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3194 SAYILI IMAR KANUNU’NA GORE YAPILAN iMAR
PLANLARININ YARGISAL DENETIiMi

OZET

Bu ¢alismada; devlete anayasal bir dev olarak verilen, 3194 sayili Imar Kanunu'na
gore yapilan ve idari bir islem tiirii olan imar planlarina kars1 agilan iptal davasina
iliskin yargisal denetim siireci oncelikle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesinde sayma yoluyla belirlenen 6n kosullar yoOniinden
incelenmis ve 6n kosullar yoniinden herhangi bir eksiklik bulunmamasi halinde
mahkemenin, isin esast hakkinda karar verirken dikkat ettigi hususlar, ilk derece
mahkemelerinin ve Danistay’in konuya iligkin kararlarindan faydalanilarak imar
planinin iptal sebepleri ve ¢oziim yollar1 tizerinde durulmustur.

Hukuk devletinde iptal davasi idarenin hukuka uygunlugunu saglayan en etkin
denetim yollarindan biridir. Idari islemler, idarenin tek tarafli kamu giiciine dayal
olarak idare hukuku alaninda yaptig1 hukuksal tasarruflar olup; 2577 sayilt Yasanin
2. maddesine gore menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemlerin unsurlari
olan "yetki, sekil, sebep, konu ve maksat" yonlerinden birinin hukuka aykiri
oldugunu belirterek iptal davasi agilabilir. "Maksat" Ogesi ise idari islemden
beklenen son amagtir. Idari yargi mercileri, imar planinin yargisal denetimi sirasinda,
dava konusu planin; imar mevzuatinda yer alan diizenlemelere, iist 6l¢ekli planlara,
sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olup olmadigi
hususunu, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapmak suretiyle karar
vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Imar Plani, Sehircilik Ilkeleri, Kamu Yarari, Iptal Davas,
Planlama Esaslari.



THE JUDICIAL REVIEW PROCESS OF ZONING PLANS WHIiCH
ARE STIPULATED iIN THE 3194 ZONING LAW

ABSTRACT

In this study; judicial review process regarding action of annulment against
reconstruct plans which are assigned to the government as a constitutional duty and a
type of administrative act carried out in accordance with Construction Zoning Law
No: 3194 is reviewed in terms of outline specifications specified by considering in
Article 14 of Administrative Jurisdiction Procedures Law No: 2577 and points
considered by the court while passing sentence as to the accusations in case there is
no deficiency in terms of outline specifications, causes of discontinuance of
reconstruct plan by utilizing verdicts of second level courts and Council of State
regarding this issue and solutions are deliberated.

Action of annulment is one of the most effective ways providing compliance of
administration with laws in a constitutional state. Administrative actions are
administration's legal transactions in the field of administrative law which are carried
out by relying on arbitrary public power and an action of annulment can be opened
by people whose interests are violated by stating that one of the "authorization,
manner, cause, subject and purpose” aspects which are elements of administrative
actions is unlawful as per Article 2 of Law No: 2577. "Purpose” element is the last
intendment expected from an administrative action. Administrative jurisdiction
authorities give a ruling regarding whether the reconstruct plan in question is in
accordance with regulations of legislation concerning construction, upper scale plans,
urban planning principles and public interest during their judicial review by carrying
out expert investigation and view on the site.

Keywords: Reconstruct Plan, Urban Planning Principles, Public Interest, Action of
Annulment, Principles of Planning.



1.GIRIS

Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti tanimlanmis, 5. maddesinde ise kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ve insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak devletin temel amag ve

gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasa’nin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baglikli 56. maddesinde,
herkesin, sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, cevreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu; 57. maddesinde ise devletin, sehirlerin 6zellikleri ve
cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak

tedbirleri almasi gerektigi diizenlemesine yer verilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun “istisnalar” bashgimi tasiyan 4. maddesinde, 2634
saylli Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kayd: ile 2960 sayili Istanbul
Bogazi¢i Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun (23.07.2004 Tarihli RG’de yaymmlanarak yiirirliige giren 5216 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ile 3030 sayili Kanun yiirtirliikten kaldirildigindan
atfin 5216 sayili Kanun’a yapildiginin kabulii gerekmektedir) ile diger 6zel kanunlar
ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykir
olmayan hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi diizenlemesine yer verilmek suretiyle

0zel yasalara dayanilarak 6zel amacgl planlarin yapilacagina vurgu yapilmistir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu, 2960 sayili istanbul Bogazi¢i Kanunu, 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun, 2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 3621 sayili Kiy1

Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu vb. 6zel kanunlar ile idarelere verilen imar plani



yapma yetkisi kapsam disinda tutularak ¢alismamizin konusunu sadece 3194 sayili

Imar Kanunu’na gore yapilan imar planlarmin yargisal denetimi olusturmaktadir.

Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak tek
yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklar1 islemler, "idari islem" olarak
tanmimlanmaktadir. Bu ¢alismanin konusu devlete anayasal bir 6dev olarak verilen ve
3194 sayili imar Kanunu'na gére yapilan ve idari bir islem tiirii olan imar planlarinin

yargisal denetimidir.

Imar plan1 insan, toplum, ¢evre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatin1 yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, genel
arazi kullanim kararlar1 ile bunlara iligkin strateji ve politikalar1 olusturmak suretiyle
cevre kirliligini o6nlemek, yerlesme alanlarinin gelisme ve biyiikliiklerini,
yatinmlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin

koruma kullanma dengesini en rasyonel bi¢cimde belirleme faaliyetidir.

Genel olarak, imar planlar iilke, bolge ve kent verilerine gore kentsel islevler
arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar dlgiisiinde en iyi ¢6ziim yollarini
bulmak, belde halkinin iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin
kendine 6zgii, yasayis bi¢cimi ve karakteri, niifus plan1 ve yapi iliskileri, yorenin
gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve
kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili konular g6zoniine alinarak
hazirlanir ve ancak kosullarin zorunlu kildigi sekil ve zamanda yine mevzuatta

ongoriilen yontemlerle degistirilebilir.

Gilinlimiizde plansiz ve asirt hizli kentlesme olgusu, schirlerin daha biiylik ve
karmasik bir hale gelmesi, sehrin mekansal ve fiziksel olarak planlanmasini,
diizenlenmesini, arazinin kullanim kararlarin1  ve planlamanin  6lgeginin
belirlenmesini zorunlu hale getirmis, bireylerin daha seffaf, daha etkin ve verimli

planlama y6niindeki hakli taleplerini glindeme getirmistir.

Planlama faaliyeti, ilk zamanlarda sadece kentsel yerlerdeki yerlesmelerin denetim
altina alinmasini icermekte ise de zamanla biitlinciil bir yaklasimla kirsal yerlerdeki
yerlesmelerin de denetim altina alinmasi kapsamina almis ve insanlarin meydana
gelen/gelebilecek dogal afetlerden korunmasi, dogal, kiiltiirel, tarihi ve ekolojik

kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, saglikli yerlesmenin olusturulmasi,



sehirlerde ve kirsal yerlerde belirli bir diizenin saglanmas1 gibi hedefleri de zorunlu

kilmastir.

Glinlimiiz planlama yaklagiminda, planlama kademesinde nazim plan anlayis1 terk
edilerek stratejik mekansal planlama yaklasimina gecilmistir. Bu yaklasim, planlama
ilkeleri arasinda yer alan biitiinciil bir planlamaya olan gereksinimle agiklanmaktadir.
Stratejik mekansal planlama, kentsel gelisimi yalnizca fiziksel gelisim kapsaminda
ele alan bir yaklasim olmayip fiziksel gelismenin yani sira, kentteki sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, yerel oOrgiitsel gelisime iliskin stratejileri de igermektedir. Bagka bir
ifadeyle, kentsel gelisme; hem mekansal, hem de mekansal olmayan (mekanda
dolayli olarak etkileri olan sosyal / kiiltiirel / ekonomik / yerel orgiitsel) etmenler

gercevesinde ele alinmaktadir.

Imar plam ile kentin gelismesinin ana ilkeleri belirlenerek ekoloji-ekonomi
dengesinin bozulmasiyla dogabilecek sagliksiz yasam kosullarinin 6niine gegebilmek
adma gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmekte olup istenmeyen neticelerin dnlenmesi
amaciyla ¢evresel, ekonomik, toplumsal ve mekansal biitiinlesmesinin saglanmasi ve
yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaclanarak kamuyu yonlendirecek bir yol haritasi

c¢izilmesi hedeflenmelidir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 6.maddesinde planlar kapsadiklari alan ve amaglari
acisindan bolge planlart ve imar planlar olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar
planlar1 da wuygulamaya esas olan uygulama imar planlart1 ve bu planin
hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarini belirleyen
nazim imar planlari olarak siiflandirilmigtir. Ayn1 kanunun 8.maddesinde ise
planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, ¢cevre diizeni plani, nazim
imar plani ve uyuglama imar plan1 olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin
ist 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina
uyumlu olmas1 gerektigi, diger bir ifadeyle alt 6lgekli planlarin iist 6lgekli planlara

aykir1 olamayacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Bu calismada; idari islem olan imar planlarinin tesis edilme usulleri ve amaglari,
cesitleri ile uyusmazlik ¢ikmasi halinde hangi mahkemelerde hak aranacagi ve
uyusmazliklara iligkin mahkeme kararlar1 arasgtirilarak, planlarin ¢ok cesitli olmasi
nedeniyle daha c¢ok kent Glgeginde planlama siireci ve buna iligkin idari yargi

denetimi irdelenerek, mahkemelerin plana bakisi ve hak kaybina sebep olmamak



ancak kamu diizenini de bozmamak adina ortaya koydugu ¢oziim yollar: iizerinde

durulacaktir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda ayrintili bir mevzuat taramasi yapilacak ve planlarin
yargisal denetim Ozellikle Damistay Altinct Dairesi’nin  kararlar1  6zelinde

irdelenecektir.

Is bu tezin birinci boliimiinde imar ve planlama kavraminin tanimi, amaci, hukuki
niteligi, tarihi gelisimi, planlamaya iliskin temel ilkeler, planlama siireci, tiirleri ve
plan1 hazirlamaya yetkili merciler 3194 sayili imar Kanun'u, doktrindeki gériisler ve
yargl mercilerinin konuya yaklasimi ekseninde incelenerek kavramsal agiklamalara

yer verilecektir,

Ikinci béliimde ise Imar Kanunu'na gére yapilan imar planlarina karsi acilan iptal
davasina iligkin yargisal denetim siireci dncelikle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14. maddesinde sayma yoluyla belirlenen 6n kosullar yoniinden
incelenecek ve on kosullar yoniinden herhangi bir eksiklik bulunmamasi halinde
mahkemenin, isin esas1 hakkinda karar verirken dikkat ettigi hususlar, imar planinin
iptal sebepleri ve ¢oziim yollar1 iizerinde durulacak ve bu konuda gerek ilk derece
mahkemelerinin  ve gerekse Danistay’mm  konuya iliskin  kararlarindan

faydalanilacaktir.



2.IMAR PLANLAMASI

2.1. imar Ve Planlama Kavrami

Imar Arapga kokenli bir kelime olup, kelime kdkeni, “umran”dan gelmektedir. imar
kelime anlami olarak senlendirme, bayindir hale getirme, ma’murluk, medeniyet,
ilerleme ve mutluluk seklinde ifade edilir (Devellioglu, 2000: 1120). imar kelimesine
verilen bu anlamlar, kelimenin kavram olarak yapmaya, iyilestirmeye ve
giizellestirmeye ydnelik bir faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir. Insanoglu siirekli
olarak yasadigi yeri ve kenti ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlemek, gelistirmek, daha

saglikli ve yasanabilir bir mekan olusturma faaliyeti ve gayreti icerisindedir.

Imarin kelime anlami dogrultusunda, bir arazinin imar kapsamma alinarak,
yapilagmanin planlanmasi, plan dogrultusunda arazinin imar parsellerinin
olusturulmasi, altyapi ve listyapinin planlanmasi, kurulumunun gergeklestirilmesi,
kamusal ve kisisel yapilasmanin projelendirilmesi, ingaat izinlerinin verilmesi,
yapilasmanin izinler dogrultusunda gerceklesmesinin saglanmasina yonelik olarak
gozetim ve denetimlerin yapilmasi, projeye aykiri uygulamalarla ilgili olarak
gozetim ve denetimlerin yapilmasi, projeye aykir1 uygulamalarla ilgili yapilacak
uygulamalar ve yapilasmanin kurallara uygun tamamlandiginin tespiti imar kavrami

kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerdir (Colak, 2014: 7).

Planlama ise kavram olarak, belli bir andan daha ileriye dogru diisiiniilen, tasarlanan
bir diisiince seklidir; olabilirlikleri, olasiliklar1 irdeleme, karsilastirma faaliyeti
(Kalabalik, 2005: 51); sahip olunan imkanlarin degerlendirilmesi suretiyle elde
edilebilecek en fazla verime ulasilmasi olarak tanimlanabilir (Colak, 2014: 76).
Bireylerin sinirsiz ihtiyaglariyla kit kaynaklar1 arasinda bir denge olusturma zorunda
olmalar1 gibi, kamusal faaliyetlerde de planli hareket edilmesi kamu yarar1 geregidir.
Imar planlamas: bir kentin yerlesim sekli, alan1 ve toprak yapisi gibi fiziksel ve
cografi; niifus, gecim kaynagi, ulasim, barmmma gibi sosyal ve ekonomik

ozelliklerinin kenti ¢evreleyen tiim sartlarla birlikte belirlenerek gelecekteki



yonetimlerine iliskin tahminlerde bulunma, kentsel hizmetleri bu tahminlere gore

gerceklestirme eylemi olarak tarif edilebilir (Geng, 2005: 5).

Yerlesim yerlerinin, halihazirdaki durumunun saptanarak korunmasi, rehabilite
edilmesi, iyilestirilmesi, giizellestirilmesi ve canlilarin saglikli ve giivenli bir sekilde
yasamini idame ettirebilmesi i¢in yapilan caligmalar1 da “imar planlamasi™ olarak

tanimlayabiliriz.

3194 sayili Imar Kanunu’nun amaci yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun yapilmasini saglamaktir
(3194 sayili imar Kanunu, 03.05.1985 kabul tarihli, 09.05.1985 giinlii, 18749 sayil1
Resmi Gazete’de yayim, md. 1). Sehirlerin kurulmasinda, diizenlenmesinde, gelisme,
biiylime ve estetiginde onciilikk eden bir bilim (Sancakdar, 1996: 16) olan planlama
“idari bir fonksiyon olarak dnceden saptanmis hedef ya da hedeflere, yine dnceden
saptanmig siirede ulagsmak icin izlenecek yon ve yontemleri belirleme eylemi”
seklinde tanimlanmaktadir (Kalabalik, 2005: 52). Diizenli sehirlesmeyi saglayan
araglarin (Sancakdar, 1996: 17) basinda gelen sehrin planlanmasi esas itibariyla,
sehirde yasayan insanlarin konut ihtiyaglarmin giderilmesi, ulasim olanaginin
artirtllarak ulagim kolayliginin saglanmasi, yeteri kadar yesil alan, spor alanlari,

kiiltiir, eglence ve istirahat yerlerinin bir diizen i¢inde temin edilmesidir.

Insanligin varolusundan beri siiregelen cevresi ile iliskileri, yasaminm devami i¢in
korunma giidiisii onlar1 toplumsal yasama mecbur kilmistir. Sosyal bir halde yasayan
insanlar, zamanla bliyliyerek kentlesmislerdir (Kalabalik, 2005: 51). Toplu yasam,
ozelikle 19. yy. basindan itibaren sanayilesme olgusu ile basta hizli kentlesme ve
diizensiz go¢ olmak lizere bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Sancakdar, 1996:
16). Toplumun geliserek kentlesmesi, giiniimiiz topluluklarinda sosyo-ekonomik,
psikolojik, politik, fiziki ve hukuki mekan sorunlarinin dogmasina yol a¢cmistir
(Kalabalik, 2005: 51). Sonuglar1 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tlkeleri
etkileyen hizli niifus artis1 ve kentlesme olgularinin 21. yy.in baglarinda da diinyanin
pek ¢ok yerinde varligini siirdiirmekte oldugu dikkat cekmektedir (Mengi ve Keles,
2003: 11). Hizli niifus artis1 ile kentlesme hizi arasindaki dengeyi saglamanin en

etkin yolu planlamadir.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger nedenlerle kentlesmenin sagliksiz bir sekilde ¢cok
hizli olarak biiyiimesinin oniline geg¢ilmesi icin Oncelikle hizli ve dogru bir sekilde
planlamaya gidilmesi kaginilmazdir. Yapilan planlama, giiniin gereklerine uygun

6



olarak uygulamaya konulursa, herhalde hizli kentlesmenin getirdigi, konut, issizlik,
carpik yapilasma, ¢evre kirliligi ile diger sosyal ve ekonomik sorunlara ¢dziim

bulmak daha da kolaylasacaktir (Abacioglu, 2001: 26).

Yerlesim yerlerinin, imar yoniinden diizenli olmasi, hazirlanan imar planlarinin
aynen mekana yansimasi ile miimkiin olabilir (Ergen, 2006: 18). Bu sebeple imar
planinin hazirlanma agamasinda, fiili durumun ve mekanin ¢ok iyi analiz edilmesi,

zemin etlit ve projelerinin ¢ok 1yi degerlendirilmesi kaginilmazdir.

Planlama siireci, plan ihtiyacinin belirmesinden baslayarak sorunlarin tanimlanmasi,
ana hedef ve politikalarin saptanmasi, segeneklerin arastirilmasi ve test edilmesi,
secenekler arasinda olasit sonuglarin goz Oniine alinarak ve Onceden saptanan
hedefler dogrultusunda se¢meler yapilmasi, secilen kararlarin uygulanmasi ve
uygulama sirasinda beliren yeni durum ve degiskenler karsisinda geriye doniip
baslangic hedef ve segeneklerinin yeniden diizenlenmesi ve uygulamanin bu
dogrultuda siirmesi ile gerceklesen imar planlamasi biitiinclil bir siireci

kapsamaktadir (Ergen, 2006: 18).

Planlama topluma yonelik bir fonksiyonu yerine getirdiginden, kent, cevre, kiyi,
turizm vb. her ayr1 planlama alani i¢in planlama siire¢ ve asamalarina yonelik olarak
hukuksal g¢ergevenin ¢izilmesi gerekir. Hukuki ¢ergeve genelde imar hareketlerine
yoneliktir. Planlamanin hukuki cergevesi, kamu ve toplum yarari planlamanin
cercevesini gosterir. Planlamada kamu ve toplum yarar1 on sart olarak kabul

edilmektedir (Geng, 2005: 7).

Imar planlari ile planlanan ¢evrenin mevcut durumunun, imkanlarinin ve gelecekteki
gelismesinin gergege en yakin sekilde belirlenebilmesi i¢in cografi veriler, ¢evrenin
kullanilist ve denetimi gibi konularda yapilacak arastirma ve anket caligmalari
sonucu elde edilecek veriler 15181nda, degisik kentsel fonksiyonlar arasinda var olan
ya da saglanabilecek imkanlar dahilinde en optimal ¢6ziim yollarin1 bulmak insan,
toplum ve ¢evre miinasebetlerinde birey ve aile mutlugu ile toplum hayatin1 yakindan
etkileyen fiziksel ve mekansal c¢evreyi daha saglikli bir yapiya kavusturmak;
yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini ydnlendirmek ve topragin
korunma, kullanma dengesini en rasyonel bi¢cimde belirlenerek imar planlarinin

hazirlanmas1 gerekmektedir.



Imar planlamasi, bir kentin yerlesim sekli, alan1 ve toprak yapis1 gibi fiziksel ve
cografi; niifus, gecim kaynagi, ulasim, barmmma, gibi toplumsal ve ekonomik
ozelliklerinin kenti ¢evreleyen tiim sartlarla birlikte belirlenerek, bunlarin gelecekteki
yonelimlerine iligkin Ongoriilerde bulunarak kentsel hizmetleri bu 6ngoriilere gore

gerceklestirme faaliyeti olarak da tanimlanabilir (Kalabalik, 2005: 56).

Imar planlamasi, kamu yarar1 amaciyla yapildig1 igin, kamu diizenini ve yararmni
koruyan kanunlarla yerlesim birimlerinin fiziksel mekanlarinin = sekillenmesi

amaglanir (Yayla, 1990: 117).

Fiziksel mekanlarin planlamasinin hukuki ydniinii, basta anayasa olmak iizere, imar
Kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar yonetmelikleri ile birer diizenleyici islem
oldugunda kusku bulunmayan imar planlar1 olustururken; fonksiyonel yoniinii ise

kamu yarar1 olusturmaktadir (Kalabalik, 2005: 65).

Ancak planlama bir siire¢ oldugundan ve beseri diislince ile bu diisiinceye dayanan
eylemlerin onciiliigiinii yaptigindan (Suher, 1996: 65), tahminlerin gergekgi, esnek,
ihtimallere ve degisimlere de agik olmasi1 gerekmektedir (Bozkurt, Ergun ve Sezen,
1988: 206).

2.2. imar Planlarinin Hukuki Niteligi

Idarenin her tiirlii faaliyetinin yasal dayanagmin bulunmasi hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Imar planlar1, yerlesim yerlerinin arazi kullanimini bir biitiin olarak
tanzim eden ve imar uygulamalarini gosteren genel nitelikli yani diizenleyici idari

islem mahiyetindedir.

Yarg: kararlarinda ve doktrinde imar planlarinin idare hukuku alanina giren idari
islemler oldugu noktasinda duraksama yoktur (Onar, 1952: 1525-1557; Kalabalik,
2003: 66-68; Yayla, 1975: 14-16; Sancakdar, 1996: 58-60; Azrak, 1990: 79). Idari
islemler; icerikleri, konular1 ve dogurduklar1 hukuki sonuglar bakimindan, “birel” ve
“genel diizenleyici islemler” olmak {izere iki ana kategoride ele alinir. Bu iki islem
tiiri arasinda —biri digerine gore- genellige veya birellie yaklasan islemler
bulunmakta olup, birel ve diizenleyici islemler ayrimi, her zaman kesin bir sekilde ve
kolaylikla yapilamamakla (Erkut, 1990: 68; Yayla, 1990: 126) birlikte, imar
planlarin1 idarenin tek yanl olarak tesis ettigi genel diizenleyici islemleri olarak

kabul etmek gerekmektedir.



Imar planlarmi agiklayict nitelikte kabul edilen plan notlar1 da imar planlari gibi
diizenleyici islem olarak degerlendirilmektedir (“Danistay Altinct Dairesi’nin
19.1.2000 giin ve E:1998/7422, K: 2000/226 sayili karari, Danistay Dergisi, 2001,
say1: 104, s. 319-320). Nitekim Danistay Altinci Dairesi’nin kararinda, imar planiyla
belirlenmis yapilasma kosullarini agiklayici, belirleyici ve biitiinleyici nitelikleri
tasiyan plan notlarinin, diizenleyici islem niteliginde olan imar planl ile bir biitiin
oldugu, plan notlarmin planin ayrilmaz bir par¢asi konumunda bulundugu agikca
vurgulanarak plan notlarinin idari davaya konu olabilecek bir islem oldugu tespitine
(Danistay Altinci Dairesi’nin 11.10.2012 giin ve E:2012/3017, K:2012/5181 sayil

karar1) yer vermistir.

Ayrica imar planina kars1, bu plana dayali olarak Imar Kanunu’nun 18’inci maddesi
uyarinca tesis edilen uygulama iizerine dava acilabilmektedir ki bu da imar planinin
hukuki niteligi itibariyle genel diizenleyici islem olarak kabul edildigini ortaya
koymaktadir (Danistay Altinct Dairesi’nin  04.02.1992 giin ve E:1991/532,
K:1992/447 sayili karari, 1993, s. 316-317).

2.3. Planlamaya Iliskin Temel Ilkeler

Planlama faaliyetlerinde belirlenen hedeflere ulasabilmek, arzulanan basarinin elde
edilebilmesi ve kamu yararinin saglanabilmesi i¢in planlamanin hazirlik asamasinda
belli ilkelerin varligi kacinilmazdir. Imar faaliyetlerin tabi oldugu temel ilke ve
kurallar yapilan plan ¢alismasina ve plani yapan idareye gore goreceli farkliliklar

gosterebilmektedir.

2.3.1. Genellik ilkesi

Planlama faaliyeti, eldeki mevcut imkanlarin degerlendirilerek miimkiin olan en fazla
yararin saglanmasma yonelik olarak yiiriitiilen ve amaci kamu yarar1 olan
caligmalardir. Kamu yarar1 geregi, plan yapilirken genel bir yaklasim sergilenerek
planlama kapsaminda bulunmasi gereken herhangi bir noktanin planlama disinda
birakilmamasi gerekir. Planlama siirecinde planlanan bir arazinin ya da faaliyetin
kapsam disinda birakilmak ya da 6zel bir yaklagim gosterilmek suretiyle avantaj
saglanmas1 kabul edilemeyecegi gibi, plan ¢aligmalar1 kapsaminda olmasi gereken
bir alanin digarida birakilmas: suretiyle cezalandirilmast ya da hak kaybina

ugratilmast da miimkiin olmamalidir (Colak, 2014: 93).



Planlamadan beklenilen sonucun elde edilebilmesi i¢in planlama siirecinde,
miilkiyetin kime ait olduguna bakilmaksizin hazirlik asamasinda elde edilen objektif
verilerin degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde maliki esas alan bir yaklagimin

kamu yararina hizmet etmesi beklenemez.

2.3.2. Kamuya acikhk ilkesi

Plan g¢aligmalarinin kamuya ac¢ik olmasi planlamanin hedefine ulagilabilmesi igin

kagimilmazdir.

Planlama faaliyetlerinin kamuya agik olmasi iki agidan biiylik 6nem arz etmektedir.
Kamuya ac¢ik olmanin birinci yonii, plan isleminin herkesin ulasabilecegi ve
inceleyebilecegi sekilde hazir bulundurulmasidir. Herkes istedigi zaman plan
isleminin igerigine ulasabilmeli ve hukuk dig1 engellemelerde bulunulmamasi gerekir

(Colak, 2014 93).

Kamuya ag¢ik olmanin ikinci yonii ise, idarenin planlama faaliyetlerinde ilgili

kisilerin siirece katiliminin saglanmasi firsatini sunmasidir (Colak, 2014: 94).

Plan ¢aligmalarinda yer almasi gereken ancak haberdar edilmeyen ilgililerin plan
yapildiktan sonra plandan haberdar olmasi halinde hayal kirikliklar1 yasamalar
kacinilmazdir. Planlarin kendilerinden beklenen sonuglari dogurmasi icin ve seffaflik
ilkesinin bir geregi olarak plan calismalart sirasinda ilgili kisilerin siirece
katilimlarinin saglanarak kendilerini ilgilendiren diizenleme hakkinda kanaatlerini

iletme imkanina sahip olmalar1 gerekir (Colak, 2014: 94).

Ozellikle hazirlik siirecinde planlama bdlgesinde meskun olanlar ile planlamadan
etkilenecek miilkii ve faaliyeti olanlarin katiliminin saglanmasi, planlanan alanda
kamusal ihtiyaclarin belirlenmesi konusunda ilgili kurum ve kuruluslardan

goriislerinin alinmasi gerekmektedir.

2.3.3. Sireklilik ilkesi

Plan faaliyetlerinde siireklilik ilkesinin iki farkli boyutu vardir. Birincisi plan
faaliyetlerinin birbirlerini izlemesi ve arada herhangi bir bosluk birakilmamasidir.
Ancak her caligmanin oldugu gibi plan c¢alismasinin da belli bir dmriiniin olmasi
kacinilmazdir. Planlarin 6miirleri, ekonomik, hukuki ya da maddi nedenlere bagh
olarak dolabilir. Boyle bir durumda mevcut plani uygulamaya caligmanin kamu

yarar1 ve hizmet gereklerine uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Boyle bir
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durum ortaya ¢iktiginda idarenin yeni kosullar1 dikkate alarak yeniden bir planlama

faaliyetinde bulunmasi kaginilmazdir (Colak, 2014: 95).

Bu ilkenin ikinci boyutu ise var olan bir planin yiiriirlikte kaldigi, kaldirilmadig ve
yargi karariyla iptal edilmedigi siirece uygulanmasinin zorunlu olmasini ifade eder

(Colak, 2014: 95).

2.3.4. Zorunluluk ilkesi

Kesinlesen imar planlari, idare ile vatandaslar agisindan baglayici hukuki sonuglar

dogurur. Bu planlar herkes i¢in uyulmasi zorunlu olan belgelerdir.

Plan faaliyetlerinde zorunluluk ilkesinin de iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi kent yada kasabanin mevcut durumunda birtakim degisiklikler meydana
getirmek amacinda olan imar planlarmin bu amaca ulasabilmeleri igin, planla
getirilen yiikiimliiliiklerin ilgili idareler, vatandaslar ve devlet tarafindan mutlaka
yerine getirilmesinin zorunlu olmasidir. imar planmin kabul edilmesinden sonra ilgili

idare i¢in bu planlar1 uygulamak zorunludur (Kalabalik, 2005: 119).

Bu ilkenin ikinci yonii ise Imar Kanunu, imar faaliyetlerinden beklenen yararin elde
edilebilmesi i¢in, belli bir niifusun iizerinde olan yerlesim yerlerinde imar planlamasi
yapilmasinin zorunlu oldugunu agik¢a diizenlemistir. imar Kanunu’nun 7. maddesi;
son niifus sayimina gore, niifusu 10.000 kisiden fazla olan yerlesim yerlerinde imar
planlamasinin zorunlu oldugunu, niifusu 10.000’1 asmayan yerlerde planlama
caligmalarinin yapilip yapilmamasinin belediye meclisinin takdirinde oldugunu

hiikme baglamistir (Colak, 2014: 97).

2.3.5. Esneklik ilkesi

Imar planlarmin, ¢ok 6nemli sebepler olmadikca degistirilmemesi gerekir. Aksi halde
planlarin yozlagsmasinin Oniine gegilemez. Planlarin yapilmasinda zorunlu olan
ilkelerle, bunlarin degistirilmesinde uyulmas: gereken ilkeler aynmidir. Kent
planlarinin  katiligi, gercekte, tasinmaz mal miilkiyeti ve ekonomik yasamdaki

istikrarin vazgecilmez sartidir (Keles, 2002: 125).

Kural bu olmakla birlikte, diizenli ve saglikli kentlesme, degisik ve gelisen sartlara
uyum saglayabilecek bir imar planinin yapilmasi ile miimkiindiir. Bu ise yapilacak

planlarin kati olmamasi ile miimkiindiir (Sancakdar, 1996: 68). Kent planini
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degismez kabul etmek, ekonomik ve toplumsal yonden ve teknolojik ilerlemeler
acisindan hizli bir degisme i¢cinde bulunan toplumlarin yerlesim yerlerinin gergek

yapisina aykiri diiser (Kalabalik, 2005: 120).

Kentler bagli olduklari iilkelerin toplumsal ekonomik yapisindaki gelismelere paralel
olarak degistikce, onlar i¢in hazirlanmis olan planlarin da yeni kosullara
uydurulmasina imkan tanimak gerekir. Iste buna “imar planlarmin esnekligi” ilkesi

ad1 verilmektedir (Keles, 2002: 125).

Kisaca imar planlar1 degistirilmesi miimkiin olmayan kutsal belgeler olmadig gibi
sik sik degistirilerek gerekcesiz bicimde yaz boz tahtasina g¢evrilecek belgeler hig
degildir (Kalabalik, 2005: 120).

2.3.6. Baglayicilik ilkesi

Planlama g¢aligmalari, kamu giicline dayanilarak yiiriitiillen ve icrai nitelik tasiyan
islemlerdir. Bir arazi pargasi lizerinde yapilan plan g¢alismasi sonrasinda ortaya
konulan plan kararlari, istisnasiz bir sekilde planlanan alanda bulunan herkes igin
baglayicidir. Planlanan alanda bulunan maliklerin ve ilgili idarelerin plan kararlarina
ragmen farkli bir uygulama yapabilmelerine hukuken imkan yoktur. Toplumun sahip
oldugu kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi yoluyla kamu yararinin
gerceklestirilebilmesi  icin  kamu ya da 06zel ayrimi yapilmaksizin, plan
diizenlemelerinin c¢alisma kapsaminda bulunan herkes ve her sey bakimindan

baglayici olmasi gerekir (Colak, 2014: 98).

2.3.7. Kamu yarari1 amaci ilkesi

Idare hukukuna goére biitiin idari islemlerin nihai amaci kamu yararidir. Plan
faaliyetleri siirecinde belirlenen temel hedefler, hedeflere ulasilabilmesi icin var olan
kisitli imkanlarin dogru ve etkin bir sekilde kullanilmasi, kamu yararinin

gerceklestirilmesi icin 6n kosuldur.

Insan, toplum ve cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim
yakindan ilgilendiren fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin
yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma, kullanma
dengesini rasyonel bir sekilde sehircilik ilkelerine uygun olarak belirlemek amaciyla
hazirlanan imar planlarimin yapilmasinda ve imar planinda belirtilen sekilde

davranilmasinda kamu yarar1 vardir. Bu imkanlar saglandig1 takdirde o belde de
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yasayan insanlarin maddi ve manevi olarak zenginlesmesi kagimilmazdir (Kalabalik,

2005: 116).

Danistay bir kararinda, imar planlamasinin kamu yarar1 amaciyla yapildigi, kamu
diizeni ve yararinit koruyan kanunlarla yerlesim birimlerinin fiziksel mekanlarinin
sekillenmesi amaglandidi, fiziksel mekanlarin planlanmasinin hukuki boyutunu,
basta Anayasa olmak iizere Imar Kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar
yonetmelikleri ile birer diizenleyici islem oldugunda kusku bulunmayan imar planlari
olustururken; fonksiyonel boyutunu ise kamu yarari olusturdugunu vurgulamistir
(Danistay Altinci Dairesi’nin 23.10.2014 giin ve E:2014/3758, K:2014/6245 sayil

karar1).

Planlama c¢alismalari ile, kamunun ya da 6zel sektoriin sahip oldugu imkanlarin etkin
bir sekilde kullanilarak kamunun ortak yararinin gerceklestirilmesi amaclanir.
Kamunun ortak yararina hizmet etme; diizenli, saglikli ve estetik bir kentin insasi ile
miimkiindiir (Nikes, 2003: 759-767). Idarenin diger faaliyet tiirlerinde oldugu gibi,
planlama faaliyetlerinde de nihai amag¢ kamu yararmin saglanmasidir (Colak, 2014:

99).

Plan calismalarina 6zel hedefler belirlenerek kamu yararinin saglanmasi esastir.
Basgka ifadeyle idare, plan calismalarinda ne sekilde olursa olsun kamuya bazi
yararlar saglansin seklinde bir yaklasim sergileyemez. Plan c¢alismalarinda, bir
bolgede dogal hayatin korunmasi, diizenli ve estetik kentlesme, tarihi ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi gibi ¢esitli ama o6zel nitelikli kamu yarar1 gerceklestirilmek

istenir (Colak, 2014: 100).

2.3.8. Biutunculliik ilkesi

Planlama faaliyetlerinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Planlama
caligmalart ile eldeki mevcut kaynaklarin dogru degerlendirilerek en fazla verimin
alinmas1 hedeflendiginden bu faaliyetlerin biitiinlilk icerisinde ylriitilmesi

gerekmektedir.

Planlama faaliyetlerinde biitlinciilliik ilkesinin iki farkli yonii vardir. Bunlardan
birincisi, planlama faaliyeti yiiriiten kamu kurum ve kuruluslarmin kendi aralarinda
rekabete diismemeleri ve yardimlagma anlayisi icerisinde plan c¢aligmalarini
gerceklestirmeleridir. Her idare elbette kendi ilgi alani ile ilgili alanlarda, bir plan

calismas: yiiriitecektir. Ilgili kamu kurum ve kuruluslar; planlama faaliyetleri
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siirecinde, planlanan alanlarla ilgili olan diger alanlar1 da dikkate alan ve gerekli
isbirligini saglayan bir calisma yontemi gelistirmek zorundadirlar (Colak, 2014:
101).

Bu sekilde isbirligi ve yardimlasma sayesinde plan c¢alismalarinda ortaya konulan
hedeflere etkin ve verimli bir sekilde daha hizli ve daha saglikli ulasilmasi sonucunu

doguracaktir.

Bu ilkenin ikinci goriiniimii ise planlanan alanda bulunan biitiin konularin ¢aligmada
dikkate alinmas1 zorunlulugudur. idare planlama siirecinde plan ¢alismas yiiriitiilen
bolgede var olan biitiin konular1 planlamak zorundadir. Baz1 konularin plan ¢alismasi
disinda tutularak ihmal edilmesi, plan g¢aligmalarinin basarili olmasini engeller

(Colak, 2014: 102).

Plan calismalarinda yetkili idarenin, planlama alaninda bulunan kimi konular
kapsam disinda birakmasi, bazen kapsam disinda kalanlara miikafat digerlerine
magduriyet olarak algilanabilecegi gibi, bazen de kapsam disinda birakilanlara ceza

ve magduriyet olarak degerlendirilebilecektir (Colak, 2014: 102).

2.3.9. Gelecege doniikliik ilkesi

Planlama faaliyeti, ileriye dogru bakmay1 gerektirir ve planlama alanlarinin

geleceginin sekillenmesine yonelik tesis edilen idari islemlerden olusmaktadir.

Planlama ¢aligmalar1 kapsaminda yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucunda elde
edilen bulgular degerlendirilerek kentin gelecekteki yapisinin ne olacagi ve ne olmasi
gerektigine iliskin hiikiimler olusturulur. Imar planlamasiyla bir yanda sehrin mevcut
sorunlarina ¢oziim fiiretilirken, diger yanda bir gelecek vizyonu lizerinde, sehrin
yarini da kurgulanmalidir. Imar planlarinda gelecek vizyonu ya da gelecege
doniikliik olarak, sehrin yapilagsma Onerilerinin, planlanan hedefler dogrultusunda
yapilagmasinin  saglanmasina ve aykirt yapilagmalarin 6nlenmesine yonelik

tedbirlerin ve kararlarin belirlenmis olmasi gerekir (Meshur, 2008: 21-38).

2.3.10. Hizmet gereklerine uygunluk ve isbirligi ilkesi

3194 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinda, plan yapim siirecinde isbirliginin
onemine vurgu yapilarak ve idarelerin gerekli isbirligini saglayarak imar planlarinin

bir kismini ve tamamini yapmalar1 gerektigi hususuna deginilmistir.
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Imar planlama faaliyetleri siirecinde, plan yapan idare, planlama alani icerisinde
diger kamu kurum ve kuruluslan tarafindan iistlenilen kamusal nitelikteki gorevleri
etkileyen kararlarinda hizmet gereklerine uygun davranarak ilgili kurum ve

kuruluglarla yakin bir isbirligi icinde olmalar1 gerekmektedir (Colak, 2014: 103).

Isbirligi kiiltiirii i¢inde kamu kurum ve kuruluslarmm miilkiyetinde bulunan
taginmazlarla ilgili olusturacagi plan kararlari konusunda, hem plan biitiinliiglini
zedeleyecek idari uyusmazliklarin Oniine gegilmesi miimkiin olacak, hem de plan
hedeflerinin gerceklestirilmesinde ve kamu yararinin saglanmasinda daha basarili

olunacaktir (Colak, 2014: 104).

2.3.11. Bilimsellik ilkesi

Imar planlar1 hazirlanirken bilimsel veriler dikkate alinmalidir. Bunlarin neler oldugu

imarla ilgili yonetmeliklerde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Imar planlarmin hazirlik asamasi olan “arastirma ve etiid” evresinde, dogrudan
dogruya kent planlamasi i¢in yapilan arastirmalar sonucunda, kentin bolgesi ve iilke
icindeki cografi durumu, iklimi, jeolojik yapisi, toprak kaynaklari, tarihsel gelisimi,
eski eserleri, mevcut kent plani, kentin niifus yapisi, konut ve gecekondu alanlariyla
bunlarin 6zellikleri, egitim, saglik, yesil alan, kiiltiir, eglence ve turizm gibi sosyal
donanimlarla, elektrik, su, havagazi ve kanalizasyon gibi teknik donanimlar, ulagim
ve iletisim durumlar, biitce, toprak miilkiyeti gibi gerekli bilgiler toplanir ve ondan

sonra yerel planlar bu veriler 1s181nda hazirlanir (Keles, 2002: 99).

Danistay bir kararinda, imar planlarinin, planlanan yorenin bugiinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin ger¢ege en yakin sekilde saptanabilmesi icin
cografi veriler, beldenin kullanilisi, donattimi ve mali bilgiler gibi konularda
yapilacak arastirma ve anket ¢aligmalar1 sonucu elde edilecek bilgiler 1s181nda, cesitli
kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6l¢iisiinde en
1yl ¢oziim yollarin1 bulmak suretiyle belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar
saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis bi¢cimi ve karakteri, niifus, alan ve
yapt iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar1 arasinda olan
baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili
konular gézoniine alinarak hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir (Danistay Altinci

Dairesi’nin 02.12.2014 giin ve E:2011/6467, K:2014/8160 sayil1 karar1).

15



2.4. Imar Planlamasinin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde, modern anlamu ile imar faaliyetlerine 1848 yilinda ¢ikartilan Ebniye
(Bina) Nizamnamesi ile baglanildig1 sdylenebilir. Ebniye Nizamnamesinin ¢ikarildigi
1848 tarihi esas alinirsa yaklasik 150 yillik bir imar uygulamasi tarihimizin oldugu

sOylenebilir (Akillioglu, 1987: 93).

2.4.1. Osmanh donemi

Osmanlilarda Tanzimat donemine kadar imar islerinde, kokii Selguklular donemine
kadar uzanan gelenekler hakim olmustur. Osmanlilar Bizans’tan baz1 kavramlari alip
kendi kanunlarin1 koymuslarsa da kanunlastirma yapilamadigindan, mahkemelerde
ekseriyetle adet ve gelenekler gibi yazili olmayan kaynaklara basvurmak zorunda

kalinmistir (Kalabalik, 2005: 71).

Tanzimat doneminde Batidaki saglik¢t ve militarist planlama anlayisi, Osmanh
kentlerinde, &zellikle Istanbul’da, kendini hissettirmeye baslamistir. 1848 yilinda
kent planlamasi ve yapr faaliyetlerini tanzim eden ilk nizamname olan “Ebniye
Nizamnamesi” yayimlanmistir. Bu nizamnamede, dar sokakli organik dokusu
nedeniyle yanginla etkin miicadele edilemeyen kentlerin sik sik tahrip olmasina kars1
tedbirler Ongoriilmiistiir. Yapim sistemleri, yapilarin denetlenmesi, yollarda
kademelenme ve buna bagl olarak genislik, sekil ve niteliklerine iliskin standartlar

belirlenmistir (Kalabalik, 2005: 72).

1848 yilinda yayimlanan Nizamname’de, Istanbul’'un Uskiidar, Galata ve Eyiip
semtlerinde yapilacak yapilarin yapilis bicimi ve sehirlesmesi hakkinda hiikiimlerde
ihtiva etmektedir. 1856 yilinda ¢ikarilan bir baska diizenleme ile beldenin tezyini,
temizligi ve yollarin genisletilmesi gibi isler icin bedeli karsiliginda istimlak

yapilmasi esas1 kabul edilmistir (Sancakdar, 1996: 47).

1858 tarihli Arazi Kanunu ile simir, miilkiyet, tapu gibi bati kavramlar1 Osmanh
toprak diizenine girmis, kadastro haritalar1 yapilmaya baslanmistir. Osmanlilarin ilk
imar kanunu olan 1882 tarihli Ebniye Kanunu ile bir mahalle biiyiikliigiindeki
alanlarda karakol ve okul yeri birakilmasi ve alanin siirlar1 i¢inde kanal ve kaldirim
yapimi i¢in birim cephe uzunlugu basina belirli bir miktar paranin sehremanetine
O0denmesi, boylece sdz konusu alanlar1 imara aganlarin lagim yapmasi ve agilacak

yollarin kaldrim masraflarina katilmasi sart1 getirilmistir (Kalabalik, 2005: 73-74)
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19. yiizy1l’da yapilan yerel planlama ¢alismalarini, kapsamli, tim Kkenti ele alan
calismalardan ziyade genelde yangin alanlarinin planlamasini igeren pargaci bir imar

faaliyeti olarak degerlendirmek miimkiindiir (Kalabalik, 2005: 75).

2.4.2. Cumhuriyet donemi

Cumhuriyetin ilk donemlerinde, kentlere, temel ideolojisi toplumu c¢agdas
medeniyetler seviyesine yiikseltmek olan bir misyon yiiklenmisti. Atatiirk bu
misyonu, “kentler, sagligin, temizligin, giizelligin, modern kiiltiiriin 6rnekleri

olmalidir (Tekeli, 1998: 1-24).” soziiyle anlatmak istemisti.

350 sayili Imar Iskdn Bakanhiginin Kurulusu Hakkinda Kanun, Cumhuriyet’in
kurulusundan sadece 15 giin 6nce 13.10.1923 tarihinde o giinkii meclis tarafindan

¢ikartlmist1 (Sancakdar, 1996: 47).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Osmanlilarin belediyecelik tecriibesinin etkisiyle 1924
yilinda Ankara Sehremaneti’nin kurulmasindan sonra, imar hukuku bakimindan en
Oonemli gelisme, yeni sehrin kurulacagi 4.000.000 metrekare’lik alanin
kamulagtirilmas1 amaciyla, belediyenin girisimiyle 1925 yilinda ¢ikarilan 583 sayili

Kanun olmustur (Kalabalik, 2005: 76).

Imar ile ilgili konu ve sorunlar bakimindan arayis dénemi (Tekinbas, 1991: 11-13)
olan Cumhuriyet’in ilk yillarinda kentlerin planlanmasi ve yonetimi, iizerinde
onemle durulmus, kent planlamasi anlaminda ilk olarak Atatiirk’iin direktifleriyle
1928 yilinda Ankara Imar Miidiirliigii'niin kurulus ve gorevlerini diizenleyen 1351
sayill Kanun ¢ikarilmistir. Ankara Imar Miidiirliigi’niin kurulmasin1 miiteakiben,
uluslararas1 bir yarisma ile Ankara Imar Planini hazirlama gorevi Prof. Jansen’e

verilmistir (Oz, 2011: 10).

Tiirk imar hukukuna iliskin ilk ciddi adimlar 1930’Iu yillarda atilmigtir. 1930 yilinda,
1580 sayili Belediye Kanunu ile biitiin belediyelere imar plan1 hazirlatma
zorunlulugu getirilmistir. 1933 yilinda ¢ikarilan 2301 sayili Belediyeler Bankasi
Kanunu ile belediyelere sehirlerin imar1 i¢in kredi verilmesi imkani getirilmis,
1933’de sehrin diizenlenmesi amaciyla finansman temin etmek tlizere Belediyeler
Bankasi ve denetim hizmetleri yiiriitmek {izere ise Belediyeler Imar Fen Heyeti
kurulmustur. Bu iki kurulus 1945 yilinda birlestirilerek iller Bankasi’na
dontstiiriilerek belediyelere kentsel teknik alt yapi hizmeti sunumunda maddi ve

teknik kaynak saglamakla gorevlendirilmistir.
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06.05.1930 giin ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 20.000°den biiyiik
niifuslu yerlesim yerleri i¢in plan yapma zorunlulugu getirmistir (Kalabalik, 2005:

77).

Cumhuriyet doneminde, 1930-1945 yillar1 arasinda kent planlamasi ve bu planlarin
uygulanmasinda kentlesme hizinin diisiik olmasi nedeniyle temel mesele, yeni
yerlesim alanlarmin agilmasindan ziyade, mevcut sanayi Oncesi kente imar

uygulamalari ile modern bir goriiniis vermek olmustur (Tekeli, 1980: 69).

1955 yilinda toplanan “Birinci Imar Kongresi” ile Tiirkiye’de bugiin uygulanmakta
olan imarla ilgili mevzuat ve teskilatin temeli atilmistir. 1956 yilinda, belediye
siirlart i¢cinde ve miicavir alanlarda planlama, yapisallagma, ruhsat kontrol
konularmi biitiiniiyle esaslara baglayan 09.07.1956 kabul tarihli 6785 sayili imar
Kanunu yiiriirliige girdigi tarih i¢in 6nemli bir yasa olup 5.000’den fazla niifuslu

yerlesim yerleri i¢in imar plani yapma zorunlulugu getirmistir.

1958 yilinda 7116 sayili Kanun ile Imar ve Iskdn Bakanligi kurulmus, 1966 yilinda
775 sayilhi Gecekondu Kanunu, 1969 yilinda 1164 sayili Arsa Uretimi ve

Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun yiirtirliige girmistir.

16.03.1982 tarihinde 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 23.07.1983 tarihinde 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 11.08.1983 tarihinde 2872
sayilt Cevre Kanunu ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile 22.11.1983 tarihinde
2960 sayili Bogazi¢i Kanunu yiirlirliige girmis ve imara iliskin yeni diizenlemeler

getirilmistir.

09.07.1984 tarithinde yiirlirliige giren 3030 sayili Biiylik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun (5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmistir) ile 08.03.1984 tarihinde yiiriirliige giren 2981 sayili Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayil
Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun imara iliskin

degisik hiikiimler getirmislerdir.

1950’lerden sonra baslayan tarimdan sanayiye gecis olgusu ile birlikte 6zellikle
biiyiikk ve orta 6lgekli belediyelerimiz kdylerden sehirlere dogru go¢ dinamikleri
karsisinda biiylik zorluklarla karsilagsmiglardir. Hizli niifus artis1 ve go¢ dinamikleri

karsisinda, yerel yonetimler imar planlarini hazirlama ve gereksinimleri karsilayacak
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imar parsellerinin iiretilmesi noktasinda istenilen 6l¢iide basarili olamamislardir. Bu
durum imar plan uygulamalarini olumsuz yonde etkileyerek siirekli tadil edilmesine
sebep olmustur. Bu sorunlar, uygulanabilir imar planlarinin siiratle hazirlanmasi ve
artan imar parseli taleplerinin kisa zaman igersinde karsilanmasi geregini zorunlu

kilmistir (Oz, 2011: 11).

Kentlesmenin hizla artmasi ve kentte yasayan halkin ekonomik, sosyal, kisisel,
siyasal ve kiiltiirel yonden gelismesinin saglanmasi ve kaynaklarin en rasyonel bir
sekilde kullanilmasi, planlanmas1 ve yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin
plan, fen, saglik ve ¢evre kosullarina uygun olarak tesekkiiliinii saglamak amaciyla
amactyla 6785 sayili Kanun’un yerini 03.05.1985 tarihinde kabul edilerek
09.05.1985 giinlii 18749 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige konulan

3194 sayili Imar Kanunu almistir.

3194 sayili Kanun’un genel gerekgesinde; "Ulkemizde siiratli niifus artisi, kdyden
sehire akinin kontrol edilememesi sonucu olarak ortaya ¢ikan diizensiz sehirlesme,
gecekondulagma ve bunlarin yarattigi sorunlar ile bu sorunlarin temelde ¢6ziimii i¢in
gerekli her tiirlii tedbirlerin alinmasi ihtiyact imar Kanunu'nun bugiiniin ve hatta
yarinin ihtiyaglarina cevap verebilecek koklii degisiklikler yapilmasini gerektirdigi
ve bunun hizla artan niifusumuza siiratli gelisme hareketleri ve gelisen giiniimiiz
teknolojisine ayak uyduracak tarzda saglikli hizmet verilmis olacagi ve planlamanin
bir sisteme baglandig1 ve planlamanin gelismeyi 6nceden yonlendirmesi ilkesinin
getirildigi, sehirlerin, imar planlarina uygun gelismelerinin yonlendirilmesinde,
belediye ve miicavir alan smirlar i¢i ve disinda kalan sehir ve onunla biitiinlesen
cevresindeki plansiz alanlart bir biitiin olarak ele alan yeni bir anlayis getirildigi...."

belirtilmistir (Aslantas, Simsek ve Berberoglu, 2006: 22).

3194 sayili imar Kanunu, modern sehircilik anlaminda yeni diizenlemeler

getirmistir. Bunlari su sekil siralamak miimkiindjir:

i.  “Planlamay: bir sisteme baglamak,

ii.  Fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik baza dayall
kararlart mekana yansitmak,

iii.  Planli ve plansiz alanlar: bir biitiin i¢inde ele almak,

iv. Il genel meclisi ve belediyelerin plan iretimi ve
uygulamasi siirecinde etkinliklerini artirmak,

V.  Islemleri basitlestirmek,
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Vi.  Ruhsat islemlerini kolaylastirmak” (Unal, 1996: 17-19).

2.5.  Imar Planlarimin Ol¢ek Bazinda Hazirlanmasi

Melih Ersoy, diisiinsel diizeydeki modelin somut bir tasarima doniistiiriillmesine
“plan”, bu planin gerceklestirilmesine yonelik uygulama siirecinin biitiinlinii ise
“planlama” olarak tarif etmis, planlamanin basarisini ise, soyutta kurulan somutun,
digsal gercekligi ne kadar iyi temsil ettigine baglamistir
((http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/bolum3/3_2_ersoy.pdf), ET.
17.02.2015).

Kentsel gelismenin yonlendirilmesinde en temel araglardan biri olan imar planlamasi
ile kentsel gelismenin yakin gelecekteki temel fiziksel 6zelliklerini olusturan “yonii,

sekli ve biiyiikliigii” ile ilgili belirlemeler yapilmaktadir.

Planlama faaliyetleri, kamu yarar1 amacina yonelik olarak, sinirli olan kaynaklarin
dogru, etkin ve verimli kullanilmasini saglamayir amag¢ edinen ve gerceklesmesi

muhtemel hedeflerin belirlenmesi ¢aligmalaridir.

Planlama faaliyetiyle varilmak istenen hedeflere ulasilabilmesi igin planlarin

yapilmasi ve uygulanmasi siirecinde biitiinliik icerisinde hareket edilmesi zorunludur.

Yasamin karmasik yapisi, arsa ve araziler iizerinden ekonomik giic kazanimi ve
politik giic dengelerinin direng gosteren Ozelligi, hazirlanan planlarin uygulama
siirecinde O6nemli Olgiide yeniden bigimlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Farkli
Ol¢eklerde hazirlanan planlarin bir iist ve bir alt diizeydeki planlarla iligkilerinin
kurulmasi, bu baglamda énem kazanmaktadir. ‘Planlarin kademeli birlikteligi’ ilkesi
planlama siirecinin uygulama evresinde karsilasilan sorunlarin azaltilmasina katki

yapabilmektedir.

Farkli kurumlar ve usullerde hazirlanan fiziksel planlarin birbirleri ile uyumu
planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ile tanimlanmaktadir. Bu ilkeye gore, bir alt
Olcekte alinan plan kararlarinin bir st 6l¢ek plan kararlar ile ¢elismemesi, list 6lgek
plan kararlarinin alt 6l¢ekte uygulanmasinin imkénsiz ya da sorunlu oldugunun tespit

edildigi durumlarda ise, iist 6l¢ek plan kararinin yeniden gézden gegirilmesi gerekir.

Biiyiik alanlar i¢in iiretilmis genel ve soyut kurallardan olusan iist dlgekli planlar ve

bu kurallara bagl olarak daha dar alanlar i¢in iiretilen 6zel ve somut kararlara (alt
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olgek planlara) varilmaktadi (Ersoy, 2000: 39). Ust dlgekli planlar, gelistirilen temel
hedefler, olusturulmus politika ve prensiplere uygun olarak kentin ana gelisme
kararlarin1 ve arazi parcalarinin kullanig bigimlerini ilkeler seklinde agiklamakta iken
alt olgekteki planlar, iist 6l¢ekli plana uygun olarak uygulamasi yapilacak acik
detaylara yer vermektedir. Ancak, her durumda, alt Olgekli planlar1 denetleyen,
yonlendiren ve  esneklik  ¢ercevesini  ¢izen st  Olgekli  planlardir
((http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/bolum3/3_2_ersoy.pdf),E.T.:
17.02.2015).

Planlama c¢aligmalarindan beklenen yararin elde edilebilmesi, c¢izilen hedeflerin
tutturulabilmesi planlar arasinda bir koordinasyon iligkisinin gerekliligini zorunlu
kilar. Alt 6lgekli planlarin iist 6lgekli planlara uygunlugunun saglanmasi zorunlulugu

“plan hiyerarsisi” olarak da tanimlanmaktadir (Colak, 2014: 120)

Gilinlimiizde planlama faaliyeti ¢ok sayida kurum ve kurulusun yetki alanina
girmekte ise de bu alanda temel mevzuat 3194 sayili Imar Kanunu’dur. Bu kanun ve
ilgili yonetmeliklerinde, fiziki plan kademelenmesi ile bu planlarin yapim ve

onaylanmasina iliskin yetki ve sorumluluklar belirlenmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun “Imar Planlari ile Ilgili Esaslar” baslikl1 6. maddesinde
“planlar, kapsadiklar1 alan ve amagclar1 agisindan; "bolge planlar1" ve "imar planlar1”,
imar planlar1 ise, "nazim imar planlar’" ve "uygulama imar planlan" olarak
hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir”

diizenlemesi ile planlar arasinda bir hiyerarsinin varligina acikga isaret edilmistir.

Kanun’un, “Tanimlar” baslikli 5. maddesinde yer alan bir bagka plan tiirii ise ¢evre
diizeni plan1 olup cevre diizeni planlarmin iilke ve bolge planlarina uygun olarak

hazirlanacagi ifade edilmistir.

Anilan Kanun’un 8.maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar
bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plan1 ve uygulama imar plani olarak
kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin iist 6lgekli planlarda belirlenen planlama

ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Son niifus sayiminda, niifusu 10.000°’1 asan yerlesmelerin imar planlarinin
yaptirilmalart mecburi iken; son niifus sayiminda niifus 10.000't agmayan
yerlesmelerde, imar plani yapilmasinin gerekli olup olmadigina belediye meclisi

karar verir (3194 sayili Imar Kanunu, madde, 7/1-b).
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02.11.1985 giinlii, 18916 sayili Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanarak
yirlirliige giren Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te imar planlarinin
nasil yapilacagi, degisikliklerin hangi kosullarda gergeklestirilecegi ilk olarak
ayrintili bir sekilde diizenlenmis iken bu yonetmelik 14.06.2014 giinli ve 29030
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeligi ile ilga edilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 1.maddesinde Yonetmeligin amact; fiziki,
dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve kullanma
dengesini saglamak, {ilke, bolge ve sehir diizeyinde sirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemek, yasam kalitesi yliksek, saglikli ve giivenli ¢evreler olusturmak iizere
hazirlanan, arazi kullanim ve yapilasma kararlar1 getiren mekansal planlarin
yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi oldugu, 2.
maddesinde ise, her tiir ve 6lgekteki mekansal planlar ile bu planlara iliskin revizyon,
ilave, degisikliklerin yapilmasina ve incelenmesine, mekansal planlar ile 6zel amach
plan ve projelere yonelik usul ve esaslarin bu yonetmelik hiikiimleri kapsaminda

oldugu belirtilmistir.

Anilan Yénetmelik’te mekansal plan; 3194 sayili imar Kanunu uyarinca hazirlanan,
kapsadiklari alan ve amaglar1 agisindan iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;
mekansal strateji plani, gevre diizeni plani ve imar planini ifade eden plan olarak
(Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, md. 4/1-h.); mekansal strateji plan ise iilke
kalkinma politikalar1 ve  bolgesel gelisme  stratejilerini  mekansal diizeyde
iligkilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri
ile ulasim 1iligkileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alt1 ve
yer iistii kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasina ve gelistirilmesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve
teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere
iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000
veya dahaiist 6lgek haritalar lizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak
hazirlanan, tilke biitlinlinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen, sektorel ve
tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plan olarak tanimlanmigtir (Mekansal

Planlar Yapim Yonetmeligi, md. 4/1-1).

Yonetmelikte mekansal planlarin kapsadiklar alan ve amaclar1 agisindan Mekansal

Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve imar Planlari olarak hazirlanacagi,
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planlama kademelerinin ise, iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal
Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani1ve Uygulama Imar Plam
seklinde olusacagi, mekansal planlarin, plan kademelenmesine uygun olarak
hazirlanarak her planin, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca
yiriirliikteki tist kademe planlarin kararlarina uygun olmak, raporu ile biitiin
olusturmak ve bir alt kademedeki plani yonlendirmek zorunda oldugu acik bir

sekilde hitkme baglanmigtir (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, md. 6).

Anilan Yonetmelikte mekansal strateji planlarinda; dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, afet zararlarimin azaltilmasina yonelik olarak tehlike ve
risklerin analiz edilerek tanimlanmasi ve tedbirlerin alinmasi, kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi, ekonomik ve sosyal gelisme icin gerekli olan
altyapt,  hizmet  veiiretim  faaliyetlerinin  kentsel ve  kirsal tiim
alanlar1 kapsayacak sekilde kalkinma politikalarina uygun olarak dagitilmasi, kamu
yarari, kaynak kullaniminda etkinlik, verimlilik ve saydamligin saglanmasi,
planlamay1 etkileyecek ve planlamadan etkilenecek kamu kurum ve kuruluslari,
kalkinma ajanslari,liniversiteler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, meslek
odalar1 ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimi ile farkli uzmanlik alanlarini igeren ¢ok
disiplinli bir yapida hazirlanmasi, ulusal, bdlgesel, yerel ve sektorel oncelikler
arasinda tamamlayicilik ve biitiinsellik iligkisinin kurulmasi, yenilik¢i, esnek ve
rekabetgi bir ekonomik yapinin olusturulmasi i¢in gerekli mekansal diizenlemelerin
yapilmasi, degisen kosullara uyum saglanmasi, mekansal uyumun gdzetilmesi,
yasam kalitesinin artirilmasi, kentsel ve kirsal alanlar arasi mekansal iliskilerin
giiclendirilmesi, arastirma, analiz ve sentez raporlar1 ile bunlarin gerektirdigi
caligtaylarin  gergeklestirilmesi ~ sonucunda  ¢ikacak  verilere  dayanarak
hazirlanmasinin (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, md. 14) esas oldugu
belirtilerek mekansal strateji planlarinin hazirlanmas: siirecinde, ilgili kurum ve
kuruluglardan elde edilecek veriler kapsaminda etiit ve analizler dogrultusunda plan

ilke ve esaslarinin belirlenmesi gerektigine deginilmistir.

Imar Kanunu ve Yonetmeligin ilgili maddelerinden, blge plani, ¢evre diizeni plani,
nazim imar plani ve uygulama imar plani siralamasina uygun diisen bir kademelenme

ongoriilmektedir (Ersoy, 2000: 39).

Danistay bu kademelenmede imar planlarinin yapim ve degistirilmesi asamasinda,

sehircilik ilkelerine planlama esaslar1 ve kamu yararina uygunlugun gozetilmesi
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gerektigini, uyusmazhgin ¢ozimii i¢in bu ilkelere aykirilikligin tespit edilip
edilmemesinin 6nem arz ettigine karar vermistir (Danistay Altinci Dairesi’nin,

11.11.1987 giin ve E:1987/762, K:1987/1028 sayil1 karart).

2.5.1. Ulke 6l¢eginde planlama/kalkinma planlar

Planlama faaliyetinin en tepesinde yer alan ve plan kademelenmesinin en st
diizenleyici metni olarak kabul edilen kalkinma planlari, diger planlama faaliyetlerini

etkileyen, yonlendiren ve sekillendiren hukuki metinlerdir (Colak, 2014: 124-125).

Imar Kanunu’nun planlama kademelenmesinin diizenlendigi 6 nc1 maddesinde bu
plan tiirline deginilmemis, planlarin tanimlandigi 5’inci maddesinde “iilke plani”
tanim1 yapilmayarak sadece isim olarak gecmis; fakat bu planin neyi ifade ettigine
iliskin bir hiikiim, Imar Kanunu’nda veya ilgili y&netmeliklerin herhangi bir

maddesinde diizenlenmemistir.

Bu durum, iilke plani ile; kalkinma plan1 m1 yoksa tilke fiziki planinin m1 kastedildigi
tartismasi yaninda; eger fiziki nitelikte bir plandan s6z edilmekteyse, boyle bir planin
yapilmasinin miimkiin olup olmadigi sorusunu da giindeme getirmistir (Orta, 2006:

30).

Miilga Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin degisik 13’lincii maddesi
geregince Iller Bankasi1 Genel Miidiirliigii’'nce hazirlanan teknik sartnamede, iilke
fiziki plani, ulusal sinirlar ile tanimlanan {ilke biitiiniinde, sosyal ve ekonomik plan
kararlariin mekana yansimasini, mekandaki olusumlarin kalkinma planlarina
aktarilmasini, {ilke 6lgegindeki yatirimlarin dengeli dagilimini, kentlesme ve niifus
dagilimim saglayan; bolge, cevre diizeni, nazim imar plani ve uygulama imar planm

gibi daha alt kademe planlarin1 yonlendiren list diizeyde plan olarak tanimlanmustir.

Doktrinde ise Imar Kanunu’nda “iilke plan1” ifadesi ile “iilke fiziki plan1” oldugu
belirtilerek sosyo-ekonomik plan diye adlandirilan kalkinma plani ile ilke fiziki
planinin farkli kavramlar oldugu ve plan kademelendirilmesinde her ikisinin de yer
aldig1 (Erkiin, 1999: 22) tartisilmakla birlikte, lilke plani ile kalkinma planlarinin
(Sancakdar, 1996: 64; Kalabalik, 2005: 75-77) anlasilmasi1 gerektigini ileri siirenler

de vardir.

1960 tarihinde yapilmaya baglanan ve beser yillik donemler i¢in hazirlanan kalkinma

planlart ile kalkinma hizin1 yiikseltmeye ve kaynaklarin rasyonel bir bigimde
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kullanilmasina iliskin ilkeler saptanmis, bu yapilirken de planlamanin mekansal yonii
ihmal edilmis, sadece sektdrel boyutlu bir model olusturulmustur. Bu sebeple
kalkinma plan1 hedeflerinin uygulanabilmesinde, belirlenen hedefleri mekana
yansitacak ara¢ olan bolge planlarinin, imar planlarini yonlendirmede biiyiik bir rol

iistlendigi kabul edilmektedir (Kiper, Onel ve Oztimur, 1995: 95).

Colak’a gore kalkinma planlar ile {ilkenin imkanlariyla ulagilmak istenen hedefler
arasinda bir denge kurulur ( Ongdren ve Colak, 2012: 33). Ulkenin ekonomik
potansiyeli, hedefleri, sosyal, ulusal ve kiiresel gelismeler ve beklentiler dikkate
almarak ulusal ve kiiresel ol¢ekli ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim ve benzeri
alanlarda hizmetlerin ve gorevlerin gelecegi planlanir, sekillendirir, yonlendirir ve

hedefler belirlenir.

Kamu kesimi tarafindan yiiriitiilecek her tiirlii idari faaliyette, 6zellikle de planlama
caligmalarinda, kalkinma planlarinin géz oniinde bulundurulmasi hukuken zorunludur

(Colak, 2014: 160).

2.5.2. Bolge dl¢eginde planlama

Plan kademelendirmesinin ikinci basamaginda yer alan bdlgesel planlar, plan
hiyerarsisinin yer aldigi 3194 sayili Imar Kanunu’nun 6.maddesinde en iist plan

olarak sayilmistir.

3194 sayili Imar Kanun’unda ilk kez ad1 gegen bélge plani; niifus dagilimi goz dniine
alinarak toplum yararina bolgesel dlgekte tedbirler getiren siirekli gelismeye sekil
veren bir st dlizey planlamadir. Bélge, iilkenin bir alt mekansal parcasi olup, bir ya

da birkag bdlge veya metropoliten bolge igerebilir (Oz, 2011: 22).

Sektorel planlamaya fiziksel boyut saglayabilecek bir diger vasita olarak kabul edilen
bolge planlamasina dair ilk calismalar Devlet Planlama Teskilati ve Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1’nin, bilhassa Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1968) ana ilke
ve politikalar1 dogrultusunda yliriitiilmiistiir. Bu ¢alismalar sonucunda Tiirkiye bolge

planlamasi agisindan 8 bolgeye ayrilmistir (Tekinbasg, 1991: 25-26).

Belli bir bolgeye iliskin konularin planlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan kararlar
sonucunda olugan bolge 6l¢eginde planlari kendi aralarinda bolge plani, ¢evre diizeni
plan1 ve metropoliten alan plan1 olmak {izere ii¢ ana baglik altinda ele almak

mumkindiir.
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2.5.2.1. Bolge plam

Ortak nitelikleri bulunan bdlgenin planlt bir sekilde gelismesini saglamak amaciyla
gerceklestirilen planlardir. Kalkinma planlar1 ile diizenlenmesi uygun olmayan
ayrintilar1 bolgesel bir diizeyde ele alan, imar planlar1 i¢in bakis agisi getiren,
bolgenin kendi icerisinde dengeli gelismesini ve korunmasini amaglayan, yatirim
altyapisini diizenleyen, arazilerin dengeli ve verimli kullanimini igeren planlar bolge

planlari olarak tanimlanmaktadir ( Ongéren, Colak, 2012: 33).

Bolge planlariin amaci, iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasimin
saglanmasina yonelik olarak hazirlanmis bulunan kalkinma planlarinin bolgesel
diizeyde uygulamaya dokecek plan kararlartyla desteklenmesinin temin edilmesidir.
Bolge planlari, ozellikle sanayi yatirimlarinin dengeli bir sekilde dagiliminin

saglanmas1 ve saglikli bir kentlesmenin gerceklestirilmesi i¢in biiyiik 6neme sahiptir

(Kanl1 ve Unal, 2004: 103-112).

Bolge planlar ile kalkinma planlarinda yer alan hedefler dogrultusunda, belli bir
bolgenin ihtiyaglarinin, imkanlarinin, potansiyelinin, konumunun ve benzeri
durumlarinin  gerektirdigi sekilde planlanmasi bdlge planlamast marifeti ile

gergeklesir.

Bir bolgenin, cografi konumu ve Ozelligi dikkate alinarak kalkindirilmasinin
saglanmasini amaglayan (Keles, 2002: 100) bolge planlari, plan kapsaminda bulunan
kentlerin imar planlamasinda, yol gdsterici olmasi ve uyulmas1 zorunlu diizenleyici
islemler olarak ilgi kurumlar tarafindan dikkate alinmali ve imar plani ¢aligmalarina
yol gosteren, cergeveyi belirleyen hiikiimler getirmekte oldugunun kabuli

gerekmektedir.

Secilen ve simirlar1 belirlenen, {ilke fiziksel ve kalkinma planlar ilkeleri
dogrultusunda hazirlanan; bolgesel alan kullanimi ve alt yapiya iliskin kararlar
mekan boyutu ile belirleyen; ilgili kuruluslarin sektorel uygulama plan ve
programlarina yansiyan, yatirimlarin koordinasyon ve yonlendirilmesini saglayan;
cevre diizeni ve nazim imar planlarini yonlendiren (iller Bankasinca Hazirlanan Imar
Planlarinin Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik Sartlasma, Madde 1) bdlge planlar:
sayesinde, soyut ve genel diizeyde olan kalkinma planlar1 ile somut ve yerel
diizeydeki imar planlar1 arasinda bag kurularak, ekonomik, toplumsal ve fiziki

planlamada esgilidiim saglanmasi amaclanmaktadir (Keles, 2002: 332).
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3194 sayili Kanunda, en st Olcek kademesi olarak bahsedilen bolge planlari
kapsaminda Marmara, Ege, Orta Anadolu, Antalya, Cukurova, Bati Karadeniz, Dogu
Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlgesi olmak iizere toplam sekiz alan icin bolge plani
yapilmast planlanmis ise de Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) disinda
uygulanamamustir ( Altintag, 2007: 35).

Plan hiyerarsisinin en iist diizleminde yer alan bdlge planlarinin yapilmasi zorunlu
tutulmadigr i¢in kalkinma plan1 hedeflerinin gerceklestirilmesi giliclesecek ve
kentlerin sorunlarini sadece kendi simirlar1 iginde gelistirecekleri bakis agisi ve
kararlarla ¢6zmeye calismalarina sebebiyet verecek bu ise kaynak israfina da yol
acarak biitiinciil planlama anlayismi da ortadan kaldiracaktir ( Kiper, Onel ve
Oztimur, 1995: 95). Bu sakincanin yaninda, bu planlarin yapilmasi zorunlu hale
getirilse bile, yerel yonetimler, iilke fiziki planinda oldugu gibi, bu planlarin
hazirlanmasi siirecinde bulunmadig1 miiddetge, sorunlar1 giderici, ger¢ek anlamda alt
Olcekli planlara esas teskil edecek ve yon verecek planlarin tesis edilmesi
saglanamayacaktir (Akillioglu, 1987: 97). Bu sakincalarin bertaraf edilebilmesi igin
planlama faaliyeti silirecinde biitiinciillik ve isbirligi ilkesine siki sikiya riayet

edilmesi gerekmektedir.

2.5.2.2. Mekansal strateji planlar

Mekansal plan kavrami ilk kez 29/6/2011 tarihli ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
diizenlenmesine ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin goérevleri arasinda sayilmasina
ragmen bu plandan ne anlasilmasi gerektigi konusunda herhangi bir agiklamaya
deginilmemistir. Ancak s6z konusu Bakanlik Mekansal Planlar Yapim

Yo6netmeliginde mekansal strateji planinin tanimlamasi yoluna gitmistir.

Yonetmeligin 4/1-1 maddesinde yer alan diizenlemeye gore mekansal strateji plani;
iilke kalkinma politikalari ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde
iliskilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri
ile ulasim iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alt1 ve
yer iistii kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasina ve gelistirilmesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve
teknik altyapinin yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere

iliskin mekansal politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000
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veya dahatist 6lgek haritalar lizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak
hazirlanan, lilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde yapilabilen, sektorel ve

tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plan olarak tanimlanmistir.

Tanimdan da anlagilacagi lizere mekansal strateji planlari, ulusal ve bolgesel plan
caligmalarinin araziyle iliskilendirilmesi amaciyla, biiylik 6l¢eklerde hazirlanmasi
gereken gergek planlardir. Gergek planlar olmasinin niteligi ise bir plan raporunun,
cizimli gosterimli paftasinin, notlarinin olmasini ve bunlarin bir biitiin olarak plani

olusturmasini ifade eder (Colak, 2014: 127).

2.5.2.3. Metropoliten alan plam

3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesinde, Bakanlik tarafindan gerekli goriilmsi
durumlarinda, kamu yapilar ile ilgili imar plan1 ve degisikliklerinin, umumi hayata
miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun
uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisiklikleri, birden
fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gecen, hava meydani1 bulunan veya havayolu
veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamin
veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen

onaylamaya yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Ersoy metropoliten alani, “yiiksek yogunluklu biiyiik bir merkez ile onu ¢evreleyen ve
onunla siki giinliik ekonomik sosyal ve kiiltiirel iliskisi olan farkli biiyiikliikteki
kentsel ve kirsal yerlesmelerden olusan ve gelismis bir toplumun yasadigi alan”
seklinde tanimlamaktadir
((http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/bolum3/3_2_ersoy.pdf), ET.
17.02.2015.)

Metropoliten Alan Planlari, lilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak kapsam ve
Olcek bakimindan bolge planlart ile c¢evre diizeni planlar1 arasinda yer alan

((http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/bolum3/3_2_ersoy.pdf), ET.

17.02.2015) konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi

kararlarini belirleyen planlardir.

Danistay bir kararinda, idari sinirlarla bagh olmaksizin, fonksiyonel iliski i¢inde olan

birden ¢ok belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planinin, kapsadigi tiim alan
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degerlendirilerek biitlinsel bir yaklagimla ele alinip degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 21.03.2012 giin ve E:2009/12909,
K:2012/1195 sayili karar1).

2.5.2.4. Cevre diizeni plani

1981 Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi ile giindeme gelen siirdiiriilebilir
kalkinma ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasindan sonra g¢evre ve
imar konularmin birlikte ele alinmasi gereginin onemine varilarak, istikrarli bir
toplumun, kaynaklarini ve ¢evresini sadece bugiinkii ihtiyaglari i¢in degil gelecekteki
ithitiyaglar1 da dikkate alarak kullanmasi ve isletmesi gerektigi anlasiimistir

(Kalabalik, 2005: 87).

Cevre diizeni plani, bolge genisliginde olmamakla birlikte, belli bir ¢evrenin
planlanmasina iligkin yapilan bir planlama ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikan ilke ve
kararlardir. Imar Kanunu’nun 5. maddesinde, ¢evre diizeni plani, iilke ve bélge plan
kararlarina uygun olarak, konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmas1 kararlarini belirleyen plan seklinde tanimlanmistir. Cevre diizeni plani,

belli bir ¢gevrenin temel kullanim kararlarini belirleyen bir planlama faaliyetidir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin (Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
c¢ikarilan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 14.06.2014 giin ve 29030 sayili RG’de
yayimlanmistir) 4/1-b maddesinde ise Cevre Diizeni Plani, varsa mekansal strateji
planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim
arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme
alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulagim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi
kullanim kararlarin1 belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-
kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 olgekteki haritalar iizerinde
Olcegine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen,

plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plan seklinde tanimlanmustir.

Cevre diizeni plani, iilke igerisinde sanayi, tarim, turizm, tabi ve kiiltiirel degerler
gibi sektorel 6zellik gosteren bir belediye sinirini asan veya birden fazla belediyeyi
ilgilendiren alanlarla, yerlesme ve arazi kullanim sekillerinin belirlendigi, nazim
planlar ve uygulama planlar icin esas teskil eden, yonetimler arast koordinasyon
esaslarini belirleyen (Ozkaya, 1997: 39) yerlesme ve sektdrler arasinda iliskiler ile

koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 o6l¢ekteki haritalar
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tizerinde Olcegine uygun gosterim kullanilarak bdlge, havza veya il diizeyinde
hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plan seklinde de

tarif edilmesi mimkindir.

Tanimdan da anlasilacagi iizere cevre diizeni planiyla, daha ¢ok metropoliten
alanlarda, cevresiyle birlikte ele alinmasi gereken yerlesim yerlerinde bolge
Olcegindeki planlarla baglantili olarak alinan ilke ve kararlar ifade edilmek
istenmektedir (Keles, 2002: 149). Baska bir ifadeyle, gevre diizeni plani, cografi,
idari, ekonomik ve islevsel esikler arasinda kalan bir bolgede, temel kullanim
kararlarinin belirlenmesine iliskin gergeklestirilen (Colak, 2014: 128), karar ve
hiikiimleri ile alt 6lgekli planlar1 yonlendiren, siirdiiriilebilir kalkinma amacina uygun
olarak ekolojik ve ekonomik kararlarin bir arada diislinlilmesini saglamak iizere

genel hedefleri, ilkeleri, strateji ve politikalari belirleyen bir planlama faaliyetidir.

Cevre diizeni plani plan kademelendirmesinde, bolge planlarinin altinda, nazim imar
plani ve uygulama imar planinin iistiinde olup, eger bir yerlesim alan1 veya planlama
alaninda bolge plani kararlart varsa, c¢evre diizeni planmnin bu kararlara aykir
olamayacak ve ¢evre diizeni plani olan bir bdolgede hazirlanacak alt dlgekli planlarin

da ¢evre diizeni planina aykiri olamayacaktir (Celik, 2006: 23-24).

Cevre diizeni planlari, list Olgekli planlarin imar planlarina doniisiimii noktasinda
karsimiza cikan plandir. Ulke ve bdlge planlamasinda ortaya konulan plan ilke ve
esaslarinin, imar planlarinda kullanilabilir esaslara déniistiiriilmesi (Ongoren ve
Colak, 2012: 36), soyut ve genel diizlemde belirlenen hedeflerin somut ve 6zele
indirgenerek fiziki gelismeleri yonlendirmesi ancak cevre diizeni planiyla miimkiin

olur.

Konu ile ilgili olarak 15.06.2009 tarihinde onanan 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre
Diizeni Planiin Dudullu Organize Sanayi Bolgesine iligkin kisminin iptali istemiyle
acilmis olan bir davada Danistay Altinci Dairesi, “1/100.000 lgekli Istanbul Cevre
Diizeni Planinin, ¢evreye, yerlesme sistemlerine, iktisadi faaliyetlere, ulasim agina,
bolgesel altyapiya iliskin stratejileri ve yapilart belirlemek icin kullanilmakta olup,
bu 6l¢ekteki bir planda parsel bazinda arazi kullanim kararlarinin belirlenmesinin s6z
konusu olamayacagi, ¢cevre diizeni planlarinin bolgesel nitelikte genel arazi kullanim
kararlar1 getirmekte olup, stratejik bir plan olmasi sebebiyle fiziki kullanim kararlar
icermedigi, dolayisiyla, dava konusu 1/100.000 &lcekli Istanbul Cevre Diizeni
Planinda belirlenen arazi kullanim kararlarinin, niteligi itibariyle kirliligin olusmadan
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once Onlenebilmesi ve saglikli ¢gevrenin olusturulmasina yonelik hedef, ilke, strateji
ve politikalar1 saglayacak plan kararlar1 olup, bu yoniiyle s6z konusu plana
dayanilarak yapilacak 1/5.000 ve 1/1.000 o&lgekli planlarda Ongoriilen ve parsel
bazinda fiziki kullanim durumunu belirleyen arazi kullanim kararlarindan farklilik
arz edebilecegi (Danistay Altinci Dairesi’nin 11.03.2013 giin ve E:2012/3475,

K:2013/1532 sayili karar1)” tespitine ve degerlendirmesine yer vermistir.
2.5.3. Kent ol¢eginde planlama

2.5.3.1. Nazim imar plani

3194 sayili Yasanin 6.maddesinde planlar kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan
bolge planlar1 ve imar planlar1 olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlar1 da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlart ve bu planin hazirlanmasindaki
temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar

planlar1 olarak smiflandirilmistir.

Nazim imar plani, varsa bolge ve cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
pargalarinin genel kullanilis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemleri ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarinin  hazirlanmasina esas olmak {izere
diizenlenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan (3194
sayili Imar Kanunu, md. 5.), 1/5.000 &lgeginde, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5.000
ile 1/25.000 arasindaki her dl¢ekte hazirlanan (Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi,
madde, 4/1) planlardir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca arazi ve arsalarin imar planlarinda
hangi kullanima ayrilacag:i oncelikle nazim imar planinda belirlenmektedir. Nazim
imar planinda belirlenen ana kararlar dogrultusunda arazi parcalarinin genel kullanig
bicimleri ve bolge tipleri belirlendikten sonra planlamaya konu edilen alanin

ozelliklerine gore planlama yapilmaktadir.

1/5.000 o6lgekli nazzim imar planlar1 genel nitelikli planlardir. Bu planlarda arazi

kullanimlar1 ile yerlesme alanlari sematik olarak gosterildiginden, nazim imar
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planina goére uygulama yapilamaz. Bununla birlikte nazim imar planlarinda kentsel

alan kullanimi, sosyal ve teknik donati alanlar1 ayrintili olarak gosterilir.

Goriilecegi lizere kentin ana dokusunu gdsteren bu plan, kesin smir ve sekil
belirlemez; bir diisiince projesi olup lizerinden 6l¢ii alinamaz ve uygulama islemi igin
kullanilamaz (Kalabalik, 2005: 91); varsa bolge ve ¢evre diizeni planlara uygun

olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilir.

Tanimda gegen toprak kullanim sekilleri ve bolge tipleriyle kastedilen hususlar;
konut, caligsma, ticaret, turizm, yesil alanlar, sanayi bolgeleri, yerlesim dis1 alanlar ile
kentsel sosyal ve teknik altyapi alanlari ile yerlesim yerini ulasim ag1 olup bizatihi
plan olarak tek bagina bir anlam ifade etmeyip detayli (ayrintili) raporuyla biitlinliik
arz eden (Keles, 2002: 218; Tekinbag, 1991: 12) nazim imar plani ile yerlesme
alanlariin mevcut ve gelecekteki formu, plan raporundaki verilere bagli olarak
belirlenir. Nazim imar planinin hazirlanmasindan 6nce bir nazim plan raporu
hazirlanir. Bu rapor olmaksizin “yer se¢imi kararlarmin dayandigi demografik,
ekonomik, ekolojik, kiiltiirel, sosyal, topografik ve tarihsel veriler ile bunlardan
hareketle gelistirilen temel planlama kararlarinin  bilinmesi ve anlasilmasi
olanaksizdir” (R. Emre Tekinbas, 1991, 26). Planlanan hususlarin tamaminin plan
tizerinde yer almasi ve bir kisim bilgilerin sekillerle plana aktarilmasi planin teknik
boyutuna uygun olmadigindan, hazirlanisin1 ve uygulanisini agiklayan belge olan

rapor, planin tamamlayici bir parcasi durumundadir (Sancakdar, 1996: 20).

Nazim imar planlarinin belediye sinirlarini icermesi zorunlulugu yoktur. Belediye
sinirlarini, varsa miicavir alanlarini da kapsayabilecegi gibi birden ¢ok belediye ve
miicavir alanlarin1 da igine alan miisterek bir nazim imar plan1 da Imar Kanunu ve
yonetmeliklerinde belirtilen esaslara gore hazirlanabilir. Nazim planlar onaylanmis
halihazir haritalar {izerine c¢izilirler. Belde arazisinin genigligine gore 1/5.000,
bliyliksehir belediyelerinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dl¢gekte hazirlanabilir
(Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, md. 4/1-1.). Miilga Plan Yapimia Dair
Yonetmelikte 1/2.000 6l¢eginde de nazim imar plani yapilabilecegi 6ngoriilmiis iken
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde ikili bir ayrim yapilarak asgari 6lgek
1/5.000 olarak belirlenmis ve nazim imar planinin, biiyliksehirlerde 1/5.000 ile
1/25.000 o6lgegi arasinda, biiyiiksehir belediyesi disindaki belediyelerde ise 1/5.000
Olceginde yapilacagi belirtilmistir.
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Danistay bir kararinda, kanun hiikmii uyarinca, alt 6l¢ekli planlarin iist 6lcekli
planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, kararlarina uyumlu olmasi zorunlu
olduguna deginerek 1/5.000 ve 1/25.000 o6lgeklerinde nazim imar plani
yapilabilecegini, ancak 1/5000 6lgekli nazim imar planinin 1/25.000 6l¢ekli nazim
imar  planmin  Olgek  bazinda  ayrintirilandirilmasmma  yonelik  olarak
diizenlenebilecegini, 1/25.000 Olgekli planin leke plan olmasi itibariyla, 6l¢ek
bazinda gosterilemeyen kullanimlarin 1/5.000 o6lgekli planda yer alabilecegini;
ancak, tist Olcekli planlarda biiyiiksehirlerin ana ulasim aglarinin belirlenmesinde
bliyiik rol tistlenen yollarin her haliikarda gosterilmesi gerektigini, sonucu itibariyle
de 1/5.000 oSlgekli nazim imar planinin 1/25.000 6l¢ekli nazim imar planina aykir
olamayacagimi vurgulamistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 16.12.2014 giin ve
E:2014/4598, K:2014/8848 sayil1 karart).

1/25.000 6lgekli nazim imar plani, daha soyut bilgileri ve plan kararlarini igeren bir

plandir. S6z konusu planda daha genis alana iliskin bilgiler ve plan kararlar1 bulunur.

Baska bir Danigtay kararinda, 1/25.000 6lgekli nazim imar planlarini, 1/5.000 olgekli
nazim planlara gére daha az ayrinti iceren planlar oldugunu, miilga Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik eki lejand gosterimlerinde de yer aldigi lizere, 1/25.000
6l¢ekli nazim imar planlarinda 6ngoriilen mekansal kullanim kararlarinin daha soyut
ve genel nitelikte oldugunu, bu planlarda alt 6l¢ekli planlara yon veren ana ilke ve
stratejiler belirlenerek bolgesel anlamda arazi kullanim belirlemelerine yer
verildigini, bolgesel kullanim kararlarimin plan notlartyla anlam kazanacagini,
1/1.000 olgekli plan hazirlamaya yetecek diizeyde detayli kullanimlara yer
verilmeyen planlar olarak kabul etmistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 05.06.2014
giin ve E:2012/1220, K:2014/4420 sayil1 karart).

Imar Kanunu, nazim imar planmnin iist 6lgekli planlara “varsa bdlge ve cevre diizeni
planlarima” uygun olmasin1 zorunlu kilmaktadir. Danistay bir kararinda, davacinin
maliki oldugu Adana ili, Cukurova ilgesi, Kabasakal Mahallesi, 5454 ada, 1 parsel
sayil1 tasinmazin Adana Il Genel Meclisinin 04.12.2007 tarihli ve 267 sayil1 karart ile
onaylanan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda orman alani kapsaminda kaldigi,
aynm sekilde iptali istenilen 27/07/2011 tarihli ve 176 sayili biiyliksehir belediye
meclisi karartyla onayl 1/25000 6lcekli nazim imar plani ile 75. yil ormani olarak
arazi kullamim karar1 getirildigi, bu durumda iist Olgekli plan niteligindeki gevre

diizeni planinda Ongoriilen arazi kullanim kararini aynen getiren ve anilan cevre
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diizeni plan1 dogrultusunda yapilan dava konusu 1/25000 6l¢ekli nazim imar planinin
onaylanmasimna dair belediye meclisi kararinda imar mevzuatina aykirilik
bulunmadig1” gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir (Danistay Altinci Dairesi

10.12.2013 giin ve E:2013/3371, K:2013/8238 sayil1 karar1).

Baska bir Danistay kararinda ise nazim imar planlar arasinda da dlgek bazinda bir
kademelenme olmas1 gerektigini, 1/5.000 olgekli nazim imar planinin, 1/25.000
Ol¢ekli nazim imar planma aykiri hiikiimler getiremeyecegini kabul ederek, iist
Olcekli planlarda biiyliksehirlerin ana ulasim aglarin belirlenmesinde biiylik rol
iistlenen yollarin her haliikarda gosterilmesi gerektigini, sonucu itibariyle de 1/5.000
Olgekli nazim imar planimin 1/25.000 o6lgekli nazim imar planina aykir
olamayacagini, 1/25.000 oOlcekli nazim imar planinda bulunmayan 25 metrelik
enkesitli imar yolunun 1/5.000 o6l¢ekli nazim imar planinda gosterilemeyecegi
hiikmiine varmistir (Danistay Altinci Dairesi’nin 16.12.2014 giin ve E:2014/2999,
K:2014/8834 sayili karar1).

Bu anlamda, 1/25.000 6l¢ekli nazim imar planlarinda plan sinirlar1 igindeki ana arazi
kullanim kararlarinin gelistirildigi, korunmas: gerekli dogal alanlarin belirlendigi,
ana ulagim sisteminin kurgulandigi, 1/25.000 6l¢eginin teknik anlatimimin geregi
olarak diizenlemeye iliskin ayrintiya gidilemedigi; dolayisiyla arazi kullanim
detaylar1 alt 6lgekli 1/5.000 6l¢ekli nazzim imar planina devredildiginden, alanin
biitlinlinii  kapsayacak bir 1/5.000 o6l¢ekli nazim imar planinin yapilmasi
gerekmektedir. 1/5.000 olcekli nazim imar planmn, bir iist 6lgekli plan olan
1/25.000 6l¢ekli nazim imar planina gore daha biiyiik 6lgekli oldugundan, iist 6lcekte
alman plan kararlarinin daha ayrintili olarak belirlenmesi ve bir alt 6l¢ek olan
1/1.000 olgekli planlara 151k tutacak bir bicimde diizenlemesini teknik agidan
olanakli kilan plandir. Baska bir deyisle 1/5.000 olgekte bir imar plam
diizenlenmesinin teknik agidan kacinilmaz oldugu, bunun imar mevzuati agisindan

da gereklilik oldugu agiktir.

Idari bir islemin idari yargi merciince iptal edilmesi halinde iptal karar1 gegmise
etkili olarak iptal edilen islem tesis edilmeden oOnceki hukuki durum yeniden
olustugu halde bagka bir ifade ile idare hukukunda bir diizenleyici islemin bagka bir
diizenleyici islem ile kaldirilmast ve sonraki diizenleyici islemin idari yargi
mercilerince iptali halinde kaldirilan diizenleyici islemin hukuk alemindeki varlig

(kaldirlldig1 tarihten itibaren) yeniden canlandigi halde Danistay’in yerlesik
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ictihatlarina gore bir imar planinin yargi yerince iptal edilmis olmasi durumunda
onceki imar planinin kendiliginden yiiriirliige girmeyecegi, sahanin plansiz alan
kabul edilerek bu tir alanlarda yeniden imar plan1 yapilmasi gerekmektedir
(Danistay Altinc1 Dairesi’nin 10.11.2014 giin ve E:2014/555, K:2014/6978 sayili
karar1). Damistay, 1/5.000 06lgekli nazim imar planinda yesil alanda kalan ve
biiyiiksehir belediye meclisinin 14.9.2006 giinlii 17/251 sayili karariyla konut alani
olarak degistirilen davaciya ait parselin, anilan isleme kars1 agilan davada 1/5.000
Olcekli planda yapilan degisikligin iptaline karar verilmesi iizerine degistirilen dnceki
imar planmin (yesil alan) kendiliginden yiiriirliige girmeyecegi, idarece, mahkeme
kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla planda gerekli degisikliklerin
yapilmasi gerektigine karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 29.06.2010 giin
ve E:2008/9133, K:2010/6860 sayil1 karar1).

Nazim imar planlari, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan ya da saglanabilecek
olanaklar dlgiisiinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni
saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis bi¢imi ve karakteri, niifus, alan
hizmet ve yapu iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar arasinda
olan baglantilar1 géz Oniline alinarak hazirlanmasi gerekmektedir (Danistay Altinc

Dairesi’nin 11.12.2013 giin ve E:2013/7387, K:2013/8333 sayili karar1).

Uygulama imar planinda yer almasi gereken bir hususun nazim imar planinda
diizenlenmemesi gerekir. Danistay bir kararinda, 1/5.000 6lgekli nazim planlarin
arazi parcalarinin kullanilis sekillerini ve baslica bolge tiplerini gdsteren planlar
oldugu, 1/1.000 o6lcekli tatbikat planlarinin ise kat adetlerini, yiiksekliklerini, cephe
hatlar1, bahce mesafeleri ve parsel biiyiikliikleri gibi ayrintilar1 gdstermesi nedeniyle
bu gibi ayrintilarin nazim planda gosterilmis olmasinin tatbikat planinda 6ngoriilen
hususlarin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi, tatbikat planinda gosterilmesi
gereken ayrintinin nazim planda diizenlenmesi halinde tatbikat planina uyulmasi

gerektigini belirtmistir (Danistay Dergisi, 1985: 205-207).

Plan raporu, planin hazirlanmasini ve uygulanisini agiklayan, plana iliskin kararlara
dair etiit calismalarini, ilke ve prensipleri, amaglari, hedefleri, bunlarin saglanmasi
i¢in izlenecek yontemleri gosteren ve nazim imar plani ile bir biitiin olan belgelerdir
(Sancakdar, 1996: 20). En iyi bicimde diizenlendigi kabul edilen bir planin bile
gosterilmek istenenlerin tamamini  gostermesi ya da alinan kararlarin hepsini

aciklamasi beklenemez. Ciinkii bir kisim bilgilerin sekillerle plana aktarilmasi
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miimkiin degildir. Bu nedenle rapor, planin tamamlayici bir par¢ast durumundadir

(Sancakdar, 1996: 20).

Doktrinde nazim ve uygulama imar planina iligkin olarak " ... yine varsa kadastral

n

durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarmin... " seklindeki diizenleme
elestirilmektedir. SOyle ki; miilkiyet sinirlar1 tam olarak tespit edilmeden yani
kadastro plani tam olarak ¢ikarilmadan yapilan imar planlar1 sebebiyle miilkiyete
iliskin bircok ihtilaf ¢ikmakta bu durum ise planin gergekgiligini  ve
uygulanilabilirligini ¢ok gii¢lestirmektedir. Yani kadastral durumun "varsa" seklinde

degil, bunlarin miimkiin oldugunca yapilmasi ve ancak bundan sonra imar planlarinin

hazirlanmas1 yoluna gidilmelidir (Sancakdar, 1996: 22).

Kentsel planlamanin en temel unsurlarindan birisi olan imar planlarin kademeli
birlikteligi ilkesine gore, 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar planlarinin uygun olmasi
gereken iist 6l¢ekli plan kademeli olarak 1/5.000 6lgekli nazim imar planidir. S6z
konusu planda, daha st olgekli 1/25.000 oSlcekli plana uygunluk gostermelidir.
Hiyerarsik planlama iliskisine goére, bir plan bir st Ol¢ekli plan tarafindan

yonlendirilmeli ve ona uyumu noktasinda denetlenmelidir.

Nazim imar planlari, planlama alanlarinda bolgeleme, temel kullanimlar, niifus ve
yapilagsma yogunluklari, sehrin gelisim yonii, ulagim sorunlar1 ve benzeri konularin
diizenlenmesi saglanarak, uygulama imar planlarinin hazirlanmasinin temel esaslari
belirlenmis olmaktadir. Nazim imar planlari, belli bir arazinin temel yapilasma ve
kullanim kararlarin1 belirleyen genel diizenleyici idari islemler niteligindedir (Colak,

2014, 130).

Bu itibarla, imar mevzuatimizin 6ngdrdiigli planlama siireci dogrultusunda, 1/25.000
6l¢ekli nazim imar plani uyarinca hazirlanacak daha somut belirlemelere yer veren
1/5.000 6lgekli nazim imar plani sonrasinda, buna uygun olarak uygulama imar plan

hazirlanmasi suretiyle uygulamaya gegilmesi gerekmektedir.

2.5.3.2. Uygulama imar plam

3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde, nazim imar plani, varsa bdlge veya
cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral
durumu islemis olarak c¢izilen ve arazi parcalarinin genel kullanig bi¢imlerini, baslica
bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1

yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini,
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ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi hususlar1 géstermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla
aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan seklinde tanimlanmisken uygulama
imar plani ise tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plani esaslarna gore cizilen ve c¢esitli bolgelerin yap1 adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarim1 ve diger bilgileri ayrintilari ile

gosteren plan olarak tanimlanmistir.

Fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve
kullanma dengesini saglamak, tilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmayr desteklemek, yasam kalitesi yiliksek, saglikli ve giivenli c¢evreler
olusturmak iizere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagma kararlar1 getiren mekansal
planlarin yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemek amaciyla
cikarilan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde ise; nazim imar planmi ilke ve
esaslarma uygun olarak yorenin kosullart ve planlama alaninin genel ozellikleri,
yapinin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi
dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yap1 adalari, kullanimlari, yapi nizami, bina
yiiksekligi, taban alani katsayisi, kat alan1 kat sayisi veya emsal, yap1 yaklagma
mesafesi, on cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve
bisiklet yollari, ulasim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik
altyapr alanlarini, gerektiginde; parsel biiytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka
cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayis1 gibi
yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile
gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000 6l¢ekte onayli halihazir
haritalar tizerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plam
ifade ettigi ( Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, md. 4/1-k) belirtilerek daha

ayrintili bir tanimlamaya yer verilmistir.

Plan kademelenmesinde en alt basamag1 olusturan ve uygulama agisindan belirleyici
olan uygulama imar plani (Orta, 2006: 24), tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli
bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, kat sayilarini, kat

yiiksekliklerini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas
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olacak uygulama etaplarimi ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren plan olarak
tanimlanan uygulama imar plani, halihazir harita (giincel durum haritasi) iizerine
cizilen varsa yer yazim (kadastral) durumu da islenmis olan ve plan uygulamasi igin
gerekli biitiin ayrintilar1 kapsayan bir plan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles,
2002: 129-150).

Uygulama imar planlari, genel diizenleyici hiikiimlerinin yaninda belli parsellere
Ozgl birel nitelikli kararlar igeren, buna karsilik uygulanmakla tiikkenmeyen
hiikiimler igcermektedir. Baska bir ifadeyle, uygulama imar planlari, parsel bazinda
getirmis oldugu hiikiimler nedeniyle birel nitelikli kararlar i¢eren, buna karsilik plan
yirlirliikte oldugu siirece her seferinde yeniden uygulanmasi gereken hukuki

diizenlemelerdir (Colak, 2014: 131).

Uygulama imar planimin, nazim imar planina dayanmasi ve ona uygun olmasi
zorunludur (Sancakdar, 1996: 22). Uygulama imar planinin, nazim imar planinda
ongoriilen esaslara aykiri olmasi, planlama ilkelerine ve kanuna aykiriligi doguracak
ki, bu da mahkeme 6niine gétiiriildiigiinde iptal nedeni olacaktir. Ornegin nazim imar
planlart ile belirlenen niifus yogunlugunun uygulama imar planina yansimasi, yap1
nizam1 ve kat adedi ile saglanmaktadir. Dolayisiyla uygulama imar planlarinda
belirlenecek yap1 nizamina gore, her uygulama bodlgesinde ve her imar adasinda
yapilabilecek maksimum yap1 adedi ve yasayacak kisi sayisinin her adada ve her
uygulama bolgesindeki yogunlugu belirlenmektedir. Nazim imar planinda 200
ha/kisi olarak belirlenen yogunluk, uygulama imar plani ile 300 ha/kisi oluyorsa
uygulama imar plant yogunluk bakimindan nazim imar planina aykir1 hiikiimler
icermis olacaktir (Sancakdar, 1996: 24). Nazim imar planina aykir1 bir uygulama
imar plan1 veya plan degisikligi, kanuna ve planlama ilkelerine aykir1 olacak ve iptali
gerekecektir (Sancakdar, 1996: 23). Istanbul ili, Biiyiikcekmece ilcesi, 1.Bolge
Girpinar Koyl,.... parsel sayili tasinmazida kapsayan alana iliskin yapilan uygulama
imar planinin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu uygulama imar planinda
yer alan 15,00 metrelik trafik yolunun iist Olgekli nazim imar planinda yer
verilmeden dava konusu uygulama imar planinda yer aldig1 gortildiigiinde, tist 6l¢ekli
olan nazim imar planina aykirt olan uygulama imar planinda hukuka uyarlik
goriilmemis ve uygulama imar planinin iptaline karar verilmistir (Danistay Altinci

Dairesi’nin 10.09.2013 giin ve E:2013/1119, K:2013/4772 sayil1 karar1).
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Plan notlar1 planin ayrilmaz bir pargas1 konumunda olup plan hiikmiinii tagimaktadir.
Bu noktada, plan notlarinin da hukuki niteliginin degerlendirilmesi gerekli
goriilmiistiir. Danistay, diizenleyici islem niteligindeki imar planlarinin, plan
hiikiimlerini agiklayici nitelikteki plan notlar1 ile bir biitiin oldugu gibi, bu plan
notlar1 planin ayrilmaz bir pargasi konumunda bulunmasi nedeniyle imar plan notu
ile getirilen hiikiimlerin de imar plani gibi kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir
diizenleyici islem olarak idari davaya konu edilebilecegini (Danistay Altinci
Dairesi’nin 13.04.2005 giin ve E:2003/5866, K:2005/2170 sayil1 karar1) agik bir
sekilde belirtmistir.

Danistay bir kararinda, 1/1.000 6lgekli Beylikdiizii - Giirpinar 3. Etap Uygulama
Imar Planinin 1.23. numarali plan notu ile getirilen "terk" miiessesesine iligkin
hukukumuzda hig¢ bir yasal dayanagin bulunmamasina karsin, pratikte miilk sahipleri
icin "r1zaen terk" miiessesinin zorunlu bir islem haline getirildigini belirterek yasada
karsilig1 bulunmayan s6z konusu uygulama ile planlama bdlgesinin, sosyal donati ve
yogunluk kararina iligkin olarak belirsizlige mahkum edildigi, bu haliyle 1/1.000
Olcekli Beylikdiizii-Giirpinar 3. Etap uygulama imar planmin 1.23. numaral plan
notlarinda sehircilik ve planlama ilkelerine, hukuka ve mevzuata uyarlik
bulunmadigr sonucuna ulasilarak 1/1.000 o6lgekli Beylikdiizii-Giirpmnar 3. Etap
uygulama imar planinin iptali gerektigine hitkmetmistir (Danistay Altinci Dairesi’nin

10.09.2013 giin ve E:2013/1119, K:2013/4772 sayil1 karart).

Planlamanin temel ilke ve prensiplerini nazim imar plan1 belirledikten sonra,
uygulama imar plani ile nazim imar planinca belirlenmis ilke ve fonksiyonlara sadik
kalinarak uygulama yapilma asamasina geg¢ilir. Ancak, 1/1.000 6lcekli imar plani ve
buna bagli uygulama islemlerinin, idarece ya da yarg: karariyla iptal edilmeksizin,
iist 0lcekli planlar olan 1/25.000 ve 1/5.000 dlgekli planlarin iptal edilmis olmasiyla
kendiliginden hukuki gegerliligini yitirdigi, dolayisiyla yiiriirlikten kalktigindan s6z
edilemeyecektir (Danistay Dergisi, 2008: 224 — 225).

Uygulama imar plani, nazim imar plan1 esaslarina gére ve nazim imar planina dayali
olarak ¢izilmesi gerekmektedir. 1/1.000 o6l¢ekli uygulama imar plan1 ve
degisikliklerinin 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plani kararlarina gore yapilip ¢izilmesi
gerektiginden, 1/5.000 oOlcekli nazzim imar plani yapilmamis bir alanda idarece
1/1.000 o6lcekli uygulama imar planinda yapilan degisikligin hukuka aykir1 oldugu

belirtilerek davanin inceleme asamasinda 1/5.000 ol¢ekli nazim imar planinin
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onaylanarak yiiriirlii§e girmesinin (usuliine uygun plan ¢alismasi yapilarak 1/1.000
Olgekli planin hazirlanmasi gerektiginden) de sakatligi ortadan kaldirmayacagi

tespitine yer vermistir (Danigtay Dergisi, 2009: 307-308).

Nazim imar plan1 ile uygulama imar planinin ortak 6zellikleri olarak her ikisinin de
halihazir haritalar iizerine islenmesi, her ikisinin de topraktan yararlanmak amaciyla
yapilmast ve her ikisinin ayrilmaz bir parcast kabul edilen imar raporunun

bulunmasi sdylenilebilir (Keles, 2002: 150; Zevkliler, 1982: 170).

Nazim imar planlar1 ile uygulama imar planlar1 arasindaki en 6énemli fark ise nazim
imar planlarinin uygulama imar planlarindan daha kiigiik o6lcekli olmasidir

(Kalabalik, 2005: 94).

2.6. Cevre Diizeni ve Imar Planlariyla Planlama Alanlarinda Degisiklik

Imar planlarmin, toplumun yararm1 ve planlamadan beklenen fayday:
saglayamayacak duruma geldigi goriildiigiinde kamu yarar1 ve 6zel hukuk kisilerinin
miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla imar mevzuatinda yer alan ilkelere uygun

olarak yeniden diizenleme yoluna gidilebilir.

Planlama faaliyetlerinde saglikli, diizenli ve estetik bir sehirlesme saglanarak
beklenen yararin gergeklestirilebilmesi i¢in, imar planlarinin hedeflerinde meydana
gelen sapmalarin diizeltilmesi, planlarin gézden gegirilmesi ve gerekli degisikliklerin

yapilmasi gerekir (Colak, 2014: 281).

Imar plan1 ne kadar giizel hazirlanirsa hazirlansin bilimsel, ekonomik ve hatta
uygulamadan dogan bir takim gereklilikler planin degistirilmesini zorunlu kilabilir
(Yayla, 1975: 199).

Imar planlarinin kagit iizerinde kalmamas1 ve amacin gergeklestirilebilmesi icin
giiniin kosullarma uygun hale getirilmesinde kamu yarar1 ve hizmet gerekleri

bakimindan zorunluluk vardir.
2.6.1. Cevre diizeni ve imar planlarinda degisiklik gerekceleri

2.6.1.1. Plan émriiniin uzatilmasi

Imar plan kararlarmin ve hedeflerinin zaman igerisinde sehrin gelisimine ve

gereksinimlerine uygunlugunu kaybetmesi durumunda, yeni bir plan yapmak yerine
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mevcut plan iizerinde degisiklik yapilarak planin uygulanabilirliginin saglanmasi
gerekebilir (Colak, 2014: 282). Bu sekilde planin uygulanabilme kabiliyeti geri

kazandirilir ve planin 6mrii uzatilir.

2.6.1.2. Kamusal gereksinimlerde degisiklik

Imar planlamas1 yapilan alana iliskin getirilen kullanim kararlar1 ve plan hedeflerinin
geregi olan ve plan kararlarinda Ongoriilmiis bulunan kamusal gereksinimlerin
ihtiyaca cevap veremez hale gelmesi durumunda planda zorunlu degisiklikler

yapmak gerekebilir (Colak, 2014: 283).

Toplumun dinamik yapisinin ortaya c¢ikardigi degisime paralel olarak, imar
planlarinda diizenlenmis bulunan sosyal donat1 alanlarin yada kamusal hizmet yap1
ve alanlarin degismesi ka¢inilmaz oldugundan imar planlarinda gerekli degisiklikler

yapmak gerekmektedir.

Imar planlar1 yapilirken toplumun beklentilerini karsilamak iizere tanimlanmis olan
kamusal fonksiyonlarin, zaman igerisinde yasanan degisime paralel olarak, toplumsal
ihtiyaglarla uyumunu yitirmesi durumunda degisiklik yapilmasi yoluna gidilmesi
kamu yarar1 agisindan zorunludur. Niifus haraketleri, ticari faaliyetler, sanayi
yatirimlar1 ve benzeri konularda, planlarda 6ngoriilmiis olan yerlesim hedefleriyle
gerceklesen durum arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmasi durumunda planda degisiklik
yapmak kaginilmazdir. Ornegin ulusal 6lgekli yatirimlar igin planlanmis bir bolgeye,
uluslar arasi sermayenin yatirimda bulunmasi durumunda, ortaya ¢ikan gereksinime
gore yeniden planlama yoluna gidilerek degisiklik yapmak kaginilmaz hale gelecektir
(Colak, 2014: 284).

2.6.1.3. Hak ve ézgiirliiklerin korunmasi

Bireysel hak ve ozgiirliikler {izerinde imar planlarindan elde edilecek kamusal yarar
nedeniyle belli bir oranda kisitlama sonucu doguran hiikiimler getirilebilir. Ancak
toplumsal dinamiklere bagli olarak kisitlayici hiikiimlere ihityag duyulmamasi
halinde s6z konusu hiikiimlerin islevsiz kalmasi nedeniyle planda degisiklik yapma

yoluna gidilebilir.

Anayasanin 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir."; Tirkiye tarafindan

18.5.1954 tarihinde onaylanan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Ek 1 No’lu
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Protokoliin 1. maddesinde yer alan her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu, bir kimsenin, ancak
kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel  ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi,
yukaridaki hiikiimlerin, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek (...) i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmeyecegi, her gergek ve tiizel kisinin, maliki oldugu
seyleri barigcil bir bigimde kullanma hakkina sahip oldugu, kamu yararn
gerektirmedik¢e ve uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi kosullara
uyulmadikc¢a, hi¢ kimsenin miilkiyetinden yoksun birakilamayacagi diizenlemeleri

ile miilkiyet hakkina anayasal glivence getirilmistir.

Imar planlarinda yer alan ve miilkiyet hakki iizerinde kisitlama etkisine sahip olan
diizenlemelerin, siire¢ icerisinde fonksiyonunu kaybetmesi durumunda imar
planlarinda yer alan ve miilkiyet hakk: tizerinde kisitlama etkisi bulunan hiikiimlerin

ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Colak, 2014: 285).

Miilkiyet hakki iizerinde kamusal gereksinimler dogrultusunda getirilen
kisitlamalarin gerekgesinin ortadan kalklmasi halinde, imar planlarinda gerekli

degisikliklerin yapilmasi ve kisitlamasinin sonlandirilmasi gerekir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, benzer bir miilkiyet hakki ihlali
iddiasiyla ag¢ilmis olan, Hakan Ariy/Tiirkiye Davasinda (Basvuru No:13331/07)
11.01.2011 gilinlinde verdigi kararda , ".... basvuran miilkiyet hakkina karsi orantisiz

bir miidahalenin yapildigini one siirmektedir.

Hiikiimet miilkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun sozkonusu olmadigint
ve bagvuramin arazisini kullanmaya ve fidanhk olarak ekip bi¢meye devam

edebilecegini savunmaktadir.

AIHM've gore basvuramin miilkivet hakkina yonelik bir miidahale
sozkonusudur. Tasinmazin sehir imar plaminda okul yapimi igin ongoriilmesi
valnizca imar yasagindan etkilenmesine yol a¢mamis, ayni zamanda araziden
istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Geriye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek kalmaktadir.

AIHM basvuranin taginmazina el atilmamasi nedeniyle re'sen gerceklesmig

bir miidahalenin olmadigint gozlemlemektedir. AIHM bunun yam sira miilkiyetin
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transferinin gerceklesmemis oldugu ihtilaf konusu davayr goriinenlerin otesine
gecerek gercek yiiziiyle inceleyecegini belirtmektedir (..). AIHM bu baglamda,
basvuran tarafindan one siiriilen durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yoénelik
kisitlamalardan ileri geldigini, gayrimenkuliin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu
itibartyla biitiin olarak tasinmazin kullanilabilirligini azalttgim ammsatir. AIHM
buna karsin, oziine yonelik kayba ugrasa da mezkur hakkin kaybolmadigini not
etmektedir. Dile getirilen biitiin bu tedbirlerden basvuranin miilkiyet hakkindan
yvoksun birakildigi gibi bir ¢itkarimda bulunulamamaktadir. Basvuran ne tasinmazina
erisim hakkini ne de onun maliki olmayr kaybetmis, esasen tasinmazin satist

konusunda sikinti yasamistir.

AIHM yine de basvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1 No'lu

Protokol'iin 1. maddesinin ilk ciimlesi kapsamina girdigini ifade etmektedir (....).

AIHM kamu yararimin gerekleri ile bagvuranin temel haklarimn korunmasi
arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengenin gozetilip gozetilmedigini incelemeye

alacaktir (.....)

Basvuramin  imar iznini elde etme konusunda mesru bir beklentisi
bulunmaktadir. Zira okul ingaatinin ongoriildiigii sehir imar planini miiteakip
kamulastirma amaciyla sonradan araziye imar yasagi getirilmistir. Bu yasak halen

stirmektedir....

AIHM basvuramn ilgili biitin bu dénem boyunca miilkiyetinin akibeti
konusunda bir belirsizlige itildigini gozlemlemektedir. Ilk etapta idari biitce
kaynaklarimin yetersizligi nedeniyle mezkur arazi kamulastirilamamus, ikinci siiregte
belediyenin 22 Eyliil 2005 tarihinde kabul ettigi yeni sehir imar planina gore

bagvuramn tasinmazi bir kez daha okul yapimi kararindan etkilenmigtir.

AIHM bu baglamda, Hiikiimet tarafindan i¢ hukukta basvuranin tasinmazinin

belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alindig dile getirilmemistir.

AIHM sézkonusu bu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla
yvararlanmasi oniinde engel tegkil ettigine ve arazinin satis sansi da dahil, sonucu

itibaryla tasinmazin degerini hatiri sayilir él¢iide azalttigina itibar etmektedir.
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Ayrica basvuramin ugradigi kayp hi¢bir tazminat miktari ile giderilmemigtir.
Biitiin bu sozii edilenler AIHM'yi basvuramn, kamu yararimin gerekleri ile
miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmisin disinda

ve olgiistiz bir yiike katlanmak zorunda kaldig yoniinde diigiinmeye sevk etmektedir

AIHM bu nedenle Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir." gerekgesiyle Tiirkiye'yi tazminat 6demeye mahkum etmistir.

Ayni sekilde tapunun 2519 ada, 1 sayili parselinde kayith davaciya ait taginmazin,
imar planinda ilkokul alami olarak gdosterilen islevinin konut alani olarak
degistirilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin .... Belediye Bagkanligi
Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin 29/06/2012 tarihli, 1789 sayili isleminin iptali
istemiyle acilan davada, davaciya ait uyusmazlik konusu parselin, imar planinda
1994 yilindan itibaren ilkokul alani olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde artik
yapilagmaya gidilemeyecegi ve bu nedenle malikin tasarruf haklariin kisitlandiginin
acik olduguna, davacinin imar planinin degistirilmesi ve maliki oldugu tasinmaza
konut alan1 islevi verilmesi icin Idareye basvuru tarihi itibariyla aradan yirmi yildan
fazla bir siire gecmis olmasina karsin idarece kamulastirma yapilmadigi gibi ne
zaman yapilabilecegi konusunda davaciya bir bilgi de verilmedigine, ayrica, ilkokul
alan1 olarak ayrilan parseli yatirnmci kurulus olarak kamulagtirma yetkisi bulunan
Milli Egitim Bakanligi'mi temsilen II Milli Egitim Miidiirliigii de, kamulastirma
yapilip yapilmayacagi ya da tasmmmaza ilkokul alami olarak ihtiyag bulunup
bulunmadigr konusunda net bir bilgi vermedigine, tim bu nedenlerle, davacinin
maliki oldugu parselin durumu ve miilkiyet hakkindan yararlanma olanaginin
belirsizlik iginde olduguna, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, yukarida da yer
verilen, Hakan Ary/Tirkiye Davasinda (Basvuru No:13331/07) verdigi kararda,
s6zkonusu bu durumun basvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi
oniinde engel teskil ettigi ve arazinin satis sans1 da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin
degerini hatir1 sayilir dl¢lide azalttig1 degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu
yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozan alisilmisin diginda ve 6lgiisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldigi sonucuna
varmig ve Tirkiye'nin ilgili kisinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine dair karar
verdigine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 16/12/2013  giinlii,
E:2010/2108, K:2013/4577 sayili kararinda da yer verilen s6z konusu gerekceler
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baglaminda, uyusmazlik konusu olayda , davacinin miilkiyet hakkinin hukuka aykiri
sekilde belirsiz bir siire ile kisitlandigi  konusunda tereddiit bulunmadigindan
davacinin miilkiyet hakkini ihlal eden parsel iizerindeki kisitlamanin kaldirilmasinin
hukuken zorunlu olduguna karar verilerek imar plam1 degisikliginin kac¢milmaz
oldugu tespitine yer verilmistir (Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun

23.06.2014 giin ve E:2014/1615, K:2014/2763 sayil1 karari).

2.6.2. Cevre diizeni planlarinda degisiklik

Cevre diizeni planmin ihtiyaca cevap vermedigi, beklenen yararin saglanamadigi ve
planin beklentileri karsilayamaz duruma geldigi hallerde planda degisiklige
gidilebilir.

Colak, niifusun yerlesim ihtiyaglarinin kargilanamamasi, planin temel strateji ve
politikalarin1 degistirecek bolgesel 6lgekli yatirimlarin ortaya ¢ikmasi, yeni verilere
bagli olarak sonradan ortaya cikabilecek ve bolgesel etkiye yol agabilecek arazi
kullanim taleplerinin ortaya c¢ikmasi, yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerde
meydana gelen degisiklik olmasi durumunda g¢evre diizeni planlarinda degisiklige

gidilmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir (Colak, 2014: 288).

2.6.3. Imar planlarinda degisiklik

Imar plan faaliyeti sonucunda ortaya konulan plan hiikiim ve kararlarmin zaman
icerisinde gecerliligini ve gerekliligini kaybetmesi halinde hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi amaciyla, kamusal ihtiyaclarin karsilanamaz hale gelmesi durumunda ise

kamu yarar1 amaciyla imar planlarinda degisiklikler yapilabilir (Colak, 2014: 289).

2.6.3.1. Imar plan tadilat

Plan tadilati, kapsam olarak planlarin ana kararlarina aykirilik tasimayan, planin
stirekliligine zarar vermeyen, donat1 dengesini gézeten, objektif nitelikli gerekcelere
dayanan ve ancak kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde parsel dlgeginde yapilan

degisikliklerdir.

Imar planlarinda yapilacak degisiklikler, plan yapilirken uyulan usule tabidir. Imar
plan1 hangi sekilde yapilmigsa degisikligin de aym sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Yapilacak plan degisikligi ile plan biitiinliigliniin bozulmamas1 gerekir. Uygulama
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imar planinda yapilacak degisikligin nazim imar planina uygun olmasi esastir

(Sancakdar, 1996: 146).

Imar planlarinda yapilacak tadilatta uyulmasi gereken ilke ve kurallar Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 26. maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Maddede yer alan diizenlemeye gore;

(1) Imar plami degisikligi; plan ana kararlarin, siirekliligini, biitiinliigiini,
sosyal ve teknik altyap1 dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amacl, teknik
ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir. Plan degisikligi, plan ana kararlarini
etkilemeden, fonksiyonlarin yer degistirmesi olup, revizyon imar plan ile
karistirilmamas: gerekmektedir. Ornegin, yesil alan, park, cocuk bahgesi gibi
kullanimlarin konut, ticaret ve diger kullanimlara dontstiiriilmesi suretiyle yogunluk
artisina yol acan ve plan ana kararlarini etkileyen ve dolayisiyla nazim imar planinin
da yeniden ele alinmasini zorunlu kilan bir durumda, plan degisikliginden so6z
etmenin miimkiin olmadigi, bu durumun revizyon imar plan1 kapsaminda kalan bir

eylem oldugu anlagilmaktadir (R.Emre Tekinbas, 1991: 28).

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinin iyilestirilmesi
esastir. Yiriirlikteki imar planlarinda Ongoriillen sosyal ve teknik altyap:
standartlarini diisiiren plan degisikligi yapilamaz. Imar planinda donati1 dengesinin

korunmasi esastir.

(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmast,
kiictiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk

olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi i¢in:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapi
alanindaki tesisi gergeklestirecek ilgili yatirnrmc1 Bakanlik veya kuruluslarin

goriisli alinir.

b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyap: alanlarinin
ve kamuya ait sosyal ve Kkiiltiirel tesis alanlarmin kaldirilabilmesi veya
kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger
yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda
yizolglimii  ve konum Ozellikleri korunur. Bu alanlarin  yerinin

degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama
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etab1 veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi

ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur.

¢) Diizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin yilizolgiimleri
toplaminin altina diisiilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol
alanlarinin miktarlari, diizenleme ortaklik payindan olusturulan park, ¢ocuk
bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda kullanilabilir. Ancak yol harig¢
diizenleme ortaklik payina tabi bir kullanimin kamu ortaklik payma tabi bir
kullanima doniistiiriilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik payina tabi

alanin hizmet edecegi etki alaninda esdeger bir alan ayrilir.

(4) Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plan1 degisiklikleri, yérenin
yerlesim Ozellikleri, dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin
yakin ¢evresinin siliieti, yapilarin glinese gore cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini

olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak yapilir.

(5) Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin
degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plam

degisikliklerinde:

a) Artan niifusun ihtiyact olan sosyal ve teknik altyap: alanlari
standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek {izere

ayrilir.

b) Niifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artirilmasinin
istenmesi durumunda; Onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formiile
gore bulunacak biitiin yollardaki karsilikli bina cepheleri arasindaki asgari

uzaklik saglanacaktir.

K=[(Y1+Y2)/2]+7,00m

Yukaridaki formiilde;

K = Karsilikl1 bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),

Y1 = Yolun bir cephesine onerilecek yapinin yiiksekligi,

Y2 = Yolun diger cephesinde 6nerilecek yapinin yiiksekligini,

ifade eder.
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c) Parsellerin birlestirilmesi ve yap1 diizeni degisikligi iceren, kat
adedinin artirllmasina yonelik uygulama imar plan1 degisikliklerinde de

yukaridaki formiile uyulmasi esastir.

(6) Imar planinda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve giizergahina ait

imar plan1 degisikliklerinde:

a) Devamlilig1 olan bir yolun belli bir kesimde serit sayis1 azaltilamaz

ve daraltilamaz.

b) Yollarin kaydirilmasinda, miilkiyet ve yapilasma durumu dikkate

alinir.

¢) Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gecis amach 3,00 metreden
dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu a¢ilamaz; yerlesik alanlarda
miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi olclide yukaridaki standartlara

uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahreg¢ alamaz.

¢) Imar plan1 degisikligi ile tasit geri doniis kurbu olmayan ¢ikmaz yol
ihdas edilemez.

d) Imar planlarinda Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin sorumlulugunda
olan karayollarinda yapilacak her tiirlii degisiklikte bu Kurulustan alinacak

gorlise uyulur.

e) Plan alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarin
trafik tiretme ve trafik ¢ekme hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldirim

genislikleri belirlenir.

(7) Yogunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plan
degisikliklerinde, kentsel teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli
Oonlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyap:r etki degerlendirmesi

raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir.

Uygulama imar plani iizerinde yapilacak olan her degisiklik, ayn1 zamanda nazim
imar planinda da degerlendirilmek zorundadir. Ornegin; uygulama imar planindaki
bir revizyon, ilave ve degisiklik, ylirtirliikteki nazim imar plani kararlarina aykir

olmamalidir (Belma Tekinbas, 1991: 13).

Danistay, imar planlarinin degistirilmesi bakimindan da sehircilik ilkeleri, planlama

esaslart ve kamu yararina uygunluk acisindan degerlendirme yapmaktadir.
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2.6.3.2. Revizyon imar plam

Miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.maddesinin 3. bendine gore
revizyon imar plani; “her tiir ve Olgekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi veya
uygulamasimin miimkiin olmadig1 veya sorun yarattigi durumlar ile iist 6lgek plan
kararlarina uygunlugun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana
kararlarmi etkileyecek bir kisminin yenilenmesi sonucu elde edilen plan” olarak
tanimlanmigsken Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde bu tanimlamaya yer
verilmemis imar planlarinda yapilacak revizyonlarla ilgili genel bir diizenleme yer

almaktadir.

Yonetmeligin 25.maddesinin 1.fikrasina gore; imar planlarinin ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigi durumlar ile st kademe plan
kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana
kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi icin Yonetmelikte belirtilen ilke,

esas ve standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilir.

Revizyon imar planlarinda planlarin temel ilke ve esaslarima dokunulmadan,

planlarin uygulanmasi asamasina iligskin bir dizi degisiklik yapilmasi yoluna gidilir

(Colak, 2014: 299).

Revizyon imar planlarinin tek bir amaci olmayabilir. Bazen plan degisikligi yapilmis
olmasi, bazen yiiriirliikteki planin 6ngérmiis oldugu kentin genel yerlesme diizenine
iliskin ilke kararlarinda biiylik bir degisimin s6z konusu olmasi, bazen jeolojik
zorunluluklar, bazen st planlarda meydana gelen degisimin s6z konusu oldugu

durumlarda bu yola bagvurulabilir (Altintas, 2007: 77).

Imar planlarmin revizyona tabi tutulmas: suretiyle planin uygulanabilirligini artirma
ve aksakliklarin giderilerek Omriinii uzatma imkani var ise yeni bir plan yapimi
yoluna gidilmesi ekonomik kaynak gerektirmesi ve zaman almasi bakimindan
beklenen faydanin elde edilmesinde gecikmelere sebebiyet vereceginden kamu

yararina ve hizmet gereklerine aykir1 olacaktir.

Colak, imar plani revizyonu ile ekonomik ve yasal olarak omrii dolmamis imar
planlarinin gerekli goriilen dar kapsamli operasyonel diizeltmelerle, plan dmriiniin
uzatilmasi ve planlarin tiim agamalariyla ele alinarak, yeni plan yapimima gore ¢ok
daha kisa bir siirede, plan sinirlart icerisinde gerekli diizeltmelerle gelismenin

yeniden yonlendirilmesinin gergeklesebilecegini belirtmektedir (Colak, 2014: 299).
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2.6.3.3. Tlave imar plam

Imar planinin islevinde sorun olmamakla birlikte planlamaya konu olan arazinin

yetersiz kalmasi durumunda ilave plan yapilir.

[lave imar plani, mevcut imar planinin alaninin genisletilmesi olarak karsimiza gikar
(Ongéren ve Colak, 2012: 99) ve mevcut imar planmin, gereksinim duyulan alani

saglayamamasi durumunda ilave imar plani yapilmasi yoluna gidilir (Colak, 2014:
297).

Ek plan olarak da adlandirilan (Keles, 2002: 220) ilave plan, Miilga Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.maddesinin 4. bendinde, yiiriirliikte bulunan planin
ithtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel
arazi kullanis kararlar1 ile siireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak bi¢imde
hazirlanan plan olarak tanimlanmigsken Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde bu

tanimlamaya yer verilmemis imar planlarinda yapilacak ilaveler diizenlenmistir.

Yonetmeligin 25.maddesinin 2.fikrasinda; imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi
durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullanim kararlari ile
stireklilik, biitiinlik ve uyum saglayacak bi¢cimde, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar

plan1 yapilabilecegi hiikkme baglanmaistir.

[lave plan yapilirken, mevcut planin arazi kullanim kararlarma uyulmasi ve planin
ulasim sistemi ile de biitiinlik ve uyum saglayacak kararlara yer vermesi (Unal,
2003: 172) ve mevcut imar planlariyla sinirdas olarak biitiinlesik yada iligkisi olmak
zorundadir (Colak, 2014: 299).

2.6.3.4. Mevzi imar Plam

3194 sayili Imar Kanunu’nun 7/1-c maddesinde, mevzi imar planinm tanmmi
yapilmamis, mevzi imar plani ¢alismasi yapilmasmin gerekgelerini ve hedeflerini
ortaya koyan diizenlemelere yer verilmistir. Imar Kanunu’nda yer alan diizenlemeye
gore; mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz olmasi durumunda veya yeni
yerlesim alanlarinin acilen kullanmaya acilmasini temin i¢in mevzi imar plani

yapilabilecegi hiikkme baglanmistir.

Miilga Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3.maddesinin 5. bendinde

mevzi imar plani; mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni
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yerlesim alanlarinin kullanima ag¢ilmasi gereginin ve sinirlarmin ilgili idarece
belirlenmesi halinde, yiirtirliikteki her tiir ve dlgekteki plan sinirlart disinda, planla
biitlinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapr ihtiyaglarini kendi biinyesinde

saglayan ve raporuyla bir biitlin olan plan olarak tarif edilmisti.

Sosyal ve teknik alt yapi ihtiyaglart kendi blinyesinde saglanmis olan (Ergen, 2002:
22) mevzi imar planlari, yukarida anilan mevzuat hiikkmiinde ifade edildigi tizere
belirli kosullarda yapilmasit Ongoriillen parcacil nitelikte planlar oldugundan,
mevzuatimizda ongoriilen ¢evre diizeni plani, nazim imar planit ve uygulama imar
plan1 kademelenmesinin disinda istisnai nitelikte uygulanma imkani bulunan
planlardir. Yargi karariyla planlarin iptal edilmesi sonucunda plansiz alan haline
gelmis bir yerlesim yerinin biitiinciil olmaktan uzak mevzi imar plani kararlariyla

planlanmasinin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olmadig: agiktir.

Bir alanin mevzii imar plani ile planlanabilmesi i¢in her tiir ve 6l¢ekteki plan sinirlar
disinda bulunmas1 gerekmektedir. Danistay bir kararinda ¢evre diizeni plant bulunan
bir alanda mevzi imar plan1 yapilamayacagi, uyusmazliga konu alanin ise g¢evre
diizeni plan1 kapsaminda bir alan oldugu anlasildigindan mevzi imar plani yapilmasi
isteminin reddine iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir
(Danistay Altinci Dairesi’nin 30.09.2013 giin ve E:2013/405, K:2013/5353 sayili

karar1).

2.6.4. Planlama faaliyetlerinde yetki

Planlama caligmalari, hak ve Ozgiirliikler iizerinde olusturacagi kisitlama etkisi
nedeniyle idari usule iliskin kurallarin yasa koyucu tarafindan belirlenmesi gerekir

(Colak, 2014: 149).

Kanun koyucu tarafindan idareye taninmis olan gii¢ ile kisisel hukuki durumlarin
birbirine uyumlu bir sekilde kurulabilmesinin arac1 (Ozay, 1996: 388) olan yetki,
idare hukuku agisindan iki anlama gelmektedir (Giinday, 2000: 108). Birinci
anlamiyla yetki, idarenin gorev alanini ve hukuki olanagini ifade eder. Anayasanin
123’lincii meddesinin 1’inci fikrasina gore, idarenin gorevleri kanunla diizenlenir.
Idare ancak Anayasa ve kanunlarin kendisine biraktigi alanlarda faaliyet
gosterebilecek; kendisine birakmadigi alanlarda kullandig: yetkiler ise hukuka aykir
olacak (Kalabalik, 2005: 158) ve iptali gerekecektir. Ikinci ve dar anlamiyla yetki ise

Anayasa ve kanunlarin idareye biraktigi alanlarda alinacak idari kararlarin ve

51



yapilacak islemlerin hangi idari makam ve organlarinca alinabilecegini ifade eder

(Kalabalik, 2005: 158).

Kisaca Duran ise yetkiyi “idari makamlarin gorevlendirildikleri alanlarda, gorevleri
ile ilgili olarak devlet adina tasarrufta bulunmak yetenek ve iktidar1 (Duran, 1982:
401)” olarak tanimlamaktadir. Ayn1 sekilde kanuni idare ilkesi geregi planlama
yetkisinin de, hukuk sinirlar icerisinde kullanilmasinin birinci kosulu bu yetkilerin
hangi idare yada idareler tarafindan kullanilacaginin kanun koyucu tarafindan

belirlenmesi gerekir.

2.6.4.1. Ulke planlarinda yetKi

Kalkinma Bakanligi’nin teskilat ve gorevleri diizenleyen 641 sayili KHK, kalkinma
plan1 konusunda Bakanligin yetkisini agik¢a diizenlemistir. KHK’nin 2/b maddesinde
yer alan diizenlemeye gore hiikiimetce belirlenen amaclar dogrultusunda makro
ekonomik, sektorel (sosyal ve iktisadi) ve bolgesel gelisme alanlarinda, ulusal ve
yerel diizeyde analiz ve g¢aligmalar yaparak kalkinma plani, orta vadeli program,
yillik programlar, stratejiler ve eylem planlar1 hazirlamak Bakanligin gorevlri

arasinda sayilmastir.

Kalkinma Bakanligi, Bakanlar Kurulunun onayladigi esaslar ve hedefler
cergevesinde kalkinma planint hazirlar ve Yiiksek Planlama Kuruluna sunar.
Kalkinma Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararrname’nin  30. maddesine gore , Kalkinma planiin Bagbakanliga
sunulmasindan itibaren bir hafta i¢inde Yiiksek Planlama Kurulu toplanir. Kurul bu
plani inceleyerek, planini kabul edilmis bulunan ana hedeflere uygun olup olmadigini
bir raporla Bakanlar Kuruluna bildirir. Plan Bakanlar Kurulunda incelenerek kabul

edildikten sonra Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onayina arz olunur.

Kalkinma planlari; Kalkinma Bakanlig: tarafindan, Kalkinma Bakanlii’nin Tegskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de 6ngdriilen usullere gore
hazirlanacagi ve Bakanlar Kurulunca kabul edildikten sonra, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan 3067 sayili “Kalkinma Planlarinin  Yiiritirliige Konmasi ve
Biitiinliigiin Korunmasi1 Hakkinda Kanun”da belirlenen usuller ¢ercevesinde

onaylanarak yiiriirliige girmektedir.
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2.6.4.2. Bolgesel planlarda yetki

Imar Kanunu’nun 8/1-a maddesinde, bélge planlarini yapma yetkisi Devlet Planlama
Teskilati’na ait oldugu hiikiim altina alinmistir (641 sayilt KHK’nin 43.maddesindeki
atif nedeniyle DPT, Kalkinma Bakanlig1 olarak anlasilmalidir).

641 sayili Kalkinma Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 23/A maddesinde, Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu’nun kurulmasi
hiikkme baglanmis; bolge planlarinin onaylanmasi anilan Kurulun goérevleri arasinda

sayilmistir.

2.6.4.3. Mekansal strateji planlarinda yetki

644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2/1-d maddesinde yer alan diizenlemeye gore, ilgili kurum
ve kuruluslarla igbirligi yaparak mekansal strateji planlarina iliskin ilke ve kurallari

belirleyerek planlar1 yapmak gorev ve yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na aittir.

2.6.4.4. Cevre diizeni planinda yetki

Cevre diizeni plan1 konusunda hangi idare yada idarelerin yetkili oldugu
konusundaki diizenlemeler 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu, 644 sayili KHK ve

2872 sayili1 Cevre Kanunu’nda yer almaktadir.

5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda ¢evre diizeni plan1 konusunda agik hiikiimler
bulunmaktadir. Kanunun, il 6zel idaresinin gorev ve sorumluluklarmin sayildig
6’nc1 maddesinde; biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il sinirlar oldugu sehirler harig
il Ozel idaresi ilin gevre diizeni planim1 yapmakla gorevlendirilmektedir. Ayni
Kanun’un 6/4.maddesinde; il c¢evre diizeni plani; valinin koordinasyonunda,
bliyliksehirlerde biiyiliksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi
ile birlikte yapilacagi, il gevre diizeni planinin belediye meclisi ile il genel meclisi

tarafindan onaylanacag hiikiim altina alinmstir.

01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Kanunla Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinin 3.
fikrasina eklenen ciimleyle Belediye smirlart il  sinir1  olan  Biiyiiksehir
Belediyelerinde il ¢evre diizeni planinin ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan
yapilacag1 veya yaptirilacagl ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylacagi
belirtilmistir. Benzer bir diizenlemeye 5216 sayili Belediye Kanunu'nun 18.

maddesinin ¢ bendinde de yer verilerek belediye meclislerinin gorevleri arasinda
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Belediyenin imar planlarin1  goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek sayilmistir. 12.11.2012 tarih ve
6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmas: Ile
Bazi Kanunu ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un 6. maddesiyle 5216 sayili Kanun’un 5 inci maddesi degistirilmek suretiyle
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il sinir1 oldugu kabul edilerek biiyiiksehir olan
illerde, ¢evre diizeni planlari yapma konusunda biiyiiksehir belediyeleri tek yetkili

idare haline gelmistir.

644 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda ise Bakanlik; il ¢evre diizeni planlar1 konusunda
ikincil olarak yetkilendirilmistir. 644 sayili KHK’nin 7/1-1 maddesine gore, ilgili
idareler tarafindan il ¢evre diizeni planinin yapilmamasi halinde Bakanlik devreye

girerek plani yapabilecektir.

Son olarak 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9/1-b maddesine gore havza ve bolge
diizeyinde hazirlanacak olan 1/50.000 ile 1/100.000 o6lgekleri arasindaki planlarin

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilmasi ve onaylanmasi gerekmektedir.

2.6.4.5. Nazim imar planinda yetKi

Imar Kanunu’nun 7.maddesine gore; niifusu 10.000 iizerinde olan yerlesim
yerlerinde imar planlarinin yapilmas: mecburidir. Ayn1 Kanun’un 8/b maddesine
gore nazim imar plani, belediye sinirlari i¢inde kalan yerlerin nazim imar planlar
ilgili belediyesince yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige

girer.

Nazim imar planlari, ilgili belediyeler tarafindan yapilir. Baska bir ifade ile her
belediye kendi sorumluluk alaninda kalan alanda nazim imar plani hazirlama

konusunda yetkilendirilmistir (Ongdren ve Colak, 2012: 78).

Nazim imar planmin yapilmasinda biiyliksehir olan yerlerle biiyiiksehir belediyesi

bulunmayan yerler arasinda farkli bir uygulama vardir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile imar planlama konusunda yerel
yonetimler acgisindan Onemli degisiklikler getirilmistir. Anilan Kanun’un 7/b
maddesinde, Biiyliksehir belediye sinirlar1 icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her

Olcekte nazim imar planmi yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak gorev ve
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yetkisi bliyiiksehir belediyelerine verilmistir. Benzer bir diizenleme Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi’'nde yapilmis biiyiiksehirlerde 1/5.000 ile 1/25.000 olgegi
arasinda nazim imar planin1 yapma yetkisi biiyiiksehir belediyesine; biiyiiksehir
belediyesi disindaki belediyelere ise 1/5.000 6lgegindeki nazim imar plan1 yapma

yetkisi verilmistir.

Akatarilan diizenlemelerden de goriilecegi iizere biiyiiksehir sinirlar1 iginde 1/5.000
ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapma, yaptirma ve onaylama
yetkisi biiyliksehir belediyelerine verilerek biiyiiksehir belediyelerinin yetki siirlari
igerisinde yapacaklari nazim imar planlarinin 6lgegi kanunda ve yonetmelik’te agik¢a
belirtilmistir. Biiyiiksehir digindaki il ve ilge belediyeleri ise sadece 1/5.000 dlgekte

nazim imar plani yapabilecektir.

Ote yandan Imar Kanunu’nun 8/b maddesinde belediye ve miicavir alan disinda
kalan yerlerde yapilacak olan nazim imar planinin valilik veya ilgilisince yapilacag
veya yaptirilacagi, valilikge uygun gorildiigii takdirde onaylanarak ylirtirliige
girecegini hiikiim altina almustir. 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 10/c
maddesinde ise belediye simirlar1 disindaki alanlarin imar planlarint goriismek ve

karara baglamak il genel meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kisaca; biiyiiksehir belediyesi olan illerde, biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde
bliyliksehir belediyesince; bliyliksehir belediyesi olmayan yerlerde ise, belediye sinir1
ve miicavir alan sinirlari i¢inde ilgili belediyelerce; belediye ve miicavir alan sinirlari
disindaki alanlarda ise valilik veya ilgilisince yapilip nazim imar planlarimi gériisme

ve karara baglama yetkisi i1l 6zel idarelerine aittir.

2.6.4.6. Uygulama imar planinda yetki

Imar Kanunu’nun 8/1-b maddesine gore uygulama imar plani, belediye ve miicavir
alan sinirlari iginde ilgili belediyesince yapilir veya yaptirilir ve Belediye meclisince
onaylanarak yiriirliige girer. Belediye ve miicavir alan sinirlart disinda kalan
yerlerde ise yapilacak uygulama imar planlari, il genel meclisince veya ilgilisince

yapilir veya yaptirilir.

Uygulama imar planlari, belde, ilce yada il ayrimi yapilmaksizin ilgili belediyeler
tarafindan yapilir. Bagka bir ifade ile her belediye kendi sorumluluk alaninda kalan

alanda uygulama imar plan1 yapma konusunda gorevlendirilmistir.

55



Ancak uygulama imar planlarmin yapilmasi hususunda istisnai olarak 5216 sayil

Biiytiksehir Belediyesi Kanun’un 7/b maddesinde 6zel bir diizenlemeye gidilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda 12/11/2012 tarihinde bir takim
degisiklikler yapilarak s6z konusu kanunun 3. maddesinde, Biiyiiksehir Belediyesi,
sinirlart il miilki siir1 olan ve simnirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve malil Ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi; Ilge Belediyesi, biiyiiksehir
belediyesi sinirlari iginde kalan ilge belediyesi olarak tanimlanmis; 7. maddesinde de,
Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari, biyliksehir icindeki
belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini,
bu planlarda yapilacak degisiklikleri, aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini1 denetlemek; nazim imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde uygulama imar planlarii ve parselasyon planlarini yapmayan ilge
belediyelerinin uygulama imar planlarimi yapmak veya yaptirmak seklinde

tanimlanmustir.

5216 sayilir Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°’nci maddesi biiyiiksehir
belediyelerine uygulama imar planlarin1 “degistirerek onaylama” yetkisini verdigi
gibi, ilce belediyelerinin uygulama imar planlarin1 yapmalari i¢in bir siire ongdrmiis,
sayet “nazim imar planinin yiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde” bu
planlar yapilmazsa, bu durumda uygulama imar planlarinin da biiyiiksehir
belediyelerince yapilacagini hiikkiim altina almigtir (Orta, 2006: 26). Danistay bir
kararinda, ayni tarih ve sayil biiyiiksehir belediye meclisi karari ile 1/5000 ve 1/1000
Olgekli imar planlarinda degisiklik yapilarak tasinmazin pazar alanma
dontstiiriildiigli, dolayisiyla 5216 sayili Yasanin 7. maddesinin (b) bendinde
ongoriilen 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil
icinde ilge belediyesince 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plam1 yapilmamasi sartinin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle uyusmazlik konusu 1/1000 6lgekli imar plani
degisikligi yapilmasinda biiyliksehir belediyesinin yetkisi bulunmadigi sonucuna
vararak dava konusu uygulama imar plant degisikliginin hukuka aykir1 olduguna
hiikkmetmistir (Danistay Altinct Dairesi’nin  17.02.2014 giin ve E:2010/6137,
K:2014/1108 sayil karar1).
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 14. maddesinin son fikrasinda,
biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin
kararlarin, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye baskanina gonderilecegi, {i¢
ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlarin onaylanmis

sayilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Yukaridaki hiikiimlerden de anlasilacagi lizere, uygulama imar planlari, biiyiiksehir
belediye bagskaninca onaylanmadan dnce, biiyiiksehir belediye meclisince nazim imar
planina uygun olup olmadigi yoniinden incelenecek, ii¢ aylik siire igerisinde
yapilmasi gereken bu inceleme sonucunda biiyiiksehir belediye meclisince uygulama

imar plan1 aynen veya degistirilerek kabul edilebilecektir (Orta, 2006: 27).

Biiyiiksehir belediye meclisinin, ilge belediye meclisinin kabul ettigi uygulama imar
planini aynen veya degistirerek onaylama yetkisi yasal diizenlemede agik¢a hilkkme
baglanmis ise de biiyiiksehir belediye meclisinin, ilge belediye meclisi kararini kabul

etmeyerek reddetme yetkisi bulunup bulunmadigi hususu tartigsmalidir.

Danistay, ilge belediye meclisi kararinin reddine iliskin Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi kararinin iptali istemiyle agilan bir davada, biiyiiksehir belediye meclisinin
ilge belediye meclisinin kabul ettigi plan1 aynen veya degistirerek onaylama yetkisi
bulundugunu, ancak ilge belediye meclisi kararini reddetme yetkisi bulunmadigina
hiikmetmistir (Danistay Altinct Dairesi’nin  13.10.2010 giin ve E:2010/4250,
K:2010/9231 sayili karari).

Ancak Danistay bagka bir kararinda ise biliyiiksehir belediye meclislerine, ilce
belediyesinin hazirlayacagi 1/1.000 6lgekli uygulama imar planini aynen veya
degistirerek onama yetkisi verildiginden, 1/1.000 ol¢ekli uygulama imar planm
degisikligi isteminin kabuliine iliskin ilce belediye meclisi kararinin uygun
bulunmayarak sozii edilen plan degisikligi isteminin iade edilmesinin (reddine karar
verilmesinin) de biilyliksehir belediyesi meclisine taninan yetki kapsaminda olduguna
karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 20.05.2014 giin ve E:2013/3119,
K:2014/3856 sayil1 karar1).

Kanimizca, yukarida aktarilan 5216 sayili Kanun’un 14.maddesi hiikkmii uyarinca,

biiyiliksehir i¢indeki belediyelerin nazim imar planina uygun olarak hazirlayacaklari
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uygulama imar planlarini aynen veya degistirerek onaylamak, biiyiiksehir
belediyesinin gorev yetki ve sorumluluklari arasinda sayilmis olup, biiyliksehir
belediyesinin ilge belediyesince hazirlanan 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar planini

onaylamama, iade etme yada reddetme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

2.6.5. imar planlarinn yiiriirliige girmesi

Planlama faaliyeti; hazirlik siireci ile baslar karar alma siireci ile tamamlanarak kesinlesir

ve belediye bagkani yada vali tarafindan onaylanmakla yiirtirliige girer.

Imar planlarmin yiiriirliige girmesi, hukuken varlik kazanmas: ve hiikiim ifade etmesi

anlamina gelir.

Imar Kanunu’nun 8/1-b maddesinde, imar planlarinin belediye meclisince
onaylanarak yiriirliige girecegi, planlarin onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir
ay siireyle es zamanli olarak ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilecegi, belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlarin ve
planlarin belediye meclisi tarafindan onbes gilin i¢cinde incelenerek kesin karara

baglanacagi hiikiim altina alinmustur.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlarin ise valilik veya
ilgilisince yapilip/yaptirilip Valilikge uygun goriildiigli takdirde onaylanarak
yiiriirliige girecegi, onay tarihinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilecegi
bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilecegi, itirazlarin valilige yapilacag,
valiliklerin yapilan itirazlar1 ve planlar1 onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara
baglayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Aym1 zamanda onaylanmis planlarda

yapilacak degisikliklerin de ayni usule tabi oldugu kurala baglanmistir.

Ancak imar planlariin, hukuken “yiirtirliikkte olmas1™ ile “yiiriitiilebilir olmas1” farkl
anlamlar ihtiva etmektedir (Colak, 2014: 314). Yirirlikte olan imar plani, fiilen
uygulanabilmesi ancak belediye baskani yada vali tarafindan onaylanmasi ile

mumkindiir.

2.6.6. Imar planlarinin onaylanmasi

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 32. maddesinde imar ve g¢evre diizeni

planlarinin onay siirecine iligkin bir takim ilkeler belirlenmistir:
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- Cevre diizeni plani, nazim imar plan1 ve uygulama imar plani ile bu planlara
iliskin revizyon, ilave ve degisiklikler idarelerin karar mercilerince onaylanarak
yirlirliige girer. Ancak uygulama imar plani kesinlesmeden imar uygulamasi

yapilamaz.

- Mekansal planlar ile bu planlara iligskin revizyon, ilave ve degisiklikleri ilgili
mevzuatt dogrultusunda karar almaya yetkili mercilerce onaylanmadan Once

Bakanlik sistemi iizerinden Plan Islem Numaras1 alinmasi zorunludur.

- Cevre diizeni planlarinin kesinlesmeyen kisimlarini kapsayan imar planlari
onaylanmaz. Plan hiyerarsisinin dogal bir sonucu olarak sayet bir bdlgede cevre
diizeni plani ¢aligmalart var ise s6z konusu alana iligkin imar plan ¢aligsmalarinin

onaylanmamasi gerektigi acikca belirtilmistir.

- Plan onaylamaya yetkili idarelerin karar mercilerince uygun goriilmeyen
imar plani teklifleri gerekgeleri belirtilmek suretiyle idarelerce otuz giin iginde
ilgilisine yazi ile bildirilir.

- Planlar plan notlari, plan raporlar1 ve ekleriyle birlikte onaylanir. Onay

metninde acik¢a belirtilmese dahi plan raporu ve diger eklerin plan paftalan ile

birlikte onaylandigi kabul edilir.

- Kesinlesen planlarin her bir paftasinin ényiiziine Plan islem Numaras: ile

onay tarih ve sayisinin yazilarak miihiirlenmesi zorunludur.

2.6.7. Planlarin ita amirince imzalanmasi

Planin hukuken kesinlesmis olmasi, meclisin yada valinin onayi ile miimkiin iken ita
amiri tarafindan planlarin imzalanmasi, plan kararlarinin uygulamaya sokulmasina,

yiiriitiilebilir olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Imar planlarma iliskin alinan onaylama karari belediye meclisleri tarafindan yada
valiler tarafindan aliir. Valiler tarafindan alinan plan onaylama kararlarinin
yiirlitiilmesine iligskin olarak plani karara baglayan ile uygulayan makam ayn1 oldugu
i¢in bir duraksama yasanmaz. Ancak belediyelerde planlarla ilgili asil karar1 belediye
meclisi almakta ancak uygulanmasi ise belediye bagkanlig1 tarafindan imza atilmakla

gerceklestirilmektedir.

Belediye baskaninin imar planlariyla ilgili olarak alinan meclis kararina bir itiraz1 var

ise bu itirazin belirterek karari ilgisine gore Biiyliksehir Belediyesinde yedi giin;
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diger belediyelerde ise bes giin (5393 sayili Kanun, md. 23) igerisinde meclise iade
eder. Meclis salt ¢ogunlugu ile direnme karar1 almasi halinde karar kesinlesir (5216

sayil1 Kanun, md. 14).

2.6.8. imar planlarmn ilan edilmesi

Imar Kanunu’nun 8.maddesinde, belediye meclisleri tarafindan onaylanarak
yirlirliige giren imar planlarinin, onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es
zamanli olarak ilan edilecegi kural baglanmistir. Ilan ile imar planlarinin ilgililer

tarafindan bilinirligi ve aleniyeti saglanmak istenir.

Yine aynt madde’de, Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilan
valilikce onaylanarak yiiriirliige giren imar planlar1 ise onay tarihinden itibaren
valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay

siireyle es zamanli olarak ilan edilecegi hiikme baglanmastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde ise ¢evre diizeni ve imar planlarinin
onaylandigi tarihten itibaren en ge¢ on bes is giinii i¢inde otuz giin silireyle idarelerce
tespit edilen ilan yerlerinde asilmak suretiyle ve idarelerin internet sayfalarinda es

zamanli olarak ilan edilecegi yoniinde diizenleme getirilmistir.

2.6.9. Imar planlarina yapilacak itirazlar

Imar Kanunu’nda imar planlarina, bir aylik ilan siiresi iginde itiraz edilebilecegi

kurala baglanmistir.

Imar planlarinda yer alan hiikiimlerden dolayr hak veya menfaatlerinin olumsuz
etkilendigini ya da etkileneceginin diislinen 1ilgililer, planlara bir aylik aski stiresi

icerisinde ilgisine gore belediye baskanlig1 ya da valilik makamina itiraz edebilirler.

Danistay bir kararinda, onaylandiktan sonra ilan edilmeksizin uygulamaya konulan
bir imar planinin, yasada dngoriilen siire¢ tamamlanmaksizin tesis edilmis bir islem
olacagindan bu eksiklik nedeniyle hukuka aykirilik tagidigi tespitine yer vererek imar
planinin iptaline karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir (Danigtay Altinct

Dairesi’nin 17.12.2014 giin ve E:2013/1161, K:2014/8946 sayil1 karar1).
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2.6.10. itirazlarin karara baglanmasi

Imar Kanunu’nun 8/1-b maddesinde imar planlarina, bir aylik aski siiresi igerisinde
Belediye Baskanligi’na yapilan itirazlarin, belediye meclisi tarafindan on bes giin
icinde incelenerek kesin karara baglanacagi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde valilik de

plana yapilan itirazlar1 onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Itirazlarin karara baglanmas1 konusunda idare hukukuna egemen olan yetki ve usulde

paralellik ilkesi geregi ilgisine gore belediye meclisleri ya da valilik yetkilidir.

Askiya cikartilmis imar planlarina yapilan itirazin, planla ilgili karar1 alan idari
makama yapilmasindan sonra, agik ya da zimni bir sekilde verilecek olumsuz cevaba

kars1 yargi yolu haricinde baska bir hukuki bagvuru yolu bulunmamaktadir.
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3. iPTAL DAVALARININ INCELENMESI

3.1. Hukuka Uygunluk Denetimi

Idari yargi denetimi, idarenin sahip oldugu planlama gorev ve yetkisinin, hukuk
sinirlart  igerisinde kalmasimi saglamaya yonelik bir ara¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesi, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu hiikmiinii igermektedir. Planlama faaliyetide diizenleyici birer
idari islem olmasi sebebiyle yargisal denetime tabidirler. Nitekim idarenin yargisal

denetime tabi olmas1 hukuk devletinin vazgegilmez bir ilkesidir.

Idare, idari islem ve eylemlerin tesis edildikleri andan itibaren hukuka uygun
olduklar1 ve kendiliginden icra edilebilecekleri yoniinde “hukuka uygunluk karinesi”
olarak adlandirilan 6nemli bir araca sahiptir. S6z konusu karineye gore, idarenin
eylem ve iglemi tesis edildigi andan itibaren hukuka uygun kabul edildiginden dolayi
etkisini ve sonuglarii bertaraf edebilmek icin ilgililerin yine idareye veya yargiya

bagvurmaktan bagka careleri yoktur (Karahanogullari, 2005: 15).

Ulkemizde de gegerli olan “idari rejim”in bir geregi olarak, biitiin idari eylem ve
islemler yarg: yerlerince denetlenebilmektedir (Yenice ve Esin, 1983: 163). Idari
yargl, idarenin, birey ile iliskilerinden dogan uyusmazliklar: inceler, esas amaci ve
varlik nedeni yonetilenleri idare karsisinda korumaktir (Erkut, 1991: 1-2). Idarenin,
yargi tarafindan denetimi, hukuk devleti diislincesinin yerlesmesine, kisi hak ve

hiirriyetlerinin gelismesine paralel bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Eryilmaz, 2006: 316).

Bir uyusmazligi veya iddiay1 kesin olarak ¢6ziime ve karara baglama faaliyeti olarak
goriilen yargilamanin (Onar, 1952: 1934-1935) islevi, maddi hukuk kurallarinin yargi
mercileri tarafindan belirli bir olaya uygulanmasi suretiyle uyusmazliklarin
¢oziimiinii saglamaktir (Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2007: 58). Idari yargi ise

uyusmazlik ¢ézme faaliyetinin 6tesinde, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak,
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bireylerin ve topluluklarin idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinden korunmasi

islevini tstlenmistir (Giinday, 1997, s. 347-358).

Tiirk idari yargi denetiminin baslamasi, 1868 tarihinde Fransiz modeli Danistay’in
kurulmasi ile baslamaktadir. Tirkiye’deki idari yargi sistemi Fransiz Danistay
sistemi &rnek almarak yapilandirilmis ve kurumsallastirilmistir. Idari islemin iptalini
gerektiren nedenler de Fransiz Danistay’i tarafindan gelistirilmis ve Tirkiye’de
bunlar bir biitiin olarak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci

maddesinde tanimlanmustir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg:
Yetkisinin Smir1” baghigini tagiyan 2. maddesinde, idari dava tiirleri olarak idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari ve tahkim yolu Ongdriilen imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yiirlitiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari soézlesmelerden dolay1 taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olmak iizere 3 ayr1 dava tiirlinden
bahsedilmis ve ikinci fikrasinda ise idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari mahkemelerin, yerindelik
denetimi yapamayacaklari, yliriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 veremeyecekleri

diizenlemesi yer almaktadir.

Idari yargida, idarenin hukuk iginde kalarak hareket etmesini saglamanin yollarmin
basinda iptal davalar1 gelmektedir. Iptal davasmin amaci, idarenin hukuka aykiri
kararlar almasini dnleyerek hukuk kurallarina bagliligin1 saglamak ve hukuka aykiri
oldugu tespit edilen idari islemleri hukuk diizeninden kaldirmak suretiyle hukuk

diizenini korumaktir (Atay, 2008: 22).

Anayasada da belirtildigi gibi, bir “gorev ve yetki” olan idare, yasal diizenlemeler,
daha dogrusu hukuk kurallar1 uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve 6zellikle
kamu hizmetlerini gorebilmek icin hukuk diizeninde bir takim sonuglar doguran

“islem”ler yapar ve yapmak durumundadir (Ozay, 1996: 351).
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Imar planlar1 genel diizenleyici islem niteligindedir (Yasar, 2008: 143). Idari islem,
idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili, kamu hukuku alaninda tesis
ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte (icrai) bir hukuki tasarruf olup
cesitli hukuksal etkiler yaratmak amaciyla idari kudret kullanilmak suretiyle

gergeklestirilen irade agiklamalar1 seklinde tanimlanabilir (Erkut, 1991: 9).

Idari yargi mercii, bir islemin hukuka uygunlugunu; idari islemin unsurlari olan
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden ayri ayri inceleme yaparak
denetlemekte ve olusan kanaate gore karar vermektedir. Sayet sayilan unsurlardan
birinde veya bir kaginda aykirilik oldugu tespit edilirse, idari islem iptal edilecek;
idari islem bu unsurlarin hepsine uygun bir sekilde tesis edildigi tespit edilir ise

islemin hukuka uygunlugu saptanarak dava reddedilecektir.

Ancak idari islemlerde ortaya ¢ikan her sakatlik hali her zaman islemin iptalini
gerektirmez. Sonuca etkisi olmayan, sonradan giderilebilen, kamu diizenini
ilgilendirmeyen sakatliklarda oldugu gibi. Bazen de c¢ok agir olan bazi sakatliklar
idari islemin gegerlilik kazanmasini engeller ve idari islemin “yok hiikmiinde”
sayllmasina sebep olur. Yokluk, iptalden ¢ok daha agir ve dnemli bir yaptirimdir.
Zira yoklukla malul bir karar, hukuki bakimdan hi¢ dogmamis, diinyaya gelmemis,
hayata kavusmamis sayilir. Baska bir ifadeyle hukuken ortada bir karar da mevcut
degildir. Halbuki iptale mahkum edilmis bir karar hukuken dogmus, meydana
gelmistir (Sarica, 1949: 55-56). Dava acildiginda yarg: yeri, bu iglemleri iptal etme
geregi duymaksizin, islemin yok hiikkmiinde oldugunu belirtmekle yetinir

(Goziibiyiik ve Akillioglu, 1992: 201-202).

Idari yargi yerlerinin gorevi idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunu
denetlemekten ibarettir. Bu hukukilik denetimi ise, idari islem veya eylemin yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 agisindan sorulacak bir takim sorularin

yanitlanmasini gerektirir. Bu sorular1 soyle siralayabiliriz:

i. Idari islem, idare adina is yapmaya, irade agiklamaya yetkili
makam, organ veya kisiler tarafindan yapilmig midir? Bu soru ile islemin
yetki yoniinden hukuka uygun olarak tesis edilip edilmediginin cevabini
aramaktayiz. Sayet idari islem yetkili makam, organ veya kisi tarafindan

tesis edilmis ise islemde yetki yoniinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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ii. Idari islem, kanunda dngériilen usul, bicim ve ydntem kurallarina
uyularak mu tesis edilmistir? Bu soru ile de islemin sekil yoniinden hukuka
uygun olarak tesis edilip edilmediginin cevabinin aramaktayiz. Sayet
kanunda 6ngoriilen bi¢cim kurallarina uyularak tesis edilmis ise islemde sekil

yoniinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

iii. Idari islemin tesisini gerektiren neden nedir ? Mevcut mudur,
gerceklesmis midir, yeterli midir? Bu soru ile islemin sebep yoniinden
hukuka uygunlugunu arastirilmaktadir. Yanitin olumlu olmasi halinde
islemde sebep yoOniinden hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna

varilmaktadir.

iv. Idari islemin yapilmasindan beklenen hukuki sonu¢ dogmus
mudur? Bu soru ile islemin konu yoniinden hukuka uygun olarak tesis edilip

edilmedigini arastirilmaktadir.

v. Idari islem hangi saik ile tesis edilmistir? islem kanunda dngdriilen
0zel amag i¢in mi yoksa tiim idari islemlerin genel amaci olan kamu yarari
icin mi yapilmistir ? Bu soru ile islemin maksat yoniinden hukuka uygun

olarak tesis edilip edilmedigi arastirilmaktadir (Oz, 2011: 82).

Idari tasarrufu hukuksal a¢idan yargilarken yukarida kisaca belirttigimiz tiim sorulara
olumlu yanit verebiliyorsak, idari islemin hukuka uygun oldugu ve idari yargi
yerince davanin reddedilecegi baska bir ifade ile islemin iptal edilemeyecegi

sonucuna varitlmaktadir.

Burada idari yargida, hukuka aykirilik nedenlerine yani iptal sebeplerine kisaca
deginmekle yetinerek konumuzun kapsami acisindan cercevemizi ¢izdikten sonra
calisgmamizin dordiincii bolimiinde idari islemin unsurlarini ayri ayri irdeleyerek

yargi kararlar1 ile daha somut bir sekilde agiklamaya calisacagiz.

3.2. iptal Davasi ve Imar Planlarinin Yargisal Denetimi

Imar planlar birer diizenleyici idari islem olarak kabul edildiginden imar planlarmin
yargisal denetimide esas itibariyla Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.maddesi’nde

sayilan iptal davasi aracilig1 ile yapilmaktadir.
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Idari bir tasarruf ve diizenleyici islem niteliginde olan imar planlarmin, yapimmi ve
degistirilmesi asamasindaki tiim islemlerin, yetki, sekil, konu, sebep ve maksat
unsurlar1 yénlerinden hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Idare higbir zaman
kanuni dayanak olmaksizin islem tesis edemez. Bu unsurlardan herhangi birisindeki
kanuna aykirilik islemi sakat hale getirir ve idari yargi mercileri tarafindan iptali

ihtimalini beraberinde getirir (Odyakmaz, 2004: 180).

Idarenin hukuka uygun bir sekilde hareket etmesini saglayan denetim yollarindan biri
ve en etkilisi yargi denetimidir. Demokratik bir toplumda, idarenin, kendini hukuk
kurallarina bagli saymasi, bu kurallarin disina ¢iktiginda, bir yaptirimla kars1 karsiya
kalmast hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir 6gesi ve ayni zamanda dogal bir
sonucudur. Yonetim ve yonetilenler arasinda ¢ikan anlagmazliklarin giderilmesinde
en etkili ve nesnel yol, yargi mercileri tarafindan idarenin eylem ve islemlerinin yargi

denetimine tabi tutulmasidir (Goziibiiylik ve Akillioglu, 1992: 298).

Idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglayarak kamu yararini saglamaya calisan
iptal davasinda, davacinin menfaatinin ihlal edilmesi sart1 aranmasi iptal davasina
objektif bir nitelik kazandirmakta ve idarenin hukuka uygun hareket etmesinin
saglanmasinda davacinin yaninda tiim vatandaslarin ve kamunun da c¢ikari
bulunmaktadir (Giinday, 2003: 79). Azrak’1n ifade ettigi lizere iptal davasinda davaci
bir bakima kamunun sdzciisii olarak hareket etmektedir (Azrak, 2000: 334).

Iptal davast ile idarenin yargisal denetimini gergeklestiren idari yargi merciileri, idari
diizenlemelerin objektif hukuka uygunluklarmi denetlemek suretiyle ayn1 zamanda
diizenleme faaliyetine giristigide sdylenmektedir. iptal davasinda mahkeme, sadece
istem sonucu ile bagli olup, davacinin iddia ettigi hukuka aykiriliklarin yaninda resen
aragtirma ilkesi uyarinca yapacagi inceleme sonucunda islemin hukuka uygun olup
olmadigini tespitle yiikiimlii oldugundan iptal davalar1 uyusmazliga uygulanacak
usul nedeniyle yaygin bir sekilde kamu yararina iliskin davalar olarak goriilmektedir

(Zabunoglu, 2004: 190).

Iptal davasi, idarenin hukuka uygun hareket edip etmediginin denetimini saglamasi
acisindan nemli bir fonksiyon gormektedir. Imar planlamasi konusunda da, gorevli
ve yetkili idarenin hukuka aykir1 olarak yapmis oldugu imar planlarina karsi,
menfaati ihlal olan gergek ve tiizel kisilerin, plana veya plan tadilatina iligkin itiraz

haklar1 mevcut olup, idare tarafindan itirazin reddedilmesi ya da cevap verilmeyip
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zimnen reddedilmesi halinde planin veya plan degisikligininin iptali istemiyle yasal

stire olan 60 giinliilk dava agma siiresi igerisinde dava agilabilmektedir.

3.3. ik inceleme Uzerine Mahkemenin Usulden Verdigi Kararlar

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda benimsenen yargilama usuliine gore,
davanin esasinin incelenmesine girmeden Once, dava dilek¢esinde eksiklik bulunup
bulunmadigini, dava agma tasarrufunun sartlarin1 ve unsurlarini tastyip tasimadigini

incelemek gerekir (Isiklar, 2011: 69-140).
Bu bakimdan, davanin iki safhada cereyan ettigi belirtilmektedir:

1) Dava dilekcesinin davanin sartlarina ve sekline uygun olup olmadiginin

incelenme safhasi,

2) Dava dilekgesinin kabuliinden sonra davanin esasinin ve Oziiniin

incelenmesi safthasi (Onar, 1952; 1973).

2577 sayili Kanun’un, ‘Dilekgeler Uzerinde ilk Inceleme’ baghigim tasiyan 14’iincii
maddesinde dava dilekgelerinin; Danistay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir
tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya
gorevlendirecegi bir iiye tarafindan sirasiyla gorev ve yetki, idari merci
tecaviizii,ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadig,siire asimi,husumet ve 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar
bakimindan incelenecegi, dava dilekceleri bu yonlerden kanuna aykir1 goriiliirse
durumun; gorevli daire veya mahkemeye bir rapor ile bildirilecegi, tek hakimle
¢oziimlenecek dava dilekgeleri igin ise rapor diizenlenmeyecegi, 15 inci madde
hiikiimlerinin ilgili hakim tarafindan uygulanacagi, 3 iincii fikraya gore yapilacak
inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore yapilacak islemlerin dilek¢enin alindigi
tarihten itibaren en geg¢ on bes gilin iginde sonuglandirilmasi gerektigi, ilk incelemeyi
yapanlarin, bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler ise veya daire veya mahkeme
tarafindan ilk inceleme raporunda belirtilen hususlar yerinde goriilmezse, tebligat

isleminin yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Diizenleyici islem niteliginde olan imar planlarmin iptal davasi ile yargisal
denetimini &ncelikle yukarida aktarilan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
14.maddesinde yer alan ilk inceleme yOniinden sirasiyla inceledikten sonra daha

sonraki kisimda iptali istenen imar planimin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
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yonlerinden idari yargi mercileri tarafindan yapilan hukuka uygunluk denetimini

incelemeye c¢alisacagiz.

3.3.1. Gorev ve yetki

Gorev; uyusmazligin hangi mahkemede bakilacagini ifade ederken, yetki; cografi
anlamda tlkenin neresindeki gorevli yargi yerine agilacagi ve nerede goriilecegini
belirlemektedir. Idari yargida yetki, kamu diizeninden oldugu icin taraflar yetki
sozlesmesi ile ya da yetki sart1 ile yetkili mahkemeyi anlasma yoluyla tespit

edemezler (Candan, 2009: 496).

Gorev, bir uyusmazligin konu itibartyla hangi tiir yargi merciin incelemesine tabi
olacagini belirleyen; yetki ise uyusmazligin ¢oziimiinde “yer” itibartyla yetkili olan

yargl merciini ifade eden bir kavramdir.

Birer diizenleyici idari islem olarak kabul edilen imar planlarinin iptali i¢in acilan

davalar idari yarginin gorev alani icerisindedir.

2576 sayili Bolge Idare, idare ve Vergi Mahkemeleri Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un “Idare Mahkemelerinin Gorevieri” baslikli 5. maddesi ile “ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki” iptal davalarim
gormek idare mahkemelerinin goérev alani igerisindedir. Bu maddenin atifta
bulundugu 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24/1(c) maddesinde “bakanliklarin
tilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlerine” Kars1 agilacak iptal davalarinin,
Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak incelenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle eger plan1 bakanlik (Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya diger bakanliklar)
yapmissa, bu imar plam1 bakanligin diizenleyici islemi olarak kabul edileceginden
davanin goriim ve ¢6ziim yeri Danistay olacaktir. Danistay, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca planlama yetkisi kapsaminda Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan onanan 1/5.000 8lgekli Tarihi Yarimada-Eminénii Tlgesi
Koruma Amagli Nazim Imar Plani’na iliskin uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde
kendini gérevli ve yetkili mahkeme olarak gormiistiir (Danistay Altinci Dairesi’nin

13.11.2009 giin ve E:2006/7587, K:2009/11103 sayil1 karart).

Yine imar Kanunu’nun 9. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na (Baymdirlik
ve Iskan Bakanlig1) tanman yetkinin kullanilmas: suretiyle yapilacak imar planlarmin
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava edilmesi gerektigine karar vermistir

(Danigtay Altinct Dairesi’nin 11.11.2005 giin ve E:2005/6168, K:2005/5349 sayil1 karart).
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Ancak bagka bir Danistay kararinda ise, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
onanan ve dava konusu edilen Yalova ili 1/25.000 &lg¢ekli Cevre Diizeni Plani ile bu
plana yapilan itirazin reddine iliskin islemin, 2575 sayili Kanunun 24. maddesinde
tahdidi olarak belirtilen ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in karara baglayacagi
islemler kapsaminda olmadigimma karar vermis, bagka bir ifade ile iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islem olarak kabul etmemis ve uyusmazligin gériim ve
¢Oziimii gorevinin, 2576 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca idare mahkemelerine
ait bulunduguna, yetkili idare mahkemesinin ise 2577 sayili Kanunun 34. maddesine
gore tasinmazin bulundugu yer olan Yalova'nin idari yargi ¢evresi yoniinden baglh
oldugu Bursa Idare Mahkemesi olduguna karar vermistir (Damstay Altinct

Dairesi’nin 20.08.2014 giin ve E:2014/6448, K:2014/5245 sayili karar1).

Su halde, netice olarak plan bakanlik tarafindan onanmis olsa bile 2575 sayili
Kanunun 24. maddesinde tahdidi olarak belirtilen ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'in karara baglayacag islemler kapsaminda olmadigindan baska bir ifade ile
planlar iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islem olmadiklarindan uyusmazligin
gbriim ve ¢oziimi gorevi, 2576 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca 2577 sayili
Kanun’un 34. maddesine gore taginmazin bulundugu yerdeki idare mahkemelerine

ait bulunmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasinda; imar,
kamulagtirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her tiirlii haklara veya kamu mallarina
iliskin idari davalarda yetkili mahkemenin taginmaz mallarin bulundugu yer idare

mahkemesi oldugu belirtilmistir.

Imar planma veya degisikliklerine karsi agilacak davalarda yetkili mahkemenin
(Onar, 1952: 1974) hangisi oldugu konusunda genel yetki kurali olan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesi kuralmm disma ¢ikilmaktadir. Ciinkii Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun yukarida aktarilan 34. maddesinde, imara iliskin
davalarda yetkili mahkeme “tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesi”
olarak belirlenmistir. Bu diizenleme ile o6zellikle, kesif, bilirkisi ve delil tespiti
bakimindan yargilamanin ¢abuk islemesi ve usul ekonomisine uygunluk saglanmistir

(Sancakdar, 1996: 174).

Iptal davasi gorevsiz veya yetkisiz yargi yerinde agilmasi durumunda asagidaki su iic
durum sz konusu olabilmektedir:
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I Uyusmazlik, idari yarginin goérev alaninda kalmakla birlikte, yanlis
yargl yerinde a¢ilmigsa, mahkeme gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin gorevli yargi
yerine génderilmesine karar verilir. Ornegin birkag ili kapsayacak alanda tesis edilen
planin bir diger ifadeyle birden ¢ok idare mahkemesinin yetki alanina giren bir
uyusmazligin goériim ve ¢oziimiinde Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorevli
oldugu gibi belediye sinir1 iginde belediye meclisinin onayi ile yiiriirliige konulan bir
plana karst Danistay’da agilan davada Danistay; gorev ret dosyanin ilgili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verir. Nitekim Danistay Altinc1 Dairesi’nin
13.08.2014 giin ve E:2014/6632, K:2014/5241 sayili karar1 ile Mugla ili, Bodrum
flgesi, Bitez Koruma Amacgl Revizyon ve Ilave 1/5.000 &lgekli Nazim Revizyon
Imar Plani ile 1/1.000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 ve plan notlarmin iptali istemiyle
acilan davada, 2575 sayili Kanunun 24. maddesinde tahdidi olarak belirtilen ilk
derece mahkemesi olarak Danistay'in karara baglayacagi islemler kapsaminda
olmadigindan, uyusmazligin goriim ve ¢oziimii gorevinin, 2576 sayili Kanunun 5.
maddesi uyarinca idare mahkemelerine ait bulunduguna karar vererek dava

dosyasinin gorevli ve yetkili idare mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

ii. Bir yargi yerinin yetki alan1 onun yargi ¢evresiyle sinirlidir (Yenice ve
Esin, 1983: 627). Davanin agildig1i mahkeme bu tiir davalara bakma goérevi olmakla
birlikte, agilan dava bir baska mahkemenin yetki alanina giriyorsa, mahkeme yetki
ret karari ile birlikte dosyay1 yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir. Yine
Danistay Altinct Dairesi’nin 20.05.2014 giinlii ve E:2014/3073, K:2014/3865 sayili
karar1 ile Mugla Ili, Bodrum Ilgesi, Yalikavak Beldesi, Merkez Mahallesi, Aratepe
Mevkii, 4/2 pafta, 1025 sayili parseli kapsayan alanda yapilan ve Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 25/10/2013 tarih ve 16516 sayili karari ile onaylanan "Yalikavak
1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planmin tagmmaza iliskin kisminm iptali istemiyle
acilan daavada, 2575 sayili Kanunun 24. maddesinde tahdidi olarak belirtilen ilk
derece mahkemesi olarak Danistay'in karara baglayacagi islemler kapsaminda
olmadigindan, uyusmazligin goriim ve ¢oziimii gorevinin, 2576 sayili Kanunun 5.
maddesi uyarinca idare mahkemelerine ait bulunduguna karar vererek dava
dosyasinin 2577 sayili Kanun'un 34. maddesine gore yetkili idare mahkemesi olan,
planlanan tasinmazin bulundugu yerdeki Mugla Idare Mahkemesine gonderilmesine

karar vermistir.
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iii. Idari yarginin gérevinde oldugu halde adli veya askeri yarg: yerlerine
acilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararindan 30 giin
icinde gorevli mahkemede dava acilabilir. Gorevsiz yargi yerine bagvurma tarihi,

Danistay ve idare mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilmektedir.

Bilindigi gibi, idari yargilama usuliinde idare mahkemesi, taraflarca ileri siiriilmesine
gerek olmaksizin uyusmazligin ¢6ziimii konusunda yetkili olup olmadigin

yargilamanin her safhasinda resen inceleyebilecektir (Goziibiiyiik, 2005: 353-354).

Yine, IYUK m. 32/2’de, yetki konusunun “kamu diizeninden” oldugu belirtilmis,
IYUK m. 14/6°da da “yetki” nin de aralarinda bulundugu diger ilk inceleme
konularma iligkin hususlarin davanin her asamasinda nazara alinacagini belirlemistir.
Idare tarafindan, davanin gorevsiz ve yetkisiz idare mahkemesinde agildig1 yoniinde
bir savunma getirilmese dahi mahkeme gorev ve yetki konusunu her zaman resen

dikkate alacaktir.

3.3.2. idari merci tecaviizii

Idari islemin iptali i¢in dava acgilmadan once o islemin idari kesinlik kazanmasi
gerekir (Sancakdar, 1996: 175). Bazi islemlerde idareye basvuru yolu zorunlu
goriilmiistiir. Kimi zaman ortada bulunan idari islem davaya konu edilebilmesi i¢in
6zel kanunlar (Yenice ve Esin, 1983: 445-455) ile ongoriilen idari makama itiraz ve
basvuru kosulunun yerine getirilmesini gerektirebilir (Candan, 2006: 559). Ornegin
tam yargi davalarinda, davaci tazminini istedii bedelin &denmesi igin Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 13’lincii maddesi uyarinca oOncelikle idareye

bagvurmalidir.

Idari isleme kars1 kanunla zorunlu basvuru yolu éngériilmiisse bu yapilmadan dava
acilmasi halinde mahkeme dava dilekgesinin gorevli idari merciine tevdiine karar

verir (IYUK madde, 15/1-¢).

Imar planlarma kars1 acilan davalarda, idari mercii tecaviizii miiessesesinin
isletilebilmesi, dncelikle yasa ile tanimlanmis bir 6n bagvuru yolunun zorunlu olmasi
sartina baglidir. Ancak 3194 sayili Imar Kanunu'nda bu sekilde bir 6n kosul
getirilmemistir. Anilan Kanuna bakildiginda, konuyla ilgili olabilecek tek hiikiim
“planlarin hazirlanmasi ve yiirlirliige konulmas1” baslikli 8. maddesinde diizenlenen,
imar planlarmin belediye meclislerince onaylanarak yiiriirlige girecekleri, bu

planlarin bir ay siireyle ilan edilecekleri ve bu siire icerisinde planlara itiraz
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edilebilecegi diizenlemesidir. Ancak bu itiraz yasanin lafzina gore, isletilip
isletilmemesi olanaginin tamamen ilgilinin istegine birakilmis olmasi nedeniyle
ihtiyari bir basvuru yolu olarak diizenlenmistir. Imar planmmn iptali i¢in dava
acabilmek yoniinden evvela plana itiraz zorunlulugu yasa ile getirilmediginden, imar
planlarinin iptali istemli davalarda, 3194 sayili Kanun’un 8.maddesinde diizenlenen
yola basvurulmadigi gerekgesi ile dava dilekgesinin idari merci tecaviizli nedeniyle
gorevli idare merciine tevdii karar verilemeyecektir (Canbazoglu ve Ayaydin, 2011:

239-281).

3.3.3. Ehliyet

Ehliyet ifadesi terim olarak hem davact hem de davali olabilme yetenegini ifade eder
(Sancakdar, 1996: 175). Yenice tarafindan YUK a konulus amacinin sadece davaci
olabilmeyi diizenledigi, davali olabilmenin kanunda “husumet” baglig1 altinda ayrica

ele alindig1 savunulmaktadir (Yenice ve Esin, 1983: 456).

Genel olarak ehliyet veya yetenek kavrami doktrinde “genel yetenek” ve “6zel
yetenek” bi¢ciminde iki baslik altinda ele alinmaktadir (Zabunoglu, 2004: 165). Baska
bir ifadeyle, usul hukukunda davaci acisindan “davada taraf olma yetenegi” ve “dava
acabilme yetenegi”olmak tizere iki tiirlii yetenek s6z konusudur (Goziibiiyiik, 2005:
360). Davada taraf olma ehliyeti, Medeni Kanun’da (m. 8) diizenlenen hak
ehliyetinin bir yansimasidir. Gergek kisi, tam ve sag dogmak {izere ana rahmine
diistiigli andan 6liim anina degin hak ehliyetine ve dolaysiyla davada taraf olma
ehliyetine sahip olacaktir. Tiizel kisilerden, 6zel hukuk tiizel kisileri (dernek, vakif,
sirket gibi) hukukun tiizel kisiligin kazanilmasin1 baglamis oldugu usuli islemleri
ikmal etmelerinin ardindan hak ehliyetini ve dolaysiyla davada taraf olma ehliyetini

kazanacaklar ve tiizel kisiligin kaybina kadar hak ehliyetine de sahip olacaklardir

(Canbazoglu ve Ayaydin, 2011: 239-281).

Kamu hukuku tiizel kisiligi ise, kanunla veya kanunun agik¢a vermis oldugu yetkiye
dayal1 olarak kurulacagindan, kamu tiizel kisiligini yitirilene kadar hak ehliyetine ve
dolaysiyla davada taraf olma ehliyetine sahip olmaya devam edeceklerdir. Su halde
kural olarak ancak hukuk diizenince taninan kisiler taraf ehliyetine sahip
olabileceklerdir. Davada taraf olabilme ehliyetine sahip gergek kisi ergin ise kendi
basina dava acabilecek, ergin degilse yasal temsilcisi aracilifiyla davaci

olabilecektir. Tiizel kisiler ise kendi statii, tiiziik veya ana sézlesmelerinde belirtilen
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organlar1 eliyle bu hakki kullanabileceklerdir. Su halde iptal davalarinda genel
ehliyete iliskin bu kosullarin saglanmasi halinde davaci olunabilecek, bu kosullar
saglanmiyor ise dava ehliyet yoniinden reddedilecektir (Canbazoglu ve Ayaydin,

2011: 239-281).

Ancak, iptal davasmnin davacisina sadece yukarida sayilan kosullar1 saglamasi
yetmeyecek, ayrica davacinin, iptal davasina konu etmek istedigi islem nedeniyle

menfaatinin de ihlal edilmesi gerekecektir.

Menfaat ihlali doktrin ve yargisal ictihatlarda, siibjektif ehliyet olarak da kabul
edilmekte, ancak ne tiir bir menfaat ihlalinin ger¢ek ve tiizel kisilere iptal davasi
acma yetenegini sagladigini gosterecek kesin bir dl¢ii ortaya konulamamaktadir. Bu
iligki uygulamada iptal davasina konu olan kararin niteligine gore saptanmakta ve
degisik olaylarda menfaatin ortaya ¢ikma bicimi degigsmektedir. Olaylara yaklasim
sekli, toplum ve kisinin diizeyi menfaat kavraminin boyutlarin1 degistirecek

niteliktedir.

Bir goriise gore, menfaat ihlali sartinin gergeklesebilmesi i¢in kisinin iptalini istedigi
kararin etkiledigi cevreye girmesi gerekmektedir (Ikinciogullari, 1976: 150). Onar’a
gore her menfaat hak kuvvet ve mahiyetinde olmadigindan, bundan maksat kararin
stibjektif bir hakki ihlal etmesi degildir. Menfaatten maksat, dava edilen islemle ciddi
ve makul bir iligkiden ibarettir (Onar, 1952: 1780). Sarica ise, iptal davasi agabilmek
icin davact acisindan dava konusu islemle menfaatinin ihlal edilmesinin sart oldugu
gibi, “hukuken himaye edilen menfaat” olarak tanimladigi hak ihlalinin de iptal

davasi acabilmek i¢in evleviyetle yeterli olacagini belirtmektedir (Sarica, 1949: 59).

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 2. maddesinin (a) bendinde, iptal
davalar idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar olarak tanimlandiktan sonra ilk inceleme konularmin diizenlendigi 14.
maddenin 3/c bendinde de, dilekgenin ehliyet yoniinden incelenecegi, 15. maddenin
1/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirilik goriilmesi halinde davanin

reddedilecegi hiikme baglanmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu 31. madde ile ehliyet konusunda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmistir. Ancak 4 subat 2011 tarih 27836 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu’nun 450°nci maddesi ile 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle yiiriirliikten
kaldirildigindan Idari Yargilama Usul Kanunu’nun yaptig1 atfin 6100 sayili yasaya
yapildiginin kabulii gerekir. Ehliyete iliskin hiikiimler 50 ile 56’nc1 maddelerinde
diizenlenmistir. Genel ehliyet kurallar1 idari yargilama usulii ilkeleri ¢ercevesinde
uygulama alani bulacaktir. Medeni haklar1 kullanma yetkisine sahip olunmadikca
idari davalarda davact konumunda bulunulamaz (Yenice ve Esin, 1983: 457,
Sancakdar, 1996: 175).

Gergek kisi, 6zel hukuk tiizel kisisi, kamu hukuku tiizel kisisi ve kuruluslarin dava
acabilmesi, oncelikle iglem ile aralarinda menfaat ilgisinin kurulabilmesine baglhidir.
IYUK 2. Maddesinde, idari yargida dava agabilmek igin, iptali istenilen islem ile
dava arasindaki illiyet bagin1 kuran menfaat ilgisine yasada vurgu yapilarak, iptal
davalarinin ancak menfaati ihlal edilenler tarafindan acilacagi agik¢a vurgulanmistir.
Maddede Ongorilen "menfaat ihlali" kosulu, bu tir davalarin kabuli ve
dinlenebilmesi i¢in aranilan 6n kosullardan biridir (Coskun, 2010: 139-158;
Erhiirman, 2000: 37-51; Ata, 2002: 89-117; Bilgin, 2009: 137-149).

Iptal davalar ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmak suretiyle
hukukun {stlinliigli saglanarak hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesi
hedeflendiginden, bu davalarda “menfaat iligkisinin” genis yorumlanmasi

gerekmektedir.

S6z konusu maddede yer alan ve iptal davasimin siibjektif ehliyet kosulu olan
"menfaat ihlali" doktrin ve igtihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda kurulan

makul, mesru, kisisel ve giincel bir iliski olarak tanimlanmaktadir.

Menfaat iliskisi kosulunun varligi davanin esasinin incelenebilmesi i¢in aranan 6n
sartlardan biri olup sinirlart hukuki duruma gore degismekte ve davanin durumuna
gore taraf iliskisinin kurulmasi idari yargi yerince belirlenmektedir. Diger bir
ifadeyle davaci ile iptali istenilen iglemler arasinda kisisel, mesru, giincel ve hukuki
bir menfaat iliskisinin bulunmasi davanin incelenmesinin 6n kosuludur. Bu kosullar1
saglamayan davalar ehliyet yoniinden reddedilir. Beykoz ilgesi sinirlar1 dahilinde
bulunan ve davaciin zilyetlik iddiast ile kullandig1 parseli kapsayan alana iliskin
15.05.2010 onanl1 1/1.000 dlgekli Beykoz Koruma Amagl Revizyon Uygulama Imar
Plan1 ile dayanagi 1/5.000 6lgekli nazim imar planinin iptali istemiyle acilan davada,
Mahkeme, dava konusu tasinmazin Maliye hazinesi adma kayith oldugu ve
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davacinin menfaat iligkisini ortaya koyan her hangi bir belgenin bulunmadiginm
dikkate alarak dava konusu islemin davacinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaatini
ihlal etmedigi sonucuna ulagarak ehliyet yoniinden davanin reddine karar vermistir
(Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 22.09.2011 giin ve E:2010/2646, K:2011/1235

sayili karar1).

Kisilerin, kendi taginmazlarini ilgilendiren planlara karsit menfaatlerini ihlal etmesi
sartiyla usul hiikiimleri ¢ergevesinde -her halde- dava agabileceklerine bir kusku
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bireylerin yasanabilir bir ¢evre ve korunmasi
gerekli tarihi ve dogal degerler gibi ortak yasami ilgilendiren nedenler ileri stirerek
gerek hemsehri hukukuna gerekse belde sakini sifatina dayanarak kendilerine ait
olmayan taginmazlara ait imar planlarina da dava agabilecekleri yargisal igtihatlarla

kabul edilmis bulunmaktadir.

Ancak s6zii edilen menfaat iligkisinin varlig1 ve sinirlar1 her olayda yargi yerince
uyusmazligim niteligine gore belirlenmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 17.06.2010 tarihli karariyla kabul edilen, 08.08.2010 tasdik tarihli
1/25.000 olcekli "Kuzey Marmara Otoyolu Plani"nin; imar mevzuatina uygun
olmadigi, 3. koprii glizergahindaki orman alanlarinin tahribi ve azalmasmin kenti
iklimsel ve hidrolojik agidan yasanilmaz hale getirecegi, planin iistiin kamu yarari ile
bagdagmadigi, st Olgekli 1/100.000 olgekli planda 3. koprii ile ilgili bir
diizenlemenin olmadig: iddialariyla hemsehri hukukuna dayali olarak acilan davada;
Idare Mahkemesi; Istanbul’da meskiin davacmin 1/25.000 6lgekli "Kuzey Marmara
Otoyolu Plani"nin belli bir kism1 veya boliimii i¢in dava agmasi hukuken miimkiin
bulunmakla birlikte, ulasim sorununun ¢éziimii baglaminda bir¢ok husus irdelenmek
suretiyle gerceklestirilen ve biitiinciil bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan dava
konusu planin tamamina karst hemsehri sifatiyla iptal davasi agmak hususunda
davacimin kisisel ve hukuki bir menfaatinin bulunmadig: tespitini yaparak ehliyet
yoniinden reddedilmis (istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 15.07.2011 giin ve
E:2011/2, K:2011/1556 sayili karar1) ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Danistay yine konu ile ilgili olarak verdigi diger bir kararinda, plan degisikligine
konu tasinmaz ile ayni belediye sinirlar1 igerisinde ikamet etmenin, o plan
degisikligine karsi hemsehri  sifatiyla dava agilabilmesi i¢in  yeterli
goriilemeyecegine, hemsehri sifati ile dava agilabilmesinin temel unsurunun, dava

konusu edilen plan degisikliginin tiim beldenin menfaatini ilgilendiren, kamu
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yararina dayanan konulara iligkin olmasiin gerekli olduguna, planda ticari alan
fonksiyonunda kalan taginmaza yonelik yogunluk artis1 6ngdren ve parsel bazinda
yapilan dava konusu plan degisikliginin iptali istemiyle hemsehri sifatiyla acilan
davada, davacinin kisisel, mesru, giincel menfaat ihlali kosulunun saglanmadigi
sonucuna vararak davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varmistir (Danistay Altinci Dairesi’nin 05.11.2012 giin ve E:2012/4563,
K:2012/5603 sayili karar1).

Kamu giicii kullanilarak tesis edilmekle birlikte birden fazla kisinin ortak iradelerinin
birlesmesiyle olusabilen islemler (kollektif islemler) bakimindan yargi yerince
aranan subjektif ehliyet kosulu hukuki yonden farkli degerlendirilmektedir. Danistay
konu ile ilgili olarak, Hatay li, Samandag Ilcesi, Alevisik Mahallesi, 4902, 5218,
8432 sayili parsellere iligkin olarak imar plani tadilati yapilmasina iliskin Samandag
Belediye Meclisinin 09.04.2013 tarih ve 31 sayili karariin iptali istemiyle belediye
meclis iiyesi tarafindan acilan davada, islemin tesisine katilma yetki ve gorevi
bulunan kisilerin ortak iradesi ile belirlenen kollektif islemlere karsi bu kisilerin dava
acabilmeleri i¢in karara muhalif kalma kosulunu aramis ve Kanunla belediye
meclislerine verilen gorevlerle ilgili konularda belde halkinin hak ve menfaatlerini
korumakla gorevli olan belediye meclisi liyelerinin meclis tarafindan karara baglanan
bir konuda toplantiya katilarak karsi oy kullanmalar1 halinde bu karara karsi dava
acma ehliyetinin (slibjektif ehliyet) varoldugunun Danistay igtihatlariyla da
benimsendigi hatirlatilarak dava konusu belediye meclisi kararmmin goriisiilmesi
sirasinda mubhalif kalan davacinin, dava agma ehliyetinin bulunduguna karar
vermistir (Danistay Altinct  Dairesi’nin  27.02.2014 giin ve E:2013/7506,
K:2014/1414 sayili karar).

Plan tesis edildigi alan iizerinde yasayan her bireyi ilgilendirdiginden plana kars
komsu parsel maliki veya belde sinirlar1 iginde oturan bir vatandas da maliki
olmadig1 tasinmazlara yonelik dava acabilmektedir. Ancak hemsehri sifatiyla dava
acilabilmesi icin dava konusu edilen planinin yasanabilir bir ¢evre ve korunmasi
gerekli tarihi ve dogal degerler gibi tiim beldenin menfaatini ilgilendiren ve kamu
yararina dayanan konulara iliskin olmasmin gerekliligi yargisal ictihatlarla kabul

edilmis bulunmaktadir.

Danistay plan yada plan degisikliklerinde yargisal inceleme yapilirken Oylesine

hassas davranmaktadir ki kesin hiikiim niteliginde olan feragat miiesseseni bile kamu
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yarar1 geregi isletmemektedir (1086 sayili HUMK nun 95’nci maddesinde “Feragat
ve kabul, kati bir hilkmiin hukuki neticelerini hasil ede(cegi)” ifadesi ile feragatin
davay1 sonuclandiracagi belirtilmekteydi. Ayrica 1086 sayili Kanunu ilga eden 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307-312°nci maddelerinde feragat
diizenlenmis olup; 311°nci maddede; “Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki
sonu¢ dogurur” hiikmiine yer verilmistir). Konu ile ilgili olarak, Istanbul, Halkal, 4
pafta, ...... parsel sayili tasinmazlarin "konut, ¢ocuk oyun ve saglik tesisi alan”indan
cikartilarak, "ticaret ve hizmet alan1" olarak belirlenmesi yolundaki 1/5000 6l¢ekli
nazim imar plam degisikliginin kabuliine iligkin .....glnld, ...... sayil1 belediye
meclisi kararinin iptali istemiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi iiyesi olan

kisiler tarafindan agilan davada ilk derece mahkemesi;

“Uyusmazlhik konusu alanin 1/50.000 olgekli Metropoliten Alan Nazim imar
Planminda sehir ve cevre parki kapsaminda kaldigi, ticaret ve hizmet alanina
alinmasinin plan hiyerarsisine aykirt oldugu, azaltilan sosyal donati alanina karsilik
esdeger bir alamin da belirlenmedigi, plan biitiinliigiiniin bozuldugu ve onerilen
fonksiyonun sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykir

oldugu”

gerekgesiyle dava konusu plan tadilatina iliskin meclis karariin iptaline karar
vermis (Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 30.04.2007 giin ve E:2005/2357,
K:2007/1181 sayili karar1) ancak temyiz asamasinda davacilar tarafindan

davadan feragat edilmesine ragmen Danistay;

“Idari yargida iptal davalar, kural olarak ilgililerin haklarinmi ve
¢tkarlarint korumanin yaninda, yiirtitme ve idarenin hukuka uygun davranmasini
gerceklestirmeye yonelik davalardir. Bu ozelligi ile iptal davalarinin objektif ve
soyut nitelikte bir dava tiirii oldugu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte,
istisnai olarak, iptal davalarimin siibjektif ve somut nitelikte orneklerinin de

oldugu uygulamada gozlenmektedir.

Sadece davacinin kigisel ¢ikarini ihlal eden somut siibjektif nitelikteki
islemlerin iptali istemiyle ac¢ilan davalarda, hiikiim verildikten sonra karar
kesinlesmeden davanin her hangi bir asamasinda davacimin davasindan feragat
etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira uyusmazlik konusu olayda kamu menfaati
degil bireysel menfaatin ihlali soéz konusudur ve bireysel yararin séz konusu
oldugu hallerde ihlal edilen kamunun hukuku olmayip bireyin hukuku
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oldugundan kendi hukuku tizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip olan bireyin

davasindan feragatinde de her hangi bir kisitlama diisiiniilemez.

Iptal davalarinda feragatin séz konusu oldugu uyusmazitk konusu
olaylarda kamu yarar: ve bireysel yarar ol¢iitiiniin belirlenmesinden sonra feragat
hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. Olayda davacilarin davayla iligkisini iyi
irdelemek gerekir. Orneklemek gerekir ise; davacilar veya kurum ve kuruluslar
tarafindan belde veya semt sakini sifativla ac¢ilmis objektif nitelikteki bir iptal
davasinda kamu yarari él¢iitii mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen karardan

sonra davacilarin davasindan feragat etmesi diisiiniilemez.

Danistay Altinct Dairesince inceleme konularina gore feragat konusu
degerlendirilerek  karar verilmektedir. Uyusmazhik konularmmin icerik ve
nitelendirilmelerine uygun olarak her davada davadan feragatin yukarida belirlenen
olciitler esas alinmak suretiyle karara baglanmasinda hak ve hukuka wuyarlik

bulundugu agiktir.

Olayda dava konusu tasinmaza yonelik olarak yapilan imar plan
degisikliginin iptali istemiyle acilan davada imar plani degisikliginin mevzuata
aykirt oldugu sonucuna varilarak iptaline karar verildigi, davacilarin davall
belediye meclisi tiyeleri olduklar: ve bu sifatlariyla agtiklari, tamamen objektif nitelik
tasiyan bu dava sonucunda, idarenin hukuka aykiri islem tesis ettigi saptanarak
kamu yararmmin korundugu anlasildigindan, davada temyiz asamasinda feragat
isteminde bulunulmasinda kamu yarar: bulunmadigi (Danistay Altinct Dairesi’nin
11.02.2008 giin ve E:2007/9243, K: 2008/848 say1l1 karar1) “tespitini yaparak feragat
istemi yerinde goriilmeyerek uyusmazligin esasina gecilmis ve Mahkeme kararini

onamistir.

Menfaat ihlali hak ihlalinden farkli bir kavramdir. Hak, hukuken koruma altina
alinmis olmasina ragmen menfaat icin ayn1 sey sdylenemez. Menfaatin ihlal edilmis
olmasi, davanin sonucuna etki etmez. Yani menfaatin ihlal edilmemis olmas1 davanin
reddi veya ihlal edilmis olmasi davanin kabulii ile bu menfaati ihlal eden hukuki
tasarrufun iptali i¢in bir neden teskil etmez (Onar, 1952: 1781). Buradaki menfaatten
maksat ciddi ve makul bir alakadir (Onar, 1952: 1780). Ilgiliye uygulanacag: kesin
olan diizenleyici islemlere karsi ilgililerin uygulamadan once dava acabilmeleri
menfaatin giincel olmasi ile agiklanabilir (Yenice ve Esin, 1983: 490). Ciinkii
menfaatin, mesru, sahsi ve aktiiel olmas1 gerekir (Sancakdar, 1996: 178). Danistay
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imar plan1 ya da degisikliklerine karsi agilan davalarda menfaat ihlalini genis
yorumlamakta, hemserilerin menfaat ilgisi bulundugunu kabul etmektedir. Yine,

ornegin, komsu parsel sahibinin menfaati bulundugu agiktir (Sancakdar, 1996: 178).

Sarica “Iptal davasi, idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, mesru ve
aktliel bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari mahkemeye miiracaat ederek bu
kararin mevzuata, hukuka, salahiyet, saik, mevzu, sekil veya maksat cihetlerinden
biriyle ayriliklarindan 6tiirli bozulmasini istemesidir” (Sarica, 1949: 10) diyerek,

menfaat iligkisinin bu {i¢ niteligini ortaya koymus olmaktadir.

Yine, tasinmaz ile ilgili tapu tahsis belgesi sahibi olan davacinin, 04.10.2007 tasdik
tarihli 1/1000 6lcekli Uskiidar Biiyiik ve Kiiciik Camlica, Dogal ve Kentsel Sit Alan
Koruma Amacgli Uygulama Imar Planr’nin iptali istemiyle agilan davada;
Mahkemece, tapu tahsis belgesinin; Medeni Kanun’da tanimlanan tasarruf
belgelerinden farkli oldugu, miilkiyeti degil, hak sahipligini belirledigi, tapuya
doniisiinceye kadar, icinde oturan dar gelirli ailenin barinma ihtiyacint karsilamak
islevine haiz oldugu ve tapu tahsis belgesi ile hak sahibi kabul edilenlerin tasarruf
haklar1 yasanin belirledigi amaclar ¢ergevesinde kisitlanmis bulundugu, dolayisiyla
davacinin herhangi bir miilkiyet belgesine dayanmadan tasarruf ettigi tasinmazla
ilgili olarak yapilan plana karsi agtigi davada ehliyet kosulunu tagimadigi tespiti
yapilarak, davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermis (Istanbul 2. Idare
Mahkemesi’nin 27.10.2008 giin ve E:2008/1347, K:2008/1845 sayili karart) ve bu
karar Danistay Altinci Dairesi’nce onanmistir (Danmistay Altinct  Dairesi’nin

18.05.2011 giin ve E:2009/1980, K:2011/1596 sayil1 karart).

Bu baslik altinda deginilmesi gereken diger bir konu ise miilki idare amirlerinin,
hukuka aykir1 oldugunu iddia ettikleri imar planlarina kars1 dava agma ehliyetlerinin

bulunup bulunmadig1 meselesidir.

Konu ile ilgili olarak Tekirdag Valiligi tarafindan Tekirdag Ili, Merkez Ilge,
Degirmenalti Mahallesi, 127 ada, 1 parsel, 126 ada, 1 parsel ve 122 ada, 1 parsel
sayil1 tasinmazlart kapsayan alanda imar plan1 degisikligi yapilmasina iligkin
belediye meclisinin 06.06.2007 giinlii, 184 sayili kararimin iptali istemiyle agilan
davada, Tekirdag [dare Mahkemesi’nin 30/12/2011 giinli, E:2011/1509,
K:2011/1414 sayili karan ile dava konusu isleme karsi dava acgilabilmesinin yasal
dayanaginin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi karsisinda, hukuka
aykiriligt Anayasa Mahkemesi karar1 ile saptanmis yasa maddesine dayanilarak
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acilan davada, davaci idarenin dava agma ehliyetinin bulunmadigindan davanin

ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Ancak so0z konusu kararin davaci Valilik tarafindan temyiz edilmesi sonucunda

Danistay;

“5393 sayuli Belediye Kanununun 23. maddesinin "Miilki idare amiri hukuka
aykirt gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir." seklindeki 5. fikrast,
Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 tarihli, E:2008/27, K:2010/29 sayil karari ile
iptal edilmis bulunmaktadir.

5442 sayihh Kanun geregince miilki idare amirleri, dmiri olduklar: yerlesim
birimlerinde kanun, tiiziik ve ydnetmelik hiikiimlerinin uygulanmasint saglamakla
yiikiimliidiirler. 2577 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca ise idari islemler hakkinda
bu islemler nedeniyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi

actlabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce, 5393 sayili Kanunun 23. maddesinin begsinci
fikrasinda yer alan “Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine
idari yargrya bagvurabilir.” bicimindeki kuralin, merkezi idarece Anayasa’nmin 127.
maddesinde c¢izilen gergeve iginde kullanilmasi gereken, idarenin biitiinliigii ilkesinin
gerektirdigi bir vesayet yetkisini i¢cermedigi sonucuna ulasildigi, diger bir ifadeyle
belediye meclisi kararlar: aleyhine miilki idare amirlerine taninan ve sadece dava
acma yetkisini iceren bir diizenlemenin idari vesayet yetkisi bakimindan yetersiz
bulundugu gerekcesiyle iptaline karar verilmistir. Yoksa miilki idare amirleri
tarafindan belediye meclisi kararlarina karsi dava agilmasinin Anayasa'va aykirt
oldugu yoniinde bir belirlemeye soz konusu Anayasa Mahkemesi kararinda yer

verilmemigtir.

Yukarida yer verilen kanuni diizenleme ve Anayasa Mahkemesi Karart
dikkate alinmak suretiyle, Devlet tiizel kisiligini temsil eden miilki amirin, bir baska
tiizel kisinin iglemine dava agip agamayacagi hususunun degerlendirilmesi ve olayin

¢oziime kavugturulmasi gerekir.

Imar planlamasi kamu yarar: amaciyla yapildigu icin kamu diizeni ve yararini
koruyan kanunlarla yerlesim birimlerinin fiziksel mekanlarinin sekillenmesi
amaglanir. Fiziksel mekanlarin planlanmasimin hukuki boyutunu, basta Anayasa

olmak iizere Imar Kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar yénetmelikleri ile birer
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diizenleyici islem oldugunda kusku bulunmayan imar planlart olustururken,

fonksiyonel boyutunu ise kamu yarart olusturmaktadir.

Bu baglamda ozellikle alt 6lgekli imar planlarint mahalli miisterek ihtiyag
kapsaminda gormek miimkiin olmakla birlikte, bu planlarin iist ol¢ekli planlara
uygun olma zorunlulugu da dikkate alindiginda bunlarin "mahalli” boyutu asan bir

niteligi bulundugu da gériilmektedir.

Ote yandan ozellikle imar plani, ¢evresel etki degerlendirme raporlari, sit
ilanmina ve/veya derecelendirilmesine iliskin koruma kurulu kararlar: gibi, belli bir
kisi veya kisi grubunu degil de tiim toplumu ilgilendiren konularda ehliyet kosulunun
Danistay ve mahkemeler tarafindan genis yorumlandigi ve "hemgsehri hukuku'nun

dahi menfaat kosulunun varligi bakimindan yeterli kabul edildigi bilinmektedir.

Bu noktada, bulundugu yerlegsim birimindeki tiim kamu personelinin basi,
verlesim  biriminde kamu  hizmetlerinin  yiiriitiimiinden, kamu  diizeninin
saglanmasindan ve kanunlarin uygulanmasindan sorumlu konumda bulunan miilki
amirin, il ya da il¢e halkinin biitiiniinii ilgilendiren konularda hukuka aykirt
oldugunu diistindiigii islemler aleyhine dava acabilmeye ehil oldugunun ve bunun
icin 2577 sayiti Kanunun 2. maddesinden baska bir yasal dayanaga da ihtiyag

bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.

Miilki idare amirinin hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
bagvurabilme yetkisi her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ise
de, iptal kararmmn gerekgesi dikkate alindiginda, mahalli idarelerin "mahalli”
niteligi asan kamu hizmetlerine iligkin is ve islemlerine karsi 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi kapsaminda subjektif dava ehliyeti bulunan

miilki idare amiri tarafindan dava agilabilecegi sonucuna varilmigstir.

Miilki idare amirleri (5393 sayili Kanunun 23/5. maddesi gibi) ozel bir
kanun hiikmii bulunmasa dahi, il ya da ilge halkinin biitiiniinii ilgilendiren konularda
hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii igslemlere karsi dava a¢ma ehliyetine sahip
bulunmaktadirlar. Esasen yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararindan
bahisle bakilan davanin usul yoniinden reddedilmesi, "miilki idare amirlerinin idari
vesayet bakimindan yetersiz bulunan tek yetkilerinin de sona ermesi" anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla miilki idare amirlerinin kamu yararina aykirt gordiikleri

belediye meclis kararlarina karsi dava a¢ma ehliyetlerinin olmadiginin kabulii,
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anilan Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde belirtilen hususlara aykiri bir
sonug¢ doguracaktir. Bakilmakta olan davada davacinin ehliyetli oldugu sonucuna
vardigindan, davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki temyize konu mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 05.11.2013 giin
ve E:2012/3102, K:2013/6298 sayili karar1)” gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin
yukarida anilan kararini bozarak isin esasi incelenerek karar verilmek iizere dosyay1
Mahkemesine gondermistir. Dolayisiyla miilki idare amirlerinin, hukuka aykir
oldugunu diisiindiikleri planlara kars1 subjektif dava ehliyeti bulundugu, bu sebeple

s0z konusu islemlere kars1 dava agabilecekleri kabul edilmistir.

Belli amaglarla kurulmus dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sivil
toplum orgiitlerinin kurulus amagclariyla sinirli olmak iizere iptal davasi agmalari
konusunda Danistay, ehliyet kavramini 6nce genis yorumlamis daha sonraki verdigi
kararlarda ise dar yorumlama yoluna gitmistir. Ornegin Danistay, kendi {iyelerinin
hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kanunla kurulmus meslek birliklerinin
yaninda, belli amagclarla kurulmus dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
sivil toplum oOrgiitlerinin de kurulus amagclariyla sinirli olmak {izere dava agmalarinin
miimkiin olduguna deginerek sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 ile kamu
yarara aykirt islem yapildig: ileri siiriilerek agilan davaya konu edilen olayin,
Dernegin kurulus amagclartyla ongoriilen faaliyet alanlari igerisinde Dernek tiizel
kisiliginin menfaatini ihlal eden konular arasina girmesi karsisinda plan degisikligi
yapilmasina iliskin dava konusu islemlerin iptali istemiyle agilan davada davaci
Dernegin dava agma ehliyeti bulunduguna karar vermis (Danistay Altinci Dairesi’nin
15.05.2007 giin ve E:2006/5023, K:2007/2860 sayil1 karar1) ve ehliyet kavramini

hukukun tstlinliigilinii saglamak adina genis yorumlamaistir.

Ancak aym1 konuda daha sonra Danistay, bir dernek tarafindan Yildiz Kentsel
Doéniisiim ve Gelisim Proje Alani sinirinin onaylanmasina iliskin 14.05.2008 tarihli,
1355 sayili Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi kararinin iptali istemiyle agilan
davada, derneklerin, dogrudan dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini ilgilendiren
konularda iptal davasi acabilecekleri agik olmakla birlikte, bu kapsami asan
konularda salt tiiziiglinde hiikiim bulundugundan bahisle dava ehliyetinin mevcut
oldugunun kabuliine olanak bulunmadig1 tespitine yer vererek dava konusu
islemlerin, dogrudan dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini etkilemedigi,

davaci dernek tarafindan hazirlanan dernek tiiziiglinlin de, davaciya hukuken bdyle
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bir hak tanimayacagini ileri stirerek davaci dernegin dava konusu islemlerin iptalini
istemesinde hukuken korunmasi gereken bir menfaat iligkisinin bulunmadigina,
davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerektigine hiikmetmis (Danistay
Altinc1 Dairesi’nin 20.11.2013 giin ve E:2010/5311, K:2013/7077 sayil1 karar1) ve
ehliyet kavramini dar yorumlamistir. Ayni sekilde ITU Mezunlar1 Dernegi tarafindan
acilan imar plan1 revizyonunun iptali istemiyle agilan davada da plan ravizyonuna
yonelik islemin dogrudan dogruya davaci dernek tiizel kisiliginin c¢ikarlarin
etkilemedigi ve davaci dernek tarafindan hazirlanan dernek tliziigliniin de, kendisine
hukuken boyle bir hak tanimayacagi belirtilerek davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 17.09.2013 giin ve E:2013/2169,
K:2013/4956 sayili karar1).

Danistay, odalar noktasinda ise odanin imar hukuku ile ilgili bir meslek o6rgiitii olup
olmadigi, gorev alanina imar hukukunun girip girmedigine goére ehliyet konusunu
karara baglamaktadir. Makine Miihendisleri ve Elektrik Miihendisleri Odalarinin
(Danistay Altinci Dairesi’nin 12.10.2009 giin ve E:2007/8601, K:2009/9534 sayili
karar1), kimya miihendisleri odasinin, serbest muhasebeci ve mali miisavirler
odasinin, tabip odasinin, eczacilar odasinin, dis hekimleri odasinin (Danistay Altinci
Dairesi’nin 25.12.2006 giin ve E:2005/1195, K:2006/6595 sayili karar1) imar
planlarina karst dava agma ehliyetlerinin bulunmadigin1 kabul etmesine karsilik,
sehir plancilart odasinin, mimarlar odasinin, ziraat miihendisleri odasinin, peyzaj
mimarlari odasinin, orman miihendisleri odasinin, insaat miihendisleri odasinin,
harita miihendisleri odasmnin (Danigtay Altinct Dairesi’nin 03.04.2014 giin ve
E:2013/3696, K:2014/2624 sayili karar1), Tiirkiye Mimar ve Miihendisler Odalar
Birliginin (Danistay Altinct  Dairesi’nin  19.12.2014 giin ve E:2014/1019,
K:2014/9114 sayil1 karar1) planlara kars1 dava agma ehliyetlerinin varligint kabul
etmektedir.

Son olarak ise hukukun istiinliigiinii, insan haklarin1 savunmak ve korumak gibi
islevi olan ve ayn1 zamanda mesleki bir 6rgiit olan barolarin; imar planina kars1 dava
acip agmayacaklar1 konusunda ise Danistay, menfaat kavramini oldukc¢a genis
yorumluyorken (Danigtay Altinct Dairesi’nin 08.05.2006 giin ve E:2005/7264,
K:2006/2539 sayil karar1) daha sonra dar yorumlamaya baslamistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel nitelikteki diizenleyici

islemlere kars1 sadece kurulus kanunlarinda gosterilen amaglar1 dogrultusunda dava
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agcma ehliyeti bulundugu, bu kuruluglarin amaglar1  disinda faaliyette
bulunamayacaklari tespitini yaparak Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde sayilan
barolarin gorevlerini dikkate alindiginda plana karsi agilan davada, davact Baronun
hak ve menfaatlerini etkilemedigi; anilan yasa maddesinin de davaci baroya boyle bir
davanin acilmasi icin yetki ve gorev vermedigi belirtilerek, uyusmazlik konusu
islemlerle Bursa Barosu Bagkanligi arasinda menfaat iliskisi bulunmadigindan
davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin

04.11.2014 giin ve E:2014/8309, K:2014/6616 sayil1 karar1).

Yine ayni sekilde Bursa Biiyliksehir Belediye Meclisinin 13.7.2006 tarihli, 472 sayili
karar1 ile onaylanan 1/5.000 6lgekli Gemlik Dogusu Gelisme Alan1 Nazim Imar Plam
Revizyonu ile Gemlik Belediye Meclisinin 10.4.2006 tarihli, M-96 sayili karari ile
onaylanan 1/1.000 6lgekli Gemlik Dogusu Gelisme Alam1 Uygulama Imar Plani
Degisikliginin iptali istemiyle agilan davada; Bursa Barosu Bagkanligi yoniinden
davanm ehliyet yoniinden reddi yolundaki Bursa 1. idare Mahkemesince verilen
karar Danistay Altinci Dairesi tarafindan onanmistir (Danistay Altincit Dairesi’nin

21.01.2015 giin ve E:2014/2725, K:2015/60 sayili karart).

Idari yargi yerlerine acilan iptal davalarinda hakim, davacinin dava agmakta
menfaatinin olup olmadigini resen irdelemek zorundadir. Dava konusu edilen iglemin
davacinin menfaatini ihlal edip etmedigini, dava konusu islemin niteligini ve olayin

Ozelligini goz oniinde bulundurarak incelemek durumundadir (Demirkol, 2012: 11-
32).

Yargr organlart iptali istenen islem ile ilgili arasindaki menfaat bagi bulunup
bulunmadigina dair degerlendirmeyi ise, davaci ile dava konusu islem arasinda
kisisel, giincel ve mesru bir menfaat iligkisinin bulunup bulunmadigi hususlarini

gozeterek gerceklestirmektedir.

Ozetleyecek olursak, medeni haklar1 kullanma ve fiil ehliyetini haiz kisilerin dava
ehliyeti bulundugu kuskusuzdur. Ancak, iptal davalarinda giidiilen amag, idari
islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi oldugundan, hukuka
uygun davranan idarelerin siirekli olarak davalara muhatap olmasinin ve buna baglh
olarak yavas islemesinin &niine gecilebilmesi i¢in 2577 Sayil1 Idari Yargilama Usulii
Kanunu davacilar agisindan menfaat ihlali sartin1 getirmistir. Rastgele iptal davasi
acilmasini onlemek i¢in idari islem ile davaci arasinda menfaat iligkisinin bulunmasi
gerekli ve yeterli olup; bu baglamda, her olay ve davada yargi merciine basvuran kisi
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ya da kisilerin, iptalini istedikleri islem ile menfaat baglarmin olup olmadiginin
degerlendirilmesi sarttir. Bunun takdiri ise pek tabii ki, yargi merciine birakilmistir.
Aksi halde, kisilerin menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda iptal davasi

acmalari idarenin isleyisini olumsuz yonde etkiyecektir.

3.3.4. idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup

olmadig

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinde dava konusu islemin
kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olup olmadig1 hususunun dilekgeler iizerinde yapilan
ilk inceleme sirasinda degerlendirilecegi, 15/b. maddesinde de kesin ve yiiriitiilebilir
nitelikte olmayan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin reddedilecegi

Ongorilmiustiir.

Her idari islem aleyhine iptal davasi agilamaz. idari islemin iptal davasmna konu
olabilmesi igin kesin ve yiiriitilebilir yani icra-i nitelikte olmasi gerekmektedir
(Sancakdar, 1996: 182). Kamu giicliniin kisiler lizerinde sonuglar dogurmak suretiyle

etkisini gosterdigi islemler icra-i niteliktedir (Erkut, 1990: 119).

Idari islemlerin iptal davasmna konu edilebilmesi igin tasimasi gereken kesinlik
kavrami, idari karar alma siirecinin tamamlanarak nihai islemin ortaya ¢ikmasin

ifade etmektedir (Erkut, 1991: 112).

Yiiriitiilmesi gereken islem ise islemin icrailik vasfina ait ozelliktir. Biitiin idari
islemler “icrailik” vasfina sahip degildir, idari islemler ancak belli baz1 kayit ve
sartlar altinda bu vasfa sahip olabileceklerdir. idari islemlerin hukuksal durumlarda
degisiklikler yapabilme 06zelligine sahip olmast icrai islemlerin diger idari
islemlerden ayirt edilebilmelerini saglayan en onemli kriterdir (Erkut, 1991: 120).
Bir baska ifade ile idarenin tek yanli bir sekilde, ilhilisinin kabul veyahut
muvafakatine gerek kalmaksizin agikladig: iradesi ile hukuki sonuglar dogurmasina,
hukuk diizeninde degisiklige yol agmasina idari kararlarin icrailik 6zelligi olarak

tanimlanmaktadir (Gozler, 2008: 594).

Belediyenin hazirladigi imar planlar1 araya bagkaca bir islemin varligma gerek
olmaksizin dogrudan hukuki sonuglar dogurdugu igin icrai niteliktedir. Imar plani
yapilmasi1 konusunda hazirliklara baglanilmasi yolundaki belediye meclisi karart icra-

1 nitelikte bir karar olmayip dava konusu edilemez (Sancakdar, 1996: 182).
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Danistay, imar planlarinin kesinlesmeleri i¢in baska bir ifade ile dava konusu
edilebilmeleri i¢in 3194 sayili Kanun’un 8. maddesinde belirtildigi sekilde bir ay
stireyle askiya c¢ikarilmak suretiyle ilan edilmeleri gerektigi belirterek 3194 sayili
Yasada Ongoriildiigii bicimde bir ay silireyle askiya c¢ikarilmak suretiyle ilan
edilmeyen planlarin icrai bir islem niteligi kazanmadigi tespitini yaparak ilan
edilmeksizin imar planina karsi acilan davanin, ortada kesin ve uygulanabilir
nitelikte bir imar plani bulunmadigindan reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir
(Danistay Altinci Dairesi’nin 07.11.2008 giin ve E:2006/7729, K:2008/7472 sayil
karar1). Ancak Danistay’in bu karari, belediye meclisince alinacak bir kararla
onaylanarak yiiriirliige girecek olan imar planinin, bu karar yani “onay” aniyla
beraber kesin ve ylriitiilmesi gereken bir islem oldugundan ve imar planinin daha
sonra ilan edilmesi ve bu siire igerisinde imar planina itiraz imkani taninmasinin
belediye meclisince kabul edilip yiiriirliige konulmus imar planinin icrai ve kesin
islem niteligi lizerinde bir etkisi olmadig1 belirtilerek hukuki niteligi geregi ilan veya
teblig islemlerinin, kesin ve icrai bir islemin muhatabina bildirilebilmesi igin
kullanilan bagka bir idari islem oldugu tanimlamasi yapilarak imar planlarinin,
belediye meclisince onaylanmalarinin ardindan, ilan edilmeseler bile siiresi igerisinde
dogrudan ilgililerce dava konusu edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Canbazoglu ve

Ayaydin, 2011: 239-281).

Konu ile ilgili olarak baska bir drnekte Damistay, Istanbul 1li, Uskiidar ilcesi, Kandilli
Mabhallesi, 172 pafta, 945 ada, 12 parsel sayili tasinmazi kapsayan alanda yapilan
1/1000 ve 1/5000 olcekli plan tadilatina iliskin 15/06/2012 giin ve 1402 sayili
belediye meclis kararinin iptali istemiyle agilan agilan davada, Bogazigi Imar Yiiksek
Koordinasyon Kurulu tarafindan onaylanip yiiriirliige giren planlarin ancak kesin ve
yiriitiilebilir islem niteligi kazandiklarini belirterek dava konusu planlarin Kurul
tarafindan onaylanip yiirlirliige girmediginden dava konusu islemin kesin ve
yiritilmesi zorunlu islem niteliginde bulunmadigi gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddi yolundaki mahkeme kararin1 onamistir (Danistay Altinct

Dairesi’nin 18.09.2013 giin ve E:2013/1699, K:2013/5048 sayil1 karar1).

Hazirlik islemleri, idarenin i¢ diizenlemesine iligkin islemler, bildirici mahiyette
islemler, Oneri ve tavsiyeler, damisma yazilar1 kesin ve ylriitiilebilir nitelikte

olmadiklari i¢in idari davaya konu edilemezler.
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Yine konu ile ilgili olarak Danistay’da goriilmekte olan bir davada, Catalca Sulh
Hukuk Mahkemesi’nin 14.05.2010 tarihli ara karari ile tasinmazin ifrazinin miimkiin
olup olmadigina iliskin ara kararina Catalca Belediye Bagkanlig1 24.05.2010 tarih ve
5001 sayili yazi ile Istanbul Ili, Catalca Ilgesi, Ferhatpasa Mahallesi, 175 ada, 15
sayilt parselin 1/5000 6lgekli revizyon nazim imar planinda plan onama sinirlari
disinda ve gecekondu dnleme bolgesinde kaldigi, s6z konusu alana iligkin 1/1000
Olgekli uygulama imar plan1 bulunmadigindan parselin ifrazinin  miimkiin
olmadigmin belirtilmesi iizerine anilan islemin iptali istemiyle agilan davada, iptali
istenilen iglemin (yazinin) Catalca Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2007/193 sayili
dosyasinda ¢ikarilan ara kararina verilen cevap niteliginde bir i¢ yazigma oldugu,
ifraz ile ilgili olarak davacilar adina tesis edilmis bir islem bulunmadigi, dava konusu
yazinin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem niteligi
bulunmadigi sonucuna varilarak davanin reddi yolundaki mahkeme karar1 onanmistir
(Danistay Altinct Dairesi’nin 23.05.2013 giin ve E:2011/7462, K:2013/3610 sayili

karar1).

Danistay bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olabilmesi i¢in, ayni
zamanda ilgililerin hukukunda “etki ve sonu¢ doguran” nitelikte olmasi gerektigini
belirtmistir. Konu ile ilgili olarak Ankara Ili, Kazan flgesi, Saray Mahallesi, 3479
ada, 5 sayil1 parsel {izerinde yer alan 6.647,00 metrekare biiyiikliglindeki taginmazin
1.107,00 mertekarelik kisminin Kazan Belediyesine ait oldugundan bahisle davaci
sitkete satilmasi aksi takdirde adli yargida ortakligin giderilmesi yoniinde dava
acilacaglt yolundaki 18.1.2013 tarth ve 10 sayili enciimen karar1 ile bu kararin
bildirimine iligkin 20.2.2013 tarih ve 1307 sayili islemin iptali istemiyle agilan
davada, dava konusu islemin, ilgilisine belirli bir siire vererek edim yiikledigi ve bu
edimin yerine getirilmemesi (muvafakat edilmemesi) durumunda Adli Yarg: yerinde
ortakligin giderilmesi davasinin agilacaginin 6ngoriildiigiinii, bu sebeple dava konusu
islemin ilgilinin hukukunda etki ve sonu¢ dogurdugundan idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem oldugu sonucuna varmis ve
uyusmazligin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigine
hiikmetmistir (Danistay Altinct Dairesi’'nin  13.03.2014 giin ve E:2013/6428,
K:2014/2033 sayil karar).

Kalabalik, Danistay’in idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilme i¢in

aradigt “bagka bir makamin onaymma ihtiyag goOstermeme” sartinin yanlis
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anlasilmalara sebebiyet verecegini, her idari islemin bagimsiz olarak kendi yapilari
dikkate alinmak suretiyle ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir (Kalabalik, 2005:
267).

Kisaca, idari islemler, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile haraket ederek
kamu hukuku alaninda yaptig1 tek yanl ve kesin, dogrudan uygulanabilir islemlerdir.
Idari islemin en belirgin 6zelligi ilgilinin istegine bagl olmaksizin idarenin tek yanl
iradesi ile ilgililerin hukuksal durumunu etkileyebilmesidir. idari islemlerin iptal
davasina konu olabilmesi i¢in kesin ve ylriitiilmesi zorunlu islem olmasi
gerekmektedir. Bir idari islemin kesin ve ylriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi ise,
hukuk diizeninde bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan biitlin asamalarin
gerceklestirilmis olmasina, bagka bir makamin onayina ihtiya¢ géstermeksizin hukuk

diizeninde degisiklikler meydana getirmesine baghdir.

3.3.5. Siire asim

Hukuk devletinin en temel ve vazgecilmez haklarindan birisi de dava agma hakkidir.
Anayasamizin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu, 125. maddesinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi

yolunun agik oldugu belirtilmistir.

Kuskusuz dava hakkimin kullanilmast ve yargi giiciine basvurunun  higbir
sinirlamaya tabi olmaksizin sonsuz bir zaman igerisinde kullanilabilir olmasi kisiler
bakimindan faydalidir. Ancak, kabul edilmesi gerekir ki bu durum, kamu diizeni ve
toplumsal yarar i¢in gerekli olan “idarenin kararlili§i” ve * idari islemlerin istikrar1”
ilkelerine aykir1 diiser (Karavelioglu, 2001: 481). Ayrica dava agmanin siireye
baglanmasinin diger bir sebebi ise ilgililere idari islemin hukuka uygun olup

olmadig1 yéniinde diisiinme ve inceleme olanagi vermektir (Oz, 2011: 98).

Idare rejimini kabul eden tiim iilkelerde oldugu gibi bizde de dava agma belli siirelere
baglanmistir. Siiresinde idari yargi merciine gotiirilmeyen bir dava veya
uyusmazligin esasi hakkinda karar verilemez. Dava agma siiresi idari zorunluluklarin
ortaya ¢ikardig1 bir miiessesedir. Idari islem ve eylemlerin siirekli olarak dava tehdidi
altinda bulunmalari, idare ile yoOnetilenler arasindaki uyugmazliklarin sonunun
alinamamasi demektir. Bu durum, toplum huzurunu bozacag gibi idari faaliyetlerin

kararlihk ve verimlilik ilkesi iginde yiiriitilmesini de engeller. Idari islem ve
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eylemlerden dogacak sonuclarin agiklik ve kesinlik kazanmasini olanaksiz kilar.
Ayni durum, kamu gorevlilerinde tedirginlik ve ¢ekingenlik uyanmasina ve bunlarin
yonetilenler iizerindeki otoritelerinin zayiflamasina yol agar. Biitiin bu sonuglardan
her seyden 6nce kamu hizmetlerinin zarar gorecegine kusku yoktur. Buna karsilik,
idari islem ve eylemler belirli bir siirenin sonunda artik dava konusu edilemez
duruma geldiklerinde ve boylece bunlarin hukuki gecerlilikleri zamanla bir tiir
kesinlik kazandiginda, idarede giiven ve huzur kurulmus kamu hizmetlerinin

kararlilik i¢inde yiiriitiilmesi saglanmis olur (Yenice ve Esin, 1983:164), denilir.

Idari dava siirelerinin saptanmasi noktasinda kisilerin dzel yararlar1 ile kamu yarari
catisma halinde bulunmaktadir. Siirenin uzun tutulmasi kisilerin yararina iken, kisa
tutulmasi ise kamu yararina uygun diismesine ragmen kisilerin zararina olmaktadir.
Ancak bu c¢atismadan kamu yarar1 kazangli ¢ikmis ve idari dava siireleri uzun

sayilamayacak bir 6l¢iide tutulmustur (Yenice ve Esin, 1983:164).

Dava a¢ma siiresi, usul hukukuna iliskin olup kamu diizeni ile ilgili oldugundan
taraflarca uzlasma yoluyla degistirilememekt; miicbir sebep dava agma siiresini
etkilememekte ve davanin siiresinde acilip agilmadigi davanin her asamasinda

mahkemece resen incelenmektedir.

Idari dava agma siiresi ad1 verilen bu siirenin dava agilmadan gegirilmesi halinde
idari islem kesin hiikiim halini alan yargi kararlari gibi bir ¢esit dokunulmazlik
kazanir. Bu tarihten sonra, idari islemin hukuka uygunlugunun yarg: yerinde tartisma
konusu edilmesi olanaksizlasir. islem, hukuka aykir1 da olsa, idare tarafindan hukuka
uygun bir sekilde geri alinmadikca, degistirilmedikge veya yeni bir islem
yapilmadikg¢a, sonsuza dek varligimi ve hukuk diizenindeki etkilerini stirdiiriir

(Candan, 2006: 321).

Idari yargilama usuliinde genel dava siiresi ve dzel dava siiresi olmak iizere iki tiir
dava agma siiresinin varligi kabul edilmektedir (Goziibiiylik ve Tan, 2001: 863).
Buna gore, genel dava agma siiresi, Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giin vergi
mahkemelerinde ise 30 gilindiir. Ancak 2577 sayili Kanun’un 20.maddesine, 20/A
maddesi eklenerek ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemleri, acele
kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama iglemleri, 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca idari yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu
alinan kararlar, 6303 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
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Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan dogan uyusmazliklara iligskin
davalarda ivedi yargilama usulii getirilmis ve bu davalarda, dava agma siiresi 30 giin
olarak belirlenmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu, genel dava agma siiresini
belirlerken 6zel kanunlarda bulunan dava agma siiresine iliskin hiikiimleri ayrik
tutmus ve 6zel dava agma siiresinin s6z konusu oldugu durumlarda artik genel dava
acma siiresinin gecerliligini yitirecegini kabul etmistir. Ornegin, Kamulastirma
Kanunu'nun 14. maddesine gore kamulagtirma islemlerine karsi 30 giin i¢inde idari
yargida iptal davasi acilabilecegi kabul edilerek, genel dava siiresinden farkli olarak

Ozel dava agma siireleri belirlenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesine gére; idari dava agma siiresi esas
itibariyle yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren baslar. Ancak, ilani
gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baslar. Diizenleyici islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya

uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler.

Idari islemin usuliine uygun olarak tebligi ya da ilanindan sonra, tesis edilen bu
islemin icra edilmemis olmasi, yani uygulamaya konulmamis olmasi dava a¢gma
siiresine etki etmez. Teblig ya da ilani izleyen giinden itibaren islemeye baslayan
dava agma siiresi yasa ile belirlenen zamanin dolmasiyla sona erer. Bu islem,
diizenleyici bir islem niteliginde degilse, sonradan icra edilmesi yeni bir dava agma
siiresi baslatmaz. Ornegin, bir yapinin imar mevzuatina aykiriligi nedeniyle yikimima
iliskin enciimen kararinm ilgilisine tebligiyle dava siiresi islemeye baslar. islemeye
baslayan siire icinde dava agilmazsa, bu islemin icra edilmesi ya da icra edilecegine

iligkin bir yazinin tebligi yeni bir dava agma siiresi kazandirmaz.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 8. maddesi idari dava siiresine iliskin genel
esaslart belirler. Maddeye gore; siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen
giinden itibaren islemeye baglar. Tatil giinleri siirelere dahildir. Ancak siirenin son
giinli tatil giliniine rastlarsa, siire, tatil giiniinli izleyen c¢alisma giiniinlin bitimine
kadar uzar. Buradaki tatil giinlinden maksat, haftanin tatil giinleri olan cumartesi ve
pazar giinleri ile diger resmi tatil giinleridir. Idari yargida, idari tatil giinlerinin dava
acma sliresini uzatmayacagl kabul edilmektedir. Yine idari dava agma siiresi,
caligmaya ara verme zamanina (son degisiklikle yirmi temmuzdan otuz bir agustosa
kadar ¢alismaya ara verme zamani olarak kabul edilmis ve 1 eyliil calisma gilinii

olarak kabul edilmistir) rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen
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tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir. Yasada yapilan son degisiklikle, dava
acmanin son giinii ¢caligmaya ara verme zamanina rastlarsa, dava agma siiresindeki
uzama sonucunda son dava giinii 7 Eyliil olacaktir. Eger 7 Eyliil herhangi bir resmi
tatil ya da cumartesi veya pazar giiniine denk gelirse bu sefer siire, tatil giiniinii

izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzamis olacaktir.

Idari dava siiresine iliskin bu genel agiklamalardan sonra, imar mevzuati1 ve 2577
sayili Kanun kapsaminda uygulamada verilmis yargi kararlari 1s1@inda imar
planlarina iligkin uyusmazliklarda uygulanacak olan dava agma siiresine iliskin

incelemelere gegebiliriz.

3194 sayili Imar Kanunu’nun "Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmas:"
baslikli 8. maddesinin (b) bendinde: "imar Planlari; Nazim Imar Plan1 ve Uygulama
Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plan1 ve cevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar i¢inde kalan yerlerin nazim ve
uygulama imar planlar1 ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlar1 belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara

baglar." diizenlemesi yer almaktadir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun "Dava agma siiresi"
bashikli 7. maddesinde dava a¢cma siiresinin 06zel kanunlarinda ayr1 siire
gosterilmeyen hallerde Damistayda ve Idare Mahkemelerinde altmis giin oldugu,
bu siirelerin, idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen glinden
itibaren; ilan1 gereken diizenleyici islemlerde ise dava agma siiresinin, ilan tarihini
izleyen gilinden itibaren baglayacagi, ancak diizenleyici islemin uygulanmas: tizerine
ilgililerin diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden
dava acabilecekleri; yine aym1 Kanun’un "Ust makamlara basvurma" bashkli 11.
maddesinde,  ilgililer tarafindan idari dava agilmadan Once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin {ist
makamdan, list makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava ag¢ma

siiresi icinde istenebilecegi, bu bagvurunun islemeye baslamis olan idari dava

91



acma siiresini durduracagi, altmig giin icinde bir cevap verilmezse istegin

reddedilmis sayilacagi hususu kurala baglanmistir.

Imar mevzuat1 ve 2577 sayili Kanun’un 7. maddesi ile iist makamlara bagvurmayi
diizenleyen 11. maddesi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, diizenleyici nitelikte
idari islem olarak kabul edilen imar planlarina karsi, bir aylik aski siiresi i¢inde 2577
sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi ve bu bagvuruya idari
dava a¢ma siiresinin baglangic tarihi olan son ilan tarihinden itibaren 60 giin i¢inde
cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmasi halinde, bu tarihi takip eden 60
giinliik dava agma siiresi i¢ginde veya son ilan tarihini izleyen 60 giin i¢inde cevap
verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihinde itibaren 60 giinliik
dava a¢ma siiresi i¢inde idari dava acilabilecegi; imar planlarina aski siiresi iginde bir
itirazda bulunulmamis ise davanin, 2577 sayili Yasanin 7. maddesi uyarinca imar
planinin son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin icinde agilmasi gerektigi,
ancak bu silireler igerisinde dava acgilmamig olmasi halinde imar planmnin
uygulanmaya konulmasi ile birlikte uygulama iglemi iizerine islem ile birlikte imar
planina veya dogrudan islemin dayanagi olan imar planina kars1 yeniden dava agma
hakkinin bulundugu ve bu agsamada dava agma siiresinin uygulama isleminin siiresine

tabi oldugu anlasilmaktadir.

Idari yarg1 merciince, ilk inceleme asamasinda bir idari islem aleyhine agilan davanin
2577 sayilh Kanunda ya da 06zel kanunlarinda gosterilen siiresi iginde agilip
acilmadigi yoniinden resen bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bu
inceleme sonucunda, sayet davanin yasal siiresi i¢ginde agilmadigi tespit edilirse isin
esasina girilmeksizin davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilecektir.
Danistay konu ile ilgili olarak verdigi bir kararinda, dava konusu edilen uygulama
imar planinin 30.04.2010-30.05.2010 tarihleri arasinda 1 ay siireyle ilan edildigini,
dayanagi nazim imar planmin ise 15.01.2010-15.02.2010 tarihleri arasinda ilan
edildigini, davaci tarafindan her iki plana kars1 da aski siiresi i¢inde herhangi bir
itirazda bulunulmadigini belirterek nazim imar planina karsi son ilan tarihi olan
15.02.2010 tarihinden itibaren 60 giin i¢inde yada her iki plana karsi uygulama imar
planinin son ilan tarihi olan 30.05.2010 tarihinden itibaren 60 giin i¢inde yani en son
29.07.2010 tarihinde davanin agilmasi gerekirken bu siire gectikten sonra 09.08.2010

tarthinde acilan davada siire asimi  oldugunu belirterek isin  esasinin
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incelenemeyecegi sonucuna varmistir (Danistay Altinc1 Dairesi’nin 10.09.2013 giin

ve E:2011/2071, K:2013/4768 sayil1 karart).

Idari davalar ancak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ve o&zel
kanunlarda gosterilen siireler iginde agilabilir. Genel olarak Ogretide ve Danistay
ictihatlarinda dava agma siiresi, hak disiiriicii siire olarak kabul edilmektedir
(Kaplan, 2009: 89; Goziibiiyiik ve Tan, 2001: 943; Candan, 2009: s. 319; Ergen,
2007; Erkut, 1991: 187-207). Bu nedenle de siiresinde kullanilmayan dava hakki
diiser ve yargi yolu kapanir. Dava agma hakkina siire bakimindan getirilen siirlama
ancak kanunla olmalidir. Yasa diizenlemesi disindaki hi¢bir diizenlemeyle bu konuya
iligkin kural getirilemez. Dava a¢ma siiresinin durmast ya da kesilmesi ancak
Kanun'un belirledigi hallerde miimkiindiir. Dava a¢gma siiresi bakimindan, siirenin
durmasi, yeniden islemeye baslamasi, kesilmesi, ek siire verilmesi gibi kurallar ancak
yasa ile diizenlenebilir. Kanun disindaki tasarruflarla yapilan diizenlemeler idari
yargl yerince dikkate almmaz. Ilk derece mahkemesi tarafindan ecrimisil
ihbarnamesine karsi acilan davada; 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 74.
maddesine dayanilarak Maliye Bakanligi'nca ¢ikarilan Hazine Tasinmazlarinin
Idaresi Hakkindaki Yonetmeligin 85. maddesinde dava agmaya iliskin olarak
diizenlenen siirelerin, I'YUK 7 ve 11. maddeler karsisinda uygulanamayacagima ve
yonetmelikte dava agma siiresinin diizenlenemeyecegini belirterek (Istanbul 3. Idare
Mahkemesi’nin 30.04.2009 giin ve E:2009/463, K:2009/785 sayil1 karar1) davanin
esast hakkinda karar vermis ve Danistay tarafindan onanarak kesinlesmistir
(Danistay Onuncu Dairesi’nin 25.06.2010 giin ve E:2009/9601, K:2010/5632 say1l
karar1). Kanuni diizenlemeler disinda, bagkaca herhangi bir nedenle dava siiresinin
durmasi ya da kesilmesi miimkiin degildir. Idari davalarda miicbir sebebin de dava

stiresine herhangi bir etkisi yoktur (Karavelioglu, 2002: 1540).

Bu durumda, imar planlar1 ilan1 gereken diizenleyici idari islem niteliginde
bulundugundan, kural olarak imar planlarina karsi acilacak idari davalarda, 60
giinliik dava agma siiresi, ilan1 izleyen gilinden itibaren islemeye baslayacaktir. Yasa
geregi imar planlari, 30 giin siireyle ilan edilmesi gerektiginden, dava agma siiresi de

son ilan giinii olan 30. gilinii takip eden gilinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Burada, imar planlarina karsi acilacak davalarda, idari dava agma siiresinin
belirlenmesinde 6zellik gésteren durumlar ayri1 ayr irdelenerek konunun daha iyi bir

sekilde kavranmasina ¢alisilacaktir.
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3.3.5.1. Aski siiresi icinde plana itiraz edilmemis olmasi hali

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, &zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde dava agma siiresinin idare mahkemelerinde altmis giin oldugu
ve ilam1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini izleyen giinden

itibaren baslayacagi hiikiim altina alinmustr.

Imar Kanunu'nun 8. maddesinde; imar planlarinin belediye meclisince onaylandig1
tarihten itibaren belediye baskanliginca tespit edilecek ilan yerlerinde bir ay siireyle
ilan edilecegi ve bu bir aylik ilan siiresi icinde imar planlarina karsi itiraz

edilebilecegi diizenlenmistir.

Imar Kanunu'nun 8. maddesiyle ongériilen itiraz, ihtiyari bir itiraz yolu olup
tiiketilmesi zorunlu degildir. Ilgililer, bir aylik ilan siiresi icinde plana itiraz
edebilecekleri gibi, bu siire icerisinde plana itiraz etmeyerek dogrudan dogruya plana

kars1 iptal davasi da agabilirler.

llgililerin otuz giinliik ilan siiresi i¢inde plana itiraz etmeyerek dogrudan dogruya
iptal davasi agma yolunu tercih etmeleri halinde, son ilan tarihini takip eden giinden
itibaren dava a¢ma siiresi islemeye baslayacak ve son ilan tarihini izleyen glinden
itibaren 60 giin i¢cinde kullanilmayan dava hakki diisecek ve yargi yolu kapanacaktir.
Konu ile ilgili olarak Danigtay bir kararinda, 26.07.2005-24.08.2005 tarihleri
arasinda askiya cikartilan imar plan1 degisikligine karsi aski siiresi icerisinde
herhangi bir itirazda bulunulmadigindan, son ilan tarihini takip eden giinden itibaren
60 giin icerisinde dava agilmasi1 gerektigi halde, yasal siiresi geg¢irildikten sonra
04.09.2007 tarithinde agilan davada siire asim1 bulundugu gerekgesiyle, davanin siire
asimi1 nedeniyle reddine iligkin verilen mahkeme kararini onamistir (Danistay Altinci

Dairesi’nin 26.10.2009 giin ve E:2008/7251, K:2009/10382 sayil1 karart).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, davanin son ilan tarihini izleyen gilinden
itibaren 60 giin icinde a¢ilmasi gerektigidir. Davaci, Imar Kanunu'nun 8. maddesinde
ongoriilen itirazin, ihtiyari bir itiraz yolu oldugunu ileri siirerek otuz giinliik aski
stiresi icinde imar planina kars1 dava agamaz. Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi
imar planlar1 belediye meclisince onaylanmakla birlikte yiiriirliige girse de ancak
otuz giinliik ilan siiresinin sonunda kesinlesir. Ilan siiresi icinde ag1lacak olan dava da
ortada kesin ve yiriitilmesi gerekli bir idari islem bulunmadigi gerekgesiyle

reddedilecektir.
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3.3.5.2. Aski siiresi icinde plana itiraz edilmis olmasi hali

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Dava Ag¢ma Siiresi baslikli 7.
maddesinde; dava agma siiresinin 6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde
idare mahkemelerinde altmis giin oldugu, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava
siiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagi, yine ayn1 Yasanin Ust
Makamlara Bagvurma baglikli 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasinin {ist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma siiresi i¢inde istenebilecegi, bu basvurunun islemeye baslamis olan
idari dava agma siiresini durduracag, altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istegin

reddedilmis sayilacagi kurala baglanmistir.

Ozel Kanun olan 3194 sayili Imar Kanunu'nun, Planlarin Hazirlanmasi ve Yiiriirliige
Konulmasi baglikli 8. maddesinin (b) bendinde ise; imar planlari; nazim imar plani
ve uygulama imar planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni
plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye
meclisince onaylanarak yliriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siireyle ilan edilir. Bir aylik ilan
stiresi icinde plana itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar1 belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin

karara baglar kurali bulunmaktadir.

Anilan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden, imar planlarina kars1 2577 sayili
Yasa'min 11. maddesi kapsaminda basvuru i¢in, 6zel bir kanun olan 3194 sayili
Yasanin 8/b maddesi ile 6zel bir itiraz siiresi getirildigi anlagiimaktadir. Bu durum
karsisinda imar planlarina karsi, bir aylik aski siiresi i¢inde 2577 sayilt Yasanin 11.
maddesi kapsaminda bagvuruda bulunulmasi ve bu basvuruya idari dava agma
stiresinin baslangi¢ tarihi olan son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢cinde
cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmasi halinde, bu tarihi takip eden 60
giinliik dava agma siiresi i¢inde veya son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin
icinde cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihini izleyen
giinden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi i¢inde idari dava agilabilecegi (Danistay
Altinct Dairesi’nin 13.04.2010 giin ve E:2009/14895, K:2010/3776 sayili karari)

anlasilmaktadir.
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Bu agiklamalardan da goriilecegi iizere, belediye meclisince onaylanarak bir ay
stireyle askiya cikarilan imar planlarina bir aylik aski siiresi iginde itiraz edilmesi
halinde iki durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri itirazin 60 giin i¢inde cevap

verilmeyerek istegin zimnen reddi iken digeri agik¢a istegin reddi halidir.

Bunlardan ilki, itirazin son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin iginde cevap
verilmeyerek reddedilmis olmasi halidir. Bu durumda, ilgilisi, itirazin zimnen
reddedilmis sayilacagi 60. giinii izleyen giinden itibaren yasal dava agma siiresi olan
60 giin icinde davasimi agabilecektir. Dolayisiyla planin son aski tarihini izleyen
giinden itibaren 120 giin i¢inde acilmayan davalar siire asimi nedeniyle
reddedilecektir. Nitekim Danistay 1/5.000 06lgekli nazim imar planinin iptali
istemiyle acilan davada, nazim imar planmin 08.08.2012- 10.09.2012 tarihleri
arasinda askiya c¢ikartilmak suretiyle ilan edildigini, davaci tarafindan aski stiresi
icinde 10.09.2012 tarihinde itiraz edildigini, son ilan tarihinden itibaren 60 giinliik
yasal siire iginde itiraza cevap verilmemek suretiyle itirazin zimnen reddedildiginin
kabulii gerektigini belirterek takip eden 60 giin icinde dava agilmasi1 gerekirken, bu
stire gegirildikten sonra 05.02.2013 tarihinde acilan davada siire agimi bulunduguna
karar vermistir (Danistay Altinci Dairesi’nin 29.09.2014 giin ve E:2013/4956,
K:2014/5732 sayili karar1).

Danistay, aski siiresi i¢inde plana itiraz edilmigse, ilgilinin 60 giinliik cevap verme
stiresini beklemesi gerektigi, idarece ilgilinin itiraz1 60 giinliik cevap siiresi i¢inde
acikca reddedilmedigi durumlarda, idareye yasal olarak taninan 60 giinliik cevap
verme siiresi dolmadan baska bir deyisle itiraz cevap verilmemek suretiyle
reddedilmis sayilmadan 6nce agilan davanin, dava agma siiresi baslamadan once,
erken acilan bir dava oldugu ve bu nedenle esasinin incelenemeyecegine karar
vermistir (Danigtay Altinci  Dairesi’nin  26.02.2010 giin ve E:2009/13061,
K:2010/1783 sayil1 karari).

Diger bir durum ise, itirazin son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde
cevap verilmek suretiyle reddedilmesidir. 60 giin i¢inde cevap verilmek suretiyle
reddedilmis olma kavrami ayn1 zamanda, ret isleminin ilgilisine teblig edilmis olmasi
durumunu da anlatmaktadir. idarece 60 giin iginde idari bir islemle itiraz ret edilmis
olsa bile bu ret islemi ilgilisine teblig edilmedigi siirece hukuki sonug
dogurmayacagindan bu halde zimni ret durumundaki agiklamalarin gegerli olmasi

gerektigi aciktir. Ilgili, itirazmin 60 giin icinde cevap verilmek suretiyle reddi
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halinde, ret isleminin kendisine teblig tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin iginde
davast agmak durumundadir. Aksi takdirde davasi siire asimi nedeniyle

reddedilecektir.

Burada {izerinde durulmasi gereken husus ise, itirazin 60 giinliik siire i¢inde cevap
verilmeyerek reddedilmis sayildig1 hallerde, 60 giinliik siirenin gegmesinden sonraki
bir tarihte itirazin belediye meclisinde incelenip reddedilerek ilgilisine tebligi halinde
belediye meclisinin sonradan teblig edilen bu kararinin davaciya yeni bir dava siiresi
kazandirip kazandiramayacagidir. Danistayin ve idare mahkemelerinin yerlesik
uygulamasi, itirazin cevap verilmeyerek reddedilmis sayildigi durumlarda, sonradan
idarenin acik bir islemiyle itirazi reddedilerek ilgilisine teblig edilmesinin davaciya
yeni bir dava agma siiresi kazandirmayacagi yolundaydi (Danistay Altinci
Dairesi’nin 22.04.2011 giin ve E:2009/7725, K:2011/931 sayili karar1). Ancak
Danistay bu igtihadindan vazgegerek ilgilinin imar planlarina aski siiresi igerisinde
yapmis oldugu itirazin yanitlanmayarak zimnen reddi iizerine davacinin stiresi
icerisinde dava agabilecegi gibi, zimni ret islemi yerine idarece sonradan agik bir
sekilde ilgilinin isteginin reddedilerek ilgilisine tebligi iizerine dava a¢ma siiresi
icerisinde acilan davanin siiresinde olduguna karar vererek isin esast hakkinda bir
karar verilmek iizere mahkeme kararimi bozmustur (Danistay Altinct Dairesi’nin

10.02.2015 giin ve E:2014/1672, K:2015/639 sayil1 karart).

3.3.5.3. Aski siiresi gecirildikten sonra plana itiraz edilmesi hali

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Ust Makamlara Basvurma” baslikli
11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan Once, idari iglemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin {ist
makamdan, list makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde istenebilecegi, bu basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini
durduracagi, altmis giin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi

kurala baglanmistir.

Anilan bu durum, idari yargilama usuliinde idari islemlere karsi yapilacak genel
itiraz usuliinli diizenlemektedir. Ancak 3194 sayili Kanun’da imar planlarina karsi
0zel bir itiraz usulii getirilmistir. Acaba 3194 sayili Kanunda 6ngoriilen bu 6zel itiraz
usulii, genel itiraz usuliiniin uygulanmasina engel teskil edecek midir. Danistay daha

onceki tarithlerde verdigi kararlarda, ozel itiraz usuliiniin genel itiraz usuliiniin
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uygulanmasii engelleyecegi, aski siiresinden sonra planlara yapilacak olan
itirazlarin, dava a¢ma siiresini etkilemeyecegini kabul etmekteydi. Nitekim
05.11.2001-05.12.2001 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan imar planina karsi, aski
siiresi i¢inde itirazda bulunulmayan ve aski siiresinden sonra 19.12.2001 giinli
dilekceyle plana karsi itirazda bulunulmasi sonucu itirazin reddedilmesi iizerine
11.02.2002 giiniinde agilan davanin, dava konusu plana karsi aski siiresi iginde
itirazda bulunulmadigindan, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde
acilmasi gereken davanin yasal dava agma siiresi gecirildikten sonra agilmis olmasi
nedeniyle 2577 sayil1 Yasa'nin 15/1-b maddesi uyarinca siire asim1 nedeniyle reddine
iliskin mahkeme karar1 onamistir (Danistay Altinci1 Dairesi’nin 13.02.2004 giin ve

E:2002/4664, K:2004/773 sayili karar1).

Ancak Danigtay daha sonra goriisiinii degistirmis ve planlara kars1 aski siiresinin son
giiniinii izleyen gilinden itibaren 60 giinliik yasal idari dava agma siiresi i¢inde 2577
sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi halinde islemeye
baslayan dava agma siiresinin duracagint ve 60 giin iginde bir cevap verilmemesi
halinde istegin reddedilmis sayilacagini, 60 giinliik yasal idari dava agma siiresinin
kaldig1 yerden islemeye baslayacagini, bu siirenin son giiniine kadar cevap verilmesi
halinde ise bu tarihi izleyen gilinden itibaren yine kalan siirenin islemeye
baslayacagini ve toplam olarak 60 giinliik siire i¢inde idari dava agilabilecegine karar
vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 13.04.2011 giin ve E:2011/359, K:2011/832

say1l1 karar1).

Son durum itibariyle denilebilir ki, imar planlarina karsi aski siiresi iginde itiraz
edilmemis olsa dahi, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslayan 60 giinliikk
idari dava agcma siiresi i¢cinde planlara karst 2577 sayili Yasamin 11. maddesi
kapsaminda yapilan itirazlar dava agma siiresini durduracak, itirazin acgik¢a veya
cevap verilmemek suretiyle reddi halinde, itiraz ile duran siire kaldig1 yerden yeniden
islemeye baslayacaktir. Baska bir ifadeyle, itiraz tarthine kadar gegen siire dava agma
stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinacak, itirazin reddiyle de ancak kalan siire

i¢inde dava agilabilecektir.

Kisaca imar planlarina karsi aski siiresi icinde itiraz edilmemis olsa bile planlara
kars1 aski siiresinin son giiniinii izleyen gilinden itibaren 60 giinliik yasal idari dava
agma siiresi i¢inde, 2577 sayili Kanunun 11. maddesi kapsaminda basvuruda

bulunulmas: halinde, islemeye baslayan idari dava agma siiresinin duracagi ve 60
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giin icinde cevap verilmemesi halinde istek reddedilmis sayilarak 60 gilinliik yasal
idari dava agma siiresinin kaldigi yerden islemeye baslayacagi, bu siirenin son
giiniine kadar cevap verilmesi halinde ise bu tarihi izleyen giinden itibaren yine kalan
siirenin iglemeye baslayacagi ve toplam olarak 60 giinliik bu siire i¢inde idari dava
acilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Danistay, 21.09.2012-21.10.2012 tarihleri
arasinda ilan edilen parselasyon islemine kars1 aski siiresi gectikten sonra 22.10.2012
tarihinde yapilan itirazin zimnen reddi iizerine agilan davada, son aski tarihini
izleyen giinden itibaren 21.10.2012 tarihinde islemeye baslayan dava agma siiresinin
2577 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca 22.10.2012 tarihinde yapilan itiraz
lizerine duracagini ve bu siire itirazin zzmnen reddine iligkin tarih olan 21.12.2012
tarihini izleyen giinden itibaren yeniden islemeye baslayacagini kabul ederek kalan
dava a¢ma siiresi i¢inde 13.02.2013 tarihinde agilan davada siireasimi bulunmadigina
hiikmederek bu goriisiimiizii teyit etmistir (Danistay Altinci Dairesi’nin 05.05.2014
giin ve E:2013/4194, K:2014/3519 sayili karart).

3.3.5.4. Dava acma siiresini ihya eden haller

2577 sayili Kanun'un 7. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, ilan1 gereken diizenleyici
islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem
yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecektirler. Madde metninden de
anlagsilacagi lizere uygulama islemi iizerine diizenleyici islem olan imar planinin dava
konusu edilebilmesi icin, uygulama isleminin de dava konusu edilmesi zorunlu
degildir. Ancak uygulamada zorunluluk bulunmasa bile hem uygulama islemi hem
de diizenleyici islem ilgilisinin menfaatini olumsuz etkilediginden her iki islemin
birlikte dava edildigi goriilmektedir. Buna karsin, belde sakini, sendika, oda veya
belediye meclis iiyelerince uygulama islemi iizerine agilan davalarda sadece

diizenleyici islemin dava konusu edildigi de goriilebilmektedir (Ulusoy, 2012: 166).

lgililer, diizenleyici islemin uygulanmasina yonelik idari islemlerin tebligi iizerine
imar planlarma karsi yeni bir dava agma siiresi kazanirlar. Uygulama isleminin
tesisiyle, diizenleyici isleme karsi kazanilan bu yeni dava a¢gma siiresinin de
zamaninda kullanilmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle burada, diizenleyici
isleme kars1 agilacak davanin siiresini, uygulama islemine kars1 agilacak dava siiresi
belirleyecek olup, imar planina kars1 ancak uygulama islemine agilacak dava agma
stiresi icinde dava acilabilir. Bu siirenin gecirilmesi halinde artik diizenleyici islem
niteligindeki imar planina da dava agilamayacaktir (Ulusoy, 2012: 166).
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Imar planlar1 diizenleyici islem niteliginde olduklarindan, birden fazla uygulama
isleminin dayanagi teskil edebilirler. Dolayisiyla her uygulama isleminden sonra

imar planlarina kars1 yeni bir dava agma siiresi islemeye baslamaktadir.

Hangi islemlerin imar planlarinin uygulama islemi niteliginde oldugunu Danistay,
her somut olayda, imar planlarinin uygulanmasina yonelik oldugu ileri stiriilen
islemleri ayr1 ayri irdeleyerek somut olaya gore karar vermektedir. Bizde yargi

kararlar1 1s181inda bazi uygulama islemlerini ele alip incelemeye ¢alisacagiz.

3.3.5.4.1. Alt ol¢ekli planlarin iist 6lgekli planlarin uygulanmasina yonelik

islemler olup olmadigi sorunu

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinde, ilan1 gereken
diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baslayacagi, ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililerin diizenleyici islem
veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri hiikiim
altina alinmakla, ilan1 gereken diizenleyici islemler yoniinden ilgililere uygulama

lizerine dava agma olanagi tanindig tartigmasizdir.

Imar mevzuati ve 2577 sayili Yasanmn 7. maddesi ile iist makamlara basvurmayi
diizenleyen 11. maddesi hiikiimleri karsisinda, imar planlarina karsi, bir aylik aski
stiresi i¢inde 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi ve
bu basvuruya idari dava agma siiresinin baslangi¢ tarihi olan son ilan tarihinden
itibaren 60 giin i¢inde cevap verilmeyerek istegin reddedilmis sayilmas1 halinde, bu
tarihi takip eden 60 giinlilk dava agma siiresi iginde veya son ilan tarihini izleyen 60
giin icinde cevap verilmek suretiyle istegin reddedilmesi halinde bu cevap tarihinde
itibaren 60 giinliik dava agma siiresi i¢inde idari dava acilabilecegi; imar planlarina
aski siiresi i¢inde bir itirazda bulunulmamis ise davanin, 2577 sayili Yasanin 7.
maddesi uyarinca imar planinin son ilan tarihini izleyen gilinden itibaren 60 giin
icinde agilmasi gerektigi, ancak bu siireler igerisinde dava a¢ilmamis olmasi halinde
imar planmin uygulanmaya konulmas: ile birlikte uygulama islemi iizerine islem ile
birlikte imar planina veya dogrudan islemin dayanagi olan imar planina kars1 yeniden
dava agma hakkinin bulundugu ve bu asamada dava a¢gma siiresinin uygulama

isleminin siiresine tabi oldugunda tartisma bulunmamaktadir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde, nazim imar plani; varsa bdlge veya

cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral
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durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanig bigimlerini,
baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1
yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini,
ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi hususlar1 gostermek ve uygulama
imar planinin hazirlanmasina esas olmak {izere diizenlenen, detayli bir raporla
aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan; uygulama imar plani da; tasdikli
halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore cizilen ve gesitli bolgelerin yapr adalarmi, bunlarin yogunluk ve
diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarin1  ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren plan olarak

tanimlanmaistir.

Anilan hiikiimler uyarinca, planlar arasindaki hiyerarsi kapsaminda bir bolgede ¢evre
diizeni plan1 varsa, o bolgede yapilacak olan imar planlarinin (nazim imar plani ve
uygulama imar plani) bu plana uygun olmasi ve yine c¢evre diizeni planina uygun
yapilan nazim imar planindan sonra yapilacak olan uygulama imar planinin da st

6lcekli planlara uygun yapilmasi gerekmektedir.

Imar planlar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin diger diizenleyici islemlerden farkli
oldugu ve uygulama imar planlarinin iist 6lgekli nazim imar planlarinin uygulanmasi
amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla iist Olgekli plan varsa alt Olgekli planin
(diizenleyici iglem olmakla birlikte) uygulama islemi niteliginde oldugu ve bunun
sonucunda da nazim imar plant veya uygulama imar plan1 yapildiktan sonra heniiz
subjektif islem tesis edilmemis olsa dahi uygulama imar plani ile birlikte iist 6lgekli
nazim imar planina dava agilabilecegi acgiktir. Aksi halde alt 6l¢ekli planin {ist 6lgekli
imar planma uygun tesis edilmis olmasi durumunda, uygulama programlarini
dogrudan etkilemesine karsin bu planlarin iptali icin acilan davalarda isin esasinin

incelenmesi suretiyle yargisal denetim yapilamayacaktir.

Hangi olcekte olursa olsun imar planlarmin diizenleyici islem olmasi nedeniyle,
uygulamada alt 6l¢ekli planlarin iist 6l¢ekli planlarin uygulanmasina yonelik islemler
olup olmadigi, dolayisiyla alt 6l¢ekli planin iist dlgekli plana kars1 yeni bir dava

stiresi baglatip baglatmayacagi konusunda ¢eligkili kararlar verilmektedir.

Danistay, diizenleyici islem niteligindeki 1/1000 6lcekli imar planinin, yine bir
diizenleyici islem olan 1/5000 6lcekli nazzim imar planlarinin uygulama islemi
niteliginde olmadig1, bu nedenle uygulama imar planinin, nazim imar planina kars1
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yeni bir dava agma siiresi baslatmayacagma hiikmetmistir (Damistay Altinci
Dairesi’nin 16.03.2011 giin ve E:2010/9188, K:2011/665 sayil1 karar1). Ancak artik
istikrar kazanmis kararlara gore Danistay, imar planlar1 arasindaki hiyerarsik
iliskinin diger diizenleyici islemlerinden farkli oldugunu ve alt 6lgekli planlarin tist
Olcekli planlarin uygulanmasi amaciyla tesis edildigini, dolayisiyla iist 6lgekli plan
varsa alt 6lgekli planin uygulama islemi niteliginde oldugunu kabul ederek uygulama
imar planimin iptali istemiyle agilan davada, uygulama imar planinin dayanag iist
Olcekli nazim imar planinin uygulamasi niteliginde bir islem oldugunu dikkate alarak
uygulama imar planina karsi siiresinde agilan davada, uygulama imar planiyla
birlikte dava konusu edilen nazim imar planina yonelikde inceleme yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur (Danistay Altinci Dairesi’nin

21.01.2015 giin ve E:2012/3835, K:2015/72 sayili karart).

Bize gore de, imar planlar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin diger diizenleyici
islemlerinden farkli oldugu ve alt 6l¢ekli planlarin st 6lgekli planlarin uygulanmasi
amaciyla tesis edildigi, dolayisiyla iist Olgekli plan varsa alt Olgekli planin
(diizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama islemi niteliginde oldugu, bunun
sonucunda da alt 6l¢ekli planlarin tist 6lgekli planlara karst yeni bir dava agma siiresi
baslatacaginin kabulii gerekmektedir. Nitekim Danistay daha eski kararlarinda alt
Olcekli planlari, list dlgekli planlarin uygulanmasi seklinde kabul etmemekle birlikte
yeni tarihli kararlarinda alt 6lgekli imar planlarmin, iist 6lgekli imar planlariin
uygulama iglemi niteliginde olduguna hiilkmetmistir (Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 09/03/2012 giin ve E:2007/2520, K:2012/183 sayili; Danistay Altinci
Dairesi’nin 30.09.2013 giin ve E:2013/1528, K:2013/5364 sayili; 09.02.2015 giin ve
E:2012/2421, K:2015/587 sayil1 kararlar1 bu yondedir).

3.3.5.4.2. Parselasyon islemleri

3194 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinde; Imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz
arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin
birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen
yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce
kullanilir hitkmii bulunmaktadir.
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3194 sayili Yasadaki kurallara gore hazirlanmis uygulama imar plani uyarinca
yapilacak parselasyon islemi, ayn1 Yasanin 18. maddesinde belirlenen ilke ve
kurallar cercevesinde yapilacaktir. Baska bir anlatimla, 3194 sayili imar Kanununa
dayanilarak yapilan imar planlarinin uygulama araglar1 olarak kabul edilen
parselasyon islemlerinin de imar planinin yapimina esas olusturan yasal mevzuat

uyarinca tesis edilmesi gerekmektedir.

Parselasyon uygulamalari, imar planlamasinin arazi iizerinde yapmayr ongordigi
degisikliklerin hayata gegcirilmesi anlamina gelir. Parselasyon uygulamasi, imar
planlarinda yer alan karar ve hedeflerin araziyle oOrtiistiiriilmesi ¢alismalarini igeren
bir uygulama oldugundan imar planlarinin hayata gegirilmesi noktasinda birincil

oneme sahiptir (Colak, 2014: 422).

Danistay, parselasyon islemini, 3194 sayili imar Kanunu’na dayanilarak yapilan
uygulama imar planlarinin bir uygulama araci olarak kabul etmis (Danistay Altinci
Dairesi’nin 09.02.2015 giin ve E:2012/2421, K:2015/587 sayili karar1) ve imar
planinin bir uygulama islemi niteliginde bulunan parselasyon isleminin varlig
halinde davacinin, parselasyon islemi ile birlikte imar planinin iptalini
isteyebilecegine ve siiresi i¢ginde her ikisine kars1 dava acgilabilecegine hilkmetmistir
(Danistay Altinci Dairesi’nin 10.02.2015 giin ve E:2014/9863, K:2015/654 sayili
karart).

Kisaca, parselasyon, imar planlarinda yer alan karar ve hedeflerin araziyle
ortligtlirtilmesi ¢aligsmalar1 oldugu i¢in, imar planlarinin uygulanmasina yonelik bir
islemdir. Danistay kararlarinda da parselasyon isleminin, diizenleyici bir islem olan
imar planinin uygulanmasi niteliginde olduguna gore parselasyon isleminin tebligi
lizerine imar planinin iptali istemiyle 2577 sayili Yasa'nin 7. maddesine gore dava
acilabileceginin tartismasiz oldugu kabul edilerek parselasyon islemine karsi
stiresinde agilan davada, bu islemin dayanagi olan imar plani yoniinden de davanin
siiresinde oldugu sonucuna hiikmetmistir (Danistay Altincit Dairesi’nin 19.03.2002
giin ve E:2001/26059, K:2002/1708 sayil1 karar1). Baska bir ifade ile imar planinin
bir uygulama islemi niteliginde bulunan parselasyon isleminin varlig1 halinde davaci,
parselasyon islemi ile birlikte imar planinin iptalini isteyebilecegi gibi sadece imar

planinin da iptalini isteyebilecektir.
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3.3.5.4.3. Insaat ruhsat1 verilmesi/verilmemesi

Yapilasma, imar planlamasinin amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik olarak
yapilan fiziksel degisiklikleri ifade eder. imar planlarinda éngbriilen diizenlemelerin
gergeklestirilebilmesi, ancak  yapilasmaya acilan  parseller  iizerinde
gerceklestirilebilecek fiziksel degisikliklerle miimkiin olabilir. Imar parselleri
tizerinde gerceklestirilen fiziksel degisiklikler, yapilasma seklinde ortaya ¢ikar
(Colak, 2014: 445).

Danistay, bir parsel i¢in diizenlenen insaat ruhsatinin, imar planinin uygulanmasina
yonelik bir islem oldugu tespitini yaparak bu uygulama islemiyle birlikte yasal siiresi
icinde uygulama isleminin dayanagi olan imar planmin da dava konusu
edilebilecegine karar vermistir (Danistay Altinci Dairesi’nin 28.01.2015 giin ve
E:2011/6153, K:2015/225 sayili karar1). Sadece insaat ruhsatinin verilmesi islemi
degil, ornegin imar planmin yapilagsmaya izin vermedigi ya da ilgilinin istedigi
yogunlukta yapilagsmanin yapilamayacagi gibi nedenlere dayanilarak insaat ruhsati
verilmemesine iligkin islemler de imar planimin uygulanmasina yonelik islemler
oldugundan, bu olumsuz islemlerle birlikte ya da bu islemin dayanagi olan imar planm

tek basina dava konusu edilebilir (Ulusoy, 2012: 168).

3.3.5.4.4. Kamulastirma

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in, 6zel miilkiyete konu bazi tasinmaz mallara
gereksinim duyulabilir. Bu durumda, Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yarariin
gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunda gosterilen esas ve usullere

gore kamulastirmaya yetkilidir.

Kamulastirma ancak kamu yarar1 amaciyla yapilir. Bir imar planina dayanilarak
gerceklestirilen kamulastirma islemi o imar planimin uygulanmasina yonelik bir idari
islem niteliginde (Danistay Altinci Dairesi’nin 10.02.2015 giin ve E:2014/9863,
K:2015/654 sayili karar1) oldugundan, kamulastirma islemiyle birlikte dayanagi imar
planina dava agilabilecegi gibi dogrudan imar planma karsi da dava acilabilir.
Danistay, uygulama islemi olarak kabul edilen kamulastirma kararimin teblig ile
birlikte dava agma siiresi iginde uygulama isleminin dayanagi diizenleyici isleme
(uygulama imar planina) karsi da dava acilabilecegini kabul ederek kamulastirma

islemi ile birlikte dayanagi imar planina karsi agilan davada imar plan1 yoniinden
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siire agim1 bulunmadigina hiikmetmis ve isin esast hakkinda bir karar verilmesi
gerektigi gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur (Danistay Altinct Dairesi’nin

11.07.2011 giin ve E:2010/12320, K:2011/2577 sayil1 karart).

3.3.5.4.5. imar durum belgesi diizenlenmesi

Imar durum belgesi, imar parselinin mevcut imar planlarina gore alabilecegi
yapilagmayi, yapilasma sartlarini ve yapilasma fonksiyonunu tanimlayan belgedir

(Colak, 2014: 530).

Imar durum belgesi bir imar parselinin gerek arsa gerekse yapilacak yap1 bakimindan
boyutlari, sinir1, imar planinda gosterilen kullanim sekli ile binanin yap1 nizami, kat
adedi gibi teknik sartlarini gosteren bir belge olup, yapilasma asamasinda ruhsata
eklenecek projelerin hazirlanmasina esas alinarak plana uygunlugu saglayan

uygulama islemidir.

Danistay, imar durum belgesi ile dayanagi olan 1/1000 uygulama imar plani ve
1/5000 olcekli nazim imar planinin iptali istemiyle acilan davada, imar durum
belgelerinin planin uygulamasi niteliginde bir islem oldugunu, uygulama isleminin
tesis edilmesi tizerine dayanag: diizenleyici islemlere karsi da dava agilabilecegini,
bu anlamda imar durum belgesine ve uygulama imar planina yonelik olarak
stiresinde acilan davada 1/5000 6l¢ekli nazim imar planmin da siiresinde agilmig
dava olarak kabulii gerektigine hiikkmetmistir (Danistay Altinct Dairesi’nin

02.12.2014 giin ve E:2011/6970, K:2014/8092 say1il1 karart).

3.3.5.4.6. Tadilat Talebi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun  10. maddesinde, ilgililerin
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari
makamlara bagvurabilecekleri, altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacagi, ilgililerin altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma
stiresi i¢inde, konusuna gore Danistay'a idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilecekleri, altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgilinin
bu cevabi istemin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilecegi, bu takdirde dava agma siiresinin islemeyecegi, ancak bekleme
stiresinin basvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemeyecegi, dava agilmamasi veya

davanin siireden reddi hallerinde altmis giinliikk siirenin bitmesinden sonra yetkili
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idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava

acabilecekleri kurala baglanmistir.

Ozel Kanun olan 3194 sayili Imar Kanunu’nun, "Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
konulmas1" baslikli 8. maddesinin (b) bendinde ise; " Imar Planlari, Nazim Imar
Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plan1 ve ¢evre
diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir
ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari
belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar." kurali yer

almaktadir.

Anilan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden, imar planinda degisiklik yapilmasi
yolundaki istemin 2577 sayili Yasanin 10. maddesi kapsaminda bir basvuru oldugu
ve bu bagvuru sonucunda tesis edilen islem iizerine anilan maddede Ongoriilen

stireler icerisinde dava agilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, 2577 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca ilgilisi tarafindan imar planinda
degisiklik yapilmasi istemiyle yapilan bagvurunun, imar plani degisikliginin yetkili
organlarca dogrudan veya yanitlanmayarak reddi ya da yetkisiz makamlarca
reddedilmesi {izerine, imar plant degisikligi isteminin reddi yolundaki sadece bu
isleme kars1 dava acilabilecegi gibi tek basina degisik istenilen imar planin iptalinin
istenilebilecegi ya da her iki isleme (bagvurunun reddi islemi ile imar planina) karsi
birlikte de dava konusu edilebilecegi, yargisal incelemenin ise degistirilmesi istenilen

imar plan1 esas alinarak yapilmasi gerekecektir.

Danistay, 27.05.2005-27.06.2005 tarihleri arasinda ilan edilen 1/1000 olgekli
uygulama imar plani ile ilgili olarak davacinin taginmazinin imar planinda "miidahale
edilmeyecek" tasinmazlar kapsamina alimmasi istemiyle 09.09.2008 giinii yapilan
bagvurunun belediye baskanligmin 16.10.2008 giin ve 16974 sayil1 islemiyle reddi
lizerine dava agma siiresi icerisinde 19.11.2008 tarihinde anilan islemin iptali
istemiyle agilan davada, s6z konusu bagvurunun 10. maddesi kapsaminda yapildigini,
bu sebeple dava konusu 1/1000 o&lgekli uygulama imar planina karsi yapilan
basvurunun reddine iliskin iglemin dava agma siiresi igerisinde oldugu kabul edilerek
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davada silire asim1 olmadigia karar vermis ve bu sekilde tadilat istemiyle yapilan
basvuru iizerine acilan davalarda, imar planinin son ilan tarihinin esas alinmamasi
gerektigine hiikkmetmistir (Danistay Altinct  Dairesi’nin  02.04.2013 giin  ve
E:2012/1043, K:2013/2149 sayil1 karart).

3.3.5.5. Dava a¢ma siiresini canlandirmayan haller

3194 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda aski siiresi i¢inde yapilmayan ve aski
stiresi gectikten sonra ise 2577 sayili Kanun’un 10. ve 11. maddeleri kapsaminda
olmayan sadece bilgi edinme amagli olarak yapilan basvurulara verilen cevaplar,
imar planlarina kars1 yeni bir dava agma siiresi kazandirmayacaktir (Danistay Altinci

Dairesi’nin 15.03.2010 giin ve E:2008/2264, K:2010/2681say1l1 karari).

Danistay, konu ile ilgili olarak Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan 20.05.2010
giinii onaylanan 1/1000 6lgekli Liman Amagl Dolgu Alam Uygulama Imar Planmin
23.09.2010 - 23.10.2010 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edildigini,
davaci tarafindan anilan plana karst aski siiresi igerisinde itirazda bulunulmadigini,
yalnizca aski siliresinden sonra, Ulagtirma Bakanligt Bursa Ulastirma Bolge
Midiirliigiine Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapilan basvuruya verilen cevap
izerine dava konusu imar planinin 6grenildigi belirtilerek 30.12.2011 giinii davanin
acildig1 tespitini yaparak dava konusu plan uyarinca herhangi bir uygulama
yapilmadigi, bu yolda tesis edilmis de islem bulunmadigr belirtilerek aski siiresi
igerisinde itirazda bulunulmayan ve uygulama islemi olmayan dava konusu plana
kars1 planin son aski giinii olan 23.10.2010 giiniinii izleyen dava agma siiresi
gecirilerek 30.12.2011 giinii agilan davada siire asimi bulunduguna karar vermistir
(Danistay Altinci Dairesi’nin 10.10.2012 giin ve E:2012/2578, K:2012/5049 sayili

karart).

Aska siiresi iginde plana karst dava agilmamis olsa bile uygulama islemi ya da tadilat
talebi iizerine plana karsi yeni bir dava siiresi baslamaktaysa da bu durumlar sz
konusu olmaksizin sirf plandan yeni haberdar olundugundan bahisle agilan davalar
stire yoniinden reddedilmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir idari isleme dayanmayan
ogrenmeler plana karsi yeni bir dava siiresi baslatmayacaktir (Istanbul 5. Idare
Mahkemesi’nin 03.03.2011 giin ve E:2010/1246, K:2011/275 sayili karar1). Ancak
Danistay yasada oOngoriilen usule uygun olarak ilan edilmeksizin uygulamaya

konulan imar planlarina kars1 davaci tarafindan 6grenme tarihi esas alinarak agilan
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davada siireasimi bulunmadigina karar vermistir (Damistay Altinci Dairesi’nin

24.02.2015 giin ve E:2014/4517, K:2015/996 sayil1 karart).

Diizenleyici islem niteligindeki imar planinin uygulanmasima iliskin her bir idari
islem, plana kars1 yeniden bir dava siiresi baslatmaktadir. Ortada idarece tesis edilmis
bir uygulama islemi olmasa bile ilgililer, 2577 sayili Yasa'nin 10. maddesi
kapsaminda yapacaklar1 bir bagvuru ile imar planlarina kars1 yeni bir dava siiresi elde
edebilirler. Boylelikle imar planlarina karsi agilacak davalarda, sonsuz bir dava agma

siiresi ortaya ¢ikmaktadir (Ulusoy, 2012: 180).

3.3.6. Husumet

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 14. maddesinin 3/f bendinde, dava
dilekgelerinin husumet yoniinden incelenecegi, 15. maddesinin 1/c bendinde de, 14.
maddenin 3/f bendine gore, davanin hasim gdsterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma

tebligine karar verilecegi kurala baglanmistir.

Idari yargi denetiminin amaci, idare edilenler karsisinda gii¢lii durumda bulunan
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi, konusu ise, idarenin kamu hukuku
kurallarina gore yapmis oldugu islem ve eylemleri oldugundan, davanin bu islem ve
eylemlerden hukuku etkilenenler tarafindan agilmasi ve denetimin konusuna uygun
olarak, bu idari islem ve eylemleri yapmis olan idareye yoneltilmesi gerekir
(Candan, 2009: 533). Dolayistyla, idari davalarda davali konumunda ancak bir kamu
idaresi bulunabilir. Idari davalarda, 6zel ger¢ek ya da tiizel Kkisilerinin daval
konumda bulunmasi s6z konusu olamaz. Bu kisiler ancak davaci ya da davali idare

yaninda davaya miidahil olabilirler (Ulusoy, 2012: 180).

Idari islemler nedeniyle agilacak iptal davalarmin uyusmazliga yol agan islemi yapan
ve yliriiten idari birime veya onun en list makamina yoneltilmesi gerekir (Yenice ve
Esin, 1983: 501). Davalinin dogru gosterilip gosterilmedigini, idari yargi mercii,
davanin her asamasinda resen yada istem tizerine inceler (Goziibiiyiik ve Tan, 2001:

832).

2577 sayili Yasa'nin 15. maddesine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis
hasim gosterilerek acilmasi halinde, mahkeme gercek hasmu tespit ederek, dava

dilekcesinin gercek hasma tebligine karar verecektir.
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Idari yargida genel kural, husumetin islemi yapan makama yoneltilmesidir. Bu
durumda, imar planlarina kars1 agilacak davalarin, plan yapma yetkisine sahip oldugu
belirtilen idarelere karsi yoneltilmesi gerekmektedir. Plan yapan idarenin disinda bir
idarenin husumete alinmis olmasi ya da hasmin hi¢ gosterilmemis olmasi
durumlarinda, mahkeme re'sen tespit edecegi gercek hasma kars1 davayr yoneltmek
zorundadir. Husumet de kamu diizenine iliskin oldugundan, bir davanin yanlis
husumetle goriiliip karara baglanmis olmasi bozma sebebidir. Konu ile ilgili olarak
Danistay; Ankara Ili, Sincan Ilgesi, Temelli, Alagdz Mahallesinde bulunan 209 sayili
parsele yonelik olarak yapilan ve Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin
19/12/2008 tarihli, 3134 sayili karariyla onanan 1/25000 ve 1/5000 o6l¢ekli nazim
imar planlari ile 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliklerinin iptali istemiyle
Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi’na kars1 agilan davada; uygulama imar plani
degisikliginin Sincan Belediyesi’nce yapildig: tespitini yaparak 1/1000 6lgekli plam
yoniinden Sincan Belediyesinin de hasim mevkiine alinarak karar verilmesi gerektigi
(Danistay Altinci Dairesi’nin 13.11.2014 giin ve E:2014/1820, K:2014/7190 say1ili

karar1) gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur.

Imar planina iliskin agilacak olan davalarda, husumet imar planimi yapan veya
yaptiran idare organmnin temsil makamina karsi agilmasi gerekmektedir. Yani,
belediye meclisince yapilan imar plant yada degisikliklerine karsi kamu tiizel
kisiliginin yiirlitme organi olan, baska bir deyisle belediye tiizel kisiligi adina irade
aciklamasi yapan ve onu temsile yetkili olan "Belediye Baskanlig1" hasim olarak

gosterilmesi gerekmektedir (Abanoz, Cansever ve Uysal, 2003: 53-57).

Kisaca, imar planlariin iptaline iligskin olarak agilacak davalarda, dava konusu imar
planin1 yapma yetkisine sahip olan idare hasim gosterilmelidir. Baska bir ifade ile
uyusmazlik konusu imar planmi bir bakanlikca yapilmigsa bu bakanlik, biiyiiksehir
belediye sinirlar1 igerisinde biiyliksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan
sinirlart igerisinde yer alan bir alana iliskin olarak yapilan imar plam ise ilgili
belediyeler, belediye simirlar disinda ise bagli olunan il 6zel idareleri hasim
mevkiinde gosterilmelidir (Canbazoglu, Ayaydin, 2011: 239-281). Sayet hasim
gosterilmeden agilmis yada yanls hasim gosterilerek agilmis ise resen gercek olarak

tespit edilen hasma dava dilekgesi eklenerek dosyanin tekemmiil ettirilmesi saglanir.
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3.3.7. Dava dilekgesinin 3. ve 5. maddelere uygunlugu

Idari yargilama usuliinde yazililik esas oldugundan uyusmazlik dava dilekgesinde ve
idarenin savunmasinda ileri siiiirlen iddia ve yapilan agiklamalarla taraflarin dosyaya
sunduklar1 belgeler ile resen ilgili yerlerde getirtilen bilgi ve belgelere gore
¢Ozlimlenir. Bu ise dava dilekgelerinin yargilamanin gerektirdigi bilgileri icerecek bir
sekilde diizenlenmelerini ve kanunda yazili sekle uygun olmalarini gerektirmektedir.
Kanunda belirtilen sekle uygun olmayan dilekgelerle dava acgilmasi, yargilamanin

uzamasina ve kararin gecikmesine neden olur (Candan, 2009: 240).

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinda, idari
davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben
yazilmig imzali dilekgelerle acilacagi, 2.fikrasinda, dilekgelerde; taraflarin ve varsa
vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya {linvanlar1 ve adresleri ile
gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik numarasinin, davanin konusu ve
sebepleri ile dayandigi delillerin, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim
tarihinin, vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iligkin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin, vergi
davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili,
teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasinin
gosterilecegi, 3. fikrasinda dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya
orneklerinin dava dilekgesine eklenecegi, dilekceler ile bunlara ekli evrakin
orneklerinin karsi taraf sayisindan bir fazla olacagi kuralina yer verilmis; anilan
kanunun 5. maddesinin 1. Fikrasinda ise her idari islem aleyhine ayr1 ayri dava
acilacagi, ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug
iligkisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekce ile de dava agilabilecegi, 2.
fikrasinda ise birden fazla sahsin miisterek dilek¢e ile dava acabilmesi igin
davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi1 ve davaya yol agan maddi

olay veya hukuki sebeplerin ayn1 olmasi gerektigi hiikiim altina alinmastir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 14. maddesinin 3/g bendinde, dava
dilekgelerinin 3 ve 5’inci maddelere uygun olup olmadiklar1 yoniinden incelenecegi,
15. maddesinin 1/d bendinde ise, 14.maddenin; 3/g bendinde yazili halde otuz giin
icinde 3. ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat

olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuz giin icinde bizzat veya bir avukat
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vasitastyla dava agilmak tizere dilek¢elerin reddine karar verilecegi, son fikrasinda
ise l.fikranin (d) bendine gore dilek¢enin reddedilmesi lizerine, yeniden verilen
dilekgelerde ayni yanlisliklar yapildig:i takdirde davanin reddedilecegi  kurali

getirilmistir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, iptali istenilen
idari islemin tarith ve sayisit belirtilmek suretiyle herhangi bir tereddiite yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirtilmesi gerektigi, dilek¢enin basinda ve
sonunda yer alan taleplerin ayni mahiyette olmasi, davanin konusu kisminda siipheye
yer verilmemesi gerektigi, iptali istenilen islemin teblig veya 6grenme tarihininde
dava dilek¢esinde gosterilmesi gerektigi, ayrica dava dilekg¢esinde idari islem ve
eylem niteliginde yargi karar1 verilmesini gerektirecek nitelikte istemde
bulunulamayacagi, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug
iligkisi bulunmayan islemlere kars1 ayri dilekcelerle dava acgilmasi gerektigi aksi

takdirde dilekgenin reddine hilkkmedilecegi aciktir.

2577 sayili Yasa'nmin 3 ve 5. maddeleri birbirlerinden tamamen farkli konular
diizenlediginden konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in dilekcelerin 3 ve 5. maddelere
uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususlarinin ayr1 alt bashiklar altinda

inceleyecegiz.

3.3.7.1. Dava dilek¢esinin 3. maddeye uygun olarak diizenlenmesi

Yukarida da belirtildigi {izere Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde
belirtilen hususlara aykir1 olarak diizenlenen dava dilekgeleri hakkinda dilekge ret
karar1 verilmektedir. Ancak idari yargi mercilerince uygulamada, 3. maddede
belirtilen sebepler disinda, bazi hususlarda dilekge ret sebebi olarak kabul
edilmektedir. Iste bu sebeple 3. madde kapsamindaki dilekge ret sebeplerini Kanunla
yazili sebepler ve uygulama ile tespit edilen sebepler olmak iizere ikiye ayirarak

(Ulusoy, 2012: 183) incelemek daha faydali olacaktir.
3.3.7.1.1. Kanunla belirlenen 3. maddeye aykirihik halleri

3.3.7.1.1.1. Dava dilekgesinin idari yargi merciine hitaben yazilmamis olmasi

Iptal davasinda dava dilekgelerinin, konusuna gore idari yargi mercilerine hitaben
yazilmasi gerekmektedir. Dava ag¢ilmasi diisiiniilen yerde tek bir idare mahkemesi

bulunuyorsa o mahkemeye hitaben dilekgenin yazilmasi gerekir. Buna karsilik dava
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acilmak istenilen yerde birden fazla idare mahkemesi bulunmaktaysa dava
dilekgesinin “Nobetgi Idare Mahkemesi Baskanligina” hitaben yazilmis olmasi
gerekir. Konu ile ilgili olarak 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle Yozgat
Vergi Mahkemesi Baskanligi’na hitaben acilan davada, Yozgat Idare Mahkemesi,
Yozgat ilinde vergi mahkemesi bulunmadigi belirtilerek Yozgat idare Mahkemesi
Bagkanligi'na hitapli olarak yazilmis bir dava dilek¢esi olmadigindan bahisle
dilekgenin reddine karar vermistir (Yozgat Idare Mahkemesi’nin 25.09.2014 giin ve
E:2014/932, K:2014/666 sayili karart).

3.3.7.1.1.2. Dilek¢enin imzalanmams olmasi

Dava dilekgesinin davact ya da vekili tarafindan 1slak imza yada 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu’na goére giivenli elektronik imza ile imzalanmasi
gerekmektedir. Dava dilekgesinin imzalanmasi, dilekgenin gecerlilik sartt ve dava
acma iradesinin bir gostergesi oldugundan dava dilekgesinin imzasiz olmasi halinde

dilekg¢enin reddine karar verilmektedir.

2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde, elektronik islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygunlanacagini belirtmis; maddenin atifta
bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 445. Maddesinde de,
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hizmetlerinin elektronik ortamda
yiiriitilmesi amaciyla olusturulan bilisim sistemi olarak tanimlandiktan sonra;
elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava acilip har¢ ve avans
Odenebilecegi; bu Yasa kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6ngoriilen tutanak ve
belgelerin  giivenli  elektronik  imzayla  elektronik  ortamda  hazirlanip
gonderilebilecegi; giivenli elektronik imzayla olusturulan tutanak ve belgelerin
ayrica fiziki olarak gonderilmeyecegi ve belge 6rneginin aranmayacagi hiikiimlerine

yer verilmistir.

Danistay, iradeyi ortaya koyan imzayla tamamlanmak suretiyle verilmesi gereken
temyiz dilek¢esinde davali idare vekilinin 1slak imzasinin yer almadigi gibi;
dilekgenin, 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu'na gére usuliine uygun olusturulmus
giivenli elektronik imzayla da imzalanmadig: anlasildigindan temyiz dilekgesinin,
2577 sayili Yasanin 3. maddesine uygun diizenlenmemis oldugu tespitini yaparak
imza eksiginin yukarida aktarilan sekilde (i1slak veya elektronik) tamamlanmasi

gerektigi gerekcesiyle eksikligi giderilmesini i¢in davali idare vekiline siire vermis
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aksi takdirde temyiz isteminde bulunulmamais sayilacagina karar vermistir (Danistay

Onuncu Dairesi’nin 17.06.2014 giin ve E:2014/2963 sayil1 ara karari).

Idari Yargilama Usulii Kanununa gore, dilekgeler karsi taraf sayisindan bir fazla
olarak mahkemeye verilmesi gerektiginden, mahkemeye verilen herbir dava dilekgesi
nlishasinin  imzali olmasi gerekmektedir. Danistay, dava dilekgesinin ikinci
niishasinin imzasiz oldugundan dilekg¢enin reddine karar vermistir (Danistay
Sekizinci Dairesi’nin 02.10.2009 giin ve E:2009/8085, K:2009/5328 sayil1 karar1).
Ancak uygulamada bazen sayet bir niishasi imzali ise ve diger niishalar1 imzasiz ise
davanin gecikmemesi ve adaletin bir an evvel tecelli etmesi i¢in imzali kisim

fotokopi ile gogaltilarak dosyanin tekemmiil ettirilmesi saglaniyor.

3.3.7.1.1.3. Dava dilek¢esinde taraflara iliskin bilgilerin gosterilmemis olmasi

Dava dilekcesinde davaci bir gercek kisi ise, gercek kisinin adi soyadi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi, varsa velisi, vekili yada vasinin ad1 ve soyadinin da
gosterilmesi gerekmektedir. Davaci, bir tiizel kisilik ise, tiizel kisinin unvaninin da
acikca dilekcede gosterilmesi gerekmektedir. Dava dilekgesinde ayrica bu kisilerin
kendilerine tebligat yapilmasini saglayacak bir sekilde adresinin yazilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda davaci tiizel kisilik ise temsilcisi davayi tiizel kisilik
adina m1 yoksa kendi adina m1 actigin1 agikca dilekgede belirtmesi gerekmektedir.
Idare Mahkemesi, dava dilekgesinin netice kisminda davaci olarak ... ismine yer
verildigi ve dilekgenin adi gecen tarafindan imzalandigi, bu haliyle davanmn ... Parti
Lice Ilge Teskilatini temsilen mi yoksa dogrudan ... ad ve hesabma mi agildigmin
anlagilamadig1, eger dava ... Parti Lice Ilge Teskilat1 adina agilmakta ise, ..."in anilan
teskilat1 temsile yetkili oldugu ve teskilat adina dava agma yetkisinin bulundugunu
gosterir belgeleri dava dilekcesine eklemedigi gerekcesiyle dilek¢enin reddine karar
vermistir (Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi’nin 29.09.2011giin ve E:2011/4429,
K:2011/2372 sayili karari).

Ote yandan davaci birden fazla ise, tiim davacilarin ad ve soyadlarmin ve her birine
ait tebligat adreslerinin dilek¢ede gosterilmesi gerekmektedir. Danistay, “Levent
Durmaz ve Digerleri" ifadesine yer verilen dava dilek¢esinde, davacilarin ad ve
soyadlar1 veya unvanlari ve adreslerinin acik¢a tek tek belirtilmediginden dava

dilekcesini 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun bulmayarak dilek¢enin reddine
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karar vermistir (Danistay Onliciincli Dairesi’nin 01.11.2011 giin ve E:2011/3908,
K:2011/4842 sayili karar1).

3.3.7.1.1.4. Davanin konusu ve sebebi ile dayanilan delillerin gosterilmemis

olmasi

Idari yargi merciileri, taleple baglilik ilkesi geregince dava dilekgesindeki istem
dogrultusunda ve istem kadar karar verirler. Dava dilek¢esinde bulunmayan talep
konusunda karar vermezler. Bu sebeple davanin konusunun baska bir ifade ile davaci

isteminin agikca dava dilek¢esinde belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

Idari yargi yerleri, saglikli bir yargisal inceleme yapilabilmesi adma dava
dilekcesinde dava konusunun agik¢a belirtilmis olmasini olmazsa olmaz sart olarak
kabul ediyorken bazi durumlarda iptali istenilen islemin belirtilmesini her zaman
yeterli gérmemis, bazen daha genis bir aciklamanin yapilmasi gerektigine ihtiyag
duymuslardir. idare Mahkemesinde agilan bir davada, bu basliktaki konunun daha iyi
bir sekilde anlasilabilir olmasi adina Mahkeme’nin verdigi karar1 burada aynen

gostermekte fayda umuyoruz:

“ Istanbul Biiyiiksehir Beledive Meclisinin 25.11.2010 tarih ve 2657 sayili
karariyla onaylanan 24.01.2011 tasdik tarihli Sultangazi 1/5000 Sl¢ekli Nazim Imar
Plani ve Sultangazi Belediye Meclisinin 09.06.2011 tarih ve 39 sayili karar ve eki ile
kabul edilen Biiyiiksehir belediye Baskanliginca 30.12.2011 tarihinde onanan
Sultangazi 1/1000 élgekli Uygulama Imar Planmimin iptaline ve miilkiyet hakkinin
varliginin ve kapsaminin inceleme konusu yapilarak oncelikle hakkin tesbitine ve
ortaklasa ve zincirleme hukuka aykiriligin tesbitine ve mahkeme kararlarinin
uygulama durumunun ve uygulama ihlallerinin ve eksikliklerinin tesbitine karar

verilmesi istemiyle agilmistir.

2577 sayili yasa wuyarinca agilabilecek davalar anmilan yasamin 2 nci
maddesinde sayilmis olup, idari bir islemin/islemlerin iptali icin agilacak davalar
iptal davasi olarak tamimlanmigtir. Bu maddeye gore acilacak iptal davalarinda
ilgililer, iptalini istedikleri islemin tarih ve sayisini gosterip "iptal "istemini de
actkca belirtmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla davact vekilinin dilek¢enin "Davanin
Konusu" kisminda dile getirdigi "miilkiyet hakkinin varligimin ve kapsaminin
inceleme konusu yapilarak oncelikle hakkin tesbitine ve ortaklasa ve zincirleme

hukuka aykiriigin tesbitine ve mahkeme kararlarinin uygulama durumunun ve
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uygulama ihlallerinin ve eksikliklerinin tesbitine karar verilmesi yolundaki
talebinin mahiyeti anlasilamamistir. Davact vekili bu ifadesiyle, daha énce hiikme
baglanan bir mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle bir
uyusmazlik ¢ikarmak niyetindeyse bunun igin dogrudan bir iptal davast a¢ilmasina
va da mahkeme kararmin yerine getirilip getirilmediginin tesbiti talebiyle
mahkemeden dogrudan bir talepte bulunulmasina imkan yoktur. Daha agik¢ast
mahkeme kararmmin yerine getirilmedigi diistiniiliiyorsa ilgilinin once idareye
basvurup bu yolda bir talepte bulunmasi ve talebinin reddi halinde bu isleme karst
iptal davast agmasi imkan dahilinde olup, mahkeme kararina gore islem tesis edilip
edilmedigi ya da eylemde bulunulup- bulunulmadigina dair iddialarin da bu sekilde
agilacak bir davada incelenmesi miimkiindiir. Eger idareye bu sekilde yapilmis bir
basvuru var ve bu islemin iptali isteniyorsa bu hususun agik¢a belirtilmek suretiyle

2577 sayur yasamn 5/1 maddesi geregince isbu davadan ayri miistakil bir dava

agimasi gerekmektedir.

Oysa bakilan davada davacimin bu sekilde " idari islem/iglemlerin iptali”
yolunda bir talebi mevcut olmadigindan dava dilek¢esinin konu kismindaki 2
maddede dile getirilen talep yoniinden dava dilek¢esi usule uygun bulunmamustir.

Ote yandan 3194 sayili Yasamn 5 ve 6'nci maddesinde tiirlerine gére planlar

"

agiklanmig olup, bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere 1/1000 olgekli planlar

!

Uygulama Imar Plam"; 1/5000 olcekli planlar ise " Nazim Imar Plam " olarak
tammlanmistir. Bu maddede sozii edilen imar imar planlart (belediye ve miicavir

alanlarinda) ilgili il¢e veya biiyiiksehir belediye meclisince karara baglanmaktadir.

Keza, tatbikatta '"imar uygulamasi” olarak ifade edilen "Arazi ve arsa
diizenlemesi"nin hangi yerlerde nasil ve hangi amacla yapilacagi ise ayni yasanin
18'inci maddesinde diizenlenmis olup bu uygulama/diizenleme parselasyon kararlari

ise ilge (kimi hallerede biiyiiksehir) belediye meclislerince alinmaktadur.

Goriildiigii iizere imar planlarimin kabuliine iligkin kararlar kendi mevzuati
uyarinca belediye meclisince; keza imar uygulamasi ve diizenleme parselasyona dair
kararlar ise belediye enciimenince alindigindan her bir islemin mahiyeti, gerekceleri
ve sonuglart (ve uyusmazlik ¢ikarildigi takdirde yargisal incelemesi ) farkli hukuksal
hiikiimlere tabidir. Bu haliyle, " 1/1000 é6lgekli uygulama imar plant " ile "1/1500
Olgekli Nazim imar plani "' Yasanin 5 ve 6. maddelerine gore tesis edilen ayri bir
islem; "Arsa ve arazi diizenlemesi" ise 1/1000 élcekli Uygulama Imar Plani esas
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alinarak 3194 sayili yasanmin 18 inci maddesine gore yapilan ayri bir islem olup, bu
islemler, niteligi ve amacglart ve sartlart yoniinden birbirinden farkli olan idari

islemlerdir.

Bakilan isbu davaya ait dilekge incelendiginde davaci vekilinin, davaciya ait
tasinmazla ilgili planlama ve imar wuygulama siirecinden bahsettikten sonra
tasinmazla ilgili Nazim ve Uygulama Imar planlarimin iptalini talep ettigi
goriilmiistiiv. Bununla birlikte ozellikle dava dilek¢esinin 8 inci sayfasinin 7 nci
paragrafinda parselasyondan sézedilip bu iglemin bilirkisi marifetiyle incelenmesi
talep edilmis ise de buna dair herhangi bir islem eklenmedigi gibi tarih ve sayisi
belirtilerek bir enciimen kararindan da soz edilmis degildir. Dolayisiyla imar
planlart yaminda imar uygulamasina dair baskaca yeni bir enciimen karart bulunup
bulunmadigi keza (varsa) davacimin bu enciimen bu kararuvun da iptalini isteyip-
istemedigi noktasinda duraksamaya diisiilmiistiir (Istanbul 9. idare Mahkemesi nin
20.06.2012 giin ve E:2012/1021, K:2012/1339 sayili karar1).” gerekgeleriyle dava
dilekg¢esinde saptanan eksiklikler nedeniyle usule uygun bulunmayan dava

dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davanin sebebi ise, davanin dayanagini olusturan maddi olaylarin ve bu maddi
olaylara tatbik edilen mevzuat-hukuk hiikiimlerinin biitiiniinii ifade eder
(Karavelioglu, 2001: 412). Dava dilekgesinde, dava konusu edilen isleme iligkin
gerceklesen tim maddi olaylara yer verilmesi gerekmekteyse de idari yargilama
usuliimiiz, re'sen inceleme usuliinii benimsediginden, dava dilek¢esinde maddi ve
hukuki sebeplerin gosterilmemis olmasi dilekge ret sebebi olarak kabul

edilmemektedir (Karavelioglu, 2001: 372).

Ote yandan uygulamada dava dilekgesinde, dayanilan delillerin gdsterilmemis olmasi

re'sen inceleme ilkesi geregince dilekge ret sebebi olarak goriilmemektedir.

3.3.7.1.1.5. Davaya konu idari islemin yazih bildirim tarihinin veya 6grenme

tarihinin gosterilmemis olmasi

Dava dilekgesinde idari davaya konu edilen islemin teblig edildigi tarihin ya da yazili
bildirim yapilmamigsa Ogrenme tarihinin dilekge igeriginde gosterilmesi
gerekmektedir. Idari islemin yazili bildirim tarihinin dava dilekcesinde
gosterilmemesi dilekge ret sebebidir. Ancak uygulamada yargi yerleri, sirf yazili

bildirim tarihinin gosterilmedigi gerekcesiyle dilekge ret kararlar1 vermemektedirler.
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Ancak bagka dilek¢ce ret sebepleri bulunmaktaysa idari islemin yazili olarak
bildirildigi tarihin gosterilmedigi hususunu da dilekge ret sebebi olarak
saymaktadirlar. Mahkeme dava dilekgesinin ikinci niishasinin imzasiz oldugu,
davacinin tek basina kooperatifi temsile yetkili oldugunu gosterir belgelerin dava
dilekcesine eklenmedigi ve ayni zamanda da dava konusu edilen islemin teblig
tarihinin gosterilmedigi gerekcesiyle dilekcenin reddine karar vermistir (istanbul 1.
Idare Mahkemesi’nin 07.04.2008 giin ve E:2008/490, K:2008/548 sayili karar1).
Ancak, dava konusu islem eklenmis ve islem tarihi itibariyla da dava siiresinde ise
yazili bildirim tarihinin yada 6grenme tarihinin gosterilmemesi dilekge ret sebebi

olarak goriilmemektedir.

3.3.7.1.1.6. Dava konusu kararin ve belgelerin dilek¢eye eklenmemesi ve dava

dilekgeleri ile ekli belgelerin kars: taraf sayisindan bir fazla olmamasi

Davaci tarafindan davaya konu edilen kararin ve belgelerin asillar1 veya 6rneklerinin
dava dilek¢esine eklenmesi gerekmektedir. Dava dilekgesi ve dava konusu iglem ve
delilerin bulundugu eklerin davali sayisindan bir fazla olmasi1 gerekmektedir. Dava
konusu kararin ve belgelerin dilek¢eye eklenmemesi veya dava dilekgesi ile ekli
belgelerin kars1 taraf sayisindan bir fazla verilmemesi dilekge ret sebebidir (Yozgat

Idare Mahkemesi’nin 31.12.2014 giin ve E:2014/1223, K:2014/1050 sayil1 kararr).
3.3.7.1.2. Uygulama ile tespit edilen 3. maddeye aykirihik halleri

3.3.7.1.2.1. Dava dilekgesi ve niishalarindaki imzalarin fotokopi olmasi

Dava dilekgesinin davaci ya da vekili tarafindan 1slak imza yada elektronik imza ile
imzalanmasi gerekmektedir. Uygulamada ise dava dilekgesinin mahkemede kalacak
nlishasinin 1slak olarak imzalanmis olmasina kasilik, bazen hem mahkemede kalacak
niishasinin hemde kars1 tarafa teblige ¢ikarilacak niishalarinin fotokopi imza olmasi
karsilasilan vakadir. Sayet mahkemede kalacak niishasi 1slak imzali karsi tarafa
teblig edilecek niishasi fotokopi ise idari yargi mercileri, bazen bu durumu dilekge ret
sebebi olarak gormektedir. Ancak baska bir dilekge ret sebebi var ise bu husus da

ilave edilmek suretiyle dilekgenin reddine karar verilebilmektedir.
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3.3.7.1.2.2. Dava konusu islemin iptalinin istenilmemis olmasi

2577 sayili yasa uyarinca agilabilecek davalar anilan yasanin 2 nci maddesinde
sayllmig olup, idari bir islemin/islemlerin iptali i¢in agilacak davalar iptal davasi
olarak tanimlanmistir. Bu maddeye gore agilacak iptal davalarinda ilgililer, iptalini
istedikleri iglemin tarih ve sayisini gosterip "iptal "istemini de acikca belirtmeleri

gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda tespit dava diizenlenmediginden idare
mahkemelerinde tespit davasi agilamayacag gibi (Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin
30.10.2009 giin ve E:2009/1702, K:2009/1637 sayili karar1) idari islemin iptali
istenilmeksizin sadece yiirlitmenin durdurulmasi istemli olarak da dava
acilamayacagindan (Yozgat Idare Mahkemesi’nin 31.03.2015 giin ve E:2015/200,
K:2015/302 sayili karar1) bu gibi hallerde dilek¢enin reddine karar verilmektedir
(Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nin 15.07.2010 giin ve E:2010/1341, K:2010/1127

say1li karar1).

3.3.7.1.2.3.  Idari islem tesisi niteliginde yargi karar talebinde bulunulmus

olmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda; idari yarg: yetkisinin
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu hiikme

baglanmistir.

Idari yargida herhangi bir islemin iptali istenilmeksizin yada istenilmis olmakla
birlikte ayni zamanda idari islem tesisi niteliginde yargi karari verilmesinin
istenilemeyeceginden bu gibi hallerde dava dilekgeleri, 3. maddeye aykir1 olarak
diizenlendikleri gerekcesiyle reddedilmektedir. Yozgat Idare Mahkemesi, davacinin
resit olana kadar Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunda kaldiginin
tespitine ve 3413 sayili Yasa'dan yararlanabilmesi i¢in form-A belgesinin
diizenlenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada, Mahkemeden idari islem
tesisi niteliginde yargi karar1 verilmesi istenildiginden dilek¢enin reddine karar
vermistir (Yozgat Idare Mahkemesi’nin 03.12.2014 giin ve E:2014/1165,
K:2014/947 sayili karart).
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3.3.7.1.2.4.  Terditli talepte bulunulmasi

Terditli davada, davaci iki ayri talepte bulunur; ancak bu talepleri terditli (kademeli,
basamakli) olarak yapar. Yani, taleplerden biri asil taleptir; ikincisi ise yardimci
(terditli) taleptir. Davaci, ilk Once asil talep hakkinda karar verilmesini ister,
yardime talebini ise, asil talebin reddedilmesi ihtimali i¢in yapar. Terditli davada
mahkeme, ilk Once asil talep hakkinda inceleme yapar; bunu yerinde bulursa
yardimci (terditli) talebin incelenmesine gerek kalmaz (Kuru, Arslan ve Yilmaz,

2007: 338).

Idari yargida terditli dava agilmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla terditli talep iceren dava dilekgeleri, 3. maddeye aykirt olarak
diizenlendigi gerekgesiyle reddedilmektedir. Konu ile ilgili olarak Danistay, Maliye
Bakanligi'nca 02-03 Ekim tarihlerinde yapilan "Vergi Miifettisligi Yeterlilik Smav1"
nin yazilt boliimii ile sinavin dayanagi olan Vergi Denetim Kurulu Yo6netmeliginin
tiimiiniin; bu talebinin uygun olmamasi halinde ise 3. maddesinin (g) bendinin, 30/3
maddesinde yer alan "Bagbakanlik¢a belirlenen esaslar ¢ercevesinde yapilan”
ibaresinin, 35/1 maddesinin ve Gegici 1. maddesinde yer alan eksik diizenlemenin
iptali istemiyle acgilan davada, davacinin terditli talepte bulundugu, davanin
konusunun agik bir sekilde ortaya konulamadigi gerekgesiyle dilek¢enin reddine
karar vermistir (Danistay Besinci Dairesi’nin 26.12.2013 giin ve E:2013/10251,
K:2013/10837 sayili karari).

3.3.7.2. Dilekgenin 5. maddeye uygun olarak diizenlenmesi

Idari Yargida, kural olarak, her idari isleme karsi herkesin ayr1 ayri dava agmasi
gerekir. Bu kuralin iki istisnasi, bu madde de ongoriilmiistiir. Bunlardan biri ““ birden
cok idari isleme kars1 bir dilek¢e ile dava agilmas1”, digeri de ““ birden c¢ok kisinin

miisterek bir dilek¢e ile
acabilmeleridir (Goziibiiyiik ve Dinger, 1999: 298).

kendilerini ilgilendiren idari isleme kars1 dava

Yargilama stirecini kisaltmak ve basitlestirmek, zaman, emek ve masraf kaybini
onlemek, yargi yerlerinin ayni konuda birbirine aykiri kararlar vermesini 6nlemek ve
baglantili davalarin bir arada goriilerek usul ekonomisini ger¢eklestirmek gibi
amaglarla daha yararlt oldugu (Ulusoy, 2012: 193) ve daha saglikli bir yargisal
inceleme yapabilmek adina bir dava dilekgesi ile birden fazla isleme kars1 ya da

birden fazla kimsenin tek dilek¢eyle dava agabilmesinin 6nii agilmis bulunmaktadir.

119



Birden fazla islem aleyhine tek dilek¢eyle dava acilabilmesi, ya dava konusu edilen
islemlerde maddi ve hukuki bakimdan baglilik olmasi ya da bu islemlerde sebep

sonug iliskisinin bulunmasi halinde miimkiindiir.

Maddi yonden baglilik, ayni dilekge ile idari davaya konu edilmesi diisiiniilen idari
islemlerin ayn1 maddi sebeplere dayali olarak tesise edilmis olmalar1 anlamina gelir.
Baska anlatimla, idareyi bu islemleri yapmaya iten maddi sebeplerin ayni1 olmasi, bu

islemler arasinda maddi bakimdan baglilik oldugunu gosterir (Candan, 2009: 260).

Hukuki yonden bagliliktan kasit ise, davada goz oniinde tutulmasi ve uygulanmasi
gerekli hukuk dilizenlemelerinin ayn1 olmasidir (Karavelioglu, 2001: 449).
Davacilarin ~ maliki  oldugu hususunda ihtilaf bulunmayan tasinmazin
kamulastirilmasi islemi ile dayanagi Bakanlar Kurulu kararmin ve zilyedi oldugunu
iddia ettikleri tasinmazin da kamulastirilmamasina iliskin islemin iptali istemiyle
acillan davada, Danistay, davacilarin miilkiyeti kendilerine ait olan tasinmazlarin
kamulastirilmasimna yonelik islemin, idari yargi yerlerinde iptal davasina konu
edilebilmekte iken, zilyedi oldugunu iddia ettikleri tasinmazlarin kamulastirilmasi ya
da kamulastirilmamasi isleminin yargisal denetiminin yapilabilmesi i¢in dncelikle bu
kisma iligkin olarak zilyetligin tespiti ile ilgili iddialarin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinde incelenerek
bir karar verilmesinden sonra idari yargi yerlerince incelenebilecegini, bu sebeple s6z
konusu iddialarin birlikte incelenmesi usuliiniin farkli olacagi, tarith ve sayisi
verilerek iptali istenen kamulastirma kararlar1 ile kamulastirmaya iliskin olumsuz
islem arasinda kanun hiikmiiniin aradig1 anlamda maddi veya hukuki yonden baglhilik
ya da sebep - sonug iligkisi bulunmadigindan acele kamulastirma ile ilgili islemlere
ayr1 olumsuz isleme karsi ayr1 hazirlanacak dilekgelerle iki farkli dava acilabilmesi
gerektigi gerekcesiyle tek dilekceyle acilan bu davada usul hiikiimlerine uyarlik
goriilmediginden dilek¢enin reddine karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin

19.03.2014 giin ve E:2014/1323, K:2014/2189 sayil1 karar).

Uygulamada, maddi veya hukuki bakimindan baglilik konusunun tespitinde bazi
kistaslar kullanilmaktadir. Bunlar; islemlerin ayni1 yargi yerinin gorevinde olmasi,
kararlarin ayni sekil kosullarina tabi olmasi, islemlerin ve istemlerin igerik ve
niteliginin ayni olmasi ve bunlarla ilgili muhatap idari mercilerin farkli olmamasi,

islemlerin alt idari yargi yerince denetimi sonucu verilen kararlarin temyiz
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mercilerinin ayni olmasi ve islemlerin dava safahatinin ayni olmasi gibi kistaslardir

(Karavelioglu, 2001: 453).

Idari islemler arasinda maddi ya da hukuki yonden baglilik bulunsa yahut sebep
sonug iligkisi bulunsa bile islemler farkli yargi yerlerinin gorevine girmekteyse bu
islemlere kars1 tek dilekgeyle dava agilamaz. Konu ile ilgili olarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca 15.06.2009 giiniinde onaylanarak, 17.07.2009
giiniinde askiya ¢ikarilan, 1/100.000 6lgekli istanbul il Cevre Diizeni planmin ve bu
planin dayanagi oldugu belirtilen Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin
tictincli maddesinin Cevre Diizeni Plan1 baslikli onuncu fikrasi ile besinci maddesinin
ilk climlesinin iptaline karar verilmesi istemiyle Danistay’da ilk derece mahkemesi
olarak acilan davada, Danistay, 2575 sayili Danistay Kanununun 24.maddesine gore,
Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile Kamu Kuruluslart veya Kamu Kurumu
niteligindeki meslek Kuruluslarinca c¢ikarilan ve iilke c¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin ilk derece mahkemesi olarak
goriilme yeri Danistay oldugu hatirlatmasini yaparak Baymndirhk ve Iskan
Bakanliginca kabul edilerek yiiriirliige konulan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelige kars1 acilacak iptal davasinin Danistay'da goriiliip ¢Oziimlenmesi
gerektigi, ancak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca 15.6.2009 giiniinde
onaylanarak, 17.7.2009 giiniinde askiya cikarilan 1/100.000 &lgekli Istanbul il Cevre
Diizeni planinin iptali istemiyle agilan davanin 2577 sayili Kanunun 34.maddesine
gdre tasinmazin bulundugu yer Idare Mahkemesinde agilmas1 gerektigi gerekgesiyle
ayr1 yargl yerlerince degerlendirilerek sonuglandirilmasi gereken islemlerin iptali
istemiyle ayni1 dilek¢eyle dava acilmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle
dilekg¢enin reddine karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 21.07.2010 giin ve

E:2010/3890, K:2010/7824 sayil1 karart).

Iki idari islem arasinda sebep sonug iliskisinin bulunmasi, islemlerden birinin konu
unsurunun digerinin sebep unsurunu olusturmast halinde s6z konusudur. Baska
anlatimla islemlerden birinin yapilmasi digerinin varligina bagl ise bu iki islem
arasinda sebep sonug iliskisi var demektir (Candan, 2009: 264). Ornegin, parselasyon
isleminin varligi, uygulama imar planinin varligia, uygulama imar planinin varlig

ise nazim imar planinin varligina baglhdar.

Birden fazla sahsi ilgilendiren bir isleme karst miisterek dilekceyle dava

acilabilmesinin sartlar1 olan hak veya menfaatte istirak ile maddi ve hukuki
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sebeplerde birlik halinin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Yani davacilar arasinda
hem hak ya da menfaatte istirak halinin hem de bu ortak hak veya menfaatin
bozulmasima neden olan islemin/durumun maddi ve hukuki sebeplerinde birligin

bulunmasi zorunludur (Karavelioglu, 2001: 464).

Imar planlar ile birlikte planin uygulanmasina yonelik islemlere kars1 birlikte dava
acilabilir. Ornegin; parselasyon islemi ile dayanagi planin (Danistay Altinc
Dairesi’nin 26.02.2015 giin ve E:2011/7287, K:2015/1119 sayili karari), ruhsat
verilmesi ya da verilmemesine iligkin islemlerle dayanagi planin, kamulastirma
islemi ile dayanagi planin (Danistay Altinct Dairesi’nin 12.03.2014 giin ve
E:2013/6239, K:2014/1975 sayili karar1), imar durum belgesi ile dayanagi planin
(Danistay Altinct Dairesi’nin 25.02.2015 giin ve E:2014/9273, K:2015/1063 sayili
karar1) iptali tek bir dilekge ile istenebilir.

3.3.7.3. Ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekilince dava ac¢ilmis olmasi

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 15.maddesinin 3622 sayili Kanunla
degisik 1/d bendinde "...ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan
dava agilmis ise, otuz giin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava acilmak
tizere dilekgelerin reddine" karar verilecegi, ayni Yasanin 14/6 maddesinde de
ilk inceleme ile ilgili hususlarin, ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde

davanin her safhasinda, 15. madde hiikmiiniin uygulanacagi kuralina yer verilmistir.

Danistay konu ile ilgili olarak, Kurban Erkin Kogak'a vekaleten, Ahmet Kabaca
tarafindan 02/04/2012 tarihinde Fethiye 3.Noterligince diizenlenen vekaletnameye
dayanilarak agilan davada, davayr agan kisinin avukat sifatinin bulunmadigi
anlasildigindan yasa hiikmiine gore, davanin davaci tarafindan bizzat veya vekil
olarak tayin edecegi bir avukat tarafindan agilmasi gerekmekte iken avukatlik sifati
bulunmayan kisi tarafindan agilan davada dilek¢e ret karari verilmesi gerekirken
davay1 inceleyerek isin esasi hakkinda karar veren mahkeme kararini bozmustur
(Danistay Altinct Dairesi’nin 23.10.2014 giin ve E:2014/6711, K:2014/8802 sayili

karart).
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3.3.7.4. Dilekge ret iizerine ayni1 yanhshklar yapildiginda davamin reddine karar

verilmesi

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 3. maddesinde idari dava acarken
dava dilekgesinde yer almasi gereken hususlarin neler oldugu belirtilmis, 14.
maddesinde ise 3. maddeye uygun hazirlanmamis dilekgelerin reddedilecegi

Ongorilmiistiir.

Ayni kanunun 15/5. maddesinde: "1 inci fikranin (d) bendine gore dilekgenin
reddedilmesi iizerine, yeniden verilen dilekgelerde ayn1 yanhisliklar yapildig: takdirde

dava reddedilir." hiikkmiine yer verilmistir.

2577 sayili Kanun’un 14.maddesindeki eksikliklerden dolayr dilekg¢e ret karari
verilmesi lizerine yenilenen dilek¢cede de eksikliklerin giderilmediginin ve ayni
yanlisin yapildiginin tespit edilmesi ilizerine mahkemece davanin reddine karar
verilmesi durumunda, Danistay, sz konusu mahkeme kararini, Mahkemece dilekce
ret karar1 verilmesindeki amacin davalarin ayr1 ayr1 agilmasina iliskin oldugu, dilekce
ret karar1  verilmesi  yenilenen davalardan  birisinin  incelenmemesini
gerektirmeyecegi, dolayisiyla Mahkemece dilekce ret karar1 verilmekle davalarin
ayr1 ayr1 incelenmesi amacglanmis iken, davalarin yenilenmesi iizerine agilan davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi mahkemeye erisim hakkinin ciddi sekilde
engellenmesi sonucunu doguracagi, usul kurallarinin hatali uygulanmasi sebebiyle
dava hakkiin engellenmesi sonucu dogdugundan, isin esasma girilmek suretiyle

karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozmustur.

Danistay, davanin konusu ve sebebi ile dayanilan delillerin gdsterilmemis olmasi,
dava dilekc¢elerinin 5. maddeye uygun olarak diizenlenmemesi, dava konusu kararin
ve belgelerin dilek¢eye eklenmemesi ve dava dilekgeleri ile ekli belgelerin kars1 taraf
sayisindan bir fazla olmamasi, davaya konu idari islemin yazili bildirim tarihinin
veya Ogrenme tarihinin gosterilmemis olmasi ve iptali istenen islemin tarih ve
sayisinin  gOsterilmemesi sebebiyle verilen dilek¢e ret kararlar1 {izerine ayni
yanligliklar yapildig: takdirde verilen davanin reddine iligkin kararlari, davaci lehine
yorumlayarak bu sekilde verilen davanin reddine iligkin kararlari, mahkemeye erigim
hakkin1 ciddi sekilde engellenmesi (Danistay Altinct Dairesi’nin 20.09.2014 giin ve
E:2013/8122, K:2014/5717 sayili karar1) sonucunu doguracagi, idare Mahkemesince
re'sen arastirma ilkesi kapsaminda (Danistay Altinci Dairesi’nin 20.05.2013 giin ve
E:2011/6098, K:2013/3536 sayil1 karar1) dava konusu islemlerin idareden istenilerek
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davanin konusunun ve iglemin teblig tarihinin 6grenilebilecegi degerlendirmesini
(Danigtay Altinc1 Dairesi’nin 03.02.2015 giin ve E:2014/3419, K:2015/345 sayili
karar1) yaparak isin esasinin incelerek karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle

bozmaktadir.

Danistay, davanin reddine iliskin kararlarda ilk wverilen dilekge ret kararinin
incelemesini de yapmakta sayet ilk verilen dilekge ret karart usul hiikiimlerine aykir1
olarak verilmis ise mahkeme kararin1 bozarak esas hakkinda karar verilmek iizere

mahkemesine gondermektedir.

Yine usule aykiri olarak verilen dilekge ret karari iizerine davanin siiresinde
yenilenmediginden bahisle siire asimi nedeniyle davanin reddine iligskin karari,
Mahkemece yapilan usuli hata nedeniyle davacilarin dava agma hakkinin, dolayisiyla
mahkemeye erisim hakkinin engellendigi sonucuna varmaktadir. Konu ile ilgili
olarak, davacilarin hissedar1 olduklari Erzurum Ili, Yakutiye Ilgesi, Sogukcermik
Mahallesi, 7334 ada, 3 sayili parseli kapsayan alanda yapilan parselasyon isleminin
iptali istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesince, iptali istenilen islemin tarih ve
sayisinin dava dilekgesinde gosterilmedigi ve islemin bir niishasinin da dilekceye
eklenmemesi nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 3'lincli maddesine uygun olmayan dava
dilekgesinin reddine karar verildigi ve kararda, eksikliklerin (30) giin i¢inde
tamamlanmas1 gerektiginin belirtildigi, sézkonusu kararin 15.01.2013 tarihinde
davacilarin gosterdigi adreste kendilerine teblig edildigi, ancak yukarida anilan
Kanun maddesinde ongoriilen (30) giinliik yenileme siiresi (en son 14.02.2013
tarihine kadar) gecirildikten sonra 08.03.2013 tarihinde davanin agildiginin
anlasildig1 gerekgesiyle siire asimi nedeniyle reddine iliskin mahkeme kararinin
(Erzurum 2. Idare Mahkemesi’nin 12.03.2013 giin ve E:2013/200, K:2013/230 sayili
karar1) temyizi asamasinda Danistay, adil yargilanma hakki kapsaminda dilekge ret
karariin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesi gerektigi degerlendirmesini
yaparak ilk dava dilek¢esinde davacilarin, davanin konusunu ve uyusmazlikla ilgili
taleplerini acik¢a ortaya koyarak yasal siire iginde 3194 sayili Imar Kanununun
18.maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasinin iptalini istedikleri halde usule
aykir1 olarak verilen dilekge ret karar1 lizerine davanin siiresinde yenilenmediginden
bahisle siire asimi nedeniyle reddine karar verildigi tespitini yaparak Mahkemece
yapilan usuli hata nedeniyle davacilarin dava agma hakkinin, dolayisiyla mahkemeye

erisim hakkinin engellendigi sonucuna vararak davanin siire asim1 nedeniyle reddine
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iliskin mahkeme kararinda hukuki isabet gérmemistir (Danistay Altinci Dairesi’nin

18.11.2013 giin ve E:2013/3385, K:2013/7004 say1il1 karart).

Imar planinin iptali istemiyle agilan davalarda, idari yargi mercii sayet Kanunun
14.maddesinde belirtilen ve bu bdliimde aktarilan ilk inceleme konular1 husunda
herhangi bir aykirilik gérmez ise iptal davasini esastan incelemeye baslayacagindan
biz de yargi kararlar1 dogrultusunda artik imar planmin esastan denetlenmesine

gecebiliriz.

3.4. Esas Yoniinden inceleme

Diizenleyici nitelikte idari islem olan imar planlarinda, yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri yahut birkag1 yoniinden tespit edilen hukuka aykiriliklar,
yargl merciince imar planinin iptaline karar verilmesini (Zabunoglu, 2004: s. 194);
aksi halde ise davanm reddedilmesini gerektirecektir. imar planlarina karsi agilan
davalarda, idari yargi merciince hukuka aykiriliginin denetlenmesinde gozetilecek

unsurlar, ['YUK’daki sira dahilinde incelenecektir.

3.4.1. Yetki yoniinden hukuka uygunluk denetimi

Idari islemin 6ziinii olusturan irade acgiklamasinin kim veya kimler tarafindan
yapilacagl hususu o islemin yetki unsurunu olusturur (Gozler, 2008: 635). idari
islemler, herhangi bir organ, makam veya kamu gorevlisi tarafindan degil, Anayasa
ve kanunlarin yetkili kildig1 organ, makam veya kamu gorevlisi tarafindan yapilirlar
(Giinday, 2000: 101). Bu anlamda, Sancakdar, idarenin, yetkisizliginin asil, yetkili
olmasinin ise istisna olduguna vurgu yapmustir (Sancakdar, 1996: 194). Yetki unsuru
kamu diizeni ile ilgili olup yargilamanin her asamasinda idari yargi merciince taraflar
ileri siirmese bile islemin yetkili makam tarafindan tesis edilip edilmedigi resen

incelenir (Karavelioglu, 2001: 39; Karatepe, 1993: 270; Giinday, 2000: 102).

Yetki bir idari makami isgal edenlerin kamu tiizel kisisi adina tasarrufta bulunabilme
(eylem ve islem yapabilme, karar alabilme gibi) giicii olarak tanimlanabilir. idari
kararlarin (islemlerin) yetkili merci ve makamlarca alinmasi gerekir. Bu durum, idari
islemin hukuka uygunlugunun birinci sarti olup, yetkili olmayan kisi, merci ve
makamlarca alinan kararlar yetki unsuru bakimindan sakat olur (Karavelioglu, 2002:

1391) ve bu sartin ihlali islemi daha baslangigta sakat bir hale getirir (Karavelioglu,
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2002: 1392). Ote yandan idarenin yetki hususunda hicbir durumda takdir yetkisi
bulunmamaktadir (Ozay, 1996: 358).

Her tiirli yetki kurali yasal mevzuat ile belirlenmistir. Bunun yaninda yargi
ictihatlariyla gelisen “yetki paralelligi ilkesi” ise bir idari iglemi yapmis ya da bir
idari karar1 almis olan idare makami veya organmin, aksine bir hiikiim
bulunmadikga, o idari islemi ya da karar1 degistirmeye, kaldirmaya ve geri almaya da

yetkili olmas1 durumunu ifade eder (Giinday, 2000: 124).

Danistay, yetki unsurundaki sakatliklarin sonradan verilecek onay ya da izinle
giderilemeyecegini, belli bir idari makama verilmis bulunan karar alma yetkisinin,
yalnizca o makam tarafindan kullanilmasi gerektigini, aksi halde anilan kararin
hukuka aykir1 olacagimin kabulii gerektigini, idari karar alma yetkisinin bir kanuna
dayandigindan, bu yetkiye sahip kilinmis bir makam veya gorevlinin yetkisini bir
baska makam veya gorevliye devretmesinin kural olarak miimkiin bulunmadig
tespitini yaparak yetki devrinin istisnai oldugunu ve ancak kanunlarda agikca
Ongoriilmesi halinde ve devredilen yetkinin sinir1 da agik¢a belirtilmek sartiyla islem
ve kararlar i¢in yetki devri yapilmasinin miimkiin olduguna karar vermistir (Danistay
Ondordiincti Dairesi’nin 25.12.2013 giin ve E:2011/13843, K:2013/10193 sayili

karar1).

Ayrica Danistay, yasaya aykiri yetki devrinin islemi hukuka uygun hale
getirmeyecegini  belirterek 5216 sayili Kanunda iyiiksehir belediyesinin ilce
belediyelerine devredebilecegi gorevlerin tek tek sayilmak suretiyle kapsaminin
belirlendigini, parselasyon planlarinin onaylanmasi gorevinin ise devredilebilecek
gorev ve yetkiler arasinda sayilmamasi karsisinda 5216 sayili Yasa'nin 7/1-b maddesi
uyarinca Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin onayina sunulmayan parselasyon planinda
mevzuata ve hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir (Danistay Altinct

Dairesi’nin 15.05.2014 giin ve E:2012/3378, K:2014/3783 sayil1 karar1).

Imar planlarmi yapmaya, degistirmeye, ilgili kararlar1 almaya yetkili makam ya da
gorevlileri “1.5.4. Planlama Faaliyetinde Yetki” baslikli boliimde ayrintili bir sekilde
acikladigimizdan burada idari islemlerin iptali sonucunu doguran ve kisi, konu, yer
ve zaman itibartyla yetkisizlik halleri seklinde ortaya g¢ikan yetki sakatliklarina
iliskin unsurlar1 kisaca agiklamaya calisacagiz (Giinday, 2000: 125; Karavelioglu,

2002: 1392).
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3.4.1.1. Kisi yoniinden yetki

Idari kararm gecerli olabilmesi icin, idari kararm 6ziinii teskil eden iradenin ehliyetli
bir kisiden siidir etmesi gerekmektedir. Yetkili olmayan kisi, merci ve makamlarca

alinan kararlar yetki unsuru bakimindan sakat olur (Karavelioglu, 2001: 131).

Kisi yoniinden yetki kavrami, idarenin gorev alanina giren bir konuda hangi idari
merciin irade agiklamaya veya islem tesis etmeye yetkili oldugunu ifade eder
(Canbazoglu ve Ayaydin, 2011: 297; Gilinday, 2000: 125). Bir idari islem ve kararin
sthhatli ve gegerli olabilmesi i¢in idari karar ve islemin ehil bir kimse tarafindan
yapilmis ya da alinmis olmasi gerekir. Idare adina irade aciklama yapma yetkisi
olmayan kisi yada merci tarafindan imar planinin yapilmasi halinde o plan yok
hiikkmiinde olacak; idare adina irade agiklamaya yetkisi olan ve fakat bagka bir merci
ya da kamu gorevlisi adina islem tesis edilmesi seklinde gerceklesmisse yetki

tecaviizii seklinde goriilecek ve islemi sakatlayacaktir (Yasar, 2008: 130).

Ote yandan idare adima irade aciklamasinda bulunma, karar alma yetkisi olmayan bir
gorevli tarafindan alinacak kararlar, kisi yoniinden yetkisizlik haline girer ve yetki
gasp1 kavramu ile ifade edilir. Yetkili organ, makam ya da kisi disindaki kisi, organ
ya da makamlarin aldig1 planlama kararlar1 yetki gaspi ile sakat olur. Ancak bu
sakatlik o kadar “agir ve vahim” dir ki bunun yaptirimi “yokluk™tur (Kalabalik,

2005: 159).

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. maddesinin (b) fikrasinda, imar planlarmin; nazim
imar plan1 ve uygulama imar planindan meydana geldigi, mevcut ise bdlge plani ve
cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari i¢inde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinin ilgili belediyelerce yapilacagi veya
yaptirilacagi, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girecegi, bu planlarin onay
tarihinden itibaren belediye baskanliinca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile
ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilecegi, belediye
bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlarin ve planlarin belediye
meclisinin onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglayacagi, onaylanmis
planlarda yapilacak degisikliklerin de yukaridaki usullere tabi oldugu, hiikiim altina

alinmustir.

Danistay, imar plan degisikligi isteminin belediye meclisi tarafindan goriisiiliip

karara baglanmas1 gerekirken, s6z konusu istemin belediye bagkanligi islemiyle
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reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigma karar vermistir
(Danistay Altinct Dairesi’nin 16.12.2013 giin ve E.2013/7881, K:2013/8590 sayili

karar1).

3.4.1.2. Konu yoniinden yetkKi

Konu yoniinden yetki kavrami, belli konulara iliskin kararlarin hangi idari
makamlarca tesis edilecegini ifade eder (Giinday, 2000: 26). Kanunlar tarafindan
idari mercilerin yetkisine giren konular belirlenmistir. Her idari makam ancak
kanunlarla yetkili kilindigi konularla ilgili islemleri yapabilir. Hiyerarsik diizen
icinde iist makam alt kademedeki bir idari makama emir talimat verebilir, yon
gosterebilir ancak iist makam higbir surette ast makamin yerine gecerek karar
alamaz. Ornegin belediye meclisi tarafindan islem tesis edilmesi gereken bir konuda
belediye enciimeninin karar almasi halinde o karar konu yoniinden yetki unsurundaki

hukuka aykirilik nedeniyle islemi sakatlayacaktir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun konu ile ilgili olarak, imar planinda
degisiklik yapilmasi yolundaki bagvuru hakkinda, bagvurunun belediye meclisine
iletilmeksizin, bu konuda bir yetkisi olmayan belediye baskanlifi veya imar
midirliigii tarafindan islem tesis edilmesinin, yetki yoniinden hukuka aykiri
olduguna karar vermistir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.11.2013 giin
ve E:2010/342, K:2013/4255 sayil1 karart).

Idarenin genel olarak gorevli olmadigi, bir baska devlet organinin gorevine giren bir
diger ifadeyle yargi ya da yasamanin yetki ve islevi dahilinde olan konularda islem
tesis edilmesi “fonksiyon gasp1” ya da “gorev gasp1” olarak tanimlanir ve bu islemler

yok hiikmiindedir (Giinday, 2000: 131).

Ayni kurulus icerisindeki cesitli organlardan birinin gorevine giren konuda diger
organin, Ornegin belediye meclisinin gorevine giren bir konuda belediye
enclimeninin, idari karar almasi halinde, o karar yetki yoniinden hukuka aykiri

olacaktir (Giinday, 2000: 127).

3.4.1.3. Yer Yoniinden Yetki

Yer yoniinden yetki, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklar1 yetkiyi
kullanabilecekleri cografi alani ifade etmektedir (Yasar, 2008: 133). Bir idari makam

hangi cografi alanda yetkili ise ancak o cografi alanla ilgili islemler yapabilir. Bazi
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idari makamlar yetkilerini tiim tilke ¢apinda kullanabilirken bazi idari makamlar

ancak sinirli bir cografya da kullanabilirler (Gozler, 2002: 254).

Imar Kanunu’na gore belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlar1 ilgili belediyelerce, belediye ve miicavir alan
disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ise il 0zel idarelerince yapilmasi
gerekmektedir. Belediyeler ve il Ozel idareleri, imar plan1 yapma veya yaptirma
yetkilerini kendilerine kanunla taninmis olan cografi alan sinirlart disinda kullanirsa,

yapilan iglemler yer yoniinden yetkisizlik sebebiyle hukuka aykir1 olur.

Konu ile ilgili olarak Istanbul Ili, Besiktas ilcesi, Levent Mahallesi, 32 pafta, 1067
ada, 672 parsel sayili, mer'i planda futbol sahasi fonksiyonu olan tasinmazin "Turizm
Tesis Alan1 ve Park Alani"na alinmasima iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yapilan 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plani tadilat: ile
1/5000 dlgekli Koruma Amacli Nazim Imar Plani tadilatinin iptali istemiyle acilan
davada, Danistay, Bogazi¢i alaninda kalan alanlarda yapilacak plan ve plan
tadilatlarinda 6zel kanun olan 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigine deginerek, tasinmazin Bogazigi Gerigoriiniim/Etkilenme
Bolgesinde kaldigi belirtilip, bu alanlarda plan yapma yetkisinin nazim imar plani
acisindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na, uygulama imar plani
acisindan ise ilgili ilge belediye baskanliklarina ait olmasma karsin, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan planlarda yetki unsuru yoniinden agikg¢a

hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir.

3.4.1.4. Zaman yoniinden yetki

Idari mercilerin, konu yoniinden sahip olduklar1 yetkiyi kullanabilecekleri zaman
dilimini ifade eden bir kavramdir. Imar planlarmin tesis edildigi siireglerde kimi idari
makamlarin irade agiklamalar1 icin getirilen siirelere bakildiginda bunlardan
bazilarinin ilgili idari makamin gereken karari siiratle alinmasina yonelik stireler
oldugu, bazilarmin ise giivence siireleri oldugu kabul edilmektedir (Yasar, 2008:
142). 3194 sayili yasanin 8’inci maddesinin (b) fikrasinda, imar planlarinin; onay
tarihinden itibaren belediye baskanliinca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile
ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilecegi, belediye
baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar1 belediye meclisinin

on bes giin i¢cinde inceleyerek kesin karara baglayacagi seklinde belirtilen siireler,
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idari kararlarm siiratle almmas1 amacina yonelik siirelere 6rnek verilebilir (Oz,

2011: 119).

5216 sayili Kanun’un 7/1-b maddesinde, nazim imar planinin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini
yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlari
Biiyiiksehir belediyesince yapilacak veya yaptirilacaktir. Konu ile ilgili olarak
Danistay, Samsun Biiyiiksehir Belediye Meclisimin 12/11/2010 tarihli, 22/390 sayili
ve 11/02/2011 tarihli, 4/47 sayili kararlar1 ile onanan 1/1000 6lgekli uygulama imar
plan1 degisikliginin iptali istemiyle agilan davada, 1/5000 6lgekli nazim imar plan
degisikliginin 10.02.2010-12.03.2010 tarihleri arasinda askida kalarak yiiriirliige
girdigini, ilce belediyelerinin uygulama imar planlar ile parselasyon planlarinin
biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilabilmesi i¢in, nazim imar planinin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren gecirilmesi zorunlu bir yillik siirenin dolmasi gerektigini,
olayda ise bu silirenin dolmadigi anlasildigindan dava konusu islemlerin yetki
yoniinden hukuka aykirt oldugu sonucuna ulasmis ve uygulama imar planinin iptali
gerektigine hiikkmetmistir (Danmistay Altinct  Dairesi’nin  22.12.2014 giin ve
E:2012/5703, K:2014/9127 sayili karart).

3.4.2. Sekil yoniinden hukuka uygunluk denetimi

Idare hukukunda sekil, idari islemin tesisinde, bir kararin alinmasinda takip edilecek
usul ve merasim ile tamamlanmasi gereken formalite ve iglemlerdir. Sekil ve usul,
bir idari islemin hukuken gecerlilik kazanabilmesi i¢in basindan itibaren uyulmasi
zorunlu olan formaliteleri, yapilan hazirliklar1 ve arastirmalari icerir (Yenice ve
Esin, 1983: 47; Onar, 1952: 308). Baska bir ifade ile sekil unsuru bir idari islemin,
“dig goriiniisii” ile ilgili yapilmas: gereken faaliyetlerin biitiinlidiir (Karavelioglu,
2002: 1393).

Sekil, idari islemin en 6nemli unsurlarindan birisidir (Yenice ve Esin, 1983: 47).
Ciinkii idari islemin hukuk aleminde tezahiir edis sekli ve islem yapilirken takip
edilen usuller idare i¢in bir diizen ve kolaylik oldugu gibi idare edilenler i¢inde bir
giivencedir (Karatepe, 1991: 95; Yenice ve Esin, 1983: 47; Giinday, 2000: 108; Onar,
c. I, 1952: 308).
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Sekil unsurunun énemli olmasinin bir diger sebebi de, idari islemin varliliginin ispati
ve o igslemin hangi makam veya mercii tarafindan ve ne sekilde yapilmis oldugunu

gostermesidir (Ozay, 1996: 394).

Idari islemlerde yazililik esas olup, idari islem veya kararin 6ziinii olusturan iradenin

yazil1 bir bi¢imde maddi aleme yansitilmasi genel kuraldir (Yayla, 1990: 89-90).

Mevzuat ve igtihatlarin belirlendigi sekil unsuru bakimindan sakatlik doguran bazi

haller su sekilde siralanabilir (Karavelioglu, 2002: 1394):

-Islemin mevzuatin belirledigi toplanti ve miizakere sartlarina riayet
edilmeksizin yapilmasi. Danistay, imar plan1 degisikliginin kabuliine iliskin meclis
kararina yapilan itirazin goriisiildiigi belediye meclisi toplantisinda karar yeter
sayisina ulasilmasi nedeniyle usulden islemi iptal eden mahkeme kararini
bozulmasina karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 07.02.2013 giin ve

E:2010/1826, K:2013/600 say1il1 karar1).

-Idari islemin tesisi icin 6nceden yapilmas: gerekli &n hazirliklarin eksik yada
yanlig yapilmasi yahut hi¢ yapilmamasi. Danistay, kamulastirma isleminin
tamamlanmasi i¢in Oncelikle pazarlikla satin alma yolunun denenmesi kanuni sart
olmasina ragmen bu husus goz ardi edilerek acele kamulastirma karar1 alinmasin
mevzuata aykiri oldugu sonucuna vararak islemin yiiriitmesini durdurmustur

(Danistay Altinc1 Dairesi’nin 20.01.2015 giin ve E:2014/1607 sayil1 karar1).

-Usulde paralellik ilkesine aykir1 olarak iglemin tesisinde dngoriilen usul ve
esaslarin  iglemin  geri  alinmasinda, kaldirilmasinda,  degistirilmesinde
uygulanmamasi. Danistay, kiy1 kenar cizgisinin degistirilmesi istemiyle yapilan
bagvurunun reddine iliskin isleme karst acilan davada, kiyir kenar c¢izgisinin
tespitinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yekili oldugunu belirterek, kiyr kenar
cizgisinin degistirilmesi istemiyle yapilan bagvurunun mevzuat hilkkmii uyarinca
valilikce olusturulacak komisyon tarafindan incelenip gerekli tespitler yapildiktan ve
valiligin uygun goriisii alindiktan sonra usulde paralellik ilkesi gere§ince onay ig¢in
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na iletilmesi gerekmekte iken bu usul izlenmeden
dogrudan basvurunun reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varmistir
(Danistay Ondordiincii Dairesi’nin 18.02.2015 giin ve E:2013/11229, K:2015/1203;
Danistay Altinct Dairesi’nin 14.01.2014 giin ve E:2012/5134 sayil1 karart).
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-Ilan1 gereken diizenleyici islemlerin ilan edilmemesi. Danistay, 1/5000
olcekli Nazim Imar planinin miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan
20.05.2003 tarihinde onaylandigini, ancak askiya c¢ikarilarak ilan edilmeden
yiiriirliige konuldugu anlasildigindan 3194 sayili Yasada ongoriildiigii bigimde ilan
edilmeksizin yiiriirliige konulan nazim imar planinda hukuka uyarlik bulunmadigina
karar vermistir (Danistay Altinci Dairesi’nin 24.10.2013 giin ve E:2011/241,
K:2013/6156 sayili karar1).

Mevzuat veya yargisal igtihatlarin belirledigi sekil sartlarina uyulmamasi, tesis edilen
islemin iptaline neden olabilecegi gibi her sekli sakatlik da islemin iptaline sebep
olmaz. Sayet sekli sakatlik islemin varolus sartina iligkin degil ve sonucu etkileyerek
ilgilinin hukuksal durumunda bir degisiklik yapmiyor ise bu derecedeki bir sakatlik
islemin iptalini gerektirmez (Karavelioglu, 2001: 159). Nitekim Danistay, idarenin
internet sayfasinda imar planimin ilan edildigine iliskin belgenin dosyaya
sunulamamasi karsisinda yasada Ongoriilen usule uygun olarak ilan edilmeksizin
uygulamaya konulan dava konusu imar planlarina karst davaci tarafindan agilan
davada islemi iptal etmemis esasinin incelenerek karar verilmesi gerektigine
hiikmetmistir (Danistay Altinci Dairesi’nin  24.02.2015 giin ve E:2014/4517,
K:2015/996 sayili karari).

Genel anlamda bir idari islemde sebep unsurunun gosterilmemis olmasi o islemin
sekil sartin1 olusturmaktadir. Konu ile ilgili olarak Danistay kararinda belirtildigi
lizere, Ongoriilen sekil sartt islemin varolus sartina iliskin olmayip sonucu
etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir 6zellige sahip ise bu kurala
uyulmamis olmasinin dava konusu islemin esasinin incelenmesini engellemeyecek
baska bir ifadeyle tek basina bu yonden islemin iptalini gerektirmeyecektir (Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.04.2011 giin ve E:2007/1800, K:2011/267 sayil1

karar1).

Son olarak Damgstay, Omerli Igme Suyu Havzasinda kalan bdlgeye iliskin imar
planinmn iptali istemiyle agilan davada, igme suyu havzalarinda ISKi Genel
Midiirliigli'nden yazili goriis alinmasi gerekmesine ragmen s6z konusu su
havzasindaki planlamaya iliskin olarak ISKI Genel Miidiirliigii'nden yazili goriis
alinmadan imar planinin yiirtirliige konulmasinin mevzuata aykiri oldugundan planin
iptaline iliskin mahkeme kararin1 onamistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 19.02.2010

giin ve E:2008/1514, K:2010/1551 sayil1 karart).
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3.4.3. Sebep yoniinden hukuka uygunluk denetimi

Sebep 6gesi idareyi belli bir karar vermeye veya islem tesis etmeye gotiiren, bagka
bir degisle idareyi o islemi yapmaya sevk eden, harekete geciren etkenler olup, idari

islemin bir tiir gerekgesi olarak tanimlanabilmektedir.

Her idari karar veya islem siliphesiz bir sebebe dayanir. Herhangi bir Kkarar
alinmadan, iglem tesis edilmeden dnce var olan ve idareyi belli bir karar veya igleme
gotiiren hukuki veya fiili durum (Yenice ve Esin, 1983: 53) olarak tanimlanan sebep
unsuru; idari islemin dayanagini ve gerekgesini olusturur (Sancakdar, 1996: 201).
Idari islemin nedeni, islemin disinda idareyi boyle bir islem yapmaya sevk eden
nesnel etkenlerdir (Sarica, 1949: 65; Ozay, 1996: 505). Ornegin planlama faaliyetinin
sebebi diizenli, estetik ve saglikli yerlesmenin olusturulmasi suretiyle yasam
kalitesinin artirilmasi olup baska bir sebeple yapilacak olan planlama faaliyetinin

sebep unsuru yoniinden sakat oldugunun kabulii gerekecektir.

Idari islemin yapilis sebebinin ilgili mevzuatta gdsterilmis olmas1 halinde s6z konusu
islemin mevzuatin belirledigi maddi ve fiili veya hukuki bir duruma dayanmamasi
halinde o islem sebep unsuru yoniinden sakat olacaktir. Ornegin, kamulastirma
islemi, diizenleyici bir islem olan imar planmin uygulanmasi niteliginde olup,
tasinmazlarin  1/1000 Olgekli imar planinda ayrildigit amag¢ dogrultusunda
kamulastirma yapilabilir. Sayet planda “meydan alami” olarak goriilen bir yerde
kamulagtirma yapilmis ise sebep unsuru yoniinden hukuka uygun olacak ve davanin
reddi gerekecek (Danistay Altinct Dairesi’nin 25.12.2014 giin ve E:2013/3451,
K:2014/9462 sayili karar1); “ticaret merkezi’nde kalan bir alanda kamulastirma

yapilmis ise islem sebep unsuru yoniinden sakat olacak ve iptali gerekecektir.

Idari islemin sebep unsurunu, maddi ve fiili bir olay yada hukuki bir durum teskil

edebilir (Karavelioglu, 2002: 1397).

Burada tarigilmasi gereken konu ise sayet islemde gerekge belirtilmemis ise bu bash

basina bir hukuka aykirilik sebebi midir?

Gerek yargisal kararlarda, gerekse doktrinde sebep unsuru, idari islemin disinda,
idari islemin yapilmasini gerektiren  hukuki  islem  veya olay olarak
tanimlanmaktadir. Sebep, idareyi islem yapmaya yonelten tiim etkenler olup; sebep,
islemin bir tiir gerekcesidir. Yasalarda agik¢a belirtilmemis olmasi halinde dahi,

idari islemin dayanag olan sebebin, idare tarafindan idari dava acgilmasi durumunda,
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idari yargi mercii Oniinde bildirilmesi zorunludur (Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu’nun 17.10.1997 giin ve E:1995/769, K:1997/525 sayili karari).

2577 sayili Kanun’un 20 nci maddesinin verdigi yetkiye dayanarak mahkemelerin
bakmakta  olduklar1  davalara ait her ¢esit incelemeyi kendiliklerinden
yapabilecekleri gibi her tiirlii bilgi ve belge ile idari islemin sebebini idareden
isteyebilecegi agiktir. Dolayisiyla 2577 sayili Yasanin 20 nci maddesinin hakime
tanidig1 re'sen aragtirma yetkisinin ayn1 zamanda davacilara da giivence saglayacagi
kuskusuzdur. Danistayin yerlesik ictihatlarina gore, kararda gerekceye yer
verilmemesinin dava konusu islemin esasinin incelenmesini engellemeyecegi ve
yalnizca bu ydnden islemin iptalini gerektirmeyecegi seklindedir. 2577 sayili
Kanun’un 20. maddesi uyarinca yapilacak ara karar iizerine sayet idari islemin
gerekceleri mahkemeye bildirilmis ise Mahkemece sebep unsuru yoniinden hukuka
uygunluk denetimi yapilarak bir karar verilmesi gerekmektedir. Kisaca islemde,
gerekceye yer verilmemis olmasi bagli basina bir hukuka aykirilik sebebi teskil

etmemektedir.

Bir islemin birden ¢ok nedene dayanmasi ve bu nedenlerin bir kisminda sakatlik
bulunmasi halinde hukuka aykiri olan sebebin sonucu etkileyici nitelikte olup
olmadigina bakilmasi gerekecektir. Hukuka aykiri neden sayet sonucu etkilemiyorsa

islemin iptalini gerektirmez (Goziibliytik, 2005: 229).

Yargisal igtihatlarla gelismis olan diger bir miiessese ise sebep ikamesidir. Danistay,
acilan bir davada idare tarafindan islemin sebep unsuru olarak gosterilen nedenin
gecerli olmadigini tespit eden idari yargi yerince, dosyanin incelenmesi agsamasinda
hukuken gecerli baska bir neden saptanmasi halinde idarenin ileri siirdiigii nedenin
goz ard1 edilerek resen dosyada saptanan nedene gore uyusmazligin ¢oziimlenmesi

gerektigine hiikkmetmistir. Konu ile ilgili olarak Danistay,

“Bu itibarla, davaci sirketin dogal sit alanminda kalan tasinmaziari iizerinde
vapilacak insaatlarina 4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmamasi gerektigi iddiastyla yaptigi basvurusu 11.2.2002 giinlii, 4-1135 sayilt
tescilli tasinmazlarla ilgili Genelge'den bahisle 11.4.2008 giinlii, 989 sayili islemle
reddedilmiy ise de, yargi yerince sebep ikamesi yoluyla tespit edilen ve iist norm olan
2863 sayili Yasa'min 21. maddesinin son fikrasinin olayda uygulanmasinin
zorunlulugu nedeniyle sit alani olarak belirlenmis bulunan davaci sirkete ait
tasinmazlar iizerinde yapilacak yapilarin 2863 sayili Yasa'min 21. maddesinin son
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fikrasi uyarinca muafiyet hiikmiinden yararlanamayacag agik oldugundan dava
konusu islemde sonucu itibariyle hukuka aykirilik goriilmemistir (Danigtay Altinci
Dairesi’nin 02.02.2011 giin ve E:2008/6737, K:2011/164 sayil1 karar1) " gerekgesiyle

davanin bu kism1 yoniinden reddine karar vermistir.

Sayet islemin sebep unsuru dava konusu edilmemis ise idari yargi mercii tarafindan

incelenebilecek midir ?

Idari islemin, iptal davasma konu edilmesi halinde, hukuki denetiminin yapilmasi
icin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat bakimindan islemin hukuka uygun olup

olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Danistay, islemin sebep Ogesi, dava konusu edilmemis olsa bile resen yargi
merciince incelenmesi gerektigine hiikkmetmistir. Dava konusu edilen islemin sebep
unsuru dahil her unsur bakimindan hukuka uygun olup olmadiginin arastirilarak
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerektigi belirtilerek davaciya ait taginmazin
kamulastirilmasina iliskin isleme karsi agilan davada, islemin sebep unsuru olan
baska bir ifadeyle islemin dayanagi olan projenin de hukuki denetiminin
yapilmasinin sart olduguna karar vermistir (Danistay Altinci Dairesi’nin 09.09.2014
giin ve E:2012/2994, K:2014/5279 sayil1 karari).

Ancak Danistay, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planina karsi acilan davada, dayanagi
ve ust Olcekli plan olan 1/5000 6lgekli nazim imar planinin dava konusu edilmemesi
sebebiyle incelemenin sadece alt 6l¢ekli plan bakimindan yapilmasi gerektigine karar
vermistir (Danigtay Altinci Dairesi’nin 30.01.2014 giin ve E:2010/9096, K:2014/519
sayil1 karar1). Halbuki dava konusu uygulama imar planinin dayanagi olan ve sebep
olarak gosterilen unsur st 6l¢cekli nazim imar plani ise yargi mercii tarafindan nazim
imar planimin da hukuki denetiminin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay
bagka bir kararinda, sayet 1/1000 Olcekli uygulama imar planina siiresinde dava
acilmis ise dayanagi olan st 6lgekli 1/5000 6lgekli nazim imar planina karst da dava
acilabilecegini kabul etmistir. Bagka bir ifadeyle Danistay, farkli tarihlerde verdigi
kararlarinda sayet islemin sebebi dava konusu edilmese bile hukuki irdelemenin
yapilmasi gerektigini belirtirken bazi kararlarinda sayet sebep olarak gosterilen islem
dava konusu edilmis ise hukuki irdelemenin yapilabilecegine karar vermektedir
(Danistay Altinci Dairesi’nin 09.12.2013 giin ve E:2013/3610, K:2013/8165 sayili

karar1).
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Son olarak deginilmesi gereken diger bir konu ise genellikle idare tarafindan, islemin
sebep Ogesi olarak yani gerekge olarak, islemi yapmak i¢in sahip oldugu yetkinin
dayana@1 olan yasal ya da yonetsel diizenleme gosterilmesidir. Idareye tanman her
yetkinin kullanilmasi yada verilen gorevin yerine getirilmesi ancak hukuki agidan
gecerli ve mesru bir nedene dayanmasi halinde hukuken kabul edilebilir bir dayanak
olacaktir. Salt gorevli ve yetkili olmak idareye istedigi islemi istedigi sebeple tesis

edebilme hak ve yetkisi vermemektedir.

3.4.4. Konu yoniinden hukuka uygunluk denetimi

Sebep unsuru idari islemin dayanagimni, konu unsuru ise idari islemin dogurdugu
hukuki sonucu (Onar, C. I, 1952: 411; Sarica, 1949: 77; Yayla, 1990: 94; Balta,
1970: 166), hukuk aleminde meydana getirdigi degisikligi ifade eder (Yenice ve
Esin, 1983: 58).

Sebep unsuru idari islemin yapilmasinin gerekgesini, konu unsuru ise islemin
dogurdugu sonucu ifade etmesi nedeniyle, bu iki unsur arasinda zorunlu bir iliski ve
baglhilik vardir (Karavelioglu, 2002: 1399). Hangi sebebin, hangi hukuki sonucu
doguracag genellikle mevzuat ile belirlendiginden bu iki unsur arasindaki iligski ve
bagliliga uyulmasi idari islemi saglikli; uyulmamasi ise idari islemi sakat kilar

(Karavelioglu, 2002: 1400).

Uygulamada 1dari islemlerdeki belli bash konu sakatliklar1 su sekilde
goriilebilmektedir (Karavelioglu, 2002: 1400):

-Islemin hukuki dayanaginin yanls secilmesi,
-Mevzuat tarafindan belirlenen alanin digina ¢ikilmasi,

-Mevzuatin hatali yorumlanmasi (Danistay Ikinci Dairesi’nin 26.12.2013 giin

ve E:2013/5966, K:2013/12245 sayili karar),
-Kanuna dayanmayan yiikiimliiliikler getirilmesi,

-Idarenin kendisine taninan takdir yetkisini hukuka ve kamu yararina uygun

bir sekilde kullanmamasi.

Idari islemin doguracagi hukuksal sonuglar, baska bir deyisle islemin konusu,
mevzuat tarafindan 6nceden belirlenmistir. Bu sebeple idare hukuku konu yoniinden

bir statiiler hukukudur (Goziibiiyiik ve Akillioglu, 1992: 334; Onar, C, |, 1952: 312).
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Hem 6zel hukukta hem de idare hukukunda islemlerin gegerli ve sihhatli olabilmesi
icin, oncelikle bu islemlerin konulariin miimkiin ve mesru olmasi gerekmektedir.
Ozel hukuk islemleri ile idare hukuku islemleri arasindaki temel fark &zel hukukta
irade ve sozlesme serbestisi olmasina ragmen idare hukukunda irade ve sézlesme
serbestisi yoktur. Idari islemin konusunun belirlenmesinde ne idarenin ne de ilgilinin
se¢im hakki yoktur. Idarenin sadece konusu belirlenmis islemi yapip yapmama veya
belli konulu islemlerden birini se¢gme hususunda takdir yetkisi olabilir (Giinday,

2000: 144).

Danistay, davaciya ait tasinmazinin 1/1000 Olgekli imar planinda ticari alandan
belediye hizmet alanina doniistiiriilmesine iliskin meclis kararinin iptali istemiyle
acilan davada, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 18. maddesinde her
Olcekteki planlarin bu yonetmelikte belirtilen lejant ve plan ¢izim normlarina gore
hazirlanmas1 gerektigini belirterek tasinmaza yonetmelikte yer almayan “belediye
hizmet alan1” lejandina ayrilmasmin hukuka aykiri olduguna karar vermistir
(Danistay Altinct Dairesi’nin 30.10.2013 giin ve E:2010/11366, K:2013/6199 sayili

karar1).

Ayrica lst Olgekli imar planinda gosterilmesi gereken bir fonksiyonun, alt dlgekli
imar planinda gosterilmesi islemi konu yoniinden hukuka aykiri kilacaktir. Nitekim
Danistay, uygulama imar planinda yer alan 15,00 metrelik trafik yolunun {ist 6lgekli
nazim imar planinda yer verilmeden uygulama imar planinda yer almasinin hukuka
aykirt olduguna karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 10.09.2013 giin ve

E:2013/1119, K:2013/4772 sayil1 karar1).

Imar planlarinin; planlanan ydrenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler,
beldenin kullaniligi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak aragtirma
ve anket calismalar1 sonucu elde edilecek bilgiler 1s181nda, ¢esitli kentsel islevler
arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar ol¢iisiinde en 1yl ¢oziim
yollarint bulmak belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla
kentin kendine 6zgli yasayis bi¢imi ve karakteri, niifus, alan ve yapt iliskileri,
yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar1 arasinda olan baglantilari, halkin
sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghig ile ilgili konular g6zoniine
alarak hazirlanmasi gerektigini vurgulayarak bu kriterler disinda bir gereksinim ile

yapilacak olan planin konu yoniinden hukuka aykir1 olacagi Danistay igtihatlarinda
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genel kabul gormiis ve istikrar kazanmistir (Danistay Altinci Dairesi’nin 11.12.2013
giin ve E:2013/773, K:2013/8350 sayil;; 02.12.2014 giin ve E:2013/3785,
K:2014/8065 sayili; 23.12.2014 gin ve E:2012/5729, K:2014/9266 sayili,
24.02.2015 gin ve E:2012/4197, K:2015/1001 sayili;; 10.03.2015 giin ve
E:2014/6133, K:2015/1402 sayil1 kararlar1 da ayn1 yondedir).

Son olarak Danistay ruhsatsiz olan ve hakkinda yikim karar1 bulunan kagak yapiy1
yasal hale getirmek i¢in yapilan plan degisikligine iliskin islemi, konu yoniinden
sakat bularak hukuka aykir1 olduguna karar vermistir (Danistay Altincit Dairesi’nin

02.12.2014 giin ve E:2013/3785, K:2014/8065 sayil1 karar1).

3.4.5. Maksat yoniinden hukuka uygunluk denetimi

Maksat (amag) 0gesi, idari iglem ile elde edilmesi ve ulasilmasi istenilen ve idarenin
o islemden bekledigi nihai sonucu ifade eder (Karavelioglu, 2002: 1407; Canbazoglu
ve Ayaydin, 2011: 313).

Amag unsuru, idari islemin subjektif nitelikli (Karavelioglu, 2002: 1407) yani 6znel
Ogesi (Gozler, 2008: 851) olup genel olarak tiim idari islemlerin nihai amaci kamu
hizmetlerinin daha 1yi bir sekilde yiiriitiilmesi (Giinday, 2000: 146) ve kamu yararidir
(Sancakdar, 1996: 203). Bu anlamda kamu yarar1 tiim idari islemler i¢in son ve ortak

amagctir. Kamu yarari tagimayan iglemlerin hukukiligi ve mesrulugu olamaz.

Baz1 durumlarda kanunlarla bir takim idari islemler i¢in genel amacin yani sira daha
0zel amagclar da ongoriilmiis olabilir. Ancak bu 6zel amag¢ da nihai amag¢ olan kamu
yararinin saglanmasina yonelik olup kamu yararinin daha belirginlesmi bir hali
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin imarmn amaci beldede ikamet edenlerin
refahinin tesisi ve kamu diizenini saglamak olup neticesinde kamu yarar1 gerceklesir

(Giinday, 2000: 147).

Idari islemlerin kamu yarar1 disinda ya da yasanin belirttigi amag disinda baska bir
amag i¢in kullanilmasi yetki saptirmasi olarak ifade edilip idari yargi merciilerince

iptal nedeni olarak gériilmektedir (Goziibliylik ve Akillioglu, 1992: 334-335).

Miiderrisoglu, mevzuatin tasarrufun maksadini acikg¢a belirttigi durumlarda iglemin,
kanunun belirttigi maksada; mevzuatin maksadi agik¢a degil de genis kavramlarla
belirttigi durumlarda islemin, mevzuatin ruhuna ve kamu yararina; mevzuatin

islemin yapilmasini tiimiiyle takdire biraktigi durumlarda ise islemin, kamu yararina
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ve hizmet gereklerine uygun olarak yapilmasi gerektigini, maksadin yanlis
kullanilmasi, saptirilmasi veya maksatsiz bir sekilde islem tesisinin ise islemi

sakatlayacagini belirtmektedir (Karavelioglu, 2001: 196).

Idari islemlerdeki 6zel amacin en belirginlesmis halini birer diizenleyici nitelikte
idari islem olarak kabul edilen imar planlarinda gormekteyiz. imar planlamasi
yapilmasindaki 6zel amag; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 1.maddesinde
fiziki, dogal, tarihi ve kiiltirel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve
kullanma dengesini saglamak, {ilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yliksek, saglikli ve giivenli ¢evreler
olusturmak seklinde 6zetlenmekte olup nihai amag¢ her zaman i¢in kamu yararinin

saglanmasina yoneliktir.

Danistay kararlar ile maksat 68esi bakimindan imar planlarinin yargisal denetimi
sirasinda; sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, imar planlarinin biitlinliigii, genel
yapisi, kapsadigi alanin nitelikleri, bolgenin ihtiyaglari, ¢evrenin korunmasi, kamu
yarar1 ve ustiin kamu yarar1 gibi kriterlerin gozetilmesi gerektigi artik yerlesik ictihat

haline gelmistir.

Danistay Altinc1 Dairesi, yargisal denetim sirasinda, imar planlarina karsi acilan
davalarda, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 bulunup bulunmadigi,
bagka bir ifadeyle teknik olarak oOngoriilen fonksiyonun gerekip gerekmedigi
hususunun konusunda uzman 6gretim iiyelerinden olusturulacak bilirkisi heyeti ile
mahallinde yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi
raporu ile dosyanin birlikte degerlendirilerek ulasilacak sonuca gore karar verilmesi
gerektigini agik¢a vurgulamaktadir (Danistay Altinci Dairesi’nin 28.11.2014 giin ve
E:2013/487, K:2014/7772 sayili karar1). Ancak Danistay, bilirkisi kurulunun verdigi
raporun, mahkemeyi baglamayacagini ve dosyadaki diger bilgi ve belgelerle birlikte
bir biitiin halinde degerlendirme yaparak yargisal incelemenin yapilmasi gerektigine
karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 09.12.2014 giin ve E:2010/9721,
K:2014/8451 sayili karar).

Danigtay  Altinci  Dairesi, tasinmazin konut alanindan hastane alanina
doniistiiriilmesine iligkin plan degisikligine kars1 acilan davada, saglik hizmetlerinin
etkin ve yaygin bicimde sunumunda ve bu hizmetin yiiriitilmesine yonelik
tasarruflarda "listlin kamu yarar1" bulundugunu belirterek resmi binalara emsal
verilirken konut olarak kullanilan binalar gibi degerlendirilemeyecegi ve oncelikle
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ihtiyacin dikkate alinmasi1 gerektigini, halkin artan saglik ihtiyaglarina paralel olarak
davaya konu parsele getirilen 6zel hastane kullanim karar1 ve yapilanma kosullarinda
sehircilik ilke ve esaslarina aykirilik bulunmadigina karar vermistir (Danigtay Altinct

Dairesi’nin 15.12.2014 giin ve E:2012/4499, K:2014/8693 sayil1 karart1).

Danistay, planlama anlayisinda, kentsel ve sosyal donati alanlarinin semt sakinleri
tarafindan islevsel olarak kullanilabilmeleri i¢in iklim ve ¢evre sartlar1 dikkate
aliarak saglikli, kolay ve makul bir siire i¢cinde gidis ve doniisii saglayacak sekilde,
bir bagka ifadeyle, yiiriime mesafesi i¢inde yer almasi gerektigi tespitini yaparak,
tasinmazin cami alani olarak belirlenmesine iliskin plan degisikligine kars1 agilan
davada, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak taginmazin mevcut
yapilasma durumu, diger komsu tasinmazlardaki yapilasma durumu, erisilebilirlik,
dini tesis alani ihtiyaci, dini tesis alaninin yer se¢imi, cami alaninin yeterliligi gibi
hususlar gozoniine alinarak dava konusu plan degisikliginin sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari ve kamu yararma uygunlugunun incelenmesi suretiyle karar
verilmesi gerektigini belirtmistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 10.03.2014 giin ve
E:2010/12235, K:2014/1807 sayil1 karar1).

Bagka bir Danistay kararinda, tasinmazin yesil alan olarak belirlenmesine iliskin
nazim imar planina karsit agilan davada, bilirkisiler tarafindan davacinin yapisi
dikkate alinarak yapilan degerlendirme ile davaciya ait ruhsatsiz yapinin korunmasi,
kamulagtirma maliyetleri ve magduriyet ekseninde diislince gelistirerek tasinmazin
yesil alan olarak belirlenmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde getirilen tespite
dayali olarak imar planini iptal eden mahkeme kararini, imar planlarmin yargisal
denetim sirasinda, parsel maliklerinin magduriyeti, planlamanin ekonomik boyutu ve
bakis agis1 yoniinde bir irdelemenin yer almadigin vurgulayarak mahkeme kararini
bozmustur (Danistay Altinct Dairesi’nin  02.12.2014 giin ve E:2011/938]1,
K:2014/8097 sayili karari).

Danistay, imar planlarinda ¢ok biiylik zorunluluk olmadik¢a degisiklik yapilmamasi
gerektigini, ancak kamu yararinin gerektirmesi halinde plan degisikligi yapilmasinin
zorunlu oldugunu, gelisen kentlesme siirecinde kamu hizmetlerinin bir alanda
toplanarak kampiis tarzinda yapilagsmanin getirecegi hizmet kalitesindeki artis goz
Oniline alinarak taginmazin konut alanindan cikartilarak sosyal ve kiiltiirel tesis ile
saglik alanina doniistiiriilmesine iliskin revizyon imar plani degisikliginin sehircilik

ilkelerine ve planlama esaslarina aykirilik tasimadigi, aksine iistiin kamu yarar
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bulundugu sonucuna varmis ve aksi yondeki bilirkisi raporuna itibar edilmek
suretiyle dava konusu islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinit bozulmasina
karar vermistir (Danistay Altinct Dairesi’nin 24.01.2014 giin ve E:2010/6492,
K:2014/361 sayili karar1).

Yine bir kararinda Danistay Altinci Dairesi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
14.08.2009 tarihli, islemle onanan Izmir, Manisa, Kiitahya, Izmir Planlama Bélgesi
1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinmn Izmir, Urla, Yenice Mahallesi, Golgesiz
Mevkii, 75 pafta, 279 ada, 15 sayili parsele iliskin kismimnin iptali istemiyle agilan
davada, Izmir- Manisa - Kiitahya illerini kapsayan alanin cografi, sosyal, ekonomik,
fiziksel oOzellikler agisindan benzerlik gostermedigini, istatistiki bolge Diizey -2
kapsaminda, Manisa Alt Bolgesinin yer almasina karsin, Diizey-3'te Manisa-Afyon-
Kiitahya illerinin yer aldi1, bu nedenle Kiitahya Ili'nin izmir ve Manisa ile birlikte
planlanmasinin mutlak anlamda zorunlu olmadigini, plan agiklama raporunda ii¢ ilin
birlikte planlanmasinin gerekgelerinin agik¢a ayrmtili ve tatmin edici bir sekilde
ortaya konulmadigini, ortaya konan gerekcelerin ise bilirkisi raporu ile aksinin
belirlendigini, bu sebeple dava konusu planin Izmir-Manisa-Kiitahya illerini kapsar
seklinde planlanmasinin uygun olmadigi sonucuna varmistir (Danistay Altinct

Dairesi’nin 09.02.2015 giin ve E:2014/10509 say1l1 karart).

Danistay imar planinin iptali istemiyle agilan bagka bir davada; sehircilik ilkeleri ve
kamu yarar1 yerine kigisel menfaat gozetilmek suretiyle, herhangi bir teknik, hukuki
ve fiziki gerekcesi bulunmamasina ragmen ayni yola cepheli, birbirine komsu
durumda olan imar adalart igerisinde farkli yapi1 yogunlugu kararlar1 getirilmis
olmasinin, plan bitiinligiine, planlamanin esitlik ve hakkaniyet ilkelerine, planlama
esaslarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykirt olduguna karar vermistir
(Danigtay Altinct Dairesi’nin 19.01.2015 giin ve E:2014/8017, K:2015/14 sayili

karar1).
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4. SONUC

Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan

birisi idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasidir.

2577 sayil1 Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinde iptal davalari idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar

olarak tanimlanmuistir.

Iptal davasi, idarenin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin saglanmasinda,
yapilandirilmasinda, siirdiiriilmesinde ve "Hukuk Devleti" nin gergeklestirilmesinde
cok hayati bir 6neme sahiptir. Bu sebeple menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Ancak idarenin her tasarrufuna karsi herkes tarafindan iptal davasi
acilmasi idari islemlerde istikrarsizliga, belirsizlige ve gereksiz yere yargi yiikiiniin
artmasia sebep olacaktir. Idari yargi mercileri, her somut olay ve davada, iptali
istenen islem ile ihlal edildigi ileri siiriilen davacit menfaati arasindaki iligkinin
varligin1 ve smirlarini uyusmazligin niteligine gore kendisi takdir etmekte ve iptal
davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan menfaat iligkisinin; kisisel, mesru ve giincel

olmasi halini yeterli gérmektedir.

Idari yargida agilan iptal davasinda, davanmn esasinin incelenebilmesi icin I[YUK
14.madde’de sayilan hususlarda herhangi bir eksikligin olmamasi gerekir. Ilk
incelemenin amaci esas karar1 sakatlayabilecek bazi usul ve sekil noksanliklarin
davanin ilk asamasinda tespit ederek zaman ve emek kaybimin Onlenmesidir.
Mecellede ifadesini bulan “usul esasa mukaddimdir” lafzindan da anlasilacagi lizere
saglikli bir yargisal inceleme yapilabilmesi i¢in ilk inceleme konularinda herhangi

bir eksiklik bulunmamasi gerekmektedir.

Ancak resen arastirma ilkesinin goz ardi edilmek suretiyle ilk inceleme konusunda
asirt titizlige kagilmasi, hakkin 06ziinii ortadan kaldiracak Olgiide ve bigimde

sekilcilikte 1srar edilmesi mahkemeye erisim hakkinin engellenmesine veya adaletin
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geg tecelli etmesine sebep olacaktir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 36533/04
basvuru numarali Mesutoglu-Tiirkiye kararinda belirtildigi {izere hedeflenen amag ile
bagvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmali ama mahkemenin yargilama
usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili
sekilcilikten kacinilmakla birlikte kanunla Ongoriilmiis olan usul sartlarinin da
ortadan kalkmasina neden olabilecek kadar asir1 bir gevseklikten kacginmak

gerekmektedir.

Ulkemizde i¢ hukuk yollan tiiketilmek sartiyla kisilerin haklarin1 aramak amaciyla,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmalari {izerine, amlan mahkeme
tarafindan verilen kararlar i¢c hukukumuzda da yonlendirici olmakta ve mahkemeler
tarafindan anilan kararlara atif yapilmak suretiyle uyusmazlik ¢éziimlenebilmektedir.
Idari yargi mercileri tarafindan ozellikle usule iliskin olarak verilen kararlarda,
Tiirkiye tazminata mahkum edildiginden hakimlerin mahkeme igtihatlarini daha fazla

takip etmeleri konusunda gerekli ¢aligsmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Hangi oOlgekte olursa olsun biitiin imar planlari, cesitli kentsel islevler arasinda
imkanlar dahilinde en rasyonel ¢oziim yollarim1 bulmak, iiretmek, belde halkina
kaliteli yasama diizeni ve kosullar1 saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasayis
bicimi ve karakteri, niifus, alan, ulasim, hizmet ve yap1 iliskileri, yorenin gerek
cevresiyle ve gerekse cesitli alanlar1 arasinda olan baglantilart gozoniine alinarak

hazirlanmalidir.

Toplum yasamini dogrudan ve dolayl bir sekilde etkileyen fiziksel ¢evrenin, saglikli
bir yapiya kavusturularak topragin koruma ve kullanma dengesini en iyi bir sekilde
diizenlemek ve yatirimlarin yer se¢imini ve gelisme egilimlerini belirlemek amaciyla
hazirlanan imar planlarinin yargisal denetiminde, bu hususlara uyulup uyulmadiginin

detayl bir bi¢imde incelenmesi gerekmektedir.

Idari yarg1 mercileri, imar planinin yargisal denetimi sirasinda, dava konusu planin;
imar mevzuatinda yer alan diizenlemelere, iist Ol¢ekli planlara, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olup olmadig1 hususunu, mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapmak suretiyle karar vermektedir. Her ne kadar Mahkeme
bilirkisi goriisii ile bagh olmasa da bilirkisi raporunun aksine bir kanaate vardiginda
bunun gerekg¢esini ayrintili bir sekilde agiklamamakta ve dosyadaki bilgi ve belgelere
gore karar verdigini agiklamakla yetinmektedir. Halbuki konu teknik bir nitelik arz
ettiginden ve hakimlik meslegi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in bilirkisiye
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miiracaat edildiginden mahkemenin gerekirse bilirkisiden ek rapor almak suretiyle
uyusmazlig1 ¢oziimlemesi gerekmektedir. Aymi sekilde IYUK 3 e gére mahkeme
kararlar1 gerekgeli olmasi gerekirken mahkemeler, sadece bilirkisi raporuna gore
karar verdiklerini sOylemekle yetinilip ayrica bir hukuki degerlendirme

yapilmamaktadir.

Yukarida aktarilan kriterlere gore hazirlanan imar planlari ilerleyen siirecte planlanan
alandaki kosullarin zorunlu kildig1 hallerde, yasalarda 6ngdriilen usule uygun olarak
degistirilmelidir. Bu sekilde degistirilen imar planlarmin yargisal denetiminde, bu
degisikligi zorunlu kilan nedenlerle birlikte getirilen kullanim kararinin konum ve

islev agisindan uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Imar planlari, yargisal ictihatlarla ilan1 gereken genel diizenleyici islem olarak kabul
edildiginden ilgililer acisindan hukuki sonu¢ dogurabilmesi ve dava agma siiresinin
baslamasi i¢in ilan edilmeleri sarttir. Ancak kanimizca tek basina ilan edilmesi
yeterli degildir. Cilinkii kimse tasinmazinin bulundugu yerde oturmak zorunda
olmadig1 gibi her giin belediye ilan panosuna bakmak da zorunda degildir. Mevcut
diizenleme bu hali ile ilgililerin hak mahrumiyetine sebep olmaktadir. Belediyenin
resmi web sayfasinda yayinlanmasi her ne kadar olumlu bir adim ise de tek basina
yeterli degildir. Yargisal ictihatlarla gelistirilen imar durum belgesi alinmasi halinde
dayanagi planlara karsi dava agilabilme sansi ilgililer agisindan hak mahrumiyetinin
ontine gecilebilmesi ve iglemlerin yargisal denetiminin yapilabilmesi i¢in s6z konusu
hak kaybin1 6nleyici niteliktedir. Ancak bu konu ile ilgili yasal diizenleme yapilarak
ileride ictihatlarin degigsmesi halinde olusabilecek magduriyetlerin Oniine gecilmesi

sarttir.

Imar plam1 yapma yetki ve gdérevi bulunan idareler, imar planlarini uygulamaya
gecirme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bunun bir ¢ok sebebi olmakla birlikte Tiirk

imar uygulamasinda bu durumun sebepleri arasinda;

- Tasinmaz kismen veya tamamen yol, park, hastane, okul alanina denk
gelmesi halinde taginmaz malikleri tarafindan plan degisikligi talebinde bulunulmasi
ve bu talebin idarece yerine getirilmesi i¢in idare adina karar vericiler iizerinde baski

olusturmasi,

- Imar planindaki emsal, ¢cekme mesafeleri gibi hususlarda malik lehine

degisiklik talebi ve bundan kaynakl baskilar,
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- Siyasal saiklerle maliklerin leh veya aleyhine plan degisikligi sayilabilir.

Idarenin yetki ve gérevine giren plan degisikligi ile tasinmaz malikine nemli oranda
kentsel rant saglanabilecegi gibi malik siyasi veya baska Saiklerle cezalandirilma
durumuyla da kars1 karsiya gelebilmektedir. Bu durum ise esitlik ilkesine, hukuki

giivenlik ilkesine ve ongoriilebilirlik ilkesine aykiridir.

Bu istenmeyen durumun 6niine gecebilmek i¢in maliklerin idare {izerindeki baskisini
en aza indirecek yasal diizenlemelerin bir an Once yapilmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemeler i¢inde akla ilk gelen plan degisikliginin siki ve zor sartlara baglamak,
plan degisikligi ile elde edilen kentsel rantin onemli bir kismini vergi olarak almak,
degisiklik sonrasinda yapilasma yogunlugunda degisiklik yapilmamas: veya artisa
gidilmesi halinde tiim sehre ayni oranda yansitilmasi, mevcut imkanlar ve sartlar
dahilinde tiim sehirde ayni yapilasma kosullarinin belirlenmesi, plan biitiinltigi
icerisinde yorenin ihtiyaclar1 belirlenerek gerceke¢i ve uygulanabilir bir planlama
anlayis1 icinde hareket edilmesi, etkin bir sekilde 3194 sayili Imar Kanunu’nun

18.maddesi uyarinca imar uygulamasi yapilmasi sayilabilir.
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