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ON s0z

Ogretmenler, sahip olduklari ve sirekli tzerine yenilerini ekledikleri
bilgi ve beceriyi gelecek nesillere aktararak bilginin paylasilmasini ve
gelismesini saglayabildikleri dl¢ide toplum igin kutsal sayillan bu meslegi icra
eden bireyler olarak kalabilirler. Gerekli bilgi ve beceriyi bunyesinde
barindirmayan ve bunun igin gerekli ¢abayl gostermeyen oOgretmenlerin
topluma kazandiracaklari bireyler ise wulusal ve uluslararasi Olgekte
go6gsumuzu kabartacak neticelerin olusmasini saglayabilecek nitelikten uzak
olacaklardir.

Ogretmenlik meslegdi yalnizca lisans diizeyinde alinan egitimlerle sinirli
kalan bir meslek degildir. Ogretmen kendini gelistirmek adina her turli firsati
en iyi sekilde degerlendirmek durumundadir. Bireylerin kisisel gabalarini bir
yana koyacak olursak, ogretmenlerin egitim-6gretim yil icerisinde katilmak
durumunda oldugu nice egitimler vardir ki mesleki gelisim seminer
calismalari bu egitimlerin basinda gelmektedir. Genel olarak bakildiginda
egitim-6gretim yili basinda ve sonunda bir aylik streyi kapsayan bu egitimler,
ogretmenlerin  mesleki gelisimi konusunda onlara destek olabilecek
egitimlerin verilebilecegi ¢ok uygun bir zaman dilimidir. Bu zamanin verimli
kullanimi  6gretmenlerin  bilgi, birikim ve becerilerini arttirici, onlari
destekleyici, eksiklerini gormelerini saglayici bir platformun olugsmasi
bakimindan o6nemlidir.  Tum bu olumlu sonuglari dogurmasi beklenen
seminer ¢alismalarin yeterince ciddiye alinmamasi, sikici bulunmasi, zaman
kaybi olarak gorulmesi ve genel itibari ile “seminer tatili” olarak anilmasi,
egitimlerin amacina ulagmiyor olmasi noktasinda hepimizin farkinda oldugu
acl bir gercektir.

Calismada, mesleki c¢alismalarin amacina ulagsmasinin 6nitndeki
engellerin neler oldugu, c¢alismalarin verimli hale getirilebilmesi adina neler
yapilabilece@i, ogretmenlerin mesleki becerilerinin arttirilmasina yonelik
verilecek egitimlerin oynadigi ve oynayacagi roller ile ilgili dusincelere yer

verilmigtir.  Calismanin, vyapilmakta olan mesleki gelisim seminer



calismalarinin amacina uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi adina bir yol
gOsterici olacagi varsaylimaktadir.

Calismamin basladigi ginden bu gine kadar gegen sirede beni
anlayisla destekleyen canim ailem Ramazan GENC, Aysel GENC ve ilkay
Celal GENC’ e, her zaman hosgorusu, guler yuzi ve sabri ile beni
kargilayan, tum sorularimi  uzman goérusu ile cevaplandiran sayin
danismanim Yrd. Dog. Dr. Ganime AYDIN’ a, destegini hi¢ esirgemeyen ve
gltiven veren Onder KAYA' ya, birikimi ve destegi ile varligini hep hissettiren
degerli meslektaglarim Dilek OZGUL ve Canan KESKIN' e, calismama
destek veren ve arastirma verilerimi elde etmemde zamanlarini ayiran tum

ogretmen ve yonetici meslektaslarima tesekkuru bir borg bilirim.

Ocak 2015 Gulin Sevi GENC
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Karma Yéntem Arastirma Deseninin Prototip Modeli: Kesfedici Sirall



BOLUM |

1. GIRIS

Bu bolumde, arastirma ile ilgili problem durumu, aragtirmanin amaci
arastirmanin 6nemi, arastirma ile ilgili varsayimlar, arastirmanin sinirliliklar

ve aragtirma ile ilgili bazi tanimlara yer verilmektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Tark Milli Egitiminin genel amagclarn dodrultusunda, 6grencilerde
istendik davranis degisikligi meydana getirmek ve ogrencilerin akademik
basarilarini arttirmak 6gretmenlerin temel gorevleri arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin lisans dizeyinde aldiklari ve bu konuda sahip olduklari
mesleki bilgi ve becerinin zamanin degisen sartlarina uygun olarak
guncellenmesi, degisen egitim 6gretim programlarinin takip edilerek bunlara
uyum saglanmasi, yeni oOgretim yontem tekniklerinin &grenilip bunlarin
geligtirimesi ve mesleki donanimlarinin  sinif  ortamina tasinmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel anlamda kendilerini
yenilemeleri, mesleki ¢alismalara aktif olarak katilmalari ile mumkuin olabilir
(Guskey, 2002, akt. Sedat Kanadli, 2012, s.4). Bir toplumum gelisebilmesi, o
toplumu olugturan bireylerin niteliklerinin geligtiriimesi ile ilgilidir. Toplumun
ileriye gitmesine On ayak olabilecek niteliklere sahip bireylerin yetistiriimesi
goOrevini Ustlenen ogretmenlerin de bunu gergeklestirebilecek kisisel ve
mesleki yeterlige sahip olmasi gerekmektedir (Gultekin, Cubukgu, 2008,
s:186). Bu baglamda 6gretmenlere meslege baglamadan 6nce verilen lisans
egitiminin yaninda, meslege basladiktan sonra duzenli olarak verilen mesleki
egitimi en etkili sekilde uygulayan Ulkeler, gunumuzin gelismis Ulkeleri
arasinda yer almaktadir (Oztiirk vd. 2007). Ancak mesleki agidan kendilerini
iyi yetistiren ogretmenler oOgrencileri igin olumlu 6grenme kosullari ve

ortamlar saglayabilirler (Seferoglu, 2003).



Mesleki anlamda 6gretmenlerin sahip oldugu eksik ve gincel olmayan
bilgi ve davraniglar, egitim - 6gretim surecinde bazi sorunlarin yasanmasina
yol agmaktadir. Mesleki egitim bu olumsuzluklarin giderilebilmesi noktasinda
buyuk onem tasimaktadir. Bu nedenle mesleki egitimi zorunlu kilan nedenler
su sekilde siralanabilir:

a) Meslek oncesinde verilen bilgilerin eksik ve yetersiz olmasi,

b) Mesleki anlamda dedisme ve gelismeleri takip edebilme
zorunlulugu olmasi,

c) Baz bilgi ve becerilerin ancak hizmet igerisinde kazanilabilmesi,

d) Bireylerin kendini geligtirme istedi ve 6grenme ihtiyaci icerisinde
olmasi,

e) Mesleki egitimin sistemli hale getirilmesi (Peker, 2010).

Mesleki gelisime duyulan ihtiyag ve bu konunun o6nemi birgok
calismaya konu olmakla birlikte mesleki gelisim ile ilgili yapilan ¢alismalarin
ve bu konuda alinan énlemlerin yetersiz kalisl, ulusal ve uluslararasi 6lgcekte
durumun g¢iktilarini ortaya koymak konusunda bazi ipuglari vermektedir.
Ornegin 2012 PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) Tirkiye
Degerlendirme Raporu’ na gore Turkiye, gegcmis uygulamalara kiyasla kayda
deger bir gelisme gostermekle birlikte; matematik, fen, okuma alanlari ve Ust
performans dizeyine ulasmis 6gdrenci orani bakimindan OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Igbirligi Orgiti) ortalamasinin altinda kalmistir. Bu durumun
nedenleri  arastirildiinda, okullarin  alanlarinda nitelikli ~ 6gretmen
ihtiyaclarinin hala devam ettigi ortaya c¢ikmaktadir. UNESCO (Birlesmis
Milletler Egitim Bilim ve Kiiltir Orgiitii) 2013 “Herkes icin Egitim” raporuna
gore; “okullarda verilen egitimin kalitesi yukseltimedikge okula erigimi
saglanan o6grencilerin okulda neyi nasil égrendikleri, 6grendiklerini mantik
cercevesinde yorumlayip yorumlayamadiklari ve okulda ogrendiklerini gergcek
yasamda ne ol¢ude uygulayabildiklerinin tartisma konusu olmaya devam

edecegi” belirtilmistir. Ayni zamanda uluslararasi bir degerlendirme olan
TIMSS (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) 2011’ den
¢tkan 6nemli bulgulardan biri de Turkiye’ de hem 4 hem de 8. sinif diizeyinde

ogrencilerin dortte birine yakininin, temel duzeyde yeterliklere dahi sahip



olmadiklari yonundedir. Bu durum egitimde kalite eksikliginin bir
gostergesidir. (ERG, 2014:6).

Konu ile ilgili literatlir tarandiginda, mesleki gelisim calismalarinin
gerekliligi, faaliyetlerin uygulanmasina yonelik yasanilan sorunlar ve
ogretmen ihtiyaglari ile ilgili bazi sonuglara ulagsmak mumkuindar. Bu
calismalardan bazilari asagida siralanmistir.

Pasa (2002) tarafindan “ilkokul Sinif Ogretmenlerinin  Mesleki
Yeterliliklerinin ve Hizmet ici Egitim ihtiyaglarinin Belirlenmesi” adli calisma
yapilmigtir. Calismada, okul mudurleri ve 6gretmenlerle yapilan goérismeler
ve goOzlem sonuglari dogrultusunda, devlet okullarinda gérev yapan sinif
ogretmenlerinin, 6gretim ilke ve yontemleri, dlgme ve degerlendirme, bilimsel
arastirma teknikleri, egitim teknolojisi, ogrenci-0gretmen etkilesimi ve
rehberlik alanlarindaki yeterliliklerinin saptanmasi amacglanmistir. Calisma
sonucunda, 6gretmenlerin yeterliklerinin orta dizeyde oldugu gorulmustar.

2004 vyilinda Tonbul tarafindan “ilkégretim Okullarindaki Mesleki
Calisma Uygulamalarinin Etkililigi ile ilgili Goriisler” adli bir makale calismasi
yapiimistir. Calismaya, izmir Biylksehir Belediyesi sinirlari igerisindeki 20
ilkogretim okulunda gérev yapan yodneticiler, 6gretmenler ve izmir il Milli
Egitim Madurligunde goérevli ilkogretim okulu denetgileri katilmistir. Calisma
sonuglarina gore; ogretmenlerin, mesleki gelisim seminer ¢aligsmalarini bir
formalite olarak gorduigu, calisma rapor sonuglarindan yararlaniimadigi
ortaya ¢ikmistir (s. 16).

2006 yilinda Gumuas tarafindan “Milli Egitim Bakanh@ina Bagl
iIkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Zorunlu Olarak Katildiklari
Mesleki Egitim Calismalarinin Degerlendirilmesine iliskin Uygulamali Bir
Arastirma” adli tez calismasi yapiimistir. Calismada, Konya ilinde goérev
yapan 970 6gretmen gorisune basvurulmustur. Calisma sonucunda mesleki
egitim calismalarinin igin uzmani olmayan ve nitelik bakimindan yetersiz
kisiler tarafindan yurataldiga, gorevlilerin galismalara hazirliksiz geldigi,
mesleki egitim calismalarina ayrilan surenin yetersiz oldugu, mesleki egitim
calismalarinin gerekli oldugu ama yeterli ve kaliteli olmadigi ortaya ¢ikmigtir
(Gumusg, 2006, s. 120-129).



2006 yilinda Akar tarafindan “Farkh Turde Okullarda Calisan Biyoloji
Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Deneyim ve Ihtiyaglan” adli bir makale
calismasi yapilmistir. Calisma yedi cografi bdlge ve 17 ilde o6zel/vakif
okullari, genel ve anadolu liselerinde calisan 338 biyoloji 6gretmenine
uygulanmigtir. Arastirma sonuglari, ¢calismaya katilan 6gretmenlerin mesleki
gelisim, deneyim ve ihtiyaglari arasinda okul duzeyinde farkliliklar
bulunduguna isaret etmektedir. Arastirmaci, farkh tlirde okullarda calisan
ogretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgili ihtiyacglarinin karsilanmasi amaciyla
yeni bir yapilanmaya yonelmek gerektigini onermektedir (Akar, 2006, s. 174).

2007 yilinda Oztirk ve Sancak tarafindan “Hizmet igi Egitim
Uygulamalarinin Calisma Hayatina Etkileri” adli calisma yapilmistir. Calisma
sonucunda, kurumlardaki egitim altyapisinin yetersizligi, isgucunun temel
egitimdeki eksiklikleri ve maddi zorluklar Tudrkiye’de hizmet ici egitimin
onundeki en dnemli engeller olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayrica hizmet igi egitim
etkinligini duzenleyen birim ve egiticilerin yetersizligi, uygulanan hizmet igi
egitim etkinliklerinin verimliligini olumsuz olarak etkilemekte, bunlara ilave
olarak, istihdam igerisinde belirtiimesine ragmen meslegiyle ilgisiz bir iste
goOrev yapan pek ¢ok calisan hizmet i¢i egitim etkinliklerinden verimli olarak
yararlanamamaktadir (Oztlrk ve Sancak, 2007, s. 789).

2008 yilinda Giiltekin ve Cubukcu tarafindan  “ilkégretim
Ogretmenlerinin Hizmet igi Egitime lliskin Gorlsleri” adli calisma yapilmistir.
Cahsmaya Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkogretim okullarinda gorev
yapan 574 6gretmen katilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin, mesleki
egitimi kendilerine yarar saglayan bir etkinlik olarak goérdikleri ve egitimlerin
yararina inandiklarl, bu nedenle o6gretmenlerin mesleki egditime iligkin bu
olumlu egilimlerinden yararlaniimasi, onlara surekli olarak hizmet igi egitim
etkinlikleri dizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Gultekin ve Cubukgu,
2008, s. 197).

2009 yilinda Turk Egitim Dernegi tarafindan “Ogretmen Yeterlikleri”
adll bir gaisma yapiimigtir. Calisma sonucunda; ogretmenlerin, mesleki
gelisimlerine yonelik katildiklari seminer ve benzeri toplantilarin sinif ici
uygulamalarini onemli dlgude etkiledigini belirtmelerine kargin, son iki yilda



herhangi bir mesleki egitim etkinligine katilanlarin oraninin % 40 civarinda
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica arastirmada; o6gretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyacglarini kargilamaya yonelik etkinliklere katilimlarinin yetersiz olmasinin
yaninda, gelisim ihtiyaci gormemelerinin de mesleki gelisimin dninde onemli
bir engel olugturdugu vurgulanmaktadir (Turk Egitim Dernegi, 2009, s.149).

Geng (2010) tarafindan “ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim
Sirecinin Oniinde Algiladiklari Baslica Engeller: Malatya ili Ornegi” adh bir
makale c¢alismasi yapilmistir. Calismaya 2008—-2009 6gretim yilinda Malatya
ilindeki ilkégretim ve ortadgretim okullarinda calisan toplam 301 ingilizce
ogretmeni katilmistir. Calisma sonucunda mesleki galismalar dizenlenirken,
calismalarin ogretmenlerin ihtiyaglarina cevap verebilmesi igin bir ihtiyag
analizi yapilmasi, etkinlik vyeri, bigimi, zamani konusunda 0ogretmen
diguncelerinin alinmasi, seminer, sempozyum ve calistay gibi etkinliklerin
daha cekici hale getirilmesi gerektigi ortaya ¢cikmigtir (s.114).

2012 yilinda Milli Egitim Bakanhgina bagh 81 ildeki 35.580 ilkdgretim
okulunda calismakta olan 6gretmenin, 6gretim yili basinda ve sonunda
yapilan seminer calismalarini yararli bulma durumu ile ilgili olarak yapilan
calismada gruplarin yaklasik yarisinin; “konular ihtiyaca uygun belirlenirse
yararll olacaktir” gorusunde olduklari ortaya ¢ikmigtir. Ayrica ogretmenler
ogretim yili basinda okullarinda yapmis olduklari seminer caligmalarinin
mesleki acgidan “kismen” katki sagladigini belirtmiglerdir. Ogretim yili
sonunda yapilan seminer galismalarinin 6gretmenlere katki saglamasinda
ise ogretmenler yine “kismen” dizeyinde katki sagladigini belirtmistir
(EARGED, 2012, s. 104-105).

lIgan (2013) tarafindan yapilan c¢alismada; okul g¢apinda 6gretmeni
aktif kilacak, calisma saatleri icine yerlestiriimis (kogluk, zimre calisma
takimlari  vb.) mesleki gelisim faaliyetlerinin sistemli bir gsekilde
uygulanmasina yonelik duzenlemeler yapilmasinin uygun olacagi
belirtilmistir.

ilkdgretim kurumlarinda dizenli ve zorunlu olarak gerceklestirilen,
ortadgretim kurumlarinda ise 2013 yil itibari ile gerceklestirimeye baslanan
mesleki gelisim seminerleri, Ogretmen Yetistrme ve Geligtrme Genel



Muduarlagu cahsmalari kapsaminda guncellenmekte fakat bu guncellemeler
okullarda etkili bir uygulama alani bulamamaktadir. Calismalarin etkin ve
verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in koklu adimlar atilmasi gerektigi agiktir.
Calismalarin katilimcisi ve uygulayicisi olan égretmenler, bu alanda atilacak
olan adimlarin niteligini belirleme konusunda onemli rol oynamaktadirlar.
Surecin amacina uygun olarak isleyip islemediginin tespit edilmesi, surecin
iceriginin ve suregte kullanilan yontem ve tekniklerin 6gretmen ihtiyaclari
acisindan uygun olup olmadiginin belirlenmesi, suregte yasanilan gugluklerin
saptanmasi, suregte ortaya c¢ikan eksiklerin giderilmesi ve surecin ¢iktilarinin
ortaya konmasi, surecin en dnemli basamagini olusturan katilimcilarin sureg¢
ile ilgili goruslerine baghdir. Bu gorugler gergevesinde atilacak adimlarin
mesleki gelisim seminer ¢alismalarinin amacina uygun olarak gergeklesmesi
noktasinda surece katki saglayacagi disunulmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin ana problemi, “meslek gelisim seminer
calismalarina yonelik 6gretmen gorisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmaninin  nitel bdéliminde, “mesleki gelisim  seminer
galismalarinin 6gretmenler agisindan olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu bolimde o6gretmenlerin mesleki ¢alismalara
yonelik genel tutumlarini tespit ederek, elde edilen durumlara yénelik olarak
daha detayli bilgi edinmek amaciyla nitel bilgiler toplanmigtir. Toplanan
bilgiler kategorilere ayrilarak ¢dzimlenmis, bulunan sonug¢ kategorileri birer
bigim olarak kabul edilmis ve bu sonuglardan yararlanilarak nicel 6lgek
hazirlanmistir.

Arastirmanin nicel bolumunde, nitel verilerden elde edilen sonuglara
dayali olarak, elde edilen verileri detaylandirmaya yonelik daha fazla sayida
katiimcinin yer aldigi calismada, “6gretmenlerin mesleki gelisim seminer
calismalarina yonelik goérUsleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Nicel
verilerden elde edilen sonuglar bu bigimlerin ne kadar gegerli oldugunun
degerlendiriimesi amaciyla kullanilmistir.

Arastirmanin nicel alt problemleri agagidaki gibidir:

a) Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer g¢alismalarinin amaca

uygunlugu ile ilgili gérugleri nelerdir?



b) Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer galismalarinin igerik olarak
uygunlugu ile ilgili gorugleri nelerdir?

c) Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer ¢alismalarinin sireg
agisindan uygunlugui ile ilgili gérusleri nelerdir?

d) Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer  ¢alismalarinda
gorevlendirilen ogreticilerin uygunlugu ile ilgili gérusleri nelerdir?

e) Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer galismalarinda uygulanan
yontem ve tekniklerin uygunlugui ile ilgili gorusleri nelerdir?

f) Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer calismalarinin ortam ve
teknik altyap1 bakimindan uygunlugu ile ilgili géragleri nelerdir?

g) Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer galismalarinin dgretmen
ihtiyaclari acisindan uygunlugu ile ilgili gérusleri nelerdir?

h) Ogretmenlerin mesleki gelisim seminer galisma sonuglarinin amaca
uygunlugu ile ilgili gorugleri nelerdir?

i) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, goérev, alan, yas, egitim
derecesi ve hizmet yili degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer
¢alismalarinin amaca uygunlugu arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

j) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, gérev, alan, yas, egitim
derecesi ve hizmet yili degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarinin igerik olarak uygunlugu arasinda anlamli bir farklilasma var
midir?

k) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, gérev, alan, yas, egitim
derecesi ve hizmet yili degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarinin sure¢ acgisindan uygunlugu arasinda anlamli bir farklilasma
var midir?

) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, gérev, alan, yas, egitim
derecesi ve hizmet yil degigkenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarinda gorevlendirilen egitimcilerin uygunlugu arasinda anlamli bir
farkhlasma var midir?

m) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, gérev, alan, yas, egitim

derecesi ve hizmet yih degigkenlerine gore mesleki gelisim seminer



calismalarinda uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu arasinda anlamli
bir farklilagma var midir?

n) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, goérev, alan, yas, egitim
derecesi ve hizmet yili degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi bakimindan uygunlugu arasinda
anlamli bir farklilagsma var midir?

o) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, gorev, alan, yas, egitim
derecesi ve hizmet yili degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarinin 6gretmen ihtiyaclari agisindan uygunlugu arasinda anlaml bir
farkhlasma var midir?

p) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni hal, gorev, alan, yas, egitim
derecesi ve hizmet yili degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer ¢galisma

sonuglarinin amaca uygunlugu arasinda anlamli bir farkhlasma var midir?

1.2. AMAG VE ONEM

Aragtirmanin  amaci, ilkokul ve ortaokullarda gobrev yapan
ogretmenlerin mesleki gelisim seminer calismalarina yonelik goéruslerini
belirlemektir.  ilkégretim ve ortadgretim okullarinda zorunlu olarak
gercgeklestiriien mesleki gelisim seminer c¢alismalarinin, ogretmenlerin
ihntiyaglarina uygun olarak hazirlanabilmesi ve verimli bir sekilde
yurUtulebilmesi igin dgretmen goérUslerine basvurmak o6nemlidir. Bu
kapsamda; seminerlerin amag, igerik, sure¢ ve dgretmen ihtiyaglari agisindan
deg@erlendiriimesi, gorevlendirilen Ogreticilerin  ve uygulanan ogretim
yonteminin verimliliginin ortaya konulmasi, egitim ortaminin uygunlugunun ve
alinan egitimlerin uygulamalarda kullanilma durumunun tespit edilmesinin,
seminerlerin etkililiginin ve verimliliginin arttirilmasi konusunda MEB (Milli
Egitim Bakanhgi) Ar-Ge galismalarina katki saglayacagi umulmaktadir.

Calismanin, mesleki gelisim calismalarinin ginimuzde uygulama
esaslarinin ortaya konulmasi ile etkililik derecesini agiga ¢ikarmak agisindan

onemli oldugu dusunulmektedir.



1.3. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada, ogretmenlerin mesleki gelisim seminer calismalari
hakkindaki dusuncelerini ortaya koymak icin hazirlanan ve yluz yuze
uygulanan goériasme formuna, kendi duslncelerini en dogru bicimde ortaya
koyacak cevaplari verdikleri; hazirlanan ankete, kendi digstncelerine gore en
dogru cevabi verdikleri ve cevaplari dogru olarak isaretledikleri

varsayllmaktadir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Bahgelievler ilgesinde, MEB’ e badl ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan
ogretmenlerin, mesleki gelisim seminer galismalarina yonelik dusuncelerini
belirlemek amaci ile hazirlanan ylz yluze gorusme formu ve mesleki geligsim
seminer ¢alismalarini degerlendirme envanteri anketi ile elde edilen verilerle

sinirhidir.

1.5. TANIMLAR
Asagida yer alan terimler, herhangi bir yanlis anlagiima veya farkli
yorumlara neden olmamasi bakimindan bu g¢alismada kullanilan anlamlari

dikkate alinarak tanimlanmigtir.

Mesleki Geligim: Bir kurumda belli bir géreve baslayan bireyin ise bagladigi
gunden, isten ayrilincaya kadar meslegi ile ilgili gelismelerin gerisinde
kalmamak icin yaptigi calismalari kapsayan surectir.

Mesleki Geligsim Seminer Caligmalari: Milli EGitim Bakanligina bagh egitim
kurumlarinda, derslerin kesim tarihinden temmuz ayinin ilk is ginine kadar,
eylul ayinin ilk is gininden derslerin baglangicina kadar; yil icinde ise yillik
calisma programinda belirtilen surelerde yapilan ¢galigmalardir.

Hizmet igi Egitim: Ogretmen, yonetici ve diger gérevlilere, gorevleri ile ilgili

gerekli bilgi, beceri ve tutumlari kazanmalari amaciyla verilen egitimdir.



10

BOLUM II

2. KURAMSAL TEMEL VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. OGRETMEN NITELIKLERI

Ulu Onder Atatiirk’ tin “Ogretmenler, yeni nesil sizin eseriniz olacaktir!”
deyisinden yola ¢ikarak merak eden, arastiran, bilgiye ulagan, sorgulayan,
Ozgur dusunen bireyler yetistirebilmek; egitim sisteminde gerekli goérilen
duzenlemelerin yapilmasi ile birlikte bu alanda donanimli ve bu becerileri
ogrencilere kazandirabilme niteligine sahip olan 6gretmenlerin varhgi ile
mumkunddar.

GUnUumuz egitim sisteminde, egitimin kalitesinin 6grencilerin ulusal ve
uluslararasi Olcekte elde ettigi basarilar dogrultusunda degerlendirildigi
dusundlirse, 6grenci basarisinin artmasi énemli bir élgut olarak gortlecek ve
bu durum ancak o6grencileri yetistiren 6gretmenlerin kalitesinin artmasi ile
mumkun olabilecektir. Bagka bir deyigle egitimin niteligi ve kalitesi,
ogretmenin niteligi ve kalitesi ile dogru orantiidir (Sapsaglam, 2009: 16).
Ogretmenlerimiz bu nedenden dolay! gigcli, yeterli, istekli, sabirli, gayretl,
mucadeleci, surekli gelismeci ve kalite inancina sahip olmalidir (Cafoglu,
1996: 136).

Gecmigte oOgretmenlik meslegi ile ilgili atlan olumsuz adimlar,
gunimuzde ogretmenlik mesleginin  sayginhidinin  azalmasina neden
olmustur. Ozellikle 6gretmenlik mezunu olmayan bireylerin ihtiyagtan dolayi
gbreve atanmalari, ogretmenlerin kendi alanlari digindaki alanlarda
ogretmenlik yapmalari, 6gretmenlerin lisans dizeyinde aldiklari egitimin
meslekte uygulanabilir dizeyde olmamasi gibi etkenler, yetisen 6grencilerin
de nitelik bakimindan zayif olarak topluma kazandiriimasina neden olmustur.
Bununla birlikte 6gretmenlerin yasadigr maddi zorluklar, egitim sisteminde bir
istikrarin olmamasi, mufredatin surekli yenilenmesi, idari kadronun surekli
degismesi gibi nedenlerle 6gretmenler mesleklerine duyduklari inanci

kaybetmis, bu durum egitim surecine de yansimistir. Bu olumsuzluklarin
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giderilebilmesi ve egitimin kalitesinin arttirlmasi konusunda atilan adimlar
onemlidir. Bu noktada Gordon (2010) da ogretme isi ile yukumlu olan
ogretmenlerin bazi yeterliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
nitelikleri kisisel nitelikler ve mesleki nitelikler olarak iki genel baslik altinda

toplamak mumkundur.

2.1.1. Kisgisel Nitelikler

Gunimuz egitim sistemini ele alarak dusundugumuizde, iyi bir
ogretmenden beklenen kisisel Ozellikler, 6gretmenin yasantisi igerisinde
sahip oldugu ozellikleri yansitmaktadir. Ogretmen, sahip oldugu kisisel
Ozellikleri dogrultusunda meslegini en iyi sekilde yapabilir ve ogrencide
istendik davranis kazandirma yolunda etkili olabilir. Bu kisisel ozelliklerin
kazanilmasi uzun bir sure¢ gerektirir ve bu surecte sekillenen o6zelliklerin
kaybedilmesi de bu dogrultuda zordur. Bu baglamda 6gretmenlerin kisisel
nitelikleri guduleyicilik (cosku-ictenlik-gutivenilirlik), basariya odaklanmiglik
(yiksek basari beklentisi-destekleme) ve profesyonellik (is bilirlik-esneklik-
bilgililik) bagliklari altinda siralanabilir (Demirel, 2004).

2.1.2. Mesleki Nitelikler

lyi bir égretmenden beklenen mesleki nitelikler, 6gretmenin kendi
yasantilari yoluyla kazaniimis olabilecedi gibi, 6gretmene egitim yoluyla da
kazandirilabilir. Ogretmenler, sahip olduklari kisisel dzellikler dogrultusunda
ogretmenlik meslegine yonlendirildikten sonra, lisans egitimi sirasinda
kendisinden beklenen mesleki niteligi kazanma dogrultusunda 6énemli bir yol
kat ederler. GOz ardi edilmemesi gereken nokta; egitim sisteminde meydana
gelen surekli degisimleri lisans sonrasi donemde de takip edebilecek, bu
degisimlere uyum saglayabilecek 6gretmenin varhgidir.

Cagin ozelliklerine gére devaml degisim gosteren 6grenci ihtiyaclari,
onlarin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayabilecek egitim programlari ve
bunlari uygulayabilecek &gretmenlerin  varligi ile mumkindir. Dersin
planlanmasi, uygun yodntem ve tekniklerin secilerek uygulanmasi, etKkili

iletisim becerileri ve zamanin iyi degerlendiriimesi ile sinif yénetiminin
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saglanmasi, degerlendirmenin dogru sekilde yapilmasi ve 0Ogretmenin
ogrenciye her anlamda rehber olabilmesi, 6gretmenin mesleki anlamda
kendini gelistirmesi ile paralel ilerleyebilecek bir suregtir.

Yapilan bazi ¢aligmalar, ogretmen adaylarinin hizmet oncesi egitim
sirasinda yuksek ogretmen 0z yeterligine sahip olduklarini, ancak goéreve
baglamayla birlikte 6z yeterlikte anlamli dususler oldugunu gostermektedir
(Woolfolk-Hoy & Burke-Spero, 2005). Gerek kisisel gerek mesleki anlamda
ele alinan 6gretmen nitelikleri birgok arastirmacinin arastirma konusu olmus
ve yapilan bazi ¢alismalardan asagidaki sonuglar elde edilmigtir:

Birlik (1999) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Mesleki Doyum ve
Egitim Anlayiglar” adli calismada, &gretmenlerin mesleki doyum
duzeylerinin olmasi gerekenden dusuk oldugu ortaya ¢ikmig ve dgretmenler
kendilerini mesleki anlamda yeterli bulmadiklarini belirtmiglerdir. Yonetici ve
ogretmenlerin  kigisel ve mesleki yeterliklerini arttirmak ve kendilerini
gelistirmek adina mesleki calismalarda yer almalari 6nemlidir. Yapilan
arastirmalar degerlendirildiginde ise bu konuda buyuk eksiklerin oldugu
aciktir.  Keskin  (2001) tarafindan yapilan “Ogretmenlik Meslegi,
Ogretmenlerin Beklenti ve Sorunlar” adli arastirmada, 6gretmenlerin blylk
¢ogunlugunun akademik olarak kendilerini gelistirmedikleri, yuksek lisans ve
doktora yapmaya istekli olmadiklari, egitim aldiklari Gniversitelerin egitim
kalitesini begenmedikleri, islerini sevmedikleri, okul yoneticilerinin yoneticilik
alaninda bilgili olmadiklari ortaya c¢ikmigtir. OECD (2009) verilerine gore
Tarkiye’ de yuksek lisans yapmis 6gretmenlerin %5,6 (OECD ortalamasi
30,9), doktora yapanlarin oraninin ise 0,2 (OECD ortalamasi 0,7) olmasi ve
kendi yapmis oldugum arastirmada da 459 ogretmen icerisinde doktora
yapmis bireyin bulunmamasi bu sonucu dogrulamaktadir. Bu durum
ogretmenlerin lisans egitimi sonrasi akademik anlamda kendilerini
geligstirmeye yonelik algilarinin dusuk oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Gokalp (2003) tarafindan ulke gapinda 463 6gretmeni kapsayan bir
calisma vyapilmistir. Calismada mevcut 6gretmenlerin mesleki nitelikler

agisindan, alan bilgilerinin yetersiz oldugu, bilimsel yenilikleri izleyemedikleri,
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ogrencilerini meslege hazirlamakta yol gosterici olamadiklari, egitim-6gretim
programlarini iyi hazirlayip uygulayamadiklari, 6gretmenlik meslegi ile ilgili
etkinlikleri izleyemedikleri, meslekle ilgili yasa ve yonetmelikleri bilmedikleri,
ogretmenlik meslegi ile ilgili bilgileri yonetici ve mufettislere danismadiklari
ortaya cikmistir. Kisisel nitelikler agisindan ise oOgretmenlerin kitap
okuyamadiklari, bilgi iletisim araglarini kullanamadiklari, paylasimci, 6zverili,
sabirli olmadiklari, maddi manevi sorunlarini ogrencilere yansittiklari,
mesleklerini sevmedikleri ortaya ¢ikmistir (s. 210-211).

Oztiirk (2003) tarafindan yapilan galismada, okul igerisinde ziimre
Ogretmenleri arasinda seminer programlari duzenlenmesi, 6gretmen
yetistirmeye yonelik yeni yaklasimlarin desteklenmesi, etkili ve nitelik sahibi
dgretmen olma konusunda adimlar atilmasi gerektigi vurgulanmistir (Ozturk,
2003:100).

Ekinci (2010) tarafindan vyapilan arastirmada, mesleki egitim
calismalari ile ilgili sorunlar incelenmistir. Calismada, okul muddurleri ve
ogretmenler gorev alanlari ile ilgili nitelikli egitimlere ihtiya¢c duyduklarini fakat
mesleki gelisim faaliyetlerinde yeterince yer alamadiklarini, egitim sisteminde
yapilan degisikliklerin nitelikli mesleki egitim programlari yoluyla kendilerine
tanitilamadigini ifade etmigslerdir (Ekinci, 2010: 742).

Tlarkeg (2012) tarafindan Aydin ilinde goérev yapan 165 okul dncesi
dgretmeni ile “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yeterlik Dizeyleri” adli bir
calisma yapiimigtir. Calisma sonucunda kidem artisina bagh olarak “farkh
ogrenme ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik calismalar yapabilme” yeterliliklerinin
de arttigi, goérev yapilan okulun sosyo-ekonomik kosullarinin olumlu
niteliginin, okul oncesi ogretmenlerinin “egitim programini ve cocuklarin
gelisimini degerlendirebilme” yeterlilik duzeylerini olumlu ybénde etkiledigi
sonucuna ulagiimigtir.

Kosar (2012) tarafindan MEB Ust dizey yodneticileri ile yapilan
arastirmada, nitelikli 6gretmen eksikligi veya ogretmen kalitesinin
arttirrlamamis olmasi 6nemli bir eksik olarak ifade edilmistir. Kalitenin

geligtiriimesi surecindeki temel sorun alanlarinda oncelikli olarak 6gretmen
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niteliginin arttinimasinin daha 6nemli oldugu vurgulanmigtir (Kogar, 2012:
185-186).

Tasgin ve Soénmez (2013) tarafindan sinif 6gretmenleri ve sinif
ogretmeni adaylarn ile yapilan arastirma sonucunda oOgretmenlerin;
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri olarak ifade edilen 6gretme, 6grenme,
olcme ve deg@erlendirme yeterliklerini 6gretmenlik meslegi agisindan oldukga
onemli bulduklar tespit edilmistir.

Bilgi caginin temel 6zelligi, bilginin hizla artmasi ve bu bilgilerin ¢ok
cabuk eskimesidir. Okul donemi boyunca, 6grenciye olabildigi kadar ¢ok
bilgiyi kisa surede aktarma anlayisina sahip olan, kendisini sinifin tek hakimi
ve oOgrencinin yegane bilgi kaynagi olarak gobren ogretmen anlayisinin
gunumuzde terk edilmesi gerekmektedir. Bunun yerine ihtiyaci olan bilgiye
nasil ve nerede ulasabilecegdini bilen, arastirmaci, hem kendisini ve hem de
ogrencilerini bilgiye ulagtirmak igin aktif caba harcayan, 6grenciye bilgiye
ulasmakta rehber olan 0Ogretmen anlayisi hakim olmak durumundadir.
Ogretmenin niteligi yalnizca meslege hazirllk asamasinda aldigi egitimle
sinirh olmamalidir. Ogretmene mesleki ydnden gelistirme ve yenilenme
anlayigi verilmeli ve bu duslncenin uygulanabilmesi igin de gerekli ortam
hazirlanmalidir (Yetim, Goktas, 2004, s. 544-545). 21. ylzyilin 6gretmeninin
cagin gereklerinin farkinda olan, kendini buna hazirlayan, degisime ve
gelisime istekli olan bir anlayista olmasi gerekmektedir (Tutkun ve Aksoyalp,
2010). Kisaca ¢agdas toplumun 6gretmeni, genis bir diinya goristune sahip,
insani ve toplumu taniyan, sorun ¢6zme becerisine sahip, teknolojiyi
kullanabilen, sinifi ve okulu aktif 6grenme ortamina doénustirebilen, surekli
ogrenmeyi bir ilke olarak benimseyen, toplumun c¢ok yonli gelismesine
katkida bulunan bir birey olmak durumundadir (Oktay,1998).

Tdm bu verilerden yola g¢ikarak, gunumuze kadar gerceklestirilen
egitim-6gretim surecinde Ogretmen niteliklerinin iyilestirilmesi konusunda
olumlu anlamda vyapilan c¢alismalar olmasina karsin hala bu konuda
eksikliklerin bulundugunu ve bu anlamda alinmasi gereken ciddi onlemler

oldugunu sdylemek mumkunddr.
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2.2.  MESLEKI GELISIM

Mesleki gelisim kavrami duragan bir kavram olmayip, bireyin meslege
bagladigi gunden ayrilincaya kadar, meslegini ilgilendiren gelismelerin
gerisinde kalmamak amaciyla surekli olarak kendini yenilemesi ihtiyaci olarak
ifade edilebilir (Hamarat, 2002, s.2). Egitim kurumlarinda da mesleki gelisim,
¢agin ihtiyaglari dogrultusunda, meslekleriyle ilgili konularda bilgilendirme
saglama ve mesleki anlamda kendilerini yenilemeleri i¢in yonetici, 6gretmen

ve diger personele verilen egitimdir.

2.2.1. Mesleki Gelisim Seminer Calismalari

Ogretmenlik meslegi; bireyin meslege basladigi glinden emekli oldugu
gune kadar, degisen cagin getirilerine ayak uydurmayi gerektiren bir
meslektir. Birey hem kendi bilgi ve becerisini arttirmak, hem degisen yeni
neslin anlayigina ayak uydurmak hem de sistemin sirekli degisen duzenine
uyum saglamak zorundadir. Ogretmenlerin kendi cabalarinin disinda,
alaninda uzman bir ekip tarafindan hazirlanan ve bir ay gibi uzun bir slirece
yayllan seminer c¢alismalari bunyesinde aldigi egitimler, ihtiyaclarinin
karsilanmasi noktasinda o6gretmenlere rehber olabilecek niteliktedir. Bu
surecin etkili ve verimli gecirilmesi Milli Egitim Bakanhginin tim paydaglarini
olumlu etkileyecek oneme sahiptir. Bu baglamda, egitim yili baginda ve
sonunda verilen mesleki gelisim seminer ¢alismalarinin uygulama esaslarinin
bilinmesi ve uygulanmasi agsamasinda yasanilan sorunlarin tespit edilmesi,
bu sorunlarin ¢ozum asamasinda yetkililere yol gosterici olacaktir.

Mesleki gelisim seminer ¢alismalari; Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi
Egitim ve Ilkégretim Kurumlari Yoénetmeligi ile Milli Egitim Bakanhg
Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginde, benzer tanimlari icerse de farkli
maddeler altinda yer almalari bakimindan ayri ayri ele alinmasi yararl
olacaktir. Bu baglamda:

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlari
Yonetmeligi 38. maddesi uyarinca, okul Oncesi egitim ve ilkdgretim
okullarinda yonetici ve 6gretmen olarak gorev yapan personele yonelik olarak
mesleki c¢alisma yapilmaktadir. Mesleki c¢alismalarda yonetici ve
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ogretmenlerin kultar, 6zel alan egitimi ve pedagojik bicimlenme alanlarinda
bilgi ve gorgulerini artirmak ve onlara yeni beceriler kazandirmak, egitim ve
ogretimde karsilasilan problemlere ¢6zum yollari bulmak, 6grencinin ve
gevrenin ihtiyaclarina gore plan ve program hazirlamak ve uygulamak
amaclanmistir. Bu calismalar derslerin  kesiminden temmuz ayinin ilk
isgunune, eylul ayinin ilk isgiininden derslerin baslangicina kadar; yil igcinde
ise yillik galisma programinda belirtilen surelerde yapilmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenler haziran ve eylll ayilarinda gerceklestirilen
mesleki ¢alismalarda, zimreler arasi igbirligi saglayarak ders programlari ve
mevzuatta yapilan degisiklikleri inceleme ve degerlendirme, yeni egitim-
Oogretim yilinda uygulanacak calismalar ile ilgili hazirliklar yapma ve veli
gorusmeleri gerceklestirmeye yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Yonetici ve
ogretmenlerin mesleki ¢alisma donemlerinde gergeklestirilen faaliyetlerden
ust dizey verim saglayabilmesi amaciyla, okulun bulundugu c¢evrenin
ihtiyaclari ve beklentileri dogrultusunda farkh konular belirlemesi mimkuindur
(Okul Oncesi ve ilkdgretim Kurumlar Yénetmeligi, Madde 38).

Ortadgretim Kurumlar Yonetmeliginin  87. maddesi uyarinca;
ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve ogretmenlere yonelik olarak
mesleki ¢alismalar yapilmaktadir. Ogretmenler bu g¢alismalari derslerin
kesimi tarihinden temmuz ayinin ilk is guintne, eylul ayinin ilk is gununden
derslerin  baslangic tarihine kadar gegen slrelerde kadrolarinin
bulundugu/godreviendirildikleri okulda yapmaktadirlar. Mesleki c¢alisma
programlari okul mudurlugince hazirlanmakta ve ¢alisma oncesinde yonetici
ve ogretmenlere duyurulmaktadir. Bu ¢alismalarda yonetici ve d6gretmenlere
yonelik olarak;

a) Genel kultir, 6zel alan ve pedagojik bigimlenme konularinda,
bilgilerini arttirici faaliyetler,

b) Yeni beceriler kazandirmaya, egitim ve oOgretimde karsilagilan
problemlere ¢6zum yollar bulmaya, 6grencinin ve ¢evrenin ihtiyacglarina gore
plan ve programlar hazirlamaya yonelik faaliyetler,

c) Ogretim programlari, mevzuat ve uygulamalarla ilgili inceleme ve

deg@erlendirmeye yonelik faaliyetler,
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d) Ogretmenler ve zimre 6gretmenler kurulu toplantilariyla ilgili is ve
islemler,

e) Yeni 6gretim yilinda uygulanacak yillik ¢galisma programi, is takvimi
ve is bolumauyle ilgili hazirliklar yapilmaktadir.

Mesleki ¢alismalarin verimliliginin arttirlmasi bakimindan, okulun ve
cevrenin ihtiyacglarini kargilamaya yonelik olarak gerekli duyulan konularda
okul ortami icerisinde veya disarisinda galisma yapilabilmesi mimkundir

(Ortadgretim Kurumlar Yonetmeligi, Madde 87).

2.2.2. Mesleki Gelisim Seminer Galismalarinin igerikleri

Son iki yilin (2013-2014, 2014-2015) meslek gelisim seminer
calismalari incelendiginde, sene bagi ve sene sonunda yapilan ¢aligsmalarin
icerik olarak farkhliklar sergiledigi gozlenmektedir.

Haziran (2013) mesleki gelisim seminer c¢alisma igerikleri
incelendiginde seminer konularinin liderlik, hizh okuma teknikleri, hafiza
gelistirme, etkili 6gretmenlik, rehberlik, 6gretme ve 6grenme kuramlari, kisisel
gelisim ve gelisim psikolojisi olarak belirlendigi gorulmektedir (MEB, 2013).
Bu calismalar haziran ayl seminer donemi igerisinde, EBA ve UZEM destekli,
uzaktan egitim yontemi ile verilmis, sinif veya konferans salonunda, ¢evrimigi
olarak, yansitim ve ses sistemi ile olusturulan ortamlarda katilimcilara
izletilmistir. Haziran ayinda gerceklestirilen seminer icerikleri
degerlendirildiginde, calismalarin kisisel ve mesleki gelisimi destekleyici
iceriklere sahip oldugu gorulmektedir.

Eylul (2013) mesleki gelisim seminer ¢alisma igerikleri incelendiginde
seminer konularinin yeni egitim sistemi, kisisel gelisim, Olgcme ve
degerlendirme, egitimde yeni yaklasimlar, degerler egitimi, aile egitimi ve
yeni egitim programlarinin tanitimi sekilde belirlendigi gorulmektedir (MEB,
2013). Calismalar eylil ayr seminer dénemi igerisinde, EBA ve UZEM
destekli, uzaktan egitim yontemi ile verilmisg, sinif veya konferans salonunda,
gevrimi¢ci olarak, yansitim ve ses sistemi ile olusturulan ortamlarda
katilimcilara izletilmigtir. Eylal ay1 c¢aligma igerikleri degerlendirildiginde,
calismalarin temel egitimden orta ogretime gecis modeli cergevesinde
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degisen ogretim programlarinin igeriklerinin  tanitimasi ve dlgme-
degerlendirme agirlikh oldugu gorulmektedir.

Haziran (2014) mesleki gelisim seminer ¢alisma igerikleri; MEB Okul
Oncesi ve ilkégretim Kurumlar Yénetmeliginin 38. maddesi uyarinca il, ilce ve
okul muadurlUklerince hazirlanan mesleki ¢alisma programlari, 2013-2014
egitim ogretim yilinin deg@erlendiriimesi, kargilasilan sorunlar ve ¢6zim
Onerilerine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi seklinde belirlenmigtir. Bunun yani
sira mesleki ¢alismalarda okul dncesi egitimin yaygin hale getiriimesi, yeni
okul dncesi egitim programinin incelenmesi, ders kitaplarinin incelenmesi,
secmeli ders uygulamalari, okul basarisinin degerlendirilmesi, egitimde firsat
esitligi, guvenlik konulari, sosyal etkinlikler, cevre olanaklarinin kullaniimasi
ve proje hazirlama teknikleri gibi konular da degerlendirmeye alinmistir.
Calismalar, ele alinan konular bazinda karsilasilan sorunlar ve ¢6zim
Onerilerini iceren rapor hazirlanmasi seklinde gergeklestiriimigtir. Calisma
surecinde Ogretmenlere c¢evrim i¢i bir eg@itim destegi verilmemis,
ogretmenlerden belirtilen konular ile ilgili olarak zUmre igbirligi ile rapor
hazirlanmasi istenmistir. Bunun yani sira Din Ogretimi Genel MidirlGgu
tarafindan, din kdltur ve ahlak bilgisi 6gretmenlerine yonelik olarak
hazirlanan mesleki gelisim seminerleri zimre égretmenlerin zorunlu katilimi
ile gergeklestirilmistir.

Eylul (2014) mesleki gelisim seminer ¢alisma icerikleri incelendiginde;
calismalar kapsaminda Din Ogretimi Genel Midirligu tarafindan, din kiltir(
ve ahlak bilgisi 6gretmenlerine yonelik olarak tim 6gretmenlerin katiliminin
zorunlu oldugu mesleki ¢alisma programi hazirlanmistir. Calisma icerikleri
ergenlerle iletisim, genclik psikolojisi, din 6gretmeninin rolu ve ahlaki gelisim
olarak belirlenmigtir. Bunun haricinde diger zimrelere yonelik bir mesleki

gelisim calisma programi yurutilmemigtir.

2.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Egitim ihtiyaglarinin Saptanmasi
Ogretmenlere yonelik olarak yapilan mesleki egitim ihtiyacinin
saptanmasi, egitim yili basi ve sonunda yapilacak olan mesleki egitim

faaliyetlerinin planlanabilmesi amaciyla, gereken bilgilerin toplanmasi igin
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yapilan bir aragtirmadir. Egitim ihtiyacini saptama iglemi, programli bir egitim
calismasinin ilk maddesini olusturmasi bakimindan planlamanin zorunlu bir
asamasidir. Bu asama gerektigi sekilde gergeklestirimeden diger asamalara
gecilememekte veya hatali, eksik gecisler yapiimaktadir (Kalkandere, 1967,
s, 17). Bu nedenle MEB (2012), merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan
tum personelin mesleki egitim ihtiyacini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmis c¢oktan seg¢meli anket formatinin uygulanmasi seklinde bir
calisma gerceklestirmistir. Calismaya; ¢evrim ici olarak, 6gretmeler (72.17%)
muadar yardimcilarn (10.17%), uzman ogretmenler (10.15%), mudurlerden
(5.97%) olusan toplamda 57.358 kisi katilmistir.

Anketin ikinci boliminde o6gretmenlerin mesleki egitim ihtiyacini
belirlemeye yonelik olarak; mesleki egitim, dil egitimi, bilisim teknolojisi alani
konulari, kisisel gelisim ve acgik uglu sorularin bulundugu bir form
uygulanmistir (MEB, 2012). Yapilan bu anket sonuglari ile Haziran-Eylul
(2013) dénemlerinde uzaktan egitim ile yapilan 15’ er glinlik mesleki gelisim
egitimi programlari (MEB, 2013) karsilastiriimistir.

Buna gdre mesleki egitim alaninda katilimcilarin rehberlik ve
psikolojik danisma (34.29%), gelisim psikolojisi (29%), 6grenme ve 6gretme
kuramlari ve yaklasimlari (%24,97) konularina seminer calismalarinda yer
verildigi gorulmektedir. Bunun yani sira; ilkogretim teknolojileri ve materyal
gelistrme (43.94%), sinif yonetimi (36.24%), Ozel Ogretim yontemleri
(33.12%), Olgcme ve degerlendirme (21.01%), program gelistirme ve o6gretim
(%19,74) alanlarinda mesleki egitime ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri konulara
mesleki egitim seminerlerinde yer verilmedigi gorulmektedir.

Calisma sonucunda kisisel gelisim alaninda ise ihtiyacin “kismen”
kargilanmis oldugu goérulmektedir. Katilimcilarin; diksiyon ve glzel konusma
(21.02%), catisma ve stres yonetimi (18.61%), iletisim becerileri (17.24%),
okuma aliskanlklari kazandirma (13.74%) ve egitim koglugu ve mentorluk
(13.39%) alanlarinda mesleki egitime ihtiyag duyduklarini belirttikleri
konulara, mesleki egitim seminerlerinde yer verilmedigi gortlmektedir. Bu
yuzdelik dilimlerin altinda kalan bolumler degerlendirmeye alinmamistir.

2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6gretmen ihtiyaglarini tespit etmeye yonelik
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hazirlanan anket sonuglari ile 2013-2014 egitim-6gretim yilinda bu ihtiyaglari
kargilamaya yonelik olarak gerceklestirilen mesleki calismalarda verilen
egitimler Tablo 1’ de karsilastiriimigtir.

Tablol: ihtiyag Belirleme Anket Sonuglari ve Mesleki Egitim Seminerlerinin
Karsilastirimasi ile Ilgili Veriler (MEB, 2012 ve MEB, 2013).

Haziran-Eylul

Ogretmen ihtiyaglari (2012-2013) % Seminerleri (2013-
2014)
ilkégretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme ~ 43.97 Gerceklestiriimedi
e Sinif Yonetimi 36.24 Gerceklestiriimedi
% Rehberlik ve Psikolojik Danisma 34.29 Gergeklestirildi
:‘_J Gelisim Psikolojisi 29 Gergeklestirildi
% Ogrenme ve Ogretme Kuram ve Yaklagimlari 24.97 Gergeklestirildi
= Olgme ve Degerlendirme 21 Gergeklestiriimedi
Program Gelistirme ve Ogretim 19.74 Gerceklestiriimedi
Anlayarak Hizli Okuma Teknikleri 37.04 Gergeklestirildi
e Dikkat Arttirma Teknikleri 30.82 Gergeklestirildi
& Diksiyon ve Glzel Konusma 24.02 Gergeklestiriimedi
§ Beden Dili 23.22 Gergeklestirildi
% Catisma ve Stres Yonetimi 18.61 Gerceklestiriimedi
X Sorun Cézme Teknikleri 17.71 Gergeklestirildi
iletisim Becerileri 17.24 Gerceklestiriimedi

Tablo incelendiginde, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda haziran ve
eylll dénemlerinde gergeklestirilen mesleki gelisim seminer ¢alismalarinda
verilen egitim iceriklerinin 6gretmen ihtiyaclarini “kismen” kargilar duzeyde

oldugu gorulmektedir.

2.2.4. Farkl Ulkelerde Mesleki Egitim Galigmalari

Tarkiye’ de oldugu gibi dinyanin birgcok Ulkesinde, egitimin kalitesinin
en onemli Oolgutinun nitelikli ogretmen oldugu gercegi g6z Onunde
bulundurularak ogretmen egitimi Uzerinde ciddiyetle durulmaktadir. Farkh

ulkelerde, Universitelerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili bolimlerinde verilen
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egitimler farklilagmakla birlikte, 6gretmenlerin meslek icerisinde dahil oldugu
egitim programlari da farklilik gosterebilmektedir.

Asagida, Ozellikle OECD raporlari ve PISA basarilari temel alinarak
segilen ulkelerde teorik ve uygulama bazinda ogretmen yetistirme politikalari
hakkinda verilen bilgiler, bu ulkelerde uygulanan mesleki egitim politikalari

arasindaki farkhliklari ortaya koymayr amaclamaktadir.

2.2.4.1. Cin’ de Mesleki Egitim Caligmalarn

Ogrencilerin okuma, matematik ve fen basarilarinin degerlendirildigi
PISA’ da belli alanlarda basari gdsteren Ulkelerin aksine Cin, bu U¢ alanda da
en yuksek basariyl gosteren Ulke olmasi bakimindan énemlidir. Cin’ i 6nemli
kilan bir diger etken ise; Sanghay, Hong Kong ve Taipei gibi Cin’ in farkli
bdlgelerinde sinava giren ogrencilerin OECD ortalamasinin Uzerinde bir
basari godstermis olmasidir (PISA Bdulteni, 2013). Bu noktada Cin’ de
uygulanan egitim politikalarinin  ve 06zellikle o6gretmen yetistirme
uygulamalarinin incelenmesi 6nemlidir.

Cin' de, ogretmenler genellikle normal Universiteler, kolejler veya
okullardan mezun olmaktadir ve burada 6gdretmenlere psikoloji, pedagoji ve
yontem bilim gibi 'konu bilgisi' alaninda cesitli mesleki gelisim ¢alismalari
sunulmaktadir. Cin’ de geleneksel 6gretmen tanimi “6gretmen bilgili
olmalidir” seklindedir. Cin Egitim Bakanhgi, yasam boyu egitim kapsaminda,
egitim kalitesini yUkseltmek igin tim ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerini
profesyonel ve kurumsal olarak yetistirmeyi amaclamaktadir (Zhong ve Wu,
2004).

Egitimin farkli tUrlerdeki ihtiyacini karsilamak Uzere ogretmen
yetigtirilen Cin’ de, 6gretmen egitimi hizmet 6ncesi ve hizmet sonrasi olmak
uzere iki asamadan olugsmaktadir. Hizmet ici egitimin yaygin olarak
uygulandigi Cin’ de surekli egitim sistemi ile 6gretmenlerin kendi mesleki
gelisimlerini saglamalari ve kendi yeteneklerini gelistirmeleri
hedeflenmektedir (Sezgin, 2008).
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2.2.4.2. Singapur’ da Mesleki Egitim Calismalari

Singapur, guclu bir ekonomiye sahip olmanin temelinin yuksek kaliteli
egitimden gectigini kabul etmektedir. Bu nedenle Singapur, savunma
harcamalarindan sonra en buyuk butgeyi egitime ayirmistir. Egitime verilen
destegdin ¢iktilarinin somut olarak goruldigu uluslararasi degerlendirmelerde,
Singapur’ un her dalda yuksek basari gosteren Ulkeler arasinda olmasi
sasirtici degildir. Bu basarinin altinda yatan en 6nemli neden istikrarli bir
yonetim ile saglanan kararli egitim politikalarinin uygulanmasidir. Bu amacla
olusturulan kapsaml bir sistemle; 1990 yilindan itibaren, 6gretmen ve
yoneticileri secmek, egitmek ve gelistirmek ve yuksek nitelikli 6grencilerin
yetigtiriimesi hedeflenmektedir. Bu sistemde 06gretmen olarak secilecek
kisilerden; meslege yatkin olmalari, yetenekli olmalari ve ogrencilerin
egitimine en iyi dizeyde katki saglayici kisisel 6zelliklere sahip olmalari
beklenmektedir. Ogretmenlige kabul edilen kisilere ise ilk g yil surekli
danigmanlik  hizmeti  verilmektedir. Bu programlar yilhik olarak
degerlendiriimekte ve basari gOsteremeyen oOgretmenler gobrevden
alinmaktadir (Karakelle, 2014).

Geligen teknolojinin ¢iktilar degerlendirildiginde, 10 ya da 20 yil 6nce
verilen egitimle su anki Ogrencilerin egitimini saglamaya c¢alismak,
ogrencilerin  dikkatini ¢cekme noktasinda etkili olmaktan ¢ok uzaktir.
Ogretmenler de bu anlamda dgrencilerin dikkatini cekerek etkili bir 6gretim
saglayabilmek i¢in kullandiklari yontemlerde ¢agi yakalamak durumundadir.
Ogrencilere ulasabilme anlaminda bu teknolojiyi etkin olarak kullanabilen ve
cagin gerisinde kalmayan ogretmenlerin varlidi 6nemlidir. Singapur’ un,
egitim alaninda gosterdigi basarilarin temel sebebi olarak surekli mesleki
gelisim uygulamalari gosterilebilir. Bu baglamda, Singapur, en iyi
uygulamalarin ve programlarin tespiti noktasinda tium dunyayi taramakta,
facebook, twitter, skype gibi uygulamalari kullanarak didnyanin farkh
ulkelerinde egitim-6gretimde uygulanan farkli uygulamalari paylasmakta,
uygulamalari eslestirmek Uzere mesleki 6grenim topluluklari kurmakta,
meslektaslari tarafindan uygulanan dersleri izleyerek 6nemli kazanimlar

saglamakta ve birbirlerine geri bildirimde bulunmaktadirlar. Boylelikle “daha
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iyi bir ders” noktasinda ulusal ve uluslararasi Olcekte kendilerini

degerlendirme ve gelistirme imkani bulmaktadirlar (Vitamin Ogretmen, 2012).

2.2.4.3. Finlandiya’ da Mesleki Egitim Caligmalari

Ozellikle PISA ve TIMSS gibi uluslararasi 6lgekte Ulkelerin egitim
ciktilarinin  karsilastirmasi niteliginde gergeklestirilen galismalarda 6nemli
basarilar elde eden Finlandiya’ nin, bu 6grencilerin yetistiriimesinde bluyuk
katkilari olan 6gretmenlerinin mesleki gelisiminin incelenmesi onemlidir.

Finlandiya’ da ogretmenlerin meslege baglamadan once aldiklari
egitimin yaninda, hizmet suresince, meslek ile ilgili aldiklar egitim de buyuk
onem tasimaktadir. Bu nedenle Finlandiya’ da 6gretmen yetistirme sureci
oldukga yogun ve zorlu bir surectir. Ozellikle adaylik egitiminden gecen
ogretmenlerin uzun ve zorlu bir staj ddonemi bulunmaktadir. Staj donemi dort
asamadan olusmaktadir ve toplamda iki yil surmektedir. Ug¢ dénem
universitelere bagh uygulama okullarinda staj goren 6gretmen adayi son
dénemi devlet okulunda tamamlamakta ve basarisiz goérulirse adaylik
egitimini tekrar almak durumunda kalmaktadir. Finlandiya egditim sisteminde
ogretmenler hayat boyu 6grenen olarak gorulir ve kendi mesleki gelisimini
saglamak ve mesleki kimligini yansitmak ile yakumludur.

Finlandiya’ da lisans duzeyinden mezun olan bireyin ogretmen
olabilmesi icin yUksek lisans duzeyinde egditim gorme zorunlulugu vardir ve
bu durum bitiin branslar icin gecerlidir. Ogretmenlerin yil igerisinde zorunlu
olarak katildiklari ve U¢ gin suren mesleki editimlerde; 6gretmenlerin,
cocuklarin duygusal, zihinsel ve de sosyal gelisimlerine yonelik yeterlik
dlzeylerini gelistirmek ve giincellemek amaglanmigtir. Ogretmenler; zorunlu
olarak katildiklari mesleki egitimlerin yani sira, okul yili boyunca duzenlenen
mesleki caligmalara gonuillii olarak katilabilmektedirler (Ekinci ve Oter, 2010).
Universitelerin bunyesinde bulunan takviyeli egitim merkezleri mesleki egitim
kurslari organize etmekle goérevlidir ve bu kuruluglar hizmetleri kargiliginda
devlet yardimi almaktadirlar (Demirel, 2000).

Bu bilgiler dogrultusunda Finlandiya’ da uygulanan ogretmen

geligtirme programlari ile Turkiye’ de uygulanan mesleki gelisim programlari
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kargilastirildiginda  politikalar arasinda belli bash  farkhliklar go6ze
carpmaktadir. Ozellikle d6gretmen adaylarinin staj programlarinin uygulama
suresi ve Ogretmenlerde aranan akademik yeterlik beklentisi iki Ulkenin

ogretmen yetistirme politikalarinin farkini ortaya koyabilme adina énemlidir.

2.2.4.4. Japonya’ da Mesleki Egitim Calismalari

PISA verilerine gore; OECD ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yuksek olan Ulkelerden birisi Japonya’ dir. Bu baglamda; PISA (2012)
ulke ortalamalari degerlendirildiginde Japonya matematik alaninda 7. okuma
ve fen alanlarinda 4. sirada yer almaktadir. Bu durum Japon egitim
sisteminde 6nemli yer tutan 6gretmenlerin mesleki anlamda gelisimlerinin
incelenmesi agisindan énemlidir.

Japonya’ da dgretmen egitimleri Universitelerde gergeklestiriimekte ve
universiteler  kendi  ogretmen  yetistirme  programlarini  kendileri
hazirlamaktadir. ilkégretim ve ortaégretim 6gretmenlerinin  blyik bir
¢ogunlugu universitelerin dort yillik bolumlerinden mezun olmusglardir.

Ogretmen egitimlerinin degisik tirlerinin bulunmasi ile birlikte genel
olarak egitimler alan bilgisi GUzerinedir. Bu baglamda 6gretmen egitimi
pedagoji, psikoloji ve uygulama agirlikli olarak gerceklestiriimektedir
(Abazaoglu, 2014).

2.2.45. lisvigre’ de Mesleki Egitim Caligmalari

Matematik alaninda % 24.1 orani ile en fazla basari gosteren Ulke olan
isvigre’de mesleki egitimden sorumlu birimler, kendileri veya diger kantonlarla
isbirligi halinde galisarak o yil hangi konuda hangi egitimlerin verilecegi, bu
egitimlerin ne kadar sure ile nerede uygulanacagini ilan etmekle yukumladar.
Mesleki egitimler ile 6gretmenlerin bilgi ve gorgusunun arttirlmasinin yani
sira yeni Ogretim yontem ve tekniklerinin oOgrenilmesi amaclanmistir.
Ogretmenlerin yilda iki hafta mesleki egitim galismalarina katilma zorunlulugu
vardir. Bazi programlara ise tum ogretmenlerin katihmi zorunlu olmaktadir
(Yazici ve Gunduz, 2011, s: 9-10).
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2.2.5. Turkiye’ de Mesleki Egitim Caligmalan

Tark Egitim Sisteminde ogretmen ihtiyacinin kargilanmasi, 6gretmen
yetistirme konulari ve ogretmenlerin mesleki anlamda hizmet igerisinde
egitiimesi durumu Turkiye icin yillarca Uzerinde durulan bir konu olmakla
birlikte, yapilan galismalarin uygulamaya gecisi noktasinda oldukga yeni bir
surectir. 1939 yilindan itibaren, MEB’ in egitim-6gretimle ilgili konulari
incelemek ve oneri niteliginde kararlar almakla gorevli en yuksek danigsma
kurulu olan Mili Egitim Suralarinda goérustlmeye baslanan sura kararlarina
bakildiginda, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili en dnemli kararlarin
ancak 1982 yilinda yapilan 11. Milli Egitim Surasinda alinabildigini gormek
mumkundir. 1988 yilinda toplanan 12. Milli Egitim Surasinda, 6gretmenlerin
meslek geligsimleri ile ilgili olarak, tum ogretmenlerin, en az u¢ yilda bir
mesleki egditim almalari, mesleki gelismelerinin gerisinde kalmamalari igin
mesleki yayinlarla desteklenmeleri gerekliligi ile ilgili kararlar alinmigtir.
Sonuncusu 2010 yilinda yapilan 18. Milli Egitim Surasinda, 6gretmenin
yetistiriimesi, istihdami ve mesleki gelisimi baghgi altinda kararlar alinmigtir.
Egitim-6gretim yili baginda ve sonunda yapilan ¢alismalarin iyi bir planlama
ile gerceklestirilip etkin bir sekilde degerlendiriimesi gerekliligi, interaktif
yontemlerle verilen egitimlerin takibi ve ogretmenlerin kendi geligimlerini
saglayabilecekleri okul temelli sistemin gelistiriimesi adina alinan kararlar,
ogretmenlerin  mesleki gelisimin etkinliklerinin glncellenmesi agisindan
Onemlidir (11. 1982, 12. 1988 ve 18. MES. 2010).

Gunumuz egitimde sisteminde de yapilan yeni dizenlemeler ile birlikte
mesleki anlamda ogretmenlerin kisisel ve mesleki anlamda kendilerini
yetistirmeleri konusunda 6nemli adimlar atiimaktadir. Bu baglamda 6gdretmen
niteliginin arttirilmasi igin hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarini
kabul etme (1994), 6gretmen yeterlikleri (2002), okul temelli mesleki geligsim
(2006), 6gretmenlik mezunu olmayan fakilte ve ylUksek okul égrencilerine
yonelik baslatilan pedagojik formasyon programi (2009) ve ulusal 6gretmen
stratejisi olusturma c¢alismalari (2011) bu anlamda atilmis édnemli adimlardir.
Ancak bu c¢alismalarin  higbirinin  uygulamaya ge¢memis olmasi
dusunduracudur. Milli Egitim Bakanhiginca, ogretmen ihtiyacina kisa surede
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¢6zum bulmak adina yapilan galismalar, 6gretmenlik egitimi almamis kisilerin
herhangi bir mesleki egitim almadan 6gretmen ya da yonetici olarak goreve
baglamasina sebep olmus, bu durum ogretmen nitelik sorunlarini da
beraberinde getirmistir (Gézutok, 2006).

Tdm bu veriler goéz 6nunde bulunduruldugunda, 6gretmenlerden sahip
olmalari beklenilen niteliklerin kazandirilabilmesi adina vyillarca emek
harcanan politika ve uygulamalarin hizla ve 6zenle uygulamaya alinmasi
gerekmektedir (EURYDICE, 2010; ERG, 2014:8).

Tarkiye’ de uygulanan mesleki gelisim calismalari ile literatir
tartismalari kapsaminda gecgen, etkili oldugu vurgulanan ve dinyanin birgok
gelismis Uulkesinde benzerleri uygulanan mesleki gelisim c¢alismalari
kargilastirildiginda, Turkiye’ de uygulanan mesleki gelisim g¢alismalarinin
etkili olmadigi yapilan birgok arastirma ile ortaya konmaktadir (ilgan, 2013,
s.54). Ozellikle uluslararasi dlgekte gerceklestirilen PISA ve TIMSS, ulusal
Olcekte SBS ve LYS sinav sonuglari ve OECD raporlari bu durumun
verilerinin ortaya konmasi noktasinda arastirmacilara yol gostermektedir.

OECD tarafindan vyapilan TALIS arastirmasinin  sonuglari
degerlendirildiginde Turkiye’ de o6gretmenlere yonelik olarak gergeklestirilen
mesleki egitim calisma olanaklarinin yeterli olmadigi, arastirmaya katilan
ulkeler arasinda mesleki egitimin devlet tarafindan en ¢ok desteklendigi Ulke
olmasina karsin Tarkiye’ nin, mesleki egitimlere katihm oraninin ve istekliligin
en disik Ulke oldugu ortaya cikmistir (OECD, 2009). Ozoglu, Gur ve
Altinoglu (2013), Turkiye’de &gretmenlerin mesleki egditimlere katilma
konusunda isteksiz olmalarinin olasi nedeninin, MEB tarafindan sunulan
mesleki egitimlerin kalitesi ve uygulama yontemiyle ilgili oldugunu
distunmektedirler.

Tarkiye’ de ogretmenlere mesleki anlamda verilen egitimler; hizmet igi
egitim calismalari, okul temelli mesleki gelisim modeli ve ulusal 6gretmen

strateji calismalari ve uzaktan egitim ¢alismalar altinda degerlendirilmigtir.
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2.2.5.1. Hizmet igi Egitim Galismalari

Hizmet ici egitim; kamu veya 0zel kuruluglarda calisan yoOnetici,
ogretmen ve personelin, goérevleri ile ilgili olarak, ise baslamalarindan emekli
oluncaya kadar verimliliklerini artirmak, bilgi ve becerilerini guncel tutmak,
yeni durumlara uyum saglamalarina yardimci olmak amaciyla yapilan egitim
(MEB, 1988 ve MEB, Hizmet ici Egitim Dairesi Bagkanhgi, 1988) olarak
tanimlanabilir.

Ulkemizde d6gretmenlere yonelik planlanan hizmet ici egitim faaliyetleri;
MEB e bagh Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudirligu
birimlerinden olan Mesleki Gelisimi Destekleme ve izleme Dairesi Baskanligi
tarafindan yurutilmektedir. Hizmet igi egitim faaliyetleri; 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 652 sayili Milli
Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hukmunde
Kararnamesi cgergevesinde merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan tim
ogretmenlerin yetigtiriimelerine yonelik yurutilen mesleki egitim ¢aligmalarini
kapsamaktadir (MEB, 2014).

lgili kurum, hizmet ici egitimin genel ve dzel amaglari dogrultusunda;

a) Mesleki gelisime yonelik seminer, konferans gibi etkinlikler
dizenlemek,

b) Ogretmenlerin hizmet ici egitim calismalarini ylritmek,

c) Ogretmen yeterliliklerini izlemek ve 6gretmenlere geri bildirim
vermek,

d) Hizmet Oncesi egitim slrecini iyilestiriimesi ve gelistiriimesi igin
calismalar yapmak,

e) Ogretmen yeterliliklerinin  yiikseltimesine yonelik ¢alismalar
yapmak ve bu dogrultudaki ¢alismalari yaratmekle yukimladar (MEB, 2013).

Her ne kadar, 6gretmenlerin mesleki anlamda donanimlarini arttirmak
icin hizmet ici egitimler onemli bir yer tutsa da yapilan aragtirmalar
ogretmenlerin mesleki anlamda kendilerini yenileme noktasinda hizmet igi
egitimlerin ¢cok da yeterli olmadiklari goérilmektedir. 2005 yilinda Ugar
tarafindan “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogdretmenlerin
MEB Hizmet ici Egitim Uygulamalarina iliskin Goriisleri” adli tez calismasi
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yapimistir. Calisma 125 yonetici ve 407 ogretmen Uzerinde uygulanmigtir.
Calisma sonucunda; yonetici ve oOgretmenler hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin uygun zaman ve ortamlarda yapiimadigini; ihtiyag ve
beklentilerini karsilamada yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Faaliyetlerde,
program konularinin katilimcilarin ihtiyag duydugu kapsamda, uygun yontem-
teknik ve aracg-gerecler kullanilarak islenmedigini, dolayisiyla programda
amaclanan bilgi ve becerilerin katilimcilara kazandirilamadigi ifade edilmistir.
Ayrica hizmet ici egitim programlarinin daha etkili hale gelmesi igin katilhimci
goraslerinin alinmadigi belirtiimistir (Ugar, 2005, s. 156).

Baskan (2001), tarafindan Denizli il merkezinde 370 o6gretmen ile
yapilan “ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim
Programlarinin  Etkililigine iliskin Algi ve Beklentileri’ adli galismada
ogretmenlerin cogunlugu hizmet ici egitim programlarinin yararlh oldugunu,
programlara bazen istekli bazen isteksiz katildiklarini belirtmislerdir.

2010 yilinda Atanur Baskan ve Bilyilkcan tarafindan “ilkégretim
Okullarindaki Hizmet ici Egitim Seminerlerinin Ogretmenlere Yararlhgi” adli
bir makale ¢alismasi yapiimistir. Calismaya 2007-2008 egitim dgretim yilinda
Ankara ili Yenimahalle ilgesinde gorev yapmis 308 ogretmen katimigtir.
Calisma sonucunda; seminerlerde o6gretmenlerin  bircok  gugclikle
karsilastiklari belirlenmistir. En fazla karsilastiklari glgclikler ise seminer
programlarinin iyi planlanmamis olmasi ve seminerlerde kullanilacak
materyallerdeki eksiklikler oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 16 yil ve ustu
katihmcilarin mesleki gelisim seminer calismalarini diger katilimcilara gore
(0-7 yil, 8-15 yil) daha yararl buldugu ortaya c¢ikmistir (Atanur Baskan,
Blyukcan, 2010: 30).

Sarigbéz (2011) tarafindan Adana il Milli Egitim Muadirliginde gérev
yapan 235 sinif 6gretmeni ile “ilkégretim Ogdretmenlerinin Hizmet ici Egitim
Faaliyetleri ile lgili Gorislerinin Degerlendiriimesi” adli  bir ¢alisma
yapilmistir. Calismada; &6gretmenler; bilimsel igerik olarak verilen hizmet igi
egitim derslerinin yetersiz oldugunu bu durumun giderilebilmesi i¢in de basta
universiteler olmak Uzere, alaninda uzman Kkigiler tarafindan derslerin

verilmesi gerektigini disinmektedirler. Ogretmenler hizmet igi egitim
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derslerinin uygulamali olarak anlatiimasini istemekte ve hizmet ic¢i egitim
derslerini veren gorevlilerin gerek bilgi iletisim teknolojilerinden gerekse de
materyallerden yararlanarak dersleri anlatmalari gerektigini savunmaktadirlar
(Sarigbz, 2011, s: 1028).

2.2.5.2. Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli

Ogretmenlerin mesleki genel yeterliklerinin gelisimini desteklemek ve
onlara egitim olanaklari sunmak adina MEB Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Midurliga birimlerinden olan Ogretmen Yeterlikleri ve
Kalite Gelistirme Dairesi Bagkanligi tarafindan, yeni bir yaklagim olarak
nitelendirilen Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli gelistiriimistir (MEB, 2006).

Dinyanin birgcok ulkesinde uygulamasi yapilmis olan OTMG
modelinin, yapilan arastirmalar sonucunda, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
agisindan oldukga etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir (Owen, 2003).

Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) modeli; 6grenme ortami
icerisinde ogretmenlerin mesleki anlamda gelisimini destekleyen, etKkili
ogrenme ortamlari hazirlamada ogretmenlere rehber niteliginde olan bir
surectir. Bu suregte model; mesleki anlamda kendini gelistirmek isteyen
ogretmenlerin, kendi gelisim planini olusturmasi, olusturduklari planin
uygulanmasi ve uygulamanin izlenmesi sureclerinde 6gretmene rehber olma
niteligindedir.

OTMG ile o&gretmenlere yonelik olarak, asagidaki niteliklerin
kazanilmasi beklenmektedir:

a) Okul ortami igerisinde, kaynaklarin etkili ve verimli kullaniimasi,

b) Ogretmenlerin, kendilerini eksik ve yetersiz gérdiikleri alanlarda
mesleki gelisim plani hazirlamalari ve bunu uygulamalari,

c) Ogretmenlerin mesleki ve kisisel anlamda gelisimleri icin daha
fazla sorumluluk almalari,

d) Yeni 06grenme-6gretme stratejileri ve yaklagsimlarin takibi ile
ogretim ve 6grenim kalitesinin artiriimasi,

e) Deneyim paylasimi ile 6gretmenlerin birbirlerine rehberlik etmeleri,
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f)  Okul sorunlarinin ¢6zimlenmesinde ¢evre olanaklarindan etkili bir
sekilde faydalaniimasi (MEB, 2006).

OTMG modelinin etkililigini konu alan bircok c¢alisma yapilmigtir
Bunlardan birisi Kaya ve Kartallioglu (2010) tarafindan yapilan “Okul Temelli
Mesleki Gelisim Modeline Yonelik Koordinatér Gorusleri” adli galismadir.
Calismada; OTMG modelinin  6gretmenin kendini gelistirmesine firsat
tanidigi, performansini arttirdigi, yeterliklerinin farkina varmasina yardimci
oldugu, eksik ve gug¢li yonlerini gormesini sagladigi ortaya ¢ikmigtir.

OTMG, 6gretmen gelisimi agisindan énemli bir model olsa da, planli
bir seklide uygulanan bir sure¢ olamamasi bakimindan etkililigi olmayan bir

programdir.

2.2.5.3. Ulusal Ogretim Stratejisi Olusturma Galismalari

MEB onderliginde gerceklestirilen Ulusal Ogretmen Stratejisi
Calistayinda (2011) ortaya konulan gorusler cercevesinde; bakanlik
yetkilileri, 6gretim Uyeleri ve sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla, 6gretmen
yetistirmeye yonelik bir stratejik plana dayanak olmasi agisindan bir ¢alisma
yapimistir. Calismanin konusunu; nufusa yonelik ogretmen ihtiyacinin
belirlenmesi, yuksekogretim kurumlarina ogretmen adaylarinin segimi,
ogretmen yetistirmeye yonelik programlarin olusturuimasi ve o6gretmenlik
mesledine gecis ile ilgili sorunlar olusturmaktadir. Calisma; en nitelikli
ogretmen adaylarini tespit etme, en basarili bireyleri 6dretmen yetistirme
programlarina alma ve her sinifta en nitelikli 6gretmen olmasini saglama
amacini tasimaktadir (MEB, 2011).

2.2.5.4. Uzaktan Egitim Caligmalari

MEB' in egitsel sistemini tagimasi amaciyla, FATIH Projesi
kapsaminda hazirlanan Egitim Bilisim Agi (EBA); bilgi toplumuna déntsumu
saglamak, egitimde bilisim kalturinu sistemli bir politika ile yayginlastirmak
ve egitimin bilisim gereksinimlerini karsilamak amaciyla; arama motoru,
sosyal ag, e-ansiklopedi ve uzaktan egitim gibi caligmalari igeren bir
portaldir.
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Milli Egitim Bakanhgi Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) ise farkh
beklentileri karsilamak amaciyla, farkh yerlerde bulunan tim o6gretmenlere
hayatlari boyunca e-6grenme olanagi sunarak onlari bir araya getirmek Uzere
tasarlanmis bir projedir. internet tabanli uzaktan egitim yéntemlerinden biri
olan Ogretim Yoénetim Sistemi (LMS) Uzerine kurgulanmistir. Uzaktan
egitimin getirmis oldugu teknik ve egitsel yararlar yaninda uzaktan egitim
temel iki soruna ¢ozum getirmektedir. Bu sorunlar kisaca;

a) Yuz yuze egitimde gereken ulasim, konaklama, barinma,
beslenme gibi ek masraflarin yol agtigi ekonomik zorluklarin giderilmesi,

b) Zaman ve mekandan bagimsiz oldugu igin cografi ve bolgesel
engelleri buyuk dlgude ortadan kaldirmasidir.

Ayrica Yegitek TV studyolarindan canh yayinlar ile 6gretmenlere
egitimler  verilmektedir. Bu  yayinlar  kaydedilerek, istenildiginde
‘uzem.eba.gov.tr’ Uzerinden tekrar izlenebilmektedir. Blyuk kitlelere egitimin
en verimli sekilde ulagsmasi igin 81 ilden, hizmet igi egitimlerle ilgilenen il milli
egitim muaddr yardimcisi ve sube mudurd olmak sartiyla UZEM il
koordinatorleri belirlenmistir. Ayni sekilde ilgcelerde de bu yapi kademeli
olarak olusturulmustur. UZEM kapsaminda Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidirligi, insan Kaynaklari Genel Midurligi, Bilgi islem
Grup Bagkanhgi, Hayat Boyu Ogrenim Genel Mudurligl, Ankara
Universitesi, Atihm Universitesi, Bilkent Universitesi ve Gazi Universitesi ile is

birligi yapilmaktadir (uzem.eba.gov.tr/hakkimizda.php).
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BOLUM 11l

3. YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama
araclari, verilerin kaynagi ve cinsi, aragtirmanin uygulanisi ve verilerin analizi

hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Mesleki gelisim seminer ¢alismalarinin  6gretmenler tarafindan
degerlendiriimesi amaciyla yapilmis olan bu galisma, nitel ve nicel verilerin
bir arada kullaniimasi ilkesine dayanan karma yontem ile gergeklestirilmistir.
Karma yontem; bir veya bir dizi arastirma Uzerinde ayni anda nitel ve nicel
verilerden yararlanilarak verilerin toplanmasina, analiz edilmesine ve elde
edilen verilerin karsilagtirimasi ve butunlestiriimesine dayali olarak
geligtirilen bir yontemdir. Karma yoéntemi diger yontemlerden ayiran temel
Ozellik, arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte kullaniimasi dolayisiyla
arastirma sorusunun tek bir yontem kullanilarak elde edilen verilerden gok
daha detayli bir sekilde ortaya konmasini saglamasidir (Dede&Demir, 2014).

Aragtirmanin deseni, karma yontem arastirma desenlerinden birisi
olan kesfedici sirali desendir. Kesfedici sirali desen, nitel verilerin toplanmasi
ve ¢bzumlenmesine oOncelik vererek baslar. Kesfedilen sonuglar Gzerinden
nicel asama uygulanmaya baslar ve birincil sonuclar test edilerek
genellestirilir. Nicel veriler, nitel veriler lzerine ingsa edilir (Creswell & Plano
Clark, 2007, Akt; Dede, Y & Demir, S. B, 2014). Kesfedici sirali desen
asagidaki sekilde gosterilmistir.

Nitel verileri Nicel verileri

A 4

toplama ve Olusturma toplama ve Yorumlama

A 4

¢6zimleme ¢ozumleme

Sekil 1: Karma Yontem Arastirma Deseninin Prototip Modeli: Kesfedici Sirali
Desen
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Istanbul Il Milli Egitim Madarligine bagh
Bahgelievler ilgesi olusturmaktadir. Calismanin érneklemini ise 2013-2014
egitim-ogretim  yili igerisinde Bahgelievler ilgesinde bulunan ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin ilk asamasinda Bahgelievler ilgesinde “evrenden

orneklem igin birim ¢ekme isleminin seckisizlik ilkesine uygun olarak

b

yapildigi
secilmig, ogretmenlerle yuz ylze gorusme yapilarak ogretmenlerin “Mesleki

seckisiz yontemle (Blyukoztirk, 2012, s. 6) toplamda 65 6gretmen

Calismalari Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriisme Formu” nu
doldurmalari saglanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ayni orneklem
grubundan daha fazla sayida katilimciya ulasmak amaciyla Bahcelievler’ de
bulunan butun ilk ve ortaokullara “Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini
Degerlendirme Envanteri” anketi gonderilmis, sonug olarak 57 yonetici, 402

ogretmen olmak Uzere toplamda 459 kisiye ulagiimistir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN ANALiZi
Arastirmada, nitel ve nicel veri toplama araclari birlikte kullaniimis,
nicel veri toplama araci ile elde edilen bulgularin dogrulugu nitel veri toplama

aracl ile desteklenmistir.

3.3.1. Nitel Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Calismanin nitel veri toplama araci olarak, anket sonuglarinin daha iyi
analiz edilebilmesi i¢in ayni drneklem grubundan arastirmaya katilan segkisiz
yontemle belirlenen 6gretmenlere yari yapilandiriimis “Mesleki Calismalari
Degerlendirmeye Yonelik Gorisme Formu” uygulanmistir. Goérisme formu
son iki yiin mesleki gelisim seminer galigmalarinin amaci, konusu, igerigi,
suresi, 6gretim yontem ve teknikleri temel alinarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis acik uglu 10 sorudan olugsmaktadir. Formda, katilimcilara
mesleki gelisim seminer ¢caligmalarindan beklentileri, seminerlerin okullarinda
gerceklestiriime durumu, seminerlerin uygulanma yontemi, seminerlere

katilm orani, seminerlere yonelik tutumlari ile ilgili sorular ydneltilmistir.
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Gorusme formu kullanilarak 65 ogretmenle birebir yuz yuze goérusulerek
veriler toplanmistir. Veriler icerik analizi yapilarak degderlendiriimistir. igerik
analizi; sozel ve yazili materyallerle elde edilen verilerin nesnel ve sistemli
bir sekilde incelenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklagimdir (Tavsancil
ve Aslan, 2001). Miles&Huberman (1994) e gore, goérusme formunun
guvenilirligi; (guvenilirlik = uzlasma sayisi / uzlasma sayisi + uzlagsmama
sayisl) hesaplanarak uzlagi katsayisi % 92.3 olarak bulunmustur.
Arastirmacilar elde edilen sonuglar Uzerinde tartisarak ve analizlere son

seklini vererek uzlasinin %100 olmasini saglamistir.

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak; goérisme formundan elde
edilen nitel verilerin analizi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda, ilgili
literatlrin taranmasi ve elde edilen bilgilerin batlnlestiriimesi ile
arastirmacilar tarafindan 6zgin bir bicimde hazirlanan “Mesleki Gelisim
Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri” 0&lgedi kullaniimistir.
Hazirlanan o6lgek formunun arastirmanin amacina uygunlugunu belirlemek
icin, egitim yonetimi ve denetimi alaninda c¢aligan o6gretim uGyelerinin
gorislerine basvurulmustur. Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapilarak ankete son sekli verilmigtir.

3.3.2.1. “Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme
Envanteri” Gegerlilik ve Guvenilirlik Galigmalari

Bilimselligin en temel kosullarindan biri arastirilan kavramin olculebilir
olmasidir. Arastirmalarda 6lgme, arastirmanin amaclarina uygun olarak
duzenlenmig yontemin 6ngordugu veri toplama sistematigi ile sadlanir.
Bilimsel ifadeler ancak olgllebilir kavramlarla yapilir. Olgiim, tanimlanmig
kurallara goére belirlenmis &zelliklerin sayisal ifadesidir. Olgek kavrami
O0zunde o6lgme sonuglarinin matematiksel 6zelliklerini goéstermekle birlikte
davranis bilimlerinin birgok alaninda veri - bilgi toplama amaciyla kullanilir
(Cakmur, 2012, s. 339). Bilimsel verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan

herhangi bir 6lgegin gelistirilebilmesi bircok asamadan gecmesi ile elde
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edilebilir. Olgegin uygun olabilmesi igin gegerlilik ve glvenilirlikle ilgili bir
takim istatistiksel galismalara tabii tutulmahdir. “Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanteri” de bu asamalardan gecgerek
guvenilirlik ve gegerliliginin saglanmasi amaciyla belirli istatistiki tekniklerden

yararlaniimigtir.

3.3.2.1.1. Gegerlilik

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin (ya da testin) Olgtigunu iddia ettigi
ozelligi diger ozelliklere karistirmadan ne kadar iyi 6lgebildigini ifade eder. Bir
Olcme aracinin  gegcerliliginin  saglanmasinda  bazi  tekniklerden
yararlanilmaktadir. Bunlar: a) icerik (kapsam gecerliligi), b) uygulama (kriter
gegcerliligi) ve c) yapi gegerliligi olarak ifade edilmektedir (Cronbach, 1960:
103; Aiken, 1979: 63; Karasar, 1986: 158; Tekin, 1987: 41).

“‘Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri”
gecerlilik caligmalari kapsaminda, icerik, uygulama ve yapi gecerliliginin

sinanmasina yonelik tim bu tekniklerden yararlaniimistir.

3.3.2.1.1.1. igerik Gegerliligi

icerik gegerliligi, herhangi bir dlgekte yer alan her bir maddenin lgegin
amacina ne derecede uydugunun belirlenmesini kapsar. icerik gecerliliginin
hesaplanmasinda her maddenin testin timuyle olan iligkisini ortaya koymasi
bakimindan madde analizleri kullanilabilir (Nunnaly, 1978: 279).

“‘Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarini Degerlendirme Envanteri”
icerik gecerliliginin sinanmasinda gerek uzman gorUslerinden gerekse de
madde analizlerinden yararlaniimigtir.

“‘Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degderlendirme Envanteri”’nin
icerik gecerliligi uzman gorislerine bagvurularak saglanmistir. Ayrica dlgekte
yer alan 6nermelerin 6lgegin amacina uygunlugunun belirlenmesi igin madde
analizi iglemleri yapilmigtir. Yapilan madde analizi olgegin tumu ve alt
boélimlerinde anlamli olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ltem Total (Rit)
ve Item Remainder (Rir) teknikleri kullanilarak sinanmistir. Madde analizi
sonuglarina gore batun Olgcekte yer alan 44 maddeden 42' si (item total'da
0.40 degerinin Ustinde olmalari kosuluyla) 0.01 seviyesinde anlamli
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bulunmustur. Bundan dolayi ilk etapta 44 maddeden olusan “Mesleki Gelisim
Seminer Caligmalarini Degerlendirme Envanteri”  (maddelerin dlgegin
timunde ve alt odlgeklerinde item total'da 0.40 degerinin Ustunde olmasi
kosulu) madde analizleri sonucunda 42 Onermeden olusmasi

kararlastirnimigtir.

3.3.2.1.1.2. Uygulama Gegerliligi

Uygulama gecerliligi daha dnce benzer amaglar igin hazirlanmis dlgek
ile gelistirilen Olgegin karsilagtirlmasini igermektedir. Var olan olgek ile
gelistirilen dlgek karsilastiriimasi sonuglarinin yuksek dizeyde anlamli olmasi
beklenmektedir. “Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme
Envanteri” ile ayni amagla hazirlanmis benzer dlgek bulunamadigindan

dolayi uygulama gecerliligi analizi yapilamamistir.

3.3.2.1.1.3. Yapi Gegerliligi

Yapi gecerliligi calismalarinda olgegin alt dlgekler ile ve alt faktorlerin
kendi aralarinda iligskiler sinanmaktadir. Bu iligkilerin sinanmasi pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda oOlgek ile alt faktorler ve alt faktorlerin kendi aralarinda
iligkinin ortaya konmasi amacglanmaktadir. Buna gore 0.50 degerinin alti

dusuk, 0.80 degerinin ustu ise yuksek iliski olarak kabul edilebilir.
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Tablo2 : Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri ile

Diger Alt Faktorler ve Alt Faktorlerin Kendi Aralarindaki iligkilere Ait Veriler

GENEL A B C D E F G H
Mesleki Gelisim
Seminer
Calismalarini 1.00 0.83 0.86 0.80 0.61 0.71 0.56 0.73 0.86
Degerlendirme
Envanteri (Genel)
Amaca Uygunluk (A) 0.74 0.65 0.86 0.94 0.58 0.88 0.92
icerik Uygunlugu (B) 0.62 0.78 0.70 0.68 0.52 0.65
Sure¢ Uygunlugu (C) 0.71 0.62 0.71 0.69 0.76
Ogretici Uygunlugu (D) 0.63 0.65 0.76 0.85
Yontemv ve Teknik 068 067 084
Uygunlugu (E )
Teknik Alt Yapi
Uygunlugu (F) 0.69 0.83
Ogretmen ihtiyac
Uygunlugu (G) 0.93
Sonuglarin Amaca 1.00

Uygunlugu (H)

*0.01 seviyesinde anlamli

Tablo 2’ de yapi gecerliligi kapsaminda yapilan incelemede olgegin
tumu ile alt faktorler arasinda var olan iliskinin orta ve yuksek dizeyde
oldugu goérulmektedir. Bu verilerden hareketle alt faktorlerin dlgmek istedigi
ozelligi iceren boyutlar oldugu gorulmastur. Ayrica olgegin geneli ve alt
faktorleri ile alt faktorlerin kendi aralarinda anlaml iligkinin var oldugu

gorulmasgtur (p <0.01).

3.3.2.1.2. Giivenilirlik

Guvenilirlik ayni sdreglerin izlenmesi halinde bir Olgme aracinin
badimsiz dlguimleri arasindaki sonuglarin benzer bir kararllik géstermesidir
(Aiken,1979: 58; Karasar,1986: 153).

“Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri” nin
bagimsiz dlgumleri arasindaki kararliligin sinanmasi amaciyla yurutulecek
guvenilirlik galismalari kapsaminda bolinmus test ¢dzimlemeleri yontemi

kullaniimistir.
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3.3.2.1.2.1. Boluinmus Test Cozumlemeleri

Bolinmug test c¢ozumlemeleri yoluyla “Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanteri” nin timunin ve alt dlgeklerin ayri
ayri i¢ tutarlihk katsayilari hesaplanmigtir.

i¢ tutarlik katsayilarinin hesaplanmasinda Spearman Brown; Horst;
Rulon; Cronbach a gibi farkli teknikler kullanilabilir (Gulliksen, 1950:199;
Cronbach, 1960:141; Aiken, 1979: 60; Ozyirek, 1986: 89). Envanterin
batinune ve alt olgeklerine yonelik i¢ tutarlilik katsayilarina iliskin degerler
Tablo’ 3 te gosterilmigtir.
Tablo3 : Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri

Bitliniine ve Alt Olgeklerine Ydnelik i¢ Tutarlilik Katsayilari

Spearman Cronbach
Horst Rulon
Brown a

Mesleki Gelisim Seminer

Calismalarini Degerlendirme 0.95 095 093 0.95
Envanteri (Genel)

Amaca Uygunluk (A) 0.95 096 0.94 0.96
icerik Uygunlugu (B) 0.94 0.93 0.95 0.95
Surec¢ Uygunlugu (C ) 0.70 0.71 0.71 0.71
Ogretici Uygunlugu (D) 0.80 0.80 0.80 0.79
Yontem Ve Teknik Uygunlugu (E ) 0.69 0.69 0.68 0.68
Teknik Alt Yapi Uygunlugu (F) 0.77 0.77 0.76 0.76
Ogretmen ihtiyag Uygunlugu (G) 0.72 0.72 0.73 0.73
Sonuglarin Amaca Uygunlugu (H) 0.95 0.95 0.95 0.94

* 0.01 seviyesinde anlaml

Mesleki Gelisim Seminer Caligsmalarini Degderlendirme Envanteri ig
tutarlik katsayisi anlamh ve yuksek bulunmustur. Ayrica amaca uygunluk,
icerik uygunlugu ve sonucun amaca uygunlugu alt faktorleri i¢ guvenilirlik
katsayilari anlamli ve yuksek bulunmustur.

Mesleki gelisim seminer c¢alismalarini degerlendirme envanteri
Olceginden elde edilen veriler frekans ve yuzde degerleri, aritmetik ortalama,

t-testi ve one way anova testi kullanilarak ¢ézimlenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimunde, mesleki gelisim seminer ¢alismalarina
yonelik yonetici ve ogretmen goruslerini belirmek amaciyla hazirlanan
“‘Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri” ile elde
edilen nicel bulgulara ve “Mesleki Calismalari Degerlendirmeye Yonelik
Gorisme Formu” ile elde edilen nitel bulgulara ve bu bulgulara ydnelik

sonuglara yer verilmigtir.

4.1. NITEL BULGULAR

Bu bdlimde arastirmada kullanilan gorasme formuna, gérisme formu
ile ilgili elde edilen verilere ve bu verilere iligkin bulgulara yer verilmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgular sirasiyla “Demografik Bilgiler” ve “Gértisme

Formuna Verilen Yanitlar” basliklar altinda incelenmisgtir.

4.1.1. Demografik Bilgilere iligkin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki gelisim seminer caligmalarina yonelik yonetici ve 6gretmen
goruslerinin arastinldigr  “Mesleki Calismalari Degerlendirmeye Yonelik
Gorugsme Formu” nun ilk boliminde, arastirmaya katilan yonetici ve
Oogretmenlere iliskin birtakim demografik bilgiler yer almaktadir. Bu
demografik bilgiler sirasiyla; katilimcilarin cinsiyetleri, gérev yaptiklari okullar,
branglari ve hizmet yillandir. Bu boélumde, katiimcilara ait demografik
bilgilere iliskin bulgular ve bu degdiskenlere ait sayilar ve % degerleri tablolar

halinde verilmistir.
4.1.1.1. Katiimcilarin Cinsiyetlerine iligkin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4’ te arastirmaya katilan 65 6gretmenin cinsiyetlerine iligkin

sayisal veriler verilmigtir.
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Tablo4: Katihmcilarin Cinsiyetlerine iligkin Bulgular

Cinsiyet N %
Kadin 35 53.85
Erkek 30 46.15
Toplam 65 100

Tablodan vyararlanilarak, bayan oOgretmen sayisinin 35 (%53.85)

oldugu, erkek 6gretmen sayisinin ise 30 (% 46.15) oldugu gorulmektedir.

4.1.1.2. Katiimcilarin Goérev Yaptiklari Okullara iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Tablo 5’ te; arastirmaya katilan 65 6gretmenin gorev yaptiklari okullara

iliskin sayisal veriler verilmigtir.

Tablo5: Katilimcilarin Gorev Yaptiklara Okullara iligkin Bulgular

Okul Adi N %

Ata Ortaokulu 10 15.38
Vali Recep Yazicioglu Ortaokulu 10 15.38
Halit Ziya Usakligil ilkdgretim Okulu 10 15.38
Kazim Karabekir Ortaokulu 10 15.38
Kuleli ilkégretim Okulu 6 9.23
Erguvan ilkdgretim Okulu 6 9.23
Emir Sultan Ortaokulu 6 9.23
Dogu Sanayi ilkégretim Okulu 6 9.23
Yenibosna Ortaokulu 1 1.54
Toplam 65 100

Tabloya gore; okullarda gorev yapan ogretmen sayilarinin Ata, Vali
Recep Yazicioglu, Halit Ziya Usakligil ve Kazim Karabekir Ortaokulunda 10
(%15.38), Kuleli llkokulu, Erguvan ilkokulu, Emir Sultan ve Dogu Sanayi
Ortaokulunda 6 (%9.23), Yenibosna Ortaokulunda 1 (%1.54) oldugu

gorulmektedir.



41

4.1.1.3. Katiimcilarin Branslarina iligkin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 6° da arastirmaya katllan 65 o6gretmenin branslarina iligkin

sayisal veriler verilmigtir.

Tablo6: Katilimcilarin Branslarina iligkin Bulgular

BRANS N %

Sinif Ogretmeni 27 41.54
Tirkge Ogretmeni 10 15.38
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 8 12.31
ingilizce Ogretmeni 5 7.69
Din Kultari Ogretmeni 3 4.62
Matematik Ogretmeni 3 4.62
Beden Egitimi Ogretmeni 3 4.62
Rehber Ogretmen 2 3.08
Teknoloji Tasarim Ogretmeni 1 1.54
Gorsel Sanatlar Ogretmeni 1 1.54
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 1 1.54
Bilisim Teknolojileri 1 1.54
Toplam 65 100

Tablodan vyararlanilarak, arastirmaya katillan ogretmenlerden, sinif
Oogretmenligi yapanlarin sayisinin 27 (%41.54), brans o6gretmenligi

yapanlarinin sayisinin 38 ( %58.56) oldugu gorilmustir.
4.1.1.4. Katiimcilarin Hizmet Yillarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 7’ de arastirmaya katilan 65 o6gretmenin hizmet yilina iligkin

sayisal veriler verilmigtir.
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Tablo7: Katilimcilarin Hizmet Yillarina iligkin Bulgular

Hizmet Yili N %
1-5yil 16 24.61
6-10 yil 20 30.77
11-15 yil 12 18.47
16-20 yil 10 15.38
21-25 yil 4 6.15
26 ve ustu yil 3 4.62
Toplam 65 100

Tabloya gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden hizmet yili 1-5 yil 16
(%24.61), 6-10 yil 20 (%30.77), 11-15 yil 12 (%18.47), 16-20 yil 10 (%15.38),
21-25 yil 4 (%6.15) ve 26 yil ve Ustl olan 6dretmenlerin sayisinin 3 (%4.62)

oldugu gorulmektedir.

4.1.2. Goriisme Formuna Verilen Yanitlara iliskin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki gelisim seminer caligmalarina yonelik 6gretmen goruglerinin
arastirildigr  ¢calismada kullanilan goérisme formunun ikinci bdlimunde
katilimcilara mesleki g¢alismalarla ilgili dusUncelerini ifade ettikleri agik uglu
sorular sorulmus ve her bir soruya verdikleri cevaplarla ile ilgili elde edilen
bulgular yorumlanmigtir. Goérisme formu sorulari ve bu sorulara iligkin
ogretmen gorisleri asagida belirtilmigtir.

1. “Mesleki Gelisim Egitim Semineri genel olarak size ne ifade
ediyor?” sorusuna verilen cevaplarin analizine bakildiginda katihmcilar,
seminerlerin mesleki yenilikler konusunda bilgilendirdigi (f=13), derslere
hazirlanma, degerlendirme ve eksiklerin tamamlanmasini sagladigi (f=12),
mesleki yeterlik kazandirdigi (f=7), meslegi daha aktif uygulama olanagi
sagladigi (f=4) seklinde olumlu degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ancak,
“amaca ulasmayan program” (f=13), “zaman kayb1” (f=12), “formalite” (f=4)
seklinde 29 katiimci mesleki gelisim egitim seminerleri hakkinda olumsuz

gOrus bildirmiglerdir.
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2. “Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerinin genel olarak avantajlari
ve dezavantajlari nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarin analizine
bakildiginda katilimcilar seminerlerin, yeni bilgilerden haberdar olma (f=16),
farkh bakis agilari sunma (f=14), 6gretmenlere kendilerini gelistirme olanagi
saglama (f=13) ve eksikleri gorebilme sansi verme (f=12) bakimindan
avantajli oldugunu belirtmiglerdir. Ancak katilimcilar, “seminerler verimli ve
amacina uygun degil” (f=17), “ayni ve bilinen konularin tekran” (f=17), “yeterli
gudulenmeyi saglamiyor” (f=13), “emek ve zaman kayb1” (f=12),
“seminerlerin gergeklestirildigi zaman uygun degil” (f=6) seklinde seminerlerin
dezavantajli oldugu konusunda goérus belirtmiglerdir. 10 katihmci ise
“seminerlerin avantajli oldugunu dudstinmuyorum” seklinde olumsuz goris
belirtmigtir.

Buna gore katihmcilar mesleki gelisim seminerlerinin, yeni bilgilerden
haberdar olunmasini saglamasi, eksikleri gorebilme sansi sunmasi, fikir
alisverisi ve bilgi paylasimi ile farkli bakis agilari kazanmaya olanak tanimasi
ve bu baglamda ogretmenlere kendilerini gelistirme imkani sunmasi
agisindan avantajli oldugu dusuncesine sahiptir. Mesleki gelisim
seminerlerinin amaca uygun olarak hazirlanmadigini distnen katilimcilar
bunu bir dezavantaj olarak gormekle birlikte, bu durumun emek ve zaman
kaybina neden oldugu konusunda fikir belirtmislerdir. Katilimcilar, verilen
egitim seminerlerinin daha Oonceki vyillarda verilen seminerlerle benzer
iceriklere sahip oldugunu belirtmis ve surekli konu tekrarina gidilmesinin
gudulenmeyi azaltici yonde etkili olduguna dikkat cekmislerdir. Seminer
dénemlerinin  zamanlamasi da katilimcilar tarafindan dezavantaj olarak
gorulmektedir. Katilimcilar, 6zellikle haziran ayinda yapilan seminerler ile ilgili
olarak, Uzerlerinde tum senenin yorgunlugunun olmasi ve bir an énce tatile
clkma dusuncesinin agir basmasi sebebiyle seminere yonelik ilgilerinin
azaldigini belirtmislerdir.

3. “Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerini genel olarak gerekli
buluyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin analizine bakildiginda 10
kisi seminerlerin gerekli oldugunu belirtirken, 27 kisi “mesleki anlamda

gelismeye olanak saglamasi” nedeniyle gerekli oldugunu belirtmigtir. Ancak,
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seminerlerin ihtiyaglar karsilamamasi (f=14) ve egitimlerin ilgi gekici
olmamasi (f=8) gibi nedenlerden dolay! katilimcilar seminerlerin gerekli
olmadigini belirtmislerdir. “gerekli degil” (f=6) seklinde goéris belirten
katihmcilar herhangi bir agiklamada bulunmamisgtir.

4. “Mesleki Geligim Egitimi Seminerlerinden genel olarak
beklentileriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarin analizine bakildiginda
katihmcilarin seminerlerden birtakim beklentileri oldugu gorulmektedir.
Katilimcilar seminerler ¢alismalarina yénelik olarak; meslege dair yeni ufuklar
acabilmeli ve meslege katki saglamali (f=15), aktif katilimli ve pratige yonelik
olmal (f=12), alaninda uzman kisilerce hazirlanmali ve dikkat ¢ekici olmal
(f=9), iyi bir programlama ile hazirlanmali, konular teknik acidan
guglendirilmeli (f=8), gorsel materyallerle desteklenen, motive edici ve sikici
olmayan bir ortam olmali (f=8), 6gretmen ihtiyaclar iyi tespit edilmeli (f=8),
seklinde gorus belirtmiglerdir. 5 katilmci ise “beklentim yok™ seklinde gorus
belirtmistir.

Veriler degerlendirildiginde mesleki gelisim seminerlerinden herhangi
bir beklentisi olmadigini beliten 06gretmen sayisinin  azhdi dikkate
alindiginda, katilimcilarin genel olarak mesleki gelisim seminerlerine karsi
olumlu beklentiler igerisinde olduklari sdylenebilir. Katiimcilar mesleki gelisim
seminer programlari hazirlanmadan once ogretmen ihtiyacglarinin iyi tespit
edilmesi, seminerlerin iyi bir programlama ile sunulmasi ve konularin teknik
agidan guglendirilmesi beklentileri igerisindedir. Katimcilar mesleki gelisim
seminerlerinin amacina uygun olarak, meslege dair yeni ufuklar agabilecek
ve meslege katki saglayacak bicimde hazirlanmasini beklediklerini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte katilimcilar verilen seminerlerin, egitim -
ogretim uygulamalarinda da elegtirilen duz anlatim yonteminden uzak,
O0gretmenin surece aktif katilimin saglandigr uygulamali egitimler seklinde
gerceklesmesi beklentisi icerisindedir. Katilimcilar, diz anlatim yontemi ile
verilen mesleki gelisim seminerlerinde, sunumu yapan egitimcinin sunum
yetenedinin ilgiyi ve istegi arttirici nitelikte olmasi ve “egitimcilerin alaninda
uzman, gerekirse populer kisiler arasindan secilmesi® gerektigini

belitmektedir. Bunun yani sira mesleki gelisim seminerlerinin, gorsel
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materyallerle desteklenen, motive edici ve sikici olmayan bir ortamda, kisa
zaman araliklarinda verilmesi ve gonullulik ilkesine bagh olarak yapilmasi
katilimcilarin beklentileri arasinda yer almaktadir.

5. “Mesleki Gelisim Egitimi Seminerleri okulunuzda etkin bir
sekilde gercgeklestiriliyor mu?” sorusuna verilen cevaplarin analizine
bakildiginda 6 katilimci mesleki ¢calismalarin gergeklestiriime durumu ile ilgili
olarak yalnizca “gerceklestiriliyor” seklinde goérus belirtmis ve herhangi bir
aciklama yapmamistir. Ancak, icerigin verimsiz ve yetersiz olmasi ve ilgi
cekici olmamasi (f=28), seminerlerin amaclara uygun verilmemesi (f=12),
seminerlere formaliteye dayali, devam zorunlulugu sebebiyle katillim olmasi
(f=6) seklinde 46 katilimci olumsuz goérus belirtmistir. Bununla birlikte 13
katiimci “etkin bir bicimde gerceklestiriimiyor” seklinde goérus belirtmis ve
herhangi bir agiklama yapmamigstir. Genel olarak bakildiginda ise katilimcilar,
okullarinda  mesleki  gelisim  seminerlerinin  etkin  bir  sekilde
gergeklestiriimedigi belirtmislerdir.

6. “Okulunuzda gergeklestiriien Mesleki Gelisim Egitimi
Seminerlerine katilm konusunda istekli misiniz?” sorusuna verilen
cevaplarin analizine bakildiginda katilimcilar, yeni bilgiler edinmeye olanak
saglamasi ve gelismeye yonelik olmasi (f=7) bakimindan istekli olduklarini
belirtmelerinin yani sira konu ve konusmacilara gore ilginin de degdismekte
(f=4) oldugunu belirtmislerdir. Ancak seminerlerin “verimsiz ve sikici olmasl”
(f=15), “6gretmen ihtiyacglarina cevap vermemesi” (f=9), “ilgi ¢ekici olmamasi”
(f=7), “konularin kendini tekrar etmesi” (f=6), “teoriye dayali, uygulamadan
yoksun olmasi” (f=6), “formalite olmasi” (f=5) gibi nedenlerden dolayi katilim
konusunda isteksiz olduklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 5 katilimci
“istekli degilim” seklinde goérus belitmis ancak herhangi bir aciklamada
bulunmamisgtir.

7. “Okulunuzda gerceklestirilen Egitim Bilisim Ag (EBA) ve
Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) destekli mesleki gelisime yodnelik
uzaktan egitim seminerlerinin size katki sagladigini dlisuniiyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin analizine bakildiginda yeni konulara

ve kavramlara erisebilme (f=8) ve eksik konularin fark edilmesini saglama
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(f=4) bakimindan 12 kigi uzaktan egitim seminerlerinin kendilerine katki
sagladigini belirtmiglerdir. Ancak, uygulanan yontemin dikkat ¢cekici olmamasi
(f=31), bilinen konularin tekrari olmasi ve igerigin ihtiyaclari karsilamamasi
(f=16), egitimcilerin sunum konusunda etkili olmamasi (f=4), teknolojiden
uzak olmasi ve guncel olmamasi (f=4) gibi nedenlerden dolay! katilimcilar
egitimlerin kendilerine katki saglamadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 4
katilimci da “katki sagladigini disiinmuyorum” seklinde goérus belirtmis fakat
herhangi bir agciklama yapmamistir. Buna gore uzaktan egitim seminerlerinin
kendilerine katki saglayip saglamadiklari konusunda 65 &6gretmenin
goruglerinden 12’ si olumlu iken, olumsuz goéruslerin sayisinin 63 oldugu
gorulmektedir.

8. “Okulunuzda gergeklestirilen Egitim Bilisim Agi (EBA) ve
Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) destekli mesleki gelisime yonelik
uzaktan egitim seminerlerinde kullanilan materyaller (internet
baglantisi, ses sistemi vs.) ve uygulama yontemi (diiz anlatim, ppt
sunusu vs.) hakkindaki duslinceleriniz nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplarin analizine bakildiginda kullanilan materyaller ile ilgili olarak 14
katilimci bilgisayar, ses sistemi ve internet baglantisinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Ancak, gunumuz teknolojisi dikkate alindiginda yetersiz ve tek
tarafli olmasi (f=25), gorsel - isitsel materyallerin 6gretmeni pasif birakmasi
ve ilgiyi azaltmasi (f=13), ihtiyaglari karsilamada yeterli ve ilgi cekici
olmamasi (f=7), ses duzeninin kalabalik ortamda yetersiz kalmasi (f=6) gibi
nedenlerden dolayl katiimcilar olumsuz goérus belirtmislerdir. Uygulama
yontemi ile ilgili olarak verilen cevaplarin analizine bakildiginda ise
katilimcilar e-konferans sistemiyle ayni anda ¢ok kisiye ulasiimasinin etkili
(f=3) oldugunu belirtmiglerdir. 3 katilimci “etkili oldugunu dustntuyorum”
seklinde goérus belirtmis fakat herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Ancak,
uzaktan egitim yonteminin ogretmeni dinleyici hale getirmesi ve ilgisini
azaltmasi (f=26), uygulamanin eksikliklere sahip olmasi ve amacina
ulasmamasi (f=14), uygulamali 6grenmeye olanak vermemesi (f=10) gibi

nedenlerden dolay! katilimcilar olumsuz gorug belirtmiglerdir. 9 katilimci ise
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“etkili oldugunu dusunmuyorum” seklinde gorus belirtmis fakat herhangi bir
acgiklamada bulunmamisgtir.

Buna gore, mesleki gelisim seminerlerinde uygulanan uzaktan egitim
yonteminin olumlu bir yontem oldugunu duastnen katihmci sayisinin 6, bu
yontemin olumsuz oldugunu disunen ogretmen sayisinin ise 59 oldugu
gorulmektedir.

9. “Mesleki Gelisim Egitimi Seminerleri sirasinda verilmesini
istediginiz egitimler nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarin analizine
bakildiginda o6gretmenlerin sinif ve brans bazinda ihtiya¢g duydugu mesleki
seminerleri farklihk gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin ihtiyag duydugu
mesleki gelisim seminerleri degerlendirildiginde bu editimler sirasiyla etkili
iletisim ve empati (f=7), farkli 6gretim yéntem-teknikleri ve alanla ilgili yeni
gelismeler (f=6), 6zel cocuklara (otizm, isitme engelli, hiperaktif) yonelik
egitimler (f=6), sinif yonetimi ve disiplin (f=4), sorunlarla basa ¢ikabilme (f=4),
haklarimiz, degisen egitim sistemi ve yonetmelikler (2), ailelerin egitimdeki
rold, veli egitimi (f=1) seklindedir. Arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin
ihtiyag duydugu mesleki gelisim seminerleri degerlendirildiginde, bu egitimler
siraslyla; ¢aga uygun yontem ve teknikler, egitimde yenilikler (f=21), sinif
yonetimi ve disiplin (f=14), branslara yonelik egitimde teknolojik (akilli tahta
kullanimi, laboratuar egitimi, bilgisayar destekli etkili sunum teknikleri vb.)
gelismeler (f=10), ergen psikolojisi (f=7), iletisim, empati ve beden dili (f=7),
moral- motivasyon, stresle bas edebilme, 6fke kontroll ve sabir egitimi (f=5),
basariyi arttirma yollari érnek olaylar (f=4), rehberlik, 6zel ¢ocuklara (otizm,
isitme engeli, hiperaktivite vb.) yonelik egitimler (f=3), drama (f=3) ,
haklarimiz (f=3), degisen egitim sistemi ve yonetmelikler (f=3), hitabet ve

diksiyon (f=3), proje hazirlama teknikleri (f=2) seklindedir.

4.2. NICEL BULGULAR

Bu bdélimde; arastirmada kullanilan “Mesleki Gelisim Seminer
Gahsmalarini Degerlendirme Envanteri” ile ilgili elde edilen verilere ve bu

verilere iligkin bulgulara yer verilmigtir.
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4.2.1. Demografik Bilgilere iligkin Bulgu ve Yorumlar
“‘Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri”
anketinin ilk béluminde yer alan katiimcilara ait demografik bilgilere iliskin

bulgular ve bu degiskenlere ait sayilar ve yuzde degerleri Tablo 8 de

verilmigtir.
Tablo 8 Demografik Bilgilere iliskin Bulgular
KiSISEL BILGILER KATEGORILER N %
A Kadin 259 56.4
CINSIYET Erkek 200 43.6
. Evli 301 65.6
MEDENTHAL Bekar 158 34.4
. Yonetici 57 12.4
GOREV Ogretmen 402 87.6
Sinif Ogretmeni 166 36.2
ALAN Brans Ogretmeni 272 59.3
Okul Oncesi 21 4.6
20-30 yas 162 35.3
31-40 yas 195 42.5
YAS GRUBU 41-50 yas 67 14.6
51 ve Uzeri 35 7.6
On Lisans 17 3.7
EGITIM DUZEYi Lisans 399 86.9
Yuksek Lisans 43 9.4
1-5 yil 122 26.6
6-10 yil 127 27.7
HIZMET YILI 11-15 yil 103 22.4
16-20 yil 55 12.0
21 ve Uzeri 52 11.3

Tabloda, 459 dgretmenin cinsiyetlerine iliskin sayisal veriler verilmigtir.
Tablodan vyararlanilarak, bayan o6gretmen sayisinin 259 (%56.4), erkek
O0gretmen sayisinin ise 200 (% 43.6) oldugu goriulmektedir. Ayrica
arastirmaya katilan toplam 459 6gretmenin medeni hallerine iliskin sayisal
veriler verilmigtir. Tablodan yararlanilarak, evli 6gretmen sayisinin 301
(%65.6), bekar 6gretmen sayisinin ise 158 (% 34.4) oldugu gorulmektedir.

Tablodan yararlanilarak, yonetici olarak gorev yapan katilimcilarin
sayisinin 57 (%12.4), 6gretmen olarak gorev yapan katilimcilarin sayisinin

ise 402 (% 87.6) oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin alanlarina iligkin
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veriler incelendiginde sinif o6gretmeni olarak gorev yapan katilimcilarin
sayisinin 166 (%36.2), brans o6gretmeni olarak gorev yapan katihmcilarin
sayisinin 272 (% 59.3), okul oncesi 6gretmeni olarak gdrev yapan
katilimcilarin sayisinin ise 21 (%4.6) oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin
yas grubuna iliskin sayisal veriler incelendiginde 20-30 yas araliginda 162
(%35.3), 31-40 yas araliginda 195 (% 42.5), 41-50 yas araliginda 67 (14.6),
51 ve Uzeri yas araliginda bulunan katilimcilarin sayisinin ise 35 (%7.6)
oldugu gorulmektedir. Ogretmenlerin en son mezun oldugu egitim dizeyine
iliskin sayisal veriler incelendiginde, 6n lisans mezunu olarak gbrev yapan
katilimcilarin sayisinin 17 (%3.7), lisans mezunu olarak gorev yapan
katilimcilarin sayisinin 399 (% 86.9), yuksek lisans mezunu olarak gorev
yapan katihmcilarinin sayisinin ise 43 (%9.4) oldugu goérilmektedir. Doktora
mezunu olarak gorev yapan katiimci bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
hizmet yilina iligkin sayisal veriler incelendiginde, hizmet yilh 1-5 yil olan 122
(%26.6), 6-10 yil olan 127 (%27.7), 11-15 yil olan 103 (%22.4), 21 yil ve Uzeri

olan katilimcilarin sayisinin ise 52 (%11.3) oldugu goértlmektedir.

4.2.2. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarina Yénelik Ogretmen
Goriislerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin bu bolimunde mesleki gelisim seminer calismalarinin
amaca uygunlugu, ¢alismalarin igerik olarak uygunlugu, c¢alismalarin sureg¢
agisindan uygunlugu, calismalarda goérevlendirilen 6greticilerin uygunlugu,
calismalarda uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu, ¢caligmalarin ortam
ve teknik altyapi bakimindan uygunlugu, calismalarin 6gretmen ihtiyaclari
acisindan uygunlugu ve calisma sonugclarinin amaca uygunlugu boyutlarina

iligkin bulgulara yer verilmigtir.

4.2.2.1. Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarinin Amaca Uygunluguna
iligkin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki gelisim seminer ¢aligmalarinin amaca uygunlugu boyutunda
ogretmenlere 6 soru sorulmustur. Bu boyutta yer alan sorulara verilen

cevaplara iligkin bulgular Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9: Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Amaca Uygunluguna iliskin

Bulgular

MESLEKI GELISIM

KATILMA DURUMU

. 25 § & £ <&
SEMINER CALISMALARININ X 5 5 N 2 g 2
AMACA UYGUNLUGU ILE = E’ E’ & S g S
ILGILI IFADELER 8= = S = =
X T © N~z N (R
4 4
Okulunuzda uygulanan 82 120 79 152 26
mesleki gelisim c¢alismalari,
mesleki yenilikler konusunda
bilgi edinmeyi saglar. % 179 26.1 172 331 5.7
Okulunuzda uygulanan
mesleki gelisim c¢aligmalari N 64 156 71 146 22
mesleki yeterlilige dair
ek§iklerin tamamlanmasini oy, 139 340 155 31.8 4.8
saglar.
Okulunuzda uygulanan 16 92 76 160 115
mesleki gelisim calismalari
formalite olarak
Okulunuzda uygulanan 69 139 80 141 30
mesleki gelisim c¢alismalari,
okulunuzdaki egitim-6gretimin
etkililigini ve verimliligini artinr. % 15.0 303 174 30.7 6.5
Okulunuzda uygulanan
mesleki gelisim c¢alismalari, N 72 138 76 144 29
ogretmenlik meslegine dair
farkh -~ bakis aglarinn o, 157 301 166 314 6.3
kazanilmasini saglar.
Okulunuzda uygulanan 76 140 77 143 23
mesleki gelisim c¢alismalari,
ogretmenlerin mesleki
% 16.6 305 16.8 31.2 5.0

yeterlilik kazanmasini saglar.

Tabloya gore arastirmaya katilan bireylerden “okulunuzda uygulanan

mesleki gelisim calismalari, mesleki yenilikler konusunda bilgi edinmeyi
saglar” ifadesine 82 (%17.9) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 120 (%26.1) kisi
“katilmiyorum”, 79 (%17.2) kisi “kararsizim”, 152 (%33.1) kisi “katiliyorum”,

26 (%5.7) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermigtir.
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“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galigmalari mesleki yeterlilige
dair eksiklerin tamamlanmasini saglar” ifadesine 64 (%13.9) kisi “kesinlikle
katilmiyorum”, 156 (%34.0) kisi “katilmiyorum”, 71 (%15.5) kisi “kararsizim”,
146 (%31.8) kisi “katihyorum”, 22 (%4.8) kisi ise “kesinlikle katiliyorum”
cevabini vermigtir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari formalite olarak
gerceklesmektedir’ ifadesine 16 (%3.5) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 92
(%20.0) kisi “katilmiyorum”, 76 (%16.6) kisi “kararsizim”, 160 (%34.9) kisi
“katihyorum”, 115 (%25.1) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim c¢alismalari, okulunuzdaki
egitim-6gretimin etkililigini ve verimliligini artirir” ifadesine 69 (%15.0) kisi
“‘kesinlikle katilmiyorum”, 139 (%30.3) kisi “katilmiyorum”, 80 (%17.4) kKisi
‘kararsizim”, 141 (%30.7) kisi “katihyorum”, 30 (%6.5) kisi ise “kesinlikle
katiliyorum” cevabini vermistir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari, 6gretmenlik
mesledine dair farkh bakis acilarinin kazanilmasini saglar’ ifadesine 72
(%15.7) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 138 (%30.1) kisi “katilmiyorum”, 76
(%16.6) kisi “kararsizim”, 144 (%31.4) kisi “katiliyorum”, 29 (%6.3) kisi ise
“kesinlikle katilyorum” cevabini vermigtir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari, 6gretmenlerin
mesleki yeterlilik kazanmasini saglar’ ifadesine 76 (%16.6) kisi “kesinlikle
katilmiyorum”, 140 (%30.5) kisi “katilmiyorum”, 77 (%16.8) kisi “kararsizim”,
143 (%31.2) kisi “katihyorum”, 23 (%5.0) kisi ise “kesinlikle katiliyorum”
cevabini vermigtir.

Bu sonuglara goére, arastirmaya katilan o6gretmenler, okullarda
uygulanan mesleki gelisim seminer calismalarinin amaca uygunlugu

konusunda; ¢alismalarin “kismen” amaca uygun oldugunu dusinmektedirler.
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4.2.2.2.Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin igerik Olarak
Uygunluguna iligskin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki gelisim seminer c¢alismalarinin igerik olarak uygunlugu
boyutunda ogretmenlere 7 soru sorulmustur. Bu boyutta yer alan sorulara
verilen cevaplara iligkin bulgular Tablo 10’ da verilmigtir.

Tablo 10: Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin icerik Olarak Uygunlugu
Boyutuna lliskin Bulgular

KATILMA DURUMU

MESLEKI GELIiSIiM S_EMiNER ° g g e = - €
CALISMALARININ ICERIK X 5 5 N 2 GE) 2
OLARAK UYGUNLUGU iLE == = & g 3

ILGILI IFADELER $E E£E g = &=
X g © Nz N -8
X X

Mesleki gelisim calismalarinin N 71 187 96 99 6

icerigi  kapsamli  ve tatmin

edicidir. % 15,5 40.7 209 216 1.3

: - N 67 184 88 112 8
Mesleki gelisim c¢aligsmalarinin

igerigi verimlidir. % 146 401 192 244 17

: - N 78 185 91 96 9
Mesleki gelisim c¢alismalarinin

igerigi ilgi cekicidir. % 170 403 198 209 20

: - N 58 143 104 140 14
Mesleki gelisim c¢alismalar

guncel konular igerir. % 126 31.2 227 305 31

Mesleki gelisim ¢alismalari N 62 162 97 116 22

icerikleri,  egitimin  kalitesini

arttiracak niteliktedir. % 13.5 353 211 253 4.8
!\/Ies_lekll gelisim N gallsmala_rl N 87 188 82 95 7
icerikleri, ogretmenlerin

yasadiklari sorunlara ¢dzim

olabilecek niteliktedir. % 190 410 179 207 15

Mesleki — gelisim — calisma " g5 184 g4 85 17
icerikleri, ogretmen ihtiyaclarn

dikkate alinarak

hazirlanmamaktadir. % 19.2 40.1 18.3 187 3.7

Tabloya gore arastrmaya katilan bireylerden “mesleki gelisim

calismalarinin igerigi kapsamli ve tatmin edicidir’ ifadesine 71 (%15.5) kigi
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“‘kesinlikle katilmiyorum”, 187 (%40.7) kisi “katilmiyorum”, 96 (%20.9) kisi
‘kararsizim”, 99 (%21.6) kisi “katiiyorum”, 6 (%1.3) kisi ise “kesinlikle
katiliyorum” cevabini vermistir.

“‘Mesleki gelisim ¢alismalarinin igerigi verimlidir’ ifadesine 67 (%14.6)
kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 184 (%40.1) kisi “katilmiyorum”, 88 (%19.2) kisi
‘kararsizim”, 112 (%24.4) kisi “katiliyorum”, 8 (%1.7) kisi ise “kesinlikle
katiliyorum” cevabini vermistir.

“Mesleki gelisim calismalarinin icerigi ilgi cekicidir’ ifadesine 78
(%17.0) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 185 (%40.3) kisi “katilmiyorum”, 91
(%19.8) kisi “kararsizim”, 96 (%20.9) kisi “katiliyorum”, 9 (%2.0) kisi ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Mesleki gelisim galismalari glincel konular icerir” ifadesine 58 (%12.6)
kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 143 (%31.2) kisi “katiimiyorum”, 104 (%22.7)
kisi “kararsizim”, 140 (%30.5) kisi “katiliyorum”, 14 (%3.1) kisi ise “kesinlikle
katiliyorum” cevabini vermistir.

“Mesleki gelisim calismalari icerikleri, egitimin kalitesini arttiracak
niteliktedir” ifadesine 62 (%13.5) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 162 (%35.3)
kisi “katilmiyorum”, 97 (%21.1) kisi “kararsizm”, 116 (%25.3) Kigi
“katihyorum”, 22 (%4.8) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“‘Mesleki gelisim calismalari icerikleri, ogretmenlerin yasadiklari
sorunlara ¢6zum olabilecek niteliktedir” ifadesine 87 (%19.0) kisi “kesinlikle
katilmiyorum”, 188 (%41.0) kisi “katiimiyorum”, 82 (%17.9) kisi “kararsizim”,
95 (%20.7) kisi “katihyorum”, 7 (%21.5) kisi ise “kesinlikle katiliyorum”
cevabini vermigtir.

“‘Mesleki gelisim c¢alisma igerikleri, ogretmen ihtiyaglari dikkate
alinarak hazirlanmamaktadir” ifadesine 88 (%19.2) kisi “kesinlikle
katilmiyorum”, 184 (%40.1) kisi “katiimiyorum”, 84 (%18.3) kisi “kararsizim”,
86 (%18.7) kisi “katiiyorum”, 17 (%3.7) kisi ise “kesinlikle katiliyorum”

cevabini vermistir.
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4.2.2.3. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Sure¢ Agisindan

Uygunluguna iligskin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki gelisim seminer calismalarinin sure¢ agisindan uygunlugu

boyutunda ogretmenlere 8 soru sorulmustur. Bu boyutta yer alan sorulara

verilen cevaplara iligkin bulgular Tablo 11’ de verilmigtir.

Tablo 11: Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Sire¢ Agisindan

Uygunlugu Boyutuna lligkin Bulgular

. . . KATILMA DURUMU
MESLEKI GELISIM SEMINER

CALISMALARININ SUREC o 5 § £ E ¢ E
= X O o N = -t
ACISINDAN UYGUNLUGU c E‘ E‘ 2 S % =4
Y T 0 © = g =
v = = = b= -
ILE ILGILI IFADELER v B = S 8 8 8
N4 N4
Mesleki gelisim calismalari N 33 96 91 199 40
katilimcilar agisindan uygun % _ 209 19.8 434 37
zamanlarda yapilir.
Mesleki gelisim calismalarinin N 52 148 104 105 50
yapilmasi zaman kaybidir. % 11.3 322 227 229 10.9
Mesleki gelisim calismalarina, N 12 58 75 217 97
zorunlu volmaS| sebebiyle % 26 126 163 473 211
katilim saglanmaktadir.
Okyl.unuzda uygulanan mes!eki N 24 68 114 204 49
gelisim calismalarinin  verimli
yurutilmesi - konusunda  okul oy 55 148 248 444 107
idaresi gereken tedbirleri alir.
Okulunuzda uygulanan mesleki N 20 105 103 136 95
gelisim galismalari sikicidir. % 4.4 229 224 29.6 20.7
Ogretmenler, mesleki gelisim N 48 104 81 177 49
gftlfr::s:at;'rk ::Jr;zsz'”ce oM = 105 227 176 386 107
Ogretmenler, mesleki gelisim N 80 183 103 85 8
calismalarini ilgiyle takip eder. % 174 399 224 185 1.7
Okulunuzda uygulanan mesleki N 66 150 93 134 16
gelisim c¢alismalari slrecinde
egitim  konulari  ile ilgili
Ogretmenler arasinda tartisma o 144 327 203 292 3.5

ortami agilir.
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Tabloya gore arastrmaya katllan bireylerden “mesleki gelisim
calismalari katihmcilar agisindan uygun zamanlarda yapilir’ ifadesine 33
(%7.2) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 96 (%20.9) kisi “katiimiyorum”, 91
(%19.8) kisi “kararsizim”, 199 (%43.4) kisi “katiliyorum”, 40 (%8.7) kisi ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“‘Mesleki gelisim calismalarinin yapilmasi zaman kaybidir” ifadesine
52 (%11.3) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 148 (%32.2) kisi “katilmiyorum”, 104
(%22.7) kisi “kararsizim”, 105 (%22.9) kisi “katilyorum”, 50 (%10.9) kisi ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“‘Mesleki gelisim c¢alismalarina, zorunlu olmasi sebebiyle katilim
saglanmaktadir’ ifadesine 12 (%2.6) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 58 (%12.6)
kisi “katilmiyorum”, 75 (%16.3) kisi “kararsizim”, 217 (%47.3) kisi
“katiliyorum”, 97 (%21.1) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“‘Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalarinin  verimli
yurutilmesi konusunda okul idaresi gereken tedbirleri alir’ ifadesine 24
(%5.2) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 68 (%14.8) kisi “katiimiyorum”, 114
(%24.8) kisi “kararsizim”, 204 (%44.4) kisi “katihyorum”, 49 (%10.7) kisi ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalari sikicidir” ifadesine
20 (%4.4) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 105 (%22.9) kisi “katilmiyorum”, 103
(%22.4) kisi “kararsizim”, 136 (%29.6) kisi “katilyorum”, 95 (%20.7) kisi ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Ogretmenler, mesleki gelisim calismalari siresince egitim ortamini
terk etmez” ifadesine 48 (%10.5) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 104 (%22.7)
kisi “katilmiyorum”, 81 (%17.6) kisi “kararsizm”, 177 (%38.6) Kigi
“katiliyorum”, 49 (%10.7) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Ogretmenler, mesleki gelisim galismalarini ilgiyle takip eder” ifadesine
80 (%17.4) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 183 (%39.9) kisi “katiimiyorum”, 103
(%22.4) kisi “kararsizim”, 85 (%18.5) kisi “katiliyorum”, 8 (%1.7) kisi ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari surecinde egitim

konulari ile ilgili 6gretmenler arasinda tartisma ortami acgilir’ ifadesine 66
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(%14.4) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 150 (%32.7) kisi “katilmiyorum”, 93
(%20.3) kisi “kararsizim”, 134 (%29.2) kisi “katiiyorum”, 16 (%3.5) kisi ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

Bu sonuglara goére, arastirmaya katilan ogretmenler, okullarda
uygulanan mesleki gelisim seminer ¢calismalarinin sureg agisindan uygunlugu

konusunda; surecin “kismen” uygun gergeklestigini dugsinmektedirler.

4.2.2.4. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinda Gorevlendirilen
Ogreticilerin Uygunluguna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki gelisim seminer calismalarinda goérevlendirilen o6greticilerin
uygunlugu boyutunda o6gretmenlere 3 soru sorulmustur. Bu boyutta yer alan
sorulara verilen cevaplara iliskin bulgular Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12: Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinda Gorevlendirilen
Ogreticilerin Uygunlugu Boyutuna lliskin Bulgular

MESLEKI GELiSIM SEMINER KATILMA DURUMU

CALISMALARINDA

. g E E
GOREVLENDIRILEN 22 2 E S o S
OGRETICILERIN 2% % @& ¢ §¢g
UYGUNLUGU iLE iLGILI 2 E E © = E =
- ¥ 5§ ® 9 S £ 3
IFADELER NN X X

Mesleki gelisim galismalarinda

N 64 130 125 124 16

gorevlendirilen ogreticiler,

alaninda uzman Kkisilerden
% 139 283 272 27.0 3.5

segilir.

Mesleki gelisim galismalarinda
N 58 144 144 101 12

gorevlendirilen ogreticilerin

iletigim becerileri ust

. _ % 126 314 314 220 2.6
duzeydedir.

Mesleki gelisim galismalarinda 44 127 143 126 19

gorevlendirilen ogreticiler,

konularina hakimdir. % 96 277 312 275 4.1
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Tabloya gore arastrmaya katllan bireylerden “mesleki gelisim
calismalarinda gorevlendirilen ogreticiler, alaninda uzman kigilerden segilir”
ifadesine 64 (%13.9) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 130 (%28.3) Kkisi
“katilmiyorum”, 125 (%27.2) kisi “kararsizim”, 124 (%27.0) kisi “katiliyorum”,
16 (%3,5) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“‘Mesleki gelisim calismalarinda gorevlendirilen oOgreticilerin iletisim
becerileri Ust dizeydedir” ifadesine 58 (%12.6) kisi “kesinlikle katiimiyorum?”,
144 (%31.4) kisi “katilmiyorum”, 144 (%31.4) kisi “kararsizim”, 101 (%22.0)
kisi “katiliyorum”, 12 (%2.6) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermisgtir.

“‘Mesleki gelisim calismalarinda gorevlendirilen 6greticiler, konularina
hakimdir’ ifadesine 44 (%9.6) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 127 (%27.7) kisi
“‘katilmiyorum”, 143 (%31.2) kisi “kararsizim”, 126 (%27.5) kisi “katiliyorum”,
19 (%4.1) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

Bu sonuglara goére, arastirmaya katilan o6gretmenler, okullarda
uygulanan mesleki gelisim seminer calismalarinda go6reviendirilen
Ogreticilerin uygunlugu konusunda; dgreticilerin “kismen” uygun oldugunu
dustunmektedirler.

4.2.25. Mesleki Geligsim Seminer Caligmalarinda Uygulanan Yontem
ve Tekniklerin Uygunluguna iliskin Bulgu ve Yorumlar

ilkokul ve ortaokullarda gdérev yapan ogretmenlerin mesleki gelisim
seminer galismalarina yonelik goéruslerini belirlemek amaci ile hazirlanan
Olcegin, mesleki gelisim seminer calismalarinda uygulanan yodntem ve
tekniklerin uygunlugu boyutunda ogretmenlere 2 soru sorulmustur. Bu
boyutta yer alan sorulara verilen cevaplara iliskin bulgular Tablo 13’ te

verilmistir.
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Tablo 13: Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarinda Uygulanan Yontem ve
Tekniklerin Uygunlugu Boyutuna lligkin Bulgular

KATILMA DURUMU

MESLEKIi GELiSiM SEMINER

CALISMALARINDA o 5 £ £ e c €
UYGULANAN YONTEM VE =95 ¢ N S £ 5
TEKNIKLERIN UYGUNLUGU % E E & z g =

ILE iLGILI IFADELER ¢ = = 8 S &3

X X
Mesleki gelisim calismalarinin 94 144 120 75 26
uzaktan egitim yontemi ile
% 205 314 261 163 57

yapiimasi verimlidir.

Mesleki gelisim galigmalarinda 147 189 63 44 16

diz anlatim yonteminin

uygulanmasi verimlidir. % 32.0 412 137 9.6 3.5

Tabloya gore, arastirmaya katillan bireylerden “Mesleki geligsim
calismalarinin uzaktan egitim yontemi ile yapiimasi verimlidir’ ifadesine 94
(%20.5) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 144 (%31.4) kisi “katilmiyorum”, 120
(%26.1) kisi “kararsizim”, 75 (%16.3) kisi “katihyorum”, 26 (%5.7) kKisi ise
“kesinlikle katilyorum” cevabini vermigtir.

“‘Mesleki gelisim c¢alismalarinda duz anlatim yonteminin uygulanmasi
verimlidir” ifadesine 147 (%32.0) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 189 (%41.2)
kisi “katilmiyorum”, 63 (%13.7) kisi “kararsizim”, 44 (%9.6) kisi “katiliyorum”,
16 (%3.5) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

Bu sonuclara gore, arastirmaya katilan ogretmenler, mesleki gelisim
seminer galigmalarinda uygulanan yontem ve tekniklerin uygun olmadigini

dusunmektedirler.

4.2.2.6. Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarinin Ortam ve Teknik
Altyapi Bakimindan Uygunluguna iligkin Bulgu ve Yorumlar

Mesleki gelisim seminer c¢alismalarinin ortam ve teknik altyapi
bakimindan uygunlugu boyutunda 6gretmenlere 6 soru sorulmustur. Bu

boyutta yer alan sorulara verilen cevaplara iligkin bulgular Tablo 14’ te

verilmigtir.
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Tablo 14: Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Ortam ve Teknik Altyapi
Bakimindan Uygunlugu Boyutuna lligkin Bulgular

MESLEKIi GELISiM
SEMINER GALISMALARININ

KATILMA DURUMU

) S S
ORTAM VE TEKNIK 22 2 E 5 §5
ALTYAPI BAKIMINDAN = = > » g, % %
UYGUNLUGU ILE iLGILI g £ £ & = E =
i X © © ¥ N N
IFADELER v v
Okulunuzda uygulanan
N 55 134 79 167 24
mesleki gelisim c¢alismalari,
kaliteli bir ses sistemi ile
5 % 12.0 29.2 17.2 36.4 5.2
saglanir.
Okulunuzda uygulanan
_ o N 47 118 100 164 30
mesleki gelisim calismalari,
kesintisiz internet baglantisi ile
5 % 10.2 25.7 21.8 35.7 6.5
saglanir.
Okulunuzda UygU|anan N 48 110 107 162 32
mesleki gelisim calismalari,
net bir goruntu ile saglanir. % 105 240 233 353 7.0
Okulunuzda, mesleki gelisim
¢alismalarinin yapildigi ortam N 46 103 94 186 30
(oda, sinif, konferans salonu
vs.) seminerin verimli gegmesi %  10.0 224 205 405 6.5
bakimindan uygundur.
Okulunuzda mesleki gelisim
calismalarinin yapildigi N 46 96 89 193 35
ortamin 1sis1, galismalarin
verimli  gegmesi  agisindan o, 199 209 194 420 7.6
uygundur.
Okulunuzda uygulanan
N 27 75 90 213 54
mesleki gelisim g¢alismalari
kalabalik bir 6gretmen grubu
% 5.9 16.3 19.6 46.4 11.8

ile gerceklestirilir.
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Tabloya gore arastirmaya katilan bireylerden “okulunuzda uygulanan
mesleki gelisim ¢alismalari, kaliteli bir ses sistemi ile saglanir” ifadesine 55
(%12.0) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 134 (%29.2) kisi “katilmiyorum”, 79
(%17.2) kisi “kararsizim”, 167 (%36.4) kisi “katiliyorum”, 24 (%5.2) kisi ise
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari, kesintisiz internet
baglantisi ile saglanir” ifadesine 47 (%10.2) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 118
(%25.7) kisi “katilmiyorum”, 100 (%21.8) kisi “kararsizim”, 164 (%35.7) Kigsi
“katiliyorum”, 30 (%6.5) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalari, net bir gorunta ile
saglanir’ ifadesine 48 (%10.5) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 110 (%24.0) kisi
“katilmiyorum”, 107 (%23.3) kisi “kararsizim”, 162 (%35.3) kisi “katiliyorum”,
32 (%7.0) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermisgtir.

“Okulunuzda, mesleki gelisim calismalarinin yapildigi ortam (oda,
sinif, konferans salonu vs.) seminerin verimli gegmesi bakimindan uygundur”
ifadesine 46 (%10.0) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 103 (%22.4) Kigsi
“katilmiyorum”, 94 (%20.5) kisi “kararsizim”, 186 (%40.5) kisi “katiliyorum”,
30 (%6.5) kisi ise “kesinlikle katillyorum” cevabini vermisgtir.

“Okulunuzda mesleki gelisim c¢alismalarinin yapildigi ortamin 1sisi,
calismalarin verimli gegmesi agisindan uygundur” ifadesine 46 (%10.0) kisi
“‘kesinlikle katilmiyorum”, 96 (%20.9) kisi “katilmiyorum”, 89 (%19.4) kKisi
“‘kararsizim”, 193 (%42.0) kisi “katihyorum”, 35 (%7.6) kisi ise “kesinlikle
katilyorum” cevabini vermigtir.

“Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari kalabalik bir
ogretmen grubu ile gercgeklestirilir’ ifadesine 27 (%5.9) kisi “kesinlikle
katilmiyorum”, 75 (%16.3) kisi “katiimiyorum”, 90 (%19.6) kisi “kararsizim”,
213 (%46.4) kisi “katiliyorum”, 54 (%11.8) kisi ise “kesinlikle katiliyorum”
cevabini vermigtir.

Bu sonuglara gore, arastirmaya katilan 6gretmenler, mesleki gelisim
seminer ¢alismalarinin yapildigi ortamin ve teknik altyapinin “kismen” uygun

oldugunu dusunmektedirler
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4.2.2.7. Mesleki Gelisim Seminer Galismalarinin Ogretmen ihtiyaglar
Agisindan Uygunluguna iligkin Bulgu ve Yorumlar

ilkokul ve ortaokullarda gdérev yapan ogretmenlerin mesleki gelisim
seminer c¢alismalarina yonelik goruslerini belirlemek amaci ile hazirlanan
Olcegin, mesleki gelisim seminer c¢alismalarinin o6gretmen ihtiyaglari
agisindan uygunlugu boyutunda 6gretmenlere 4 soru sorulmustur. Bu boyutta
yer alan sorulara verilen cevaplara iliskin bulgular Tablo 15’ de verilmistir.

Tablo 15: Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Ogretmen Ihtiyaglari
Acisindan Uygunlugu Boyutuna lligkin Bulgular

. . . KATILMA DURUMU
MESLEKI GELISIM SEMINER

CALISMALARININ o § & £ £ ¢ E
OGRETMEN iHTIYAGLARI X S 9 N S £ 5
AGISINDAN UYGUNLUGU z E E © z g2

iLE ILGILI IFADELER ¢ = = S 8 &3

X X
Mesleki gelisim caligmalarina N 61 123 111 136 28
istekli bir sekilde katilirim. % 133 26.8 242 296 6.1

Mesleki gelisim calismalari, 67 155 118 106 13

ogretmen ihtiyaclarina cevap

verir. % 146 338 257 231 28

Mesleki gelisim calismalari, N 75 165 94 112 13

gerekli gudulenmeyi saglar. % 16.3 359 205 24.4 28

Mesleki gelisim calismalar 92 152 111 74 30
ogretmenlik meslegi icin gerekli

degildir. % 20.0 331 242 161 6.5

Tabloya goére arastirmaya katllan bireylerden “mesleki gelisim
calismalarina istekli bir sekilde katilirrm” ifadesine 61 (%13.3) kisi “kesinlikle
katilmiyorum”, 123 (%26.8) kisi “katiimiyorum”, 111 (%24.2) kisi “kararsizim”,
136 (%29.6) kisi “katiliyorum”, 28 (%6.1) kisi ise “kesinlikle katiliyorum”

cevabini vermistir.
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“‘Mesleki gelisim c¢alismalar, 6gdretmen ihtiyaglarina cevap verir”
ifadesine 67 (%14.6) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 155 (%33.8) Kkisi
“katilmiyorum”, 118 (%25.7) kisi “kararsizim”, 106 (%23.1) kisi “katiliyorum”,
13 (%2.8) kisi ise “kesinlikle katilliyorum” cevabini vermistir.

“Mesleki gelisim calismalari, gerekli gidulenmeyi saglar” ifadesine 75
(%16.3) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 165 (%35.9) kisi “katilmiyorum”, 94
(%20.5) kisi “kararsizim”, 112 (%24.4) kisi “katiliyorum”, 13 (%2.8) kisi ise
“kesinlikle katillyorum” cevabini vermistir.

“Mesleki gelisim g¢aligmalari 6gretmenlik meslegi icin gerekli degildir”
ifadesine 92 (%20.0) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 152 (%33.1) Kkisi
“katilmiyorum”, 111 (%24.2) kisi “kararsizim”, 74 (%16.1) kisi “katiliyorum”,
30 (%6.5) kisi ise “kesinlikle katillyorum” cevabini vermistir.

Bu sonuglara gore, arastirmaya katilan 6gretmenler mesleki gelisim
seminer calismalarinin 6gretmen ihtiyaglari agisindan uygunlugu ile ilgili
olarak; calismalarin  “kismen” 6gretmen ihtiyaclarini  karsiladigini

dusunmektedirler.

4.2.2.8. Mesleki Geligsim Seminer Calisma Sonug¢larinin Amaca

Uygunluguna iligskin Bulgu ve Yorumlar

ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ddretmenlerin mesleki gelisim
seminer c¢alismalarina yonelik goruslerini belirlemek amaci ile hazirlanan
Olgcegin, mesleki gelisim seminer g¢alisma sonuglarinin amaca uygunlugu
boyutunda 6gretmenlere 4 soru sorulmustur. Bu boyutta yer alan sorulara

verilen cevaplara iligkin bulgular Tablo 16’ da verilmigtir.
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Tablo 16: Mesleki Gelisim Seminer Calisma Sonuglarinin Amaca Uygunlugu

Boyutuna iligkin Bulgular

MESLEKIi GELiSiM SEMINER

KATILMA DURUMU

S £
CALISMA SONU(;L@RI!\IIN 2 g g E g o %
AMACA UYGUNLUGU ILE = = 2= n e % e
iLGILi IFADELER [ % % ;g E f—E“ E
Y X

Mesleki ~ gelisim  galismalar 69 173 111 92 14

genel olarak amacina uygun
olarak yapilmaktadir. % 15.0 37.7 242 20.0 3.1
Mesleki gelisim calismalari, 68 170 80 124 17

seminer  doneminin  verimli
gecirilmesini saglar. % 148 370 174 27.0 3.7
Mesleki ~ gelisim  calismalar 56 145 120 123 15

sonucunda alinmis olan
egitimler, uygulanabilirdir. % 122 316 261 268 3.3
Mesleki gelisim galisma 81 189 82 05 12

sonuglari ile ilgili, katilimcilara
geri bildirim verilir. % 176 412 179 20.7 2.6
Mesleki gelisim calismalarinda 63 145 95 134 22

alinmis olan egitimler,
katilimcilarin donanimini arttinr, 7 13.7 316 20.v 29.2 4.8
Mesleki ~ gelisim  calismalar 69 146 94 120 30

sonucunda, katilimcilarin ufku
genisler. % 150 318 205 26.1 6.5
Tabloya goére arastirmaya katllan bireylerden “mesleki gelisim

calismalari genel olarak amacina uygun olarak yapilmaktadir’ ifadesine 69
(%15.0) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 173 (%37.7) kisi “katilmiyorum”, 111
(%24.2) kisi “kararsizim”, 92 (%20.0) kisi “katihyorum”, 14 (%3.1) kisi ise

“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“‘Mesleki gelisim calismalari, seminer déneminin verimli gegirilmesini
saglar’ ifadesine 68 (%14.8) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 170 (%37.0) kisi
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“katilmiyorum”, 80 (%17.4) kisi “kararsizim”, 124 (%27.0) kigi “katiliyorum?,
17 (%3.7) kisi ise “kesinlikle katilliyorum” cevabini vermistir.

“‘Mesleki gelisim calismalari sonucunda alinmis olan egitimler,
uygulanabilirdir’ ifadesine 56 (%12.2) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 145
(%31.6) kisi “katilmiyorum”, 120 (%26.1) kisi “kararsizim”, 123 (%26.8) kigi
“katiliyorum”, 15 (%3.3) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Mesleki gelisim calisma sonuglari ile ilgili, katilimcilara geri bildirim
verilir’ ifadesine 81 (%17.6) kisi “kesinlikle katiimiyorum”, 189 (%41.2) kisi
“katilmiyorum”, 82 (%17.9) kisi “kararsizim”, 95 (%20.7) kisi “katiliyorum”, 12
(%2.6) kisi ise “kesinlikle katilyorum” cevabini vermigtir.

“Mesleki gelisim calismalarinda alinmis olan egitimler, katilimcilarin
donanimini arttirir’ ifadesine 63 (%13.7) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 145
(%31.6) kisi “katilmiyorum”, 95 (%20.7) kisi “kararsizim”, 134 (%29.2) kisi
“katiliyorum”, 22 (%4.8) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

“Mesleki gelisim calismalarinda alinmig olan egitimler, katilimcilarin
donanimini arttirir’ ifadesine 69 (%15.0) kisi “kesinlikle katilmiyorum”, 146
(%31.8) kisi “katilmiyorum”, 94 (%20.5) kisi “kararsizim”, 120 (%26.1) kisi
“katiliyorum”, 30 (%6.5) kisi ise “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir.

Bu sonuglara gore ogretmenler, mesleki gelisim seminer calisma
sonugclarinin amaca uygunlugu ile ilgili olarak; ¢alisma sonuglarinin “kismen”

amaca uygun oldugunu dastinmektedirler.

4.2.3. Gruplarin Mesleki Gelisim Seminer Calismalarina Yonelik
Gériigleri Arasindaki Farkhliklara iligkin Bulgu ve Yorumlar

Bu bdlimde; cinsiyet, medeni hal, gorev, alan, yas, egitim derecesi,
hizmet yih gibi degiskenlere gbre seminerlerin amaca uygunlugu (A),
seminerlerin igerik olarak uygunlugu (B), seminerlerin slre¢ agisindan
uygunlugu (C), seminerlerde gorevlendirilen o6greticilerin uygunlugu (D),
seminerlerde uygulanan ydntem ve tekniklerin uygunlugu (E), seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F), seminerlerin
ogretmen ihtiyacglari agisindan uygunlugu (G) ve seminer sonuglarinin amaca

uygunlugu (H) boyutlarina iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir.
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4.2.3.1. Cinsiyet Degigskenine Gore Mesleki Geligsim Seminer
Galismalarini Degerlendirme Envanterine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katiimcilarin cinsiyet degigkenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarini degerlendirme envanterine iliskin bulgu ve yorumlari Tablo 17’
de verilmistir. Envanterin alt faktorlerine iligkin elde edilen bulgular su
sekildedir:

Tablo 17: Cinsiyet Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanterine lligskin Bulgular
N X Ss sd T P

Kadin 259  16.59 6.19
A 457 0.47 0.64
Erkek 200 16.33 6.09

Kadin 259 18.14 6.67
B 457 0.26 0.8
Erkek 200 17.98 6.40

Kadin 259 22.92 5.14
C 457 0.55 0.58
Erkek 200 23.19 5.15

Kadin 259 8.40 2.82
D 457 0.3 0.76
Erkek 200 8.49 3.73

Kadin 259 4.47 1.85
E 457 243  0.02*
Erkek 200 4.92 2.02

Kadin 259 17.37 451
F 457 2.6 0.01~
Erkek 200 18.50 4.62

Kadin 259 11.51 3.34
G 457 0.6 0.54
Erkek 200 11.71 3.38

Kadin 259  15.87 5.89
H 457 0.95 0.34
Erkek 200 16.40 5.73

*p<0.05 seviyesinde anlamli

Mesleki gelisim seminer calismalarini degerlendirme envanterinin
seminerlerin amaca uygunlugu (A) alt faktériine gore kadinlarin ortalamasi
(x=16.59), erkeklerin ortalamasindan (x=16.33) daha yuksek ¢ikmigtir. Ancak
yapilan t testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamh fark

gorulmemistir (t457=0.47, p>0.05).
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Seminerlerin igerik olarak uygunlugu (B) alt faktorine goére de
kadinlarin ortalamasi (x=18.14), erkeklerin ortalamasindan (x=17.98) daha
yuksek cikmigtir. Yapilan t testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda
anlamli fark gértlmemistir (t45,=0.26, p>0.05).

Seminerlerin sure¢ agisindan uygunlugu (C) alt faktdérine gore
kadinlarin ortalamasi (x=22.92), erkeklerin ortalamasindan (x=23.19) daha
distk cikmistir. T testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli fark
gOrulmemistir (t45,=0.55, p>0.05).

Seminerlerde goérevilendirilen ogreticilerin uygunlugu (D) alt faktérine
gOre kadinlarin ortalamasi (x=8.40), erkeklerin ortalamasindan (x=8.49) daha
dusuk cikmistir. Ancak yapilan t testi sonucunda kadinlar ile erkekler
arasinda anlamli fark géralmemistir (t457=0.3, p>0.05).

Seminerlerde uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu (E) alt
faktorine gore kadinlarin ortalamasi (x=4.47), erkeklerin ortalamasindan
(x=4.92) daha dusuk ¢cikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda kadinlar ile
erkekler arasinda anlaml fark goralmustir (t457=2.43, p<0.05). Seminerlerde
uygulanan yontem ve tekniklerin uygunluguna yonelik kadin ve erkek algilari
arasinda farkin goézlemlendigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Seminer ¢alismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F) alt
faktorine goére kadinlarin ortalamasi (x=17.37), erkeklerin ortalamasindan
(x=18.50) daha dusuk ¢ikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda kadinlar ile
erkekler arasinda anlamli fark goralmustur (t457=2.6, p<0.05). Seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu 6nermesinde kadin
ve erkek algilarinin birbirinden farkh oldugu gézlemlenmektedir.

Seminerlerin  6gretmen ihtiyaclari agisindan uygunlugu (G) alt
faktorine gore kadinlarin ortalamasi (x=11.51), erkeklerin ortalamasindan
(x=11.71) daha dusuk ¢ikmistir. Ancak yapilan t testi sonucunda kadinlar ile
erkekler arasinda anlamli fark goralmemistir (t457=0.6, p>0.05).

Seminer sonuglarinin amaca uygunlugu (H) alt faktdérine goére
kadinlarin ortalamasi (x=15.87), erkeklerin ortalamasindan (x=16.40) daha
dusuk cikmistir. Ancak yapilan t testi sonucunda kadinlar ile erkekler
arasinda anlamli fark gérilmemistir (t457=0.95, p>0.05).
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4.2.3.2. Medeni Durum Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Galismalarini Degerlendirme Envanterine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katiimcilarin medeni durum degigkenlerine gore mesleki gelisim
seminer calismalarini degerlendirme envanterine iliskin bulgu ve yorumlari
Tablo 18’ de verilmigtir. Envanterin alt faktorlerine iliskin elde edilen bulgular
su sekildedir:

Tablo 18: Medeni Durum Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanterine lligskin Bulgular

N X Ss sd T P

Evli 301 16.21 6.27 457 1.31 0.19

Bekar 158 16.99 5.86
Evli 301 18.00 6.65 457 0.30 0.76

B Bekar 158 18.19 6.37
Evli 301 23.03 5.20 457 0.03 0.98

¢ Bekar 158 23.04 5.03
Evli 301 8.14 2.89 457 2.74 0.01*

b Bekar 158 9.01 3.77
Evli 301 4.68 1.97 457 0.27 0.79

E Bekar 158 4.63 1.87
Evli 301 17.49 4,77 457 243 0.02*

F Bekar 158 18.56 4.14
Evli 301 11.73 3.18 457 1.21 0.23

G Bekar 158 11.34 3.65
Evli 301 16.08 5.75 457 0.12 0.90

Bekar 158 16.15 5.98
*p<0.05 seviyesinde anlamli

Mesleki gelisim seminer c¢alismalarini degerlendirme envanterinin
seminerlerin amaca uygunlugu (A) alt faktériine gore evlilerin ortalamasi
(x=16.21), bekarlarin ortalamasindan (x=16.99) daha dusuk ¢ikmistir. Ancak
yapilan t testi sonucunda evliler ile bekéarlar arasinda anlamh fark
gorulmemistir (t457=1.31, p>0.05).

Seminerlerin igerik olarak uygunlugu (B) alt faktériine gére de evliler
ortalamasi (x=18.00), bekarlarin ortalamasindan (x=18.19) daha dusik
cikmistir. Yapilan t testi sonucunda evliler ile bekarlar arasinda anlaml fark

gOrulmemistir (t457=0.3, p>0.05).
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Seminerlerin sure¢ agisindan uygunlugu (C) alt faktorine gore evlilerin
ortalamasi (x=23.03), bekérlarin ortalamasindan (x=23.04) daha dusuk
cikmistir. T testi sonucunda evliler ile bekarlar arasinda anlamli fark
gOrulmemistir (t45,=0.03, p>0.05).

Seminerlerde gorevlendirilen ogreticilerin uygunlugu (D) alt faktorine
gore evlilerin ortalamasi (x=8.14), bekarlarin ortalamasindan (x=9.01) daha
dusuk ¢cikmigtir. Ayrica yapilan t testi sonucunda evliler ile bekarlar arasinda
anlamh fark goérilmuistir (t4s7=2.76, p<0.05). Ogreticilerin uygunlugu géz
onune alindiginda evliler ile bekarlar arasinda bekarlarin lehine anlaml farkin
ortaya ¢iktigi gérulmuastar.

Seminerlerde uygulanan yoéntem ve tekniklerin uygunlugu (E) alt
faktorine goére evlilerin ortalamasi (x=4.68), bekarlarin ortalamasindan
(x=4.63) daha yuksek c¢ikmistir. Ancak yapilan t testi sonucunda evliler ile
bekarlar arasinda anlamli fark géralmemistir (t457=0.27, p<0.05).

Seminer ¢alismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F) alt
faktorine gore evlilerin ortalamasi (x=17.49), bekarlarin ortalamasindan
(x=18.56) daha dusuk cikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda evliler ile
bekarlar arasinda anlamli fark gorulmustur (t457=2.43, p<0.05). Seminer
caligmalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu onermesinde evliler
ve bekarlarin algilarinin birbirinden farkh oldugu gézlemlenmektedir.

Seminerlerin  6gretmen ihtiyaclari agisindan uygunlugu (G) alt
faktorine gore evlilerin ortalamasi (x=11.73), bekarlarin ortalamasindan
(x=11.34) daha yuksek ¢cikmistir. Ancak yapilan t testi sonucunda evliler ile
bekéarlar arasinda anlamli fark goéralmemistir (t457=1.21, p>0.05).

Seminer sonuglarinin amaca uygunlugu(H) alt faktorine gore evlilerin
ortalamasi (x=16.08), bekarlarin ortalamasindan (x=16.15) daha dusik
citkmigtir. Ancak yapilan t testi sonucunda evliler ile bekarlar arasinda anlaml
fark gorilmemistir (t457=0.12, p>0.05).
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4.2.3.3. Gorev Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Galismalarini Degerlendirme Envanterine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katiimcilarin gorev degigkenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarini degerlendirme envanterine iliskin bulgu ve yorumlari Tablo 19’
da verilmigtir. Envanterin alt faktorlerine iliskin elde edilen bulgular su
sekildedir:

Tablo 19: Gorev Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini
Degerlendirme Envanterine lliskin Bulgular

N X Ss Sd T P
Yonetici 57 17.44 6.16 457 126 0.21

A Ogretmen 402 16.34  6.13

Yénetici 57 18.89  5.73 457  1.02 0.31
B Ogretmen 402 17.95 6.66

Yénetici 57 25.05 475 457 3.20 0.00*
¢ Ogretmen 402 2275 513

Yénetici 57 8.19 285 457 0.61 0.54
b Ogretmen 402 8.47 3.30

Yénetici 57 4.18 1.58 457  2.06 0.04*
E Ogretmen 402 4.74 1.97

Yénetici 57 19.28  3.93 457 251 0.01*
F Ogretmen 402 17.66  4.64

Yénetici 57 1249 3.15 457 216 0.03*
G Ogretmen 402 1147  3.37
H Yénetici 57 17.63  4.99 457 213 0.03*

Ogretmen 402 1588 5091
*p<0.05 seviyesinde anlamli

Mesleki gelisim seminer c¢alismalarini degerlendirme envanterinin
seminerlerin amaca uygunlugu (A) alt faktériine gore yoneticilerin ortalamasi
(x=17.44), ogretmenlerin ortalamasindan (x=16.34) daha yuksek cikmistir.
Yapilan t testi sonucunda yodnetici ile 6gretmenler arasinda anlamli fark
gorulmemistir (t457=1.26, p>0.05).

Seminerlerin igerik olarak uygunlugu (B) alt faktérine goére de
yoneticilerin ortalamasi (x=18.89), dgretmenlerin ortalamasindan (x=17.95)
daha ylUksek ¢ikmigtir. Yapilan t testi sonucunda ydneticiler ile 6gretmenler

arasinda anlamli fark gérilmemistir (t457=1.02, p>0.05).
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Seminerlerin sure¢ agisindan uygunlugu (C) alt faktdérine gore
yoneticilerin ortalamasi (x=25.05), 6gretmenlerin ortalamasindan (x=22.75)
daha yuksek cikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda yoneticiler ile
ogretmenler arasinda yoneticilerin lehine anlamli fark gérilmustar (t457=3.20,
p<0.05).

Seminerlerde gorevilendirilen ogreticilerin uygunlugu (D) alt faktorine
gbre yoneticilerin ortalamasi (x=8.19), 06gretmenlerin ortalamasindan
(x=8.47) daha dusuk cikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda evliler ile
bekarlar arasinda anlamli fark géralmemistir (t457=0.67, p>0.05).

Seminerlerde uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu (E) alt
faktorine  gbre  yoOneticilerin  ortalamasi  (x=4.18), 6gretmenlerin
ortalamasindan (x=4.74) daha dusuk cikmistir. Ayrica yapilan t testi
sonucunda yodnetici ile 6gretmenler arasinda 6gretmenler lehine anlaml fark
gOrulmustar (t45,=2.06, p<0.05).

Seminer ¢alismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F) alt
faktorine goére yoneticilerin  ortalamasi  (x=19.28), 06gretmenlerin
ortalamasindan (x=17.66) daha ylUksek cikmistir. Ayrica yapilan t testi
sonucunda yonetici ile ogretmenler arasinda anlamli fark goralmustar
(t457=2.51, p<0.05). Seminer galismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak
uygunlugu onermesinde yoOneticiler ve ogretmenlerin algilarinin birbirinden
farkh oldugu gézlemlenmektedir.

Seminerlerin  6gretmen ihtiyaclari agisindan uygunlugu (G) alt
faktorine gobre yoneticilerin  ortalamasi  (x=12.49), o6gretmenlerin
ortalamasindan (x=11.47) daha ylUksek cikmistir. Ayrica yapilan t testi
sonucunda yoneticiler ile o6gretmenler arasinda anlamh fark goralmustar
(t457=2.16, p<0.05).

Seminer sonuglarinin amaca uygunlugu (H) alt faktérine goére
yoneticilerin ortalamasi (x=17.63), 6gretmenlerin ortalamasindan (x=15.88)
daha yuksek c¢ikmistir. Ayrica yapilan t testi sonucunda yoneticiler ile

ogretmenler arasinda anlamli fark gordimustar (t45,=2.13, p<0.05).
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4.2.3.4. Mesleki

Galismalarini Degerlendirme Envanterine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Alan Degiskenlerine Gore Geligim  Seminer

Katilimcilarin alan degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarini degerlendirme envanterine iliskin bulgu ve yorumlari Tablo 20’
de verilmigtir. Envanterin alt faktorlerine iligkin elde edilen bulgular su
sekildedir:

Tablo 20: Alan Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini
Degerlendirme Envanterine lliskin Bulgular

Varyanvs Kareler S Kareler = P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi .100 2 .050 .01 .99
A Grup igi 17256.410 456 37.843
Toplam 17256.510 458
Gruplar Arasi 18.762 2 9.381 22 .80
B Grup igi 19631.007 456 43.050
Toplam 19649.769 458
Gruplar Arasi 54.679 2 27.340 1.03 .36
C Grup igi 12038.763 456 26.401
Toplam 12093.442 458
Gruplar Arasi 12.466 2 6.233 .59 .56
D Grup Igi 4814.514 456 10.558
Toplam 4826.980 458
Gruplar Arasi 14.364 2 7.182 193 .15
E Grup igi 1699.636 456 3.727
Toplam 1714.000 458
Gruplar Arasi 67.147 2 33.573 1.60 .20
F Grup igi 9569.206 456 20.985
Toplam 9636.353 458
Gruplar Arasi 4.886 2 2.443 22 .81
G Grup igi 5149.549 456 11.293
Toplam 5154.436 458
Gruplar Arasi 42.685 2 21.343 .63 .53
H Grup igi 15486.705 456 33.962
Toplam 15529.390 458

Tabloya gore mesleki gelisim seminer c¢alismalarini degerlendirme

envanteri alt faktdrlerinden seminerlerin amaca uygunlugu (A) (F=.01,

p>0.05),

seminerlerin

icerik olarak uygunlugu (B) (F=.22,

p>0.05),
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seminerlerin sure¢ agisindan uygunlugu (C) (F=1.03, p>0.05), seminerlerde
gorevlendirilen ogreticilerin uygunlugu (D) (F=.59, p>0.05), seminerlerde
uygulanan yéntem ve tekniklerin uygunlugu (E) (F=1.93, p>0.05), seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F) (F=1.60, p>0.05),
seminerlerin 6gretmen ihtiyaglari agisindan uygunlugu (G) (F=.22, p>0.05) ve
seminer sonuglarinin amaca uygunluguna gore (H) (F=.63, p>0.05) alan

degiskenleri arasinda anlamli fark goriimemistir.

4.2.35. Yas Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanterine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katilimcilarin yas degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarini degerlendirme envanterine iliskin bulgu ve yorumlari Tablo 21’
de verilmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 21: Yas Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini
Degerlendirme Envanterine lliskin Bulgular

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 193.40 3.0 64.47 1.72 0.16
A Grup igi 17063.11  455.0 37.50
Toplam 17257 458
Gruplar Arasi 275.19 3.0 91.73 2.15 0.09
B Grup igi 1937458  455.0 42.58
Toplam 19650 458
Gruplar Arasi 288.56 3.0 96.19 3.71 0.01*
C Grup gi 11804.88 455.0 25.94
Toplam 12093 458
Gruplar Arasi 23.44 3.0 7813 0.74 0.53
D Grup lgi 4803.54 455.0 10557
Toplam 4827 458
Gruplar Arasi 21.03 3.0 7.01 1.88 0.13
E Grup igi 1692.97 455.0 3.72
Toplam 1714 458
Gruplar Arasi 98.25 3.0 32.75 1.56 0.19
F Grup igi 9538.10 455.0 20.96
Toplam 9636 458
Gruplar Arasi 198.51 3.0 66.17 6.07 0.00*
G Grup igi 4955.93 455.0 10.89
Toplam 5154 458
Gruplar Arasi 291.44 3.0 97.15 2.90 0.03*
H Grup igi 15237.95 455.0 33.49
Toplam 15529 458

*p<0.05 seviyesinde anlaml
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Tabloya gore mesleki c¢alismalarn degerlendirme envanteri alt
faktorlerinden seminerlerin  amaca uygunlugu (A) (F=1.72, p>0.05),
seminerlerin igerik olarak uygunlugu (B) (F=2.15, p>0.05), seminerlerde
gorevlendirilen ogreticilerin uygunlugu (D) (F=0.74, p>0.05), seminerlerde
uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu (E) (F=1.88, p>0.05) ve seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunluguna gore (F) (F=1.56,
p>0.05), yas degiskenleri arasinda anlaml fark goérilmemistir. Ancak alt
faktorlerden seminerlerin slre¢ agisindan uygunlugu (C) (F=3.71, p<0.05),
seminerlerin 6gretmen ihtiyaglari agisindan uygunlugu (G) (F=6.07, p<0.05)
ve seminer sonuglarinin amaca uygunluguna gore (H) (F=2.90, p<0.05) yas

degiskenleri arasinda anlamh fark gortlmustir.

4.2.35.1. Yas Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanterinde Var Olan Anlamh Farkhiligin
Kaynagina iligskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 22’ de yas degiskenlerine gore mesleki gelisim seminer
calismalarini de@erlendirme envanteri alt faktérlerinde var olan anlamli
farkhligin kaynagina iliskin bulgu ve yorumlari verilmistir.

Tablo 22: Yas Degigkenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarini
Degerlendirme Envanterinde Var Olan Anlamli Farklihgin Kaynagina lliskin
Bulgular

Anlamh Fark

N X Ss - .
Degiskeni
20-30 (a) 162 22.36 5.51 a-c
31-40 (b) 195 22.92 4.75 a-d
C 41-50 (c) 67 23.85 5.01 b-d
51+ (d) 35 25.23 5.11
TOPLAM 459 23.04 5.14
20-30 (a) 162 11.05 3.46 a-c
31-40 (b) 195 11.44 3.23 a-d
G 41-50 (c) 67 12.64 3.26 b-d
51+ (d) 35 13.03 3.01
TOPLAM 459 11.59 3.35
20-30 (a) 162 15.51 6.07 a-c
31-40 (b) 195 15.84 5.62 a-d
H 41-50 (c) 67 17.31 5.35 b-d
51+ (d) 35 17.97 6.12

TOPLAM 459 16.10 5.82
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Tablo incelendiginde, seminerlerin sure¢ agisindan uygunlugu (C) alt
faktoriune gore 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 51 yas ve ustu ve 31-40 ile 51 yas
ve ustl gruplar arasinda anlamh fark goérilmustir. Yas arttikga alt faktér puan
ortalamasinin arttigi goérdimustir. Seminerlerin 6gretmen ihtiyaclari agisindan
uygunlugu (G) alt faktoriane gore 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 51 yas ve Ustu ve
31-40 ile 51 yas ve ustu gruplar arasinda anlamh fark gorulmustir. Yas
arttikga alt faktor puan ortalamasinin arttigi gérilmastir. Son olarak seminer
sonuglarinin amaca uygunlugu (H) alt faktériine gére 20-30 ile 41-50, 20-30
ile 51 yas ve Ustu ve 31-40 ile 51 yas ve Ustu gruplar arasinda anlaml fark

gOrulmustar.

4.2.3.6. En Son Mezun Olunan Egitim Derecesi Degiskenlerine Gore
Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanterine
iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katilimcilarin en son mezun olunan egitim derecesi degiskenlerine
gore mesleki gelisim seminer ¢alismalarini degerlendirme envanterine iliskin
bulgu ve yorumlari Tablo 23’ te verilmistir. Envanterin alt faktérlerine iligkin

elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 23: En Son Mezun Olunan Egitim Derecesi Degiskenlerine Gore
Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanterine lliskin
Bulgular

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P

Gruplar Arasi1  45.063 2 22.531 .59 .55
A Grup igi 17211.447 456 37.744

Toplam 17256.510 458

Gruplar Arasi1  72.516 2 36.258 .85 43
B Grup igi 19577.253 456 42.933

Toplam 19649.769 458

Gruplar Arasi1  141.573 2 70.786 2.70 .07
C Grup igi 11951.869 456 26.210

Toplam 12093.442 458

Gruplar Aras1  24.349 2 12.175 1.16 32
D Grup igi 4802.631 456 10.532

Toplam 4826.980 458

Gruplar Arasi 4.674 2 2.337 .62 .54
E Grup igi 1709.326 456 3.749

Toplam 1714.000 458

Gruplar Aras1  102.847 2 51.423 2.46 .09
F Grup igi 9533.506 456 20.907

Toplam 9636.353 458

Gruplar Arasi1  86.929 2 43.465 3.91  .02*
G Grup igi 5067.506 456 11.113

Toplam 5154.436 458

Gruplar Aras1  249.196 2 124.598 3.72  .03*
H Grup igi 15280.194 456 33.509

Toplam 15529.390 458
*p<0.05 seviyesinde anlamli

Tabloya gore mesleki gelisim seminer ¢alismalarini degerlendirme
envanteri alt faktorlerinden seminerlerin amaca uygunlugu (A) (F=.59,
p>0.05), seminerlerin igerik olarak uygunlugu (B) (F=.85, p>0.05),
seminerlerin sure¢ agisindan uygunlugu (C) (F=2.70, p>.05), seminerlerde
gorevlendirilen ogreticilerin uygunlugu (D) (F=1.16, p>0.05), seminerlerde
uygulanan ydntem ve tekniklerin uygunlugu (E) (F=.62, p>0.05) ve seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak uygunluguna gére (F) (F=2.46,
p>0.05), egitim dizeyi degdiskenleri arasinda anlamli fark gorGimemistir.
Ancak alt faktorlerden seminerlerin 6gretmen ihtiyacglari agisindan uygunlugu

(G) (F=3.91, p<0.05) ve seminer sonuglarinin amaca uygunluguna gore (H)
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(F=3.72, p<0.05) egitim duzeyi degiskenleri arasinda anlamli fark

gOrulmustar.

4.2.3.6.1. En Son Mezun Olunan Egitim Derecesi Degiskenlerine Gore
Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarini Degerlendirme Envanterinde Var
Olan Anlamh Farkliigin Kaynagina iliskin Bulgu ve Yorumlar

En son mezun olunan egitim derecesi degiskenlerine gore mesleki
gelisim seminer calismalarini degerlendirme envanteri alt faktorlerinde var
olan anlamli farklihgin kaynagina iliskin bulgu ve yorumlar Tablo 24’ te
verilmistir.

Tablo 24: En Son Mezun Olunan Egitim Derecesi Degiskenlerine Gore
Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanterinde Var
Olan Anlamli Farklihgin Kaynagina lliskin Bulgular

Anlamh Fark

N X Ss < -
Degiskeni
On Lisans (a) 17 12.59 2.43
G Lisans (b) 399 11.43 3.37
Lisansustu (c) 43 12.77 3.29 b-c
TOPLAM 459 11.59 3.35
On Lisans (a) 17 17.94 5.97
4 Lisans (b) 399 15.81 5.79
Lisansustu (c) 43 18.02 571 b-c
TOPLAM 459 16.10 5.82

Tablo incelendiginde, seminerlerin 6gretmen ihtiyaglari agisindan
uygunlugu (G) alt faktorine ve seminer sonuglarinin amaca uygunlugu (H) alt
faktorine gore egitim duzeyine goére lisan ile lisansusti gruplar arasinda

lisansustu gruplar lehine anlamli fark goéralmustar.

4.2.3.7. Hizmet Yih Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer

Galismalarini Degerlendirme Envanterine iligkin Bulgu ve Yorumlar
Katihmcilarin hizmet yili degigkenlerine gore mesleki gelisim seminer

calismalarini degerlendirme envanterine iligkin bulgu ve yorumlari Tablo 25’

te verilmigtir. Elde edilen bulgular su sekildedir:
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Tablo 25: Hizmet Yili Degiskenlerine Gore Mesleki Geligim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanterine lligkin Bulgular

Varyans Kareler Kareler P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar 502.277 4 125.569 3.40 .01*
Arasi

Grupici 16754.233 454 36.904

Toplam 17256.510 458

Gruplar ~ 153.720 4 38.430 .89 47
Arasi

Grupigi  19496.049 454 42.943

Toplam 19649.769 458

Gruplar 221.281 4 55.320 212 .08
Arasi

Grupigi 11872.162 454 26.150

Toplam 12093.442 458

Gruplar ~ 70.967 4 17.742 1.69 .15
Arasi

Grupici 4756.014 454 10.476

Toplam 4826.980 458

Gruplar ~ 29.300 4 7.325 1.97 .09
Arasi

Grupici 1684.700 454 3.711

Toplam 1714.000 458

Gruplar 156.071 4 39.018 1.87 .12
Arasi

Grupici 9480.282 454 20.882

Toplam 9636.353 458

Gruplar ~ 183.828 4 45.957 419 .00*
Arasi

Grupigi  4970.607 454 10.948

Toplam 5154.436 458

Gruplar 485.469 4 121.367 3.66 .01*
Arasi

Grupigi  15043.921 454 33.136

Toplam 15529.390 458

*p<0.05 seviyesinde anlamli

Tabloya gore mesleki gelisim seminer calismalarini degerlendirme
envanteri alt faktdrlerinden seminerlerin igerik olarak uygunlugu (B) (F=.89,
p>0.05), seminerlerin sure¢ agisindan uygunlugu (C) (F=2.12, p>0.05),

seminerlerde gorevlendirilen ogreticilerin uygunlugu (D) (F=1.69, p>0.05),
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seminerlerde uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu (E) (F=1.97,
p>0.05) ve seminer c¢alismalarinin ortam ve teknik altyapi olarak
uygunluguna gore (F) (F=1.87, p>0.05), hizmet yili dediskenleri arasinda
anlamli fark goértlmemistir. Ancak alt faktorlerden seminerlerin amaca
uygunlugu (A) (F=3.40, p<0.05), seminerlerin 6gretmen ihtiyaglar agisindan
uygunlugu (G) (F=4.19, p<0.05) ve seminer sonuglarinin amaca uygunluguna
gére (H) (F=3.66, p<0.05) hizmet yili degiskenleri arasinda anlamh fark

gorulmustar.

4.2.3.7.1. Hizmet Yih Degiskenlerine Gore Mesleki Gelisim Seminer
Caligmalarini Degerlendirme Envanterinde Var Olan Anlamh Farkhligin
Kaynagina iligkin Bulgu ve Yorumlar

Hizmet yili degigkenlerine gore mesleki gelisim seminer ¢alismalarini
degerlendirme envanteri alt faktdrlerinde var olan anlamh farkhligin
kaynagina iligkin bulgu ve yorumlar Tablo 26’ da verilmigtir.

Tablo 26: Hizmet Yili Degiskenlerine Goére Mesleki Gelisim Seminer
Calismalarini Degerlendirme Envanterinde Var Olan Anlamhi Farkliigin
Kaynagina lliskin Bulgular

Anlamh Fark

N X Ss < .
Degiskeni
0-5 (a) 122 17.29 5.99 a-b
6-10 (b) 127 15.28 6.25 b-e
A 11-15 (c) 103 15.92 5.56 c-e
16-20 (d) 55 16.6 6.72
21+ (e) 52 18.46 6.10
TOPLAM 459 16.48 6.14
0-5 (a) 122 11.46 3.55 a-e
6-10 (b) 127 11.01 3.28 b-d
G 11-15 (c) 103 11.46 3.14 b-e
16-20 (d) 55 12.07 3.49 c-e
21+ (e) 52 13.13 2.89
TOPLAM 459 11.59 3.35
0-5 (a) 122 16.48 6.07 a-b
6-10 (b) 127 14.96 5.81 a-e
Y 11-15 (c) 103 15.68 5.70 b-e
16-20 (d) 55 16.51 5.35 c-e
21+ (e) 52 18.40 5.38

TOPLAM 459 16.10 582
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Yapilan incelemeye gore seminerlerin amaca uygunlugu (A) alt
faktorune gore 0-5 ile 6-10, 6-10 ve 11-15 ile 21 yil ve sonrasi hizmet gruplari
arasinda anlamli fark gordlmustir. Seminerlerin  6gretmen ihtiyaglari
agisindan uygunlugu (G) alt faktériine gére 0-5, 6-10 ve 11-15 ile 21 ve
sonrasi gruplar arasinda, ayrica 6-10 ile 11-15 hizmet yillari arasinda anlamli
fark gorulmustur. Bu fark 21 ve sonrasi yas grubunun lehinedir. Son olarak
seminer sonuglarinin amaca uygunlugu (H) alt faktérine goére 0-5, 6-10 ve
11-15 ile 21 ve sonrasi gruplar arasinda, ayrica 0-5 ile 6-10 hizmet yillari

arasinda anlamli fark gérulmastur.

4.2.4. Mesleki Gelisim Seminer GCalismalarina Yénelik Ogretmen
Gériiglerine iligkin Bulgu ve Yorumlar

Yapilan arastirmada kullanilan olgegin aralik genisliginin, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1996) tarafindan gelistirilen forml ile
hesaplanmistir. Gelistirilen formulde aritmetik ortalama araliklari;

“1.00-1.80=Kesinlikle Katiimiyorum?”

“1.81-2.60=Katiimiyorum”

“2.61-3.40=Kararsizim”

“3.41-4.20=Katiliyorum”

“4.21-5.00=Tamamen Katiliyorum”

Seklindedir. Olgekteki puanlar; 1.00 ile 5.00 arasinda oldugundan,
puanlar 5.00’e yaklastikga diizey yuksek, 1.00’e yaklastik¢a ise dusuk oldugu
kabul edilmistir. Ogretmen géruslerine iliskin bulgular Tablo 27’de verilmigtir.

Tablo 27: Mesleki Geligim Seminer Calismalarina Yonelik Ogretmen
Goruslerine lligkin Bulgular

Madde En __En
Boyutlar Sayisi(k) Disuk Yuksek X Ss x/K
Puan Puan
A 6.0 6.0 30 16.48 6.14 2.74
B 7.0 7.0 35 18.07 6.55 2.58
C 8.0 8.0 40 23.03 5.14 2.87
D 3.0 3.0 15 8.44 3.25 2.81
E 2.0 2.0 10 4.67 1.93 2.33
F 6.0 6.0 30 17.86 4.59 2.97
G 4.0 4.0 20 11.60 3.35 2.9
H 6.0 6.0 30 16.10 5.82 2.68
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Tablo 27 incelendiginde; gore katilimcilarin, envanterin alt faktorlerden
seminerlerin icerik olarak uygunlugu (B) ve seminerlerde uygulanan yontem
ve tekniklerin uygunlugu (E) “1.81-2.60=Katiimiyorum”, dizeyinde,
seminerlerin amaca uygunlugu (A), slre¢ acisindan uygunlugu (C),
seminerlerde gorevlendirilen ogreticilerin uygunlugu (D), caligmalarin ortam
ve teknik altyapi olarak uygunlugu (F), seminerlerin 0gretmen ihtiyaclari
agisindan uygunlugu (G) ve seminer sonuglarinin amaca uygunlugu (H) ise

“2.61-3.40=Kararsizim” duzeyinde yorumladiklari gérilmustar.
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BOLUM Vv

5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdéliminde, “mesleki gelisim seminer calismalarini
degerlendirme envanteri” ve “mesleki galismalari degerlendirmeye yonelik
ogretmen gorisme formu” bulgularindan elde edilen sonuglar, alan yazinda
yapilan calismalardan elde edilen sonuglarla karsilastirilarak tartigiimig,

sonuglar yorumlanmis ve konu ile ilgili onerilere yer verilmigtir.

5.1. SONUGC VE TARTISMA

ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan ogretmenlerin mesleki gelisim
seminer c¢aligmalarina yonelik dusuncelerinin arastirildigi ¢calismada elde
edilen bulgulara iligkin sonuglar sekiz baslik altinda degerlendirilmigstir.
Bunlar; mesleki gelisim seminer g¢alismalarinin amaca uygunlugu,
calismalarin icerik olarak uygunlugu, calismalarin slre¢ agisindan
uygunlugu, calismalarda gorevlendirilen 6greticilerin uygunlugu, ¢alismalarda
uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu, c¢alismalarin ortam ve teknik
altyap!r bakimindan uygunlugu, ¢alismalarin 6gretmen ihtiyaglari agisindan
uygunlugu ve calisma sonuglarinin amaca uygunlugu alt basliklarindan

olugmaktadir.

5.1.1. Mesleki Gelisim Seminer Caligsmalarinin Amaca Uygunlugu
Boyutuna iliskin Sonuglar

Gorusme formundan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
ogretmenlerin  mesleki calismalarin meslege yonelik buyuk katkilarinin
olacagl inancina sahip olduklari ve seminerlerin yapiimasinin gerekli
oldugunu dusundukleri ortaya c¢ikmistir. Bu durumun nedenlerini; mesleki
yenilikler ile ilgili bilgi edinebilme, eksik bilgileri tamamlayabilme, yeni egitim-
ogretim yilina hazirlik yapabilme, meslegin daha aktif yapiimasini saglama,

kisisel gelisim saglayabilme, fikir alis verisi ve bilgi aktarimi saglayabilme,
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meslede dair yeni ufuklar agabilme seklinde siralamiglardir. Bu durum,
Baskan (2001) tarafindan yapilan ¢aligma ile de ortugsmektedir. Bu ¢calismada
ogretmenlerin ¢godunlugu mesleki egitim programlarinin yararli oldugunu
belirtmiglerdir. Ucgar (2005) tarafindan vyapilan c¢alismada ilkogretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenler mesleki egitimin ¢agimizin
geredi oldugunu, calismalarin yenilikleri yakindan takip etme olanagi
sagladigini, bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki gelismelerin hizmet igi
egitimi zorunlu kildigini belirtmiglerdir. Ayrica Akcay Kizilkaya (2012)
tarafindan yapilan g¢alisma sonuglarina gore de, o6gretmenlerin mesleki
calismalara yonelik tutumlari genel olarak olumlu gikmigtir.

Nicel arastirma bulgularina gére katilimcilar mesleki gelisim seminer
calismalarina yonelik olarak olumlu tutum sergilemelerine ragmen,
calismalarin amaca uygun olarak gergeklestiriime noktasinda eksiklikler
oldugunu ve bu anlamda seminerlerin amaca uygun olarak
gerceklestirimedigini disunmektedirler. Konu ile ilgili olarak katilimcilar;
hazirlanan program gercevesinde uygulanan g¢alismalarin kendilerine mesleki
anlamda yeterlilik kazandirma ve eksikleri giderici olma konusunda verimsiz
oldugunu, surecin iyi planlanmamasinin amaca uygunlugu olumsuz ydnde
etkiledigini ve bu durumun zaman kaybina yol agtigini, calismalarin olmasi
gerektigi gibi degil daha c¢ok formalite olarak gercgeklestirildigini
dusunmektedirler.  Seminer ¢alismalarinin  amaca uygun olarak
hazirlanmadigini dastinen katilimcilar bunu bir dezavantaj olarak gérmekle
birlikte bu durumun emek ve zaman kaybina neden oldugu dusinmektedirler.

Envanterden elde edilen arastirma bulgularina gore arastirmaya
katilan ogretmenler seminer calismalarinin amaca uygunlugu konusunda,
calismalarin ~ “kismen” amaca uygun olarak  gerceklestirildigini
dusunmektedirler.

Sonug olarak okullarda uygulanan mesleki gelisim seminer
calismalari tam olarak amacina uygun bir sekilde vyuritilememekte,
ogretmenlerin potansiyellerinden tam olarak yararlanilamamakta, bu durum

da programin verimliligini ve uygulanabilirligini azaltmaktadir. Bu nedenle
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ogretmenlerin  mesleki egitime iliskin  bu olumlu egilimlerinden
yararlanilabilmesi konusunda alinmasi gereken bazi tedbirler oldugu agiktir.

Aragtirma sonuglarina gore hizmet yili degiskenlerine gore amaca
uygunluk (A alt faktoér) arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu durum,
kidem ilerlemesine bagli olarak seminerlerin amaca uygun olarak
gerceklestirimesi konusunda alt faktor puan ortalamasinda artis oldugunu
gOstermektedir. Arastirma sonuglari Atanur Baskan ve Bulyutkcan (2010)
tarafindan yapilan calisma sonuglari ile de oOrtismektedir. Buna gore;
ogretmenlik mesleginde uzun yillar gorev yapan ogretmenlerin, mesleki
gelisim seminer galismalarindan yararlanabilme amacini tasidiklari ve bu
anlamda calismalarin gergeklestiriimesine yoénelik olumlu tutum sergiledikleri
dusunulebilir. Bununla birlikte, Universite egitimi suresince mesleki anlamda
teorik bilgilerle donanmig olarak meslege baglayan 6gretmenlerin, meslegin
ilk yillarinda gerceklestirilen seminerlerin icerik olarak Universitede aldiklari
egitimle benzer 6zellikler tagsimasindan dolayi seminerlere ilgi gostermedikleri
ve bu anlamda seminerlerin amacina ulasmadigi dusunulebilir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal, gorev, alan, yas ve en
son mezun olunan egitim derecesi degiskenleri ile alt faktorler arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Atanur Baskan ve Bulyukcan (2010) tarafindan
yapilan c¢alismada da cinsiyet degiskenine goére mesleki calismalarin
yararlihdi boyutu arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu durum

calisma sonuglari ile értusmektedir.

5.1.2. Mesleki Gelisim Seminer Galigmalarinin igerik Olarak Uygunlugu
Boyutuna iligkin Sonuglar

Katiimcilarin, seminer c¢alismalarinin icerik olarak uygunlugu
boyutunda, seminer iceriklerine yonelik bazi beklentiler icerisinde oldugu
gorulmektedir. Ogretmenlerin  seminerlerden; meslege dair yeni ufuklar
agabilmesi, meslege katki saglamasi, pratie yonelik olmasi, dikkat cekici
olmasi, konularin teknik agidan gugclendiriimesi, 06gretmenin slrece aktif
katilmasi, 6gretmen ihtiyaglarinin iyi tespit edilmesi, kisa zamanh egitimler

verilmesi ve seminerlerin gonullilik esasina dayall olmasi gibi beklentiler
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icinde olduklari gorilmektedir. Bu durum ligan (2013) tarafindan yapilan
calisma ile de ortugsmektedir. Bu beklentileri tespit etmeye yonelik olarak
hazirlanan goérisme formunda oOgretmenler ihtiyag duyduklarn seminer
konularini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin icerik olarak ihtiyag duyduklari
egitimler Kagan (2004) tarafindan yapilan calismada da tespit edilmeye
cahisiimigtir. Arastirma sonuglari degerlendirildiginde sonuglarin birbiri ile
ortistigu gorulmektedir. Calisma sonugclarina goére; égretmenlerin dncelikli
olarak sinif yonetimi, bireysel farkhliklara gére egitim-6gretim yapma, sinif
yonetimi ve disiplin, zamani etkin kullanma, iletisim, guzel ve etkili konusma
gibi kisisel dzelliklerini geligtirici seminer programlari almak istedikleri ortaya
cikmigtir. Ogretmenlerin bu beklentilerini karsilamak Gzere, Milli Egitim
Bakanligi birimlerince, mesleki anlamda oOgretmenlerin ihtiyaglarini
belirlemeye yodnelik hazirlanan anket sonuglarina goére seminer igerikleri
hazirlanmis olsa da bu ihtiyacin kismen kargilanabildigi gorulmektedir.
Mevcut sistemde gerceklestirilen mesleki calisma igeriklerine yonelik
katilimci gorusleri de@erlendirildiginde gortslerin olumsuz yénde oldugu
gorulmektedir. Konu ile ilgili olarak katilimcilar; c¢alisma igerikleri
hazirlanirken o6gretmen ihtiyaglarinin dikkate alinmadigini ve dolayisiyla
icerigin  o0gretmen ihtiyaglarini karsilama noktasinda yetersiz oldugunu,
calismalarin “kismen” glincel iceriklere sahip oldugunu ve iyi bir programlama
ile yapilmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte katihmcilarin iceriklerin ilgi
cekici, tatmin edici ve verimlilik konusunda istenilen duzeyde olmadigini,
egitimlerin  Universitede alinan derslerin tekrari niteliginde oldugunu,
iceriklerin egitimin kalitesini arttiracak ve 6gretmenlerin yasadiklari sorunlara
¢bzum olabilecek nitelikte olmadigini ve konularin teknik acidan
guglendiriimesi gerektigini disunduikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili olarak,
katilimcilardan gelen “17 yildir her seminere katilirrm, en fazla 3 seminerde
bir seyler 6grendim” ve “ilk etaptaki istek, zamanla egitimlerin ilgi ¢ekiciligini
yitirmesi, kendini tekrarlamasi ve &gretmenlere yeni bir sey katmamasi ile
azaliyor’ gibi ifadeler dikkat gekicidir. Bu sonuglar yapilan bazi arastirma
sonuglari ile de ortismektedir. Sarigéz (2011) tarafindan yapilan arastirma

sonuglarina gore; 6gretmenlerin, bilimsel igerik olarak verilen mesleki egitim
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derslerinin yetersiz oldugunu duasundukleri ortaya c¢ikmistir. Geng (2010)
tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore de, geleneksel mesleki gelisim
etkinliklerin daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal, gorev, alan, yas, en
son mezun olunan egitim derecesi ve hizmet yil degiskenleri ile mesleki

calismalarin igerik olarak uygunlugu arasinda anlamh bir fark bulunmamistir.

5.1.3. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Sire¢ Agisindan
Uygunlugu Boyutuna iliskin Sonuglar

Katiimcilar seminer c¢alismalarinin  sure¢ acisindan uygunlugu
boyutunda c¢aligmalarin kismen surece uygun olarak gergeklestigini,
calismalarin yapildigi zaman diliminin  uygun oldugunu, c¢alismalarin
yapilmasi konusunda okul idaresinin gereken tedbirleri aldigini, katilmcilarin
genel olarak egitim ortamini terk etmedigini, ¢alismalarin yapilmasinin
zaman kaybi olmadigini dusundukleri ortaya cikmigtir. Bununla birlikte
katilimcilar; seminer c¢alismalarinin sikici olmasi ve ilgi c¢ekici olmamasi
sebebi ile gerekli motivasyonu saglama noktasinda sorunlar yasandigini,
ogretmenlerin ¢aligmalari ilgiyle takip etmedigini, calisma konulari ile ilgili
katiimcilar arasinda fikir aligverisine yonelik tartisma ortami agilmadigini,
seminerlere  katihmin yasal zorunlulugun getirdigi bir formaliteye
donustugunu, yasal zorunlulugun katilimin artmasi yonunde etkili olmasina
karsin ogretmenlerin imza atildiktan sonra seminer salonlarinda seminer
suresince bulunmadiklarini ifade etmektedirler. Katilimcilar, 6zellikle haziran
ayinda yapilan seminer ¢alismalari ile ilgili olarak, Uzerlerinde tim senenin
yorgunlugunun olmasi ve bir an once tatile gikma dusuncesinin agir basmasi
sebebiyle seminerlere yonelik ilgilerinin azaldigini belirtmiglerdir. Bu
sonuglardan yola cikilarak, c¢alismalarin mevzuata uygun olarak
gerceklestirimesi adina alinan 6nlemlerin ¢alismalari takip etme noktasinda
katilimcilar Gzerinde etkili oldugu, fakat egitimlerin 6gretmenlerin ilgisini
cekmemesinin ve surece isteksiz olarak dahil edilmelerinin strecin verimli ve
amacina uygun olarak gerceklestirimesi noktasinda suregte sikintilar

yasanmasina sebep oldugu duasunulebilir.
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MEB’ in duzenledigi mesleki egitim programlarinin sure¢ igerisinde
planlanmasi ve yuratilmesi noktasinda pek ¢ok sorunla kargilasilabildigi ve
bilimsel c¢alismalarin da bunu destekler nitelikte sonuglar sergiledigi
goOrulmektedir. Avsar (2006), Karagéz (2006), Ucar (2008) ve Ulus (2009)
tarafindan yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin mesleki egitim faaliyetlerinin
uygun zaman ve uygun ortamlarda yapiimadigi yonunde sonuglar elde
edilmistir (Akt: Kul, 2012). Geng¢ (2010) tarafindan yapilan c¢alismada da
egitim etkinliklerinin takvimi, yeri ve bi¢cimi konusunda ogretmenlerin
duguncelerine bagvurulmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarina gore yas ve gorev degiskenleri ile mesleki
calismalarin sure¢ acgisindan uygunlugu (C alt faktéri) arasinda anlamh bir
fark bulunmaktadir.

C alt faktérinde yoOnetici ve dgretmenler arasinda yoneticilerin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum yoneticilerin, sirecin mevzuata uygun
olarak gergeklestiriimesi noktasinda onlem almasi gereken merci olmasi
seklinde aciklanabilir. Ayrica, derslerin devam ettigi donemde egitim-
ogretimin aksamamasi adina seminerlerin tatil dénemlerinde
gerceklestiriimesinin yoneticiler agisindan bir avantaj oldugu dusunulebilir.

C alt faktoéri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu
goOrulmektedir. Bu durum, yasin ilerlemesine bagli olarak, seminerlerin stirece
uygun olarak gerceklestirimesi konusunda, alt faktor puan ortalamasinda
artis oldugunu gostermektedir. Bu durum seminer donemlerinde yapilan
calismalarin meslege yeni baslayan ogretmenleri tatmin etmemesi seklinde
aciklanabilir.

Arastirma bulgularina goére cinsiyet, medeni hal, alan, en son mezun
olunan egitim derecesi ve hizmet yili degiskenleri ile alt faktdrler arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir.

5.1.4. Mesleki Gelisim Seminer GCalismalarinda Gorevlendirilen
Ogreticilerin Uygunlugu Boyutuna iliskin Sonugclar
Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan ogretmenler okullarda

uygulanan mesleki gelisim seminer c¢alismalarinda goérevlendirilen
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ogreticilerin uygunlugu konusunda, ogreticilerin “kismen” uygun oldugunu
dusunmektedirler. Katihmcilar, alanlarinda uzman Kigilerce verilen
seminerlerin yeni bilgilerden haberdar olunmasini saglamasi, eksikleri
gorebilme sansi sunmasi, farkli bakis agilari kazanmaya olanak tanimasi ve
bu baglamda 6gretmenlere kendilerini gelistirme imkani sunmasi bakimindan
avantajli oldugu dusuncesine sahiptirler. Katimcilar; o6zellikle, sik sik
degisen egitim programlari hakkinda uzman kisilerden bilgi edinmenin konu
ile ilgili kendilerine olumlu yonde katki sagladigini belirtmislerdir. Katiimcilar;
seminerlerde gorev alan konugsmacilarin, seminerlere katilima yonelik
istekliligi etkilemesi nedeni ile 6zellikle uzaktan egitim yontemi ile verilen
seminerlerde, ogreticilerin alaninda uzman, konularina hakim ve etkili sunus
becerilerine sahip, gerekirse alaninda popller kisilerden secilmesi gerektigini
dusunmektedirler. MEB (2013) tarafindan gergeklestiriien seminer
programlari incelendiginde, seminerlerde gorev alan dgreticilerin genel olarak
akademik unvanlara sahip bireyler arasindan secildikleri gorilmektedir.
Arastirma sonuglari degerlendirildiginde ise, katilimcilarin, ogreticiler ile ilgili
olumsuza yakin tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,
lletisimin tek tarafli oldugu sunus ydntemi ile verilen bu egitimlerde,
Ogreticilerin etkili sunus yontemleri ile bilgi aktarma noktasinda yetersiz
kaldiklari durumlarda, katilimcilarin ogreticilere yonelik onyargi gelistirdikleri,
onlarin alaninda uzman olmadiklarini ve konularina hakim olmadiklarina
inandiklarn dasunulebilir. Bu sonuglar Gumus (2006) tarafindan yapilan
calisma sonugclari ile de ortismektedir. Calisma sonucunda; mesleki egitim
c¢alismalarinin igin uzmani olmayan ve nitelik bakimindan yetersiz kigiler
tarafindan yUratuldugu, calismalara gorevli olarak katillan Kigilerin  bu
calismalari onemsemedikleri i¢in veya bagka sebeplerden dolay ¢alismalara
hazirliksiz geldikleri, ¢alismalara ayrilan surenin yetersiz oldugu, mesleki
egitim calismalarinin gerekli oldugu ama yeterli ve kaliteli olmadig! ortaya
cikmistir.

Arastirma bulgularina gére medeni hal dediskeni ile mesleki
calismalarda gorevlendirilen 6greticilerin uygunlugu (D alt faktért) arasinda
anlamli bir fark goériimektedir.
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D alt faktorinde evli ve bekarlar arasinda bekéarlarin lehine anlamh
fark bulunmustur. Bu durum bir tartisma konusu olmakla birlikte, evli
ogretmenlerin sorumluluk duygularinin adir basmasi nedeniyle seminerlere
yonelik hazir bulunusluk duzeylerinin ve dolayisiyla seminerleri veren
Ogreticilere yonelik ilgilerinin bekéar ogretmenlere gore daha dusik duzeyde
olmasi seklinde yorumlanabilir.

Arasgtirma bulgularina gore cinsiyet, gorev, alan, yas, en son mezun
olunan egitim derecesi ve hizmet yili degiskenleri ile alt faktorler arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir.

5.1.5. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinda Uygulanan Yontem ve
Tekniklerin Uygunlugu Boyutuna iligkin Sonuglar

Katilimcilar, seminer ¢alismalarinda uygulanan yéntem ve tekniklerin
uygunludu ile ilgili olarak, ¢alismalarin diz anlatim yéntemi ile uygulandigini
ve bu durumun seminerleri teorik bilgi aktarimindan ileriye goturmedigini
digsunmektedirler. Bununla birlikte katilimcilar, seminerlerin uzaktan egitim
yontemini kullanilarak verilmesinin ayni anda ¢ok sayida 6gretmene kolayca
ulasilabilme imkani saglamasi bakimindan etkili bir ydontem oldugunu ancak
bu tarz caligmalarin uzaktan egditim ve dolayisiyla duz anlatim yontemi ile
veriimesinin 6gretmeni yalnizca dinleyici hale getirdigini ve bu durumun
katiimcilarin ilgisini azalttigini ifade etmiglerdir. Katilmcilar, mesleki
calismalarin, 6gretmenin sirece aktif katihminin saglandigi ytuz yize ve
uygulamali olarak verilmesinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Cagimiz egitim sistemi dusunuldigunde anlatma ydntemi 6gretmen
merkezli bir 6gretim yontemi olup daha ¢ok 6gretmenin bilgiyi 6grenenlere
aktarmasi surecini icermektedir ve geleneksel bir 6gretme yontemidir
(Demirel, 2004, s. 72). Etkilesimin tek tarafli olmasi, sorulara aninda donut
verilememesi, dinleyenin pasif olmasi ve bunun gibi 6zelliklerinden dolayi diz
anlatim yontemi ile verilen egitimlerin bu tarz calismalarda beklenen etkiyi
yaratamadigi bir gergektir. Bu sonuglar Sarigdéz (2011) tarafindan yapilan
arastirma ile de ortusmektedir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenler,

bilimsel icerik olarak verilen mesleki egitim derslerinin yetersiz oldugunu ve
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mesleki egitim derslerinin uygulamali olarak anlatiimasinin daha vyararli
olacagini belirtmiglerdir. Ayrica mesleki egitim derslerini veren gorevlilerin
bilgi iletisim teknolojilerinden ve egditim materyallerinden yararlanarak dersleri
anlatmalar gerektigini savunmaktadirlar.

Arastirma bulgularina goére cinsiyet ve gorev degiskenlerine gore
mesleki galismalarda uygulanan yontem ve tekniklerin uygunlugu boyutu (E
alt faktor() arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

E alt faktorinde kadin ve erkekler arasinda erkeklerin lehine anlamli
fark bulunmustur. Bu durum bir tartisma konusu olmakla birlikte, genel olarak
erkeklerin  teknolojiye olan ilgilerinin daha fazla olmasi seklinde
yorumlanabilir.

E alt faktériinde yonetici ve 6gretmenler arasinda 6gretmenlerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durum bir tartigma konusudur.

Arastirma bulgularina gore, medeni hal, alan, yas, en son mezun
olunan egitim derecesi ve hizmet yili degiskenleri ile alt faktorler arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir.

5.1.6. Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarinin Ortam ve Teknik Altyapi
Bakimindan Uygunlugu Boyutuna iligkin Sonuglar

Katihmcilar, okullarda uygulanan mesleki gelisim  seminer
calismalarinin ortam ve teknik altyapi bakimindan uygunlugu ile ilgili olarak;
calismalarin yapildigi ortamin fiziksel 6zeliklerinin ve saglanan teknolojik
destegin, calismalarin “kismen” verimli gegmesini saglayici Olgude etkili
oldugunu dusunmektedirler. Bunun sebepleri ile ilgili olarak, yapilan
calismalarin kalabalik 6gretmen gruplari ile gergeklestirildigini, ses dizeninin
kalaballk ortamda yetersiz kaldigini, internet baglantisinin zaman zaman
kopmasi sebebiyle egitimlerin kesintiye ugradigini belirtmislerdir. Konu ile
ilgili bir katihmcinin “seminerlerin oldugu yer bodrum kati, pencereler ¢ok az
ve kuglik, 100 6gretmen ayni yerde olunca dikkat toplamak ya da ¢ogunlukla
ses dtizeni kétu oldugu igin kalabalikta en arkada sesi duymak zor oluyor.
Semineri veren kigi de sikici anlatiyorsa, kimse semineri dinlemiyor, hatta

imza atip ¢ikiyor’ ifadesi dikkat gekicidir. Bu durumdan da anlasilabilecedi
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uzere, calismalarin sinif ortaminda yapildigi dikkate alinirsa, ortalama 40
kisilik siniflarda kalabalik 6gretmen gruplari ile gergeklestirilen seminerlerin
ortam kosullari tam anlamiyla saglansa bile tatmin edici verimlilikte
gergeklestirilemeyecegdi dusunulebilir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal ve gorev degdiskenleri
ile mesleki calismalarin ortam ve teknik altyapi bakimindan uygunlugu
boyutu (F alt faktorl) arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

F alt faktérinde kadin ve erkekler arasinda erkeklerin lehine anlamli
fark bulunmustur. Bu durum, calismalarda uygulanan yontem ve tekniklerin
uygunlugu boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir farkin bulunmasina paralel
olarak ortaya ¢ikmig bir sonug olarak yorumlanabilir.

F alt faktdriinde evli ve bekarlar arasinda bekarlarin lehine anlamli fark
bulunmustur. Bu durum bir tartisma konusudur.

F alt faktorinde yoOnetici ve 6gretmenler arasinda yoneticilerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durum, seminerlerin gergeklestirilecedi uygun
ortamin temini ve teknik altyapinin saglanmasina yonelik caligsmalarin
mevzuata uygun bir seklide gerceklestirimesini saglamakla sorumlu olan
yoneticilerin bu konudaki caligmalara yonelik olumlu tutum gelistirmeleri
seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgularina gore alan, yas, en son mezun olunan egitim
derecesi ve hizmet yili degiskenleri ile alt faktorler arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir.

5.1.7. Mesleki Gelisim Seminer Caligmalarinin Ogretmen ihtiyaglari
Acisindan Uygunlugu Boyutuna iligkin Sonuglar

Arastirma bulgularina gore arasgtirmaya katilan 6gretmenler mesleki
gelisim seminer galigmalarinin 6gretmen ihtiyacglari agisindan uygunlugu ile
ilgili olarak c¢alismalarin yapilmasinin gerekli oldugunu disinmekte,
seminerleri bireysel bakimdan kendilerine katki getiren bir etkinlik olarak
gormekte, mesleki egitimin yararina inanmakta ve yapilan c¢aligmalara
katilma istegi icerisinde olduklarini belirtmektedirler. Bu sonuclar MEB

EARGED (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile de oértigsmektedir.
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Arastirma sonucunda katilimcilarin, konular ihtiyaca uygun belirlenirse
seminer galismalarinin yararl olacagi gorustinde olduklari ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte katilimcilar, yapilan c¢alismalarin ogretmen ihtiyaglarina
cevap verir nitelikte olmadigini ve gerekli gudulenmeyi saglamadigini
dusunmektedirler. Bu durumdan yola c¢ikilarak, ogretmenlerin mesleki
calismalarin yapilmasi konusunda olumlu bir tutum igerisinde olduklari
soylenebilir. Bu baglamda katilimcilarin, c¢alismalarin 6gretmen ihtiyaclari
dikkate alinarak gergeklestiriimesinin gerekli gudilenmeyi saglayacagini ve
bu seklide gergeklestirilen galismalarin 6gretmen ihtiyaglari agisindan uygun
olacagini inandiklari dagunulebilir.

Arastirma bulgularina goére, 6gretmenlerin sinif ve brans bazinda
ihtiyagc duyduklari mesleki gelisim egitim seminerlerinin farklilastigi fakat
mevcut sistemde gerceklestiriien mesleki galismalarda bu ayrimin dikkate
alinmadigi goérulmektedir. Bu durum yapilan bazi ¢alisma sonuglar ile de
ortismektedir. Akar (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, arastirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki gelisim, deneyim ve ihtiyaglari arasinda okul ve brans
duzeyinde farklihklar bulunduguna dikkat cekilmektedir. Arastirmaci, farkh
turde okullarda caligsan 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgili ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla yeni bir yapillanmaya gidilmesi gerektigini
onermektedir. Pasa (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen ve mudur
gorugleri ile gbézlem sonuglarina bagvurulmustur. Bu dogrultuda devlet
ilkokullarinda goérev yapan 1-5 sinif ogretmenlerinin; ogretim ilke ve
yontemleri, egitim teknolojisi, 6lgme ve degerlendirme, bilimsel arastirma
teknikleri,  6grenci-6gretmen  etkilesimi  ve rehberlik  alanlarindaki
yeterliliklerinin saptanmasi amagclanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler
orta duzeyde yeterli gortulmuslerdir. Bu baglamda o6gretmenlerin mesleki
gelisiminde ihtiyag duyduklar egitim konulari bu ¢alismada da karsimiza
clkmaktadir. Geng (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda egitim
etkinlikleri dizenlenirken dgretmenlerin beklentilerine cevap verebilmesi igin
bir ihtiyac analizinin yapilmasi veya Ogretmenlerin bu konudaki

dusuncelerinin alinmasi gerektigi ortaya gikmistir.
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Arastirma bulgularina gore gorev, yas, en son mezun olunan egitim
derecesi ve hizmet yili degiskenlerine gore mesleki ¢alismalarin 6gretmen
ihtiyaclari agisindan uygunlugu (G alt faktérl) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir.

G alt faktérunde yonetici ve dgretmenler arasinda yoneticilerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durum Ugar (2005) tarafindan yapilan galisma
sonuglari ile de o&rtismektedir. Calismada goérev degiskenine gore
yoneticilerin, 6gretmenlere gére mesleki calisma iceriklerinin daha eftkili
oldugunu dusundukleri ortaya gikmistir.

G alt faktort ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorulmektedir. Bu durum, yasin ilerlemesine bagli olarak, c¢alismalarin
ogretmen ihtiyaclari agisindan uygun olarak gergeklestiriimesi konusunda, alt
faktor puan ortalamasinda artis oldugunu gostermektedir.

G alt faktoru ile egitim duzeyi arasinda lisansustu egitim lehine anlaml
bir fark oldugu gorilmektedir. Bu durum, lisansustl dizeyde egitim alan
bireylerin kisisel ve mesleki anlamda surekli gelisime duyduklari ihtiyacin bir
sonucu olarak yorumlanabilir.

G alt faktoru ile hizmet yili degiskeni arasinda 0-5, 6-10 ve 11-15 ile 21
ve sonrasi gruplar arasinda 21 ve sonrasi gruplar lehine, ayrica 6-10 ile 11-
15 hizmet yillar1 arasinda 11-15 yil lehine anlamli fark gértlmustir. Bu durum
Ucar (2005) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile ortGgsmektedir.
GCalismada yonetici ve oOgretmenler, mesleki calismalarin ihtiyagc ve
beklentileri karsilamada yeterli olmadigini belirtmislerdir. Hizmet il
degiskenine gore 21 yil ve Uzeri hizmet yilina sahip katihmcilarin alt faktor
puan ortalamasinda artis oldugu gortulmektedir. Atanur Baskan ve BuyUkcan
(2010) tarafindan vyapilan g¢alisma sonucunda mesleki c¢alismalarin
ogretmenlere yarar saglama duzeyi ile hizmet yili degiskeni arasinda 16 yil
ve uzeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 0-7 ve 8-15 hizmet yilina sahip
Ogretmenlere gore seminerlerin daha yararli oldugunu dusundukleri
belirtilmigtir. Bu durum meslekte uzun yillar gérev yapmis olan bireylerin
mesleki anlamda cagin getirilerine uygun olarak ortaya cikan degismelere
uyum saglamaya yonelik duyduklari intiya¢ olarak degerlendirilebilir.
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Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal ve alan degiskenleri ile

alt faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.

5.1.8. Mesleki Geligsim Seminer Calisma Sonug¢larinin Amaca Uygunlugu
Boyutuna iliskin Sonuglar

Katilimcilar okullarda uygulanan mesleki ¢alisma sonuglarinin amaca
uygunlugu ile ilgili olarak, eylul ayl bagi ve haziran ayi sonu olarak toplamda
bir aylik sire zarfinda okulda bulunduklari donemin seminer calismalari
yapilarak degerlendiriimesinin; bu surecin verimli gegcmesi, katilimcilarin
donaniminin artmasi ve ufkunun gelismesi acisindan olumlu olacagini
dusunmektedirler. Fakat katiimcilar, bu uygulamalarin mevcut durumda tam
anlamiyla amacina uygun, etkin ve verimli olarak gercgeklestiriimedigini,
calismalarin sonucunda geri bildirim verilmedigini, ¢alisma sonucunda
alinmis egitimlerin uygulanabilir olmadigini, calismalarin formalite olarak
gerceklestirildigini distinmektedirler. Bazi katilimcilarin “seminerler yapiliyor
olsun diye yapilyor’, “idare énemsedigi icin formaliteden yapiliyor’, “imza-
maas karsiligi olarak yapiliyor” ve “...uygulamalar ge¢ haber veriliyor ya da
hi¢ haber verilmiyor’ gibi ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Sonu¢ olarak katilimcilar,
seminer igeriklerinin verimsiz ve yetersiz olmasi ve ilgi ¢cekici olmamasinin
odaklanmayi olumsuz yonde etkiledigini ve bu durumun seminerlerin etkin bir
sekilde gerceklesmesini engelledigini diusinmektedirler. Bu durum Tonbul
(2004) tarafindan yapilan calisma ile de ortlismektedir. Calisma sonucuna
gore; ogretmenlerin, mesleki gelisim seminer c¢alismalarini bir formalite
olarak gordugu, galismalarin rapor ve sonuglarindan yararlaniimadigi ortaya
cikmigtir.

Arastirma sonuglarina gore gorev, yas ve en son mezun olunan egitim
derecesi degiskenlerine gore mesleki gcalisma sonuglarinin amaca uygunlugu
(H alt faktoér) arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

H alt faktorinde yonetici ve d6gretmenler arasinda yoneticilerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu durum; seminerlerin amacina uygun bir sekilde
gerceklestiriimesine yonelik ¢alismalar yapmak ve onlemler almakla yukimlu

olan yoneticilerin, ¢aligma surecinde aktif gérev almalarina bagh olarak
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calismalara karsi ogretmenlere gore olumlu tutum sergilemeleri seklinde
yorumlanabilir.

H alt faktori ile yas degiskeni arasinda anlamh bir iliski oldugu
gorulmektedir. Bu durum, yasin ilerlemesine baglh olarak, c¢alisma
sonuglarinin amaca uygun olarak gergeklestirimesi konusunda, alt faktor
puan ortalamasinda artis oldugunu gostermektedir.

H alt faktora ile egitim dizeyi arasinda lisansistu egitim lehine anlamli
bir fark oldugu gorilmektedir.

Arastirma bulgularina gore cinsiyet, medeni hal, alan ve hizmet yili
degiskenleri ile alt faktorler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Mesleki gelisim egditim seminerleri ile ilgili olarak 6dretmen goérusleri
degerlendirildiginde, seminerlerinin okullarda amaca uygun, etkin ve verimli
bir sekilde gergeklestirilememesinin birtakim nedenleri oldugu gorulmektedir.
Bunlar:

1. Mesleki gelisim egitimi seminerleri igeriklerinin 6gretmen ihtiyaclar
tam olarak tespit ediimeden hazirlanmasi bu durumun o6gretmenlerde
gereken ilgiyi uyandirmamasi,

2. Seminerlerin, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelismelerine katki
saglayacak bireysel ve kurumsal sorunlarin ¢ozimlerine yonelik dnemlerin
yer aldigdi iceriklere sahip olmamasi,

3. Uzaktan egitim yonteminin uygulanmasi sirasinda teknik
yetersizliklerden 6turu yasanan ve seminerlere yonelik ilgi ve gudulenmeyi
azaltan aksakliklar,

4. iletisimin tek tarafli olmasi sebebiyle seminerlerin pratik olmaktan
cok teorige dayali olmasi ve yontemin uygulamali 6grenmeye imkan
vermemesi,

5. Sunumu yapan bazi egitimcinin etkili sunum yapma becerilerine
sahip olmamasi,

6. Ogretmenlerin gegmise ddéniik olumsuz seminer tecriibelerinin
ogretmenlerde umutsuzluk ve isteksizlik yaratmasi, bu baglamda seminerlere
yonelik alginin “zaman kaybi” niteliginden oOteye gidememesi, seklinde

siralanabilir.
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5.2. ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore, mesleki gelisim egitimi seminerlerinin
verimliliginin arttirlmasi ve 6gretmen ihtiyaglarinin kargilanmasi konusunda
su Onerileri sunmak mumkundur:

1. Ogretmenlerin ihtiyag duyduklari mesleki egitim etkinliklerine iligkin
gorusleri nitel yontemlerle belirlenebilir, mesleki gelisim egitimi semineri
konulari bu ihtiyaglari gidermeye yonelik olarak hazirlanabilir.

2. Mesleki gelisim egitimi seminer konulari belirlenirken, yeni egitim
sisteminin ciktilarina gore brans ve sinif bazinda 6gretmen ihtiyacglari ayri
ayri tespit edilip, ihtiyaca yonelik olarak degisken seminerler verilebilir.

3. Mesleki gelisim egitimi seminerleri uzaktan egitim yontemi yerine,
ogretmenlere pratik ve uygulamali 6grenme firsati sunan kisa zamanl egitim
donemleri olarak organize edilebilir.

4. Mesleki gelisim egitim seminerleri, bolgesel ¢apta sosyal medya
araciligiyla 6gretmenlerin strece aktif katiliminin saglandigi, etkilesimli, yiz
yuze ve canli programlar seklinde olabilir.

5. Egitim - 6gretim yili basi ve sonunda; 6gretmenlerce belirlenmis
ihtiyaclara goére acilan egitim seminerlerine 6gdretmenler, kendi eksikleri
oraninda istedikleri konuyu secerek gonulli olarak katilabilir, egitimler
sonunda sertifika ve tesvik edici d6duller verilebilir.

6. Mesleki gelisim egitimi seminerlerinde, yasanmis ornek olaylar
drama yontemi ile anlatilabilir.

7. Verilen egitimlerde psikolog, rehber ogretmen ve psikolojik
danigman rehberligi saglanabilir.

8. Seminerler sinif ortamindan c¢ikarilip, 6gretmenin kendini mutlu ve
dinamik hissedecegi ortamlara tasinabilir.

9. Seminerin; saha etudud yapmis kisilerce, karsilagilan sorunlar ve
¢6zUm Onerileri Uzerine interaktif ve yuz ylze yapilmasi etkili olabilir.

10. Seminerler yerine gezi-gdézlem ¢alismalari yapilabilir.
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Aragtirmacilara Oneriler;

1. Bu caligma Istanbul Bahgelievler ilgesi 6rneklem alinarak
yapilmistir. Orneklem farkli ilge, bélge ve illerde yapilarak Ulke genelinde
genel degerlendirme yapilmasi ve sonuglara gore atilacak adimlarin onemi
ortaya konulabilir.

2. Arastirmanin yapildigi donem olan 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda yeni gergeklestiriimeye baglanan din kulturd zdmresine yonelik
mesleki calismalar bu ¢alismanin kapsami diginda kalmistir. Diger zimrelere
ornek olmasi bakimindan bu seminerlerin verimliligi arastirilabilir.

3. Mesleki galismalar, devlet okullarinda gergeklestirilen ¢calismalarin
degerlendiriimesi seklinde gergeklestiriimistir. Degerlendirme, 6zel okullar ile
devlet okullari  tarafindan  gergeklestirilen  mesleki  calismalarin
kargilastiriimasi seklinde gergeklestirilebilir.

4. Calismada genel olarak uzaktan egitim ile gergeklestirilen
seminerlerin degerlendiriimesi yapilmistir. Raporlamaya yonelik olarak
gerceklestirilen seminer ¢alismalarina yonelik arastirma yapilabilir.

5. Calisma raporlarinin degerlendiriimesine yénelik olarak il ve lige

Milli Egitim Ar-Ge birimi gorevlileri calismaya dahil edilebilir.
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EKLER

1. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri

’ > Valilik Makaminin /TJI..G..I/.('“ Tarih ve
| 2.¢&SHLL.Sayi olurunun ekidir.

EK 1: Uygulanan Anket E Y

“

"_ub o P 4
MESLEKI GELIiSIM SEMiNEliM;SMALARer DEGERLENDIRME ENVANTERI

wirtmdeny

Sayin Yonetici, Degerli Ogretmenler;
Bu anket, haziran sonu ve eyliil basinda gergeklesen “Mesleki Gelisim Seminer Calismalarna Y 6nelik Ogretmen
Gorigleri” ni belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci blimde ise mesleki gelisim seminerlerine yonelik ifadeler yer almaktadir. Aragtirmanin saghkl
sonuglara ulagsmasi, sizin en uygun segenegi isaretlemenize baglidir. Vereceginiz cevaplar dogrultusunda elde
edilecek bilgilerin, mesleki gelisim seminer ¢alismalanmin daha etkili hale getirilmesine katki saglayacag
diigiiniilmektedir. Sizden beklenen, uygun segenegi (X) isareti ile belirtmenizdir.
Gasterdiginiz ilgi ve ayirdigimiz zaman igin tesekkir ederim.
Giilin Sevi GENC
Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dali

Isletme Yénetimi Bilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER

Asagida kisisel durumunuzla ilgili sorular sorulmustur. Her soru igin durumunuzu belirtiniz. Liitfen cevapsiz
soru birakmayimz.

A. Cinsiyetiniz:

1. () Bayan 2.()Bay
B. Medeni Haliniz:

1.() Evh 2.( ) Bekar

C. Goreviniz:

1.() Yonetici 2.() Ogretmen
D. Alammz:
1. () Suuf Ogrt. 2.() Brans Ogrt. 3.() Okul Oncesi Ogrt.

E. Yas Grubunuz:

1.() 20-30 yas 2.()31-40 yas 3.()41-50 yas 4.() 51 ve iizeri
F. En Son Mezun Oldugunuz Egitim Dereceniz:

1.() On Lisans 2.() Lisans 3.() Yiiksek Lisans 4.( ) Doktora
G. Hizmet Yilimz:

1.0)1-5yl 2()6-10 yil 3.() 11-15 yil 4.()16-20 il 5.() 21 yil ve iizeri
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A.  MESLEKi GELISIM séﬁlfmycmsmmmm AMACA UYGUNLUGU
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galismalar, mesleki yenilikler konusunda bilgi
1 edinmeyi saglar. 1 2 3 4 5
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim gahgmalari, mesleki yeterlilige dair eksiklerin
2 | tamamlanmasini saglar. 1 2131 4[5
3 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalani formalite olarak gergeklesmektedir.
1 2131415
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalari, okulunuzdaki egitim-6gretimin etkililigini
4 lve verimliligini artinir. 1 2 (3415
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalari, 6gretmenlik meslegine dair farkli bakig
5 agilannin kazanilmasim saglar. 1 2131815
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galigmalari, dgretmenlerin mesleki yeterlilik
6 | kazanmasini saglar. 1 213|415
B. MESLEKi GELi§iM SEMINER GALISMALARININ iGERIK OLARAK UYGUNLUGU
7 Mesleki gelisim ¢alismalarinin igerigi kapsamh ve tatmin edicidir.
1 21314135
g Mesleki geligim galigmalarinin igerigi verimlidir.
1 213|145
o Mesleki gelisim galigmalarimin igerigi ilgi gekicidir.
1 2 131415
10 Mesleki gelisim galigmalari giincel konular igerir.
1 2 |3 ]|4]|S
i Mesleki gelisim galismalarinin igerikleri, egitimin kalitesini arttiracak niteliktedir.
1 21314135
Mesleki gelisim galigmalarinin igerikleri, 6gretmenlerin yasadiklan sorunlara ¢oziim olabilecek
12| niteliktedir,
1 21314135
Mesleki gelisim galismalarinin igerikleri, 6gretmen ihtiyaglan dikkate alinarak
13 | hazirlanmaktadir. 1 2 3 4 5
C. MESLEKI GELi§iM SEMINER CALISMALARININ SUREG AGISINDAN UYGUNLUGU
i Mesleki gelisim lar1 katl lar agisindan uygun zamanlarda yapilhir.
| 2 1.3 1.4.].5
s Mesleki geligim ¢aligmalarimin yapilmasi zaman kaybidir.
1 2 |3/41]5
16 Mesleki gelisim galismalarina zorunlu olmas sebebiyle katilim saglanmaktadir.
1 2 131415
Okulunuzda uygulanan mesleki geligim gal larinin verimli yiirt L da, okul
17 |idaresi gereken tedbirleri alir. l 2] 3 4 5
18 Okulunuzda uygulanan mesleki geligim galismalari sikicidir.
| 2. 1.3 |41 5
9 Ogretmenler, mesleki gelisim ¢aligmalar siiresince egitim ortamini terk etmez.
1 2 (31415
20 Ogretmenler, mesleki gelisim galismalarini ilgiyle takip eder.
| 2 |3/4]5
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galigmalar: siirecinde, egitim konulari ile ilgili,
21 Ogretmenler arasinda tartigma ortami agilir. 1 2 3 4 5
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D. MESLEKi GELiSIM ssmlgzk cALJsﬁm::mt

Mesleki gelisimqahsmalanndagbrevleniiiil\\’erypﬁ" [ da uzman Kisilerden segilir.

c B

& 5, s —r
lup,%";t)ksvtmnlmuu OGRETICILERIN UYGUNLUGU
oo

= oS 1[2]3]4
3 Mesleki gelisim ¢aligmalarinda gérevlendirilen 6greticilerin iletigim becerileri ist diizeydedir.

1 2]13]4
2 Mesleki gelisgim galigmalarinda gorevlendirilen dgreticiler, konularina hakimdir.

1 2 ].3. |4

E. MESLEKi GELiSiM SEMINER GALISMALARINDA UYGULANAN YONTEM VE TEKNIKLERIN UYGUNLUGU

25 Mesleki gelisim gahigmalari, genellikle teorik bilgiye dayalidir.

1 2 1314
2% Mesleki gelisim galigmalarinin uzaktan egitim yontemi ile yapilmasi verimlidir.

1 21314
27 Mesleki gelisim gal larinda diiz anlatim y inin uygul verimlidir.

1 21314

Mesleki gelisim gal min yiiz yiize egitimle uygulamal yapil daha faydal: olacaktir.

28 1 2 1314

F.  MESLEKi GELISIM SEMINER CALISMALARININ ORTAM VE TEKNIK ALTYAPI BAKIMINDAN UYGUNLUGU

29

Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢aligmalar, kaliteli bir ses sistemi ile saglanir.

1 2 1314
30 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalari, kesintisiz internet baglantisi ile saglanir.
1 2 |34
3 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galigmalari, net bir goriintii kalitesi ile saglanir.
1 213 |4
3 Okulunuzda, mesleki geligim ¢aligmalarinin yapildigi ortam (oda, simif, konferans salonu vs.) 3
seminerin verimli gegmesi bakimindan uygundur. 1 2 3 4
Okulunuzda mesleki gelisim galigmalarinin yapildig: ortamin isisi, gahgmalarin verimli
3 gegmesi agisindan uygundur. 1 2 3 4
34 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galismalar, kalabalik bir 6% grubu ile
gergeklestirilir. 1 2 3| 4
G. MESLEKi GELISiM SEMINER CALISMALARININ OGRETMEN iHTIYACLARI ACISINDAN UYGUNLUGU
Mesleki gelisim galismalarina istekli bir sekilde katilinm.
35
| 2 | 3| 4
36 Mesleki gelisim ¢ahgmalari, 6gretmen ihtiyaglarina cevap verir.
1 2 1314
37 Mesleki geligim ¢al lar1, gerekli giidil yi saglar.
1 2 1314
Mesleki gelisim gahigmalari, 6 lik meslegi igin gerekli degildir.
38
! 2 1314
H. MESLEKI GELiSIM SEMINER CALISMA SONUGLARININ AMACA UYGUNLUGU
Mesleki gelisim cal lar1 genel olarak uygun sekilde yapilmaktadir.
39
1 2 1314
Mesleki geligim gal lar1, seminer d inin verimli gegirilmesini saglar.
40
1 2 1314
4 Mesleki gelisim galigmalari sonucunda alinmig olan egitimler, uygulanabilirdir.
1 2 |34
£ Mesleki gelisim ¢ahisma sonuglari ile ilgili, katilimeilara geri bildirim verilir.
1 2 |34
3 Mesleki gelisim galismalarinda alinmig olan egitimler, katihmeilarin donanimini arttinr.
1 2 1314
m Mesleki geligim gal lari da, katihmcilarin ufku genigler.
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2. Mesleki Calismalari Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen Gorlisme Formu

‘rﬁf " R “
é.;'A(alllikﬂ,Makan?uﬁn?A._/b../Lt,. Tarih ve

M’)_ixg}lzﬂ— sayg‘h.‘:giurunun ekidir,

EK 2:

oot

b YONBLIK OGRETMEN GORUSME FORMU
43 A

SORULAR

1. Mesleki Geligim Egitim Semineri genel olarak size ne ifade ediyor? Neden?

2. Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerinin genel olarak avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?
AVBIRTIBN .o suassummnsmssssinems v oo e s Vave b oausnaio s Sos 4 PP oS TRus o a0 e oS s S S TSR R Y A D

Dezavantajlari...

3. Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerini genel olarak gerekli buluyor musunuz?

BV ATBIBHIT . o i mmmsmate oo 0 o e B S S S S SR A SO S YA A R S SR A S S S




Valilik MakamininZ./ &/, L Tarih ve

2.5 8:5%.1.2.Sayil olurunun ekidir.

Okulunuzda gergeklestirilen Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerine katilim konusunda istekli misiniz?

Okulunuzda gergeklestirilen Egitim Biligim Ag1 (EBA) ve Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) destekli
mesleki gelisime yonelik uzaktan egitim seminerlerinin size katk: sagladigim diigtiniiyor musunuz?

Hayir/Neden?.

Okulunuzda gergeklestirilen Egitim Bilisim Agi (EBA) ve Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) destekli
mesleki gelisime yonelik uzaktan egitim seminerlerinde kullanilan materyaller (internet baglantlgl. ses

sistemi vs) ve uygulama yontemi (diiz anlatim, ppt sunusu vs) hakkindaki disiinceleriniz nelerdir?

Materyaller

Uygulama Yéntemi

Mesleki Geligim Egitim Seminerleri sirasinda verilmesini istediginiz egitimler nelerdir? 3 tane yaziniz.
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3. Anket Uygulama izin Belgesi

\G Tine , . T-C-
ISTANBUL VALILIGI
! ‘,\“ j 11 Milli Egitim Miidiirligii
Sayr : 59090411/20/2585712 23/06/2014

Konu: Aragtirma (Gulin Sevi GENC)
VALILIK MAKAMINA

Ilgiza) 11.06.2014 tariihli dilekge.
b)MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 sayil1 2012/13 nolu genelgesi.
¢)Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 17.06.2014 tarihli tutanag.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, yiiksek lisans ogrencisi
Giilin Sevi GENC'in "Mesleki Gelisim Seminer Calismalarinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” konulu tezine dair arastirma gahismasim ekli listedeki okullarda; anket
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Mudiirliigimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; soz konusu talebi, bilimsel amag disinda kullanilmamasi, veri
toplama araglarinin egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde katilimeilarin goniillillik esasina
gore segilmesi, arastirma sonug raporunun mudirligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudiirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Midiiraa
OLUR
23/06/2014

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden c5bd-d510-35ee-8718-¢718 kodu ile yapilabilir.

il Milli Egitim Mudiirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52



4. Anket Uygulanan Okullar Listesi

Valilik Makam|n|r2.§).l.é.1.l..(7 Tarih ve
2.8, 53 \a....Sayil olurunun ekidir,

BAHGELIEVLER iLGESi 2013-2014 EGITiM OGRETIM YILI FAALIYETi DEVAM EDEN iLK VE ORTAOKULLARIN TAM LiSTESI

3 ISTANBUL
4 1STANBUL

S ISTANBUL

6 ISTANBUL

7 ISTANSBUL

8 ISTANBUL

9 1STANBUL
10 1STANBUL
11 IsTaneut
12 1STANBUL
13 ISTANBUL
14 ISTANBUL
15 1STANBUL
16 IsTANBUL
17 ISTANBUL
18 ISTANBUL
19 ISTANBUL
20 ISTANBUL
21 ISTANBUL
22 isTansuL
23 IsTansuL
24 ISTANBUL
25 IsTanBuL
26 ISTANBUL
27 ISTANBUL
28 ISTANBUL
29 ISTANBUL
30 ISTANBUL
31 IsTansuL
32 ISTANBUL
33 ISTANBUL
34 ISTANBUL
35 ISTANBUL
36 ISTANBUL
37 IsTANBUL
38 ISTANBUL
39 ISTANSUL
40 ISTANBUL
41 ISTANBUL
42 I1STANSUL
43 ISTANSUL
44 ISTANBUL
45 1STANBUL
46 ISTANGUL
47 ISTANBUL
48 I1STANBUL
49 ISTANBUL
50 ISTANSUL
51 1STANBUL
52 ISTANBUL
53 ISTANBUL
54 1STANBUL
55 ISTANBUL
56 ISTANBUL
57 ISTANBUL
58 ISTANSUL
59 ISTANSUL
60 ISTANSUL
61 ISTANBUL
62 ISTANBUL
63 ISTANBUL
64 1STANBUL

BAHCELIEVLER
BANCELIEVLER

BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAMCELIEVLER
BAHCELIEVLER

BAHCELIEVLER

BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLEK
BAHCELIEVLER
BAMCELIEVLER
BAMCELIEVLER
BAHCELIEVLER

BAMCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCEUEVLER
BAMCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAMCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAMCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAMCELIEVLER
BAMCELIEVLER
BAHCELIEVLER
BAHCELIEVLER

Kurum Ad)

ALI HAYDAR GUNVER ILKOKULU
AL HAYDAR GUNVER ORTAOKULU
ALTINYILDIZ ILKOKULY
ALTINYILDIZ ORTAOKULU

ATA LKOKULY

ATA ORTAOKULY

ATATURK ILKOKULU

ATATURK ORTADKULY

BAGLAR ILKOKULU

BABLAR ORTAOKULY
BAHGELIEVLER KUMPORT ORTAOKULU
BEHIYE DR NEVHIZ ISIL ILXOKULY
BEHIYE OR NEVHIZ ISIL ORTAOKULU
BOLENT ECEVIT ILKOKULU
BULENT ECEVIT ORTAOKULU

DR REFIK SAYDAM ORTAOKULU
EMIR SULTAN ORTAOKULU

EMLAK KONUT ILKOKULU
ERGUVAN 1LKOKULY

ERGUVAN ORTAOKULU

FIKRET YOZATU LKOKULU
FIKRET YUZATLI ORTAOKULY
GAZI fLKOKULY

GAZI ORTAOKULY

GSD EGITIM VAKF] BAHCELIEVLER ILKOKULY
GSD EGITIM VAKFI BAHCELIEVLER ORTAOKULU

HALIT ZIYA USAKLIGIL 1LKOKULY
HAZIM ERSU ILKOKULY

HAZIM ERSU ORTAOKULU
HORRIYET ILKOKULY

HURRIYET ORTAOKULU

KAZIM KARABEKIR ILKOKULU
KAZIM KARABEKIR ORTAOKULU
KOCASINAN 1LKOKULU

KOZA ILKOKULU

KUORET SARACOGLU ILKOKULY
KUDRET SARACOGLU ORTAOKULU
KULEL! 1LKOKULY

KULEL] ORTAOKULU

MEHMET AKIF ERSOY ORTAOKULU
MEVLANA ILKOKULY

MUSTAFA KEMAL ILKOKULU
MUSTAFA KEMAL ORTAOKULU

ORGENERAL ESREF BITLIS ORTAOKULU

SIVAVUSPASA ILKOKULU

SAIR ZIHN] 1LKOKULY

SAIR ZIHN] ORTAOKULY

SIRINEVLER MEHMET SEN ILKOKULU

SIRINEVLER MENMET SEN ORTAOKULU

SIRINTEPE ILKOKULY

SIRINTEPE ORTAOKULU

TOKI HALIT OGE ILKOKULY

TOKI HALIT OGE ORTAOKULU

VALL RECEP YAZICIOGLU ORTAOKULY
YAYLA ILKOKULY

YENIBOSNA DOGU SANAY! ILKOKULU

YENIBOSNA DOGU SANAY] ORTAOKULU

YENIBOSNA FATIH ORTAOKULU
YENIBOSNA ILXOKULU
YENIBOSNA ORTAOKULU
ZAFERLER ILKOKULU

ZAFERLER ORTAOKULU

75.¥IL CUMMURIYET ILKOKULU
75.YIL CUMHURIYET ORTAOKULY

Adres

‘SOGANLI MAHALLEST MUSTAFA KEMAL PASA CADDES! SERAY SOKAK NO:6 BAHCELIEVLER/ISTANBUL
SOOANLI MAMALLES MUSTAFA KEMAL PASA CADDES! SERAY SOKAK NO:6 BAHCELIEVLER
29 EXim cd. Koknar Sokak no:1 Merkez mh. y.bosna B.Evier Istanbul
29 EKim cad. Merkez mh. Koknar sokak:1 y.basna B.Evier ISTANBUL
Gobangesme Mh.Cardok Sk. No:18 Yenibosna
COBANCESME MAH. CARDAK SK. NO: 18 YENIBOSNA BAHCELIEVLER
Surinevier Mah:Cavuspasa Cad Segkin Sok No:10 Bahgelievier IST.
Sirinevier Mah.Cavuspasa Cad.Segkin Sok.No:10 BAHCELIEVLER-IST
Soanh Mah. Albayrak Sok. No:1 Bahgebevier/lst
Sofank Mah. Atbayrak Sok. No:1 Bahgelevier/Ist
Batcelevier Mh. Cay Ciedi Sk. Bia No Bahgehevier/ Istanbul
COBANCESME MAH. FATIH CAD. NO:113
COBANGESME MAH. FATIH CAD. REYHAN SOK. NO:113 YENIBOSNA
KOCASINAN MAH. CAVUSPASA KOPROYOLU CAD. NO:33 BAHCELIEVLER ISTANBUL
KOCA SINAN MERKEZ MAHALLES] CAVUSPASA KOPRU YOLU CAD.NO: 11 BAHCELIEVLER ISTANBUL
Naci Kasim Cad Erde Sk.N:3 Bangelevier
Yenibosna Merkez Mah. Yiderm Beyazit Cad. Opet Arkas:, Kerem Sokak No:7 Bahcelievier/lstanbul
ESKI LONORA ASFALTI EMUAK KONUT EVLER! YANI NO:7
Zafer Mah. Vadi Sokak No:1 Bahgelievier/ISTANBUL
aafer mah.vadi sk. no:1 b.evier
GULTER HANIM SOKAK NO:6 BAHCELIEVLER ISTANBUL
GULTER HANIM SOKAK NO:6 BAHCELIEVLER ISTANBUL
Yenibosna Merkez Mah, Kirgigei Sk. No:1 Bahgelievier_ISTANBUL
YENIBOSNA MERKEZ MAH. KARCICEG! SOK.NO:1
Kocasinan merkez mah.karaden cad.no12
kocasinanmerkez mahkaradeni sok. no12
ZAFER MAMHALIT ZIYA USAKUIGIL CAD, NO: 25 YENIBOSNA BAHCELIEVLER/ISTANBUL
CUMHURIYET MAHALLES], SEKER SOKAK, NO:2, SOGANLI, BAHCELIEVLER/ISTANBUL
CUMHURIYET MAHALLES], SEXER SOKAK, NO:2, SOGANLL, BAHCELIEVLER/STANBUL
Horriyet Mh. Kavaktepe Sk. No:1 Yenibosna-Bahcelievier
Mirriyet Mh. Kavaktepe Sk. No:1 Yenibosna-Bahcelievier
Bahgelievier mah. Zeki Karsan sk. No.1 Bahgebevier/ISTANSUL ~
Bahcelievier mah. Zeki Karsan sk. No.1 Bahcebevier/ISTANBUL
KOCASINAN MERKEZ MAH.MANMUTBEY YOLU NO:238 34152 BAHCELIEVLER-ISTANBUL
BARBAROS HAYRETTIN SOK. NO.20 BAHCELIEVLER/IST.
[° Mitatpaga Cad.No:2
« Mitatpasa Cad.No:2
YILDIRIM BEYAZIT CAD NO:3 FEVZI CAKMAX MAH BAHCELIEVLER ISTANSUL
Yudrim Beyare Cac.No:3 Yenibosna-BAHCELIEVLER
KOCASINAN MERKEZ MAH SAKIP SABANCI CAD. NO:4 KOCASINAN /BAHCELIEVLER/ISTANBUL
Izzettin Gabstar C. Neyire Neyw S. N.9
CUMMURIYET MAM, MELTEM CAD, URBAN SOK. NO:47 BAHCELIEVLER/ISTANBUL
CUMHURIYET MAH. MELTEM CAD. URBAN SOK. NO:47 BAHCELIEVLER/ISTANBUL
SIVAVUSPASA MAHALLEST MUSTAFA KEMAL PASA CADDES! CESME SK. NO:3 BAHCELIEVLER
SIYAVUSPASA MAH, BARBAROS CAD, OKUL SK. NO:1 BAHCELIEVLER
CADDES! NO:27 8
KAZIM KARABEKIR CADDES! NO :27 SIRINEVLER/BAHCELIEVLER
SIRINEVLER MAMALLES! KAZIM KARABEXIR CADDES! NO:S
SIRINEVLER MAHALLES! KAZIM KARABEXIR CADDES! NO:S
CUMHURIYET MAH MIMAR SINAN CAD.SIRIN SOK.N:4 SOGANLI BAHCELIEVLER
Cumhurivet Mah. Mimar Sinan Cad.Sirin Sk.No:4 Bahgelievier/ISTANBUL
KOCASINAN MERKEZ M. AHMET YESEVI C. NO:216
KOCASINAN MERKEZ M, AHMET YESEVI C. NO:216
ZAFER MH.EMIR SULTAN SOK. NO:5 YENIBOSNA BAHCELIEVLER
SERA SOK. NO:2 YAYLA BAHCELIEVLER/ISTANBUL
Yenibosna Merkez Manaliesi Uzeyir Al Sk. No:1 Bahgelievier-ISTANBUL
Yenibosna Merkez Mahatlesi Uzeyir ABia Sokak No:1 Bahgedeler-ISTANBUL

Y.BEYAZIT CAD ZAFER MAH. BAKI SOKAX NO: 1

HORRIVET MAH. HORRIYET CAD, FATIH SOK. NO:20 -YENIBOSNA
HURRIYET MAH. FATIH SOK. NO:20 YENIBOSNA

KOCASINAN MERKEZ MAM.GAZI CAD. GARIP SKNO;1

KOCASINAN MERKEZ MAH GAZI CD.GARIP SK.NO:1
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5. Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri Madde

Analiz Sonuglari

SN SORULAR Cronbach
's Alpha
1 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galismalari, mesleki yenilikler konusunda bilgi
edinmeyi saglar. 1924
2 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galismalari mesleki yeterlilige dair eksiklerin
tamamlanmasini saglar. 1924
3 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalari formalite olarak gergeklesmektedir. 934
4 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalari, okulunuzdaki egitim-6gretimin
etkililigini ve verimliligini artirir. 923
5 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalari, 6gretmenlik meslegine dair farkh
bakis agilarinin kazanilmasini saglar. 1923
6 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim c¢alismalari, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
kazanmasini saglar. 1923
7 Mesleki gelisim galismalarinin igerigi kapsamli ve tatmin edicidir. 924
8 Mesleki gelisim galismalarinin igerigi verimlidir. 923
9 Mesleki gelisim ¢alismalarinin igerigi ilgi cekicidir. 924
10 | Mesleki gelisim caligmalari glincel konular igerir. 924
11 | Mesleki gelisim calismalari icerikleri, egitimin kalitesini arttiracak niteliktedir. 923
12 Mesleki gelisim c¢alismalari igerikleri, 6gretmenlerin yasadiklari sorunlara ¢&zim
olabilecek niteliktedir. 1924
13 Mesleki  gelisim  calisma igerikleri, ©gretmen ihtiyaglari dikkate alinarak
hazirlanmaktadir. 1924
14 | Mesleki gelisim calismalari katilimcilar agisindan uygun zamanlarda yapilir. 927
15 | Mesleki gelisim galismalarinin yapilmasi zaman kaybidir. 033
16 | Mesleki gelisim calismalarina, zorunlu olmasi sebebiyle katilim saglanmaktadir. 932
17 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalarinin verimli yaritilmesi konusunda
okul idaresi gereken tedbirleri alir. 926
18 | Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari sikicidir. 934
19 Ogretmenler, mesleki gelisim calismalari siiresince egitim ortamini terk etmez. 928
20 Ogretmenler, mesleki gelisim calismalarini ilgiyle takip eder. 925
21 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari sirecinde egitim konulari ile ilgili
O0gretmenler arasinda tartisma ortami agilir. 1926
29 Mesleki gelisim c¢alismalarinda gorevlendirilen 6greticiler alaninda uzman kisilerden
segilir. 1928
23 Mesleki gelisim c¢alismalarinda gorevlendirilen 6greticilerin iletisim becerileri Ust
diizeydedir. 1925
24 | Mesleki gelisim galismalarinda gérevlendirilen 6greticiler konularina hakimdir. 925
25 | Mesleki gelisim galismalari, genellikle teorik bilgiye dayalidir. 931
26 | Mesleki gelisim galismalarinin uzaktan egitim yontemi ile yapilmasi verimlidir. 927
27 | Mesleki gelisim galismalarinda diiz anlatim yénteminin uygulanmasi verimlidir. 927
o8 Mesleki gelisim ¢alismalarinin yiz yize egitimle uygulamali yapilmasi daha faydali
olacaktir. 1929
29 | Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalar kaliteli bir ses sistemi ile saglanir. 926
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Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galismalari, kesintisiz internet baglantisi ile

30 saglanir. 1926
31 | Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari, net bir gorinti ile saglanir. 926
32 Okulunuzda, mesleki gelisim ¢alismalarinin yapildigi ortam (oda, sinif, konferans salonu

vs.) seminerin verimli gegmesi bakimindan uygundur. 1925
33 Okulunuzda mesleki gelisim galismalarinin yapildigi ortamin isisi, g¢alismalarin verimli

gegmesi agisindan uygundur. 1926
34 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim calismalari kalabalk bir 6gretmen grubu ile

gergeklestirilir. 1928
35 | Mesleki gelisim calismalarina istekli bir sekilde katilirm. 925
36 | Meslekigelisim galismalari, 6gretmen ihtiyaglarina cevap verir. 924
37 | Meslekigelisim galismalari, gerekli giidiilenmeyi saglar. 924
38 | Mesleki gelisim galismalari 6gretmenlik meslegi icin gerekli degildir. 930
39 | Mesleki gelisim calismalari genel olarak amacina uygun olarak yapilmaktadir. 924
40 | Mesleki gelisim ¢aligmalari, seminer déneminin verimli gegirilmesini saglar. 924
41 | Mesleki gelisim calismalari sonucunda alinmis olan egitimler, uygulanabilirdir. 924
42 | Mesleki gelisim ¢alisma sonuglari ile ilgili, katilimcilara geri bildirim verilir. 924
43 | Mesleki gelisim calismalarinda alinmig olan egitimler, katilimcilarin donanimini arttirir. 924
44 | Mesleki geligsim ¢aligmalari sonucunda, katilimcilarin ufku genigler.

923
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6. Uygulanmis Mesleki Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme
Envanteri
6.1.

e —

@ Lok, Valilik Makaminin /',j:_(';./“t..Ta:ih ve
Bisg ihais oir 2. & SH 2. Sayh olurunun ekidir.

EK 1: Uygulanan Anket Y -
b g /
MESLEKI GELISIM SchiNEli\cA'{rlsMALARer DEGERLENDIRME ENVANTERI

Saymn Yonetici, Degerli Ogretmenler;
Bu anket, haziran sonu ve eyliil basinda gergeklesen “Mesleki Gelisim Seminer Calismalarina Y énelik Ogretmen
Goriisleri™ ni belirlemek amaciyla hazirlannusur. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel
bilgiler, ikinci bolimde ise mesleki gelisim seminerlerine yonehk ifadeler yer almaktadir. Aragtirmanin saghkh
sonuglara ulasmas, sizin en uygun segenegi isaretlemenize baghdir. Vereceginiz cevaplar dogrultusunda elde
edilecek bilgilerin, mesleki gelisim seminer galismalarinin daha etkili hale getirilmesine katk: saglayacaf
dusiinilmektedir. Sizden beklenen, uygun segenegi (X) isareti ile belirtmenizdir
Gasterdiginiz ilgi ve ayirdigimiz zaman i¢in tesekkiir ederim
Giilin Sevi GENC
Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Isletme Ana Bilim Dali

Isletme Yonetimi Bilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER

Asapada kisisel durumunuzla ilgili sorular sorulmustur. Her soru i¢in durumunuzu behrtiniz Liitfen cevapsiz
soru birakmayimz.

A. Cinsiyetiniz:

1. ){Bayan 2.() Bay

B. Medeni Haliniz:

1.0 Evhi 2.( ) Bekar

C. Goreviniz:

1.( ) Yonetici 2 o((")[:relmen

D. Alammz:

1 ﬂSlnll‘(‘ﬁ:rl 2.( ) Brans ('):un 3.() Okul Oncesi (")‘;n

E. Yas Grubunuz:

1.() 20-30 yas 2431-40 yas 3.()41-50 yas 4.() 51 ve uzeri
F. En Son Mezun Oldugunuz Egitim Dereceniz:

1.() On Lisans 2.0 Lisans 3.() Yiiksek Lisans 4.( ) Doktora
G. Hizmet Yilimz:

1.0K1-5 yil 2.()6-10 vl 3.0) 11-15 il 4.()16-20 yil 5.() 21 yil ve tizeri
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Asapida “M. ; Seim Semindl sk b il If H S| S| 2| 2|, 2
° sagida esleki Gelisim Semindt -Calgnpalaciile jlgili Lﬁ-deler yer almaktadw. Her | = | = | S| 3 zgo
Z |ifade igin uygun buldugunuz se;;e.n‘egiﬁ_i'{griaﬁu XY isaFgi koyunuz. (Liitfen cevapsiz| 2| 2| 2| Z :E
é soru birakmayiniz). l!," P T & uE| E 2 = §;
z RN 3] 3] S| S|ES
B S S | = =
g 2
A.  MESLEKI GELISIM $ERiineR CALISMALARININ AMACA UYGUNLUGU
Okulunuzda uygulanan mesleki geligim galigmalar, mesleki yenilikler konusunda bilgi
! edinmeyi saglar. | 2 3| o] 5
N Okulunuzda uygulanan mesleki geligim gahismalari, mesleki yeterlilige dair cksiklerin
< | tamamlanmasini saglar. | 2 4l s
3 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galismalari formalite olarak gergeklesmektedir.
1|2 Al
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galismalan, okulunuzdaki egitim-ogretimin etkililiging
4 e verimliligini artinr. | 2 ,x 1 5
Okulunuzda uygulanan mes geligim walart, dgretmenlik mes ¢ dair farkl bakig
5 agilanmin kazanilmasimi saglar. | 2 3 |20 s
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galigmalar, dgretmenlerin mesleki yeterlilik
6 | kazanmasini saglar. | 2 3 X s
B. MESLEKI GELISIM SEMINER CALISMALARININ iGERIK OLARAK UYGUNLUGU
. Mesleki gelisim galigmalarimin igenigi kapsamh ve tatmin edicidir. o
1 |2 |3 | X5
8 Mesleki geligim ¢aligmalarinin igerigi verimlidir
B 1|2 |Xlals
o Mesleki geligim gahgmalarinin igen@i ilgi gekicidis
BENIPAE
10 Mesleki gelisim ¢aligmalari guncel konular igerir
. B - | 2 3 K 5
i Meslekr geligim galigmalaninin igerikleri, egitimin kahitesini arturacak niteliktedir
| 2 |13 3‘ 5
N Mesleki gelisim galigmalarinin igerikleri, ogretmenlerin yasadiklari sorunlara ¢ozum olabilecek
12 | niteliktedir. | 2 | X| 4|
Mesleki geligin call,\"lbx-lma_r;rnn |(£r_|i§iltr]: ngfcnm-ﬁ thtiyaglar dikkate abnarah
13 | hazirlanmaktadir l 1 X3 |4 5
C.  MESLEKI GELISIM SEMINER GALISMALARININ SUREG AGISINDAN UYGUNLUGU
" Mesleki geligim galismalar kaulimeilar agisindan uygun zamanlarda yapilir
L2 (Xla]s
5 Mesleki geligim calismalarimin yapiimasi zaman kaybidir.
; = K 2 3 4 S
i Mesleki geligim gahymalanina zorunlu olmasi sebebiyle kauhm saglanmaktadir
—, 2 Xla]s
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢ahismalaninin verimli yiirttalmesi konusunda, okul
17 | idaresi gereken tedbirleri alir. | x 3 4 5
id Okulunuzda uygulanan meslehi gelisim gahiymalan sikicidir
I Xl 3 lals
19 Ogretmenler. mesleki gelisim galismalar siresince egitim ortamini terk etmez.
- o 112 | Xlals
%0 Ogretmenler, mesleki gelisim gahsmalanng ilgiyle takip eder
by = o ) ) o 112 | Xlals
5 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galigmalar siirecinde. epitim konulars ile ilgili
21 ogretmenler arasinda tarigma ortami agihir \ 2 3 x 5
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Valilik Méj?ainlnmrl,}..I..é!.l.!qTarih ve
25, 5.5 3. S=Sayih olurunun ekidir.

SRR T R
D. MESLEKI GELiSiM s:n'/@\vza cpg_srj;xﬂhmgty%énsvn:noiull:N OGRETICILERIN UYGUNLUGU

Taninda uzman kisilerden segilir.
22
i | oael s | al s

BEIF AT |
12 [XKlals

E. MESLEKI GELISIM SEMINER CALISMALARINDA UYGULANAN YONTEM VE TEKNIKLERIN UYGUNLUGU

23 Mesleki geligim galismalarinda goreviendirilen (igrclicilcriﬁTchshn becerileri dist dizeydedir.

24 Mesleki gelisim galismalarinda goreviendirilen ogreticiler. konularna hakimdir.

Mesleki gelisim galigmalari, genellikle teorik bilgiye dayalidir.

2 2 [ Xlals

2% Mesleki gelisim galigmalarinin uzaktan L',lelm yontemi ile yapiimast verimlidir |
1|23 |X]s

27 Mesleki gelisim galigmalarinda diiz anlaum yonteminin uygulanmas: verimlidir.
L ( X|3]als

1|2 ]|3|X]s

F.  MESLEKI GELISIM SEMINER CALISMALARININ ORTAM VE TEKNIK ALTYAP| BAKIMINDAN UYGUNLUGU |

28 Mesleki gelisim ¢aligmalarinin yiiz yiize egitimle uygulamah yapllm_:;;mahu faydah olacakur.

2 Okulunuzda uygulanan mesleki geligim galismalary, kaliteli bir ses sistemi ile saglamr.

L [ X{3]|4]s

30 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalan, kesintisiz internet haglaﬁ;xsx ile saglamr

X |
3 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim gahgmalar, net bir goriintu kalites ile saglanir K
| 31415

Okulunuzda, mesleki geligim galigmalarinin yapildigr ortam (oda, simf, konferans salonu vs.)
4

seminerin verimli gegmesi bak dan uygi | 3 4 5
33 Okulunuzda mesleki gelisim galismalaninin yapildigi ortamin isisi, ¢alismalarin verimli

gegmesi agisindan uygundur, | 2 K 4 S
34 Okulunuza'ia' Pygulanan mesleki geligim cail;ﬂnlaila}l, Kalabalik bir gretmen grubu ile

gergeklestirilir | K 3 4 3

G. MESLEKI GELISIM SEMINER CALISMALARININ OGRETMEN iHTIYACLARI AGISINDAN UYGUNLUGU

35 Mcslci{lgcl_is:_m ¢a\||$|nqu‘x}]|'{;| istekli bir sekilde kauhinm
3 | 2 3

Mesleki gelisim galismalari. ogretmen ihtiyaglarina cevap verir

3 Mesleki geligim gahg

1, gerekli giidil yi saglar.

18 Mesleki gclisim?ﬁ@nﬂmilnn. iﬁ-grfcfn{culik meslegi igin gerekli degildir

(%]
FS
w

H. MESLEKI GELISIM SEMINER GALISMA SONUGLARININ AMACA UYGUNLUGU

39 Mesleki gelisim gahymalari genel olarak amacina uygun sekilde yapiimaktadic

40 Mesleki gelisim gal lari, seminer d¢ inin verimh gegirilmesin saglar

x X

Mesleki geligim galigmalari sonucunda alinmig olan egitimler, uygulanabilirdir

i 2 lalxls
Mesleki gelisim cull—;—l;\-u\:;;l;x}-lnrl ile ilgili. Katthimerlara geri bildinm verilic ’
42 |2 | X|4als
3 Mesleki gelisim ';nl15||\;)I:;fm;\-:\ln|\|11ls olan eginmler, katih larin donammint arttine.
1213 | X[
4 Mesleki geligim gahiymalar sonucunda, katulimerlanin ufku genigler.
| 2 % 4 5
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6.2.

SN , ValilikMakamlmn/' (';A.l’.(r..Tarihvt
2o ks din 2_§7&SH 2. Sayii olurunun ekidir.

EK 1: Uygulanan Anket % -

MESLEKI GELISIM sr:miNEk!?‘rarlsmA!;ARer DEGERLENDIRME ENVANTERI

Sayin Yonetici, Degerli (')grctmcnlcr. |
Bu anket, haziran sonu ve eyliil basinda gergeklesen “Mesleki Gelisim Seminer Calismalarina Y énelik Ogretmen
Gériigleri” ni belirlemek amaciyla hazirlannustr. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel
bilgiler, ikinci bolimde ise mesleki gelisim seminerlerine yonelik ifadeler yer almaktadir. Arastirmanin saghkh

sonuglara ulagsmas:, sizin en uygun segenegi isaretlemenize baghdur. Vereceginiz cevaplar dogrultusunda elde

edilecek bilgilerin, mesleki gelisi i cahsmalarinin daha ctkili hale getirilmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Sizden beklenen, uygun segenegi (X) isaret ile belirtmenizdir.
Gaosterdiginiz ilgi ve ayirdifimz zaman igin tesekkir ederim.
Giilin Sevi GENC
Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Isletme Ana Bilim Dali

Isletme Yénetimi Bilim Dal
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER

Asauda kisisel durumunuzla ilgili sorular sorulmustur, Her soru i¢in durumunuzu belirtiniz. Liitfen cevapsiz
soru birakmayiniz.

A. Cinsiyetiniz:

1. @ Bayan 2()Bay

B. Medeni Haliniz:

1.0 Evhi 2.( ) Bekar

C. Goreviniz:

1.( ) Yonetici ; 2.0 Ogretmen

D. Alammz:

1. o0 Simf Ogrt. 2.() Brans Ogrt. 3.( ) Okul Oncesi Ogrt

E. Yas Grubunuz:

1.()20-30 yas 2.()31-40 yas 3.()41-50 yas 4.9 51 ve uzeri
F. En Son Mezun Oldugunuz Egitim Dereceniz:

1.() On Lisans 2. Lisans 3.() Yiksek Lisans 4.() Doktora
G. Hizmet Yilimz:

1.() 1-5yil 2()6-10 w1 3.()11-15wl 4.00 16-20 yil 5.() 21 yil ve tizeri
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S i N zl &l g1 5| 8§
o | Asafida “Mesieki Gelisim Semindt Gl fpagarale i gl 8| 8| E|z&
Z | ifade igin uygun buldufunuz sece‘\,egiﬁ iggrisie (X | 2| & zZ|z E
Z | soru birakmayiniz). o ! " B B 5| BlgE
|2 Sl 3| S| 3| 3[g3
R;I NER CALISMALARININ AMACA UYGUNLUGU
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim gahigmalari, mesleki yenihkler konusunda bilgi
1| edinmeyi saglar. v e 1 | 2
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢ahgmalari, mesleki yeterlilige dair cksiklerin
2 | tamamlanmasini saglar. x N [ R
3 Okulunuzda uygulanan mesleki geligim galiymalan formalite olarak gergeklesmektedir.
1203 ]a|X
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galigmalari. okulunuzdaki egitim-Ggretimin etkililigini
4 e verimliligini artirir, x 2 3 4 s
Okulunuzda uygulanan mesleki gel caligmalari, \;g.“““_-""' neslegine dair farkl bakig
5 | agilanmin kazanilmasim saglar. 213 als
Okulunuzda uygulanan mesleki geligim galigmalar, dgretmenlerin mesleki yeterlilik
6 | kazanmasini saglar. x 213lals
B.  MESLEKI GELISIM SEMINER GALISMALARININ ICERIK OLARAK UYGUNLUGU
7 Mesleki gelisim callsmai:;r]r;;ﬁ-itc}'lél mp_iaﬁ.ﬂ';c'nadﬁ'.’;fci-c.(l‘u -
X 2| 3| 4]S
8 Mesleki gelisim gahgmalarinin igerigi verimlidir x
2 131415
0 Mesleki gelisim gahigmalarinin igengi ilgi gekicidin
2 3 4 S
io Mesleki geligim galigmalar) gincel konular igerir o
X|2]3]4a]s
Mesleki gelisim gahymalarinin igeriklert, egitimin kalitesini arttiracak niteliktedir.
e X12]|314a]5s
5 Mesleki gelisim galismalarinin icerikleri, ogr in yasadiklan sorunlara cozum olabilecek
12 | niteliktedir. X{2|3]|4a]s
Mesleki gelisim gal larinin IQLY_IT\’K‘I’T => I
13 | hazirlanmaktadir. x 3 3 4 s
C.  MESLEKI GELISIM SEMINER CALISMALARININ SUREC ACISINDAN UYGUNLUG
14 Mesleki gelisim galigmalar Kaulimeilar agisindan uygun zamanlarda yapihir
X 2 (314 S
is Mesleki gelisim gahismalarnimn yapiimasi zaman kaybidir.
Xlal3lals
1 Mesleki gelisim gahiymalarina zorunlu olmasi sebebiyle katilim saglanmaktadir x
| 2 3 5
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim galismalarinin verimli yiratulmesi konusunda, okul
17 | idaresi gereken tedbirleri alir. X 2 3| 4 5
Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim gahymalary sikicidir
18 | 2 3 4 K
6 Ogretmenler, mesleki gelisim galigmalan suresince ¢gitim ortamini terk etmez. x
| 2 3 S
20 Ogretmenler, mesleki geligim galismalanim ilgiyle takip eder x
2 13 1 4]’S
i Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim gahgmalar siirecinde. epitim konulart ile ilgili
21 ogretmenler arasinda tartisma ortami agihr. x| 9 3 4 5
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~

V;ﬁiik ﬁ.a"k}n‘llnui,l..l..él.l..‘q'farih ve
25 5.5 L B=Sayih olurunun ekidir.

: Fiisags N
SIS e . -
D. MESLEKI GELISIM szﬁ@rm QAI.!,S'_&‘A(ARIN_D,Q{&OREVLENDlRiLEN OGRETICILERIN UYGUNLUGU

- Mesleki gelisim galismalarinda gbrcvlcnﬂiﬁmj\l::ngs‘grct}’c.ixlgg. Taninda uzman kisilerden segilir.
ooy Xl2]3]a]s
2 Mesleki gelisim caligmalarinda gorevlendirilen Ggreticilerin iletigim becerilert st diizeydedir. x
2 )3 .4 4§
24 Mesleki gelisim gahigmalarinda gorevlendirilen dgreticiler, konulanna hakimdir. X
2 < W S
E. MESLEKI GELi$iM SEMINER CALISMALARINDA UYGULANAN YONTEM VE TEKNIKLERIN UYGUNLUGU
2 Mesleki gelisim galigmalari, gencllikle teorik bilgiye dayahdir.
1 l2]3(X]s
2% Mesleki geligim galismalarinin uzaktan egitim ydntemi ile yaprimasi verimbidir
12| Xlals
27 Mesleki gelisim galismalarinda diz anlaum yonteminin uygulanmasi verimlidir K
B 1.] 9 45
28 Mesleki gelisim ¢aliymalarinin yiiz yiize egitimle uygulamal yapiimasi daha faydah olacakur.
1234 | X
F.  MESLEKI GELISIM SEMINER CALISMALARININ ORTAM VE TEKNIK ALTYAP| BAKIMINDAN UYGUNLUGU
29 Okulunuzda uygulanan mesleki geligim gahigmalar, kaliteli bir ses sistemi ile sadlanir )(
2 1314 5
30 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢alismalar, kesintisiz internet baglantisi ile saglanr. x
| 2 3 5
3 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢aligmalary, net bir gorintu kalitesi ile saglanir. K
1 21314 5
12 Okulunuzda, mesleki gelisim galismalarimin yapildigs ortam (oda. simf, konferans salonu vs.)
2= | seminerin verimli gegmesi bakimindan uygundur. | 2 K 4 5
33 Okulunuzda mesleki gelisim galigmalarinin yapildigs ortamin isist. ¢aligmalarin verimli
3 gegmesi agisindan uygundur. | 2 3|4 x
34 Okulunuzda uygulanan mesleki gelisim ¢ahymalar, kalabahik bir 6gretmen grubu ile
gergeklestirilir. | 2 3 4 5
G. MESLEKI GELISIM SEMINER GALISMALARININ OGRETMEN iHTIYAGLARI ACISINDAN UYGUNLUGU
_” Mesleki geligim \:a|||$m:‘l;|r-|'l'|'n istekli bir sekilde kanlirun
; Ki2]3|4a]s
36 Mesleki gelisim gahgmalari. 6gretmen ihtiyaglarina cevap verir /K
2 [ 314 5
3 Mesleki geligim gal lan, gerekl g yi saglar, X , , . ;
Mesleki geligim cah,xma]an. (;‘E'r_c-l-mcnlik meslegi igin gcrcki: &'c;fnidn K
38 | 2 3|45
H. MESLEKI GELISIM SEMINER CALISMA SONUGLARININ AMACA UYGUNLUGU
39 Mesleki gelisim ¢aligmalart genel olarak mmbfx;u:\‘»gun sekilde yapilmaktadir. K
B 2 3 4 )
Mesleki gelisim galigmalari, seminer doneminin verimli gegirilmesin saglar
40 2 3 4 )
Mesleki gelisim galismalari sonucunda almmig olan egitimler. uygulanabilirdir
41 X 2 314 S
2 Mesleki gelisim gahgma sonuglar ile ilgili. kauhmelara geri bildinm verilir K
2 314 )
3 Mesleki gelisim c:ullsn\al:;r;n(lxl alimms olan egitimler, Kathimerlarn donanimint artne. X
- 2 131415
Mesleki gelisim galiymalan sonucunda. kaulimeilann ufku genigler
7 Alalslals
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7. Uygulanmig Mesleki Calismalari Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen
Gorusme Formu
7.1.

i ;Vélilfk.‘Mafé}ﬁLifjnZ§.!b,./(.xr Tarih ve
‘4533‘32325:}'&'2":'58}1“_ olurunun ekidir

EK 2:

BLIK OGRETMEN GORUSME FORMU

(‘ill\’i)‘ctilliz:...aw
SORULAR
1. Mesleki Gelisim Egitim Semineri genel olarak size ne ifade ediyor? Neden?

lgerginde  alnel foydalt bilgiler vemlsede uygulagmasndak,®
hatalar ve eksikliklerden dolay sadece Kaybedilen-bage
Gegenr hie daman Allvmi o\q-«:ﬂ_ Qab-}darwn_

Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerinin genel olarak avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?

Avantajlan... MNe3lEaia. hakkinde  biloe. Ueahmrse . g hstree
bilecddmia ve derslermiade. sgudayabtlecFrmia P@nl (
b?\s\\m‘ —Suamast

=)

_aalahmlenaden delayn dwnlenmemen? R
o D¥ekl oy Kenulang dekrar edilmesr
— Anlablan b?\aﬂaﬂr\ wyqulemens uyqen olmamay |
3. Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerini genel olarak gerekli buluyor musunuz?

Evet/Neden?....

Py Y ‘s_gklmgg..mm..o.g&w
A_manl‘éwm,iﬁ L Boyunce by seminerles bastan Se l

- . o =
e:(jfgssle_k-’f mi?cmc-k ada. buraede anledidlenloart ds\tﬂae.t\ l‘\\q

4. Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerinden genel olarak beklentileriniz nelerdir?

Seminerde anlehlenlan ol satlent ve 35 rencile~ qﬂ 2

aﬂaf\ﬁ-ﬁl\‘\ﬁi(s\l‘da. ccailigas, derslenrmdade hig “ygelomany
Biatm derslertminde  uyoulgue lorld@iana gpla & rrer\<\f3ﬂ’le
ctldli bre jlettsm Weakiime ke 6&.\.}'\@\1 b'-b?le.p venlehiin

5. Mesleki Gelisim Egitimi Seminerleri okulunuzda etkin bir sekilde gergeklestiriliyor mu?

BVE/NEdER: . .ooovnannidionius S R R R U A S S B A ST : SR

SO S menl neri R o
gencereler gol o2 ve Mok, (00 daretmen aynt nare Q
dunca drleads FJoplamele a Ao qoBm(ukh \gm‘dﬁm
LMY ol Tain Valahallite jen atksds -seu

qol 20r Bluyof- Deten seminan Weres K3t de Stluat
anlebomrSa  Limse Senmdner chnke-mtdw. 1Mo da Ymas
atp 1\‘L\Q0°-
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Valilik MakamininZS 141 LG Tarih v
2.5 &%) 2.Sayil olurunun ekigir.

6. Okulunuzda gergeklestirilen Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerine katihm konusunda istekli misiniz?

7. Okulunuzda gergeklestirilen Egitim Bilisim Ag) (EBA) ve Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) destekli

mesleki gelisime yonelik uzaktan egitim seminerlerinin size katki sagladigim diigiiniiyor musunuz?

Hayur/Neden'?.....k\f.%a\?..s..gtfs\un\uklc. ses Stskremi HE 'L' ol
ia, ses A k..,c.\.\;mw..‘.ucn anladlmuen. Zehena Yasamlan

20runlulul fen —Semtnaca Ll\uhlab%\t TQn Seminens
Kivase dwmlemiyon,
8. Okulunuzda gergeklestirilen Egitim Bilisim Agi (EBA) ve Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) destekli

mesleki geligime yonelik uzaktan egitim seminerlerinde kullanilan materyaller (internet baglantisi, ses

sistemi vs) ve uygulama yontemi (diz anlatim, ppt sunusu vs) hakkindaki disinceleriniz nelerdir?

l.wm‘gig "'"“Qj"'*m Q"““Ctm %\ d@)l J&J\Lcmlm M"@*“Ql

Hetessi.

Uygulama Yontemi

9. Mesleki Geligim Egitim Seminerleri sirasinda verilmesini istediginiz egitimler nelerdir? 3 tane yaziniz,

" Arenctlede etlal lebigm Usebilne
Dt S fedtm Q‘W\“‘Qﬂ\ we. delilder (her dans jein

s ey
i IR E T, dnel. yepimek . gachki? Ye)

10. TAVSIYELERINIZ:

Bu seminer Konuleer belirlenirben  schada
..... q.ﬂ.l.\.;p.n. Saretmeanlena  Likicles  aluiamad
e ek, IThiiyoca Gahsmeler  ake,

dali o mu;
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7.2.

EK 2: "r."..\'-_.;‘v _."v'
| {

MESLEKI CALISMALARI DE(FRLENDIRME F,VdNBuk OGRETMEN GORUSME FORMU

Okulunuz: ..L’al: .&wr 3"}‘((95’\4 O’»"“’““‘ Hizmet Yihmiz:.... 2n......
- o
Branslmz:....[.uf.‘.c.‘:{n ............................. Cinsiyetiniz:...... o

SORULAR

1. Mesleki Gelisim Egitim Semineri genel olarak size ne ifade ediyor? Neden?

..... Caleen\orn 96);’»"‘ e J(,)M kwbs' a/én)a bilgilaceal
da&.mblc« Llokie.  ednesmi.... . leeadt. A-ea(e 5" W-J""

be o Jﬂj lan~es .

2. Mesleki Geligim Egitimi Seminerlerinin genel olarak avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?

Avantajlan.....%JMM\ALJJA ......S.e]z."l.l; - 9(/;;4,}‘[“ }rn‘l.olc'ji 5 }.«Loﬂ\ra&.qal'rm le,

l:>’ly"e«~;—u’ : éowkmq,,..mo.h& ..... e)«.me.,.élm'..._.L»L;e.Maé.l.\z\m.,.,,.s‘,m.rré‘l,.wu ik
S JJ‘? relaci . cena vl -\O\k‘f L¥vre. 5'L- ; ota)oznlav: olabl. ...
Dezavantajlan... zakden .. 5 ¥m.. (uidke.. Loalerons)  galgmalaci. .. sk gelebiln

Oﬁﬂ*mﬂ'\\ﬁ‘u\/\ L:u‘ﬁ" kandas ek. ql('\//jm"ﬁ ebl  bilgile—a . LiﬂL\r'A—,
pnon JI.‘.%‘.‘.‘.\ .51 T ‘..jc&mca-, Serielen cledar | t(o:w\av ...... go«lpk L'ﬁ»u/d—.
bjecen vormeen doadon;

3. Mesleki Geligim Egitimi Seminerlerini genel olarak gerekli buluyor musunuz?

Evet/Neden?.... He-. ;;),,,.5” Ok)‘\‘{.'/\ mdedy: Be .M.’eritﬁ!;“‘.Mffh,....ﬂ';"&)&'
utallemting. ... a0tk Lathn...aF kst calbia ...

Hayir/Neden?..............

Bileedidlsas...
eyl insa a%«&- e e e R TS TS

5. Mesleki Gelisim Egitimi Seminerleri okulunuzda etkin bir sekilde gergeklestiriliyor mu?

Bvet NN T veivsii i s MR S A SRR T AN R T 08

Hayu/Neden? ... Ja\ar 2cn. o vides bonferans  seelbade. s golena
gmzl,-jaa...,ﬂuﬁaalak, deaaclag.. A Mfls,:er;‘?n(/’nhspjm*”\
halibezwda b5 lonule~  oldeia o aglecs Felns 500
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Valilik MakamininZ./ &2/, L4 Tarih ve
2.5 85%.).2.Sayih olurunun ekidi.

6. Okulunuzda gergeklegtirilen Mesleki Gelisim Egitimi Seminerlerine katlhm konusunda istekli misiniz?

BVC/INCACD s v eeirsrinsvonsssisisnbsansnsssunaesisiesiaumes siveusssshosdaasds avetuiasaaes sssaneosanpnssosasnopos seness
Hayir/Neden?
c\tmudm ........... ;I'ZCI"\‘

onart  ans bl

7. Okulunuzda gergeklestirilen Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) destekli

mesleki gelisime yonelik uzaktan egitim seminerlerinin size katk: sagladigini digiintiyor musunuz?

Hayir/Neden?......... Zan\ty . 49)\ ...... Sno.\-ya ..... e g .
okici... okl Sunnlan i 0ir. 2. baghon... SGemimizt bs5T.
Mesal  desdeler >, siradoan e begaFi.

8. Okulunuzda gergeklestirilen Egitim Bilisim Agi (EBA) ve Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) destekli
mesleki gelisime yonelik uzaktan egitim seminerlerinde kullanilan materyaller (internet baglantisi, ses

sistemi vs) ve uygulama yontemi (diiz anlatm, ppt sunusu vs) hakkindaki dusunceleriniz nelerdir?

Materyaller

Medegelle.

9. Mesleki Gelisim Egitim Seminerleri sirasinda verilmesini istediginiz egitimler nelerdir? 3 tane yazimz.

I,,ﬂku.'o.;.‘nin.., ,654‘.3.'!"\1‘— Cbhotonlee i P/?)M’“(“’P\ ...... 5j‘"4"~l‘./-1mt Yom
2. jﬁfh" ...... v:jjm‘.wb(”i\' 55"“’#'—: -j:’\l"‘~" *&Q‘»;Elk; YR
3. oo paslka\ezing /),JJ-IM,% ,,,,, vael Sjmulklmhl;mdﬂv
Sayg
10. TAVSIYELERINIZ:

]{A}/\f)aolv’\?k j’r"l"-«)z ...... < ,._Da)-.a %kéﬂ}%qjén*tﬁ/‘/‘
Lenrosenatls. . aunumlonda. oG rebomlere . A o Firedece]y

JT?A‘H( el s s M o
e

Picd
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MESLEKI GELIiSiM SEMINER GALISMALARININ OGRETMENLER
TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESi ORNEKLEMI

OZET

Egitimde ilerleme iyi egitimis oOgretmen, ogretmen egitimi ise |yi
planlanmig mesleki g¢alisma programlari ile mumkundir. GUnumuzde
uygulanan mesleki caligma programlarinin ise etkililikten uzak oldugu
gorulmektedir. Bu arastirmada; ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan
ogretmenlerin, sene basl ve sene sonunda gercgeklestirilen mesleki gelisim
seminer c¢alismalari hakkindaki goéruslerini ortaya c¢ikarmak ve Ar-Ge
calismalarina 1sik tutmak amaclanmistir. Arastirmanin evrenini istanbul ili,
orneklemini  Bahcgelievler ilgesinde bulunan ilkokul ve ortaokullar
olugsturmaktadir. Arastirmanin modeli nitel ve nicel birlikteliginde karma bir
yontemdir. Nitel bodlumde, 65 katihmciyla yuz yluze yapilan, yari
yapilandiriimis “Mesleki Calismalari Degerlendirmeye Yoénelik Ogretmen
Gorisme Formu” kullanilarak elde edilen veriler icerik analizi ile
degerlendirilmistir. Nicel bolimde ise, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis,
guvenirligi 0,95 olarak bulunan ve 459 katihmciya uygulanmig “Mesleki
Gelisim Seminer Calismalarini Degerlendirme Envanteri” &l¢eginden elde
edilen veriler frekans ve ylzde dederleri, aritmetik ortalama, T-testi ve one
way ANOVA testi kullanilarak ¢oziUmlenmistir.

Arastirma sonuglari 8 boyutta degerlendirilmistir. Amaca uygunluk
boyutunda, hizmet yili degiskenine gbére 20 yil ve Uzeri gbrev yapan
ogretmenler lehine anlamh bir farka rastlanmis, calismalarin “amacina
ulasmayan program” oldugu tespit edilmistir. icerik uygunlugu boyutunda
calisma igeriklerinin “yetersiz ve bilinen konularin tekrar” oldugu tespit
edilmistir. Slre¢ uygunlugu boyutunda, yodneticiler ve 51 yas Ustu
ogretmenler lehine anlamh bir farka rastlanmig, slrecin “verimsiz ve zaman
kayb1” oldugu tespit edilmistir. Ogreticilerin uygunlugu boyutunda bekarlar
lehine anlamli bir fark goérldlmustlir. Yontem ve tekniklerin uygunlugu

boyutunda, erkeklerin ve dgretmenlerin lehine anlamh bir fark goértulmas,
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yontem ve tekniklerin “sikici, tek tarafli ve uygulamadan ¢ok teorik bilgiye
dayali” oldugu tespit edilmistir. Ortam ve teknik altyapi uygunlugu boyutunda
erkekler, bekarlar ve yodneticiler lehine anlamh fark goriimus, calisma
ortaminin teknolojiden uzak oldugu tespit edilmistir.  ihtiyac uygunlugu
boyutunda calismalarin 6gretmen ihtiyaglarina uygun hazirlanmadigi tespit
edilmistir. Sonuglarin amaca uygunlugu boyutunda yoneticiler, 51 ve Uzeri
yas ogretmenler ve lisansustl egitim mezunlari lehine anlamh fark goériimus,
calisma sonuglarinin  “uygulamadan uzak ve formalite” oldugu tespit

edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki Calisma, Mesleki Gelisim, Seminer, Hizmet igi

Egitim, Ogretmen Yeterlikleri
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SAMPLING TEACHERS' EVALUATION OF
PROFESSIONAL DEVELOPMENT SEMINARS

ABSTRACT

The one of the important factor which affects the progress in education
was the educated teachers whose education was planned professional
training programs including professional qualifications.

Today, it is seen that professional programs are far away from
effectiveness. The aim of this research was to reveal the opinions of teachers
and administrators who worked primary and secondary level in schools about
the pre and post seminars at the beginning and at the end of academic
years. Also the other aim of the research was to enlighten R&D practices.
The universe of this research was the primary and secondary schools in
Istanbul. The sample of the research was elementary and middle schools in
Bahcelievler. The research method was done with mixed method. The
qualitative part was done to evaluate the professional training and to produce
qguestionnaire for survey analysis in quantitative part of the research. The
structured interview which was prepared by the researchers was applied to
65 participants. The results of interview were analyzed by content analysis
technique. Quantitatively, the data obtained from questionnaire which was
"Evaluating Professional Development Seminar Instrument” and it was
prepared by the researchers having 0.95 reliability. The questionnaire was
applied to 459 participants and analyzed by using values of frequency and
percent, mean, t-test, and one-way ANOVA.

The result of the research was evaluated in 8 dimensions. In the
dimension of relevance, there was more significant difference in favor of
teachers working 20 year or more, according to service years variable and it
was found that seminars were "not relevant programs.” In the dimension of
appropriateness of the content, it was seen that content of the seminars was
"inadequate and repeating of known-subjects.” There was more significant

difference in the favor of teachers above 51 years old and principals for the
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appropriateness of duration dimension and it was seen that duration of the
seminars was "inefficient and waste of time. There was more significant
difference in the favor of single teachers for the appropriateness of
instructor’s dimension. In the appropriateness of methods and techniques
dimension, more significant difference in the favor of male teacher was found
and it was seen that methods and techniques were "boring, one-sided and
based on the theory." More significant difference in the favor of male, single
teachers and principals was found for the appropriateness of environment
and technical background dimension and it was seen that working
environment is far from technology. It was identified that seminars are not
suitable for needs of teachers for appropriateness of need dimension. More
significant difference in the favor of teachers above 51 years old, teachers
who have master degree and principals was found for the relevancy of
results dimension and it was found that seminars' results are "far from

practice and formality."

Keywords: Professional Training, Professional Development, Seminar, In-
service Training, Teacher Qualification
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