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ONSOZ
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getirip getirmemeleri, sessiz kalmalar1 rgiitlerin gelisimi i¢in son derece onemlidir.
Bu durumu yani lise 6gretmenlerinin kurumlarindaki sessizlik seviyelerini 6lgmek
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LiSELERDE CALISAN OGRETMENLERDE ORGUTSEL BAGLILIK iLE
ORGUTSEL SESSIZLIK ARASINDAKI ILISKININ SAPTANMASI

OZET

Bu calismanin amaci, liselerde calisan dgretmenlerin Orgiitsel Baglilik ile Orgiitsel
Sessizlik arasindaki iliskilerinin duygusal baghliklarin1 karsilastirmaya c¢alismaktir.
Arastirmanin evrenini Istanbul ili Eyiip ilcesi 2014-2015 egitim — dgretim yilinda, aktif
olarak calismaya devam eden Liselerden olusmaktadir. Bu aragtirmada segilen tiim
orneklemler, Istanbul Eyiip Ilcesinde bulunan 14 Lisede gorev yapmakta olan toplam
260 okul yoneticisi ve 0gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin neticesinde; cinsiyet
farklilig1 acisindan bayan caliganlarinin orgiit ici sessizlik durumlariin erkeklere oranla
daha fazla sessiz kaldigi, branslari bakimindan Dil (Tiirk Dili ve Ingilizce)
Ogretmenlerinin diger branglardaki Ogretmenlere oranla daha cok sessiz kaldigi, bu
ogretmenlerin ¢alisma siiresi bakimindan 10 yil ve daha fazla kideme sahip olan
Ogretmenlerin Orgiite bagliliklarinin daha yiiksek oldugu izlenmektedir. Yaslar1 ve
mesleki caligma siireleri bakimindan ise 0gretmenlerin orglitsel baglilik ile oOrgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda ¢ok biiytik farkliliklar bulunmamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen, Baghlik, Sessizlik, Lise, Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel
Sessizlik, Calisan



DETECTION OF THE RELATION BETWEEN ORGANIZATIONAL
LOYALTY AND ORGANIZATIONAL SILENCE OF TEACHERS
WORKING AT HIGH SCHOOLS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the perceptions Detection of The Relation
Between Organizational Loyalty and Organizational Silence of teachers working at
high schools. The universe of the study consists of High Schools continuing
education activities in Eyiip, Istanbul in 2014-2015 academic year. The sampling of
the research consists of 260 schools managers and teachers working at 14 high
schools in the county. At the result of the study, it has been observed that
organizational silence perceptions of woman participants were higher in terms of
gender variable, participants in the language (Turkish-English) group kept more
silent compared to participants in other branches in terms of branch variable,
participants possesing school seniority of 10 years and over had higher perceptions in
terms of the period of service variable at the school worked. With regards to
variables of the period of service at the age and teaching, there exist no significant
difference between perceptions of organizational loyalty and organizational silence.

Keywords: teacher, loyalty, silence, high school, organizational loyalty,
organizational silence, worker
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1. GIRIS

Toplumun Onemli sosyal olgularindan biri de okullardir. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin, okullarinin vizyonun, misyon ve amaclarinin farkinda olmasi, bu
yonde kendilerine ilke ve amaclar belirlenmesi ve bu ilkeler 1s181inda ulasmak istedigi
hedeflere biiyiik bir gayret ile ¢alismalar1 istenir. Degismenin ¢ok hizli oldugu bu
cagda, okullarin da kendisini bu gelisim ve degisime uyarlamasi beklenir. Toplumun
gelecegi olan ¢ocuk ve genglerin dogru ve giincel bilgilerle egitilmesi, toplumun
gelecegi icin oldukca &nemlidir. Ogretmen ve yoneticilerin goriiglerini okul
ortaminda okulun amac, hedef ve ilkeleri ile ilgili goriislerini demokratik ve dzgiirce
dile getirebilmesi, yani Orgiitsel sessizlik zincirini kirmalart gerekir. Okul ve
kurumlardaki problemlerin konusulmamasi, okul ve kurumlarin gelismesi, degigsmesi
ve yenilige agik olmasinin 6niinde mutlak bir engel olusturur. Ogretmen ve
yOneticilerin sorunlarini rahatlikla ifade edememesi, performanslarin iist diizeyde
gosterememesi, istenilen ve beklenilen amagclarin yeterli diizeyde gerceklesmesi

miimkiin olmayabilir.

Istanbul ili Eyiip ilgesi liselerinde galismakta olan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda olan iliskilerin saptamasini belirlemeye
calisan aragtirmanin bu kisminda, problemin durumunu, gayesini, énemini ve

sinirliliklarini igeren agiklamalar bulunmaktadir.

1.1 Problemin Durumu

Her cagda toplu halde yasayan sosyal varliklar olan insanlar, toplu yasamanin
amaglart da farkli olmustur. Bazen vahsi bir hayvandan korunmak ig¢in bir araya
gelirken bazen de daha rahat bir hayata kavusmak i¢in bir araya gelmisler ve
orgiitlenmisleridir. Insanlar gerek ihtiyaclarini karsilamak gerekse problemlerini
¢ozmek i¢in bir takim gruplasmalara ihtiya¢g duyarlar. Bir amaci yada isi
gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis kirsler veya kurumlarin olusturduklar: birimlere

orgiit denir (Giincel Tiirkce Sozliik).



Giliniimtizde orgiitsel baglilik kavrami, arastirmacilarin ve yoneticilerin biiytik ilgisini
cekmektedir. Ciinkii Isgérenlerin orgiitlerine baghliklart arttikga, daha az
devamsizlik, is birakma ve stres yasadiklari, hem de daha {iiretken olduklar

goriilmiistiir (Ward ve Davis, 1995: 35, akt, Balay, 1999: 237).

Genel olarak vyiiksek diizeyde Orgiitsel baglilik gosteren bireylerin sadece
kendilerinden beklenen sorumluluklar1 yerine getirmekle kalmayip, istenenin
Otesinde gayret gosterdikleri ayrica sorumluluk, sadakat ve verimliliklerinin de

yiiksek diizeyde olduklarina inanilmaktadir (Balay, 1999: 238)

Orgiitlerde sorunlar dile getirilmediginde, bu sorunlarm daha cok biiyiimesi,
calisanlarin bu durumdan olumsuz etkilenerek oOrgiitsel bagliliklarinin azalmasi ve
bunun sonucu olarak performanslariin diismesine sebep olur. Calisanlarin orgiitsel
sessizlige biiriinmeleri, orgiitlerin degisim ve gelisim gostermesine engel teskil
edecektir. Orgiitii ileriye tastyacak yapici elestirilerin ve yeni fikirlerin dile

getirilmesinin orgiite verecegi katkilar azimsanamayacak bir gergektir.

Isverenlerin, c¢alisanlarin diisiincelerine deger vermesi, onlar1 cesaretlendirmesi,
onlar1 0nemsemesi ve onlara saygili davranmasi calisanlarin sessizlik davranisi
gostermelerini engelleyecektir. Bdyle bir yonetimin hakim oldugu oOrgiitlerde
calisanlarin Orgiite olan bagliliklarinin olumlu yonde artmasi, aksi bir tutumun
sergilendigi oOrgiitlerde ise calisanlarin Orgiite baglilik algilarinin azalmas: ve bu

durumda o6rgiitii olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin yapilmasindaki amag liselerde ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin
goriisleri temel alinarak orgiitteki sessizlik durumlarini ve orgiite bagliliklarini
saptamak amaglanmis olup, orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik arasinda bulunan
iliskileri ortaya ¢ikarmak olmustur.

Bu aragtirmanin esas hedefine ulasabilmek i¢in ulagilmak istenen alt amaglar asagida

aciklanmaya calisilmaktadir.

o Orgiitsel sessizlik hakkinda liselerde gorev yapan dgretmenlerin algilari nelerdir?

e Orgiitsel sessizlik algilari bakimindan; liselerde gdrev yapan Ogretmenlerin
yoneticilik durumlarina, cinsiyetine, bransina, ogretmenlik siiresine, caligtiklart
kurumdaki hizmet siiresine, kadrolu olup olmadigina, medeni durumuna ve mezun

oldugu egitim ve diger fakiilte tlirline gére onemli farkliliklar gostermekte midir?



e Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ve yoneticilerin orgiite bagliliklart hangi
seviyededir?

e Liselerde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin oOrgiitsel baglilik seviyeleri,
yoneticilikteki durumuna, cinsiyetine, bransina, ogretmenlikteki hizmet siiresine,
calistiklar1 okuldaki hizmet siiresine, medeni durumuna ve mezun oldugu fakiilte
tiirline gore aralarinda farkliliklar varimdir?

e Liselerde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, Orglitsel baghlik ile orgiitsel
sessizlik baglilik algilart arasinda olan iliskileri hangi yondedir.

1.3 Arastirmanin Onemi

[k defa 2000 yilinda Morisson ve Miliken (2000) tarafindan yapilmis olan Orgiitsel
sessizlik alanindaki c¢aligmalar literatiirde heniliz yeteri kadar yer bulamamuistir.
Isgorenlerin kurumlariin gelismesiyle iliskili bildiklerini, fikir ve diisiincelerini,
kasith olarak paylasmamasi, saklamasi1 orgiitsel sessizlik olarak tanimlanir. Bu da
Orgiitiin biiylimesini, basarisin1 ve mevcudiyetini de etkileyecek Oneme sahip

olacaktir.

Glinlimiiz aragtirmacilar1 tarafindan ilgiyle karsilanan orgiitsel baglilik kavraminin,
literatiirde heniiz net olarak tanimlanmadig1 ve degisik acilardan anlam kargasasinin
olabildigi goriilmektedir. Ancak Orgiitsel performansi pozitif yonde etkiledigine
inanilmaktadir. Yine oOrgiit i¢inde istenilmeyen davraniglar1 azalttigi, iiriin ve
hizmetteki kaliteyi olumlu yonde iyilestirdigi ileri stiriilmektedir (Bayram, 2006:
125).

Biitiin orgiitlerde orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin g¢esitliligi

o Orgiitte basariy1 yada basarisizlig1 getirebilmektedir.

Ulkemizde de orgiitsel sessizlik kavrami {izerinde yapilan arastirmalarin sayisi sinirl
olmakla beraber ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Bu alanda yazin aci§im1 azaltmak
maksadiyla, orgiitteki sessizlik ile baglilik kavramlar arasindaki iligki aragtirilmaya
deger goriilmektedir. Bu arastirma ile Istanbul ili Eyiip ilgesindeki liseleri drneklem

alip, bu alanda literatiire farkl bir katki yapilacagi beklenmektedir.

14 Sayiltilar

e “Orgiitsel Sessizlik” ve “Orgiitsel Baglilik” dlgekleri bu arastirmada, ulasilmak

istenen sonuglar1 elde etmeye yeterli ve gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.



e Arastirmaya katilanlar, veri toplama aracini igtenlikle cevaplamislardir.
e Arastirmanin 0rneklemi evreni temsil edebilecek yeterliliktedir.
e Anket wuygulamasina okul yoneticileri ve Ogretmeler goniilli olarak

katilacaklardir.

1.5 Smirhhklar

Bu arastrmada yapilan calisma; 2014-2015 egitim ve ogretim yilinda, Istanbul
flindeki, Eyiip ilgesinde bulunan tiim resmi liselerde gorev yapan ydnetici, dgretmen

ve Olcek ifadeleriyle sinirlandirilmastir.
1.6 Tamimlamalar

Orgiit: Bir amaci yada isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis kisiler veya
kurumlarin olugturduklar1 birimler, teskilatlar ve kurumlar orgiit olarak tanimlanir
(Biiyiik Tiirkge Sozliik, TDK).

Okul: gerekli olacak her tiirlii bilgi beceri ve aliskanliklarin istenilen amaglar
dogrultusunda diizenli ve planl bir sekilde 6gretildigi ve olumlu yonde davranis
degisikliginin kazandirildig egitim kurumu (Biiytik Tiirk¢e S6zliik, TDK).

Lise: Ortaokuldan gectikten sonra 9. smiftan 12. Siif sonuna kadar egitimin devam

ettigi kurumlar.
Baghhk: Bagli olma durumu, mecburiyet (TDK, 2005: 182).

Orgiitsel Baghhk: Kisilerin kurum veya orgiitteki diger bireylerle olumlu iliskiler
icinde oldugunu hissettigi 6zdeslesme kismini, kisisel, kurumsal ve orgiitsel gayeye
degerler sisteminin uygunlugunu anlatan aitlik boyutunu ve bu orgiitteki bir

birliktelik ifadesini anlatan bir kavramdir.

Sessizlik: Sessiz kalma durumu, ortamda giiriiltii ve sesin olmamasi durumu, siikfit

olma (TDK, 2005; 1741).

Orgiitsel Sessizlik: (Morrison & Milliken, 2000)’a gére orgiitsel sessizlik,
calisanlarin orgiit i¢indeki sorunlar hakkinda goriislerini, fikirlerini ve endiselerini

esirgemesidir.

Birinci boliimde, problemin durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,
smirhiliklari ve tanmimlara deginilerek agiklamalar yapilmustir. Ikinci bolimde de

problemin durumuyla ilgili baz1 alan konularindan bahsedilecektir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde de orgiitteki sessizlik kapsaminda bulunan, kavram bakimindan
sessizlik, boyutlar1 agisindan sessizlik, teorik temeller bakimindan sessizlik, Grgiit
icindeki sessizligin nedenleri, 6rgiit icerisinde ¢alisanlari sessizlige iten durumlar ve

calisanlarin bu durumlarda sergiledikleri davraniglar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1 Kavram Bakimindan Sessizlik

Calisanlarin diisiince ve fikirlerini bilingli olarak saklamasi ve séylememesi sessizlik
olarak tanimlanir. Calisanlarin diisiince ve fikirlerinden yararlanilamamasi,
problemlerin gérmemezlikten gelinmesi, geribildirimlerin olumsuz olabileceginden
kacinilmasi ve olusacak problemler karsisinda tepkisiz kalinmasi durumu seklinde
olusmaktadir. Literatiirde kolektif bir fenomen olarak cle alinan sessizlik kavramai,
calisanlarin ¢alisma sartlarin1 ve bulunduklar1 6rgiit yapisini iyilestirmeye yonelik
fikirlerini, bilgi ve disiincelerini bilingli bir sekilde esirgemesi seklinde
tamimlanmaktadir. Orgiitsel gelisim ve degisimin &niinde dnemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikan Orglitsel sessizlik, calisanlarin orgiit i¢i problemlerini ve bu
problemlerin giderilmesi konusunda, diisiince ve fikirlerini kendilerine saklamalar
ve bu durumu kolektif olarak gergeklesmesi Orgiitsel sessizlik kavraminin temelini
ortaya cikarir. Isgdrenlerin bu tutumu 6rgiitiin degisimi ve gelisimi oniinde kuvvetli

bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 706-707).

Isgorenlerin fikirlerini anlatmama saklama tutumu yani sessiz kalma durumu,
basariy1 kisitlayan onemli nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Toplumumuzdaki
genel olarak ¢alisma ve sosyal yasam kosullarindan memnun olan kisilerin sessiz
kaldiklar diisiiniilmektedir. Fakat baz1 nedenler isgorenlerin bulunduklar1 ¢calisma ve
sosyal yasam haklarindan memnun kalmasalar da sessiz kalmalarina neden olmaktadir.

2

“Soz glimiigse sukut altindir ” ve “Sukut ikrardan gelir” gibi baz1 atasdzleri
kiiltiiriimiizde sessiz kalma tutumunu destekler niteliktedirler. Sessiz kalma davranisi
icinde kalan iggorenler islerini en alt diizeyinde yerine getirirler ve bu tutum da is

giicli devriyle neticelenir.

Giliniimiizde rekabet sartlar1 hizla artmaktadir. Bu durum isgoérenlerin, bilgiyi dogru,
hizli ve gerekli yerlerle paylasarak Orgiit organlariyla uyumlu iletisimin ortaya

konulmasini gerekli hale getirmistir. Orgiitler varhigini siirdiirebilmek igin



calisanlarin oOrgiitsel siirece daha fazla katilmalar1 gerektigini bilmelerine ragmen,
istemeyerek veya isteyerek onlarin sessiz kalmalarina fikirlerini gizlemelerine sebep
olurlar. Sessiz kalma tutumu onceleri bir uyum gostergesi olarak diisiiniiliiyor olsa da
artik bunun isverene bir tepki veya geri ¢ekilme de olabilecegi diisiiniilmektedir

(Kolay, 2012: 14).

Felsefe, Sosyolojik, antropoloji ve dilbilimi gibi alanlarda ilgi uyandiran
sessizlik kavrami, orgiit yapilar1 ve gelisimi ile ilgili arastirmalarda, son yillara kadar
yapilanlarin dogru kabul edildigini onaylayan Bir davranis olarak goriildiigli i¢in hep
ihmal edilmis, sorun olarak gortilmemistir. Sessizlik kavrami dar bir alana veya basit
anlama sikistirllamayacak kadar, icerisinde birgok fikri, diisiinceyi, duyguyu, eylemi
iceren karmakarisik ve degisken bir kavramdir. Sessizlesmenin bir problem oldugunu
kabul eden ve kavramlagtirmaya calisan arastirmalarda, fikir, goriis ve diisiincelerin
kasten esirgenmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hi¢ kuskusuz herkesin sdylemek
istedigini Gzgiirce aciklayabilecegi duygusu, ortamin gerilmesine neden olabilir.
Lakin, emirin demiri kestigi anlayisinin hakim oldugu ortamlarda da, Fikir, diisiince
ve goriislerin bilingli olarak esirgenmesi olarak olusmaktadir. Dolayisiyla sessizligin
minimum seviyede olmasi goriilmek istenen bir durumdur. Sessizlesmenin,
islevsellik kazanarak ve oOrgiite zarar vermeye basladiginda, Orgiitler icin Onem
tasimakta ve problem olarak goriilmektedir. Isletme her yaniyla sessizlik sarmalina
biirlinmiisse, isgorenler genellikle orgiit ile ilgili problem ve benzer konulara iligkin
fikirlerini sakli tutmay1, sessiz kalmayi bilingli ve kasith olarak tercih ediyorlar ise,
sessizlik artik bir i¢ tehdit unsuru haline gelmistir. Bu durumun hemen fark edilip
¢oziilmesi gerekmektedir. Ozellikle gelismemis veya gelismekte olan toplumlarda,
calisanlar1 sessizlestirmenin kolay, sessizliklerini kirmak ise ¢ok zordur. Bu tiir
problemleri ortadan kaldiracak fikirler beyan etmek ve onerilerde bulunmak da kolay

olmayacaktir (Cakici, 2007: 159).

Orgiitsel sessizligin kurumlar ve rgiitler iginde giiclii bir etkisi oldugu bir gergektir,
bu sessizligin etkisi kurumlarin ve orgiitlerin her yerini kaplayabilir. Hemen hemen
biitliin ¢alisanlarin orgiitle ilgili konularda diisiinceleri, onerileri, endiseleri ya da
kaygilar1 vardir. Fakat calisanlar genellikle bunlar1 ya dile getirmeye ¢ekinirler ya da

dile getirmemeyi zaman igerisinde 6grenmislerdir (Piderit ve Ashford, 2003).

Sessizlik kavrami iizerine yapilan arastirmalarda, ses ve sessizlik kavramlarinin

farkli anlamlara geldigini belirtilirken, bu kavramlarin birbirine karistirilmamasi



gerektigine vurgu yapilmaktadir. (Dyne vd. 2003; Milliken ve Morrison, 2003).
Sessizlik kavrami ¢ogunlukla calisanlarin diger is arkadaslarindan fikir, bilgi veya
bildiklerini bilerek ve isteyerek saklamasidir denilebilmektedir. Yine Pinder ve
Harlos orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin, 6rgiitlerdeki durumla alakali mevzulara iliskin
gorlslerini, bulundugu oOrgiit icerisindeki yoneticilerle bilerek ve isteyerek

paylagsmamas1 durumu olarak agiklamaktadir.

Yoneticilerin, calisanlardan gelen elestirilere, katkilara ve Onerilere olumsuz
yaklasmasi, isgorenleri, yoOneticilerine bu tiir Oneri ve elestirilerle gitmekten
alikoymaktadir. Konusmakla herhangi bir sonu¢ alamayacaklarin1 diistinmeye

baslayan calisanlar zamanla sessiz kalmayi tercih eder bir duruma gelebilmektedirler.

Orgiitsel sessizlik olgusu ayn1 zamanda, orgiitsel olgusunu 6grenmeye ve bu olgunun
degismeye engel teskil etmektedir. Calisanlarin bazen oOrglitte sessiz kalma
davranisin1 onaylama, bazen de farkli fikirlerde olma diisiincesini gelistirdikleri,
yapilan ¢aligmalarin da bu konuyu desteklendigi ve ayni fikirde olmamanin meydana
getirdigi sessiz kalma davraniginin, orgiitiin gelisimi agisindan olumsuz bir durum

oldugu diistiniilmektedir (Cakici, 2007).

Literatiirde yapilan calismalar da arastirmacilar; ‘sessizlik kavramini, calisanlarin
caligmalarini ve is yerini gelistirmeye yonelik fikir, bilgi ve goriislerini bilingli olarak
sOylememesi saklamasi’ olarak tanimlamaktadirlar. Son zamanlarda sessizligin,
kisilerin konuya iligkin fikir ve diisiincelerinin olmamasi, sdyleyecek herhangi bir
diisiincelerinin bulunmamasi disinda, igerisinde derin manali ve sakli anlamlar
barindirabilecegi (Brinsfield vd., 2009: 4) fikri yaygin olarak ifade edilmeye
baslanmistir. Eger bireyler sessiz kalarak kurumlarina ya da yoneticilerine bir mesaj
vermek istiyorlarsa, bu mesajin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii verilen bu
mesajlar liyelerin davranislarini ya da is ¢iktilarmi etkileyebilecek bir potansiyele

sahiptir (Ozdemir ve Ugur, 2013: 259).

Arastirmacilar, isgdrenlerin kurumlart ya da yoneticileri hakkinda sessiz kalmalari
gerektigi veya buna zorunlu olduklar1 kararini bir anda almadiklarini, ¢alistiklar:
kurumda isgdrenleri bu duruma iten nedenler oldugunu sdylemislerdir. Orgiit
icindeki olaylar, igsgorenlerin hangi konuda sessiz kalmalar1 gerektigi hakkinda fikir

verir (Kahveci 2010: 15).



Yazin diinyasinda sessizlik kavrami esirgeme kavramiyla beraber kullanilirken,
esirgenmeye neden fikirlerin isgdren ve gilidiilerinin farkliliklart agisindan sessizlik

tipleri iizerindeki etkilerini belirleme ¢alismalar1 yapmislardir (Van Dyne vd, 2003).

Sessizligin bes maddeden olustugu ikili fonksiyonunu, Pinder ve Harlos (2001: 338)
caligmalarinda, asagidaki sekilde belirtmislerdir;

e Sessizlik sayesinde insanlar bir araya gelebilir veya uzaklasabilir,

e Sessizlik yiiziinden insanlar iliskilerinde zarar gorebilir veya iyi iliskiler kurabilir,
o Sessizlik sayesinde insanlar bilgi gizleyebilirler veya saglayabilirler,

e Sessizlik kiginin hem derin bir diisiincede olduguna hem de bir diisiincesinin

olmadiginin gostergesi sayilabilir,

Sessizlik kavrami kabullenmenin isareti sayilabildigi olabildigi gibi bazen de
reddetmenin de bir isareti olabilmektedir. Calisanlarin sessizligi ya da orgiitsel
sessizlik tanimlamalarinda veya analizlerinde ¢ogunlukla su ii¢ fonksiyon c¢esidi
tizerinde durulmaktadir. ‘Aktiflik, bilinglilik, kasitl ve amaglilik bu fonksiyon tiirleri
bir davranis olarak ele alinmakta ve incelenmektedir (Cakici, 2007: 148-149).

Kahveci (2010: 10-11) calismasina gore Orgiitsel sessizligin boyutlarmi su sekilde

Ozetlenebilir:

e (Calisanlar olaylar hakkinda konustuklarinda, dislanacaklar1 endisesini tasirlar.
e (Calisanlarin sessiz kalmalarinda, yoneticilerin olumsuz tutum ve davraniglari
etkilidir.

o Sessizlik, orgiitsel karar verme etkisini azaltir.

Orgiitlerde soylemler, konusma ve sessizligin kii¢iik karmasik yapilarmi igerir.
Konusma sayesinde isgdrenler, orgiitiin politikalarini ve prosediirlerini, hem orgiitiin
hem de ¢alisanlarin rol kimliklerini 6grenmek icin bir anlayis gelistirirler. Bu durum
genellikle orgiitlerde oyunun bir kurali haline gelebilir. Sessiz kalmalar1 durumunda
ise, Orgiit i¢i problemleri, orgiit tiyeleri hakkindaki kaygilar1 ve kisisel olarak rahatsiz
edici durumlart bastirmak zordur (Kahveci, 2010: 7). Kurum ve orgiitlerde sik sik
susturulan konular1 adlandirmak igin “tartisilmaz” terimi kullanilir. Tartigilmasi
istenmeyen bu konular; yonetimin uygulama hakkindaki endiseleri, Calisanlarin
performansi, kotli haberler, kisisel problemler, bireysel problemler ve ¢atismalardir.
Orgiitsel sessizligin daha kolay anlasilmasim saglayacak bir yol gelistirmek icin

detayli bir analiz yapilmalidir. Soylemsel siire¢ler boyunca bu islem hep “zor” olarak



saptanmistir. Bu tip konular aile ve is isteklerinin dengesi ile ilgilidir. Calisanlarin
kendi kisisel durumlarin1 ve ailelerini korumak ig¢in sustugu ve bu durumun
sessizligin bir komplosu oldugu belirtilmistir (Rosemary, 2003’den; akt. Kahveci,
2010: 7).

2.1.1 Sessizlik Tiirleri

Akustik ve pragmatik olarak sessizligi iki sekilde tanimlayan Sobkowiak (1997).
Akustik sessizligi ses dalgalarmin kisik oldugu ortamlar olarak, insandan
kaynaklanan stratejik ya da c¢ikar saglama amagli olusan konusma yoklugunu
yansitan sessizlik ise pragmatik olarak tanimlanir. Bruneau (1973)’a gére pragmatik
sessizlik asagidaki gibi ii¢c grupta siniflandirmistir (Pinder ve Harlos, 2001; akt.
Yanik: 2012: 22);

o Konusma esnasinda istenmeden ortaya ¢ikabilecek durma hazirlikli olmalar1 ve
hizlanmalarini ifade eder bunun da psikolojik temelli sessizliktir.

o Etkilesimli sessizliktir, duraklamayi verimli bir sekilde devam ettirmek igin
yapilir ve diyalog esnasinda yargilamalar1 ve etkiyi igerir. Farkli olarak
algiladigimiz biriyle tanisma esnasinda gosterdigimiz genel tepkidir.

e Sosyal ve kiiltiirel miinasebetler durumunda Ki sessizliktir; organizasyon ve grup

diizeyinde yapilan resmi iligkilerde ki, duraklamay1 belirtir.

Sessizlik kavrami ¢ok degiskenli ve karmasik bir yapiyr icinde barindirir. Orgiit
icerisinde degisik sekillerde ortaya cikabilir. Orgiitsel sessizlik kendini, kurumunu ve
c¢ikarlarmi koruma, bir camiaya uyma, diislince ve fikirlerini sdylemenin bir deger
gormeyecegini diislinme ve baskalarini, kurumu veya orgiitii diigiinerek hareket etme

duygusu ile ortaya ¢ikabilir.

Literatiirde orglitsel sessizlik kavrami i¢in Pinder ve Harlos (2001)sessizligin
bireysel diizeyde oldugunu belirtirken, ¢alisan sessizligi kavramini ortaya atmaistir.
Brinsfield ve arkadaslar1 (2009) sessizlesmenin kisisel olarak baslamasi ve grup
tiyeleri arasinda yayilarak orgiitsel diizeyine ulasabilecegini agiklamiglardir. Bu
anlamda calisan sessizliginin grup diizeyinde de olabilir orgiitsel diizeyde de olabilir

(Kolay, 2012: 16).

Sessizlik farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sessizligin farkli sekillerde goériilmesinin
sebebi ¢alisanlarin  beklentisiyle ilgilidir. Dyne, Ang ve Botero, (2003)

caligmalarinda Pinder ve Harlos un sessizligi iki gruba ayirdigindan bahsetmektedir.



Bunlar, uysal sessizlik ve kendini korumac sessizliktir. Ayrica isgdrenin motivesine
dayal1 olarak ii¢ g¢esit sessizligin varligindan bahsetmektedirler ve iggorenlerin isle
ilgili gelismeler hakkindaki fikir, bilgi ve diislincelerini ifade etmeye ¢ekinmesinin

farkli nedenlerinin olabilecegini belirtmektedirler. Bu nedenleri;

e Boyun egmeye dayali davranislar (geri ¢cekilmeye dayali olan bos davranis)
e Korkuya dayali kendini korumaci davranislar

e Isbirligine dayali diger odakli davramslar
Seklinde agiklamaktadirlar (Yanik, 2012: 22).

Pinder ve Harlos calisan sessizligini ‘kabullenen’ (acquiescence) ve ‘siikiinetli’
(quiescence) olmak tizere iki gruba ayirmislardir. Van Dyne ve arkadaslar1 Pinder ve
Harlos’un 2003’te yaptiklari ¢alismalarinda mevcut olan sessizlik tiirlerine ek olarak
bir de caligsanin sessizligine tli¢lincii bir sessizlik tiirli olan ‘pro-sosyal sessizlik’ olan
korumact (prosocial silence) tiiriinii ortaya koymuslardir. Park & Keil ise 3 tiir
sessizligin oldugu belirtirler. Bunlardan ilkinde calisanlarin bilingli ve kasti olarak
sessiz durduklari, problem ve diistinceler hakkinda sessiz kaldiklar1 goriilmektedir ve
bu da bilingli sessizlik olarak tanimlanmaktadir. Ikinci bir tip olusturmamak icin de
sessiz kalmay: tercih ettikleri goriilmektedir. Ugiincii ve son sessizlik tiirii de toplu
sessizliktir. Calisanlarin fikirlerini agiklamamaya ve susmayi tercih etmelerine

beraber karar vermeleri, olarak agiklanir (Kolay, 2012: 17).

Cakic1 sessizlik tiplerini korumaci (prosocial silence), kabullenici (acquiescence),

korunmaci (defensive) olarak adlandirmustir.

2.1.1.1 Kabullenici (Acquiescence) Sessizlik

Kabullenici sessizlik kavrami icinde bilingli, kasith pasif ve ilgisiz davranis olma
durumu vardir. Calisanlarin, herhangi bir problem, durum veyaalanla ilgili
evrimlesme durumlarina riza gostermesinin sonucunda olay hakkindaki fikir ve
diisiincelerini kendilerine gizlemesi seklinde aciklamislardir (Cakici, 2008: 87).
Kabullenislerin oldugu tanimlarda irdelemenin olmadigi ve bilingaltina yerlesmis
oldugu belirtilmektedir. Tecriibeler sonrasinda gecerlilikleri sorgulanmayan kabul
goren ilkelerdir. Degistirilmeleri oldukga zordur ve iiyelerce sorgulanmazlar (Schein,
1989: 22, akt: Yanik, 2012: 22-23). Bilingli olarak fark edilsin yada fark edilmesin
kabullenimler orgiit {iyeleri tarafindan islevselligi ve gegerliligi sorgulanmayan

temellerdir. Bu sebepten oOtiirti normlar ve degerler iizerinde sekillendirici role
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sahiptirler. Kiiltiiriin miitehavvilleri arasinda bilhassa kabullenimler digerleri
lizerinde belirleyici ve yénlendiricidirler. Orgiit iiyelerinin diisiincelerine, hislerine

ve algilarina rehberlik ederler (Gok, 2007: 37; akt. Yanik, 2012: 23).

Bu tip sessizlik durumu i¢inde bulunan g¢alisanlar, var olan durumu oldugu gibi kabul
etme istegindedirler ve var olan duruma yerini tutabilecek durumlarin varligindan
habersizdirler. Var olan duruma riza gosteren calisanlar sartlar1 degistirmeye
calismamaktadirlar ve konusmak istememektedirler. Calisanlarin bu durum
karsisindaki tutumlari, konusmalarinin yeterince ilgi gormeyecegine ve bir

degisiklige yol agmayacagina olan inanglaridir (Karacaoglu & Cingéz, 2009: 699).

Sonu¢ olarak kabullenici sessizlik gosteren kisilerin diisiincelerini kendilerine
sakladiklari, orgiit iginde degisim meydana getirmek icin bir ¢aba sarf etmedikleri,

pasif ve karsilikli konugsmaya girmekten kaginan bireyler oldugu goriilmektedir.

2.1.1.2 Korunmaci (Defensive) Sessizlik

Dyne, Ang ve Botero, (2003) ¢alisanlarin 6rgiit igerisinde bir problem veya konuyla
ilgili diistincelerini agikladiginda gelebilecek tepkilere karsi, kendini korumak igin
bilgi ve diigiincelerini gizlemesi olarak tanimlamiglardir. Konusmada isteksiz
olmalarinin nedeninin ¢ikarlarinin zarar gérme endisesinin olabilecegini 6zellikle
vurgulamiglardir. Milli kiiltiirlimiizde sessiz kalma, goriisii tavsiye edilerek tesvik
edilmistir. Bu durum atasozlerimize de yansimistir. Bu kiiltiirle yetisen bireyler,
konustugunda sikinti yasayacagi endise ve korkusuyla hicbir duruma karigsmak
istemezler, orgiit icin degerli ve gerekli olan bilgileri paylasmaktan kaginirlar

(Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011: 102).

Biling, ses ¢ikarma egilimi, seceneklerinin farkinda olma ve terk etme egilimi
korunmaci sessizlikte oldukca fazla goriiliirken, kabullenici sessizlikte ise buna
benzer etkenler pek yoktur. Sessizligin korunmaci durumuna gére umutsuzluk agir
basarken, sessizligin kabullenici durumunda endise, korku ve depresyon goriiliirken,
sessizligin kabullenici durumunda da riza gosterme ve boyun egme durumlar

izlenmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 350).

2.1.1.3 Korumaci (Prosocial) Sessizlik

Korumaci (Prososyal) sessizlik tiiriinii ilk olarak Dyne, Ang ve Botero, 2003
yilindaki aragtirmalarinda olumlu bir sessizlik olarak tanimlamiglardir. Korumaci

sessizligin, deger odakli, isbirligine dayali ve sosyal sessizlik oldugunu
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vurgulayarak, bu sessizlik tiliriiniin 6ziinde bagkalarini diisiinme ve baskalar1 i¢in
Ozveride bulunma olarak agiklamislardir. Ayn1 zamanda Dyne ve arkadaslar1 (2003),
bu sessizlik davranisinda isgorenlerin, birlikte hareket ederek kisiye ve kuruma ait
Ozel bilgileri uygun olmayan kisilerle paylasmadiklarini ve birey veya kurum

yararina gizliligi korumayi sectiklerini belirmislerdir (Yanik, 2012: 26).

2.1.2 Sessizligin Teorik Temelleri

Orgiitler sik¢a karsilasilan sessizlik, bazen de bu sessizlik durumundan yararlanmak
i¢cin ortaya ¢ikarilmak istenmeyen sessizlik kavrami, giinlimiizde énemli problemler
arasinda bulunur. Isgdrenlerin sessiz kalmayi tercih etmelerini ya da sessiz kalmaya
karar vermelerini agiklamak amaciyla sessizlik ile ilgili bir¢cok degisik teoriler ortaya

cikmugtir. Ortaya atilan bu teorilerden bazilar agagidaki gibi anlatilmaya ¢alisilmistir.

2.1.2.1 Beklenti Teorisi

Orgiitsel sessizligi aciklayan ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Victor H. Vroom
(1964)’6rgiitsel sessizlik kavrami teorisini gelistirilmis ve bu teori, bir kimsenin
cesitli hareket yanlar1 arasindan tercih ettigi davraniglarla ayn1 zamanda ortaya ¢ikan

psikolojik durumuyla ilgili oldugunu belirtmistir.

Yirmi birinci yiizyihn esiginde oldugumuz bu doénemde orgiitlenme ve yoOnetim
acisindan daha once saglam temeller olarak diislindiigiimiiz bazi teori ve kavramlarin
bugiin artik islevini yitirdigini, bazen ay ge¢meden yeni bir teorinin tiiredigini
gérmek miimkiin olmustur. Uzerinde durdugumuz orgiitsel sessizlik teorisi de
giinlimiizde yeni sayilabilecek teorilerdendir. Yapilan ¢aligmalardan da goriiliiyor ki
orgiite baghhgin ve Orglitteki bireylerin fikirlerini rahatga sdyleyebilmelerini
saglamanmn ve bu fikrin 6nemsendigini gostermenin ¢alisanlarda motivasyon ve
performansin artmasina vesile olacaktir. Bunun aksi durumunda sessizlesmeye
mahkum edilen Orgiit bireylerinin zamanla sessizlesmeye alisacagi, fikirlerini

sOylemeye calisanin yadirganacagi hor goriilecegi diisiincesi gelisecektir.

“Valans” kavrami baz1 olaylarin neticesinde olusan duygusal ve psikolojik
egilimlerdir Vroom (1964: 15). Bu durumda birey, x ve y gibi sonuglardan birini bir
digerine tercih etmek durumundadir. Kisi tercihini yaparken x ve y sonucuna bagh

olarak arzusunun hangi yonde kuvvetli olduguna baglhdir.

Kisinin tercihini elindeki iki sonu¢ arasindan yapma istegi, tercih etmeme

egiliminden, (isteginden) iistiin geliyorsa valans degeri pozitif, eger tercih etmemesi
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agir bastyorsa valans degeri negatiftir. Sayet tercih etme egiliminde bulunmuyorsa
valans sifir olur. Bu durumda Vroom iki sonu¢ arasindaki tercih amacina yonelik
“valans” ve “deger”i birbirinden bagimsiz kilmistir. Vroom (1964: 15), valansi
kisinin tercihi sonucunda istenilenin agir bastig1 bolimidiir, esas istenilen gergek
deger degildir demektedir. Bireyler amaglarina ayri ayr1 degerler yiiklerler. Amacina
ulagmak, istedigini alabilmek ne kadar onun i¢in degerliyken, baskalarina gore bunun
hi¢ bir degeri olmayabilmektedir. Mesela bir kisi bir gruba katilmak isterken, amaci
grubun bir iiyesi olmasinin toplumdaki Kariyerini arttiracagina inanir ve bu vesileyle
isini daha kolay yapacagini, amacina daha kolay ulasabilecegini arzulayabilir, ayrica
bu durum onun bir gorevde yiikkselmeye de yardimci olabilecegini

bekleyebilmektedir (Vroom, 1964: 15-16).

Vrooom (1964: 15) ihtiya¢- giidii kavramini; ulasilmak istenen amaglara yonelik bir
secim yapmak olarak ifade etmektedir. Pozitif valanslara sahip amagclari, pozitif giidii
olarak belirtirken, negatif giidiiyii de negatif valanslara sahip amaclar1 ifade

etmektedir.

Vroom, kuramindaki diger onemli bir bileseni olan ‘“beklenti” yi bilinen bir
faaliyetin bilinen bir amagla neticeye varacagi ihtimali hakkindaki gegici bir inangtir
olarak tanimlamaktadir. Beklentiler, elde etmeye calisma gayretinin giicli agisindan
tanimlanabilir. En giiclii beklenti, istenilen bir eylemin bu istegin dogrultusunda
istekli ve gii¢lii arzuyla sonuglanacagina kesin olarak bakilirken, en zayif beklenti
arzusuise bir fiilin istenen dogrultuda ger¢eklesmeyecegini sonuglanmayacagini
soylemektedir (Vroom, 1964: 17).

Vroom (1964) Bir eylemde bulunmak genellikle birgok amacin varligindan
bahsedilebilir demektedir. Bu durumda amaglarin tamamimi dikkate almak
gerekmektedir. Diger bir husus da ama¢ kavraminin aragsallik 6zelligi tasiyabiliyor
olmasidir. Yani amaglar bir bagka amaca ulasmak i¢in kullanilan bir aragtir. Bu
durumda birinci amaca ulagsmanin gerceklesip gerceklesmemesi etkili olacaktir.
Kisinin girisimde bulunma eylemi (motivasyonu), kisinin beklentilerini elde etmeye
yonelik beklentisi ile o amacin kisi i¢in olan 6nemini valence’ nin bilesiminden
meydana gelmektedir. Bu iliskinin ¢arpinsal degeri formiile eden Vroom (1964), bu
iki amacgtan birinin olmamasi durumunda kisinin eyleme gecilmesinin imkansiz

olacagini ifade etmektedir.
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Sonug olarak, eger bir kisi yaptig1 eylemin istenilen sonuglar1 elde edebilecegi veya
istenilmeyen durumlarin engelleyebilecegi beklentisi igine giriyorsa ve bu Kkisinin
diistincesi olumlu bir gsekilde neticelenecegi bi¢imdeyse, 0 zaman kisi 6zel bir eyleme
baslama fikrinde olumlu bir davranislara sahip olacaktir. Aksi durumda sessiz kalma
egiliminde bulunacaktir. Diger bir ifadeyle eger bireyler fikir ve diisiincelerini agik¢a
belirtmenin olumlu sonuglar dogurmayacagina inanirsa giderek sessizlesebilecektir

(Cakici, 2007: 152).
2.1.2.2 Fayda — Maliyet Analizi

Calisanlar, Konusma veya konusmama karar1 alirken, mutlaka c¢ikarlar
dogrultusunda fayda-maliyet analizi yaparlar. Calisanlar konusurken konugsmasindan
dolayr ne gibi bir zarar gorebilecegini buna karsilik 6demesi gereken bedelleri
kestirebilmek, hem de konusarak elde edebilecekleri faydalar1 gérebilmek igin fayda
— maliyet analizi yaparlar. Calisanlara dogrudan gorebilecegi zararlar arasinda,
zaman ve enerji kaybi1 da vardir. Dolayl olarak gorebilecegi zararlar ise, itibar kayba,
imajin diismesi, kars1 goriise sahip kisilerin kendisine misillemede bulunma ihtimali,
mubhalif iligkilerin biiyiiyerek ortaya ¢ikaracagi risk, psikolojik rahatsizliklar, catismalar,
terfi edememe ve isini kaybetme olarak agiklanabilir (Cakici, 2007: 152).

Calisanlar, bir orgiit ve ya kurumda caligma siirecine girdigi anda oOrgiit veya
kurumun c¢aligma sartlarina goére davranislarinin nasil sekillenecegini, olaylara karsi
nasil bir tepki verecegini Onceden planlarlar. Bu siire¢ calisanin kendi ¢ikarlarim
korumak maksadiyla gergeklesir. Calisanlarin sessiz kalma veya konusma kararini bu
cikarlar1 dogrultusunda alirlar. Ciinkli ¢alisanin olaylar karsisinda verdigi tepkiler
orgiit icerisinde calisana arti veya eksi yonde geri donecektir. Iste bu durumda
maliyet —fayda analizi devreye girecektir. Orgiitlerde maliyet - fayda analizi fazla
onemsenmeyen fakat calisanlar tarafindan sik¢a rastlanilan igsel bir davranistir.
Boyle bir durumda calisanlarin i¢ diinyalarmi anlamanin imkansiz oldugu
soylenebilir. Iste bu i¢ diinyalarini anlamanin imkansizlig1 sessizligi de beraberinde

getirmektedir (Kahveci, 2010: 11).
2.1.2.3 Sessizlik Sarmah

Calisanlarin orgiitteki sessizlik durumlarinin incelendigi bir baska teori kaynagi da
Noelle ve Neumann’in 1974 yilinda gelistirmis oldugu “Sessizlik Sarmali” teorisidir.
Sessizlik sarmali teorisi ilk ©Once kamuoyu arastirmalarinda kullanilmis ve

gelistirilmistir. Insanalar, toplumun kendilerini dislayacag: endisesiyle toplumdaki
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cogunlugun benimsedigi fikirleri benimsemedigi durumda, dislanma korkusu ile
cogunlugun benimsedigi goriis ve fikirlere katilmak zorunda kalacaktir. Bu sebepten
dolay1 da bireyler, uyum gostermeyle alakali bir farkindalik durumu gergeklestirmek
icin kisisel, medya veya buna benzer yaym ve arastirma sirketlerini aracilifiyla
kamuoyunda hakim olan “egemen goOriisii” degerlendirmektedirler. Bu
degerlendirmenin neticesinde kisi, diislincesini sOyler yada kendi goriisiinii saklama
yoniinde kararlar almaktadir. Eger bireyin savundugu diisiincesi varsa ve bu diigiince
de ¢ogunlugun benimsedigi diisiinceyle ayn1 dogrultuda degilse, bu durumda birey
kendi goriistinii belirtmekten vazgegebilmektedir. Kisaca “Sessizlik Sarmali”, bireyin
fikrini sdylemeden evvel bu fikrinin kamuoyu destegi alip almayacagi diizeyini
6lcme ve degerlendirme olayidir. Sarmalin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bireyin dislanip
dislanmayacag1 tehlikesini Onceden sezip ve dislanma korkusundan kurtulmasi

gerekmektedir (Cakici, 2007: 153).

Insanlar icgiidiisel olarak yalnizliktan kaginma egilimindedirler. Insanlar kendilerini
azinlik olarak gordiiklerinde, kendi goriislerini, fikirlerini ve disiincelerini gizleme
ithtiyact duyarlar. Model, insanlarin azinlik durumunda olduklarinda, goriis, fikir ve
diisiincelerine inanilmayacagmi ya da Onemsenmeyecegini diisiinlip, goriis ve

diislincelerini agiklamaktan ¢ekinmeyeceklerini agiklar (Cakici, 2007: 153).

Calisanlar diisiince ve fikirlerinin orgiitiin genel diisiincesiyle ortiistiiglinti
diisiiniirlerse diislincelerini ifade etme egilimindedirler. Bu durumun tersine fikir ve
diisiincelerinin 6rgiitiin diislincesiyle ortiismedigini diisiiniirlerse diisiincelerini
aciklamaktan ¢ekinecek ve sessiz kalmayi tercih edeceklerdir. Kamu igerisinde
dislanmaktan kaginma egilimi, ¢alisanlarin zamanla kamuoyunda baskin olan fikrin
etrafinda artarak toplanmalarina sebep olacaktir. Insanlarin dogal yapilandan
kaynaklanan bireysel 6zellikleri agisindan fikirlerini beyan etme arzulari ile beraber,
dis ¢evrenin, orgiitte algilanan durumun ve hissedilen diisiince ve fikir iklimi bireyde
diisiince ve fikir olusumunu etkilemektedir (Blackmon and Bowen,2003: 1396-
1397).

Noelle ve Neumann, Bowen ve Blackmon’in, “Sessizlik Sarmali” teorisini orgiitsel
baglamlarda kullanarak, ¢alisanlarin is arkadaslarindan yardim ve destek almadikca
sessiz kalacagini fikrini beyan etmeyecegini belirtmektedir. Sayet ¢alisanlar diger
calisma arkadaslarindan yardim alabilecekleri kanisinda olurlarsa yada fikrini

aciklamaya diren¢ olusacagini diisiiniiyorlarsa biiyiik ihtimalle diiriistce bir cevap
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vermeyecekler ya da sessizligi sececeklerdir. Neticede, orgiitlerde fikir beyan etme
veya beyan etmeme arasinda bir tercih yapilacak olsa biiyiikk ihtimalle ¢alisma
grubunda tercih edilen goriisiin ve algilanan orgiitsel destegin baskin olmasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir (Cakici, 2007: 153 ).

2.1.2.4 Kendini Uyarlama

Kendini Uyarlama Teorisine gore oOrgiitsel sessizlikle alakali olarak kisiler
kendilerini Orgiitiin benimsedigi kosullara ve hassasiyetlere gore davraniglarini
degistirirler. Kisa zamanda davraniglarini ortama uyarlamayi bagsaran bireyler,
cevresine etkili ve olumlu bir izlenim verme hatirina, sosyal davraniglarini ortamin
durumuna gore ipuglart kullanarak bilerek degistirebilme yetenegi olan kisilerdir.
Kendi davraniglarini ortama uyarlamayr yeterli seviyede yapamayan Kkisiler ise
diistince, duygu ve fikirlerini belirtme egilimine girerler. Kendilerini bulunduklar
cevreye uyarlamakta zorlanan kisiler, kendilerine oranla uyarlama diizeyleri yiiksek
olanlara nazaran ¢ok daha rahat konusabilmektedirler. Bunun sebebi bunlar
konustuklariyla, nasil hareket ettikleri arasinda tutarli olmaya 6zen gostermekte ve
kendilerine ait bilgi, fikir, diisiince ve duygularini i¢lerinden geldigi gibi davranislari
ile gostermektedirler (Cakici, 2007: 154).

Insanlar, yasadiklar1 topluma ve o toplumun yasam kiiltiiriine uyum gosterme
davranig1 gelistirirler. Kendini Uyarlama Teorisi, bireyin duruma gore davraniglarini

yasam bi¢imini ortama uyum saglamak i¢in degistirdigini aciklar.

2.1.3 Orgiitlerde Cahsan Sessizliginin Nedenleri

Birgok sebepten dolay1 isgorenler sessiz kalmay: bildiklerini paylasmamay: tercih
edebilmektedirler. Yonetim ve davramig bilimciler, insanin ¢ok karmagsik olan
zihinsel ve ruhsal yapisindan dolay1, gézlemlenebilen sesli anlatim durumlarinda bile
cikmaza diisebilmektedirler. Bu sebepten dolayr da isgoérenlerin sessiz kalma
davranisini, klasik veya deneysel inceleme yontemleriyle derinlemesine incelemek
oldukca giictiir. Kisisel derinlik i¢eren isgorenlerin sessizliginin nedenlerini, keskin
sinirlar i¢cinde acgiklamak yanlis olacaktir. Kurumdan kuruma bu nedenler
degisiklikler gosterecektir. Yapilan arastirmalar ve bilimsel analizler ¢ercevesinde,
calisan sessizligini soyutluktan c¢ikarmak somutlastirmaya yardimci olmak adina
isgoren sessizliginin nedenleri asagida listelenmeye calisilmastir.

Bu liste olusturulurken; Pinder ve Harlos (2001); Milliken vd. (2003); Premeaux
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(2001); Cakic1 (2007, 2008, 2010); Bowen ve Blackmon (2003); Demir ve Oztiirk
(2010); Bildik (2009)’un c¢alismalarindan yararlanilmistir (Eroglu, Adigiizel ve
Oztiirk, 2011: 100-102).

2.1.3.1 Calisanlarin Sessizlesmesinin Bireysel Nedenleri

Bu boliimde c¢alisanlarin sessiz kalmalarma sebep olan kisisel oOzelliklerinden,
konusmanin riskli bulunmasindan, giiven eksikliginden, dislanma korkusundan,
geemis tecriibelerden, iligkileri zedeleme korkusu ve karakter ozelliklerinden

bahsedilecektir.

2.1.3.1.1 Konusmanin Riskli Bulunmasi

Kurumda, ¢alisanlart kendilerine giiven duymalarina ragmen, ¢alistiklar1 kurumlarla
ilgili fikirlerini sdylemelerinin ya da kurumla ilgili tartismalara katilmalarinin
oldukea riskli oldugunu diisiinmektedirler (Premeaux & Beldeian, 2003: 1537).Bu
tir bir sessizlik algisi, kurumun hayatta kalabilmesinin ve kendini gelistirmesinin
Oniindeki ¢ogulcu bir set olarak goriilmektedir (Milliken ve Morrison, 2000: 707).
Calisanlar, her ne kadar diisiincelerini agikladiklarinda terfi edememek, dislanmaya
ugramak ve sorun c¢ikaran birey olma gibi problemlerle kars1 karsiya gelme riskleri
tagimalarina ragmen, kurumlarinin hayatta kalabilmesi ve degisen ¢evre sartlarina
uyum saglamasit adma isbirligi icinde bilgiyi ve haberleri paylagmaktan

cekinmemelidirler (Vakola &Bouradas, 2005: 441).

2.1.3.1.2 Giiven eksikligi

Orgiitlerde giiven eksikligi, orgiitiin gelisimi ve degisimi oniindeki en &nemli
etkenlerden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Yapilan bilimsel ¢alismalar, ¢alisanlarin
bircogunun bulunduklar1 kurum ya da 6rgiit i¢cindeki sorunlar1 ya da gelisimin 6niinii
acacak bilgiyi bildikleri halde yoneticileriyle bu konular1 konusmadiklarim
gostermektedir. Konusmanin degisime neden olmayacagina inaniyorlar veya
olumsuz bir cevap almaktan korkuyorlar. Bu durum birgok orgiit i¢cin bir celiski
dogurmaktadir. Calisanlar elestiri ya da fikir beyan ettiklerinde cezalandirilacaklarina

inanmaktadirlar (Milliken and Morrison, 2000: 706).

2.1.3.1.3 Dislanma (izolasyon) Korkusu

Orgiit i¢inde dislanma (izolasyon) endisesi icerisinde olan ¢alisanlarin, performans ve

motivasyonlarmn yiiksek diizeyde olmasi miimkiin olamamaktadir. Ustleriyle daha
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rahat iletisim kurabilen isgbrenler, bu yonleriyle daha iyi motive olup, kendilerinin ve
Orgiitiin performansini pozitif yonde etkileyecektir. Yoneticilerin kisisel becerileriyle
ortaya ¢ikaracaklari orgiit iklimi, ¢alisanlarin dislanma endisesi yasamadan fikirlerini
ve gorilslerini seslendirebilmesi icin ihtiya¢ duyulan 6nemli bir unsurdur. Y6neticiler
iletisim kanallarin1 agik tutarak, calisanlarin problemlerini dinlemeli ve ¢6ziim
tiretmelidir. Bu yaklagimlar yenilik¢i ve gelisime agik orgiitlerin dogmasina da neden

olacaktir (Kahveci, 2010: 14-15).

2.1.3.1.4 Tliskileri Zedelenme Korkusu

Calisanlar bulunduklar1 kurumda kurumun yapisinin ve isleyisinin eksik yonlerini
gordiikleri halde, diger calisanlarin bu duruma ses ¢ikarmadiklarint ve miidahale
etmediklerini gordiiklerinde ¢6ziim i¢in 6neride bulunmaktan vazgegebilirler. Ciinkii
elestiri ya da Oneride bulundugunda, diger c¢alisanlardan olumsuz tepki alarak
iliskilerinin bozulmasindan korkarlar. Orgiitlerde sessizlik, calisanlar arasindaki
deger addedilen iligkinin muhafazasi i¢in Onemli goriilmektedir (Milliken ve

Morrison, 2003: 1355).

2.1.3.1.5 Geg¢mis Tecriibeler

Her gegen giin sessizlige itilen iggdrenler, miitehassis kisiler gibi konugmanin risksiz
oldugunu gorerek konusmak istiyorlar (Milliken ve Morrison, 2000: 714).
Atasozlerimizden “iki dinle bir sdyle” soziiniin de giiniimiiz insanlarim sessizlige
ittigini gormekteyiz. Isgdrenler edindikleri iyi yada kotii tecriibelerle sesiz kalmay1
Ogrenirken, ¢alisma arkadaslariyla olan konusmalarinda sessiz  kalmayi

ogreniyorlar(Milliken ve Morrison, 2003: 1468).

2.1.3.2 Cahisanlarin sessizlesmesinin yonetimsel nedenleri

Bu boéliimde ¢alisanlarin sessizlesmelerine sebep olan yoneticilerin olumsuz geri
bildirim korkular1, yoneticilerin ig ve ¢alisana kars1 duyulan dnyargili tutumlari,
yoneticinin yapisi, yonetim takiminin homojenligi ve buna benzer durumlar iizerine

aciklamalar yapilacaktir.
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2.1.3.2.1 Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkulari

Calisanlarin sessizlesmesinin sebeplerinin basinda, yonetici ve patronlarin menfi geri
bildirim korkular1 oldugu sdylenebilir. Calisanlarin iistlerine menfi yonde bildirimde
bulunmalar1 yoneticilerin kendilerini korumasiz ve aciz olarak hissetmelerine sebep

olmaktadir (Milliken and Morrison, 2000: 712).

2.1.3.2.2 Yéneticilerin Is ve Calisana Kars1 On Yargih Tutumlar:

Geleneksel anlayisa sahip yoneticiler, calisanlarin kendilerini diisiindiiklerini,
herhangi bir miieyyide veya menfaat olmadigi miiddet¢ce karar verme yetkisi
almayacaklarin1 ve giiven vermeyeceklerini diisiinebilirler. McGregor’un degindigi
X kisilik teorisi goriisli ile paralellik gdstermektedir. Yoneticiler caliganlara bu
acidan baktiklar1 sebebiyle yada dogrudan saglikli bir etkilesime firsat
tanimayacaklardir (Milliken and Morrison, 2000:708).

2.1.3.2.3 Yoneticinin Yapisi

Milliken ve Morrison(2000) ¢alismalarinda, yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki yas,
cinsiyet, gelir diizeyi gibi demografik farkliligin fazla gorildigi oOrgiitlerde,
sessizligin merkezilesmis ve daha yaygin oldugunu ifade etmisleridir. 2003 yilindaki
caligmalarinda ise bireylerin orgilitlerinde sorunlar1 gérmek istemeyen ve ¢aliganlar
konustuklar1 icin cezalandirabilen yoneticilerin bulundugu durumlarda, orgiitsel
hiyerarsi diizenine ya da konugmanin istenebilecegi acik kurallarin bulundugu sosyal
sistemin baglamina gore se¢im yaptiklarini, ama gelisen sorunlar hakkinda sessiz

kalma kararinin olduk¢a yaygin oldugunu ifade etmektedirler (Yayik, 2012: 38).

2.1.3.2.4 Yonetim Takiminin Homojenligi

Geleneksel anlayistaki yonetim tarzinda yonetim takimi, orgiitiin yasayabilmesi ve
basarist i¢in her tiirlii bilgi ve becerinin kendilerinde var oldugu inancina sahiptirler.
Yoneticiler kontroliin tek tarafli olarak daima kendilerinde olmasini ister. Diger
taraftan yonetici Orgiitsel biitiinliigli muhafaza ederek, isbirligi ve anlagmalarla
orgiitiin saglikli islemesi i¢in, anlasmazliklardan ve farkli seslerden kaginir ve farkl
seslerin olugmasina imkan tanimaz. Bu tip yoneticiye gore biitiinsel bakis agis1 bunu
gerektirir. Oysaki gilinlimiiz yonetim anlayisinda katilimci bakis agisina sahip
muhalefetin ve elestirinin olmasi normaldir ve gereklidir. Ciinkii Orgiitte

¢esitlenmenin olmasi, kendini yenilemesi, biliylimesi ve gelismesi i¢in bu unsurlar
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gereklidir. Yapilan arastirmalar bir¢ok siizgecten gecirilerek alinan kararlarin ¢ok

daha etkili olabilecegini sdylemektedir (Milliken ve Morrison, 2000: 708).

2.1.3.3 Calisanlan1 Orgiitsel Sessizlige Iten Orgiitsel Nedenler

Bu boliimde isgorenleri orgiitsel sessizlige iten orgiitsel nedenlerden adaletsizlik

kiltiiri, sessizlik iklimi ve orgiit kiiltiirti gibi nedenler tizerinde durulacaktir.

2.1.3.3.1 Orgiitsel Adalet Kiiltiirii

Orgiitte calisanlar arasi ve sosyal adalet algisinin varligi veya yoklugu galisanlarin
davraniglarini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir (Greenberg, 1990: 399). Bireyler
yasadiklar1 her ortamda haklarini ararlar ve kendilerine adaletli davranilmasin
isterler. Calisanlar, yoOneticinin ¢alisanlara ayni mesafede iletisim kurmasini
beklerler, kendilerine digerlerinden farkli davranilmasini istemezler. Algilanan
bireyler aras1 adaletsizligin varligi, yonetime yonelik tepki olusturur. Bu tepkiler
calisanlarin zamanla sessizlesmesine neden olur. Yogun gozetim ve baski isle ilgili
iliskilerini insani iligkilerinden daha kiymetli tutma, ¢atismanin bastirilmasi, rekabete
yonelik bireysellik, tist diizeyde merkezilesme, zayif iletisim, otoriter bigimli yonetim
tarz1 gibi tutumlar adaletsiz kiiltiir algisinin var oldugu kiiltiirlerin ortak 6zelligidir
(Cakici, 2007: 157).

Orgiitlerde hak, adalet ve esitlik kavramlar1 dikkate alinmadiginda ortaya ciddi
vahim neticeler ¢ikabilir. Insanlarin esitlikle ilgili algilar1 sosyal hayatlarinda,
aralarindaki degerlendirmelerde, is yerlerinde, hayat felsefelerinde onemli bir yer

teskil etmektedir (Sozen, Yeloglu ve Ates, 2009, akt, Kahveci, 2010: 17).

2.1.3.3.2 Sessizlik iklimi

Sessizlik iklimi, calisanlart sessizlige iten unsurlardan biridir. Calisanlar ¢alistiklar
kurumlarda problemleri konusmanin ise yaramadigina, diisiince ve endiselerini dile
getirmenin tehlikeli neticeler ¢ikaracagina inanmaktadirlar (Milliken and Morrison,
2000: 714).

Iletisimin zayif oldugu kurumlarda y®neticiler, kurum igerisindeki problemleri ve
problemlere karst ¢oziim yollarmi yanlis anlama egilimine girebilirler. Bu yanlis
kaninin o6rgiit iklimine donligmemesi ve giicliniin kirilmamasi i¢in bir an once terk
edilmesi gerekir. Uygun zamanda yapilmadiginda yonetimin degisim cabasi,

isgorenler nezdinde ciddiyetsiz ve yapmacik karsilanabilir. Bu tarz bir iklimin
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etkisinde ¢alisanlarda ortaya ¢ikabilecek algilari, tutumlari, davraniglar1 ve inaniglar
yeniden olusturmak gerekir. Bu nedenle ¢alisanlarin stratejik konularla ve kararlar ile
biitiinlestirilmesi, ¢alisanlarin giiclendirilmesi, orgiit i¢cinde somut uygulamalarin
yapilmasi, c¢alisanin yetkilendirilmesi ve gorevler verilmesi gerekir (Milliken ve

Morrison, 2000: 722).

Sessizlik iklimi, orgiit i¢erisinde yayilan ve toplu halde yapilmaya baslanan sessizlik
algisinin bir sonucudur. Bu ikliminin olugsmamasi i¢in Orgiit yoneticilerine biiyiik
sorumluluk diismektedir. Calisanlarin goriislerini rahatga ifade etmelerinin oniindeki
engelleri kaldirmalilar ve iletisim kanallarmi siirekli acik tutmalidirlar. Mevcut
sessizlik iklimini zayiflatmak i¢in esas iklim incelemelerinden daha fazla etkilesimi
ve kurulacak baglara destek vermek, bireylerin kendilerini ifade edebilecegi alanlar
olusturmak ve bdylece bireylerin dislanma hassasiyetlerini ze problemler hakkindaki
fikirlerini sdyleme egilimlerini zayiflatmak gerekebilir (Vakola ve Bouradus, 2005:

446).

2.1.3.3.3 Orgiit Kiiltiirii

Toplumsal kiiltiiriin bir parcast olan orgiit kiiltiirli, 6rgiitlin amag¢ ve yapisina gore
bazi farkliliklar gostermektedir. Bir orgiitte isgorenlerin davranis ve calisma

sekillerini belirleyen ortak degerler sistemidir (Dinger, 1992: 271).

Literatiire baktigimizda orgiit kiiltlirtiniin toplumsal kiiltlire nazaran daha o6zel
oldugu, sartlara gore degistirilebilen ve yonetilebilen ozelliklere sahip oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Tiirkiye’nin kamu kurumlarinda biirokratik yapinim hakim
oldugu bir kiiltiir ve belirli kaliplarin oldugu asikardir. Ornegin yénetici odasi
terkedilirken arkasini donmeden ¢ikilmast; kisinin iistiinii gérdiigii anda ayaga kalkip
ceketini iliklemesi, amir el uzatmadan tokalagmaya kalkisilmamasi ve buna benzer
davraniglar Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda uygulanan biirokratik davranislardir.
Buna benzer bir baska husus ta kurum veya oOrgiitlerimizde kidemin muteber
sayilmasi hususu, bu hususta kidemli olan ¢alisanin kidemi az olana oranla gortis,
fikir ve diisiincelerinin daha ¢ok kabul gordiigii hatta geng ve tecriibesiz galisanlarin
fikir ve diisiincelerinin ¢ok dnemli olmadig1 bilinmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin kat1 bir
sekilde uygulandig1 iilkemizde, yapilacak bir itirazin istiine saygisizlik kabul
edilecegini diisiinen gruplar bu uygulamay1 olagan bir durum olarak algiliyor, bu
durumun disiplini saglamada ve yonetimi kolaylastirmada normal karsilandigi

goriilmektedir. Yoneticilerin islerin uzun vadeli olarak degil de giiniin Oncelikli
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islerine 6nem verdiklerinden odaklandiklar1 bu durum sebebiyle isgérenlerin sessiz
kalarak kendilerini anlatmaya ¢aligtiklarinin farkina varamayabilirler (Bildik, 2009:
78).

Yukarida agiklanan verilerin 1s18inda, oOrgiit kiiltiirliniin uygun bir sekilde
yapilandirilmasi ve yonlendirme isleminin yapilast gerekmektedir. Eger bu durum

ayn1 sekilde siirdiiriiliirse sessizlesmenin ve sessizligin nedenleri daha da artacaktir.

2.1.3.4 Cahisanlarin Sessiz Kalmalarmin Kiiltiirel ve Ulusal Nedenleri

Bu boliimde calisanlarin sessiz kalmalarinin kiiltiirel ve ulusal nedenlerden kiiltiirel

yap1 ve normlar, giic mesafesi ve grup baskis1 gibi nedenler agiklanacaktir.

2.1.3.4.1 Kiiltiirel Yap1 ve Normlar

Yapilan caligmalar, kiiltiirel yapt ve normlarin orgiitsel sessizlige neden oldugunu

gostermektedir.

Kiiltiir; (Giincel Tiirkge Sozlikk, TDK)’na gore Tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin

Olclislinii gosteren araglarin biitlinii olarak tanimlanmaktadir.

Insan yasadign kiiltiirle etkilesim halindedir. Bireyler isteyerek ya da istemeyerek
toplumun degerleri ve normlart icerisinde sekillenir. Bireyler yasadiklarin toplumun
kiiltiirlinti tasirlar. Bu nedenle orgiit yoneticisi icin kiiltiir bliyiik 6nem tasimaktadir.
Ciinkii kiiltiir, orgiitin ¢calisma seklini ve faaliyetlerinin neticesini etkilemektedir
(Erdogan, 1997: 120).

Tiirk kiiltiiriin bu 6zelliklerinin c¢alisanlarin i¢inde bulunduklar1 orgiitte, konusma
veya sessizlesmesinde etkili olabileceginin gdstergesi olarak ifade edilebilir. Kiiltiir
calisanlar i¢in hem davranislarina etki eden bir kaynak hem de ¢alisanlarin sessizlik

davranig1 gostermesi yada yonelmesinde etken olmaktadir (Kolay, 2012: 26).

2.1.3.4.2 Gii¢ Mesafesi

Gili¢ mesafesinin ekonomik ve mali bakimdan yiiksek oldugu iilkelerde, insanlarin
Ofkelerini noksan ifade ettikleri, yoneticileri 1ile ilgili olumsuz duygularini
sakladiklari, hayal kirikliklarimi dogrudan gostermedikleri dile getirilmektedir
(Cakici, 2007 akt: Kahveci, 2010: 16).
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Bu birgok acidan giic mesafesi incelendiginde, yapilan bilimsel calismalar
Tiirkiye’nin glic mesafesi yiiksek iilkelerden oldugu gostermektedir. Yine
Hofstede’'nin (1980)yilindaki arasgtirmast Tiirkiye’nin belirsizlikten sakinma
egiliminin yiikksek oldugunu gostermistir. Bu nedenle Tiirkiye’de c¢alisanlarin
inisiyatif alma meylinin diisiik oldugu ifade edilebilir. Tiirk kiiltiiriinde goriinen bur
tir yiiksek glic mesafesi, ¢alisanlarin davraniglarini sinirlayici bir etki olarak

goriilmektedir (S6zen vd, 2009: 399-405).

2.1.3.4.3 Grup Baskisi

Bireyin diger kisiler yada kisilerden etkilenmesinin temelinde; Kabul gorme istegi,
gelenek, istek, fiziksel zarara ugrama endisesi, izolasyon korkusu, yabanci veya tuhaf
goriinmeme istegi, zorunluluk gibi sebepler olabilmektedir. Grubun istek ve
beklentilerine gore davranis gelistirmek, grup baskisinin etkisini azaltir (Silah, 2005:
266). Bu nedenle kisiler ya davranislarini grubun beklentilerine uyarlarlar yada grup
baskisinin fazla oldugu bu tip orgiitlerde ¢alisanlarin bu baski karsisinda sessizlik

eylemi igerisine girmesi beklenmektedir.

2.1.4 Orgiitsel Sessizligin Sonuglar

Bu kisimda calisanlarin sessiz kalma sonuclarindan kisisel ve oOrgiitsel nedenler

uzerinde durulacaktir.

2.1.4.1 Kisisel sonuglar

Calisanlar bulunduklar1 yap1 igerisinde kendilerini olumsuz yonde -etkileyecek
durumlarla karsilasmamak icin sessizlesmeye yonelirler. Bu tip sessizlik davranisi,
orgilit igerisinde bazi aksakliklarin ¢ikmasina zemin hazirlayabilir. Calisanlarin
giivenini, Orgiitsel bagliligini, moral ve motivasyonunu, is doyumunu, yetenek

gelisimini engellemektedir (Milliken vd, 2003: 1453-1454).

Arli (2013: 73-74) yaptigi calismanin analizi sonucunda sessizligin kisisel

sonucunun alt temalar1

e (alisanin mutsuz olmasina neden olan sonuglar
o Agresif ¢alisan listlerin davranis ve tutumu
e Orgiitsel Baglilik duygusunun zayifligi ve sahiplenme duygusunun azalmasi

seklinde ortaya cikar.
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2.1.4.2 Orgiitsel Sonuclar

Orgiitsel sessizlik davranisi orgiit igerisindeki bireyleri etkiledigi gibi orgiitiin
kendisini de etkilemektedir. Orgiitiin karar mekanizmalarini, fonksiyonlarini ve
gelisimini negatif yonde etkilerken, orgiitiin kendini yenilemesine ve iyilesmesine de

mani olmaktadir (Milliken vd, 2003: 1453-1454)

Aril1 (2013: 75) yaptig1 ¢alismanin analizi sonucunda sessizligin drgiitsel sonucun alt

temalart

e Bu durum orgiitiin gelismesine ve yenilesmesine teskil ettigi engel

e I yerinde 5nemsenmeme ve pasiflik

e Motivasyon ve giicii engelleyen degerler

e Orgiit kiiltiiriine uyumlu davranis1 sergileyememe

e Orgiitsel yapinin adaletsiz oldugu algisinda olumsuzlasma seklinde siralamistir.
Orgiit iginde saglikli isleyen bir geri bildirim mekanizmasi yoksa bu tiir
orgiitlerde hatalar hem artar hem de kalic1 hale gelir (Milliken ve Morrison, 2003:
1565-1566).

2.1.5 Okullarda Sessizlige Kars1 Ahnabilecek Onlemlere iliskin Goriisler

Arnlt (2013: 73-74) yaptigi calismada okullarda sessizlige karsi alinabilecek

Onlemleri;

e Konugmay1 destekleyecek giiven iklimi olusturmak

Yonetici ile ¢calisan arasinda etkilesim

e Isgorenlerin aktif olarak biitiin siireglere dahil edilmesi

e (Calisanlarin diisiince ve 6neride bulunmalarinin 6niinli agmak
e Isgorenleri desteklemek ve gii¢lendirmek

e Ogrenilmis caresizlik inancin yikacak ortamlar olusturmak

e Yoneticinin Ortiilii inancini degistirmesi

e Yoneticinin Orgiitii ve orglitiin ortamini zenginlestirmesi olarak ele almistir.

Yukarida bahsedilen bu durumlarin orgiitlerde var olmasi, degisimin ve gelisimin
oniinde engel teskil eden orgiitsel sessizligi biiyiik Ol¢iide azaltacaktir. Orgiit
yoneticileri, orgiitlerinin varligin1 devam ettirebilmek, orgiitii daha giiclii kilabilmek

ve problemleri ortadan kaldirabilmek i¢in sessizlige sessiz kalmamalidirlar.
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2.2 Orgiitsel Baghlik

Bu boliimde de orgiitsel bagliligin kavrami, orgiitsel bagliligi meydana getiren
etmenler, grubun Orgiite baghlik yaklagimi ve Orgiitsel baglilik sonuglarinin

degerlendirilmesi konularindan s6z edilmektedir.

2.2.1 Orgiitsel Baghhk Kavram

Genel olarak baghilik kavrami birine bagli olma ve sadik olma durumunu
anlatmaktadir. S6zlikk anlam1 bir kiginin baska bir kisi yada olguya karsi duydugu,
“sevgi, saygi, yakinlikk duyma ve sadakat gostermedir.” (Biiylik Tiirkge Sozliik,
TDK)

Literatiir incelendiginde bircok orgiitsel baglilik tanimi gérmek miimkiindiir. Leong
ve arkadaslari, bireylerin kendilerini ait hissettigi orgiit ve bu orgiite olan bagliligin
bilesik giicii; Devis ve Newstrom kisinin, kendini ait hissettigi orgiit ile orglitte aktif
eleman olma arzusu; Schermerhorn ve arkadaglari 6rgiitsel baghiligi; bireyin orgiitii
ile olusturdugu kuvvet birlesiginin ve kendini o Orgiitlin bir tiyesi olarak

hissetmesinin derecesi olarak tanimlamiglardir (Giil, 2003: 74).

Son zamanda orgiitsel baglilik konusu gerek yoneticilerin gerekse arastirmacilarin
biiyiik ilgisini ¢ekmektedir. Bireyler i¢in bulunduklar1 oOrgiitlerine kars1 baglilik
diizeyleri yiiksek ise devamsizlik, is birakma, stres gibi konularda daha az problem
yasadiklar1 ve ¢alisanlarin daha fazla iiretken olduklar1 goriilmiistiir (Ward & Davis,

1995: 35 akt, Balay, 1999: 237)

Orgiitsel baglilikla ilgili ilk ¢alisma 1956’da Whyte tarafindan yapilmistir. Basta
Porter olmak tizere Allen, Meyer,Steers, Grusk, Mowday,Becker, Katzgibi Pek ¢ok
kisi bilimsel ¢alismalariyla bu konunun gelisimine katki saglamislardir. Orgiitsel
baglilik kavraminin farkli yonleri farkli arastirmacilar tarafindan incelenmis ve bu
konunun anlagilmasina katki sunulmustur. Bu c¢aligmalara gore oOrgiitsel baglilik
(Mowday and et al., 1982; Meyer andet al., 1993; Steers, 1977), baghlik ile
motivasyon (Katz, 1964; Locke, 1991), baghlik ile giiclendirme (Conger and
Kanungo, 1988; Greenberg, 1990; Thomas and Velthousde, 1990) is basarim (Fried
and Ferris, 1987; Sussman and Vecchio, 1982; Hackman and Oldhan, 1976)
tarafindan arastirilmistir (Giil, 2003: 73). Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yogunlasarak ele alinmaya baglanmistir. Giinlimiize kadar orgiitsel bagliligi 6lgmek

ve kavramsal bir yapiya kavusturmak igin ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Orgiitsel
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baglilik kavraminin ana temelleri, katilim ve baglilig1 izah etmeye calisan ¢ok sayida

sosyolojik ve orgiitsel teorilere dayandirilmaktadir (Yildirim vd. 2011: 165).

Kanter (1968) ve Kelman (1958) tarafindan birey ve Orgiit arasindaki iliskileri
gelistirmenin nasil olmasi gerektigini anlamaya yonelik ortaya konulan teoriler

orgilitsel baghiligin temelini teskil etmektedir.

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde orgiitsel bagliligi 3 ana
madde ile agiklamak miimkiindiir. Mowdayvd (1982:27), bu 3secenegi kisaca soyle

Ozetlemek miimkiindiir;

e Orgiitiin belirledigi hedefler dogrultusunda tiim amag ve degerlerine benimseme
ve buna giiglii duygularla inanma,
e Orgiitiin belirledigi amag ve hedeflerine ulasabilmesi icin biiyiik ¢aba gdsterme,

e Kendisini orgiitiin bir ferdi olarak gérme arzusuna sahip olma.

Isgorenlerin bagllik diizeyleri orgiitii basarili olmasinda en hayati faktdrlerden biri
olarak goriilmektedir (Dick and Metcafe, 2001: 112). Eger orgiitler refah diizeylerini
arttirmak ve mevcudiyetlerini devam ettirmek istiyorlarsa mutlaka iiyelerinin
orgiitlerine kars1 baglilik duygularini giiclendirmelidirler (Saveryve Syme, 1996: 14).
Isgorenlerin  basartyr yakalamalarinda en hayati faktorlerden biri olarak

goriilmektedir (Dick ve Medcalfe, 2001: 112).

Yapilan arastirmalar, oOrgiitsel baghilig1 yiiksek diizeyde olan calisanlarin gorev ve
hedeflerini yerine getirmede daha ¢ok emek harcadiklarini gostermektedir. Baglilik
diizeyi ytliksek isgorenler Orgiitleriyle daha iyi iliski gelistirmekte ve oOrglitte daha
uzun miiddet kalmaktadirlar. Daha da Onemlisi isgorenler Orgiitlerini
igsellestirebilmekteler ve benim orgiitiim diye sahiplenmektedirler. Orgiitlerine karsi
diisiik bagliliga sahip bireyler ise yeterince basarili olamamaktadirlar. Bu tiir bireyler
Orgiitiin - misyonunu Onemsememekle birlikte gorevlerine kendilerini icten

verememektedirler (Oberholster and Taylor, 1999: 57).

Orgiite baglilik davranisinda; yoneticinin liderlik vasiflari, is organizasyonu, drgiitsel
degiskenler, yas, orgiit ici kidem vb. bireysel Ozellikler 6énemli rol oynamaktadir.
Ayn1 zamanda Orgiit yapisi ve tercih edilen orgiit iklimi, Orgiit i¢i alinan kararlara
katilabilme imkani, ¢alisanin sosyal ve is giivenligi, iste sorumluluk alabilme ve 6zel
bir konuma sahip olabilme olgularinin ¢alisanin 6rgiite bagliligini arttirmada oldukca

etkili olmaktadir (Bayram, 2006: 125).
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2.2.2 Orgiitsel Baghhk Teorileri

Orgiitsel baglilik teorileri tutumsal ve davranissal olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. Orgiitsel baghilik ile ilgili yapilan tiim tamimlarda, baghligin
davranigsal ya da tutumsal temele dayandirildigi goriilmektedir (Gozen, 2007: 44).
Bagliligin iki farkli sekilde incelenmesinin sebebi, sosyal psikologlarin ve orgiitsel
davranigcilarin orgiitsel baglhiliga farkli bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
psikologlar davranigsal baglilik {izerine yogunlasirken orgiitsel davranisc¢ilar tutumsal

baglilik lizerinde yogunlagsmislardir (Mowday vd. 1982: 24. akt, Giil, 2003: 77).

2.2.2.1 Davramssal Baghlik Teorileri

Bagliligin baslangi¢ noktasi, bireyin katilmak istedigi orgiite gosterdigi 6zveri olarak
kabul edilir. Davranigsal baglilik, bagliligin disa yansimasi ya da olmasi gereken
beklentileri asan davranislar olarak ele alinabilir. Bu kavram bireyin devamsizlik
yapmama, Orgiitten ayrilmama, Orgiitte kalma niyetinde olma, mazisindeki
davraniglar1 sebebiyle orgiite bagl kalma siirecleri iizerine yogunlasir (Giil, 2003:

77).

Davranigsal baglilik, orgiitten ziyade bireyin kendi tutumlarina karsi olusur. Birey
belli bir tutum belirler ve zamanla bu tutumunu devam ettirir. Tutumlarina gosterdigi
baglilik bireyi bu davraniglarini mesru ve hakli ¢ikarma cabasina iter ve sonra bu

tutumlarini ¢ogunlukla devam ettirir (Meyer and Allen, 1991: 62; Oliver, 1990: 20).

2.2.2.1.1Becker’in Yan Taraf Tutma Teorisi

Becker’in kisinin sergiledigi davranig¢1 yaklasim ve baghiligini bu yaklagimla
degerlendirmeye c¢alisan ilk arastirmacilardan biridir. Becker taraf tutma teorisi ile
kisinin aldig1 ddiiller, harcadiklar1 emek ve c¢aba yaptig1 yatirimlar gibi durumlarla
bireylerin 6rgiite baglilik durumunu agiklamaya calismaktadir. Birde Becker (1960)
bagliligin tanimini; kuruma kargi baglilik, bireyin ¢alisma siiresince orgiitte sarf ettigi
emek, gosterdigi caba ve ulastigt makam ve kazandigi para gibi kazanimlarin
orglitten ayrilmas1 durumunda bunlar1 kaybedecegi endisesi ve yaptiklari her seyin
yok olacagi endisesi sonucu olusacak olan bagliliktir. Becker, bireyin herhangi bir
sekilde orgiitle bir bag kuramadig: takdirde kaybeden taraf olacaginm diislindiigii i¢in
orgiite baglanmak isteyecek ve orgiitte kalmaya devam eder aksi takdirde kendisinde
orgiite karst duygusal bir baglilik hissetmez, (Gokmen, 1999: 1-2; akt. Gil, 2003:
74).
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Beker, isgorenlerin orgiite baghlik gdstermelerine sebep olan faktorleri dort ayri

kaynakta agiklamaktadir (Beker, 1960: 36-38; akt. Giil, 2003: 78-79). Bunlar:

1. Toplumsal beklentiler

2. Biirokratik diizenlemeler
3. Sosyal etkilesimler
4

Sosyal rollerdir.

Sonug olarak, Beker’in yan taraf tutma teorisi, kuruma bagliligi, davranissal boyut
olarak gormektedir ve c¢ogunlukla tasarlanmis baglilik olarak adlandirmaktadir
(Somers, 1993: 185-192). Becker’ in de vurguladigi gibi, bu tip baglilik ekonomik
temellere oturtulmaktadir. Birey kurumdan ayrildiginda ekonomik, psikolojik ve
sosyal yonden ugrayacagi kayiplar nedeniyle kendisinde Orgiite baglanma
zorunlulugunu hissedebilir. Mali agidan kaybin degeri artinca isgdrenin de Orgiite
kars1 olan baglilig1 artmaktadir ve birey orgiitte kalmasini riske atacak davraniglarda

uzak durmaktadir (Mayer and Schoorman, 1992: 671-684).

2.2.2.1.2 Salancik’in Yaklasimi

Baglilik {izerine 6nemli arastirmalar yapan Salancik baghligi su sekilde agiklamistir.
Bireyin sergiledikleri davranislari ve bu davranislar vasitasiyla calismalarini ve
orglite karst olan ilgisini gii¢lendiren sey bireyin orgiite inangla baglanmasidir. Bu
yaklagima gore baglilik, kisinin tutum ve davramiglari arasindaki uyumlu olma
iliskisine dayanmaktadir (Mowday vd., 1982: 20; akt: Giil, 2003: 80). Bireyin
tutumlar1 ile davraniglari uyum iginde olmadigi zaman birey, gerilim ve strese

girebilir. Bunun sonucu olarak kiside orgiitiine baglilik duygusu olugsmayacaktir.

Salancik’te Becker gibi bagliligi, davranislar1 devam ettirme egilimi olarak
gormektedir. Ancak Salancik yaklagiminda davranisa yonelik baglihigin ortaya
cikabilmesi i¢in birey ile Orgiit arasindaki etkilesimi yansitan psikolojik durumun
veya davranisi devam ettirme isteginin olmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir

(Giil, 2003: 80).

2.2.2.2 Tutumsal Baghhik Teorileri

Tutumsal baglilik konusunda 6ne ¢ikan yaklasimlar Etzioni, O’Reilly ve Chatman,
Kantter, Allen Meyer, Penley ve Gould tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimlar

baglilik tiirtiniin ¢ikis sekillerini ve unsurlarini agiklamaya yoneliktir.
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2.2.2.2.1 Etzioni’nin yaklasim

Etzioni’nin yaklagimina gore; aragtirmacilar toplumsal yaklasim agisindan baglilik

kavramini su ti¢ baslik altinda incelemeyi uygun bulmuslardir (Giil, 2002: 43).

Ahlaki Ac¢idan Baghhik: Orgiitiin hedef olarak belirledigi amaclari, norm ve
degerleri calisanlar tarafindan benimsenmesine katkida bulunan, 6zdeslesmeye

dayali, orgiitte olusan pozitif bir egilimdir (Varoglu, 1993: 4).

Cikar Amach Baghhk: Orgiit yapisi ile temsil edenler arasindaki alip verme
iliskisini taban almaktadir. Calisanlar kendilerine 6denen paraya mukabil giinlikk
yapilmasi gereken is miktarmin kurallara uygun yapilmasi 6lgiisiinde bir baglilik

gostermektedir (Gtil, 2002: 43).

Yabancilastirict Baghlik: Orgiite karsi negatif bir yonelimi ifade gdsterir ve
calisanlarin bireysel davranislarinin kisitlandigi durumlarda olusmaktadir. Daha ¢ok
isgorenin Orgiitli zararli gordiigii veya cezalandirmay: istedigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda bireyin orgiite olan bagliligi psikolojik diizeyde olmakta ve
orgiit tiyeligini de devam ettirmektedir (Balay, 2000 akt. Giil, 2002: 43).

2.2.2.2.2 O’reilly ve Chatman’in Yaklasimi

Bu yaklagima gore baglilik bireyin orgiitiine olan psikolojik baglilig: ti¢ boyutlu bir
tutumdur. Bu tutumlar: Uyumluluk (riza gosterme), igsellestirme ve 6zdeslesme

olarak kabul edilmektedir (Si1gr1 ve Basim, 2006: 139).

Uyumluluk: Bagliligin ilk boyutu olan uyum veya uyumluluk O’reilly ve Chatman’a
gore hedeflenen amacg bireyin belli dis 6diilii kazanmak ya da olas1 bir cezadan
kaginmak igin sergilemeye calistigi tutumdur. Calisana 6denen {icret, verilen terfi,
saglanan sosyal haklar vb. gibi unsurlarin verilmesiyle baskalarinca etkilenebilmesi
orgiitsel bagliligin uyum boyutunu gostermektedir. Kisaca uyumluluk, razi olma,
kabullenme, duygusal ve buna benzer ddiillere sarilmay1 icerebilir (Sokmen, 200;

Balay, 2000: 26diillere sarilmay1 igermekt18).

Ozdeslesme: Kisinin ve orgiitiin diger bireyleri ile yakin iliskiler kurma arzusuna
dayanir. Calisanin bireysel degerlerini, kendisini anlatmaya calismak ve tatmin
olabilmek icin diger kisi ve gruplarla iligkilendirerek gerceklestirdiginde 6zdeslesme
ortaya ¢ikmaktadir (Balay, 2000: 18).
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Icsellestirme: Tiimiiyle bireyin kendi degerleri ile orgiitiin degerleri arasindaki
ahenge dayanmaktadir. Icsellestirmenin derecesi, kisinin orgiitin amagclarmni
Ozelliklerini bu oOzelliklerin kendi ihtiyag ve degerleriyle uyusup uyusmadigiyla
alakalidir. Bu boyuta iliskin tutum ve davranislar, bireyin degerler sistemiyle orgiitiin

diger bireylerinin degerlerinin uyusmasi ile gergeklesir (Balay, 2000: 18)

2.2.2.2.3 Kanter’in Yaklasimi

Bu alana ciddi katkida bulunan bir bagka arastirmacida Kanter’dir. Kanter (1968)
orgiitsel baghiligin alt bilesenlerini devam, kontrol ve uyum olarak iige ayirmistir.
Kanter gore devam bagliligini, bir kisinin orgiitte kaldig1 zaman siiresince elde ettigi
kazanimlar ile terk ettigi zamanki kayiplarin1 karsilagtirdiginda arasindaki
degerlendirme sonucunu; kontrol bagliligi, kisinin sahip oldugu degerlere inancinin
ve grubun koydugu kurallarin giinliik hayata yansimasini; uyum bagliligi ise, kisinin

gruba yonelik duygu ve heyecanlarinin kaynagini gostermektedir (Kanter, 1968:

504-509).

Siniflandirma yaklasimina gore orgiitsel bagliligi devamlilik, kenetlenme ve kontrol

baglilig1 olarak alt boyutlara ayiran Kanter (1968)’dir.

2.2.2.2.4 Penley ve Gould Yaklasim

Penley ve Gould’un (1988) c¢alismasindaki baglilik yaklasimlarina baktigimizda;
Etzioni’nin baghlik modelini esas aldiklari, Orgiitsel bagliligi ahlaki baglhlik,
yabancilastirict baghilik ve ¢ikarci baghilik olarak adlandirdiklar1 goriilmektedir. Bu
yaklasima gore ahlaki baghlik boyutunda, ¢alisanin kendini 6rgiite adayarak, orgiitiin
basarisin1 kendi basarisi olarak goriip bunun i¢in kendini mesul saymaktadir. Cikarci
baglilik boyutuna baktigimizda ¢alisanlarin katkilar1 mukabilinde tesvik ve 6diil elde
etmelerine dayandigi goriiliir ve orgiit, baz1 ddiillere ulasmanin bir vasitasidir. Son
yaklagim olan otekilestirici baglilik yaklasimi boyutunda da calisan, Orgiitiin is
cevresi lizerindeki kontroliin olmamasi ve alternatif is segeneklerinin bulunmamasi
konusundaki algilama yaklagimlarina dayanmaktadir. Calisan, orgiit yonetimi
tarafindan verilen ceza ve odiillerin is basarist ile orantili olarak degil, rastgele

verildigini diistinmektedir (Giil, 2002: 44).
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2.2.2.2.5 Allen ve Meyer Yaklasim

Isgdrenlerin orgiit ile aralarindaki iliskiyi yansitan psikolojik durumunu Allen ve
Meyer tutumsal baglilik olarak ifade etmektedir. Belirtileri ise, kisinin orgiitte kalma
egiliminde olmasi ve kalmaya devam etmesidir. Allen ve Meyer baglilig1 3 grupta
siniflandirmaktadir; duygusal (affactive), devam (continuance) ve normatif (Meyer

vd, 1998: 32).

Duygusal Baghlik: duygusal bagliliga sahip iiyeler kendilerini orgiitiin bir parcasi
gibi goriirler ve icinde bulunduklar1 6rgiitleri kendileri i¢in ¢cok degerli ve anlamlidir.
Calisanin oOrgiitsel deger ve amaglar1 benimsemesi ve orgiit menfaatleri ic¢in biiyiik
bir gayret sarf etmesini icermektedir. Duygusal bagliligi yiiksek tiyeler orgiitiin
menfaatleri i¢in fedakarliktan kaginmazlar ve orgiitte "istedikleri i¢in" kalirlar. Bu
nedenle, orgiit tiyelerinin sahip olmalarinin en ¢ok tercih edilen ve calisanlarda
olmasim istedikleri baglilik tiirtidiir. (Uygug ve ¢imrin, 2004: 91; akt: Eroglu vd,
2011: 108).

Devamhihk Baghhgi: Orgiitten ayrilmanin bedellerini gz 6niinde tutmakla ilgilidir.
Calisanlarin orgiitte kalmak istemelerinin ve baghliklarinin ana sebebi, orgiitte
kalmaktan baska segeneklerinin olmamasidir(Meyer and Allen, 1991: 67). Bu
baglilik ekonomik kaygilar, imkanlarin yetersizligi sebebiyle, pek fazla alternatife
sahip olamayan isgorenlerin Orgiitte kalma isteklerinden dogan baglilik tlriidiir

(Eroglu vd, 2011: 108).

Normatif Baghhk: Bu baglilik boyutu ise bigimsel baglilik veya Allen Meyer’in
(1990) orgiitsel baghlik siniflamasinda belirtilen normatif bagliligi olarak da
adlandirilabilir demektedir (Kog, 2009: 206). Bu normatif baglilik tiirii iggérenlerin,
orgiitine duydugu baghlik derecesini bir sorumluluk olarak goriir. Orgiite olan
bagliligin dogru bir tutum oldugu fikri sonucu gelisip diger iki ¢esit bagliliktan farkli
bir boyutu da igine almaktadir(Giil, 2002, akt: Eroglu vd, 2011: 108 ). Orgiit i¢inde
sosyal etkenlere dayali tecriibelerin ve uygun ¢alisma imkanlarin varligi, ¢alisanlarin
igsverene karsi sadakat olusturmasina sebep olur. Calisanlarin elde ettikleri
kazanimlar sonucunda kendilerini oOrgiite karsi borglu hissetmeleri duygusuyla
kendilerinde orgiite faydali olma giidiisiiniin olugsmasi normatif yada ahlaki baglilik
olarak anlatilmaktadir (Herscovtich ve Meyer, 2002; akt. Ceylan ve Ding, 2008:
128).
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Yukarida bahsi yapilan baglilik tiirleri ayn1 zamanda c¢alisanlarin orgiitlerine karsi
olan baghliklarin1 da gosterir. Duygusal baglilik, normatif bagliligin ve devam
bagliligiin bir bagka ortak yonii, ¢alisan ile grup arasinda ¢alisanin gruptan ayrilma
olasiligmmi diistiren bir bagska bagin da olusmasina neden olmasidir. Fakat bu
bagliligin diger baglilik boyutlarina gore degisiklik gosterebilmektedir (Cakir, 2007:
23).

Bu baglilik boyutlar1 ¢ercevesinde orglitsel bagliliga bakildiginda; duygusal baglilik
boyutunda ¢alisanlar kendi rizalartyla, devamlilik bagliliginda ihtiyaglarina ve
zorunluluklarina, normatif baglilik boyutunda ise sorumluluk ve borglu olma

diisiincesiyle orgiitte kalma istegine sahiptirler (Eroglu vd, 2011: 109).
2.2.2.3 Coklu Baghhk Yaklasimi

Reichers (1985)’a gore de ¢ogunlugun bir gii¢ olarak goriilmesine bagli olarak
tutumsal bagliligin da gelisilip bundan ¢oklu baglilik yaklagiminin meydana geldigini
ileri siirmektedir. Orgiitsel baghlik fikirlerini inceledigimizde, cogunlukla bagliligin
Orgiitiin biitiiniine, blylkliigiine ve giiciine duyuldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Reichers (1985)’in diger baglilik yaklagimlarina orgiit, genel olarak c¢alisanlar
acisindan oOrglite baglanma ihtiyact doguran degistirilmemis bir tek parca olarak izah
etmektedir. Yalniz Reichers(1985), Varoglu (1993, s.9)’un ortaya koydugu orgiitlerin
degistirilmemis bir biitiin oldugu fikrine katilmadigini bunun farklilagmamis degil
de, aksine her oOrgiitiin farkli amag¢ ve degerlere sahip oldugunu iclerinde cesitli
koalisyonlarin oldugunu belirtmektedir. Bu acidan c¢oklu baglilik yaklagimi
incelendiginde, orgiitiin iginde barndirdigi degisik faktorlerden hareketle, farklh
seviyelerde baglilik tiplerinin meydana ¢ikabilecegini sdyleyen Varoglu (1993, s.9)
coklu baglilik tipini diger iki baglilik tipinden ayr1 olarak ele alinmasi1 gerekmektedir
(Gtil, 2002: 50).

Reichers'in (1985)’1n ¢oklu baglilik yaklagimina gore baktigimizda orgiitsel baglilik
kiiltiirti, 6rgiitii meydana getiren farkli i¢ ve dis etmenlerin bir araya gelmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler 6rgiit yoneticilerine, is arkadaslarina, ayni gruptaki diger
orgiitlere bazen farkli durumlarda bagliliklar meydana gelebilmektedirler. Ayrica
orgiit, cevresinde bulunan diger sendikalara, tedarikc¢ilere, miisterilere, meslek
odalarma ve toplumun yapisina da degisik tiirde baghliklar gosterebilmektedirler

(Balay, 2000: 26).
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Calisanlarin orgiite olan bagliliklari, g¢alisma verimliliklerini arttirip 6rgiitiin lehine
olan olumlu sonuglar meydana gelmektedir. Orgiitsel baglilig1 azaltabilecek ve
artirabilecek degiskenler vardir. O halde bir 6rgiitiin, ¢alisanlarinin rgiite karsi olan
bagliliklarin1 bi¢cimlendirecek faktorlerin oldugunu bilmesi 6nemli bir husus olarak
gorilmektedir. Balay (1999: 239-242), bu konuyla ilgili olarak literatiirlerde
bahsedilen birgok faktor arasindan en etkili sayilan on dort tanesini asagidaki sekilde
stralamustir:

o s giivensizligi

e Rollerin ¢atigmasi

e Orgiitsel iletisim

e s doyumu

e Politika ve yetki kullanim1

o Kisilik

e llerleme olanag

e Bireysel politika ve uygulamalar

o Meslege baglilik

e Adalet dagilimi

e Meslek mertebeleri

e Statii

e Igsel gereksinimlerin karsilanmasi

e Disa doniik ihtiyaglarin giderilmesi

Lakin bu degiskenlerden hangilerinin ne olgiide etkili olacagi acgik bir sekilde
gosterilememistir, gosterilmesi de konunun dogas1 geregi pek te miimkiin
olmamaktadir. Cilinkii baglilik kavrami, Orgiitiin yapisini yansitacak bigimde bir
farklilik olusturmaktadir. Yine orgiitiin kiiltiirel yapisina bagl olarak bu etkenler
farklilik gostermektedir (Eroglu vd; 2011:107).

2.2.4 Orgiitsel Baghhigin Sonuclar

Orgiitsel baglilig olumlu yada olumsuz yonde olabilecegi goriilmektedir. Orgiitsel
baglilik tutumu yiiksek, 1limli ve diisiik olarak derecelendirilebilir (Bayram, 2006:
135).
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2.2.4.1 Yiiksek Orgiitsel Baghlik

Bu baglhilik tutumuna sahip calisanlar, orgiitlerine giiclii davraniglarla meylederler.
Kisinin orgiite duydugu bu yiiksek Orgiitsel baglilik sadakati, c¢alisganin isinde
basartya ve ticrette doyum saglayacagi bunun yaninda kurum, ¢alisanin bu sadakatine
karsilik ¢alisana yetki vererek terfi ettirerek bir sekilde 6diillendirmektedir (Balay,
2000: 89). Ayn1 zamanda bu baghilik duygusuna sahip bireyler, kurumdaki
geleceklerinden, denetimden, isin kendisinden diger arkadaslarina gére doyumlar:
daha yiiksektir. Bu nedenle kurumdan ayrilmalari, hayal kirikligi, kurumun amag ve
kiltiriiniin  degismesi, mutsuzluk, yeterince Odiillendirilmedikleri duygusuna

kapilma gibi durumlar da olabilmektedir (Bayram, 2006: 136).

Yiiksek oOrglitsel baglilik zaman zaman calisanlarin gelismesini ve hareketlilik
imkanlarin1 kisitlamakta ve bunun yani sira iretkenligi ve yenilenmeyi bastirmakta,
gelisime kars1 diren¢ olusturmaktadir. Yiiksek baglilik tutumu, kimi zamanda
tiretkenligin yok edilmesi, issel olmayan iliskilerde yogun stres ve gerilim, mecburi
uyum hareketine, insan kaynaklarmin etkili kullanilamamasi gibi istenmeyen
neticeleri beraberinde getirebilmektedir (Randall, 1987: 466).

2.2.4.2 Ihmh Orgiitsel Baghhk

Calisanlarin bireysel tecriibelerinin giiclii, ama orgiitsel bagliligin ve 6zdeslesmenin
tam gerceklesmedigi baglilik diizeyindedir. Bu baghlik tutumu igindeki calisanlar,
sitemin kendilerini tekrar sekillendirmesine karsi durmakta ve bu sebeple birey
olarak orgiit icerisinde kendi kimliklerini koruma gayreti igerisindedirler (Randall,
1987: 463). Bireyler, orgiitiin baz1 degerlerini kabul etme yeterliligine sahip olmakla,
kismen de olsa orgiitiin beklentilerini karsilayarak bir yandan Orgiitle biitlinlesirler
bir yandan da, bireysel degerlerini korumay1 siirdiirmektedirler (Balay, 2000: 88).
Lakin kisinin orglite olan 1hmli diizeydeki baglilik, her zaman olumlu neticeler
dogurmayabilir. Bu durumdaki galisanlar, topluma karsi mesuliyet ve orgiite olan
sadakatleri arsinda bir bocalama yada ¢atisma igerisine girerler. Bu durum, orgiitiin

verimsiz igleyisine ve karasizliga neden olabilecektir (Bayram, 2006: 136).

2.2.4.3 Diisiik Orgiitsel Baghhk

Bu baglilik diizeyi, hem kisisel hem o6rgiitsel hem de toplumsal diizeyde pozitif yada
negatif etkiler birakabilmektedir. Bu diisiik diizeydeki baglilikla calisan, kendini
Orgiite baglayan kuvvetli davranis ve yaklasimlardan yoksun birakmakla beraber,
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calisanin tretkenligi ve gelismesiyle ilgili durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Birde
isgoren diisiik diizeyde bir baglilik duydugu is alternatiflerini degerlendireceginden
dolay1 bu alternatif kaynaklar1 daha etkin kullanacaktir (Randall, 1987:461).

Orgiite baghlik diizeyi diisiik olan calisanlar, kisisel sorumlulukla ilgili bir gayret
igerisinde olmadiklar1 gibi, grup baghiliginin saglanmasinda da pek gayret sarf
etmediklerini gosterirler. Bu nedenle de orgiit i¢cinde bunlar “duygusuz galisanlar”
olarak tanimlanmaktadirlar (Dogan ve Kilig, 2007: 53). Diisiik baglilik diizeyi
sOylenti, sikdyet ve itirazla neticelendigin orgiitiin marka degerine zarar vererek,
miisterilerin giivenin sarsilmasma ve gelir kayiplari neden olabilmektedir. Orgiitte
yayilan bu tarz resmiyetsiz iletisim, Orgiitiin otoritesini, iist yonetimin gegerliligini

sorgulanir hale getirmektedir (Zeybek, 2008: 59).
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde yoOntem asagidaki gibi ele alinmistir. Arastirma
esnasinda kullanilan, aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni ve drneklem; yapilan
calismalar sonucu elde edilen veriler ve bu verilerin islenmesinde ve arastirmada

istatistiksel teknikler kullanilarak agiklanmaktadir.
3-1 Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilistir. Iliskisel tarama modeli,
birden fazla degiskenin arasindan, birlikte degisim seviyesini yada olup olmadigin
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Boyle bir ¢alismada, iliskisel bakimdan
degiskenlere ayr1 ayr1 semboller verilir. Fakat bu sembollere degerler verme, dlgme
ve benzeri gibi, ¢oziimlemeye imkan yaratacak iliskisel bir tarzda yapilmasi

gerekmektedir (Karasar, 2009: 81).

3-2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinin Eyiip ilgesinde 20142015 egitim ve dgretim
yilinda egitim ve 6gretim faaliyetlerini siirdiiren liselerden olusmaktadir. Istanbul ili
Eylip ilgesinde 2014-2015 yilinda faaliyet gosteren 14 lise bulunmaktadir (Eyiip
Mem). Bu okullarin tamamina ulagilarak bu okullarda gorev yapan 281 okul
yoneticisi ve Ogretmene Olcekler uygulanmis ve 260 0Olcek degerlendirmeye

alinmistir. Cizelge 3,1’°de Liselere gore uygulanan 6lceklerin sayis1 gosterilmektedir.
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Cizelge 3-1:Eyiip Ilcesinde Bulunan Liseler

Sira

Verilen Uygulanan Gegerli

i Tlgesi No: Okul Adi: Olcek Olcek Oleek
1 Aliriza Ozderici Anadolu Lisesi 30 28 26
2 Alibeykdy Anadolu Lisesi 20 18 16
3 Al1beykoy_Me_sIek| ve Teknik 30 28 o5
Anadolu Lisesi
4 Eytip Anadolu Lisesi 30 25 24
5 Eyiip IMKBM'eslekl ve Teknik 20 17 16
Anadolu Lisesi
6 E_yup_Klz Anadolu Imam Hatip 20 16 15
Lisesi
_ 7 Giizeltepe Anadolu Lisesi 25 22 20
=]
B o, N -
= =) Halis Kutmangil Cok Programli
g @ 8 Anadolu Lisesi 20 20 20
Haydar Akgelik Mesleki ve
o Teknik Anadolu Lisesi 20 18 o
Maresal Fevzi Cakmak Mesleki
10 ve Teknik Anadolu Lisesi 25 20 o
11 Oguz Canpolat Anadolu Lisesi 20 17 15
12 O_takgfllar Anadolu Imam Hatip 20 16 15
Lisesi
13 Rami Atatiirk Anadolu Lisesi 20 18 16
Rethan Tiimer Mesleki ve
14 Teknik Anadolu Lisesi 20 18 18
Toplam 320 281 260

Yukarida belirtilen14 lisede gérevli bulunan 6gretmen ve yoneticilere dagitilan 320

Olgekten 281 tanesi geri toplanmis ve bu dlgeklerden 260 tanesi degerlendirmeye

alinmistir.

3-3 Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilan veri toplama araci (anket) olarak kisisel bilgi formu, orgiitsel

baglilik 6l¢egi ve orgiitsel sessizlik 6lgegi olmak tizere ii¢ dlgek kullanilmistir.

3-3-1 Orgiitsel Baghhk Olcegi

Bu boliimde ¢alisanlarin orgiitsel baghilik diizeylerini 6l¢gmek ve degerlendirmek igin

Allen Meyer (1990)’in “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullamlmistir. Bu 6lgek yukarida
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aciklanan orgiitsel bagliligl; devam bagliligi, duygusal baglilik ve normatif baglilik
olarak {i¢ boyuta ayirmaktadir.

Orgiite baghligin Kapsam boyutunu ve derecesini saptamak igin gesitli dlgekler
gelistirilmistir. Tek boyutlu 6lg¢eklerin orgiitsel bagliligr 6lgmede yetersiz kaldigi
diisiincesiyle, arastirmacilar bu konuda ¢ok boyutlu 6lgek gelistirme ¢alismalarina
agirlik vermislerdir. Allen — Meyer tarafindan bu alanda, ti¢ 6geli kuruma ve ise
baghlik 6lcegi gelistirilmistir. Olgek orgiitsel bagliligin tespitine yonelik yapilan
arastirmalarda en ¢ok tercih edilen ve {izerinde ¢alisma yapilan 6l¢ek olmustur. Bu
olgekler Ise Baglilik ve orgiite baglilik kavramlari arasindaki farkliliklari ortaya
koymakta, ise ve Orgiite bagliligin sebeplerini saptamaya yonelik alt degiskenleri
kapsamaktadir (Baysal ve Paksoy, 1999: 7).

Arastirmacilar is ve baglilik kavramlarimi, duygusal baghlik (Affictive Component-
AC),devam etme arzusu (Continuance Covemmitment-CC) ve zorunluk hissi
(Normative Component) alt degiskelerinin varligin1 destekleyici aragtirmalara daha
cok agirlik vermislerdir (Meyer — Allen, 1984: Meyer-Allen Smith, 1993; Meyer-
Allen, 1991, akt: Baysal ve Paksoy, 1999: 8).

Allen ve Meyer (1990)’in “Orgiitsel Baglhlik” Olgeginin S6z konusu olan alt

boyutlariin igerikleri ile alakali agagidaki ifadeleri kullanilmistir.

1. Duygusal Baghhk: Calisanlarin ve kurumlarin benzer degerleri tagimalari, Calisan ve
Kurum arasinda olumlu bir etkilesiminde kaynagint olusturur. Calisan kurumuna
benzerlikten gii¢ alarak kurumuna karsi sempati ve ilgi duyar. Bunun sonucu olarak
calisanlarda kurumlarina karsi bir sevgi bagi olusur ve c¢alisan kurumla o6zdeslesir ve
kurumun Talepleri dogrultusunda daima agik bir tutum sergilerler. Calisanin kurumuna giiclii
bir bagla baglanmasi, kisi istedigi i¢in kurumunda kaliyor anlamina da gelecektir. Bu
baglilik tipi ¢alisganin kurumuna bagliliginin en ¢ok istenilen seklidir. Duygusal baglilik alt
boyutu ile ilgili sorular; Cizelge 3-2” de yer almaktadir.

Cizelge 3-2: Duygusal Baghlik Alt Boyutunu Belirlemeye Yonelik Sorular

1- Kariyerimin geri kalan boliimiinii bu okulda gegirmek bana biiyiik bir mutluluk
Verir

2-  Bu okulun sorunlart bana gergekten kendi sorunlarimmus gibi gelir

3-  Okuluma gii¢lii bir aitlik duygusu tagimiyorum

4-  Kendimi bu okula duygusal olarak baglanmis hissetmiyorum

5- Okulumda aileden biri gibi hissetmiyorum

6-  Bu okul benim icin onemli olciide kisisel anlam tasir
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2. Orgiitte Devamhlik Baghhg: Isgorenin is tecriibesi ve ¢alisma siiresine paralel
olarak yasam standardinda stirdiiriilebilir derecede olumlu sekilde olusan degisimler
bu kisinin isine devam etme istegi artacaktir. Isgdrenin isten ayrilmas: durumunda
mali bakimdan zarara ugramasi ve ayrilma durumunda isine denk bir is bulabilecegi
isletme sayisinin az olmasi veya olmamasi isgérenin orgiitten ayrilmamasini devam
baglhilig: ile ifade edilmektedir. Bu baglilikla ilgili kullanilan ifadeler; asagidaki

cizelgede verilmektedir.

Cizelge 3-3: Devam Baghhg1 Alt Boyutunu Belirlemeye Yonelik Sorular

7- Su anda benim i¢in bu okulda ¢aligmak bir istek oldugu kadar zorunluluktur,
8- Bu okuldan ayirilmak istesem dahi benim i¢in zor olacaktir.

9- Bu okuldan su anda ayirilmaya karar versem hayatimin biiyilik bir boliimii alt iist
olur,

10- Su anda bu okuldan ayrilmak i¢in fazla segenegim yok

11- Kendimi bu okula bu kadar bagimli kilmasaydim, baska bir yerde ¢alismay1
diistinebilirdim.

12- Bu okuldan ayrilamamamin sebeplerinden biri de alternatiflerin az oldugudur.

3. Normatif Baghhk: calisanlarin kurumlarina karsi duyduklari sorumluluk ve
sadakat duygulari, bu kurumda c¢alismak istemenin devamliligi anlamina
gelmektedir. Calisanin kurumda kalmasmin gerekliligi diisiincesi olusur. Normatif
bagliliklar yiiksek seviyede olan bireyler kurumun yararina olan davranislar sergiler
ve bunun i¢in gayret sarf ederler. Bu duygulara sahip olan bireyler, orgiitiin
kendilerine deger verdigini, onlara yatirim yaptigini, onlar yiicelttiklerini ve onlari
diisiiniip refahlar i¢in adimlarin atildigin1 diisiinerek buna karsilik onlarda oOrgiitte
kalmalar1 gerektigine inanirlar. Bu normatif baghlik tiirii ile alakali ifadeleri

asagidaki Cizelge 3-4’te gosterilmistir.
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Cizelge 3-4: Normatif Baghlik Alt Boyutunu Belirlemeye Yonelik Sorular

13 — Benim yararima olsa dahi su anda okulumdan ayrilmamin dogru oldugunu
diisiinmiiyorum,

14 — Bu durumda igverenimle ¢alismak icin bir zorunluluk hissi duymuyorum,
15 — Suanda okulumdan ayrilirsam kendimi zorunlu hissederim
16 — Bu okul benim sadakatimi ve kalmami hak ediyor,

17 — Okulumun ig¢indeki insanlara olan sorumluluk hissimden dolay1 bu kurumdan
ayrilmam

18 — Okuluma kars1 kendimi borglu hissediyorum.

Orgiitsel baglilik dlgeginin ilk 6 sorusunda duygusal baglilik alt boyutuna yer
verilmistir ve bu boyuttan alinabilecek maksimum puan 30°dur. ikinci sirada alt: soru
ile devam baglhilig1 alt boyutuna yer verilmistir ve alinabilecek maksimim puan
30’dur. Son sirada yine 6 soru ile normatif bagliliga yer verilmis ve yine bu alt
boyuttan toplam almabilecek maksimum puan 30’dur. Olgegin tamaminda 18 madde

bulunmaktadir ve toplam alinabilecek maksimum puan 90’dir.

Bu olgekteki ifadelerin arastirilip, incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in besli Likert
kullanilmistir. Her 1ifadenin karsisinda Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle Katiliyorum 5 tane katilma derecesi
bulunmaktadir. Olcekte kullanilan 18 degerlendirme ifadesinin, 3, 4, 5 ve 13.
maddeleri olumsuz, bunun disindaki 14 maddenin tamami olumlu ifadelerden
olugmaktadir. Olumlu ifadelerin kullanilmasinda Kesinlikle Katilmiyorum
secenegine 1, Kesinlikle Katiliyorum secenegine ise 5 Puan verilerek uygulanmistir.
Olumsuz olan ifadeler de ise hesaplamalar, Kesinlikle Katiliyorum segeneginde 1,
Kesinlikle Katilmiyorum Secenegine de 5 puan verilerek uygulanmistir. Bu 6lgek
iilkemizde de yapilan birka¢ arastirmada kullanilmis, gegerlilik ve giivenirlilik
calismalar1 yapilmistir. Ayrica bu c¢alismada, Demirkiran (2004) tarafindan “Ozel
Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin is Doyumu” tezinde, gelistirilen
Orgiitsel Baglilik Olgegini de kullanmustir. Orgiitsel Baglilik Olgegi Danis (2009)’1n
ve Kolay (2012)’1n yiiksek lisans tezlerinden alinmistir. Olgegin giivenirlilik degeri

Cronbachs alpha giivenirlilik katsayis1 (alfa) o = 0,84 tiir.
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3-3-2 Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Yapilan bu calismanin evreninde 2003 yilinda Dyne, Ang ve Botero tarafindan
gelistirilmis olan orgiitsel sessizlik Olgegi baz alinarak orgiitsel sessizlik kavrami
Olctimleri yapilmistir. Bu Olgek bazi arastirmacilarca Tiirkge diline ¢evrilmis ve
basarili bir sekilde uygulanmistir. Bu arastirmada, Taskiran(2001) tarafindan
tasarlanmis olan ve Kolay (2012) tarafindan da kullanilan Orgiitsel Sessizlik Olgegi
kullanilmustir. Olgekte konu ile ilgili 15 soru bulunmaktadir. Olgek besli Likert tipi
bir derecelendirmeye sahiptir. Bu derecelendirmedeki siralama soyledir. Kesinlikle
Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4) ve Kesinlikle
Katiliyorum (5)seklinde olusturulmustur. Olgekte 3 boyut bulunmaktadir. Bunlar:

1. Boyut Kabullenici Sessizlik: Orgiitsel sessizlik dlgeginde 1-5 arasinda kalan bes

madde kabullenici sessizlik olarak adlandirilmistir.

Cizelge 3-5 : Kabullenici sessizlik Alt Boyutunu Belirlemeye Yonelik Sorular

1- Benimle ilgili olmadigi icin, herhangi bir degisime yonelik yapilan oneriler
hakkinda konusmakta isteksizimdir

2- Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi kendime
saklarim.

3- Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda gériislerimi kendime saklarim.

4- Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim icin, kendimi gelistirmeye
yvonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5- Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim icin, buradaki islerin nasil daha iyi
vapilabilecegi konusundaki gériislerimi ifade etmekten kaginirim.
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2. Boyut Kerunmaa Sessizlik: Olgekte 6-7-8-9-10. maddeler korunmac sessizlik

olarak adlandirilmistir.

Cizelge 3-6 : Korunmaci Sessizlik Alt Boyutunu Belirlemeye Yonelik Sorular

6- Yonmeticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim icin degisime iliskin
fikirlerimi ileri stirmem ve konugmam.

7-  Bu isletmede ¢alismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz durumlari
gormezden gelirim.

8-  Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin is ile ilgili bilgilerimi
kendime saklarim.

9- Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar: diizeltmeye yonelik
var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.

10- Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim icin ortaya ¢tkan
problemlere yonelik ¢oziim geligtirmekten ¢ekinirim.

3. Boyut korumaci sessizlik: 11-12-13-14-15. maddeler korumaci sessizlik olarak

adlandirilmgtir.

Cizelge 3-7 : Korumaci Sessizlik Alt Boyutunu Belirlemeye Yonelik Sorular

11- Bu isletme ve is arkadaslarimla olan baglara dayanarak, gizli kalmas: gereken
bilgileri kendime saklarim.

12- Bu isletmeye ve is arkadaslarima yararli olmak amaciyla ozel bilgileri kendime
saklarim.

13- Bu isletme ile ilgili bilgileri ag¢iklamam konusunda baskalarindan gelen
baskilara dirvenirim.

14- Bu isletmeye ve iy arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri acgiklamay
reddederim.

15- Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas: gereken bilgileri en uygun
sekilde muhafaza ederim.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerine sorulacak olan bu suallerle, kurumda sessiz kalip
kalmadiklarini, kaliyorlarsa ne tiir bir sessizlik davranis1 gosterdikleri ile alakali
veriler ve bilgilere ulasilmaya calisilacaktir. Kolay’a (2013) gore Olgegin
giivenirlilik derecesi, Cronbachs alpha giivenirlilik katsayisi (alfa) a = 0,74 tiir. Alfa

katsayisiin derecesi 0,6 < a < 0,8 ise dlgegin giivenirlilik derecesi yiiksek olarak
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kabul edilir (Yanik, 2012: 111). Yani ¢alismada kullanilan 6lgegin oldukg¢a giivenilir
oldugunu soyleyebiliriz.

3-3-3 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacinin olusturdugu Kisisel Bilgi Formu 6gretmen ve okul yoneticilerinden
dal, hizmet siiresi, bulundugu kurumdaki hizmet siiresi, kadro durumu cinsiyeti,
medeni durumu, mezun oldugu fakiilte ¢esidi ve c¢alistigt okulun adi hakkinda

bilgiler toplayabilmek i¢in gelistirilip uygulanmuistir.
3-4 Verilerin Toplanmasi

Kisisel bilgi formu, oOrgiitsel baglilik ve oOrgilitsel sessizlik oOlgekleri belirtilen
okullarda uygulanmadan 6nce Istanbul Valili§i’nden uygulama icin gerekli izin
alindiktan sonra 2014-2015 dgretim yilinda, Istanbul ili Eyiip ilgesindeki Liselerde
calisan 6gretmen ve idarecilere Olgekler 18 Eyliil — 28 Kasim 2014 tarihleri arasinda
arastirmact tarafindan dagitilmis ve toplanmistir. Bu siiregte 323 adet Olcek
dagitilmig, 281 tanesi geri donmdstir. Geri donen Olg¢eklerden 260 tanesi
degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan bu dlgeklerle liselerde ¢alisan

Ogretmen ve yOneticiler arasinda sessizlik ile baglilik arasindaki iliski incelenmistir.
3-5 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler istatiksel olarak SPSS (STATISTICAL FOR SOCIAL
SOCIENCES) for Windows 20,0 paket programi kullamlarak analiz edilmistir.
Arastirmada yer alan katilimc1 6gretmenlerin ve yoneticilerin yapisal 6zelliklerini
gosteren Frekans — Yiizde olarak degerleri ¢ikartilmis, sonrada olgeklerin biitiin
maddeleri i¢in ve toplanan puanlari igin Frekans (f) , ortalama degerleri igin (X) ve
standart sapma degerleri i¢in de (SS) sembolleri kullanilarak hesaplamalari
yapilmistir. Normal degerler gosteremeyen grup (n < 30) bu tip gruplar i¢in non —
parametrik analiz teknikleri kullanilmis olup normal dagilim ozelligi gosteren
gruplara da (n > 30) parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Gruplarin kendi
aralarindaki anlamlilik bakimindan kontrolii i¢in gosterilen hata payr 0,05 olarak

kabul edilmistir. Bu sonuglara gére durum;

Lise 0gretmen ve yoneticilerinde orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik dlgeklerine
gore elde edilen puanlarin; medeni durum, cinsiyet ve kadrolu olup olmamam

durumuna gore degisiklik gosterip gostermedigine ait yapilan bagimsiz grup t- testi,
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Lise 6gretmen ve yoneticilerinde orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik dlgeklerinden
alman puanlarin; mezun olunan Fakiilte tiirli, brans, toplam hizmet siireleri
degiskenlerine gore degisiklik gosterip gostermedigine ait yapilan non — parametrik
Kruskal Wallis — h testi,

Lise 6gretmen ve yoneticilerinde orgiitsel baghilik ile orgilitsel sessizlikleri arasinda
manidar iligskiler olup olmadigini tespit edebilmek igin Pearson’un momentler

carpimi ile ilgilesme analizi kullanilmstir.

Bu c¢alismada elde edilen veriler besli Likert dlgegi kullanilarak 1-2-3-4 ve 5’ ten
olusan rakamlar degerlendirmede 6lgek olarak kullanilmis ve esit olarak bes parcaya
boliinmiis ve her parcaya denk gelen puan araliklari belirtilmektedir. Olgekteki

secenekler ile puan araliklar1 da belirlenmisgtir.

Likert 6l¢tim tekniginde kullanilan puan araliklari asagidaki ¢izelge3.8’deverilmistir.

Cizelge 3-8: Olcek Secenekleri ile Puan Araliklar

Se¢enekler Verilen Puanlar Puan Aralig
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20-5,00
Katiliyorum 4 3,40-4,19
Kararsizim 3 2,60-3,39
Katilmiyorum 2 1,80 -2,59
Kesinlikle Katiliyorum 1 1,00-1,79

Verilerin toplanma sekline verilerin analizine ve bu siirecin nasil gelistigine
deginilmistir. Bir sonraki kisimda da analiz sonuglarinin nasil elde edildigine ve elde

edilen analiz sonuglarina ait bilgi ve bulgu sonuglarinin yorumlar1 yer almaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bulgularin elde edilmesi ve yorumlanmasi i¢in 6gretmenlerin cinsiyetleri, branslari,
yaslari, ¢alismadaki hizmet siireleri, bulundugu kurumdaki ¢alisma siireleri, medeni
durumlari, mezun olduklar fakiilte tiirii ve kadrolu olup olamama durumlarina gore
demografik ozellikleri, birde oOrgiitsel baglilik ile orgilitsel sessizlikleri ve bu
kavramlar: arasindaki iliski durumlarina bagli olarak elde edilen bulgular ve

yorumlara deginilmistir.
4-1 Orneklem Grubun Demografik Yapisina Gore Bulgu ve Yorumlar

Bu arastirma tespit edilen veriler 1s18inda 6rneklem grubunun demografik durumu
grubunu olusturan c¢alisanlarin medeni durumu, cinsiyeti, bransi, hizmet yili,
bulundugu yerdeki hizmet yili, kadro tipi ve mezun oldugu fakiilte boliimleri

tiirlerine gore veriler yer almaktadir.

Cizelge 4-1 : Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degeri

Gruplar f % %6 g %,

Bayan 175 67,3 67,3 67,3

Erkek 85 32,7 32,7 100,0
260 100,0 100,0

Toplam

Cizelged-1’ de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun 175’1 bayan (% 67,3), diger 85’1
erkek (% 32,7) olarak uygulamaya katilan 260 kisi 6rneklem grubunu olusmaktadir.
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Cizelge 4-2 : Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degeri

Gruplar f % % gec %

yig
Tiirk Dili ve Edebiyati 46 17,7 17,7 17,7
Matematik 41 15,8 15,8 33,5
Meslek Dal Dersi 32 12,3 12,3 417
Ingilizce 32 12,3 12,3 58,1
Tarih 31 11,9 11,9 70,0
Fizik 10 3,8 3,8 73,8
Miizik 10 3,8 3,8 77,7
Din K. ve Ah. Bil. 15 5,8 5,8 83,5
Kimya 9 3,5 3,5 86,9
Beden Egitimi 13 5,0 5,0 91,9
Cografya 8 3,1 3,1 95,0
Biyoloji 13 5,0 5,0 100
Toplam 260 100 100

Cizelge 4.2°de goriildiigii tlizere, orneklem grubu 46’s1 Tirk Dili ve Edebiyat
ogretmenlerinden (%17,7), 41°1 Matematik 6gretmenlerinden (%15,8), 32’si Meslek
Dal Dersi gretmenlerinden (%12,3), 32’si Ingilizce dgretmenlerinden (%12,3), 31°i
Tarih 6gretmenlerinden (%11,9), 10’u Fizik 6gretmenlerinden (%3,8), 10’u Miizik
ogretmenlerinden (%3,8), 15’i Din K. ve Ah. Bil. Ogretmenlerinden (%5,8), 9’u
Kimya 6gretmenlerinden (%3,5), 13’ii Beden Egitimi 6gretmenlerinden (%5,0), 8’1
Cografya dgretmenlerinden (%3,1) ve 13’ Biyoloji 6gretmeninden (%5,0)olusan

260 yonetici ve 6gretmenlerden olusmaktadir.

Cizelge 4-3 : Hizmet Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degeri

Gruplar f % % gec % i

1-5 yil arasi 40 15,4 15,4 154

6-10 y1l arast 58 22,3 22,3 37,7

10 yildan fazla 162 62,3 62,3 100,0
260 100,0 100,0

Toplam

Cizelge 4.3 ‘te gosterildigi gibi drneklem grubunun calisma stireleri bakimindan 40
kisisi 1-5 yil (% 15,4), 58 kisisi 6-10 yil (% 22,3) ve 162 kisisi de 10 yil iizeri
(%62,3) olmak tiizere toplam 260 kisiden olusmaktadir. Elde edilen bulgular
incelendiginde Istanbul ili Eyiip ilgesinde bulunan liselerde calisan 6gretmen ve
yoneticilerin mesleki tecriibeleri 10 yil {izeri olan 6gretmenlerin 6rneklem grubunun

cogunlugunu (% 62,3) olusturdugunu gérmekteyiz
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Cizelge 4-4: Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degeri

Gruplar f % % e %,

1-2 y1l arast 145 55,8 55,8 55,8

3-4 yil arasi 46 17,7 17,7 73,5

5 yil ve tstii 69 26,5 26,5 100,0
260 100,0 100,0

Toplam

Cizelge 4-4°de goriilen 6rneklem grubu, 145’1 1-2 yil (%55,8), 46°s1 3-4 y1l (%17,7)
ve 69’u 5 yil ve tstii (%26,5) olmak tizere toplam 260 kisiden olusmaktadir. Bulunan
sonug ve bulgular incelendiginde Istanbul ili Eyiip il¢esinde bulunan Liselerde gdrev
yapan Ogretmen ve yoOneticilerin yarisindan fazlasi (%55,8) mevcut bulunduklari
okulda 2 yil ve daha az bir siire gorev yaptiklari goriilmektedir. Egitim sisteminde
yapilan degisiklikler nedeniyle bazi okullarda yasanan sikintilardan 6gretmenlerin

yer degistirmesine sebep olmustur.

Cizelge 4-5 : Kadro Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degeri

Gruplar f % % gec % i

Y onetici ) 35 13,5 13,5 13,5

Kadrolu Ogretmen 210 80,8 80,8 94,3

Diger 15 5,7 5,7 5,7
260 100,0 100,0

Toplam

Cizelge 4.5’ de goriildigi tizere, 6rneklem grubu 35°1 idareci (%13,5), 220°si1 kadrolu
ogretmen (%80,8) ve 5’1 diger (Kadrosunun digindaki bir okulda gorevlendirme ya
da ders tcretli olarak calisan 6gretmenleri kapsamaktadir) olmak iizere toplam 260
kisiden meydana gelmektedir. Bulunan bulgular gbz 6niine alindiginda Istanbul ili
Eylip ilgesinde bulunan Liselerde gorev yapan 6gretmen ve idarecilerin biiyiik bir
kism1 %94.3’1 kadrolu olarak gorev yaptiklari goriilmektedir. Kadrolu olarak ¢alisan
O0gretmen sayisinin bu denli yiiksek olmasi Eyiip ilgesi okullarimin 6gretmenler

tarafindan tercih edilmesinin sonucudur.
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Cizelge 4-6 : Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degeri

Gruplar f % %4 %,
E\e/:‘iar 46 17,7 17,7 17.7

214 82.3 82.3 82,3
Toplam 260 100,0 1000

Cizelge 4-6’da gorildigi gibi, orneklem grubundan 46 kisi Bekar(%17,7), 214 kisi
Evli (%83,3) olmak iizere 260 kisidir. Elde edilen bulgular incelendiginde Eyiip
ilgesinde bulunan liselerde gorev yapan dgretmenlerin biiylik bir kisminin (%82,3)

evli durumda bulunduklari gériilmektedir.

Cizelge 4-7: Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degeri

Gruplar f % %o %,
Egitim 185 71,2 71,2 71,2
Fen - Edebiyat 56 21,5 21,5 92,7
Diger 19 7,3 7,3

260 100,0 100,0
Toplam

Cizelge 4-7° de gosterildigi tizere, orneklem grubundan 185 kisi Egitim Fakiiltesi
(%71,2) 56 kisi (%21,5) ve diger 19 kisi Diger (Ilahiyat, Isletme Fakiilteleri gibi
Ogretmenlik dis1 fakiilte mezunlarindan olusmaktadir.) olmak iizere toplam 260
kisiden olusmaktadir. Elde edilen bu bulgular incelendiginde Istanbul Eyiip ilgesinde
bulunan Lise Ogretmenlerinin biiyiik bir kismi (%71,2) Teknik egitim ve egitim

fakiiltelerinden mezun olduklar1 goriilmektedir.

4-2 Orgiitsel Baghh@in Faktorleri ile Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair

Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4-8’de gosterilen 6gretmelerin orgiitsel baglilik durumlarmni, baghlik diizeyi
alt boyutlar1 ve bu boyutlara ait puanlari toplam puanlarn ile karsilastirilarak

incelenmis ve sayisal degerleriyle verilmektedir.
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Cizelge 4-8: Orgiitsel Baghlik Olceginin Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X ss

Duygusal Baglilik 260 2,92 0.481
Devam Baglihig 260 2,70 0.678
Normatif Baglilik 260 2,86 0.675
Tiim Olgek 260 2.83 0.446

Cizelge 4-8° de gosterilen bulgulardan yola ¢ikarak, 6rneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin orgiitsel baglilik 6lgegindeki verilere
gbre toplanan puanlarin aritmetik ortalamasini gosteren X = 2,82 dir. Bu verilere
gore standart sapmasi ss = 0,446’dir. Elde edilen bu veriler ve sonuglar bakimindan
Ogretmenlerdeki Orglitsel baglilik boyutunun seviyesi orta diizeyde oldugunu
gormekteyiz. Ogretmenlerin duygusal baglihk diizeyleri bakimidan puanlarmimn
aritmetik ortalamasi X = 2,92 oldugu ve standart sapma puanlar1 ortalamasinin da ss
= 0,481 olarak olciildiigii, buna gore de Ogretmenlerde duygusal baglilik orta
seviyededir. Diger bir alt boyut olan devam bagliliginin veri analiz sonucglar X =
2,92 — standart sapma ss = 0,78 olarak Ol¢iilmiis olup devam baglilik diizeyi orta
seviyededir. Orgiitsel bagliligin son at boyutu olan normatif baghlik analiz
sonuglarina gore de aritmetik ortalama X = 2,86 ve standart sapma ss = 0,675 olarak
Olclilmiistiir. Toplanan bu sonuglar1 birbiriyle karsilastirdigimizda 6l¢egin standart
sapma degerlerine gore Olcedi cevaplayan katilimcilarin birbirlerine benzer cevap

verdiklerini gérmekteyiz.

4.2.1 Cinsiyet Bakimindan Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Ogretmenlerde cinsiyet bakimindan &rgiitsel baglilik seviyeleri asagidaki Cizege 4-
9’da gosterilmektedir.

49



Cizelge 4-9: Ogretmenlerde Orgiitsel baghlik diizeyinin cinsiyet degiskenine

gore degisip degismedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup T testi Sonuglar:

Puan Diizeyi Gruplar N X SsS Sh, T t TSe;ti 5

Duygusal Baghlik Eﬁi 18755 g:gg 8:‘5‘3 :gg 1,697 258 091
Devam Bagliligi IIE(T(EI; 18755 ;:33 8:31 :ggg 1,069 258 291
Normatif Baglilik Eﬁi 18755 ;gg 823 :ggg 11,008 258 314
T e,

Cizelge 4-9°daki bagimsiz grup t testi sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin

orgiitsel baghlik diizeyleri cinsiyet degiskeni yoniinden gruplar arasinda 6nemli bir

farklilik olup olmadig1 incelenmis olup sonucta anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p > 0,05). Ancak aritmetik ortalamalarina gore goreceli olarak erkek 6gretmenlerin

duygusal ve normatif bagliliklarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek, kadin

ogretmenlerin ise devam bagliliklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4-2-2 Ogretmenlerin Branslarina Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Cizelge 4-10°da brang tiiri bakimindan 6gretmenlerin baglilik diizeyleri veri

sonuclar1 verilmektedir.
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Cizelge4 -10 : Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Brans Tiirii Degiskenine Gore Degisip
Degismedigini Belirlemek Uzere Kruskal Wallis-h Testi Sonugclari

Puan - )
Diizeyi Gruplar N Xsira X sd p

Tirk Dili ve Edebiyatt 46 121,40

Matematik 41 136,74

Meslek Dal Dersi 32 129,61

Ingilizce 32 112,70

Tarih 31 124,27
Duygusal Fizik 10 152,20
Baglilik Miizik 10 89,25 12,207 11 0,348

Din K. ve Ah. Bil. 15 160,77

Kimya 9 155,39

Beden Egitimi 13 132,54

Cografya 8 158,75

Biyoloji 13 147,31

Tiirk Dili ve Edebiyati 46 125,16

Matematik 41 139,69

Meslek Dal Dersi 32 144,69

1ngi1izce 32 138,38

Tarih 31 108,65

Fizik 10 151,90
g::g’ﬁ?gl Miizik _ 10 11915 008 11 0,824

Din K. ve Ah. Bil. 15 121,83

Kimya 9 140,11

Beden Egitimi 13 127,58

Cografya 8 130,63

Biyoloji 13 118,19

Tirk Dili ve Edebiyati 46 127,18

Matematik 41 106,74

Meslek Dal Dersi 32 144,86

ingilizce 32 113,38

Tarih 31 153,45

. Fizik 10 165,80

]l;lsg?ﬁllt:f Mﬁzik | 10 112,90 14,452 11 0,209

Din K. ve Ah. Bil. 15 139,33

Kimya 9 130,78

Beden Egitimi 13 127,92

Cografya 8 119,75

Biyoloji 13 154,42

Tirk Dili ve Edebiyati 46 124,30

Matematik 41 127,90

Meslek Dal Dersi 32 142,25

Ingilizce 32 117,69

Tarih 31 128,74

Fizik 10 160,95
Baglilik M_iizik . 10 104,40 5,885 11 0,881

Din K. ve Ah. Bil. 15 145,53

Kimya 9 140,22

Beden Egitimi 13 129,08

Cografya 8 134,56

Biyoloji 13 138,92

Toplam 260
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Cizelge 4-10’da gosterildigi iizere, 0gretmenlerde orgiitsel baglilik alt diizeyleri
branglar agisindan elde edilen verilerin Kruskal Wallis — h testi ile inceleme

sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p> 0,05).

4 -2-3 Medeni Durum Acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Cizelge 4-11°de medeni durum bakimindan 6gretmenlerin baglilik diizeyleri veri
sonuglar1 verilmektedir.

Cizelge 4 - 11: Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Degisikligini Gormek icin Yapilan Bagimsiz Grup T testi
Sonuclarimi Gosteren Cizelge

Puan Diizeyi Gruplar N X ss Sh, " tTthi >
Duygusal Baglilik ]E\élljﬁr 24164 ggg jg %g 1,606 258 ,110
Devam Baglilig IE\éLiﬁr 24164 ;gé % :‘1‘82 844 258 400
Normatif Baglilik E‘G’Eér 24164 ggg % ‘1‘82 663 258 508
-

Cizelge 4-11" de gosterilen verilere gore ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri
bakimindan medeni durum degiskeni gruplar1 arasinda farkliliklar olup olamamasi
durumunu gosteren aritmetik ortalamasi hesaplanan bagimsiz grup t — testi sonucuna

gore (p> 0,05) kayda deger bir farklilik bulunamamastir.

4-2-4 Mezun Olduklan1 Fakiilte Tiirlerine Gore Ogretmenlerdeki Orgiitsel
Baghlik Diizeyleri

Mezun olduklar: fakiilte tiirlerine gore 6gretmenlerdeki orgiitsel baglilik diizeylerin

sonuclar1 agagidaki Cizelge 4-12° de verilmistir.
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Cizelge 4-12: Mezun Olduklar: Fakiilte Tiirlerine Gore Ogretmenlerdeki
Orgiitsel Baghlik Seviyelerini Belirlemek i¢in Yapilan Kruskal
Wallis-h testi sonuglar:

Puan T 2

Diizeyi Gruplar N Xsira X sd p
Egitim Fakdiltesi 185 133,46

Duygusal  Fen-Ed. Fakiiltesi 56 126,71

Bagllk  Diger 19 11282 WO 2 47l
Toplam 260
Egitim Fakdiltesi 185 130,48

Devam Fen-Ed. Fakultesi 56 136,34

Baglligi  Diger 19 11345 279 2 16
Toplam 260
Egitim Fakiiltesi 185 136,05

Normatif  Fen-Ed. Fakiiltesi 56 119,82

Baghlik  Diger 19 10795 ©¥L 2 144
Toplam 260

Cizelge 4.12° de gosterildigi gibi O0gretmenlerin Orgiitsel baghilik seviyelerinin
mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore degisiklik gruplarinin  aritmetik
ortalamalarinin anlamli bir degisiklik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis — h Testi uygulanmis ve bu testin sonucunda kayda deger bir

degisiklik bulunmamistir (p>0,05).

4-2-5Hizmet Siiresine Gore Ogretmenlerdeki Orgiitsel Baghlk Diizeyleri

Toplam Calisma Siiresine gore 6gretmenlerin orgiite olan baglilik diizeyleri sonuglari

Cizelge 4-13’ te verilmistir.
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Cizelge 4 -13: Orgiitsel Baghhk Puanlarimin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis —
h Testi Sonuclari

Puan - )

Diizeyi Gruplar N Xsira X sd p
1-5 yil 40 120,46

Duygusal 6-10 y1l 58 107,72

Baglililk 10 yildan fazla 162 141,13 9:423 2 009
Toplam 260
1-5 yil 40 134,36

Devam 6-10 y1l 58 119,77

Bagliligi 10 yildan fazla 162 133,39 1,536 2 464
Toplam 260
1-5 yil 40 151,59

Normatif 6-10 yil 58 106,48

Baglilik 10 yildan fazla 162 133,89 9,460 2 009
Toplam 260
1-5 yil 40 137,93

- 6-10 y1l 58 107,50

Baghlik 0 idan fazla 162 13690 098 2 030

Toplam 260

Toplam calisma siireleri bakimindan 6gretmenlerin orglitsel baglilik diizeylerinin
anlamli bir degisiklik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla Kruksal Wallis — h
analizi yapilmustir. Cizelge 4 -13’te gosterildigi gibi katilimcilarin Baglilik 6l¢egi alt
boyut puanlarin galisma siirelerine gore baktigimizda aralarina onemli bir farklilik
varlik derecesini gormek maksadiyla yapilan Kruskal Wallis-h testi sonucunda
gruplardaki ortalama ve siralama agisindan aralarindaki genel baglilik, duygusal ve

normatif baglilik alt boyutunda anlamli bulunmustur (p< 0,05).
4-2-6Cahlistiklar1 Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Ogretmenlerdeki Orgiitsel

Baghlik Diizeyleri

Calistiklart kurum bakimindan ayni kurumda caligma siireleri baz alindiginda
ogretmenlerdeki oOrgiitsel baglilik durumlarini gdsteren veriler asagidaki Cizelge 4 -

14°te verilmektedir.
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Cizelge 4 -14:Orgiitsel baghlik diizeylerinin aym okuldaki calisma siiresi
yoniinden degisiklik olup olmadigimi belirlemek icin uygulanan
Kruskal Wallis — h testi sonuclar:

Puan

X 2

Diizeyi Gruplar N Xsira X sd p
1-2 yil 145 126,80

Duygusal  3-4 yil 46 140,50

Baghlk 5 yil iistii 69 13166 199 2 549
Toplam 260
145 145 122,84

Devam 3-4 y1l 46 148,41

Baglhiligin 5 yil stii 66 134,66 4,353 2 113
Toplam 260
1-2 yil 145 138,17

Normatif  3-4 yil 46 117,74

Baghlik 5 yil distil 67 12290 %2 2 108
Toplam 144

Cizelge 4-14° te goriildiigii gibi dgretmenlerde olusan drneklem grubunun “Orgiitsel

Baglilik Olgegi” alt boyutlarindan aldiklart puanlarm hazir ¢ahistiklar1 kurumda

caligma siirelerine gore anlamli degisiklik olup olmadigini gérmek i¢in yapilan

Kruskal Wills— h testi neticesinde gruplarin siralamalar ve ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (p>0,05).

4 -2-7 Kadro Degisikligine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Yoneticilik gorevinde olup olmama durumlart yoniinden Ogretmenlerin Orgiitsel

baglilik oranlar1 agsagidaki Cizelge 4 -15’ te gosterilmektedir.

Cizelge 4 -15: Orgiitsel Baglihk Olcegi Puanlarinin Kadro Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek i¢in Yapilan Bagimsiz Grup T Testi

Sonuclar
. . _ t Testi
Puan Diizeyi Gruplar N X ss Sh,
t Sd p
5 Idareci 35 2,96 0,48 ,081
Duygusal Baglilik Ogretmen 225 2,92 048 321 0,467 258 641
Tdareci 35 2,67 054 092
Devam Baglili3 ‘ : o4 i 58 7
evam Baghiigl Ogretmen 225 271 070 o047 0338 258 739
Idareci 35 3,01 0,75 126
Normatif Baglhlik ~ » ! S 143 258 151
ormatit Bagith Ogretmen 225 2,83 0,66 044 !
Tdareci 35 2,87 044 075
Topl . ! Sl 723 258 471
oplam Ogretmen 225 282 045 o030 /% 298
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Cizelge 4.15’te gosterildigi gibi arastirma konusu olan calisanlarin baglilik 6lgegi
sonucu ve alt boyut ortalamalarin idarecilik goérevinde bulunup bulunmama
durumuna gore degisip degismedigini géormek i¢in uygulanan bagimsiz grup t- testi
analizi incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik goriilmemistir

(p>0,05).

4 -3 Orgiitsel Sessizligin Faktorleri ile Degiskenleri Arasindaki iliskilere Dair

Bulgu ve Yorumlar

Elde edilen toplam puanlar agisindan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik dlgeginin alt

diizeylerinin karsilagtirmali olarak incelemeleri Cizelge 4.16°da verilmektedir.

Cizelge 4 -16: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X SS

Kabullenici Sessizlik Alt Boyutu 260 2,13 0,828
Korunmaci Sessizlik Alt Boyutu 260 1,81 0,771
Korumac1 Sessizlik Alt Boyutu 260 3,89 0,930
Toplam 260 2,61 0,539

Cizelge 4 -16’da gosterildigi iizere, 6gretmenlerden olusan 6rneklem grubun orgiitsel
sessizlik Ol¢egine gore toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (x= 2,61); standart
sapma puani(ss= 0,539); kabullenici sessizlik puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=
2,13); standart sapma puani(ss= 0,828); korunmaci sessizlik puanlarinin aritmetik
ortalamasi( x= 1,81); standart sapma puani(ss= 0,771); korumaci sessizlik
puanlariin aritmetik ortalamasi (x= 3,89); standart sapma puani(ss = 0,930) olarak
Ol¢lilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar bize 6gretmenlerde sessizligin alt boyutu olan
kabullenici sessizlik diizeyinin alt seviyede oldugunu gostermektedir. Korunmaci
sessizlik diizeyleri de (katilmiyorum- 2)diizeyinin hemen altinda yer almaktadir.
Korumaci sessizlik diizeyinin ise (katiliyorum-4) seviyesinde oldugu goriilmektedir.
Genel olarak Ol¢ek incelendiginde orgiitsel sessizlik diizeylerinin katilmiyorum ve

kararsizim seviyelerinin arasinda oldugu goriilmektedir.
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4-3-1Cinsiyete Gore Ogretmenlerdeki Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ogretmenlerde cinsiyetlerine gore olgiilen orgiitsel sessizlik diizeyleri Cizelge

4.17°de gosterilmektedir.

Cizelge 4 -17: Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclari

t Testi
Puan Diizeyi Gruplar N X Ss Sh. SdeS' 5

Erkek 85 2,10 ,862 ,093

Kadin 175 2,14 ,813 ,061

- Erkek 85 1,72 ,798 ,087

Korunmaci sessizlik Kadimn 175 1,86 755 057 -1,383 258 ,168
- Erkek 85 3,80 872 ,095

Korumaci sessizlik Kadimn 175 3,94 956 072 -1,191 258 ,235

Erkek 85 254 ,504 ,055

Kadin 175 2,64 553  ,042

Kabullenici sessizlik -,296 258 , 767

Toplam -1,499 258 ,135

Cizelge 4-17°de belirtilen sonuglara gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
onemli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, biitiin Olgekler ve diger alt boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit

edilmemistir (p>0,05).

4-3-2 Brans Tiiriine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Olgiilen degerlerin sonuglarina gére Ogretmenlerin branslar1 yoniinden orgiitsel

sessizlik diizeyleri Cizelge 4.18’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4 -18: Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Brans Tiirii Degiskenine Gore

Degisip Degismedigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Kruskal Wallis-h Testi Sonuclar:

Puan Diizeyi Gruplar N Xira X2 sd p
Tiirk Dili ve Edebiyati 46 131,87
Matematik 41 122,39
Meslek Dal Dersi 32 134,02
1ngilizce 32 118,25
Tarih 31 132,89
Kabullenici Fizik 10 135,50
Sessizlik Miizik 10 158,10 4,525 11 0,952
Din K. ve Ah. Bil. 15 146,83
Kimya 9 142,17
Beden Egitimi 13 135,17
Cografya 8 124,31
Biyoloji 13 114,08
Tiirk Dili ve Edebiyati 46 130,70
Matematik 41 143,01
Meslek Dal Dersi 32 131,59
Ingilizce 32 127,42
Tarih 31 118,52
Fizik 10 108,40
lée()srgrzlfil;(aCI Mﬁzik | 10 14700 4525 11 0,977
Din K. ve Ah. Bil. 15 128,43
Kimya 9 136,50
Beden Egitimi 13 128,46
Cografya 8 138,69
Biyoloji 13 123,35
Tiirk Dili ve Edebiyati 46 124,58
Matematik 41 129,04
Meslek Dal Dersi 32 131,13
Ingilizce 32 148,81
Tarih 31 143,40
Korumaci Fizik 10 134,60
Sessizlik Miizik 10 112,90 8,248 11 0,691
Din K. ve Ah. Bil. 15 128,40
Kimya 9 149,60
Beden Egitimi 13 126,27
Cografya 8 116,25
Biyoloji 13 91,27
Tiirk Dili ve Edebiyat1 46 126,37
Matematik 41 134,95
Meslek Dal Dersi 32 136,63
Ingilizce 32 134,27
Tarih 31 134,79
Fizik 10 116,45
Sessizlik Miizik 10 126,70 3,974 11 0,971
Din K. ve Ah. Bil. 15 134,00
Kimya 9 153,28
Beden Egitimi 13 124,69
Cografya 8 121,06
Biyoloji 13 102,1
Toplam 260
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Cizelge 4-18°de gosterildigi gibi, Orgiitsel sessizlik puanlart incelendiginde
Ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik  diizeylerinin  branglarina  gore aritmetik
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-h testi sonuglarina gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

kayda deger bir durum bulunamamustir (p>0,05).
4 -3 - 3 Medeni Durumuna Gére Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik Diizeyleri
Medeni durumlarina gore dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri Cizelge 4.19°da

verilmektedir.

Cizelge 4 -19: Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Degisip Degismedigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Kruskal Wallis-h Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Diizeyi Gruplar N X SS Sh. T 34 5

Kabullenici Sessizlik E\é::ar 24164 i;g 28i 2‘2; 1,331 258 184

Korunmaci Sessizlik E\éuar 24164 1:3625 :;;8 :g_)ig 518 258 ,605

Korumact Sessizlik E\éLIar 24164 ggg ggg cl)gé' -084 258 933
Evli 214 2,62 529,036

Toplam ,879 258 ,380

Bekar 46 2,55 ,585 086

Cizelge 4-19°da gosterilen sonuglara gore 6gretmenlerin medeni durumlart degiskeni
bakimindan gruplarin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin
anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan bagimsiz grup t

testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

4 -3 - 4 Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik

Diizeyleri

Mezun olunan fakiilte tliriine gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri Cizelge

4-20de gosterilmektedir.
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Cizelge 4 -20: Orgiitsel Sessizlik Diizeylerinin Mezun Olunan Fakilte Tiiru
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Kruskal Wallis-h Testi Sonuclar:

IID)liJii:yi Gruplar N Xsira X? sd p

Kabullenici Egitim Fakii{tesi . 185 130,65

sessizlik F.en—Ed. Fakultesi 56 124,84 1103 9 576
Diger 19 145,68 ' '
Toplam 260

Korumact Egitim Fakiiltesi . 185 131,82

sessizlik an-Ed. Fakiiltesi 56 125,77 590 5 865
Diger 19 131,61 ' '
Toplam 260
Egitim Fakiiltesi 185 127,53

Korunmaci  Fen-Ed. Fakiiltesi 56 144,75

sessizlik  Diger 19 11739 2o 2 233
Toplam 260
Egitim Fakiiltesi 185 130,07
Fen-Ed. Fakiiltesi 56 134,16

Toplam Diger 19 12387 ,287 2 ,866
Toplam 260

Cizelge 4-20°de gosterildigi gibi mezun olunan fakiilte tliri degiskenine gore

Ogretmen gruplarinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin énemli

bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin yapilan Kruskal Wallis — h testi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p> 0,05).
4 -3-5 Hizmet Siiresine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Ogretmen olarak calistiklar1 toplam ¢alisma siireleri bakimindan orgiitsel sessizlik

diizeylerini gosteren veriler Cizelge 4-21’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4-21: Orgiitsel Sessizlik Puanlarinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Degisip Degismedigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Kruskal Wallis-h Testi Sonuclar:

Puan . 2
X .

Diizeyi Gruplar N sira X sd p
1-5 yil ars1 40 142,98

Kabullenici  6-10 yil arasi 58 125,68

Sessizlik 10 yildan fazla 162 129,15 1404 2 496
Toplam 260
1-5 yil ars1 40 150,86

Korunmaci  6-10 y1l arast 58 135,34

Sessizlik 10 yildan fazla 162 123,74 4,605 2 100
Toplam 260
1-5 yil ars1 40 129,99

Korumaci 6-10 y1l arast 58 126,19

Sessizlik 10 yildan fazla 162 132,17 276 2 871
Toplam 260
1-5 y1l ars1 40 144,34
6-10 y1l arast 58 130,66

Toplam 10 yildan fazla 162 12703 o704 2 427
Toplam 260

Ogretmenlerin calistiklart hizmet siirelerine gore orgiit ici sessizlik diizeylerinde
anlaml1 bi¢gimde bir degisiklik olup olmadigini gérmek maksadiyla Kruskal Wallis —
h testi analizi uygulanmistir. Cizelge 4 -21°de gosterildigi gibi Ogretmenlerden
olusan Orneklem grubun oOrgiitsel sessizlik Olgegi alt boyutun puanlarinin hizmet
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis — h testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (p> 0,05).

4-3-6 Ogretmenlerin Bulundugu Okuldaki Hizmet Siiresine Gére Orgiitsel

Sessizlik Diizeyleri

Mevcut calistiklar1 okuldaki toplam galisma siireleri bakimindan 6gretmenlerdeki

orgiitsel sessizlik diizeyleri Cizelge 4-22°de gosterilmektedir.
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Cizelge4-22: Orgiitsel Sessizlik Puanlarinin Okul Hizmet Siiresi Degiskenine

Gore Degisip Degismedigini Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz
Kruskal Wallis — h Testi Sonug¢ Cizelgesi

Puan 7. 2

Diizeyi Gruplar N Xsira X sd p
1-2y1l 145 137,28

Kabullenici  2-4y1l 46 114,57

Sessizlik 5 wil Gistii 69 126,88 3,433 2 180
Toplam 260
1-2y1l 145 139,99

Korunmaci 2-4y1l 46 108,87

Sessizlik 5 yil iistii 69 12499 00060 2 036
Toplam 260
1-2y1l 145 125,82

Korumaci 2-4y1l 46 141,60

Sessizlik 5 yil st 69 132,94 1,657 2 437
Toplam 260
1-2y1l 145 135,62
2-4y1l 46 118,91

Toplam 5 yal iistii 60 12746 188 2 390
Toplam 260

Cizelge 4-22°de gosterilen, arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik oOlgeginin alt boyutlarindan elde edilen verilerin analizleri
sonucunda aldiklar1 puanlarin mevcut calistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-

h testi sonucuna gore 6gretmenlerde sessizligin alt boyutu olan kurunmaci sessizlik

boyutunda anlamli farkliliklar goriilmiistiir (p<0,05).
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4 — 3 -7 Kadro Derecesine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Yoneticilik gorevinde bulunup bulunmamalarima gore Ogretmenlerin Orgiitsel

sessizlik diizeyleri Cizelge 4-23’te gosterilmektedir.

Cizelge4-23: Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Puanlarinin Kadro Degiskenine gore
Degisip Degismedigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup
t-Testi Sonuclar:

t Testi
P Diizeyi Gruplar N X SS Sh.,
uan Duzeyi p X " 5 0
Kabullenici idareci 35 198 0,72 122
Sessizlik Ogretmen 225 2,15 0,84 056 -1,095 258 274
Korunmaci Idareci 35 1,69 0,78 ,132
sessizlik Ogretmen 225 183 0,77 051 1,025 258,306
Korumact sessizlik oareet 353700092155 ) 00 oeg 179

Ogretmen 225 3,92 0,93 ,062
Idareci 35 2,46 0,52 ,088
Ogretmen 225 2,63 0,54 ,030

Toplam -1,832 258 ,068

Cizelge4-23’te gosterilen isgdren 6rneklem grubunun olusturdugu orgiitsel sessizlik
Olceginin ve alt boyutlarinin ortalamalarinin  yoneticilik  goérevinde olup
olmadiklarma aralarinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz Kruskal Wallis — h testi sonucunda, gruplarin siralamalarindaki ortalama

farkliliklari anlamli bulunmamustir (p>0,05).
4-4 Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baghhik Arasindaki iliski

Bu kisimda orgiitsel sessizligin olusmasina sebep olan etmenler (Bireysel Sessizlik
ve Iliskisel Sessizlik) birde Orgiitsel Bagliligi olusturan etmenler olan (Devam
Bagliligi, Duygusal Baglilik, Normatif Baglilik) arasindaki iligkiler incelenerek
analiz yapilmistir. Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan korelasyon testinden elde edilen bulgular asagida

Cizelge 4-24°te verilmektedir.

63



Cizelge4-24: Orgiitsel Baghlik Olcegi Puanlan ile Orgiitsel Sessizlik Olcegi Puanlar

Arasinda Bulunan iliskiler

Degiskenler N r D
3235&%22?1%;“‘ 260 232 000
Nowmati Baghlik 260 221 000
Eﬁ%ﬁﬁiﬁﬂﬁ a}sgelie,lilzlik 260 142 022
Konemmacs Suasilik 260 037 554
ngfriiacll 22’55%1( 260 -073 243
gggztg%galzﬁk 260 377 ,000
Eggﬁrl?e]r?ii%lgéiiznk 260 222 000
Kopapmats Ses ik 260 165 008
ggﬁﬁaﬁf ggllsgi;lik 260 -,012 853
Eggﬁll?élrlfi};agélsléli(zlik 260 135 030
Egigfrﬁigasgeglsliink 260 121 051
Normatif Baglilik 260 031 620

Korumaci Sessizlik
Kabullenici Sessizlik

Korunmac Sessizlik 260 654 ,000
Kabullenici Sessizlik

Korumaci Sessizlik 260 -,108 ,081
Korunmaci Sessizlik 260 139 025

Korumaci Sessizlik

Cizelge 4-24’te gosterilmis olan Orgiitsel sessizlik olgeginin toplam puanlan ile
orgiitsel Baglilik dlceginden elde edilen puanlar birbiriyle kiyaslaninca aralarinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Bunun sonucunda orgiitsel baglhiligin alt boyutlar1 olan duygusal
baglilik ile devam baghilig1 arasindaki iliskinin zayif oldugu ve pozitif yonde oldugu
gorilmektedir (r=0,232; p<0,05). Buna gore duygusal baglilik arttikca devam
bagliligin da artmasi beklenmektedir.

Diger orgiitsel bagliligin alt boyutlari olan duygusal baglilik ve normatif baglilik
arasinda bulunan iligki zayif seviyede ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir
(r=0,227; p<0,05). Buradan anlasilan durum orgiitsel bagliligin normatif baghliginda
arttig1 goriilmektedir. Duygusal baglilik algilar1 yiliksek olan iggorenlerin kendilerini
orgiite ait hissettiklerinden orgiite kars1 sorumluluklar1 da artmaktadir. Bundan

dolaytr da normatif baglilik algilarinda artis goriilmektedir. Bu algiya sahip
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ogretmenler kendilerini okulun bir pargasi olarak gérmekteler ve Orgiitiin basarisi

icin daha ¢ok caba gostermektedirler.

Baglilik 6l¢eginin alt boyutlart arasinda bulunan duygusal baglilik kabullenici
sessizlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir zayif iliski oldugu goriilmektedir.
(r=0,142; p<0,05). Bu durumda goriiliiyor ki duygusal baglilik arttik¢a kabullenici

sessizliginde artmasi beklenmektedir.

Birde duygusal baglilik boyutu ile korumact sessizlik alt boyutu arasinda istatiksel
yonden anlamli bir iliski goriilmemistir (r =-0,073; p> 0,05). P’nin anlamli olmasi
durumunda duygusal baglilik alt boyutu ve korumaci sessizlik alt boyutlar1 arasinda
negatif bir iliskiden soz edilebilirdi. Yani Eyiip ilgesindeki liselerde c¢alisan
Ogretmenlerin duygusal bagliliklart arttik¢a diger 6gretmenlerin faydasi igin sessiz

kalma davraniglarinin azalabilecegi sdylenebilmektedir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi alt boyutlarindan devam baglilig: orgiitsel baglhiligin normatif
baglilik alt boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r = 0,377; p< 0,05). Bu durumda devam baghlig1 gosteren
Ogretmenlerin zamanla normatif baghliklarinin arttigi goriilmektedir. Devam
baglilig1 ile kabullenici sessizlik arasindaki iligki diisiik seviyede ve pozitif yondedir

(r=0,222; p< 0,05).

Devam baglhilig1 gosteren 6gretmenlerin kabullenici sessizlik 6zelligi gdstermesi de
beklenir. Yine Devam Baglilig1 ile Korunmaci Sessizlik alt boyutu arasinda anlaml
pozitif yonde diisiik bir iliskinin bulundugu goériilmektedir (r=,16; p<0,05). Devam
bagliliginin artmast durumunda korunmaci sessizlik alt boyutunun da artmasi

beklenir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan normatif baglilik alt boyutu ile drgiitsel sessizligin
alt boyutu olan kabullenici sessizlik boyutu arasinda anlamli pozitif yonde diisiik bir
iliski oldugu goriilmiistiir (r =0,135; p < 0,05). Normatif baghlik arttikca kabullenici

sessizlikte artmaktadir.

Orgiitsel Bagliligin Normatif Baglilik alt boyutu ile Orgiitsel Sessizligin Korunmaci
Sessizlik boyutu arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Ancak p degerinin anlamlilik degerine oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan normatif baghlik ile drgiitsel sessizligin korumaci

sessizlik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmamistir (p> 0,05).
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Yine oOrgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik alt boyutu ve korunmaci sessizlik alt
boyutu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmektedir (r
=0,4654; p<0,05). Bulunan bu sonuglara gore kabullenici sessizlik boyutundan
kaynakl1 sessizligin artmasi durumunda korunmaci sessizlik boyutunda da sessizligin

artabileceginden s6z edilebilir.

Yani kabullenici sessizlik ile korumaci sessizlik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir (p>0,05).

Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan Korumaci ve Korunmaci Sessizlik boyutlari
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (= -0,139;
p<0,05). Korunmaci sessizlik alt boyutunun artmasi durumunda korumaci sessizlik
alt boyutunun azalmasi beklenir. Yani korunmaci sessizlik alt boyutu davranisi
gosteren bir Ogretmenden korumact sessizlik alt boyutu davranisi gostermesi

beklenemez.

Dordiincti boliimde goriilen uygulanmis anket ve Olgekler araciligiyla elde edilen
verilerin analizleri sonucu, arastirmamizin konusu olan orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
baglilik bulgularimi ve bu bulgulara ait yorumlar goriilmektedir. Bir sonraki
boliimiimiiz olan besinci boliimde arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglara ve bu

sonuglarin dogrultusundaki onerilerden bahsedilecektir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada elde edilen bulgular liselerde gorev yapan O6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar ile orgiitsel bagliliklarinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
Buna gore lise 6gretmenlerinin kendilerini ¢ok rahatlikla ifade edemedikleri orgiitsel
siireclere etkin katilimlariin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Milliken ve Morrison
(2000) orgiitsel sessizligin, oOrgiitteki karar siiregleri {izerinde olumsuz etkiler
olusturdugunu ve Orgiitteki sorunlarin gizlenmesine neden oldugu aragtirmacilarca

ortaya konulmustur.

Yine oOrgiitsel bagliligin artmasiyla c¢alisanlarin performansinda da artis oldugu
gozlenmistir (Bogosion,2012;McGovan,2003; Karabag- Kose, 2013; Salih, T.
,2013). Bu ¢alismada da elde edilen veriler ayn1 paralelde oldugu goriilmektedir.

Dogan ve Aydin’in (2012) yaptig1 calismada oOrgiitsel deger ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskide, bizim yaptigimiz ¢aligmada elde ettigimiz veriler gibi orgiitsel
bagliligin hizmet siiresine gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ve Diinyada orgiitsel baglilik {izerine yapilan yiiksek lisans tezlerinden,
inceledigimiz tezlerin genelinde yapilan oOl¢iim ve arastirmalarin  sonucunda
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ve sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu,
cok rahat olmasa da kendilerini ifade edebildikleri ve orgiitteki sorunlar hakkindaki
goriiglerini orta diizeyde dile getirdikleri goriilmiistiir. Hizmet siiresi bakimindan ve
bulundugu kurumdaki hizmet siireleri bakimindan anlamli farkliliklar goriilmekte
olup, diger mezuniyet, yas, barans ve medeni durum gibi alanlarda aralarinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Istanbul ili Eyiip ilgesinde yaptigimiz bu calismada da

ayni seviyeye yakin sonuglar elde edilmistir.

6. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonucglara gore gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.
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6.1 Sonuclar

Bu arastirmada 6lgekler Istanbul ili Eyiip ilcesinde bulunan 14 lise de gdrev yapan
toplam 260 yonetici ve 6gretmen tarafindan cevaplanmistir. Katilimeilarin;
1-) % 17,7’si 46 kisi Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden,

2-) %15,8’1 41 kisi Matematik 6gretmenlerinden,

3) %12,371 32 kisi Meslek Dal Dersi 6gretmenlerinden,

4-) % 12,3711 32 kisi Ingilizce 6gretmenlerinden,

5-) %11,9” u 31 kisi Tarih 6gretmenlerinden,

6-) %3,8’1 10 kisi Fizik 6gretmenlerinden,

7-) % 3,8’1 10 kisi Miizik 6gretmenlerinden,

8-) %5,8 1 15 kisi Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi 6gretmenlerinden,

9-) %3,5’1 9 kisi Kimya 6gretmenlerinden,

10-) %5°1 13 kisi Beden Egitimi 6gretmenlerinden,

11-) %3,1°1 8 kisisi Cografya 6gretmenlerinden,

12-) %5,0°1 13 kisisi Biyoloji 6gretmenlerinden olugmaktadir.

e Arastirmaya katilan katilimcilarin 175’1 kadin olup %67,3’liikk dilimi olustururken,
erkekler 6gretmenler 85 kisilik katilimla katilimcilarin %32,7’sini olusturmaktadir.

e Katilimcilarin; 40’1 (%15,4) 1-5 yil hizmet siiresine, 58’1 (%22,3) 6-10 yil ¢alisma

sliresine sahip, 162°si (%62,3) 10 yil iizeri ¢alisma siiresine sahiptirler. Ayrica katilici

ogretmenlerin145°’i (%55,8) bulunduklar1 kurumda 1-2 yil arasi, 46’s1 (%17,7) 3-4 yil

hizmet vermekte iken, 69’u (%26,5) 5 yil ve iistii siirede mevcut okullarinda gorevde

bulunmaktadirlar.

e Katilimcilarin 35’1 (%13,5) idari gérevde bulunurken, 225’1 (%86,5) 6gretmen olarak

gorev yapmaktadirlar. Yine katilimeilarin 255°1 (%98,1) kadrolu iken, 5’1 (%1,9) tcretli

ya da gorevlendirme olarak gorev yapmaktadir.

e Katilimcilarin 21471 (%82,3) evli iken, 46°s1 (17,7) evli degildir. Katilimcilar: 185’1
(%71,2) egitim fakiiltesi mezunu, 56’s1 (%21,5) fen edebiyat fakiiltesi mezunu iken,
19’u (7,3) diger (ilahiyat fakiiltesi, isletme gibi 6gretmenlik dis1 fakiiltelerden mezun

olanlar1 kapsamaktadir.) fakiilte mezunudurlar.
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Orgiitsel baglilik dlgeginde elde edilen puanlarin genel ortalamasi 2,83 olup orta
diizeydedir. Ogretmen ve idareciler kurumlarma karsi orta diizeyde bir baglilik

gostermektedirler.

Duygusal yonden baglilik faktoriiniin ortalamast 2,92 olup orta diizeydedir.
Ogretmen ve yoneticiler ¢alistiklar1 okula kars1 duygusal ortamda orta diizeyde bir
baglilik hissi duymaktadirlar. Calisanlar kendilerini orta diizeyde orgiitiin bir ferdi
olarak gormekte, Orgiitin problemlerini kendi problemleriyle orta bir diizeyde
ozdeslestirmektedirler.  Orgiitiin basaris1 yiikseltmek ve hedeflenen amaclara
ulagmas1 yoniinde kendilerinden istenen performans diizeyinde bir c¢aba

icerisindedirler.

Orgiitsel baghiligin alt boyutu olan devam baglilig: faktoriiniin ortalamas1 2,70 olup
orta dilizeydedir. Bu sonu¢ Ogretmen ve idarecilerin okullarina devam etme
isteklerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin devlet okullari
disinda calisma sartlarinin daha agir ve iicretlerin az olmasi, 6gretmenlerin okullarina

kars1 bagllik algilarini gliglendirmektedir.

Orgiitsel bagliligim alt boyutu olan normatif baglilik faktdriiniin ortalamasi 2,86 olup
orta diizeydedir. Ogretmen ve yoneticilerin duygusal baglilik algilar1 goreceli olarak
en yiiksek, sonrasinda normatif duygusal bagliliklar1 gelmekte ve devam bagliliklar

da goreceli olarak en diisiik diizeydedir.

Orgiitsel Sessizligin genel ortalamasi 2,61 olup orta diizeydedir. Ogretmenler ve
yoneticiler olay ve durumlar karsisinda genelde sessiz kalmama tercihinde
bulunmaktadirlar. Duygu ve disilincelerini, sorunlarini ifade edebilmektedirler.
Duruma gore gorev yaptiklari okulda meydana gelen sorunlart gérmezlikten gelip
susmay1 se¢memektedirler. Burada 657 sayili devlet memurlar1 kanunun ¢alisanlari
korumasi, isten atilma endisesi olamayan ¢alisanlar daha sorunlara karst

diistincelerini daha rahat ifade edebilmektedirler.

Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan kabullenici sessizlik faktdriiniin ortalamas1 2,13
olup diisik diizeydedir. Liselerde calisan Ogretmenlerin bu konuda yapilmis
calismalarin aksine oldukca az sessiz kalma egilimi gostermektedirler. Olumsuz
elestiriler, dislanma korkusu, bilgi ve tecriibe eksikligi gibi etkenlerin 6nemli 6l¢iide

ogretmenleri ve yoneticileri sessizlik tutumuna itmedigi sdylenebilir.

Orgiitsel sessizligin diger bir alt boyutu olan korunmaci sessizlik faktoriiniin degerler

ortalamasi 1,81 olup diisikk seviyede oldugu goriilmektedir. Bu seviye bize Lise
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O0gretmenlerinin ¢atisma ortamindan kaginmadiklar1 ve bu sebepten de korunmaci

sessizligin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel bagliligin alt faktorleri ile cinsiyet, medeni durum, brans, bitirdikleri fakiilte
tiirli, caligmadaki hizmet siiresi, mevcut bulundugu okuldaki hizmet siiresi ve kadro
degiskenleri arasinda istatiksel yonden anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.
Orgiitsel baglilik 6lcegi alt boyutlar ile cinsiyet tiirii degiskeni arasndaki iliski
incelendiginde duygusal ve normatif baglilik diizeylerinin erkek &gretmenlerin ve
yoneticilerin goreceli olarak daha yiiksek, devam baglilik diizeylerinde ise bayan

O0gretmenlerin ve yoneticilerin géreceli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda iliskiye bakildiginda
istatiksel anlamda anlamli bulunmamis ancak aritmetik ortalamalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda korumaci sessizlik davraniginin bayan oOgretmenlerin  ve
yoneticiler (x=9,94)erkek Ogretmenlere (3,80) daha yiiksek oranla goreceli olarak
daha fazla korumaci sessizlik davranigt gosterdikleri bulunmustur. Kabullenici
sessizlik ve korunmaci sessizlik ortalamalarinda da bayan Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goreceli olarak erkek Ogretmen ve yoneticilere gore goreceli olarak
daha yiiksek diizeyde sessizlik davranis1 gosterdikleri sdylenebilir. Bu sonucun kadin

ve erkeklerin farkli fitratlara sahip olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Sessizlik alt boyutlar1 ile brang tiirii degiskeni arasindaki iliski incelendiginde
istatiksel bakimdan anlamli bir iligki tespit edilememistir. Kabullenici sessizlik alt
boyutu aritmetik ortalamalarina bakildiginda, miizik 6gretmenlerinin géreceli olarak
en yiksek dilizeyde kabullenici sessizlik gosterdikleri (x=158,10), Cografya
ogretmenlerinin ise en diisiik kabullenici sessizlik gosterdikleri (x=114,08)
goriilmektedir. Miizik Ogretmenlerinin okullarda sayica az olmalarinin ya da
okullarda bazi derslerin daha az dnemseniyor olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve Kimya gibi derslerin aritmetik ortalamalarinin hemen
miizikten sonra gelmesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu nedenle bu branstaki
ogretmenler okul miidiir ve miidiir yardimcilari olmalar1 kabullenici sessizlik
diizeylerinin diger branslara gore diisiik ¢ikmasinda etken oldugu diisiiniilmektedir.
Korunmaci sessizlik alt boyutunda aritmetik ortalamalar sonucuna gore yine miizik
ogretmenleri en yiiksek diizeyde (x=147,00), Fizik 6gretmenleri en diisiik diizeyde
(x=108,40) korunmaci sessizlik gosterdikleri sdylenebilir. Korumaci sessizlik alt

boyutunda Meslek Dal Dersi 6gretmenleri en yiiksek (x=149,60), yoneticilerden
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olusan Cografya 6gretmenleri is en diisiik korumaci sessizlik tutumu iginde olduklari

sOylenebilir.

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlartyla hizmet siiresi, arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda biiyiikten kiigiige
kabullenici sessizlik alt boyutunda, 1- 5 y1l (x=142,98), 6-10 y1l (x=125,68) ve 10 y1l
istii (129,15); korunmaci sessizlik alt boyutunda, 1- 5 yil (x=150,86), 6-10 yil
(x=135,34) ve 10 yil st (123,74); korumact sessizlikte alt boyutunda ise 10 yil ve
ustii (x=132,17), 1-5 y1l (x=144,34) ve 6-10 y1l (x=130,66) sessizlik davranislarini

gosterdikleri soylenebilir.

Orgiitsel sessizlikle mevcut okul hizmet siiresi incelendiginde korumaci sessizlik alt
boyutunda istatistik acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Ogretmen ve
yoneticilerin bulunduklar1 okullarda ¢alistiklar1 siirenin korunmaci sessizlik tutumu

gostermelerine neden oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel sessizlikle medeni durum degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Aritmetik ortalamalar bakildiginda korumaci sessizlik alt boyutunda
evli (x=3,89) ve bekar (x=3,90) 6gretmen ve yoneticilerin yiiksek diizeyde korumaci
sessizlik gosterdikleri sdylenebilir. Kabullenici sessizlik diizeyleri bekar (x=1,98)
calisanlarin evli (x= 2,16) ¢alisanlara oranla diisiik oldugu sdylenebilir. Korunmaci
sessizlik ortalamalarmi evli (x=1,82) ve bekar (x=1,86) calisanlarda hemen hemen

ayni oldugu ve diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel sessizlikle mezun olunan fakiilte tiirii degiskenleri arasinda anlaml1 bir iligki
bulunamamistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, Kabullenici sessizlik alt
boyutunda biiyilikten kiiglige diger grubunda yer alan 6gretmen ve yoneticilerin
(x=145,68), egitim fakiiltesi (x=130,65) ve fen edebiyat fakiiltesi (x=124,84)
siralanmaktadir. Korumaci sessizlik alt boyutunda goreceli olarak egitim (x=131,82),
diger (x=131,61) ve fen edebiyat (x=125,77) fakiilte mezunlar1 seklinde
siralanmaktadir. Korunmaci sessizli de ise fen edebiyat (x=144,75), egitim

(x=127,53) ve diger (x=117,39) seklinde siralanmaktadir.

Orgiitsel sessizlikle kadro tiirii degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir. Aritmetik ortalamalari, Korumaci sessizlik yiiksek diizeyde
O0gretmen (x= 3,92), idareci (x=3,70); kabullenici sessizlik Ogretmen (x=2,15),
idareci (x=1,98) ve korunmaci sessizlikte yine diisiik diizeyde 6gretmen (x=1,83),

idareci (x=1,69) oldugu sdylenebilir.
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Orgiitsel baghlik alt boyutlarindan duygusal baglilik ile Devam baglilig1 arasindaki
iliski incelendiginde aralarindaki anlamli iligki pozitif yonde olup degeri (r=0,232);
(p<0,05) oldugu goriilmektedir. Duygusal bagliliklar1 artan 6gretmen ve idarecilerin

devam bagliliklarinin da artmasi beklenir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik ile normatif baglilik arasindaki
iliski incelendiginde aralarindaki anlamli iliski pozitif yonde olup degeri (r=0,227);
(p<0,05) oldugu goriilmektedir. Duygusal bagliliklari artan 6gretmen ve idarecilerin

devam bagliliklarinin da artmasi beklenir.

Orgiitsel baglhilik alt boyutlarindan duygusal baglilik ile &rgiitsel sessizligin alt
boyutu olan kabullenici sessizlik arasindaki iliski incelendiginde aralarinda (r=0,142)
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05). Duygusal bagliliklar

artan 6gretmen ve idarecilerin kabullenici sessizlik algilarinin da artmasi beklenir.

Orgiitsel baghlik alt boyutlarindan duygusal baghligi ile orgiitsel sessizligin alt
boyutu olan korunmaci sessizlik arasindaki iliski incelendiginde aralarinda (r=0,037)

anlaml1 bir iligki olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Orgiitsel baghlik alt boyutlarindan duygusal baghihig ile orgiitsel sessizligin alt
boyutu olan korumaci sessizlik arasindaki iliski incelendiginde aralarinda (r= -0,073)
anlamli bir iligki olmadig1 gorilmektedir (p<0,05). Yani devam baghligi artan

O0gretmenlerin bir siire sonra normatif bagliliklarinda artis olmas1 beklenmektedir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devam baglilig1 ile normatif baglilig1 arasindaki
iliski incelendiginde aralarinda (r=0,377) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Devam bagliliklar1 artan 6gretmen ve idarecilerin normatif

bagliliklarinin da artmasi beklenmektedir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devam baglihig1 ile drgiitsel sessizligin alt boyutu
olan kabullenici sessizlik arasindaki iligki incelendiginde aralarinda (r=0,222) pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05). Devam baglliklar1 artan

ogretmen ve idarecilerin kabullenici sessizlik algilarinin da artmasi beklenmektedir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devam baglilig1 ile drgiitsel sessizligin alt boyutu
olan korunmaci sessizlik arasindaki iliski incelendiginde aralarinda (r=0,165) pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir (p<0,05).
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Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devam baglihig: ile drgiitsel sessizligin alt boyutu
olan korumaci sessizlik arasindaki iliski incelendiginde aralarinda (r = -0,012)

anlaml1 bir iligki olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan normatif baglilik ile drgiitsel sessizligin alt boyutu
olan kabullenici sessizlik arasindaki iliski incelendiginde aralarinda (r =0,135) pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05). Normatif baglilig1 azalan
Ogretmen ve idarecilerin kabullenici sessizlik tutumlarinin  da azalmasi

beklenmektedir.

Normatif baglhilik alt boyutu ile korunmaci sessizlik alt boyutu arasinda istatiksel
acidan anlamli bir iliski bulunamamistir (p>,05). Ancak p=,051 degeri dikkat

ettigimizde anlamlilik sinirinda sayilabilecegi goriilmektedir.

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan normatif baglilik ile orgiitsel sessizligin alt boyutu
korumaci sessizlik arasindaki iliski incelendiginde aralarinda (r=0,031) pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05). Normatif baglilig1 artan bireylerin

korumaci sessizlik tutumlarinin artmasini beklenir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarmdan kabullenici sessizlik ile korunmaci sessizlik
arasinda (r=0,654) pozitif yonde bir iliskiden s6z edilebilir (p<0,05). Yani bilingli
olarak sessizlik tutumunu tercih eden 6gretmenlerin zamanla kendini ve ¢ikarlarim

korumak diislincesi ile korunmaci sessizlik davranisi i¢ine girecegi sdylenebilir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan kabullenici ve korumaci sessizlik arasinda

istatiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamigtir (p>0,05).

Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan korunmaci sessizlik ile korumaci sessizlik
arasinda (r=-0,139) negatif yonde bir iligkiden s6z edilebilir (p<0,05). Korumaci
sessizlik davranigina giren 68retmen ve idarecilerin korumaci sessizlik tutumundan

kagindiklarini sdyleyebiliriz.

6.2 Oneriler

Liseler de gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel baghlik ile orgiitsel sessizlik algilar
arasindaki iligkileri saptamaya yonelik sonuglardan elde edilen sonuglar

dogrultusunda yoneticilere ve aragtirmacilara bazi oneriler getirilmistir.

73



6.2.1 Yoneticilere ve Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Yoneticiler okul ve 6gretmenlerle ilgili kararlar alirken 6gretmenlerin de bu
stirece katilimini saglamalidirlar.

Yoneticiler calisanlart sorunlar1 dile getirmeleri i¢in cesaretlendirici davranmali.
Yoneticiler okullarda giiven ortami olusturmali. Calisanlar kendilerini glivende
hissetmeli ve okulun karar mekanizmalarina herhangi bir korku ya da baski
hissetmeden katilabilecegi ortamin varligina inanmalidir.

Ogretmenler okullarin1 disariya karsi, daha fazla korumalilar ve kurumlarma
daha fazla sahip ¢ikmalidirlar.

Yoneticiler iletisim kanallarin1 daima agik tutmalidirlar.

6.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliski {izerine ilkokul, lise ve
iiniversite gibi farkli diizeydeki ve yapidaki egitim kurumlarinda bu arastirma
yapilabilir.

Okullarda yapilacak calismalarda 6zellikle brans, okulda bulunma siireleri gibi
cok sayida degisken iceren faktorlerin smiflandirilarak daraltilmas: analiz
yapilmasini kolaylastiracaktir.

Bu calisma ilkokullar ve ortaokullar ya da liseler arasindaki farki ortaya koymak
amaci ile yapilabilir.

Calisma elektronik ortamda tiim il, ilce ya da iilke ¢apindaki O6gretmenlerin
baglilik ve sessizlik nedenleri lizerine yapilabilir.

Calisma egitim kurumlar1 disindaki devlet yada 6zel kurumlarda yapilabilir.
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EK A: Demografik Ozellikler Anketi

Cinsiyetiniz . Bayan( )Bay ()

Bransiniz e

Hizmet siireniz D15yl () 6-10( )yl 10 ve tizeri y1l ( )
Bulundugunuz okuldaki

hizmet siireniz L s yil

Kadronuz . Idareci () Kadrolu Ogretmen ( ) Diger ( )
Medeni Durumunuz : Evli() Bekar ()

Mezun Olunan Fakiilte Tiriic  : Egitim( ) Fen- Edebiyat () Diger ()

Okulunuzun ismi SRR

Sayin egitimci, bu anket, orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel bir arastirma
amaciyla toplu halde degerlendirilerek kullanilacaktir. Adimiz, Soyadiniz ya da kimliginizle
ilgili bilgileri yazmaniz sizden istenmemektedir. Katkilariniz i¢in tesekkiir eder hayatinizda
basarilar dileriz.

Ahmet SEVGIN
Istanbul Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK B: Orgiitsel Baghlik Olcegi

Asagida verilen durumlar sizin okulunuzdaki kosullar1 hangi derecede tanimlamaktadir?

Olgekteki her bir ifadenin deger:

1-Hi¢ Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Orta Diizeyde Katiliyorum 4-Katiliyorum 5-Tamamen Katiliyorum

2-  Bu okulun sorunlari bana ger¢ekten kendi sorunlarimmus gibi gelir

4-  Kendimi bu okula duygusal olarak baglanmig hissetmiyorum

6- Bu okul benim i¢in 6nemli 6l¢iide kisisel anlam tagir

10- Su anda bu okuldan ayrilmayacak kadar az segcenegim var

12- Bu okuldan ayrilmanin birka¢ olumsuz sonucundan biri mevcut
alternatiflerin azligidir

14- Benim yararima bile olsa su anda bu okuldan ayrilmanin dogru
olmayacagini diisiiniiyorum

- ouokul e saiminakasor 1120904l

18- Okuluma kars1 kendimi borglu hissediyorum
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EK C: Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Orijinal Kaynak

Orijinal Ol¢ekteki Soru Sayis1  : 15 Soru

Orijinal Olcekteki Boyutlar

. 3 boyut bulunmaktadir.

Boyut 1 — Kabullenici Sessizlik - (Acquiscent Silence) (soru 1-5) — 5 soru

Boyut 2 — Korunmaci Sessizlik - (Defensive Silence) (soru 6-10) — 5 soru

Boyut 3 — Korumaci Sessizlik - (Pro-social Silence) (soru 11-15) — 5 soru

: Linn Van Dyne, Soon Ang ve lIsabel C. Botero,
“Conceptualizing Employee Silence and Employee
Voice As Multidimensional Constructs”, Journal of
Management Studies, VVol.40, No.6, 2003, 5.1366.

<
<

[
»

Sessiz Kalmama
Asagidaki ifadeleri bu isletmede sessiz kalma tutumunuzu dikkate alarak degerlendiriniz.

Sessiz Kalma

(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum

Benimle ilgili olmadigi i¢in, herhangi bir degisime yonelik yapilan

1 oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir L2 )=
Almacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diisiincelerimi

2 . 112131415
kendime saklarim.

3 |Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim. 1(2|3(4|5

4 Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi 11213145
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5 Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil daha 11213145
iyl yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten kagiirim.
Y oneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim i¢in

6 e 12131415
degisimeiliskin fikirlerimi ileri stirmem ve konusmam.
Bu isletmede calismaya devam edebilmek i¢in is ile ilgili

7 . .. 1123|415
olumsuzdurumlar1 gérmezden gelirim.
Y 6neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in is ile ilgili

8 o . 112131415
bilgilerimi kendime saklarim.
Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlari

9 .. 1123|415
diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin ortaya ¢ikan

10 gy 112131415
Problemlere yonelik ¢6ziim gelistirmekten gekinirim.
Bu isletme ve i arkadaglarimla olan baglara dayanarak, gizli kalmasi

11 oo . 1123|415
gereken bilgileri kendime saklarim.
Bu isletmeye ve ig arkadaslarima yararli olmak amaciyla 6zel bilgileri

12 . 112|3(4|5
kendime saklarim.
Bu isletme ile ilgili bilgileri agiklamam konusunda bagkalarindan gelen

13 .S 1123|415
baskilara direnirim.
Bu isletmeye ve is arkadaglarima zarar verebilecek bilgileri agiklamay1

14 : 112|3(4|5
reddederim.

15 Bu isletme ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en 112131al5

uygun sekilde muhafaza ederim.

84




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler :

Adi1 Soyad : Ahmet SEVGIN

Dogum Tarihi . 28.04.1973

Dogum Yeri : Eruh

Medeni Durumu : Evli

Egitim

Lisans 1994-1998  Marmara Universitesi Teknik Egitim Fak,

Elektrik Ogretmenligi

Yiiksek Lisans 2013-2014  Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Prg.

Cahistig1 Kurumlar:

1998-2014- Devam ediyor Alibeykoy Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

85



