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ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ KULTUREL FARKLILIKLARA YONELIK
BAKIS AGILARININ GESITLi DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
iINCELENMESI

OZET

Bu arastirmada, istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde calisan lise dgretmenlerinin ok
kalturld  yeterlik algi duzeylerinin  belirlenmesi ve c¢ok kulturlu yeterlik algi
dizeylerinin cinsiyet, kidem, 6grenim duzeyi ve mesleki brans degiskenlerine gore
incelenmesi amacglanmistir. Arastirma genel tarama modellerinden kesit alma
modelinde ydiritilmistir. Arastirmanin  evrenini, istanbul ili Kiiciikcekmece
ilcesindeki 9 resmi lise olustururken, érneklemini ise bu liselerde 2013-2014 6gretim
yilinda gérev yapan 163’4 (%60,1) kadin, 108’i (%39,9) erkek olmak Uzere toplam
271 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Basbay ve
Kagnici (2011) tarafindan geligtirilen “Cok Kultirli Yeterlik Algilari  Olgegi”
kullaniimistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistik teknikleri ve ANOVA ile
¢6zUimlenmigtir.

Arastirma sonucunda, lise o6gretmenlerinin ¢ok kultarlalikle ilgili farkindalik
dizeylerinin ylksek oldugu; beceri ve bilgi dizeylerinin ise genel olarak
ortalamanin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Lise égretmenlerinin ¢ok kultarlallkle
ilgili farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda cinsiyete,
kideme, 6grenim durumuna goére bir fark bulunamamis; sadece mesleki bransta
anlaml bir fark tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kiiltir, Egitim, Ogretmen, Cok Kultirli Egitim, Cok Kultrli
Yeterlik Algisi
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EXAMINING HIGH SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTIONS OF CULTURAL
COMPETENCE IN TERMS OF DIFFERENT DEMOGRAFIC VARIABLES

ABSTRACT

The purpose of the research is to determine the perceptions of high school teachers’
multicultural competence levels and examines the levels of multicultural competence
according to some variables of gender, seniority, level of education and professional
branch situation of the school environment lives in Kiiglikgekmece/istanbul. The
research was conducted in the sectioning model of general research. The
population and sample consisted by the teachers of 2013-2014 academic year that
worked in state high schools in Klglikcekmece. Teachers chosen as samples work
in 9 different schools and 163 (%60,1) of them were females and 108 (%39,9) of
them were males. 271 high school teachers participated in that research in total.
The research data was collected by perceptions of multicultural competence scale
developed by Bagbay and Kagnici in 2011. The obtaining data was analyzed with
descriptive statistics techniques and ANOVA.

The results of the study determined that the teachers’ awareness levels about
multicultural education were elevated. Whereas it was identified that the level of
competence and knowledge was generally upper intermediate. Besides, it was
observed that there was no significant difference in the scores that teachers had
taken from the awereness about multiculturalism, competence and knowledge
according to the gender, seniority, level of education except professional branch.

Keywords: Culture, Education, Teacher, Multicultural Education, Perceptions of
Multicultural Competence
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1.GIRIS

Bu bélimde, genel olarak problem Uzerinde durulacak, bu arastirmanin amacindan

ve oneminden bahsedilecektir.

1.1. Problem Durumu

Ulkelerin tarim toplumuyken sanayi toplumuna ve ardindan teknoloji toplumuna
gegisi, cesitli sosyal, ekonomik sebeplerle yapilan goégler, toplumlarin tek
kaltarlGlikten gok kdlttrltlige dogru gitmesine neden olmustur. Toplumlar birgok
yerel unsurla birlikte birgcok evrensel unsurlari da tanimak ve kabullenmek

durumunda kalmistir.

Farkli kultlrlerin bir araya gelmesi, egitimde farkh kultlrlerden gelen égrencilerin bir
arada bulunduklar okullarda nasil egitim almasi gerektigi sorusunu akla getirmigtir.
Ozellikle dil konusunda problem yasayan 6grencilerin, gd¢ edilen Ulkenin ya da
sehrin diline ve kiltirine gbre verilen egitim sistemine adapte olamadiklari
g6rilmis ve bunun sonucunda &grencilerin ders basarilarinda ciddi basarisizliklar
yasadiklari tespit edilmistir. Okul hayatinda basarisiz goérilen bu 6grencilerin
yasadi§i durumlar ashinda normaldir. iki dilli dgrencilerin basari-basarisiziik
durumunu arastiran bircok arastirma bunu kanitlamaktadir. iki dilli cocuklar okula
baslama yasinda her iki dilde farkh dil yeteneklerine sahip olduklarindan, tek dilli
cocuklarin ulastiklari konusma ve dustinme dizeyine ulasamamaktadirlar ( Temel
ve Bekir, 2005:295). iki dilli gocuktan zihinsel yénden; ayristirma, genelleme,
transfer, karsilastirma, sentez, bilissel psikolojik siire¢ yoninden; bilme, algilama,
hatirlama, karar verme, dusiinme, akil yuritme, problem ¢ézme, 6grenme, hayal
etme, yaratici ve kavramlastirmaya dayah dil kullanimi istenmektedir (Cliceloglu,
2004).0Oysa bunlar uygulamaya doénustirmek sanilandan daha zordur. Ayrica bu
durumda kalan Kigilerin bir kaltir catismasi ve dil karmasasi yasadiklari asikardir.
Ergin (2011), arastirmasinda, farkli dil ve kiltirde aldiklari egitimde 6drencilerin sinif

arkadaslarina uyumlarinda da sorunlar yasadiklarini tespit etmistir.



Yasanan olumsuz durumlar arastirmacilari ¢ok kadlturli bir egitim sistemine
yéneltmistir. Almanya, Hollanda gibi bazi Bati Ulkelerinde ¢ok kultirli egitim sistemi
uygulanmig; ancak udlkemiz gibi gelismekte olan Ulkelerde bunun &nemi hala
anlagilamamistir. Subat 2009 yilinda ERIC veritabaninda cok kiltirlli egitim
sbzcugu olarak bakildiginda 10665 arastirmaya karsin, Turkiye'de yapilan

calismalarin yok denecek kadar az oldugu géraimastdr.

Ulkemizde baskin kiltiirin ana dilinde yapilan egitim farkli kimliklerin ayrimciliga
maruz kaldiklar bir alan olmustur. Oysa ana dili insanlk hakkidir. Milli Egitim’de
egitim ilkesi de bu durumu kabul etmekte ve hi¢ kimseyi farkh dil, din, kdken, cinsiyet
vb. yénden ayrim yapilamayacagini belirtmektedir. Ulkemizde de gegerli olan baskin
kUltarin dilinde yapilan egitim, ¢ok kualtirli ¢ok dilli anlayisa ters dismektedir.
Ergin’e gore (2011) azinlik ya da gé¢gmen durumunda kalan 6gdrencinin hem okul
disi hayatinda hem de okul hayatinda kiltir ve dil olarak toplumda asagilanmasina,
kendi ana diline kendi kiltirline yabancilagsmasina ve son asama olan asimilasyona

ugramaya baslamasina neden olmaktadir.

Farkli etnik gruplar, farkli mezhepler ve dinlerin yasadigi llkemizde de kilttrlerin
birbirini tanimadigi ve birbirlerine karsi 6n yargili olduklari aciktir. Okullarin
dolayisiyla da &gretmenlerin  bireylerin  kiltirlenmesinde etkisi  bUyuktar.
Ogretmenlerin cok kultarltlikle ilgili bakis acilari 8grencilerin de kendi 6z kiiltirlerini
tanimasina, kendi kaltirinG tanirken bir yandan da baskin kultirin 6zellikleriyle

uyum saglamasina yardimci olacak nitelikte ¢calismalarla mamkinddr.

Ulkemizde ilkokul-ortaokul 6gretmenleri, Universitelerde egitim alan 6gretmen
adaylari ve 6gretim gorevlileriyle yapilan calismalar istenilenden daha az sayidadir.
Ozellikle ¢ok kiiltirli yapinin etkili oldugu okullarda lise égretmenlerinin bakis acilari
bilinmemektedir. Oysa ergenlik dénemini yasayan genglerimizin Kisiliklerinin

oturmasinda aldigi egitimin ve model olarak 6gretmenin roll ¢ok buyuktar.

Ogretmenlerin cok kiltirlilige bakis acilariyla ilgili yapilan calismalarda cesitli
demografik ol¢ltlere gore 6gretmenlerin bakis agilarinda farklilik oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin gok kiiltiirliiliige bakis agilari olumlu ydnde olursa vaktinin biyik bir
kismini okulda geciren 6grenci de bir yandan kendi kultirini 6grenecek ve aile
diginda da bunu gdsterebilecek, bir yandan da okullasma sureciyle birlikte baskin
kultiri yasayacak boylece kendiyle ve ailesiyle gatismadan her iki kdlturd de
yasama firsati bulacak, topluma faydali ve toplumla uyumlu gengler yetisecektir.
2



C6zUm olarak, anaokulundan ya da ilkokuldan itibaren gocugun ana diline tesvik

edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, kozmopolit olan ve surekli go¢ alan, iki dilliligin ve ¢ok kulturluligun
yodun yasandigi istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde, lise égretmenlerinin gok
kaltarlalGge bakis acilarinin - ddrenilmeye c¢alisiimasi arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci Ve Onemi

Arastirmanin asil amaci, Tarkiye’nin kendi ¢ok kaltlirli yapisini koruyabilmesi ve bu
yapidan hemen her alanda basarili bir bigcimde verim alabilmesi igin, 6gretmenlerin

cok kultarla egitime bakis agilarini degerlendirmektir.

GunUmuzde, egitimsel- sosyal- kiltirel ve ekonomik sebeplerle bir Glkeden diger
Ulkeye yapilan uzun ya da kisa sureli gocler, gé¢ edilen ulkelerin kulttrlerini

homoijenlikten heterojenlige gotirmustar.

Ulkemizde cok kiltirltlik ile ilgili yapilan arastirmalarin yeterli oimadigi, bu alanda
yapilan calismalarin ise 6rneklemlerle sinirli kaldigi gézlemlenmistir. Bu sebeple
yeni ¢alismalara gereksinim duyuldugu gortlmektedir. Tlrkiye’nin en ¢ok go¢ alan,
diger illere kiyasla bircok kiiltiirin bir arada yasadigi istanbul ilinde yapilmasi
gereken alanla ilgili calismalar yetersizdir. istanbul’da yapilacak olan calismalarla
daha verimli ve daha gergekg¢i sonu¢ almak mumkin olacaktir. Egitimde her kiiltire
gereken degeri verebilecek 6gretmen sayisinin  ylkseltimesi Ulkemizin
demokratiklesmesi slrecinin  en o6nemli payl olarak yer almaktadir. Farkh
kultrlerden gelen 6grencilere egitim veren ogretmenlerin ¢ok kultarlltige olumlu
bakis acilar, o6grencilerin kendi kualtirinld sorgulamasini saglayacak, zaman
icerisinde bircok okulda yasandigi gibi kendi dilini, kaltirind yok saymadan onunla
barisik yasamay! destekleyecek 6gretmenlerle gerceklesecektir. Boylece dgrenciler
her iki kultirle de c¢atismadan, hosgérlyle yasamayi once ogretmenlerinden
O0greneceklerdir. Bu acidan o6gretmenlerin ¢ok kalturlulaga vatanin  bolinmesi
seklinde algilamamasi ve ¢ok kulttrlilige olumlu bakis agilari kazanmalari ve hatta

kazandirmalari ¢cok dnemlidir.

Ogretmenlerin ayrica 6gretim programlarinin ¢ok kiltirlii egitime gore yeniden
programlanmasi, okullarda ana dili egitimi verilmesi, egitim fakultelerindeki 6gretmen
3



adaylarindan baglanarak tim  dgretmenlerin ¢ok kultirlik dersleri almalari

onemlidir.

1.3. Problem Cuimlesi

Lise 6gretmenlerinin ¢ok kaltarll yeterlik algilar élgeginden aldiklari puanlar ve bu

puanlar arasinda gesitli degiskenlere gore anlamli bir fark var midir?

1.4. Alt Problemler

1. Lise 6gretmenlerinin ¢cok kultarld egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri
dizeyleri nedir?

2. Lise 6gretmenlerinin ¢ok kaltarla egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri
dizeyleri arasinda cinsiyete goére anlamli bir fark var midir?

3. Lise 6gretmenlerinin ¢ok kaltarla egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri
dlUzeyleri arasinda égrenim diizeyine gére anlamli bir fark var midir?

4. Lise 6gretmenlerinin ¢ok kaltarlh egitimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri
dizeyleri egitim aldiklari kideme gére anlamli bir fark var midir?

5- Lise 6gretmenlerinin ¢ok kaltlrla egditimle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri

dizeyleri egitim aldiklari brangsa gdre anlamli bir fark var midir?

1.5. Varsayimlar

1. Ogretmenler, dlgekteki bazi maddeleri gereksiz bulmuslardir ve bu sebeple
genellikle ortadaki maddeleri (kismen katiliyorum)isaretlemislerdir.

2. Ogretmenler, bazi maddelerin siyasi bir anket oldugunu disindirttiigin
soylediklerinden dirlstce cevap vermemislerdir.

3. Ogretmenler, anket soru sayisini gereginden fazla bulmuslardir.

1.6. Sinirhliklar

1. Bu arastirma, 2013-2014 Egitim-Ogretim yili Istanbul ili Kiiglikgekmece
ilcesindeki tesadufi 6rneklem ile segilen bazi devlet lisesi 6gretmenleri ve ¢ok

kultarlalak olgedi ile sinirlidir.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kultur, Gok Kulturluliik ve Cok Kiilturlti Egitim Kavramlari

2.1.1.Kiltiar kavrami

Kaltdr; tarihi, toplumsal gelisme slreci iginde yaratilan butlin maddi ve manevi
degerler ile bunlari yaratmada sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal gevresine egemenliginin dl¢istni gosteren araglarin batindnddur(Turkge
S6zIUk,1998). Kliltirin gelismesinde ve devaminda dilin dnemi ¢ok blyuktir ve dil
kalturh, nesillerden nesillere aktarmada bir kopru vazifesi gorur. Milletlerin
kultdrlerini aktarmada kdpru vazifesi géren dil, ayrica kaltlrin de bir unsurudur ve

en vazgecilmez dgesidir.

2.1.2.Cok kiiltiirlulik kavrami

Cok kaltarltlik (multiculturism) sézcugu, bir siyaset bicimi belirtmek amaciyla, ilk
defa 1971 yiinda Kanada hikOmeti tarafindan kullaniimistir. Cok kulttrltlak, ¢ok
kimlikli bir toplum yapisini anlatmak igin kullaniimaktadir. Kimileri bu kimlik
durumunu tamamen Irk bazinda ele alip multietnicity yani ¢ok etnikli yapi olarak da
ifade etmektedirler. Bunun nedeni kimlik ayirimini etnik dizene goére yapiyor
olmalaridir. Yine de ¢ok kulttrltlik kavrami, kendileri de ¢ok anlamli (polisemik)
kavramlar olan kiiltiir, cemaat (komunute) ve kimlik kavramlariyla ortak anlamlar
goOstermektedir. Bilgin“in (2005: 53) belirttigi Gzere bir insanin kendini tanimlama ve
konumlamasini ifade eden kimlik kavrami genelde kolektif kimlik, toplumsal kimlik
anlamlarinda kullaniimaktadir. Bu bakimdan bireylerin kendilerini ¢esitli gruplara,
topluluklara aidiyetine ydnlendiren ulusal, dinsel veya etnik kimlikler Ustine bir

odaklasma gorullr.

Cok kultarlulik sosyolojik anlamiyla ulus, bir halk ya da bir kiltir fikriyle yakindan
iligkilidir; aslinda, bu kavramlar siklikla birbirine goére tanimlanirlar. (Kymlicka, 1998:

39). ingilizce’deki multicultural kelimesi gok kiiltirli anlamina gelir. Multuculturalism



ise ¢cok kaltlrli yapiy! destekleyen goris anlaminda olan ¢ok kiltlrculik demektir.
Cok kultarlalik kavrami gunimizde ¢ok kdlturculik yerine de kullaniimaktadir.
Konunun oncilerinden olan Kymlicka (1998:49), ¢ok kulturlGlGga soyle ulusal ve
etnik farkliliklardan dogan tirden bir¢ok kultlrlGlUge olarak kalttrh ulus ya da halk ile

es anlamli kullandigini belirtmistir.

Cok kultarlilugu tarihsel sireg boyutuyla ele alan Bagh ve Ozensel (2005: 35)‘e
gbére bu kavram karmasik iki ana unsura dayali bir yapilanmayi igerir. ilki, deger
dizlemi ile ilgili olan sorun; digeri de bu karmasik duruma karsi takinilan siyasi
tavirdir.  Kaltarel farkliliklar, tarih boyunca gerceklestiriimek istenen siyasi
batlnllklerin en ¢ok karsi karsiya kaldigi sorunlardan birisi olmustur. Clnkd her
kUltdriin sahip oldugu deger ve normlar bir bagkas! ile kiyaslanamaz biriciklige

sahiptir.

Sosyal bilimciler arasinda bu kavrama dair ¢ farkli brangin agiklamalari 6n plana

cikmaktadir:

1. Filozoflar: Taylor, Walzer, Habermas ve Rawls gibi filozoflar, olan yerine
olmasi gereken temelindeki etik tartismalari dne ¢ikarmiglardir. Tartismalari normatif
spekiilasyonlar iizerine odaklidir. lyi; dogru/adil olana ustiin miidir? Giinimizde
esitligi, cesitli farkhhklari uzlastirarak nasil disinebiliriz? [sorularini  ortaya

koymaktadirlar]

2. Sosyolog ve Tarihgiler: Ronald Takaki, Nathan Glazer, Alain Touraine
Denis Lacorne. Bunlar, cagdas kiltirel ve kimliksel tarlGlGgin jeneolojik bir
yaklasimiyla, bu tarlGligan hem tarihsel olarak belirlenmis cografi olarak sinirl bir
sosyal insa oldugu hem de birbiriyle g¢atisan veya rakip olan cemaatler halinde
ayrilmis sosyal gruplar arasindaki iktidar paylasiminin  konusu oldugunu
vurgulamaktadirlar.3. Hukukgular: Will Kymlicka, John Rex, Norbert Rouland gibi
yazarlar sivil toplum ile siyasal iktidarin eklemlenmesine odaklasmakta ve azinliklara
taninan haklarla, bunlarin kullanimiyla ilgili hukuksal-siyasal ¢6zUmler Ustlinde
durmaktadirlar(Constant, 2000’den akt. Bilgin, 2005: 56).
Hemen hemen tim kominoteryenler, bu ideali farkli anlayislar ve farkl
metodolojilerle ele alsalar da; ortak referanslarin paylagimindan vazgegmeksizin,
hem esit hem 6zglr olarak, “farkliliklarimizla nasil birlikte yasayabiliriz?” sorusuna

cevap aramaktadirlar(Bilgin, 2005: 56).



2.1.3. Gok kulturlui egitim kavrami

Cok kalttreu bir toplum yapisina ulasmak igin kdltlrler arasi bir anlayis kazanmak
en onemli ve ilk asamamizdir. Bu anlayigi kazanma sahasi ise egitimdir; ¢linku
editim, kulturel miras aktarimi o6zelligi ile kdlturlerin canhhdini ve surekliligini
saglayan baslica etmendir. EJitim sahasinda bu anlayisin edindigi konum ise son

elli yil igerisinde 6nem kazanmistir.

Bir Ulkede egitim ve refah duzeyi yukseldikge birey diger dillere, kulturlere ve dinlere
ilgi ve saygl duymaya baslar. Kulturler arasi egitim, her seyden 6nce ¢cagdas bir
egitim taradar. Kuresellesme ile birlikte 21. ylzyilda dinyada en ¢ok tartisilan egitim
yaklagimlarindan biridir .Egitim kavramina dair ise ¢ok farkli tanimlarla
karsilasilmaktadir. “gok kulttrlGltkle baglantili olarak egitim, bir kiltirleme sireci
olarak algilanmaktadir’ (Blyukkaragdz'den akt. Altas, 2005: 244).

Gerek siyasi gerek sosyal alanda oldugu gibi egitimde de “¢ok kiiltiircii egitim” ve
“kiltirler arasi egitim” kavramlarinin ayni seyi ifade edip etmedigi kimi
akademisyenlerce sorgulanmakta, kimilerince ayni olguyu, kimilerince de farkli
olgular ifade ettigi gérilmektedir. Ornegin, tarih egitimi arastirmalarinda bulunan
Castro (2008) bdyle bir ayrimda bulunmakta, Ustelik Bilgin (2005)in bahsetmis
oldugu cok kultircilik karsiti kaltlrler arasi taraftarlarinin izinden gitmektedir. O'na
goére toplumlarin karmasik yanlarina ¢ok kiltlrcllik yolu ile yaklasmak modern
toplumlarin farkli kdlturlerinin bir arada yasamasi, indirgemecilik ilkeleri Gzerine
oturtulmustur. cok kultlrctliglu ayrimci bir icerik barindiriyor olmakla niteleyen
Castro (2008: 259) Alcina (1999: 74)dan yaptigi su alintiyi benimsemektedir: “cok
kaltarlalik ya da birden fazla kdltarlalik, birden fazla toplulugu barindirma
durumuna, kultlrel toplumlarin bakis acisindan, ayriimis kimlikleri yoluyla isaret
eder”. Yani ¢ok kulturlulik, kaltirler arasinda asiimasi mimkin olmayan saglam
duvarlarin oldugu bir olgu olarak nitelendiriimektedir. Castro (2008) buna nazaran
kultlrler arasi egitimin gruplar, bireyler ve kimlikler arasindaki etkilesimi ortaya
cikardigini dile getirir.

Evrensellik icinde ¢ogulluk ve farkhlik elde etmek insanligin temel eksenidir. Ve
bunlan anlayabilmeyi saglayacak dayanaklar gerekir. Kulturler arasi yaklasim,
davranisa hikmeden kultur (bir dizi sabit bilgi) fikrinden uzaklasir ve bireyin kiltirel
bilgiyi kullanarak kendisini kisisel ve toplumsal olarak nasil ifade ettigine odaklanir.
Kaltarler arasi yaklagim temelinde, iligskilerin antropolojisini vurgularken bireyler ve
gruplar arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin analizine de bakar(Jacques, 1984,260).
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Cok kultirch egitim anlayisina kargi duran kultarler arasi egitim diye bir bakis agisi
ortaya koymamakta ve c¢ok kultircl egitimin cok kadltlrll toplumda asimilasyon
politikalari mesruiyetini kaybettiginden, egitimin ¢ok kulturculik sayesinde yeniden
yapilandirimaya calisiimakta oldugunu belirti: Ozyurt (2008) ‘a gobre, ¢ok
kaltarlaldk, egitimin igerigini, amaglarini ve yontemlerini kokli bir bicimde
degistirmistir. Artik gcocuklarin kafasina zorla ulusguluk sokmanin yanlighgindan ve
okulun gocuklarin etnik kokeni ve kultard ile ilgili bilincini ylkseltmeyi tegvik etmesi
gerekliliinden s6z edilmektedir. Eskiden sivil, siyasal ve sosyal haklar devlet
tarafindan vatandaglara garanti edilirken sonraki yaklagimlarda her bir bireyin
siyasal ve kamusal yasamla iligkilerini dizenleyen kimlikler ve zihniyet temsilleri

dikkate alinir olmustur.

Cok kdlturclh toplum baglaminda egitim, Leggewie icin “olasiliklarla ustaca
oynamanin 6grenilmesi” anlamina gelir. Yani insanin icinde bulundugu toplumda
farkina vardidi farkli yasam tarzlarini gérev olarak degil, bir segenek olarak gérmeyi
ve kullanmay! 6grenmesidir (Leggewie’den akt. Nohl, 2009). Egitim ve ¢ok kalturll
toplum icin hedef aciktir: “Cok kultlirci toplum 6yle bir toplumdur ki her tekil kisi
baska tirlii de yasanabilecedi konusunda nettir’ (Leggewie, 19927°den akt. Nohl,
74)

Onciil de Oguzkan’in tanimina benzer olarak su tanimi yapar: “Kltirler arasindaki
gercek ya da olasi gerginlikleri, 6n yargilari ve ayricaliklari azaltmak ve yapici
programlar ile kime ayrniliklarini hosgoéri ile karsilamak ve toplum yasamina
bunlarin esit 6lclide katilmalarini saglama amaci ile yapilan egitimdir. Okullarda din,
irk ve baska ayriliklara dncem vermeden cocuklarin, birlikte oynama, ¢alisma ve

yasamlarina olanak saglama yollari ile bu konu ele alinir.” (akt. Coskun, 2006: 276)

Altas (2003:18), ise bu egitim modelleri arasinda bir ayrimda bulunmakta; fakat
ikisini birbirine zit olgular olarak kulturler arasi egitim kavraminin her ne kadar ¢ok
kaltarld egitim kavraminin karsiligi oldugunu disidnenler var ise de bunun cok
kaltarll egitime gegiste bir basamak olusturacagini disundugunu, kultlrler arasi
egitimi barig icin igbirligi olarak dusunursek, baris igin isbirliginden bir sonraki asama
cogulculuk icinde her kalturin kendisini korumasinin saglanmasi; bu noktadan da
cok kulturll egitime gegis saglanmasi oldugunu sdylemektedir. O’'na gore isbirliginin
gerceklesebilmesi igin, isbirligine katilacak her unsurun 6nce kendisinin ayaklarinin

saglam yere basabilmesi gereklidir. Her bir kultdr, kendisini muhafaza edebilecek,



sosyal hayata aktif katilimi saglayabilecek bir canliiga sahip olursa diger kultirlerle

igbirligi yapabilir.

Cok kaltrch egitim ile kalthrler arasi egitim anlayislarinin ikisinin de ortak amaci
kultdrlerin bir arada egitilmesi yolu ile baris¢il bir nesil yetistirmek oldugundan farkl
basliklar altinda bir inceleme yapmak yerine ortak bir zihniyet ele almak ve ona gore

ortak bir anlam Gzerinden inceleme yapmak daha dogru olacaktir.

2.2. Gok kultirlii Toplum

2.2.1. Cok kiiltlirlii toplum yapisi

Tarihsel sosyolojide sosyolojik bakis acilarindan biri olan etnometodoloiji
(Vergin,2008) de bize c¢ok kualtarllligu, o6zetle birden fazla kultirl igerisinde
barindiran toplum olarak tanimlamaktadir. Daha da énemlisi bu kuiltirleri kendi

icerisinde duzenli, uyumlu bir sekilde barindirabilen toplum olarak tanimlar.

Cok Kultarli toplumlar siyaset kuraminin dogasi ve goérevi hakkinda sorular ortaya
koyulmasina da neden olmaktadir. Daha dnceleri siyaset kuramcilarinin neredeyse
hepsinin hedef kitlesi tim insanlikti ve evrensel gegerliligi olan toplumsal kurallardan
bahsediyorlardi. Halbuki Parekh’in (2002: 12) de dile getirdigi gibi insanlarin kultire
bagli olduklarinin, kultirler arasinda buaylk farklar oldugunun vurgulanmasi ve
benimsenmesi sonucu bu kuramsal ¢cabalarin gdézden gegiriimesi gerektigi acik hale
gelmistir. Birgok kiltlrli toplum kuraminin sorulara tutarli yanitlar verebilmesi icin
kiltarin dogasi, yapisi, ic dinamikleri ve insan dogasindaki yeri hakkinda detaylh bir
kuram gelistiriimesi gereklidir. Bunun icin de ¢ok kultircllik hakkinda caligirken

toplumsal ¢ozimlemelere daha ¢ok yer verilmelidir.

2.2.2. Cok kiiltirlualiigiin iki formu: azinliklar ve gégmenler

Kymlicka’'ya gore Kkultirel cesitliligin iki genel kalibi vardir; birincisinde hakim
kultirden farkh olan ve hakim devletin catisi altinda yasayan kultirlerdir. Bunlar
cesitli dzerklik veya 6z ydnetim taleplerinde bulunurlar. ikinci durumda, kiiltirel
cesitlilik bireysel ve aile olarak gocten dogar. Bir Ulke baska kulturlerden buyuk
sayida kisi ve aileyi gocmen olarak alir ve onlarin etnik 6zelliklerinin bir kismini
korumalarina izin verirse, o Ulke kultirel cogulculuk sergilemektedir. Bu gé¢menler
siklikla Kymlicka’nin etnik gruplar adini verdigi daha seyrek baglarla iligkilerini
9



surdlren gruplar olustururlar ve genel olarak dahil olduklari buylk toplumla
batinlesmek, kabul edilmek isterler. Bu gruplarin etnik kimliklerinin taninmasinin
pesine dustiklerinde amaclari, 6z ydénetim ya da ulusallagsmak dedgil, kultirel

farkliliklarina daha fazla saygi gosterilmesidir(Kymlicka, 1998: 38).

Kaltarel gesitliligi ulusal azinliklardan ayirmak énemlidir. Gégmenler ulus degildir ve
yurtlari yoktur. Onlarin 6zgunlUkleri aile hayatlarinda ve goénulli kuruluslarinda

kendini gosterir ve kurumsal butunlesmeleri ile ¢celismez (Kymlicka, 1998: 43).

Etnik gruplarin genellikle sikinti yaratan talepleri bulunur. En ¢ok tartisma yaratan
talepleri; dinsel pratikleri temelinde onlari dezavantajli duruma daslren yasalar ve
diizenlemelerden muafiyettir. Ornegin, Britanya’daki Yahudi ve Mislimanlar pazar
gunleri isyeri kapatma ve hayvan kesim dizenlemelerinden muaf olmak istiyorlar;
Fransa’daki Musliman kiz gocuklari baslarini 6rtmek zorunda olduklari gerekgesiyle
okul kiyafet yonetmeliklerinden muaf tutulmak istiyorlar(Kymlicka, 1998: 67).
Kymlicka’ya gére bu gibi ¢cok etniklilik haklari gogu kez 6z yénetim gibi bir sey igin

degil, blyuk toplumla bitlinlesmeyi ilerletmek icin giindeme getiriimektedir.

Hemen hemen tiim liberal demokrasiler ¢ok uluslu ya da ¢ok etniklidir ya da her ikisi
birliktedir. Cok kultGrctligin meydan okuyusu bu ulusal ve etnik farkhliklari istikrarli
ve ahlaki bakimdan savunulabilir bir bicimde dizene sokmak amaci glder
(Gutmann’dan akt. Kymlicka, 1998: 60).

2.3. Cok kiiltiirluliik ve ¢ok kiiltiirciiliik arasindaki fark

Cok kultarlilik egemen kiltarlerle azinlik kltirlerinin daha olumlu ve kucaklayici bir
goOrusidir. Laisses faire tipi kultirel gesitlilik egemen kiltirden yardim almaksizin
varhgini surdirebilir. Hogg ve Vaughan (2007: 680)n aktif kulttirel ¢ogulculuk
olarak belirttikleri ¢ok kultlrculikte ise uygulanan politika ile kultirel cesitliligi
surdiirme yonindedir. Ornegin Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde hiikimetler,
cesiti gocmen gruplarinin  kdltirel butinlUklerini strdlrmeleri icin tasarlanan
faaliyetlere belli 6lgide destek vermektedirler. Aktif ¢ok kulturltlik psikolojik

dizeyde ya bireyci ya da kolektivist olabilecek kiltirel birimleri muhafaza eder.

Cok kulturlGluk, bir toplumda birden ¢ok kultlriin bir arada yasama durumu iken, ¢ok
kultarcullk ise, ¢ok kultarldlugin hem kamu hayatina hem de siyasete yansitiimis
sekli olarak dusUnebiliriz.
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2.4. Dunya’da ¢ok kulturciliik(¢ok kulturliliik)

Cok kulturculuk kavrami ilk defa, Kanada’da 1971 yilinda Trudeau hukdmetinin
programinda merkezi bir kavram olarak kullanilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Quebec
meselesi buna vesile olmustur. Kanada’yi takiben Avustralya ve Birlesik Devletler'de
tartisiimakta olan bir olgu olmasina ragmen resmi bir kavram olarak daha sonra
devreye girmistir. isveg, resmi olarak 1975 yilinda kavrami benimsemistir.
Hollanda’da resmi politikalarda, ¢ok kulttirlti toplum kavrami dahil ¢ok kiltlrct bakis
agisinin bazi yonleri 1980°den itibaren oldukga detayli bir sekilde gindeme gelmeye
baslamistir. Diger Avrupa iilkelerinde de, Ikinci Diinya Savasrndan bu yana
gb¢menlerle yiz ylze gelen ve bu gbécmenlerin giderek gegici olmadiklarinin
acikhga kavusmasiyla ¢ok kultirctlik kavrami yetmisli yillarda kullanima girmigtir
(Canatan, 2009: 84).

Ulusal azinliklar barindiran ve bu azinlklarin etnik 6zelliklerini korumalarina izin
veren (lkelerin gogulculugu saglayabildiklerini belirtmistik. Ozellikle gé¢ yoluyla
azinliklar edinen llkelerin basinda dinyada Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri gelmektedir. Nitekim dinyadaki yasal goéglerin yaridan fazlasi bu (g

Ulkeye akmaktadir.

Her llke ¢ok etnikli ya da ¢ok uluslu oldugunu kabul etmemektedir. Bazi Ulkeler ¢ok
kaltarld  bir yapi arz ettikleri halde, kiltirel gruplarn “tanimama politikasi”
gutmektedir. Bunu yaparken de ¢ogu zaman liberal bir tavir takinmakta ve insan
haklarina gore esitlik¢i davrandiklarini belirtmektedirler. Bu ylzden tanima kavrami
cok Kkultlrli toplumlardan bahsederken ©6nemli bir terim olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Kymlicka (1998: 42), cok kiltirli Glkeye en iyi érneklerden biri olarak, isvigre'yi
g6sterir. Isvigre’nin yarattigi ortak baghlik duygusu ortak bir ulusal kimligi degil,
paylasilan bir yurtseverligi yansitir. Amerika kitasi Ulkeleri ve Birlesik Devletlerden
bahsinde ise etnik gruplara yonelik bir tanima politikasinin var oldugunu; fakat yeterli

olmadigini belirtir.
Dunyanin ¢ogu ulkesinde oldugu gibi Amerika kitasindaki gogu Ulke hem ¢ok uluslu
hem c¢ok etniklidir. Ne var ki ¢cok az ulke bu gergekleri kabul etmeye hazirdir. ABD’de

ulkenin ¢ok etnikli oldugu genelde kabul gormektedir; ancak Ulkenin ayni zamanda
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¢cok uluslu oldugu ve azinliklarin 6zel kulturel haklar ve 6z yonetim taleplerinin

oldugu ayni kabuli gérmemektedir (Kimlicka,1998: 54).

ABD’de cok kulturlalik tartismalarinin asil basladidi tarihlerin, Giney Amerika’dan
ve Asya’dan aldigi yogun go¢ sonrasina rastladigi belirtilir (Altas, 2003: 4). ABD;
Kizilderililer, Porto Rikolular, Meksikalilar, Hawaiililer, Guamli Chammorrolar ve
Pasifik Adalar’ndaki yerlileri ile birlikte birgok ulusal azinlik barindirir. Bu gruplarin
cogu, kiguk ve cografi bakimdan yaltimistir. Hep birlikte toplam Amerikan
nufusunun kiguk bir parcasini olusturduklarindan, Amerikan politikacilar tarafindan
0z yobnetim haklar s6z konusu dahi edilmemektedir. Kanada da ayni sekilde iki
dillilik cercevesinde c¢ok kiltlrculik politikasi ve yerlilerin 6z ydnetim haklarini
tanimasi ile resmi olarak cok etnikliligi ve ¢ok uluslulugu tanimaktadir; ama ayni
sekilde Quebec bolgesindekilerin 6z ydnetim taleplerine karsi serbestiyetlik

vermemektedir.

Avrupa’da c¢ok kultarlaligi ciddi anlamda ele alan dlkelerden biri ise yine yizyilin
ikinci yarisinda Turkiye’den gé¢ almis olan Almanya olmustur. Turkiye’den bagka
Ulkelerden de go¢ alan Almanya nihayetinde gécler sonucunda yaklasik yedi milyon
Alman olmayan insan barindirir hale gelmistir ki bu rakamlar Almanya’nin yaklasik
yuzde onluk bir kismi demektir. Glinimuzde Almanya, uyguladigi politikalar itibariyle
Alman irkint korumaya yonelik davranmakta; fakat toplum ve entelektieller
dizeyinde cok kultirld oldugunu kabul etmektedir (Altas, 2003: 33).

2.5. Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirculiik(¢ok kiiltiirliliik)
Ulkemizde cok kultiirclik ve cok kulturlilik gincelligini koruyan bir konu olarak

devam etmektedir.

2.5.1.0smanlr’dan tiirkiye’ye ¢ok kiiltiirciiliik(¢ok kultirliilik)

Cok Kiltarld bir toplum yapisina sahip olan Osmanl Devletinden ¢ok kultirli bir
toplum vyapisini devam ettiren glnimiz Turkiye Cumhuriyetine kadar c¢ok
kultarlalk; sosyal , siyasal ve kultlrel alanda degisimler gostermektedir.
2.5.1.1.Cok kultiirli osmanh toplum yapisi

Cok Kaultarlulik agisindan Osmanli tarihinden bahsederken vurgulanmasi gereken

yani imparatorluk olusudur. imparatorluk sistemi gok kultirlilGgin tarih boyunca
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gérilebilecegi en blyuk yapidir. Osmanlilar da bdyle bir yapiyr uzun muddet canli
tutabilmis ve ¢ok kalturltliga ¢ok kdlttrct politikalar sayesinde yasatabilen bir drnek
teskil etmistir. Bundan dolayi blnyesinde irili ufakli ylzlerce unsurun mevcudiyeti
gerek tarihi kaynaklardan gerekse Osmanli sonrasi cografyadaki siyasi
gelismelerden anlasilabilmektedir. Osmanli imparatorlugu'nun etnik ve dini
bakimdan cesitliligini, Yakindogu ve Ortadogu’nun milliyetcilik sonrasi yeniden

bicimlenen jeopolitik yapisindaki ¢esitlilige bakarak da anlayabiliriz.

Osmanli idaresinde su ya da bu zamanda yasamis etnik veya dilsel gruplarin sayisi
altmisin Uzerindedir. Avrupa, Asya ve Afrika"daki ¢cagdas devletler ve federe
cumhuriyetlerin yaklagik otuz sekizi kismen veya tamamen Osmanli egemenligine
girmistir (Karpat, 2003: 16). Imparatorlukta genis bir yerellikler diinyasi ve
cemaatler hakimdi. Baska turll ifade edilecek olursa toplumsal hayatta -her ne
kadar bu tabiri elestirsek de- alt kimlikler baskin roldeydi” (Ogin, 2000: 97). Bu
cesitlilik insanlarin kilik ve kiyafetlerinde de acikga gorlimekteydi. Her kilturel
topluluk kendisini digerlerinden ayiran kilttirel sembollerini ifade eden bir kiyafet ile
dolasmaya mecburdu. Bu, meslekler diinyasinda da boyleydi. Sehirlerin mezarliklari
birbirinden tamamen ayriydi ve her mezarda yatan kisinin hayatinda ne is yaptigini

g6steren bir mezar tagi vardi (Ogiin, 2000: 97).

Osmanli Devleti asimilasyon bir yana, sosyal dokuya dahi y6én vermek, onu
degistirmek fonksiyonunu Ustlenmemistir. Temel endisesi, mevcut geleneksel
dizenin bozulmamasi olmustur. Ancak, kendi ¢ikari ve amaci igin devlet, gruplari,
sosyal hareketleri, sosyal kuruluslari kendi iradesine baglamistir (Bagli, Ozensel,
2005: 23). Oglin (2000: 95), bu kadar cok sayida kiltirel, dinsel ve diger etnik
temellerde birbirine yabanci toplulugu bir arada yasatan politik gliciin uyguladigi

idari ydontemden bahseder.

Bu c¢ok etnikli, ¢cok dinli toplumun varhdini ytzyillar boyunca surdurebilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Osmanli yoneticileri fethettikleri topraklarda yasayan etnik ve dini
topluluklar zorla asimile etmeye kalkismamislar, aksine farkli kimlikleri taniyarak ve
misamaha gostererek, Ozellikle ehl-i kitap olarak degerlendirdikleri gayri
Muslimlerine buyuk capta kultirel ve dini dzerklik vererek, onlarl sistem icinde

yasatmaya ydnelik bir politika gutmuslerdir. (Yumul,1995: 149)

Belirtmekte fayda var ki Osmanli imparatorlugu gok kiiltiirlii; fakat tam anlamiyla gok
kiltircl bir vatandaglk formuna sahip degildi. Bilgin (2005: 110)‘e gére, islam’da
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kiltirler-arasi 6zellik, baska bir deyisle evrensellik, baslangigtan beri vardi. islam’in
kutsal kitabi Kuran kendinden o6nceki dillerin mensuplarina Yahudilere,

Hiristiyanlara, Musriklere, Putperestlere, kisacasi hepsine birden hitap etmigtir.

2.5.1.2.0smanl devleti’nde millet kavrami

Osmanli ¢ok kdltirlilGginden bahsederken o ddnemin insanlari igin millet
kavraminin esas alindigini ve bu kavramin islam Gmmetini, Misliman toplumu ifade
ettigini dile getirmek gerekir. Burada millet giinimuzdeki anlamindan farkh bir anlam
tasir. Irksal bir ifade ile ulus anlamina gelmemektedir. Millet, Ummet anlamina
gelmektedir. Osmanli toplumunda bir arada yasama anlayigi Il. Mehmet tarafindan
millet sistemi sekline sokularak resmilestiriimistir. Bu sistem 6rnegin Balkanlar'daki
her etnik ve dinT gruba kendi dilini, kilttrtni, inancini Ortodoks Patrigi’nin otoritesi
altinda sirdidrme imkani saglamaktaydi. Milliyetgilik hareketlerinin bas gdsterdigi

19. ylzyila dek bu anlayis devam etmistir (Karpat, 2009: 20).

Osmanli ¢ok kaltarlalagua oncelikle Muaslim ve Gayrimuslim olarak ayrimistir.
Gayrimuslim milletleri denildigi zaman, buradaki millet kavrami da Bulgarlar,
Ermeniler, Sirplar gibi cesitli etnik kimlikleri degil; cesitli Hiristiyan mezhepleri,

Yahudiler ve Yezidiler gibi diger dinT gruplari ifade etmektedir.

Osmanli imparatorlugu'nun niifusu, islam hukuku uyarinca Misliimanlar ve
gayrimuslimler olarak ikiye béliunmustl. Cesitli etnik-dinT gruplar, ait olduklari din
veya mezhebe gore siniflandiriimiglardi. Yani din esasina dayali sosyal ve idari bir
yapillanma ve ayni esasa dayali bir yapilanma s6z konusuydu (Yumul, 1995: 150).
Osmanli toplumsal yapisina gbéz atacak olursak; Osmanli toplumlarinin konumlari ve
ayricaliklarina dair daha birgok 6rnek gorulebilir. Fakat bu érnekler bu topluluklarin
bahsettigimiz millet kavramina gére yapilan tasnifi disinda bir yerde durmasina
neden olmamistir. Rum kokenliler XIX. yy.da Osmanli sarayinda terciime birosunun
onde gelen calisanlari olmuslardir. Ya da Ermeniler Tuncay’a gore Yahudiler millet-i
sadika diye bilinmis ve devlet islerinde kendilerine zaman zaman 6nemli gorevler,
makamlar verilmistir. Ama tim bunlar onlarin Osmanli millet sistemi igerisindeki
pozisyonlarini degistirmemigtir. MUslim ve gayrimuslim anlayigi her daim mevcut
olmustur. Din temelli kimlik ayrimi yaninda siyasi ag¢idan bazi haklar taninan gruplar
da olmustur. Fakat bu gruplara verilen ayricaliklar zaman zaman el degistirebilmistir.

Bu ayricalik tanima durumu alt kimlik-Gst kimlik gibi herhangi bir ayrimci anlam
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tasimamaktadir. Yalnizca askeri ve siyasi gereksinimler dogrultusunda

gerceklestirilmistir.

Osmanli toplumsal yapisi baslica iki eksende sekillenmigtir. Bunlardan biri kultarel
eksen, digeri mesleki eksendir. Klltlrel eksende ise millet sistemi yer almaktadir. Bu
sistemde bir vatandasin TUrk ya da Arap olmasli bir anlam ifade etmezdi, dnemli
olan her ikisinin de Miusliman olmasiydi. Mesleki eksen de zanaat gruplar farkh
loncalara bagh olarak gruplar halinde genis bir sisteme bagliydilar. Burada da durum
kultirel eksendeki durumla benzerlik géstermekteydi. Miusliman esnaf grubu ile
gayrimuslim esnaf grubu farkli loncalarda yer ahyorlardi (Ogiin, 2000: 98). Ciinku
islam yalnizca bir inang ve ibadet meselesi degildi, ayni zamanda bir kimlik ve
sadakat meselesiydi. Hemen herkes icin kendi dinleri bitlin 6tekilerin Gzerinde bir

kimlik ve sadakat meselesiydi (Lewis, 2003: 27).

Bu anlayisin XX. ylzyila dek surmuis olduguna dair en iyi érneklerden biri Mehmet
Akif Ersoy’un siirleridir. Ornegin Istiklal Marsi’nin sdzleri icerisinde siklikla kullanilan

millet kavrami da Miisliiman toplumu ve islam dinini ifade etmistir.

ilginctir ki Canatan’da bugiinkii Avrupa Birliginin ok kdiltiirli olusumundan
bahsederken 6éncelikli gok kiltarltligin din temelli oldugunu belirtmektedir(Canatan,
2009, s.84).Bir diger acik 6érnek de Lozan mibadele anlagsmasinda Yunan ve Turk
hikdmetlerinin bakis agilarina dairdir. 1923’te son Tlrk-Yunan Savasi ardindan, iki
hikimet azinlk sorunlarini nifus muabadelesi ile ¢dozmeye yanasmisti. Tarih
kitaplarinin ~ anlattigi kadariyla  Turkiye’deki ~ Yunanlilar,  Yunanistan’a,
Yunanistan’daki Turkler Turkiye’'ye goénderilecekti. Halbuki Lozan'da imzalanan
protokolde takas edilecek topluluklar igin  Yunanhlar ya da Turkler diye bir tabir
kullaniimamaktaydi. Protokol miibadele edilecek kisileri Turkiye'de yasayan Yunan
Ortodoks dinine bagl Tirk uyruklular ve Yunanistan’da yasayan Musliman Yunan
uyruklular olarak tanimlar. Boylelikle protokol sadece iki tlr kimligi tanir; biri bir
devletin uyrugu, 6teki de bir dine bagh olma durumu (Lewis, 2003: 28). Bu anlayis
1930’larda resmi tarih dersi kitaplarina da isleyecek olan yeni ulus anlayisinin

resmiyet kazandigi ddneme dek surmustar.
2.5.1.3.Dine dayal kimlikten irka dayali kimlige
Osmanli imparatorlugu'nun Iktisadi, sosyal ve siyasal sikintilarini gidermek

amaciyla XIX. yuzyil itibariyle ciddi reformlar gergeklestirilmistir. Askeri yenilgilerden,
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imparatorluk  mensubu topluluklarin  kimlik sikintilarina, uluslararasi politik
mucadelelerden Ulke igi burokratik ve mali sorunlara kadar hemen her alanda,
Ozellikle de egitim alaninda hizli bir degisim, reform, yenilenme dénemi yasanmistir.
Fakat bu sureg¢ sikintili olmustur. 19. yuzyill Osmanl reformu yeni ve modern bir
siyasal iktidari hedefliyordu. Ancak bunu Avrupa“daki esdegerlerine uygun olmayan
bir entelektiiel gegmise dayandirmak zorundaydi. Ozellikle bu nedenle reformlar, ne
entelektlel agidan ne de maddi agidan acgik segik bir yol izleyemedi (Ersanli, 2006:
55). Oyle ki kimlik sorunu da gesitli bagdastirici tesebblslere ragmen ¢oziilememis,

Cumbhuriyet donemine miras olarak kalan bir sorun teskil etmistir.

Muslimanlar Osmanli Devleti'ni klasik bir bakis acgisi ile inanglariyla es anlamli
olarak goérmekte (din U devlet) ve bu ydnlyle onu savunmaktaydi. Buna karsilik
gayrimuaslimler milliyet¢i uyanis c¢aginda Hiristiyanhdin siyasal ideolojilerinin bir
parcasi haline gelmesiyle, kendilerini farkh bir inanca sahip bir hikiimdarin uyruklar
olarak gérip bu durumu sorgulamaya basladilar (Karpat, 2009: 22). Bu
sorgulamalarin getirdigi kitlesel hareketler, catisan idealler, (Ulkiler, yasanan
savaslar, icine disllen buhran ortaminda Osmanlilar kurtarabilecekleri bir kimlik ve
vatandas modelinin pesine dustller. 1856"dan sonra Tanzimatgilarin karsilastigi ilk
sorun uyruklarin sultana goésterdikleri geleneksel sahsi sadakatin devlete ve llkeye
baglhlik ve sadakate nasil dénustirilecegiydi. Ulkeye baglilik ve vatan sevgisi
“vatanim seriatin hikim sirdigl yerdir’ diyen geleneksel islami anlayisla
catisiyordu (Karpat , 2009: 23).

islamci kimlik séyleminin bekleneni vermemesi tizerine Osmanlilik diye bir kimlik s6z
konusu edildi. Bu, teorik olarak dil, din, etnik koken farki gézetmeksizin herkesin
ortak kimligini olusturacak vatandaslik kavrami Uzerine kurulmustur. Osmanlilik,
ferdi devletin temel tasi olarak goérdigu icin zamanina goére ¢ok yeni ve ileri bir
kavramdi. Klasik Osmanl devleti cemaat-din iligkisi Uzerine kurulu oldugu icin,
Osmanlilik eski devlet ve toplum yapisina tamamen ters dismuis ve sonunda bu
temellerin yok olmasinda rol oynamistir (Karpat, 2009: 312). Kdker (2009: 131)’in
Hanioglu'ndan aktardigi kadariyla Osmanhlik, sistemin kendini c¢okintliden
kurtarmak igin yaratilmis bir vatandaslik modeliydi. Modernlesme taraftarlari, ancak
anayasa cercevesinde bodyle bir vatandas yaratmakla mevcut gidigin
Onlenebilecegine inanmisti. Bir sonraki asamada “hangi vatandas?” sorusu
soruluyordu. Clnkl Osmanlilik vatandagslhgi karsisina gesitli etnik gruplarin milliyetgi

tavirlari ¢ikiyordu. Ve imparatorluk yapilarina tahammil edemeyen yeni Diunya’da
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her azinhk gruba &zerklik hakki veriimemesi de baskicilik sayiliyor, liberal

olmamakla suglanmaya bahane oluyordu:

Son iki yuz yillik donemde, azinlik haklarina verdigi onayin bir kigiye liberal
denebilmesinin en bariz gdstergesi sayildi§i anlar olmustur. Ornegin, ulusal
azinlklarin, Habsburg, Osmanli ve Carlik imparatorluklari gibi Avrupa’nin ¢ok uluslu
imparatorluklarinda koti muamele gordigl on dokuzuncu yuzyil liberalizminin ortak
inanciydi.  Adaletsizligin nedeni yalnizca azinliklarin medeni ve siyasal
Ozgurliklerden yoksun birakilmalar degildi; ¢inkl bu her bir imparatorluktaki
egemen ulusun Gyeleri icin de dogruydu. Adaletsizligin nedeni daha cok bireysel
haklarin asli bir 6gesi olan ulusal 6z yénetim haklarinin taninmamasiydi; ¢lnku
0zgurluk davasinin temelinde olan ve davanin koklerini given altina alan, bir ulusal
grubun 6zerkligi idi (Barker, 1948; Mazzini, 1907; Humboldt, 1988; Kymlicka, 1998:
94).

Osmanli imparatorlugu'nda milliyetgiligin yiikselisi ve ardindan otuz kadar ulus
devletin kurulmasinin ardinda ¢ok sayida faktér vardi. Dinf gruplar ve milletler arasi
rekabete dayanan ve ihtilaf yaratan iligkiler, gerceklestirimeye calisilan reform,
aydinlanma felsefesi ve ideallerinin etkisi ve son olarak Rusya, Fransa ve Ingiltere
gibi Ulkelerin emperyal amaglari bu faktorler arasindadir (Karpat, 2009: 35). Tim bu
faktorler arasinda devlet yine de en acil ¢ézimler olarak Tanzimat, Islahat ve
Mesrutiyet calismalari ile kimlik ve vatandaslik sorunlarina en genis perspektiflerden
¢6zim arayisini surdirmeye calisiyordu. Nihayetinde Il. Mesrutiyet‘in dngordugu
siyasal modernlesme, cemaatten topluma, mekanik dayanismadan organik
dayanismaya gegisle tarifini bulan yeni bir siyasal-kamusal alan anlayisini ve onun

aktori olacak vatandasi gerekli kiliyordu (Ustel, 2008: 27).

imparatorluk son ylzyil icerisinde kimlik sorunu yasamaktaydi. Kimlik degisimi
Karpat (2004: 20)'in belirttigi gibi ilk 6nce padisahin yonetimi altindaki butin niifusa
hanedanin adini vermek isteyen devlet tarafindan baslatildi. Ardindan devlet, dini ve
etnik kimliklerini birlik ideolojilerine, Osmanliciiga ve islamciiga dénistirerek
siyasallastirdi. Osmanli devlet adamlari ve dislndrleri son olarak, uluscguluk
anlayiginin oturacagi zeminin pesine dusmausglerdi. Ayni zamanda ulusgu anlayigin
Osmanlilik ile nasil értisebilecedini dusuniyorlardi. Bir bakima ulusguluk hem moda
bir akimdi, hem de ulusgulugu oynamayanlar saf disi kaliyorlardi. Ulusguluk, etnik

ve Irk kimliklerinin siyasal yorumundan 6nce ortaya ¢ikmisti. Ortada duran sikinti ise
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homojen bir yapi arz eden ulusal kultir anlayiginin emperyal Osmanl kaltara ile

uyusmamasiydi (Ersanli, 2003: 57).

ittihat ve Terakki, Osmanlilik ile milliyetcilik arasinda kendisine gekici bir alan
yaratmaya c¢alismig; ancak bunda basarili olamamig, adinin pozitivist
géndermelerine ragmen sonugcta milliyetgilikte karar kilmistir. Ancak yine de ittihat
ve Terakki’nin milliyetgiligi imparatorlugun ¢ok milletli, ¢gok dinli yapisini korumaya,

kollamaya ydnelik bir milliyetgi tasavvurdur (Bostanci, 2005: 31).

2.5.1.4.0smanlr’dan tiirkiye’ye degisen ¢ok kulturci anlayig

Batililasma slrecinde belli bir kimlige sahip olmaya ¢alisan Osmanhnin bu kimligi
muhafaza edebilecek bir durumda kurtariimak istenmesi ve bununla ilgili
dizenlemelere gitmek s6z konusu iken Cumbhuriyetle birlikte artik kurulan yeni
devlete yeni dzellikler ve yeni bir kimlik kazandirmak s6z konusu olmustur (Tuna,
2005: 125). Turk etnik kimligi 1930’larin basina kadar geliserek olgunlasti ve diger
iki evrensel kimlikle birlikte uyum icinde gelisti. Bu tarihte devlet, daha dar anlam
tasiyan Turk etnik milliyetciligi ile uyusmayan daha genis kapsaml diger iki kimligi
reddetti. Daha 6nceleri Tlrk kimliginin etnik, kiltlrel, yazinsal ve dil ile ilgili koklerini
arama anlaminda kullanilan Tarklik terimini; devlet ulusal Tirk Devleti'ni
tanimlamak icin “TurkcUlUk” olarak degistirmistir (Karpat, 2004). Ziya Gokalp,

“Tarkiim!” diyen herkesi Tlrk tanimamizi dnermektedir.

Kymlick (1998:26)’e gore Batili siyaset teorisyenleri yurttaslarin ortak bir gecmis,
dil ve kultlra paylastigi ideal bir polis modelini islemistir. Hatta ¢ok sayida etnik ve
dilsel grubu yéneten c¢ok dilli imparatorluklarda yasayan teorisyenler bile siklikla Eski
Yunan’in kultirel bakimdan homojen sehir devletleri sanki politik cemaati icin asli ya
da standart bir model sagliyormus gibi yazmislardir. Tirkiye’'nin de Batr'ya yonelik
model alma anlayisinin bunda etkisi olmustur. Fakat bunun yaninda daha baskin
olan sey, yeni kurulmus olan devletin basindan gecirmis oldugu badireler, savaslar,
mucadeleler ve diunya arenasinda bir kenara itilmislige karsi verilen micadeledir. Bu
durum sosyal psikolojik agidan bir degerlendirme yapmak gerekir ki kimilerince
“herkesi disman goéren paranoyak milliyet¢i tutum” olarak nitelendiriimesine ve
kilturel ve kimliksel agidan ciddi zaaflari olmasina ragmen bu anlayisi bir nebze

olsun o dénem igin hakl gostermektedir.
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Osmanlrdaki dine dayali millet sistemi Cumhuriyet déneminde form degistirmis ve
irksal kimlik ifadesine donusmustur. Osmanli’da dine dayali kimlik ayriminin bu
yapidan siyrilmasi gerekliliginin ardinda cesitli etmenler s6z konusuydu. Yeni
kurulmus olan ulus-devletin temel gliclerini olusturacak iki anahtar kavram laiklik ve
modernlesme idi. Laiklesme halki bilingli vatandaslar haline getirecek, egitim ve
kultirel standartlagsma Uzerinde kurulacak bir devlet tekelini amaclamistir.
Aydinlanma ¢agini yasayan Avrupalilar ilk énce dini degerlerin gogunu terk ederek
¢agdas degerleri ve laikligi benimsemiglerdir (Ersanl, 2003: 55). Aydinlanmanin
yeni toplumsal dlg¢ltler getirerek var oldugu dislincesiyle Osmanlh aydinlari ve
Tarkiye Cumhuriyeti idarecileri yalnizca dine ve dine dayali yapilara karsi
hamlelerde bulunmuslardir. Bunlarin baginda da dine dayali bir kimlik anlayigini
reddiye gelmistir. Bu reddiye egitim politikalarina da sosyal politikalara da sirayet

etmis ve sonugclarini belli agilardan kisa stirede gdstermeye baslamistir:

Osmanli Devleti Balkanlar ve Kafkaslardaki hakimiyetini kaybettikce, buralardaki
Muslimanlagsmis nifusun 6énemli bir kismi korunmak igin, geride kalan Osmanl
topraklarina, en sonunda da Istanbul ve Anadolu’ya sigindilar. Osmanli
hakimiyetinin korunmasina siginmak tzere eski topraklarindan kalkip gelen insanlar,
milliyetcilik éncesi dinyada icine dogmus olduklari ana dil ve mahalli kiltire
sahiptiler. Ama bunlar milliyetcilik sonrasi dinyada, Osmanli Tlrkgesi ve
Muslimanhgi ile tasinan bir Gst kultirin kisiye, aileye verdigi kimligi kolaylikla

benimsediler. Bu anlamda Turklestiler (Tezel, 2005: 24).

Bilgin (2005:63)’in Turkiye’nin kultirler arasi anlayisa yakin oldugunu ifade ettigi bir
yorumuna goére 6zselci bir kdltir anlayisina sahip olan ¢ok kultirculik, uygarhlar
catismasina uygun bir zemin hazirlarken insaci bir kiltir anlayisina sahip olan
kultarler arasilik ise karsilikh alisverigleri, etkilesimi, ici celigi 6ne ¢ikarmaktadir. Salt
betimsel agidan bakildiginda birincisi kurulus tarihi boyunca cesitliligi ve esitsizligi;
ikincisi ise birligi ve esitligi vurgulayan Ulkelerin durumunu yansitmaktadir. Tlrkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus ve insa sureci, pek cok bakimdan kilturler arasiciliga daha

yakin goérunmektedir.

Miras kalmis olan mevcut toplumsal yapi da bu yorumu destekleyen bir realite
olarak durmaktadir. Tarkiye Cumhuriyeti resmi sdylemler agisindan ¢ok kulttrculige
reddiye ile yola ¢ikmistir denebilir; fakat aslinda devletin gerek resmi gerek sosyal

zemini Osmanl’dan kalan ayni zemindi. Karpat (2009: 33), eskinin hanedana bagli
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Osmanlilar’nin, XIX. yuzyilda devlete bagl Osmanllara, yirminci yuzyilda ise

devlete bagli Tarklere dénustigu seklinde yorumlamigtir.

Bazi toplumlar olusumlarindan itibaren veya mirascgisi olduklari tarih sebebiyle;
dinsel, dilsel ve etnik bakimdan daha buylk bir gesitlilik sergileyebilmektedirler.
Yurlsen ikinci yapidaki yani mirasg¢l pozisyonundaki devletlere émek olarak
ingiltere'yi ve tarihin kaydettigi en uzun émiirlii kara imparatorluklarindan biri diye
niteledigi Tarkiye'yi gostermektedir (Yurtsen, 1998: 89). Bostanci (2005: 31) da bu
kanaattedir. O'na gore Turkiye Cumhuriyeti bir milli devlet olarak kuruldu. Ancak bu
devletin ve Ulkenin toplumsal hayattan tutun siyasi kultire kadar genis bir alanda
imparatorluktan intikal eden miras Uzerinden yUradagiand séylemek yanlis olmaz.
Bilgin (2005)’in kulturler arasiciliga yakin olan Turkiye Cumhuriyeti, ¢ok kultarlu
yapisini ne kadar ¢ok kultirculik sergileyerek yasatabilmistir? sorusuna Karpat'in
(2003: 33)cevabi uygun dusmektedir: Vatan topraklarn Uzerinde yasayanlar, yani
Tarkiye Cumbhuriyeti vatandaslari Tarkleri olusturuyordu. Halbuki gercekte Tirk
terimi esasen vatandaslarin etnik ve dilsel 6zelligini yansitmaktaydi. Agik olan bir
sey varsa o da sudur ki milletin tanimi ne Osmanli’nin son déneminde ortaya ¢ikmis
olan vatandashk anlayisina ne de Ulkenin etnik durumuna uymaktaydi ve
Cumbhuriyet déneminin ¢6zutlememis sorunlarindan biri olarak kalmaya devam etti.
Bu sorunun baslica sebebi ise; imparatorluk déneminden kalmis olan cok kltarla
yaplya ve bu yapinin gecmisine reddiye ile irk temelli milliyetci bir sdylem ortaya
koyulmus olmasiydi. Kaplan (2005) yeni kurulan devletin bakis acisini ¢ok
kiltarculige aykiri bir durus olarak gérmektedir. O’'na gére uluslari Ustlin ve asagi
uluslar olarak siniflandirmak, yani uluslararasinda efendilik-kolelik iliskisine dayali
bir hiyerarsi kurmak ile ayni ulus icerisinde bireyler arasinda efendilik-kélelik
hiyerarsisi kurmak veya bireylerin esitligini reddetmek el ele gider. Uluslarin
esitliginin reddi zorunlu olarak bireylerin esitliginin reddi sonucunu dogurur. Daha
Ustun ve daha asagi uluslar oldugu anlayisi ayni ulus icinde daha asagi ve daha

Ustun bireyler oldugu sonucuna varir.

Tarklik olgusunu irkgi séylemden ayri tutan bir anlayis daha s6z konusudur. Bu
goruse goére Turk milleti, etnik bir grubun adi ya da hayali ve farazi bir tasavvur
degildir. Turkiye’de Turk olmak da tarih iginde ¢ok gerilere giden etnik bir soya
mensup olmak degildir, bunu asar. Bugin Turkiye’de yasayan ve sikintisiz bir
sekilde Turk’'dm diyebilenlerin énemli bir kismi, ge¢gmiste Kirtge dahil birgok farkh
ana dili konusmus olan ve farkl etnik kdklere sahip insanlarin gocuklari ya da
torunlandir. TUrkiye’de milyonlarca Bosnak, Arnavut, Pomak, Cerkez, Gurcu, Arap
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ve Kurt asilli ve hatta bunlar kadar olmasa da Ermeni, Helen, Suryani asilli Turk
vardir. Milyonlarca insanin soy kutugu, farkl etnik gruplara mensup insanlar
arasindaki evliliklerle oraludur. Turkiye Tarklugu kan temelli degildir, Turk etnik
kokenine indirgenemez. Turkiye Turkligu bir irkin degil, ortak bir tarihin ve Tlrkge
ile taginmig bir Ust kaltdrin mirasgisi olmanin belirledigi kilttrel bir kimliktir (Tezel,
2005: 23; Calik, 2005: 90).

Osmanli imparatorlugu, pek cok kiiltiirel topluludu iginde barindiran bir yapiya sahip
olmasi dolayisiyla ¢ogdulcu bir toplum gelenegine sahip bir Ulkedir ve bu ¢ogulculuk
tecribesi Turkiye'ye sirayet etmistir. Politik agidan sdylemlerin degismesine ragmen
toplumsal alanda bdyle bir tecriibe gegen ylzyillarin uzantisi olarak halen kendini
gOsterebilmektedir. Bu noktada elbette toplumsal bellek s6z konusudur. Toplumsal
bellek, tarih algisinda c¢ok kultirctliglu gérmus ve benimsemistir. Sorun; c¢ok
kiltdrcd soylemleri barindirdigi halde, yetistirilen insan profiline bunu basarili bir
sekilde asilayamayan egitimde, bilhassa da kimlik, kiltir ve ge¢mis s6z konusu
oldugunda tarih egitiminde midir? Turkiye’de toplumsal belledin ¢ok Kkultircl
tecribesi olduguna dair iyimserlik, mevcut farklh kiltirlerin tam olarak kaynastigi,
kiltdrlerin  birbiri icinde eriyip yok oldugu, dolayisiyla Glkemizde bir Kkiltir
catismasinin bulunmadigi sdéylemini dogurmamalidir. Bah (2001: 200)'nin da
belirttigi gibi kultirler arasi kaynasmayi azinlik sorununun gérmezlikten gelinmesi,
kultarel haklarin g6z ardi edilmesi vesilesi sayilmamalidir. Clinkii hemen hemen bir
neslin degismesi demek olan yetmis yili asan baskici bir tek tiplestirme politikasina
ragmen, Sovyetler Birligi deneyimi gostermistir ki farkli kilttrlerin butlintyle birbirinin
icinde erimesi, yok olmasi mumkin degildir. Turkiye Cumbhuriyetinin kurulus
doéneminde, kurulus asamalarinin gerekliligi olarak ortaya konulmus olan ve etkileri
halen hissedilen Turk milliyetgiligine dayali olan tez de Mehmet Emin Bozkurt'un

bakis acisinda da bu noktada yetersiz goralmustir.

Cok kultarlaluk, demokratik yaklasim, ayrimciliklarin énlenmesi, etnik ¢atismalarin
nihayete erdiriimesi ve etnik merkezli insan haklari konulari Avrupa Birligi'nin
gundemine aldig1 ve cgesitli yasalarla guvence altina alarak aday Uulkelere de
yasalastirmasini  6nerdigi haklardir. Turkiye'de de bu amagla c¢alismalar
yurGtilmekte ve Ulkedeki farkli uluslarin haklanyla ilgili yasalar ¢ikmaya devam
etmektedir. Buna 6rnek olarak Kurt dili ile alakal gesitli serbestiyeler taninmasi, dil

kurslari ve yayin faaliyetleri gosterilebilir (Coban, 2005: 54).
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2.6.Gok Kkiiltiirlii Anlayigin Onleyebilecegi Sorunlar

Cok Kualtirli toplum anlayisi, “cok etnikli toplum” anlamindan, ortaya koyacagi
¢6zum onerileri, uzlasma ve ortak faaliyetler sunabilme yollari ile ayriimaktadir. cok
kaltarcullk, bir toplumun yalnizca etnik 6gelerinin arasina soyut sinirlar ¢ekerek
siniflandirmada bulunmak degildir; aksine toplumsal 6n yargilari yikmak, bu 6n
yargilardan dogan siddeti onlemek, iktisadi dengesizligi ortadan kaldirmak igin
gerek siyasi alanda gerek egitim alaninda gerekse c¢esitli sosyal alanlarda ¢aba sarf

etmektir.

2.6.1.Toplumsal 6n yarginin giderilmesi

Cok kalttrcllere gore irksal, etnik yahut cinsel olarak tanimlanmis gruplarla ilgili
bircok kapali algilama, hissetme, disinme ve deder bigme sistemi vardir. Ylrtsen’e
(1998: 21) goére ise o gruplardan birinin Gyesi olunmadidi slrece o toplulugu

yargilama hakkina kimse sahip degildir.

Kymlicka (1998) ise bu iddialar azinlik gruplar arasindaki farkliliklari ihmal eden ve
onlarin gergcek gudulenimlerini yanlhis yorumlayan asiri genellestirmeler oldugunu

ileri sirmektedir.

Batin toplumsal 6n yargilarin giderilmesi egitimle mdmkindir. Cok kaltlrlGltk

egitimi alan ve ¢ok kultlrll anlayis ile yetisen kisilerde 6n yargi bulunmaz.

2.6.2.Toplumsal asagilama ve siddetin 6nlenmesi:

Somurgecilik, kolecilik ve soykirimlarin ortaya cikardigi biyuk acilar vesilesi ile
ahlaki dayatmaciligin ve kendini Ustin goérmenin yalnizca korkung bir siddete yol
acmakla kalmayip bu siddetin blyukliginin fark edilmesini engelledigi ve ahlaki
sagduyular korelttigi daha acik bir sekilde anlasiimistir. Siddetin dogasi, kaynaklari
ve gizli bicimleri artik daha iyi anlagiimakta; bir grup insanin yalnizca ekonomik ve
siyasi baskiya ve asagllanmaya da maruz kalabilecekleri; ancak bunun kultirel
acidan da kultirel haklari da igine almasi gerektigi kabul edilmektedir (Parekh, 2002:
10).

Topal (2003: 71), tarihsel sosyolojik veri olarak aktardigi etnik ayrim ve
Otekilestirmeye dair Orneklerin dinyanin hemen her yerinde ve ddneminde
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yasanmis oldugunu belirtir. O’na goére Eski Cinliler kendileri digindaki tim halklar
yaban hayvanlari olarak kabul ediyorlardi. En eski Cin kaynaklarinda Turk ve Mogol
topluluklan igin hayvan adlari kullaniimasinin nedeni buydu. Gb&cgebe topluluklar
biciminde yasayan Araplar, kendilerinden daha geligskin Iranlilarla ilk
karsilastiklarinda onlara “acem” (Cem-topluluk), yani toplum digi varliklar demiglerdi.
Yunanlilar kendileri gibi konusmayan halklara “vidi vidi eden, vir vir konusan”
anlaminda “barbar” diyorlardi. Kendileri gibi konusmayan Cermenlerle karsilasan
Slavlar onlara “nemets” (dilsiz) derken Farslilar Fars olmayan herkese “Tacik” derdi.
Yahudiler igin baskalari “Goyim” iken, Turkge bilmeyenlere Tlrkler “sumlim” derlerdi.
Amerika“ya ilk giden Avrupalilar Kizilderilileri bir tir maymun sayip uzun sure onlarin
insan olduklarini kabul etmemiglerdi. Ote yandan Kizilderililer de bu “soluk benizli,

hasta gérinasli” Avrupalilari yabanil canavarlar olarak gértyorlardi.

Volkan (2009), Ortadogu’da yapmis oldugu ¢alismalari sonucu, kimlik i¢in éldirmek
hakkinda carpici tespitlerde bulunmustur. Volkan “biz”i ve “onlar’i tanimlayan
guglerin, baski altinda gerileyerek (regresyon), isin cabucak “6tekiler”i asagilamaya
ve hatta dldirmeye dek varabilecegini ve genis gruplarin, “biz-lik” duygularina ister
gercek isterse hayal Grind olsun, her tirli tehdidi ortadan kaldirmak zere zaman
zaman siddete basvuruldugunu dile getirir. Ya da sirf asagi gordikleri, daha az
insan saydiklari (agikga veya gizliden gizliye) gruplardan Ustin olduklari
yanilsamasini korumak amaciyla da insanlar katliama basvurabilmektedirler
(Volkan, 2009: 17).

Eriksen (2004) etnisitenin ortaya c¢ikmasinda kalip yargilarin (stereotipilerin),
dislamanin ve gatismanin etkili olduguna dikkat gekmektedir Bu ¢atismalar genelde
irk ayrimi niteliginde olmaktadir. Bunlarin sosyal psikolojik kaynagdi hakkinda Hogg
ve Vaughan (2006:394), gunumizde irk¢iigin bicim degistirdigini, yeni irkcilik
bicimleri; kacinmaci irk¢ilik, modern irkgilik, sembolik irk¢ilik ve ikircikli irkgilik diye
adlandinldigini, bu kuramlar arasinda farkliliklar olsa da hepsinin dis gruplara
yonelik olarak derinlere kdk salmis duygusal bir antipati ile modern esitlikgi degerler
arasinda bir bocalama yasadiklarini; bunun da insanlar Uzerinde bir baski

olusturdugunu belirtmektedir.
Saldirgan davranislarin, saldirganligin kaynagina iligkin ¢esitli kuramlar, varsayimlar
ileri sOrdlmuds, degisik yorumlar yapilmistir. Bunlar iki gruptur; birincisinde

saldirganhdin i¢cgudusel ve durtisel oldugu, ikincisinde ise toplumsal kaynakli
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oldugu savunulur. Saldirganlik dogustan ya da sonradan kazanilan bir ézelliktir,

seklinde iki yorum mevcuttur.

Baris ¢alismalarinin kurucularindan Galtung (1990)'a goére siddet; dogrudan, yapisal
ve kiltirel olmak Uzere gesitli boyutlarda ortaya gikabilir. Ornegin etnik gruplar igin
maddi ve manevi kaynaklara ulagmada esitsizlik ve siyasi temsil yollarinin
kapanmasi, yapisal siddete 6rnek olarak verilebilir. Bunlardan kultirel siddet ise
toplum icerisinde bir kesimin kiltirel hegemonyasini olusturmasiyla ortaya c¢ikar
(Galtung, 1990’dan akt. Celik, 2009: 167). Bu sekilde dogan saldirganlik, sosyal
psikolojide engellenme ve saldirganhik hipotezi olarak agiklanmigtir. Hogg ve
Vaughan (2006)'in acikladiklari bu hipotez, 6z itibariyle saldirganhg bir

engellenme 6n kosuluna baglamistir.

Antropolog John Dollard ve psikolog meslektaslari saldirganliga daima bir tir
engellenme durumunun yol acgtigini éne strmislerdir. Yakin dénemde bu vargi,
isten cikarilmanin siddet Uzerindeki etkilerine ve eski Yugoslavya'daki etnik

temizlikte sosyal ve ekonomik yoksunlugun roline uygulandi.

Terérizme, sosyo-ekonomik ve kiltlirel hedeflere ulasmada baska mekanizmalarin
yetersiz kalmasi ile ilgili olarak ortaya cikan siregen ve keskin bir engellenmenin
sebep oldugunu da iddia edebiliriz. Bu hipoteze goére, diger sosyal ilerleme
kanallarinin etkisizligi ya da engellenmeler ortaya ¢cikmadigi slirece insanlar, blyuk
olasilikla, toplumsal siddet ortaya koymayacaktir. Bu veriden anlasildigi gibi
toplumsal siddeti hem ¢ogunluk hem de yeri geldiginde engellenme ile karsilasan
azinlklar gosterebilir. Cok Kulturltligu tam anlamiyla uygulayabilen, ortak degerler
etrafinda kendi kimlikleri ile tatmin olmusluklari ile bulusan topluluklar ya da uluslar
yukarida  saydigimiz  cesitli  siddetlerin  ortaya  g¢ikmasini  6nlemekte

zorlanmayacaklardir.

2.6.3. Ekonomik esitsizligin giderilmesi

Irkcilik ve diger hosgorusuzlik sekillerinin sebeplerinin ¢cok ve konunun karisik

olmasina kargin, yoksulluk ve igsizligin esas faktorler olduju konusunda

muhtemelen herkes fikir birligindedir. Ogan (1995: 64)in 1990’h yillarin

istatistiklerine gore acikladigi gibi Fransa’da issizlik orani %12,2'dir. Fransa’da

yasayan issiz Kuzey Afrikali genglerin orani tahminen %40’dir ve bu oran Belgika

yakinindaki kuzey sanayi Ucgeninin yerlesim alanlarinda %70’e kadar
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yiukselmektedir. Dogu Almanlarin ekonomik ve sosyal yapiya kavustuklar
Almanya’da issizlik son yillarda ylkselme goéstermistir. Daha disUk bir ekonomik
durum vatandaslar agisindan daha yabanci dismani bir tutumun benimsenmesine
yol agar, dinya Uzerindeki tim Ulkeler bu egilime 1990’larda tanik olmustur. Ve bu
durum azinliklarin hem yasal hem de yasal olmayan vasitalarla tecrit edilmesinde
kendini ortaya koymustur. Barth (2001: 30) bir etnik grubun Uretim araglarini
tekelinde bulundurmasinin, s6z konusu etnik grupla diger etnik gruplar arasinda bir

esitsizligin ve katmanlasmanin dogmasina neden oldugunu séyler.

Bunun yaninda gugli ve dengeli bir ekonomik yapinin ¢ok kulturli olugumlara
olumlu etkisine dair en 6nemli ve bariz 6rnek, Amerika Birlesik Devletleri’dir. Basarir
(1997)1in  ABD o6rneginine gore, konumuz evrensellik ya da bagnazlk tartismasi
degildir. Olay, farkli parcalardan mikemmel bilesimler yaratmaksa, bugln
Amerika’nin olusturdugu insan mozaigini, Osmanlilar yazyillar énce olusturmustur.
Amerikan insani atalarinin Leh, italyan, irlandali ya da baska bir gruptan geldigini
bilir, ama o her seyden dnce Amerikalidir. Amerikan kaltiru bir sentez kaltarudar,
karsitliklarin uyumudur. Ancak surasi da kesindir ki son bir yGzyildir diinyanin bir
numarali sanayi ve teknoloji gicl olmasi, Amerikallik bilincini pekistiren énemli

etmenler arasindadir (Basarir,1997:16).

Cok kultircl bakis agisina sahip olmayan toplumlarda yasanan ekonomik esitsizlik,
asagillama ve siddet seklinde kendini gésteren sorunlar, her seyde oldugu gibi
oncelikle egitimde cok kultarltlige olumlu bakis agisi kazandirmakla muimkin

olacaktir.

2.7. Cok kiiltiirlii Egitim

Cok Kiltarld egitim diinyada ve ulkemizde hala glincelligini koruyan ve calismalara

ihtiya¢ duyulan bir alandir.

2.7.1. Dinya’da ¢ok kiltirli egitim

Modern anlamda ¢ok kultircli egitim Amerika“da gelisim gostermistir denebilir.

Birinci ve ikinci Diinya Savaglari arasinda dézellikle Amerika“daki irk catismalarina

tepki olarak gruplar arasi veya kulturler arasi egitim olarak isimlendirilen bir hareket

ortaya cikmigtir. Bu hareket irksal on yargl ve yanlis anlamalar azaltmayi

hedefleyen egitsel prensipler ve uygulamalar gelistirmistir. Gruplar arasi hareket
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taraftarlari, Amerika’daki farkl kualttrel gruplarin arka planlari hakkinda bilgili bir
vatandaslar toplulugunun buylk bir uyum icinde yasayabileceklerini varsaydilar.
Genel egitimciler gibi din egitimcileri de bu amaca ydnelik olarak c¢alistilar ve gruplar
arasi egitimi 1950’li yillara tasidilar (Altas, 2003: 37).

1950’ler ve sonrasinda hélihazirda son yuz yildir demografik yapisi bir hayli ¢esgitlilik
gOsterecek sekilde olusmus olan Amerika’da farkhliklarin bir arada baris icerisinde
yasamalarinin yolunun ¢ok kultirct bir egitim politikasindan gectigi anlasiimistir.

Egitim program ve uygulamalari da buna gore duzenlenmeye baglamigtir.

ABD’deki ¢ok kultirci ders programlari Gzerindeki tartismalar akademik gevrelere
sigramig, gazete mansetlerine tasinmis ve tim medyanin dikkatini gekmistir. Devlet
okullar ve Universiteler artmakta olan azinlik ndfusunun Ggte birini; elestiricilige,
degerler catismasina uyum saglamak ve diinyanin gesitliliine intibaki amaclayan

egitsel cabalarla ylizlesmeye ugrasmislardir (Altas, 2003: 33).

Kaltarler arasi egitimcilerin c¢abalarina ragmen yirminci ylzylhin 6nemli bir
boliminde asimilasyon yanlilari etkin oldu. Sonu¢ olarak ayrimciliktan etkilenen
irlanda, italyan ve Polonyalilarin ikinci ve iiclincli kusaginda sosyal ve ekonomik
acidan iyi yerlere tirmanan beyaz gé¢gmenler igin asimilasyon hedefi gerceklesmistir.
Bu gd¢cmen cocuklarinin bir kismi ana kimliklerinin yaninda yeni kimliklerini de
kullanirken blytk bir kismi kimliklerini kaybettiler. Fakat beyaz olmayan vatandaslar;
Afrika, Asya kokenli Amerikalilar ve Amerika’nin yerlileri- ayni 6zimseme firsatina
sahip olamadilar. Onlarin etnik kimlikleri fiziksel gorinusiine gére damgalandi ve
baskin kultiriin uzaginda kalmaya zorlandilar (Banks, 1983’ten akt. Altas, 2003: 37-
38).

Yine Banks’a gore ABD’de 1960’1 yillarda asimilasyona karsi gelisen elestiriler, eski
kolonilerin hukuki 6zgurlugu ile alakali oldugundan dunya siyasetindeki buyuk
degisikliklerle de baglantilidir. Eski koloni topraklarindaki entelektiellerin 6zgurlik
mucadeleleri ABD’deki etnik gruplarin elitleri icin de bir drnek teskil etmistir. Yine
Banks’a gore birgok azinlik asimilasyoncu ideolojiye artik inanmaz olmustur. Bunun
gerisinde, bu ideolojilerin karsiliksiz vaatleri ve ugradiklan hayal kirikhigi
yatmaktaydi. Etnik farkindaligin ve etnik onurun gelismesi de yine 1960’larda etnik
azinhklarin  asimilasyoncu ideolojiyi reddedigsine katkida bulundu. Boylece
asimilasyonist egitim elestirisinden, kulturler arasi egitim yaklagimlarn ortaya
cikmistir (Banks, 2007°den akt. Nohl, 2009: 46-47). Cok kulturci egitim hakkinda
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Amerika’daki baskin gorige gore egitimin ana gorevi, 6grencileri Amerikan “ulus
kultirine” veya “inang sistemine” alistirmak, onlarda gugli bir “ulusal kimlik”
bilincinin olugsmasini saglamak ve “uyumlu bir ulus” yaratmaktir (Parekh, 2002: 286).
Kanada’'daki cok kulturlllik tartigmalarini ele alan Taylor (1996) konunun genig

anlamda tartigma alani olarak egitim dinyasini gosterir:

Onemli merkezlerden biri Gniversitelerin insan bilimleri bdlimleridir; buralarda kabul
edilmis yazarlardan olusan “temel yapitlar’in (canon), su an Gstln tutulan dizgenin
neredeyse bitlinlyle “6lmis beyaz erkekler’den olustugu gerekgesiyle
degistiriimesi, genisletimesi ya da budanmasi yolunda talepler vardir. Kadinlara,
ayrica Avrupali olmayan irklara ve kiiltirlere daha genis yer, ikinci bir odak noktasi,
ortaokullar ve liselerdir. Buralarda da, 6érneg@in blylk 6lgude siyahlarin gittigi okullar

icin Afrika merkezli ders programlarinin gelistiriimeli cabasina girisiimektedir.

Onerilen bitiin bu degisikliklerin ardinda yatan neden; belli cinslerin, belli irklarin ya
da belli kdltirlerin dista birakilmasi nedeniyle, batin o&grencilerin bir seyler
kacirabilecekleri distincesi degil, daha ¢ok, dista birakilan gruplardaki kadinlara ve
ogrencilere, sanki butln yaraticilik ve degerler, Avrupa kokenli erkekler tarafindan
yaratiimis gibi, dogrudan dogruya ya da disarida birakma yoluyla, kendilerine dair

asagilayici bir imajin yansimasidir (Taylor,1996: 73-74).

Parekh (2002)'in belirttigine goéreyse temelde, c¢ok kultirci egditim baskin egitim
sisteminin Avrupa merkezli ve bu nedenle tek kilttrll iceriginin ve diinya goristnin

bir elestirisidir.

Bilhassa 1960’lar ve sonrasinda go¢ almaya baslayan bunun haricinde ikinci Diinya
Savas! sonrasinda etrafindaki devletlere ait farkl etnik gruplardan -Rus, Polonyall,
Cek- o6geleri yeni sinirlan igerisinde barindiracak sekilde sinirlari belli olan
Almanya’da 6nce vyabancilari yabanci olarak sabit kaliplarda tutacak olan bakis
acisina dayall egitim modeli, zamanla yerini klltarler arasi egitim modeline
birakmistir. Kalttrler arasi pedagoji daha dogrusu kulturler arasi 6grenme hakkinda

Alman Goétze ve Pommer su agiklamada bulunurlar:
Kaltarler arasi 6grenmenin 6zU sudur: ... yabancilar ve yine Alman toplumumuzda
farkli milliyet, dil ve kultirden gelen ¢ok gesitli insanin olmasindan etkilenirler ve

bunun sonucu olan yasam sanslarinin ve problemlerinin Ustesinden gelirken bitin
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guglerini kullanmalari gerekir, evet dahasi bu durumda karsilikli 6grenme sansi tim
katilimcilar igin mevcuttur (akt. Gétze, Pommer) Nohl, 2009: 49-50).

Zamanla degisime ugrayan ve uUlkeden Ulkeye farkhlik gosteren klasik kultirler arasi
egitim modelinde butiin kaltlrler prensip olarak esdegerli gérilmus ve farkli
kultarlerden insanlarin birlikte yasamalari desteklenmistir. Bu sekilde sadece
gocmenleri ya da azinliklari hedef alan asimilasyonist egditimin ardindan, c¢ok

kultdred toplumun batan Gyeleri kilttrler arasi pedagojinin hedef grubu olmustur.

2.7.2. Turkiye’de ¢ok kulturlii egitime genel bir bakig

Tarkiye’de ¢ok kdlthrlt egitimin ne oldugu 6dretmen cevrelerinde bile halen tam
olarak anlasilabilmis degildir. Birgok kisinin de yanildigi gibi 6gretmenler de ¢ok
kaltarlh egitimi; Turkiye’de sadece farkli bir dilde egitim, diger bir deyisle Kirtlere

yonelik bir egitim olarak algilamakta olduklari bilinmektedir.

Cok kulturlt egitime azinliklar agisindan bakacak olursak; azinliklarin egitim hakki
iki baglamda ele alinabilir. Oncelikle ayrimcilik yasagi cercevesinde bir dlkenin
ayrim yapmaksizin azinlik mensuplarina da ayni egitim ve &gretim olanaklarini
sunmasi ve diger yandan azinlik mensuplarinin ¢ocuklarina kendi inang ve
kultdrlerine uygun dinsel ve ahlaki egitim vermeleri konusunda firsat taninmasidir.
Ayrimcilik yasagl anayasamizin 42. maddesinde egitim ve dgretim hakki ve &devi
bashgi altinda ele alinmig kimsenin egitim ve 06gretim hakkindan yoksun

birakilamayacagi belirtilmistir.

Egitim hakkinin diger yoninu olusturan azinliklarin kendi inang ve kiltlrlerine uygun
olarak g¢ocuklarini yetistirebilmesi ise ancak Lozan Antlasmasi ve 1925 tarihli Tark-
Bulgar Dostluk Anlasmasi ile azinlik statiisi verilmis azinliklar olan Yahudiler,
Rumlar, Ermeniler ve Bulgarlar icin gecerlidir. Bunlarin disinda herhangi bir etnik ya
da dinsel gruba azinlik haklari cercevesinde ve dolayisiyla egitim ve ana dil
konusunda taninmis bir hak yoktur. Anayasanin 42. maddesinin son fikrasinda
Turkge’den baska bir dilin egitim ve 6gretim kurumlarinda Turk vatandaslarina ana
dil olarak okutulamayacagi belirtiimigtir. Fakat son dénemlerde Turkiye Cumhuriyeti

vatandasglari tarafindan konusulan diger dillerin kullanimina yoénelik adimlar da
atilmistir.  Dil egitimi konusunda ¢ikarilan “Turk Vatandaslarinin  Gunlik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar Farkli Dil ve Lehgelerin Ogretilmesi
Hakkinda Yonetmelik” azinlik statist taninmamig gruplarinda dillerini 6grenmek
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amaciyla 6zel kurslar agmalarina firsat tanimigtir. 2009 yilinda da 24 saat Kirtce

yayin yapan TRT 6 (Ses) aciimigtir ve halen yayina devam etmektedir.

Cok kaltarlGlik dahilinde farkli dinlere-mezheplere mensup kisilere taninan haklar
gittikge sinirlandirimaktadir. Din dersleri ilkokul 4. sinifa indirilmis, ders kitaplarinda
dini egitim, Glkemizdeki hakim mezhep Uzerinden anlatiimistir. Din Kultarl ve Ahlak
Bilgisi, Siyer, Kuran-1 Kerim gibi derslerle hakim kultir én plana ¢ikariimig, diger
dinlere ve mezheplere oldukga az yer verilmistir. Ulkemizde de farkli irk veya farkli
din-mezhep olarak anlagilan ¢ok kualtlrltlik kavramlarinin ne oldugu tam olarak
bilinemezken, cok kultirlii egitime sicak bakilmasi dogal degildir. Oncelik olarak
Ulkemizde ¢ok kultarlulugun bir ayrimcilik, 6tekilestirme olarak degil de bir zenginlik
olarak gorilmesine katkida bulunacaklar sadece 6gretmenler ve egitimciler degil;
politikacilardan, yazarlara, medya patronlarina kadar herkesin katkisiyla olusacak
bir stire¢ dahilinde olacagina inanmaktayim. Egitim programlarina konulan c¢ok
kUltarlh egitim kazanimlarinin arttirilmasi, égretmenlerin bilinglendiriimesi ile azar
azar da olsa ¢ok kaltrlltk bilinci zaman icerisinde gelisecek bir kavram olarak hala

guncelligini korumaktadir.

2.8.Cok kiilttirlii Egitimin Amacglar ve Hedefleri

Genel anlamda c¢ok kultarla egitim, égrencilerin, akademik basarilarini artirmayi ve
kultarel duyarlihdi destekleyerek, kilttrel farklliklar hakkindaki 6n yargiyl azaltmayi
(Dunn, 1997), bireylerin ¢ok Kkultirli ortamda uyum iginde yasayabilmelerini
(Coskun, 2006), farkli bireylere egitimde esitlik saglamayi ve kendi kultirlerini

yasatmalarini desteklemeyi amaclamaktadir (Turkoglu, 1998).

Cok kultarld egitim anlayisinin en 6nemli amaci, bireylerin, farkhliklara saygi
duyulan bir ortamda 6drenmelerini saglamaktir. Cinkl baskin kultirden farkl bir
kiltirde yetismis birey, cok kultlrli ¢ok kultirli 6grenme ortamlarinda farkliliklara
saygl duyulmayan bir egitim anlayisiyla egitim alirsa zamanla ust kultlre
gereginden fazla 6nem vererek kendi kultirind kicimseme; hatta reddetme
egilimine girecektir(Cakir, 2003). Cink(2008), cok kulturli egitim ortamlarinda
bireylerin baska bagka kulturleri tanirken, 6z kultirine de yabancilagmasinin

engellenmesi gerektigini belirtmektedir.

Cuceloglu (2004), cok kalthrld egitimin énemini vurgulamakta ve gruplarin 6n
yargilarini giderebilmeleri icin esit statlye sahip olmalari,ortak bir amag belirlenip
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bu amag icin beraber galismalar yapiimasi gerektigi, otoritelerin bu c¢alismalari

desteklemesi ve boylece bagka kulturlere de saygi duymalar gerektigini belirtmigtir.

Cok kultarlh egitimin ilkelerini Gay (1994 ) soyle siralamaktadir:

-Kisisel olarak yetki verici, sosyal olarak doénustlrictu ve pedagojik olarak
hdmanisttik bir yaklagim,

- Okullarin, farkh cocuklari egitirken yaptiklari renk ve gug¢ ayrimiyla ilgili
yanliglarin dizeltiimesi,

- Farkli gruplarin ve kilttrlerin birlesimi amaciyla arastirmalarin yapilmasi,

- Farkh kultdrleri ve insanlari anlamak ve deger vermek icin temel, etkili ve
himanisttik girisimlerde bulunulmasi.

- igerik ve siirecin, yapi ve éziin, eylem ve yansitmanin, bilgi ve degerlerin,
felsefe ve metodolojinin, egitimsel anlamlar ve sonucun birlikte ele alinmasi,

- Tum dizeylerdeki 6grenciler icin 6grenme ortamlarinin saglanmasi,

- Esitlik igin farkli 6grencilere de egitim olanaklarinin saglanmasi,

- Sistematik degisimin, gelisimsel ve devam eden bir sire¢ oldugunun kabul
edilmesi,

- Farkh kultGrlerin miraslarinin, deneyimlerinin, bakis acilarinin birlestiriimesi;
etnik koken ve kiltirel farkliiga sahip &grenciler igin egitim ortamlarinda
Ogrenilenler ile gergek yasam deneyimleri arasinda iligkiler kurulmasi,

- Yasamdaki farkliliklarin normal kabul edilmesi ve hos karsilanmasi.

- Farkliliklarin, egitimin icerigini zenginlestirdiginin farkinda olunmasi.

Yukarida saydigimiz hedefleri gerceklestirmek icin egitimcilerimize buyuk gérevier
dismektedir. Bunda en 6nemli ve ilk deger 6gretmenlerin ¢ok kultlrlalige bakis
acilarinin olumlu olmasidir. Cok kultirli egitimin hedeflerine uygun olarak yetisen
bireyler toplumdan, kendi kualtirinden kopuk, marjinal ya asagilanmis tipler
olmaktan cikip aksine her iki kaltlrle yogrulmus, hosgorull, kaltirel dederlere saygili
kendine, topluma ve l(lkeye faydali bireyleri sinif ortaminda yetistirmeye

baslayacaklardir.

2.9.Cok Kiiltirli Bir Sinif Ortami

Genellikle okullarda baskin ya da hakim kultire gore egitim veriimekte hatta

geleneksel okul kiltirinde farkli ya da azinhk kiltirler yok sayllmakta ve egitimi

engelleyen olumsuz bir faktér olarak gorilmektedir. Halbuki Nohl (2009°a gore,

kultarler arasi toplumsallasma, 6grenme ve yonelim gelistirme suregleri sadece
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pedagojik érgutler tarafindan dngorilmez, baslatiimaz ya da bunlara pedagoji eslik
etmez. Bu suregler, toplumsallastirici anlami olan, 6grenmeyi destekleyen, yonelim

gelistirme icin uygun mevziler ve firsatlari érgutlerin igcinde de bulabilirler.

Farkh o6zelliklere sahip 6grencilerin tek bir yolla 6grenmelerini beklemek cagdas
egitim anlayisiyla bagdasmamaktadir. Farkh kdltGrlerin bir arada oldugu bir sinif
ortaminda, o&grencilerle egitim yapan bir 6égretmenin 6gdretim slrecini gesitlen-
dirmesi ve farkli yontem-tekniklerle 6grencilerin 6grenmelerini  kolaylastirmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda yetistirilen 6gretmen adaylarinin alan bilgisi yaninda
sinif i¢i farkliliklan silregte nasil dikkate almasi gerektigini bilir sekilde yetistiriimesi
Onem kazanmaktadir. Bu gercevede dgdretmen yetistirme programlarinin 6gretmen
adaylarina sinif i¢i cesitliligi dikkate alan bir program sunmalar gerekmektedir.
Ogrenciler 6grenme ortamlarina cesitlilik kapsaminda; kiiltiirel gecmis, cinsiyet,
inang, ideolojik goérus, irk, cinsel yonelim gibi cok genis bir yelpazede yer alan
degiskenleri getirmektedirler. Ogretmenlerin bu degiskenler kargisinda nasil bir tavir
takinacaklari ise dnemli bir sorundur. “Ogretmen bu gesitliligi yok sayip tim
ogrencileri ayni mi kabul edecek?”, “Kendi kimligine yakin olanlari digerlerinden
Ustlin ma tutacak?”, “Bir kiltlrel 6zellige sahip grubu digerlerinden farkhlastiracak
mi?” gibi sorulara 6greticilerin kendi kararlarini vermesi 6gretimde birlik anlayisini
zedeleyerek énemli sorunlarin gikmasina neden olacaktir. Ozellikle egitim bilimleri
alan yazininda son dénemde siklikla dile getirilen “salata kasesi” teorisi (Pozzetta,
1991), ortak potada eritme ve asimilasyoncu anlayiglarin yerini almis ve farkliliklari
bltinlestirmeye calisan bir anlayisa déntsmustir. Bu farkhliklarin 6gretme-6grenme
surecinde dikkate alinabilmesi igin de ¢ok kulturlt bakis acilarinin kazandiriimasi ve
ogretim slrecinin bu anlayis cercevesinde yapilandiriimasinin gerekli olduguna

inanilmaktadir.

Her 6gretim kurumu 6gretim programlarinda yeterince olmasa da yaratici, yenilikgi
yaklasimlariyla ¢ok kultrliligu desteklemeli ve baslangicta asagidaki maddeleri
siniflarinda uygulamalidir.

1-Sinif igerisindeki tim ogrencilerin statlleri esit olarak goérilmeli ve buna
gore davraniimaldir.

2-Verilen odevler tum kudlturleri kapsayacak sekilde evrensel ilkelere
dayandinimalidir.

3-Farkli kulturlere ait edebiyat ve sanat etkinlikleri tanitiimaldir.

4-Kulturel gesitliligin 6rnekleri videolarla gosterilerek desteklenmelidir.
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5-Farkh kdlturde olmanin asagilayici bir durum degil bir gesitlik bir zenginlik
oldugu etkinlikler icerisinde hissettiriimelidir.

6-Ogrencilere derslerde yeri geldiginde kendi Kkiltirlerinden &rnekler
vermelerini saglanmalidir.

7-Ozellikle gok kdiltirluliikle ilgili temalar segilerek islenmelidir.

8-Cok kulturltlk ile ilgili bir hosgorl ortami yaratmak igin, farkli kultGrlerden
olusan grup édevleri verilmelidir.

Cok kaltarlt bir program cgercevesinde olusturulan bir sinif ¢ok kaltGrlGltk

yeterligi ylksek olan 6gretmenlerle ancak amacina ulasacaktir.
2.10.Gok Kiiltiirlii Ogretmen Yeterlikleri

Cok kultarlt 6gretmen yeterliliginin nasil olmasi hususunda farkli yaklasimlar vardir.

Bunlara bakacak olursak;

2.10.1. Gok kulturlii 6gretmen yeterlikleri yaklagimlari

Cok kilturlt egitimin hedeflerin gerceklestiriimesinde rol alacak 6greticilerin ise belli
bagdli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Cok kulttrlli 6gretmen yeterlikleri farkh
kuramcilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Temel yaklasimlardan biri
olan “Ogretmenler icin ¢ok kiiltiirlii ve Akademik Yeterliklere” gére égretmenlerin tic

temel yeterlige sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar:

1-Kendini anlama,
2-Digerlerinin kiltirdnd anlama,
3-Akademik ¢ok kultarli yeterliklerdir(Washington,2003).

Banks(1991);akt.Taylor ve Quintana, 2003) ise c¢ok kulturli 6gretmen

yeterliklerini ;

a) Kisisel dlizey,
b)Sinif dizeyi,

¢)Okul-kurum duzeyi olmak Gzere U¢ dizeyde tanimlamigtir.

Ogretmenlerin kendi kiltirel kimligini arastirmasi , kiltirel kimliginin tarihini bilmesi

kisisel dizeydeki yeterlilik icinde yer almaktadir.Azinlik 6grencilerini digerleri olarak

gérmeme sinif kultirind ve bunun 6grenmeye etkisini anlama, sinifta ve okulda
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temsil edilen tim kulttrlere saygi duyulan bir sinif ortami olusturma, kiltre duyarh
Ogretim programi ve 6gretim yontemleri kullanma, 6grencilerin kalttrel dzelliklerini
ogretim icerisine yerlestirme ve buna saygi duyma sinif duzeyindeki yeterliklerdir.
Cok kultarlaliga iceren felsefe ve gbrev olusturma, dgreticiler icin hesap verebilirlik
Olcutlerini acik etme, cok kaltarll toplumlar icin politika olusturma ve c¢ok KultlrlU
egitim uygulamasina ydnetimsel ve finansal olarak destek saglama okul-kurum

dizeyindeki yeterlikler olarak gérmektedir.

Weinstein, Tomlinson-Clarke ve Curran(2004) kultire duyarh bir sinif yénetimi igin

gerekli olan bes temel 6zellik belirtmislerdir. Bunlar:

a)Bireyin kendini tanimasi,

b)Ogrencilerin kiiltiirel gegmisini bilmesi,

c)Sosyal, ekonomik ve politik gevrenin anlasiimasi

d)Kultire duyarli yénetim stratejilerinin kullanilmasi konusunda yetenege ve
istege sahip olunmasi

e) Duyarli bir sinif ortami olusturma konusunda kararli olunmasidir.

Gay (2000; akt. Gay, 2002) , o6gretmenlerin sahip olmasi beklenen g¢ok
kaltarla yeterlikleri;

a)Kendi kultirel kimligi ve 6n yargilarinin farkinda olma,

b)Kendi kiltirinden farkh olan gruplarin dinya gérislerini 6grenme
egiliminde olma,

c)Kultire duyarli 6gretim yontemlerini gelistirme olarak nitelendirmektedir.

Tdm bu c¢alismalarin ortak ve genel o6gretmen vyeterligi, 6gretmenlerin sinif
ortamindaki farkhliklari zenginlik olarak algilamalari ve bunu 6gretim igerisin kulttrel
farklihk olarak gézetmeden, 6gretim programlarinda kullanarak sinif icerisinde farkh
kiltirlere karsi on vyargr olusturmak vyerine farkh kultirlere karsi duyarlihk

olusturmaya calismaktir.

2.10.2 .Turkiye’de c¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterligi

Ogretmenlerin Kamu Personeli Secme Sinavi sonucunda almis olduklari puanlara

gore Turkiye'nin gesitli il ve ilgelerinde gbéreve basladiklari bilinen bir olgudur. Bu

bireylerden 06zellikle dogup buyudukleri veya egitim aldiklar ortamlarin diginda

goreve baslayacak olanlarin farkh kdlttrlerle temas halinde olmasi buyuk bir

olasiliktir. Ogrencilerin farkli kiiltirel 6zelliklere sahip olabileceklerini diigiinmek,
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kabul etmek, 6gretim ortamini dizenlerken bunlari dikkate almak ve bu farkliliklar
tartismaya agik olmak kulturel zenginligi sinif ortamina tasimanin 6nemli bir
gOstergesi olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda &zellikle farkli kultirel degerlere
acik olan, bu deg@erleri anlama ve yagsatma gerekliligine inanan 6gretmen profiline
ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmenlerin bu yonde bir anlayisa sahip olabilmesi igin ok
kalturld bir 6gretim ortaminin tasarlanmasi konusunda bilgi sahibi olmasi ve sinif
atmosferini farkli bakis acilarini kabul edecek sekilde kurgulamasi yoninde

bilgilendiriimeleri gerektigine inaniimaktadir. (Basbay, Kagnici, 2011:51)

Cok kultarla yeterlilige sahip 6gretmenler yetistirmek icin Egitim Fakultelerinin ¢ok
kaltarla egitime hazir olmasi ve 6gretim elemanlarinin ise ¢ok kultarla yeterlige sahip
olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu arastirma ile 6grenme-6gretme sirecini
cok kultarli egitimin genel yapisini dikkate alarak tasarlayabilmek icin de Egitim
Fakiltelerinde goérev yapmakta olan dgretim elemanlarinin ¢ok kalttrltltige iligkin
bakis acilarinin ortaya konulmasi, atilmasi gereken ilk adim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu alanda yapilmis énemli bir arastirma, 23 llkede 6grenme ortamini
arastiran bir calismadir(Teaching and Learning International Survey-TALIS). Bu
arastirmaya Turkiye’den 191 ilkdgretim muduri ve 6. , 7. ve 8. siniflarda derse giren
3637 brang 6gretmeni katilmis ve arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin “gok
kalturld ortamlarda ogretim” (% 52.28) alaninda mesleki egitime ihtiya¢c duyduklar
belirlenmigtir. Ancak bu ihtiyaca ragmen yoneticilerin yaklasik % 6’si ve
ogretmenlerin ise %12’si cok kultlrli ortamda 6gretim yapma hususlarina hi¢ 6nem

verilmedigini belirtmiglerdir (Blyukodzturk, Akbaba, Altun ve Yildirim, 2010).

Ulkemizde ¢ok kiiltirli dgretmen yeterliklerini dgretmen adaylarina kazandirmak igin
ogretim programlarinin dizenlendigini ve 6gretmen adaylarinin ¢ok kilturltlige
iliskin farkindaliklarini arttirmak icin ¢alismalar yapildigini séylemek hentiz mimkin
degildir. Ulkemizde ¢ok kiiltirlilik farkindah@ini yaratmak icin égretmen yetistiren

egitim fakultelerinden baslanarak calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

2.11. Cok kiltiirliiliik ve Gok Kiiltiirlii Egitimle ilgili Elestiriler

Cok kulturlaligin ve g¢ok kultirli egditim anlayisinin beraberinde birgok sorun
getirecegini dusunen birgok arastirmaci mevcuttur.Cok kulttrlGlugin arzu edilir bir
sey oldugunu sdylemek, cok kultirli ortamda baskin olan kultir bigimlerinin

korunmasi gerektigi anlamina gelmemelidir. (Ozhan, 2006: 61).
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Cesitlilik ayrica su gibi potansiyel ayrilikgi sorunlari da beraberinde getirir;
- Dil hakki,
- Bolgesel 6zerklik,
- Siyasfi temsil,
- Mifredat degisikligi,
- Toprak iddiasi,
- Gog,
- Vatandagliga kabul gibi (Kymlicka, 1998: 25).

Muhalif anlayiglarin temelinde ¢ok kulturliluk olgusuna degil, bu olgunun yanlis
isleyisine, toplumsal hiyerarsi olusturulmasina karsi bir tavir alindigi fark edilebilir.
Modern diinyada yeni olan, yasam tarzlarinin gesitliliginin kabull degil, hiyerarsilere
yonelik digmanliktir (Akdeniz, 2002: 9).

Gorlaldugu tzere ¢ok kalturltlik ile ilgili olumsuz dislncller konunun yeterince iyi
anlasilamamasindan, bu konuyla ilgili yeterli bilgi diizeyine erisilemediginden ya da
konunun yanlis anlasiimasindan kaynaklanmaktadir. Kavramin ne oldugu ve neyi
amacladigi iyi bilinirse egitimde de neyi amaglayacagi kestirilebilir. Egitimcilerin
bircogunun da ¢ok kultlrli egitimin nasil verilmesi gerektigi, sinif ortaminin nasil
olmasi, programlarin sinif ortaminda nasil islenmesi konusunda yeterli donanimlarla
yetistiriimedikleri icin kafalarinin karistigi ve bilinen galat-i meshurlarla konuya
olumsuz yaklastiklar duislnilmektedir.  Universite egitiminde bu derslerin
okutulmasi, hatta bilhassa yapilan stajlarda ¢ok kulturlt egitim ile ilgili calismalarin
da esas alinmasi ile 6gretmen adaylari ve o6gretmenlerdeki bu 6n yargilarin

kirllacagini duasinilmektedir.

2.12.ilgili Arastirmalar

Cok kltrlGlik ile ilgili Diinya’da pek cok iilkede arastirmalar yapiimistir. Ulkemizde

de son yillarda bu konu Uzerinde durulmaktadir.

2.12.1. Turkiye’de yapilan arastirmalar

Cok kaltarlGluk ile ilgili Turkiye’de yapilan arastirmalar basladigi ginden bu gine
yeterli saylya ulasamamistir belli bash calismalar digina ulagsamamigtir. Bu

calismalar asagida siralanmigtir:
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2008 yilinda, Cink tarafindan yapilan arastirma, “Cok Kualtarlu Egitim ve
Yansimalari”dir. Cirik, bu calismasinda ¢ok kaltarld egitim ¢alismalarinin nasil
olmasi gerektigi, cok kultarli egitimde basariy1 etkileyen unsurlari, egitimde
basarida c¢ok kaltarlGligin ve &gdretmen tavrinin énemini, Turk ve Dinya
literatUrindeki arastirmalar kapsaminda ele almis ve Universitelerin egitim
faklltelerinde ¢ok kadltarltlikle ilgili derslerin 6gretmen adaylarina okutulmasi ve
hatta yasayarak bunu icsellestirmesi gerektigini savunmustur. 1.siniftan 5.sinifa
dgretim programlarinin kazanimlarini incelemistir. incelemede Hayat Bilgisi dersinde
toplam 292 kazanimin 26’sini1, Sosyal Bilgiler dersinde 93 kazanimin 16 ‘sini Turkce
dersindeki 1008 kazanimin 24’Gnd ¢ok kalturll egitimle iligkilendirmistir. Fen-
Teknoloji ve Matematik derslerindeki kazanimlarda c¢ok kultirli kazanimlara
rastlamamigtir. Analiz sonuglarina gore, ilkdgretim okullarinda ¢ok kultirlu egitime

yeterince yer veriimedigi tespit edilmistir.

2009 vyihinda Canatan, Avrupa toplumlarinin ¢ok kultlrlllik karsisindaki
pozisyonlarini dlgmek Uzere, Avrupa Sosyal Arastirmasi Veri Tabanr'na goére 20
Ulkeyi kapsayan, birinci asamasi 2002-2003 yilinda uygulanan verilere gére yazdigi
“‘Avrupa Toplumlarinda Cok Kiiltirclllk :Sosyolojik Bir Yaklasim” adli makalesinde
cesitli sonuclar gikarmistir. Arastirmada Avrupa’da en ¢ok kabul goéren cesitlilik
biciminin, etnik gesitlilik oldugu tespit edilmistir. ikinci kabuliin dinsel cesitlilik oldugu

sonucuna ulagiimistir.

2009 yilinda Yazici, Basol ve Toprak tarafindan yapilan arastirma Ogretmenlerin
Cok Kdalturlullik Egitim Tutumu:Bir Guvenlik ve Gecgerlik Calismasi‘dir. Arastirma
Tokat ilinde 208’i erkek ve 135 ‘i kadin toplam 415 6gretmenden olusmustur. Egitim
Fakiltesi mezunu 6gretmenlerin Egitim Enstitlisi mezunu 6gretmenlerden daha
olumlu tutuma sahip oldugu goérulmustir. lL.kademe &gretmenlerinin 1l. kademe
ogretmenlerine gore daha olumlu tutumlari oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem
arttikca cok kiltirli egitime yénelik tutumlarin olumsuzlastigi gérilmistir. ilcede
gobrev yapan ogretmenlerin ilde goérev yapan o6gretmenlere gore tutumlari anlamli
derecede daha olumlu ¢ikmistir. Kendi 6grenim yasantilarini heterojen bir yerlesim
yerinde gecirenlerin homojen bir yerde gegirenlere gore daha olumlu bir tutum

sergiledikleri goralmuastar.

2011 yihnda Ergin tarafindan yapilan arastirma, “Cok Kultarlalik ve Sosyal Uyum”

adini tagimaktadir. Arastirmanin érneklemini 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Bati

Trakya’da ogrenim goren 113 Tark ilkogretim o6grencisi olusturmaktadir. Ergin sonug
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olarak Turk azinlik cocuklarinin sinifa uyumlarini yukseldikge basarilarinin da

yukseldigi sonucuna ulasmistir.

2011 yilinda Coskun tarafindan yapilan arastirma “Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltirlii Egitime Yonelik Tutumlari (ilahiyat-Egitim DKAB
Karsilastirlmasi)’dir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’de ilahiyat Fakiiltelerinde ve
Egitim Fakultelerinde okuyan 4.sinif 6gretmen adaylandir. 54’G erkek 165 ‘i kiz
olmak Uzere toplam 219 gondlli 6gretmen adayi ile yapilan degerlendirmelerde ¢ok

kaltarla egitime yénelik tutumlarin olumlu oldugu tespit edilmistir.

2012 yiinda Demirin yaptidi bir arastirma, “Cok Kaulturli Egitimin Erciyes
Universitesi Ogretim Elemanlari icin Onem Derecesi’dir. Arastirmanin calisma
evrenini, Erciyes Universitesi Talas Kamplsi’'nde bulunan 13 Fakiilte ve 4 Meslek
Yiksek Okulunda calismakta olan 6gretim elemanlari olusturmaktadir. Calismada
evreninde yer alan, 6gretim elemani sayisinin resmi rakamlarla 960 oldugu
ogrenilmistir. Arastirmada orantili kota 6rnekleme teknigi kullaniimis ve 6érneklem
olarak en az % 10 orani hedeflenmigtir. Normal dagilim goésterdigi belirlenen veri
setinin incelenmesinde parametrik test teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonunda,
Erciyes Universitesi 6gretim elemanlarinin, gok kiltiirli egitimi ¢cok dnemsedikleri
sonucuna ulasiimistir. Cinsiyete gore goérusler, olcek boyutlari agisindan farklilik
gOstermistir.  Unvan’in  gorusleri  etkileyen 6nemli  bir degisken olmadigi
bulunmusken, Yabanci diller Meslek Yiksek Okulunda c¢alisan 6gretim
elemanlarinin puanlarinin digerlerinden anlamh dizeyde farkli oldugu ortaya

cikmistir.

2014 yilinda Séylemez ve Kaya’'nin yaptigi calisma, “Ogretmenlerin ¢ok kultirlGlik
ve Cok Kulturlii Egitim Hakkindaki Gériislerinin Belirlenmesi: Diyarbakir Ornegi” adli
calismasidir. Arastirmanin evrenini Diyarbakir ilinde toplam 426 6gretmen
olusturmaktadir. Ders icerikleri kiltir, din, dil konularini daha fazla kapsadigi icin
arastirma Sinif, Sosyal Bilgiler ve Turkgce 6gretmenleri tGzerinden yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda belirlenen dort faktor, 6gretmenlerin  egitim hakkindaki genel
dusunceleri, ogretmenlerin ¢ok kulturli  egitim konusundaki yeterlilikleri,
ogretmenlerin  ¢ok kilturlilik baglaminda okullarinda yapilan uygulamalar
hakkindaki disunceleri ve 6gretmenlerin anadilde egitimle ilgili distunceleri olarak
belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri, bu arastirmanin ana grubunu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin blyuk bir bolimu, ¢ok kualturlulik konusunda
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olumlu kanaatler tagimakta, cok kulturli egitimi desteklemekte ve ana dilde egitimi

savunmaktadir.

2.12.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Yurt disinda ¢ok kualturltlik ve ¢ok kultarlt egitimle ilgili bazi arastirmalar ve bu

arastirmalarin sonuglari sunlardir:

1995 yilinda Herron, Green, Russell ve Southard Florida’da bulunan 218 6gretmen
ile yapilan anket sonrasinda , sinif 6gretmenlerin ¢ok kaltlrli egitimi faydali
buldugu gorisini ortaya c¢ikarmistir.Sinif  égretmenlerinin  diger brans
o6gretmenlerine oranla ¢ok kultirli egitimi uygulamaya daha istekli olduklari sonucu

ortaya ¢ikmistir.

1997 yilinda Bryan ve Sprague yaptiklari arastirmada kdltlrler arasi deneyimin,
O0gretmen adaylarini olumlu yénde etkiledigini bulgulamiglardir. Arastirmalar,
yabanci ulkelerde 7 ile 15 hafta arasinda egitim alan &grencilerin, iki dillilik,
demokratik degerler ve farkh kilttrlere deder verme konularinda, olumlu olarak
etkilendiklerini ortaya koymustur. Kultirel farkhliklara duyarh olmaya vurgu
yapilmasinin, 6grencilerin diger kilttrlere ve dillere empati gelistirmelerine destek
oldugu bulgulanmistir. Ayni zamanda 6gretim uygulamalarinin da esneklik sagladigi
bulgulanmistir.

2000 yihinda Sheets ve Chew, 48 Cin asili Amerikan aday 6gretmenin, 6gretmen
yetistirme  programlarindaki ¢ok kultirli egitim dersine karsi algilarini
arastirmiglardir. Veriler, anketler, grup tartismalari, Universite dokimanlari ve
g6zlemler aracihdiyla toplanmistir. Katihmcilarin ¢ok kiltirli egitimi i¢sellestirdikleri

bulgulanmistir.

2002 yilinda Spyrou tarafindan yapilan bir calismaya, Giney Kibris'ta bulunan
ortaokul 6grencileri katilmistir. Arastirma sonucunda Giuney Kibrisli 6grencilerin,
Tuarkler'i barbar olarak nitelendirdikleri ve Turkler'i disman olarak addettikleri

gorulmastar.

2002 vyilinda, Abbas tarafindan yapilan bir ¢alismada, Birmingham’'da (ingiltere),
Glney Asyali ailelerin ve 6gretmenlerin, dgrencilerin akademik basarilarini nasil
etkiledigi arastinimistir. Ailelerin ekonomik durumlar sosyal statulerinin yukseldikce
egitime kargi bakis acilarinin da olumlu yénde yukseldigi bulunmusgtur.
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2004 yilinda Bekerman'in 2 yil suresince degerlendirme yaptiklari bir galismada,
israil’de ayni okula giden Filistinli ve Musevi égrenciler tizerinde ¢ok kiiltiirlii egitimin
etkileri incelenmigtir. 2 yil suren arastirma goOzlemlerinde farkh dini torenlerde
ogrencilerin birbirlerine gdsterdikleri hosgoérinin g¢ok Kkultarld egitimin bir getirisi

olarak gérmaslerdir.

2010 yilinda McCray ve Beachum tarafindan yapilan arastirmada ydneticilerin ¢cok
kalturlh egitimle ilgili algr dizeylerinin, etnik kdkene ve cinsiyete gore anlamli bir fark
gOsterip goOstermedigi  arastinimistir.  Arastirmaya 126 ydnetici  katilmistir.
Katilmcilarin  ylzde 79.4’0 erkek, ylzde 20.6’si kadindir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan yoneticilerin ylzde 72.2’si Avrupali-Amerikali, ylzde 22.2’si
Afrikali-Amerikali, yliizde 5.6’s1 Yerli Amerikalidir. Arastirma verileri anket araciligiyla
toplanmis ve Anova ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kadinlara
go6re cok kultarld egitimle ilgili algi dizeylerinin daha yulksek oldugu bulunmustur.
Ote yandan yéneticilerin gok kaltirlii egitimle ilgili algi diizeylerinin etnik kdkene

g6re anlamli bir fark géstermedigi saptanmistir.
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3.YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Karasar (2002) tarafindan betimlenen genel tarama modellerinden kesit
alma modelinde ylrataimastir. Kesit alma yoluyla elde edilen verilerde

genellenebilirlik yikseltmekte, zaman ve maliyet ise azalmaktadir (Karasar, 2002).

3.2. Galisma Evreni

Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kiiglikgekmece

ilcesindeki resmi liselerdir. Bunlar:

1-ismet Aktar Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

2-Kadriye Moroglu Anadolu Lisesi

3-Zehra Mustafa Dalgi¢ Anadolu Meslek ve Teknik Lisesi

4-Atakent IMKB Teknik v Endiistri Meslek Lisesi

5-Oktay Duran A.Teknik ve Meslek Lisesi

6-Atakent Anadolu Saglik Meslek Lisesi

7-Halkali Anadolu imam-Hatip Lisesi

8-Halkal Toplu Konut Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

9-Mustafa Barut Anadolu Saglik Meslek Lisesi olmak Uizere toplam 9 liseden

olusmaktadir.

2013-2014 egitim-6gretim yili itibariyle arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan

devlet liselerinde toplam 1456 &gretmenin gorevde oldugu tespit edilmistir.

Orneklem

Aragtirmanin érneklemi, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Kiiglikgekmece'de gérev
yapan 271 devlet lisesi 6gretmenidir. Calismada c¢ok kulturlilige olumlu bakig
sikliginin % 50 oraninda ve hata payinin % 6 olmasi durumunda o6rneklem

bayukluginin en az 225 o6gretmen olmasi gerektigi hesaplanmigtir. Eksik veya
40



hatali veri olabilecedi gerekcgesi ile érneklem buyukligi % 30 civarinda fazla
tutulmustur. Kaglkcekmece’deki 6rneklem olacak liseler tesadifi 6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Klglkcekmece'deki devlet liseleri tesadufi bir sekilde
siralanmis ve kura cekilmistir. Kurada c¢ikan 3 sayisinin ve Kkatlarinin yazili
bulundugu okullar segilmistir. Bu okullarda cesitli nedenlerle anket uygulamasi
yapillamamasi durumunda ise bir alt satirdaki numarada yazan okulda gorevli
dgretmenlerle anket galismasi yapilmistir.  Orneklem grubundaki okullarda Okul
Muddrlerinin anket Uzerine okul isimlerini yazdirmak istememeleri, bazen de
o6gretmenlerin yazmak istememeleri Gzerine ankette yer alan okullarin adlari bolimu
zaman zaman bos birakilmistir. Bu sebeple okullardaki sayi kesin olarak
verilememektedir. Orneklemde 9 lisede anket galismasi yapilmis, 490 adet anket
dagitiimis; ancak 121’i bos, 44’i gecersiz, 32’si reddedildigi, 12’si izin, rapor vb.
sebeplerle kisiler bulunamadigi igin geriye kalan 271 6gretmen ile anket calismasi

tamamlanmistir.

Cizelge 3.1’de arastirma 6rnekleminin demografik 6zelliklerine ait frekans ve ylzde

dagilimlari gosterilmistir.
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Gizelge 3.1: Arastirma Ornekleminin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve
Yuzde Dagilimlar

N %
Cinsiyet
Kadin 163 60.1
Erkek 108 39.9
Egitim durumu
Lisans 210 77.5
Yuksek lisans 61 225
Meslekte ¢.sliresi
1-5 56 20.7
6-10 46 17.0
11-15 67 24.7
16-20 60 22.1
21-25 21 7.7
26 + 21 7.7
Brang
Edebiyat 52 19.2
Matematik 35 12.9
Yabanci dil 30 11.1
Sozel grup 47 17.3
Fen grubu 40 14.8
Resim-muzik-beden e. 16 5.9
Meslek dersleri 51 18.8

Cizelge 3.1'den de anlasilacagi uzere, arastirmaya katilanlarin  163'UG kadin (% 60.
1), 108’i erkektir (%39. 9). 210 (%77.5) kisi lisans, 61 (%22.5) kisi ise yuksek lisans
mezunudur. Mesleki kideme bakildiginda ise 1-5 yil sireyle ¢calismis olanlar 56 kisi
(%20. 7). 9-10 yil streyle galisanlar 46 kisi (%17.0), 11-15 yil stre ¢alisanlar 67 kisi
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(%24.7), 16-20 yil sure ile caliganlar 60 kisi (%22.1), 21-25 yil sireyle ¢alisanlar 21
kisi (%7.7), 26 yil ve Ustinde c¢alisanlar ise 21 kisi( %7.7) dir.

3.4. Veri Toplama Araci

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu: Bilgi formu ile 6gretmenlerin galistiklari okul adlari,

cinsiyetleri, meslekteki, kidemleri ve 6grenim duzeyleri belirlenmistir.

Cok Kuiltirli Yeterlik Algilar Olgegi (CYAO): Arastirma verileri Bagbay ve Kagnici
(2011) (Ek-1) tarafindan gelistirilen “Cok Kultirlii Yeterlik Algilari Olgegi” (CYAOQ) ile
toplanmigtir. Olgme aracinin arastirmada kullanilabilmesi igin birinci yazardan e-

posta araciligiyla izin alinmigtir (Ek-2).

CYAO’nln Ozellikleri:

Cok kultarla yeterlik algilarini belirlemek amaciyla; farkindalik, bilgi ve beceri olmak
Uzere 3 alt boyuttan olusan 41 maddelik bir digek gelistirilmistir. Farkindalik boyutu,
ogretmenlerin ¢ok kulturllluk farkindalik duzeylerini dlgmektedir. Bu alt boyutta 16
madde (madde no: 1, 2, 4, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 27)
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yliksek puan 80, en dislk puan
ise 16’dir. Yiuksek puan, ¢ok kulttrli farkindalik diizeyinin ylksek olduguna isaret
etmektedir. Bilgi boyutu, égretmenlerin ¢ok kilttrltlik bilgi dizeylerini 6lgmektedir.
Bu alt boyutta 9 madde (madde no: 29, 30, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41)
bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yliksek puan 45, en dusuk puan
ise 9'dur. Yuksek puan, cok kultlrli bilgi dizeyinin yiksek olduguna isaret
etmektedir. Beceri boyutu ise &gretmenlerin ¢cok Kkualtirli 6gretim becerileri
dizeylerini 6lgmektedir. Bu alt boyutta 16 madde (madde no: 3, 5, 6, 7, 11, 17, 19,
22, 23, 25, 26, 28, 31, 33, 34, 38) bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek
en yuksek puan 80, en duslik puan ise 16’dir. Yiksek puan, cok kultlrli 6gretim
beceri duzeyinin yuksek olduguna isaret etmektedir. Toplam d&lgekten elde
edilebilecek en yiksek puan 205, en disiik puan ise 41’dir. Olgekte bulunan toplam
10 madde (madde no: 1, 2, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 34) c¢ok kultdrlulige iligkin
olumsuz ifadeler icerdiginden ters yénde puanlanmaktadir. Olgek, tamamen
katihyorumdan (5) kesinlikle katilmiyoruma (1) dogru besli dereceleme olarak

dlzenlenmistir.
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CYAO'nin Gegerlik Calismasi

Olgegin gegerlik galismasi, agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktér analizi ile
yapilmistir (n=309). Acimlayici faktdr analizi sonucunda birinci alt boyut, faktor yuki
.34 ile .75 arasinda degisen 16 maddeden olugmustur. ikinci alt boyut, faktdr yiiki
.35 ile .68 arasinda degisen 16 maddeden olusmustur. Uglincii alt boyut ise faktor
yuki .52 ile .72 arasinda degisen 9 maddeden olugsmustur. Tim faktérlerin toplam
varyansin ylzde 43.94’Un0 acikladigi goérilmustar. Birinci faktér toplam varyansin
yuzde 30.01’ini agiklamakta olup, sinif igi ve disinda bir 6gretmenin ¢ok kiltarltlige
iliskin ortaya koymasi beklenilen becerileri yansitan ifadelerden olusmaktadir ve
“Beceri” olarak adlandirimistir. ikinci faktér toplam varyansin yiizde 7.98'ini
aciklamakta olup, 6gretmenin farkli kultirel yapilara yonelik vaziyet aligini yansitan
ifadelerden olusmaktadir ve “Farkindalik” olarak adlandirilimistir. Uclincli faktér ise
toplam varyansin ylzde 5.87’sini agiklamakta olup, 6gretmenin hem kendi hem de
cevresindeki bireylerin kultirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma ve bilgiye
ulasma cabalarini iceren ifadelerden olusmaktadir ve “Bilgi” olarak adlandiriimistir.
Yapilan analizlerde olgedin faktorleri arasindaki iliskiye de bakilmigtir. Faktorler
arasindaki korelasyon katsayilari, farkindalik faktérl ile bilgi faktéri arasinda .41;
farkindalik faktorl ile beceri faktorli arasinda .66; bilgi faktérl ile beceri faktori
arasinda ise .57 olarak bulunmustur. Bu bulgular, faktérlerin birbirleri ile p<.01

dizeyinde olumlu ve anlaml bir iligki icinde oldugunu gdstermistir.

AFA sonucunda ortaya konulan yapinin dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile kontrol
edilmistir. DFA sonucunda modelin uyum iyiligi indeksleri séyledir: ki-kare= 1932.01;
ki-kare/serbestlik derecesi = 2.54, él¢it: 2.5; NNFI = 0.95, dl¢it: 20.95; NFI = 0.92,
Olcit: =0.90; CFI = 0.95, dlgut: =0.95; RMSEA = 0.07, olgut: <0.08. Degerler
incelendiginde, farkindalik, bilgi ve beceri faktorlerinin ¢ok kultlirli yeterlik olarak
adlandirilan bir yapinin bilesenleri oldugu ve bunlarin birlikte bir Ust yapiyi
olusturdugu tespit edilmistir. DFA sonucunda elde edilen bulgular, modelin uyum
iyiligi indekslerinin oldukca yuksek olduguna ve AFA’da ortaya konulan yapinin

dogrulandigina isaret etmistir.

CYAO'’ niin Giivenirlik Calismasi

Olgegin 41 maddesinin guvenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi

hesaplanmistir. “Beceri” alt boyutu icin i¢ tutarlik katsayisi .91, “Farkindalik” alt

boyutu icin i¢ tutarlik katsayisi .85 ve “Bilgi” alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi .87’dir.

Olgegin timi igin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .95 olarak belirlenmistir. Elde
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edilen degerler, bu dlcegin ¢ok kaltlrlu yeterlik algilarini 6lgme konusunda guvenilir

bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Bu calismada da &lgedin 41 maddesinin gavenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi hesaplanmistir. “Beceri” alt boyutu icin i¢c tutarlk katsayisi .85,
“Farkindalik” alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi .81 ve “Bilgi” alt boyutu igin i¢ tutarlik
katsayisi .88’dir. Olgegin timi igin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .92 olarak

belirlenmigtir.

3.5. Uygulama

29.11.2014 tarihinde Istanbul il Milli Egitim Midurliginden gerekli izinler alinmistir
(Ek-3). Ogretmenlere 6lgek maddelerini nasil puanlamalari gerektigi, arastirmaci
tarafindan 6rnek bir madde Uzerinde gosterilmistir. Olgegin 6gretmenler tarafindan

tamamlanma silresi 15-20 dakikadir.

3.6. Verilerin Gézumlenmesi

Arastirmadan elde edilen veriler, “SPSS 17.0 for Windows” paket programi ile
¢6zimlenmistir. Karsilastirmalarda t testi ve ANOVA yoOntemleri kullaniimistir.

ANOVA da anlamli bulunan analizler icin post Hoc karsilastirmalar Tukey HSD testi

ile yapilmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR
Bu bdlimde, problemlerden elde edilen bulgular agiklanmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Lise 6gretmenlerinin ¢ok kalturld egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri nedir?” olarak belirlenmigtir. Birinci alt probleme
yanit bulmak amaciyla, 6gretmenlerin CYAO'nin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Gizelge 4.1: Ogretmenlerin

CYAO'niin Alt Boyutlarindan

Aldiklari Puanlarin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama S.sapma F p
Farkindalik
Edebiyat 52 67.25 8.59
Matematik 35 65.11 9.18
Yabanci dil 30 67.33 9.87
Sozel grup 47 66.36 9.44 2.276 .037
Fen grubu 40 64.70 7.78
Resim- 16 60.75 10.53
B.Egitimi-
Mizik
Meslek dersi 6. 51 62.61 8.32
Bilgi
Edebiyat 52 34.90 6.40
Matematik 35 32.89 6.61
Yabanci dil 30 34.47 4.97
Soézel grup 47 35.21 6.33 1.431 .203
Fen grubu 40 32.63 5.52
Resim-beden 16 33.44 5.85
e.-muizik
Meslek dersi 6. 51 32.63 6.67
Beceri
Edebiyat 52 62.10 10.52
Matematik 35 56.23 11.75
Yabanci dil 30 59.93 8.61 3.187 .005
Soézel grup 47 61.23 10.33
Fen grubu 40 57.48 6.63
Resim-beden 16 55.25 8.78
e.-muzik
Meslek dersi 6. 51 55.71 10.52
Toplam
Edebiyat 52 164.25 22.56
Matematik 35 154.23 25.54
Yabanci dil 30 161.73 21.36
Sozel grup 47 162.81 21.96 2.877 .010
Fen grubu 40 154.80 15.56
Resim-beden 16 149.44 22.26
e.-muzik
Meslek dersi 0. 51 150.94 21.84
Tdm olgularin farkindalik alt boyutu puani en dusuk 33.00, en yuksek 80.00

olmak Uzere ortalama (Y =65,1956 SS=9,05183) olarak bulunmustur. Bu istatistiki

bilgiye dayanarak farkindalik boyutunun ytksek oldugu goériimasgtir.
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Tam olgularin bilgi alt boyutu puani en dusik 10.00, en yiksek 45.00 olmak

Uzere; ortalama olarak (Y=33.7970 SS=6.20210)olarak bulunmustur. Bu istatistiki

bilgiye dayanarak bilgi alt boyutunun ortalamanin tzerinde oldugu gorilmustar.

Tdm olgularin beceri alt boyutu dederi en dislik puani 28.00, en yiksek puani

80.00 olmak Uzere; ortalama (Y=58.6605 SS=10.12162) olarak bulunmustur.
Bu istatistiki bilgilere dayanarak beceri alt boyutunun ortalamanin Gzerinde oldugu

goralmustdr.

Tam olgulara bilgi, beceri ve farkindalik alt boyutuna toplam olarak bakildiginda ise

en dusik 94.00, en yiksek 205.00 olmak Uzere; ortalama (Y=157.6531
SS=22.14459 Yydur. Bu istatistiki bilgilere dayanarak, toplamda da tim olgularin

ortalamanin Gzerinde olduklari géralmastar.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Lise o6gretmenlerinin ¢cok kualtirli egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamh bir fark var

midir?” olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuclar Cizelge 4.2'de ve Sekil 4.1’de

verilmigtir.
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Gizelge 4.2: Ogretmenlerin  CYAO'niin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Cinsiyete Gdre Sonuglari

OKadin
B Erkek

Kadin Erkek
Ortalama  S.sapma Ortalama S.sapma t P

Farkindalk 65.83 8.18 64.23 10.19 1.430 154

Bilgi 33.33 5.88 34.50 6.63 -1.522 129

Beceri 58.74 9.04 58.54 11.61 163 871

Toplam 157.91 19.92 157.27 25.22 232 .816
200
150
100
50

0 :
FARKINDA BILGI BECERI  TOPLAMPU

Sekil 4.1:0gretmenlerin CYAO'nin Alt Boyutlarindan Aldiklari  Puanlarin
Cinsiyete Goére Sonuglar Grafigi

Cizelge 4.2’den anlasilacagi tizere, lise dgretmenlerinin CYAO’n(n alt boyutlarindan

aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari; kadinlarda
farkindalik alt boyutu icin (X =65.83 SS=8.18), bilgi alt boyutu icin (X =33.33

SS=5.88), beceri alt boyutu igin (Y=58.74 SS=.9.04), olarak bulunmustur.

Farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarina toplam olarak bakildiginda kadinlarda

(Y=157.91 SS=19.92) olarak bulunmustur. Bu istatistiki bilgilere dayanilarak
kadinlarda farkindalik alt boyutu yuksek, bilgi ve beceri alt boyutu ortalamanin
Uzerindedir. Farkindalik, bilgi ve beceri olarak toplama bakildijinda ortalamanin

Uzerinde degerler elde edilmigtir.

Erkeklerde farkindalik alt boyutu (Y=64.23 SS=10.19), bilgi alt boyutu icin ise

(X =3450 SS=6.63), beceri alt boyutu icin (X =58.54 SS=.11.61) olarak

bulunmustur. Farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutu olarak, toplama bakildiginda,

erkeklerde (Y:157,27 SS=25,22)dir. Bu bilgiye dayanarak, erkeklerin farkindalik,

bilgi ve beceri alt boyutunun ortalamanin tUzerinde oldugu goéralmasgtar.
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Kadin ve erkek ogretmenler arasinda farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlari
karsilastiriimis ve tim alt boyutlarda puan bakimindan kadin ve erkek égretmenler

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunamamistir( p>0.05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin Uguncu alt problemi “Lise 6gretmenlerinin ¢ok kaltarla egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri duzeylerinde 6grenim duzeyine gore, anlamli bir fark var
midir?” olarak belirlenmistir. Uglincl alt probleme yanit bulmak amaciyla,
dgretmenlerin, CYAO’nin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Cizelge 4.3'te ve Sekil

4.2’ de verilmigtir.

Cizelge 4.3:  Ogretmenlerin CYAO'nin Alt Boyutlarindan  Aldiklari
Puanlarin  Ogrenim Diizeylerine Gore Sonuglari

Lisans Yiiksek lisans

Ortalama S.sapma Ortalama S.sapma t P
Farkindalik 64.88 9.00 66.30 9.23 -1.078 .282
Bilgi 33.47 6.16 34.92 6.26 -1.608 .109
Beceri 58.48 10.06 59.28 10.39 -.541 .589
Toplam 156.83 22.07 160.49 22.35 -1.138 .256

200

100 OLisans

BYiiksek lisans

0 - T T T
FARKINDA BILGI BECERITOPLAMPU

Sekil 4.2:Ogretmenlerin  CYAO'nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Ogrenim Duzeyine Gore Sonugclari Grafigi
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Cizelge 4.3'ten anlasilacagi tzere, lise 6gretmenlerinin CYAO’niin alt boyutlarindan

aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar sirasiyla lisans
egitim almig 6gretmenlerde farkindalik alt boyutu igin (Y=64.88 SS=9.00), bilgi alt

boyutu igin ise (X =33.47 SS=6.16), beceri alt boyutu icin (X =58.48 SS=10.06)

olarak bulunmusgtur. Lisans egitimi almig 6gretmenlerde farkindalik, bilgi ve beceri

alt boyutlarina toplam olarak bakildiginda farkindalik (Y=156.83 SS=22.07)olarak
bulunmustur. Bu bilgilere dayanarak lisans egitimi almis 6gretmenlerde farkindalik
alt boyutu ortalamanin oldukg¢a Uzerinde, bilgi ve beceri alt boyutu ise ortalamanin
Uzerinde goriulmektedir. Lisans egditimi almis 6gretmenlerin farkindalik, bilgi ve
beceri alt boyutlarindan aldiklari puanlara, toplam olarak bakildiginda, lisans egitimi

almis égretmenlerin ortalamanin Gzerinde puan aldiklari gérilmektedir.

Yuksek lisans egitimi almis 6gretmenlerde, farkindalk alt boyutu (Y=66.30

SS5=9.23), bilgi alt boyutu (Y=34.92 SS=6.26), beceri alt boyutu igin (Y=59.28

SS=.10.39) olarak bulunmustur. YuUksek lisans egitimi almig 6gretmenlerle

farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutu olarak toplama bakildiginda (Y=160.49
SS5=22.35) olarak bulunmustur. Bu bilgiye dayali olarak ylksek lisans egitimi almis
ogretmenlerin farkindalik alt boyutunun ortalamanin oldukga Uzerinde, bilgi ve beceri
alt boyutlarinin ise ortalamanin Gzerinde oldugu goértlmastir. Yiksek lisans egitimi
almis 6gretmenlerin farkindalik, bilgi ve beceri dizeylerinde, aldiklari puanlara

toplam olarak bakildiginda, ortalamanin Gzerinde olduklari gérilmustr.

Lisans egitimi almis 6gretmenlerle yiksek lisans egitimi almis 6gretmenler arasinda
farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlar karsilastirlmis; ylksek lisans yapan
ogretmenlerin lisans egitimi alan 6gretmenlere oranla, puan bakimindan daha
yuksek puan aldiklari gorulmustir. Ancak lisans ve ylUksek lisans mezunu
ogretmenler arasinda farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puan bakimindan,

istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir(p>0.05).
4.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular
Arastirmanin doérdincu alt problemi “Lise 6gretmenlerinin ¢ok kaltarla egitimle ilgili

farkindalik, bilgi ve beceri dizeylerinde bulunduklar kideme gdére anlamli bir fark var

midir?”olarak belirlenmigtir. Probleme yanit bulmak amaciyla, &6gretmenlerin
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CYAO'nin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4: Ogretmenlerin CYAO'nin Alt Boyutlarindan  Aldiklari  Puanlarin
Kideme Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri
N Ortalama S.sapma F P
Farkindalik
1-5 56 66.21 7.79
6-10 46 67.54 9.05
11-15 67 63.81 9.24 1.362 .239
16-20 60 63.85 9.67
21-25 21 65.14 8.00
26 + 21 65.67 10.27
Bilgi
1-5 56 34.16 6.49
6-10 46 34.98 5.28
11-15 67 32.96 6.03
16-20 60 33.38 6.00 .786 561
21-25 21 34.67 7.45
26 + 21 33.24 7.18
Beceri
1-5 56 59.89 8.56
6-10 46 60.09 8.06
11-15 67 56.21 11.84 1.335 .249
16-20 60 58.23 11.02
21-25 21 59.38 10.43
26 + 21 60.57 8.45
Toplam
1-5 56 160.27 20.10
6-10 46 162.61 19.24
11-15 67 152.97 23.78 1.392 .228
16-20 60 155.47 23.63
21-25 21 159.19 21.56
26 + 21 159.48 23.00
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Cizelge 4.4'ten anlagilacagi tzere, lise dgretmenlerinin CYAO’nin alt boyutlarindan
farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar ve standart

sapmalari sirasiyla  farkindalik alt boyutui¢in  1-5 yil calismis 6gretmenlerde
(Y:66.21 SS=7.79), 6-10 yil calismis dgretmenlerde (Y=60.09 SS5=9.05),
11-15 yil calismis &gretmenlerde (Y=63.81 SS=9.24), 16-20 yil calismis
6Qretmenlerde(y =63.85 SS=9.67), 21-25 yil galismis 6gretmenlerde(Y=65.14

S$S=8.00), 26 yil ve Uzeri calismis dgretmenlerde (Y=65.67 SS=10.27) olarak
bulunmustur. Beceri alt boyutu genel olarak her bir kidem grubu igin ortalamanin
Ustliindedir. Farkindalik alt boyutu kidem gruplar arasinda istatistiki olarak en
yuksek puana sahip olan 6-10 yil sUreyle ¢alismis olan kidem grubudur. En digik

aritmetik ortalamaya sahip olan grup ise 16-20 yas kidem grubudur.

Cizelge 4.4'ten anlasilacagi tizer lise dgretmenlerinin CYAO’niin bilgi alt boyutundan

aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari sirasiyla bilgi alt
boyutu icin 1-5 yil calismis 6gretmenlerde (Y=34.16 SS=6.49), 6-10 yil calismis
o6gretmenlerde (Y=34.98 SS=5.28), 11-15 yil calismis 6gretmenlerde (Y=32.96
SS=6.03), 16-20 yil caismig 0Ogretmenlerde (Y =33.38 SS=6.00), 21-25 vyl
calismis o6gretmenlerde (Y=37.67 SS=7.45), 26 vyl ve Uzeri calismis

ogretmenlerde (Y=33.24 SS=7.18) olarak bulunmustur. Bilgi alt boyutu genel
olarak her bir kidem grubu icin ortalamanin Ustiindedir. Bilgi boyutu kidem gruplari
arasinda istatistiki olarak en yiiksek puana sahip olan 6-10 yil sureyle ¢alismis olan
kidem grubudur. En dislk aritmetik ortalamaya sahip olan grup ise 11-15 yas stre

¢alismis kidem grubudur.

Cizelge 4.4ten anlasilacadi Uzere, lise 6gretmenlerinin CYAO'niin beceri alt

boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar sirasiyla
1-5 yil gcalismis 06gretmenlerde (Y=59.89 SS=8.06), 6-10 yil calismis
ogretmenlerde (Y=67.54 S$S=9.05), 11-15 yil calismis 6gretmenlerde (Y=56.21
SS=11.84), 16-20 yil galismis 6gretmenlerde (Y =58.23 SS=11.02), 21-25 yiIl
calismig o6gretmenlerde (Y=59.38 SS=10.43), 26 yil ve Uzeri cgalhsmis

ogretmenlerde (Y=60.57 SS=8.45) olarak bulunmustur. Beceri alt boyutu
genel olarak her bir kidem grubu i¢in ortalamanin Ustindedir. Beceri boyutu kidem

gruplan arasinda istatistiki olarak en ylksek puana sahip olan 26 + yil sureyle
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calismis olan kidem grubudur. En dusuk aritmetik ortalamaya sahip olan grup ise

11-15 yas kidem grubudur.

Farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarina toplam olarak bakildijinda tim kidem
sure gruplarinin ortalamanin Uzerinde puanlar aldiklari gérdimustir. Tim kidem
sure gruplarindan istatistiki olarak en yuksek puani 6-10 yil sureyle gorev yapmis
O6gretmen grubu, en disuk puani ise 11-15 yil slreyle gérev yapmis 6gretmen

kidem sire grubu almistir.

Meslekteki kidem sure gruplari arasinda farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puan

bakimindan, istatistiksel olarak, anlamli bir farkhlk bulunamamigstir(p>0.05).

4.5. Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin besinci  alt problemi “Lise dgretmenlerinin ¢ok kulttrlu egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri duzeylerinde egitim aldiklari branga goére anlamli bir
farklihk var midir? olarak belirlenmistir. Mesleki branslar edebiyat, matematik,
yabanci dil, so6zel grup (tarih,cografya,felsefe), fen grubu (fizik, kimya,
biyoloji),Resim-Muzik-Beden Egitimi, Meslek dersi 6gretmenleri grubu olarak tekrar
7 gruba ayrilmistir. Tarih, Cografya ve Felsefe 06gretmenlerinin sayilar az
oldugundan s6zel adi altinda tek grup olarak birlestirilmistir. Fizik , Kimya ve Biyoloiji
ogretmenleri de yine sayilari az oldugundan fen grubu adi altinda tek grup olarak
birlestiriimistir. Ayni sekilde Resim, Muzik, Beden Egitimi ve Meslek dersi
ogretmenlerinin sayisi ¢ok az oldugundan bunlar da tek bir grup olarak ele
alinmistir. Besinci  alt probleme yanit bulmak amaciyla, 6égretmenlerin CYAO’niin
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Cizelge 4.5'te verilmistir.
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Cizelge 4.5: Ogretmenlerin CYAO'nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Mesleki Bransa Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

N Ortalama S.sapma F P
Farkindalik
Edebiyat 52 67.25 8.59
Matematik 35 65.11 9.18
Yabanci dil 30 67.33 9.87
Sozel grup 47 66.36 9.44 2.276 .037
Fen grubu 40 64.70 7.78
Resim-Beden 16 60.75 10.53
e.-muzik
Meslek dersleri 51 62.61 8.32
Bilgi
Edebiyat 52 34.90 6.40
Matematik 35 32.89 6.61
Yabanci dil 30 34.47 4.97
Sozel grup 47 35.21 6.33 1.431 .203
Fen grubu 40 32.63 5.52
Resim-beden 16 33.44 5.85
e.-muzik
Meslek ders 51 32.63 6.67
Beceri
Edebiyat 52 62.10 10.52
Matematik 35 56.23 11.75
Yabanci dil 30 59.93 8.61 3.187 .005
Sozel grup 47 61.23 10.33
[Fen grubu 40 57.48 6.63
Resim-beden 16 55.25 8.78
e.-muizik
Meslek ders 51 55.71 10.52
Toplam
Edebiyat 52 164.25 22.56
Matematik 35 154.23 25.54
Yabanci dil 30 161.73 21.36
Soézel grup 47 162.81 21.96 2.877 .010
Fen grubu 40 154.80 15.56
Resim-beden 16 149.44 22.26
e.-muizik
Meslek dersi 51 150.94 21.84
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Edebiyat Matematik Yabanci  Sézel Fen grubu Resim- Meslek
dil grup beden ders

Sekil 4.3: Ogretmenlerin CYAO'niin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Mesleki
Branga Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri Grafigi

Cizelge 4.5’ten anlagilacagi Uzere, lise O6gretmenlerinin mesleki branglara gore
CYAOQO’nin alt boyutlarindan farkindalik alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamalari ve standart sapmalari sirasiyla farkindalik alt boyutu igin edebiyat
o6gretmenlerinde (Y=67.25 SS=8.59), matematik 6gretmenlerinde (Y=65.11
SS=9.18), yabanci dil ddretmenlerinde (Y=67.33 SS5=9.87), sdzel bdlim
o6gretmenlerinde (Y =66.36 SS=9.44), fen grubu 6gretmenlerinde (Y=64.70
SS=7.78), resim-muzik-beden egitimi 6gretmenlerinde (Y=60.75 SS=10.53),

meslek dersi 6gretmenlerinde (Y =62.61 SS=8.32) olarak bulunmustur. Bu
bilgilere dayanarak farkindalik alt boyutunda tim mesleki branglarin aritmetik
ortalamanin Uzerinde puan aldiklari gortlmuastir. En ylksek aritmetik ortalamaya
sahip sirasiyla yabanci dil  6gretmenleri olurken, en dislk aritmetik ortalamaya
sahip olan brans ise resim-muzik—beden egitimi o6gretmenleridir. Edebiyat,
matematik, sbézel grup, yabanci dil bransindaki 6gretmenler fen grubu 6gretmenileri,
resim-muzik-beden egitimi, meslek dersi 6gretmenlerine goére daha ylksek aritmetik

ortalamaya sahip olduklari gérulmustar.

Cizelge 4.5'ten anlasilacagi Uzere, lise o6gretmenlerinin mesleki branslara goére

CYAOQO’niin bilgi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari sirasiyla farkindalik alt boyutu icin edebiyat 6gretmenlerinde (Y=34.90
SS=6.40), matematik 6§]retmenlerinde(yz32.89 SS=6.61), yabanci dil
ogretmenlerinde (Y=34.47 SS=4.97), s6zel bélum 6gretmenlerinde (Y =35.21
SS=6.33), fen grubu 6gretmenlerinde (Y=32.63 SS=5.52), resim-muzik-beden

egitimi  6gretmenlerinde (Y=33.44 SS=5.85), meslek dersi o6gdretmenlerinde
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(¥=32.63 SS=6.67) olarak bulunmustur. Bu bilgilere dayanilarak tim mesleki
branglarin ortalamanin Uzerinde oldugu, en yuksek aritmetik ortalamaya sahip olan
edebiyat 6gretmenleri, en disuk aritmetik ortalamaya sahip olan dgretmenler fen ve

meslek dersleri 6gretmenleridir oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.5’ten anlagilacagi Uzere, lise O6gretmenlerinin mesleki branglara gore
CYAO'nin beceri alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar ve

standart sapmalari sirasiyla beceri alt boyutu icin edebiyat 6gretmenlerinde
(Y:62.10 S$S=10.52), matematik 6gretmenlerinde (Y =56.23 SS=11.75), yabanci
dil 6gretmenlerinde (Y=59.93 SS=8.61), sbzel bolim o6gretmenlerinde (Y
=61.23 SS=10.33), fen grubu 6gretmenlerinde (Y=57.48 S$S=6.63), resim-muzik-
beden egitimi 6gretmenlerinde (Y=55.25 $S5=8.78), meslek dersi

o6gretmenlerinde (Y =55.71 SS=10.52) olarak bulunmustur. Bu bilgilere
dayanilarak tum mesleki branslarin beceri alt boyutunda aritmetik ortalamanin
Uzerinde oldugu, en yuksek aritmetik ortalamaya sahip olan edebiyat 6gretmenleri,
en duslik aritmetik ortalamaya sahip olan 6gretmenlerin, resim-beden egitimi ve

muzik 6gretmenleri oldugu goérilmustar.

Cizelge 4.5’ten anlasilacagi Ulzere, lise 6gretmenlerinin mesleki branslara goére
CYAOQO’niin alt boyutlarindan farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarina toplam olarak
bakildiginda tim mesleki brang 6gretmenlerinin aritmetik ortalamanin tzerinde puan
olduklari, en ylksek aritmetik ortalamaya sahip olan bransin Edebiyat 6gretmenleri,
en disuk aritmetik ortalamaya sahip bransin ise Resim-Mizik-Beden Egitimi

ogretmenleri olduklari gértulmustur.

Edebiyat, matematik yabanci dil ve s6zel grup dgretmenlerinin farkindalik puanlari

resim beden ve meslek ders 6gretmenlerine gére anlamh derecede fazladir.

Edebiyat ve sdzel grup dgretmenlerinin beceri puanlari matematik, resim beden ve

meslek ders dgretmenlerine gore anlamli derecede fazladir.

Edebiyat, yabanci dil ve s6zel grup 6gretmenlerinin toplam puanlari resim beden ve

meslek ders dgretmenlerine gore anlamli derecede fazladir.
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5. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartigsma

Bu boélimde lise 6gretmenlerinin ¢ok kalthrltltk ile ilgili algr sonuglar ve bu

sonuglarina ve bu sonugclarin alan yazinda tartisilmasina yer verilmigtir.

5.1.1. Birinci alt probleme iligkin sonug¢ ve tartigma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Lise 6gretmenlerinin ¢ok kulturlu egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri nedir?” olarak belirlenmigtir. Birinci alt probleme
iliskin elde edilen bulgulara goére lise 6gretmenlerinin g¢ok Kkultarluluk ile ilgili
farkindalk bilgi ve beceri duzeylerinin genel olarak ortalamanin tzerinde oldugu

gbrismustar.

Ulasilan sonugclar farkl arastirmalarin sonuglariyla paralellik géstermistir. Coban,
Karaman ve Dogan (2010) 261 tezsiz ylksek lisans 6grencisi olan 6gretmen
adaylari ile arastirma yapmistir. Arastirma sonuglari katihmcilarin  kltlrel
farklihklara yonelik bakis acilarinin olumlu yonde olduklarini géstermistir. kiltirel
farklihklara yonelik bakis acilari arastirilmistir. Basbay, Kagnici ve Sansar (2013) ‘in
yaptidi bir arastirma sonucuna gére Turkiye'deki Universitelerin egitim fakultelerinde
gérev yapan o6gretim elemanlarinin ¢ok kilturlilige yonelik bilgi, beceri ve
farkindalik yeterlik algilarinin yiksektir. Polat (2012) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada c¢ikan sonug okul mudurlerinin ¢ok kulttrltlage iligkin olumlu bir tutumda

olmalaridir.

Alan yazinda birinci alt problemin sonuclarindan farkli sonuglar tespit edilmistir.
Ornegin, Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (2001) 6gretmen ile yaptigi calismada
ogretmen adaylarinin, ¢ok kultarl egitimle ilgili bilgi ve anlayiglarinin yeterli dizeyde

olmadigi sonucuna ulasmigtir.
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5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonug ve tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Lise ogretmenlerinin gok kultarlt egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri duzeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var

midir?” olarak belirlenmistir.

ikinci alt probleme iliskin elde edilen bulgular 1siginda, lise 6gretmenlerinin
farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda cinsiyete goére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.

ikinci alt probleme iliskin ulasilan sonuglar alanda yapilmis olan farkli arastirmalarin
sonuglarini desteklemigtir. Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan yapilan
arastirma, " Ogretmenlerin Cok Kultirlilik Egitim Tutumu: Bir Glvenlik ve Gegerlik
Calismasi"dir. Tokat ili merkez, ilge ve kdylerindeki ilkdgretim ve Liselerde gdrev

yapan 415 ucunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Coskun (2011) tarafindan yapilan arastirma “Din Kultiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Cok Kultarlli  Egitime Yo6nelik Tutumlari (lahiyat-Egitim DKAB
Karsilastirlmasi)’dir Arastirmanin evrenini Tirkiye’de ilahiyat Fakiiltelerinde ve
Egitim Faklltelerinde okuyan 4.sinif 6gdretmen adaylaridir. Tarkiye’deki 5
Universitede okuyan 6gretmen adaylaridir. 219 gonulli 6gretmen adayi ile yapilan
degerlendirmelerde 6gretmen adaylarinin tutum dizeylerinin cinsiyete, gére anlaml

sekilde farklilasmadigi gdézlemlenmistir.

Arastirma bulgularinin aksine alan yazinda McCray ve Beachum (2010) tarafindan
yaplilan, ortaokul yoéneticilerinin ¢ok kalttrll egitimle ilgili algi dizeylerini arastirmasi
sonucunda erkeklerin kadinlara gore ¢ok kultirli egitimle ilgili algi diizeylerinin daha
yuksek oldugu bulunmustur. Basbay, Kagnici ve Sansar (2013)'in yaptigi egitim
faklltelerinde goérev yapmakta olan 06gretim elemanlarinin, c¢ok kultarlGlik
algilarinda, kadin 6gretim elemanlarinin kultirel farkindalik ve beceri duzeylerinin,

erkek 6gretim elemanlarina oranla daha fazla oldugu bulunmustur.

5.1.3. Uglincii alt probleme iligkin sonug ve tartisma
Arastirmanin Uguncu alt problemi “Lise 6gretmenlerinin ¢ok kultirlG egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri dizeyleri arasinda 6grenim duzeylerine gére anlaml bir

fark var midir?” olarak belirlenmisgtir.
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Uglincii  alt probleme iligkin elde edilen bulgulara gére lisans egitimi almis
ogretmenlerle yuksek lisans egitimi almig 6gretmenler arasinda farkindalik, bilgi ve
beceri alt boyutlarinda, yiksek lisans yapan &gretmenlerin lisans egitimi alan
ogretmenlere oranla puan bakimindan daha yiksek puan aldiklar goériimustar.
Ancak lisans ve yiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda farkindalik, bilgi,

beceri ve toplam puan bakimindan anlaml bir fark bulunamamistir.

ikinci alt probleme iliskin ulasilan sonuglar alanda yapiimis olan farkli arastirmalarin
sonuglarini desteklemigtir. Ornegin, Yazici, Basol ve Toprak (2009) yaptiklari bir
arastirmada, ¢ok kuiltlrli egitime yodnelik édretmen tutumlarinda, egitim fakultesi
mezunu 6gretmenlerin egitim enstitisu mezunu 6gretmenlerden daha olumlu tutuma
sahip olduklari sonucuna varmiglardir. Polat (2011) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada ise arastirma sonucunu destekler dizeyde degildir. Arastirma
sonugclarina goére, okul maddurlerinin egitim seviyesi ylkseldikge ¢ok kaltlrll egitimle

ilgili olumlu tutum dizeylerinde artis oldugudur.

5.1.4. Dordiincii alt probleme iligkin sonug ve tartisma

Arastirmanin dérdincu alt problemi “Lise 6gretmenlerinin ¢ok kilttirli egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri dlizeylerinde bulunduklari kideme gére anlamli bir fark var

midir?” olarak belirlenmistir.

Farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarina toplam olarak bakildiginda tim kidem
sure gruplarinin ortalamanin Uzerinde puanlar aldiklari goraimustir. Tim kidem
sure gruplarindan istatistiki olarak en yliksek puani 6-10 yil slreyle gorev yapmis
ogretmen grubu, en duastk puani ise 11-15 yil slreyle gorev yapmis 6gretmen

kidem sure grubu almistir.
Dérduncu alt probleme iliskin elde edilen bulgulara goére, meslekteki kidem sire
gruplan arasinda farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puan bakimindan, istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Ulasilan bu sonug¢ alanda yapilmig olan farkli arastirma bulgulariyla uyum

gostermemistir. Bulut'un (2014 )yihinda yaptigi arastirmada 6gretmenlerin kidemleri
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arttikga ¢ok kdlturli yeterlik algilarinin azaldigi bulunmustur. Bunun sebebi olarak
kidemi dusuk olan dgretmenlerin birgogu yakin zamanda zorunlu hizmetini farkh bir
kaltariin etkin oldugu bir yerlesim yerinde tamamlamis olmasi dusundlebilir.
Degismekle beraber, zorunlu hizmetin en az 3 yil oldugu distnulirse, 6gretmenler
farkl kdlttrleri tanima firsati bulmus ve ortak yasam kosullarinda farkh kaltarlerle
empati kurmus olabilirler. TUrkiye’nin 2003’ten itibaren katildigi (Ulusal Ajans, 2013)
Erasmus degisim programlarinin asil amacinin kilttrler arasi kaynasmayi saglamak
oldugu disunulirse, sadece 5 vyl ve altt kideme sahip &gretmenlerin
yararlanabilecegi bu program ¢ok kulttirli yeterlik algilarini arttirmada katki saglamis
olabilir. Ersoy’un (2013) yaptidi calismada da Erasmus Programi’'na katilan
ogretmen adaylarinin kdltrler arasi farkindaliklarini arttirma ve 6n yargilarini

ortadan kaldirma konularinda duyarlilik kazandiklari belirlenmigtir.

5.1.5. Besinci alt probleme iligkin sonu¢ ve tartisma

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Lise 6gretmenlerinin ¢ok kulturld egitimle ilgili
farkindalik, bilgi ve beceri dizeylerinde egitim aldiklari bransa goére anlamli bir

farklihk var midir?” olarak belirlenmisgtir.

Besinci alt probleme iligkin elde edilen bulgulara gore; edebiyat, matematik, yabanci
dil ve s6zel grup 6gretmenlerinin farkindalik puanlari, resim-beden egitimi ve meslek
dersi 6gretmenlerine gore, anlamli derecede fazladir. Edebiyat ve sbzel grup
ogretmenlerinin  beceri puanlari; matematik, resim beden ve meslek ders
ogretmenlerine goére anlamli derecede fazladir. Edebiyat, yabanci dil ve sdzel grup
ogretmenlerinin toplam puanlari resim beden ve meslek ders 6Jretmenlerine goére

anlamli derecede fazladir.

Alan yazindaki calismalar, arastirma sonugclarini destekler dizeydedir. Cirik(2008)
tarafindan yapilan arastirma, “Cok Kultirli Egitim ve Yansimalarr’dir. Cirik, bu
calismasinda 1.siniftan 5.sinifa kadar 6gretim programlarinin  kazanimilarini
incelemis; bu kapsamda Hayat Bilgisi dersinde toplam 292 kazanimin 26’sinin,
Sosyal Bilgiler dersinde 93 kazanimin 16 ‘sinin, Tlrkge dersindeki 1008 kazanimin
24’°Gn0n c¢ok kultarlt egitimle ilgili oldugunu bulgulamistir. Fen - Teknoloji ve
Matematik derslerindeki kazanimlarda ¢ok kultGrlGluk ile ilgili bir tutuma
rastlamadigini  belirtmistir. ilkokulda bile Matematik derslerinde g¢ok kulttrliilik

temalarinin islenmedidi goérulmektedir. Matematik dersi igin lise mufredatlarina
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bakildiginda da kdltarel cesitlilige yonelik kazanimlar yoktur. Bu sonu¢ Matematik

o6gretmenlerinin ¢ok kultarlGlige bakis agilarini etkilemektedir.

Alan yazinda yapilmis bir diger aragtirma, Demir’in (2012) “Cok Kultarlu Egitimin
Erciyes Universitesi Ogretim Elemanlar igin Onem Derecesi’dir. Arastirmanin
calisma evrenini, Erciyes Universitesi Talas KampUs(’nde bulunan 13 Fakiilte ve 4
Meslek Ylksek Okulunda c¢alismakta olan dgretim elemanlari olusturmaktadir.
Yabanci Diller Meslek Yiksek Okulu'nda c¢alisan 6gretim gdrevlilerinin  ¢ok
kalturlGlik algr puanlari, bir hayli yiksek c¢ikmig ve diger 6gretim gorevlileriyle

istatistiksel olarak anlamli bir fark gérulmustur.

Arastirma sonuglarina dayanarak, sbézel grubu ders &gretmenlerinin, edebiyat
ogretmenlerinin ve yabanci dil 6gretmenlerinin diger branglara goére, cok kalttrlulik
farkindalik, beceri ve bilgi puanlarinin anlamli derecede fazla olmasi, kanimca
brang itibari ile bu grubun 6gretmenlerinin 6grencileri ile iletisiminin daha yodun
olmasindan, farkli kdltirlerin edebiyat eserleriyle hasir nesir olmalarindan, farkli
dillerin egitimlerini alirken bir yandan da o milletin kultdrel degerlerini
dgrenmelerinden kaynaklanmaktadir. Universitede dégretmen adayi iken baslayan bu
bu slreg, farkh kilttrlerin farkina varilarak hogsgoéri disiincesini de beraberinde
getirmektedir. Gerek egitim alirken gerek mifredat geredi Turk edebiyat
ogretmenleri diger uluslarin dillerini ve diger kultirel 6gdelerini tanima firsati

bulmalari, onlarin ¢ok kuiltirlalige daha pozitif yaklagsmalarini saglamistir.

Yabanci dil 6gretmenleri, baska dilleri 6grenirken dilini 6grendigi milletin kalttrel
degerleriyle beraber 6drenmekte bdylece Diinya’'ya ve olaylara daha genis
persfektiften bakabilme vyetisi kazanmaktadir. Erasmus programlari ile farkl
kulturlerle kaynasmakta, Commenius projelerinde aktif rol olarak farkl Ulkelerde,
farklh kdlttrlerle deneyimler yasamakta, yasanabilecek her turlt kuilterel deneyime

de acik olabilmektedirler.

5.2.0Oneriler:

Arastirmamizda Matematik oOgretmenleri, Meslek dersi 6gretmenleri (teknik
ogretmenler) ve Resim-Muzik-Beden Egitimi grubundaki &gdretmenlerinin diger
brans 6gretmenlerine nazaran ¢ok kultirlalik algilari anlamli derecede fark ortaya

cikmistir. Bu branglarda ¢ok kulturluluk algisini yukseltmek amaciyla;
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1-Ogretmenlerin gok kiltirltlik seminerlerine katilmalari saglanabilir.

2-Ders mifredatinda kazanimlara &grencilerle sosyal proje gerceklestirme
etkinlikleri  verilerek farkh kultarleri fark etmeleri ve bu kiltirlere daha olumlu
yaklagmalari saglanabilir.

3-Ogretmenlerin gdrev yaptiklari bélgenin zaman zaman  (ilin, ilgenin vb.)
kalturel 6zelliklerini de iceren bir oryantasyon galismasi yapilabilir.

4-Ogretmenlerin gevresindeki kultiirel degerleri fark etmesi ve tanimasi igin
bu kuiltirlerle yasanti elde edebilecekleri geziler, belli araliklarla diizenlenebilir.

5-Ogretmenlerin mezun olduktan sonra da uzun vyillar Gniversitelerle gesgitli
sekillerde iligkilerini devam ettirmesi; yUksek lisans ve doktora egitimi almalar
yonunde tesvik edilmesi, Universitelerde yapilan konferanslara kongrelere
katiimalarinin desteklenmesi; projelerde aktif gérev alma gibi akademik faaliyetlerde

bulunmalari ¢ok kultarla yeterliklerini arttirmada etkili olabilir. Ayrica;

Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda gézlem ve gérisme metotlari kullaniimasi,

arastirmanin genellenebilirligi agisindan katki saglayabilecegi ydonundedir.

Bu arastirmada resmi liselerde calisan dgdretmenlerle sinirlidir. Bundan sonra
yapilacak olan calismalarda 6zel okullarla karsilastirmali olarak yapilmasi alan

arastirmalarina katki saglayacaktir.
Son olarak, bundan sonra dgretmenlerin ¢ok kultarlalik ile ilgili tutumlarinin ilkokul-

ortaokul-lise dgretmenleri karsilastirilarak yapilmasi arastirmalara katki saglayacagi

yonundedir.
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EKLER

EK-1. GOK KULTURLU YETERLIK ALGILARI OLGEGI (GYAD)

Sayin Ogretmen,

Asagida ogretmenlerin gok kultarli yeterlik algilarini belirlemek amaciyla hazirlanan
bir 6lgek bulunmaktadir. Olgegin toplam cevaplama siiresi yaklasik 20 dakikadir.
Arastirmaya katki sagladiginiz icin tegekkur ederiz.

Yrd. Dog¢. Dr.Somayyeh RADMARD
Ummihan ISIKLAR
KiSISEL BILGILER

1.1.0kulunuzun adini latfen belirtiniz.................oo
1.2.0kulunuzun tirii:( 1) Devlet okulu  (2) Ozel okul

1.3. Cinsiyetinizi lUtfen belirtiniz.

(1) Kadin (2) Erkek
1.4._Qgrenim dizeyinizi lGtfen belirtiniz.
(1) On lisans (2) Lisans (3) Yuksek lisans (4) Doktora

1.5. Ogretmenlik kideminizi liitfen belirtiniz.
(1) 1-5 (2) 6-10 (3)11-15(4) 16-20 (5) 21-25 (B) 26 ve Usti

1.6.Bransiniz

(1.)Turk Dili ve Edebiyati (2)Matematik (3)ingilizce/Almanca/Fransizca vb. (4) Tarih (5)
Cografya (6) Felsefe Grubu (7)Fizik (8) Kimya (9) Biyoloji (10)Din K.ve A.B.
(11)Resim  (12)Muzik (13) Beden Egitimi  (14) ( Diger )Diger yazanlar icin brans:...

el e E1 §
€3 2 E 8|26
£ 06| © c 5l 2| X2
a2 2| @3 E | EE
ES| = | E=| = | a2
c @ © LGl © U @©
FX ¥ | ¥X¥ X | ¥¥
1. Farkh kiltirlere has davranis, deger ve tutumlar yadirgarim. o o o o
2. Farkh kulttirlere mensup 6grencilerle iletisim halinde olmanin rahatsizlik verdigini O m O O
disinlirim.
3. Ogrenme ve 6gretme sirecini farkli kilturleri icerecek yapida olusturmaya dzen O m m O O
gOsteririm.
4. Her kilturin, korunmasi gereken bir sayginligi olduguna inanirim. m O O O O
5. Sinif ortaminda yurutilen tartismalarda kdltdrel farkliliklarin ortaya gikmasini m m m O O
engellerim.
6. Yeni bilgileri 6grencilerimin kiiltirel 6zelliklerini dikkate alarak sunarim. m O O O O
7. Ogrencilerimi derste kendi kilttrlerinden érnekler vermeleri igin m m m O O
cesaretlendiririm.
8. Her kultirin kendini gelistirebilmesi igin desteklenmesi gerekliligine inanirim. m O O O O
9. Etnik farkliliklarin dile getiriimesinden rahatsizlik duyarim. o o o o o
10. Farkl cinsel tercihlere hosgorulu davraniimasi gerektigini dusunuram. o o o i i
11. Sinif ortaminda farkli ideolojik gorislerin dile getiriimesini engellerim. O O O O O
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12. Bireylerin farkli inanglara sahip olmasini garipserim. o i i i i

13. Benzer kiltirel gegmise sahip olan 6grencilerden olusan bir sinif ortaminda ders i o o i i
vermeyi tercih ederim.

14. Farkh kdltarlerin yagsatiimasi gérugtnun altinda art niyet ararim.

15. Bizi degerli yapanin farkliliklarimiz olduguna inanirim. o o o o o

16. Cok kulttrlt egitim ortaminin olusturulmasinin toplumun pargalanmasina neden o o o o o
olacagina inanirim.

17. Egitim ortaminda kulturel farkliliklar dikkate alan programlari desteklerim. o o o o o

18. Farkh kadltarleri tanimanin, farkli segenekleri gérmeye yardimci olduguna o o o o o
inanirim.

19. Ders iglerken 6rneklerimi farkh kiltirlere ydnelik vermeye 6zen gdsteririm. o o o o o

20. Deger, inan¢ veya yasam bicimindeki cesitliligin, insan olmanin ayrilmaz bir o o o o o
parcasi olduguna inanirim.

21. Bireylerin inanclarini segme konusunda 6zglr olmasi gerektigine inanirim. o o o o o

22. Grup calismalarinda farkli kulttrlerden gelen bireylerin birlikte ¢alismalarini i o o o o
desteklerim.

23. Farkh etnik kékene sahip dgrencilerimin distncelerini ifade etmeleri igin ortam i o o o o
yaratirm.

24. Her kultartn kendi deger ve normlarina gére degerlendiriimesine inanirim. i o o o o

25. Kendi kulturel gegmisimi sorgularim. i o o o o

26. Cok kultarla bir egitim ortamini desteklerim. o o o o o

27. Ogrencilerimin kiiltiirel agidan birbirlerinden ustiin ya da zayif olmadiklarini o o o o o
dasundram.

28. Iginde bulundugum grubun kiiltiirel dinamiklerini 6grenmeye dzen gdsteririm. o o o o o

29. Ogrencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibiyim. o o o o o

30. Farkh cinsel yénelimler konusunda bilgi sahibiyim. o o o o o

31. Derslerimde 6grencilerimin deger yargilarini dikkate almaya ¢aligirim. o o o o o

32. Turkiye'deki etnik kokenler hakkinda bilgi sahibiyim. o o o o o

33. Ogrencilerin kendi killtiirel degerlerini sinif ortamina tagimalarini saglarim. o o o o o

34. Sinif ortaminda kendi kiltirel kimligimi 6grencilerimle paylasmaktan kaginirim. o o o o o

35. Farkh kulttrleri tanimak igin arastirmalar yaparim. | o o o o

36. Kultirel kékenim hakkinda bilgi sahibiyim. O m m O O

37. Farkh kulttrlere mensup 6grencilere nasil yaklasiimasi gerektigini bilirim. O m m O O

38. Ogrencilerimin kltirleri hakkinda bilgi sahibi olarak 6gretimi yeniden tasarlarim. O m m O O

39. Farkh diniinanglar hakkinda bilgi sahibiyim. i o o o o

40. Farkli ideolojik goruslerin temel dayanaklarini arastirirm. i o o o o

41.

Ogrencilerimin dustincelerindeki farkliliklarin altindaki nedenleri arastirirm.
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EK-2. OLGME ARACININ iZiN YAZISI

alper basbay (alper.basbay@ege.edu.tr)

23.05.2014
Kime: mmuhan isiklar
1 ek (94,4 KB)
Bilgi igin tesekkir ederim. Ogretmenlerle galismaniz bizim igin 6nemli daha énce
Olgegi verdigimiz bir arastirmaci uyarimiza ragmen Olgegdi o6grenciler Uzerinde
kullanmigti. Bu nedenle 6rnekleminizi sormugtum. Calismanizda kolayliklar dilerim.
Olgek ve gerekli bilgiler ekte.

Kimden: "Gmmdihan Isiklar" <ummuisik@hotmail.com>
Kime: "alper basbay" <alper.basbay@ege.edu.tr>
Gonderilenler: 22 Mayis Persembe 2014 17:12:45

Konu: Cok Kultarltlik
Sayin Dr.Bagbay ,
ilginiz icin cok tesekkiir ederim.istanbul ili Kiiglikgekmece ilgesi Ortaokul ve Lisede
calisan 6gretmenlere uygulamak istiyoruz (devlet ve 6zel okullarda) Bu evren
uygun mu, bunlarin igerisinden amagch érneklem ydntemiyle okullar segecegiz. Bu
konudaki duguncelerinizi, katkilarinizi dnerilerinizi bizimle paylasirsaniz  gok
sevinirim .
alper basbay (alper.basbay@ege.edu.tr)

22.05.2014

Kime: ummuhan isiklar
Ummiihan hocam calismanizin érneklemini génderebilirseniz sevinirim. Bu dlgek
dgretmen ve 6gretim elemanlarina yénelik hazirlanmistir. Ogrenci ya da 6gretmen
adaylari gibi bir kitleyle ¢alisiimasi uygun degildir. Bildirirseniz sevinirim.

Kimden: "Gmmihan isiklar" <ummuisik@hotmail.com>
Kime: "alper basbay" <alper.basbay@ege.edu.tr>
Gonderilenler: 21 Mayis Carsamba 2014 20:24:56

Konu: Cok Kiilturlii Yeterlik Algilari Olgegi izin istegi
Sayin Dr. Basbay,
istanbul'da bir devlet lisesinde Tirk Dili ve Edebiyati ddretmeni olarak gdrev
yapmaktayim ve listanbul Aydin Universitesi Isletme Bélimi'nde yiiksek lisans
ogrencisiyim. Basbay, A ve Kagnici, Dk. Y. (2011). Cok Kultlrli yeterlik algilari
Olcegi: Bir olcek gelistirme calismasi. Egitim ve Bilim, Cilt 36, Sayl 161 (199-212)
isimli calismanizda belirtmis oldugunuz "¢ok Kkulturlii yeterlik algilari 8lgegi"nizi
uygun gériirseniz istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme
Yonetimi Bolimi'nde hazirlayacak oldugum yuksek lisans tez calismamda referans
gostermek ve herhangi bir maddi kazang elde etmemek sartiyla 6lgme araci olarak
kullanmak istiyorum. izin verdiginiz takdirde ilgili 6lcedi de gdnderebilirseniz ¢ok
sevinirim.
Saygilarimla
Ummiihan Isiklar
istanbul Aydin Universitesi
isletme Ydnetimi Yiksek Lisans Ogrencisi
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EK-3: ISTANBUL iL MiLLi EGITiM MUDURLUGU’NUN ORNEKLEM GRUBUNDA
UYGULAMA YAPILMASINA YONELIK iZIN YAZISI

T.C.
ISTANBUL VALILIGH
1 Milli Egitim Miidirkigi

Sayr @ 59090411/44/5012349 04/11/2014
Konu: Aragtirma Izni(Ummithan ISIKLAR)

“1 ¢ ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REXTORLUGU
(Sesyal Bilimler Enstitiisii'ne )

flgi:  a) 03/10/2014 tarihli ve 500/5012 sayil yaziuz
by Valilik Makamiiin 31/10/2014 tarihli ve 59090411/20/4925980 sayili onay1.

“fstanbul - Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yliksek lisans ofrencisi
- Ummithin - ISIKEAR' R "Ortabgretim Ogretmenlerinin Kiiltiirel Farkliliklara yénelik
-~ Bakig Aglarinm -Cesitli Demografik Degiskenlere Gire incelenmesi'" konulu tezine dair
aragtirma: galismasi® hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile uygun gériilmiigtii.

Bilgilerinizi ve: ilgi- (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duywrunun arastirmac
arafindan yapilmasini, dglem bittikten sonra 2 (iki) hafta ig¢inde sonugtan Mildirltigimiz
- Strateji-Gelistirme Boliimiing rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER
Ek-1 Valilik Onay1
Ek-2 Olgekler

2920w leaq

istanbul Il Milli Egitim Mudriagi (Strateji Bolimii) Santral : 212-455 04 00 (Dahili:239) Faks :212-455 06 52
Bab-1 Ali Yokusu Ankara Cad. D:Blok No:13 34417 Cagaloglu-istanbul E-posta: sgh34i@meb gov ir

Bu evrak gavenis elektronik imza ile imzalanmistir, hip:/evraksorgu.meb.gov 1 adresindend 844-7763-3b3a-992f-b09T kodu ile teyit edilebilic
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