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ILKOKUL MUDURLERININ OGRETMENLER TARAFINDAN
ALGILANAN YONETICIiLiK PERFORMANSLARI iLE
OGRETMENLERIN iS DOYUMU ARASINDAKI iLiSKi

OZET

Ogretmenlerin is doyumunu gerceklestirecek ve siirdiirecek, mesleginde daha
verimli olmasin1 saglayacak etmenlerin belirlenmesi ve diizenlenmesi i¢in bunlarin
neler oldugundan yola cikarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi ilave olarak okul
miidiirlerinin yoneticilik performanslarmin 6gretmenlerin performansini arttirmasi
iizerindeki etkilerini belirlemek gerekmektedir.

Bu c¢alismanin amaci; ilkokul okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan yoneticilik performanslari ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi
incelemek, elde edilen bulgular ile problemlere ¢dziim Onerileri sunarak tartigmaktir.

Arastirmanin evreni; 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul ilinin
Bahgelievler, Bakirkdy, Esenler, Kiiciikgcekmece il¢elerindeki devlet ilkokullarinda
gorev yapan tiim O0gretmenleri, arastirmanin orneklemi ise bu ilgelerden goniilliiliik
esasina dayali, rastgele secilen 234 6gretmeni kapsamaktadir.

Bu arastrmada ilkokul miidiirlerinin Ogretmenler tarafindan algilanan
yoneticilik performanslar1 ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi 6lgmek
icin “Yé&netici Performans Olgegi’’ ve “Minnesota Is Doyum Olgegi” kullanilmistir.
Toplanan veriler SPSS programinda analiz edilmigstir. T- testi ve tek yonlii varyans
(ANOVA), Pearson analizi ile 6l¢ek verileri degerlendirilmistir.

Analizlere baktigimizda yas ve mesleki kidem degiskenlerinde 6gretmenlerin
i doyumunda anlamli farklilik gorilmiistiir. Mesleki kidem degiskenine
baktigimizda 1-10 y1l mesleki kidem grubu 6gretmenleri ile 21 y1l ve {lizeri mesleki
kidem grubu 6gretmenleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Yas degiskenine
baktigimizda ise 22-35 yas araligindaki 6gretmenler ile 45 ve {iistii yas araligi
ogretmenleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin is doyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlarla yOnetici performans: dlgeginden aldiklari puanlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Xi



Anahtar Sozciikler : Yonetici, okul miidiirii, is doyumu, performans,

Ogretmen.
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THE RELATION BETWEEN THE JOB SATISFACTION OF
TEACHERS AND THE ADMINISTRATION PERFORMANCES OF
PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS WHICH ARE PERCEIVED BY THE
MENTIONED TEACHERS

ABSTRACT

As a matter of course , it is required to define and arrange the factors which
fulfill of job satisfaction for teachers and provide with the purposes of the
sustainability on it and being more productive on profession.Those required factors
are arranged within the consideration of above mentioned concerns.In addition to
that , it is also required to clarify the effects of the administration performances of
principals on increasing the performance of teachers

The purpose of this study is to investigate the relation between the
administration performances of the principals which are perceived by the teachers
and the job satisfaction of those teachers , besides , to offer solutions with findings as
a result of investigation and discuss.

The research comprises whole teachers who are charged in the districts of
Istanbul at Bahgelievler,Bakirkdy,Esenler and Kiiciikkgekmece goverment primary
schools , however the sampling of research only covers the 234 teachers who are
selected randomly based on voluntariness principle at same districts

In order to measure the relation between the administration performances of
principals which are perceived by the teachers and job satisfaction of those teachers

13

the “ Administrator Performance Questionnaire “ and “ Minnesota Satisfaction
Questionnaire”  have been used.The obtained data was analyzed in SPSS
program.The scale figures have been evaulated with T-test and one direction
variation ( ANOVA ) Pearson analyse method.

According to results , it is determined that , there are significant job
satisfaction differences on the age variation and the job seniority variation.When
examining of the job seniority variation , it is realized that there is meaningful
relation between the group who is experienced 1-10 years and the group who is

experienced 21 years and over it.On the other hand ,when examining the age

Xiii



variation , it is realized that there is meaningful difference between the teachers who
are in 22-35 age range and the teachers who are in 45 and over age range.There is
meaningful positive relation between the points obtained from the job satisfaction
questionnaire of teachers and the points obtained from the administration
performance questionnaire

Key words : Administrator, school principal, job satisfaction, performance,
teacher
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BOLUM I

1.GIRIS

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci; ilkokul okul miidiirlerinin 68retmenler tarafindan
algilanan yoneticilik performanslari ile 6gretmenlerin is doyumu arasidaki iligskiyi

incelemektir. Elde edilen bulgular ile problemlere 6ziim 6nerileri tartigilacaktir.

1.2. PROBLEM DURUMU

Bir i gbrenin isinden duydugu doyumun is yasami iizerindeki etkisi dnemli
diizeydedir. Is yasaminmn getirdigi doyumsuzlugun olumsuz etkileri sadece bireyle
smirlt kalmayip ayni zamanda dogrudan ya da dolayl bir sekilde bulundugu kuruma
ve yaptig1 ise yanstyacaktir.

Bir yoneticinin gorevi insanlar1 degistirmek degildir. Bir yoneticinin gorevi;
bireylerde bulunan gii¢ ve hirs faktoriiniin ortaya ¢ikarilmasmi saglamak, basari
durumunu yiikseltmeye calismaktir. Iyi olan bir ydnetici planlama, akilc1 kararlar
verme ve iletisim becerileri 6zelliklerini igerir. Daha da 6nemlisi, etkili bir yonetim;
kendine ve baskalarina saygi duymaya baglhdir. Yoneticinin isyerinde sergiledigi
tutum ve degerler, o kurumda calisan bireylerin verimine etki etmektedir. Kendine ve
diger insanlarin degerine inanmasi, bireylerin kendini siirecin bir parcasi gibi
diistinmesini ve kendini yenilik¢i hissettigi verimli ve olumlu ortam saglar. (Giimiis,
1999).

II. Diinya Savasi’nda ve sonrasinda, yonetici; astlarin isinden sorumlu olan
kigiydi, bir patrondu. Boyle bir tanimla bugiin de karsilasilabilmektedir. Fakat
degisim iginde olan diinya ve isletmeler, kurumlar1 ve toplumu etkilemektedir.

Yonetici kavramu 6zellikle 1950°1i yillarda yOnetici, Peter Drucker’in deyimiyle



“Bilginin uygulanmasindan ve performansindan sorumlu kisi” olarak ifade edilmeye
baslanmistir (Y1lmaz, 2000).

Her kurum belirli sayida personelden olusur. Her personelin kendine
Ozgl bir gorevi vardir. Her birinin bilgisi, becerisi, yetenegi, art1 ve eksileri vardir.
Hi¢ kuskusuz bunlarin igerisinde birim(okul) miidiiriiniin fonksiyonu digerlerinden
farkli bir 6nem tasimaktadir.

Okul miidiirleri bir nevi lokomotif gibidirler. Lokomotifin vagonlar1 ¢ekmesi,
onlara saglikli yol aldirmasi ve hedefe ulastirmasi ne kadar 6nem arz ederse, okul
miidiirleri de personele yaklasimi, bilgisi, becerisi, kisiligi, yeterliligi 6gretmenler
arasinda biraktig1 olumlu izlenim ile onlarin hedeflerini yakalamalarinda lokomotif
gorevi gortirler.

Basarili bir 6gretmen i¢in okul midiriiniin yeri ve Onemi yadsinamaz.
Miidiirler ayni1 zamanda c¢alisma ortamini, baris, sevgi ve saygiya dayal
olustururlarsa 6gretmenlerinden daha fazla verim alirlar. Kendilerini mutlu ve onlar1
dogru yonlendiren bir miidiirle ¢calismanin hazzina ulagan 6gretmenler daha basarili
olur. Performanslar1 en iist diizeye ulasir.

Okul miidiiriiniin 68retmenler arasinda memnuniyet yaratamamasi sadece
O0gretmenin verimini diistirmekle kalmaz. Ayni1 zamanda yetismekte olan gelecekteki
kusaklar1 da negatif yonde etkiler.

Yoneticinin olumlu performans: 6gretmenlerin okulda daha fazla zaman
gecirmelerini saglar. Yaptig1 isten haz almasini saglar. Yonetici-6gretmen arasindaki
olumsuz iligki 68retmenin gorevi biter bitmez okuldan en kisa siirede ayrilmasina
neden olur. Bu yonleri ile bakildiginda verimliligin elde edilmesi ve hedefe
ulasilmasinda yoneticilere biiylik gorevler diismektedir. Hi¢ kuskusuz yoneticilerin
belirli vasiflara sahip olmasi, Ogretmenlere yardimeci olmasi, onlarla sorunlari
tartismast ve ¢oziim liretmesi 6gretmenin basarisina biiyiik katki saglayacagi gibi,
onun mutlu olmasina ve mesleginin gereklerine daha da bagh kalmasina yardimc1
olacaktir. Bu nedenle i doyumu gerekli ve 6nemlidir.

Bu nedenle egitimin en Onemli ayagi olan Ggretmenlerin is doyumunun
saglanmasi igin, okul midiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan yoneticilik
performanslar1 ile Ogretmenlerin iy doyumu arasindaki iligkinin belirlenmesi

gerekmektedir.



1.2.1. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI

ilkokul okul miidiirlerinin Sgretmenler tarafindan algilanan yoneticilik

performanslari ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda iliski var midir?

1.2.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

12-

Ogretmenlerin is doyumu cinsiyet degiskenine gére degismekte

Ogretmenlerin is doyumu mesleki kidem degiskenine gore
degismekte midir?

Ogretmenlerin i3 doyumu Ogrenim durumu degiskenine gore
degismekte midir?

Ogretmenlerin is doyumu yas degiskenine gore degismekte midir?
Ogretmenlerin is doyumu okul ydneticisi ile ¢alisma siiresi
degiskenine gore degismekte midir?

[lkokul miidiirlerinin  ydneticilik performans1 ile ilkokul
O0gretmenlerinin is doyumu arasinda anlaml iliski var midir?
Ogretmenlerin is doyumu kurum kiiltiiriinii olusturma ve okula
katkis1 degiskenine gore degismekte midir?

Ogretmenlerin is doyumu gretim ydntem ve teknikleri/ alan bilgisi
degiskenine gore degismekte midir?

Ogretmenlerin is doyumu iletisim ve rehberlik degiskenine gore
degismekte midir?

Ogretmenlerin is doyumu okul yénetimi / motivasyon degiskenine
gore degismekte midir?

Ogretmenlerin i doyumu is doyumu ile zaman yonetimi
degiskenine gore degismekte midir?

Ogretmenlerin is doyumu 6lgme ve degerlendirme degiskenine

gore degismekte midir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu c¢aligma Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli ilkokullar goérev yapan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan ydneticilik
performanslart ile 6gretmenlerin i doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesini
saglayacaktir. Okul miidiirlerini performanslar1 hakkinda aydmlatict bilgi ve yarar

saglamas1 hedeflenmistir.

1.4. SAYILTILAR

1- Katilimcilarm arastirmada kullanilan anket sorularina objektif, dogru ve
samimi olarak cevap verdigi varsayilmistir.

2- Secilen orneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve nicelikte
oldugu varsayilmistir.

3- Arastirma kapsaminda kullanilan anket ¢alismalarinin veri toplamak ig¢in

uygun ve giivenilir bir ara¢ oldugu varsayilmstir.

1.5. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

1- Bu arastirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’un Bahgelievler,
Bakirkdy, Esenler, Kiiciikcekmece ilgelerindeki devlet ilkokullarinda gorev yapan
234 6gretmenle sinirhidir.

2- Arastirma Yonetici Performans dlgegi ve Minnesota Is Doyumu 6lcegi ile

uygulanan sorularla sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

Yonetici: Belli bir zaman i¢inde belirlenen amaclara ulasmak i¢in insan, para,

hammadde, malzeme, makine, vb. iiretim araclarini birlikte kullanarak, bu iiretim



araglarmi uygun sekilde birlestirmeyi, uyusturmayi ve ahenklestirmeyi gerceklestiren
kigidir. (Eren, 2001, s.153).

Uriin ve hizmet iiretmek icin ¢alisanlar1 drgiitsel amaglara ydnlendiren ve
kazang ve riski ¢alisanlarin sorumluluguna veren kisidir.(Mucuk,1989, s.18).

Is Doyumu: Calisan bireyin istekleriyle isin 6zelliklerinin birbirine uyumlu
olarak gergeklestigi, calisan bireyin isinden memnun olmasini saglayan olgudur.
(Muchinsky, 2000).

Ogretmen: En genel tanimiyla, 6grenmeye rehberlik eden, dgreten kisidir
(http://www.baktabul.net).

Insanlara bilgi veren, 6gretmeyle gorevli kisidir.

Ogretmenlik kutsal bir meslektir. Birey Ogretmen olmak icin dgretmen
yetistiren okullar1 bitirmelidir. Stif 6gretmeni ilkokullarda goérev yapan bireylerdir.
Bransi smif 6gretmenligi olan birey siifinda biitiin derslere girmek durumundadir.
Ortaokul ve liselerdeki Ogretmenlerinin gorevi Sadece bransina ait olan bir dersi
ogretmektir. Meslek 6gretmenleri ise meslek okullarinda gorev yapar (www.eokul-
meb.com/ogretmen-nedir-49497/).

Okul Miidiirii: Ogretim miifredat, 6gretim personelinin faaliyetleri,
okuldaki sekreterya ve okul i¢i egitim 6gretim ¢aligmalarini planlayan, organize ve
koordine eden ve diizenli bir sekilde yiritilmesini saglayan kisidir
http://lwww.isvemeslekdanismani.net).

Okulun  belirlenen  amaglarina  uygun  sekilde  yOnetilmesini,
degerlendirilmesini ve gelistirilmesini saglamakla yiikiimli kisidir. Miidiir, kanun,
yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin islerini yiiriitmeye,
diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir.

Performans: Calisan bireyin maksimum enerji, bilgi, kisisel yeterlilik
gostermesi ve bu gosterdigi ¢aba ile isinden aldigi doyumdur.

Calisan bireyin yaptig1 is i¢in harcamasi gereken maksimum enerji, bilgi,
kisisel yeterlilik ve isten aldig1 doyuma performans
denir (http://www.turkcebilgi.com).

Is: Bir sonu¢ elde etmek, bir iiriin ortaya koymak igin emek vererek

calismaktir (http://www.nedirnedemek.com).


http://www.eokul-meb.com/ogretmen-nedir-49497/
http://www.eokul-meb.com/ogretmen-nedir-49497/
http://www.isvemeslekdanismani.net/
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2.GENEL BIiLGIiLER

2.1. IS DOYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Bireyin aldigi egitim, sosyal ¢evresi is deneyimi gibi etmenler ise ve is
kosullarina yonelik degerlendirmeleri belirlemekte ve tutum gelistirilmesinde etkin
olmaktadir. Bundan dolay1 is doyumu ya da doyumsuzluguna sebep olan nedenle
incelenmelidir. Incelenecek nedenler bireysel ve orgiitsel faktorler olarak
smiflandirilabilir (Lam,1995, s.73).

Bireysel faktorler; yas, kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, hizmet siiresidir.
Cevresel faktorler; ticret, ylikselme olanagi, denetim ve ¢alisma arkadaslari, iletisim,
calisma kosullaridir. Is doyumunu etkileyen diger faktorler ise; motivasyon,
performans, yasam doyumu, is yasami kalitesi ve 6znel iyi olma durumudur. Is
doyumunu etkileyen faktorler; bireysel faktorler ve cevresel faktorler olarak iki

grupta incelenecektir.

2.1.1. IS DOYUMU FAKTORLERI

2.1.1.1. BIREYSEL FAKTORLER

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin is doyumu ile ilgili olarak bireysel

faktorler ele alinacaktr.



2.1.1.1.1. Yas

Bireysel farkliliklar baslig1 altinda baktigimizda yas degiskeniyle ortaya ¢ikan
aragtirma sonuglari, bireylerin ilk yillarda daha yiiksek is doyumu yasadiklari,
sonraki yillarda doyumsuzluk durumunun artmaya basladigi, daha sonrasinda ise
doyumda tekrar yiikselme goriildiigii seklindedir. Ayrica ilerleyen yasla birlikte
bireyin ayni iste kalmast durumunda is doyumu artmaktadir. (Kaya, 1991, s.1).

Genel olarak yasla birlikte is doyumu da artmaktadir. Is doyumunun yasla
birlikte artmasinda iki temel nedenden bahsedebiliriz. Birincisi, yas ilerledikc¢e 6diil
ve gelir gibi imkanlarm 1y1 diizeye geldiginden doyumun artmasi, ikincisi ise ¢alisan
bireylerin beklentilerinin gergekgi temeller tizerinde olmasi sebebiyle islerine uyum
saglamasidir. Bu sebeple calisan bireylerin yaslar1 ilerledikce daha mutlu olurlar

(Onder, 2007).

2.1.1.1.2. Kidem

Kidem bireyin bir iste galistig1 siireyi ifade eder. Calisilan isteki tecriibeler,
cesitlilik calisan bireyin kisisel 0Ozellikleriyle birlestiginde is doyumunun
devamliligini saglar. Kideminin artmasiyla birlikte tecriibelenen birey isini daha iyi
anlayabilmekte, deneyimi sayesinde 06zgiivenle yaptigi isinde memnuniyeti
artmaktadir. (Keser, 2006, s.115).

Yapilan arastirmalarda da, i doyumu ile is deneyimi arasinda olumlu bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Solmus, 2004, s.193).

Arastirma bulgularinda kidemle is doyumu iligkisi arasinda bazi paralellikler
goriilmektedir. Ornegin Gilmer* in bahsetmis oldugu bir arastirma, ise yeni baglayan
kisilerin baglamalarindan hemen sonra is doyumunun yiiksek diizeyde oldugu ancak
daha sonra is doyumu diizeyinin diistiigiinii ifade etmektedir. (Balci, 1985, s.11).

Geng ve deneyimsiz ¢alisanlarin ilk yillarda is doyum diizeylerinin ¢ok diisiik
oldugu, fakat ilerleyen yillarda diisiik olan i3 doyum diizeyinin yiikselmeye basladig1
goriilmektedir. Bu nedenle is deneyimi, i doyumu iizerinde etkili bir faktordiir

(Ozgen, Oztiirk ve Yalg¢m, 2002, 5.330).



Brush, Moch ve Pooyan’in (1987) arastirmalarinin sonucu mesleki kidemin
orgiit yapist ile iligkili olarak is doyumunu sinirlama ve artirma etkisinin oldugu

ortaya ¢ikmustir.

2.1.1.1.3. Cinsiyet

Arastirmalar sonucunda is doyumunda cinsiyet degiskeninin bir etken oldugu
goriilmiis ancak hangi cinsin daha fazla doyum sagladig1 konusunda tutarli sonuglar
goriilmemistir. (Balci, 1985, s.10).

Erkek ile kadin ¢alisanlar islerinden farkli beklentilere sahiptirler. (Gazioglu,
Saziye, Aysit Tansel, 2002.)

Kadin ve erkek ayrimi yapilmasi yerine beklenti diizeyiyle ilgili
degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olabilir. Ornegin; erkekler kazang saglama,
kariyerini gelistirme, ilerleme firsatlarmin olmasi gibi konular1 kadinlarda daha fazla
onemsemektedir. Kadinlar ise sosyal iliskilere, ¢alisma kosullarmin yeterli olmasima

onem vermektedir. (Kirel, 1999, s.118).

2.1.1.1.4. Ogrenim Durumu

Genel i3 doyumuna bakildiginda bazi arastirmalarda egitim diizeyleri yiiksek
bireylerin genel is doyumlarmin egitim diizeyi daha diisiik olan bireylerin oranmna
gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. (Baysal, 1985, s.33)

Yilmaz’in (2010) lise 6gretmenlerinin is doyumlarini belirlemek i¢in yapmis
oldugu calismas1 sonucunda lisansiistii ve doktora derecesinde olan 6gretmenlerin is
doyumlarinin egitim diizeyleri lisans seviyesinde olan dgretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Ancak arastirmalara bakildiginda egitim diizeyi ile i3 doyumu arasinda
dogrusal bir iliski goriilmemektedir. Bunun nedenlerine baktigimizda ise; birincisi alt
diizeyde egitim almis olan bireylerin beklentilerinin de goreli olarak diisiik olmas1
sebebiyle is doyum diizeyleri yiiksek olabilir. Ikincisi ise; egitim diizeyi yiikseldikge
bireyin oOrgiitten beklentileri de artmakta ve bu beklentilerinin yeterli diizeyde
karsilanmamasi sebebiyle is doyum diizeyleri diisiik ¢ikmaktadir (Cherrington 1994,
5.288; Reitz 1981, 5.216).



2.1.1.1.5. Hizmet Siiresi

Hizmet siiresinin i3 doyumu ile yakindan iligkili bir degisken olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Is doyum diizeyleri yiiksek olarak ise baslayan bireylerin
islerinde ilerleme ve gelisme saglayamazlarsa doyum diizeyleri diismektedir. Ancak
hizmet siiresi artarken, is ortaminda kisinin kideminin artmasi ve basarili oldugu

hissi is doyumunu olumlu yonde etkilemektedir (Schultz, 1990; Akt: Giilli, 2009).

2.1.1.2. CEVRESEL FAKTORLER

Calisan bireyin kontrolii diginda olusan Orgiitsel faktorlerden; iicret
,yukselme olanagi,denetim ve caligma arkadaglari,iletisim ve ¢alisma kosullarina yer

verilecektir.

2.1.1.2.1. Ucret

Para temel ihtiyaglar1 saglamakla birlikte st diizey ihtiyaglarin
karsilanmasinda da yardimci olur. Calisan birey iicreti, kendilerinin orgiite katkisina,
yOnetimin ¢alisana nasil baktiginin bir yansimasi olarak goriirler (Derin, 2007, s.24).

Toplumda sayginhik kazanma, toplum tarafindan kabul edilme, basari,
taninma gibi sosyal gereksinmeleri saglamasindan Otlirii licret O6nemli bir
unsurdur.(Balci, 2010).

Ayni zamanda kendisinden daha az basarili bir kisinin daha fazla iicret

aldigin1 goren bireyin is doyumu diismektedir (Giil, 2005, s.82).

2.1.1.2.2. Yiikselme Olanag:

Calisana, kisisel gelisme, kendini gerceklestirme olanagi veren yiikselme,
bireyin kendine olan giivenini artirir, kendini gili¢lii gormesini saglar. Gelir
diizeyinde bir artig anlamina da gelen yiikselme; kisiyi tatmin eder ve prestij saglar.

(Incir, 1984, 5.88).



Arastirmalar, c¢aliganlarin hedefledikleri yiikselme olanagina zamaninda
ulasgamamalarinin i doyumlarini olumsuz ydnde etkiledigini gostermektedir
(Basaran, 2000, s. 219).

Tecriibe kazanan ¢alisanlar, ¢alistiklar1 kurumda uzmanlastikga yetkilerini
yetersiz bulmakta, daha ytiksek yetkilerle ¢calismay1 istemektedirler. Ancak yiikselme
yollar1 tikali olan isletmelerde calisan bireylerin, caligma gayretleri ve istekleri
kirilacaktir (Eren, 2008).

Calisan birey, kendi {icretini, isletmedeki diger calisanlar ile Ttcretleri
karsilagtirarak aldigi iicretin adilligini karsilastirir. Bu karsilastirma neticesinde aldigi
iicretin yetersiz veya adaletsiz oldugunu diisiinen ¢alisan huzursuz olmakta ve is

doyumu diizeyi de diismektedir (Colak, 2009, s. 23).

2.1.1.2.3. Denetim ve Calisma Arkadaslan

Calisan bireylerin is doyumlar: ile iliskisine bakildiginda orgiitiin yonetim
sekli ve oOrgiitte olusturulan ortamin iligki diizeyi yiiksektir. Giiven duygusunu
saglayan, adil olan, diiriist, iliskilerin iyi oldugu ¢alisma ortaminda ¢alisan bireyleri
olumlu yonde etkilemektedir.(Basaran, 2008)

Feldman ve Arnold’a (1986, s.197) gore calisanlarin birbiriyle iletisim
kuramamasi is doyumunu azaltmakta, sosyal yalnizliga itmekte, sonu¢ olarak da isi
terk etmesine neden olmaktadir.

Yapilan bazi arastirmalarda kisisel konumundan memnun olmayan, asabi,
insan iliskileri zayif olan bireylerin mesleklerinden en az doyum bireyler oldugu

belirlenmistir (Senytiz, 1999).

2.1.1.2.4. Tletisim

Yonetim agisindan bakildiginda iyi iletisimde amag; Calisan bireylerin
birbirlerine bilgi vermesi, yonerge aktarmasi, ast iist iletisiminin saglamalari, 6rgiitiin
amaglarmin anlasilmasi, diizenli raporlar ¢ikarmasi, ¢aliganlar arasi bilgi ve duygu
birliginin saglanmasidir. Etkili ve iyi bir iletisimin olmadigi durumlarda bilgi
ahigverisi eksik veya hatali, amaclar dogru anlasilmamis olabileceginden gereksiz

zaman kayiplar1 yasanacak veya islemler istenilen bicimde yapilamayacak, bunun
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sonucunda is doyumsuzlugu dogacaktir. Fakat dogru ve yeterli iletisimin zamaninda
yapilmasi saglandiginda istenilen amaca daha kisa siirede ulasilabilecek, c¢alisan
bireyler emeginin karsiligini daha kisa siirede alacaklar ve is doyumuna ulagmalari

kolaylasacaktir (Samadov, 2006, s.32-33).

2.1.1.2.5. Cahsma Kosullar

Calisma ortam1 ve c¢alisma ortamini etkileyen fiziksel kosullar ¢alisan
bireylerin verimliligi etkileyen en Onemli faktorler arasindadir. Bu kosullarin en
uygun diizeye ulasmasi, ¢alisan bireyin moralini etkileyebilecegi gibi isletmeye
bagliligmi ve is doyumunu da kolaylastiracaktir. Bu sebeplerle de ¢aligma ortaminda
isiklandirma, 1sitma, havalandirma, giiriiltii ve titresim gibi fiziksel kosullarin
calisanlarin ¢alisma temposu ve caligma istegini artirmasi yoniinde diizenlenmesi
gerekir (Kutanis ve Bayraktaroglu, 2002, s.606).

Gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri, egitim ve Ogrenci
kalitesinin yiikseltilmesi i¢in Ogretmenlerin c¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi is

doyumunun yiikseltilmesi acisindan énemlidir. (Arslan, 2006, s.44).

2.2. 1S DOYUMUYLA ILGILI TEORILER

2.2.1. KAPSAM(ICERIK) KURAMLARI

Kapsam Teorileri (igerik Teorileri) calisan bireyi giidiileyen faktodrleri
belirlemekte, calisan bireyi i3 doyumuna yoOnelten ihtiyaclar1 gostermektedir.
Kapsam teorileri Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, Alderfer’in ERG kuramu,

Herzberg’in glidiileme kurami, basari ihtiyaci teorisi alt bagliklarinda agiklanacaktir.

2.2.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi bes basamaktan olusmaktadir. Bireyin

davraniglarma yon veren ihtiyaclar asagida belirtildigi gibi swa ile fizyolojik
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ihtiyacglar, gilivenlik ihtiyaci, ait olma ihtiyaci, saygmlik ihtiyaci, son olarak da
kendini gergeklestirme ihtiyacidir.

Fizyolojik Ihtiyaglar: Beslenme, uyku gibi temel ihtiyaclardir.

Giivenlik Ihtiyac1: Can ve mal varhigini koruma ihtiyacidir.

Sosyal Ihtiyaclar: Ait olma, sevme, sevilme ihtiyacidir.

Sayg1 Ihtiyact: Sosyal statii ve mevki sahibi olma, sayg1 gorme, takdir edilme
ihtiyacidur.

Kendini Gergeklestirme TIhtiyaci: Kapasitenin arttirilmasi,  yetenegin
gelistirilmesi ihtiyacidir.

Birey i¢in bu ihtiya¢ basamaklarindan birinde kendilerince yeterli doyuma
ulastigin1 diisiindiigliinde bir list basamaktaki yeni gereksinim Onem kazanir. Alt
basamaktaki gereksinim gidiileyici olma ozelligini yitirir. Birey sira ile alttan

yukariya dogru ihtiyaclarini karsilamaya ¢alisirlar (Tiirk, 2007).

2.2.1.2. Alderfer’in ERG Kurami

Alderfer tarafindan Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi kuramini gozden
gecirilmistir. Insanm ii¢ temel ihtiyac1 vardr:

e Var olma: Fizyolojik ve giivenlik

[liski - baghlik: Sevgi, saygi, taninma, aidiyet

Gelisme: potansiyelini ve yeteneklerini kesif, biiylime

Birey bir basamaktaki ihtiyacin1 doyurduktan sonra bir {ist basamaga ¢ikar.
Fakat iistteki ihtiyacini gergeklestiremezse alttaki baska bir ihtiyaca yonelir.

Alderfer kisinin herhangi bir donemde bu ii¢ basamaktan herhangi birisinin

etkisiyle davranislarini diizenleyebilecegini sdyler (Onen ve Tiiziin, 2005).

2.2.1.3. Herzberg’in Giidiileme Kuram

Herzberg’in giidiileme kurami hijyen faktorleri ve motive edici faktorler
olarak iki faktérden olugsmaktadir.

Hijyen faktorleri: Yonetim, gozetim, ¢alisma kosullari, iicret, arkadaslik
iligkileri faktorleridir. Calisilan yerdeki psikolojik ve fiziksel durumla ilgilidir.

Motive edici faktorler: Basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk, ilerlemedir.

Bireyin taninmasi ve basarili olmasiyla ilgilidir.
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Bu kurama gore, calisanin igyerinde kotiimser olmasma yol agan ve isten
ayrilmasina ve memnuniyetsizligine neden olan hijyen etmenleri ile calisani
isyerinde mutlu eden, igyerine baglayan, tatmin ve tesvik eden etmenlerin birbirinden
ayrilmasi gerekir. (Eren, 1998, s.410)

Calisma ortamimda motive edici faktorlerin olmasi calisan bireye doyum
saglarken, hijyen faktorler doyuma ulastirmayacaktir (Herzberg 1968, Baysal,2004,
s.159).

2.2.1.4. Basan Thtiyac1 Kuram

David Mc Clelland insan gereksinimlerini basar1 gereksinimi, gii¢
gereksinimi, iliski gereksinimi olarak ii¢ baslikta toplamistir.

Bu kurama gore, calisan bireyin en biiyilik gereksinmesi basaridir. Bu nedenle
calisan birey, diger gereksinmelerden ¢ok basar1 gereksinmesi i¢in giidiilenir
(Basaran, 1982, 5.183).

Bireylerin meslek alanlarinda en iyi olma ve en iyiyi arama, arzu ve
duygularinin temelinde basar1 gereksinimi vardir. Yani giigliikleri yenme, ilerleme
ve gelisme istegidir (Davis, 1984, s.33).

Diger bir gereksinim ise gili¢ gereksinimidir. Bireyin bulundugu cevreye
hakim olma istegidir. Bireyin gii¢ Gereksinimi yiiksek ise yOnetici olmaktan haz
duyarlar. Cevresinde yer alan diger bireyler {lizerinde statii saglayici bir durumda ve
etkili olmak isterler (Robbins, 1994).

[liski gereksinimi ise; insanin hayatini yalniz basina siirdiiremeyen ve sosyal
Ozellige sahip oldugu goz Oniine alinarak ortaya atilmistir. Kisiler, is ve toplum
hayatinda diger kisi ve cesitli gruplarla iliski i¢inde olma ihtiyaci hissederler.
Kisilerin, her insana bagliligi ve gelistirmis oldugu arkadashik ve baglilik dereceleri
degiskendir (Eren, 1998).

Bu kuramda Clelland ihtiyaglarin 6grenildigi, potansiyel bir hiyerarsiye gore
diizenlendigi,bu hiyerarsinin ~ kisiden kisiye degistigini iddia etmektedir (
Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).

Yoneticiler, ¢aliganlarin ihtiyacin1 belirleyerek gerekli ortami hazirlayabilir
ve calisan bireyin performansmi arttirabilirler (Kogel, 2007, 5.490-491;Unlii, 2013,
s.9; Pekel, 2001, s.13).
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2.2.2. SUREC TEORILERI

Calisanin isten nasil ve neden doyum aldigmi, ¢alisandan istenilen verimin

nasil alinacagini, ¢alisani nelerin yavaglatacagini agiklayan teorilerdir.

2.2.2.1. Vroom’un Beklenti Kuram

Beklenti Kuramimin onciisti olan Vroom olusturdugu bu kuramda, is ve gorev
basaris1 bireyde biiylik dlciide ddiillendirilmis bir davranisin islevidir. Gosterilen
gayret ile performans, bu performans ile alinan 6diiliin bireyin amaci ile tatmini
arasindaki iliskisini kurarak agiklanmasidir. (Ozkalp ve Kirel, 2001, s.12).

Vroom“un Beklenti Kurammi, “Giidiilleme=Arzulama Derecesi x Bekleyis”
bi¢iminde formiile edebiliriz (Eren, 2011).

Beklenti teorisi ti¢ iligkiye isaret etmektedir (Robbins, 2003, s.173):

1. Caba-Performans iliskisi: Kisinin gosterecegi cabanin kisisel performansi
yani basariy1 artiracagini diistinmesi

2. Performans-odiil iliskisi: Kisinin belirli seviyedeki performansinin istenilen
odiile ulasmasini saglayacagina olan inancu.

3. Odiil-bireysel amaglar iliskisi: Orgiitsel tarafindan verilen ddiillerin kisinin
kendi amaglarin1 ve ihtiyaglarini karsilama derecesi ve bu potansiyel odiillerin kisi

icin ¢ekicilik derecesi.

2.2.2.2. Adams’in Esitlik Kuram

Calisan bireyler sahip olduklar1 bilgi, yetenek, tecriibe, egitim seviyesi ve
gosterdikleri ¢abayla; bu ¢abalardan elde ettikleri ticret, ek 6demeler, statii, iistlerden
gelen olumlu bir geri bildirim, terfi gibi ddiilleri diger ¢alisan bireylerle karsilagtirma
yoluna giderler. Bu karsilastirma sonucunda esitlik ya da esitsizlik algilayan calisan
kisinin davraniglar1 bu algisina gore farklilik gdsterecektir. Caligsan birey esitsizlik
esitsizlik algilandiginda bu esitsizligi gidermek icin degisik yollar izleyebilir
(Ataman, 2001, s. 448-449).

o Is girdilerini degistirir (6rn. Performansini azaltir)
J Elde ettigi ciktilarini degistirme gayretine girer (6rn. zam talebinde
bulunur)
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e Isi birakir

e Mukayese noktasini degistirir(kendini baska bir ¢aligan ile mukayese eder)

e Psikolojik olarak karsilastrmanm yoniinii degistirir (Orn. Haksizligin
gecici olduguna ve bir miiddet sonra sorunun ¢oziilecegine inanir) (Shermerhorn,
Hunt ve Osborn, 2000, s.115).

Olusturulmus 6diillendirme sistemi tam olarak adaleti saglamalidir. Bireylerin

ihtiyaglarmin yani swra yapmig olduklar1 islerin karsiliklarinin da adil bir sekilde

olmas1 gerekmektedir (Akkus, 2010).

2.2.2.3. Edwin Locke’un Bireysel Amaclar Kuram

Edvin Locke ve Gary Latham tarafindan gelistirilmis olan amag¢ kuraminda;
bireylerin kendileri i¢in saptadiklar1 amaclar1 basarmalar1 kendileri tarafindan 6diil
olarak goriilmekte ve bu nedenle de giidiilendikleri goriisii savunulmaktadir.
Cetinkanat,2000, s.2-33).

Amag teorisinde, amaclarin belirlenme bi¢imleri 6nemlidir. Yoneticiler ve
calisan bireylerin amaglar1 birlikte kararlastirilmasi, sadece yoneticiler tarafindan
kararlastirilmasina gore daha etkili sonuglar dogurdugu belirlenmistir.  Ayrica
amaclarin ulagilamayacak derecede zor olmasi is doyumsuzlugu ve diisiik
performansa yol agabilmektedir (Semerci, 2005, s.37- 38).

Bu kuramda baslica iki 6nerme vardir. Birinci 6nerme, bireyin kendisi i¢in
belirledigi amaglar biiyiik 6l¢lide onun davranisini yonlendirir. Birey, ise baslarken
mevcut olan fizik enerjisini kendi tespit edip belirledigi amaca yoneltir. Dolayisiyla
kisinin amaglar1, niyetleri is basarisinda 6nemli giidiisel nedendir. Ikinci énerme ise;
orgiit tarafindan, disaridan sunulan Ozendiriciler, ¢alisan bireyin amaglar1 ve

niyetlerini etkileyerek is basarisi tizerinde etkili olurlar. (Onaran, 1981).

2.2.2.4. Skinner’in Pekistirme Teorisi

Pekistirme kurami, bireylerin belirli uyaranlar ya da sonuglar sebebi ile
sartlanmalar1 ve bu sartlanma sonucunda davranislarda bulunmalar1 {izerine
odaklanmistir. Gelen uyarillar veya elde etmeyi umduklari sonuglar bireyleri

davranislara yonelten sebeplerdir (Ozler, 2013).
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Bir davranisin, olumlu sonuglandiginda yenilenme ihtimali, olumsuz
sonu¢landiginda yenilenme ihtimalinden daha yiiksektir. Biitiin olumlu pekistirmeler
odiil olarak kabul edilebilir fakat biitiin ddiiller olumlu pekistirme olmayabilir. Bir
bireyin arzu ettigi bir 6diil baska bir birey i¢in arzu edici olmayabilir (Cetinkanat,
2000, s.30).

Birey kendisine mutluluk veren davranislart tekrarlar ancak aci veren

davranislardan uzak durur (Eren, 2006).

2.2.2.5. Hackman ve Oldham’in Is Ozellikleri Teorisi

Hackman ve Oldham teorilerini bes 0Ozellik olarak gordiikleri beceride
cesitlilik, isin biitiinliigli, 6nemi, kisiye Ozgiilik ve doniit olarak gruplamislardir
(Sun, 2002).

Is Ozellikleri teorisi 1975 yilinda Hackman ve Oldham tarafindan ortaya
atilmustir. Isin bes 6zelliginin oldugunu tespit eden kuramcilar, is doyumunun da
tespit edilen bu bes 6zellige bagl oldugunu ifade etmislerdir. Kurama gére bu bes
ozellik ii¢ psikolojik nedene yol a¢gmaktadiwr. Bu durumlar, calisan bireyin is
doyumlarinda ve giidiilenmesinde 6nemli sonuglar olusturmaktadir.

Yapilan is i¢in gerekli olan beceri tiirliniin fazlaligi, yapilacak isin 6nemli
olmasi ve bir biitiinliik i¢inde olmas1 duygusu, ¢alisan bireye 6zerklik saglanmasi da
caligan bireyde sorumluluk duygusu yaratmaktadir. Yapilan is ile ilgili geri
bildirimin saglanmasi halinde galisan bireyin isin sonucuna yonelik bilgi sahibi

olmasin1 saglayacaktir.

2.3. IS DOYUMUNUN BELIRTILERI

Is doyumu ile performans arasindaki iliskinin pozitif oldugu (Can ve Soyer

2008) bilinmektedir.
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Loscocco’ya gore; Isini anlamli bulan bireylerin, isinden ve yasamdan daha fazla
doyum aldiklar1 diisiiniilebilir. Bireyin is yasamindan beklentilerinin karsilanmasi, is
doyumunu pozitif yonde etkileyen diger bir unsurdur ( Loscocco, Roschelle, 1991).
Is giiciiniin etkili bir bigimde kullanilmasi i¢in temel kosulun onu olusturan bireylerin
ise uyumunu saglamak olmalidir (Tasdemir, 1999).

Yeteneklerin  kullanilmasina elverigli iglerin yapilmasi c¢alisanlarin  daha iyi
performans gostermek igin ¢aba harcamalarmi sagladiklar1 goriisii  agirhik
kazanmustir. (Baysal, 1993).

Yapilan ¢aligmalar is doyumu yiiksek olan bireylerin hem ruhsal hem fiziksel
sagliklarmnin ¢ok daha iyi oldugunu ve bdylece ¢ok daha 1yi 6grenme potansiyeline
sahip olduklarmi tespit etmistir. Bu calisan bireylerin yeni isleri de kisa siirede
ogrendikleri, is kazas1 yasama risklerinin daha az oldugu ve catigmalardan uzak
durduklar1 belirlenmistir. Is doyumu yiiksek olan ¢alisan bireyler baskalarina yardim
etmeyi sever, hizmet eden ve katilimci bir davranis gosterirler (Ozkalp ve Kirel,
2001, s.135).

Genel olarak, is doyumu olan birey isinden memnun olmakta ve isiyle gurur

duymaktadir. (Kanbay, 2010).

2.3.1. IS DOYUMUNUN ONEMI

Calisan bireyin igine devami, isini ¢ekici bulmasi, igine bagliligi ve
verimliligini saglayabilmek i¢in is doyumu olduk¢a onemli bir olgudur. Yapilan
arastirmalar, basar1 degerlendirmesi ile i doyumu arasindaki iligkinin oldugunu
ortaya koymaktadir (Tarlan ve Tiitiincii, 2001).

Hizmet iireten kurumlar i¢inde yer alan egitimde yoneticilerin de ¢aligsanlarin
da is doyumunun saglanmasi ¢ok dnemlidir. Clinkii tirettikleri veya tiretemedikleriyle
biitlin bir toplumu etkileyebilmektedirler. Bir hizmet sektdrii oldugu i¢in egitim
¢alisanlarinin islerinde doyum saglamasi ¢ok 6nemlidir (Y1lmaz, 2011, s. 282).

Is doyumunun 6nemli oldugunu savunanlara gore, oncelikli olarak insanlar
kisisel yeteneklerini gostermek ve gergeklestirmek istemektedir. Is doyumu,
bireylerin psikolojik olgunluga erigsmesini saglar ancak bunu elde etmemek hayal

kirkligma ugratir. Is, bireyin yasammin odak noktasidir ve issiz olan insan
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umutsuzdur. Bu sebepten dolay1 insanlar zorunlu haller disinda dahi galismak ister.
Bir ise sahip olmayan bireylerin psikolojik saghg: diisiik diizeyde olabilir. Isi
olmayan insanlarin bos zaman fazladir. Ciinkii is ve bos zaman birbiriyle orantilidir.
Diisiik olan is doyumu moral bozukluguna, isten sogumaya, diisiik verimlilige ve
sonug olarak da sagliksiz bir toplumun olusmasma ortam hazirlar (Ozkalp ve Kirel,
2005, s.133).

Insanlarm biiyiik ¢cogunlugu i¢in bir ise sahip olmak yasamm merkezidir.
Bunun nedenlerinden biri, insanlarin zamanlarinin énemli bir kismin1 mutlaka bir
orgiit ortaminda geciriyor olmalaridir. Birey ve orgiitiin birlikte gelismesi, hem bir
zorunluluk hem de bir amagtir. Her iki tarafta gelisme giiciine sahiptir. Orgiitlerin,
calisan bireylere kendilerini gelistirmeleri ve isinden memnun olmalarin1 saglamalar1
icin yardim etme cabalari, insan kaynagmin kullanimi ile yakindan iliskilidir

(Aydin,2005).
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BOLUM 111

3.LGILI ARASTIRMALAR

3.1. YURT IiCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Ayik’m (2000) yapmis oldugu arastirmada arastrmanin drneklemine 117
Ogretmen almmis, daha sonra 17 Ogretmenin anketi uygun olmadigi igin
degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin kidem
durumuna gore is doyumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Ancak, 1-5 yil ve
15 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin is doyum diizeyleri digerlerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyete gore is doyumunda ise anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Ogrenim durumuna gore ise dgretmen okulu ve egitim
enstitiisii mezunu 6gretmenlerin is doyumu digerlerine gore daha yiiksek, lisansiistii
mezunu dgretmenlerin ise diislik i doyumuna sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Tahta (1995), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Is
Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda, is doyumunun is ve
niteligi faktoriinde 6zel ve resmi kurumlarda calisan Ogretmenlerin doyum
ortalamalarmm farkli oldugu goriilmiistiir. Is doyumunun is ve niteligi faktoriinde
Ogretmenlerin yas, medeni durum, brans ve kidemine gore farkliliklar dnemsiz
bulunmustur. Ancak, egitim durumuna gore doyum ortalamalarindaki farklilik
Onemli bulunmustur.

Universite 6gretim elemanlarinin mesleki doyum diizeylerine iliskin Oncel’in
(1998) yapmis oldugu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; yas, cinsiyet,
uzmanlik alani, degiskenleri ile is doyumu arasinda iligki anlamli bulunmustur.
Ancak mesleki kidem, unvan, medeni durum ile i doyumu arasinda iligki anlaml1
goriilmemistir.

Calisanlarm is doyumu iizerine yaptiklar1 bir arastirmada Bayram ve digerleri

(2007), i3 doyumunu aciklamak i¢in yedi farkli 6lgcekten yararlanmislardir. Bulgulara
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bakildiginda, yas ve hizmet siiresi ile i3 doyumu arasindaki istatistiksel olarak bir
iliskinin oldugunu, yas ve hizmet siiresi arttikga iy doyumunun da arttig1
goriilmektedir.

Lise Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
caligma sonucuna gore: lise 6gretmenlerinin genel olarak yaptiklar: isten memnun
olduklar1 ve is doyumu vyasadiklari, bayan lise Ogretmenlerinin erkek lise
ogretmenlerinden is doyumunu daha yiiksek diizeyde yasadiklari, gorev siiresi 16
yilin {lizerinde olan 6gretmenlerin i doyum diizeylerinin gorev siiresini 16 yilin
altinda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, lisans mezunu
ogretmenlerin lisansiistii ve doktora mezunu ogretmelere gore is doyumlariin daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismada diger calismalardan farkli olarak su
bulgu dikkat cekmektedir: Incelenen diger calismalarda gorev siiresi 1-5 yil arasinda
olan Ogretmenlerde, Ozelliklede ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerde is
doyumsuzlugu belirlenirken lise Ogretmenlerinde durumun farkli oldugu
gorilmiistiir.

Kocgak (2006) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim okulunda gorev
yapan ogretmenlerin ekonomik durumlarindan memnun olmadiklari, yoneticilerin
okuldaki fiziksel ortami yeterince saglamadig: ifadeleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler
kendini giivende hissetme, baskalarina yardim etme imkaninin verilmesi, 6nemli bir
birey olma, saygi duyulmasi, sayginlik kazanma, girisim giiclinii ve yetenekleri
kullanabilmesi, kendini yenilemesi, mesleki gelisimi saglamasi ve esit davranilmasi
goriislerine yonelik yoneticileri yeterli bulmamaktadirlar. Ogretmenlerin 6grenim
durumuna gore is doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. Egitim
Yiiksek Okulu mezunu ogretmenlerinde en yiiksek is doyumu, Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinde en diisiik is doyum goriilmektedir. Kidemli olan
Ogretmenlerin iy doyum diizeyleri geng Ogretmenlere nazaran yiiksek oldugu
goriilmektedir. I1. Kademe 6gretmenlerinin, I. Kademe 6gretmenlerine oranla yiiksek
is doyumu yastyor oldugu goriilmektedir.

Tok (2004), ilkdgretim miifettislerinin kidemlerine gore i doyumuna iliskin
goriiglerinin genel degerlendirmesinde; kidem yiikseldikce doyumun da arttigini
bulmustur. Bunun nedeni olarak; bazi gereksinimlerin yillar gectikce daha g¢ok
doyurulmasini veya beklentilerin diismesi ve daha gercek¢i olmasini gostermistir.

Demirel (2006), smif Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini inceledigi

caligmasinda, 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri cinsiyet agisindan anlamli bir fark
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gostermedigini belirtmistir. Kadin ve erkeklerin is doyumlarini etkileyen faktorlerin
de farkli oldugu ifade edilmistir. Ayni1 isi yapan, ayni yasa, ayni kideme sahip iki
calisgandan kadinin iicret yoniinden doyum sagladifi ancak erkegin doyum
saglamadigr goriilmiistiir. Bagka etmenler agisindan ele alindiginda erkegin is
doyumunun kadininkinden fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Daha yashh olan
Ogretmenlerin daha geng¢ olan Ogretmenlerden daha ¢ok doyum sagladiklar1 ifade
edilmistir.

Ozcan (2006)’nm Ilkdgretim Ogretmenlerinin Is Tatmini Ile Yéneticileri I¢in
Algiladiklar1  Liderlik Davraniglar1  Arasindaki iliski Diizeyini inceledigi
arastirmasinda; Ogretmenlerin i doyumu diizeylerinde cinsiyete gore farklilik
goriilmemistir. Meslekte calisma siiresi degiskenine gore 21 yil ve iistii kideme sahip
olanlar daha az olanlara gore yiiksek is doyumuna sahip oldugunu, 45 yas ve istii
grubundaki 6gretmenlerin iy doyumunun geng Ogretmenlerden daha fazla sahip
oldugu, ayni1 yonetici ile 1-3 yil ¢alisan 68retmenlerin, 3 yil ve daha fazla calisan
Ogretmenlere gore bakis agilarinin daha olumlu oldugunu, sayisal bransidaki
ogretmenlerin sozel bransindaki 6gretmenlere gore okul yoneticisine daha olumlu
baktigin1 ve okul yoOneticisinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda, {cret hari¢ anlamhi bir iliski bulundugu, yani okul ydneticilerinin

ogretmenlerin is doyumu seviyelerini etkilediklerini belirlenmistir.

3.2. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Herzberg’in iki etmen kuramina gore yapilan bir calismada sorumluluk
disindaki biitliin giidiileyici etmenlerin kadinlarin i doyumunu artirdigi, digsal
hijyenik faktorlerin ise doyumsuzluk yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Fakat giidiileyici ve
hijyenik etmenler erkek ogretmenlerin is doyumlar: {izerinde Onemli bir fark
yaratmamuistir. (Castillo, Conklin ve Cano 1999)

Nyanga ve digerleri (2012)’nin gerceklestirdigi Zimbabve’nin Masvingo
bolgesindeki Yiiksek Ogrenim Enstitiilerindeki 150 galisandan edinilen verilere gore,
isinden memnun olan ¢alisanin yaridan az sayida oldugu, genglerin yaglilardan,
erkeklerin kadinlardan daha ¢ok oldugu belirlenmistir. Akademik yeterlilikleri
artik¢a ig doyumlarinda da bir artisin oldugu belirlenmistir.
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Egitimcinin isi agisindan, bes is 6zelliginin—otonomi, geri bildirim, beceri
cesitliligi, gorev kimligi ve isin 6nemi—is doyumu ile olumlu yonde iligkisi vardir.
Is motivasyonu tutarl olarak is doyumu ile iliskilidir. Okullarm 6rgiitsel iklimi daha
acik ve katilimci hale geldikge Ogretmenin is doyum diizeyi artar. Fakat yas ve
cinsiyet gibi kisisel degiskenlerle is doyumu arasindaki iligkinin smnirli oldugu
goriilmektedir. (Hoy ve Miskel 2010, s.131).

Ssesanga ve Garrett (2005) Uganda’daki iki tiniversitede ¢alisan 182 ¢gretim
gorevlisiyle yaptig1 calismada, tiniversite Ogretim gorevlilerinin i doyumunu
arastirmistir. Calisma sonucuna gore; yasin, is yerindeki konumunun ve gorev
stiresinin 13 doyumunu Onemli derecede etkiledigini, ancak cinsiyetin i doyumu
iizerinde pek etkisi olmadigini bulmuslardir.

Sarason (1971), 6gretmenlerin is doyumuna yonelik arastirma yapmistir. 5 yil
ve daha fazla Ogretmenlik yapmis bireylere yapilan arastirma sonucunda,
ogretmenlerin goreve basladiklari ilk yillarda basarma duygusu, zevk, heyecan, istek
hislerinin daha sonraki yillara gore azalma gdsterdigini, zamanla bu duygulari
hissetmemek seklinde oldugunu belirtmistir.

Aragtirmalarda 6gretmenlerin is doyumu ve okulun 6diil yapisinin ayni yonde
olmadig1 gorilmistiir.

George, Louw ve Bodenhorst 2008’de Namibya’nin kirsal
bolgelerinde goérev yapan ortaokul Ogretmenlerinin i3 doyum diizeylerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yaslar1 ve mesleki kidemleri ile
is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini tespit etmislerdir. Fakat kirsal
bolgedeki 6gretmenleri siirh kaynaklara sahip okullar ve daha iyi seviyedeki okullar
olarak gruplamiglardir. Bu smirli kaynaklara sahip okullardaki 6gretmenlerin is
doyumlarinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Rowley tarafindan 1996 yilinda yapilan “Motivation and Academic Staff in
Higher Education” adli g¢alismada, motivasyonu ve dolayisiyla is doyumunu
etkileyen degiskenlerin en ¢ok ekonomik ddiiller, 6grenme kiiltiirii ve yiiksek egitim,
personelin tecriibesi ve rollerin farkliligi, kisisel 6zerklik ve Orgiit kiiltiirii oldugu

sonuglarma varilmistir.
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BOLUM IV

4. MATERYAL VE METOT

4.1. VERI TOPLAMA ARACI

Bu calisma niceliksel veriler kullanilarak gerceklestirilmistir. Gerekli veriler
arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, yonetici performans 6lgegi ve
Minnesota 0Olgegi adma Ogretmenlere uygulanmak iizere anketler yardimiyla
toplanmustir.

Yonetici Performans Olgegini; 1989 yilinda Cleveland ve arkadaslari, bir
caligma yaparak performans degerlendirmesi bilgilerinin en fazla kullanildigi doért
alan1 tespit etmislerdir. Kisilerarasi karsilagtirmay1 gerektiren konular (ticretin tespiti,
calisilan iste yiikselme ve isten ¢ikarma), calisan bireyin kendisini degerlendirmesini
gerektiren konular (geri bildirim, bireysel egitim, zayif ve gii¢lii olunan
performanslarin tespiti), sistemin devam ettirilmesi i¢in belirlenen Kararlar (hedef
belirleme, insan giiciiniin planlanmasi) ve dokiiman olusturma (personel kararlarinin
dokiimantasyonunun saglanmasi ve yasal yiikiimliiliikklerin karsilanmasi) seklinde
ifade edilmistir (Aktaran: Siimer, 2000:60-61). Minnesota Is Doyumu Olgegi: 5’li
Likert seklinde ve yirmi sorudan olugmaktadir. 20-100 arasinda puanin alindig ve
puan arttik¢a i doyumunun arttigini gosteren bir 6lgektir. Memnuniyet dereceleri ise
“Cok Memnunum (5)”, “Memnunum (4)”, “Kararsizim (3), "Memnun Degilim(2)”,
Hi¢c Memnun Degilim (1) secenekleri ile ifade edilmistir. Kisisel bilgi formu ile
arastirmacilar tarafindan elde edilmistir. Ik kez Baycan tarafindan (1985) Tiirkceye
cevrilmis, gecerlilik ve giivenirlilik ¢calismalar1 yapilmis olan “Minnesota Is Doyum
Olgegi”, Weiss, England, David ve Lofguist (1967) tarafindan bireylerin is doyumu
diizeylerini belirlemek amaci ile gelistirilmistir. 20 sorudan olusan bu 6lgegin toplam
puan verdigi gibi, i¢csel doyum ve digsal doyum olmak iizere iki alt boyutu da vardir.
I¢sel doyumda ; 1.2.3.4.7.8.9.10.11.15.16.20 dissal doyumda; 5.6.12.13.14.17.18.19
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maddeleri yer almaktadir. i¢sel doyum isin &ziinii olusturmaktadir. Yani; yapilan isin
ilgi ve yeteneklere uygunlugu, yaraticilifa olanak vermesi gibi faktorleri igerir.
Dissal doyum; ¢aligma ortamy, ig arkadaslari, yonetim ve iicret gibi etmenleri kapsar.
Tim sorular bireyin memnun olma durumunu 6l¢mektedir. Bunlar “hi¢ memnun
degilim”, “memnun degilim”, “kararsizim”, “memnunum”, “cok memnunun”
seklindedir ve swrastyla 1, 2, 3, 4, 5 olarak derecelendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
Cronbach Alfa katsay1s1.90 olarak bulunmustur (Yildirim,1996).

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmadaki evren; 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul ilinin
Bahgelievler, Bakirkdy, Esenler, Kiiciikgcekmece il¢elerindeki devlet ilkokullarinda
gbrev yapan tiim 6gretmenleri, arastirmanin 6rneklemi ise bu ilgelerden goniilliilitk

esasina dayali, rastgele secilen 234 6gretmeni kapsamaktadir.
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4.3. ORNEKLEM GRUBU

Tablo 1 : Anket Uygulanan Okul ve Ogretmen Sayi Listesi

OGRETMEN | GERi DONEN
OKUL ADI SAYISI ANKET SAYISI
Incirlik Ahmet Hamdi Tanpinar {lkokulu 25 25
Bakirkdy Ibni Sina Ilkokulu 18 18
Bakirkdy Osmaniye Ilkokulu 10 10
Bahgelievler Ata Ilkokulu: 17 17
Bahgelievler Siyavuspasa Ilkokulu 25 25
Bahgelievler Toki Halit Oge Ilkokulu 29 29
Bahcelievler Kuleli Ilkokulu: 35 35
Bahcelievler Kocasinan ilkokulu 30 30
Kiigiikcekmece ITO Kanarya ilkokulu 20 20
Esenler Ayvahdere Ilkokulu 25 25
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4.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Veriler SPSS programinda analiz edilmistir. T- testi ikili degiskenlere gore
farkliliklar1 belirlemek, tek yOnlii varyans analizi daha fazla degiskenlere gore
farkliliklar1 belirlemek igin yapilmistir. Scheffe testi ise varyans analizinde ortaya
¢ikan fakliliklarin  nedenlerini  bulmak igin uygulanmustir. Korelasyonun

gozlemlenmesi i¢in Pearson analizine kullanilmistir.
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BOLUM V

5.BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenleri kisisel bilgileri, yonetici performans: 6lgegi ve
Minnesota i3 doyumu Olceginden elde edilen yiizde dagilimlar1 ve bulgularinin

istatistiksel analizleri tablolar halinde sunulmustur.

5.1. Kisisel Bilgilere Yonelik Bulgular

Tablo 2: Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdelik Sonuglari

Frekans Yiizde %
Kadmn 175 74,8
Erkek 59 25,2
Toplam 234 100,0

Arastirma Ornekleminde yer alan 234 Ogretmenin 175 (%74,8)’i bayan

ogretmenden,59(%25,2)’u erkek 6gretmenlerden olugsmaktadir.
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Tablo 3: Mesleki Kideme Gore Frekans ve Yiizdelik Sonuclar

Frekans Yiizde %
1-10y1l 84 35,9
11-20y1l 83 35,5
21y1l ve lizeri 67 28,6
Toplam 234 100,0

Ogretmenlerin kidem siiresi; 84(%35,9)’ii 0-10 yil arasi1, 83(%35,5)’ii 11-20
yil arasi, 67 (%28,6)’si 21 y1l ve lizeridir.

Tablo 4: Ogrenime Gore Frekans ve Yiizdelik Sonuclar

Frekans Yiizde %
Egitim Enstitiisii 19 8,1
2yillik ve tlizeri 23 9,8
4yillik ve tlizeri 171 73,1
Lisansiistii Egitim 21 9,0
Toplam 234 100,0

Ogretmenlerin  6grenim durumlarina baktigimizda; 19 (%8,1)’u egitim
enstitlisii mezunu, 23(%9,8) U 2 yillik ve {lizeri mezunu, 171(%73,1)’1 4 yillik ve
lizeri mezunu, 21(%9)’1 lisansiistli egitim mezunu 6gretmenlerden olugmakta oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 5: Yasa Gore Frekans ve Yiizdelik Sonuglari

Frekans Yiizde %
22-35 101 43,2
36-45 68 291
Toplam 234 100,0

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin 101(%43,2)’1 22-35
yas araligi, 68(%29,1)’1 36-45 yas araligi, 65(%27,8)’1 45 ve {istii yas araliginda yer

almaktadir.

Tablo 6: Okul yoneticisiyle ¢ahisilan siireye Gore Frekans ve Yiizdelik Sonugclar

Frekans Yiizde %
1-2y1l 104 44,4
3-3yil 97 41,5
5 yil ve iizeri 33 14.1
Toplam 234 100,0

Ogretmenlerin okul yoneticisiyle ¢alistigi siire incelendiginde 104(%44,4)’ii
1-2 y1l, 97(%41,5)’s1 3-4 yil, 33(%14,1)’1 5 yil ve tizeri y1l aralig1 goriilmektedir.
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5.2. Ogretmen is Doyumlarinin ve Yonetici Performans Degerlendirmelerinin

Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Degisimi

Tablo 7: Yénetici Performans Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Sonuclan

! Testi
Puan Gruplar N X ss Sh.

z Sd Yz

Yiénetici Kadin 175 173,38 32,59 2,46

-546 232 067
Performansi Erkek 59 175,93 2550 3,32

Ilkokul ~6gretmenlerinin  yoneticilik performans: dlcegindeki toplam
puanlarinin cinsiyete gore ortalamasini gosteren t testi sonuglarina gére bakildiginda
erkek dgretmenlerin ortalamasmin (X=175,93), kadin 6gretmenlerin ortalamasindan
(X=173,38) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilkokul dgretmenlerinin yoneticilik
performanst Olgegi toplam puanlariyla, cinsiyetleri arasinda t-Testi analizi
yapildiginda, Ogretmenlerin yoneticilik performans puanlar1 cinsiyetlerine gore
farklilasmamaktadir. (t= -,546; p>,05). Ancak erkek Ogretmenlerin yOnetici
performansi 6lgegi toplam puanmnin kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Fark goriilmiistiir ancak istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 8: is Doyumu Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuclari

! Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,

7 Sd p

) Kadin 175 75,76 12,33 93
Is Doyumu -1,074 232 542
Erkek 59 77,69 10,80 1,40

[Ikokul dgretmenlerinin is doyumu &lgegindeki toplam puanlarinin cinsiyete

gbre ortalamasmi gosteren t testi sonuglarinda erkek 6gretmenlerin ortalamasinin
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(X=177,69), kadin 6gretmenlerin ortalamasimdan (X= 75,76) daha yiiksek ¢ikmuistir.
IIkokul gretmenlerinin is doyumu toplam puanlariyla, cinsiyetleri arasida t-Testi
analizi yapildiginda, Ogretmenlerin i doyumu puanlar1 cinsiyetlerine gore
faklilasmamaktadir.(t= -1,074; p>.0,05). Ancak erkek 6gretmenlerin lehine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Ancak erkek &gretmenlerin is doyumu dlgegi toplam
puaninin kadin Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark

gorilmiistiir ancak istatistiksel agidan anlaml1 degildir.

5.3. Ogretmen Is Doyumlarinin ve Yonetici Performans Degerlendirmelerinin

Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gore Degisimi

Tablo 9: Yénetici Performansi Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Sonuclan

f , X ve S8 Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F P
1-10 yil 84 168,38 33,75 G.Arasi 7191,492 2 3595,746

11-20 y1l 83 173,16 31,20 G.ici 215633,299 231 933,477

Yonetici

21yil ve 67 182,17 24,99 3,852 ,023
Performansi

Uzeri Toplam  222824,791 233

Toplam 234 174,02 30,92

Ilkokul 6gretmenlerinin ydnetici performans 6lgegi puanlarnm mesleki
kidem degiskenine gore ortalamasma bakildiginda 21 yil ve {izeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin (X = 182,17); 1-10 yili araligindan (X= 168,38),
11-20 yili arahgindan (X= 173,16) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.(F=3,852;
p<,05).

Tablo 9° a baktigimizda Ogretmenlerin yOnetici performans: Olgegi
puanlarmnin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigini tespit etmek i¢in Oneway Anova analiziltANOVA) yapilmis ve bunun
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sonucunda farklilik anlamli bulunmustur (F=3,852; p<,05). Farkliliklarin kaynagini

belirlemek amaciyla Scheffe teknigi kullanilmis ve sonuglar tablo seklinde asagida

sunulmustur.

Tablo 10: Yénetici Performansi Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Scheffe Testi Sonuclar

) Gruplar o
Gruplar (i) iy Sh. p
11-20 y1l -4,78 4,72 ,600
1-10 y1l 21 yil ve ,024
. -13,79 5,00
uzerl
1-10 yil 4,78 4,72 ,600
11-20 yil 21 yil ve ,202
o -9,01 5,01
uzerl
21 yil ve 1-10yil 13,79 5,00 ,024
tizeri 11-20 yil 9,01 5,01 ,202

Tablo 10’a baktigimizda, Ogretmenlerin yoneticilik performansi Olgegi

puanlarmin hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek {izere Scheffe testi

yapilmis, bunun sonucunda s6z konusu farklhiligin 1-10 yil mesleki kidem grubu

Ogretmenleri ile 21 y1l ve tlizeri mesleki kidem grubu 6gretmenleri arasinda anlamli

bir fark bulunmustur. (p<,05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalarma bakildiginda

ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 11: Ts Doyumu Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Sonuc¢larn

f , X ve 5§ Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X 58 Var. K. KT  Sd KO F %
1-10 yil 84 73,80 33,75 G.Arass 1173,409 2 586,705
11-20 yil 83 76,15 31,20 G.ici 32232,215 231 139,533
is Doyumu 21yil ve 67 79,41 24,99 4,205 ,016
Uzeri Toplam 33405,624 233
Toplam 234 76,24 11,97

[Ikokul 6gretmenlerinin is doyumu Olgegi puanlarinin mesleki kidem

durumlarmma gore ortalamasina bakildiginda 21 yil ve iizeri ortalamalarmnin (X =

79,41); 1-10 yil aras1 ortalamalarindan (X= 73,80), 11-20 yil aras1 ortalamalarindan

(X=176,15) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.(F=4,205; p<,05).

Ogretmenlerin is doyumu dl¢egi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigmi tespit etmek icin Oneway Anova

analizi (ANOVA) yapilmig, bunun sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasinda anlamli farklilk bulunmustur (F=4,205; p<,05). Farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe teknigi kullanilmis ve

sonuglar tablo halinde asagida sunulmustur.
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Tablo 12: is Doyumu Ol¢egi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh p
1,82 ,440
11-20 y1l -2,34
1,93 ,016
1-10 y1l
21y1l ve
-5,60
usti
1,82 ,440
1-10 y1l 2,34
1,94 ,246
11-20 y1l
21yl ve -3,26
usti
5,60 1,93 ,016
21 yil ve 1-10y1l
3,26 1,94 ,246
iizeri
11-20 y1l

Scheffe testi sonucunda 1-10 yil mesleki kidem grubu 6gretmenleri ile 21 yil
ve iizeri mesleki kidem grubu 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.
(p<,05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki istatistiksel agidan anlamli

farklilik bulunmamustir (p>,05).
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5.4. Ogretmen Is Doyumlarinin ve Yénetici Performans Degerlendirmelerinin

Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

Tablo 13: Yénetici Performansi Olgegi Puanlarinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Sonuclar

7 , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P

Egitim E. 19 183,73 31,27 G.Aras1  6897,528 3 2299,176

2 yillik 23 177,34 2255  G.ici 215927,26 230 938,814

Yonetici

4 yillik 171 174,36 31,19 2,449 ,064
Performansi

Lisansiistit 21 158,85 32,96  Toplam 222824,791 233

Toplam 234 174,02 30,92

Ilkokul &gretmenlerinin ydnetici performans &lgegi puanlarmmn &grenim
durumu degiskenine gore ortalamasina bakildiginda egitim enstitiisii mezunu
O0gretmenlerin ortalamalarmin (X= 183,73) ; 2 yillik yiliksek okul mezunu
Ogretmenlerin  ortalamalarindan (X= 177,34), 4 wyillik iiniversite mezunu
Ogretmenlerin  ortalamalarindan (X= 174,36) , lisansiistii egitim mezunu
O0gretmenlerin ortalamalarindan(X=158,85) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ydnetici performans: dlgegi puanlarmm 6grenim durumuna
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek icin Oneway Anova
analizil(ANOVA) yapilmis ve bunun sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.(F=2,449; p>,05).
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Tablo 14: is Doyumu Ol¢egi Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Sonuc¢larn

! , X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P

Egitim E. 19 79,36 1406 G.Arast 369,653 3 123,218
2 yillik 23 78,52 9,28 G.ici 33035,971 230 143,635

15 Doyumu 4 yillik 171 75,69 12,17 ,858 ,464
Lisansiistii 21 75,47 10,95 Toplam 33405624 233

Toplam 234 76,24 11,97

[Ikokul dgretmenlerinin is doyumu puanlarmin égrenim durumu degiskenine
gore ortalamasma bakildiginda egitim enstitiisit. mezunu  &Zretmenlerin
ortalamalarinm (X= 79,36); 2 yillik ylksek okul mezunu &gretmenlerin
ortalamalarindan (X= 78,52), 4 yillik {niversite mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X=  75,69), lisansiisti egitim mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarindan(X= 75,47) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.4 yillik iiniversite
mezunu Ogretmenler ile lisansiisti mezunu Ogretmenlerinin  6grenim  durumu
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilebilir.

Ogretmenlerin is doyumu 6lgegi puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli
bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Oneway Anova analizilANOVA)
yapilmis ve gruplarmn aritmetik ortalamalar1 arasmmda farklilik anlaml

bulunmamustir.(F=,858; p>,05).
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5.5. Ogretmen Is Doyumlarinin ve Yénetici Performans Degerlendirmelerinin

Ogretmenlerin Yaslarina Gore Degisimi

Tablo 15: Yénetici Performansi Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Sonuclan

f, X ve 55 Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ) Var. K. KT Sd KO F %
22-35 101 168,97 34,36 G.Aras1 5237,950 2 2618,975
36-45 68 175,64 29,75 G.ig:i 217586,84 231 941,934
Yonetich 5 Gisti 65 18020 25,04 2,780 064
Performansi
Toplam 222824,791 233
Toplam 234 174,02 30,92

Ilkokul &gretmenlerinin  yonetici performans Olcegi puanlarinmn  yas

degiskenine goOre ortalamasina bakildiginda 45 ve {lstii yas arast Ogretmenlerin

ortalamalarinin (X= 180,20) ; 36-45 yas aras1 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=

175,64), 22-35 yas arasi 6gretmenlerin ortalamalarindan (X= 168,97) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yonetici performansi dlgegi puanlarinmn yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin Oneway

Anova analizilANOVA) yapilmis, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir.(F=2,780; p>,05).
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Tablo 16: Is Doyumu Ol¢egi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Sonuclar

A , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup N X 58 Var. K. KT Sd KO F P
22-35 101 73,08 13,16 G.Aras1 1800,062 2 900,031
36-45 68 78,20 10,77 G.ici 31605,562 231 136,821
Is Doyumu 45 ve iistii 65 79,10 10,07 6,578 ,002
Toplam  33405,624 233
Toplam 234 76,24 11,97

[lkokul gretmenlerinin is doyumu 6lgegi puanlarmin yas degiskenine gore

ortalamasma bakildiginda 45 ve iistii yas arasi Ogretmenlerin ortalamalarinin

(X=79,10 ) ; 36-45 yas aras1 6gretmenlerin ortalamalarindan (X= 78,20), 22-35 yas

arast 6gretmenlerin ortalamalarmdan (X= 73,08) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin is doyumu Olcegi puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Oneway Anova analizi(ANOVA) yapilmis,

gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda farklilik anlamli bulunmustur.(F=6,578;

p<,05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Scheffe

teknigi uygulanmis ve sonuglar tablo halinde asagida sunulmustur.
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Tablo 17: Is Doyumu Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Scheffe Testi
Sonuc¢larn

Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X, Sh, p
36-45 -5,11 1,83 ,022
22-35 45 ve Ustil -6,01 1,86 ,006
22-35 511 1,83 ,022
36-45 45 ve stil -,90 2,02 ,906
22-35 6,01 1,86 ,006
45 ve Ustil 36-45 ,90 2,02 ,906

Scheffe testi sonucunda 6gretmenlerin is doyumu &lgegi puanlarinin hangi
gruplar arasinda farklilastigi belirlenmis ve farklihgin 22-35 yas arahigindaki
ogretmenler ile 35-45 yas araligi ogretmenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (p<,05). 22-35 yas araligindaki 6gretmenler ile 45 ve istii yas aralii
O0gretmenleri arasinda anlamh bir farklilik goriilmektedir (p<,05). Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilik bulunmamistir (p>,05).
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5.6. Ogretmen Is Doyumlarinin ve Yénetici Performans Degerlendirmelerinin

Ogretmenlerin Okul Yoneticisi Ile Calisilan Siireye Gore Degisimi

Tablo 18: Yénetici Performansi Olcegi Puanlarinin Okul Yoneticisi fle Calisilan
Siire Degiskenine Gore Sonuclari

S , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
1-2 yil 104 172,39 33,21 G.Aras1 984,861 2 492,430
3-4 yil 97 176,46 28,91 G.ici 221839,930 231
Yonetich oo Geti 33 172,08 29,57 513,600
Performansi

Toplam  222824,791 233

Toplam 234 174,02 30,92

Ilkokul 6gretmenlerinin ydnetici performans olgegi puanlarmin  okul
yoneticisi ile ¢alisilan siire degiskeni ortalamasina bakildiginda 3-4 yil araliginda
calisan Ogretmenlerin ortalamalarinin (X= 176,46) ; 1-2 yil araliginda ¢alisan
O0gretmenlerin ortalamalarindan (X= 172,39), 5 ve wil isti arahiginda ¢alisan
O0gretmenlerin ortalamalarindan (X= 172,03) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1-2
yil araliginda ¢alisan 6gretmen ile 5 yil ve istii araliginda ¢alisan Ogretmenlerin
ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir. Yapilan Oneway Anova
analiziltANOVA)sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik

anlamli bulunmamustir.(F=,513; p>,05).
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Tablo 19: Is Doyumu Olcegi Puanlarimin Okul Yénetici fle Cahsma Siiresi

Degiskenine Gore Sonuclar

/', X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F P
1-2 yil 104 74,34 12,04 G.Arast 677,539 2 338,770
3-4 yil 97 77,73 11,74 G.ici 32728,085 231 141,680
Is Doyumu 5Swyiliisti 33 77,87 11,90 2,391 ,094
Toplam  33405,624 233
Toplam 234 76,24 11,97

[Ikokul dgretmenlerinin is doyumu &lgegi puanlarmin okul ydneticisi ile

calisilan siire degiskenine gore ortalamasina bakildiginda 3-4 yil araliginda ¢alisan

O0gretmenlerin ortalamalar1 (X= 77,73) ile 5 yil ve {istii yil araliginda c¢alisan

O0gretmenlerin ortalamalarinin (X= 77,87), birbirlerine yakin degerler aldigi

goriilebilmektedir. 1-2 yil {istii araliginda calisan 68retmenlerin ortalamalariin (X=

74,34) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan Oneway Anova analizilANOVA)sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.(F=2,391; p>,05).
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5.7. Is Doyumu Olgegi Puanlar ile Yonetici Performansi Olgegi Puanlarn

Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Tablo 20: is Doyumu Olgegi Puanlarn ile Yonetici Performansi Olcegi Puanlar
Arasindaki iliski

Degiskenler N r P

Is Doyumu
o 234 60 000
Y Onetici Performansi

Ogretmenlerin is doyumu dlgeginden aldiklar: puanlarla yonetici performansi
Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson analizi

yapilmus, iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,60; p <,05).

Tablo 21: s Doyumu Ol¢egi ile Kurum Kiiltiiriinii Olusturma ve Okula Katkisi
Arasindaki iliski

Degiskenler

81 N r P
Is Doyumu
Kurum Kiiltiirtinii Olusturma ve 234 50 000
Okula Katkis1

Yapilan Pearson analizi sonucunda tabloda goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu
olusturan Ogretmenlerin i doyumu dOlgeginden aldiklar1 puanlarla  yonetici
performansi alt boyutlarmdan kurum kiiltiiriinii olusturma ve okula katkis1 puanlar1

arasinda iligki pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,50; p <,05).
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Tablo 22: s Doyumu Olgegi ile Yonetici Performans1 Ogretim Yontem ve
Teknikleri/ Alan Bilgisi Arasindaki Tliski

Degiskenl

egiskenler N . 5
15 Doyumu
Ogretim Yontem ve Teknikleri/ 234 54 ,000
Alan Bilgisi

Yapilan Pearson analizi sonucunda tabloda goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu
olusturan oOgretmenlerin i3 doyumu Ol¢eginden aldiklar1 puanlarla yOnetici
performanst alt boyutlarindan 6gretim yontem ve teknikler/ alan bilgisi puanlari

arasinda iligki pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,54; p <,05).

Tablo 23: Is Doyumu Olcegi ile Yonetici Performans: Iletisim ve Rehberlik
Puanlar Arasindaki Iliski

Degiskenler
N r p
Is Doyumu
Ogretim Yoéntem ve 234 57 ,000

Teknikleri/ Alan Bilgisi

Yapilan Pearson analizi sonucunda tabloda goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu
olusturan oOgretmenlerin i doyumu Olceginden aldiklar1 puanlarla yOnetici
performanst alt boyutlarindan iletisim ve rehberlik puanlari1 arasinda iliski pozitif

yonde anlamli bulunmustur (r=,57; p <,05).
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Tablo 24: Is Doyumu Olcegi ile Yonetici Performansi Okul Yonetimi /
Motivasyon Puanlar Arasidaki fliski

Degiskenler

Is Doyumu
234 ,58 ,000
Okul Yonetimi / Motivasyon

Yapilan Pearson analizi sonucunda tabloda goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu
olusturan oOgretmenlerin i3 doyumu Olceginden aldiklar1 puanlarla yOnetici
performansi alt boyutlarindan okul yonetimi/ motivasyon puanlar1 arasinda iligski

pozitif yonde anlamli bulunmustur (r=,58; p <,05).

Tablo 25: Is Doyumu Olgegi ile Yonetici Performansi Zaman Yonetimi
Arasindaki iliski

Degiskenler

Is Doyumu
234 A7 ,000
Zaman Y Onetimi

Yapilan Pearson analizi sonucunda tabloda goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu
olusturan oOgretmenlerin i doyumu Olceginden aldiklar1 puanlarla yOnetici
performansi alt boyutlarindan zaman yonetimi puanlar1 arasinda iliski pozitif yonde

anlamli bulunmustur (r=,47; p <,05).
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Tablo 26: Is Doyumu Olgegi ile Yonetici Performans1 Olgme ve Degerlendirme
Arasindaki Iliski

Degiskenler

Is Doyumu
. 234 ,59 ,000
Olgme ve Degerlendirme

Yapilan Pearson analizi sonucunda tabloda goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu
olusturan oOgretmenlerin i3 doyumu Ol¢eginden aldiklar1 puanlarla yOnetici
performansi 6lgme ve degerlendirme puanlari alt boyutlarindan arasinda iliski pozitif

yonde anlamli bulunmustur (r=,59; p <,05).
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BOLUM VI

6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin is doyumunu gergeklestirecek ve siirdiirecek, mesleginde daha
verimli olmasimni saglayacak etmenlerin belirlenmesi ve diizenlenmesi i¢in bunlarin
neler oldugundan yola ¢ikarak gerekli diizenlemelerin yapilmasinin, okul
miidiirlerinin yoneticilik performanslarmin 6gretmenlerin performansini arttirmasi
iizerindeki etkilerini belirlemek gereklidir.

Belirlenecek olan bu etmenler 6§retmen performansinin artmasini ve egitim
kalitesinin iyilestirilmesi saglayacaktir. Bu da gelecek nesillerimizin gelisimi, egitim
Ogretimin kalitesinin artmasi i¢in biiyiik 6lgiide 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmayla resmi ilkokullarda is doyumunun arttirilmasini saglayacak
etmenler tespit edilmeye is doyumunun Onemine yonelik tutumlari incelenmeye
caligmaktir.

Istanbul ilinde bulunan Bahgelievler, Bakirkdy, Esenler, Kiiciikgekmece
ilgelerinde gorev yapan 234 Ogretmen ankete katilmistir. Anket sonunda okul
miidiirlerinin  6gretmenler tarafindan algilanan yoneticilik performanslar1 ile
Ogretmenlerin i3 doyumu arasindaki iligki; cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim
durumu, calisma siiresi gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Ayrica, ilkokul
miidiirlerinin yonetici performansi ile ilkokul 6gretmenlerinin is doyumu arasinda
anlaml iligki olup olmadig1 durumu tespit edilmeye calisilmistr.

Yapilan inceleme sonucunda; cinsiyet degiskeninde t-testi yapilmistir. Yas,
mesleki kidem, 6grenim durumu, ¢aligma siiresi degiskenlerinde tek yonlii varyans
analizil ANOVA Testi) yapilmustir. Ilkokul miidiirlerinin ydnetici performansi ile
ilkokul 6gretmenlerinin is doyumu arasinda anlamli iligki var mu alt probleminin

sonucunu almak i¢in Pearson analizi uygulanmistur.
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Ilkokul 6gretmenlerinin ydneticilik performanst ve is doyumu performansi
Olceginde yer alan cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclar ele alindiginda erkekler
ve kadinlar arasinda anlamli farklilik goriillmemistir. Ancak her iki 6l¢ekte de erkek
Ogretmenlerin tutum puanlarinin kadin 6gretmenlerin tutum puanlarinda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

Literatlirdeki bircok arastirma cinsiyet faktoriinde anlamli farklilik
bulunmamasi sonucu ile uyum gostermektedir. (Oshagbemi, 1997; Bilgi¢, 1998; akt.
Demirsoy, 2009;Tasdan ve Tiryaki, 2008; Tomrukgu, 2010; Anar, 2011).

Demir (2001) ’Smif Ogretmenlerinin Is Doyumunu Etkileyen Olas1 Faktdrler
ve Bu Faktorler Kapsaminda Sinif Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin
Olgiilmesi” adli arastirmasma baktigimizda smif dgretmenlerinin is doyumunun
cinsiyet degiskeniyle Onemli farkliliklar gostermedigi ve bu sonug ile bulgular
arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.

Demirsoy (2009), Boga (2010) is doyumu diizeylerini cinsiyetlerine gore
karsilagtirmis ve anlamli fark tespit etmemistir.

Ozcan(2013) tarafindan yapilan arastrmada cinsiyet agisindan is doyumu
diizeyleri karsilastirilmis ve kadin ve erkek oOgretmenler arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. Ancak erkek Ogretmenlerin is doyumu ortalama puanlari, kadin
O0gretmenlerin ortalama puanlarina oranla bir miktar fazla oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeni ac¢isindan sonuglarda benzerlik goriinmektedir.

Bu sonuca bakildiginda, oOgretmenlerin bayan veya erkek olmasi is
doyumunda bir degisiklige neden olmadig1 goriilmektedir.

Cinsiyet faktoriine gore farkli sonuglar bulunan aragtirmalarda vardir.

Ornegin Yigit’e (2007) gore ise; Ozel egitim dgretmenlerinin cinsiyetleriyle
is doyumu puanlar1 arasindaki fark p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug
ile kadin O6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla is doyumunun daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu agidan sonuglar1 ters yondedir.

Ozdayrnin ( 1990) yapmis oldugu bir arastirmada tatminkarlik diizeyinin
kadimnlarda daha yiiksek oldugu sonucunu ¢ikmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi
belirlemek i¢cin ANOVA testi ile uygulanmistir. Yonetici performansi ve is doyumu
performanst 6lgegi sonuclarinda anlamli fark goriilmiistiir. Farkliligim kaynagmin
tespit edilmesi amaciyla “’Scheffe Testi’”” uygulanmistir. 1-10 yil mesleki kidem

grubu Ogretmenleri ile 21 yil ve iizeri mesleki kidem grubu 6gretmenleri arasinda
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anlamli bir fark goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Sahin (1999), Izgar (2008), Akkan (2008), Adigiizel vd.(2011), Sat (2011)
yapmig olduklar1 arastrmada genel is doyum puani ortalamalar1 ile 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegindeki hizmet siireleri arasinda anlamli iliski oldugu sonucunu
bulmuslardir.

Bu sonug ile elde edilen bulgular birbiriyle 6rtiismemektedir.

Eves’in (2008) okul yoneticileri lizerinde arastirma bulgular1 meslekte
calisma siirelerine gore 13 doyumunun farklilik goéstermedigini tespit etmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kidem yili kag olursa olsun saygin bir meslege sahip
oldugu goriisii sonucuna ulasilmistir. Sonug ile bu arastirma bulgular1 ters yondedir.

Demirsoy (2009) tarafindan yapilan beden egitimi Ogretmenlerinin
mesleklerindeki caligma yillar1 ile is doyumu arasinda yapilan analizlerde anlamli bir
fark tespit edilememis.

Gilindogdu (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin kidemleri ile
is doyumlar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin is doyumu tutumlarinin grenim durumu degiskenine gore
sonuglar1 ele alindiginda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Boliiktepe (1993) egitim durumu ile i3 doyumu arasinda yeterli verilerin
olmadigmi, bu sonuca varilma sebebi olarak da is doyumu ile yapilan arastirmalarin
celiskili olmasini gostermistir.

Giindiiz (2006) calismasinda ilkégretim okulunda gérev yapan 6gretmenlerin
is doyumunu incelemistir. Minnesota is doyumu Ol¢egini kullandigi goriilmiistiir,
mezun olduklar1 okul degiskeni ile i doyumunu etkileyen faktorler arasinda farklilik
anlaml1 bulunmustur.

Yigit’e (2007) gore 6zel egitim dgretmenlerinin mezun olduklar1 okullar ile is
doyumu puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmustur. Bu sonug ile egitim fakiiltesi
mezunlarinin i3 doyumunun diger okullardan mezun olan 6gretmenlerden yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Bu sonug ile aragtirmadaki veriler paralellik gostermektedir.

Egitim durumu degiskeni agisindan bakildiginda Giindogdu (2013) tarafindan
yapilan arastirma Anova testi bulgular ile ters yondedir. Glindogdu (2013) yaptig1
aragtirmada ayrica doktora yapan Ogretmenlerin ortalamalarmi ozellikle yiiksek

lisans grubuna gore yiiksek buldugunu ifade etmistir.
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Yonetici performansi Olgegi ile 0gretmenlerin yaslar1 arasinda incelenen
farklilikta yaslar1 yiikseldik¢e i doyumunun daha yiiksek oldugu goriilmiis ancak
anlamli fark bulunmamustir.

Is doyumu oblgegi ile yas degiskenine baktigimizda anlamli bir farklilik
gorilmiistiir. Bu farkliligin kaynaginin tespiti i¢in “’Scheffe Testi’’ uygulanmistir.

Scheffe testi sonucunda 6gretmenelerin is doyumu &lgegi puanlarmin hangi
gruplar arasinda farklilagtig1 belirlenmistir.

Farkliligin 22-35 yas araligindaki ogretmenler ile 35-45 yas araligi
ogretmenleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. 22-35 yag araligindaki
ogretmenler ile 45 ve {istii yas araligi ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamastir.

Super’e (1939) gore yas ile birlikte is doyumu artar.

Bilir’in (2007) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin i doyum diizeyleri
yas degiskenine gore anlamli fark gostermistir. Yaslar1 arttik¢a isten aldiklar1 doyum
da artmaktadir sonucunu ifade etmistir.

Tirk (2008) incelemesinde Herzberg’in kuramma gore (1959) yorumlayarak;
calisma hayatina erken baglayan bireyin ilk yillarda yiiksek beklenti ve caligma
istegiyle birlikte belli bir i3 doyum seviyesinde oldugu, otuz yasina dogru
beklentilerin karsilanmamasi ve ise alismasi nedeniyle is doyumunda azalma
yasadig1 ancak ¢alisma yasaminin sonuna kadar ilerleyen yas ile birlikte yiikseldigini
ifade etmistir.

Demirsoy (2009) arastirmasinda yaptigt One Way Anova testinde, yas
degiskenin beden egitimi Ogretmenlerinin i doyumu {izerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 sonucunu bulmustur.

Yavuz ve Karadeniz’e (2009) gore; yas ilerledikce bireyin isine karst uyumu
artar ve i3 doyumu ytikselir.

Eser’in (2010),Akkus’un (2010) yapmis oldugu 6gretmenlerin is doyumu ile
ilgili aragtrrmada gruplar arast puan farklar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir.

Diindar’a (2011) gore ise yas degiskeni is doyumunda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yapilan calismalarin bir kisminda is doyumunun yas ile birlikte diistiigii

goriilmektedir Kilig, Tanrikulu ve Ugur’un ( 2013) yapmis oldugu arastirmada digsal
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ve genel is doyumu 20-25 yas grubunda en yiiksek, 31-35 yas grubunda ise en diisiik
oldugu sonucu bulunmustur.

[Ikokul dgretmenlerinin yonetici performansi ve is doyumu dlgegi puanlarmin
okul yoneticisi ile calisilan siire degiskenine gore incelendiginde anlamli fark
bulunmamastir.

Ogretmenlerin is doyumu dlgeginden aldiklar1 puanlarla ydnetici performansi
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliski
pozitif yonde anlamli bulunmustur.

Pearson analizi sonucunda Ogretmenlerin i doyumu Olgeginden aldiklar:
puanlarla yonetici performansi 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskinin
pozitif yonde anlamli oldugu bulunmustur. Yonetici performansmnin olumlu
olmasinin ig doyumunu arttirdigr ve i doyumu i¢in énemli oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Peorsan analizi sonucunda Ogretmenlerin is doyumu Olgeginden
aldiklar1 puanlarla kurum kiiltliriinii olusturma ve okula katkisi, 6gretim yontem ve
teknikleri/ alan bilgisi, iletisim ve rehberlik, okul yonetimi / motivasyon, zaman
yonetimi, 6lgcme ve degerlendirme ile iliskisine bakilmis ve pozitif yonde anlamli
bulunmustur. Kurum kiiltiiriinii olusturma ve okula katkisi, dgretim yontem ve
teknikleri/ alan bilgisi, iletisim ve rehberlik, okul yonetimi / motivasyon, zaman
yonetimi, O6lgme ve degerlendirme ile iligkisinin pozitif yonde olmasmm is

doyumunu arttirdig1 ve is doyumu i¢in dnemli etmenler oldugu goriilmiistiir.

6.2. ONERILER

Okul miidiirlerinin yoneticilik performanslarmin 6gretmenlerin is doyumunda
onemli bir etmen olmasindan dolayr okul miidiirlerinin yOnetici performansini
gelistirici egitim programlar1 ve seminerlere katilmasi saglanabilir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Bu arastirma
diger veri toplama yontemlerinden yararlanilarak da yapilabilir.

Istanbul ili Bahgelievler, Bakirkdy, Kiiciikcekmece, Esenler ilcesi
ornekleminde gergeklestirilen bu arastirma tilkemizin farkli bolgelerinde ve daha

farkli degiskenlerle yapilabilir.
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Ayrica bu arastirma sadece devlet ilkokullarinda yapilmustir. Ozel ve devlet
okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin yoneticilik performansiyla

Ogretmenlerin i doyumlar1 arasindaki iligki karsilastirmali olarak arastirilabilir.
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8. EKLER

Ek-I: Yonetici Performans Olcegi

I . {LKOKUL MUDURLERININ OGRETMENLER TARAFINDAN ALGILANAN YONETICILIK PERFORMANSLARI iLE
e b s i -~ OGRETMENLERIN i§ DOYUMU ARASINDAKI fLISKi. . . .o

Yénetici Performans Olgegi VE Minnesota is Doyumu Olgefi

Bnal;ku.miﬁm‘x" icilerinin Ofr Tarafimdan  Algilanan Yéneticilik Performanslanmm Incelenmesi ile ilgili
caligmaya gerekli verilen toplamak ) kiir, Ankette iki bolim vardir, Birinci bdliimde, kigise] bilgiler; ikinci bdlimde ise
okul yoneticilerinin performanslarina yénelik ifadeler yer almaktadur.

Ankete isim yazlmayacaktr. Ankete giniz cevaplar yalnizca tez arag d: Jacak ve kesinlikle gizli tutulacak
Yardn ve desteginizden dolay: tesekkiir ederim.

KiMUK BILGILERI

1.Cinsiyet

1Xadin () 2.Erkek()

2.Mesleki Kideminiz

1. )1-10yil 2.(J13-20pi 3.()21yil ve Dzeri

3.0frenim Durumunuz

1. ( )Egitim EnstitisD 2. ()2 yillik yiksek okul
3. [ }4 yilhik Universite 4. ()Lisansisth egitim
4. Yagimiz

a)()22-35 b} (13645 €) ()45 ve Ustd

5. Okul yéneticiniz ile galistifini sire
a)()izwl b)()3-ayl €) ()5 yil ve Dzeri
6. Gorev yaptifini okuldaki hizmet siiresi

a)( )15yl b) () 6-10yil c) ()11 yil ve Gzeri

G oy et i S

1. | Kurum vizyonunun olusturulmasina nciilik eder.

2. | Kurum vizyon ve misyonuna bagh gahgir.

3. | Takim galigmasma uygun zemin hazirlar

4. | Tutum ve davramslan ile kuramun degerlerini yansitir.

5. | Kurumun genel menfaatlerini kigisel quaﬂm iistiinde tutar

6. | Okulla ilgili kararlan Okul Geligim Yonetim Ekibiyle alir.

7. | Personelin verimliligini arttiran olumlu bir galisma ortanu saglar.
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Qs

Ogretim metotlarma iligkin bilgi sahibidir.

Kurumun amaglanmn gergeklestinilmesi igin, gevreyle esgidimil
saglar ve isbirligini gelistirir.

Gerektiginde yetki alam iginde inisiyatif kullanarak sorumluluk
alir.

Islerin diizgiin yiirimesi igin gerekli tedbirleri alr.

Egitimin nitelik yoninden geligtirilmesi icin gaba sarf eder.

Odiil ve ceza sistemini etkin kullanir.

Degismeye ve yenilesmeye agiktir.

Okuhun kaynaklanm etkili ve verimli bir bigimde kullamr.

16.

Miifredattaki degisiklikleri derhal uygulamaya yansitir.

)18

Okulun sorunlanny zamammda teshis eder, ¢oziamlerine yonelik
caba gosterir.

18.

Yetki ve sorumluluklanim uygun bir sekilde devreder.

Opretmenlerin kendilerini gelistirmelerini destekler.

Mali ve insan kaynakiannn uygun bir sekilde paylasiimasim saglar

ve kaynaklann kullammm denetler.

Tletisimde bilgisayar teknolojilerinden yararlamr.

Okulla ilgili konularde &fr lerin/diger  personelin
gbrﬁsleriz_xelbilgsine bagvurur.

23.

Viicut dilini etkin bir gekilde kullanur. %

24,

Ogretmen ve diger personelin taleplerini dikkate alir.

25.

Sézlii ve yazili iletiimde fikirlerini yanhs anlamalara neden
olmayacak sekilde ifade eder.

26.

Kendini baskalarimn yerine koymaya ve onlann neler hissettigini
1 gahgr.

Y

27.

Yonetici, dgretmen, veli ve 6grenci iliskilerini dengede tutar.
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Ek-11:Minnesota is Doyumu Olcegi

s [ o R *-:--m T ST Hig ~——-{ Memnun |Kararsizim |Memnunum | Cok ~ RO
S "~ SIMDIKi iSIMDEN; " memnun [degilim | " " | 7T mémnunum | 7T T
degili

1 |Beni her zaman mutlu etmesi
bakimindan

2 | Tekbagima galisma olanagimin
olmasi_bakimindan

3 | Arasira degisik seyler yapabilme
sansimin olmasi bakimindan

4 | Toplumda "saygin” bir kisi olma
sansini bana vermesi bakimindan
5 | Yoneticimin galisanlar yonetim
tarziagisindan

6 | Yoneticimin karar vermedeki
yetenegi bakimindan

7 | Viedamima aykin olmayan isler
yapabilmem agisindan

8 |Bana sabit bir ig saglamasi
bakimindan

9 | Bagkalar igin birgeyler yapabilme
olanagina sahip olmam
bakimindan

10 |Kisilere ne yapacaklarini soyleme
sansinasahipolmam bakimindan
11 | Kendi yeteneklerimi kullanarak bir
seyler yapabilme sansimin oimast
bakimindan

12 |Isileilgili ainan kararlarin
uygulanmasi bakimindan

13 |Yaptigim ig ve kargiliginda
aldigim ticaret bakimindan

14 |Is iginde terfi olanagimin olmas
agisindan

15 |Kendi kararlarimi uygulama
serbestligini bana vermesi
bakimindan

16 |Isimi yaparken kendi
yoéntemlerimi kullanabilme sansini
bana saglamasi agisindan

17 |Gahsma sartlan bakimindan

18 |Galigma arkadaglanimin birbirleri
ile anlagmasi_agisindan

19 | Yaptigim iyi bir is karsihginda
takdir edilme agisindan

20 |Yaptigim is karsihginda elde
ettigim basan duygusundan
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Ek-111: izin Bildirim Dilekcesi

N 1v~,,( T.C.
% W1 ISTANBUL VALILIGI
e et 11 Milli Egitim Midiirligi

Sayr :59090411/44/3277535 07/08/2014
Konu: Aragtirma (Ezel SEZER)

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

ilgi: a) 22.07.2014 tarih ve 3937 sayih yazimz.
b)Valilik Makaminin 05.08.2014 tarih ve 3242511 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiksek lisans ogrencisi Ezel SEZER'in
"Okul Muidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Yéneticilik Performanslart ile
Ogrelmenlerm I,s Doyumu Arasindaki Iligki"konulu - tezine dair aragtirma galismasi
hakkindaki ilgi (a) yazimiz ilgi (b) valilik onayi ile uygun gortilmiistir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmaci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Midirligumiiz
Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Serkan GUR
Mudiir a.

Miudiir Yardimcist

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
3- Okul Listesi

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

GELEN EVRAK

KAYIT TARIHI KAYIT NO

20.0%.20\y | 260

1

Bu belge, 5070 sayihi Elektronik Imza K 5 inci madd; gince guvenli elek ik imza ile
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1d3e-d434- 328c'ae4b-08l8 kodu ile yapilabilir.
il Milli Egitim Miidiirhigi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
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Ek-1V: izin Dilekcesi

Win gy, TC:
oA ISTANBUL VALILIGI
i 11 Milli Egitim Miidiirliigi
v ] 3
Sayr : 59090411/20/3242511 05/08/2014
Konu: Aragtirma (Ezel SEZER)
VALILIK MAKAMINA

Tlgi:a)ist. Aydin Universitesinin 22.07.2014 tarih ve 3937 sayih yazs.
b)MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 say1l1 2012/13 nolu genelgesi.
c)Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 04.08.2014 tarihli tutanag.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti yiiksek lisans dgrencisi Ezel
SEZER'in  "Okul ~Miidirlerinin ~ Ogretmenler Tarafindan  Algilanan  Yoneticilik
Performanslart ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iligki" konulu tezine dair
aragtirma gahismasini ekli listedeki okullarda; yonetici performans 6lgegi ve minnosota is
doyum Olgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mudirligimizce
incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi, bilimsel ama¢ disinda kullamlmamasi, veri
toplama araglarinin egitim -ogretimi aksatmayacak sekilde katilimeilarin goniilliilik esasina
gore secilmesi, aragstirma sonug raporunun mudurliigiimizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasiimamasi koguluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumiulugunda ilgi (b)
Bakanhk emri esaslan1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midurligimize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gortilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Midiira
OLUR
05/08/2014

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardumcisi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza K 5 inci maddesi geregince guvenli elek ik imza ile imzal
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 9dba-2963-3821-a71d-0dcc kodu ile yapilabilir.
i1 Milli Egitim Miidiirligd D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
- E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52
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Ek-V:Anket Uygulanacak Okullarin Listesi
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