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ILKOKUL OGRETMENLERININ VE Y(")NETiCiLERiNiN“ZORBALIGA
ILISKIN TUTUM VE DAVRANISLARI: BESIKTAS ORNEGI

OZET

Okul ortaminin huzurlu ve giivenli olmasi Ogrencilerin gelisimi i¢in oldukc¢a
onemlidir. Okullarda yasanabilecek olumsuz tecriibeler ¢cocuklar iizerinde uzun ve
kisa donemde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Okul ortamini olduk¢a olumsuz
etkileyen ve okulda huzuru bozan davranislarin basinda kuskusuz zorbalik olaylar
gelmektedir. Zorbaliga olabildigince erken donemde miidahale edilmesi d6grencilerin
ilerleyen donemlerde bu davranislarindan  kaginmasina  olumlu  etkide
bulunacaktir.Zorbalik bugiin 6nemli sayida 6grenci niifusunu etkileyen ciddi bir
kisisel, egitsel ve sosyal problem olarak kabul gormektedir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin zorbalik olaylarina aninda miidahale edebilecek
yegane yetigkinler olduklar1 gercegine de gdz Oniinde bulundursak, 6gretmenlerin
zorbaliga iliskin tutumlarinin ve bu vakalara verdikleri tepkilerin belirlenmesi
oldukca ©nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin zorbalik vakalarina miidahale
ettiklerinde zorbalik olaylarinin etkilerinin azaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ozellikle
zorbalikla miicadele i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu ¢alismanin temel amaci ilkokul
Ogretmenlerin ve yoneticilerinin zorbaliga iliskin tutumlar ve davranislarini
belirlemektir. Bunun icin Istanbul, Besiktas il¢esindeki ilkokullarindan 105 katilimei
ile goriismeler yapilmis ve Okul Zorbaligma Iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi
uygulanmistir. Veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi olan SPSS ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin okulda zorbalik davranigina iligkin
gruplart olusturan Ogretmen ve yoOneticilerin tutumlar1 ile ¢esitli demografik
degiskenler arasinda farklilik bulunmamistir. Katilimcilar diisiince,davranis ve duygu
toplam tutum puanlan yiiksek ¢ikmis olup katilimcilarin istendik tutumlara sahip
oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Anahtar Sézciikler: Zorbalik tutumlari, Ilkokul, Ogretmenler, Okul ydneticileri.



THE ATTRIBUTES AND BEHAVIORS OF PRIMARY SCHOOL TECHERS
AND SCHOOL ADMINISTRATORS TOWARDS BULLYING: THE CASE
OF BESIKTAS

ABSTRACT

The safety and peacefulness of the school environment is very important in terms of
proper child development. Negative experiences that children go through during
school times can have negative effects on children in both short and long term.
Bullying is one the most important events that can influence school environment
negatively.Dealing with bullying earlier will affect the students positively to avoid
such behaviours. Bullying today is accepted as a serious educational and social
problem that affects a considerable population of students. In this respect, given that
both teachers and school administrators are ones that can intervene to the problem in
its very context, it is vital to determine the attributes and reactions of teachers and
school administrators towards bullying.It is seen that when the teachers deal with
bullying, the effects of bullying events decrease. This is very important for
combating bullying. The basic aim of the present study is to determine the attributes
and behaviors of primary school teachers and administrators towards bullying. In
doing this, 105 teachers and administrators in Istanbul, Besiktas interviewed and the
Survey of the Attributes of Teachers towards School Bullying was administrated.
Datas are analyzed with SPSS which is statistics programme for Social Sciences. At
the end of the survey, it was found no difference between the attributes of teachers
and administrators forming groups of participants related to bullying behaviour at
school and different demographic variables. The attribute points of the participants'
opinions, behaviours and emotions are high and it is interpreted that the participants
have the requested attributes.

Key Words: Attitudes towards bullying, Elementary school, Teachers,
Administrators.



1. GIRIS

1.1. Problem

Okullarin gliniimiizde mutlu, ¢evresi ile uyumlu ve iiretken bireyler yetistirmesinde
Ooneminin arttig1 herkesce kabul edilen bir saptama haline gelmistir. Bu nedenle okul
ortaminin huzurlu ve giivenli olmast O6grencilerin gelisimi i¢in ayri bir dnem
kazanmaktadir. Okullarda yasanabilecek olumsuz tecriibeler ¢ocuklar iizerinde uzun
ve kisa donemde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Cocuklarin okuldan sogumasina
ve hatta okuldan uzaklagmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle okullarin siddet ve
olumsuz tecriibelerden arindirilmasi 6grencilerin giivenli ve huzurlu hissetmelerinin
saglanmast oldukca elzemdir. Okul ortamini olduk¢a olumsuz etkileyen ve okulda

huzuru bozan davranislarin baginda kuskusuz zorbalik olaylar1 gelmektedir.

Okulda zorbalik vakalar1 son yillarda egitim profesyonelleri ve akademik
aragtirmacilar i¢in ciddi bir mesele haline geldi. Ayn1 zamanda sadece okul ile ilgili
calisanlar i¢in degil genel bir kamusal sorun haline doniligmiistiir (Eslea ve Smith,
2000). Zorbalik bugiin 6nemli sayida 6grenci niifusunu etkileyen ciddi bir kisisel,
egitsel ve sosyal problem olarak kabul gormektedir. Hem zorbaligin hem de magdur
olma halinin 6grenciler ilizerinde uzun donemli negatif etkilerinin oldugu bir sir
olmaktan ¢ikmistir artik. "Yakin zamana kadar 6grencilerin bedensel, s6zel, duygusal
ve hatta cinsel yonden arkadaglari tarafindan hirpalandigi kimsenin dikkatini
cekmemis, c¢ocuklarin sadece anne-baba, Ogretmen ve idareciler tarafindan
orselendigine inanilmistir. Ancak giiniimiizde zorbaligin acilen ilgilenilmesi gereken
bir saldirganlik tiirii oldugu toplumlarda ve ilgili c¢evrelerde kabul gormektedir"

(Kanik, 2010, 1).

Zorbalik meselesi oncelikle belirtmek gerekir ki 6grenciler arasi bir problemdir. Yani
olaylarda taraflarin biitiinii 6grencilerdir. Bir 68rencinin yada 6grenci grubunun bir
baska 6grenciyi yada 6grenci grubunu sozel, fiziksel yada baska yollarla siirekli bir
bicimde rahatsiz etmesi durumunu zorbalik olarak varsaymak yerinde olacaktir.
"Okul zorbaligi, bir ya da birden ¢ok Ogrencinin kendilerinden daha giigsiiz

ogrencileri kasitli ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuclanan ve magdurun



kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tirtidiir. Okul zorbalig:
tekme atma, tokat vurma, itme, ¢cekme gibi fiziksel; satagma, alay etme, dalga gecme,
kizdirma, hosa gitmeyen isim takma, kii¢iik diisiiriicii sézler sdyleme gibi sozel;
dedikodu ve soylenti c¢ikarip yayma, arkadas grubundan dislayarak yalnizliga terk
etme gibi dolayli ya da para veya diger esyalarin1 zorla alma, almakla tehdit etme,

esyalarina zarar verme gibi davranigsal olarak ortaya ¢ikabilir" (Pigkin, 2002, 536).

Son otuz yilda yapilan arastirmalar zorbaligin okullarda ciddi bir sorun oldugunu
ortaya koymakta ve ¢ocuklar tizerinde olumsuz etkiler yarattigi ifade etmektedir.
Ulkelere gore magdur dgrencileri oranlart bu anlamda carpicidir. "Avustralya’da
%30-50; Italya’da %28-40; ingiltere’de %04-36; Yunanistan’da %15-30;
Portekiz’de %?20-22; Kanada’da %21; ABD’de %10; Norve¢’te %10’dur. Zorba
ogrenci oranlari ise; Ingiltere’de %20; Italya’da %15 — 20; Yunanistan’da %6;
Kanada’da %12; ABD’de %13; Norveg’te %7°dir" (Gokler, 2004, 4). Her ne kadar
alanyazinda farkli oranlarla karsilagsma ihtimali olsa da, bu zorbaligin biitiin diinyada
goriilen ve aym1 zamanda ciddi boyutlarda goriilen bir sorun oldugu gergegini
degistirmemektedir. Ulkemizde de son yillarda zorbalik vakalar1 daha goriiniir olmus
ve goriilme siklig1 ciddi oranda artmistir. Bu anlamda ciddi bilimsel ¢alismalara da

ihtiyac artmaktadir.

Okul zorbalig: iilkemizde ciddi bir sorun haline gelmistir. Zorbalik duygusal, sozel
ve fiziksel suistimali kapsar. Zorbalik genel olarak daha giiglii bir 6grencinin yada
grubun daha zayif Ogrenciyi ve grubu taciz etmesi ile ilgilidir. Bu olaylara
cogunlukla sahitlik eden tgiincii bir 6grenci grubu da bulunur. Alanyazinda yapilan
caligmalar zorbaliga taraf olan magdurlarin (Hawker ve Boulton, 2000), en az onlar
kadar zorbalarin (Andershed, Kerr ve Smith, 2001; Connoly ve digerleri, 2000) ve
olaya sahitlik eden sahitlerin de (O'Connell, Pepler ve Craig, 1999) bu siirecten
olumsuz etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu c¢alismalar 1s183inda zorbaligin okul
iklimini olumsuz etkiledigini ifade etmek yanls olmayacaktir. Ozellikle, okul
zorbaligi sonucunda ogrenciler yasadigi korku, depresyon ve fiziksel sorunlar ile
birlikte 0Ogrencilerin akademik performanslarinin, devam durumlarinin ve
motivasyonlarinin olumsuz etkilendiginden okul iklimi de bu durumdan zarar

gorebilmektedir (Reid, Monsen ve Rivers, 2004).

Bu durumda Ogretmenlere ve yoneticilere ciddi gorevler diismektedir, 6zellikle

olumlu bir okul iklimi yaratma noktasinda. Her ne kadar ogretmenler zorbalik



vakalarina siklik miidahale ettiklerini belirtseler de aragtirmalar 6gretmenlerin sadece
zorbalik vakalarinin %15 ile %18' ine miidahil oldugunu gostermektedir (Craig,
Pepler, ve Atlas, 2000). Hazler, Miller, Carney ve Green (2001) benzer sekilde
O0gretmenlerin zorbaligin boyutlar1 hakkinda yeteri kadar bilgili olmadiklari ve
zorbalig1 ciddi bir sorun olarak algilamadiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Yoneticiler
ile ilgili bir calisma olmadigindan onlarin goriigleri ve davranislari ile ilgili bir bilgi
sahibi degiliz.

Ilkokullarda da zorbalik son yillarda ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zorbalik artik egitimin her seviyesinde goriilebilen bir sorun haline gelmistir.
Kochenderfer ve Ladd (1996) okul 6ncesi egitimde zorbaligin goriilme oraninin %20
oldugunu ifade eder. Ogrenciler okuldayken, smifta, kantinde, koridorlarda, ve
bahg¢ede zorbaliga maruz kalabilmektedir. Zorbalik artik egitim her seviyesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6grenciler olabildigince erken yaslarda ulagmak,
zorbaliga negatif katki yaparken okul iklimini olumlu etkilemektedir. Alanyazindaki
bircok Onemli arastirmaci, zorbalik dinamiginin degistirilmesinin ve vakalari
sayilarinin ve etkilerinin azaltilmasinin agik ve anlasilir okul politikalar1 gelistirmeyi,
zorbalik bildirimlerinin takibini etkili bir sekilde yapmayr ve yetiskinlerin
farkindaliklarini artirmaya bagli oldugunu ifade ederler (Pepler, Craig, ve O'Connel,
1999). Bu baglamda, Ogretmenlerin ve yoneticilerin olaylara aninda miidahale
edebilecek yegane yetiskinler olduklart gercegine de g6z Oniinde bulundurursak,
Ogretmenlerin zorbaliga iliskin tutumlarmin ve bu vakalara verdikleri tepkilerin
belirlenmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu 06zellikle zorbalikla miicadele igin
olduk¢a Onemlidir. Bu calismanin temel sorunsalt 6gretmenlerin zorbaliga iliskin

tutumlart ile ilgilidir.

1.2. Amacg

Bu calisma ilkokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin zorbaliga iliskin tutumlarim
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Istanbul ili Besiktas ilgesindeki ilkokul
Ogretmelerinin ve yoneticilerinin farkindalik diizeylerini belirlemektir. Okullarda
yasanan zorbalik olaylarinin 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasinda 68retmenlerin
ve yoneticilerin olumlu tutumlara sahip olup olmadigi, varsa olumsuz tutumlarin

diizeltilmesi ve bu minvalde dogru, yapici stratejiler gelistirmek icin gerekli verilerin



toplanmasi1 bu calismanin daha detaylandirilmis ana amacidir. Bu temel amag ile

ilintili olarak bu ¢aligmanin alt amaglar1 sunlardir:

1) Katilimcilarin  zorbaliga iliskin tutumlar1 branslarina gore farklilagsmakta
midir?
2) Katilimcilarin -~ zorbaliga iliskin  tutumlar1  egitim seviyelerine gore

farklilagmakta midir?

3) Katilimcilarin zorbaliga iligkin tutumlar cinsiyetlerine gore farklilagmakta
midir?

4) Katilimcilarin zorbaliga iliskin tutumlar yas degiskenine gore farklilagmakta
midir?

5) Katilimcilarin -~ zorbaliga iliskin  tutumlar1 tecriibe degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

6) Katilmeilarin -~ zorbaliga iligkin  tutumlart  gérev  degiskenine gore
farklilagmakta midir?

7) Katilimcilarin duygu, diisiince ve davranis tutumlarinin betimsel istatistiki

verilerle incelenmesi.

1.3. Onem

Bu calisma bir ka¢ agidan alanyazinina 6nemli katkilar sunmaktadir. Bunlardan ilki
okul zorbaligina iligkin yapilan c¢aligmalarin bir ¢ogu Ogrencilere yada ailelere
odaklanmaktayken, bu ¢aligmanin odak noktasi 6gretmenler ve okul yoneticileridir.
Zorbaligt en erken fark edebilecek ve miidahale edebilecek yetiskin grubu
ogretmenlerdir ve yoneticilerdir. Bu anlamda zorbaligin engellenmesi ve etkilerinin
azaltilmasinda Onemli bir role sahip olan Ogretmenlere ve ydneticilere
odaklandigindan bu c¢alisma oldukca 6nem kazanmaktadir. Alanyazinda yoneticilerle

yapilmis bir ¢aligma heniiz yoktur.

Yine alanyazinda yapilan g¢alismalar da ilkokul seviyesinde yapilan g¢aligmalar
oldukca kisithdir. Bu caligmanin veri toplama alani ilkokullardir. Zorbaliga
olabildigince erken donemde miidahale edilmesi Ogrencilerin ilerleyen donemlerde
bu davraniglardan kaginmasina olumlu etkide bulanabileceginden ilkokullarda bu tiir

caligmalarin yapilmasi Onemlidir. Bu c¢alisma ilkokullarda yapildigindan alana



onemli katki yapabilecek potansiyele sahiptir. Bu noktada bu c¢alisma hem
Ogretmenleri ve yoneticileri odagina almasi ve hem de ilkokul seviyesinde olmasi

sebebi ile 6zglin bir ¢alismadir. Bu baglamda bu ¢alisma 6nem kazanmaktadir.

Yine bu calismadan elde edilecek veriler Ogretmenlerin ve yoneticilerin yanlig
tutumlarmin diizeltilmesine olumlu katki saglayacaktir. Bu veriler okullarda
zorbalikla miicadele i¢in gerekli strateji ve politikalarin gelistirilmesine dayanak

olusturabileceginden bu ¢alisma 6nem kazanmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenler kullanilan Olgme araglara igtenlikle cevap

vermislerdir.

1.5. Smirhliklar

Bu calisma Istanbul ili Besiktas ilgesindeki ilkokul dgretmenleri ve yoneticileri ile

smirlidir.



2. LITERATUR TARAMA

2.1. Okul Zorbahg

Biitiin ¢ocuklar olmasa da biiylik cogunlugu hayatlarinin bir evresinde, ya magdur
olarak, ya zorba olarak yada arkadaslarinin zorbaliga ugramasina sahit olma vesilesi
ile zorbalig1 tecriibe etmektedirler. Bu boliimde okul zorbaligina iligkin alan taramasi

yapilip, zorbaligin tanimu, tiirleri, sebepleri ve sonuglari tizerinde durulacaktir.

2.1.1. Tanim

Ingilizce karsilig1 "bullying" olan kavramin Tiirk¢e' de karsiligmin farkli kullanimlart
olsa da genellikle zorbalik olarak kabul edilmistir. Kavram olarak oldukga genis
kullanimlara sahip olan kavram {iizerinde alanyazinda listiinde anlasilmis, herkes
tarafindan kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Bunun ile birlikte bir takim tanimlar

vermek mumkinddr.

Olweus (1992) zorbalig1 uzun vadeli ve tekrar eden negatif davranislara maruz kalma
olarak tanimlar. Bu olduk¢a genis ve genel tanimda negatif davranislardan kastedilen
kisilere fiziksel yada psikolojik zarar vermeyi hedefleyen davranislardir. Benzer bir
noktadan hareket eden Christie-Mizell (2003), zorbaligi psikolojik, fiziksel yada
sOzel yollarla magdura bilerek zarar vermek olarak tanimlar. Besag (1989) bu siirece
magdur ile zorba arasinda ki giic iliskisini dahil eder. Buna gore, zorba baglama ve
duruma gore tanimlanan gii¢ olarak magdurdan daha gii¢liidiir. Piskin (2002) tanimi
biraz daha genisletir. Buna gore, okul zorbalig1 bir ya da birden ¢ok 6grencinin
kendilerinden daha gii¢siiz ve savunmasiz olan 6grencileri bilerek ve devamli bir
bicimde fiziksel olarak, sozel olarak, sOylenti ¢ikarip yayarak, para ya da diger
esyalarini alarak, arkadas grubundan dislayarak yada tehdit ederek ortaya ¢ikan bir
saldirganlik halidir.

Bu tanimlarin yaninda g¢ocuklar arasinda ki her saldirganlik hali zorbalik olarak
degerlendirilmemektedir. Ornegin oyun oynarken yapilan kavgalar zorbalik

kapsamina girmemektedir. Bir davranigin zorbalik olarak tanimlanmasi bir takim



kriterler mevcuttur. Buna gore oncelikle, yukaridaki tanimlardan da ¢ikarilabilecegi
lizere zarar verme istegi vardir. Ikincil olarak zorba bu istegini eylem yolu ile ifade
eder (Rigby, 1997). Uciinciil olarak magdurun zarar gormesi s6z konusudur.
Dordiincii olarak, yukarida da ifade edildigi gibi magdur ile zorba arasinda asimetrik
bir gii¢ iliskisi s6z konusudur. Besinci olarak, zorbalik belirli araliklarla tekrar eder.
Son olarak zorbanin zorbalik yapmasi i¢in herhangi bir nedene ihtiyaci yoktur ve

sadece eglenme amacli yapmaktadir (Rogers, 1992).

Ozet olarak zorbalik magdura fiziksel, psikolojik ve sdzel olarak dolayli yada direk
olarak zarar vermeyi hedefleyen davranislar biitiiniidiir. Bununla birlikte her davranis
zorbalik olarak adlandirilamazken, zorbaligin kendine has ayirt edici 6zellikleri

vardir. Bunlar sunlardir:

e Zorbalik, bilingli ve istengli olarak yapilan ve magdura fiziksel, zihinsel,
sosyal ya da psikolojik olarak zarar verme amaci giiden s6z ve eylemlerdir.

e Zorbaligin belli bir siire tekrarlanma 6zelligi vardir.

e Zorbaca davraniglara ugrayan magdurun kendini koruyamayacak ve
savunamayacak durumda olmasi s6z konusudur.

e Zorbalar eylemlerini bireysel veya grupla yapabildikleri gibi, magdurlar da
bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar gérebilmektedirler.

e Zorbalar, bu tiir eylemlerinden dolay:1 genellikle kendilerine baz1 menfaatler
saglamaktadirlar.

e Zorbalar, magdur ya da magdurlarin aci g¢ekmesinden genellikle haz
duymaktadirlar (Piskin, 2002, 538).

2.1.2. Tiirleri

Alanyazinda zorbaligin iki temel bi¢cimine rastlanmaktadir. Bunlar zorbaligin bigimi
ve yoludur. Bigimsel olanlar1 fiziksel, sozel ve psikolojik siniflandirmak
miimkiinken, yol olarak direk ve dolayli olarak ayrilmaktadir (Elliot, 1992; Rigby,
1997).

Bicimsel olanlardan fiziksel zorbalik kendisini vurma, tekme atma, dovme, itme,
cimdikleme yada tas v.b. fiziksel maddeler atma olarak gostermektedir (Elliot 1992;
Rigby, 1997; Olweus, 1993). Burada asil ama¢ magdura fiziksel olarak zarar verme,

yaralamadir. S6zsel zorbalik psikolojik zorbalik olarak da tanimlanabilece§i gibi



genel olarak alay etme, isim takma ve dedikodu gibi davranislar1 kapsamaktadir.

Psikolojik zorbalik ise diglama ve tehdit etme gibi davranislar ile ilgilidir.

Diger sinifta ise, yukarida da belirtildigi gibi direk ve dolayl tiirde zorbaliklar yer
almaktadir. Buna gore direk zorbaliklar magdur yonelik agik saldirilar1 ve basit bir
gozlemle farkedilen davraniglar1 kapsarken, dolayli olan ise sosyal izolasyon ve
dislama gibi vukuatlart i¢cermektedir (Olweus, 1988). Bu genel siiflandirmalarin

yaninda daha kapsamli ve detayli bir siniflandirmadan da s6z etmek miimkiindjir.

e Sozel zorbalik — siirekli alay etme, ad takma, ylize vurma, tehditler, igneleme,
sOylentiler yayma,

e Fiziksel zorbalik — itme, ¢imdikleme, yumruklama, tekme atma, silah
kullanma,

e Duygusal zorbalik — dislama, dalga gecme, kiiciik diisiirme,

o Gasp (extortion) Zorbalik — birini cebindeki parasi, sekerleri, cipsi ya da
degerli esyalarini vermesi i¢in zorlama,

e Saklama zorbalig1 — ceket, kitap, ayakkabi ya da degerli esyalar1 ortadan yok
etme (dolap ya da cantadan),

e Irke1 zorbalik — 1rk¢r alaylar (adetler, kiyafet, miizik ve aksanla alay etme),
grafiti, mimikler,

e Davranig zorbaligi — yumruklama ve yiiziinii eksitme, fiziksel rahatsizligini
gostermek i¢in iki parmagini agzina sokma, birine kotii bakma,

e Bozucu zorbalik — smif ¢aligmalarini, ddevleri karalama ya da oyunlari
bozma,

e Cinsel zorbalik — istenmeyen fiziksel eylemler ya da argo sozler ve
davranislar,

e Sanal Zorbalik — Cep telefonu ile mesaj atma, e-posta gonderme, yapilan

eylemleri kayit alip internette yayma (Kanik, 2010, 20-21).

2.1.3. Sonuclar

Zorbaliga maruz kalan magdurlarin davranisin olustugu cevrede korku ve endise
duyacag1 agiktir. Ancak biitlin magdurlarin ayni sekilde etkilendiklerini varsaymak
hatali olacaktir. Rigby (1997) bu olguya dikkat ¢eker ve daha savunmasiz olan
magdurlarin daha fazla etkilendigini, buna karsin bazi ¢ocuklarin daha dayanakh

olduguna dikkat ¢eker. Yine Rigby'nin (1997) belirttigi lizere ailelerin bu slirecte



cocuklarina destek olmalari zorbaligin etkilerini azaltmaktadir. Bununla birlikte
Pigkin (2002, 542)"zorbaliga ugrayan Ogrencilerin, kaygi, kizgimlik ve caresizlik
duygular1 yasadiklari; zorbaligin okula gitmek istememe, bazi1 kronik hastaliklarin
ortaya ¢ikma ve hatta intihara kalkisma sebebi olabilecegini" ileri siirmektedir.
Yaman ve digerlerinin (2010) aktardigina gore zorbalik siif ortamini da olumsuz
etkilemektedir. Yine Olweus (1993) belirttigi lizere bu etkiler sadece okul yasantisi

ile simirl kalmayip uzun vadeli problemler de yaratmamaktadir.

Zorbaliktan sadece magdurlarin etkilendigini varsaymak kuskusuz eksik bir yaklasim
olacaktir. Magdurlar1 gibi zorbalar ve davranisa sahit olan ¢ocuklar da olumsuz
sekilde etkilenmektedir. Christie-Mizell (2002) ¢alismasinda zorbalarin akranlarini
ve Ogretmenlerinin goziinde olumsuz bir line sahip oldugunu gostermektedir.
Zorbalik olaylarina sahitlik etmek durumunda kalan ¢ocuklarda duygusal hasar ve

kayg1 artmaktadir (Pearce, 1992).

Zorbaligin sonuglar1 dair yapilan ¢aligmalardan hareketle, bu sonuclar1 su sekilde

Ozetlemek mimkiindiir.

e Magdurun yetigkin psiko-sosyal yasam kalitesi ciddi bir bi¢imde diiser

e Zorbaliga katilan ¢ocuklarda katilmayanlara gore davranig sorunlari, hiper
aktiflik ve iliski sorunlar1 daha fazladir.

e Zorbalik magduru cocuklarda depresyon ve intihara tesebbiis orani oldukg¢a
fazladir.

e Zorbaliga katilan g¢ocuklarin psikiyatrik rahatsizliklara tutulma orani ¢ok
fazladir.

e Magdur ve zorba alkol kullanma, sigara i¢me, hirsizlik yapma gibi

davraniglara daha meyillidir (Kanik, 2010, 35).

2.1.4. Sebepleri

Zorbaliga iligkin nedenler incelendiginde bunlar1 ¢esitli kuramlar altinda toplamak
miimkiin iken, dort temel faktérden bahsetmek yeterli olacaktir. Buna gore bu dort

faktor sunlardir:

1. Erken cocukluk déneminde ¢ocugun ilk bakicisinin, ¢cocuga yonelik duygusal

tutumu (duyarsiz, icten olmayan, ilgisiz vb.) cok 6nemlidir. Ilgi ve sicakliktan



yoksun olumsuz tutumlar, ¢gocugun ileride saldirgan olmasi ve diger bireylere
kars1 nefret duygulari icerisinde olmasi yoniindeki riskleri arttirmaktadir.

2. Cocugun ilk bakicisinin asir1 toleranshi ve hosgorilii tutumu ikinci 6nemli
faktordiir. Cocugun ilk bakicisi, ¢ocugun akranlarina, kardeslerine ya da
yetiskinlere yonelik saldirgan tepkilerine agik sinirlandirmalar koymazsa,
cocugun saldirganlik diizeyinin gitgide artma olasilig1 yiiksektir. Bir diger
deyisle, cocukluktaki sevgi ve bakimin ¢ok az ve yetersiz olusu buna karsilik
¢ocuga tanimman ¢ok fazla Ozgiirliikk, cocukta saldirgan tepki Oriintiisiiniin
gelisimine giiclii katkilar saglar.

3. Ebeveynlerin giice dayali disiplin tekniklerini (fiziksel cezalandirma, siddet
uygulama, duygusal patlamalar vb.) kullanmasi {i¢iincii 6nemli faktordiir. Bu
bulgu “siddet, siddete yol acar” goriisiinii desteklemektedir. Bu nedenle, acik
ve net kurallar koymak, ancak fiziksel ceza ve benzeri disiplin yontemlerini
kullanmamak ¢ok onemlidir.

4. Dordiincii onemli faktdr, cocugun mizacidir. Cocugun aktif ve cabuk
Ofkelenen bir mizaca sahip olmasi, sakin ve siradan bir yapiya sahip olan
cocuga gore ileride daha saldirgan olma olasiligini arttirmaktadir. Bu

faktoriin etkisi, ilk iki faktérden daha azdir (Gokler, 2009, 526-527).

Ote yandan zorbaliga sebeplerinin kaynaklarini {i¢ grupta toplamak miimkiindiir:
cocuktan kaynaklanan bireysel nedenler, aileden kaynaklanan faktoérler, ve okul ve

cevresel nedenler.

2.1.4.1. Cocuktan kaynaklanan nedenler

Cocuk ile ilgili nedenlerin basinda cocugun mizaci gelmektedir (Rigby, 1997). Buna
gore, igine kapanik, pasif ve kendine giivensiz ¢cocuklar magdur olmaktadirlar. Tersi
sekilde daha aktif ve agresif olan ¢ocuklar zorba egilimi gostermektedir. Olweus
(1993) ayrica mizacin yaninda genetik kalittm da zorbaligin nedenleri arasinda
gostermektedir. Bunlara ek olarak, ¢ocuklarin ihtiyaglar1 da zorbalikta bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore zorbalar, kendini kabul ettirme ve baskin
olmak zorunda hissetmektedirler. Zorba ve magdurun 6zellikleri ilerleyen kesimlerde

daha detayl inceleneceginden burada daha fazla detaya inilmeyecektir.
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2.1.4.2. Aileden kaynaklanan faktorler

Zorbalik ile ilgili literatiirde zorbaligin sebeplerin arasinda ailesel etkenler olduk¢a
onemli bir yer tutmaktadir. Ailenin ¢ocuga yonelik tutumu, g¢ocuk yetistirme
pratikleri, evdeki 6grenme deneyimleri ve ailesel problemler bu etmenler arasinda

sayilabilir (Turgut, 2005, 15).

Cizelge 2.1'de zorbalik ve aile iliskisi verismistir. Sol taraf magdur ¢ocugun ailesel
ortaminin ve sag taraf ise zorbanin ailesel ortaminin 6zelliklerini ifade etmektedir.
Cizelge’den cikarilabilecek temel sonug, magdurun ailesinin ¢ocugunu asiri bir
sekilde doyurmaktayken, zorbanin ailesi ¢ocugunu doyurucu olmayan bir tarzda
yetismektedir. Bir bagka deyisle 6lgegin bir ucunda ¢ok fazla 6zgiirliik varken, diger
ucunda ¢ok az sevgi bulunmaktadir (Olweus, 1993). Bunun ile birlikte, zorbanin
ailesinde de c¢esitli aile i¢i sorunlardan ve hatta siddetten bahsetmek

miimkiindiir(Baldry, 2003).

Cizelge 2.1 : Zorbalik ve Ailesel Faktorler

Magdur Zorba

e Asiri korunmus ve aileye bagiml * F;(gﬁ]edusuk seviyede denctim ve

* A%le ici yakn iliskiler o e Diisiikk empati ve Olweus'un sessiz

* Alle . _ beklentller!n! siddet olarak tanimladigi
kargilayamacagini hissetme, kendini ebeveynler ve cocuk arasindaki
cesaretsiz  hissetme ve kendini olumsuz duygular: en &nemli
savunamama faktorlerden sayilan ¢ok az sevgi
ve ilgi

e Tutarsiz kontrol ve disiplin,
mesela asir1 gevseklik yada asiri
cezalandirma

e Saldirganliga gbz yumma, sert ve
giiclli sosyal imajini tesvik etme

e Evlilikle ilgili catisma, kaotik ev
ortami

e Aile faktorii zorbaliga katkida
bulunan en dnemli nedenlerdendir.

Kaynak: Kanik, 2010, 32

2.1.4.3. Okul ve cevresel faktorler
Okullardaki ortamin baglam ve denetim diizeyi zorbaligi ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Okullardaki denetim diizeyi diistiikge zorbalik orani artmaktadir.

Okul personelinin zorbaliga kars1 tutumu zorbaligin olusmasinda ve engellenmesinde
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Oonemli bir yere sahiptir (Frost, 1992, Olweus, 1993). Pearce (1992) moralsiz
caliganlar, 6gretmen hareketliliginin fazlaligi, davranis standartlarinin yetersizligi,
disiplin tekniklerin tutarsizligi, yetersiz okul orgiitlenmesi, ve yetersiz yonetim gibi
etkenlerin oldugu okullarda zorbaligin artma egiliminde oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica teneffiislerde Ogretmenlerin c¢ocuklar1 izlememesinin zorbalik riskini

artirdigini ifade etmek miimkiindiir (Olweus, 1993).

Okul disindaki cevresel etkilerden medyayi, Ozellikle gorsel medyayr saymak
miimkiindiir. Rigby (1997) ve Olweus (1993) televizyonlarda ki siddet yogunluklu
yayinlarin ¢ocuklarin olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Ulkemizde bu
minvalde "Kurtlar Vadisi" isimli dizi ile ilgili yapilan tartigmalar ve bu dizinin
cocuklar tizerindeki olumsuz etkileri hafizamizda halen taze bir yere sahiptir. Sonraki
boliimde yukarida tartismasini baglattigim magdur ve magdurlarin 6zelliklerini daha

detayli inceleyecegim.

2.1.4.4. Yayginhk

Okul zorbalig: ile ilgili yapilan arastirmalardan ¢ikan genel sonu¢ ¢ocuklarin en az
%10' unun zorbaliga hayatlarinin bir bolimiinde magdur yada zorba olarak maruz
kaldiklarini ifade etmektedir (Besag, 1995).

Olweus'un (1980) oldukca eski olan ¢alismasinda Norveg'te bu oranin %10 oldugunu
ortaya koymaktadir. Elliot (1992) cocuklarin %38' inin zorbaliga maruz kaldigini
ifade etmektedir. Eslea ve Smith (1994) bu oranin Ingiltere'de %23 oldugunu
gostermektedir. Ulkemizde de yapilan ¢alismalarda ortalamaya yakin oranlar ortaya
cikmistir. Dolek (2002) bu oranin %9 civarinda oldugunu gostermektedir. Yurtal ve

Cenkseven (2005) bu oranin %16 civarinda oldugunu ifade etmektedir.

Bu oranlara dair belirtilmesi gereken nokta bu oranlarin ¢ocuklarin ifadelerine
dayandig1 gercegidir. Her ne kadar bu yiizdeler gergek oranlarin bir kismim
yansitmiyorsa da, zorbalik deneyimini zorba, magdur veya sahit olarak yasayan ve
bundan olumsuz olarak etkilenen 6grenci oranmnin oldukca yiiksek oldugu

sOylenebilir (Dolek, 2002).

2.2. Magdur ve Zorbalarin Ozellikleri

Okul zorbaligina iliskin alanyazinda zorba ve magdurlarin kisisel 6zelliklerine dair

tutarli bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir. Magdurlarin daha ¢ok pasif ve giigsiiz olarak
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goziiktiigii bu alanyazinda, zorbalar daha popiiler, girisken ve giiglii olarak karsimiza
cikmaktadir. Magdurlarin genellikle kendine giiven ve 6zsaygi sorunlari yasadigi, ve

zorbaliga maruz kaldiklarinda i¢ce kapanmaya meyilli tiplerdir (Olweus, 1994).

Zorba ve magdurlarin yaninda {igiincii bir gruptan da s6z etmek miimkiindiir: izleyici

grup.

2.2.1. Magdurlarin ézellikleri

Zorbalarin davranislarina maruz kalan ve bu davranislardan zarar goren gruba
magdurlar yada kurbanlar ismi verilmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere bu
grubun en belirgin 06zelligi, cocuklarin kendine giiven ve kaygi sorunlar
yasamalaridir. Magdurlar diger gruplara oranla daha kiigiik, daha hassas, mutsuz ve
ice kapanik tiplerdir (Byrne, 1994). Okulda genellikle yalnizdirlar ve depresyon
yasarlar (Dake, Price ve Telljohann, 2003). Alanyazinda iizerinde sik¢a durulan en

belirgin 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir.

e Utangag, tedirgin, kaygili ve iletisim becerileri zayiftir.

e Depresyona meyillidirler.

e Okulda yalnizdirlar.

e Ozsaygilar ve kendine giivenleri diisiiktiir

e Intihar egilimi gosterirler.

e Devam sorunu yasarlar.

e Yeme aligkanliklar1 bozuktur.

e Daha az popiilerdir.

e Sosyal durumlarla bas etmede sorun yasarlar.

e Asiri yakin aileye sahiptirler.

e Ebeveynleri okula faaliyetlerine ilgi gosterirler.

e Okula baghliklar1 zay1ftir.

e Sosyal uyumda sorun yasarlar.

e Tehditlere duyarli olarak tanimlanirlar(Gokler, 2007; Besag, 1989, Dake,
Price ve Telljohann, 2003; Rigby; 1998).

Kuskusuz magdurlarin bu 6zelliklerin hepsini tasidigini iddia etmek yanlis olacaktir.
Ancak bu 6zelliklerin bir ¢oguna sahip oldugunu da belirtmek yerinde bir saptama

olacaktir.
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2.2.2. Zorbalarin ozellikleri

Zorbalari magdurlarin olmadigi birgok sey olarak nitelemek miimkiindiir. Bu
baglamda zorbalar popiiler, giiclii, girisken, kendine giivenli kisilerdir. Zorba
davranigini baglatan ve bunu devam ettiren zorbalar genellikle gii¢ ve kontrol sorunu
yagsamaktadirlar. Zorbalarin sosyal kurallara ve protokollere daha duyarsizdirlar ve

sorunlarini ¢6zmede genellikle siddete egilimlidirler (Byrne, 1993; Olweus, 1994).

Benzer sekilde zorbalarin belirgin 6zelliklerini asagida ki gibi  Ozetlemek

mumkundir:

e Depresyona ve intihara meyillidirler.

e Psikiyatrik problemler yasarlar.

e Yeme bozukluklar: yasarlar.

e Madde kullanimi goriiliir.

e Kavgaci davraniglari vardir.

e Suca karisirlar (hirsizlik, silah tagima, vandalizm)

e Akademik olarak olumsuz davranislar (kopya c¢cekme, okuldan kagma)
sergilerler.

e Diisiik akademik basarilar1 vardir.

e Uygun olmayan ya da yanhs davraniglar sergilerler (bunlar, birden fazla sug
davraniginin ya da akademik anlamda olumsuz davraniglarin bir birlesimi
olabilir)

e Zorba arkadaslar1 vardir.

e iri yari (iri ciisseli) arkadaslar1 vardir.

e Arkadashk kurmay1 “kolay” olarak algilarlar.

e Flort etmeye diger cocuklardan daha erken baslar ve isi digerlerinden daha
ileri gotiirtirler.

e Partnerlerine karsi fiziksel ve sosyal olarak saldirgan davraniglar1 vardir.

e Otoriter ebeveynlere sahiptirler.

e Ebeveynleri cezalandirict disiplin yaklasimlarini kullanirlar.

e Daha az sorumluluk sahibi ve daha az destekleyici ebeveynlere sahiptirler.

e Zayif ebeveyn-¢ocuk iligkileri vardir.

e Yetiskin rol modellerinden yoksundurlar.

e Acimasiz ve kotii ev ortamlarindan gelirler.
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e Istismar sorunlari yasarlar.
e Okul uyumlar1 zayiftir (ev Odevlerini yapma, okul kurallarina uyma vb.
konularda).

e Okulla baglar1 zayiftir (okulda iyi ve mutlu olma, okulu ciddiye alma gibi

istekleri). (Gokler, 2007, 48-49).

Zorbalarin bu o6zelliklerin hepsine sahip oldugunu varsaymak hatali bir yaklasim
olacaktir. Ancak bu oOzelliklerin birden fazlasini gosterdigini belirtmek yerinde
olacaktir. Yine dikkat ¢eken bir baska nokta ise zorbalarin ve magdurlarin ortak
Ozellikler gosterdigidir. Her iki grubun da okul ile iliskileri, uyumlar1 ve akademik
basarilar1 ¢cok parlak degildir. Keza her iki grupta da depresyon, yeme bozuklugu ve
intihara egilim gibi kisa ve uzun vadeli ¢ocuklara ciddi zararlar verebilecek 6zellikler
sergilemektedir. Buradan hareketle aslinda, her iki grubunda bir sekilde zorbaligin
magduru olduklarini belirtmekte fayda vardir. Bu da zorbaligin ne kadar ciddi bir

problem oldugunu ortaya koymaktadir.

2.2.3. Izleyicilerin 6zellikleri

Izleyici grubu arastirmalarda en az yer alan gruptur. Genel olarak seyirci grup
zorbaliga sahit olan ancak bir dahili olmayan ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Bu grup
zorbaliga dair bir sey yapmaktan kaginir ve zorbanin hedefi olmaktan kaginir. Ancak
bu onlarin zorbaliktan etkilenmedikleri anlamina gelmemektedir. Kizginlik, intikam
alma ve caresizlik duygular1 yasarlar. Geceleri kabus goriip bir giin kendileri de
magdur olmaktan, kendi baglarina da gelebileceginden dolay1 korkarlar. Pek ¢ogu
olaylar1 durduramadiklar1 i¢in sugluluk hissederler; ancak diger taraftan magdura

nasil yardim edeceklerini de bilemezler (Gokler, 2007, 58).

2.3. ilkokulda Zorbahk

Okullarda zorbaligin yukarida da isaret edildigi gibi ciddi bir sorun oldugu agiktir.
Genellikle 6grencilerin bulundugu smif ve okul tipi artig1 zaman zorbaligin da arttig
gozlemlenmektedir (Henry, 2003). Diisiik siniflarda ki ¢ocuklarin yasca daha biiyiik
cocuklar tarafindan zorbaliga ugratildiklar1 da bir baska gercektir. Yine diisiik
simiflarda erkek cocuklart kiz ¢ocuklarina nazaran daha fazla zorbaliga maruz
kalmaktadirlar (Henry, 2003). Bunun yaninda zorbalik ve okul tiirii arasinda belirli
bir iliski vardir. Bir baska ifade ile ilkokuldaki zorbalik ortaokul ve lisedeki
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zorbaliktan farklilik gdstermektedir. Bu bolimde ilkokul da zorbalik {izerinde

durulacaktir.

Yaslar1 6-12 olan ¢ocuklar genellikle ¢cocuklarinin ortalarinda olarak goriiliirler. Bu
siire¢ icerisinde ¢ocuklarda ciddi miktarda fiziksel degisim gozlenir. Yine bu siiregte
cocuklar motor yeteneklerini, iletisim becerilerini, dil becerilerini, biligsel
becerilerini gelistirirler ve bu becerileri gelistirirken ayn1 zamanda ahlaki bir hissiyat

ta gelistirmektedirler (Llyod, 1985).

Cocuklugun bu evresinde cocuklar akranlar1 ile anlasmayi, iletisim kurmayi ve
bunlar1 yaparken bir kimlik ve deger sistemi edinirler. Bu etkilesimler arttik¢a
cocuklar ebeveyn denetiminden uzaklagmak ister ve hatta bu siiregte akranlarindan
daha fazla etkilenirler (Llyod, 1985). Ilkokulda ¢ocuklarin okuma ve matematik
yetenekleri ciddi oranda gelisirken, merak ve isbirligi hisleri de ¢ocuklarda
goriilmektedir. Yine bu siireci saglikli olmasi durumunda ¢ocuklarda 6zgiiven ve

0zsayg1 da artmaktadir (Henry, 2003).

Bu evrede c¢ocuklar sosyal davramiglart kolaylikla fark ederler anti-sosyal
davranislardan kaginirlar. Bu evrede akranlarindan farkli olmamak c¢ocuklar i¢in ¢ok
onem arz etmektedir (Ingersoll, 1989). Bu evrede fiziksel zorbalik orani diisiik
olmakla birlikte, isim takma ¢ok sik rastlanan sézel zorbalik tiiriidiir (Henry, 2003).
Her ne kadar zararsiz gibi goriinse de Simith ve Sharp'in (1994) gosterdigi gibi isim
takma ilkokullarda rastlanan en zarar verici zorbalik tiiriidiir. Bunun yaninda alay
etme, fiziksel goriinlislerle ve giysilerle dalga ge¢me ilkokullarda rastlanan diger
zorbalik tiirlerindedir. Isim takma ve alay etme zorbaliklarina devamli olarak maruz
kalan magdurlar zamanla olumsuz davranislar gelistirmektedirler. Siiregle birlikte bu
cocuklar caresizlik ve kendi kendine acima gibi hisler gelistirmektedirler (Henry,
2003).

2.4. Okul Zorbaligim Onleme ve Bas etme Stratejileri

Okul zorbaligini 6nleme ve onunla bas etmek igin bir takim mekanizmalar ve
stratejiler mevcuttur. Ancak degisik c¢aligmalarin ortaya koydugu {izere okul
personelinin zorbalik meselesini kiigimsemektedirler ve verdikleri tepkiler yetersiz
kalmaktadir (Brewster ve Railsback, 2001; Piskin, 2002).

16



Bu olguya ragmen zorbalikla bas etmek i¢in ve onu 6nlemek i¢in farkli odaklart olan
midahale stratejileri vardir. Bunlardan bazilar1 magdurlar ve zorbalar {iizerine
odaklanirken, ¢ok daha kapsamli ve zorbalig: tiim bilesenleri ile ele alan stratejiler de
mevcuttur. Juvonen, Graham ve Schuster (2003) miidahale tekniklerinin zorba ve
magdurlarin dinamiklerini ayr1 ayri1 ele almayi aile ve okul dinamiklerini de icermesi
gerektigini savunurlar. Crothers ve Levinson (2004) ise siirecin titizlikle ele alinmasi
ve okul idarecilerini, danisman 6gretmenleri, 6gretmenleri de icermesi gerektigini
ifade eder.  Zorbaligin O6nlenmesine dair onemli ilkelerden biri de pozitif ve
katilimct bir ortam yaratmaktan ge¢gmektedir. Ayrica "kabul gérmeyen davraniglarin
uygun yontemlerle smirlandirildigi bir okul, hatta ev ve aile ortami yaratmaktir.
Konulan kurallar ve sinirlamalar, diismanca olmayan bir tarzda olmali, fiziksel
yaptirimlar ya da cezalar uygulanmamali ve miimkiin oldugunca tutarh
olunmalidir"(Gékler, 2007, 77). Ogrencilerin bu yap1 igerisinde siirekli olarak
denetlenmeleri siirecinin basarisin1 etkileyen bir bagka faktordiir. Yukarida da
belirtildigi tlizere zorbaliga miidahale stratejileri ¢cok cesitli olmakla birlikte bunlar
arasinda Olweus tarafindan gelistirilen "Olweus Zorbaligi Onleme Programi" en
kapsamli olanidir. Bu program ilk ve ortadgretim diizeyindeki Ogrencileri
hedeflemekte ve programin yiiriitiilmesi biiyiikk oranda 6gretmen ve yoneticilere
diismektedir. Bu program okul personelini sicak, ilimli ve katilimct bir okul ortami
yaratmaya yonlendirmekte, onaylanmayan davranislart sinirlandirmada tutarli olma,
kurallarin ¢ignenmesine kars1 diigmanca olmayan bedeller uygulama gibi 6zellikleri
ile yetigkinleri, hem otorite figiirii, hem de birer rol modeli olarak davranmaya sevk
etmektedir (Gokler, 2007, 78).

Tiim miidahale mekanizmalarinda 6ne ¢ikan ve 6zellikle vurgulanmasi gereken olgu
okullarin oynayacagi rollerdir. Baseg (Kanik, 2010) okullarin bu siiregte ¢ok dnemli
bir rol oynadigimi ve siirece mutlaka miidahale etmesi gerektigini ifade eder. Bunun

nedenini su sekilde ozetler:

e Zor durumda olan c¢ocuklar her zaman kendilerini etkili bir sekilde
koruyamayabilirler,

e Daha farkl bir bigimde nasil davranacaklarinin farkinda olmayabilirler,

e Aileler cocuklarima nasil yardim edeceklerini ya da yardim etmeleri
gerektigini bilmeyebilirler,

e Su an okullarda birgok farkli destek kaynagi vardir,
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e Ogretmenler her giin ve uzun siire ¢ocuklarla etkilesim igerisindedirler,

e Okuldaki iliskiler ¢ocuklarin hoslanacagi sekilde olmayabilir,

e Okul calisanlar1 onlara yardim etme konusunda uzman ve deneyim
sahibidirler (Besag, 1989, 154).

Okullarin bu kadar 6nem kazandig1 bir meselede hala konuya duyarsiz kalan okullar
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Kimi okullar da mesele tamamen gérmezden
gelinirken, kimilerinde de sadece bireysel c¢abalar mevcuttur. Bu da zorbaligin
Onlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Zorbaliga yaklagmalar1 agisindan okullar1 dort
gruba ayirmak miimkiindiir. Cizelge 2.2’ de bu okul tiirleri ve zorbaliga yaklagimlari

Ozetlenmistir.
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Cizelge 2.2: Zorbaliga Yaklasimlar1 Acisindan Okul Tiirleri

OKkul Tiirii/Okulun Gelisim
Asamasi

Okulun Zorbahga Yénelik Tutumu

Reddetme
'‘Burada  herhangi  bir
sorun yok'

Bir yerlerde bir zamanlar yazilmis bir politika vardir.

Bu okulda zorbalik bir sorun olarak degil, biiylime
stirecinin dogal bir evresi olarak goriilmektedir.

Bu konu ile ilgili bir seyler yapilabilir ya da yapilmalidir.
Bu konu bizim ilgilenmemiz gereken bir konu olsa bile
bunu kendi i¢imizde tutmamiz énemlidir.

Zorbalik karsiti yaklagimlara agik olmamiz demek okulda
bir sorun oldugu anlamina gelir ve bu okulun sohreti
acisindan kotii olabilir.

Simgesel
'Bir politikamiz var'

Bir mesleki gelisim doneminde gorevlendirilen biri
tarafindan yazilmis bir politika vardir.

Bu politikanin yazili oldugu belgeler ara sira velilere ve
miifettislere gosterilir.

Zorbalik gizlice tartigilir.

Bir ‘uzman’ konuya nasil yaklasilacagini belirtir ve
bunlarin yazil politika ile ilgisi yoktur.

Kimildama
'Politika ve uygulamaya
yonelik cok iyi
diisiincelerimiz var'

Konu ciddiye alinir ve dgrenciler, veliler ve ¢alisanlar i¢in
oneri ve desteklerin bulundugu politika siirekli gdzden
gecilir.

Caliganlar yararli bulduklarn etkili uygulama ve
materyalleri paylasirlar.

Onleyici uygulamalar gerceklestirilir.

Zorbalikla bag etme yollar1 yetigkinler ve ogrenciler
tarafindan bilinir.

Devinimsel
‘Herkesin bildigi
ve sahiplendigi
acik
politikalarimz ve
uygulamamiz

var’.

Okulun, herkesin bildigi, yaratilmasina yardimci oldugu
ve benimsedigi acik politika ve uygulamalar1 vardir.
Velileri de igeren okul toplulugunun deneyimleri hakkinda
bilgi toplayarak kendisini gozlemler. Herkes okulda
zorbalik oldugunu bilir ve okul i¢inde

calisanlar ve 6grenciler siirekli olarak onunla bas etmeye
caligirlar.

Tim okul toplulugunun katiliminin Snemine ve etkili
uygulamalar1 veliler ve diger Onemli kurumlarla
paylasmanin degerine inanilir.

Zorbalig1 dnleme programlari, 6grencilerin okulda olumlu
bir rol oynamalar1 ve hayatlar ile ilgili akilct se¢imler
yapmalarina katilmalar1 ve bu konuda
yetkilendirilmelerini  temel alan programlarin  bir
pargasidir.

Ogrenciler, yalmzca kendilerini korumalar1 igin degil,
ayni zamanda olumlu akran iligkileri gelistirmeleri i¢in de,
stratejiler gelistirmeleri konusunda desteklenirler.
Zorbaligi onleme, okula devam eden tiim Ogrencilerin
birbirlerine deger verdikleri ve saygi duyduklari bir diinya
goriisiine sahip olmalari ile ayn1 anlama gelmektedir.

Kaynak: Kanik, 2010, 38-39

Okul tiirleri agisindan en ideal olan1 kuskusuz devinimsel olan tiirdiir. Zorbaliga kars1

pro-aktif ve kapsayici bir yaklagimi olan bu okullarda sorunu kontrol altinda tutmak
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ve sorunla bas etmek miimkiindiir. Ulkemizde ise ulusal bir miicadele stratejisi
oldugunu 6ne siirmek giictiir. Ulkemizde mesele daha ¢ok bir rehberlik ve psikolojik
danmigsmanlik isi olarak ele alinmakta ve kapsayici stratejilere rastlamak ¢ok miimkiin
olmamaktir. Buda sorunla miicadelede yetersiz bir yaklasimdir. Ihtiya¢ duyulan

kapsayici, farkl teknikleri igeren bir yaklagimdir.

Zorbaliga karsi yapilan c¢alismalar her {i¢ temel amaci da ayni anda i¢ermektedir.
Onerilerin belli bash ortak noktalar1 sunlardir: (1) Okulun zorbalik problemini kabul
etmesi. Idareciler, 6gretmenler, veliler ve &grenciler arasinda zorba/ magdur
problemine yonelik farkindalik saglanmasi (2) Okulda zorbaligin kabul edilmedigi ve
mutlaka engellenecegi anlayisinin yerlestirilmesi (3) Okulda kurallarin agik, 6grenci
gbzetiminin saglam olmasi (4) Zorbaligin rapor edilmesi ve takip edilmesi (5) Zorba
ve magdura yardimci olunmasi (5) Tiim okul yaklagimi. Besag’a (1995) gore “tim
okul” yaklagimi, tim 6grenci ve Ogretmenlere destek olan, tek bir ¢ocuk veya
Ogretmenin bile zorbalik problemini tek basina ¢6zmek zorunda birakilmadigi bir

yaklagimdir (Délek, 2002).

2.5. Zorbahga iliskin Algi ve Tutumlar

Bu boliimde 6gretmenlerin zorbalikla ile ilgili algilari, tutumlar1 ve rolleri tizerinde
durulacaktir. Ogretmenlerin okul igerisinde farkli rollere sahip olduklar1 gercektir.
Bu roller igerisinde en 6nemli olan1 kuskusuz ¢ocuklarla ilgilenmek, onlara itina
gostermektir. Konu zorbaliga gelince o6gretmenlerin gosterebilecegi ¢ok c¢esitli
davranislar vardir. Ozellikle zorbaligin engellenmesinde ve etkilerinin azaltilmasinda
cok onemli islevler edinebilirler. Ancak dncelikle 6gretmenlerin okuldaki zorbaliktan

haberlerinin olmas1 gerekmektedir.

Yapilan bir arastirmaya gore calismaya katilan Ogrencilerin %80' 1 okuldaki
yetiskinlerin okuldaki zorbaliktan haberlerinin olmadiklarina inanmaktadir (Swearer
ve Carry, 2003). Bu olgu bagka arastirmalarda da ortaya c¢ikmistir. 2000
arastirmacinin katildig1 gozleme dayali bir ¢alismanin sonuglarina gore, 6gretmenler
ortamda olmalarma ragmen gerceklesen 227 zorbalik vakasinin %71' ine dahil
olamamis ve miidahale edememislerdir (Gropper ve Froschl, 2000). Bu diisiik
diizeyde kalan miidahale oranini Ogretmenlerin zorbaligi ayirt edememelerine

baglamak miimkiindiir.
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Bir bagka c¢alisma Ogretmenlerin algilart ile ilgili bir baska c¢alisma bir ¢ok
ogretmenin okullarindaki zorbaliktan ve sonuglarindan bihaber olduklarini ortaya
koymaktadir (Nicolaides, Yuichi, ve Smith, 2002). Dahast 06gretmenlerin
okullarindaki zorbalia ugrayan O&grencilerin sayisin1  kiigiimseme egilimi
gostermektedir. Ogretmenlerin zorbalig1 tespit etmedeki yetersizlikleri kuskusuz

sorunun yayginligini artirmaktadir.

Yoon (2004) 98 6gretmen ile yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin zorbaliga iliskin tutum
ve davraniglarini inceler. Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin soruna
duyarsiz olmalar1 ve sorunu tantyamamalar1 zorbaligin artmasina ve sonuglarin daha
kotii olmasina yol agmaktadir. Yine bir bagka ¢alisma 6gretmenlere eger zorbaliga
sahit olursaniz ne yaparsiniz sorusunu yoneltmistir (Bradshaw ve digerleri, 2007).
Gormezden gelirim yada higbir sey yapmam diyen 6gretmen sayis1 %1.3'te kalmistir.
Bu da Ogretmenlerin siirece miidahale etmeye egimli olduklarini ancak sorunu
tantyamadiklarindan miidahale edemediklerini ortaya sermektedir. Ogretmenlerin
tutumlar1 ve miidahaleleri zorbalik dinamiginde ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Ogretmenlerin dahil olmasi ve miidahale etmesi zorbalik vakalarini azaltmakta ve

sonuclarinin etkilerini azaltmaktadir.

Ogretmenlerin zorbaligin engellenmesinde oynadiklar1 rolii de diisiinerek, onlarin
sorumluluk i¢inde olmalar1 ve siirece mutlaka miidahale etmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin siniflarinin 6zelliklerini de dikkate alarak asagidaki onerileri
kullanmalar1 ise yaramakta ve pozitif sonuglar elde etmelerini saglamaktadir (Lock

ve Migliore, 2003, 172-176, Greenbaum ve digerleri, 1989, 50-51).

e Simfta zorbalik iizerine bir tartisma yiiriitiin. Ogrencilerin zorbaligin ne
oldugunu ve neden zararli oldugunu anlamalarini saglayin.

e Smif kurallarinizin i¢ine 6g8rencilerle birlikte belirlediginiz zorbalik karsiti
ilkelerinizi ekleyin.

e Ogrencilerinize giin boyunca islenilen derslerde ve diger tiim etkinliklerle
baglantili olarak rutin bir sekilde sosyal becerileri kazandirmaya calisin.

e Ders dis1 etkinlikleri ve teneffiislerde 6grencilerini gézlemleyin ve her zaman
goriiniir olmaya 6zen gosterin.

e Ogrencilerinize zorbalik magduru olmaktan nasil kaginabileceklerini ve eger

magdur olurlarsa ne yapacaklarin1 6gretin.
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Zorbalik ile ilgili ne diisiindiigiinii sOyleyen ya da bu konuda yetiskin yardimi
bekleyen 6grencilerinizi destekleyin.

Tim 6grencileri sinif etkinliklerine dahil etmek i¢in ekstra ¢caba harcayin.

Her firsatta 6grencilerinizi sorumluluk alma ve olumlu davranislar gosterme
konusunda 6zendirin.

Ogrencilerin ~ smiflar1  ile ilgili tiim konularda &nerilerini  ve
diisiinceleriniyazip koyabilecekleri gizli, sizden baska kimse tarafindan
acilamayan bir “mesaj kutusu” kullanin.

Ogrencilerinize kars1 her zaman saygili olarak onlara 6rnek olun.

Gerginlik yaratabilecek, saldirganliga neden olabilecek durumlarin aninda ve
tistii kapali bir bigimde ele alinip sorunun ortadan kaldirildigindan emin olun.
Zorbalikk meydana geldiginde zorbaligin tiiriine ve derecesine uygun bir
sekilde derhal miidahale edin.

Eger belirli bir magdur varsa, mutlaka zorbanin magdurdan 6ziir dilemesini
saglayin.

Derslerinizi ve etkinliklerinizi meydana gelebilecek diizensizlikleri asgariye
indirecek sekilde planlayin.

Akademik ve akademik olmayan ¢abalar1 Odillendirin. Sinifinizda
Ogrencilerin basar1 duygusunu tatmalari i¢in bir ¢ok segenek yaratin.
Ogrencilerin zorbalik olaylarini size bildirmelerinin mutlaka gerekli oldugunu
onlara benimsetin ve onlar1 buna tesvik edin.

Okul yoneticilerini ve diger okul ¢alisanlarin1 okul ¢apinda zorbalik karsiti
politikalar belirleme konusunda tesvik edin.

Ogrenci velilerini tiim etkinliklere dahil edin ve dgrencileri izlemede onlarin
yardimlarina basvurun.

Tiim okul ¢alisanlart i¢in okul zorbaligint konu alan bir hizmet ici egitim
planlanmasini saglayin.

Zorbalik karsit1 ¢alismalariniza aileleri de dahil edin (Kanik, 2010, 54-55).
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2.6. lgili Aragtirmalar

2.6.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Ulkemizde konuya olan ilgi ve yapilan ¢alismalarin sayis1 ézellikle 2000 yilindan
sonra ciddi bir artig gostermektedir. Ancak bu artis konunun yeterince ele alindigini
ve arastirma alanin belli bir doygunluk seviyesine ulagtigini ifade etmemektedir.
Ulkemizdeki yapilan c¢alismalar daha fazla konunu tasvirine, anlasilmasina
yoneliktir. Konunun 6nlenmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Bir bagka eksiklik ise konunun daha ¢ok ortaokul ve lise diizeyindeki yansimalar1 ve
etkileri incelenmektedir. Ilkokullar ile ilgili yapilan calismalar son derece kisith
kalkmaktadir. ilkokulda 6gretmenlerin tutumlarma yénelik bir ¢alisma ise heniiz
yoktur. Yine de burada bahsedilmesi gereken konunun geneli ile ilgili 6nemli

calismalar mevcuttur.

Nevin Délek'in 2002 yilinda yaptigi ¢alisma kuskusuz tilkemizde yapilmis en 6nemli
caligsmalarin baginda gelmektedir. Dolek bu ¢alismasinda sadece sorunun tarifi yada
sonuclar1 ile ilgilenmez ayni zamanda sorunun engellenmesi i¢in bir program
gelistirir. Calismanin temel amaci zorba ve magdurlarin statiilerini belirlemek ve
zorbaligin engellenmesi i¢in bir program gelistirmektir. Calisma toplam sayis1 659
olan 9 &zel ve 9 devlet ilkokul ve ortaokul &grencileri ile Istanbul'da
gerceklestirilmistir. Calismasinda Olweus'un "Zorba/Magdur Anketinin” kullanan
Délek, ¢alisma ile "Zorbalik Egilimi Olcegi" ve "Zorbalikla Basa Cikma Olgegi"
olmak {izere iki adet 6lgek gelistirir. Calismanin sonuglarina gére 6grencilerin yarisi
zorbaliga bir dénem boyunca en az bir kag kez maruz kalirken, 6grencilerin {igte biri
ise zorbalik yaptiklarini ifade etmislerdir. Zorbalik vakalarmin genellikle
tenefflislerde ve sinifta gerceklestigi ortaya ¢ikmis ve zorbalik ta 6zel ve devlet
okullar1 arasinda bir fark bulunmamstir. Ogrencilerin yaslar1 biiyiidiikce zorbaliga

ugrama oranlar1 da azalmaktadir.

2004 yilinda Kapg1' nin yaptigr ¢aligmada toplam 206 6grenci katilmistir. Calismada
ilkokul 6grencilerin maruz kaldig1 zorbalik tiirleri ve bunlarin goériilme sikliklari ele
alinmistir. Sonuglar 6grencilerin % 40’min fiziksel, sézel, duygusal ve cinsel

zorbaliga maruz kaldiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Kepenkgi ve Cinkir (2006), Tiirkiye’de lise 6grencileri arasindaki zorbalik oranlarini

incelemistir. Calismay1 Ankara'da gergeklestiren ilki toplam 692 6grenciye anket
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araciligr ile ulagmistirlar. Arastirma sonuglari 6grencilerin % 33.5’inin sozel, %
35.5’nin fiziksel, % 28.3’nlin duygusal ve % 15’sinin cinsel olarak zorbaca

davrandig1 gostermistir.

Yurtal ve Cenkseven (2005) ilk6gretimdeki zorbalik tiirlerini, yasanma frekanslarini
ve Ogrencilerin tepkilerini incelemistirler. 433 6grenci ile yapilan ¢alismada sozel

zorbaligin dgrencilerin arasinda olduk¢a yaygin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Cinkir ve Kepenekgi (2003) ise konuyu yonetici ve oOgretmenlerin goziinden
incelemistir. 36’s1 yonetici, 92°si 6gretmen olan bir grupla okul personelinin
zorbaliga iliskin goriiglerinin ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére okul
personeli zorbaligin 6grenciler arasinda yaygin oldugunu belirtmislerdir. Gruptan
dislama (%63), sozel zorbalik (%46), fiziksel zorbalik (%44.4) ve cinsel zorbalik
(43.7) en fazla goriilen zorbalik tiirleri olmustur. Gergekten de ortaya ¢ikan oranlar

oldukga yiiksektir ve bu da konunun aciliyetini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Geng (2007) yine okul personeli ile hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerini
kullanarak, okul miidiirlerinin ve rehber d6gretmenlerinim zorbaliga iligskin algilarim
belirlemeye ¢alismistir. Gorlisme yapilan okul personeli zorbaligin okullarinda bir
problem olduklarini ifade etmislerdir. Yine ayni grup zorbaligin daha cok okul
disinda gerceklestigini belirtmislerdir. Katilimcilar okullarinda zorbalikla bas etmek

i¢in okullarinda bir program olmadiklarini da belirtmislerdir.

Piskin (2005) tarafindan ilkdgretim okulu Ogrencileri arasinda yasanan zorbaligin
tiirlerini ve sikligin1 ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada her ii¢ 6grenciden
biri diizenli olarak zorbaliga maruz kalmaktadir. Zorbalik yapanlarin ¢ogunlukla
erkek oldugu calismanin ortaya ¢ikardigi bir bagka olgudur. Yine ¢alisma sonuglarina
gore erkek Ogrenciler daha c¢ok fiziksel zorbaliga maruz kalirken, kizlar daha ¢ok

s0zel zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Son olarak bu c¢alismanin da sac ayagini olusturan arastirmada Yesilyaprak ve
Balanuye (2012) O6gretmenlerin okul zorbaligina iliskin tutumlarini incelerler.
Arastirmalarinda bu calismada da kullamlan "Okul Zorbahigina Iliskin Ogretmen
Tutumlar" isimli Olgegini gelistirmislerdir. 211 kisilik bir o6rneklem grubuna

uygulanan 6lgek ile faktor analizi yapilmis 6lg¢egin giivenirliligi kanitlanmustir.
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2.6.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Yurt disinda konu ile ilgili ¢aligmalar uzun zamandan beri yapilmaktir ve oldukca
genis bir alinyazini olusmustur. Pitts ve Smith (1995) oldukga kapsamli bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmalarinda hem ogrenciler hem de Ogretmenler yer almustir.
Arastirma gelistirilen bir engelleme programmin uygulanmasindan ibarettir.
Arastirma sonuglarina gore program sonucunda zorbalikta anlamli bir azalma

gorilmiistiir.

Smith ve Sharp (1994) Amerika'da yaptiklari ve 7000 6grencinin katildigi ¢alismada
zorbalik tiirlerini arastirmislardir. Caligmada erkekler arasinda fiziksel zorbaligin
yaygin oldugu belirtilirken, kizlar arasinda daha c¢ok dolayli zorbalik goriildiigii

ortaya ¢ikarilmistir.

Bosworth, Espelage ve Simon (1999) ise 558 ortaokul ogrencisi ile zorbaligi
etkileyen faktorleri arastirmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore zorbalik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak Seals ve Young (2003)
arastirmalarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla zorbalik vakalarina

dahil olduklarini belirlemislerdir.

Fox ve Boulton (2005) ise o6gretmenlerin magdurlara iliskin algilarini irdeler.
Calismaya 330 6grenci ve 11 dgretmen katilmistir. Ogretmen degerlendirmelerinin
ortaya cikardiklarina gore magdurlarin sosyal becerilerinin yetersiz oldugu ortaya
cikmistir. Unnever ve Cornell (2004) 2437 ortaokul 6grencisi yaptiklart ¢aligsmada,
magdurlarin 6gretmenlerin zorbaliga géz yumduklarmi ve bu da onlarin yardim

istemelerinin 6niinde bir engel olusturdugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Caligmalar genel olarak degerlendirildiginde zorbaligin oldukg¢a yaygin, cinsiyetler
arasinda farklilasan (erkekler daha ¢ok fiziksel zorbaliga maruz kalirken, kizlar ise
daha ¢ok sozel zorbaliga kalmakta), zorbalarin biiylik cogunlugunun erkek oldugu ve
ogretmenlerin genellikle konuya duyarsiz oldugu ancak miidahale ettiklerinde
zorbalik vakalar1 ve sonuglarinin etkilerinin azaldigir ortaya cikmaktadir. Buda
Ogretmenlerin zorbalikla ile ilgili tutumlarinin 6nemini daha fazla artirmaktadir.
"Ogretmenler dgrencileri ile ¢ok¢a zaman gecirmeleri bakimindan davranislari ile
onlara model olmaktadirlar. Ogretmenlerin diger davramslar1 oldugu gibi, zorbalik
karsit1 davraniglar1 da zorbalik siirecinde zorba, magdur, zorba/magdur ya da tanik ne

bicimde olursa olsun yer alan biitiin 6grenciler tarafindan dikkatle izlenecektir"
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(Kanik, 2010, 66). Bu davranislarin daha sistematik olmasi siirece olumlu katki da
bulunmaktadir. Bu agidan Ogretmenlerin  farkindalik oranin arastirilmast ve
artirllmasinin ~ saglanmasit  zorbaligin  6nlenmesi ve sonuglarinin etkilerinin

azaltilmasinda yasamsal 6neme sahiptir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanini modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, degiskenler ve arastirma sorular1 hakkinda bilgi

verigmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin zorbaliga iligkin tutumlarinin belirlenmesi
amaci ile yapilan bu calisma, genel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
Tarama modelleri ge¢miste yada halen var olan bir olayi, durumu yada vakay1
oldugu haliyle betimlemeyi hedefleyen calisma tipleridir. Arastirma konusu oldugu
hali ile kendi kosullart altinda arastirilip tanimlanmaya c¢alisilir. Aragtirmada ayrica
zorbaliga iligkin tutumlarin cinsiyet, mesleki tecriibe, yas, egitim diizeyi ve brans

gibi bagimsiz degiskinlere gore degisip degismedigi analiz edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Besiktas ilgesinde bulunan resmi ilkokullardaki 6gretmen ve
okul yoneticileridir. Bu arastirmanin evreni 2013-2014 yilinda Besiktas il¢esindeki

kamuya bagli devlet ilkokullarinda gérev yapan 340 6gretmen ve 52 yoneticidir.

Aragtirmanin O6rneklemi ise 26 ilkokuldan ulasilabilen 105 ogretmen ve okul

yoneticisinden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada iki temel boliimden olusan bir arag kullanilmistir (EK A). Aracin ilk
boliimii arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, ¢alismaya katilan katilimcilarin
kisisel bilgilerini (cinsiyet, egitim durumu, yasi, brans, gorevi, mesleki tecriibe)

toplamay1 amaglar.

Anketin ikinci boliimiinde ise Yesilyaprak ve Balanuye (2012) tarafindan gelistirilen
"Okul Zorbaligina iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi" kullanilmistir. Yesilyaprak ve
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Balanuye (2012) tarafindan gelistirilen Olgek 25 maddelik, Likert tipi besli
dereceleme dlgegi seklindedir. Olgekteki maddeler tutumun bilissel (katilimcilarin
diisiinceleri), duyussal (katilimcilarin hisleri) ve davranigsal (katilimcilarin tepkileri)
bilesenlerine dayali olarak olusturulmustur. Olgekten alinabilecek puanlar 25 ile 125
arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar katilimcilarin istendik tutumlara sahip
olduklarmni ifade etmektedir. " Olgegin tiimiine iliskin Cronbach-Alfa giivenirlilik
katsayis1 .78 olarak hesaplanmis ve Olgegin konu ile 1ilgili arastirmalarda
kullanilabilecek kullanishi bir yap1 ve 6zellige sahip oldugu kanisina ulasilmigstir”
(Yesilyaprak ve Balanuye, 2012, 38). Olgek dort alt boyuttan olusturulmus sdz

konusu faktorler asagidadir:

Zorbaliga Iliskin Tutum: Zorbahga iliskin tutum olgegi ile olgiilen bu degisken
katilimcilarin 25 ile 125 arasinda aldigi puan ile belirlenmektedir. Yiiksek puan

katilimcinin istendik tutuma sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Zorbaliga Iliskin Diisiinceler: Katilimcilarin zorbaliga iliskin diisiinsel tutumlarini
ifade eder. Olcek igerisinde katilimcilarin diisiincelerini belirlemeyi amagclayan,
madde 1, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 24, ve 25 olmak iizere toplam 14

madde bulunmaktadir.

Zorbaliga [liskin Duygular/Hisler: Katilimcilarin zorbaliga iliskin duyussal
tutumlarini ifade eder. Olgek icerisinde katilimcilarm duygularmi belirlemeyi

amaglayan, madde 2, 5, 17, ve 23 olmak {izere toplam 4 madde bulunmaktadir.

Zorbaliga Iliskin Davramislar: Katilmcilarm zorbaliga iliskin  davranigsal
tutumlarmi ifade eder. Olgek igerisinde katilimcilarin davramslarii belirlemeyi
amaglayan, madde 3, 7, 11, 16, 18, 19, ve 22 olmak iizere toplam 7 madde

bulunmaktadir.

Katilimcilarin okulda zorbaliga iliskin 6lgege verdikleri yanitlardan elde ettikleri
toplam puanlar katilimcilarin toplam tutum puanini olusturmus ve analizlerde bu

puan kullanilmstir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsamindaki okullara ziyaret edilerek okul idareleri ile goriisiilmiis ve
uygun goriilen 6gretmenler ile goriisiilerek ol¢ekler uygulanmistir. Caligmaya katilan
ogretmenler gonilli katilmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan katilimcilara
arastirma ile ilgili bilgi verilmis anketlerin bilimsel arastirma diginda hi¢ bir amagla
kullanilmayacagi, arastirmaci diginda bagka kisi, kurum ya da makamlarca
paylasilmayacagi vurgulanmis ve arastirma kapsaminda uygulanan anketin goniillii
olarak dolduruldugu, gonillii olmayan 6gretmenlerin doldurmamasinda bir sakinca

olmadigi belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verileri toplama isleminden sonra toplanan Ol¢ekler {izerinde genel bir kontrol
yapilarak uygun cevap verilmemis araglara degerlendirme disinda tutulmustur.
Veriler bilgisayar ortamina aktarilarak sayisal ifadelere doniistiiriilmiistiir. Bu veriler
Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi olan SPSS ile analiz edilmistir. Gruplar aras1
n sayist < 30 oldugu durumlarda dagilim normal kabul edilmeyip non parametrik ve
n >30 olan analizlerde dagilim normal kabul edilerek parametrik analizler
yaptlmistir. Anlamlilik diizeyi i¢in p<,05 kabul edilmistir. Verilerin analizi i¢in

asagidaki istatistiki yontemlere bagvurulmustur.

1) Katilimcilarin  zorbaliga iligkin tutumlar1 branslarina gore farklilasmakta
midir? Bu soruya yanit aramak i¢in Non-parametrik Mann Whitney-U analizi
yapilmistir.

2) Katilmeilarin -~ zorbaliga iliskin  tutumlar1  e8itim seviyelerine gore
farklilagsmakta midir? Bu soruya yanit aramak i¢in Non-parametrik Mann
Whitney-U analizi yapilmustir.

3) Katilimcilarin zorbaliga iligkin tutumlar cinsiyetlerine gore farklilagmakta
midir? Bu soruya yanit aramak i¢in bagimsiz gruplar t testi analizi
yapilmustir.

4) Katilimcilarin zorbaliga iliskin tutumlar yas degiskenine gore farklilagmakta
midir? Bu soruya yanit aramak i¢in Non-parametrik Kruskal-Wallis-H testi

yapilmustir.

29



5)

6)

7)

Katilimcilarin -~ zorbaliga iliskin tutumlar1 tecriibbe degiskenine gore
farklilasmakta midir? Bu soruya yanit aramak i¢in Non-parametrik Kruskal-
Wallis-H testi yapilmustir.

Katilimcilarin ~ zorbaliga iliskin  tutumlarn  goérev  degiskenine gore
farklilasmakta midir? Bu soruya yanit aramak i¢in Non-parametrik Mann
Whitney-U analizi yapilmistir.

Katilimcilarin duygu, diisiince ve davranis tutumlarmin betimsel istatistiki

verilerle incelenmesi.
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4. BULGULAR

Bu bolimde calismada toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Bulgularin sunulmasi sirasinda elde edilen istatistiki veriler

yorumlanmamis ancak aciklamalara sonraki boliimde yer verilmistir.

4.1. Demografik ve Betimleyici Bulgular

Calismaya toplam 105 kisi katilmis olmaklar birlikte, katilimcilarin biiytik
cogunlugunu kadinlar olusturmustur. Kadin katilimer sayis1 75’iken erkek katilimei

sayist 30 olmustur.
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Cizelge 4.1: Katilimcilara Iliskin Demografik Degerler

N %
Cinsiyet
Erkek 30 28,6
Kadin 75 71,4
Egitim
Lisans 95 90,5
Lisans Ustii 10 9.5
Tecriibe
1-5 Y1l 3 29
6-10 Yil 6 5,7
11-16 Yil 20 19,0
16 ve Ustii 76 724
Yas

5 4,8
21-30 Yas

29 27,6
31-40 Yas

71 67,6
41 ve Ustii
Gorev

93 89,4
Ogretmen

12 10,6
Yonetici
Brans

93 89,4
Sinif

12 10,6
Anasinifi
Toplam 105 100

Cizelge 4.1°den de anlasildigina iizere kadin katilimci sayist 75’iken erkek katilimcei

30 olmustur. Katilimcilarin %90.5 lisans mezunu iken, yiiksek lisans mezunlarinin
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orani %9.5 olmustur. Katilimeilarin gérevdeki tecriibelerine gore katilimei sayisi, 1-5
yil 3 kisi, 6-10 y1l 6 kisi,11-16 y1l 20 kisi ,16 ve tistii 76 kisi katilmistir. Katilimcilar
yas grubuna gore 21-30 yas aras1 5 , 31-40 yas 29, 41 ve {istii 71 kisi katilmastir.
Calismaya toplam 93 ogretmen katilmigken, yoOnetici sayisi ise 12 olmustur.
Branglarma gore katilimcilarda sinif 6gretmenligi sayist 93, anasmifi dgretmeni

sayist 12°dir.

Cizelge 4.2: Okul Zorbaligi Ogretmen ve Yoénetici Tutum Olgegi Betimleyici
Degerler

Okul N Minimum | Maximum | X N Skewness | Kurtos

Zorbalig IS

Ogretmen
ve

Yonetici | 105 | 71,00 117,00 | 94,87 | 932 | 415 -,373
Tutum

Olgegi

Calismada kullanilan 6lgek likert tipi besli dereceleme 6lgegi seklindedir. Bu
durumda katilimcilarin alabilecegi en yiiksek puan 125 olabilirken en diisiik puan 25
olabilmektedir. Yiiksek puan katilimcinin istendik tutuma sahip oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Cizelge 4.2’den de izlenebilecegi lizere katilimci ortalamasi
94.87 olarak gerceklesmistir. Yiiksek puan katilimeinin istendik tutuma sahip oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.

Cizelge 4.3: Ogretmenlerin Okulda Zorbalikk Tutum Olgegi Puanlarmin Brang
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Keira D u z p
) Sif 93 49,39 4543 50
0z0
Tutum Anasinifi 12 63,31 506,50 265,500 -1,305 ,192
Olgegi
Toplam 105
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Cizelge 4.3’te gortldigli tzere Ogretmenlerin okulda zorbalik tutum oOlgegi
puanlarinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore farklilik bulunmamistir (z=-1,303;
p>,05).

Cizelge 4.4: Ogretmenlerin Okulda Zorbalik Tutum Olgegi Puanlarinin Egitim
Seviyesi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira U z P

) Lisans 95 51,82 4871,00
0zZ0

Tutum Lisans Ustii 10 53,89 485,00 406,000 -,199 842

Olgegi
Toplam 105

Cizelge 4.4’te gorildiigi {lizere6gretmenlerin okulda zorbalikk tutum dlgegi
puanlarinin egitim seviyesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore herhangi bir farklilasma

bulunmamustir (z=-,199; p>,05).

Cizelge 4.5: Katilimcilarin Zorbaliga Iliskin Tutumlar1 Yas DegiskenineGore
Farklilasip Farklilasmadigini Tespit Etmek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
21-30 Yas 5 79,50
070 31-40 Yas 29 51,63
Tutum 4,514 2 ,105
Olcegi 40 ve Ustii Yas 71 50,19
Toplam 105
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Cizelge 4.5’de katilimcilarin zorbaliga iliskin tutumlart yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal-Wallis-H sonuglarina
gore farklilik bulunmamustir (x*=4,514; p>,05).

Cizelge 4.6: Katilimcilar Zorbahga iliskin Tutumlari Tecriibe Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Tespit Etmek I¢in Yapilan Kruskal-
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira G sd p
1-5 Y1l Arasi 3 72,67
6-10 Y1l
6 60,42
0Z0 Arasi
Tutum 11-15 Y1l o s 2,707 3 439
Olgegi Arasi ’
16 Y1l ve
75 49 57
usti
Toplam 105

Cizelge 4.6’de katilimcilarin zorbaliga iliskin tutumlar tecriibe degiskenine goére
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan Kruskal-Wallis-H sonuglarina
gore farklilik bulunmamustir (x*=2,707; p>,05).

Cizelge 4.7: Katilmcilarn Okulda Zorbalik Tutum Olgegi Puanlarinin Gorev
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira D U z P

) Ogretmen 93 51,77 5177,00
007Z

Tutum  Yonetici 12 59,67 179,00 127,000 -,452 651

Olcegi
Toplam 105
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Cizelge 4.7°de goriildiigii tizere katilimcilarin okulda zorbalik tutum &lgegi
puanlarinin gorev degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore herhangi bir farklilasma
bulunmamustir (z=-,452; p>,05).

Cizelge 4.8: Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Zorbalig1 Olgcegi Duygu Alt Boyutu
I¢in Yapilan Analiz Sonugclari-Duygusal Toplam Tutum

Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation
Ogretmen ve
Yoneticilerin 105 8,00 19,00 14,31 2,51
Duygu
Puanlan

Zorbaliga iliskin duygusal tutumlar i¢in alinabilecek en yiiksek puan 20’iken en
diisik puan 4°tiir. Cizelgede goriildigi tizere Ogretmen ve yoneticilerin okul
zorbalig1 6gretmen Olgegi duygu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve

standart sapmalar1 zorbaliga kars1 istendik tutum diizeydedir. (x=14,313; s=2,516)

Cizelge 4.9 : Qgretmen ve Yoneticilerin Okul Zorbalig1 Olgegi Diisiince Alt Boyutu
I¢in Yapilan Analiz Sonuglari-Diistince Toplam Tutumu

Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation
Ogretmen ve
Yoneticilerin 105 39,00 66,00 51,40 6,244
Diisiince
Puanlan

Zorbaliga iliskin diisiinsel tutumlar i¢in alinabilecek en yiiksek puan 70’ken en diisiik
puan 14’tiir. Cizelgede goriildiigli lizere 6gretmen ve yoneticilerin, okul zorbalig:
O0gretmen Olgegi diisiince alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi ve standart

sapmalar1 zorbaliga kars1 istendik tutum diizeydedir. (x=51,4078; s=6,24411).
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Cizelge 4.10: Ogretmen ve Yoneticilerin Okul Zorbalig1 Olgegi Davranis Alt Boyutu
I¢in Yapilan Analiz Sonuglari-Davranis Toplam Tutumu

Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation
Ogretmen ve
Yoneticilerin 105 21,00 35,00 29,14 3,184
Davranig
Puanlari

Zorbaliga iliskin davranigsal tutumlar i¢in alinabilecek en yliksek puan 35’ken en
disik puan 7’dir. Cizelgede goriildiigli lizere Ogretmen ve yoneticilerin okul
zorbalig1 6gretmen Olgegi davranis alt boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi ve

standart sapmalar1 zorbaliga kars1 istendik diizeydedir (x=29,142; s=3,184).

Cizelge 4.11: Katilimcilarin Zorbaliga Iliskin Tutumlar1 Cinsiyetlerine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek i¢in Yapilan t Testi Analiz

Sonuglari
t Test
Puan Gruplar N X SD Sh,
t Sd p
0z0 Erkek 30 9366 865 1,580
T.Olcegi 75 9536 959 1107 -839 103 ,403
Kadin

Cizelgede goriildiigii lizere 6gretmenler ve yoneticilerin zorbalik 6l¢egi puanlar ile
cinsiyet degiskeni i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan t testi analiz sonucuna gore fark bulunmamistir ( t=-,839;
p>403).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Egitim sistemi top yek{in toplumsal orgiitlenmenin en 6nemli parcasidir. Toplumu
olusturan bireyler en nihayetinde bu sistemden ¢ikmaktadir. Bu baglamda saglikli ve
topluma faydali bireyler yetistirmek okullarin temel gorevidir. Ancak bunun
gerceklesmesi icin, ¢ocuklarin uzun yillar gegirdigi egitim sisteminin bu gelisimi
destekleyici huzurlu ve giivenli bir ortam saglamasi biliylik énem kazanmaktadir.
Aksi durumda, huzursuzluk ve giivensizlik ortaminda saglikli bireylerin yetismesini
beklemek en hafif deyim ile safliktir. Okullarin huzur ve giiven ortamini
saglayamamasi durumunda, ortamda bulunan c¢ocuklarin gelisimi olumsuz
etkilenmekte ve bu etkiler uzun vadeli olabilmektedir. Sagliksiz ortamda yetisen
bireylerin olusturdugu toplum da sagliksiz olmaktadir. Bu nedenle okullarda huzur
ve gilivenin saglanmasi olduk¢a Onemlidir. Okullarda bu huzur ve giiven ortamini

bozan ve ¢cok da dnemsenmeyen konularin baginda zorbalik meselesi gelmektedir.

Zorbalik vakalari, farkindalik oranin da artmasi ile birlikte, okullarda ciddi bir sorun
haline gelmistir. Bugiin bu konuda olduk¢a fazla sayida akademik arastirma
yapilmaktadir. Bu calismalar 1518inda, zorbaligin hatir1 sayilir sayida 6grenciyi
etkileyen ciddi bir kisisel, egitsel ve toplumsal bir sorun oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Kanik’inda (2010, 1) belirttigi gibi bu sorun artik olduk¢a dnemli hale
gelmis ve bu 6nemi toplumca kabul edilmistir. "Yakin zamana kadar 6grencilerin
bedensel, sozel, duygusal ve hatta cinsel yonden arkadaslar1 tarafindan hirpalandigi
kimsenin dikkatini ¢ekmemis, ¢ocuklarin sadece anne-baba, 6gretmen ve idareciler
tarafindan Orselendigine inanilmigtir. Ancak giinlimiizde zorbaliZin acilen
ilgilenilmesi gereken bir saldirganlik tiirli oldugu toplumlarda ve ilgili ¢evrelerde

kabul gormektedir" (Kanik, 2010, 1).

Zorbalik sorununda birinci dereceden etkilenen ve etkileyen taraflar Ogrenciler
arasinda oldugundan problem oncelikle 6grencileri ilgilendiren bir konudur. Zorbalik
problemin de durumun tanimlanigi, problemin boyutlarint ve ciddiyetini de

degistirmektedir. Bu ¢alismada problem bir 6grencinin yada 6grenci grubunun bir
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baska O6grenciyi yada 6grenci grubunu sozel, fiziksel yada baska yollarla siirekli bir
bicimde rahatsiz etmesi durumu olarak tanimlanmaktadir. "Okul zorbalig1, bir ya da
birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz 6grencileri kasith ve siirekli olarak
rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve magdurun kendisini koruyamayacak durumda
oldugu bir saldirganlik tiiriidiir. Okul zorbalig1 tekme atma, tokat vurma, itme, ¢ekme
gibi fiziksel; satagma, alay etme, dalga ge¢me, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma,
kiiciik diisiiriicii sozler soyleme gibi sozel; dedikodu ve sdylenti ¢ikarip yayma,
arkadas grubundan diglayarak yalnizliga terk etme gibi dolayli ya da para veya diger
esyalarin1 zorla alma, almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme gibi davranissal

olarak ortaya cikabilir" (Piskin, 2002, 536).

Zorbalik meselesinde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6zel bir yeri vardir. Onlar
olaylara dogrudan miidahil olabildiklerinden, sorunu ¢ok biiyiimeden ¢6zme sansina
sahiptirler. Ancak yapilan arastirmalar, 6gretmen ve yoneticilerin miidahil olma
oraninin olduk¢a diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumda ortaya cikan ve
cevaplanmasi gereken bir bagka soru vardir. Ogretmen ve yoneticilerin farkindalik
boyutu ne durumdadir? Iste bu calisma esas olarak bu soruyu cevap vermektedir. Bu
calisma ilkokul Ogretmenlerinin ve yoneticilerinin zorbaliga iliskin tutumlarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu temel amag¢ ile ilintili olarak arastirmanin

bulgularina iligkin sonuglar asagida siralanmistir.

1. Bu calismada ortaya ¢ikan bulgulara gore, katilimcilarin zorbaliga iliskin
tutum ortalamasi 94,87 olarak gerceklesmistir.ingiltere’de ebeveynlerin
zorbaliga iligkin tutumlarin incelendigi bir arastirmada tutum puanlarinin
oldukg¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Calismada tutumu 6lgmek amaci ile
kullanilan Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100’diir. Sonuglar
katilimcilarin hemen hepsinin 90’1n {lizerinde tutum puanina sahip oldugunu
gostermistir (Smith ve Eslea, 1995). Tekin’in (2006) c¢alismasinda da
O0gretmen tutumlarinin istendik oldugu bulunmustur .Bu calismada da
katilimcilarin 94,87 ortalama ile genel olarak istendik tutuma sahip olduklari
anlasilmistir.

2. Ogretmenlerin okulda zorbalik tutum 6lgegi puanlarmin brans degiskenine
gore farklilasma goriilmemistir.Ogretmenlerin zorbaliga iliskin tutumlarini
inceleyen aragtirmalarin bazilarinda brang degiskeni ele alinmamistir (Craig

ve digerleri, 2000; Yoon, 2004; Yoon ve Kerber, 2003). Ortadgretim
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kurumlarinda uygulanan fiziksel cezanin yaygmligimi inceleyen bir
aragtirmanin sonuglarma gore atolye ve laboratuar ogretmenlerinin ceza
uygulamalarinda % 17.4 orani ile 6ne ¢iktiklar1 belirlenmistir ( Mahiroglu ve
Bulug, 2003). Zorbalik davranisi da bir tiir saldirganlik tiirii oldugundan,
ogretmenlerin fiziksel ceza uygulamasi konusundaki davraniglari ile zorbaliga
iligkin tutumlar arasinda bir iliski oldugunu sdylenebilir. Ancak bu ¢aligmada
meslek  dersi  O0gretmenleri  tutumlar1  bakimindan  diger  brans
o0gretmenlerinden farklilik gostermemislerdir. Bu c¢alismada goriiliiyor ki
anasinift ve siif 6gretmenligi bransinda ki 6gretmenler arasinda zorbaliga
kars1 istendik bir tutuma sahip olduklar1 ve tutum puanlarinin brang
degiskenine gore farklilik gdstermedigi anlagilmastir.

Ogretmenlerin zorbaliga iliskin tutumlar egitim seviyesi degiskenine gore
gruplar arasi ortalamalarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Egitim seviyesi
yiiksek lisans ve lisans diizeyindeki 6gretmenlerin zorbaliga iliskin tutum
puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 anlagilmastir.

Katilimcilarin zorbaliga iliskin tutumlar1 yas degiskenine gore farklilasma
goriilmemektedir.

. Katilimcilarin zorbaliga iliskin tutumlari tecriibe degiskenine gore farklilik
bulunamamigstir. Bauman ve Del Rio (2005)’nun yaptigi arastirmada
O0gretmen adaylarinin zorbaliga iliskin egitim gereksinimi duyduklari
saptanmistir. Bauman ve Hurley (2005)¢ nin yaptig1 bir bagka ¢alismada da
meslekte ilk yili olan 6gretmenlerin zorbalik konusunda egitim gereksinimi
duyduklar1 saptanmistir. Bu c¢alismada ogretmenlerin zorbaliga iliskin
tutumlarinda meslege yeni baslayan ogretmenler ile uzun yillar bu gorevi
yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir. Bu
bulgular arasindaki celigkinin, kiiltlire ozgu farkliliklardan
kaynaklanabilecegi ve Ogretmenlerin Ogretmen olmadan Onceki aldigi
egitimden kaynaklandig: diisliniilebilir.

Katilimcilarin zorbaliga iliskin tutumlar gorev degiskenine gore farklilik
bulunamamistir. Craig, Pepler ve Atlas (2000) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerinin zorbalik vakalarmma %15 ile %18’ine miidahil oldugunu
gostermektedir. Zorbalik vakalar1 6grenciler aras1 bir problemdir. Ancak okul

zorbaliginin onlenmesi agisindan Besag’a (1995) gore “tiim okul” yaklasimu,
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tim Ogrenci, yonetici ve Ogretmenlere destek olan ,tek bir ¢ocuk veya
Ogretmenin bile zorbalik problemini tek basina ¢6zmek zorunda birakilmadigi
bir okul yaklasimi benimsenmelidir. Bu c¢alismada yoneticilerin ve
Ogretmenlerin istendik bir tutuma sahip oldugu ve gorev degiskenleri arasinda
fark bulunamamasi, zorbaligin 6nlenmesinde etkili olacaktir.

. Katilimcilarin zorbalia iligkin tutumlar cinsiyet degiskenine gore farklilik
bulunamamustir. Ogretmenlerin zorbaliga iliskin tutumlarmi inceleyen Craig
ve digerleri (2000) cinsiyete 6zgili farklilik saptamamistir. Bu ¢alismada da
Ogretmenlerin zorbaliga iliskin tutumlarinda cinsiyet degiskeni arasinda fark
bulunmadigi ve bulgularin ortiistiigii anlagilmigtir.

Katilimcilarin - duygu,davranis ve disiince tutumlarinda daha istendik
durumda oldugunu gostermektedir.Zorbaliga iliskin duygusal tutumlar i¢in
alinabilecek en yiiksek puan 20’iken en diisiik puan 4’tiir. Ogretmen ve
yoneticilerin okul zorbalig1 6gretmen 6lcegi duygu alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi 14,31°dir. Bu calismada 6gretmen ve yoneticilerin
zorbaliga kars1 istendik bir duygusal tutuma sahip oldugu anlagilmaktadir.
Zorbaliga iliskin diistinsel tutumlar icin alinabilecek en yiiksek puan 70’iken
en dislik puan 14’tiir. Yapilan ¢alismada da anlasilacag iizere 6gretmen ve
yoneticilerin, okul zorbalig1 6gretmen 6lgegi diislince alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalamasi 51,40 olup zorbaliga karsi istendik diislince tutumu
diizeyindedirler. Zorbaliga iliskin davranigsal tutumlar i¢in alinabilecek en
yiiksek puan 35’ken en diisiik puan 7°dir . Ogretmen ve ydneticilerin okul
zorbaligi ogretmen Olcegi davranis alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 29,14’tiir.Ogretmenler ve yoneticiler zorbaliga karst davranis

toplam tutumlar istendik diizeydedirler.

Bu bulgular 1s181inda asagidaki oneriler yapmak miimkiindiir. Birincisi ¢aligmanin

yapildig1 bolge ile ilgilidir. Her ne kadar Besiktas bolgesinde yapilan bu ¢aligma

Ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga kars1 tutumlarinin yiiksek ve istendik seviyede

oldugunu ortaya koysa da, ayni sonucu diger bolgeler i¢in ifade etmek miimkiin

degildir. Bunun i¢in benzer ¢aligmalarin diger bolgeler i¢in de tekrarlanmasi faydal

olacaktir. Bu calismalar 1518inda Ogretmen ve yoneticilerin zorbaliga iligkin

tutumlarinin genel bir resmini elde etmek miimkiin olacaktir. Yine bu ¢aligmalar ile

birlikte daha etkin bir zorbalikla miicadele plani hazirlamak miimkiin olacaktir. Bir
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baska Oneri ise bu ¢alismanin ortaya ¢ikardigi duyarlilik halinin ne derecede eyleme
gectigi ile ilgilidir. Bu ¢alisma ile birlikte 6gretmen ve yoneticilerin genel olarak
zorbaliga karsi duyarli olduklar1 goriilmiis ancak bu duyarlikla ne yaptiklari
arastirllmamustir. ileride yapilacak ¢alismalar 6gretmen ve yoneticilerin bu zorbaliga
kars1 ne yaptiklarini ve nasil miicadele ettiklerini sorgulayabilirler. Bagka bir dneride,
okullarimizda yasanan zorbalik olaylarinda biiyiik artislar olmaktadir. Ogretmenler
ve veliler zorbalik kavraminin nasil tanimlanmaktadirlar. Bu konu ile ilgili nitel bir
arastirma yapilabilir. Anket sorular1 sadece Ogretmenleri kapsamakta yapilacak
aragtirmalarda bagka anketlerde kullanilarak zorbaligin nedenleri ve zorbaligin diger
boyutlar1 arastirilabilir. Ogretmenlerin, ebeveynlerin, yoneticilerin ve okul
personelinin aktif katilimini1 saglayacak calismalarin yapilmasiyla zorbalik problemi
hakkinda farkindaligin arttirilmas: saglanabilir. Bu c¢aligmalar nelerin dogru
yapildigin1 ve nelerin eksik ve yanlis yapildigin1 ortaya koyacagindan zorbalik ile
ilgili daha genel ve dogru bir resim elde etmemize katki saglayacaktir. Bu sayede

zorbaliga yapilacak ¢aligmalar daha etkin olabilecektir.
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EKLER

EK A: Kisisel Bilgiler

KISISEL BILGI FORMU

Degerli Meslektagim ;

Hazirlanmig olan bu anket aragtirma amaglidir. Sorular: dikkatli bir sekilde okuyup

cevaplamaniz aragtirma agisindan 6nemlidir . Size uygun segenegin yanindaki paranteze (X)

isareti koyunuz ve cevaplanmamig soru birakmayimz.

1lgi ve katkiniz igin tesekkiir ederim.

Cinsiyeti

Egitim Durumu
Meslekteki Kidemi
Yasi

Mevcut Gorevi

Brangi

Resul YIGIT
Mahmut Erseven ilkokulu Miidiir Yardimeis

Kadmm () Eri(ck (')

Lisans () Yiiksek lisans ()
1-5Y1l () 6-10Y1l () 11—I5Yi( ) 16veiisti ( )
2130 () 3140 ()  4lveiisti( )

Yonetici () Opretmen ()
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EK B: Okul Zorbaligna iliskin Ogretmen Tutumlari Olgegi

OKUL ZORBALIGINA ILISKIN OGRETMEN TUTUMLARI OLCEGI

YONERGE: Asagida “Okul Zorbaligma iliskin Ogretmen Tutumlar Olgegi”bulunmaktadir. O lgekte
25 madde bulunmaktadir. Liitfen maddeleri dikkatlice okuduktan sonra buna ne 6l¢iide katildigimz

ya da katilmadigimz1 yanlarindaki kutuda yer alan “tamamen katiliyorum”, “katihyorum”, “fikrim
yok”, “katilmiyorum” ya da “hi¢ katilmiyorum” ifadelerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Her bir

maddeyi okuduktan sonra iizerinde uzun siire diisinmeden ilk aklimza gelen segenegi isaretleyiniz.

Birden fazla secenek isaretlemeyiniz ve isaretsiz madde birakmaymmz. Vermis olduunuz igten,

dogru yanitlar aragtirma agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Tamamen
Katiltyorum

Katihyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Hig¢ Katilmiyorum

—

Zorbalik, okulda esnek disiplin anlayisimnin uygulanmasindan kaynaklanir.

Zorbaliga ugrayan dgrenci igin oldugu kadar zorba igin de endiselenirim.

Fiziksel ya da sozel, her tiirlit zorbalik ile yapici bigimde bas etmenin
yollarin ararim.

Cevre kosullar1 degismedigi siirece, benim &gretmen olarak zorbahg yapici
bigimde ortadan kaldirmaya galismam bir yarar saglamaz.

Opgrencilerin zorbalifa tanik olmalarindan kayg: duyarim.

Erkek ogrencilerin zorbaca davramslar gostermesi gelisimlerinin dogal bir
pargasidir.

Zorbanin davrams bir kag defa ile siirl: kaliyorsa gérmezden gelirim.

Dedikodu yayarak iki kisinin arasimn bozulmasmna neden olmak da bir tilr
zorbalktir.

Zorba, fiziksel cezay: hak eder.

Ogrencilerin, yasadiklari ufak tefek zorbaca davramslan ogretmenlerine
aktarmalar1 gerekmez.

Zorbaya, yaptiy davranigin ne tiir olumsuz sonuglara yol agtifini anlatirim.

Zorbaliga tanik olan &grencilerin sessiz kalmalan zorbaligin stirmesine neden
olur.

Derslerinde basarisiz olan dgrencilerin zorbalik yapmasi normaldir

Okulda zorbalik ile yapici bigimde bas etmek temel olarak yoneticilerin
gorevidir.

Zorbayi kiskirtacak davranig gosteren dgrenci, zorbaliga ugramayi hak eder.

Stzel zorbalik olaylarin aileye bildirmek gerekmez.

Zorbadan nefret ederim.

Zorbalik ile yapic1 bicimde bas etmeye galismay1 gérevim olarak goririim.

Zorbalik olay: ¢6ziimleyemeyecepim boyutta ise gérmezden gelirim.

Sadece dzgiiveni dilsiik dgrenciler zorbalia ugrar.

Zorbaligin siirmesinde, okulda esnek disiplin anlayis1 uygulanmasinin pay:
vardir.

Zorbalik ile yapici bigimde bas etmek i¢in aile ile isbirligi yaparim.

Kizlarin zorbaca davramglar gostermesi beni daha g¢ok hayal kirkhgmna
ugratr.

Zorbalik yapan zorbalig hak eder.

Kiiltiir dilzeyi diisiik ailelerden gelen 6grencilerin zorbalik yapmas: dogaldir.
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EKC

TiC.
iSTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : 5909041 1-44-FE.6288433 18.06.2015
Konu: Resul YIGIT

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

Tlgi: a) 08.06.2015 tarih ve 2650 sayili yazimz.
b) Valilik Makaminin 17.06.2015 tarih ve 6257202 sayili oluru.

. Ijqiversiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisil yitksek lisans Ogrencisi Resul YIGIT'in
"Ilkokul Ogretmenlerinin ve Yoneticilerinin Zorbahga Iliskin Tutum ve Davramglart:
Begiktas Ilgesi Ornegi" konulu tezine dair aragtirma ¢aligmasi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi
(b) valilik onayi ile uygun gorulmugtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin soz konusu talebi; bilimsel amag disinda
kullamlmamasi. uygulama swrasmnda  bir Grnegi  miidiirligimiizde muhafaza edilen
miihiirli ve imzalt veri toplama araglarumn uygulanmast, katilimeilarin gontllulitk esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun miidirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasiimamast  kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan  yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidirliagiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Midiir a.
Sube Midiirt
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
| Eloktronik Imzali Asli
i imizde Meveuttur
‘Ad) Soyad::
Onvant
Tarlh : 2
Imza | 722
& /
il Milli Egitim Midiirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagalogly A. BALTA VHKi
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Eabe- (0 717455 06 52
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ASOTIM T.C.
Y W ISTANBUL VALILIGI
§ 11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :59090411-20-E.6257202 17/06/2015
Konu: Resul YIGIT

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:a) Istanbul Aydin Universitesinin 08.06.2015 tarih ve 2650 say1l yazist.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 16.06.2015 tarihli tutanag.

o istaqbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans dgrencisi Resul
YIGIT'in "Ilkokul Ogretmenlerinin ve Yoneticilerinin Zorbaliga Iliskin  Tutum ve
Davramslarr: Besiktas Ilgesi Ornegi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Begiktas ilgesinde
bulunan ilkokullarda calisan dgretmen ve idarecilere; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi
(a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizee incelenmistir.

Arastirmacinin; sdz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi mildirligiimiizde muhafaza edilen mithiirli ve imzali veri toplama
araglarimin uygulanilmasi, katihmeilarin gonilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporunun midirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslar dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Mudiira
OLUR
17/06/2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

11 Milli Egitim Mudirlugd D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34(@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Calea: i0NITMNMAZE NA Y
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