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ONSOZ

Toplumlarin en Onemli hazinesi, yegane varligi degerleridir. Degerlerinden
uzaklasan ve degerlerini gelecek kusaklara aktaramayan toplumlarin dagilmasi
kagimilmazdir. Degerler nedir? Nerede ve nasil kazanilir? Kimler kazandirir?
Degerler nasil degisir ve bozulur? Sorularnt akla gelmektedir. Milli Egitim Temel
Kanununda da belirtildigi gibi okullarin en 6nemli gorevi; Tirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini 6grencilere benimsetmek, beden, zihin,
ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir Kisilige ve
karaktere sahip, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, tiretken ve verimli kisiler
olarak yetistirmektir. Bu baglamda egitim kurumlarinin sahip oldugu degerler ¢ok
onemlidir.

Egitim kurumlarinin en 6nemli karar ve yliriitme organ1 olan yoneticiler, degerlerin
kazandirilmasinda, korunmasinda ve uygulanmasinda hep dnde ve rol model olmak
durumundadirlar. Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin 6ncelik verdikleri degerler nedir,
okullarda bu degerlere dayali yonetici tutumlart hangi yondedir, sorularmna yanit
aranmistir. Egitim yonetiminin en énemli sikintilarindan birinin kaynagi bu alana 6zgi
degerlerin heniiz bir sistem biitlinligii kazanamamis olmasidir. Okul ydneticilerinin
deger yonelimlerini saptamak, bu anlamda faydali olacaktir. Bu ¢aligma, egitim
yoneticilerinin sahip olduklar1 degerleri farkli acilardan incelemeyi ve sonuglarini bilim
diinyasina kazandirmay1 amaglamaktadir.

“Mutlaka akademik kariyer yapmaliy1z” diyerek bu akademik seriivene baslamami
saglayan degerli mesai arkadagim Yasin Solmaz’a, tezin hazirlanmasinda ilgi ve
alakasimi hi¢ eksik etmeyen, deneyimlerinden istifade ettigimiz degerli danisman
hocamiz Prof. Dr. Halil Eksi’ ye ve desteklerini esirgemeyen esime, dostlarima
tesekkiirii bir borg bilirim.
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OKUL YONETICILERININ DEGERLERININ CESITLIi DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI: PENDIK iLCESi ORNEGI

OZET

Bu aragtirmayla okul yoneticilerinin degerlerinin c¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelenerek bu konuda somut bir bulgu ortaya konmasi amaglanmistir.
Arastirma; Giris, Ilgili Literatiir, Yéntem, Bulgular, Tartisma ile Sonug ve Oneriler
olmak {izere bes ana boliimden olusmaktadir.

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Pendik ilgesinde, devlet okullarinda gérev yapan
90 okul yoneticisini olusturmaktadir. Bu yoneticilerin 74 i erkek 16’s1 kadindir.
Arastirmaya 10’u okul midiirii, 8’1 miidiir bagyardimeisi, 56’s1 miidiir yardimcisi ve
16’s1 ise meslek lisesi alan sefidir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Ayrica
bu aragtirmada; Demografik degiskenlerin toplanmasina yonelik kisisel bilgi formu
ve “’Aksiyonda Degerler Olgegi’’ yer almaktadir. Bu &lgegin alt boyutlar1 olarak;
yardim severlik, saygi gosterme, 0z denetim ve 6z degerlendirme kavramlari ele
alinmustir.

Okul yoneticilerinin degerleri ¢esitli demografik degiskenler acisindan incelenmistir.
Bu arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin genel olarak degerlerinin cesitli
demografik degiskenlere gore farklilik gostermedigi, deger yargilarinin yiiksek
derecede oldugu saptanmustir. Arastirmaya katilan yoneticilerin “’yardimseverlik’’
diizeyi yiiksek (4.104+-0,430) “’sayg1 gosterme’’ diizeyi yiiksek (3,845+-0,416) <6z
denetim’’ diizeyi yiiksek (3,730+-0,403) “’6z degerlendirme’’ diizeyi orta (3,217+-
0,663) ° aksiyonda degerler genel’” diizeyi yiiksek (3,885+-0,377) olarak
saptanmistir. Bu veriler yoneticilerin degerlerinin genel itibariyle yiiksek diizeyde
oldugu gozlenmektedir. Bu arastirma sonucunda yoneticilerin; 6gretmenlere ve
ogrencilerine yardimsever olan, saygi gosteren, 0zdenetim ve aksiyonda degeri
yiiksek olan, 6z degerlendirme diizeyi orta seviyede olan bireylerden olustugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z degerlendirme puanlar1 ortalamalarinin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,215; p=0.027<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Gorevi
midiir yardimeisi olanlarin 6z degerlendirme puanlari (3,246 + 0,613), gorevi miidiir
basyardimcisi olanlarin 6z degerlendirme puanlarindan (2,625 + 0,551) yiiksek
bulunmustur. Gorevi meslek lisesi alan sefi olanlarin 6z degerlendirme puanlari
(3,469 <+ 0,730), gérevi miidiir basyardimcisi olanlarin 6z degerlendirme
puanlarindan (2,625 + 0,551) yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, Degerler
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ASSESSMENT OF THE VALUES OF SCHOOL ADMINISTRATORS IN
TERMS OF VARIOUS DEMOGRAPHICAL VARIABLES: EXAMPLE OF
PENDIK DISTRICT

ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine the values of school administrators in terms of
various demographical variables and to reveal a concrete finding in relation with this
issue. The research is comprised of five main chapters, i.e. Introduction, Literature
Review, Method, Findings, Discussion and Conclusion and Recommendations.

The research universe is comprised of 90 school administrators employed in state
schools in Pendik District, Istanbul Province. 74 of these administrators are male and
16 of them are woman. 10 of the research participants are employed as school
principal, 8 of the same are employed as deputy headmaster, 56 of the same are
employed as assistant principal and 16 of the same are employed as field chief in
vocational schools. Survey model is used in the research. Also, this research includes
personal information form for collecting demographical variables and “Action
Values Scale”. The concepts of helpfulness, showing respect, self-control and self-
assessment are discussed as the sub-sections of this scale.

Values of school administrators are examined in terms of various demographical
variables. As a result of this research, it is determined that the values of school
administrators do not vary according to demographical variables and that their value
judgements are at high level. It is determined that the “helpfulness” level of the
administrators participated to the research is (4.104+-0,430), that the level of
“showing respect” of the same is (3,845+-0,416), that the “self-control” level of the
same is (3,730+-0,403), that the “self-assessment” level of the same is (3,730+-
0,403) and that the level of “general values in action” of the same is (3,885+-0,377).
As may be seen from these data, it is observed that the values of the administrators
are at a high level in general. As a result of the this research, it may be emphasized
that the administrators are comprised of individuals, who are helpful towards the
teachers and students, who show respect to the same and who have high level of self-
control and value in action and whose self-assessment levels are at moderate level.
As a result of the one-way variance analysis (Anova) that was performed to
determine whether the average of the self-assessment scores of the administrators
participated to the research show any significant difference or not, the difference
between group averages is found as significant statistically (F=3,215; p=0.027<0.05).
Complementary post-hoc analysis was performed to determine the sources of such
differences. It is determined that the self-assessment scores of the assistant principals
(3,246 + 0,613) are higher than the self-assessment scores of deputy headmasters
(2,625 £ 0,551). It is determined that the self-assessment scores of the field chiefs in
vocational schools (3,469 + 0,730) are higher than the self-assessment scores of the
deputy headmasters (2,625 + 0,551).

Key Words: Administrator, Values.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yonetim, Onceden belirlenmis hedeflere ulagsmak icin yararlanilacak ara¢ ve
kaynaklarin orgiitiin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda verimli, etkili ve uygun bir
bi¢imde kullanilmasini kapsayan faaliyetlerin biitiinidiir (Firat, 2013). Uygulama
olarak cok eski olan yonetim, disiplin olarak elli senelik bir ge¢mise dayanir. Heniiz
Ikinci Diinya Savasi'nda ABD’ de bir disiplin haline gelmis olmasina karsin tarihte
yonetim kadar kisa bir siirede diinya ¢apinda yayginlasan baska bir islev gostermek
hayli gilictiir. YoOnetimin bu sekilde yayginlasan kullanimina karsin halen daha
iligkiler, okullar, zaman ve gelecek iyi yonetilmiyorsa bunun en Onemli sebebi
“yonetimi bilmeden yOnetmeye c¢aba gostermek™ tir. Halbuki yonetim, bilgi ve
beceriyi yonetsel ve orgiitsel problemlere uygulayan hem bir sanat hem de bir bilim

olarak tanimlanabilen bir olgu olarak 6rgiit ve birey i¢in ¢ok 6nemlidir (Fidan, 2013).

Insanlar cesitli nedenlerden dolayr tek baslarina ulasamadiklari amagclarmni
gerceklestirmek i¢in bagskalar1 ile igbirligi yaparlar. Yonetimde bir amaci
gerceklestirmek i¢in bir araya gelen insanlar arasinda isboliimii, koordinasyon ve
isbirligini saglar. Yonetim, belirlenen amaclar1 gergeklestirmek i¢in basta insanlar
olmak tizere maddi kaynaklari, donanimi, arag ve gereci ve zamani birbiriyle uyumlu
ve en etkin bir sekilde kullanma siirecidir. Yo0netim, ¢alisanlarinin verimli bir sekilde
caligmalarim1 saglayarak orgiitiin amacglarini gergeklestirmeye c¢alisir ve onu yasatir

(Sen, 2012).

Biitlin yoneticiler, her biri farkli olan insanlari ortak performans igin bir araya getirir.
Hepsi oOrgiitiin performansin1 ve eylemlerini dayandirdigr degerleri, ilkeleri ve
varsayimlari ayrintili bir sekilde gézden gecirmekle sorumludurlar. Yani orgiitlerde
yonetimin fonksiyonu, yonetim gorevi ve yoOnetim isi ortaktir. Hepsi yOnetimi

gerektirir ve hepsinde, yonetim ve yonetici, etkin ve aktif bir organdir (Fidan, 2013).



Toplumlarda yasamlarin1  siirdiiren bireylerin  kendilerini  ve bagskalarim
degerlendirirken  kullandiklar1  belli  Olgiitleri  bulunmaktadir.  Kendilerinin,
baskalarindan ne kadar iyi, ahlakli, diiriist, basarili, itaatkar, arkadas canlist vb.
oldugunu ya da olmadigimi veya bagkalarinda bu sayilan 6zelliklerden hangisi ya da
hangilerinin bulunup bulunmadigimi belirleyen &lgiitler bulunmaktadir. iste bu

olgiitlere deger ad1 verilmektedir. (Ersoy, 2006)

Sosyolojik tanimda deger “toplumsal bir grubun veya bireylerin kendi isleyisini,
varligini, birlikteligini ve siirekliligini devam ettirmek ve siirdiirmek iizere iiyelerin
cogunlugu tarafindan dogru ve elzem bulunduklari kabul edilen; onlarin kolektif
duygularini, diistincelerini, hedef ve ¢ikarlarini gosteren genellestirilmis temel ahlaki

ilke veya inanglar” olarak ifade edilmektedir (Tanit, 2007).

Degerler yalnizca bireyleri ilgilendiren bir olgu olmayip aynm1 zamanda orgiitsel
yapiy1 da etkileyen énemli bir olgudur. Orgiitsel diizeyde degerler, kolektif ¢aligma
kiiltiirtiniin gozlemlenebilir bir yapisit olarak kavramlastirilmigtir. Deger kavrami,
orglitii olusturan bireylerin kisiliklerini ifade etmekte, isgdrenlere, misyon ve aidiyet
olgusu temin etmek ve idarecilerin isleyislerine rehberlik yapmaktadir. Idarecilerin
davraniglari, kisisel deger yargilarmin etkisindedir. Maddi degerlere odaklanmis bir
yonetici, idare ettigi orgiitiin ekonomik ve iktisadi anlamda gelismesinin 6nemine
deginirken sosyal degerleri benimseyen yonetici ise, iktisadi gostergelerden c¢ok,
caligsanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir (Baysal,

2013).

Okulda orgiit kiiltiiriinlin destekledigi degerler ile bireysel olarak okul personelinin
sahip oldugu degerler, uyumlu oldugunda, basar1 artabilir. Bireyin sahip oldugu
degerler, verdigi kararlar1 ve yaptigi davranislart yonlendirmektedir. Bu nedenle,
okul acisindan degerlerin islevlerinin arastirilmasi ve okulda, birey orgiit deger
uyumunun artirilmasi gerekmektedir (Cavdar, 2009). Calisanlar ve yoneticiler
arasindaki ¢atismanin en 6nemli nedenlerinden birisinin deger farkliliklar1 oldugu
(Sagnak, 2005) varsayildiginda degerlerin farkinda olunmasinin ve buna gore bir

yOnetim stilinin belirlenmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Okullarin deger aktaran orgiitler olmasi, okul yonetiminin bunlara énem vermesinin

geregini ortaya koymaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinin iyi birer deger i¢inde



yonetici olmalar1 gerekmektedir. (Yilmaz, 2006). Egitim yoneticilerinin 6z degerleri
yonetim tarzini, organizasyonun yapisini ve islevini etkileyecektir. Egitim
yOneticilerinin, yonetici degerlerinin belirlenmesi yonetici 6gretmen ¢atismalarinin

onlenmesi agisindan da 6nemlidir. (Ergetin 2001, akt. Tanit, 2007).

1.2. Problem

Bu arastirmanin amaci; Istanbul ili, Pendik ilgesi okullarindaki yoneticilerinin,

degerlerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenmesidir.

1.2.1. Alt problemler

Yoneticilerin deger yonelimleri (aksiyonda genel degerleri, yardimseverlik, saygi
gosterme, 6z degerlendirme, 6z yeterlilik) , yoneticilerin;

1- Cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

2- Caligsma sekli degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3- Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4- Brans degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5- Meslek orgiitiine baglilik degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6- Egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma; yonetim hizmetine yonelik okul idarecilerinin deger yonelimlerinin,
cesitli demografik degiskenler acisindan inceleyerek, okul yonetimindeki deger

tutumlariin ne boyutta oldugunun saptanmasi bakimimdan 6nem arzetmektedir.

Bu arastirma; okullardaki yoneticilerin deger yonelimlerini ortaya ¢ikarip, ne tip
deger yonelimlerine sahip olduklarini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma; okul
yoneticilerinin karar ve eylemlerinde hangi kisisel degerlerinin agir bastigi veya
faydalandiklar1 ve c¢alisanlarina yardimci olup olmadiginin, 6z denetim ve 0z
degerlendirmede ne diizeyde olduklarinin sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece

yoneticiler deger yonelimlerini bir kere daha gdzden gegirmelerine olanak



saglamaktadir. Bu c¢alisma; egitim bilimcilere, ve egitim yoneticilerine 6nemli

katkilar getirecektir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Orneklem evreni temsil edecek biiyiikliiktedir

2. Arastirmaya katilan yoneticiler 6l¢eklere samimi ve dogru cevap vermislerdir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Bu aragtirma; 2014-2015 Egitim Ogretim yil1 ile sinirhidir.
2. Istanbul ili, Pendik ilgesinde devlet okullarda gérev yapan egitim ydneticilerinin
deger tercihlerinin belirlenmesi ile sinirhdir.

3. Bu arastirma; Aksiyonda Degerler Olgegi ile toplanan verilerle sinirlidir.



2. TEORIK CERCEVE

2.1. Yonetim

Uygulama olarak c¢ok eski olan yonetim, disiplin olarak elli senelik bir gecmise
dayanir. Heniiz ikinci Diinya Savasi’nda ABD’ de bir disiplin haline gelmis olmasina
karsin tarihte yonetim kadar kisa bir siirede diinya ¢apinda yayginlasan baska bir
islev gostermek hayli giictiir. Yonetimin bu sekilde yayginlasan kullanimina karsin
halen daha iliskiler, okullar, zaman ve gelecek iyi yonetilmiyorsa bunun en 6nemli
sebebi “yonetimi bilmeden yonetmeye ¢aba gostermek™ tir. Halbuki yonetim, bilgi
ve beceriyi yonetsel ve oOrglitsel problemlere uygulayan hem bir sanat hem de bir

bilim olarak taninan bir olgu olarak 6rgiit ve birey i¢in ¢ok énemlidir (Fidan, 2013).

Yonetim konusunda c¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Yonetim kavramimin taniminin
farkli ifadelendirilmesinin iki mithim amaci bulunmaktadir. Bu amaglardan birisi,
yonetimi ifadelendirenlerin, yonetimin sekline iliskin bakis agilariin farklilik
arzetmesidir. Yetkeci, koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim goriislerinden birini
daha fazla benimseyenler bu bakis acgilarina gore yonetimi degisik
ifadelendirmektedir. Diger Onemli amag¢ ise, yonetilen Orgiitin hedeflerinin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir giivenlik orgiitiiniin, saglik,
isletme ya da iiniversite Orgiitiinlin yoOnetimine iliskin tanimlar1 birbirinden

ayrilmaktadir (Sahin, 2012).

Yonetim, Onceden belirlenmis hedeflere ulagsmak icin yararlanilacak ara¢ ve
kaynaklarin orgiitiin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda verimli, etkili ve uygun bir
bicimde kullanilmasini kapsayan faaliyetlerin biitiiniidiir (Firat, 2013). Yonetim;
Orgiit hedeflerinin etkin ve islevsel olarak hayata gecirilmesi amaciyla 6rgiitleme,
denetleme, planlama, yliriitme, koordine etme Ozellikleriyle alakali model, teori,
kavram, ilke ve tekniklerin sistematik bir diizeyde ustaca faaliyete gegirilmesi ile

ilgili calismalarin tiimii diye ifadelendirmek miimkiindiir (Sahin, 2012).



Yonetim, bir orgiitiin belirlenen amaglar1 gergeklestirmek icin uyguladigi etkinlikleri
diizenleme yollarin ifade eder. Yonetim i¢in yapilan tanimlarin ortak olan yonlerini
asagidaki sekilde 6zetlemistir

1. Orgiitii belirlenen amaglara ulastirma ve amaclarina uygun bir bi¢imde yasatma,

2. Insan ve madde kaynaklarin1 saglama ve etkili bicimde kullanma,

3. Orgiit i¢in belirlenen politika ve kararlar1 uygulama, islerin yapilmasini saglama,

4. Orgiit calismalarini izleme, denetleme ve gelistirmedir (Sen, 2012).

Yonetim, toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak tizere kurulan bir
orgiitte, onceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirecekleri yapmak icin bir araya
getirilen insan giiclinii ve diger kaynaklar1 orgiitleyip es glidiimleyerek eyleme
gecirme siirecidir (Firat, 2013). Daha genis bir tanimda yonetim, baskalarinin
caligma faaliyetlerini koordine etme, denetleme ve boylece faaliyetlerini verimli ve
etkin bir sekilde tamamlanmasini igerir. Bu baglamda verimlilik en az miktarda girdi
ile en iyi verimi elde etmek anlamina gelirken, etkililik genellikle "dogru seyler
yapma" olarak tanimlanan, Orgiitiin hedeflerine ulagsmasina yardimci olacak

faaliyetlerdir (Fidan, 2013).

Yonetim genel bir kavrama sahip olup, bununla alakali ¢esitli branslarin
yaklagimlarma gore c¢ok farkli ve ¢esitli bir kavram zenginligi bulunmaktadir.
Yonetim, paray1 yoneten insanlara gore isgiicii, sermaye, toprak ile beraber iiretim
enstriimanlarindan birisi, yonetimi tanimlayan bilim adamlara goére idare eden ve
idare edilenden meydana gelen bir otorite sistemi, sosyal bilimcilere gore ise bir sinif
farklilig1 ve ayricalikli sayginlik sistemi olarak ifade edilir. Bahsi gecen bu bakis
acilarinin sonucu; yonetimin, diger insanlarin is ve eylemleriyle bir sonucun

hedeflenmesi ve gerceklestirilmesi siireci olmasidir (Sahin, 2012).

Insanlar cesitli nedenlerden dolayr tek baslarma ulasamadiklari amaglarini
gergceklestirmek i¢in bagkalar1 ile isbirligi yaparlar. Yonetimde bir amaci
gerceklestirmek icin bir araya gelen insanlar arasinda isboliimii, koordinasyon ve
isbirligini saglar. Yonetim, belirlenen amaclar gerceklestirmek igin basta insanlar
olmak tizere maddi kaynaklari, donanimi, arag¢ ve gereci ve zamani birbiriyle uyumlu
ve en etkin bir sekilde kullanma siirecidir. Y Onetim, ¢alisanlarinin verimli bir sekilde
caligmalarini saglayarak Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmeye calisir ve onu yasatir

(Sen, 2012).



Yonetimin amaci isgilicli, zaman, para ve malzeme israfin1 ve kullanimini en aza
indirerek Orgiitiin verimliligini iiriin kalitesini artiracak etkili bir siire¢ olusturmak
olmalidir. Bir teskilatta yonetime duyulan ihtiyacin nedeni, teskilatin amaglarini

planlanan diizeyde gergeklestirmektir (Mangaltepe, 2012).

Orgiitlerde yapilan isler farkli da olsa, genellikle yoneticilerin hepsi aymi isleri
yaparlar. Biitiin yoneticiler, her biri farkli olan insanlart ortak performans igin bir
araya getirir. Hepsi Orgiitlin performansini ve eylemlerini dayandirdigi degerleri,
ilkeleri ve varsayimlart ayrintili bir sekilde gézden ge¢irmekle sorumludurlar. Yani
orgiitlerde yonetimin fonksiyonu, yonetim goérevi ve yonetim isi ortaktir. Hepsi
yonetimi gerektirir ve hepsinde, yOnetim ve yonetici, etkin ve aktif bir organdir

(Fidan, 2013).

Insanlarin toplum halinde yasadiklar1 ve toplum olarak calistiklar1 her zaman ve her
yerde ydnetim var olmustur. Insanlik tarihinin en uzun, yorucu ve kanli miicadeleleri
¢ogu zaman bu kelimenin etrafinda gelismistir. Ayni toplumda fertlerin, yeryiiziinde
ise toplumlarin birbirleri lizerinde hakimiyet saglama gayesi bu miicadelenin ortak

noktasini olusturmaktadir (Mangaltepe, 2012).

2.1.1. Yonetim siirecleri

Yonetim, bir siireg, bir bilim ve bir sanat olarak tanmimlanmaktadir (Firat, 2013).
Yonetim siireci, Orgiit calisanlarinin belirlenen hedefe ulasmak i¢in igbirligi

icerisinde yaptiklari islerin toplami olarak tanimlanabilir (Sen, 2012).

Sen (2012) yonetim siirecini yedi dgeden olusturmustur. Bunlar: karar verme,
planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidimleme ve degerlendirmedir.
Bu siireclerin birbirinden bagimsiz ve ayri diislinlilmesinin miimkiin olmadigini

hepsinin bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektigini savunmustur (Sen, 2012).

Yonetim siireci yaklasimi finansal onderlik ve gergekgilik diisiincesini ele almustir.
Bunun sonucunda bu yaklasim bilimsel yonetim yaklasiminin bir gesit devami, onun
tamamlayicist olarak ele alinabilir. Yonetim siireci yaklagimi yalnizca bu sistemin
kurulumu ile alakali degil, yonetimin tiim dallar1 ile kurallar diizenlemeye caba
gosterilmistir. Bu bakimdan bilimsel yonetim yaklasgimindan daha kapsamli ve genis

bir yapiya sahiptir (Sahin, 2012).



Yonetim: bir grup siirecidir, toplumsal bir siirectir, igbirligi siirecidir, isbolimii ve
uzmanlagma silirecidir ve otoriteye ve yetkiye dayanan bir siirectir (Sen,
2012).Y6netim siirecinin 6geleri arasinda saglam bag kurabilmek orgiitiin etkili bir

sekilde islemesi i¢in Onemlidir.

Yonetim siiregleri bireylerin normal davramislarinda ve yasaminda rahatlikla
goriilebilir. Bireyler ¢esitli ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla karar verir. Bu
baglamda onu ne zaman, nasil ve nerede gerceklestirecegini diisliniir, plan yapar.
Ihtiyag goriiyorsa o ise kimlerden hangi kanallardan nasil destek alacagini kurgular.
Daha acik anlami ile Orgiitler, o kisi ve yerlere onlardan ne istedigini dile getirir.
Kisaca iletisim kurmaya cabalar. Isi degisik kisi ve kurumlarin yardimiyla
gerceklesecekse kendisiyle onlar ve onlarin kendi aralarinda es giidiimii saglamaya
calisir. Sonunda elde ettigi, ya da ortaya ¢ikan durumun degerlendirilmesini yapar.
Sonu¢ umdugu gibi oldu mu? Sorusunu yanitlar. Olduysa, emegi gegenlere tesekkiir
eder. Olmadiysa, neden basarisizlifa ugradigini arastirir. Nerede hata yaptigim

bulmaya ¢alisir. Sonunda yeni bir karara varir (Firat, 2013).

2.1.1.1. Karar verme

Yonetim ozetle,”islerin tamamlanmasini temin etme” faaliyeti olarak agiklanir. Bu
aciklamada; onceden gerceklestirilen, hangi faaliyetin ilk tercih olarak kabul edildigi
konusundaki se¢imin dikkate alinmadig1 anlasilmaktadir. Halbuki; neyin, ne zaman,
nasil, nerede ve kim tarafindan uygulayacagi planlanmadan kisisel ya da yonetimsel
hicbir is yapilamaz. Karar verme; zihinde gerceklesen bir mekanizma olup, Orgiitte
herhangi bir isi, bir eylemi yapmadan once gelir. Higcbir orgiitsel eylem karar
vermeden yapilamaz. Orgiitsel eylemlere iliskin kararlar ydnetim tarafindan verilir.

Bu nedenle karar verme yonetimin kalbidir (Firat, 2013).

Yonetim siirecinin 6zelligi karar verme etkinligi ile hayata gegirilir. YOnetim
stirecinin diger biitiin 6zellikleri karar verme mekanizmasina baglidir; karar verme
ile oriilmis, bitiinlesmistir, varliklarini karar verme siirecine bor¢ludurlar. Yo6netim,
kararla baslar, kararla biter. Karar verme, ¢esitli segenekler arasindan birini segmek
demektir. Karar verme ile problem ¢dzme siireci yakindan iligkilidir. Bir matematik

problemi ¢oziiliirken ¢esitli cevaplar arasindan birisi se¢ilmektedir. Sade bir segcenek



dogrudur. Oysaki is hayatinda bir karar verecek yonetici dogru olani segmek

durumunda degildir.

Nitekim duruma gore bazen birisi dogru, bazen digeri dogru olacaktir. Hangi
durumun var oldugunu bilmek ¢ogunlukla miimkiin olmaz. Karar verme siireci bir
formiil ile aciklanamaz. Ciinkii daima bir belirsizlik s6z konusudur. Alinacak
kararlarin sonuglar1 kesin olarak bilinseydi, karar verme silirecinin 6nemi kalmazdi.
Bu bakimdan yonetici karar veritken cesitli imkanlar1 géz Oniinde tutmak
durumundadir (Firat, 2013). Karar verme, bireyin istedigi sonuca ulagmak igin
alternatifler arasindan bir se¢cim yapmasidir. Karar verme, bir sorunun ¢éziimii i¢in
olas1 yollardan en uygun olani segme olarak tanimlanabilir. Karar verme zihinsel bir
siirectir ve orgiitte isi yapmadan eyleme ge¢cmeden 6nce gelir. Orgiitsel yonetimlerde
karar yonetici tarafindan verilir. Yonetim siireclerinin temelinde karar verme yer alir,

bir diger deyisle karar vermeyi yonetimin kalbi olarak tanimlayabiliriz (Sen, 2012).

Yonetimde karar bazen tek kisi bazen bir grup tarafindan alinir. Bunlardan ikisinin
de yere, duruma ve zamana gore kullanilmasi gerekebilir. Ama demokratik
yonetimlerde miimkiin oldugu kadar karar almadan danisilmasi yeg tutulmaktadir.
Alman karar uygulamaya konuldugunda kimleri etkileyecek ya da ilgilendirecekse
onlara onceden danisilmis olmasi uygulamayi1 kolaylastirir, en azindan itirazlar

azaltir (Firat, 2013).

Sen (2012) karar verme siirecinin basamaklarini su sekilde siralamistir.
-Karar verme durumunun ortaya ¢ikmasi

-Sorunun taninmasi, tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi

-Sorunun ¢dziimlenmesi

-Cesitli ¢ozlim yollarinin saptanmasi

-Cesitli ¢ozlim yollarindan en uygun olanin se¢ilmesi

-Secilen en 1yi kararin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi.
Firat (2013) iyi bir kararin 6zellikleri su sekilde siralamistir.

-Karar miimkiin oldugunca bilimsel olmalidir.

-Karar orgiitiin amaglar gerceklestirecek nitelikte olmalidir.

-Karar; acik, kesin ve ozellikle uygulayanlarin kolaylikla anlayabilecekleri bir
nitelikte olmalidir.

-Kararlar, yapilabildigi 6l¢iide, kisa zamanda verilmelidir.



-Karar hukuksal, yani; mevzuata uygun olmalidir.

-Karar verilirken orgiitte calisanlarin goriisleri de 6nemsenmelidir.

Kararlar genel olarak gelecege yoneliktir, insanlar gelecegi bilemediginden karar
veren kisi riske girmis olur. Kararin uygulanmasi sonucunda dogru olup olmadigi

konusunda bir degerlendirme yapilir (Sen, 2012).

2.1.1.2. Planlama

Planlama, 6rgiitiin amaclarin1 gerceklestirebilmesi igin gereken girdilerin saglanmasi
ve kullanma yollarin1 kararlagtirma siireci olarak da tanimlanabilir (Sen, 2012).
Planlama, okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaglarini gergeklestirmek igin

gereken girdilerin saglanma ve kullanma yollarinin kararlastirilmasi siirecidir (Firat,

2013).

Planlama en genel anlamu ile ileride yapilacak isleri dnceden belirlemektir. Temel
amag, isletmeyi degisiklige hazirlamak ve beklenmeyen olaylar karsisinda nasil
davranilacaginin onceden goriilmesidir. Planlama, simdiki durum ile gelecek
arasinda bir kopriidiir. Zamanimizda isletme yonetiminde planlamanin 6nemi her
gecen giin artmaktadir. Yapilacak islerin isletmenin amaclar1 ve gelecege dair

tahminler ¢ercevesi iginde 6nceden belirlenmesine planlama denir (Firat, 2013).

Plan daha Onceden alinan bir kararin uygulanmasina yonelik olup, gelecekte de

yapilacak etkinlikleri kapsar (Sen, 2012).

Orgiitiin etkililigini arttirmay1 amaglayan bir plan su ilkelere uygun olmalidir

- Yapilan planlar ve sonuglari, Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmesine katki
saglamalidir.

- Almacak kararlarin planlamasi yapilmalidir, diger tiirlii plansiz yapilan eylemler
kontrol edilemez

- Planlama yoneticinin gorevidir

- Planlama yoneticinin moralini yiikselten bir eylemdir

- Planlama, gergeklestirilecek eylemlerin sonucunu kestirebilecek kadar bir siireci
kapsamalidir

Planlar ¢evre degiskenlerine uydurulabilecek kadar esnek olmalidir

-Yonetici planin uygulanmasini kontrol edebilmelidir ve gerektigi yerde planda

degisiklikler yapabilmelidir. (Sen, 2012).
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Yonetmek; bir bakima ileriye bakmak demektir. Bu nedenle; her tiir 6rgiitte oldugu
gibi, egitim orgiitlerinde de, gelecege yonelik yordamalarda bulunmak, egitim gibi ve
okul yoneticisinin en 6nemli iglerinden biridir. Yordamak; gelecekteki durumlari,
sorunlar saptamak ve bunlar i¢in 6nemler gelistirmektir. Baska bir degisle; gelecekte
orgilitte yer alacak etkinlikler, yonetim tarafindan Onceden belirlenmelidir. Bu
belirleme isinin timii planlama olarak adlandirilir. Bdylece; yonetici, gelecekte

orgiitiinde olup bitecekleri planlama durumundadir (Firat, 2013).

2.1.1.3. Orgiitleme

Yonetim siireci olarak oOrgilitleme, planlamay1 dikkate alarak islerin boliimlenmesi,
birimlerin birbiriyle baglantisi, iligkilerin belirlenmesi, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesi ve hepsine birden islerlik kazandirilmasidir (Firat, 2013). Yapilan
planlarin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin tamamina orgiitleme

denir (Sen, 2012).

Orgiitleme, orgiitiin amaclarmin gerceklestirilmesi icin gerekli olan islerin gorevler
halinde diizenlenmesi, bu gorevleri yerine getirecek uygun kisilerin ve bu kisilerin
kullanacagi donanimin saglanmasi siirecidir. Yani Orgiitteki hiyerarsik yapinin
kurulmasi, buna uygun yetki yapmasinin olusturulmasi ve gerekli kaynaklarin

saglanmasidir (Firat, 2013).

Yoneticiler, hedeflerini hazirlayip, uygulanabilir bir plan ortaya koyduktan sonra
plan1 hayata gecirebilmek i¢in gerekli olan beseri ve diger kaynaklar1 orgiitlemek
zorundadir. Yeni bir orgiit yapis1 olusturmak ve ayni zamanda orgiit i¢i dengeleri
dikkate almak yoneticinin yapmasi gereken en zor islerden biridir. Amaglarin
gerceklestirilebilmesi icin, Orgiitiin yapacagi isleri belirlemesi ve bu isler igin
gereken insan ve madde kaynaklarmi saglamasi gerekir. Orgiit calisanlarinin
amaclarn gergeklestirmek ic¢in yeteneklerini ve enerjilerini etkili ve uyumlu olarak

kullanmalar1 beklenir (Sen, 2012).

Yonetim slireci olarak orgiitlemede islerin boliimlenmesi, birimlerin birbiriyle
baglantisi, yetki ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi yer alir. Orgiitleme, yetki ve
sorumluluk smirlarinin  saptanmasina, emirlerin nasil bir yon izleyeceginin

belirlenmesine ve yoneticinin yonetim islerini kolayca yiiriitmesi iginse yardim eder.
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Orgiitleme ile ast-iist iliskisi ve yetkileri agiklik kazanir. Bu agikligin ortaya ¢ikmasi

ile verimlilik ve diizenlilik saglanir (Firat, 2013).

2.1.1.4. Iletisim

Iletisim kaynak ve alic1 arasinda mesaj gonderme ve mesaji anlayip birbirini etkileme
siireci olarak tanimlanabilir. Iletisim siireci, kisiler arasinda iliskileri gelistirmek,
orgiitte haberlesme agimi kurmak ve etkili koordinasyonu saglamak amaciyla
kullanilir. Kisiler arasi iletisim sadece Orglitiin amaglarii gergeklestirmeyi degil,
kisilerin birbirlerini tanimasini ve anlamasini da saglar. Ortak bir amag i¢in ¢alisan

bireylerin birbirlerini yakindan tanimasi ve anlamasi1 6nemlidir (Sen, 2012).

Bireylerarasi haberlesme bilgi, duygu ve fikirlerin bir sahistan diger bir sahsa
aktarma siirecidir. Fakat bu imkanin meydana gelebilmesi i¢in muhakkak bireyler
arasi saglanan iligkinin tesis edilmesine ihtiyag vardir. Su halde, haberlesme bireyleri
birbirine kaynastiran ve onlarin toplumsal bir grup seklinde ve diizenli bir sekilde
caligmalarin1 saglayan bir bagdir. Bazen bu bag iki insani birbirine yakinlastirdigi
gibi, bazen de uzaklastiric bir rol Gistlendigi yadsinamaz bir gergektir. Eger etkili bir
grup caligmasi isteniyorsa, bu grubu olusturan bireyler arasinda duygu, fikir ve
bilgilerin karsilikli olarak aksamadan iletilmesi gereklidir (Firat, 2013).

Karar verme, planlama, orgiitleme, emir verme, esgiidiimleme, giidiilleme, denetim
vb. tiim ydnetim siirglerinin temelinde iletisim siireci yatmaktadir. Iletisim olmadan,
her hangi bir orgiitsel eylemin ya da yonetim siirecinin yapilmasi gergeklestirilemez.
Etkili bir iletisime dayanan esgiidiimleme yoluyla, ortak bir anlayis gelistirilerek,
orgiitteki birimler birbirine baghdir. iletisim; insan iliskilerinin ve giidiimlemenin

can damaridir (Firat, 2013).

2.1.1.5. Etkileme

Yonetim siireglerinden bir digeri de etkilemedir. Etkileme bir kisinin baska bir kisi
veya nesne iizerinde yaptigl eylemdir. Yoneticinin gorevi, ¢alisanlarinin eylemlerine
yon vermektir. Bu sebepten, yonetici calisanlarmi Orgiit amacglar1 dogrultusunda
etkiler, onlara emir ve talimatlar verir. Yoneticinin gorevi Orgiit ¢alisanlarina belli
direktifler vermenin yaninda onlarin yaraticilik ve yeteneklerini en ist diizeye

cikarmalarina yardim eder. Etkileme orgiit ¢alisanlarinin, istenilen isi yapmalari i¢in
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onlarin giidiilenmesidir. Yoneticiler ¢alisanlarinin davraniglarini yonlendirmek icin
cesitli yollara bagvururlar. En sik kullanilan ancak giiniimiiz de etkinligini kaybeden

etkileme yolu yetkinin kullanilmasidir (Sen, 2012).

2.1.1.6. Esgiidiimleme (Koordinasyon)

Esgiidimleme, orgiitiin  kaynastirilip biitiinlesen giiglerini, orgiitsel amaclar
gergeklestirmek icin birbirine uyumlu olarak isletip yoneltme siirecidir. Planlama
orgiitiin girdilerini saglamayi, kullanmay1; oOrgilitleme bu girdilerin kaynastirilip
biitiinlestirilmesini kapsamaktadir. Esgiidimleme ise bu gili¢lerin birbirine uyumlu
olarak c¢alistirilmasi, yonlendirilmesidir (Firat, 2013). Esgiidiimleme farkli
birimlerdeki Orgiit faaliyetlerinin ¢alisanlar tarafindan Orgiitin ~ amaclar
dogrultusunda birlestirilmesidir. Esglidiimleme, orgiit birimlerinin ve c¢alisanlarin
yaptiklar1 ¢alismalardan haberdar olmalarinin saglanmasidir. Orgiitteki madde ve
insan kaynaklarinin birlestirilmesidir. Son olarak esgiidiimleme degisik birim ve
personel caligmalarmin  bir biitin  icerisinde yiiriitiilmesidir (Sen, 2012).
Koordinasyon en kisa bigcimde, bir isbirligi sistem ve mekanizmast olarak
tamimlanabilir. Baska bir deyisle koordinasyon, bir isletmenin diizenli ve siirekli
calisabilmesi i¢in, amagclar, faaliyetler, organlar ve bireyler arasinda uyum ve
isbirliginin saglanmasidir (Firat, 2013). Esglidiimleme kolektif bir ¢alisma sistemi ve
organizasyonu olarak ifade edilebilir. Kisaca hedefler, faaliyetler, kurumlar ve

insanlar arasinda igbirligi ve uyumun tesis edilmesidir.

2.1.1.7. Giidiileme (Motivasyon)

Biitiin oOrgiitlerde, bireylerin tutum, davranis ve iliskileri, onlarin bakis agilarin
farklilagtirarak davranislarina  yon verme, onlari, islerindeki performansini
yiikselterek vazifelerini hakkiyla ifa eder hale getirme kisaca insan iliskileri ve
giidiileme tarihin her déneminde insanlar1 yonetme konumunda bulunan kisilerin
ilgisini cekmektedir.

Orgiitsel motivasyon, bir is goreni ¢alismaya baslatan ve devamliligini temin eden
olgular toplulugu olarak da agiklanabilmektedir. Insanin kendisini hedefleri
dogrultusunda hazirlamasi olagandir. Fakat orgiitsel hedeflere odaklanmasi1 pek de
dogal degildir. Bu durumdan da anlasilacagi iizere Orgiitte calisan personelin

yaptiklari ise motive edilmesi olduk¢a dnemlidir, kisinin kurumsal hedefler oldugu
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dogrultusunda motive edilmesi saglanmadik¢a orgiitsel edinimler istenen boyutta

gerceklestirilemeyecektir (Firat, 2013).

Yonetici agisindan iggorenin motivasyonu, isgorenin isini elden geldigince istekli ve
benimseyerek ifa etmesidir. Fakat yonetici, isgoreni hedefler 1s1ginda hareket etmesi
icin nasil glidiilemeli? Bu soru i¢in aklimiza gelen cevap motivasyonun da tanimi
olacaktir. Soyle ki, isgoren belirli bir amagclar1 gergeklestirmek {lizere davraniyorsa ve
bu amaglar1 gerceklestirmek igin biitiin gayretini, deneyimini ve yetenegini isteyerek

sarf ediyorsa bu durumda bir motivasyon s6z konusudur (Firat, 2013).

2.1.1.8. Denetleme- Degerlendirme

Orgiitlerde denetimin amaci, drgiitsel amaglar1 gerceklestirmeyi giivenceye almaktir.
Yonetmenler oOrgiitte  yapilan  eylemlerin, islemlerin, Orgiitin amaglarin
dogrultusunda yapilip yapilmadigini bilmek zorundadir. Ciinkii, bir 6rgiitte yapilan
eylemlerin, islemlerin oOrgiitsel amaglarinin dogrultusundan sapmasi, Orgiiti
etkisizlestirerek Orgilitlin yasamasini tehlikeye sokar. Bu yiizden denetleme,
yonetmenlerin temel gorevlerindendir. Denetlemenin yonetim siirecinde yer

almasinin nedeni budur (Firat, 2013).

Degerlendirme alinan kararin, yapilan planin, 6rgiitlenmenin, iletisim ve esglidiimiin
ne denli yarar sagladigimi ortaya ¢ikarma siirecidir. Yonetimde degerlendirme
yapilanla yapilmasi gerekenin, olanla olmasi gerekenin arasindaki farki ortaya
cikarmak, daha dogrusu belirlenen amacin gergeklestirme oranini ve bu orana etki

yapan etmenleri belirlemek i¢in yapilir.

Denetleme; oOrgiitteki islerin verilen emirlere, yasalara, planlara, biitcelere uygun
olarak yapilip yapilmadiginin yonetici tarafindan goriilmesidir. Bunu sonucun
degerlendirilmesi izler. Bu anlamda denetleme, oOrgiit amaclarina uygunlugun
Ol¢iilmesidir. Taylor’un onciiliik ettigi klasik yOnetim goriislerine goére, denetim,
insan dogasinin bir geregidir. Her ne kadar; ¢agdas yonetim anlayisinda, insanlarin
distan bir denetime gereksinme duymadan, kendi kendilerini denetleyip
yonlendirebilecekleri anlayisi gelismisse de, denetim 6nemli bir yonetim siireci olma

ozelligini yitirmemistir (Firat, 2013).
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2.1.2. Okulu yonetme bicimleri

Gegmisten bu yana yonetim alaninda elde edilen bilimsel bilgiler, 6rgiit ve yonetim
kurullariin yan1 sira yonetmenin davranislarinin yani sira yonetmenin davraniglarini
da smiflayan yonetsel davranig kuramlarini olusturmustur. Bir okul ne denli iyi
kurulursa kurulsun, yonetmenin yonetim bigimi, isgdrenleri etkileyerek oOrgiitiin

ogretme, 6grenme ve calisma ortamini degisiklige ugratir. (Firat, 2013).

Yonetim bigimi, yonetenlerin, yonetilenlerin ve yonetsel ortamin dogurgusudur. Her
yoneticinin yonetim gorlisiinden kaynaklanan inancina, etkilendigi yonetim kuramina
ve kisilik o6zelliklerine dayali olarak oOrgiitiinde sergiledigi kendine 6zgli yonetsel
davraniglart vardir. Cogunlukla yoneticinin ydnetsel davranisi, yonetilenlerin
davranigina baskin ¢ikarak, Orgiitiin yonetsel degerlerini degisime ugratir (Sahin,

2012).

Yonetim bigimi, yOneticinin amaclari gerceklestirirken gorev davranisi ile
calisanlarla kurdugu iliski davranisinin etkilesiminin olusturdugu davranis
oriintiisiidiir. Yénetim bi¢imi kisiseldir, ydneticiden yoneticiye degisir. Orgiitlerde
degisik yonetim bi¢imleri uygulanmaktadir. Bunlar1 bes baglik altinda sayabiliriz.
Otokratik yonetimden demokratik yonetime dogru siralarsak; yetkeci, koruyucu,

destekgi, birlik¢i ve basibos yonetim bi¢imleridir. (Sen, 2012).

Yonetim big¢imlerini yoneticinin yeterliliklerinden, rollerinden, deger yargilarindan
bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Orgiitin yonetim bicimi isgdrenin
orgiitsel davranisina dogrudan etkide bulunur. Yoneticilik davranisinin tiiriini
belirleyen ve sekillendiren en onemli etmen yoneticinin yetkiyi kullanis tarzidir.
Yoneticilerin insana, orgiite, yonetime iliskin besledikleri inang, duygu, goriis ve
degerler, yonetim anlayislarin1 ve uygulamalarini etkileyerek yonetim bigimlerini
olusturur. Bir yoOneticinin yoOnetim bigimi, isgorenleri giidiilemek, yetkilerini
kullanmak i¢in takindig1 tutuma, orgiite ya da isgorene yonelik olmasina gore nitelik

kazanir (Sahin, 2012).

2.1.2.1. Yetkeci yonetim

Yetkeci yonetimini benimseyen birey, kural olarak tek adam yonetimine inanir.

Karar verirken tek davranir ve kimseyi isine karistirmaz; emirlerinin sebeplerini ise
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dilerse eger astlarina agiklayabilir (Yal¢in, 2009). Yetkeci yoneticinin yetke
kullanma bi¢imi, ¢cogunlukla korku salmaya dayanir. Astlarinin yapmasini istemedigi
islem ve eylemleri gosteren farkli notlar hazirlar, bunlar igin nasil bir karigilik
verilecegini tek tek gosterir. Kimi kez olaganiistii eylem ve islemler i¢in 6diil de

koyar. Astlarinin kaygi, korku ve kisilik 6zelliklerini iyi kullanir. (Sahin, 2012).

Yetkeci yoneticiye gore, yetkeye sorgulanmadan boyun egilmeli ve geleneksel
degerlere siki sikiya bagli kalinmalidir. Ayrica bu yonetici astlarin1 baskalarinin
yaninda elestirmekten hoslanir ve genellikle de basariyr gérmezlikten gelmektedir
(Yalgin, 2009).

Yetkeci yoOneticiye gore yetkeye sorgulanmadan boyun egilmelidir. Bu yonetici
astlarin1 baskalarinin yaninda elestirmekten hoslanir ve basariy1 da gérmezden gelir.
Yetkeci yonetimi kullanan yonetici astlarinin kaygi, korku ve kisilik 6zelliklerini 1yi
kullanir. Yoneticinin etkileme ve Ozendirme araci, genellikle gézdagi ve cezadir.
Cezas1 da genellikle ticret kesimidir. Yetkeci yonetici orgiitiin amaglart ile ilgili karar

alirken kimseye sormaz. Genelde astlarinin diigiincelerine dnem vermez. (Sen, 2012).

Yetkeci yonetimde, okul yonetmeninin yonetsel erkinin dayanagi, daha ¢ok yasalar
ve makamdir. Yetkeci yonetimin temel goriisiine gore yonetmen, iistiin adam oldugu
icin yonetime getirilmistir. Bu gorlise gore yonetmenin astlarinin {istiinde kisilik ve
uzmanlik erkinin olacagi da varsayilir. Yine bu goriise gore islerinden kaytarma,
kagma egilimleri yiiksek oldugundan yonetmence siki bir bigimde denetlemeleri
gerekir. Yetkeci yonetime gore, egitim isgorenleri dogal olarak en diisiik diizeyde
calistiklar igin en diisiik iicreti almalidirlar. Ise alma, isten atma, iicret yiikseltme,
ticret kesme gibi kararlar1 verme yonetmenin hakkidir (Firat, 2013).Yetkeci yonetici
giidiileme, etkileme ve 6zendirme araci, cogunlukla, gbzdag1 ve cezadir. Paraya ¢ok
onem verdigi icin cezalar1 genellikle iicret kesimi bi¢iminde olur. Yetkeci yonetici,
cezalandirmak istemedigi astlarini, iyilik yaparak borglandirmaya, bu borcu da
kendine itaate doniistirmeye calisir. Uretimi artirmak igin is gorenler arasinda

bireysel yarigma agmaya 6zen gosterir (Sahin, 2012).

Yetkeci yonetimi benimseyen yoneticilerin beraber calistigi 6gretmenler ¢ok iyi
performans sagliyor gibi goriinmeye ¢alisip, g6z boyayict ve aldatict davranislar
sergiledigi goriilebilir. Yetkeci yOnetimin uygulandigi ortamlarda &gretmenin

herhangi bir idare makamina uygun goriilme 6l¢iitii, emirlere sartsiz uymasi; oncelik
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istlerine karsit uysal olmasi; iistlerinin bakis acilarimi abartili sekilde begenme
egilimi; okula erken gelip cikista daha ge¢ cikmasi; rapor ve izin islemlerine

bulagsmamast; konusmaktan ¢ok susmay1 bilmesi gibi yonetsel davranislardir.

2.1.2.2. Koruyucu yonetim

1930'lu yillarda insan iligkileri akiminin etkisiyle orgiitlerde, is gorenlere daha
insancil davranilmasi yayginlasmaya basladi, is gorenlerle iyi iliskiler kurma yoluyla
orgiitsel etkililigi yiikseltme goriisii, koruyucu yonetim bi¢imini ortaya cikartti. Bu
yonetim bi¢iminde is gorenlerin fizyolojik gereksinmelerini karsilamis oldugu
varsayimindan  hareketle, insanlarin  giivenlik gereksinmelerine yoOnelecegi
varsayllmaktadir (Yalgm, 2009). Koruyucu yonetim bigimi, yOnetimde insan
iliskileri kurammn {iriiniidiir. Orgiitin amaglarmi1  gergeklestirebilmesi igin
calisanlarin glivende olmasinin, isten doyumunun saglanmasi gerektigi diislincesine
dayanir (Sen, 2012). Koruyucu yonetim, okulun amaglarinin gergeklestirilmesinden
daha ¢ok, egitim personellerinin okulca saglanabilecek gereksinmelerini karsilamay1
on plana alir. Bu tiir yonetime koruyuculuk sifati, bu niteliginden gelir. Koruyucu
yonetime gore, egitim personellerine hakki olan &demeler, toplumsal haklari, is
giivencesi tam olarak verilmelidir. Verimliligin artirtlmasi i¢in personeller, parasal
odiillerle 6zendirilmelidir. Koruyucu yonetim, personele sagladigi ekonomik
yararlarla onun okula baglanacagini, bdylece giiciinii okulun amaglarini
gerceklestirmek icin harcamaktan ¢ekinmeyecegini varsayar. Ama insanin, sagladigi
ekonomik yararlara karsilik kendini bir Orgiite ne derecede adayacagi tartisma

konusudur (Firat, 2013).

Koruyucu yonetici, i gérenlerle iyi iliskiler kurmasi yoniinden toplumsal insan, cogu
zaman duygulartyla davrandigi i¢in duygusal insan, kimi zamanda isi, is gérenlerin
istencine biraktig1 icinde yonetici 6zellikleri gosterir. Koruyucu yoneticinin erk
kaynagi, elinin altinda tuttugu ve dagitimindan sorumlu oldugu ekonomik
kaynaklardir. Koruyucu yonetici, isbirligi yapmadaki becerikliligi, kural koyma ve
kurallara uymadaki ustalig1 ile toplumsallagsmis bir kisidir (Yalgin, 2009). Koruyucu
yonetime gore egitim caliganinin verimliligini artirmak i¢in sunlar yapilmalidir:
Calisanin, yaptig1 isten doyum elde etmesi saglanmalidir. Calisan, diis kirikligindan,
zorlanmalardan, kavgaci tutumundan siyrilip giivene kavusturulmalidir. Calisanin,

gerilimsiz, bunalimsiz bir ortamda ¢aligmasi i¢in gereken ortam hazirlanmalidir.
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Isgorenin, bilissel giiciinden ydnetim igin yararlanma yollar1 aranmalidir (Firat,
2013). Koruyucu yonetici, personelle olumlu iletisim saglamasi yoniinden, sosyal bir
kisi, duygulariyla hareket ettigi i¢in duygusal bir kisidir. Koruyucu yoneticinin en
biiyiik kozu ekonomik kaynaklidir. Bu kaynaklara verdigi édiiller ve hediyelerde bile
eklenebilir. Koruyucu yonetici, kolektif ¢alismada, kural koymada ve kurallar

uygulamada etkili bir yoneticidir.

Bu yonetim bi¢ciminde yonetici, géze hos goériinmekten Ote, personeline sagladigi
finansal rahatlik ile Orgiite baglamayi; bu sekilde onun biitiin ¢abasini orgiitiin

kalkinmasi ve biiyiimesi i¢in sarfetmesini amaglamaktadir.

2.1.2.3. Destekgi yonetim

Desteke¢i yonetim bigimi, 1950li yillarda Likert“in arastirmalarindan yararlanilarak
ortaya ¢ikip yayilmaya baslamistir. Davranis bilimlerinin ve yasam bi¢imi olarak
demokrasinin gelismesi, Orgiitlerde destek¢i yonetim bigimin benimsenmesine yol
agmustir. Isgdrenlerin yiiksek diizey gereksinimlerinin karsilanmasini ve yonetime
katilmasini hedefleyen destek¢i yonetim bi¢imi, yonetimi isgdrenlere destek hizmeti;

yonetmeni de orgiitsel onder olarak gorme ilkesine dayanmaktadir (Sahin, 2012).

Destekg¢i yonetime gore, eger bir egitim isgdreninin kendine verdigi degere, neme
iliskin duygular1 gelisirse, onun Orgiite yapacagi katki da artar. Bunun i¢in egitim
isgorenin 6zgecmisini, gelistirdigl degerleri, orgiitten beklentilerini, egitime iliskin
deneyimlerini 1yi tanimali ve duygularii gelistirirken bunlari kullanmalidir. Egitim
isgdreninin kendine iliskin duygularinin gelistirilmesinde uygulanacak yontem
onderliktir. Egitim iggorenine verimliligini artirmada, yapilacak onderlik, ona yetki

kullanmak ve ekonomik yararlar saglamaktan daha etkilidir (Firat, 2013).

Yonetici, orgiitsel liderlik 6zelliklerini gosterir. Boyle bir yonetici, girisimcei orgiitgii
ve etkin bir liderdir. Destekci yoneticinin erk kaynagi, orgiitsel liderligidir. Orgiitsel
liderin erk kaynagi ise, astlarinin kabul alamidir. Yoneticinin kisilik ozellikleri,
yonetimde ve lretimde uzmanligi, dogal olarak, isgdrenlerin lidere yapma ve
yaptirma hakki vermelerine neden olur. Destekg¢i yonetici is gorenlere esit davranir,
kisiler ve gruplar arasi iligkilere 6zen gosterir, arkadastir (Yalgin, 2009). Yo6netici
isgorenlere 6nemli Olgiide glivenir, onlarin sorumluluk almaya hazir olduklarini,

orgiitsel amagclar i¢in ¢alisacaklarini ve kendilerini gelistireceklerini bilir. Ydnetici,
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isboliimiinii ve gorev tamimlarini gerektiginde esnetilebilecek ve degistirilebilecek

sekilde ig gorenlerle birlikte kararlastirir (Sen, 2012).

Egitim kurumlarinda destek¢i yOnetim anlayisinin, koruyucu ve yetkeci yonetim
anlayisina gore daha etkili olacagi kabul edilmektedir. Okul personelinin 6grenim ve

deneyim seviyesinin nitelikli olmas1 da destekg¢i yonetim anlayisina daha uygundur.

2.1.2.4. Birlik¢i yonetim

Yiiksek diizeyde akademik ve uzman personeli ¢alistiran Orgiitlerin artmasi ve bu
oOrgiitlerin yonetimi icin arayislarin artmasi 1970'li yillardan sonra Birlik¢i Yonetim
anlayisin1  ortaya ¢ikarmistir. Birlik¢i  yOnetim, isgdrenlerin - 6zdenetimine,
OzyoOnetimine dayanan; mesleksel coskularla 6z gerceklesme gereksinimlerini
saglayan; karsilikli katkilartyla takim calismalar1 yapmalarina elverisli olan bir
yonetim bi¢imidir (Yalgin, 2009). Birlik¢i yonetici girisimci, savagimei ve yiiklenici
orgiitsel bir liderdir. Kendini siirekli yenilemeye calisan kendini gergeklestirmis bir
yoneticidir. Yoneticinin erk kaynagi, yonetim konularindaki uzmanligr ve orgiitsel
onderligidir. Birlik¢i yonetici yasal ve makam erkini kullanmaz. Kendisini
isgorenlerle esit tutar. Birlik¢i yonetici isgorenleri giidiillemek ve 6zendirmek icin
girisimde bulunmaz. Basarinin en yliksek gilidiileme, etkilenme ve 6zendirme araci

olduguna inanir (Sen, 2012).

Birlik¢i yonetimin basarisi, ¢alisanlarin birbirlerine karsilikli yaptiklar: katkilara ve
151 basarmanin verdigi yiiksek doyuma baglidir. Bu yonetimde her ¢alisanin kendini
denetlemekte ve yonetmekte yetkin olmasi gerekir. Ozdenetim ve 6zydnetim
olgunluga ulasan calisanlarin bagkalar1 tarafindan yonetilmeye de ihtiyaci olmaz.
Birlik¢i yonetimde calisanlarin, alt diizeyde ihtiyaclarinin karsilanmasi hedeflenir.
Bu ihtiyaglar karsilandiginda, ¢alisanlarin mesleksel coskuya ulastigi zaman, isinde
yaraticiligl ve oOrgiitiine yiiksek diizeyde katkida buluna bilme olasilig1 artar (Firat,
2013).

Birlik¢i yonetici, yapilacak isleri isgdrenlerin oniine serer; isboliimiiniin isgorenlerce
yapilmasi i¢in onlara kilavuzluk yapar. Orgiitiin islerinin cogunlugu takimlarca
yapilir. Takim baskanlar1 takim {iyelerince segilir. Orgiitiin is akimi, cogunlukla
takim baskani ya da yoneticilerince; giinliik ve destek hizmetlerinin is akimi, yonetici

tarafindan ya da uzmanlar tarafindan belirlenir (Sahin, 2012).
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Birlik¢i yonetim, takim ¢alismasma dayanir. Uzerinde ¢alisilan isin nitelige gore
takim icinden bir iiye ydnetmen olur. Orgiitin basinda bir atanmis yonetmen
bulunabilir; ama proje iizerinde ¢aligsanlar, takim c¢aligmasinin geregi olan &zgiir
ortami saglamak i¢in takim Onderini kendi aralarindan se¢melidirler (Firat, 2013).
Gerek secilmis gerekse atanmis yoOnetici olsun, okul yoOneticisinin sorumlulugu,
personele pozitif bir ¢alisma ortami saglamaktir. Bunu saglamak i¢in resmi is
zorluklarint kaldirmak; personellerin ihtiyaglarint karsilamay1 kolaylastirmak;
miimkiin olduk¢a onlarin is disinda ugragmalarini gerektirecek sorunlarini ¢6zmek

yOneticinin sorumlulugu ve gorevidir.

Birlik¢i yonetsel davranig kurami orgiitlerde bilim ve meslek adamlarinin ¢ogalmasi
sonucu ortaya ¢ikmig bir kuramdir. Bilim ve meslek adamlarinin 6rgiitlerde bagimsiz
caligma istekleri, diistinsel uzmanliklari, meslek orgiitleri, 6zyonetim sorumluluklari
gibi Ozellikleri, yoneticiyi daha degisik bir yonetim big¢imine zorlamistir. Birlikei
yonetim, destek¢i yaklagimin daha gelistirilmis, genisletilmis bir bigimidir (Sahin,
2012).

2.1.2.5. Basibos yonetim

Bagibos yoOnetim, bir oOrgiitin yetke yapisinda en iist makamda ya da {ist
makamlarinda oturan kisinin ya da kisilerin yetkelerini kullanmamalarindan ortaya
cikar. Bu kisi ya da kisiler, yonetici olarak yasal, makam, uzmanlik ve kisilik
yetkilerini ise kosmazlar (Sahin, 2012). Basibos yoOnetim bigiminde yonetici
isgorenleri giidiilemek, etkilemek ya da 6zendirmek i¢in hicbir girisimde bulunmaz.
Basibos yoneticinin yapiyr kurma, gorev ve iligki davranislart yiizeyseldir.
Isboliimiiniin, goérev tamimlarinm, is akiminin yapilmasi alt birim ydneticilere
birakilmigtir. Yénetici onlarmn verdigi kararlar1 onaylar. Orgiitiin yenilestirilmesi igin

caba gostermezler (Sen, 2012).

Basibos yonetim bigimi aslinda bir yonetsel davranis kurami degildir. Ama bu tiir bir
yonetime bir¢ok okulda rastlanir. Bagsibos ydnetim, yonetmenin yonetsel erkini
kullanmamasindan ortaya ¢ikar. Yonetmen yasal, makam, uzmanhk ve kisilik
yetkilerini ise kosmaz, bunlardan vazgecger. Yonetsel erki kullanmama, degisik

nedenlerden ortaya ¢ikabilir: Okulda yabancilagsma, kiisme; yetke kullanmaktan dahi
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cekinme, korkma; yonetimde yetersizlik; yonetsel erki kullanmaya gerek gérmeme
ya da inanmama bunlardandir (Firat, 2013). Basibos yonetimde is gorenler disaridan
bakanlar icin ¢alistyormus gibi gorliniir; oysa Orgiitiin amaglarina is gorenlerin
katkis1 yok denecek kadar azdir. Yonetici isgorenlere karismaz ve Orgiit ici

sorunlardan uzak durur (Yalgin, 2009).

Yonetici personellerinin is doyumu almalarini umursamamaktadir. Genelde bunun
sebebi yoneticinin de i doyumu almadig1 varsayilabilir. Yonetici orgiitte meydana
gelen olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir adim atmaz. Bu sorunlar ya
devam eder ya da zamanla kendiliginden ortadan kalkar. Personel planlanmis bir
sistemle degil diger personellerden 6rnek alarak kendilerini yetistirirler. Bu yonetim
bicimi etkili bir yOnetim gosteremeyen oOrglitlerde ortaya c¢ikar ve yoneticilerin

yetkilerini kullanmamalarindan kaynaklanir.

2.2. Degerler

Degerin ve degerlerin tanimlanmasinda ¢ok cesitli ve farkli bakis yonleri
bulunmaktadir. Degisik bilim dallar1 arasinda degerler c¢ok farkli bicimlerde
incelenmistir. Bu farkli bakis agilarindan dolayr deger ve degerlerle alakali kabul
edilen tek bir tanim vermek degil de birtakim g¢esitli tanimlara yer vermek daha

isabetli olacaktir.

Deger kavraminin tanimi literatiirde; “herhangi bir seyin 6nemini saptamaya ¢alisan
ol¢i; bir seyin maddiyat ile degerlendirilen karsilig1, paha; fazlaca ve faydal nitelik;
bireyin arzulayan, gereksinim duyan bir yapida bulunan madde ile baglantisinda
olusan sey; bir degiskenin veya belirsizligin rakam ve sembollerle ile ifade edilmesi”
seklinde ifade edilmistir (TDK, 2010).

Ik defa Znaniecki tarafindan toplumsal bilimlere hediye edilen deger kavrami

[3

Latince “kiymetli olmak” veya “kudretli olmak” soézciigiiyle es deger “valere”
kokiinden tiiretilmistir (Aydin, 2003). Insanin ihtiya¢ duyan, isteyen, amag edinen bir
varlik olarak esyayla gerceklestirdigi baglantida ortaya ¢ikan veya beliren olguya
deger denir (Killioglu, 1991).Bir baska tanimda degerler; bir toplumun olmasi

gereken ideal ve hedefleri olarak tanimlanmistir (Canatan, 2004)
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Deger, toplulugun iginde var olan tiim kisilerin dogru oldugu var sayilan normlar
olup, farklilasmasi yillar siirecek, kitlelerin bireylerinden gergeklestirmesini talep

ettigi davranis ve uygulamalardir (Erkus, 2012).

Toplumlarda yasamlarmi silirdiiren bireylerin  kendilerini ve bagkalarini
degerlendirirken  kullandiklar1  belli  Olgiitleri  bulunmaktadir. Kendilerinin,
baskalarindan ne kadar iyi, ahlakli, diiriist, basarili, itaatkar, arkadas canlis1 vb.
oldugunu ya da olmadigin1 veya baskalarinda bu sayilan 6zelliklerden hangisi ya da
hangilerinin bulunup bulunmadigmi belirleyen &lgiitler bulunmaktadir. Iste bu

olglitlere deger ad1 verilmektedir. (Ersoy, 2006)

Degerler, belli durum ve sartlara bagl kalinmaksizin, arzu edilen yararl goriilen ve
begenilen seyleri gosteren kistaslardir. Cemiyet ve grup flyeleri tarafindan
paylasilmis, ciddiye alinmis, duygular1 da iceren zihni kavramlar olarak degerler,
biitlin kiiltiir ve cemiyete anlam verirler (Tezcan, 1974). Giindelik hayatimizda deger
kelimesini bir seyin 6nemini, yararliligini ve kiymetini belirlemek icin kullaniriz.
Bundan dolay1 degerin sozlilk anlami: kiymet, paha, bir seyin karsiligi, bir nesneyi

ise yarar, aranir, arzulanir, sevilir kilan sey (Sahin, 2013) olarak tanimlanmaktadir.

Sosyolojik baglamda deger “bir halk Kitlesinin ya da toplumun kendi isleyis, birlik ve
varhigimin siirekliligini saglamak ve devam ettirmek iizere bu toplumu olusturan
bireylerin biiyiik bir kismi tarafindan objektif ve gerekli olduklari var sayilan;
bunlarin kolektif diisiince, duygu, gaye ve ¢ikarlarini gosteren genellestirilmis temel

ahlaki kural veya inanglar” olarak tanimlanmaktadir (Tanit, 2007).

Degerler, insanlarin duygu ve diisiinceleri ile, hal hareket ve yapitlarinda birer
dayanak olarak olusurlar ve toplumsal birlikteligin vazgecilmez bir parcasini
meydana getirirler. Insanlar birlikte olduklar1 ortamin Ve kiiltiiriin degerlerini biiyiik
oranda kabul edip bunlar1 segme ve degerlendirilmesinde birer dayanak olacak
sekilde kullanarak daha hakkaniyetli, daha gergekei veya daha iyi gibi genel kaniya
ulagma imkan1 bulur (Biger, 2013).

Davranislara yon vererek onlar1 yargilaylp degerlendirmemizi saglayan deger
kavrami, bireyin 6nemli gordiigii seyleri tanimlayarak istek ve tercihleri, arzu edilen
ve edilmeyen durumlarn gosteren, belli bir durumu digerine tercih etme egilimidir

(Tan1t, 2007).
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Yasamimizi belirleyen, sorumluluk bilincine varmamizi saglayan yalnizca insanda
bulunan degerler, ¢ok genel ve soyut birtakim oOl¢iilerden olustugundan dolay,
sonsuz denebilecek yasanti durumlarina uygun olarak, sonsuz bir igerige sahiptir

(Yapicikardesler, 2007).

Degerlerin, tiim felsefe tarihi boyunca 6znelci ve nesnelci bakis agilaria gore farkl
siniflamalara tabi tutuldugu goriiliir: (i) Hazci1 (hedonist) degerler (olumlu: haz;
olumsuz: aci), (ii) Bilimsel degerler veya bilgisel degerleri (olumlu: dogru; olumsuz:
yanlig), (iii) Ahlaki degerler (olumlu: iyi; olumsuz: kotii), (iv) Estetik degerler
(olumlu: giizel; olumsuz: g¢irkin), (v) Dinsel degerler (olumlu: sevap; olumsuz:
gtinah) (Lalek, 2007).

Deger kisaca; hangi davranislarin manevi, objektif, iyi ve giizel; hangi davranislarin
da bunlarin disinda olduguna dair kabullendigimiz algilarimizdir. Degerler tutum ve
davraniglarimiza Onciiliik eder, hareketlerimizi, kararlarimizi, kisa ve uzun vadeli
hedeflerimizi daha iist hedeflere ulastirarak sonug¢ olarak nasil davranmamiz, nasil

olmamiz gerektigini bize sdyler (Hokelekli, 2006).

Degerler insan davranislarinin incelenmesinde ve agiklanmasinda, bir davranis
bi¢imini digerine tercih etmede Onemli bir yere sahiptirler (Sari, 2005). Biitiin
davranig Oriintliilerimiz degerlerle bagdastirilabileceginden ekonomiden egitime,
ilahiyat biliminden felsefe akimlarina, tiim bilim dallar1 degerlerle bir yerde
ortiismektedir. Esas sekilde degerler, tutumlar ve inang sistemiyle degerlendirilse de

hem tutumlardan hem de inanclardan ¢ok daha ayrintilidir.

Degerler normlara gore daha soyut olup bize iyi ve kotli hakkinda fikir veren ideal
diistincelerdir. Bu bakimdan degerleri toplumun olmasi gereken idealleri ve hedefleri
olarak gormek miimkiindiir. Degerler yargilar ve davranislarin ilham kaynagidir.
Normlar ise, degerleri yasama gecirmemize imkan taniyan somut kurallardir.
Dolayisiyla degerler birincil, normlar ise ikincildir. Yani normlar degerlerden

tiiremektedir (Canatan, 2004).

Degerler, insanlari ortak amagclar dogrultusunda caligmaya gotiiren, biitiinlestiren
ogelerdir. Tiim calisanlar, ayn1 kiiltiirel deger ve normlar birbiriyle paylagsma

gereksinimi hissetmektedirler. Boylece kolektif hareket etme davranisina bagh olarak
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calisanlarin ilkelerine ve sahip oldugu 6zelliklerine duyarli olunmasi yani orgiitlerin

degerleri gbz ontine alarak yonetilmesi gerekmektedir (Ates, 2013).

Genellikle insanlar, ¢evre ve aile ortaminda degerlerin 6gretildigine ve gelistigine
inanir. Ge¢mis zamandan giiniimiize aile yapimizi degerlendirdigimizde, babanin
agirhigr oldugu aile yapisinda degerlere 6nem verilmis ve toplumumuzda yerini
almistir. Toplumumuzda c¢esitli degerler ¢ocuklara aileleri kanaliyla ogretilmistir.
Bugiin ise, ailelerde farklilagma meydana gelmektedir. Glinlimiizde anneler
ekonomik hayata girdiginden, okuldan eve donen c¢ocuklar annelerini evde
bulamamaktadir ve bunun sonucu olarak dagilan ve parcalanan ailelerin deger
durumlan koétiiye gitmektedir. Babanin giin boyu calismasi ve annenin de evde
olmamasi1 ailelerin paylasimin1 azaltmakla birlikte parcalanmasimna sebebiyet
saglamaktadir. Yasamimizi yonlendiren ve temsil eden deger, yasamimizda bir
farklilik olusturup, anlam kazandirir. Bu kiiclik ornekten yola c¢ikarak deger
egitiminin topluma nasil mal oldugunu gozler Oniine serebiliriz. Toplumun tiim

kesiminde degerlerin ¢esitli etkilerini olumlu ya da olumsuz bir sekilde gormekteyiz.

Toplumumuzun mutlu ve saglikli bulunmasi insanlarin yalnizca zeka seviyesine
bagli olmamaktadir. Bununla birlikte topluluklari meydana getiren bireylerin kisilik
yapilar1 ve ahlaki degerleriyle de yakindan ilgilidir. Egitimde deger egitimi énemli
bir yere sahiptir. Aile fertleri insani degerlerin giderek yozlagsmasindan, insanlarin
birbirlerine saygisiz yaklasmalarindan, iletisim smirlarinin  zorlanmasindan,
insanlarin ¢evresindekilere kaba davranmasindan rahatsiz olmaktadir. Aileler bu
sorunlarin caresini nitelikli bir degerler egitiminden gectigine inanmaktadir. Bunun
sonucunda; herhangi bir degeri olmayan toplum, c¢ok kuvvetli olan kontrol

mekanizmasini kaybetmis olmaktadir.

Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren en dnemli 6lgiitlerdir. Bu
sebeple, topluma ait olan bir kisi ve bu kisinin davranis Oriintiileri sosyolojik
arastirmalarin temel noktasin1 meydana getirirler. Kiiltiirel degerleri yok sayan her
tutum ve davranig, var olan toplumsal devamliligi kavramaktan ve izah etmekten
uzak bulunacaktir (Biger, 2013).

Degerler yalnizca bireyleri ilgilendiren bir olgu olmayip ayni zamanda oOrgiitsel
yapiy1 da etkileyen 6nemli bir olgudur. Orgiitsel diizeyde degerler, kolektif ¢aligma

kiiltlirtiniin gézlemlenebilir bir yapis1 olarak kavramlastirilmistir.
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Bir orgiitiin varlik, birlik, isleyis ve devaminin saglayicisi olarak goriilen, tesvik
goren, korunan inanglari degerlerdir. O kurumda kavramlara yiiklenen anlamlar,
temel bakis acilar1 ve temel ilkelerin kaynagidir. Kendi aralarinda bir inang sistemi
olusturan degerler, bireylerin ve gruplarin duygu, diisiince, davranis ve kararlarina

yon verirler (Fidan, 2013)

Degerler, orgiitiin kimligini olusturmakta, calisanlara, gorev ve ait olma duygusu
temin etmek ve idarecilerin davraniglarina kaynaklik teskil etmektedir. Kurumsal bir
anlamda degerler kurum calisanlarinin degisik roller, nesneler, durumlar ve bireyler
hakkindaki yargilardir. Degerler orgiitiin genel amaclarini, ideallerini, standartlarini
ve uygulamalarini yansitmaktadir. Degerler kurumu izah etmekte, hedef ve ilkelerini
belirlemekte ve basar1 dayanaklarinin merkezini saglamaktadir. Kisaca degerler,
orgiitsel kanunlar1 agiklayan, orgiit elemanlarinin isleyislerini derleyen saglam
gostergelerdir. Bu acidan bakildiginda yonetici pozisyonunda olan kisilerin tutum ve
davraniglari, kisisel 6zelliklerinin etkisi altindadir. Finansal degerlere odaklanmis bir
idareci, idare ettigi kurumun gelismesinin vurgusunu yaparken, sosyal olgulari
benimseyen idareci ise, orgiitiin biiyiimesinden ¢ok, ¢alisanlarin ¢alisma kosullarinin

iyilestirilmesini 6n plana ¢gikarmaktadir (Baysal, 2013).

Yonetici roliindeki insanlarin, egitimcilerin ya da erkin isleyisini sekillendiren sadece
degerler olmamaktadir. Yalniz degerler, idarecilerin kararlarinin ve emirlerinin en
onemli sekillendiricilerindendir. Buna paralel olarak insanlarin tercihlerinin,
kararlarinin, tutumlarinin, toplumsal iletisiminin kisaca biitiin davraniglarinin arka

planinda degerler vardir.

2.2.1. Degerlerin simflandirilmasi

Degerlerin tanimlanmasi konusunda yasanan giicliik degerlerin siniflandirilmasinda
da yasanmaktadir. Ciinkii gerek degerlerin tanimlanmasi, gerek temel degerlerin
hangileri oldugunun belirlenmesi gerekse degerlerin siniflandirilmasi konusunda ¢ok
farkli goriisler bulunmaktadir. Fichter’e (1996) gore sosyolojik anlamda “toplusal
degerler bireysel degerler”, ahlaki anlamda “etik olan-olmayan degerler” den
bahsedilmektedir. Degerler, “genel veya o6zel”, “siirekli veya gecici” oluslarina,
zorlayicilik derecelerine ve islevlerine gore de siniflandirilmaktadir (Akt. Yilmaz,

2006)
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Degerler, gecmis yillarda yapilan arastirmalarda tiirlerine gruplandirilarak
incelenmistir. Tanit (2007) deger ¢esitlerini; kuramsal, estetik, pratik, dinsel ve gii¢
olarak alt1 kategoride toplamistir. Bunlar:

- Kuramsal; emprisizm, kritisizm ve rasyonellige yonelik olmak,

- Estetik; haz kaynagi olarak bi¢im, uyum ve simetrige 6ncelik tanimak,

- Pratik; uygulanabilirligi ve gercekligi olan ekonomik goriisleri,

- Dinsel; yasamin anlamini ve birligini anlamak i¢in mistik diisiinceleri,

- Giig; her dalda kisisel giicii ve etkiyi vurgulamaktadir.

Degerler bireysel ve orgiitsel degerler diizeyinde analiz edilmistir. Degerlerin hem
bireysel, hem de orgiitsel diizeyde belirlenmesi orgiitsel gercekligin anlasilmasina
katk: saglayacaktir (Ekmekyapar, 2013). Bireysel degerler kisi agisindan degerli ve
onemli olan seyleri; orgiitsel degerler ise, bir orgiitiin liyeleri tarafindan kabul edilen
ortak degerleri ifade eder. Bireysel ve orgiitsel degerler arasinda etkilesim mevcuttur.
Bireysel ve orglitsel degerler birbirlerini ve orgiit iyelerinin davraniglarini etkilemesi

beklenmektedir. (Ekmekyapar, 2013).

Degerleri ayrica temel ve araci degerler olarak siniflandirdigimiz gibi, bu degerleri
de kendi aralarinda bazi hususiyetlerine gore siniflandirilabilinir. Temel degerler
sahsi ve sosyal degerler olarak ikiye ayrilirlar. Temel degerlerin siiflandiriimasinda
esas; degerlerin sahsa doniik ve topluma doniik olmasi ya da sahsa 6zgii veya sahislar
arast olmasidir. Mesela i¢ huzur, selamet gibi degerler sahsa 6zgiiyken baris iginde
bir diinya, kardeslik gibi nihai durumlar sahislar arasi bir nitelik tasirlar (Biger,
2013). Degerlerin gesitli sekillerde siniflandirilmis olmasi, bu smiflandirmalarin
kiiltiire bagli olarak degistigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle, degerlerin
sistematik bir bigimde siniflandirilmasinda kuramsal anlamda baz1 zorluklar olabilir.
Degerlere iliskin farkli bir siniflandirma, bireysel ve orgiitsel (kurumsal) degerler

seklinde olabilir (Cavdar, 2009).

Killioglu (1991) degerleri iki smifa ayirmaktadir. ilkin igerik yoniinden degerler: a-
Ickin degerler, b-Askin degerler, c-Normatif degerler olarak ayrilirlar. ikinci olarak
hiyerarsi bakimindan: a-Yiksek degerler, b-Ara¢ degerler seklinde tasnif edilirler.
Yiiksek degerler idealler, inanglar, diiriistliik, dostluk, sadakat, sevgi, saygi gibi
deger yargilarin1 kapsar. Ara¢ degerler ise fayda, ilgi, ¢ikar ve her tiirlii maddi
degerleri, giic ve iktidar glidiilerini, iin ve san gibi deger yargilarini ifade ederler

(Akt. Demiryiirek, 2008)
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Deger smiflamalar1 arasinda temel ve uygulamali degerler; icsel, dissal, dogal ve
aragsal degerler; ifade degerleri ve uygulama degerleri; olumlu-olumsuz, gelisimci
yenilik¢i, potansiyel-ger¢ek degerleri saymak miimkiindiir. Degerlerin baglamsal
siniflandirmasinda hazcilik, estetik, din, ekonomik, etik ve mantiksal degerlere
rastlanmaktadir. Ayrica, baglamsal siniflandirma i¢inde kuramsal, ekonomik, estetik,

sosyal, politik ve dini degerlerden de s6z edilmektedir (Doganay, 2006)

Insanlarin hayatlarinda yer alan ve Onemsedikleri en belirgin degerleri sdyle
siralanmustir:

1. Insanlar1 sevme

. Uyumlu olma

. Hirslar1 kontrol altina alma

. Bagkalariin mutlulugunu isteme

. Kendini kontrol etme

. lyi insan olma

. Manevi degerlere inanma

. Yardimsever olma

O 00 N O O B~ W N

. Tecriibeli ve bilgili olma

10. Dost edinme

11. Evlat yetistirme

12. Eser olusturma (Biger, 2013).

Degerlerin smiflandirilmasinda, sosyolojik ve felsefi yaklagima tezat teskil eden bir
psikolojik yonelme vardir. Degerler olarak tanimlanabilen bir insan diirtiileri
sistemine varmak i¢in kisilik ve ilgi testleri uygulanmaya calisilmistir. Ancak
degerlerin en etkili siniflandirilmast Spranger tarafindan yapilmistir. Spranger 6
temel deger tipini Onerir: teorik, ekonomik, estetik, politik, sosyal ve dini (Sargent ve

Williamson, 1958, Akt: Durmus, 1996).

2.2.1.1. Deger - tutum iliskisi

Tutum, bir kisiye empoze edilen ve onun psikolojik obje ile ilgili davranis, duygu ve
diistincelerini sirali bir sekilde meydana getiren yonelimdir (Demiryiirek, 2008).
Tutum, bireyi tercih edilen bir bicimde davranmaya yonlendiren bir nesne ya da

duruma iligskin inanglarin kalici diizenlenmesi olarak goriilebilir (Cavdar, 2009).
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Kurtulan (2007) tutumu bireyi davranisa hazirlayici karmasik bir egilim olarak
tanimlamakta, boylece bireyin ¢evresindeki ¢esitli objelere karsi besledigi duygulari,
0 obje hakkindaki fikirleri, bilgileri, onlara karsi davranislarinin devamlilik ve
diizenlilik gosterdigini belirtmektedir. Tutumlar uzun yillar sosyal psikoloji
icerisinde degerlendirilmis ve arastirtlmistir. Ciinkii tutumlar bireyin hem sosyal
algilarint hem de davraniglarini etkilemektedir. Antropologlar genellikle deger
kavramin1 kullanmay1 tercih ederken, psikologlar 1930’larda tutum kavramini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Ancak son yillarda deger kavrami tek basina
kullanilmaya baglamistir. Tutumlar, bireylerin nesneler, olaylar ve kisiler ile ilgili
olarak sahip oldugu inanglar, duygular ve davranigsal egilimlerdir (Yilmaz, 2006).
Tutumlar insanin sosyal davraniglarinin 6nemli ve dramatik 6rneklerinin arkasinda

bulunur ve inanglarla birlikte davraniglara sebep olur (Tokdemir, 2007).

Tutum ve deger kavramlari, bazen es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, degerlerin, tutumlara iliskin bazi 6zel durumlar1 belirtmek iizere kullanildig:
da goriilmektedir. Ancak, bu iki kavramin farkli olduguna dikkat ¢eken Rokeach
(1973), tutum ile degeri ayr1 kavramlar olarak degerlendirmekte, tutumun bir
inanglar organizasyonu oldugu halde, degerin tek bir inanca isaret ettigini

belirtmektedir.(Tiirkgapar, 1995)

Deger ve tutum, birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte yakin bir iliskiye
sahiptir. Degerlerin, bireyin tutumlarina yon verdigi ve belirli bir tutumun
olusmasima Onciiliik ettigi belirtilebilir. Degerler igsellestirildiginde, davraniglarin
gergeklestirilmesi, tutumlarin  gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve bireyin kendi
eylemlerinin dogrulanmasi ya da baska bireylerin davranislarinin degerlendirilmesi
icin bir standart halini alir. Bu nedenle, degerler bireyin kararlarina ve tutumlarina
iliskin onceliklerine ve tutumlarina verdigi anlama yonelik inancini yansitir ve bu

ozelligi ile tutumlardan hem daha duragan hem de daha derindir (Masrabaci, 1994).

Degerler iizerinde yapilan sistemli ¢alismalarda deger ve tutumlar birbirinden farkh
kavramlar olarak ortaya c¢ikmistir. Bu farklardan en belirgin olan1 degerin tek bir
inanc1 gostermesine ragmen tutumun farkli bir¢cok inanglardan olustugu iddiasidir.
Gergekten tutumun bir inanglardan olusan bir zincir oldugu biitiin herkes tarafindan

kabul edilir. Ancak degerin ¢ok 6zel bir bigimde tek bir inanca tekabiil ettigi sav1 ise
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hatalidir. Tutumlara nispetle degerlerin durumu, 6zel hallere nispetle genel

prensiplerin durumuyla kiyaslanabilir (Giingor, 1998)

2.2.1.2. Deger - norm iliskisi.

Toplumsal yasamin ¢esitli yonlerinde hangi tutum, deger ve davranislarin uygun
oldugunu, hangilerinin uygun olmadigin1 belirleyen ve belli yaptirimlarla
desteklenen ortak toplumsal kurallar normlar1 olusturmaktadir. (Giiven, 1999). Genel
olarak normlar, bir toplumun kendisi i¢in ilke edindigi ve iiyelerinin eylemlerine yon
veren bicimsel olmayan diizenlemelerdir. Grup normlari ise, grup liyelerinin gerek
grup ici bireysel faaliyetlerinde ve gerekse birbirleriyle karsilikli iliskilerinde uymak
istedikleri davranis kurallaridir (Giizelyurt, 2010). Sosyolojik anlamda norm, kiiltiirel
acidan istenen ve uygun goriilen davramiglari akla getiren ortak bir davranis
beklentisi olarak tanimlanabilir. Norm, bir grup i¢inde grubun iiyelerince paylasilan
kabul edilebilir davranis standartlaridir. Normlar, insanlarin nasil davranmalari
gerektigini tanimlayan ve degerlere gore olusan yazili olmayan kurallar veya
standartlar biciminde ifade edilir. Bunlar, belirli bir durumla ilgili olarak insanlarin
ne yapmast ya da yapmamasi, ne sdylemesi ya da sOylememesi, yani nasil

davranmasi gerektigini gosteren kurallardir (Cavdar, 2009).

Belirli bir deger sistemine bagli olan bir toplumda bireylere yol gdsteren, dogruyu
yanlisi, olumluyu olumsuzu belirleyen kurallar norm olarak isimlendirilmektedir.
Icerikleri farkli olmakla birlikte her toplumda norm vardir. Bunlar, olay ve durumlar
aciklama ve yorumlamada toplumun iiyelerine yol goOsteren ve sosyal olarak

olusturulan kurallardir. (Sisman, 1994)

Bir davranisin norm haline gelebilmesi i¢in, bireyler arasinda ortaklasa uyulan bir
davranigin olmasi, davranisa bir deger yiiklenmesi, davranisa uyulmadig takdirde o
davranigla ilgili bir yaptirnm giiciinlin ortaklasa kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
yolla normlar, toplum {iyelerini belirli olaylar karsisinda belirli bigimde davranmaya
zorlamaktadirlar (Ersoy, 2006). Normlar, toplum {iiyelerine ne yapacagi konusunda
rehberlik etmekle kalmaz, aym1 zamanda davramigin miikafat ve cezalarini igerir

(Sirin, 1985).

Rokeach (1973; Akt: Kurtulan, 2007) “deger ve norm arasindaki farki ii¢ agidan

belirlemistir. Degerler 6zel durumlarin Gstiindedir. Sosyal normlar spesifik durumda
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belirli bir sekilde davranma, o6rf ve adetler ile yasaklarla iliskilidir. Ikinci olarak
degerin daha kisisel oldugunu normun ise genel ve kisilerin disinda oldugudur.
Ucgiincii olarak deger hem bir davranis tarzina, hem de ulasilmak istenen hedeflere ait

olabilirken, norm yalnizca davranis bi¢imine iliskindir seklinde agiklamistir™.

2.2.1.3. Okul - deger Tliskisi

Insanin biitiin eylemleri degerlerle ilgilidir. Her bireyin ve toplumun oldugu gibi her
okulun da kendine 6zgii degerleri vardir veya zamanla bu degerleri olusturur. Okulda
isgorenler arasinda paylasilan degerler, okula baglilik duygusu meydana getirir ve
yapict bir iletisim olusturur (EKmekyapar, 2013). Degerleri giiglii olan okullarin,
daha etkili olabilecegi sdylenebilir. Kolektiflik, uygulamaya dnem verme, yiiksek
basar1 beklentisi, diiriistliik ve giiven, yonetsel destek, sorun ¢ozmeye yonelik karar
verme, agik iletisim, saygi ve onurlu olma gibi degerler, etkili okullarin sahip oldugu

degerler arasinda yer almaktadir (Celik, 2000).

Okulda orgiit kiiltiiriinlin destekledigi degerler ile bireysel olarak okul personelinin
sahip oldugu degerler, uyumlu oldugunda, basar1 artabilir. Bireyin sahip oldugu
degerler, verdigi kararlar1 ve yaptig1 davranislar1 yonlendirmektedir. Bu nedenle,
okul acisindan degerlerin islevlerinin arastirilmasi ve okulda, birey orgiit deger

uyumunun artiritlmasi gerekmektedir (Cavdar, 2009).

Son yillarda meydana gelen gelismeler 1s1g8inda okullarin, belki organik-durumsal bir
yapilanmas1 gerekli olacaktir. Iste bu tiirden bir yapilanma okulun sembollerle,
degerlerle yoOnetimini gerektirmektedir. Egitim calisanlarimin kendilerini egitim
hizmetlerine adamalar, orgiitle biitiinlesmeleri ancak sembol ve degerlerle yonetimi

gerekli kilacaktir (Balci, 2000).

Her okul oncelikli olarak uygulayacagi degerleri belirlemelidir. Bir okul igin etik
ilkelere uyma birinci derecede Oncelikli bir deger iken, diger bir okul icin kaliteli
egitim hizmeti verme Oncelikli deger olarak goriilebilir. Okullarda deger aktarma
stirecinde 6nemli olan, okulun belirledigi degerleri nasil bir oncelik sirasi i¢inde
uygulanacagidir (Ekmekyapar, 2013). Bir okulda degerler, karar verme, calisanlari
segme, Odiil-ceza, performans degerlendirme, insan iliskileri, iletisim, isbirligi,
liderlik, ¢atisma ve benzeri bircok konuyla yakindan ilgilidir. Okullarin deger

aktaran Orgiitler olmasi, okul yonetiminin, bunlara 6nem vermesinin geregini ortaya
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koymaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinin iyi birer deger yoneticisi olmalari

gerekmektedir (Yilmaz, 2006).

2.2.1.4. Psikolojide degerler

Psikoloji insan davranisint ve zihinsel siireglerini bilimsel olarak inceleyen bilim
dalidir. Psikoloji, insan davraniglarinin incelenmesi olarak diisiiniildiiglinde degerler
ve ahlakta onun inceleme alanina girmektedir. Insanin 6grenmesiyle ilgilen psikoloji
degerlerin nasil 6grenildigi, nasil gelisim gdsterdigi gibi konular1 kapsamaktadir.
Kiginin ahlaki gelisim safhalariin bilinmesi degerler egitiminde yapilacak
uygulamalar ig¢inde ciddi bir temel olusturacaktir (Sahin, 2013). Kisiler arasi
etkilesimi konu alan sosyal psikoloji, bireylerin grup icerisindeki tutum ve
davraniglart ve bunlarin birbirlerine olan etkilerini, bireyin duygu, diisiince ve
niyetlerinin baskalar1 tarafindan nasil etkilendigi gibi konularla ilgilenir.
Saldirganlik, yardimseverlik, liderlik, ¢ekicilik, tutumlar, iletisim vb. konulari inceler

(Tanit, 2007).

Tirk insanmmin deger sisteminin tam olarak 'topluluk¢u' ya da 'bireyci' olarak
etiketlendirilemeyecegini, ¢linkii grup ve birey diizeyindeki bu degerlerin, sistem
icinde dinamik bir sekilde bir arada bulundugunu gostermektedir”. Cok sayidaki
iilkeyi kapsayan ahlaki degerler aragtirmasinin sonucunda, “Tiirk toplumunun karisik
ve tutarli olmayan degerlere sahip oldugunu bulmustur. Buna gore Tiirkiye, ne
yetkeci ne demokratik, ne endiistrilesmis ne geri kalmis, degisime acik fakat
muhafazakar ve is hayatinda da giivenceye ve iliskiye verdigi 6énem kadar basariya
da deger veren bir yapiya sahiptir’* (Kurtulan, 2007). Insanin toplumsal bir varlik
haline gelmesi ancak bir kiiltiir diinyas1 ¢evresinde yasamasi ile miimkiin olur. Bu
stirecte insan Ogrenir, 6grenerek sosyallesir, toplumsallagir. Bireyin biitiin 6grenme
ve tecriibeleri, norm ve degerleri edinmesi, i¢inde yasadig kiiltiir ve anlay1s, diinya
cergevesinde sekillenir. Bu durumda bireyin davranmisin1 - salt  etki-tepki
mekanizmasiyla agiklamak si1g bir yaklasim olur. Davranis bilgi, duygu ve hareket

olmak {izere en az ii¢ boyuttan olusur (Tanit, 2007).
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2.2.1.5. Orgiitsel degerler

Degerler, orgiit iginde basariyr tanimlayan ve standartlarini koyan kavramlar ve
inanglardir. Degerler insanlarin oOrgiitlerine yaptiklar1 olarak tanimlanir.(Yalgin,
2009). Her orgitiin calismalari, ¢abalar1 ve is yapma yollar1 hakkinda bazi temel
inanglar1 vardir. Bu inanglar nispeten kalici uygulamalara donlismektedir ve bunlar

orgiitsel degerler olarak adlandirilabilirler (Fidan, 2013).

Orgiitler gozle goriilen fiziksel yapinin yaninda bireylerden de olusmaktadir. Orgiitii
olusturan bireyler sadece bedenleri ile orgiit i¢inde yer almaz; kisisel 6zellikleri,
yetenekleri ve degerleri ile orgiitiin kiiltiirel yasamin1 etkiler. Bireysel diizeyde insan
davranisina sekil veren degerler, orgiit diizeyinde orgiit kiiltiiriinii olusturmakta ve
sekillendirmektedir (Ekmekyapar, 2013). Orgiit kiiltiiriiniin meydana gelisini ve
devamliligin1 saglamakta olan degerler destekleyici ve tamamlayict roliinii iistlenir.
Degerler, orgiitteki bireylerinin isleyislerinin incelenmesinde rota belirleme islevi

goriir; bir kararin olumlu veya olumsuz oldugunu belirler.

Degerlerle bir orgiitiin vazgegilmez hedefleri, inanislar1 ve normlart yansitilmakta ve
bunlar  kurumsal kimlik ve idare anlayis1i iginde farkli  boyutlarda
ifadelendirilmektedir. Orgiitsel degerlerin kaynag: 6rgiit mensuplarinin doga birey ve
bunlarin harmanlanmasi sonucu olusan durumlara dair var sayilan dogrular1 meydana
getirmektedir. Kisaca degerler orgiitte Onemli olanin ne oldugunu bize
gostermektedirler (Lalek, 2007). Bir orgiitiin yapisini anlamak ve bireylerinin
sergiledikleri tutum ve davraniglart ¢bézebilmek, anlayabilmek igin oOncelikle o
Orgiitiin liyelerinin sahip oldugu, algi, duygu ve diislinceleri bicimlendiren degerleri

incelemek gerekir (Giizelyurt, 2010).

Orgiitsel degerler, orgiit iiyelerine ortak yon verir, giinliik davranislarinda onlara
kilavuzluk eder. Bu baglamada bireylerin sahip oldugu degerler davraniglarini
anlamada, degerlendirmede yol gostericilik yapar. Ortak orgiitsel degerler, orgiitsel
hayatin yap1 taslaridir ve orgiitsel hayati aciklayici bir rol iistlenmistir. Orgiite
egemen olan degerler aym zamanda &rgiitiin referansini da olusturmaktadir. Orgiitsel
yasam, sosyal yasam gibi kiiltiirden ve degerden bagimsiz diisiiniilemez. Orgiitlerin
varligini devam ettirmesinde bu kavramlar hayati 6neme sahiptir (Ekmekyapar,
2013). Ortak paylasilan bu degerler oOrgiit mensuplarini birlestirir, Orgiitsel

birlikteligin, devamlilig1 ve kararliliginin temel dayanagini olusturur.
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Ortak degerlerden mahrum olmak, farkli degerlerin orgiit icerisinde etkin olmasi,
orgiitsel karmasalara ve ikililiklere sebebiyet verir. Bireysel degerler nasil ki kisinin
amaglarma ve eylemlerine rehberlik eder, orgiitsel degerler olusumu da orgiitsel

hedeflere, stratejilere, ve politikalara yol gosterir (Sagnak, 2005).

Orgiitsel degerler, paylasilan ideallerdir ve orgiitsel davranmis segiminde yol
gosterirler. YoOnetimi, temel degerleri Orgiit tabanina 6nem kadar yaymaya ve
bunlaridegisen kosullara goére, uyum saglayabilmek bakimindan stirekli gdzden

gecirip yeniden bi¢imlendirmeye 6zen gostermesi gerekmektedir (Yalgin, 2009).

2.3. Egitim Yonetiminde Degerler

Egitim yonetimi, modern sosyal bilimler ve yoOnetim biliminin tarihi gelisimine
paralel bir evrim gecirmis ve gelismistir. Egitim yoOnetimi alanit uzunca bir siire
bilimsel goriinme kaygisiyla sosyal bilimlere hakim olan pozitivist anlayis1 kendisine
uyarlamistir. Pozitif bilimlerin nicel arastirma ve bilgi iiretme yontemlerini
benimsemis, degisik durumlart agiklayabilecek tek bir model arayisina girilmis,
deneycilik, yordama ve bilimsel kesinlik kavramlari istisnasiz kabul gormiistiir
(Simgek 2004 Akt: Ekmekyapar, 2013). Egitim yonetimi, egitim ve yoOnetim
bilimlerinin birlikte olusturduklar1 disiplinler arasi bir bilim dali olup; yonetim
biliminin egitime uygulanmasidir. Egitim yonetiminde belirli bir deger sistemi ve
ama¢ olmadikca, egitim siirecinden s6z edilemez. Egitim ydOneticisinin, egitim
felsefesine, degerler sistemine ve amaglarinin gergeklestirilmesinde okulun
sorumluluguna iligkin koklii bir inanca sahip olmasi; yonetimsel davraniglarin ve

orgiitsel kararlarin saglikli olmasinda 6nemli rol oynar (Ekmekyapar, 2013).

Her bireye saygi gdsterme, dogru ve diiriist iletisim kurma 6zellikleri temelinde her
bireyin sahip oldugu degerlerin farkinda olmayr ve bu bireylerin sahip oldugu
degerlere saygi gostermeyi gerektirir (Tanit, 2007). Okul yoneticilerinin, ¢alisanlarin
Ozgiivenlerini gelistirmeleri ve adil bir kiiltiirel sistem olusturmalar1 ise, onlarin
giiclerini etik olmayan yonlerde, baski araci olarak kullanmalarini ortadan
kaldiracag: gibi, biirokratik bir kiiltiirlin yerlesmesini de engelleyerek, daha iiretken
caligmalarin ¢ikmasina firsat ve olanak saglar. Diger bir deyisle, okul yoneticilerinin
astlarim1 giiglendirmeleri ve onlarla daha adil bir iliski ag1 olusturmalari; onlara,

kendi degerlerini, etik davranmalarini temin eder (Yapicikardesler, 2007).
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Okul yoneticilerinin rutin isleri, onlarin degerlerini ve niyetlerini yansitan sembolik
araclar olup, aynm1 zamanda bireylerin bir Orgiit olarak okulla karsilagmalar1 ve
etkilesimde bulunmalarindan dolayr da 6nemlidir; okulda ne olup bittigini anlamak
icin yonetsel rutinlere bakmak gerekmektedir. Degerler, yo6netimin biitiin
siire¢lerinde yer almakla birlikte kendini en fazla yonetim siirecinin kalbi sayilan
karar verme ve liderin davranisi ve eylemlerinde hissettirir. Ciinkii, gerek alinan
kararlar gerekse liderin davranist ve eylemleri bir¢ok insanin hayatina etki
etmektedir (Tanit, 2007). Lider yalnizca karar verme mekanizmasi degildir; orgiitiin
islemesi siirecinde olusan ¢ok farkli karmasalara da kalic1 ¢oziimler ortaya koymak
icin egitimcilerini arastirma yapmaya yonlendirir, okul ve ogretimin ana degerleri

konusunda 6gretmenlere yon verir (Lalek, 2007).

Egitim yonetimi ve degerlerle ilgili ¢aligmalarda bireylerin karakterlerinin ve
bunlarin yaninda degerlerinin, onlarin is i¢i ve is dis1 karar ve davranislarii

etkiledikleri vurgulanmistir (Uncu, 2008).

2.3.1. Egitim ve degerler

Sosyal hayatimiz icinde bilingli veya bilingsiz olarak belirli diisiincelerle
degerlendirmelerde bulunuruz. Bu bakis ac¢is1 bizim belirledigimiz gesitli dlgiitlere
gore ger¢eklesmektedir. Farkli seyler hakkinda insanlarin kararini sekillendiren
degerler, felsefi yaklasimlarin i¢inde bulunmus; hakkinda tartigmalar yapilarak
inanglarla, ahlaki kurallarla ve yasamlarla degerlendirilmistir. Deger kavrami, egitim
anlayisi icerisinde de yer alarak biitiin felsefi akimlarin penceresinden degerlerin
nasil olacagr hakkinda acgiklama yapmaya c¢aba gosterilmistir. Biitiin bu
aciklamalardan bir boliimiinii alip sadelestirmek egitim baglaminda konunun anlam
kazanmasina yardimci olabilir.

Bilindigi iizere egitimin hedeflerinden birisi de toplumun deger yargilarini bir
sonraki kusaklara aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla agik veya
kapalt sekilde gergeklestirilmektedir. Burada, yine egitimciler; programlarin
hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktarilmasinda dnemli bir rol oynamaktadirlar. Bu
sebepten dolay1 hangi degerlerin veya degerler sisteminin siirekliliginin saglanmasi,
hangi sekilde saglanacagi, egitimcilerin bunu uygularken ne sekilde hareket edecegi
belirli etik kurallara baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri ig¢sellestirmelidirler.

Cilinkii egitim isi degerlendirmeyi, yargiy1 ve secimi gerektirdigi i¢in belli degerlerin
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oldugu, olmas1 gerektigi agiktir. Degerlerden arindirilmis ve degerleri gostermeyen
bir egitim sistemi miimkiin olmayacagindan, “Neyin yanlis? Neyin dogru?
Ogretmede neyin 6nemli ve &ncelikli oldugu?’nu anlatmada egitimcilere yol

gosterecek kurallarin bulunmasi1 gerekmektedir (Uncu, 2008).

Egitim, (beseri) ve yasamsal bir siirectir. Her cagda ve insanin bulundugu her yerde
var ve giincel olan bu siirecin, ne zaman ve nerede basladigini, ne zaman ve nerede
sona erecegini kestirmek olanaksizdir. Egitimciler ve egitim bilimciler, egitim
olgusunu degerlendirirken, ortaya getirdikleri, bir takim kesimlemeleri, bir baslangi¢
ya da sona gore degil, egitim siirecinin zaman i¢inde kazandig1 ya da yitirdigi deger
yargilarina bakarak yaparlar. Konuya bu agidan yaklasan ¢agdas egitim bilimciler
egitimi ayni1 zamanda deger olusturan bir siire¢ olarak algiliyor ve yorumluyorlar,
insan1 hem baslica bir deger, hem de baslica iiretken olarak goriiyorlar (Demiryiirek,
2008). Bir toplumun geleceginin iyi yetismis ve karakter sahibi insanlara bagh
oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Bunun sonucu olarak okullarda egitim
Ogrenim goren her bireyin uygun ahlaki davranislar ve kararlar1 ortaya koymaya
destek olacak degerler ve yeteneklerle donatilmasi kaginilmaz olarak okullarin en
onemli amaglar1 arasindadir (Eksi, 2003). Degerler egitiminin amaci, kendini
tamamlama, kavramaya c¢alisma ve kendini tanimlamaya yo6nelik basit durumlardan
slizdiigii insanin yeteneklerini en yiiksek seviyeye ulastirarak “basarili bir hayat
stirmesini” temin etmektir. Bu sekilde olan bir egitim de siire¢ odakli program
anlayistyla deneysel, aktif ve somut problem ¢oziimlerine dayali bir miifredat
programla ve boyle bir egitimin teknigini ¢ok iyi bilen egitimciler sayesinde
gerceklestirilebilir (Kale, 2004).

2.3.2. Degerler ve liderlik

Liderligi, lider ve onu izleyenlerin birbirlerinin iist diizeyde moral ve
motivasyonlarin1  artirma siireci  (Burns, 1978 Akt: Uncu, 2008) olarak
tanmimladigimizda okul idarecileri i¢in en kabul edilebilir liderlik modelinin moral ya
da doniisiimcii liderlik modelleri olacaktir (Bottery, 1992 Akt: Uncu, 2008). Ciinkii
doniistimcii liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik, baris, insancil olma gibi moral degerleri
ve tercihleri izlenimcilerine cazibeli kilarak, bu sekilde fikir gelistirmeye caligirlar
(Yukl, 1994 Akt: Yapicikardesler). Bunun sonucunda ise, motivasyon ve morali canli

tutma ve arttirma noktasinda devamli bir hareketlilik saglar. Diger taraftan, bireyler
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arasl iligskiyi gosteren bir tanim olan moral, ve onun isaret ettigi biitiin igerik, okullari
zorunlu olarak moral topluluklar kilmaktadir. Bir toplulukta moralin saglanmasi
ancak moral liderlik yontemiyle yonetilme anlayisi benimsenmelidir (Sergiovanni,
1994 Akt: Tanit, 2007).

Kendini var kilma ve gergeklestirme siireci olan egitimin yoneticileri baskalarmin
kisisel, entelektiiel, sosyal ve siyasal yoOnden tiim potansiyellerini
gerceklestirmelerine yardimci olmali; bunun i¢in dogru/adil bir topluluk olusturmali
ve bunlar1 dogru/adil olarak yonetmelidir. Bu g¢erceveden bakildiginda okul lideri,
kars1 tarafin goriisiine saygi gosteren, olasi kisisel hatalar1 kabul eden, okul i¢indeki
goriis ayriliklarini saygiyla karsilayan bir anlayis sergilemelidir. Dolayisiyla okul,
farkli ve kars1 beklentilerin ve fikirlerin oldugu demokratik gostergeleri bulunan bir
yer olmalidir. Okul liderligi de adanmis degerleri iginde barindiran bir kavram
olmalidir. Ozet bir ifadeyle okul ydneticisi, acik fikirli, kendini elestiren, toleransls,
hali hazirdaki yapiyla egitimsel olusumlar arasinda koprii kurabilen, okul toplumu
icinde yeni liderlerin ve yeni bakis agilarinin ¢ikabilecegini oneren bir liderlik
anlayisina sahip olmalidir (Bottery, 1992 Akt: Yapicikardesler, 2007). Bu baglamda
egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler ise sorumluluk, demokrasi,
hosgorii, adalet, dogruluk, diiristliik ve saygidir (Pehlivan ve Aydin, 2001 Akt:
Uncu, 2008). Eger okullar baz1 degerlerin takdir edildigi ve ogretildigi alanlar ise
orada bulunan 6gretmen ve idarecilerin de bu degerleri benimsemesi gerekir. Bu da
yalnizca anilan etik kurallarla saglanabilir. Dolaysiyla, gelecegin egitim liderleri de

bu degerlerle donanmis olarak yetistirilmelidir (Tanit, 2007).

2.3.3. Degerlere gore yonetim

Sosyal ve siyasal alanda demokratik ve insancil degerlerin giderek 6nem kazanmasi,
kiiltiir ve degerlerin yonetimdeki 6nemini arttirmistir. Bu durum ¢agdas bir yonetim
anlayist olan degerlere gore yonetim tarzimi gelistirmistir. Deger yonetimi, bir
kurulusun performansinin arttirilmas:1 amaci ile isgérenleri motive etmeyi,
yetenekleri gelistirmeyi, ortaklasa davranisi ve yenilikleri tesvik etmeyi amag
edinmis bir yonetim yaklasimidir (Ekmekyapar, 2013). Orgiitsel anlamda degerler
orgiitii  olusturan bireylerin ¢esitli roller, durumlar, ve insanlar hakkindaki
diistinceleridir. Degerler orgiitiin  genel ideallerini, hedeflerini, normlarin1 ve

uygulamalarin1 gostermektedir. Degerler orgiitii ifade etmede, hedeflerini ortaya
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koymada ve basari dayanaklarinin zeminini meydana getirmektedir. Bir bakima
degerler, orgiitsel kurallart belirleyen, orgiit tiyelerinin isleyisini yoneten kuvvetli

donanimlarindandir (Y1lmaz, 2007).

Degerlere gore yonetim ya da deger odakli yonetim, igsgérenlerin ortak degerler
paydasinda harmanlastirilip, deger amagh hareket etmelerini saglayan bir yonetim
yaklasimidir. Bu anlayisa gore, orgiit icinde ortak bir ruh meydana getirebilecek en
onemli faktor degerlerdir. Yonetimin degerlere gore sekillenmesinin altinda yatan en
onemli sebep, bireylerin akilci davranan varliklar olmasindan ziyade, degerlere gore
hareket eden varliklar olarak var sayilmasidir. Bu yaklagim tamamen akildan uzak
bir yonetim anlayis1 yaklasimi olmadigi gibi, insanlarin akilci olmasi gibi akilci
davranista bulunmayacaklarini da gosteren bir yaklagimdir (Celik, 2000 Akt: Yilmaz,
2007).

Degerlere gore yonetim, Orgilitiin ¢aligma potansiyelini en st seviyeye yiikseltmek
gayesiyle, ozellikle ¢alisanlar1 islerine odaklamaya, Yyetenekleri arttirmaya,
hareketliligi ve yenilikleri tesvik etmeye adanmis bir yonetim seklidir. Okul
yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumlarda degerlere gore idare etmesi ve okullarini idare
ederken hem bireysel degerleri hem de orgiitsel degerleri dikkate almasi1 elzemdir
(Yilmaz, 2007 Akt: Ekmekyapar, 2013).

Degerlere gore yonetim, orgiit iiyelerini ortak degerler etrafinda biitiinlestirip, deger
odakli davranmalarini saglayan yonetim yaklasimidir. Bu yaklagima gore birliktelik
ruhunu olusturabilecek en 6nemli unsur, paylasilan degerlerdir. Degerlerle yonetim,
orgiit iiyeleri tarafindan igsellestirilmis yonetim yaklasimi olarak da kabul edilebilir
(Ekmekyapar, 2013). Calisanlar ve yoneticiler arasindaki ¢atismanin en Onemli
nedenlerinden birisinin deger farkliliklar1 oldugu (Sagnak, 2005) varsayildiginda
degerlerin farkinda olunmasinin ve buna gore bir yonetim stilinin belirlenmesinin

onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.4. Egitim yoneticilerinin degerleri

Egitim yoneticilerinin benimsedikleri degerler, egitim stratejilerinin ve anlayiginin
tasarlanmasi, bu stratejilerin programlar araciligiyla saglanmaya ¢aba gosterilmesi,

egitim personelinin degerlendirilmesi, secilmesi ve gelistirilmesi, ekonomik ve beseri
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kaynaklarin gercekei ve yerinde kullanilmasi, pozitif bir kurum Kkiiltiiriiniin bina

edilmesi ve kurumun etkin bir duruma getirme ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Egitim yoneticileri bir¢ok konuda belirli yargilara sahip ve bu yargilara gore karar
verme gorevini Ustlenen birincil kisi olduklar1 i¢in biitiin bu basamaklarda devamli
etik celigkilerle karsilasmaktadirlar. Baz1 durumlarda bahsettigimiz bu etik celigkileri
bir hayli karisik ve degerlerle baglantili olmakta, bireysel gayretle agilamamaktadir.
Bu celigkilerin asilmasi i¢in, egitim yoneticilerinin ¢esitli etik ilkeleri benimsemeleri
gerekir. Bu baglamda soyle bir soru sorulabilir: Yoneticiler kendi degerlerinden
arinabilirler mi? Bilimsel yonetim felsefesini tasiyan diisiinceler bu sorunun cevabini
olumlu kilmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Fakat insan olmanin gerekliligi olan
duygu ve degerlerden insanlar1 arindirilmaya calistiklart igin elestirilmiglerdir. Fakat
tim bu etkilenmeleri en aza indirmek ve kurumlarda belirli kurallarla ¢alismak
gerekmektedir. Bunun sonucunda, bir grubun zamanla sahip oldugu degerleri
digerlerine asilamalar1 veya kendi degerlerini yasalagtirmay1 Onleyerek, olabildigi

kadar nesnel olmay1 saglayabilir (Tanit, 2007).

Milli Egitim Bakanlig1 egitimcilerden, felsefecilerden, ailelerden, din adamlarindan
ve bilim adamlarindan olusturduklar1 komisyonlarla, gerek egitim yoneticileri
gerekse ogretmenler icin etik ilkeler olusturmalidir. Mesleki etik ilkeleri olusturma
baglaminda; diiriist, nesnel ve dogru olmak, ¢alisanlara ve miisterilere bagli olmak,
isinin ehli olmak, meslektaglara adil davranmak genel prensiplerinden yararlanilmasi

oOnerilebilir (Howe ve Kaufman, 1983 Akt: Tanit, 2007).

Ercetin (2001), Ankara bolgesinde gorev yapmakta olan ilkdgretim yoneticileri
iizerinde yaptig1 arastirmada, yoOneticilerin en ¢ok, sirasiyla aile, sosyal iliskiler,
tiretkenlik ve giic degerlerine dnem verdiklerini bulmustur. Milli Egitim Bakanlig1
merkez teskilatinin ana hizmet birimlerinden ilkdgretim ve ortadgretim genel
miudiirliiklerine bagli okullar birer kiiltiir ve de§er organizasyonu olarak
distintildiigiinde, okullarin benimseyecegi degerlerin belirlenmesinde en biiylik pay
egitim yoneticilerine aittir. Egitim yoneticilerinin 6z degerleri yonetim tarzini,
organizasyonun yapisini ve islevini etkileyecektir. Egitim yoneticilerinin, yonetici
degerlerinin belirlenmesi yonetici 6gretmen g¢atismalarinin 6nlenmesi agisindan da

onemlidir. (Ergetin 2001, Akt: Tanit, 2007).
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi agiklanmaktadir. Arastirmada kullanilan model,
evren, Orneklem, verileri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; egitim yoneticilerinin deger yonelimlerinin ¢ok boyutlu olarak
incelenmesi  amaclanmistir.  Arastirmanin  yiiriitiilmesinde  nicel arastirma

modellerinden tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren

Arastirmada herhangi bir Orneklemeye gidilmeye calisilmamis evren olarak
belirlenen; Istanbul ili; Pendik ilgelerindeki, devlet okullarinda gorev yapan tiim
yoneticilere ulasilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda 76 erkek ve 14 kadin
olmak iizere toplam 90 ydneticiye ulasilmistir. Yoneticilerin sosyo-demografik

dagilimlar1 bulgular kisminda tablolar halinde sunulmustur.

3.3. Veri Toplama Araglan

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Cinsiyet, yas, mesleki kidem, c¢alisma sekli, brans, mesleki Orgiite iiye olup
olmadigimmi1 yansitan 6 adet bagimsiz degiskenden olusan Kkisisel bilgiler yer
almaktadir (Bkz: Ek 1).
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3.3.2. Aksiyonda degerler ol¢egi

Jennifer Chandra Swaim (2004) tarafindan gelistirilen Aksiyonda Degerler Olgegi'nin
Tiirkgeye uyarlanmasi igslem basamaklarmi kapsadigi dile getirilmekte. Bu ¢alismanin
amacinin J. C. Swaim'in gelistirmis oldugu Davranis Olceginde Degisen Degerler "Modified
Values in Action Questionnaire (VIA)" adli 6l¢eginin Tiirk¢ce formunun dilsel esdegerliligini

sagladig belirtilmektedir.

Arastirma; 122 kadin, 134 erkek olmak iizere toplam 256 iiniversite Ogrencisi iizerinde
yliriitiilmiis. Ayrica dilsel esdegerlik analizi i¢in 30 kisiden olusan yabanci dil {iniversite
hazirhk sinifi 6grencisine bir hafta arayla Ingilizce ve Tiirkge form uygulanms, uygulama
sonuglar1 iligkili grup t testi ile analizi saglanmis. Olgegin yapr gegerliligini saptamak
amactyla faktor analizi yapilarak dort faktorli 70 soru maddesi elde edilmis, faktor
yiiklerinin .60 ile .87 arasinda degistigi goriilmiis. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi .92 olarak bulundugu belirtilmektedir. Kriter gecerligi analizi igin tesadiifi olarak
secilen 33 kisilik {iniversite iigiincii sinif dgrencisine hem "Davramis Olgeginde Degisen
Degerler" dlgegi hem de "Schwartz Degerler Olgegi" uygulanmis. Her iki lgme aracindan
elde edilen toplam puanlar arasinda anlamli korelatif iligki saptanmistir. Tiim sonuglar,
"Davranis Olgeginde Degisen Degerler" 6lceginin dilsel esdegerlik ile yiiksek diizeyde

gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Olgegin Tiirkce’ye kazandirilmasi calismalarinda yapilan faktdr analizi sonucunda 7 alt
boyut elde edilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda 6lgekten ¢ikarilan 9 maddeden sonra 71
madde ile devam edilen analizlerde 4 alt boyut tespit edilmistir. Tespit edilen bu alt boyutlar
“yardimseverlik”, “saygi gOsterme”, “Ozdenetim” ve “Ozdegerlendirme” olarak

isimlendirilmistir. (Diindar ve ark., 2008, bkz: Ek 2).

3.4. Verilerin Toplanmasi

2014-2015 egitim &gretim yilinda; Istanbul ilinin Pendik ilgesinde bulunan devlet
okullarda gorev yapan yoneticilere uygulanan anketler; okul saatleri iginde,
arastirmaci tarafindan gercgeklestirilmistir. Anketlere yoneticinin ve okullarin isminin
yazilmayacagmi, bu nedenle samimi cevaplar verebilecekleri belirtilmistir.

Anketlerin uygulanmasi yaklasik 10 dakika stirmiistiir.
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3.5. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gecmeden oOnce, demografik degiskenler verilmis
ardindan yoneticilere uygulanan 6lgek (Aksiyonda Degerler Olcegi) puanlanmustir.
Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmigtir.  Bu asamada, arastirma grubunu olusturan yoneticilerin
demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve yilizde dagilimlart ¢ikarilmis, sonra
Olcegin toplam puanlart i¢in x, ss, x Sh degerleri saptanmistir. Gruplar igerisinde
normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar ig¢in non-parametrik teknikler,
normal dagilim o6zelligi gosteren dagilimlar iginse parametrik analiz teknikleri
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi1, Yiizde, Ortalama, Standart

sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplararast karsilastirmalarinda Tek yonlii
(oneway) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, aragtirmaya katilan yoneticilerden
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Yoneticilerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Cizelge 4.1.1. Cinsiyet degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Gruplar F % % gec %y

Kadin 16 17,800 17,800 17,800
Erkek 74 82,200 82,200 100,000
Toplam 90 100,000 100,000 0,000

Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore 16's1t (%17,8) kadmn, 741 (%82,2) erkek
olarak dagilmaktadir (Cizelge 4.1.1.).

Cizelge 4.1.2. Egitim diizeyi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Lisans Mezunu 60 66,700 66,700 66,700
Yiiksek Lisans Mezunu 30 33,300 33,300 100,000
Toplam 90 100,000 100,000 0,000

Yoneticilerin egitim diizeyi degiskenine gore 601 (%66,7) Lisans Mezunu, 30'u
(%33,3) Yiiksek Lisans Mezunu olarak dagilmaktadir (Cizelge 4.1.2.).

Cizelge 4.1.3. Gorev degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Gruplar F % % gec %y

Mudur 10 11,100 11,100 11,100
Mudir Basyardimecisi 8 8,900 8,900 20,000
Mudir Yardimecisi 56 62,200 62,200 82,200
Meslek Lisesi Alan Sefi 16 17,800 17,800 100,000
Toplam 90 100,000 100,000 0,000
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Yoneticilerin gorev degiskenine gore 10w (%11,1) Midir, 81 (%8,9) Miidiir
basyardimecisi, 56's1 (%62,2) Miidiir yardimcisi, 16's1 (%17,8) Meslek lisesi Alan sefi
olarak dagilmaktadir (Cizelge 4.1.3.).

Cizelge 4.1.4. Egitimcilikteki kidem degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Gruplar F % % gec %y g

1-5 Yil 12 13,300 13,300 13,300
6-10 Yil 20 22,200 22,200 35,600
11-15 il 24 26,700 26,700 62,200
16-20 Yil 23 25,600 25,600 87,800
20 Y1l Gsti 11 12,200 12,200 100,000
Toplam 90 100,000 100,000 0,000

Yoneticilerin egitimcilikteki kidem degiskenine gore 12'si (%13,3) 1-5 yil, 20'si
(%22,2) 6-10 yil, 24" (%26,7) 11-15 yil, 23" (%25,6) 16-20 yil, 11'1 (%12,2) 20 yil
uistii olarak dagilmaktadir (Cizelge 4.1.4.).

Cizelge 4.1.5. Herhangi bir meslek orgiitiine iiyelik durumu degiskeni icin
frekans ve yiizde degerleri

Gruplar F % % gec %y
Evet 61 67,800 67,800 67,800
Hayir 29 32,200 32,200 100,000
Toplam 90 100,000 100,000 0,000

Yoneticilerin herhangi bir meslek orgiitiine tiyelik durumu degiskenine gore 61
(%67,8) Evet, 29'u (%32,2) Hayir olarak dagilmaktadir (Cizelge 4.1.5.).

Cizelge 4.1.6. Brans degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Gruplar F % % gec %y

Sinif Ogretmeni 14 15,600 15,600 15,600
Brans Ogretmeni 41 45,600 45,600 61,100
Teknik Ogretmen 35 38,900 38,900 100,000
Toplam 90 100,000 100,000 0,000

Yoneticilerin brang degiskenine gore 14'4 (%15,6) Smif 6gretmeni, 41'c (%45,6)
Brans 6gretmenti, 35" (%38,9) Teknik 6gretmen olarak dagilmaktadir (Cizelge 4.1.6.)
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4.2.Yoneticilerin Aksiyon Degerlerine Yonelik Bulgular

Cizelge 4.2.1. Aksiyon degerlere ait aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Boyutlar N X Ss
Yardim Severlik 90 4,104 0,430
Saygl Gosterme 90 3,845 0,416
Ozdenetim 90 3,730 0,403
Oz Degerlendirme 90 3,217 0,663
Aksiyonda Degerler Genel 90 3,885 0,377

Arastirmaya katilan yoneticilerin “yardim severlik” diizeyi yiiksek (4,104 + 0,430);
“sayg1 gosterme” diizeyi yiiksek (3,845 + 0,416); “6zdenetim” diizeyi yiiksek (3,730
+ 0,403); “6z degerlendirme” diizeyi orta (3,217 + 0,663); “aksiyonda degerler
genel” diizeyi yiiksek (3,885 £+ 0,377); olarak saptanmistir (Cizelge 4.2.1.).

Cizelge 4.2.2. Yardim severlik puanlarinin bransa gore ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT S§d KO F P
Sinif Ogretmeni 14 4,031 0,364 G.Arasi 0,142 2 0,071
Brans Ogretmeni 41 4,093 0,379 G.lici 16,301 87 0,187
Teknik Ogretmen 35 4,146 0,510 Toplam 16,443 89 0,000

Yardim Severlik 0,378 0,686

Aragtirmaya katilan yoOneticilerin yardim severlik puanlar1 ortalamalarinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistik agidan anlamli bulunmamistir(F=0,378; p=0,686>0.05) (Cizelge 4.2.2.)

Cizelge 4.2.3. Sayg1 gosterme puanlarinin bransa gore ortalamalar:

f, x ve ss Degerleri  ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Sinif Ogretmeni 14 3,779 0,422 G.Arasi 0,096 2 0,048
Saygl Gosterme g on¢ Ggretmeni 41 3,841 0,319 G.lici 15285 87 0,176 0273 0,762
Teknik Ogretmen 35 3,876 0,512 Toplam 15,381 89 0,000

Arastirmaya katilan yoneticilerin saygi gosterme puanlart ortalamalarinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmamistir(F=0,273; p=0,762>0.05) (Cizelge 4.2.3.).
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Cizelge 4.2.4. Ozdenetim puanlarinin bransa gore ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F P
. ‘ Sinif Ogretmeni 14 3,773 0,362 G. Arasl 0,259 2 0,130
Ozdenetim p . 1c Ggretmeni 41 3,671 0,381 G.ici 14183 87 0,163 /20 0454

Teknik Ogretmen 35 3,782 0,443 Toplam 14,442 89 0,000

Arastirmaya katilan yoneticilerin  6zdenetim puanlar1 ortalamalarinin  brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,796; p=0,454>0.05) (Cizelge
4.24.).

Cizelge 4.2.5. Oz degerlendirme puanlarinin bransa gére ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var.K KT Sd KO F P
) Sinif Ogretmeni 14 3,071 0,646 G.Arasi 1,799 2 0,899
Oz Degerlendirme g o Sgretmeni 41 3,116 0,65 G.lici 37351 87 0,429
Teknik Ogretmen 35 3,393 0,662 Toplam 39,150 89 0,000

2,095 0,129

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z degerlendirme puanlar1 ortalamalarmin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=2,095; p=0,129>0.05) (Cizelge
4.2.5.).

Cizelge 4.2.6. Aksiyonda degerler puanlarinin genel bransa gore ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Sinif Ogretmeni 14 3,838 0,341 G.Arasi 0,141 2 0,070
Aksiyonda Deerler Genel g .o s atmeni 41 3,850 0321 G.i¢i 12,524 87 0,144
Teknik Ogretmen 35 3,934 0,450 Toplam 12,664 89 0,000

0,489 0,615

Arastirmaya katilan yoneticilerin aksiyonda degerler genel puanlari ortalamalarinin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,489; p=0,615>0.05)
(Cizelge 4.2.6.).
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Cizelge 4.2.7. Yardim severlik puanlarimin egitimcilikteki kideme gore
ortalamalar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
1-5 Yil 12 4,265 0,451 G.Arast 0,687 4 0,172
6-10 YiIl 20 3,982 0,351 G. igi 15,756 85 0,185
11-15Yil 24 4,070 0,442 Toplam 16,443 89 0,000
16-20Yil 23 4,146 0,519
20YilGsta 11 4,136 0,276

Yardim Severlik 0,927 0,452

Arastirmaya katilan yoneticilerin  yardim severlik puanlari ortalamalarinin
egitimcilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,927,
p=0,452>0.05) (Cizelge 4.2.7.).

Cizelge 4.2.8. Sayg1 gosterme puanlarimin egitimcilikteki kideme gore
ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F P
1-5 Yil 12 3917 0400 G.Arasi 0,831 4 0,208
6-10 Yil 20 3,667 039 G.ici 14,550 85 0,171
11-15 Vil 24 3,893 0,395 Toplam 15,381 89 0,000
16-20 Yil 23 3,901 0,483
20Yl Gsta 11 3,870 0,329

Saygl Gosterme 1,213 0,311

Arastirmaya katilan yoneticilerin saygi gosterme puanlari ortalamalarinin
egitimcilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli bulunmamistir(F=1,213;
p=0,311>0.05) (Cizelge 4.2.8.).

Cizelge 4.2.9. Ozdenetim puanlarimin egitimcilikteki kideme gore ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
1-5 Vil 1 3598 0436 G.Arasi 0,960 4 0,240

) 6-10Yil 20 3588 0407 G. ici 13482 85 0,159

Ozdenetim 1) 15y 2 3794 0389 Toplam 14442 89 0,000 ->13 0,206

16-20 Yil 23 3,824 0,432
20vilasta 11 3,797 0,258
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6zdenetim puanlar1 ortalamalarin egitimcilikteki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,513; p=0,206>0.05)
(Cizelge 4.2.9.).

Cizelge 4.2.10. Oz degerlendirme puanlarimin egitimcilikteki kideme gore
ortalamalar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
1-5 Yil 12 3,063 0,740 G.Arasi 1,435 4 0,359
6-10 YiII 20 3,075 0664 G. ici 37,715 85 0,444
11-15vil 24 3,354 0,638 Toplam 39,150 89 0,000
16-20Yil 23 3,315 0,575
20Yilistd 11 3,136 0,817

Oz Degerlendirme 0,808 0,523

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z degerlendirme puanlari ortalamalarinin
egitimcilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(F=0,808;
p=0,523>0.05) (Cizelge 4.2.10.).

Cizelge 4.2.11. Aksiyonda degerler genel puanlarinin egitimcilikteki kideme

gore ortalamalari

f, xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
P uan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F P
1-5 Yil 12 3,930 0,388 G. Arasi 0,557 4 0,139
6-10 YiIl 20 3,740 0,340 G. ic¢i 12,108 85 0,142
Aksiyonda Degerler Genel 19 15y, 2 3909 0368 Toplam 12,664 89 0,000 0977 0425
16-20Yil 23 3,947 0,448
20Yil st 11 3,917 0,269

Arastirmaya katilan yoneticilerin aksiyonda degerler genel puanlari ortalamalarinin
egitimcilikteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=0,977,;
p=0,425>0.05) (Cizelge 4.2.11.).
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Cizelge 4.2.12. Yardim severlik puanlarimin goreve gore ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
Mudiar 10 4,200 0,261 G. Arasi 1,141 3 0,380

Yardim Severlik Mudir Basyardimcisi 8 3,763 0,467 G. ig¢i 15302 86 0,178 2,137 0,101
MUdir Yardimcisi 56 4,111 0,445 Toplam 16,443 89 0,000

Meslek Lisesi Alan Sefi 16 4,190 0,388

Aragtirmaya katilan yoneticilerin yardim severlik puanlar1 ortalamalarimin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir(F=2,137; p=0,101>0.05) (Cizelge
4.2.12)).

Cizelge 4.2.13. Saygi gosterme puanlarinin goreve gore ortalamalari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT Sd KO F P
Mudiir 10 3,857 0,390 G. Arasi 0,629 3 0,210
Saygi Gosterme Mudur Basyardimeisi - 8 3,607 0,389 G. i¢i 14,753 86 0,172 1,222 0,307
Muduir Yardimcisi 56 3,847 0,400 Toplam 15,381 89 0,000
Meslek Lisesi Alan Sefi 16 3,949 0,484

Arastirmaya katilan yoneticilerin saygi gosterme puanlar1 ortalamalarinin gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(F=1,222; p=0,307>0.05) (Cizelge
4.2.13)).

Cizelge 4.2.14. Ozdenetim puanlarinin goéreve gore ortalamalar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N x Ss Var.K. KT S§d KO F P
Muddar 10 3,724 0,328 G. Arasi 0,097 3 0,032
Ozdenetim Mudir Basyardimecisi 8 3,743 0,261 G. i¢i 14,345 86 0,167 0,195 0,900
Mudir Yardimecisi 5 3,710 0,437 Toplam 14,442 89 0,000
Meslek Lisesi Alan Sefi 16 3,798 0,398

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6zdenetim puanlart ortalamasi gorev degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir(F=0,195; p=0,900>0.05) (Cizelge 4.2.14.).

49



Cizelge 4.2.15. Oz degerlendirme puanlarinin géreve gore ortalamalar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Miadur 10 3,125 0,700 G.Arasi 3,948 3 1,316
Oz Degerlendirme Mudur Basyardimaist 8 2,625 0,551 G. i¢i 35202 86 0,409 3,215 0,027
Midir Yardimcisi 56 3,246 0,613 Toplam 39,150 89 0,000
Meslek Lisesi Alan Sefi 16 3,469 0,730

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6z degerlendirme puanlar1 ortalamalarinin gérev
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=3,215; p=0.027<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Gorevi
miidiir yardimcisi olanlarin 6z degerlendirme puanlari (3,246 + 0,613), gorevi miidiir
basyardimcist olanlarin 6z degerlendirme puanlarindan (2,625 + 0,551) yiiksek
bulunmugtur. Gérevi meslek lisesi alan sefi olanlarin 6z degerlendirme puanlari
(3,469 £ 0,730), gorevi miidiir basyardimcisi olanlarm 6z degerlendirme
puanlarindan (2,625 + 0,551) yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.2.15.).

Cizelge 4.2.16. Aksiyonda degerler genel puanlarinin goreve gore ortalamalar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Madir 10 3,920 0,301 G.Arasi 0,616 3 0,205

Aksiyonda Degerler Genel Mudr Bagyardimcist 8 3,646 0,333 G. I¢i 12,049 86 0,140
Mudir Yardimcisi 56 3,885 0,392 Toplam 12,664 89 0,000
Meslek Lisesi Alan Sefi 16 3,981 0,366

1,465 0,230

Arastirmaya katilan yoneticilerin aksiyonda degerler genel puanlar1 ortalamalarinin
gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir(F=1,465; p=0,230>0.05) (Cizelge 4.2.16.).

Cizelge 4.2.17. Yardim severlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonuclar: degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
T sd P
Yardim Severlik Kadin 16 4,060 0,410 0,103 0446 88 0,656
Erkek 74 4,113 0,436 0,051
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Arastirmaya katilan yoneticilerin yardim severlik Olceginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(t=-0,446; p=0,656>0,05) (Cizelge 4.2.17.).

Cizelge 4.2.18. Sayg1 gosterme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclar: degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
T Sd P
Saygl Gésterme Kadin 16 3819 0416 0,104 0,280 88 0,780
Erkek 74 3,851 0,418 0,049

Arastirmaya katilan yoOneticilerin saygr gosterme Olgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(t=-0,280; p=0,780>0,05) (Cizelge 4.2.18.).

Cizelge 4.2.19. Ozdenetim puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonuclar1 degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd P
Ozdenetim Kadin 16 3,607 0,410 0,103 -1,358 88 0,178
Erkek 74 3,757 0,399 0,046

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6zdenetim Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir(t=-1,358; p=0,178>0,05) (Cizelge 4.2.19.).
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Cizelge 4.2.20. Oz degerlendirme puanlarinn cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup

t testi sonuclar: degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd P
Oz Degerlendirme Kadin 16 3,063 0552 0,138 .1026 88 0,308
Erkek 74 3,250 0,684 0,079

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6z degerlendirme Ol¢eginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(t=-1,026; p=0,308>0,05) (Cizelge 4.2.20.).

Cizelge 4.2.21. Aksiyonda degerler genel puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclar: degerleri

Puan Gruplar N x Ss Shx T-Testi
t sd P
Aksiyonda Degerler Genel Kadin 16 3,821 0,364 0,091 -0749 88 0,456

Erkek 74 3,899 0,381 0,044

Arastirmaya katilan yOneticilerin aksiyonda degerler genel Olceginden almig
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir(t=-0,749; p=0,456>0,05) (Cizelge 4.2.21.).

Cizelge 4.2.22. Yardim severlik puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclar: degerleri

Puan Gruplar N x Ss Shx T-Testi
t Sd P
Yardim Severlik Lisans Mezunu 60 4,100 0,440 0,057 0,123 88 0,902

Yiksek Lisans Mezunu 30 4,112 0,416 0,076

Arastirmaya katilan yoneticilerin yardim severlik Olgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
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sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,123; p=0,902>0,05) (Cizelge 4.2.22.).

Cizelge 4.2.23. Sayg1 gosterme puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamh bir farklhihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclar1 degerleri

Puan Gruplar N x Ss Shx T-Testi
T Sd p
Saygl Gosterme Lisans Mezunu 60 3,819 0,426 0,055 -0835 88 0,406
Yiiksek Lisans Mezunu 30 3,897 0,395 0,072

Arastirmaya katilan yoneticilerin saygi gosterme Olgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir(t=-0,835; p=0,406>0,05) (Cizelge 4.2.23.).

Cizelge 4.2.24. Ozdenetim puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml
bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonugclar: degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
T Sd p
Ozdenetim Lisans Mezunu 60 3,744 0,410 0,053 0,466 88 0,642
Yiksek Lisans Mezunu 30 3,702 0,394 0,072

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6zdenetim Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir(t=0,466; p=0,642>0,05) (Cizelge 4.2.24.).

Cizelge 4.2.25. Oz degerlendirme puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamh bir farklhihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclar: degerleri

Puan Gruplar N x Ss  Shx T-Testi
T Sd P
Oz Degerlendirme  Lisans Mezunu 60 3,188 0,676 0,087 -0,588 88 0,558

Yiksek Lisans Mezunu 30 3,275 0,644 0,118
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6z degerlendirme Olceginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(t=-0,588; p=0,558>0,05) (Cizelge 4.2.25.).

Cizelge 4.2.26. Aksiyonda degerler genel puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore anlamh bir farkhihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclar1 degerleri

Puan Gruplar N x Ss Shx T-Testi
T Sd P
Aksiyonda Degerler Genel ~Lisans Mezunu 60 3,877 0,387 0,050 -0270 88 0,788

Yiksek Lisans Mezunu 30 3,900 0,362 0,066

Arastirmaya katilan yoneticilerin aksiyonda degerler genel Ol¢eginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamuistir(t=-0,270; p=0,788>0,05) (Cizelge 4.2.26.).

Cizelge 4.2.27. Yardim severlik puanlarinin herhangi bir meslek orgiitiine
iiyelik durumu degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar: degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
T Sd P
Yardim Severlik Evet 61 4,113 0,434 0,056 0283 88 0,774
Hayir 29 4,085 0,428 0,079

Aragtirmaya katilan yoneticilerin yardim severlik Ol¢eginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda herhangi bir meslek Orgiitiine tiyelik
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,288; p=0,774>0,05)
(Cizelge 4.2.27.).
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Cizelge 4.2.28. Saygi gosterme puanlarimnin herhangi bir meslek orgiitiine iiyelik
durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar: degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
T Sd P
Saygl Gosterme  Evet 61 3,863 0,406 0,052 0607 88 0,545
Hayir 29 3,806 0,441 0,082

Arastirmaya katilan yoneticilerin saygi gosterme Olgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda herhangi bir meslek orgiitiine tyelik
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (t=0,607; p=0,545>0,05) (Cizelge 4.2.28.).

Cizelge 4.2.29. Ozdenetim puanlarimin herhangi bir meslek orgiitiine iiyelik
durumu degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar: degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
T Sd P
Ozdenetim Evet 61 3,698 0,409 0,052 _1097 88 0,278
Hayir 29 3,797 0,388 0,072

Arastirmaya katilan yoneticilerin 6zdenetim dlgeginden almis olduklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda herhangi bir meslek Orgiitiine tyelik durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamstir (t=-1,091; p=0,278>0,05) (Cizelge 4.2.29.).

Cizelge 4.2.30. Oz degerlendirme puanlarimin herhangi bir meslek drgiitiine
iiyelik durumu degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar1 degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
T Sd P
Oz Degerlendirme Evet 61 3,234 0,631 0,081 350 88 0,727
Hayir 29 3,181 0,738 0,137

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 6z degerlendirme 06lgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda herhangi bir meslek Orgiitiine iiyelik

durumu degiskenine gore ve anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,350; p=0,727>0,05)
(Cizelge 4.2.30.).

Cizelge 4.2.31. Aksiyonda degerler genel puanlarinin herhangi bir meslek
orgiitiine iiyelik durumu degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonug¢lari

degerleri
Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
T Sd P
Aksiyonda Degerler Genel Evet 61 3,87 0379 0048 0,08 88 0,932

Hayir 29 3,880 0381 0,071

Arastirmaya katilan yoneticilerin aksiyonda degerler genel Olceginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda herhangi bir meslek orgiitiine
tiyelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilbik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,086;
p=0,932>0,05) (Cizelge 4.2.31.).
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug ve tartisma

Arastirmamizda yoneticilerin %74’ erkek (%82) 16’s1 kadinlardan (%17)
olugmaktadir. (Cizelge 4.1.1.) Bu veri Pendik ilgesinde gérev yapan yoneticilerin
bliyllk c¢ogunlugunun erkek yoneticilerden olustugu soylenebilir. Egitimdeki
kidemleri dikkate alindiginda 12-20 yil emek veren yoneticiler aragtirmaya katilan
yoneticilerin yaklasik %53’linli teskil etmektedir (Cizelge 4.1.4.). Meslek orgiitiine
tiyelik durumu dikkate alindiginda %67°lik biliyliik cogunluk bir meslek Orgiitiine
baglidir (Cizelge 4.1.5.). Brans degiskenleri dikkate alindiginda yoneticilerden
%15°1ik pay sinif 6gretmenlerine aittir, %45°lik pay brang dgretmenlerine ve %38’lik

pay ise teknik 6gretmen bransina aittir (Cizelge 4.1.6.).

Arastirmaya katilan yoneticilerin aksiyon degerlerine gore degerlendirilmesi yardim
severlik, saygi gosterme, 6z denetim, 6z degerlendirme ve aksiyonda genel degerler
olarak alt boyutlara ayrilmistir. Aragtirmaya katilan yoneticilerden aksiyonda
degerler olgeginde istenilen sorulara 5°1i likert soru yoneltilmis, hi¢c katilmiyorum,
katilmiyorum, karasizim, katiliyorum ve tamamen katiliyorum gibi cevaplar istenmis

ve sirastyla 1 ila 5 puan arasinda degerlendirilmistir.

Bir orgiitiin yapisin1 anlamak ve bireylerinin sergiledikleri tutum ve davranislari
cozebilmek, anlayabilmek i¢in Oncelikle o oOrgiitiin {iyelerinin sahip oldugu, algi,
duygu ve diisiinceleri bigimlendiren degerleri incelemek gerekir (Giizelyurt, 2010).
Bireysel diizeyde insan davramigina sekil veren degerler, orgiit diizeyinde orgiit
kiiltiirinii olusturmakta ve sekillendirmektedir (Ekmekyapar, 2013). Bu varsayimdan
yola ¢ikarak arastirmamizda, yoneticilerin <’yardimseverlik’’ diizeyi yiiksek (4.104+-
0,430) “’saygt gosterme’’ diizeyi yiiksek (3,845+-0,416) ’6z denetim’’ diizeyi
yiiksek (3,730+-0,403) <’6z degerlendirme’’ diizeyi orta (3,217+-0,663) ** aksiyonda
degerler genel”” diizeyi yiiksek (3,885+-0,377) olarak saptanmustir (Cizelge 4.2.1.).

Bu veriler yoneticilerin degerlerinin genel itibariyle yiiksek diizeyde oldugu gozlenir.
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Bu arastirma sonucunda yoneticilerin; 6gretmenlere ve Ogrencilerine yardimsever
olan, saygi gosteren, 6zdenetim ve aksiyonda degeri yiiksek olan, 6z degerlendirme
diizeyi orta seviyede olan bireylerden olustugu sdylenebilir. Arastirmamizin Lalek’in
(2007) “’Resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda yoneticinin tasidigi degerler
boyutunun yiiksek diizeyde gergeklestigi belirtilebilir.”” bulgusuyla paralel 6lgiide
oldugu soylenebilir. Orgiitsel yasam, sosyal yasam gibi kiiltiirden ve degerden
bagimsiz diisiiniilemez. Orgiitlerin varligim devam ettirmesinde bu kavramlar hayati

oneme sahiptir (Ekmekyapar, 2013).

Aksiyonda genel degerler, 6z degerlendirme ve yardimseverlik puanlarinin branslara
gore ortalamasina bakildiginda teknik 6gretmen bransindaki ydneticilerin sinif ve
brang Ogretmeni bransindaki yoneticilere gore az farkla da olsa daha yardimsever
oldugu (Cizelge 4.2.2.), 6z degerlendirmesi (Cizelge 4.2.5.) ve aksiyonda genel
degerleri (Cizelge 4.2.6.) daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Teknik 6gretmenlerin
branslarina bakarak uygulamaya yonelik ¢alistiklart ve kolektif faaliyet gdsterme
davraniglart 6z degerlendirme ve yardimseverlik tutumunun diger branglara gore
daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. Oz denetim ve saygi gdsterme puanlarmin

bransa gore ortalamasinda ise branslar arasinda cok farklilik gozlenmemektedir

(Cizelge 4.2.3.-4.2.4)).

Aragtirmamizda  yoOneticilerin  egitimcilikteki  kidemi  farkli  degerler ile
iliskilendirildiginde sonug¢ olarak anlamli bir farklilik gézlenmemesiyle birlikte 1-5
yillik yoneticilerin diger kidemdeki yoneticilere gore yardimseverlik ve saygi
gosterme davranis1 yiksekken, 6z denetimi ve 0z degerlendirme degeri diisiik
gozlenmektedir. 16-20 yillik kidemi olan yoneticilerin ise 0z denetim, 0z
degerlendirmesi ve aksiyonda genel degerleri, diger kidemdeki yoneticilere gore az
farkla yiiksek oldugu goézlenmektedir. Bu sonugtan anlayacagimiz, goreve yeni
baslamis yoneticiler daha yardimsever ve saygi gosterirken nispeten daha deneyimli
ve kidemli olan yoneticiler ise 6z denetimi ve 0z degerlendirmesi daha yiiksek
degerde gozlenmistir. Uncu (2008) bulgularinda yoéneticilerin kideme gore
yardimseverlik tutumlarinin 1-5 yil yoneticilik kidemi olan grupla 11ve {istii yil
yoneticilik kidemi olan grup arasinda, 1-5 yil kidemi olan grubun lehine diizeyinde
gerceklestigini  belirtmektedir. Bu sonug¢ bizim aragtirmamizdaki sonugla taban

tabana farklilik arz etmekte olup 1-5 yil kidemi olan yoneticilerin yardimseverlik ile,
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diger kidemdeki yoneticilere gore anlamli farklilik bulunmamakla birlikte az daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmaktay1z.

Yoneticilerin gorevlerine gore degerleri incelendiginde yardim severlik davranisinda,
midiir pozisyonundaki yoneticiler diger pozisyondaki yoneticilere gére 6n planda, 6z
degerdedir saygi gosterme ve aksiyonda genel degerler davranisinda meslek lisesi
alan sefleri daha 6n plandadir. Miidiir bagyardimcisi pozisyonunda olan yoneticiler
farkli pozisyondaki diger yoneticilere gore degerlerinde anlamli bir farklilik
gostererek degerlerinin daha diisiik oldugu gézlenmistir. Ozellikle bu farklilik 6z

degerlendirme tutumunda daha belirgin gézlenmektedir.

Uncu’nun (2008) bulgusunda yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore yardimseverlik
alt boyutlarinda bayanlarin lehine anlamli bulundugu dile getirilirken bizim
arastirmamizda cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda yardimseverlik ve saygi
gosterme Ozdenetim ve aksiyonda genel degerler erkek ve kadin yoneticilerde
anlaml bir farklilik gézlenmemekle birlikte hemen hemen ayni diizeyde gézlenmistir
ve yiiksek seviyededir. Arastirmamizda Tanit’in (2007) arastirmasindan anlasilacagi
tizere “’Cinsiyet degigskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {tizere
yapilan test sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Baska bir
ifadeyle; kadin ve erkek yoneticilerin deger tercihlerinin yaklasik olarak aym
oldugunu ifade edebiliriz.”” ve ’Tlkdgretim okulu ydneticilerinin okullarmi degerlere
gore yonetim durumlar ile ilgili olarak okul ydneticilerinin goriigleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir’” (Yilmaz, 2006) sonuglariyla ortiismektedir.
Erkek ve kadinlarin 6z degerlendirme sonuglari orta seviyede oldugu saptanmis

erkeklerin kadinlara gore azda olsa birka¢ puan fazla degerde oldugu gézlenmistir.

Yoneticilerin egitim diizeyleri dikkate alindiginda biitiin alt boyutlarda yani; yardim
severlik, saygi gosterme, 6z degerlendirme, 6z denetleme ve aksiyonda genel
degerlerde anlamli bir fark bulunamamistir. Yilmaz’in (2006) arastirmasinda da
goriildiigi tizere “’ilkégretim okulu yoneticilerinin okullarini degerlere gére yonetme
durumu ile ilgili olarak okul yoneticilerinin goriisleri egitim durumuna gore anlamh
bir farklilik gostermemektedir’” bulgusuyla ortiismektedir. Arastirmamizda egitim
durumu her iki egitim durumunda olan, yani lisans ve yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin genel itibariyle 6z degerlendirme tutumlar1 hari¢ diger tutumlarin

yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirmada yoneticilerin cogunlugunu (%66)
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lisans mezunu olup %33’lik pay yiiksek lisans mezunlarini kapsamaktadir.
Yoneticilerin 6z degerlendirme tutumlarinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Egitim diizeylerindeki yiikseklik veya diisiikliik degerlerini ¢cok etkilememektedir.

Mesleki orgiite iiyelik durumu goéz Oniine alindiginda arastirmamizda %68’lik
cogunluk bir meslek oOrgiitiine {iyedir. Yoneticilerin degerleri meslek Orgiitiine iiye
olup olmamalarnyla es gilidiimli olmadigr saptanmistir. Her hangi bir meslek
orgiitline iiye olan yoneticilerinde iliye olmayan yoneticilerinde degerleri yliksek

seviyede oldugu gozlenmistir.

Okullarin deger aktaran oOrgiitler olmasi, okul yonetiminin degerlere 6nem
vermesinin geregini ortaya koymaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinin iyi birer
deger yoneticisi olmalar1 gerekmektedir (Yilmaz, 2006). Degerleri giiglii olan
okullarin, daha etkili olabilecegi sOylenebilir. Kolektiflik, uygulamaya 6nem verme,
yiiksek basar1 beklentisi, diiriistliik ve giiven, yonetsel destek, sorun ¢é6zmeye yonelik
karar verme, agik iletisim, saygi ve onurlu olma gibi degerler, etkili okullarin sahip
oldugu degerler arasinda yer almaktadir (Celik, 2000). Sonug olarak arastirmamizda
bariz bir sekilde goriilen sey yoneticilerin degerlerinin farkli degiskenlere gore
farklilik gostermedigi ve genel olarak degerlerin yiiksek oldugu go6zlenmistir.
Ozellikle yardim severlik, sayg1 gdsterme, 6z denetleme ve aksiyonda genel degerler

yiiksek seviyede, 6z degerlendirme tutumlari orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir.

1. Bireysel ve orgiitsel degerlere iliskin farkindalik olusturulmalidir. Bu anlamda
okul gelisim planlarindan ve yapilan deger arastirmalarindan yararlanilmalidir.

2. Degerler uygulamada mutlaka kullanilmalidir.

3. Okul yoneticilerine yonelik degerlere gore yonetim hizmet igi egitim programlari
diizenlenmelidir. Hizmeti¢i egitim programlarinin icerigi olusturulurken, okul
yoneticileri ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda uyumsuzluk goriilen degerler dikkate
alinmalidir.

4. Bireysel deger-orgiitsel deger uyumunun artirllmasinda hizmeti¢i egitim

programlarindan yararlanilmalidir.

60



5. Degerlerle, orgiit kiiltiirii, orgiit iklimi, demokratik tutum, is doyumu, ydnetsel
kararlar, isle ilgili diger algi ve davranmislarin iligkisi ile ilgili arastirmalar
yapilmalidir.

6. Degerler ile ilgili olarak nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildig1 arastirmalar tasarlanmalidir.

7. Bu tip deger arastirmalari ortadgretim, yiiksekogretim diizeylerinde de
yapilmalidir.

8. Deger arastirmalari, sisteme 0gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde de yapilmali

ve egitim fakiilteleri ile okullar karsilastirilmalidir.
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EKLER

EK-1 Kigisel bilgiler

Egitim Yoneticilerine Uygulanan Anket Formu

Sayin Katilimer;

Bu 6lcek, Istanbul ili Pendik ilgesi okullarinda gorev yapan yoneticilerin aksiyon
degerleri ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmugtir. Sizden beklenen,
sorular1 dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamamzdir. Verdiginiz cevaplar sadece
bilimsel aragtrma amagli kullanilacak ve sonuglar gizli tutulacaktir. Katilim
goniilliilik esasina dayal oldufundan anketi doldurmayabilir ya da istediginiz yerde
birakabilirsiniz.

Katkilarinizdan dolay: tegekkiir ederiz. istanbul Aydin Universitesi
Yiik. Lis. 6grc.

Omer Faruk BITIREN

1.BOLUM

Bu bslimde size iliskin kisisel bilgiler sunulmaktadr. Liitfen asagidaki segeneklerde
durumunuza uygun olanlan isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek
2) Egitim Durumunuz: ) Lisans b) Yiiksek Lisans ¢) Doktora

3) Géreviniz: a) Midir b) Miidiir bagyardimcisi ¢)Miidiir yardimeist
d)Meslek lisesi Alan sefi

4)Egitimecilikte kideminiz: ) 1-5y1l  b) 6-10 yil ¢) 11-15 31l d)16-20 yul e)
20-25 yil 1) 26 yil ve tizeri

5) Herhangi bir meslek orgiitiine iiye misiniz: a) Evet  b)Hayir

6) Bransiniz: a) Sunf 6gretmeni b) Brang dgretmeni  ¢) Teknik &gretmen
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EK-2 Yonetici anketi

Aksiyonda Degerler Olgegi Maddeleri

E E
55 |5 |E |2 |8
tto|taltaleglgze
o pn — —
1 Etrafimda olup bitenin farkindayim. ( ()Y 1| () ()
2 Her zaman verdigim séz{i tutarim. ( ()1 () {
Basima gelen giizel seyleri her
3 zaman algak goniillilikle karsilanim. ) ( () O )
Iyiliklerle dolu bir diinyada yasamak
4 benim icin Snembidir. ) ) ()} O )
5 Kasitl olarak asla kimseyi kirmam, () (Y | ()} ) ()
Saglik beslenmeyle ilgili higbir
6 | oo a0k ) O OO O
7 Grup ¢alismalanim asla kagirmam. () (Y| ()| Q) {)
Arkadaslanima yardim edecck
8 zamanim her zaman vardir. ) () ()| ) )
Farkh sosyal durumlarda kendimi .
° nasil idare edecedimi bilirim. () (3O )
1o | Arkadaslanm benim gergeleiBin |y | () | () | ()| O
sidugumy 58YiEnc :
Kalabalik 8niinde ortaya ¢ikmay:
1| O OO0 O
Diger insanlann fyilikseverligi beni .
-~ [~
12 hep duygulandinr. » () () O) ()
“Sonradan iiziilmektense simdi isini
13 | saglam yap” her zaman en gézde () (Y1 Y| ) ()
sloganmm olmugtur.
Yiyecekler elimin altinda olsa da, E
b onlara izinsiz asla dokunmam. () ) () ) )
Bir grubun pargast olmaktan onur
15 | Gy O OO O] O
Arkadaglanm i¢in kiigiik iyilikler
16 yapmak beni gergekten mutlu eder. ) () () () )
Durum ne olursa olsun ben ona
17 | et O OO TO O
Diiriistliigiin giivenin temeli
'8 olduguna inanmim. ) (] O )
19 | Onemli biriymisim gibi davranmam. () (Y| ()| C) ()
lyi seyler gordiifiimde derin ,
o
290 duygular yasarim. () ()| )y} ) ()
Konusmadan 6nce hep iki defa :
21 | gomtion O OO0 O
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22 | Oldukga disiplinli birisiyim () (Yt ) ()
23 | Asin derecede sadik bir kisiyim. () () 1« ()
Mutsuz insanlan neselendirmek igin :
Y
24 kendi rahatimdan fedakarlik ederim. ) () )] O )
Diger insanlann kendilerini nemli
25 | (ilging) hissetmelerini saglayacak () ()Y |1 () | () {)
yetenege sahibim.
incitse bile gercegi stylemekten
26 | one O OO0 O
Basanlanimdan &tiirii asla
’) ¥
27 bobiirlenmem (Sviinmem). ) ) () ) )
Diger insanlann goremedigi iy
2
28 seyleri fark ederim. ) () O Q) )
Arkadaslanim, yaptifim ya da
29 | sSyledigim seyler hakkinda zarif () (Y1 Y | () ()
segimler yaptifima inanrlar.
30 | Duygularim: kontrol edebilirim. () (Y1 O 1) ()
Bir grubun iiyesi oldugum zaman
31 elimden gelenin en iyisini yaparm. ) ) ) () ()
Diger insanlan mutln etmeyi gok . s
2 | O OO O] O
” Insanlan neyin sevimsiz yaptigim .
3| ot O OO OO
34 | Sozlerime giivenilebilir () (Y| ()Y O ()
Siradan bir insan olmaktan ¢ok
35 | g, O OO ]O O
Bir filmde tasvir edilen giizellikten
36 | dolay: nutkumuan (dilimin) () OEEORES ()
tutuldugunu bilifm.
Fiziksel olarak tehlikeli olan
37 evlemlerden daima kagininm. ) () ) O) )
Grubum disindakileri asla
38 kotilemem. ) () Ol ) ()
Gegen ay bir komsuma goniilla
39 olarak yardim ettim. Q) SERRNRY )
Bir sey beni kisa vadede mutlu etse
40 | de ben onun bana uzun vadedeki () () () () ()
etkisini ditgiiniiriim.
41 Yeni tanistiim insanlarla iyi ) () | () () )

gecinmeye galigirim.




Tamamen

katiliyorum

(I

Katiliyorum

(2)
Kararsizim

42

Degerlerim konusunda
samimiyim{ger¢ekeiyim).

()

()

43

Diger insanlarin kendileriyle
ilgili konugmalarina izin vermeyi
yeglerim.

Cevremdeki dogal giizelliklerin her
zamnan farkindayim.

45

Harckete gecmeden dnce sonuclarini
g0z dnilnde bulundururum.

46

Diyetime her zaman sadik
kalabilirim.

47

Grup igindeki uyumun devam etmesi
benim igin Snemlidir.

48

Hastalandikdannda arkadaslanim
mutlaka ararm.

49

Diger insanlann ne hissettigini
anlamakta basarihyim.

50

Kim ve ne oldugum konusunda
abartmaya kagmadifim igin
mutluyum.

51

Kendime nadiren dzen gosteririm.

52

Sanatin tfiim tirlerini ¢ok fazla takdir
ederim.

53

Yanlistan dogru olana carcabuk
gegebilirim.

54

Her zaman “‘yeterli” ile
vetinebilirim.

55

Ayt etmeksizin biitiin takim ve
grup arkadaglanimin desteklerim.

56

Diger insanlarin yasayacag
giizelliklerden kendiminkiler kadar
heyecan duyarnm.

57

Kendi duygulanimin ve giidillerimin
farkindaymm.

58

Sahtekar olmaktansa 6lmeyi tercih
ederim.

59

Algak goniilliiltigiin benim en
¢ok gdze garpan 6zellifim oldugu
sGylenir.

60

Hayatta digerlerin cantada keklik
olarak gordiigi kiigtik seyleri ben
saygiyla karsilanm.

(3)

)

Hig
Katilmiyorum

(4)

Katillmiyorum

—~
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61 | Cok dikkatli bir insanim. () CYy | ) () ()
Grubumun liderleriyle aym fikirde

62 | olmasam da onlara bilyiik saygi () (Y1 )Y | () ()
duyarim.
Diger insanlara kibar davranmak

63 beni mutlu eder. ) O O) ()
Insanlan mutlu etmek icin her zaman

64 ne sdylenecegini bilirim. €) OO )
Arkadaglarim bana her zaman :

65 gercekei oldugumu soylerler. ) ¢ o) )
Hig kimse beni kibirli olarak :

66 tanimlamaz. ) ) ) ) ¢)
Miizik, resim ve drama gibi sanatlara

67 karg: bitytik zaafim vardir. ) o )
Her zaman dikkatli segimler

68 yaparm, () ()yjp o)) ()
" Benim i¢in uygulama performans

69 kadar 6nemlidir. () (o0 )
Grubum tarafindan alinmis kararlara

70 savgr duymak benim i¢in énemlidir, ) OO )
Onemli bir konu ile ilgili

71 | insanlarm dikkatini gekmek beni () OREORESG ()
heyecanlandinr.
Birinin benden yaralanmasi olasilig

2

72 ¢cok diistiktiir. ) o) )
Insanlar seylediklerini yaymama

73 konusunda bana giivenirler. () ) ) ) )
Algakgdnillll oldugum igin

4 insanlarin ilgisini ¢ekerim. ) ()OO ()
Gegen yil kendi adima giizel seyler

75 yaptm, () )y ) QO) ()
Kopya ¢ekme ve yalan stylemeyi

76 hayal bile edemem. - O 0) ¢)
Diizenli bir bigimde egzersiz (spor) .

77 yaparim. () (Y| )y Qo) ()
Memnuniyetle kisisel taleplerimden

78 grubum lehine vazgegebilirim. ) GO0 )
Kendi sorunlar hakkinda konusmak

7 isteyen insanlari dinlerim. ) (OO )
Hig istisnasiz okuldaki islerimi

80 zamaninda bitiririm. ) (O '( ) )
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milf Egitim Miidiirliige

Sayi :59090411-44-E.7632152 30.07.2015
Kopu: Omer Faruk BITIREN

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

Tgi: a) 14.07.2015 tarih ve 3638 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 29.07.2015 tarih ve 7612805 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi émer Faruk
BITIREN'm "Okul Yoneticilerinin Cegitli Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi
(Ismnbul Pendik Ilg:esr Or negi)” konulu tezine dair aragtirma galigmast hakkmdaki ilgi (a)
yaziniz ilgi (b) valilik onayi ile uygun goralmusgtir.

Bilgilerinizi ve aragtrmacmin soz konusu talebi; bilimsel amag dignda
lullanilmamasi, wygulama swasinda bir érnegi miudurligumiizde muhafaza edilen
muhurli ve imzalt veri toplama ara¢larimin uygulenmasi, katilimeilar gonalliulik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun midirligiimiizden izin almmadan kamuoyuyla
paylasilmamast kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasmi, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde 1lgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Mudirligimiiz Strateji Gelistirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Tbrahim Halil DANIS
Mudir a.
Sube Miidiirii

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

Eiekirenik imzak Ash
%Estemumxkde Mevoutiur
Adh Soyadi:| 'V fa CELE gé
Onvem ¢ dolum Seff
' s TR Tan & 0L 204K
1. cR.2eB L 285

A
o :
O
-~ "
N
1l Milli Egitim Midarligii D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI N 6\
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitp://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden £17a-3¢02-3a26-9824-€957 kodu ile teyit edilebilir.



T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirhigi

Say1 :59090411-20-E.7612805 29/07/2015
Konu: Omer Faruk BITIREN

VALILIK MAKAMINA

Iigi:a) Istanbul Aydm Universitesinin 14.07.2015 tarih ve 3638 sayili yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 27.07.2015 tarihli tutanagi.

Ista_mbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii yiksek lisans dgrencisi Omer
Faruk BITIREN'in "Okul Yoneticilerinin Cegitli Demografik Degiskenler Acisindan
Tncelenmesi (Istanbul Pendik Ilcesi Ornegi)” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Pendik
ilesinde bulunan okullarda gorev yapan yoneticilere; kisisel bilgi formu ve aksiyonda
degerler dlgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mudurligimiizee
incelenmigtir.

Arastimacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullamlmamas, uygulama
sirasmda bir dmegi midirliigiimiizde muhafaza edilen mithiirli ve imzall veri toplama
araclarimin uygulaniimasi, kdtiiimeiiann goniiiliiiik esasma gore secilmesi, aragtirma sonug
raporunun mildiirliigimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi koguluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midurliigimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirlugimizee uygun gorillmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorulmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Miuduru
OLUR
29/07/2015
Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimeis:
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

i1 Milli Egitim Miidirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmustir. hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1d83-4268-3¢cal-b6ff-f196 kodu ile teyit edilebilir.




TURKIYE CUMHURIYETI [IPRN. THE REPUBLIC OF TURKEY

iSTANBUL AYDIN UNIVERSITESI | am N\ ISTANBUL AYD,INUNIVER’SITY

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Say1:B.3O.2.AYD.0.41.00.00/0 20-1520 21.08.2015
Konu: ANKET

Sayin Omer Faruk BITIREN

Enstitiimiiz Y1312.043007 numarali Isletme Ana Bilim Dali Isletme Y&netimi Tezli Yitksek Lisans
programi 8grencilerinden Omer Faruk BITIREN” in “OKUL YONETICILERI DEGERLERININ CESITLI
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI: PENDIK ILCESI ORNEGI” adli tez
¢alismasi geregi “Kigisel Bilgi Formu” ve “Aksiyonda Degerler Olgegi” ile ilgili anketleri Istanbul ili Milli
Egitim Midiirligii Pendik ficesi Milli Egitime bagh devlet okullarmdaki gorev yapan yoneticilere
uygulayacagi anket ve Slgekleri 06.07.2015 tarih ve 2015/08 Istanbul Aydin Universitesi Etik
Komisyon Karar ile etik olarak uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

lictikcekmece / ISTANBUL 7 " ' mfaydin.edq.tr 444 1 428



OZGECMIS

1982 Adana dogumluyum. ilk, orta, lise ve onlisans egitimlerimi Adana’da
tamamladim. Lise egitimimi Adana Merkez Endiistri Meslek Lisesi Torna Tesviye
boliimiinde 1999 senesinde tamamladim. Onlisans egitimimi Cukurova Universitesi
Adana Meslek Yiiksekokulu iklimlendirme ve Sogutma boliimiinde 2003 senesinde
tamamladim. Lisans egitimimi Siileyman Demirel Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi Tesisat Teknolojisi ve Iklimlendirme Ogretmenligi boliimiinde 2007
yilinda tamamladim. Vatani gorevimi 2009 yilinda Kibris’ta Astegmen olarak
yaptiktan sonra 2011 yilinda Pendik IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu lisesine
Tesisat Teknolojisi ve Iklimlendirme 6gretmeni olarak atandim ve halen ayn1 okulda
gorev yapmaktayim. Evliyim.
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