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ONSOZ

Egitime, cok ciddi ve esnetilemeyen disiplin kurallarinin uygulandi§i alan olarak
bakilmistir. Bu bakis agisi ile egitimin biitlin kademelerindeki kurum yéneticilerinin,
sert bakigh, gliliimsemeyen, sirekli emir veren ve gerektiginde yumrugunu masaya
vuran Kkigiler olarak gériilmektedir. Ne kadar ciddi olursa kisi o kadar iyi okul
yOneticisi olur gibi anlamsiz bir anlayig, toplum zihninde kabul gérmekte olup aksi
takdirde gulimseyen, esprili isletisim tarzi sergileyen kurum yoneticileri yeterince
ciddi olmamakla ve isini ciddiye almamakla suglandiklarina sik sik sahit oluruz.

Sistemli ve glivenli hale getirilemeyen sinavlarla, giincellenemeyen ve genelde
dgrencilerin ve dgretmenlerin anlamlandirmakta zorluk c¢ektikleri okul hedefleri ile
sert disiplinle idare edilmeye calisilan okullar sikici egitim merkezlern haline
gelmistir. Ogretmenler ve &grenciler okulun ve &drenmenin egdlenceli olmadigini
soylerler.

Egdlencenin, iletisimi e§lenceli hale getirmenin ve iletisimin etkililiginin tek ve/veya en
¢ok kullamlan yéntemi mizahtir. Mizah, Uzerinde tartisma ve arastirma yapilan
olgudur. Hayatin ve hayatimizi sekillendiren, hayatimiza yén cizen egitimde mizahi
gugcli bir arag olarak kullandigimizda ydnetimsel bir bosluk olusmaz. Hatta yerinde
ve zamaninda kullanilan mizah, karsi tarafin negatif tepkisini térpiiler, ydnetenin
emirlerine riayet edilmesi gereken sirinlik katar.

Liderlik, kavram ve igerik olarak glindemden diismeyen sirekli tartisilan ve
konjonktire gére yeni tamimlarla karsimiza gikan bir kavramdir. Bu galismada, okul
yoneticilerinin yonetim davraniglanini mizahin etkileyici ve biyileyici giciind,
olumsuziuklar bile komik ama disiindirici sekle déniistirmeleriyle uyguladiklar
liderlik davraniglarini arastirmak igin yapilmistir.

Bilgisi ve destegi ile yanimda olan ve yardimlarini esirgemeyen tez danismanim
Dog. Dr. Hasan Basri GUNDUZ' e, Yrd. Dog. Dr. Erkan TABANCALI’ ya bu siirecte
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OKUL YONETICILERININ MiZAH DAVRANISLARINA GORE SERGILEDIKLERI
LIDERLIK BIGIMLERI

OZET

Bu aragtirma, okul ydneticilerinin, sergiledikleri liderlik bigimi ile mizah davraniglan
arasindaki bagi incelemektedir. Bu amagla anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gbrev yapan yoneticilerine (49 midir- 103 mudiir yardimcisi), Kouzes ve Posner
(1995) tarafindan gelistirilen, Korkmaz (2010) in Tirkceye uyarladid ‘Liderlik
Davranisi’ anketi ve Babad (1074)’ in kavramsallastirdigr dort tir mizah tarzim
temel alarak gelistirilen, Philbrick (1989) tarafindan kullanilan, Recepoglu (2011)
tarafindan Tirkge’ ye uyarlanan ‘Mizah Tarzlan Anketi’ uygulanmigtir,

Okul ydneticilerinin en fazla ‘onaylayict mizah® | kullandiklar bunu sirasiyla, ‘mizahi
olmayan tarz’, ‘lretici sosyal mizah’, ‘reddedici mizah’ ve ‘alayci mizah’ tarzlarinin
izledikleri gérilmektedir.

Okul vybdneticilerinin liderlik davraniglarina tiim liderlik davraniglarinda puan
ortalamalan ylksek oldugu ve en yiksek puan ortalamas! ise cesaretlendirme
liderlik davranigi oldugu gérilmekiedir. Erkek okul yoneticilerinin kadin okul
yoneticilerine gére daha cok model olma, ilham verme, zorluklarla basa ¢ikma,
harekete gegcme, cesaretlendirme liderlik davranislarini gosterdikleri gérlilmektedir.
Arastirmanin evreni Istanbul ilinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda anaokulu,
ilkokul, ortackul ve liselerde gorev yapan yoneticiler olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Mizah Tarzlan, Liderlik, Liderlik Bicimleri, Karizmatik
Liderlik
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SCHOOL PRINCIPLES’ LEADERSHIP STYLES AND SENSE OF HUMOR

ABSTRACT

This research examines the relationship between school principles’ leadership styles
and sense of humor. The sample of the study consists of 49 school principals and
103 assistant principals who works at kindergarten, elementary, middle and high
schools. Data were collected via two different scales. One of the scales is
“Leadership Behavior Scale” developed by Kouzes and Posner (1995) and adopted
into Turkish by Korkmaz (2010). And the other scale is “Humor Styles Survey”
developed by Babad (1974) and adopted into Turkish by Recepoglu (2011).

The result of the research shows that participants mostly use confirmatory humor
and non-humorous style, productive social humor, rejecting humor and wry humor
styles. The mean scores in all leadership training managers to conduct their
leadership behavior is high and it is seen that the highest mean score is
encouraging leadership behavior. It is seen that male education directors has
shown more becoming model, inspiring, coping with difficulties, acting, encouraging
leadership behaviors comparing female education directors.

Keywords: Humor, Humor Styles, Leadership, Leadership Styles, Charismatic
Leadership
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1.GIRIS

insan, sosyal, nitelikli, 6zgin canlidir. Bilingli ve/veya bilingsiz tesadiifii veya planli
olusan bu sosyal gruplar icin hedefler belirleyecek ve onlari bu hedeflere ulastiracak
lidere ihtiyac vardir. Formal veya informal bitin gruplarin, ekiplerin, érgutlerin ortak
paydasinin insan olmasi ve amagclara ulasmada orgutlenme, liderligi zorunlu
kilmaktadir. Liderlik kavrami, yonetim alaninda esas olan ve lzerinde ¢ok durulan
konularin basinda yer almaktadir. Liderlik, takipcilerini belirlenen hedeflere
gotirebilme glcind kullanabilmektir (Tirkmen, 1996). insan ihtiyaglarinin
hayatta kalmayi asarak daha kaliteli, daha iyi ve hayatinin her alaninda daha
modern yasama arzusuna ulagsmasi neticesinde, egitim olgusu akademik bir anlam

kazanarak formal bir yapiya déntsmusttr. Okul, bu formal yapinin Grind ve adidir.

Tarkiye’nin, egitim felsefisinin ve politikasinin ¢agdas, ilerici, kiresel degisiklikleri
izleyecek yapida tesis edilememesi, bu formal yapinin ydneticisi ve sorumlusu olan
okul ydneticisi, meslek icrasi sirasinda gérev taniminin ve gérev alanin yasa ve
yonetmeliklerde belirtilen sinirlarin, disina ¢ikmak zorunda birakarak kurumlar
arasinda yasa ve yoOnetmeliklerin uygulamasinda egitim slrecinde farkhhklar
gOstermektedir. Bu suregte net kriterlerin olmamasi genel ve belirsiz ifadelerin
kullaniimasi, degisen hukimetlerle hatta ayni hikimette bile Milli Egitim Bakaninin
surekli degistiriimesi, ancak yonetici yetistirme, atama ve se¢gmelerin 6z itibari ile
degistiriimeyerek donemsel ve durumsal uygulamalara uygun ideolojik ve yerel
olmasi egitim 6gretim programlarinin uygulanmasindaki farkliliklara neden oldugu
sOylenebilir (Gumduseli, 2009, Memduhoglu, 2007).

Okul vyoneticilerinin  secilmesi ve yetistiriimesi slrecinde yasanan sorunlarin,
okullarin basarilarina yansiyacagi disunalebilir. Buna ek olarak kiresellesme ve
bilgi toplumu olmanin gerekleri okullarin rol ve sorumluluklarini sorgulamalarini ve
degisime uyumlarinin saglanmasi egitim sisteminin islevsel pargasi olan okulun

yoneticilerinden beklenmektedir.

Uygulamalarda kurumlar arasindaki farkliliklarin olumsuz etkilerinin yaninda,

yenilikler ve toplumun tim kesimlerinin okuldan Dbeklentilerinin artmasi ve



cesitlenmesi karsisinda okul ydneticisi baski altinda c¢alismaktadir. Egitim 6gretim
faaliyetinin yaratildagd, okulun amaclarina ulasip ulagsmadigl, gelisen insan
ihtiyacina cevap verip veremedigi gibi olumlu olumsuz sonuglarindan en 6nemli,
etkili ve rehber unsur toplumda okul yoneticisi olarak degerlendirilir. Okul algisindaki
bu degisimlerin okul yoneticisi algisini da degistirdigi gibi okul yoneticilerinden
beklentileri de arttirdigi séylenebilir (Mesture ve Grobler, 2004, Sagir, 2011,
Sisman ve Ylcel, 2006). Her tur ve kademedeki okullarda, okulun basarisinda en
biylik pay okul yobneticisine aittir (Austin ve Holowenzak, 1985, Armn ve
Mangieri, 1988, Levine ve Lezotte, 1990, Balci, 2001, Bulug, 2009, Akt. Gurblz
2013). Gelecege yon veren egitim kurumlarinin ydneticileri olan mudur ile ilgili
yapilan arastirmalar, okul yoneticisi sahip olmasi gereken 6zellikler hakkinda bizlere
onemli ipuclari vermektedir. Tlrkiye’de, okul yoneticiligi uzmanlik isteyen bir alan

olarak gorulmemektedir.

OECD (2009), okul yoneticiliginin Turkiye’de gelistirilememesinin nedenlerinden
birini yonetici yeterlilikleri ve standartlarinin olmamasi olarak agiklamigtir. Okul
yoneticilerine surekli yeni gorevler verilmekte ama bu goérevleri nasil uygulayacaklari
gorevlerle ilgili ne gibi strateji ve yontemleri takip edecekleri konusunda yeterli
hizmet ici egitim verilememektedir. Okul yoneticisi, egitim etkinliklerini ve ydnetim
gorevini ylrutlrken karsilastigi sorunlar ile basa cikabilmek igin yasal yetkiyi
kullanan yonetici davranigi yerine nasil etkili lider olabilecedi sorusuna cevap
bulamamaktadir  (Celik, 2002, Gimuaseli, 2009). Okullarin  gelecege
hazirlanmasinda, etkili isleyisinde, liderlik 6zelliklerini tasiyan, iletisim becerisi olan
okul yoneticilerinin ayrica mufredat programlarinin dizenlenisi, okulun ve egitimin
teskilatlanmasinda yeri ve rolu 6nemlidir. Bu suregte okul yoneticisi, 6gretmeni ve
diger calisanlari (memur, hizmetli gibi) yonetme, okulun fiziki sartlarini dizenleme,
ogrencilerin geligimini takip gibi sorumluluklari yerine getirmekle gorevlidir. Butun
bunlar géz 6nunde bulundurdugumuzda, amag¢ ve hedeflerine ulasacak sekilde
egitim-6gretimin gerceklestiriimesinde okul yoneticisi hayati onem tagimaktadir. Okul
yoneticisi, 0gretmen, 6grenci ve diger personelin okula guvenmesini saglayarak okul
ve kurum kaltdrandn olusumunda énemli rol oynar (Busher ve Barker, 2003). Okul
¢alisanlari igin is doyumunu saglama, stresi azaltma ve olumlu ydnlendirme, okul
iklimini eglenceli ve verimli kilma, kurumun hedeflerini ve egitim felsefesini
tanimlayan ana hatlari ile kalici fakat detaylari ile glincellenebilen kurum KkualtirQ

olusturma okul yéneticisinin davranigi olmaldir (Celik, 2002, Tas, 2005).

Okul yodneticisi, geleneksel anlayisla, kurumun amiri ve emir vereni rolinden

kurtararak egitimin lider yoneticisi olarak yetistiriimek icin okul yoneticisine belirli
2



yeterlilikler kazandirmak gerekmektedir. Etkili 6gretim lideri olabilmek icin okul
yoneticisi geleneksel rolinden kurtarip okul basari kultirini gelistirecek sekilde
yetistirecek politikalar ve ideolojiler gelistirilip uygulamaya konuldugu takdirde okul
yonetiminden kaynaklanan karmasikliklar ve gaglikler asilabilir (Peker, 2004, Black,
2008). Zamani verimli yonetme, program gelistirme, etkili planlama, 6grenci
basarisini takip etme, isbirlik¢i karar vermeye dayali iletisim, farkhliklarin fark
edilmesi ve yonetilmesi, teknolojinin etkin kullanimi, 6grenme zevkli ortami yénetme,
eglenceli okul iklimi ve olumlu kurum kultart olusturma, ¢alisanlari gelistirme, donut
saglama gibi becerileri sergileyerek okul yoneticisi, egitimin lider yoneticisi rollini
edinebilir. Bu rolu gerceklestirmede okul yoneticilerinin ne derece yeterli olduklari ve

yeterli degillerse bu yeterlilige nasil ulasacaklar tartismalidir (Bursalioglu, 2000).

Okul yoneticisi okulu, 6grenciler ve 6gretmenler icin eglenceli, yenilik¢i, neseli,
zengin ve pozitif 6grenme ortami; kurumun diger calisanlari icin emir ve
direktiflerden ziyade iletisimin gucli oldugu paylasimci ve igbirlik¢i bir calisma ortami
haline getirdigi takdirde verimli bir egitim o6gretim ortami olugturarak okulun
hedeflerini ulasilabilir kilar. Okul yoneticisi yeniligin yayilmasinda, belirlenen
hedeflere ulasmada énemli rol oynar (Drysdale, Goode ve Gurr, 2009, Sagir, 2011).
Okul yéneticisinin iletisime acgik olma, bilgiyi degerlendirme, anlasilir konusma,
o6grenme, arastirma, gudidlenmeyi saglama, risk alma ve riski ydnetmede liderlik

yapmasi beklenmektedir.

Okul yénetim surecinde planda programda olmayan, 6n goérilemeyen sorunlarin,
kurumun isleyisini aksatacak veya durduracak bir hale gelmemesinde okul
yoneticilerinin sahip olduklari liderlik bigimleri dnemli bir etkendir. Egitim sisteminin
etkililigi okulun iyi ydnetilmesine baglidir (Basaran, 2008). Okul yoneticileri,
sergiledikleri liderlik davraniglariyla okulun giktilar Gzerinde etkide bulunmaktadir.
Okul egitiminde karsilasilan sikintilari agsmak ve devamh olarak okul egitimini
gelistirmek icin etkili, yaratici, isteklendirici, bilgili, ilkeli liderlerin 1sik tuttugu,
yonlendirdigi yoneticilerin varligi son derecede onemlidir (Cerit, 2007). Bireysel
olarak okul yoneticileri bagarili olmak igin Ozdemir (2002), fiziksel goriinis, enerj,
konusma hizi, ses perdesi ve tonu, canlandirma, el kol, bas hareketleri olarak bazi
nitelikleri siralamakta ve bunlarin yani sira mizahin da iletisimde 6nemli bir roll

oldugunu vurgulamaktadir.

Ortaya ¢ikmasi ve kullaniimasi igin belli bir hoggéri ortaminin olusturulmasi gereken
mizahin, sanat olarak goérllmesi cesitlenmesine ve zenginlesmesine neden

olmustur. Her sanat¢inin mizah anlayisi ve icrasi kendine 6zgudur. Klasik mizah
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cesitlerini olan latife, niikte, saka, igne ve tas, hiciv, alay, halt Ozdemir (2002),
matrak, dalga, curcuna, girgiri mizahi durum olarak tanimlamaktadir. Yerine,
zamanina ve duruma uygun kullanilan mizah kisiyi, grubu, kurumu rahatlatir. Bu da

halk arasinda bir kahkaha bir kilo baklava deyimi ile vurgulanmaktadir.

Recepogdlu (2011), zeka, entelektiel birikim, hayata bakis ve hayati yorumlama ile
kabul edilen ve deneyimlerle degisen mizah tarzlarinin (katilimci sosyal mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah) etkin ve etkili
kullanimi, yoneticinin sergiledigi liderlik bicimine katkisinin degerlendiriimesi mizahin

kullanimi yonetim slrrecindeki basari farkini ortaya cikaracagini ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin, yonetim surecinde kullandiklari mizah yaklasimi ¢ok guclu bir
aractir. Sahip olunan mizah tarzinin ve davranisinin sergilenen liderlik bigimi ile
uyum gdstermesi, lider ile takipgileri arasindaki iletisimi gt¢li ve olumsuz elestirilere
hosgorilli kilmasi agisindan 6énem tasimaktadir. Mizahi yaklasim ile en olumsuz
diistinceler sempatik ama distndirici bir dile gevrilebilir. Ozdemir (2002) e gére
mizahin uygun ve yerinde kullanimi, dusince ve goruglerdeki esnekligi artirabilir,
iletisimi kolaylastirir, alternatif bakis agilari saglar ve duygularda iyi niyet yaratir.
Tdm bu faktorler lider ve okul ortami Uzerinde olumlu etkiler birakir. Liderlik bir
vizyon duygusu, kultiru ve Kigilerarasi iligkileri yaratma ve insa etmek iken yonetim
kurumsal aktiviteleri izleme, destekleme ve koordine etmektir (GUmuseli, 1996,
Onguko, Abdalla ve Webber, 2008). Okul ydneticileri bir yandan kurumsal aktiviteleri
planlayip izlemeye calisirken diger yandan olumlu kurum iklimini, kisiler arasi
saghkh ve hosgorull iletisimi temin etmekte kullanacagi en 6nemli arag haline gelen

mizah tarzi mudurdn elini guglendirecektir.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlarina gore sergiledikleri liderlik bigcimlerini konu alan
bu arastirma, oncelikle alan yazina katki saglayacagi dugtunulmektedir. Ayrica okul
ve okul yoneticilerine mizahin 6nemi hakkinda farkindallk kazandiracagi

umulmaktadir.

1.1.Problem Ciimlesi

2013-2014 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Basaksehir iicesinde galismakta olan

okul yéneticilerinin mizah tarzlarina gore sergiledikleri liderlik bigimleri nedir?



1.2.Alt problemler

1. Okul yoneticilerinin mizah tarzlari nelerdir?
2.0kul yoneticilerinin liderlik davraniglari nelerdir?
3.Yoneticilerin liderlik davraniglari ile mizah tarzlar arasindaki iligki var midir?
4.0kul ydneticilerinin karizmatik liderlik davraniglari;

4.1.Cinsiyetlerine gore,

4.2.Yaslarina gore,

4.3.Mesleki kidemlerine gore,

4.4 Egitim durumlarina gore,

4.5.Calistigi egitim kademesine goére fark etmekte midir?
5.0kul yoneticilerinin mizah davraniglarini,

5.1.Cinsiyetlerine gore,

5.2.Yaslarina gore,

5.3.Mesleki kidemlerine gore,

5.4.Egitim durumlarina gore,

5.5. Calistigi egitim kademesine gore fark etmekte midir?

1.3.Aragtirmanin Onemi

Mizah denildiginde, eglendiren gulumseten karikatir, resim ve fikra gibi edebi
Urinler daha c¢ok akla gelmekte ve kullaniimakta ve mizahin elestirel yénu
vurgulanmaktadir. Degisik mizah tarzlarinin yonetim ve egitim alaninda kullanimi
geregi kadar tartisiimamaktadir. Ruhsal ve bedensel sagliga olumlu etkisi

yadsinmaz olan mizah ayni zamanda 6nemli ve ayirt edici bir liderlik niteligidir.

Okul yoOneticilerinin mizah tarzlarinin karizmatik liderlik davraniglarina etkisini
arastiran bu g¢alismanin bulgulari farkli yas ve meslek tecribesindeki, farkli egitim
durumuna sahip ve farkli egitim kademelerinde kurum ydneticiligi yapan okul

yoneticilerini egitim lideri haline getirebilecek mizah tarzini ortaya c¢ikaracaktir.

Okul yoneticilerinin, alisilagelmis otoriter ve sert davraniglarinin aksine, mizahin
etkili ve yerinde kullanimi okul yoéneticisi, 6gretmen, ddrenci ve veli iletisimini
kolaylastirip tahammili ve anlayisi gelistirecegi, okul ydneticilerinin, mizahi

yonetimde kullanma becerilerini, bilgisini artiracak ve farkindalik olusturacaktir.

Yoéneticilerdeki mizah potansiyelinin liderliJe nasil yansidigini anlamaya okul

yoneticilerine, mizah potansiyellerinin gelistirme ve yodnetimde etkin kullanmaya
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yonelik egitim seminerleri gibi degisik organizasyonlar duzenlenmesinde de bu

¢alismanin bulgularindan faydalanilabilir.

Yasal olarak tanimlanmis ve atanmig ilkokul, ortaokul ve liselerde degisik yoénetim
kademelerinde goérev yapan okul yoneticilerinin (madur-muddr yardimcisi)
benimsedikleri mizah davraniglarinin ve becerilerinin sergiledikleri liderlik
bicimlerine etkisi inceleyen bu ¢alismanin bulgularinin okul ydneticilerinin secilmesi,

atanmasi ve degerlendirilmesinde ilgilileri katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4.Arastirmanin Sinirhiliklar

Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Basaksehir ilgesinde
calismakta olan okul yoneticilerinin (okul madur ve maduar yardimcisi) kendi mizah

tarzlari ve liderlik stillerine iligkin gorisleri ile sinirlidir.



2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda, arastirmanin boyutlarini olusturan liderlik ve mizah davraniglarina

iliskin kuramsal yapi ve ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.1.Yoneticilik Kavrami

Drucker, insanoglunun kendisini diinya ¢apinda bir felakete suriklemedikge, son
yuzyllda yasanan olaylarin yarattidi kurumlarin varliklarini  strdireceklerini
belitmektedir. Bu kurumlarin yonetim olgusu olmadan islemesinin s6z konusu
olmadigini vurgulayan Drucker, yonetimin bu kurumlarin en temel organi oldugunu
ifade etmektedir. Gelecek bir on ve/veya yirmi yil yonetim kadronsun neyi temsil
ettigine ve yonetimin verdigi sdzlerin ne kadarinin somut sonuglara gevirecegine
karar verecek ‘krizlere’ pek cok yonden ev sahipligi yapacak ve yodnetim olgusu
Uzerinde odaklanan ilgi, énimuzde yillarda Ust kademe yodnetiminin yapisina,
bilesimine, niteligine ve bu kademedeki insanlara kayacaktir. Ayrica ‘lUst kademe’
yonetimi, 6zellikle bluyuk orgutlerde gegmiste barindirdiindan ¢ok fazla sayida

insan barindiracaktir (Drucker, 1980).

Drucker, yonetim alaninda insanin énemini ve Ust kademe ydnetiminde daha ¢ok
insana ihtiya¢ olacagini vurgulamaktadir. Karsli, Gunduz, Titrek ve Yaman (2002)
nin  ‘Egitim  Yoneticilerinin  Yetistiriimesi Programlarinda Duygusal Zeka
Yeterliliklerinin Kullanilabilirliligi’ ile ilgili yapmig olduklari bir arastirmalarinda ise
egitim yonetiminde salt mantigin, somut verilerin ve biligsel dusunce sureglerinin yer
aldigini ancak duygularin ve sezgilerin ige karistirimamasi kuralina dayanan
paradigmalarin egemen oldugunu belirtmektedirler. Ayrica halihazirdaki yonetici
yetistirme programlarinin salt bilgi ve beceriye dayandiriimasi nedeniyle, igin
duygusal boyutunun eksik kaldigini ve bu boyutun egitim programlarinda yer

almadigini ifade etmektedirler (Karsli, Gunduz, Titrek ve Yaman, 2002).

Yoéneticilik, yasa ve yonetmelikleri uygulama ve kontrol etme isidir. Yoneticilik,

bireysel cabalarla ¢dzilemeyecek tirdeki islerin ¢ézUmu igin, bir kisi veya grup



tarafindan is gorenlerin faaliyetlerinin organize edilip yonlendiriimesi surecidir

(Donelly, Gibson ve lvancevich, 1998).

Yoénetici kurumun kaynaklarini verimli bir sekilde kullanarak, dnceden belirlenmis
hedeflerine ulasmasi icin planlayan, érgutleyen, gorev dagilimi yapan ve caligmalari
takip eden Kkisidir. Yoneticinin, egitim 6gretim etkinliklerini planlayip uygulamaya
koyarken éncelikli sorunlulugu, yas ve yonlemeliklere uygun hareket etmektir (Bilir,
2007).

2.3.Liderlik Kuramlari

Liderlik kavramu ile ilgili yapilan arastirmalar sonucu ortaya konulan kuramlar, liderlik
kavramini, liderligin 6rgutler ve kisiler Uzerindeki etkisini anlagilir bir sistemle ortaya
koymak icin bilgiler kategorize edilmistir. Bu kuramlar liderlik davraniginin karmasik

dokusunun igleyigini anlamaya yardimci olmaktadir.

ilk kuramlar liderin entelektiiel birikim, fiziksel goriiniis ve bireysel uygulamalarini
dikkate alirken sonraki calismalarin liderin hareketlerini ve tarzini inceledigi,
glinimizde ise liderin yapi olarak gittikge karmasiklasan o6rgltlerde, 6rgUti
amaglarina ulastirmada ve daha ileri amagclari belilemede degisim ve geligimi

tahmin ve takip etmedeki becerilerini incelemektedir.

Liderlik, vizyona ulagsmada yol gosterici olma, his, hirs ve tutku sahibi olma, kendini
tanima, samimiyet ve olgunluk, merakli ve cesaretli olma bileskesidir (Bennis, 1999).

Zel (2001)’ e gore liderlik kuramlari ¢ ayri kategoride toplanabilir. Bunlar:

1.Ozellikler Kurami,
2.Davraniglar Kurami,
3.Durumsallik Kurami (Alkin, 2006).

2.3.1 Ozellikler Kurami

Ozellik kurami, gelistirilen ilk liderlik kuramidir. Arastirmalarin sistemli bir sekilde ilk
defa bir araya getirildigi ve sonraki kuramlarin temelini olusturmakla birlikte ¢cagdas

kuramlara kiyasla ilkel kuramdir.

Kisinin, lider denilmesi i¢in dogustan sahip oldugu nitelikler incelenmistir. Dogustan

getirilen ve kisiyi digerlerinden daha 6ne c¢ikaran farkli 6zelliklerin kisiye kattigi
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fiziksel, fikirsel, toplumsal ve duyusal olarak farkindaliklarla adeta lider olunmaz lider
yaratilir distincesinin Uzerinde durdudu anlasiimaktadir. Bu kuramda, istek, heves,
azim, iletisim kabiliyeti, Uyelere guven verme ve gozu pek, kendinden emin olma
izlenimini yansitma gibi 6zellikler lideri aciklarken sik sik kullaniimigtir. Eren (2000)’
e gore bu teoride liderlerin entelektuellik, duygusallik, sosyallik gibi bireysel

Ozelliklerle fiziksel 6zellikler belirlenmeye calisiimistir.

1904-1947 yillar1 arasinda Stogdill tarafindan yapilan arastirmalarda da liderlik
Ozellikleri degerlendirilmis ve gruplandiriimistir. Lider konumunda bulunmus olan

kisilerin ortak 6zellikleri belirlenmistir (Ercetin, 1998).

Cizelge 2.1: Stogdil’ in Belirledigi Fiziksel ve Kisisel Ozellikler (Stogdill (1974),
Handbook Of Leadership, NY: Free Press, (Akt. Ercetin, 1998).

Fiziksel Sosyal isle ligili Sosyal
Ozellikler Gegmis Zeka Kisilik Ozellikler Ozellikler
Yas Egitim Yargilama Bagimsizlik Basari Denetleme
Kilo Devingenlik Kararlilik Kendine Guven | Gereksinimi Yetenegi
Boy Sosyal Statu | Etkili Zorbalik Baslaticilik isbirligi Egilimi
Gorinim Konusma Saldirganlik Sorumluluk Diristlik
Irk Gereksinimi Glg

Gereksinimi

Stogdill’ in belirledigi 6zellikleri deneyen Mann, sadece zeka ile liderlik arasinda bir
bag oldugunu, diger nitelikler icin bunun gegerli olmadidi bulgusuna ulagsmis ve bu
konuyla ilgili arastirmacilari uyarmistir. Stogdill, 1974’ te vyaptig1 ikinci
arastirmasinda, daha énce gruplandirdigi ézellikleri denemis ve basarili liderlerde
en ¢ok gorulen nitelikleri, 6zelik ve beceri olarak yeniden gruplandirmistir (Akt. Babil,
2009). Stogdill’ in 1974‘ te yaptigi arastirmalarinin sonucu olusturdugu gruplama
asagida cgizelge 2.2’ de gosterilmistir.



Cizelge 2.2: Basarili Liderlerde Sik Gorilen Nitelikler (STOGDILL (1974),
Handbook Of Leadership, NY: Free Press, (Akt. Babil, 2009).

Ozellikler Beceriler

Duruma Uyum Saglama Zeka

Sosyal Cevreye Duyarlilik Kavramsal Dlstnme
Hirs Ve Basari Gereksinimi Yaraticihk

iddiacilik incelik Ve Diplomatlik
Kararlihk Etkileyici Konusma
Bagimsizlik Grubun Géreviyle Ilgili Bilgi
Digerlerini Etkileme Istegi Orglitleme

Israrcilik ikna Edebilme
Caliskanlk Sosyal Beceriler
Kendine Glven

Stresle Basa Cikabilme

Sorumluluk Ustlenmede Géniilliiliik

Ozellikler kurami, liderlik stirecini sadece lider degiskenini ele alarak incelemektedir.
Durumsal kosullari, lideri izleyen Kisileri ve bu Kisilerin ihtiyaglarinin dikkate
almamaktadir. Orgiitteki tek lidere odaklanmakta birden fazla lider olabilecegi g6z
dniine alinmamaktadir. izleyiciler igerisinde mevcut liderden daha yiiksek niteliklere
sahip oldugu halde lider olamayanlar var oldugu gibi, etkili olarak liderlik sergileyen

kisilerde de bu niteliklerin olmadigi belirlenmistir (Kogel, 2001).

Lideri ve liderligi tanimlamakta sinirli kalmasi, Cizelge 1 ve Cizelge 2’ de sayilan
Ozelliklere sahip olmayan liderler gézlemlendigi gibi, bu 6zellikleri tagididi halde lider
olamayan Kkigilerin de gbézlemlenmesi ile liderin nasil davrandigi incelenmistir. Bu
kuram liderligi ve lideri agiklamakta yetersiz kalmis ve literatiirde ¢ok elestirildigini

Ozellikler kurami davranigsal liderlik kuraminin ortaya konulmasina temel olmustur.

2.3.2 Davranisgi Yaklagimlar

Ozellikler kuraminin, ‘Nasil lider olunur?’ u agiklayamamasi ve durumsal kosullari,
lideri takip eden 6rglt Uyelerini dikkate almayarak, sadece lider Gzerinde durmasi
arastirmacilari yeni arayislara yonlendirmistir. Davraniscl yaklagimlar, liderin
dogustan getirdigi 6zelliklerden ya da kigisel olarak gelistirdigi yonlerinden ziyade
lider davraniglarinin esas alindigi gorulmektedir. Davranigsal liderlik yaklagsimlarinda
liderin kisisel Ozellikleri Uzerine degil davraniglarina onem verilmektedir (Eren,
2000). Birbirinden ¢ok degisik kisilik 6zellikleri olan bireylerin belirli durumlarda farkl
davraniglar sergiledigi farkh arastirmacilar tarafindan farkh zamanlarda ortaya
konulmustur (Gough, 1984, Lord, 1986, Hogan, 1994, Thomas, 1996).

Kegecioglu (1998) na gore, davranis kuraminin amaci, davraniglarin etkin liderlikle

nasil batinlestirilecedini ve liderin etkin lider olabilmesi icin ne yapmasi ve nasil
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davranmasi gerektigini aciklamaktir. Davranisgl yaklagimlar igcinde yer alan
calismalar, liderin daha c¢ok davraniglari, liderlik bigemleri ve bunlarin 6rgit
uzerindeki olasi etkilerine yogunlasmislardir (Ergetin, 2000). Bu kapsamda yapilan

arastirmalar alti baslik altinda toplanmistir:

1. lowa State Arastirmalari,

2. Ohio State Arastirmalari,

3. Michigan Arastirmalari,
4.Ydnetim Bigimleri Yaklasimi,
5. Sistem 4 Kurami,

6. X-Y Teorisi

Davranisgl yaklasimlar, etkili lider eylemlerini etkili liderle butunlestirerek liderin
dogustan getirdigi o6zelliklerin yerine uygulamadaki basarilarla agiklamaktadir.
Davranisci kuramlar, liderin davraniglarini analiz etmis, lider davraniglarinin temel
yoénelimini belirlemeye ¢alismistir (Celik, 2000). Bu kuramlara gére, lideri etkin kilan
hususun liderin sahip oldugu Ozelliklerden c¢ok, liderlik yaparken gosterdigi
davraniglardir (Aykanat, 2010 ).

Davranis¢l yaklagsimlar; liderlik davraniglarinin  sinirlandirilamayacak kadar
kompleks ve ¢ok yonlu olmasiyla ve 6rgut ortamini ve 6rgutsel kapasite, teknoloji,
kaltar, iklim vb. durumsal degiskenleri dikkate almamasiyla elestiriimektedir (Babil,
2009).

2.3.3 Durumsallik Kurami

Ozellikler kurami ve davraniglar kurami lideri liderligi anlamada, temel
olusturmalarina karsin, sonraki arastirmalar liderlik konusunun fiziksel, bilingsel,
bireysel Ozellikler veya en iyi davranig bicimlerinin belilenmesi ile
sinirlanamayacadini da ortaya koymaktadir. Etkin ve etkili liderlik davranigindaki
basarinin farkli degiskenlere bagh oldugu gérilmektedir (Celik, 2000). Bu kuram

liderin, hangi durumlarda basarili oldugu uzerine yogunlagmigtir.

Lideri basariya goéturen siregteki sartlar ve durumlar bu kuramla énem kazanmistir.

Durumsal kuramlar bes baslik altinda siniflandiriimistir. Bunlar:

1.Fiedler’ in Kosulsallik Teorisi,

2.Yol-Amag Teorisi,
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3.Hersey-Blanchard’in Durumsallik Modeli,
4.Reddin’in Ug boyutlu Lider Etkinligi Modeli,
5.Lider Katilim Modeli (Ozmen, 20009).

Bu kuramin c¢ikis noktasi farkli ortamlarda farkli liderlik davraniglarinin ortaya
konulabilmekte olmasidir. Durumsallik yaklagimlari, farkli durumlarda etkili
olabilecek liderlik davraniglarinin 6nceden bilinmesinin  mimkin olmadigini
savunmaktadir (Hoy, Miskel, 1991, Akt. Celik, 2000).

Durumsallik yaklagimi, ayni olmayan durumlarin bilindik, ayni yontemlerle degil de
farkh yontemlerle aciklanabilmektedir. Mevcut duruma uygun birden ¢ok yontemin

var oldugunu 6ne strmektedir (Sucu,1995).

Durumsallik modeline goére, liderin glcunu belirleyen liderin tercih ettigi yonetim
anlayigi ve mevkisiden kaynaklanan gorev yapisi, ast-Ust iligskisi gibi 6gelerdir (Akat,
Budak ve Budak, 1999). Bu verilerden yola c¢ikarak genel bir degerlendirme
yapildiginda, etkili liderlikteki basarinin salt liderin kigisel 6zelliklerine ve davranis
bicimine bagh olmadigr durumsal faktorlerin de liderin etkililigini belirledigi

sdylenebilir.

2.3.4 Yeni Liderlik Kuramlari

Cevreye uyum saglayarak iginde dogup gelistigi toplumdan soyutlanmadan ayakta
kalmaya calisan orgutlerin ihtiyaclarini, dedisen cevre sartlari c¢esitlendirerek

farkhlastirmaktadir.

Cagdas orgutler, sistemlerinde ve calisma yontem tekniklerinde sik degisiklikler
yaparak varliklarini korumaktadirlar (Jacobsen ve House, 2001). Degisimlerle,
orgutlerin hedefe ulasmasinda ve yeni hedeflere yonlendiriimesinde etkin ve etkili
olan liderin taniminin da gulncellenerek yenilenmesi ve aciklanmasi, ihtiyaci
belirirken bir diger taraftan da yeni liderlik teorileri ortaya konulmustur. Sayilari
oldukga ¢ok olan yeni liderlik teorileri neden bu arastirmanin kapsami iginde yer alan
karizmatik liderlik teorisi ¢alismanin ilgi alani i¢indedir. Bu nedenle yeni liderlik

teorilerinden yalnizca karizmatik liderlik teorileri ilgili bilgi sunulmaktadir.

Modern yaklasimlar olarak isimlendirilen bu bakis agilariyla karizmatik, etkileyici,

donusturucu ve etkilesimci liderlik (Serinkan, 2002), vizyon sahibi liderlik gibi

tanimlamalar yonetim alan yazinina girmigtir. Bu tanimlamalarin temelinde degisim,
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donuasum, vizyon, gelistirip guglendirme ve sorumluluk gibi ¢ok dnemli yonlendirici
kavramlar bulunmaktadir (Aksel, 2003). Bu acilimlarla birlikte, lider ve izleyenler
arasinda ¢ift yonli etkilesim ve iletisim yolu olusmaktadir (Klenke, 1996).

Arastirmamiz bu yeni yaklagimlardan karizmatik liderlikle ilgilidir.

2.4.Karizmatik Liderlik

Kisinin, diger kisiler tzerinde etkili olmasini saglayan ve kisiyi diger kisilerden 6ne
cikaran bireysel bir 6zellik olan karizma, eski Yunanca ’'da ‘ilahi ilham yetenegi’

(Luthans,1992) olarak tanimlanmaktadir.

Yonetim alanindaki kaynaklar incelediginde karizma kavramini, yonetim
literatrinde ilk degerlendiren kisinin, Burokrasi Modelinin kurucusu Max Weber
oldugu gorulmektedir. Weber, karizma soOzcugunu ‘karizmatik yetki’ manasina
gelecek sekilde kullanmaktadir. Yetkiyi ise, ‘bir grubun, belirli bir kaynaktan ¢ikan
emirlere uyma’ olarak tanimlayan Weber, geleneksel yetki, karizmatik yetki ve
ussal-yasal yetki olmak Uzere Ug¢ farkli yetki tlriinden s6z etmektedir (Miner, 1988,
Akt. Erdal, 2007).

Burns (1978)' un politik liderlik boyutunda tanimlayarak alan yazinina tanittigi
transformasyonel ve transaksiyonel liderlik kurami ydnetim ve organizasyon
teorilerine érgutsel degisim ve yetkilendirme gibi kavramlariyla farkli boyut ve bakig
acisi getirmektedir (Akt. Edizler, 2010). Bass (1985) bu alandaki c¢alismalari
derinlestirip karizma, entelektiel uyarim ve bireysel disunce gibi transformasyonel
liderligin U¢ degisik boyutunu ifade etmektedir. Edizler (2010), karizmatik liderlik
gorusuyle liderin takipgcilerinin kendilerine olan duygusal baghhgi, bu kisileri harekete
gecirme, misyona duyarhlik, 6z saygi, guven, degerler gibi etkilere dikkat
cekmektedir. Karizmatik liderler ‘anlam yaratma ve yonetme’ konusunda oldukga
basarili etkiye sahiplerdir. Anlamin etkili bigimde iletimesinde gugli sembol,
metaforlar, mizah, seremoni ve imajlardan yararlaniimaktadir. Bununla da insanlari
istedikleri bicimde yonlendirebilmekte ve harekete gecirebilmektedirler. Karizmatik
liderler degerlerin gucunu ve yaratici dramayi kullanarak, gesitli semboller yoluyla
bireylerin algilarini etkilemekte ve onlari bu degerlerle uyumlu davranmaya

yoneltmektedir.

Karizmatik lider, takipgileri tzerindeki olagantsti etkisini kullanarak orgut Gyelerini

motive etmekte ve orgut Uyelerinin kendisi ile 6zdeslestirmelerini saglamaktadir.

Karizmatik liderler, 6rglt Uyelerini sira digi performanslari ile etkileyerek Uyelerin de
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sira digl performans duzeyine eristirirler. Karizmatik liderler, izleyen tzerinde yogun
duygusal izlenimler birakarak izleyenlerin kendi Kisiligiyle ¢ok gucli 6zdesim
kurmasini saglamaktadirlar (Celik, 2000).

Karizmatik liderlik davranigiyla, lidere ve vizyona baglilik, orgutsel baghlik ve
performans artmaktadir. Karizmatik liderlerin glcu, karizmatik yetki ve etkisini
kullanarak liderligini yaptigi érgut Gyelerinden gelmesi nedeni ile karizmatik etkinin
kaybolmasi, takipgilerin lideri yerinden etmesine neden olmaktadir (Weber,1995,
Akt. Erdal, 2007).

Karizmatik liderlige ait yaklasimlar House’un Karizmatik Liderlik Teorisi, Bass’in
Karizmatik Liderlik Teorisi, Conger - Kanungo’nun Karizmatik Liderlik Teorisi,
Shamir’in Karizmatik Liderlik (Benlik) Teorisi, Psiko-analitik Teori ve Sosyal Sirayet

Teorisi alt basliklar! altinda asagida sunulmustur.

2.4.1 House’ un Karizmatik Liderlik Teorisi

House' un 1977’ de gelistirdigi teorisi karizmanin, érgutlerde nasil ortaya ciktigini
aciklamaya yonelik en énemli galigmalardandir (Akt. Gindiiz, Besoluk, Onder,
2011). Akcakaya (2010) ya gdére House' un teorisi, karizmatik liderlerin
karakteristikleri, davranigsal egilimleri ve durumsal etmenler hakkinda birgok
varsayimdan olusmaktadir. House, bu teorisinde karizmatik lideri, kendi Kisilik
glcuyle izleyiciler Uzerinde derin ve olaganustl etki yaratan Kisi olarak

tanimlamaktadir.

Bu teori, karizmatik liderligin, dider insanlardan hangi yonleri ile farkllastiklarini,
nasil davrandiklarini ve ortaya ¢ikmalarini kolaylastiran kosullarin neler oldugunu
aciklar. Karizmatik lider, izleyicileri Gzerinde digerlerin benzemeyen ve etkileyici,
kokli etkilere sahiptir. izleyicileri, liderin inanglarini sorgulamadan kabullenir ve

lidere génulden biat ederler.

House, bu teorisinde karizmatik liderin izleyenlerini etkileyen dort Ozellikten

bahsetmektedir. Bunlar:

1.ideolojik hedefler belirleme ve agiklama
2.izleyicilerle yiiksek beklentilerle iletisimde bulunma
3.izleyicilere model olma

4.Guddleri canlandirma (Akt. Kiling, 1997).
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2.4.2 Bass’ in Karizmatik Liderlik Teorisi

Bass’ Iin bu teorisinde karizmatik liderin, kendine olan heyecanh tepkileri canl
tutarak izleyicilerinin davranis degisimini tesvik ederek macera, merak duygusunu

harekete gecirdigini belirtmektedir.

Karizmatik liderin, izleyenlerinin gézinde oldugundan fazla gorilmeleri, kendilerini
izleyicilerince 0Ozdeslestirilecek faydali hedefler haline getirir ve izleyicilerde
heyecan yaratir. Orgiit kurallarinin ve hayallerinin izleyiciler arasinda paylasiimasi
karizmatik liderlerin ortaya ¢ikmasini ve basarili olmasini kolaylastirir (Karahan,
2009).

2.4.3 Conger ve Kanungo’ nun Karizmatik Liderlik Teorisi

1987 - 1988 yillarinda Conger ve Kanungo, karizmanin atifsal oldugu ve orgutlerde
ortaya c¢ikisini agiklamaktadirlar (Akt. Aykanat, 2010). Conger ve Kanungo’nun, bu
teoride liderlik kalitesinin bireylere etkisini, bu etkinin grup Uyelerinin bireysel olarak

kabul edip lidere karizmay atfetmesi olarak agikladigini belirtir (Akgakaya, 2010).

Conger’ in, 1989 yilinda yaptigi ¢alismasinda izleyicilerin lidere, liderin vizyonuna
karizma atfettiklerini ve bu nedenle ortaya koymus olduklari teorinin karizmatik
liderlige atifta bulunulmasini saglayacak davranis tarzlarinin ortaya konulmasinin,
liderin ilgilendigi davraniglarin, izleyenlere karizmatik goéralmelerini sagladigini
belirtir (Oktay ve Gul, 2003).

Conger ve Kanungo' ya gore karizma atfini saglayan lider &zellikleri asagidaki

sekilde siralamaktadirlar. Bunlar:

1.Vizyon belirleme,

2.Uye isteklerine duyarlilik gésterme,
3.Cevresel duyarlihk gésterme,
4.Sira digl davranis sergileme,
5.Kisisel risk Ustlenebilme,

6.Mevcut durumu surdirmeme (Akt. Aykanat, 2010).
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2.4.4 Shamir’ in Karizmatik Liderlik (Benlik) Teorisi

Shamir' in Benlik Teorisini inceledigimizde, House' un teorisi temel alindigini
gbrmekteyiz. House' un teorisinde belirtilen karizma niteligi, bu kuramda da
bulunmaktadir. izleyicilerin lidere karsi igten baglliklari ve sevgileri 6rgutin
misyonunun garantisi olmakta ve ylksek bagari hedeflerine yonelik hayalini

guglendirmektedir.

Shamir' in Benlik Teorisi, House' un teorinsin icermedigi isteklendirme sireci igerir.
Shamir' in Benlik Teorisindeki isteklendirme suregleri varsayimlara dayanir. Bunlardan

en 6nemlileri agagida siralanmigtir (Kiling, 1997):

1.insan davranisi faydaci ve amag ydnelimli olmakla birlikte kisinin duygu, disiince
ve degerlerinin yani benliginin ifadesidir. insanlar 6z saygi ve degerlerini koruyarak
¢ogaltmaya yonlendirilmislerdir.

2.insanlar benlik kavramlarinin farkli bilesenleri arasindaki tutariliyi devam
ettirmeye ve kendi davraniglariyla benlik kavramlari arasindaki tutarliiga sahip
cikmaya isteklendirilmislerdir.

3.Kisinin benlik kavrami, hiyerarsi iginde organize edilen degerlerin ve sosyal
kimliklerinin bilesimidir. Belirli kimligin 6ne ¢ikmasi, kisinin bu kimlikle iligkili

basarim firsatlarinin pesinden kosmasina neden olmaktadir.

Shamir ve arkadaslari, sosyal etkileme sireclerini tanimlamak igin kisisel ve sosyal

O6zdeslesme, sosyal i¢sellestirme ve 6z fayda kavramlarini kullanmiglardir.

2.4.5 Psiko-analitik Teori

Karizmayi Freud’ un kullandigi kavramlarla agiklamaya ¢alisan kuramdir. Zel (2006),
bu kuramin, insanistli kahraman olarak ilahlastirilan, tapilan karizmatik liderlerin
normal gérinmeyen ve irrasyonel goérinen etkilerin agiklanmasina ve olaganusti
olarak algilanan liderlerin, izleyicilerinin bireysel 6zdeslesme durumlarini; yansitma,
gecmise donus ve yer degistirme gibi psikodinamik sireglerle analiz edilmeye
calisildigini belirtmektedir. Karizmaya psikoanalitik bakis, daha cok izleyenlerin
durumlarina agirlik vermektedir. Bu yaklasimin temeli yansitma, yer degistirme ve

gegmise donus olarak siralanan psikodinamik streclerdir.

Bu teoriye gOre yansitma, karizmatik liderlerin izleyicilerindeki sugluluk ve

diusmanca hislerini disa vurumu seklinde ortaya cikar. Korku, sugluluk ve
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yabancilasma duygusu igindeki izleyiciler kendi kimliklerini olagdanusta Kkisi
go6rduakleri liderin kimligiyle birlestirerek Ustin olma duygularini yasamaktadirlar.
Gecmis yasantisinda bagkalarina zarar verdigi icin sucluluk duygusunu yogun
hisseden birinin, ahlaki deger sembolu gordigu karizmatik bir dini liderini, kendiyle
Ozdeslestirip, liderinin ahlaki bayUdklGgini kendinde yasatarak suglulugunu yenme
¢abasi yanstmayi drneklemektedir. Yer degdistirme de karizmatik lider, kisinin
onceden iliskili oldugu birinin yerine geger ve izleyicinin bilingaltinda biriktirilmis
duygularinin kendisine yoéneldigi dislincesine sahiptir. Geng bir Kisinin istismarci
baskici ebeveyni neden ile kendi kimligini gelistirememesi ve bir kimlik bunalimi
yasamasi durumunda, bu kisinin kendisine gipta edilecek bir ideal roliini Ustlenen
karizmatik bir cete lideriyle duygusal bad kurmasi bu durumu 6rneklendirmektedir
(Zel, 2001).

Psikoanalitik Yaklasim,  Shamir’ in Benlik Kuramina benzer sekilde, karizmatik
liderlerin sogukluk, korku ve sugluluk hislerini gok yogun olarak yasayan, liderin
duygusal ve ussal olarak g¢ekici gelen inanglarini paydasi olan insanlarin var olan

ortamlarda ortaya ¢ikmasinin olasi oldugunu vurgulamaktadir.

2.4.6 Sosyal Sirayet Teorisi

Sosyal Sirayet Teorisi, 1990’ larda Meindl| tarafindan gelistiriimistir. Bu teoriye gore,
izleyicinin sergiledigi karizmatik tepki liderin izleyicilerinin Gzerindeki etkisinin
disinda izleyicilerin  kendi aralarindaki sosyal etkilesim  surecinden

kaynaklanmaktadir.

Sosyal sirayet yani bulagma, davranig ve duygularin insanlar arasinda kendiliginden
ortaya c¢ikarak yayllmasi olarak tanimlanmaktadir. insanlarin kaygi ve engellenmeye
karsi ayni yolla davranmaya ydnelik gizli egilimleri oldugu lizerinde durulur. insanlar
bir baskasinin bu davranigsal tepkiyi gosterdigini gorduklerinde, kendi egilimlerini

baskilayan duygularini asarak, kendileri de ayni tepkide bulunurlar.

Akcakaya (2010)’ ya gore, boyle durumlarda birbirlerini cesaretlendirme surecinin
islemesiyle ayni davranigsal tepkiler asiri dizeylere tagiyarak, insanlar grup olarak
normal kosullarda tek baslarina iken asla yapmayacaklari seyleri toplu halde kitle
psikolojisi ile gergeklestirirler (Akgakaya, 2010). Ling girisimlerini, konserlerdeki ve
diger gosterilerdeki heyecani ve sira digi davraniglari bu duruma 6rnek verebiliriz. Bu

teoriyi, bundan oOnceki karizma teorilerinden farklilagtiran en 6nemli 6zellik,
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karizmatik liderin kim oldugunun ¢ok énem tasimamasidir. Bastiriimis duygu ve
davranislarin harekete gecirecek harekete gecirecek durumun olmasi, bu eyleme
dénismesi ve bu eylemin sembolik liderliginin Ustleniimesi daha c¢ok ©nem
tagsimaktadir. Bu teoriye gore, lidere karizma yuklenilmesinin nedeni izleyici

davraniglarinin degisiminin agiklanmasi ydnindeki biligsel slrecin sonucudur.

2.5.Kouzes ve Posner’ In Liderlik Kurami

Burns’ un politik liderlik boyutunda tanimladigi ve literatlire tanittigi
transformasyonel ve transaksiyonel liderlik yaklasimi yénetim ve organizasyon
teorilerine orgutsel dedisim ve yetkilendirme kavramlariyla yeni bir bakis agisi
getirmektedir (Burns, 1978, Akt. Edizler, 2010). Bass (1985) bu alandaki
calismalarini derinlestirerek transformasyonel liderligin karizma, entelekttiel uyarim
ve bireysel duslnce olarak ¢ farkli boyutunu ortaya koymaktadir. Bass ve Avolio
(1990) daha sonraki dénemli ¢alismalarinda ilham verici motivasyonu ise dordincu
bir boyut olarak getirmektedirler. Bdylece karizmatik liderlik transformasyonel
liderligin bir bileseni ve en baskin olarak géze ¢arpan formu olmasiyla alan yazinina
es anlamli kavram olarak kullaniimaktadir. Ayni zamanda da galisanlarin tutum ve
degerlerini donlstlrebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Diger bir anlatimla
karizmatik yeteneklerini digerlerini tegvik etmek icin degerlendiren liderler

transformasyonel liderler olarak nitelendirilirler ( Akt. Edizler, 2010).

Tichy ve Tavenna (1983) Conger-Kanungo (1987), Avolio (1988 ), Yukl (1989) ve
Sashkin (1990) egitim alaninda Jantzi ve Leithwood (1992) ve Pielstick (1997) gibi
bilim adamlar ‘dénidsimcu liderlik’ ile ilgili arastirmalar yapmiglardir. Déndstimcu
liderlik tanimlari neredeyse birbirine benzemekle birlikte, dider liderlik
yaklagimlariyla olan iligkileri konusunda farkli bakis acilari vardir (Zel, 1997, Akt.
Eraslan, 2004).

Kouzes ve Posner’ de Bass gibi donistimci liderin davranisini agiklama konusunda
geligtirdikleri ankette, liderlik uygulamalari yapisinda (Leadership Practices
Inventory) da bes tir liderlik davranisini ve streci sorgulamak (organizasyonu daha
ileri tasimak amaciyla risk almak ve firsatlari arastirmak), paylasiimis bir vizyon
olusturmak, calisanlari gelisimi konusunda cesaretlendirmek, &rnek olmak,
izleyicilerinin basarilarini kutlayarak cesaretlendirmek olarak belirtiimektedirler
(Sashkin ve Rosenbach,1993, Akt. Eraslan, 2004).
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Doénusumcu lider, gézu pek ve cesur olmakla birlikte izleyenlerine de bu 6zellikleri
asllayan 6zellige sahiptir. Kouzes ve Posner’ a goére, ‘Tepeye tirmanmak uzun ve
zahmetli bir istir. insanlar yorulur, sikilir ve heveslerini yitirirler. Vazgegme istekleri
agir basar. Onlara devam etme istegini, cesaretini agilayacak olan liderdir. insanlara
kazanabileceklerini géstermek liderin en birincil gérevidir' (Kouzes ve Posner, 2002,
Akt. Ersalan, 2004)

Liderligin solo bir gosteri olmadigi gercegi, beraberinde 6rglt icerisinde otorite
kaynaginin ve guclinin paylasimini da getirmektedir. Nicel gogunlukta insanin aktif
katihmi ve destegi olmadan insanustl basarilara sahip olmak neredeyse
imkansizdir. Liderlik, monolog degil bir diyalog surecidir. Buradan hareketle amag,
yuksek performans elde etmekse rekabet degil isbirligi vurgulanmalidir. Bu da kisisel
basarilara degil, ekip basarisina 6nem vererek mumkun olmaktadir. Mikemmelligin
pesinde kosmak isbirligine dayali bir oyundur. Bu oyunun ilk kurali gu¢ paylasimidir.
Kaderimizi belirleme guncl kendimizde hissettigimizde, isi basariyla bitirmek icin
hedefimize ydnelik ihtiya¢c duydugumuz tim kaynaklari harekete gecirmekte israrli
oluruz. Ancak kontrolin ve kaynaklarin baskalarinda oldugunu dusindrsek
mikemmel olmak igin herhangi bir ¢caba gdsteremeyiz (Kouses ve Posner, Akt.
Eraslan, 2004).

Kamu sektérinde veya 6zel sektérde, cagimizda en ¢ok ihtiyag duyulan liderlik tipi,
doénusumci liderlik tipidir. Bunun nedenini de su sekilde agiklanmaktadir: Sistemsel
yapinin, surekli dedisiminin ve donusumlerinin yasandigi gunumizde, bu degisim ve
donusumleri yonetecek nitelikleri tasiyan liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Liderligin
dogustan gelmedigi bilimsel bir gercektir. Liderlik davranislari 6grenilebilir ve
ogrenilen her davranig gibi geligtirilebilir davranislar olarak tanimlanmaktadir. Bu da
karmasik ve zor goérinen donusumci liderlik davraniglarinin da Ogretilebilir

davranislar oldugunu goéstermektedir (Eraslan, 2004).

Birey-6rgut uyumu ile ilgili arastirmalarda; Posner, Kouzes ve Schmidt (1985),
Chatman (1989), O'Reilly, Chatman ve Caldwell (1991), Bretz ve Judge (1994),
Cable ve Judge (1996), Kristof (1996), Judge ve Cable (1997), Cable ve DeRue
(2002), Siegall ve McDonald (2004) gibi yazarlarin uyumun 6lgimu ve ifadesi igin
degerleri kullandiklari gorilmektedir. Birey-6rgit uyumu ¢alismalarinin ifade edildigi
bir alan olan birey-6rgit deger uyumu farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (Akt.
Tasdan, 2010) ‘Cok YonlU Liderlik Analizi’ ile elde edilen sonuglara paralel diger
bulgular ise liderlik-cinsiyet iliskisini arastiran Kouzes ve Posner in ‘Liderlik

Uygulamalari Envanteri’ (LUE) ile elde edilmistir. Arastirmada kadin ydneticilerin
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erkek yoneticilere oranla daha ylksek dizeyde rol/model olma davranigini tercih

ettikleri ortaya konulmustur (Kouzes ve Posner, 1990, Akt. Edizler, 2010).

Liderler ekip ¢alismasinin glvenin ve kisileri yetkilendirmenin olaganistl sonuglara
ulasmak agisindan vazgecilmez unsurlar oldugunu bilmektedirler. Liderler izleyenleri
ile aralarinda gtiven temelli bir iliski kurduklarinda, izleyenlerini kendi elleriyle birer
lidere dénusturebilirler. Glven yoksa insanlar risk almayacaklardir. Risk olmadan da
degisim olmaz. Degisim olmayinca oérgutler ve girisimler yok olur (Kouzes ve
Posner, 2002, Akt. Eraslan, 2004).

2.6.Mizahin Tanimi ve Kokeni

Literatru inceledigimizde 1980’ lere kadar mizahin aragtirilmadigini ve ciddiye
alinmadigi, ancak XX. yuzyilin sonlari ve XXI. yuzyilda arastirildigini gérmekteyiz.
Kdkeni ylzyillar 6ncesine dayanmakta olan mizahin her dénemde olumlu bir Kisilik
Ozelligi olarak anilmadigi gibi kimi toplumlarda sapkinlik, sira disi, ayriksi ve
anormal davranis olarak degerlendiriimektedir. Avrupa’da XVII. yuzyilda mizahi,
toplumsal kurallarin disina ¢ikmayi, dodgru karsilanmayan garip davraniglari ve
karakterleri anlatan kavram olarak kullaniimaktadir. Ne iyi ne koétl olarak
nitelendirilemeyen tuhaf davranislara diger insanlarin gulmesiyle mizah kavrami bu
kez komik icerigine kavusmustur (Ruch, 1998, Recepoglu, 2011). Daha sonraki
yillarda ise mizahla ugrasan ve diger insanlari guldiurmekte maharetleri olan bireyleri

tanimlamak icinde kullaniimistir.

XVII. yazyilin sonuna kadar olumlu bir 6zellik, sahip olunmasi gereken bir yetenek
olarak go6rilmeyen mizah kavrami tuhaf davraniglara gulmek vyerine, hafif
tebessumle hoggoru gostermeleri daha degerli ve anlamali karsilanmasiyla garip
ve aligimadik davranis ve bu davraniglara gulinmesi sonucu kazandigl olumsuz

anlamini XVIII. yuzyildaki insancil etkiyle yitirmistir.

Mizah kavrami, XIX. yuzyilin ortalarindan baglayarak olduk¢ca deger verilen bir
erdem olmus ve sahip olunmasi makbul ve istendik bir bireysel 6zellik haline
gelmigtir. Martin, (2007) e gobre, 1970’ lerde ve sonrasinda birinin, mizah
duygusunun oldugunu belirtmek, o kisinin karakteriyle alakali olumlu bir séylemde
bulunuldugu anlamina gelmektedir. Diger yandan bir kimsenin mizah
duygusundan yoksun oldugunun ifade edilmesi ise o kisiyi tanimlayacak sifatlar

arasinda, mizah yoksunlugu, kétu bir sifat olarak kabul edilmektedir. Buradan da hig
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kimsenin mizah duygusunun olmadiginin kabul edilmek istenmedigi gorulmektedir
(Akt. Recepoglu, 2011).

Mizah kavraminin XX. Yuzyllda da makbul ve olmasi gereken bireysel 6zellik
niteligini sirdirmeye devam ederken diger yandan da karmasiklastigi gorilmektedir.
Mizah, diger insanlari guldirebilme ve eglendirmekle birlikte olumlu Kisilik

ozelliklerinin anlamlarini da kapsar hale gelmektedir.

Mizah kavrami, sevgi ve hosgoéruyu igeren, insanlarin kusur ve eksikleri ile alay edip
eglenmeyi icermeyen, herhangi bir fayda gézetmeksizin eglenme anlamlarini
kapsadigini belirten Martin (1998), mizah kavraminin son yillarda, nikte, alay,
kinaye, ironi ve taslama gibi kavramlardan ayrigtirilarak daraltildigini
vurgulamaktadir. Recepoglu (2011) na gore, XXI. ylzyllda mizah kavraminin,
insanlarda tebessime neden oldugunu ve birlikte genellikle olumlu duygular
c¢agristirdigini, mizahin insani olumlu disinmeye, olumlu davranmaya ve mutlu

hissetmeye yonelttigini vurgulamaktadir.

Latince de ‘humere’ olan mizah, nemli, isim hali ‘umor’, nemli ya da sivi
anlamina gelen bu iki kelime, akici ve islaklik anlaminda olan Yunancada ‘hygros’
kelimesinden tiremistir (Cavanaugh, 2002, Akt. Yardimci, 2010). ingilizcede ‘humor’
olan mizah Latincede (umor) ‘sivi, akici madde’ anlamina gelmektedir. Ruch,
(1998), Ortagagin fizyolojik teorisine gore insanin vicut yapisinin olusumunda dort
akigkanin karigiminin fiziksel gortiniste, yuz ifadesinde ve hastaliga egimli olmada

ifade edildigi dusunuldugind belirtmektedir (Akt. Recepoglu, 2011).

Martin (2004)" e goére, ‘humor’, Hipokrat'in insanin kisiliginin vicudundaki sivilarin
miktar tarafindan belirlendigi ve zaman iginde ruh durumunu ifade eden dolayli
anlamda ise hogluk, mutluluk durumuyla yakinlik kurulmus ve nukte, saka ve alay
kapsaminda kullaniimaktadir. Dilimize Arapg¢adan girmis olan mizah ve olaylarin
guling, ahgiimadik, celiskili yonlerini yansitarak insani s6z konusu olaylar
Uzerinde diustndirme, eglendirme, guldirme sanati anlamina gelen bir sézcuktir
(Ana Britannica). Avsar (2008), Arapca kdkenli olan mizah ‘mizahi” sézciginden
gelmekte ve zamanla ‘mizah’ olarak dilimize vyerlestigini belirtmektedir (Akt.

Sepetci, 2010). Turkge karsihgi ise ‘gulduri’dar.

Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligunde ‘latife, saka’ anlamina gelen
(Pakalin, 1971) mizah, Arif Hikmet Par (1990)" in Osmanlica-Turkge Ansiklopedik

Sézlugande  duslnceleri ve duygular nikte ve guldirict anlatimla dile getirme

21



sanat’ bigciminde tanimlanirken ve Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Lugat’ te

(Develioglu,1993, Akt. Sepetci, 2010), ‘saka, eglence, latife’ kullaniimaktadir.

Bireyin gunluk hayatinda karsilastigi acimasiz gerceklerin yikici etkisinden korurken
gercgeklerin kabul gormesini kolaylastirarak uyumu gerceklestirmektedir. Thorson ve
Powell (1993) a go6re, mizah yoluyla yasama esnheklik kazandiriimaktadir.
Arastirmacilar mizahin taniminda esdeger fikirde olmamalarina ragmen, gercekte
mizahin tanimlanmasinin mimkin olabileceginde birlesmektedirler (Khramtsova,
1996).

Mizahin, bilim, sanat, felsefe gibi bitlin otoritelerce kabul géren bir tanimini yapmak
oldukca zordur. Olumsuzluktan olumluluga ve zamanla aranilan bireysel yetenek ve
yeterlilik olarak goériilen mizah, farkh bicimlerde tanimlanmakta ve konjonktire gore
degisiklik gostermektedir. Gunlik yasamin, komik yonlerini vurgulayarak insani
dusundurerek gildirmeye tesvik eden iletisim tlrld olarak tanimlayabilecedimiz

mizah, Ziegler (1998)’ e gore, iletisimdir.

Adams, komik, eglendiren, hareket ve ifade, kisinin hosca vakit gecirmesine katkida
bulunan her sey, gulmeyi olusturan nesne, yapilan mizah olarak tanimlamaktadir.
Mizah, genel olarak komik bir dirtlyle baglayan, gllimseme veya gulme gibi bir
tavirla biten, genelde hosnutluk veren bir deneyim olarak gérilmektedir (Susa,
2002, Akt. Recepoglu, 2008).

Mizah yetenegdi (mizah yapma ve mizahi anlama, espriyi kavrama), mizah, gulme ve
guldirme basarili ve mutlu bir hayatin beslenme ve nefes alma kaynagdidir. Turk
Dil Kurumu (2005), mizahi, eglendirme, guldirme ve bir kimsenin davranisina
incitmeden takilma amacini guden ince alay, guldirmece, gercegin guldurici
yanlarini ortaya koyan edebiyat turt, ironi olarak tanimlarken Fidanoglu (2006),
mizahi yagsamdaki gu¢ durumlarla ve sorunlarla basa ¢ikma dizeneklerinden birisi
olarak gorur (Akt. Yiimaz, 2011).

Gelenek, gorenekler, yasam tarzlari, tarihleri ve manevi degerleri yansitan mizah
toplumlarin gegmisi ile gelecegi arasinda bag kurarak eglendirmek, gildirmek, birine
bir davranisi kirmadan takilmak, ince alay islevini de gérerek kékeninde eglence ve
hosgoriyi tasiyarak gelisimini strdirmektedir. Aziz Nesin’e gére mizah, toplumlara,
siniflara, uluslara hatta kigilere gére ayriliklar gosteren bir kavramdir (Yardimci,
2010). Bu da mizahin neden karmasik ve tanimlanmasinin zor oldugunu

gOstermektedir.
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Binlerce yildir insan hayatinin énemli bir pargasi olan mizahin 6nemini ge¢cmiste
korudugu kadar gelecekte de koruyacadi dusunulmektedir (Fry, 1987,  Akt.
Yardimci, 2010). Mizahi, hayatin komik ve anlamsiz taraflarina iliskin degerlendirme
yetisi olarak tanimlayan Yardimci (2010), mizahin ayni zamanda noksanliklarda ve

zayifliklarda dahi gulmenin olusmasini saglayabildigini soylemektedir.

2.7.Mizahin Diinya Tarihi ve Geligimi

1930 yillarinda arkeologlarin ortaya ¢ikardigi, gilme tarihi agisindan son derece
onemli bazi kil tabletler, eszamanli aglama ve gulmenin bir zamanlar en eski tarihsel
halklarin yasamlarinda yaygin duygusal merkezi olusturduguna dair kanitlar

gosterilmektedir.

Kramer (2002), arkeolojik kazilarda bulunan yazili belgelerin milattan 6nce dérdincui
binyilin sonlarina dogru, Giney Mezopotamya’daki Simer Uygarliginda yasamis
olan insanlarin mizah anlayilarinin géstergesi oldugunu belitmektedir. Kramer
(2002) e gbre Sumer atasdzlerinin ¢ivi yazisiyla derlenip yazilmasi 3500 yildan da
oncesine dayanir ve bu atasdézlerinden ¢ogu yazilmadan &nce asirlar boyunca

agizdan agza sdylenegelmistir.

Antikgcag’ da mizah g¢ogunlukla dénemin dusunurlerinin mizah ve gulme uzerine
distncelerinde, mitlerde, gulme hakkinda yapilan tibbi mizah arastirmalarinda
ve komedya araciligiyla sahnede karsimiza ¢ikmaktadir. Antikcag’ da mizah
konusunda bati tarzinda dislince Antik Yunan filozoflarindan Platon ile baslar.
Platon’ un, mizahin bizi bayadi seylerle (insanlarin kusurlari, ayiplari gibi) karsi
karsiya getirdiginden insanin karakteri igin tehlikeli oldugu, asiri gulmenin akil
kontrolunu  kaybettirerek, insani komik ve aptal durumuna digurdugunui
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Platon ve Aristoteles’ in Ustunluk kuramlarinin bir
sonucu olarak gulmenin toplum digi eylem oldugu yonleri ile elestirmektedir
(Morreall, 1997).

Antik cagda komedi, Eski Komediden, Orta Komedi ve Yeni Komedi diye
siniflandirimaktadir (Grasser, 1994, Aydin, 2006, Akt. Sepetci, 2010):

1.Eski Komedi ¢agdas gergekligin Siddetle hicvedilmesi Gzerine kurulmus, politik ve
entelektiel iktidara saldiran bir tir,
2.0rta Komedi torenlerin genel duzeyde elestiriimesiyle yetinen, lirik 6gelerden

¢ok efsanevi konulara 6nem veren bir tir,
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3.Yeni Komedi evlat, kibar fahise, kurnaz kdle, kurnaz kole, asalak, ¢copcatan

gibi tipleri konu alan bir tardur.

Aristoteles komedyanin kotulugin tumunden degil, sadece komik olandan
bahsettigini ifade etmektedir. Aslinda bu da cirkinligin yalnizca bir bolimuduir.
Cunki guling olmak kusurdur, cirkinlikti;, ama insana ne aci verir ne de zarar

getirir. Komedya maskesi bunu ¢ok iyi ifade etmektedir.

Yunanhlar yasadiklari dénem igerisinde gulme UGzerine ‘Neden bagkalarina
guliyoruz?’, ‘Guldigumuizde ne oluyor?’ gibi son derece sasirtici ve modern sorular
sormuslar ve bu sorular ¢oézimlemeye calisarak ona egemen olmak igin bir

sistem gelistirmeye calismiglardir (Sanders, 2001).

Ortagag da ise 6zellikle Avrupa’ da durum daha katidir. Gilmeyi ve mizahi timden
reddeden bir anlayisa yerini birakmistir. Anadolu ve islam diinyasindaki durum
nispeten daha 1hmhdir. Antikcad’ da gllme ve mizah, devletin otoritesini
zayiflatacagi endisesiyle olumsuz bir tepki goérirken; bu kez Ortagag da dini
endiseye yonelmistir. Ongoren (1983), Ortagag déneminde mizahin gudimli ve
izne bagh kullanildigr batln kesinligi ile ortaya ¢ikmis, bir bakima kurumlagmigtir.
Ortacagi belirleyen tek tanrili dinler bazi konulari bitinit ile mizaha yasak
getirmiglerdir. Sanders (2001), ilk Hiristiyan yazarlarin, gulmeyi olumsuz bir
yaklagimla degerlendirdiklerini ve Kapadokyal kilise babasi Basileios, Saint-
Victorlu Hugh, Bingenli Hildegard gibi rahip, yazar ve rahibeler hangi amacla

olursa olsun her tirden mizahi ve gulmeyi yasakladiklarini belirtmektedir.

Aydin (2006), XVI. ylzyilin son ceyregi ile XVII. yizyillin baslarinda ispanya’ da
Cervantes’ in, ingiltere’ de Shakespeare’ in tim Batiyi etkilediklerini ve Cervantes,
Don Kisot’ la modern romani baslatmis, Shakespeare de tragedya ve
komedyalariyla isimlerini yeni bir sire¢ baslattiklarini sdylemektedir (Akt. Sepetgi,
2010).

XVII. yuzyihn sonlaryla XVIII. ylzyillin baslarinda, gilme ve mizah pek ¢ok Kkisi
tarafindan kinanarak Basseut, Moliére 'n komedilerini suglayarak, gulmenin seytan

isi oldugu yayilmistir.

Morreall (1997), XIX. ylzyilda, Baudelaire, mizahtan ‘seytanin soyundan gelen
lanetli bir sey’ ve George Vasey, ‘A Philosophy of Laughter and Smiling’ (1870)

kitabinda gulmenin yalnizca ahlaki acidan degil, estetik agidan da
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reddedilebilecegini, ayrica tibbi acidan zararli oldugunun dusunulduguni ve

soylenildigini belirtmektedir (Akt. Recepoglu, 2011).

Ortagcagdan Ronesans’ a kadar olan slrecte mizah Uzerindeki kilisenin ve
papazlarin baskisi etkili olmustur. Rdénesans ile bu etki zaman iginde yok
olmustur. Bu etkinin yok olmasi ile daha zengin bir mizah anlayisi gézlemlenmistir.
Gargantua; Delilige Methiye, Donkisot, Moliere' in eserleri, Voltaire' in Felsefe
So6zligu ve daha bunun gibi birgcok eser, uzun bir devre iginde olusan ve
cagimizda iyice beliren bir mizahin temel niteliklerinin habercisi niteligindedir
(Ongéren, 1983).

Prens ve diger soylular gibi donemin siyasal egemenlerinin mizaha bakiglari,
mizahin halk arasinda kabul gérmesini ve yayilmasini kolaylastirmaktadir. Dénemin
egemenleri, saraylarina eglenmek clice, soytari, kambur, insan azmani ve zenci
toplaylp gulmeleri, mizahin egemenler katinda zararsiz bir eglence olarak

gérildigini géstermektedir (inal, 2000).

XX. yuzyll gilmeye Bergson’ un (1900) ‘Le Rire’ ¢alismasiyla baslar. Bergson
gulmedeki Ustlnlik duygusunu belirtmesi ve gulmenin nedenleri Gzerinde durur. Bu
yuzyilda gulmenin psikolojik, saglik, egitim, toplumsal alanlardaki etkileri Gzerinde
durulmaktadir (Aydin, 2006, Akt. Sepetci, 2010).

Aydin (2006)’ a gore islam cografyasinda mizah, Batr’ ya kiyasla daha hosgorli bir
surecte gelismistir (Kortantamer, 2004). Kaynaklarda islam kltir diinyasinda

mizaha ve eglenceye buyuk yonelim oldugu gorulmektedir (Kortantamer, 2004).

2.8.Turk Tarihinde Mizah ve Geligimi

Tlrk edebiyatinda mizah, 6ncelikle Divanu Lugati't-Tirk’te karsilastigimiz ‘kalat’
halk arasinda insanlari gildiren sey, glling olan nesne anlamina gelmektedir.
Aydin (2006), bu terimin uzun bir siire islamiyet'in kabuliinden sonra kissa, niikte,
latife, fikra, gullt olarak kullanildigini belirtmektedir (Akt. Sepetci, 2010).

Toplumlarin mizah anlayiglari ve yonelimleri, o toplumun Uzerinde yasadigi
cografyaya, o cografya Uzerinde kurulan medeniyetlere ve toplumsal hafizaya goére
sekillendigi gibi sosyal, siyasal ve kiltirel hareketler ile farkh ydnelimler
goOstermektedir. Bu degiskenleri dikkate alarak Tdrk mizahini cumhuriyet dénemi

oncesi ve cumhuriyet donemi diye iki ayri baslik altinda incelemeyecegiz.
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2.8.1 Cumhuriyet Dénemi Oncesi Mizah

Dede Korkut hikayelerinde karsilastigimiz, Anadolu asiret kdltdrinin mizah
cesitlilikleriyle, folklorik nitelikleri, masal, tekerleme, fikra, hikdye gibi tlrleriyle
kendine has Selguklu mizahi gérilmektedir (Ongéren, 1983). Keloglan masallarini
ve Nasrettin Hoca fikralarini dénemin diger belirgin mizah o6rnekleri olarak
gosterebiliriz. Bayrak, halkin kendisine sézcl sectigi Nasrettin Hoca XIlI. ylzyilda

yasayan ve gunumize efsane olarak tasindigini ifade etmektedir (Bayrak, 2001).

Anadolu’ da ki en eski mizah urlnleri hakkinda bir fikir sahibi olmak icin Mevlana’
nin Mesnevi’ si, Fihi Mafih ve Mecalis-i Seba eserlerindeki ¢ok sayidaki
gulddrtcda, editici, 6gretici hikayelere bakmak gerekir. Selguklu déneminde yazili

mizaha pek gorilmemektedir.

Selguklu Dénemi Turk mizahi, yalnizca eglenceye dayali bir mizah degil; ayni
zamanda toplumsal, siyasal, alt-tUst ahlaki konulari da iceren ¢ok &énemli bir
kaynaktir. Ongdéren’ ne gére Selguklu mizahi bir Anadolu Mizahi ve dogrudan bir
halk mizahidir (Ongéren, 1983). Ddnemlerinin Anadolu insanin temsil eden
Nasrettin Hoca’ nin ve Keloglan masallarinin Osmanli mizahini blyuk oranda
etkilemesi nedeni ile Osmanli mizahi Selguklu mizahindan c¢ok da farklilik

gostermemektedir.

Osmanli déneminde latife, fikra, nikte mizah bigimlerinin yani sira Karagdz, orta
oyunu, meddah gibi seyirlik mizah bigimleri de goéruldigini ve Osmanli mizahinda
imparatorluk 6zelliklerinden biri olan renkli bir mozaik dikkat cektigini belirten
Tarkmen, masaldan tiyatroya uzanan bu tdrlerin hepsinin iglevlerini yerine

getirirken hosgdru icinde yasadiklarini ifade etmektedir (Tarkmen, 2000).

Halk ve Divan edebiyati ayrimi Osmanlida mizahin da cift kultire dayanmasi,
Osmanli mizahinin en belirgin 6zelligidir (Ongéren, 1983). Osmanli mizahinda
dikkat c¢ekici dnemli bir unsur da kesin bir gidim altinda bulunmasina ragmen

sasirtict bir 6zgurligu ifade etmesidir (Ongdren, 1983).

Tuark edebiyatt ve Turk mizahinda degisim Tanzimat ve Megrutiyet ile baglar.
Fransiz edebiyatinin etkisiyle, yeni turler ortaya g¢ikarken eski turlere yeni bakis
acilarn geligtirilir. Halk tiyatrosundan modern tiyatroya adim atilir; yasaklamalara
ragmen sureli yayinlar ortaya ¢ikar ve sonunda mizah dergiciliginin ilk adimlar atilir
(Aydin, 2006, Akt. Recepoglu, 2011). Yazii mizaha gegis ve mizahin tarikatlar
yerine siyasi partilerin gidimine girmesi Mesgrutiyet Mizahinin iki 6zelligidir.
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Osmanli mizahi ve Bati mizahi érnekleri bu ddnemde bir arada gérilmektedir. Bu
donemde yazili mizah ile birlikte ilk kez karikatir, bir tir olarak mizah dergiciliginin
baglamasiyla gérilmeye baslar. ik karikatiircimiz Cem, 1908 yilinda Kalem
dergisinde karikaturler gizer (Aydin, 2006, Akt. Sepetci, 2010).

Tanzimat, Mesrutiyet ve Kurtulus Savasi yillari, Osmanli doneminin icinde yer
almasina ragmen onceki yillara goére daha farklidir. Tanzimat edebiyatinin
baslangici sayillan 1860’tan itibaren, ortalama 10-15 yillik zaman dilimlerinde
yasanan siyasal ve toplumsal olaylar ve buna paralel olarak da mizah da her 10-15
yillik dénemler icinde farkl yonelimler gostermektedir. Yaklasik 65 yillik bu sire
icerisinde mizahin; s6zli mizah, geleneksel halk tiyatrosu, modern tiyatro, roman,
hikaye, mizaht dergi ve gazeteciligi, karikatir ve hicivlerle ¢ok koldan devam ettigi
gorulmektedir (Aydin, 2006).

2.8.2 Cumhuriyet Donemi Mizah

Cumbhuriyet Dénemi Tark mizahi 1928 Harf Devrimi, 1930 Serbest Firka’ nin
kurulmasi, 1939 Il. Dinya Savasl, 1945’ te ¢ok partili hayat, 1960 sonrasi askeri
darbeler, 1983 ANAP tek parti iktidari ve 1990 sonrasi 6zel televizyon kanallari gibi
siyasi-sosyal olaylar toplum yapisini sekillendiren mizaha degisik yon verdigi
goOrulmektedir (Usta, 2005).

Ongdren, Selguklu mizahini asiret birlikleri, Osmanli mizahini tarikatlarin,
Cumhuriyet mizahini da parti orgutleri ve demokratik ortamin sekillendirip
ybnlendirdigini ifade etmektedir (Ongdren, 1983). Burada yola g¢ikacak olursak
Cumbhuriyet mizahinin Il. Dinya Savagi 6ncesi ve sonrasi olarak degerlendirmek

mumkudndur.

Bu doénem Turk mizahinda, 1923-1928 yillari arasindaki Neyzen Tevfik, Halil Nihat
Boztepe, Sermet Muhtar Alus, Erciment Ekrem, Ramiz, Minif Fehim, Sedat Nuri,
Ratip Tahir, Salih Erimez, Cem gibi yazar, cizer ve sairler, Karagbz, Akbaba
gazeteler ve Kurtulus Savasi zaferi duygulardan etkilenmistir. Ongoren (1983),
Cumhuriyet Dénemi mizahini Mesrutiyet Déneminin  ¢ok gicli kalemlerinin
sekillendigini de belitmektedir. Diger bir ifade ile Mesrutiye dénemi birikimlerin de

Cumbhuriyet dénemine tasindigini séyleyebilir.
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1940 yihindaki Il. Dinya Savasina kadar mizah, dergi ve gazetelerde yer bulur.
Huseyin Rahmi Gurpinar ve Memduh Sevket Esendal mizahi oykiler kaleme
aldiklari gérilmektedir (Aydin, 2006).

Tarkiye savasa girmedigi halde ekonomik ve sosyal sonuglarindan etkilenmis ve
Ongdren (1983)’ ne gére, bu buhranin tesellisini halk mizahta bulmustur. Il. Diinya
Savas déneminde yirmi iki fikra kitabi ve yirmi bir karikatlr albimunin yayinlanmasi

da bu disunceyi destekler niteliktedir.

Recepoglu (2011), cok partili hayatla birlikte 1945-1950 ve 1950-1960 vyillari Tark
siyasi ve sosyal hayatinin hareketli ve yogun yasandigini ifade etmektedir. Ongéren
(1983), II. Dinya Savasinin yiktigi eski disincelerin yarini demokrasi ve 6zgurlik
gibi yeni degerlerin Turkiye'yi ve dinyay! kusatmasi konjonktirel olarak mizahi da

yonlendirdigini glglendirdigini ifade etmektedir.

Cumbhuriyet dénemi mizahini incelerken Aziz Nesin, Sabahattin Ali, Rifat llgaz, Mim
Uykusuz gibi yazarlardan ve bu yazarlarin kurulmasinda onculuk ettikleri Markopasa
Dergisi’ den bahsetmemek olmaz. Ongéren, (1983), bu yazarlarin Tirk Siyasi

tarihinin alisik olmadigi sertlikte dénemin iktidarini elestirdiklerini belirtmektedir.

1960-1970 donemleri arasinda mizahta ve genel olarak edebiyatta, sanatta bir
durgunluk gb6ze carpmaktadir. Bu donemler arasindaki durgunlugun edebiyat

sanatinin butun dallarinda gozlenmigtir.

1970-1980 donemleri arasinda Girgir Dergisi damgasini vurmustur. Girgir, 1972' de
yayina baslayan, kadrosu ve imtiyaz sahiplerinde buyuk degisikliklerle ginimuzde
halen yayinlanan, Turkiye'nin en c¢ok satmis kult mizah dergisi olma o6zelligini
tagsimaktadir. Oguz Aral' In mizah yénetmenliginde yayina baglayan Girgir'in ilk
yillardaki slogani: ‘Gegim derdini, can sikintisini, ask yarasini, kari-koca kavgasini
sipsak keser. Her derde devadir, girgir da girgir.” idi. Bir dénem 500 bine ulasan
baski sayisi ile Turkiye'de gelmis ge¢mis en ¢ok satan mizah dergisi oldu ve
kendinden sonra gelen butin mizah dergilerinin tarzini belirleyen bir ekol haline

geldi (tr.wikipedia.org.2014).

ilk dnce Giin Gazetesinin i¢ sayfalarindan birinde Oguz Aral tarafindan hazirlanan
dortte bir sayfa boyutunda bir kdse olarak yayina basladi. Daha sonra okuyucunun
ilgisi ve talebinin artmasiyla 6nce yarim sayfa, sonra tam sayfa, en son da gazete
icinde arkali 6nlu yaprak halinde ilave olarak veriimeye basladi. 13 Agustos 1972’

de, Gln Gazetesi tarafindan verilen Ucretsiz ilave bir dergiye doénustlu, bu hizli
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buyuimenin sonunda 1973’ te Haldun Simavi’ nin istegiyle, bagimsiz bir dergiye
dénusti. Ongoéren (1983), Karikatirciler Derneginin ve akabinde Karikatiir Miizesi’
nin kurulmasi 1970-1980 déneminin bir diger mizah olayi olarak belirtmektedir.

1980 yillari sonrasinda mizah dergilerinde ve mizah vyazarlarinda artig
olmamaktadir. Kemal Sunal, Sener Sen filmleri, Levent Kirca’ nin ‘Olacak O Kadar’
I, Yasemin Yalgin’ in ‘Surahi Nine’ si, Ata Demirer, Cem Yilmaz ile baglayan komedi
programlari, Nejat Uygur, Ali Poyrazoglu, Yimaz Erdogan, Ferhan Sensoy
tiyatrolari ve sayamayacagimiz kadar c¢ok mizah igerikli diziler, tiyatrolar ve
sinemalar mizaha ilgiyi artirmistir. Daha yakin tarihte ise ‘Avrupa Yakasr’, ‘Genis

Aile’, ‘Yalan Dunya’ gibi diziler mizah dizilerine 6rnek verilebilir.

Klstah-2005, L-Manyak-1996, Lama (Aylik, ilk sayr Nisan 2013), Leman-1991,
Lombak-2001, Mad (Turkiye) -2000, Makara-1998, O-HAA -2008, Penguen-2002,
Pigsmis Kelle (ilk sayisi 2 Mart 1990), Puhuu Dergi (Aylik, ilk say1 1 Mayis 2011),
Sinek-1997, Saka-2008, Sebek-1997, Sizofren-2009, Tiren-2003, Uykusuz-2007,
Zipir-1997 gibi 6rnekler 1980 ve sonrasi mizah yayinlarina o6rnek verilebilir.
Gunumuzde mizah muhalefet yaptidi, siyasi ve sosyal otoriteleri elestirdigi strece

daha cok ilgi gérmektedir.

Yil 2014 ve mizah denildiginde Twitter, Facebook, Sosyal Paylasim Sitelerinin,
Whatsapp, Viber gibi iletisim kanallari mizaha yeni bir boyut kazandirmigtir. Dinya
ile aninda iletisime gecebilen, dunyanin herhangi bir yerinde meydana gelen komik,
ilging bir durumun goéruntusiu ve eklenen kisi yorumlariyla iletisim agi sayesinde tum

dunyaya c¢ok hizli bir sekilde yayilmasi mizahin glcund, etkisini artirmaktadir.

2.9.Mizah Duygusu

Mizah yapmak da mizahi anlamak da mizahin igine gizlenen, alinmasi gereken
mesajl olusturan ‘isin espirisi orada’ deyimi ile vurguladigimiz dusuncenin

anlasiimasi, hislerin ve entelektlel birikimin yani sira zekanin sonucudur.

Sosyal ve psikolojik ihtiyag, psikolojik savunma mekanizmasi olarak da devreye
giren mizah duygusunun kokeninde eglence ve hosgoérii vardir. insanlarin iletisim
halinde oldugu her yerde gunlik hayati renklendiren, monoton hatta kimi zaman can
sikici hale gelen ig yasaminda, sosyal iligkilerin gerilmesini onleyen, bireyi rahatlatan

ve mizah her yerde ve hayatin her asamasinda mevcuttur (Yip ve Martin, 2006, Akt.
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Recepoglu, 2011). Mizah, olumsuz olaylar Uzerinde duzeltici bir etkiye sahiptir ve
ayni zamanda stresin etkilerini de azaltabilmektedir (Martin ve Lefcourt, 1983).

Martin (2004), mizah ve mizah duygusunun psikologlar tarafindan sonradan
olusturulmus degil bir kavram olmayip anlamini asirlarca halk tarafindan kahkaha

atma, eglenceli olma gibi kavramlarla genel egilimi ifade ettigini belirtmektedir.

Mizah duygusunun mizahin Uretimini, algilanmasini, takdir edilmesini ve sosyal
hedefleri ulasmak icin ara¢ olarak kullaniimaktadir (Thorson ve Powell, 1991, 1993,
1994, Akt. Recepoglu, 2011). Bundan da anlasilacagi gibi mizah davranis olarak
kendini gosterirken mizah duygusunun daha c¢ok bireysel farklilik ve oOzelliklere
dayana psikolojik bir kavram oldugunu gormekteyiz. Baska bir ifadeyle mizah

duygusu bireye 6zel ve bireyseldir.

2.10.Mizah Tarzlan

Mizah, ¢ok yonli ve olumlu olumsuz kullanilabilecek bireysel ve karmasik yapisi
geregi tanimlanmasi zor bir kavramlardan biridir. Bu nedenle de mizah, degisik
sekillerde ele alinmaktadir. Mizah, surekli bir farkindalik ve uyanikhk halini
beraberinde getirmekte ve bu da mizah yetenegine sahip bireylerin olumlu insan

iliskileri gelistirmesini sagalmaktadir.

Mizah, ¢ok yonlU bir yapidir. Martin ve digerlerine (2003) e gore, biligssel yetenek
olan mizah, estetik bir yanit, alisiimis bir davranis kalibi, bir duygu ile ilgili mizag
Ozelligi, bir tutum, bir basa ¢ikma stratejisi ya da savunma mekanizmasi olarak
kavramsallastirilabilir. Bu da mizah tarzlarinin, genellikle sosyal etkilesimlerin ifade
edilme bicimlerinden biri oldugunu godstermektedir. Recepoglu (2011), okul
yoneticilerinin mizah tarzlari ile ilgili ilk caligmalarin Philbrick®in (1989) arastirmasiyla
basladigini belitmektedir. Philbrick 6gretim liderleriyle ilgili gahigmasini mizahi dort
farkll tarzda kavramsallagtiran Babad’in (1974) arastirmasini temel almis ve ‘Mizah
Tarzlar Anketi’ geligtirmigtir. Babad®in kavramsallastirdigi mizah tarzlarini daha
sonra Kent (1993), Koonce (1997), Mertz (2000), Philbrick (1989), Phillips
(2000), Puderbaugh (2006), Rahmani (1994), Spurgeon (1998), Vickers (2004) ve
Williams (1994) arastirmalarinda kullanmiglardir. Bu doért mizah tarzi asagida
aciklanmaktadir (Babad, 1974, Akt. Recepoglu, 2011).
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2.10.1 Mizahi Olmayan Tarz

Nadir espri yapan, zor gulen ve iginde bulundudu topluluktaki, 6rgutteki diger
insanlarin esprisine ¢ok az gulerek tepki veren tarz mizahi olmayan tarz olarak
tanimlanmaktadir (Babad, 1974, Akt. Recepogdlu, 2011). Bu mizah tarzina sahip olan
kisiler is yasamlarinda da son derece ciddi ve anlayigsiz tavir takindiklari

gbzlemlenmektedir.

2.10.2 Aktarici Mizah Tarzi

Aktaricl mizah tarzina sahip olan ingalarin en buyuk 0Ozelligi hafiza gugleridir. Bu
tarza sahip bireyler komik fikralari, ilging bilmeceleri ve eglenceli hikayeleri
duyduklari okuduklari yerde birakmayarak baska insanlarla paylasirlar. Komiklikleri

tekrar ederek yayllmasini saglarlar (Babad, 1974, Akt. Recepoglu, 2011) .

2.10.3 Onaylayici Mizah Tarzi

Saka, espri ve fikralardan zevk alan, her an glimeye hazir olan insanlar onaylayici
mizah tarzina sahiptir (Babad, 1974, Akt. Recepoglu, 2011). Onaylayici mizah
tarzina sahip olan kisilerin is ortamlarindaki stresle basa ¢ikmada daha basarili

olduklari gézlemlenmektedir.

2.10.4 Uretici Sosyal Mizah Tarz

Uretici mizah tarzina sahip olan ingalari diger olumlu mizah tarzlarindan ayiran en
blaylk ozellikleri yaraticiliklaridir. Sakaci, edlenceli olan bu insanlar komik fikra ve
hikayeler Uretirler ve olaylarin komik ve guling ydnlerini ortaya cikarirlar (Babad,
1974, Akt. Recepoglu, 2011).

2.11.Klasik Mizah Cesitleri

Klasik mizah cesitlerini latife, saka, nukte, igne, tas, hiciv, alay ve halt olarak

siralayan Ozdemir (2002) asagidaki sekilde aciklamistir:
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Latife, yumusak, hos kékinden gelen latife, batinin ‘espiri’ terimine karsi
gelmektedir. Anekdot seklinde kisa ézdir. Nilktede c¢ift anlamliik mevcuttur. lyi
dusunidlmas, incelikle ortilmads anlamlar tasiyan yari saka yari ciddi sézlerin genel
adl olan nikteyi zarif ve olglli yonunun altini gizmektedir (Tural, 1990). Nukte,
dusuncenin, davranisin, tutumun yanlishdr durumunda kargidakinin hak ettigi ima
olarak da tanimlayabiliriz (Balcioglu ve Ongéren, 1973). igne ve Tas, kisi ya da olay
gizlenerek ortaya atilan Ustli kapall ima olmaktadir. igne ise konu igeriginden
malumati olan iki kisi arasindaki atismadir. Diger mizah cesitlerinde oldugu gibi
igneye ve tasa karsilik vermek hizli bir algi ve hiner gerektirmektedir. Hiciv, kelime
oyunlariyla gerceklestirilen, suclama amacl hatta kifri animsatan en yaygin mizah
cesitli olarak tanimlanmaktadir. Alay, cekismeli kigiler arasinda kullanilan s6zde
ovucl anlamdaki iltifatlarin aslinda aksinin kastedildigini ustaca vurgulayan ifade ve
tavir sanatidir. Halt, Siradan glnlik yasamda halt etmek, halt yemek, halt
karistirmak bigimlerinde kullanilan halt kisinin kendisini veya karsisindakini gug¢

duruma dustren munasebetsiz s6z anlamanin gelmektedir.

2.12.Genel Mizah Kuramlari

Mizah, felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji ve hatta fizyoloji gibi bilimlerin, Platon,
Aristoteles, Descartes, Kant, Schopenhauer, Spencer, Hobbes, Bergson, Darwin,
Piaget ve Freud gibi bilim adamlarinin tzerinde durup arastirma yaptiklari sosyal bir
olgudur. Bu olguyu acgiklamak igin ortaya surllen kuramlar incelendiginde mizahin
taniminda goérulen farkhliklarin bu karmasik olgunun agiklanmasinda da devam
ettigini gérmekteyiz. Tarih boyunca mizah kavrami ile ilgili yapilan acgiklamalarda,
mizahin yapisi, amaglari, kullanimi, fayda ve zararlari hakkinda degisik fikirler éne
surdlmus ve mizahin farkh alanlardaki farkl katkilarini ifade etmeye yonelik gabalar

sergilenmistir.

‘insan neden gliler’, ‘glilme eylemi neden daha gok diger insanlar ile birlikteyken
ortaya cikar’ gibi sorulara verilen cevaplar mizah kuramlarini ortaya koyarken
siniflandirmaya da yardimci olmaktadir. Bu kuramlar literatirde genel olarak
Ustlnlik kurami, uyumsuzluk kurami, rahatlama kurami ve fizyolojik kuram olarak

gecgmektedir.
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2.12.1 Ustiinliik Kurami

Ustlnliik kurami, yalnizca fiziksel izlenimler karsisinda degil, karsidaki kisiye
Ustin gelmekle veya kisiyi rahatsiz ederek, bireyin karsidaki kisi Gzerinde Ustinlik
elde ederek gllme durtistni ortaya cikarmak oldugu Uzerinde duran kuramdir.
Gulen kisinin, gtilmeyi diger insanlar Gzerindeki zaferi olarak géren bu kuram, Platon,
Aristo ve Hobbes gibi filozoflarin Ustiinde durduklari en eski kuramlardan biri olup,
Morreall (1997) e goére giulmenin, gllen kisinin diger insanlar Gzerinde Ustinlik
duygularinin bir ifadesidir (Akt. Bayraktar, 2012).

Platon’a gore kisiyi guliing yapan seyin, kisinin kendisini bilmemesi, farkli bir ifadeyle
kendisini gergekte oldugundan daha varlikli, hos ve daha erdemli, daha zeki
sanmasidir. Haz ve acinin bilesiminin mizah oldugunu belirten Platon’a gére mizah,
baskalarinin talihsizligini fark ettigimizde ortaya ¢ikan ustunligumuazian sagladigi haz
ve baskalarinin bize gllmesine yol agan UstlnlUkleri karsisinda duydugumuz acinin
bilesimidir (Sanders, 2001). Bu baglamda disundigimuizde gerek gulinen Kisi
gerekse gllen kisi ile somutlagsan mizahin bir taraf igin haz saglarken diger taraf aci

verdigi sOylenebilir.

Aristo, gulmenin degerinin asiriya alindiginda ve gulme eyleminde asiriya
kacildiginda olumsuz sonuglara neden olacadini ve asiri gilmenin hem normal
hayata uygun olmadigdini hem de ciddi konulari gereginden fazla hafife alinmasina

sebep olabilecegdi Uzerinde vurgu yapmistir (Morreall, 1997, Akt. Bayraktar, 2012).

Alay ettigimiz seyin kendi kendimizin kotl durumdaki goruntist oldugunu sdyleyen
Rapp (1951), kendi kendimize guldigimuizde, Ustlinlik duygusunu hala

tasimakta oldugumuzu belirtmektedir.

Ustinlik duygusu tasiyan bu bigimdeki mizah eglenmek icin riskler
tasimaktadir. Bu riski de Ustliin gelme ¢abasini tasiyan kisinin, karsisindaki kisinin
duygularini negatif etkileyerek abartili 6fkeye neden olma ihtimaldir (Akt. Morreall,
1997).

Arastirmalar incelendiginde, bu kuramin mizahi agiklarken zafer kazanma ile
yasanan mutlulugun, rakipleri geride birakmanin verdigi hazzin, diger insanlarin
talihsizligi, acilari, kusurlari, ¢irkinlikleri ve aptalliklari ile dustikleri zor durumlardan

alinan keyifle saglandigi gértlmektedir.
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Mizaha bu sekilde yaklasildiginda, gilmenin sosyal bir diizenleyici oldugu ve mizah
ve gulme yoluyla asagilanma tehdidi kiginin toplum beklentilerine uygun

davranmasina yol actigini da soyleyebiliriz.

Bergson, gulmenin, toplum tarafindan toplum disi bireye verilen dizeltici bir ceza
oldugunu sdylerken aslinda glilmede acikca ifade edilemeyen bir asagilama ve

utandirmanin sonucunda kargsimizdakini dizeltme islevini de vurgulamaktadir.

2.12.2 Uyusmazhik Kurami

Zihinde var olan alisiimigs kalibin disinda gelisen bir durumun aniden
kavranmasindan ortaya ¢ikan mizahin gilme eylemine neden oldugunu savunan
uyusmazlik aykirihk kuramini, Morreall (1997), ilk inceleyenin Antik Yunan filozofu

Aristo oldugunu belirtmektedir.

Her durumda gulmenin nedeni, bir kavramla o kavram iligkisi iginde dusuntlen
gercek nesneler arasindaki uyusmazhdin fark edilmesi diyen Schopenhauer
gulmenin kendisinin uyumsuzluktan ortaya ¢ikan durum oldugunu belirtir (Akt.
Arik, 2001). Gdalunebilir olanin esasinin  uyusmazlik oldugunu belirten
Schopenhauer ve Hazlitt, gulmenin gerginligin aniden ortadan kalkmasindan
dogan etki oldugunu belirten Kant 18. ve 19. ylzyilin ortasina denk gelen dénemde
aykiri dusuncelerin mizahin esasi olarak goérmektedirler (Paulos, 2003). Kant,

gllmenin ansizin bosa gikan bir bekleyis sonucu ortaya ¢iktigini belirtir.

Uyusmazlik kuramina gore, mizahin merkezinde Kkarsilastirma algisi, zitlik,
iceriklerin uyumsuzlugu, beklenti ihlalleri, tutarsizhik, uyusmazlik ya da iliskilerin
alisilmamig karisimlari bulundugunu belirtimektedir (Roeckelein, 2002, Akt. Avsar,
2008).

Uyusmazlik kuraminda, gulmenin duygusal yéninden ¢ok bilissel yéniine durulmasi
Ustinlik kuramindan farkini ortaya koymaktadir. Ustiinlik kuraminda eglence éne
cikarken uyumsuzluk kuraminda mizah, aniden, uygunsuz ve mantiksiz bir
durumun fark edilmesine karsi gdésterilen zihinsel bir tepki olarak 6ne cikar.
Olaylarin, durumlarin beklenilenden farkh bir sonugla ortaya ¢ikmasinin insanda
yarattigi saskinligi ve sokun aniden kavranmasi ile glilme eylemi gergeklesir. Mizah,
ilk bakildiginda ciddi gortnen bir durumun degisik acilardan bakildiginda hi¢ de ilk

algilandigi gibi olmadiginin anlasiimasiyla ortaya ¢ikar.
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Beattie (1776), gulmeyi uyumsuzlukla agiklamistir. Ayrica duygusal gulme ve
hayvansal gulme olmak Uzere iki gulme bicimde gergeklestigini, hayvansal
gllmenin zihinsel bir duzeyde olugmadigini belirtirken bebeklerin gllmesini ve
yetiskinlerin gidiklanma ya da sevin¢ durumlarindaki gilmesiyle érneklemektedir.
Duygusal gllmenin ise akla sunulmus olan belli nesne ya da duslncelerin
sonucunda heyecan yaratan duygudan ya da duyumdan meydana geldigi ile

aciklar ve duygusal gulmeyi uyaran seyin uyumsuzluktan kaynaklandigini belirtir.

Guthrie (1903) gulme, her seyin dizenli olduguna inandigimiz bir durumda var
olan uyusmazliktan ve kaostan dogar derken, Leacock (1935) mizahi, bir seyin
olmasi gerektigi bicimiyle ve Kkarsitiyla eslesmesinin bir sonucu olarak gordr.
Koestler ise ¢agrisim, bilimsel kesifler ve sanatsal yaraticilik slirecin mizahta da

gerceklestigini, mizahi insanlarin yaratici bir faaliyeti olarak ele almaktadir.

Mizahi uyusmazlikla agiklayan kuramlar, mizahin ve gulmenin uyumsuzluga karsi
verilen zihinsel bir tepki oldugunu ve birbiriyle bagdasmayan birden fazla dusince,
durum ve niteligin bir araya gelmesinden kaynaklandigini savunmaktadirlar. Bu
kuramin bitin gllme eylemlerini agiklayamamasi sadece mizahi gilme eylemleri

Uzerinde durmasi ile gok dar kapsamda kalmasindan dolayi elestiriimektedir.

2.12.3 Rahatlama Kurami

GuUnlik hayatta yasadigimiz tzuntilerin nedeni sorunlarin buyutk ya da kuaguklugu
degil, bakis acimizin olumsuzlugudur. Problemlerde, karsilagilan gugcluklerde
durumun mizahi boyutunu gormek problemi ¢dzebilir, gugliklerin asiimasina
yardimci olabilir. Her geyin kotl gittigi anlarda gulebilmek korku, kaygi, stres ve

guvensizligi azaltabilir veya yok edebilir.

Alan yazininda, psikoanalitik kuram olarak da adlandirilan rahatlama kuramcilarinin
yaygin kanisi gllmenin, baski altinda biriken gerilimin ani bosalimindan
kaynaklandigidir. Baski nedeniyle biriken sinirsel enerjinin ani bosaliminin nedeni
Shaftesbury’ e goére insanlarin dogal ve rahat ruh halleri kisitlandiginda ya da
denetim altina alindiginda bu kisiler icinde bulunduklari sikintili  durumdan

kurtulmak i¢in baska hareket yolu aramalarindan kaynaklanmaktadir.
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insanlarin yasaklari cazip gérmesi ve yasaklanani yapmak istemesi arzusu agiga
cikariilmamis sinirsel enerji olarak biriki. Rahatlama (psikoanalitik) kurami

incelenirken Freud’un goruglerine deginmemek mumkun degil.

Freud, huzursuz edici duygulara karsin bir haz saglama yolu olan mizahin turlerinin
duygularin dogasina goére (acima, ofke, duyarhlik vs) olaganusti degiskenlik
gosterdigini sodylerken yerine gore fazla olan ruhsal enerjinin espri, mizah ve
komikliklerle glilme bigcimini aldigini belirtir. Ayrica Freud, cinsellik ve saldirganhgi
baski altinda tutulan enerjinin gilme olarak ortaya ¢ikmasinda rol oynayan temel
etki olarak sayar. Espriler, bireyin, bastirilacak olan cinsel ve saldirgan duygularini

aciga c¢ikaran bir takim teknikleri icermektedir.

Toplumsal kisitlamalar, regresif, c¢ocuksu, cinsel ve saldirgan davranislarin
dogrudan ortaya konulmasini engeller. Bastirilan duygularin aniden ortaya
konulmasinda espriler siper egoyu aldatici bir gizleme islevindedir (Ferud, 1905).
Ruhsal enerjimizi, ciddi zamanlarimizda cinsel ve saldirgan arzularimizi,
duygularimizi ve dusuncelerimizi bastirmak icin kullandigimizi séyleyen Freud’ a
gore, espriler ile bu duslnce ve duygularimiz ortaya ¢ikar ve artik onlari bastirmak
zorunda kalmayiz. Bu hisleri bastirmak icin kullanilan psisik enerjiye, espri
neticesinde gerek duyulmamakta ve ihtiya¢ fazlasi enerji gulme eylemi ile
bosaltimaktadir. Espriden ve gulmekten alinan zevkle o duyguyu bastirmak igin
harcanan c¢abanin, gilmeye doénlsen enerjinin miktari ile esittir (Ferud, 1905).
Gulme, komikliklerden alinan haz, olaylari anlamak icin harekete gecirilen ruhsal
enerji ve olayi gézlemlerken harcanan ruhsal enerji miktari arasindaki fark nedeniyle
tasarruf edilen enerjinin bosaltiimasindan kaynaklanmaktadir. Espri, komik, mizah

ile yasanilan haz psigik enerji harcamasindan olusur.

Morreal (1997) a gobre, gulmenin insani bazi durum, olay veya ortamlara
hazirlamaktan cok bunlardan uzak durmaya alikoymaya hizmet ettigi dugsuncesi
¢agdas kuramlar icinde de yaygindir. Rahatlama kuramlarinin degisik yorumlari
olmakla birlikte bu yorumlarin ortak noktasi gilmeyi, sinirsel enerjinin ortaya ¢ikigi
olarak ele alan fizyolojik bir bakis acisi tagimalaridir. Ustiinliik kuramlari, glilmeyle
ilgili duygular, uyumsuzluk kuramlari glilmeye yol acan bilissel suregler Uzerinde
yogunlasirken rahatlama kuramlari daha c¢ok gulmenin, girdigi fiziksel bigimi
aciklamaya ve bunun biyolojik islevinin ne oldugunu ortaya koymaya

odaklanmislardir.
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2.12.4 Fizyolojik Kuram

Fizyolojik kuram, mizahi biyolojik olarak agiklamaya c¢ahsir. Kalp krizi, beyin
kanamasi, sindirim sorunlari bircok hastaligin negatif his durumumuzdan
kaynakladigi bazi tip otoriteleri tarafindan sdylenmektedir. Buna dayanarak pozitif
hislerin ve bakis ac¢isinin bu hastaliklari 6nleyebilecegi veya iyilestirebilecegini
savunabiliriz. Bu kuramin temsilcilerine gére mizah, ilk insandan ginimuz insanina
kadar insan ile evrimlesen duygu ve insanin hayata uyumunu saglayan

davranislardan biri olarak nitelendiriimektedir.

Mizahin ve gulmenin insanin biyolojik sisteminde olumlu etkileri oldugunu sdyleyen
bu kuramin temsilcileri, kan basincini sabitlemek, kana daha fazla oksijen gitmesini
saglamayan, dolasimi hizlandiran, organlara masaj etkisi yapan, sindirimi
kolaylastiran,  vicut sistemlerini rahatlatan ve saglikli hissettiren endorfin
hormonunun salgilanmasina yardimci olan mutluluk hissi uyandiran etkileri
oldugunu belirtmektedirler (Keith-Spiegel, 1972, Nilsen, 1999, Akt. incioglu, 2003).
Cagin hastaligi olan stresin insan vicuduna olumsuz etkisini azaltarak insanin iyi
olma halini artiran mizahin, birgok saglik problemini dnledigi belirtiimektedir. Gerilimi
azaltan gulme eyleminin, kaslarda olusturdugu etki ve fiziksel devinimler pozitif

enerjiyi artirdigi gibi egzersiz yerine de gecmektedir.

2.13.Mizahin is Yasamina Etkileri

Mizahin, zamaninda ve yerinde kullaniimasi, fikir ayriliklarinda esnekligi artirabilir,
diyaloglari kolaylastirabilir, farkh bakis acilarina tahammuli ve iyi digunceyi
gelistirir. iletisime gekicilik ve akicilik katan mizah birden gok amaca hizmet edecek

sekilde yonetici tarafindan kullanilabilir.

Modern toplumun hastahgi olarak bilinen stres, gunumuizde o6zellikle is hayatinda
da bireysel farkliliklarin 6ne ¢ikmasiyla rekabetin artmasi galiganlar arasindaki
hosgorlyl azaltmakta ve catismalari kaginilmaz hale getirmektedir. Catismadan
kacinma ya da catismayl ¢6zme sadece lider konumundaki ve/veya ydnetim
kademelerindeki kisilerde degil tim c¢alisanlarda aranilan vasif haline gelmektedir.
Cuceloglu (1994) na gore stres bireyin fiziki ve sosyal ¢evredeki uyumsuz kosullar
nedeniyle bedensel ve psikolojik sinirlarini asan bir sekilde harcanan enerjidir. is
stresinin, batin mesleklerde duygusal ¢oklntlye yol acarak is doyumunu olumsuz

etkiledigi agik bir gercgektir.
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Degisik meslek gruplarinda yapilan bircok arastirmada yasanilan is stresi ile
duygusal sorunlar arasinda siki bir iligki oldugunu géstermektedir. Tam bu noktada
mizah, is hayatini renklendirirken stresi, kaygly! ve endiseyi azaltarak fiziksel ve
ruhsal iyi olmayi saglayan glcli bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir. is hayatinda
veya Ozel hayatta, ¢cogu kisiye gore, mizah duygusu, iyi bir iletisim i¢in olmasi
gereken Ozellik oldugu gibi etkili liderlerin de bir vasfidir. Liderler, bu vasfa sahip
olduklarinda is stresi ile basa ¢ikma konusunda hem c¢alisanlara hem kendilerine

daha ¢ok yardimci olabilirler.

Bir kurumda, calisanlarin dustncelerini nikte ve espri ile aktarabildiklerinde, kurum
ici olumsuzluklarin ve catismalarin azalmasi saglamaktadir. is ortamini paylasan
kisilerin duygu ve dusuncelerini, istek ve sikayetlerini acikga sdylemekten imtina
duyduklari durumlarda mizahi bir dilin kullaniimasi kirici olma riskini ortadan
kaldirabilmektedir. Mizah yetenegine sahip olma ve bunu kullanma, bu konudaki
otoriteler tarafindan tamamen saglikl ve istenen bir durum olarak ifade edilmistir
(Chapman ve Foot, 1996).

Gllme esnasinda, vicudun halk arasinda ‘mutluluk hormonu’ olarak da bilinen
‘endorfin’ hormonu salgilarken gulme eylemi sirasinda olan kas hareketleri ise
fiziksel aktivitedir. Tibbi arastirmalar gulmenin akcigerlerin karbondioksiti disari
pompalamasina, gdzyaslarinin gdézleri temizlemesine, kaslarin rahatlamasina ve
adrenalinin atmasina neden oldugunu ortaya koymaktadir (Barth, 1990). Gllmenin
ve mizahin gerilimi azalttigini ifade eden ifade eden Chapman ve Foot (1996) un bu
distncesi, Fry ve Salameh (1987)’ nin, ginde yiz kez gulmenin on dakikalik kirek
cekme veya ylruyus egzersizinin fiziksel yararina denk oldugunu destekler
niteliktedir (Akt. Recepogdlu, 2008).

2.14.Mizahin Okul Ortamina Etkileri

Verimli, etkili egitim 6gretim saglayabilmek icin okullarin zengin bir fiziksel ortam
olusturmalari kadar olumlu bir érgut kaltirt ve okul iklimi yaratiimalidir. Kurum
dinamikleri, dogru zamanda ve yerde kullanilmali, ortak amaclar ekseninde

deneyimler ve imkanlar paylasilarak ortak payda da hareket edilmelidir.

Kurumdaki atmosfer, yodnetim kademesinin arasindaki iletisim ve etkilesim
belirlemektedir. Litwin ve Stringer, 6rgute kimligini kazandiran, is cevresinde ve

calisan insanlar tarafindan dogrudan dolayli algilanan ve onlarin isteklendirme
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davraniglarini etkileyecegi varsayilan; dlgulebilir 6zellikler kimesi olarak tanimlanan
orgat iklimi, kisiler arasinda igten, eglenceli iletisim sagliyorsa insanlarin kisisel
Ozelliklerin, yeteneklerin davraniglarina ve is ortamina daha ¢ok yansittigini ifade
etmektedirler. Mizahi yaklasim davranis olarak ele alindiginda bu davranisin
niteligini ve sikligini, dolayisi ile sonuglari ile iligkisini, orgut ikliminin insan iligkileri
boyutunu etkilemesi kaginilimazdir (Cetin, 2009). Ortalama 60 personelin bulundugu
bir ilkokulda ve/veya baska bir egitim kademesinde cok basarili bir 6gretmenin
kisiligi, mesleki basarisi, egitimsel rehberligi, mizah tarzi diger c¢alisanlari ¢ok
etkileyemeyebilir. Fakat bunun yaninda yine ayni okulda konumdan dolayi okul
yoneticisinin olumlu-olumsuz her tlrlu etkisi hemen tum 6rgutin en kiguk birimine
kadar yayilir ve uygulanir ve kabul gorir. Egitim sisteminde butin seviyelerinde,
ogretmenlikten okul yoneticilijine kadar liderlik 6zellikleri sergilenebilir ama okul
yoneticisinin konumu sebebiyle anahtar bir liderlik pozisyonunda bulunmaktadir
(Duignan ve Macpherson, 1992). Bu nedenledir ki okul ydéneticisinin mizah tarzi
okulun diger personeli tarafindan daha c¢ok kabul gorir ve orgat iklimini dnemli

Olgude belirleyici olur.

insan iligkilerinin yogun olarak yagandigi érgiit olan egitim kurumlarindaki liderlerin,
yonetimde insan iligkileri yaklasimini benimsemesi ve uygulamasi esastir. Sinavlar,
dereceler, plan, program ve mufredatin yani sira egitim 6rgutlerinin girdisi ¢iktisi
insandir. Akar (2006)" a gore, egitim sisteminin var olus nedeni olan okullarda insan
iliskileri daha ¢ok ©6nem tasimaktadir. Okul igi iletisimlerde egitimin lideri
konumundaki okul ydéneticisinin payi buyuk bir gergektir. Okul yoéneticisinin, ilimli bir
davranis bicimi sergilediginde 6gretmen, 6grenci ve velilerin de egitim- 6gretime
katimaya istekli olduklari, okula karsi olumlu bakis acgisi benimsedikleri

gozlenmektedir.

Okul yoneticiligi mesleginin icrasinda en buyuk eksigin mizah oldugunu belirten
Barth (1990), okullarda gozlemler, ziyaretler, ¢alismalar, okuma, yazma, 6gretme
aktiviteleri ve bir ton is yUku ile okul yoneticisi ortalama bir gunde yuzlerce
etkilesimde bulunmakta olduklari halde okul yodneticilerinin ¢ok azinin mizahi
kullandiklari gézlemlenmekte oldugunu vurgulamaktadir. Barth (1990), insanlarin
mizahla 6grenip gelisip hayatta kaldidini ve mizahi ihmal etmek, engellemek ve
mizaha katlanmak yerine, mizahin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini tegvik etmenin
egitime daha olumlu katkilari olacagini savunmaktadir. Mizahin okul ydneticileri
tarafindan etkin ve etkili bir sekilde kullanimi kurum ¢alisanlari arasindaki dengeleri

saglikli kurmasini saglar.
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Okul ydneticileri yonetim becerisini, olumlu bir mizahi dille pekistirdiginde negatif
durumlarin pozitife donuserek orgut Uyelerinin galisma isteginin ve orgutun
verimliligini artirmaktadir. Dogru zamanda ve yerde kullanildiginda insan iligkilerine
ve orgut iklimine olumlu etkisinin g6z ardi edemeyecegimiz mizah, Aydin (2006)" a
gore, sezgici dustinmenin, somut disinceden soyut dlstinceye gecisin belirdigi
cocukluk yillarinda onlara hem zihinsel hem de duygusal yonden katki saglayacak
bir ifade bicimidir (Akt. Sepetci, 2010).

Mizahin, gllmek, hayal kurdurmak, dustndirmek, ayristirmak, butinlestirme,
sebep sonug iliskisi kurdurmak, mukayese yaptirmak, empati gibi islevleri vardir.
Egitim o6rgltlerinde mizah kullanihirken kimin igin, ne zaman, nasil ve nigin
kullanildigr iyi disunulmelidir. Kultdr, cinsiyet, yas, fiziksel ozellikler, ortam gibi
etmenler g6z 6ninde bulundurulmalidir. Mizah, kurumda yararli bir iletisim araci
olabilece@i gibi bu etmenler dikkate alinmadiginda, 6gretmeni ve kurumun diger
personelini huzursuz eden bir dile de dénisebilir. Ozkan (2008), espri yapma,
yapilan espriyi anlama ve gulme, karsilik verebilmenin sosyal davraniglar oldugunu
bu nedenle, sosyal becerisi geligen kisilerin hem toplumdaki 6zguvenlerinden hem

de bu yeteneklerinden dolayr mizahi etkili kullandiklarini belirtmektedir.

Mizahin etkili kullaniminin kendiliginden ve amach bir boyutu vardir. William ve
Clouse (1991), farkh okul yoneticileri ve 6gretmenleri gdzlemlerinin neticesinde
mizahin, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda olugsacak gerginlikleri azalttigi,
morali artirip stresi azalttigi, okullarda iletisimi gelistirdigi, bdylece c¢alisma

sartlarinin daha eglenceli hale geldigi yorumunu yapmiglardir.

William ve Clouse (1991) a goére, mizah, yoneticilik stiline mikemmel bir katki
saglamaktadir. Egitim oOrgutlerinde klasik anlayigtaki okul yoOneticileri genellikle
Ogretmenlerin stres kaynagi olarak gordlurler. Litt ve Turk (1985) arastirmalarinda,
ogretmenler arasinda stresin en buyuk kaynagi ve okuldan ayriimalarinin nedeni
olarak okul ydneticilerine kargi olan hognutsuzlugu gostermektedirler. Bu ¢alismalar
bakildiginda, okullardaki en ¢ok bahsedilen stres kaynadi ve dgretmenlerin meslegi
birakmalarinin sebepleri olarak okul yoneticileri ile iligkili sorunlarin geldigini ve
calisanlariyla mizah yetenedini paylasmayan bir liderin ¢alisanlarin stres kaynagi
olabildigi séylenebilir. Orgiitiin etkili olarak diistinebilmesi igin drgit Gyelerinin icinde

olmaktan hosnut olmalari gerekmektedir.

is ortamindan memnun olmayan égretmenin de sadece kendini degil égrencilerinin
de bu durumdan olumsuz etkilenecegi gercgektir. Firestone ve Rosenblum (1989) e

gore is doyumu fazla olan 6gretmenler sinifta da g¢ok etkili olmaktadirlar. Okul
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yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is doyumunu belirlemede dnemli bir rol
oynamaktadir. is doyum hissi, 6gretmenin ve okulun basarilari, liderin mizah
davranigina bagh olabilir. Ogretmenlerin is doyumlari, okulun ve &gretmenlik
mesleginin ve okulun en 6nemli girdi ¢ikti olan 6grencinin gelecegi agisindan hayati
onemdedir. Butun bunlar g6z 6nidnde bulunduruldugunda, mizah yetenegini kullanan

egitim liderlerinin mizahi en guigli araglaridir.

Bu aracin gucli oldugu kadar risklidir. Bireysel farkhliklar, bireylerin algi
degisiklikleri, anlik fizyolojik ve psikolojik durumlarindaki farkliliklar nedeniyle birinin
hosuna giden mizahi tarz digerini olumsuz etkileyebilir, hatta rencide edebilir. Mizahi
yonetimsel isleri kolaylastiracak ve kurumdaki stresi azaltacak ve kurum verimini
artiracak bicimde kullanmak isteyen etkili liderler bireyleri dinledikleri gibi bireylerin

dile getirdiklerinden ¢ok dile getiremediklerini de anlamaya, hissetmeye ¢alismalidir.

Mizah, bireye gulmek yerine birlikte gllmeyi saglamali, etnik, cinsel, duygusal,
fiziksel agagilanmalardan kaginilmadir. Lider mizah yaparken vermek istedigi mesaji
cok net belirlemeli ve bilgili olmalidir. Okul yoneticileri, egitim liderleri dogru mizah
tarzi ile mizahi iletisimin hakkini vererek kullandiklarinda kurum c¢alisanlarini

¢evresinde toplayan ve ydnetim surecine glvenilen bireyler olarak goérulirler.

2.15. Liderlik ve Mizah

Toplumda 6nde dusinen ve 6nde giden, harita ¢izen ve karanlik gegit ve koprilere
Isik tutan, vyaptiklariyla model olan, dogrularini i1srarla savunan, davasina inangla
hizmet eden, diger insanlara gore Ustun nitelik ve niceliklere sahip olan kigilerdir
liderler. inang, azim, kararlilik, gézu peklik, ahlakli, prensip sahibi, sira digi, idealleri
olan ve gelecege yon verme isteginde olan ve bu 6zelliklerini zekasi ve fikir farklihgi
ile yoguran eyleme donusturen dava adamlaridir liderler. Hayati bir satran¢ masasi
olarak sembolize edersek lider daima mat etmeye odaklanmigtir ancak en hizl
hamle ile. Gunun, anin adami degildir liderler. Liderler daima yarinin bir an
sonrasinin adamidir. Orgiiti amaglarina ulagtirmak kadar yeni amaglar belirleyerek
orguatin devamhhigini da sagdlar lider. Ufuklari genis oldugu gibi ufkun &tesinin
pesindedir lider. Siradan birinin bakis agisi ile ¢dzllmesi imkansiz olan tek higbir
¢6zim yolu olmayan engellerin, birden fazla ¢ézimleri liderin bakis agisinda ve
mantik ve matematik zekasindadir. Werner (1993) e gore, belli bir durumda, belli
bir anda ve belli kosullar altinda bir grup insanin 6rgitsel hedeflere ulagsmak igin

gonulli olarak g¢abalamasini tesvik eden, ortak hedeflere ulasmada yardimci olan,
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deneyimleri aktaran ve uygulanan liderlik tirinden hosnut olmalarini saglayan bir
etkileme sdrecidir liderlik. Lider, érgut Gyelerini bir amaca yonelik gudileyen, érgit
amaglar dogrultusunda etkileyen, ydnlendiren bir kisi, liderlik ise belirli kosullar
altinda, bireysel ve/veya grupsal amaglarini gergeklestirmek (zere, bir kimsenin

baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi surecidir (Kogel, 2001).

Ahlak, erdem ve prensipleri ile el emin kisilerdir. ‘Beni takip edin’, ‘bana glvenin’,
‘bana inanin demez’ liderler. Blyduleyici, etkileyici hitaplari ve 6zguivenli duruslari ile
arkasindaki topluluklar kendiliginden akar liderlerin izinden. Davis, (1988) e gére,
liderlik, belirli ortamlarda izleyenleri, belirli amaglara dogru birlestiren ve harekete

gegciren rol davranisi olarak ifade edilir.

Liderlik ve lider islevselligi ile yonetim biliminde oldugu kadar egitim ydnetimi
alaninda da is yasaminda da Uzerinde ¢ok durulan ve cok farkh bakis acilari ile
tanimlanan kavramlardir. Bilimin, ilmin ve ilerlemenin oldugu her alanda lider ve
liderlik mevcuttur ve tek tanimla tek bakis agisiyla bu kavramlari agiklamak mimkin
olmaz. Hoy ve Miskel (1991) e gore, guzellik, mizah gibi liderligin de tanimlamasi
zor bir kavramdir. Liderlik tanimlarinin bu kadar fazla olmasinin nedeniz, herkesin
kendi bakis agisiyla zihninde bigimlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Liderlik, bir
grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari gergeklestirmek
icin harekete gecgirme bilgi ve yetenekleridir (Eren, 2003, Sisman, 2004, Celik,
2000). Liderlik, hedef belirleme ve bagsarma yonunde grubun faaliyetlerini etkilenme
surecidir (Can, Akgin ve Kavuncubasi, 1998). Liderlik bir sutre¢ olarak
disundldigunde de, grup hedeflerini belirlemeye ve gelistirmeye yodnelik olarak,

grup aktivitelerini etkileme ve etkilenme sureci olarak tanimlanabilir. (Yigit, 2004).

Liderlik tanimlari, belli bir amacin olmasi, belli bir grup insanin olmasi ve bu grubu
yonlendirebilecek  bir liderin  bulunmasi gibi genelde ayni noktalarda
birlesmektedirler. Zel, bu dogrultuda liderlik; bir grup insani, belirli amaglar etrafinda
toplayabilme ve bu amaclarn gergeklestirmek icin onlari harekete gecirme,
etkileyebilme bilgi ve vyeteneklerinin toplami oldugunu ifade etmektedir (Akt.

Recepolglu, 2011).

Lider ve liderlik tanimlarinin hemen hemen tamaminin ortak noktasi 6rgutlerin
hicresi olan insani etkileme sireci ve sanatidir. Bu sanati en icra edebilmenin yolu
da insanin ruhuna seslenme gucldir. Recepoglu (2011) na goére, bu glice sahip
olmak icin de liderin insani her ydéniyle ¢ok iyi tanimasi ve insanin psikolojik,

fizyolojik, sosyolojik ve felsefi ydnleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.
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insanlarin ayrildiklari ve birlestikleri 6zelliklerini éngérerek diyaloga gegmek ve en
olumsuz durumlari, beklentileri, dusunceleri bile takipcilerine sorgulatmadan
icsellestirerek harekete gecme enerjisi liderin iletisimindedir. Klasik yénetim
becerisine sahip olan yoneticiler gibi yasa ve yodnetmeliklerden hareketle degil
insanlari ortak hedef ydnlendiren iletisim ve bunun uygulamadaki mitevazi ama

farkini ortaya koyarak yansitmaktir.

Etkililik, strlkleyicilik, yenilestirme, takipgileri yénlendirme, degisime dncllik etmek
zor mesakkatlidir. Lider liderlik yaparken bu mesakkatli slireci zaten bastan goéze
almistir. Kahn (1989) mizahin érgltsel bu dedisim icin mizahin ara¢ oldugunu ifade
ederken, Barbour (1998), mizahin yonetimsel bir ara¢ olarak potansiyelini mizahin
dort fonksiyonunu tanimlayarak Ozetlemistir. Bunlar; 6grenmeyi kolaylastirma,
davranis degisikligini gerceklestirme, artan yaraticili§i tesvik etme ve calisanlarin

degisimden daha az etkilenmeleri konusunda onlara yardimci olmadir.

Duncan (1982) ve Gruner (1997) In arastirmalari mizah kullaniminin liderin
degisimi etkileme yetenegi Uzerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Akt. Recepoglu, 2011).

Mizah duygusu ve mizah siklikla etkili liderlik ve liderlerin izleyenlerde degisimi
gerceklestirebilme yetenegi ile iligkilendiriimektedir (Avolio, Howell ve Sosik, 1999,
Barbour, 1998, Bass, 1990, Caudron, 1992, Conger, 1989, Dwyer, 1991, Duncan,
1982, Gruner, 1997, Hogan, Curphy ve Hogan, 1994, Farrell, 1998, Kahn, 1989,
Safferstone, 1999, Shamir, 1995, Stodgill, 1974, Yarwood, 1995Avolio, Howell ve
Sosik, 1999, Akt. Reecepoglu, 2011).

Mizahin liderlik ve orgutsel davranisa yonelik dnemli agihmlar sunma potansiyeli
vardir (Duncan, 1982, Gruner, 1997). deBono (1994) mizahi etraflica disunmeyle
iliskilendirmekte ve liderin mizah kullaniminin 6rgatsel degisimi gerceklestirmede

destekleyici olduguna inanmaktadir (Akt. Koonce, 1997).

Bireysel, orglitsel ve toplumsal degisimler ve dénlsimler sancili ve zor sureglerdir.
Degisimlere oncliluk etmek bu zor slireci géze almak igin liderin kendine glivenmesi
ve kendinden emin olmasi zorunluluktur. Cann ve Calhoun (2001), mizahin liderin

daha zeki, kendinden emin ve bilgili gériinmesini saglayabilecedini belirtmistir.

Liderlik ve lider ile ilgili yapilan tanimlardan yola ¢iktigimizda ‘influence’, ‘affect’ yani
‘etkilemek’ ve ‘impressiveneess’, ‘effectiveness’ ‘charsima’ yani ‘etkileyicilik’

kavramlari tanimlarin ortak o6zellikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyleri,
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gruplari, kitleleri etkilemek, pesinden suriklemek bir sanattir. Bu sanatin icrasinda
yerinde ve zamaninda kullanilan mizah en iglevsel aractir. Mizahin dérgat Uyeleri ile
iletisimde yerinde zamanin kullanildiginda yapabilecegi katkiy1 Lindop (1969) mizah
lideri lider yapan etkili bir kigilik 6zelligidir’ seklinde belirtmektedir.

Sala (2003), fark yaratici olarak nitelendirilen liderlerin ortalama olarak nitelendirilen
liderlerden iki kat daha fazla mizahi kullandiklarini belirtirken; Goleman, Boyatzis ve
McKee (2002) mizahin akillica kullaniminin etkili liderligi sembolize ettigini ayrica
Decker ve Rotondo (2001) ise, liderlerin olumlu mizah kullaniminin liderlik

davraniglarina olumlu katisi oldugunu vurgulamaktadirlar.

Decker (1987), liderlerini esprili olarak niteleyen calisanlarin hem liderlerinden hem
de iglerinden daha memnun olduklarini saptamistir. Rizzo, Wanzer ve Booth-
Butterfield (1999), mizahi daha fazla kullanan yoéneticilerin galisanlari tarafindan
olumlu olarak karsilandiklarini ve bunun altinda yatan nedeni olarak da mizahi daha
fazla kullanan yoneticilerin igyerini ¢aliganlar igin eglenceli bir yer haline getirdigini
ifade etmektedirler.

Decker ve Rotondo (2001) mizahin lider i¢in is gorevlerini tanimlamayi, 6gretmeyi ve
aciklamayi kolaylastirdigini ifade ederlerken, Duncan (1982), mizahin 6rgit
icerisindeki bireylerle ve gruplarla uyumlu olmasi durumunda liderlerin mizah

kullaniminin en blyuk etkiyi yapabilecedini vurgulamistir (Akt. Recepoglu, 2011).

Mizah ile yaraticilik paralel yeteneklerdir. Birinin oldugu yerde digeri kaginiimaz
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mizah varligini yaratici dusince borgluyken, mizahin
sonucu da yaratici dusuncedir. Wicker (1982) sakanin temel dinamiginin ylksek bir
oranda yaraticilikla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Liderlik yetenegine sahip
olarak gorulen kisiler ayni zamanda gugli bir mizah duygusuna da sahiptir
(Recepoglu, 2011).

Duncan (1982), mizahi kullanan liderlerin bireysel yaraticihgi ve grup yaraticiligini
arttirdigini, Estrada, Isen ve Young (1994), liderlerin mizah kullaniminin yaratici

problem ¢6zmeyi gelistirebilecegi ifade ederler (Akt. Recepoglu, 2011).

Bilimsel bir amaci olmadan bile gevremizde gézlem yaptigimizda, basta kendilerine
olmak uzere gllen insanlarin yaratici ve basgarili olduklarini ve yaratici 6zelliklerini
ve duslncelerini sik kullandiklarini gérmekteyiz. Goleman, Boyatzis ve McKee,

(2002), mizahin liderin bagarisiyla ve duygusal zekasiyla iligkili oldugunu ve liderin
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en Ust dizeyde performans goésterebilmesi igin bu iligkinin en dnemli belirleyici

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Mizah ve mizah anlayigi 6rgutte, kurumda birliktelik hissi olustururken, 6rgut ve
kurum degerlerini aktarmada aractir. Linstead (1985), mizahin sosyal yapinin bir
niteligi olarak goérev yaptigi zaman o6rgit kaltirinin mizah  yoluyla
surdurilebilecegini ifade etmektedir. Gruner (1997), mizahin daha olumlu bir érgit

kltara yarattigini belirtmistir.

Mizah bireylerin birbirini daha yakindan tanimalarina firsat sumaktadir. Recepoglu
(2011), mizah ustalikla kullanildiginda zor mesajlari ilettigi kadar dismanhigi ve
gerginligi azaltugini, elestiriyi baska yone c¢evirdigini, morali duzelttigini ifade
etmektedir. Gelecegin sekillendiren, toplumun yonini belirleyen o6rgutler egitim
kurumlaridir ve bu kurumlarin girdisi-giktisi insandir. iletisim ve etkilesim en ok
kurumlarda yerini ve anlamini bulmaktadir. Ogretim liderligi ve okul ile iligkili
arastirmalar 6rgit ve okul iklimi 6zelinde okul yoneticilerinin mizah tarzlarindan ve
mizah kullanimindan bahsetmektedir. Hurren (2001), okul ydneticilerinin
ogretmenler tarafindan algilanan mizah yeteneklerini kullanma sikligini ve
yoneticilerin mizah yeteneklerini kullanmalarinin égretmenlerin is doyumuna
etkilerini arastirdidi galismasinda, mizah yeteneklerini paylagan okul ydneticilerin
paylasmayan ya da ¢ok az paylasan okul yéneticilerine gbére daha ylksek is doyumu

olan dgretmenlere sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Okul yoneticileri okullarda en ¢ok sorumluluga sahip kisilerdir. Okul yoneticileri
ogretmenler ile birliktelik olusturarak bu sorumlulugu paylasabilir. Bu birliktelik ve
beraberligin saglanmasinda okul yoneticisinin mizah yeteneginin, kullandigi mizah
tarzinin etkisi yadsinmamalidir. Pierson ve Bredeson (1993), okul yoneticilerinin
mizah yeteneginin okul iklimi Uzerindeki olumlu etkisi oldugunu, ayrica yoneticilerin,
¢alisma zamanlarinin buyuk bir béliminde surekli iletisimde bulunduklarindan,
mizahi kullanmalari igin firsat olugsmakta ve mizahin kullanimi okul iklimini

gelistirmektedir.

Mizahin liderler tarafindan farkli oranlarda ve sekillerde kullanimindan kaynaklanan
mizah tarzlariyla ilgili Babad (1974) mizahi 4 farkli tarzda kavramsallastirdigi
arastirmasi birgcok arastirmaci tarafindan temel alinir. Mizah tarzlar anketlerinin
buna goére gelistirildigi gortlmektedir (Kent, 1993, Koonce, 1997, Mertz, 2000,
Philbrick, 1989, Phillips, 2000, Puderbaugh, 2006, Rahmani, 1994, Spurgeon, 1998,
Vickers, 2004, Williams, 1994, Recepogdlu, 2008):
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1.0Onaylayici mizah tarzi,
2.Uretici mizah tarzi,
3. Aktarici mizah tarzi,

4 .Mizahi olmayan tarz.

Egitim yoneticilerinin mizah tarzlariyla ilgili ¢calismalara da ilk Philbrick (1989) in
arastirmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Philbrick’in ¢alismasini mizahi 4 farkl tarzda
kavramsallastiran Babad (1974) in arastirmasini temel aldigini goérmekteyiz.
Philbrick mizah, liderlik tarzlari ve algilanan liderlik etkililigi arasindaki iligki inceledigi
arastirmasinda Uretici mizah tarzi ile gorev yonelimli liderlik tarzi arasinda ve
onaylayici mizah tarzi ile iliski yonelimli liderlik tarzi arasinda istatistiki olarak

anlamli bir iliski saptamaktadir.

Williams ve Clouse (1991), yoneticilerin mizah duygusunun okul iklimini ve kaltaranu
etkiledigini ve égretmenlerin okul yoneticisi tarafindan mizah kullaniminin okuldaki
¢alisma ortamina olumlu yénde katkida bulundugunu ifade etmektedir. Kent (1993),
ilkdgretim okul yoneticilerinin  mizah tarzlari ve liderlik etkililigini inceledigi
arastirmasinda, 6gretmenlerin etkili olarak degerlendirdikleri okul yodneticilerinin
uretici mizah tarzina sahip olduklarini ve en az etkili olarak degerlendirdikleri okul
yOneticilerini ise mizahi tarza sahip olmayanlar olarak algilandigini ortaya
koymaktadir. Kent, arastirmasinin sonuncunda okul ydneticilerinin mizah tarzinin
o6gretmenlerin okul yoneticisinin etkililiklerini degerlendirmelerinde énemli bir faktér

oldugunu ortaya koymaktadir (Kent, 1993).

Koonce (1997) tarafindan mizah tarzlari ve okul iklimi ile ilgili yapilan diger bir
c¢alismada, mizahi olmayan tarza sahip okul yoneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerin
okul iklimi puanlari ile Uretici tarza sahip okul yoneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerin
okul iklimi puanlari arasinda anlamli farklilik tespit etmektedir. Spurgeon (1998),
okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile 6gretmenlerin tikenmislikleri arasindaki iligkiyi
tespit etmeyi amaclayan arastirmasinda en ¢ok algilanan mizah tarzinin onaylayici
tarz, en az algllanan mizah tarzinin ise aktarici tarz oldugu saptamaktadir.
Tukenmiglik hem erkek hem de kadin 06gretmeyenlerce butin yas, kidem

doénemlerinde ve her mizah tarzinda gorulmektedir.

Ayrica, 6gretmenler algilarina gére okul yoneticilerinin mizah tarzinin is doyumunda
onemli bir faktér oldugu ifade ettikleri gérilmektedir. Mertz (2000), ¢alismasinda
okul yéneticilerinin mizah tarzlari ile 6gretmenlerin tikenmiglikleri arasindaki iligkiyi
tespit etmeyi amacladigi arastirmasinda en ¢ok algilanan mizah tarzinin onaylayici

tarz, en az algilanan mizah tarzinin ise aktarici tarz oldugunu gostermektedir.
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Vickers (2004) galismasinin amaci okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile lider olarak
etkililikleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Ogretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin mizah tarzlari ile lider etkililigi ve okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile

okul iklimi arasinda da anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir.

Liderlerin mizah tarzlarinin ve mizah kullaniminin incelendigi arastirmalar mizahin
liderlikte etkili bir yonetimsel ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Recepoglu, 2011).
Liderlik, mizah, mizah tarzlari ile ilgili arastirmalar incelendiginde mizah kullanan
liderlerin etkili, iletisime agik, stresten kaygidan uzak ve karizmatik olduklari
anlagilmaktadir. Ogretmenler calisma ortamlarindaki huzurun ve giiven ortaminin
teminati olarak goérdikleri okul yoneticilerinin mizah anlayiglari ile daha istekli ve

zevkli calisma ortami olusturdugunu belirtmektedirler.

2.16.ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliminde liderlik ve liderlerin mizah davranislari ile ilgili gerek

Turkiye’ de gerekse yurtdisinda yapilmis arastirmalarin sonuglari sunulmustur.

2.16.1 Liderlik ile ilgili Arastirmalar

Rosen ve Jerder (1977) tarafindan okullarda yapilan bir arastirmada, karara
katihm ile orgutsel glven arasinda pozitif bir iliski bulunmugtur. Lindskold (1978)
tarafindan okullarda yapilan bir c¢alismada, &rgutsel ortamda calisanlarin
birbirlerinden  beklentilerinin  glvenin  olusumunda ve onun surekliliginin

saglanmasinda énemli bir yeri oldugunu bulmustur.

Kupersmith (1983), okul yoneticilerin liderlik becerisi ile égretmenlerin ydneticiye
gliven arasindaki iligkiyi saptamayr amaglamistir. ilkdégretim dgretmenleri lizerine
yapilan arastirmada okul yoOneticisinin samimi davranmasi ile Orgutsel guven
arasinda olumlu yoénde iligki bulunmustur. Yine bu arastirmada o6gretmenlerin
yoneticiye guven duyduklarini ama meslektaglarina karsi ayni duzeyde guven
duymadiklari ortaya c¢ikmigtir. YOneticiye guvenle orgute glven arasinda ve soz
konusu arastirmanin devaminda kigiye odakli liderlik becerisi sergilenme bigimi ile
orgutsel guven arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Yas ve hizmet yilina gore

ybneticiye guven dizeyi arasinda ters yonla bir iliski bulunmustur. Bu arastirmada
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en son okuldaki égretmen sayisi ile okulun drgutsel given dizeyi arasinda ters

yonla bir iligki vardir.

Okutan (1998), okul yoneticilerinin yonetim yaklagimlarini belirlemek amaciyla
gergeklestirdigi, 225 okul yoneticisi Gzerinde yurattiga arastirmasinda, 15 maddelik
okul yodneticilerinin yoneticilik tarzlarini ortaya c¢ikarmaya yodnelik bir anket
kullanilmigtir.  Arastirmanin  sonucuna goére okul yoneticilerinin klasik yonetici
davraniglarindan kabul edilen ‘mevzuat bekgiligi’ islevini surdirmekte olduklar tespit

etmektedir.

Morgan (2002), kdultir ile etik yonetim anlayisi arasindaki iligskiyi bulmayi
amaclayan arastirmasinda, yoneticilerin etik liderlik 6zelliginin onlarin yonetsel

yeterlilikleriyle ve kisisel etik davraniglariyla iliskili oldugunu bulmustur.

Aronson (2003) tarafindan yapilan arastirma, déntsimci liderlik ile etik liderlik
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclanmistir. Bu arastirmada, yodneticinin ahlaki
batanlUk, yonetici glici, zihinsel potansiyeli ve dontsumci liderlik becerileri ile etik

liderlik arasinda olumlu bir iliski bulunmustur.

iIkégretim okulu muddrlerinin liderlik rolleri ile ilgili yaptiklari arastirmalarinda
Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), dgretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik rollerine
iliskin dgretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklari okul, mesleki ve gorev betimsel
degiskenlerine gore istatiksel bakimdan anlamli bir farklilk bulunamadigi
gOrulmektedir. Ayrica O6gretmenlerin algilarina gére okul ydneticilerinin en fazla
vizyoner liderlik rollerini, en az da kulturel liderlik rollerini yerine getirdikleri ortaya

¢ikmaktadir.

ikdgretim okul yéneticilerinin liderlik davranislari ile dgrenme iklimi arasindaki iligkiyi
arastiran Bozdogan ve Sagnak (2011), ilkégretim okullarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin daha ¢ok demokratik liderlik davraniglari gdsterdiklerini tespit

etmektedirler.

Gurbuz ve digerleri (2013), basarili okul yoneticilerinin ortak 6zelliklerini belirleyip,
bu 6zellikleri gesitli degiskenler acisindan inceledikleri arastirmalarinda, c¢alisma
grubunu Tarkiye’nin farkh bélgelerinde calisan 7 basarih ilkdgretim okul yoneticisinin
olusturdugunu gérmekteyiz. Arastirmanin sonucunda; okul yd&neticilerinin bagarili
olmalarinda mizahi kullanma, galigsanlarinin is doyumuna sahip olmasini saglama,

etkili iletisim kurma, 6zverili ve idealist olma, yetkilerini dogru bir sekilde kullanma,
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okul kalttrindn olugsmasini ve uygun fiziki sartlan saglama ve mevcut kaynaklari en

iyi sekilde degerlendirme gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi saptandigi gorulmektedir.

2.16.2Mizah ile ilgili Aragtirmalar

Konu ile ilgili alan yazini incelendiginde, mizah kategorilerini belirlemede Eysenck
(1942) faktor analizlerini kullandigi ve Eysenck’i, Andrews (1943), Cattell ve
Luborsky (1947), Abelson ve Levine (1958) izlemisgtir.

Martin ve Lefcourt (1984), ¢alismalarinda, mizahin stresin neden oldugu zararh
etkileri azaltmadaki rolunu inceledikleri U¢ ayri ¢calismayla mizah duygusuna sahip
kisilerin de stres yasadiklari, fakat stresle daha kolay basa c¢ikabildikleri sonucuna

ulasmaktadirlar.

Gorham ve Christophel (1990), kiz ve erkek 6grencilerdeki mizah algisinin farkh
oldugunu ve mizahin 6grenme Uzerindeki etkilerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini ortaya koyan arastirmalarinda, ogrencilerin  Gzerinde erkek
ogretmenlerin  kullandiklari mizahin sikhdr ve tarzinin, kadin &gretmenlerin
kullandigindan daha etkili olduguna dair bulguya ulagmaktadirlar.

1992 tarihindeki arastirmalarinda, mizahin stres azaltici etkisinin yasam kalitesini
artirabilecegini gosteren Kuiper ve Martin, bireylerin sahip olduklari mizah
duygularinin yagsamin pozitif yonlerinden eksiksiz, daha fazla zevk almalarina ve bu

sayede Ust duzey yasam kalitesine ulagmalarina sebep oldugunu vurgulamaktadirlar.

Deaner ve McConatta (1993), dUniversite &grencileri Uzerinde yaptiklar
calismalarinda mizah ve bazi kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ve yuksek mizah
duygusuna sahip genglerde disadéniklik ve saghkli duygusal durum arasindaki
iliskiyi olumlu ve anlamh olarak tespit edilirken; yiksek mizah duygusu ile

iceddnlklik arasinda olumsuz ydnde anlamli iligki tespit edilmektedir.

Martin, Kuiper, Olinger ve Dance (1993), 218 universite ogrencisi Uzerinde
yaptiklari arastirmalarinda yuksek mizah duygusuna sahip olan ogrencilerin
yuksek 6zsaygiya sahip olduklar ve yiksek mizah duygusuna sahip 6grencilerin

yasamlari Uzerinde daha ¢ok denetime sahip olduklarini tespit etmektedirler.

Aydin (1993), mizah duygusu, kontrol odagi ve genellegsmis basari beklentisi
degigkenlerinin saglik problemlerinin sikhgini yordamadaki roluni inceler. Bu

arastirmasinda, disuk basari beklentisinin; dis kontrol odagi ve disuk mizah
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duygusunun erkek o6grencilerin saglik problemlerini anlamli diizeyde yordamada
iken, kizlarin saglik problemlerinin en fazla yuksek mizah duygusu, dis kontrol
odagr ve dusuk basari beklentisi tarafindan yordandidini sonucunu ortaya
koymaktadir.

Frymier ve Wanzer (1998), mizahin siniftaki kullanimini, ¢esitli mizah materyalleri
ve yontemleri ile ilgili, iletisim kursuna kayith 314 &6grenci Uzerinde yaptiklari
arastirmalarinda, yiksek mizah uyumunun, égdrencilerin 6grenmelerinin artmasiyla
iliskili oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Bush 1998’ de dgrenciler tzerinde yaptigi arastirmasinda, mizah duygusuna sahip
olma ve karsi cinsle iletisim arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak icin, 6grencilerin
yuksek mizah duygusuna sahip olmanin karsi cinsi etkilemede etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yerlikaya (2003), Martin ve arkadaslari (2003) tarafindan mizah kullanimindaki
bireysel farkhliklari élgmek amaciyla geligtirilen, ikisi olumlu ikisi olumsuz olmak
tzere doért boyutlu Mizah Yasantilari Olgeginin (Humor Styles Questionnaire) Tirk
kiltdrine uyarlama c¢alismasini 16 - 30 yaslari arasinda yer alan 1363 Universite
ogrencisi ile gergeklestirmistir. Yerlikaya, uyarlama c¢alismalari sirasinda Beck
Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygisi Envanteri, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve Durumluk Mizah Tepkisi
Olgeginden faydalanmistir. Bu arastirmanin soncuna gore, Olgegin Tirkce
formunun mizah kullanim tarzlarindaki bireysel farkliliklar agisindan gecerli ve

guvenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Kugukbayindir (2003), mizah egitiminin mizah duygusu, is tatmini ve orgutsel
sicaklik uzerindeki etkilerini inceledigi aragtirmasinda, toplam mizah duygusu ile ig
tatmini ve orgutsel iklim arasinda iligki bulamamakta fakat mizah duygusunun bazi
alt faktorlerinin orgutsel iklim ve is tatmini degiskenleri ile onlarin alt faktorleri

arasinda iligki oldugunu tespit etmektedir.

Sari ve Aslan (2005), yaptiklari c¢alismada uUniversite o6grencilerinde mizah
tarzlarinin stresle bas etme tarzlarina ve cinsiyetlerine gére anlamli bir farkhlik
gosterip gostermedigini inceledikleri arastirmalarinda, olumlu basa ¢ikma tarzini
kullananlarin ayni zamanda olumlu ve uyumlu mizah tarzlarini da kullandiklar

ortaya koymaktadir.

Aslan (2006), ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin 6grenilmis gucluluk

dizeylerini v e cinsiyetlerine gére mizah tarzlarini inceledigi arastirmasinda, kadin
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ve erkek 6gretmenlerin mizah tarzlari puanlari arasinda anlamli fark bulunmadigini
ve ogretmenlerin mizah tarzlar puanlari Gzerinde de cinsiyet ve 6grenilmis gugluluk

dizeylerinin ortak etkisi bulunamadigini tespit etmektedir.

Soyaldin (2007), ortadgretim o6grencilerinin 6fke ifade tarzlari ile mizah tarzlar
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda, katilimci, sosyal, mizah ve kendini
geligtirici mizah alt dlgeklerinde kizlarda daha yiksek bir ortalama puan elde
etmisken, saldirgan ve yikici mizah alt 6lgceklerinde erkeklerin ortalamasinin

kizlardan daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Tumkaya, Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek (2007), Universite 6gretim elemanlarinin
duygusal zeka yeteneklerinin, mizah tarzlari ve yasam doyumlarini anlamli
dizeyde yordayip yordamadigini, 6gretim elemanlarinin duygusal zeka yetenekleri,
mizah tarzlarn ve yasam doyumlarinin akademik unvan degiskeni agisindan anlamh
bir  farklihk  olusturup  olusturmadigini  belirlemek icin  bir arastirma
gergeklestirmiglerdir. Arastirmanin sonucunda &6gretim elemanlarinin  duygusal
zekd yeteneklerinin, mizah tarzlari ve yasam doyumlarini anlamli dizeyde
acikladigr gorilmuisg; akademik unvan degiskenine gore o6gretim elemanlarinin
mizah tarzlari incelendiginde, sadece saldirgan mizah tarzinda anlamli dizeyde
farkhlasmanin oldugu bulunmustur. Arastirma gérevlilerinin saldirgan mizah tarzi
puan ortalamalari 6gretim gorevlisi, yardimci dogent ve profesdrlerden anlamli

dizeyde yiksek ¢gikmistir.

Avsar (2008), 6gretmen adaylarinin mizah tarzlari ve cinsiyet rolleri iliskisi tzerine
yaptigi calismasinda kadinlarin; erkeklerle olan iliskilerinde, kendilerini guldiren
erkekleri tercih ettiklerini, erkeklerin ise, 6zellikle karsi cins iligkisi icin ve es
tercihlerinde, yaptiklari esprilere gulen kadinlari tercih ettiklerini belirlemektedir.

Ozkan (2008), arastirmasinda 6gretmen ve o6grencilerin mizah anlayisi ve sinif
atmosferi arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda ogretmenler ve ogrencilerde

katihmci -sosyal- mizah anlayisinin baskin ¢iktigi sonucuna ulasmaktadir.

Sumer (2008), okul dncesi 6gretmenligi dgrencilerinin stresle basa ¢ikma stilleri ve
bazi degdiskenlere gbre mizah tarzlarini incelemis; bulgular stresle basa ¢ikma
dizeyi ile mizah tarzlan arasinda anlamh bir iliski oldugunu gdstermistir. Buna
gore, stresle basa cikma dlzeyi orta ve yiksek olan 6grenciler katihmci mizahi
stresle basa ¢ikma dizeyi diusik olan 6grencilerden daha fazla kullanmaktadir.
Benzer sekilde kendini gelistirici mizah da, stres dizeyi orta ve yiksek olan
ogrenciler tarafindan stresle basa ¢ikma dizeyi diusik olan égrencilere gbre daha

fazla kullaniimaktadir.
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Recepodlu (2008), okul yoéneticilerinin  mizah yeteneginin &gretmenlerin s
doyumlarina etkisini inceledigi arastirmasinda okul ydneticilerinin ortama esprili ve
mizahi bir yaklasimla destekleyici bir yapi yaratarak o6gdretmenlerin stresini

azaltabildigini ve is doyumlarini arttirabildigini ortaya koymaktadir.

Toraman (2009), bilim ve sanat merkezlerine devam eden ve etmeyen ilkdgretim 12
yas cocuklarinin saldirganlik, atilganlk, cekingenlik ve mizah 6zelliklerini gesitli
degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda bu merkezlere devam eden
cocuklar ile ilkégretim okullarina devam eden cocuklarin; mizah o6lgceginden elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica
Toraman, davranis egilimleri olgedinin ¢ekingenlik, saldirganhk ve atilganhk alt
Olceklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit

etmektedir.

Kahraman (2009), YiBO ve normal okullara devam eden ergenlerde mizah duygusu
ile benlik algisi arasindaki iligkiyi inceledigi, 13 - 14 yas gruplarindaki toplam 340
ogrenci Uzerinde yUrattGgld arastirmasinda ergenlerin  orta dizeyde mizah
anlayisina sahip olduklarini ve normal okullarda okuyan &égdrencilerin, YIBO' da

okuyan 6grencilere gére daha esprili olduklari tespit etmektedir.

Yerlikaya (2009), uUniversite &grencilerinin mizah tarzlar ile algilanan stres,
kaygl ve depresyon duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemis; arastirma sonuglari
saglikh mizah tarzlar olan katilimci -sosyal- mizah, kendini geligtirici mizah ve
mizah yoluyla basa cikma ile algillanan stres, kaygli ve depresyon arasinda

negatif yonde iliskiler oldugunu gostermektedir.

Karagdz (2009) Un, ilkdgretim okullarinda gérev yapan Tirkge 6gretmenlerinin
mizah tarzlar ile tUkenmiglik dUzeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda &égretmenlerin katihmci -sosyal- mizah dulzeyleri arttikga, dusuk
dizeyde de olsa kigisel basarisizlik duzeylerinin azaldidi ortaya cikmaktadir.
Saldirgan mizah anlayisina sahip dgretmenlerin duyarsizlasma dizeylerinin disuk
oldugunu ve 6égretmenlerin kendini yikici mizah puanlari ile kisisel basarisizlik ve
duyarsizlasma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini

ortaya koymaktadir.

Cetin (2009), gesitli sektorlerdeki galisanlarin mizah tarzlari ile ise iliskin duygusal
lyilik algilari arasindaki iliskiyi ve orgutteki sosyal iklimin bu iligki Gzerindeki garth

degisken etkisini inceler. Cetin (2009) nin bu arastirmasinda ise iliskin pozitif
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duygusal iyilik algisi ile olumlu mizah tarzlarindan olan kendini gelistirici mizah tarzi
ve katihmci -sosyal- mizah tarzlari arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki oldugunu

tespit etmektedir.

Yasar (2010), mizahta uyumsuzluk kurami baglaminda tekerlemeler arastirmasinda,
tekerlemelerde en dikkat c¢ekici unsurun uyumsuzluklar oldugu ve bu nedenle
tekerlemeleri mizah kuramlarindan uyumsuzluk kurami baglaminda aciklamak en

etkili ydntemlerden biri olacagini tespit etmektedir.

Yilmaz (2011), okul yoneticilerinin sahip olduklari mizah tarzlarini belirlemek amaci
ile okul yoneticilerinin mizah tarzlarinin cgesitli dediskenler agisindan incelemesi
arastirmalarini tarama modelinde gerceklestirmektedir. Arastirmanin  érneklemi
Klitahya'daki okullarda goérev yapan 148 okul yoneticisinden olusmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, okul yoneticilerinin mizah tarzi katihmci
mizah tarzina daha yakin oldugu ve katiimci mizah tarzi kideme, hobilere ve
mizah dergisi okuma durumuna; kendini gelistirici mizah tarzi yasa ve hobilere;
saldirgan mizah tarzi okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farkhlik gostermekte
oldugunu tespit etmektedir. Ayrica ydneticilerin katilimci mizah tarzina sahip olmasi,

yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki iliskiye olumlu katki yapabilir.

Okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile 6gretim liderligi davraniglari arasindaki iligkiyi
arastiran Recepoglu ve Ozdemir (2012) bulgulari dJretmenlerin algilarina goére
onaylayici mizah tarzinin en c¢ok algilanan tarz; aktarici mizah tarzinin ise en az
algilanan tarz oldugunu gdstermektedir. Okul yodneticilerinin  mizah tarzlari
ogretmenlerin cinsiyetine, kidemine, galistiklar okuldaki gérev suresine, bransina ve
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklihk gostermezken 6gretmenlerin yaglarina

gore anlamli farklihk géstermektedir.

Okul yoneticilerinin  mizah tarzlari ile okul yoneticilerinin ogretim liderligi
davraniglarini gésterme dlzeyleri arasinda anlamh bir iligkiye isaret etmektedir.
Recepoglu ve Ozdemir, arastirmalarinda ayrica, belirgin bir sekilde Uretici tarza
sahip okul yoneticileriyle ¢calisan 6gretmenlerin 6gretim liderligi puanlari en yuksek
dizeyde, mizahi olmayan tarza sahip okul ydneticileriyle ¢alisan 6gretmenlerin

ogretim liderligi puanlari ise en dusuk dizeyde oldugunu tespit etmektedirler.
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3.YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeli, evreni, arastirmada kullanilacak veri toplama

aracl, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.Aragstirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. iligkisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok
sayidaki dedisken arasinda birlikte degisim varligini, degisim derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelidir (Karasar, 1999). Arastirmada &ncelikle ilgili
kaynaklar taranarak kavramsal temeli olusturuldu. Daha sonra veri toplama araclari

yardimi ile arastirmanin verileri elde edildi.

3.2.Calismanin Evreni

Arastirmada orneklem alinmamis evren Uzerinde caligiimistir. Arastirmanin evrenini
2013-2014 egitim o6gretim yilinda gérev yapan istanbul ili Basaksehir ilgesinde
bulunan 13 lise, 14 ortaokul, 14 ilkokul ve 4 anaokulunda gérev yapan okul muduru
ve yardimcisi olugturmustur. Bu okullarda 49 mudur ve 103 mudir yardimcisi gorev

yapmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel veriler anketi, ‘Mizah
Tarzlarn Olgegi’ ve ‘Liderlik Davranisi Olgegi’ ile toplanmistir. Olgekler asagida

ayrintili olarak agiklanmistir.
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3.3.1 Mizah Tarzlari Olgegi

Arastirmada, Babad (1974) in kavramsallastirdigi doért tir mizah tarzini temel
alarak gelistirilen, Philbrick (1989) tarafindan kullanilan, Tirkgeye uyarlanmasi
Recepoglu (2011) tarafindan yapilan ‘Mizah Tarzlari Olgedi’ kullaniimistir.
Recepoglu (2011), Babad’ in Odlgegini Turk kualtir ve degerleri ile Tirkceye
uyarlanmasi i¢in U¢ ¢evirmen tarafindan Turkgeye cevrildigini, Turkge halinin tekrar
ingilizceye cevrilerek dil ve anlatim acgisindan degerlendirilip tespit edilen

yanhsliklarin dizeltildigini ifade etmektedir.

Recepoglu (2011), uygulama sirecinde ‘Mizah Tarzlari Olgegdi’ nde mizah tarzinin
ismi yazilmayip sadece her bir mizah tarzinin kisa bir tanimi yapildigi ve
katihimcilardan mizah tarzinin isminin etkisinde kalmadan bu doért tanim arasindan

secim yapmalari istendigini belirtmektedir

Babad’ in (1974), Mizah Tarzlari Olgeginde, onaylayici (appreciator) mizah tarzi,
Uretici (producer) mizah tarzi, aktarici (reproducer) mizah tarzi, mizahi olmayan
(nonhumorous) tarzlarinin anlasilir bigcimde tanimlanmigtir (Cemaloglu, Recepoglu,
Sahin, Dascl, Koktirk, 2012).

Recepoglu ve Ozdemir (2012), mizah tarzlarini Kent (1993), Koonce (1997), Mertz
(2000), Pnhilbrick (1989), Phillips (2000), Puderbaugh (2006), Rahmani (1994),
Recepoglu (2011), Spurgeon (1998), Vickers (2004) ve Williams (1994) gibi

arastirmacilarin de kullandigini ifade etmektedirler.

3.3.2 Liderlik Davraniglari Olgegi

Arastirmada Kouzes ve Posner (1995) tarafindan geligtirilen, Korkmaz (2010)" in

Turkgeye uyarladi§i ‘Liderlik Davranigi Olgegi’ kullaniimistir.

Kouzes ve Posner (1995)' In faktor analizi sonucunda 6lgedin model alma, etkileme,
sureci zorlama, imka&n tanima ve cesaretlendirme olmak Uzere bes boyuttan
olugsmaktadir. Bu boyutlarda alti madde bulunmaktadir. Kouzes ve Posner (1995),
gecerliligi belirtirken, gortints gecerliligini cok ylksek oldugunu ve bu belirtilen bes
faktordeki her bir maddenin, birbirleri ile diger faktérlere bagli maddelerden daha
fazla iligkili olduklarini ifade etmektedirler. Faktérleri olusturulmus modelin, bu
arastirmadaki gecerliliginin sinanmasi igin confirmatory faktér analizi (CFA)

uygulanmistir. CFA icin AMOS 16.0 analiz programi kullaniimistir. CFA sonuglarina
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gbre, bu bes boyutun modelle uyumlu oldugu bulunmustur (Ki Kare=912.2, df=395,
p=.000, RMSEA= .066).

3.4.Verilerin Analizi

Veriler PASW 18.0 istatistiksel paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin normal
dagilimina iligkin sorgularda basiklik ve c¢arpiklik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin analizinde Spearman Rho
korelasyon katsayisi, gruplar arasindaki farklilasmalarin analizinde Mann-Whitney U
ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. istatistiksel analizler 0.05 anlamlilik

duzeyinde yaratalmastar.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda demografik bulgular, problem ve alt problemlere iliskin bulgular

sunulmustur.

4.1.Demografik Bulgular

Okul yoneticilerinin demografik bilgileri asagidaki cizelge 4.1’ de sunulmustur.

Gizelge 4.1: Okul Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri (N=149)

Degisken Frekans (F) Yizde (%)
Cinsiyet Cinsiyet
Kadin 43 28,9
Erkek 106 71,1
Yas
20-30 9 6,0
31-40 39 26,2
41-50 67 45,0
51 ve Ustii 34 22,8
Mesleki Kidem
1-5 13 8,7
6-10 24 16,1
11-20 67 45,0
21 ve Ustii 45 30,2
Egitim Durumu
On Lisans 2 1,3
Lisans 104 69,8
Yiksek Lisans 38 25,5
Doktora 5 3,4
Gorev Yaptigi Egitim Kademesi
Anaokulu 18 12,1
ilkokul 41 27,5
Ortaokul 46 30,9
Lise 44 29,5

Okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerini gosteren c¢izelge 4.1 e gobre, okul
yOneticilerinin  ¢odunlugu (%71.1) erkektir. Yarisina yakini ise 41-50 yas
araligindadir. Buayuk bir bolimundn okuldaki hizmet surelerinin 11-20 yil ve 21 yil ve
Uzeri arasindadir. Blyuk bir kisminin da lisans mezunu oldugu cizelge 4.1’ de
g6rilmektedir.
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4.2. Okul Yoneticilerinin Mizah Tarzlar

Okul vyoneticilerinin  kendi mizah tarzlarina iliskin bulgular cizelge 4.2° de

sunulmustur.

Gizelge 4.2: Okul Yéneticilerinin (N=149) Kendi Mizah Tarzina iligkin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (X:Ortalama, ss: Standart Sapma).

Mizah Tarzi X Ss Likert Olgegi Karsiligi Dizey
Mizahi Olmayan Tarz 3,47 1,34 Orta Dlzeyde Katiliyorum Orta
Reddedici Mizah 3,21 1,23 Orta Dlzeyde Katiliyorum Orta
Onaylayici Mizah 3,67 0,95 Cok Katiliyorum Yiksek
Uretici Sosyal Mizah 3,41 1,00 Orta Diizeyde Katiliyorum Orta
Alayci Mizah 2,96 1,36 Orta Dlzeyde Katiliyorum Orta

Okul yoneticilerinin kendi mizah tarzlarina iligkin bulgularina bakildiginda, okul
yoneticilerinin onaylayici mizah ortalamalarinin (X = 3.67) en yiiksektir. Bu puanin
likert dlcedi karsihgi ‘cok katiliyorum’ degerlendirmesine dusmekte ve onaylayici
mizaha iligskin puanlarinin ‘yiksek’ oldugu gorulmustir. Diger mizah tarzlarina iligskin
puan ortalamalari ise yilksekten diisiige mizahi olmayan tarz (X = 3.47), (Uretici
sosyal mizah (X = 3.41), reddedici mizah (X = 3.21) ve alayci mizah (X = 2.96)
olarak siralanmigtir. Bu puan ortalamalarinin Likert Olgedi karsiligi ‘orta duzeyde
katihyorum’ ve dizeyi de ‘orta’ oldugu goérilmustir. Buna gdére okul yoneticilerinin
yilksek diizeyde (X=3,67) ‘onaylayici mizah’ tarzini ve orta diizeyde de (X = 2,96 -
3,47) diger mizah tarzlarini kullandiklar gorilmektedir. Bu durum Recepoglu ve
Ozdemir (2012)’in bulgularini desteklemektedir. Okul yéneticiligi kiiltiirel olarak
ciddi bir durus gosterilmesi gereken bir stati olarak gérilmektedir. Okul yoneticileri
mizaha karsl olmasalar da kendileri rol beklentilerine uygun davranmayi secerek

kendileri mizah kullanmay:i rol beklentileriyle ortustirmeyebilirler.

4.3. Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglan

Okul yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin bulgular gizelge 4.3’ te sunulmustur.
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Cizelge 4.3: Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglarina iligkin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (X:Ortalama, ss: Standart Sapma).

Liderlik Davranisi X Ss Likert Olgegi Kargilg! Duzey

Model Olma 3,64 1,03 Katiliyorum Yiksek
ilham Verme 3,64 1,03  Katiliyorum Yilksek
Zorluklarla Basa Cikma 3,56 0,99  Katilhyorum Yiksek
Harekete Gegirme 3,65 1,02  Katiliyorum YUlksek
Cesaretlendirme 3,67 1,04  Katiliyorum Yiksek

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin bulgularina bakildiginda, okul
yoneticilerinin tim liderlik davraniglarinda puan ortalamalarinin yiksek oldugu
gorulmustur. Bu puan ortalamalarinin  Likert 0Olgcedi karsihigr ‘katiliyorum’
degerlendirmesine diusmektedir. En yiksek puan ortalamasi ise cesaretlendirme
liderlik davranisinda goéraimistir. Buna gbére de yoneticilerin  en ¢ok
‘cesaretlendirme’ (X = 3,67) en az ise ‘zorluklarla basa ¢cikma’ (X = 3,56) davranisini
gosterdikleri goriulmektedir. Bu durumun yetki ve sorumluluk dengesizliginden
kaynaklandig1 dusunulebilir. Okul yoneticilerinin sorumluluklar fazla ve yetkileri gok
az oldugu icin, duruma uygun bir bicimde yetki gerektirmeyecek tarzda ydénetim

tercihinde bulunduklarini distindirmektedir.

4.4. Yoneticilerin Liderlik Davraniglari ile Mizah Tarzlari Arasindaki iligki

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile mizah tarzlar arasinda iligki var midir alt
problemlerine iligkin yUrutilen korelasyon analizinin sonuglari gizelge 4.5’ te
sunulmusgtur. Korelasyon analizinden o6nce normallik varsayimi incelenmigtir.
Degiskenlerin normal dagilip dagilmadigi basiklik ve carpikhk degerleri ve
Kolmogorov-Smirnov testinin sonucuna goére karar verilmigtir. Bir degiskenin
basiklik, carpiklik degerlerinin +1 araliginda ve Kolmogorov-Smirnov testinin
sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli gikmamasi o degiskenin normal dagildigini
gOstermistir (Green ve Salkind, 2005). Degdiskenlerin garpiklik, basikhk degerleri ve

Kolmogorov-Smirnov testinin sonucu cizelge 4.4’ te sunulmustur.

59



Cizelge 4.4: Degiskenlerin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglari (sd: Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov testi

Basikik 165

Degisken Carpiklik istatistigi  sd p

Mizahi olmayan tarz -,389 -1,170 ,157 149 ,000
Reddedici mizah -,232 -1,353 , 170 149 ,000
Onaylayici mizah -,629 -,497 ,147 149 ,000
Uretici sosyal mizah -,225 -1,147 , 150 149 ,000
Alayci mizah -,125 -1,531 ,152 149 ,000
Model olma -,819 -,125 , 114 149 ,000
ilham verme -,849 -,064 ,126 149 ,000
Zorluklarla basa ¢ikma -,822 -,173 ,157 149 ,000
Harekete gegirme -,804 -,250 ,138 149 ,000
Cesaretlendirme -, 763 -,341 ,133 149 ,000

Cizelge 4.4’ teki sonuglar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpiklik degerlerinin £1 araliginin diginda degerlere sahip oldugu ve Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglarinin anlamli ¢ikmasi her bir degiskenin normal dagilim
go6stermedigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iligkiler non-

parametrik testlerden Spearman Rho korelasyon katsayisi ile belirlenmigtir.

Cizelge 4.5: Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglari ile Mizah Tarzlar Arasindaki
lligki (**0.01 Duzeyinde Anlamli).

Liderlik Davraniglari

Model llham Zorluklarla Harekete Cesaretlendi
Olma Verme Basa Cikma  Gegirme rme
Mizahi Olmayan ,507** ,503** ,534** ,485*%* ,387**
Tarz
Mizah Reddedici Migah ,480**  465** ,519** ,454** ,370%*
Tarzlan Onaylayici Mizah ,683**  665** ,670%* ,666** ,649**
Uretici Sosyal ,660** ,663** ,684** ,655%* ,6227%%
Mizah
Alayci Mizah ,A410%*  403** ,440%* ,398** ,308**

*p <.05, **p<.01.

Korelasyon katsayisinin 0,30’un altinda olmasi dusuk, 0,30-0,70 arasinda olmasi
orta duzeyde iligkiyi ve 0,70’in Uzerinde olmasi da yuksek duzeyde iliskiyi ifade
etmektedir (Buyukoztlrk, Cokluk ve Kokll, 2013). Bu dogrultuda okul yoneticilerinin
liderlik davraniglari ile mizah tarzlari arasindaki iligki incelendiginde, tum degiskenler

arasindaki iliskilerin anlamli, pozitif ve orta dizeyde oldugu goriimektedir.

Sonuglar incelendiginde mizahi olmayan tarz puanlarinda gézlemlenen degisimin
model olma () (%25,7), ilham verme (%25,3), zorluklarla basa ¢ikma (%28,5),
harekete gegme (%23,5) ve cesaretlendirme (%14,9) liderlik davranigi puanlarindaki

degisimden kaynaklandigi gorulmektedir.
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Reddedici mizah puanlarinda gézlemlenen degisimin model olma (r?) (%23,0), ilham
verme (%21,6), zorluklarla basa c¢ikma (%26,9), harekete ge¢cme (%20,6) ve
cesaretlendirme (%13,7) liderlik davranisi puanlarindaki degisimden kaynaklandigi

gOrilmektedir.

Onaylayici mizah puanlarinda gdzlemlenen degisimin model olma (r%) (%46,6),
ilham verme (%44,2), zorluklarla basa ¢ikma (%44,9), harekete gecme (%44,4) ve
cesaretlendirme (%42,1) liderlik davranigi puanlarindaki degisimden kaynaklandigi

gorilmektedir.

Uretici sosyal mizah puanlarinda gbzlemlenen degisimin model olma(r?) (%43,6),
ilham verme (%44,0), zorluklarla basa ¢ikma (%46,8), harekete gegcme (%42,9) ve
cesaretlendirme (%38,7) liderlik davranigi puanlarindaki degisimden kaynaklandigi

gorilmektedir.

Alayci mizah puanlarinda gézlemlenen degisimin model olma (r?) (%16,8), ilham
verme (%16,2), zorluklarla basa c¢ikma (%19,4), harekete ge¢cme (%15,8) ve
cesaretlendirme (%9,5) liderlik davranisi puanlarindaki degisimden kaynaklandigi

g6rilmektedir.

4.5. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Liderlik Davraniglar

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin cinsiyetlerine, yas gruplarina, meslekteki
kidemlerine, egitim durumlarina ve goérev yaptiklari egitim kademelerine gore
farkhlasip farkhlasmadigina iligkin yurGtlilecek analizler 6ncesinde bagimsiz
degiskenlerin kategorilerindeki frekans sayilari incelenmistir. Bazi kategorilerdeki
frekanslarin disik olmasi ve bu durumun analizleri etkileyecek olmasindan bu
kategoriler bilestirilmistir. Egitim durumu degiskeninin 6n lisans ile lisans kategorisi
ve doktora kategorisi de yiksek lisans ile birlestiriimistir. Daha sonra, normallik
sayiltisi ‘her bir bagiml degiskenin bagimsiz degiskenin dizeylerinde normal dagilip
dagiimadigr’ basiklik ve garpiklik degerleri ve Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglari
incelenerek karar verilmistir. Bu dogrultuda yuratulen analizlere her bir alt probleme

iliskin analizler dncesinde yer verilmistir.

4.5.1.0kul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin cinsiyetlerine goére farklilasip
farklilasmadigina iligkin analiz dncesinde normallik sayiltisina iliskin bulgular gizelge

4.6’ da sunulmustur.
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Cizelge 4.6: Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Goére Sergiledikleri Liderlik
Davraniglarinin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari (sd:
Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov Testi

Test

Cinsiyet  Degisken Carpiklik  Basiklik  Istatistigi  sd p

Kadin Model Olma -0,384 -0,869 0,139 43 0,063
Ilham Verme -0,566 -0,697 0,170 43 0,005
Zorluklarla Basa Cikma -0,528 -0,733 0,142 43 0,007
Harekete Gegirme -0,367 -0,886 0,101 43 0,022
Cesaretlendirme -0,230 -1,087 0,150 43 0,045

Erkek Model Olma -1,007 0,500 0,151 106 0,000
ilham Verme -0,983 0,373 0,137 106 0,000
Zorluklarla Basa Cikma -0,949 0,190 0,160 106 0,000
Harekete Gegirme -1,006 0,310 0,143 106 0,000
Cesaretlendirme -1,058 0,537 0,097 106 0,000

Cizelge 4.6' daki sonuclar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpiklik degerlerinin £1 arahdinin disinda degerlere sahip oldugu ve Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglarinin anlamh g¢ikmasi (bir kategorideki hari¢) her bir
degiskenin normal dagihm gdéstermedigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarinin cinsiyetlerine goére farklilagip farklilagsmadigi
Mann-Whitney U testi ile analiz edildi. Analiz sonuglari gizelge 4.7’ de sunulmustur.

Cizelge 4.7: Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Goére Sergiledikleri  Liderlik

Davraniglarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari (st: Sira Toplamlari, so: Sira
Ortalamalar).

Cinsiyet N st so u z p
podeoe a6 I S8 s s oo
emveme fen & 2EO B8 isre00 e 0003
fouata e ke g5 29D S s 2 oo
Cesaretlendirme Ei(;:(n ifge 5398;5%)0 25943? 143850  -3,529 0,000

Analiz sonuglari incelendiginde okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin cinsiyete
gore farkhhk gosterdigi gérulmustir. Sira ortalamalarina bakildiginda erkek okul
yoneticilerinin kadin okul yoneticilerine gore model olma, ilham verme, zorluklarla
basa ¢ikma, harekete gegme ve cesaretlendirme liderlik davranislarini daha fazla
gosterdikleri sOylenebilir. Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin yas gruplarina
gore farkhlasip farkhlagmadigina iliskin analiz éncesinde normallik sayiltisina iligkin

bulgular gizelge 4.8’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.8: Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gore Sergiledikleri Liderlik
Davraniglarinin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari (sd:
Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov Testi

Yas Degisken Carpiklik  Basiklik ;I;:ttistigi sd p
Model Olma 0,591 0,963 0,147 9 0,910
[lham Verme -1,278 2,698 0,185 9 0,301
20-30 Zorluklarla Basa Cikma -1,640 4,078 0,278 9 0,032
Harekete Gegirme -0,386 1,026 0,167 9 0,782
Cesaretlendirme 0,193 1,781 0,205 9 0,485
Model Olma -0,422 -0,809 0,135 39 0,036
ilham Verme -0,389 -0,919 0,148 39 0,036
31-40 Zorluklarla Basa Cikma -0,388 -1,003 0,126 39 0,033
Harekete Gegirme -0,432 -0,795 0,136 39 0,063
Cesaretlendirme -0,362 -1,032 0,115 39 0,022
Model Olma -0,889 0,458 0,128 67 0,001
ilham Verme -0,807 0,355 0,117 67 0,003
41-50 Zorluklarla Bagsa Cikma -0,762 0,176 0,142 67 0,002
Harekete Gegirme -0,782 0,040 0,134 67 0,002
Cesaretlendirme -0,635 -0,141 0,104 67 0,009
Model Olma -2,596 6,553 0,368 34 0,000
ilham Verme -2,723 7,668 0,355 34 0,000
us':tu V€  Zorluklarla Basa Ctkma  -2,415 5,445 0,359 34 0,000
Harekete Gegirme -2,401 4,898 0,332 34 0,000
Cesaretlendirme -2,599 6,362 0,326 34 0,000

Cizelge 4.8 deki sonuclar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpikhk degerlerinin +1 araliginin digsinda degerlere sahip oldugu ve ¢ogunun
Kolmogorov-Smirnov testinin  sonuglarinin anlamli  ¢ikmasi normal dagilim
saylltisinin  karsilanamadigi  seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin  liderlik  davraniglarinin  yas kategorilerine goére farkhlagip
farkhlasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilerek analiz sonuglari gizelge 4.9’

da sunulmustur.
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Cizelge 4.9: Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gore Sergiledikleri Liderlik
Davraniglarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari (SO: Sira Ortalamasi).

Degisken Yas N SO X D Fark
Model Olma 20-30 9 46,00 1-4
31-40 39 62,49
41-50 67 68,51 31,140 0,000 g:i
) 51 ve Usti 34 109,82
Ilham Verme 20-30 9 43,39 1-3
31-40 39 60,79 1-4
41-50 67 69,90 82,108 0,000 2-4
51 ve Ustl 34 109,71 3-4
Zorluklarla Basa 20-30 9 46,44 1-4
Cikma 31-40 39 60,37
41-50 67 70,53 29,343 0,000 g:i
51 ve Usti 34 108,15
Harekete Gegirme 20-30 9 46,11 1-4
31-40 39 61,90
41-50 67 6962 020 0000 24
51 ve Ustl 34 108,28
Cesaretlendirme 20-30 9 53,61 1-4
31-40 39 64,35
41-50 67 68,75 22,731 0,000 2'3
51 ve iistii 34 105,19 3

Okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin yas kategorilerine gore istatistiksel olarak
farklilastigi bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini
belirlemek icin Mann Whitney U testi ydritiimastir. Mann Whitney U testi
sonucunda 51 ve Uzeri yas grubu ile 20-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas gruplari
arasinda her bir liderlik davranisinda 51 ve Uzeri yas grubu lehine fark anlaml

bulunmustur.

Bunun yaninda ilham verme liderlik davranisi puanlarinin 20-30 yas ve 41-50 yas
gruplar arasinda 41-50 yas grubu lehine farklilastigi bulunmustur. Bu sonuglar 51
ve Ustl yas grubundaki bireylerin her bir liderlik davranigini dider yas gruplarina
goére daha fazla gosterdiklerini gdstermistir. Buradan yola c¢ikarak tecribenin ve

olgunlagmanin liderlik davranigi gostermeyi artirdigr gorulmektedir.

4.5.2.0kul yoneticilerinin liderlik davranislarinin mesleki kidemlerine gore farkhlagip
farkhlasmadigina iligskin analiz 6ncesinde normallik sayiltisina iliskin bulgular gizelge

4.10’ da sunulmustur.
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Cizelge 4.10: Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Goére Sergiledikleri Liderlik
Davraniglarinin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari (sd:
Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov testi

Mesleki Test

Kidem Degisken Carpiklik  Basiklik istatistigi sd p
Model Olma -0,236 -1,201 0,195 13 0,187
ilham Verme -0,598 -0,935 0,184 13 0,200

1-5 Zorluklarla Basa Cikma -0,558 -0,772 0,166 13 0,200
Harekete Gegirme -0,358 -0,880 0,132 13 0,200
Cesaretlendirme -0,487 -0,411 0,178 13 0,200
Model Olma -0,763 -0,991 0,238 24 0,001
ilham Verme -0,713 -0,948 0,221 24 0,004

6-10 Zorluklarla Bagsa Cikma -0,737 -1,088 0,221 24 0,004
Harekete Gegirme -0,618 -1,144 0,210 24 0,008
Cesaretlendirme -0,662 -1,195 0,195 24 0,019
Model Olma -0,507 -0,298 0,093 67 0,200
ilham Verme -0,545 -0,266 0,102 67 0,082

11-20 Zorluklarla Basa Cikma -0,614 -0,049 0,130 67 0,007
Harekete Gegirme -0,585 -0,162 0,094 67 0,200
Cesaretlendirme -0,589 -0,292 0,106 67 0,062
Model Olma -1,072 0,377 0,211 45 0,000
ilham Verme -1,333 1,400 0,204 45 0,000

21 ve lizeri Zorluklarla Basa Cikma -1,064 0,213 0,208 45 0,000
Harekete Gegirme -1,120 0,040 0,200 45 0,000
Cesaretlendirme -1,023 0,037 0,182 45 0,001

Cizelge 4.10’ daki sonuglar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpikhk degerlerinin +1 araliginin disinda degerlere sahip oldugu ve ¢ogunun
Kolmogorov-Smirnov testinin  sonuglarinin anlamli  ¢ikmasi normal dagilim

sayiltisinin karsilanamadigi seklinde yorumlanmistir.

Bu dogrultuda okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin mesleki kidemlerine goére
farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edildi ve sonuglari gizelge

4.11’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.11: Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Goére Sergiledikleri Liderlik
Davraniglarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari (SO: Sira Ortalamasi).

Degisken Kidem N SO X p Fark

Model olma 1-5 13 55,81 1-4
6-10 24 65,50
11-20 67 72,07 9498 0,023 gj
21 ve Uzeri 45 89,97

ilham verme 1-5 13 49,88 14
6-10 24 64,73
11-20 67 7278 2198 0007 24
21 ve uzeri 45 91,03

Zorluklarla basa ¢ikma 1-5 13 56,00
6-10 24 72,31 1-4
11-20 67 6883 10,306 0,016 5,
21 ve Uzeri 45 91,11

Harekete gegirme 1-5 13 51,88
6-10 24 69,21
11-20 67 72,50 8,823 0,032 14
21 ve Uzeri 45 88,49

Cesaretlendirme 1-5 13 51,19
6-10 24 67,23
11-20 67 73.40 9,213 0,027 14
21 ve Uzeri 45 88,41

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak farkhlastigr bulunmustur. Elde Edilen farkin hangi gruplar arasindaki farktan
kaynaklandidini belirlemek icin Mann Whitney U testi yarutiimustar. Mann Whitney
U testi sonucunda 21 yil ve uzeri mesleki kidem grubu ile 1-5 yil mesleki kidem
grubu arasinda her bir liderlik davranisinda 21 yil ve Uzeri mesleki kidem grubu
lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica 21 yil ve Uzeri mesleki kidem
grubu model olma ve ilham verme liderlik davranigi puanlarinin 6-10 yil ve 11-20 yil
ve mesleki kidem grubu puanlarindan istatistiksel olarak daha ylksek oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda zorluklarla basa c¢ikma liderlik davranigi puanlarinin
11-20 yil ve 21 yil ve Uzeri mesleki kidem gruplari arasinda 21 yil ve Gzeri mesleki
kidem grubu lehine farkhlastigi bulunmustur. Bu sonuglar 21 yil ve tzeri mesleki
kidem grubundaki bireylerin her bir liderlik davranisini 1-5 yil mesleki kidem grubuna
gore daha fazla gosterdiklerini ayni zamanda ilham verme ve model olma liderlik
davraniglarini da 6-10 yil ve 11-20 yiIl mesleki kidem gruplarina gére daha fazla

gosterdikleri gorulmektedir.

4.5.3.0kul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin egitim durumlarina gore farkhlagip
farklilasmadigina iligkin analiz dncesinde normallik sayiltisina iliskin bulgular gizelge

4.12’ de sunulmustur.

66



Cizelge 4.12: Okul Yéneticilerinin Egitim Durumlarina Gére Sergiledikleri Liderlik
Davraniglarinin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari (sd:
Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov testi

Test
Egitim durumu Degisken Carpiklik  Basiklik istatistigi sd p
. Model Olma -1,070 0,097 0,170 106 0,000
On Lisans ve Ilham Verme -1,002 -0,023 0,164 106 0,000
Lisans Zorluklarla Bagsa Cikma -0,956 -0,154 0,205 106 0,000
Harekete Gegirme -1,009 0,123 0,179 106 0,000
Cesaretlendirme -1,002 -0,114 0,188 106 0,000
Model Olma 0,068 -0,820 0,116 43 0,171
Yiksek Lisans jnam verme 0453 0361 0,081 43 0,200
ve Doktora
Zorluklarla Basa Cikma -0,497 0,270 0,083 43 0,200
Harekete Gegirme -0,022 -0,459 0,068 43 0,200
Cesaretlendirme 0,016 -0,814 0,91 43 0,200

Cizelge 4.12’ deki sonuclar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpiklik degerlerinin £1 arahdinin disinda degerlere sahip oldugu ve Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglarinin 6n lisans ve lisans egitim durumu grubu icin anlamli
¢ikmasi her bir degiskenin normal dagihm gdéstermedidini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda okul ydneticilerinin liderlik davraniglarinin egitim durumlarina gore
farkhlasip farkhlasmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edildi ve sonugclar gizelge

4.13’ de sunulmustur.

Cizelge 4.13: Okul Durumlarina Gére Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglarinin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari (ST: Sira Toplamlari, SO: Sira Ortalamalari).

Egitim Durumu N st so u z p
Model Olma On Lisans-Lisans 106 8639,50 81,50
Y.Lisans-Doktora 43 253550 5897 1009900 -2,895 0,004

ilham Verme On Lisans-Lisans 106 8452,50 79,74
Y.Lisans-Doktora 43 2722,50 63,31
Zorluklarla Basa On Lisans-Lisans 106 8397,00 79,22

1776,500 -2,109 0,035

1832,000 -1,877 0,060

Cikma Y.Lisans-Doktora 43 2778,00 64,60
Harekete On Lisans-Lisans 106 8439,50 79,62
Gegirme Y.Lisans-Doktora 43 2735,50 63,62 1789,500 -2,055 0,040

Cesaretlendirme  On Lisans-Lisans 106 8566,50 80,82

Y.lisans-Doktora 43 260850 6066 002500 -2589 0,010

Analiz sonuglari incelendiginde okul yéneticilerinin liderlik davraniglarinin (zorluklarla
basa c¢ikma liderlik davranisi hari¢) egitim durumlarina goére farklilik gostermistir.
Sira ortalamalarinda 6n lisans ve lisans egitim durumuna sahip okul ydneticilerinin
yuksek lisans ve doktora egitim durumuna sahip olanlara gore model olma, ilham
verme, harekete ge¢cme ve cesaretlendirme liderlik davraniglarini daha fazla
gosterdiklerini belirtmektedir.

4.5.4.0kul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin gérev yaptigi egitim kademesine
gore farkhlasip farkhlasmadigina iligskin analiz dncesinde normallik sayiltisina iligkin
bulgular cizelge 4.14’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.14: Okul Yoneticilerinin Goérev Yaptigi Egitim Kademesine Gore Liderlik
Davraniglarinin Carpiklik, Basiklik Ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari (sd:
Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov testi

Egitim

Kademesi Degisken Carpiklik  Basiklik }rs?::istigi sd P
Model Olma 0,555 -0,145 0,136 18 0,200
Ilham Verme 0,616 0,168 0,111 18 0,200

Anaokulu Zorluklarla Baga Cilkma 0,784 0,666 0,201 18 0,052
Harekete Gegirme 0,531 -0,077 0,111 18 0,200
Cesaretlendirme 0,585 -0,336 0,118 18 0,200
Model Olma -0,431 -0,905 0,149 41 0,023
ilham Verme -0,466 -0,822 0,141 41 0,039

ilkokul Zorluklarla Baga Cilkma  -0,441 -0,894 0,150 41 0,022
Harekete Gegirme -0,359 -1,074 0,164 41 0,007
Cesaretlendirme -0,425 -0,979 0,154 41 0,016
Model Olma -0,376 -0,779 0,117 46 0,136
ilham Verme -0,408 -0,572 0,119 46 0,100

Ortaokul Zorluklarla Baga Cikma  -0,392 -0,765 0,112 46 0,192
Harekete Gegirme -0,267 -0,560 0,086 46 0,200
Cesaretlendirme -0,169 -1,044 0,110 46 0,200
Model Olma -1,223 0,751 0,224 44 0,000
ilham Verme -1,213 0,953 0,223 44 0,000

Lise Zorluklarla Basa Cikma  -1,366 1,911 0,176 44 0,002
Harekete Gegirme -1,751 2,472 0,252 44 0,000
Cesaretlendirme -1,545 1,526 0,240 44 0,000

Cizelge 4.14’ teki sonuglar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpikhk degerlerinin +1 araliginin diginda degerlere sahip oldugu ve yarisinin
Kolmogorov-Smirnov testinin  sonuglarinin  anlamli  ¢ikmasi normal dagihm
saylltisinin  karsilanamadigi  seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarinin goérev vyaptiklar egitim kademesine goére
farkhlasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edildi ve sonuglar gizelge

4.15’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.15: Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptigi Egitim Kademesine Gore Liderlik
Davraniglarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari (SO: Sira Ortalamasi).

2

Degigken Egitim Kademesi N SO X p Fark

Model Olma Anaokulu 18 35,44 1.2 1-3
llkokul 41 60,41 !
Ortaokul 46 76,36 39,021 0,000 %j 2-4

_ Lise 44 103,35

Ilham Verme Anaokulu 18 33,17 12 1-3
iIkokul 41 58,79 s
Ortaokul 46 78,75 42123 0,000 ;Zj’ gjr
Lise 44 103,30 !

Zorluklarla Basa Anaokulu 18 34,28 1.2 1-3

Cikma ilkokul 41 60,70 '
Ortaoku 4 7708 8002 0000 14,23
Lise 44 101,88 !

Harekete Anaokulu 18 39,22

Gegirme ilkokul 41 60,38 1-3,1-4
Ortaokul 46 77,22 33,251 0,000 2-4,3-4
Lise 44 100,94

Cesaretlendirme Anaokulu 18 39,06 1.2 1-3
llkokul 41 64,00 !
Ortaokul 46 75,89 28,931 0,000 éj 2-4,
Lise 44 99,02

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin gorev yaptiklari egitim kademesine gore
istatistiksel olarak farkhlastigi bulunmustur. Elde edilen farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini belilemek i¢cin Mann Whitney U testi
yaratilmastar. Mann Whitney U testi sonucunda gorev yapilan egitim kademesinin
artmasiyla tum liderlik davranisi puanlarin arttigi gorulmastir. Buna gore okul
yoneticilerinin gorev yaptigi egitim kademesinin yukselmesi ile okul ydneticilerinin

daha fazla liderlik davranigi gosterdikleri gérilmektedir.

4.6. Okul Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Mizah Davraniglari

Okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin cinsiyetlerine, yas gruplarina, meslekteki
kidemlerine, egitim durumlarina ve gorev yaptiklari egitim kademelerine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin yurGtilecek analizler 6ncesinde badimsiz
degiskenlerin kategorilerindeki frekans sayilari incelenmistir. Bu kategorilerdeki
frekanslarin dusuk olmasi ve bu durumun analizleri etkileyecek olmasindan dolayi
kategorileri birlestirilmistir. Bu dogrultuda, egitim durumu degigkeninin on lisans ile
lisans kategorisi ve doktora kategorisi de yuksek lisans ile birlestiriimistir. Daha
sonra, normallik sayiltisi ‘her bir bagimli degiskenin bagimsiz degiskenin
dizeylerinde normal dagiip dagimadigr basiklik ve carpiklik degerleri ve
Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglari incelenerek karar verildi ve bu dogrultuda

yurGtilen analizlere her bir alt probleme iligkin analizler dncesinde yer verilmistir.
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4.6.1.0kul vyoneticilerinin mizah davraniglarinin cinsiyetlerine goére farklilasip
farkhlasmadigina iligskin analiz dncesinde normallik sayiltisina iliskin bulgular gizelge

4.16’ da sunulmustur.

Cizelge 4.16: Okul Yoneticilerinin  Cinsiyetlerine Gore Sergiledikleri  Mizah
Davraniglarinin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari (sd:
Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov Testi

Test

Cinsiyet Degisken Carpiklik Basiklik Istatistigi sd p

Kadin Mizahi Olmayan Tarz -0,523 -0,958 0,130 43 0,001
Reddedici Mizah 0,041 -1,344 0,137 43 0,008
Qnaylaylm Mizah -0,535 -0,693 0,123 43 0,009
Uretici Sosyal Mizah 0,001 -1,132 0,086 43 0,048
Alayci Mizah -0,060 -1,460 0,131 43 0,004

Erkek Mizahi Olmayan Tarz -0,343 -1,256 0,179 106 0,000
Reddedici Mizah -0,352 -1,298 0,182 106 0,000
Onaylayici Mizah -0,609 -0,591 0,164 106 0,000
Uretici Sosyal Mizah -0,324 -1,098 0,175 106 0,000
Alayci mizah -0,149 -1,574 0,169 106 0,000

Cizelge 4.16’ daki sonuclar incelendiginde degdiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpikhk degerlerinin £1 aralhidinin disinda degerlere sahip oldugu ve Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglarinin anlamli ¢gikmasi her bir degiskenin normal dagilim
gOstermedigini ifade eder. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edildi ve

sonuglari Tablo gizelge 4.17’ da sunulmustur.

Cizelge 4.17: Okul Yoneticilerinin  Cinsiyetlerine Gore Sergiledikleri Mizah
Davraniglarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglar(ST: Sira Toplamlari, SO: Sira
Ortalamalari).

Cinsiyet N ST SO U z p
Mizahi Olmayan Kadin 43 3156,50 73,41
Tarz Erkek 106 8018,50 75,65 2210,500 -0,290 0,772

Reddedici Mizah Kadin 43 2902,50 67,50
Erkek 106 8272,50 78,04
Onaylayici Mizah Kadin 43 2800,50 65,13
Erkek 106 8372,50 79,00

1956,500  -1,357 0,175

1854,500 -1,786 0,074

Uretici Sosyal Kadin 43 2805,50 65,24
Mizah Erkek 106 8369,50 78,96 1859,500 -1,760 0,078
Alayci Mizah Kadin 43 3169,50 73,71

Erkek 106 8005,50 75,52 2223,500 0,233 0816

Analiz sonuglari incelendiginde okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin cinsiyete

gore farklhk gostermedigi gériimastur. Bu da okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gére

mizah davraniglarinin anlamli bigimde farkhlagmadigi goérilmektedir.
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4.6.2.0kul yoneticilerinin mizah davraniglarinin yas gruplarina goére farkhlasip
farkhlasmadigina iligkin analiz dncesinde normallik sayiltisina iliskin bulgular gizelge

4.18 de sunulmustur.

Cizelge 4.18: Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Goére Sergiledikleri Mizah
Davraniglarinin Degiskenlerin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglari (sd: Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov testi

Yas Degisken Carpiklik  Basiklik Test Istatistigi  sd p
Mizahi Olmayan Tarz 0,668 0,738 0,141 9 0,200
Reddedici Mizah 0,874 0,243 0,223 9 0,200
20-30 Onaylayici Mizah 0,194 -1,799 0,196 9 0,200
Uretici Sosyal Mizah -0,017 -1,012 0,160 9 0,200
Alayci Mizah 0,563 -0,567 0,167 9 0,200
Mizahi Olmayan Tarz 0,006 -1,246 0,114 39 0,200
Reddedici Mizah 0,452 -0,996 0,124 39 0,138
31-40 Onaylayici Mizah -0,031 -0,910 0,111 39 0,200
Uretici Sosyal Mizah 0,342 -0,701 0,086 39 0,200
Alayci Mizah 0,489 -1,335 0,178 39 0,003
Mizahi Olmayan Tarz  -0,206 -1,117 0,096 67 0,180
Reddedici Mizah -0,046 -1,103 0,134 67 0,005
41-50 Onaylayici Mizah -0,668 0,093 0,111 67 0,041
Uretici Sosyal Mizah -0,127 -0,868 0,095 67 0,200
Alayci Mizah 0,116 -1,381 0,119 67 0,020
Mizahi Olmayan Tarz  -2,620 7,688 0,345 34 0,000
Reddedici Mizah -3,204 12,900 0,273 34 0,000
50 ve Usti  Onaylayici Mizah -2,524 6,238 0,357 34 0,000
Uretici sosyal mizah -2,465 5,304 0,383 34 0,000
Alayci mizah -2,179 4,135 0,274 34 0,000

Cizelge 4.18’ deki sonuglar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpikhk degerlerinin +1 araliginin diginda degerlere sahip oldugu ve yarisinin
Kolmogorov-Smirnov testinin  sonuglarinin anlamli  ¢ikmasi normal dagihm
sayiltisinin  kargillanamadigi  seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda okul
yOneticilerinin  mizah davraniglarinin  yas kategorilerine gére farkhlagip
farkhlasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edildi ve sonugclar ¢gizelge 4.18’ de

sunulmustur.
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Cizelge 4.19: Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Goére Mizah Davranislarinin
Kruskal-Wallis Testi Sonuclari (SO: Sira Ortalamasi).

Degisken Yas N SO X p Fark
Mizahi Olmayan Tarz 20-30 9 44,67 1-4
31-40 39 56,45
41-50 67 68,02 48,112 0,000 gj
51 ve Ustu 34 118,06
Reddedici Mizah 20-30 9 48,67 1-4
31-40 39 53,27 2-4
41-50 67 6935 48,584 0000 ;3
51 ve st 34 118,03 3-4
Onaylayici Mizah 20-30 9 64,50 1-4
31-40 39 59,04
41-50 67 6884 27613 0,000 24
) 51 ve Usti 34 108,22
Uretici Sosyal Mizah 20-30 9 61,06 1-4
31-40 39 59,42
41-50 67 6604 51079 0000 24
51 ve Ustlu 34 114,21
Alayci Mizah 20-30 9 56,00 1-4
31-40 39 53,74
41-50 67 67,99 47250 0,000 24
51 ve Usti 34 118,24

Okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin yas kategorilerine gore istatistiksel olarak
farkhlastigi bulunmustur. Elde edilen farkin hangi gruplar arasindaki farktan
kaynaklandidini belirlemek icin Mann Whitney U testi yarttiimustar. Mann Whitney
U testi sonucunda 51 ve Ustl yas grubu ile 20-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas
gruplari arasinda her bir mizah davraniginda 51 ve Ustu yas grubu lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Bunun yaninda reddedici mizah davranigi puanlarinin 31-
40 ve 41-50 yas gruplari arasinda 41-50 yas grubu lehine farklilastigi bulunmustur.
Bu sonuglar 51 ve Ustl yas grubundaki bireylerin her bir mizah davranigini diger yas

gruplarina gore daha fazla gosterdikleri gériimektedir.

4.6.3.0kul yoneticilerinin mizah davraniglarinin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farkhlagsmadigina iliskin analiz 6ncesinde normallik sayiltisina iligkin bulgular cizelge

4.20’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.20: Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Sergiledikleri Mizah
Davraniglarinin Degiskenlerin Carpiklik, Basikhk ve Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuglari (sd: Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov testi

Mesleki Test

Kidem Degisken Carpiklik  Basiklik Istatistigi  sd p
Mizahi Olmayan Tarz -0,002 -1,634 0,204 13 0,141
Reddedici Mizah -0,054 -1,879 0,221 13 0,081

1-5 Onaylayici Mizah -0,955 0,002 0,177 13 0,200
Uretici Sosyal Mizah 0,025 -1,024 0,115 13 0,200
Alayci Mizah 0,106 -1,596 0,166 13 0,200
Mizahi Olmayan Tarz -0,245 -1,451 0,162 24 0,104
Reddedici Mizah 0,056 -1,903 0,221 24 0,004

6-10 Onaylayici Mizah -0,473 -0,845 0,150 24 0,176
Uretici Sosyal Mizah -0,234 -1,370 0,128 24 0,200
Alayci Mizah -0,021 -1,808 0,171 24 0,067
Mizahi Olmayan Tarz -0,117 -1,233 0,119 67 0,020
Reddedici Mizah 0,013 -1,063 0,109 67 0,047

11-20 Onaylayici Mizah -0,309 -0,744 0,127 67 0,009
Uretici Sosyal Mizah -0,008 -0,874 0,122 67 0,015
Alayci Mizah 0,061 -1,411 0,115 67 0,028
Mizahi Olmayan Tarz -1,106 0,303 0,226 45 0,000
Reddedici Mizah -0,968 -0,272 0,220 45 0,000

21 ve lizeri Onaylayici Mizah -1,126 0,435 0,205 45 0,000
Uretici Sosyal Mizah -0,713 -0,869 0,254 45 0,000
Alayci Mizah -0,596 -1,266 0,203 45 0,000

Cizelge 4.20' deki sonuglar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpiklik degerlerinin 1 arahginin disinda degerlere sahip oldugu ve yarisinin
Kolmogorov-Smirnov testinin  sonuglarinin anlamli  ¢ikmasi normal dagilim
saylltisinin  karsilanamadigr seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin  mizah davraniglarinin mesleki kidemlerine goére farklilagip
farkhlasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edildi ve sonuclar cizelge 4.21’ de

sunulmustur.
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Cizelge 4.21: Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Sergiledikleri Mizah
Davraniglarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari (SO: Sira Ortalamasi).

Degisken Kidem N SO X p Fark

Mizahi Olmayan 1-5 13 58,04

Tarz 6-10 24 72,33 1-4
11-20 67 67,69 11,371 0,010 3-4
21 ve Usti 45 92,20

Reddedici Mizah 1-5 13 66,69
6-10 24 69,33 2-4
11-20 67  66.40 11,687 0,009 34
21 ve Ustl 45 93,23

Onaylayici Mizah 1-5 13 64,54
6-10 24 71,31
11-20 67 69.04 6,923 0,074 Yok

i 21 ve Usti 45 88,87

Uretici Sosyal 1-5 13 62,35

Mizah 6-10 24 70,33 1-4
11-20 67  69.13 8,008 0,046 34
21 ve Ustl 45 89,88

Alayci Mizah 1-5 13 70,31
6-10 24 69,92
11-20 67 69.21 5,601 0,133 Yok
21 ve Usti 45 87,69

Okul yoneticilerinin mizah davranislarindan mizahi olmayan tarz, reddedici mizah ve
uretici sosyal mizah davraniglarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak
farkhlastigi bulunmustur. Elde edilen farkin hangi gruplar arasindaki farktan
kaynaklandidini belirlemek icin Mann Whitney U testi yuratulmustar. Mann Whitney
U testi sonucunda 21 yil ve usti mesleki kidem grubu ile 1-5 yil ve 11-20 yil mesleki
kidem grubu arasinda mizahi olmayan tarz ve Uretici sosyal mizah davranisinda 21
yil ve Ustl mesleki kidem grubu lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayrica
21 yil ve Ustd mesleki kidem grubu reddedici mizah davranigi puanlarinin 6-10 yil
mesleki kidem grubu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar 21 yil ve Ustu mesleki kidem grubundaki bireylerin mizahi
olmayan tarz, reddedici mizah ve duretici sosyal mizah davraniglarini daha fazla

gosterdikleri gorulmektedir.

4.6.4.0kul yoneticilerinin mizah davraniglarinin egitim durumlarina goére farkhlagip
farklilasmadigina iligskin analiz dncesinde normallik sayiltisina iliskin bulgular gizelge

4.22’ de sunulmustur.

74



Cizelge 4.22: Okul Yéneticilerinin Egitim Durumlarina Goére Sergiledikleri Mizah
Davraniglarinin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari (sd:
Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov testi

Egitim
Durumu Degisken Carpiklik  Basiklk  Test istatistigi  sd p
. Mizahi Olmayan Tarz -0,446 -1,236 0,182 106 0,000
On Reddedici Mizah -0,302 -1,466 0,200 106 0,000
Lisans Onaylayici Mizah -0,886 0,004 0,150 106 0,000
Ve Uretici Sosyal Mizah -0,348 -1,262 0,178 106 0,000
Lisans Alayci Mizah -0,038 -1,685 0,190 106 0,000
Mizahi Olmayan Tarz -0,295 -0,874 0,128 43 0,076
Z;';Snes" Reddedici Mizah 0046  -0,886 0,102 43 0,200
Ve Onaylayici Mizah 0,005 -1,373 0,150 43 0,016
Doktora  (jretici Sosyal Mizah 0,082 -0,410 0,105 43 0,200
Alayci Mizah -0,430 -0,885 0,114 43 0,187

Cizelge 4.22' deki sonuclar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpiklik degerlerinin £1 arahdinin disinda degerlere sahip oldugu ve Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglarinin 6n lisans ve lisans egitim durumu grubu icin anlamh
¢lkmasi her bir degiskenin normal dagiim gdstermedigini gostermistir. Bu
dogrultuda okul ydneticilerinin liderlik davraniglarinin egitim durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edildi ve sonuglari gizelge

4.23 de sunulmustur.

Cizelge 4.23: Okul Ydneticilerinin Egitim Durumlarina Gdére Mizah Davraniglarinin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari (ST: Sira Toplamlari, SO: Sira Ortalamalari).

Egitim Durumu N ST SO U z p
Mizahi Olmayan Tarz On Lisans-Lisans 106 8190,00 77,26
Y.Lisans-Doktora 43 2985,00 69,42 2039,000 -1,015 0310

Reddedici Mizah On Lisans-Lisans 106 8110,00 76,51
\_(.Lisans-Doktora 43 3065,00 71,28 2119,000 -0,673 0501
Onaylayici Mizah On Lisans-Lisans 106 8468,00 79,89

Y.Lisans-Doktora 43  2707.00 6295 /61,000 -2179 0,029

Uretici Sosyal Mizah On Lisans-Lisans 106 8260,50 77,93
Y.Lisans-Doktora 43 291450 67,78
Alayci Mizah On Lisans-Lisans 106 7938,50 74,89
Y.Lisans-Doktora 43 3236,50 75,27

1968,500 -1,303 0,193

2267,500 -0,048 0,962

Analiz sonuglari incelendiginde okul yoneticilerinin onaylayici mizah davranig
puanlarinin  egitim durumlarina gore farklihk go6sterdigi goéralmastur.  Sira
ortalamalarina bakildiginda 6n lisans ve lisans egitim durumuna sahip okul
yoneticilerinin ylksek lisans ve doktora egitim durumuna sahip okul ydneticilerine

gbre onaylayici mizah davraniglarini daha fazla gésterdikleri gortlmektedir.

4.6.5.0kul yoneticilerinin mizah davranislarinin gérev yaptiklari editim kademesine
gore farkhlasip farkllagmadigina iliskin analiz 6ncesinde normallik sayiltisina iliskin

bulgular gizelge 4.24’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.24: Okul Yoneticilerinin Goérev Yaptiklari Egitim Kademesine Gore
Sergiledikleri Mizah Davraniglarinin Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuclari (sd: Serbestlik Derecesi).

Kolmogorov-Smirnov testi

Eegllc:gnmesi Degisken Carpiklik  Basiklik Testistatistigi sd p
Mizahi olmayan tarz 0,376 -0,921 0,142 18 0,200
Reddedici Mizah 0,965 0,105 0,172 18 0,170
Anaokulu Onaylayici Mizah -0,021 -0,798 0,103 18 0,200
Uretici Sosyal Mizah 0,683 -0,627 0,205 18 0,045
Alayci Mizah 0,678 -0,813 0,139 18 0,200
Mizahi Olmayan Tarz  -0,133 -1,173 0,144 41 0,031
Reddedici Mizah 0,418 -0,998 0,133 41 0,064
ilkokul Onaylayici Mizah -0,220 -0,702 0,120 41 0,144
Uretici Sosyal Mizah 0,017 -0,908 0,074 41 0,200
Alayci Mizah 0,489 -1,069 0,126 41 0,100
Mizahi Olmayan Tarz  -0,528 -0,911 0,161 46 0,004
Reddedici Mizah -0,591 -0,846 0,163 46 0,004
Ortaokul Onaylayici Mizah -0,754 0,167 0,130 46 0,051
Uretici Sosyal Mizah -0,200 -0,728 0,123 46 0,081
Alayci Mizah -0,516 -0,987 0,130 46 0,050
Mizahi Olmayan Tarz  -1,149 -0,010 0,282 44 0,000
Reddedici Mizah -1,089 -0,98 0,277 44 0,000
Lise Onaylayici Mizah -1,226 0,399 0,288 44 0,000
Uretici Sosyal Mizah -0,997 -0,471 0,300 44 0,000
Alayci Mizah -0,730 -1,249 0,264 44 0,000

Cizelge 4.24’ deki sonuglar incelendiginde degiskenlerden bazilarinin basiklik ve
carpikhk degerlerinin +1 araliginin disinda degerlere sahip oldugu ve yarisinin
Kolmogorov-Smirnov testinin  sonuglarinin  anlamli  ¢ikmasi normal dagihm
sayiltisinin  kargillanamadigi  seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin mizah davraniglarinin gorev yaptiklari egitim kademesine gore
farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edildi ve sonuglar gizelge
4.25 deki sunulmustur.
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Cizelge 4.25: Okul Yoneticilerinin Goérev Yaptiklari Egitim Kademesine Gore
Sergiledikleri Mizah Davraniglarinin  Kruskal-Wallis Testi Sonuglari (SO: Sira
Ortalamasi).

Degisken Egitim Kademesi N SO x2 p Fark

Mizahi Olmayan Tarz Anaokulu 18 51,44
llkokul 41 58,93 1-3,1-4
Ortaokul 46 8015 20812 0000 5354
Lise 44 94,23

Reddedici Mizah Anaokulu 18 44,83 1-3 1-4
ilkokul 41 60,90 el
Ortaokul 46 7983 23802 0000 g:i’ 24
Lise 44 95,43

Onaylayici Mizah Anaokulu 18 53,50 1-3 1-4
llkokul 41 60,23 ’
Ortaokul 46 7755 18934 0000 gj’ 2-4

i Lise 44 94,89

Uretici Sosyal Mizah Anaokulu 18 50,89 1-3 1-4
ilkokul 41 57,40 Dl
Ortaokul 46 7776 22610 0000 g:i* 2-4
Lise 44 98,38

Alayci Mizah Anaokulu 18 58,03
llkokul 41 58,04 1-3,1-4
Ortaokul 46 gl3g 16284 0000 5354
Lise 44 91,08

Okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin gorev yaptiklari egitim kademesine goére
istatistiksel olarak farkhlastigi bulunmustur. Elde edilen farkin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigini belilemek i¢cin Mann Whitney U testi
yaratilmastar. Mann Whitney U testi sonucunda gorev yapilan egitim kademesinin
artmasiyla tim mizah davranigi puanlarin arttigr gorulmastir. Bu durum gorev
yapilan egitim kademesinin yukselmesi ile okul ydneticilerinin daha fazla mizah

davranigi gosterdikleri gorulmektedir.
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5.SONUG VE ONERILER

Bu boélumunde sonuglar ve sonuglarin degerlendiriimesiyle sekillenen oneriler

sunulmustur.

5.1.Sonug¢

Okul yoéneticilerinin gogunlugunun (%71,1) erkek, Ugte birine yakinin (%28,9) kadin
oldugu ve yarisina yakininin (% 45 ) 41-50 yas araliginda ve yarisina yakininin
(%45) okuldaki hizmet surelerinin 11-20 ve 21 Uzeri yil arasinda oldudu ve

¢ogunlugunun (% 69,8) lisans mezunu oldugu goralmastir.

Okul yéneticileri ‘onaylayici mizah’ tarzini yilksek diizeyde (X=3,67) ve diger mizah

tarzlarini orta diizeyde ()_( = 2,96 - 3,47) kullanmaktadirlar.

Okul yodneticilerinin tim liderlik davranislarinda puan ortalamalar ylksektir ve
yoneticilerin en ¢ok ‘cesaretlendirme’ (X = 3,67) en az ise ‘zorluklarla basa ¢ikma’

(X = 3,56) davranigini gosterdikleri gérilmistiir.

Okul yoneticilerinin  liderlik davraniglari ile mizah tarzlari arasindaki iligki
incelendiginde, tim degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli, pozitif ve orta dizeyde

oldugu gorulmusgtar.

Yapilan analizler sonucunda mizahi olmayan tarz puanlarinda goézlemlenen
degisimin (r?) (%25,7) model olma, (%25,3) ilham verme, (%28,5) zorluklarla basa
¢ilkma, (%23,5) harekete gegme ve (%14,9) cesaretlendirme liderlik davranisi

puanlarindaki degisimden kaynaklandigi géralmastar.

Reddedici mizah puanlarinda gozlemlenen degisimin (r’) (%23,0) model olma,
(%21,6) ilham verme, (%26,9) zorluklarla basa ¢ikma, (%20,6) harekete gegme ve
(%13,7) cesaretlendirme liderlik davranisi puanlarindaki degdisimden kaynaklandigi
gOralmistar.
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Onaylayici mizah puanlarinda gézlemlenen degisimin (r®) (%46,6) model olma,
(%44,2) ilham verme, (%44,9) zorluklarla basa ¢ikma, (%44,4) harekete gegcme ve
(%42,1) cesaretlendirme liderlik davranisi puanlarindaki degisimden kaynaklandigi

gOralmistar.

Uretici sosyal mizah puanlarinda gézlemlenen degisimin (r?) (%43,6) model olma,
(%44,0) ilham verme, (%46,8) zorluklarla basa ¢ikma, (%42,9) harekete gegcme ve
(%38,7) cesaretlendirme liderlik davranisi puanlarindaki degisimden kaynaklandigi

gorulmastar.

Alayci mizah puanlarinda gdzlemlenen degisimin (r?) (%16,8) model olma, (%16,2)
ilham verme, (%19,4) zorluklarla basa ¢ikma, (%15,8) harekete gecme ve (%9,5)
cesaretlendirme liderlik davranigi puanlarindaki degisimden kaynaklandigi

gOralmistar.

Liderlik davraniglarini gésterme bakimindan cinsiyetlere gére tim liderlik tarzlarinda
anlamli bir fark oldugu ve erkek okul yoneticilerinin kadin okul ydneticilerine gore
model olma, ilham verme, =zorluklarla basa c¢ikma, harekete gecme ve

cesaretlendirme liderlik davraniglarini daha fazla goésterdikleri goraimugtar.

Okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin yas kategorilerine gore istatistiklere gore
anlamli olarak fark bulunmustur. Bu farkin, 51 ve Uzeri yas grubu ile 20-30 yas, 31-
40 yas ve 41-50 yas gruplari arasinda her bir liderlik davranisinda 51 ve Uzeri yas
grubu lehine anlamli oldugu gorulmuistir. Bunun yaninda ilham verme liderlik
davranigi puanlarinin 20-30 yas ve 41-50 yas gruplar arasinda 41-50 yas grubu
lehine farkhlastigi bulunmustur. 51 ve Ustl yas grubundaki bireylerin her bir liderlik

davranigini diger yas gruplarina goére daha fazla gdsterdikleri goéralmustur.

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak fark bulunmustur. Bu farkin, 21 yil ve Gzeri mesleki kidem grubu ile 1-5 yil
mesleki kidem grubu arasinda her bir liderlik davraniginda 21 yil ve Gzeri mesleki
kidem grubu lehine anlamh oldugu gértlmastir. 21 yil ve Gzeri mesleki kidem grubu
model olma ve ilham verme liderlik davranigi puanlarinin 6-10 yil ve 11-20 yil ve
mesleki kidem grubu puanlarindan istatistiksel olarak daha yuksek oldugu
bulunmustur. 21 yil ve Uzeri mesleki kidem grubundaki bireylerin her bir liderlik
davranisini 1-5 yil mesleki kidem grubuna gére daha fazla gosterdikleri ve ilham
verme ve model olma liderlik davraniglarini da 6-10 yil ve 11-20 yiIl mesleki kidem

gruplarina goére daha fazla oldugu gorilmustar.
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Okul yoneticilerinin zorluklarla basa ¢ikma liderlik davranigi hari¢ diger liderlik
davraniglarinin) egitim durumlarina gore istatiksel olarak fark bulunmustur. On lisans
ve lisans egitim durumuna sahip okul yoneticilerinin yuksek lisans ve doktora egitim
durumuna sahip okul yoneticilerine gére model olma, ilham verme, harekete gegcme

ve cesaretlendirme liderlik davranislarini daha fazla gosterdikleri bulunmusgtur.

Okul yoéneticilerinin liderlik davranislarinin gérev yaptiklari egitim kademesine gore
istatistiksel olarak fark bulunmustur. Okul yéneticilerinin liderlik davraniglarinin gérev
yaptiklar egitim kademesi yukseldikge liderlik davranislarini gdsterme dizeyi

yukselmektedir.

Okul vyoneticilerinin mizah davraniglarinin cinsiyete goére farkliik gdstermedigi

bulunmustur.

Okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin yas kategorilerine gore istatistiksel olarak
farkhlastigi bulunmustur. 51 ve Ustl yas grubu ile 20-30 yas grubu, 31-40 yas grubu
ve 41-50 yas gruplari arasinda 51 ve Ustl yas grubu lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Reddedici mizah davranigi puanlarinin 31-40 yas grubu ve 41-50 yas
gruplari arasinda 41-50 yas grubu lehine farkhlastigi bulunmustur ve 51 ve Ustl yas
grubundaki bireylerin her bir mizah davranisini diger yas gruplarina gére daha fazla

gosterdikleri gérdimustar.

Okul yoneticilerinin mizah davranislarindan mizahi olmayan tarz, reddedici mizah ve
Uretici sosyal mizah davraniglarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak
farklilastigi bulunmustur. 21 yil ve Usti mesleki kidem grubu ile 1-5 yil ve 6-10 yil
mesleki kidem grubu arasinda mizahi olmayan tarz ve dretici sosyal mizah
davranisinda 21 yil ve Ustl mesleki kidem grubu lehine anlamh bir fark oldugu
bulunmustur. Ayrica 21 yil ve Ustl mesleki kidem grubu reddedici mizah davranigi
puanlarinin 6-10 yil mesleki kidem grubu puanlarindan istatistiksel olarak daha
yuksek oldugu bulunmustur ve 21 yil ve Ustl mesleki kidem grubundaki bireylerin
mizahi olmayan tarz, reddedici mizah ve Uretici sosyal mizah davranislarini daha

fazla gosterdikleri goéraimustr.

Okul yoneticilerinin onaylayici mizah davranis puanlarinin egitim durumlarina gére
farklillk gésterdigi gérilmustir. On lisans ve lisans egitim durumuna sahip okul
yoneticilerinin ylksek lisans ve doktora egitim durumuna sahip okul yoneticilerine
gbre onaylayici mizah davraniglarini daha fazla gésterdikleri géralmastur.

Okul yoneticilerinin mizah davraniglarinin gérev yaptiklari egitim kademesine gore

istatistiksel olarak farklilastigr bulunmustur. Goérev yapilan egitim kademesinin
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artmasiyla tum mizah davranigi puanlarin arttigi ve goérev yapilan egitim
kademesinin yikselmesi ile okul ydneticilerinin daha fazla mizah davranigi

gosterdikleri géraimustar.

5.2.0neriler

Yoéneticiler, okulu sikiciliktan ve stresten uzaklastirmak, kati birokratik yapinin
olumsuzluklarini gidermek, samimi bir ortam olusturmak, sosyal iliskileri olumlu
yonde gelistirmek ve surdurmek i¢in mizahi kullanabilir. Ayrica mizahin ortaya

¢cikmasi igin uygun ortami hazirlayarak mizahin kullanimini cesaretlendirebilirler.

51 ve Ustl yas grubundaki bireylerin her bir liderlik ve mizah davranislari diger yas
gruplarina gére daha fazla goésterdikleri gorilmuastir. 51 ve alti yas grubunda yer

alan okul ydneticilerinin liderlik ve mizah davraniglarini gelistirici dnlemler alinabilir.

Okul yoneticilerinin secilme kosullari gézden gegcirilmeli yas, kidem mizah ve liderlik
davraniglari da g6z o©nunde bulundurulmah. Okul ydneticilerinin liderlik
davraniglarinin goérev yaptiklari egitim kademesine gore istatistiksel olarak fark
bulunmustur. Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin goérev yaptiklari egitim
kademesi yukseldikge liderlik davraniglarini gbsterme duzeyi yukselmektedir.
Ortadgretim ve daha alt egitim kademelerinde gdrev yapan okul yoneticilerinin

liderlik davraniglarini gelistirmeye yonelik egitimler dizenlenebilir.

Saglkli galisma ortami olusturmaya yardimci olacak liderlik davraniglari, mizah
davraniglari, mizahin faydalari ve olasi etkileri ile ilgili ile ilgili seminerler,

konferanslar ve bilgilendirme toplantilar duzenlenebilir.

Daha st yonetim kademelerinde goérev yapan yoneticilerin liderlik davraniglari,
mizahin kullanimi ve mizah tarzlari arastirilabilir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin
mizah davraniglari ve bunlarin akademik basariya ve psikolojik dayanikhliklarina

yonelik olasi etkileri arastirilabilir.

Farkli sosyoekonomik yapiya sahip bdlgelerde ve illerde ilkokul, ortaokul, lise ve
yuksekdgretim kurumlarinda, mizah davraniglari ve mizah kullaniminin etkileri ile

ilgili calismalar yapilabilir.
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EK 1: Arastirmarin lzinleri
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EK 2: Mizah Davranislari Olgegi

Degerli egitim yoneticileri,

‘Okul yoneticilerinin  mizah davraniglarina goére sergiledikleri liderlik bigimleri’
konusunda bir arastirma yapmaktayim. Bu arastirma kapsaminda sizlerin
gériglerine ihtiyag duyulmaktadir. Sizden, her bir maddeyi okuyup, o maddede
belirtilen durumla ilgili gérislerinizi, maddenin karsisindaki alana isaretlemeniz (x)
istenmektedir. Anket ile toplanacak olan tamamen bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacak olup, higbir kurum veya kurulusa verilmeyecektir. Anket Uzerinde
kimliginizi belirten herhangi bir aciklama yapmaniz gerekmemektedir. Vaktinizi

ayirarak yardimci oldugunuz icin tesekkdr ederiz.

Cinsiyet ( )Erkek ()Kadin

Yas Grubu ()20-30 Yas ()31-40 Yas ()41-50 Yas ()51 ve Uzeri Yas
Mesleki Kidem ()1-5 Vil ()e-10 Yil ()11-20 YII ()21 ve Uzeri YIl
Egitim Durumunuz () On Lisans ()Lisans ()Y. Lisans ()Doktora

Gérev Yaptiginiz Egitim Kademesi | ( )Anaokulu  ( )ilkokul ()Ortaokul  ()Lise

Okul Yoneticilerinin Mizah Davraniglan Anketi

Hic Katilmiyorum
Orta Diizeyde Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Az Katiliyorum
Cok Katiliyorum

Cok fazla gilmem.

Bagkalari ile sakalagmam.

Nadiren mizah kullanirim.

Bagskalarinin kullandidi mizaha stiphe ile bakarim.

Kendime espri yapan kisiye karsi olumlu bir gézle bakmam.

o O |l Wl N

Mizah kullanan kisileri uyaririm.
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EK 3: Liderlik Davranislari Olgegi

Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglari Anketi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katiilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 | Baskalarindan beklentilerine dair kendisi onlara 6rnek tegkil eder.

2 | Gelecekte islerimizin yapihisini etkileyecek egilimler hakkinda bizleri

aydinlatir.

Kendi beceri ve yeteneklerini sinayan zorlu firsatlar kollar.

4 | Birlikte calistigr insanlar arsinda igbirligine dayali iligkiler gelistirir.

lyi is yapmis birisini takdir eder.
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EK 4: Olgme Araglarinin Uygulandigi Okul Listesi

Bahgesehir Anaokulu

Sehit Ogretmen Aynur Sari Anaokulu
Toki Mimar Sinan Anaokulu

Toki Nasrettin Hoca Anaokulu
Ahmet Kabakli ilkokulu

Ayazma ilkokulu

Bahgesehir Stleyman Demirel ilkokulu
Basaksehir Cumhuriyet ilkokulu
Cahit Zarifoglu ilkokulu

Fenertepe ilkokulu

Haci Ali Osman Gl ilkokulu
Kayabasi Camlik ilkokulu

Mahmut Sevket Zirh ilkokulu
Mehmet Yaren Gumeli ilkokulu

Toki Kayasehir Mevlana ilkokulu
Toki Osmangazi ilkokulu

Bahcesehir Bogazkdy ilkokulu

IBB Mehmet Akif Ersoy ilkokulu
Basaksehir Toki imam Hatip Ortaokulu
Guvercintepe Ortaokulu

Hikmet Ulugbay Ortaokulu

IBB Aksemsettin imam Hatip Ortaokulu
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IBB Aksemsettin Ortaokulu

IBB Sair Erdem Beyazit Ortaokulu

IBB Sehit Polis Mustafa Erdogan Ortaokulu
ibrahim Kogaslan Ortaokulu

IMKB Alparslan Ortaokulu

M. Emin Sarag imam Hatip Ortaokulu

Prof.Dr. Ahat Andican Ortaokulu

Sahintepe imam Hatip Ortaokulu

Toki Fenertepe Ortaokulu

Toki Kayasehir Ortaokulu

Akif inan Anadolu imam Hatip Lisesi

Bahgesehir Atatirk Anadolu Lisesi

Bahgesehir IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
Basaksehir Altinsehir Lisesi

Basaksehir Anadolu Lisesi

Basaksehir Ticaret Meslek Lisesi

Borsa istanbul Basaksehir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Haci Fatma Gul Endustri Meslek Lisesi

M. Emin Sarag¢ Anadolu imam Hatip Lisesi
Miktat Agaoglu Kiz Teknik Meslek Lisesi
Ogrenciden Armagan Anadolu Lisesi

Toki Celalettin Okten Anadolu imam Hatip Lisesi

Toki Kayasehir Anadolu Lisesi
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