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ONSOZ

Sinizm bireyin calistigi kuruma karsi negatif duygular beslemesidir. Bu negatif
duygularin i verimini olumsuz etkileyecegi aciktir. Calistigt ortami begenmeyen,
orglitiin amac¢ ve uygulamalarina katilmayan bir ¢alisan ilk firsatta orglitten ayrilma, is
yavaglatma, isyerinde zamani etkin kullanmayarak bir isi tamamlamak i¢in olmasi
gerekenden fazla zaman harcama, mola isteme, mazereti olmadig1 halde ise gelmeme,
calisma esnasinda gazete okuyarak, internette gezinerek isle ilgili olmayan seylerle
mesgul olma, zamaninda ise gelememe, tiirlii yollarla rapor alip baska islerle mesgul
olma gibi davranislar gosterebilir. Bu her oOrgiitte goriilebilecek bir durumdur. Bu
yiizden oOrgiitsel sinizm kavrami glindeme gelmis ve arastirmacilar tarafindan
incelenmeye baglanmistir.

Egitim sektoriinde kayirmacilik ve oOrgiitsel sinizm kavrami ile ilgili arastirmalarin
kisith oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, arastirma alan yazina katki getirerek,
sonuclart diger aragtirmalarin yapilmasina alt yapi olusturabilecektir. Ayrica bu
arastirma, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarindaki kayirmacilik algisi ve
orgiitsel sinizm diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki kavram arasindaki iliskinin
saptanmasi, Ogretmenlerin okula karsi1 tehdit olusturabilecek olumsuz tutum ve
davraniglarinin  tespiti agisindan Onem tasimaktadir. Bdylece okulun basarisini
etkileyecek etmenler onceden belirlenip Onlemler alinarak ortadan kaldirilabilir. Bu
calismanin Milli Egitim Bakanliginin degerlendirme ve gelistirme calismalarina katki
saglanmas1 beklenmektedir.

Arastirmam boyunca bana desteklerini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Ugur
Tekin basta olmak lizere 6grenimim boyunca derslerimize giren tiim hocalarima ve
yiiksek lisans boyunca kendilerini ihmal ettigim halde bana destek olduklari i¢in aileme
tesekkiir ederim.

Haziran, 2016 Murat KARADEMIR
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ORTAOKUL OGRETMENLERININ OKUL YONETIMINDE
KAYIRMACILIK ALGILARI iLE ORGUTSEL SINiZM ARASINDAIgi
TLISKININ INCELENMESI: iISTANBUL iLi PENDIK iLCESi ORNEGI

OZET

Bu arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilart ile
orgiitsel sinizm arasindaki iliski incelenmistir. Sinizm bireyi ¢alistigi kuruma karsi
negatif duygular beslemesidir. Bu negatif duygularin is verimini olumsuz
etkileyecegi aciktir. Kayirmacilik, motivasyonu kiran 6nemli bir unsurdur. Hedefleri
izleyen bir calisgan grubu olusturmak, sevklerini kirmamak, morallerini yiiksek
tutmak, Orgiit amaglarina beklenen katkiy1 saglamak yonetimin etkinligiyle iligkilidir.
Calisanlarin, yoneticilerini yaptiklart islerde onlar1 destekler olarak diistinmeleri,
destek calisanlart motive edecek bir unsurdur. Bu destekleme kayirmaciliktan uzak
herkese nesnel Olgiilerde yaklasildiginda motive edici bir unsur olarak amacina
ulasacaktir. Tiim bunlar calisanlarin verimliliklerini ve sorumluluklarini arttiracak,
calisma kiiltiirlerine katki saglayacaktir.

Egitim orgiitlerinin toplumsal sistem i¢indeki yeri ve dnemi yadsinamaz. Toplum
icindeki tiim sistemleri bazen dolayli, bazen direkt etkileme 6zelligi ile sistemleri
kusatic1 bir 6zellik tasir. Toplumun degerleri, kiiltiirti bakis agisina gore kurulan ve
birikimlerini diger kusaklara aktarmakla gorevli okullar sitemin gelecege etki eden
en 6nemli kurumlaridir. Bu yoniiyle egitim Orgiitleri toplumlar1 gelecege hazirlayan
yeni mnesli yetistirmekle gorevli kurumlardir. Ogretmenlerin is hayatlarinda
hissettikleri duygular ¢ergevesinde basarili olacaklar1 ve hislerinin hizmete olumlu
yansitabilecekleri  yoniiyle  degerlendirilebilir.  Bu  ¢alismada,  ortaokul
ogretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilari ile orgiitsel sinizm arasindaki
iligkinin varliginin arastirilmast amaglanmistir.  Ayrica bireysel 0Ozellikler ile
ogretmenlerin kayirmacilik algis1 ve Orgiitsel sinizm arasinda farklilik gosterip
gostermedigi sinanmistir. Bu arastirma dgretmenlerin cinsiyetlerine, ise yerlestirme
sekline, yas, medeni durumlarina, ¢alismakta oldugu okuldaki goérev siiresi, kidem ve
meslek Orgiitine iliye olma durumu degiskenlerine gore oOgretmenlerin okul
yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik ile orglitsel sinizm diizeylerinin farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesiyle cesitli degiskenler agisindan ayrintili olarak
anlasilmasina katkida bulunulabilecegi umulmaktadir.

Bu arasgtirmanin evreni 2015-2016 egitim oOgretim yilinda Istanbul ili Pendik
llgesinde bulunan ortaokullarda calisan Ogretmenlerdir. Bu evren iginden basit
tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenen 300 kisiye 6l¢ek uygulanmistir. Bu arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmustir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” “Meri¢ (2012)’in Okul
Yonetiminde Kayirmacilik” ile "Sagir ve Oguz (2012)’un Ogretmenlere Y6nelik
Orgiitsel Sinizm Olgegi" kullanilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for
Windows ver: 20.0” programinda ¢6ziimlenmis, manidarliklar minimum p<,05
diizeyinde smanmistir. Cinsiyet, ¢alisma sekli, medeni durum ve sendika iiyeligi
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degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,
yas, okulda ¢aligma siiresi ve kidem degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin tek yoénlii varyans analizi (ANOVA), gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
lizere post-hoc Scheffé ve testleri, “Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi” ile
"Orgiitsel Sinizm Olgegi” arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Bu arastirma sonucunda ulasilan yargilar1 su sekilde siralayabiliriz.

Ogretmenlerin okul ydénetiminde kayirmacilik algisinmn diisiik oldugu ancak nadiren
de olsa kayirmacilik yapildigini diisiindiikleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, ¢alisma
sekline, yaslarina, kidemlerine, sendika tiyesi olma durumuna goére okul yonetiminde
kayirmacilik algis1 farklilagirken, medeni durumda ve okuldaki ¢aligma siiresine gore
farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin kararsizim diizeyinde oldugu; cinsiyetlerine,
calisma sekline, yaslarina, kidemlerine, sendika iiyesi olma durumuna gore sinizm
diizeyleri farklilasirken, medeni durumda ve okuldaki ¢aligma siiresine gore farklilik
goriilmemistir. Kayirmacilik ile orgiitsel sinizm arasinda iliski pozitif yonde anlamli
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kayirmacilik, Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Egitim, Okul Yonetimi
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERCEPTIONS OF
FAVORITISM OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS AND
ORGANITATIONAL CYNISME ON SCHOOL MENAGEMENT: THE
EXAMPLE OF PENDIK IN ISTANBUL

ABSTRACT

In this resaarch, the relationship between the perceptions of favoritism of secondary
school teachers and organitational cynism on school management were examined.
Cynism is a person's having negative feelings towards the institution they work. It is
obvious that these negative feelings affect the productivity negatively. Favoritism is
an important issue for demoralization. Forming a group that aims targets, not
demoralizing them, keeping them encouraged and provide the expected addition to
the effectiveness of the management. If the staff thinks that the management support
their work in process, it also becomes an element of motivation. This support reaches
its potential aim when it is approached all the staff in objective proportions. All of
this will help to raise the productivity and responsibility of the staff and adds to their
work ethics.

The place and importance of the educational organization in the social system is
undeniable. It has a surrounding quality to all the systems in the society either
directly or in an indirect way. The schools, which have founded in accordance with
the culture, point of views and the values of the society and assigned for passing
these to the next generations, are the most important institution that affects the future.
In this aspect, educational organizations are the institutions that are responsible for
raising the generation who will preparw the society for the future. It can be evaluated
by the teachers are to be successful within the limits of how they feel in their work
atmosphere and project their feelings positively into their work. The aim of this
research is to find out the relationship etween the perception of favoritism of
secondary school teachers and organizational cynism on school management. In
addition to that, it is tested that the personal qualities and the perception of favoritism
and organizational cynism differs or not. With this research, it is hoped to help
understanding the teachers' perception of favoritism and organizational cynism of the
management levels in a more detailed way from the point of different variables such
as the teachers' gender, mode of the work, age, marital status, the duration of the
work, professional seniority and being a member of a professional organization.

The universe of the study is teachers who work in secondary schools in Pendik,
Istanbul in the education year of 2015-2016. The scale is used for 300 people who
are identified by simple random sampling from the universe of the study. The
Relational Screening Model is used in this resaarch.

In this research, “Personal Information Form” “Teachers Favoritism on School
Management” and “Organizational Cynisme Criterion Towards Teachers” were used
for gathering data. Collected datas were resolved in “SPSS for Windows ver:20.0”
programme on computer and expressiveness levels were tested on minimum p<,05
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level. According to gender, type of work, marital status and union membership
variables, independent group t test was used to determine it became different or not.
According to age, the time of work at school and seniority variables, single-sided
variance analysis (ANOVA) was used to determine it became different or not. When
there was a difference between groups, post-ioc Scheffé and its tests were used to
determine the source of differences ( among which groups). Pearson correlation
analysis was used to determine if there was a rational relationship or not between
“Teachers Favoritism on School Management Criterion” and “Organizational
Cynism” criterion.

As a result of this research, the judgements reached are as follows:

The perception of teachers in school management favoritism is low however in rare
cases they thought it was favoritism according to gender of teachers, mode of the
work, their age, the duration of work, professional senioority or a member of a
professional organization the perception of favoritism differ while in the marital
status and the duration of work didn’t show any difference.

Uncertainty at the degree of cynisme level of teachers according to gender, mode of
work, their age, the duration of work, professional seniority or a member of a
professional organization, level of cynism differ while in the marital status didn’t
show any difference.

The relation between favoritism and organizational cynism is found positively
meaningful.

Key Words: Favoritism, Cynisme, Organizational Cynisme, Education, School
Management.
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1.GIRIS
Bu boliimde ¢alismanin konusu ve tezin amaci agiklanmistir.

1.1. Cahismanin Konusu

Giliniimiizde stirekli degisen ve gelisen Orgiitlerde bireylerin oOrgiitsel verimliligi
lizerinde siklikla durulmaktadir. Orgiitsel verimlilik isyeri duygulariyla dogrudan
iliskilidir. Isyeri duygular iizerinde etkili olabilecek faktorlerden biri ¢alisanin orgiit
icinde kendini glivende hissetmesinin oniinde engel olabilecek kayirmacilik algisidir.
Kayirmacilik bireylerin orgiite karst olumlu tutum sergilemesini engelleyen
tehditlerden biridir. Verimliligi dogrudan etkileyen diger bir tehdit ise son
zamanlarda aragtirilmaya baslanan orgiitsel sinizmdir.Sinizm bireyi ¢alistigr kuruma
kars1 negatif duygular beslemesidir. Bu negatif duygularin is verimini olumsuz
etkileyecegi agiktir. Calistig1 ortami begenmeyen, orgiitiin ama¢ ve uygulamalarina
katilmayan bir ¢alisan ilk firsatta orgiitten ayrilma, is yavaslatma, isyerinde zamani
etkin kullanmayarak bir isi tamamlamak igin olmasi gerckenden fazla zaman
harcama, mola isteme, mazereti olmadigi halde ise gelmeme, cgalisma esnasinda
gazete okuyarak, internette gezinerek isle ilgili olmayan seylerle mesgul olma,
zamaninda ise gelememe, tiirlii yollarla rapor alip bagka islerle mesgul olma gibi
davraniglar gosterebilir. Bu her orgiitte goriilebilecek bir durumdur. Bu yiizden
orgiitsel sinizm kavrami giindeme gelmis ve arastirmacilar tarafindan incelenmeye

baslanmuistir.

Davranis bilimcilerin {izerinde 6nemle durduklari konulardan birisi olan duygularin
ozellikle orgiitlerdeki insan faktoriiniin 6neminin ve degerinin artmasi ile orgiitsel
boyutunun incelenmesini zorunlu kilmistir. Ciinkii bireylerin orgiit i¢erisindeki ruh
halleri motivasyonlarini, basar1 diizeylerini, iligkilerini ve tatmin diizeylerini ciddi bir
sekilde etkilemektedir (Ozkalp, 2013: 58). Orgiit yoneticisinin birinci gorevi drgiitiin
insan ve madde kaynagini organize ederek, yonetsel amaglara ulasmaya ¢aligmasidir.
Yoneticilerin 6rgiitiin amaglarina ulasmaya caligsmasi, orgiitteki olas1 anlasmazlik ve

catigmalar1 yoneltmesi ile miimkiin olacaktir. Calisan motivasyonunu diisiiren diger



bir husus yoneticilerin kayirmaci davranislaridir. Yoneticinin tutum ve tavirlarinda
kayirmact yaklasimi ¢alisanlarin  motivasyonlarinin  kirilmasina  verimlerinin
diismesine aidiyet duygularinin azalmasina yol agacaktir. Bu durumda kayirmacilik
calisanlarin duygularma etki eden bir faktér olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orgiit
diizeyinde etkin yonetilmeyen kayirmacilik algisina yol acan uygulamalar oOrgiite
zarar verecektir. Bunun yansimasi olarak isyerine karsi olumsuz duygu, tutum ve
tavirlar gelisecektir. Is yavaslatma, isyerinde zamam etkin kullanmayarak bir isi
tamamlamak i¢in olmasi gerekenden fazla zaman harcama, mola isteme, mazereti
olmadig halde ise gelmeme, is yerinde ¢alisma esnasinda gazete okuyarak, internette
gezinerek isle ilgili olmayan seylerle mesgul olarak zaman gegirme ayrica zamaninda
ise gelememe, tiirlii yollarla rapor alip bagka islerle mesgul olma gibi davraniglar
nedeniyle de takim c¢alismalarinin yavasladigi ve hata oranlarinin arttigi ¢aligma

ortamlar1 olarak 6zetlenebilecek sinizmin yansimalaridir.

Orgiitsel sinizm algisia yol agabilecek nedenlerden biri kayirmaciliktir ve bu bir
etik sorundur. Aydin (2006: 14) “etik” sdzciigliniin her gegen giin giinliik
yasamimiza girdigini ifade etmektedir. Son yillarda arastirmalara konu olan etik
kavrami bat1 diinyasinda uzun yillardir arastirma konusudur. Insan davranislarmi
etikle ilgili olmadan degerlendirmek miimkiin degildir. Bu itibarla Tirkiye’de etik
bir sorun olan kayirmacilik algist ve orgiitsel sinizmin altyapisini olusturan etmenler
ne denli karmasik ve spesifik olsa da; temel anlamda neden kaynaklandigi temel
faktorler ortaya konabilir ve kayirmacilik algisi ile orglitsel sinim iliskisi

incelenebilir.

Kayirmacilik ayni zamanda bir yonetim sorunudur. Basarisiz bir yoneticinin
yonettigi bir Oglitiin basarili olmasini veya basarisint devam siirdiirmesini
beklememek gerekir. Calisanlar bir tiirlii beklentiler dogrultusunda yeteri kadar
sevkle calismiyorsa onlarin performansini arttirmak ic¢in onlart motive edecek
yontemler bulunmalidir. Kayirmacilik motivasyonu kiran 6nemli bir unsurdur.
Hedefleri izleyen bir c¢alisan grubu olusturmak, sevklerini kirmamak morallerini
yiiksek tutmak, Orgiit amaglarina beklenen katkiyr saglamak yonetimin etkinligiyle
iligkilidir. Calisanlarin yoneticilerini yaptiklar1 islerde onlar1 destekler olarak
diistinmeleri, arka bulmalari onlart motive edecek bir unsurdur. Bu destekleme

kayirmaciliktan uzak herkese nesnel dlgiilerde yaklagildiginda motive edici bir unsur



olarak amacina ulasacaktir. Tim bunlar ¢alisanlarin  verimliliklerini  ve

sorumluluklarini artiracak, ¢aligma kiiltiirlerine ekstra katki saglayacaktir.

Diger bir faktérde calisanlarin igbirligi icinde ¢alismalaridir. Kayirmacilik isbirligine
engel olan bir durumdur. Oysaki 6rgiit yonetimi, isgorenleri enerjileri dogrultusunda
Orgilit amacina yonlendirir ve igbirligine dayali kisilerarasinda saglikli iliskilerin
kurulmasinda gayret sarf etmelidir. Bu agidan kayirmaciligin 6nlenmesi ve sinizmin
olusmamasi i¢in g¢alisma yasaminda bireylerin mesleklerini icra ederken nesnel
Olctlilerde degerlendirilmeleri, birbirlerine ve yoneticilerine giiven duyabilecekleri
ortamlarin saglanmasi, etkili iletisim ortaminin kurulmasma yol acacaktir. Tim
bunlar birlikte calisma isteginde ve orgiitsel baghlikta artisa neden olacaktir. Oyleyse
yoneticilerin ¢alisanlart objektif degerlendirebilmeleri hizli ve saglikli kararlar
alabilmeleri, problemlere karsi etkin ¢oziimler iiretebilmeleri, ¢atisma karsisinda
kayirmaciliktan uzak etkin bir bi¢imde ¢6ziim yonetimi sergilemeleri gibi pek ¢ok

yonden de nitelikli olmalar1 gerekmektedir.

Egitim oOrgiitleri Kayirmaciligin ve buna bagli olusabilecek sinizmin goriilebilecegi
yapilar olarak goriilmektedir. Kalagan ve Giizeller (2010: 84) egitim oOrgiitlerinde
calisanlarin da sinizm yasayabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Insan iliskilerinin
yogun yasandigi ortamlardan olan egitim orgiitleri, girdi ve ¢iktisiyla dinamik bir
yaptya sahiptirler. Egitim orgiitlerinde ¢alisan 6gretmenler ve okul yoneticileri onlart
etkileyen bircok unsurla kars1 karsiyadirlar. Bu baglamda, orgiite yonelik olumsuz
inanglara yol acabilecek bir davranis kisileri etkiler. Kayirmacilik da kisilerin

orgiitlerine kars1 olumsuz duygulara ve davranis egilimlerine yol agabilir.

Egitim orgiitlerinin toplumsal siStem igindeki yeri ve dnemi yadsinamaz. Toplum
icindeki tlim sistemleri bazen dolayli bazen direkt etkileme 6zelligi ile sistemleri
kusatici bir 6zellik tasir. Toplumun degerleri, kiiltiirii bakis acisina gore kurulan ve
birikimlerini diger kusaklara aktarmakla gorevli okullar sistemin gelecege etki eden
en onemli kurumlaridir. Bu yOniiyle egitim orgiitleri toplumlar1 gelecege hazirlayan
yeni nesli yetistirmekle gorevli kurumlardir. Ogretmenlerin is hayatlarinda
hissettikleri duygular ¢ercevesinde basarili olacaklari ve hislerinin hizmete olumlu
yansitabilecekleri  yoniiyle  degerlendirilebilir.  Bu  ¢alismada,  ortaokul
O0gretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilar1 ile orgiitsel sinizm arasindaki

iligkinin varligmmin arastirilmast amaglanmistir.  Ayrica bireysel oOzellikler ile
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Ogretmenlerin kayirmacilik algist ve Orglitsel sinizm arasinda farklilik gosterip
gostermedigi sinanmigtir. Bu arastirma 6gretmenlerin cinsiyetlerine, ige yerlestirme
sekline, yas, medeni durumlarina, ¢alismakta oldugu okuldaki gorev siiresi, kidem ve
meslek Orgiitiine liye olma durumu degiskenlerine goére ogretmenlerin  okul
yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik ile Orgiitsel sinizm diizeylerinin farklilagip
farklilagsmadigimin belirlenmesiyle ¢esitli degiskenler agisindan ayrintili olarak

anlasilmasina katkida bulunulabilecegi umulmaktadir.

1.2. Tezin Amaci

Bu calismanin amact ortaokul &gretmenlerinin okul yoOnetiminde kayirmacilik
algilar1 ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu baglamda tezin
problem ciimlesi “Ortaokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilar
ile orgiitsel sinizm arasinda iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu ¢ercevede

arastirmanin alt problemleri olarak su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerinin okul ydnetiminde kayirmacilik algilar:
v' Cinsiyetlerine,
Ise yerlestirme sekline,
Yas,
Medeni durumlarina,
Calismakta oldugu okuldaki gorev siiresi,

Kidem

AN N N N SN

Meslek orgiitiine tiye olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmenlerinin drgiitsel sinizm diizeyleri nasildir?

3. Ogretmenlerinin drgiitsel sinizm diizeyleri

Cinsiyetlerine,

Ise yerlestirme sekline,

Yas,

Medeni durumlarina,

Calismakta oldugu okuldaki gorev siiresi,

Kidem

SR N N N N SR

Meslek orgiitiine iiye olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?



Tiirkiye’de alanyazin incelendiginde oOrgiitsel sinizmin yeni bir kavram oldugu
goriilmektedir. Yurticinde (Ahmadi, 2014; Balik¢ioglu, 2013; Cag, 2011; Erbil,
2013; Findik ve Eryesil, 2012; Giindiiz, 2014; Kabatas, 2010; Kalagan, 2009;
Karacaoglu ve Ince, 2013; Kilig, 2011; Kiling, 2014; Kiigiikkoylii, 2014; Ozgan,
Kiilek¢i ve Ozkan, 2012; Polat, 2014; Sirin, 2011; Turan, 2011; Yildirim, 2012;
Yildiz, 2013; Yiiksel, 2015) orgiitsel sinizm ve kayirmacilik algisina yonelik (Erden,
2014; Merig, 2012) ilgili arastirmalarin yapildig goriilmektedir.

Egitim sektoriinde kayirmacilik ve orgiitsel sinizm kavramu ile ilgili arastirmalarin
kisitlt oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, arastirma alan yazina katki getirerek,
sonuclart diger aragtirmalarin yapilmasina alt yapi olusturabilecektir. Ayrica bu
arastirma, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarindaki kayirmacilik algisi
ve Orglitsel sinizm diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki kavram arasindaki iliskinin
saptanmasi, 6gretmenlerin okula karsi tehdit olusturabilecek olumsuz tutum ve
davraniglarinin tespiti acisindan onem tasimaktadir. BoOylece okulun basarisini
etkileyecek etmenler 6nceden belirlenip onlemler alinarak ortadan kaldirilabilir. Bu
calismanin Milli Egitim Bakanliginin degerlendirme ve gelistirme caligmalarina

katki saglanmas1 beklenmektedir.

Aragtirma bes boliim olarak planlanmistir. Birinci boliimiinde arastirmanin problem
durumuna, sinirlarma, amacima, énemine deginilmistir. Ikinci béliimiinde egitim
yonetimi, kayirmacilik ve drgiitsel sinizm kavramina yer verilmistir. Ugiincii boliim
aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi
ile verilerin analizi, dordiinci boliim, arastirmaya iliskin bulgular ve yorumlara,

besinci boliim sonuglar, tartisma ve onerilere ayrilmistir.



2.0KUL YONETIMINDE KAYIRMACILIK VE ORGUTSEL SiNiZM

Bu béliimde; yonetim kavraminin tanimina, egitim yonetimine egitim yonetiminin
amaglaria, egitim yoneticisi ve gorevlerine, okul yonetimine, etik kavramina,
kayirmacilik kavramina etkilerine yoneticinin etik davranislarina ve orgiitsel sinizm

kavramina deginilmistir.

2.1.Yonetim

Yonetim kavrami bir¢ok dilde karsiligini bulan bir kavramdir. Yonetim kavraminin
Ingilizcede farkli kavramlarla karsihk buldugu ‘management;’ ‘administration,’
‘governance’ gibi birden ¢ok kelime ile ifade edildigi goriliir (Sisman, 2010: 8).
Tiirkmen (2011: 19) “yonetim” kavramini, belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin
bir araya gelmis kisileri orgiitleme, yonlendirme ve es giidiimleme siireci olarak
tanmimlarken, Bayrak (2011: 75)’da es gidiimlemeye vurgu yaparak; yonetim,
oOrgiitsel amaglara ulastirmak igin Orgiitteki is giictiniin, sermayenin ve kaynaklarin

sevk ve esglidiimiidiir, seklinde tanimlamaktadir.

Yonetsel islevler bir orgiit icinde gerceklesmek durumundadir. Ciinkii yoneticiler
islerini belirli bir orgiit i¢inde yiiriitiirler. Oyleyse orgiit kavramini aciklamak
gerekmektedir. Belli amaglar i¢in bir araya gelmis, sosyal birimler olarak
nitelendirilebilen orgiit birden ¢ok kisiden olusur. Burada isler ortak hedeflere
ulagmak i¢in siirdiiriiliir. Hizmet veya iiretim odakli sirketler birer orgiittiirler. Yani
okul, hastane, karakollar veya askeri Orgiitler hepsi birer oOrgiit olarak
nitelendirilebilir. Buralarda calisan kisilerin g¢alismalarini planlayan, is bdolimii
yapan, yonlendiren, izleyen destekleyen ve degerlendiren birim yonetim birimidir.
Yonetim biriminde yetki ile donatilmis kisi veya kisiler de yoneticilerdir (Ozkalp,
2013: 16).



Her orgiit basarili olabilmek i¢in yonetim birimine ihtiya¢ duyar. Yonetim orglitteki
kaynaklarin belli amagclar ic¢in yonlendirildigi, gelecek hedeflere ulagsmak igin
sonuglarin degerlendirildigi bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Bu siiregte aktif rol alan
kisi yoneticidir. Bu kisinin temel amac1 insan ve madde kaynagini 6rgiitsel amaglara
ulagsmak icin en verimli sekilde kullanmaktir. Bu amag tek basina yoneticiyi basaril
kilmaz. Yoneticinin basarili olmas1 6rgiitiin de basar1 demektir. Yonetici basarisizsa
orglitte basarisizdir. Yonetici ayn1 zamanda 6rgiitiin beynidir. Bu yoniiyle yonetim
biitiin orgiitsel etkinliklerin kumanda merkezidir. Bu sebeple, yonetimi olmayan bir
orgiit disiiniilemez (Bayrak, 2011: 75). Yonetim siirecinin 6zellikleri kisaca su

sekilde siralanabilir (Eroglu, 2013: 105):

e Amaglar gerceklestirmeye,

e Kaynaklar1 kullanabilme yetkisine,

e Bir yonetici en azindan da bir yonetilen insana

e Uyum ve isbirligine,

e Bir otorite olusturulmasina,

e Yonetici ve yonetilenler arasinda ahenk, uyum ve haberlesmeye Ihtiyag

duyar.

2.1.1.Egitim Yonetimi

Yonetim faaliyeti insanlik tarihi kadar eskidir. Bununla birlikte yonetimin bilimsel
inceleme konusu yapilmasi gorece yenidir. Yonetimle ilgili bilimsel arastirmalar 19.
Yiizyil sonlarinda baglamis ve 20. Yiizyilda yogunlagmistir (S6zen, 2013: 9). Egitim
yonetimi yonetim biliminin egitim bilimine uygulanmis hali olarak disiplinler arasi
bir ¢alisma alani olarak diisiiniilebilir (Bayrak, 2011: 82). Egitim orgiitlerinde insan
faktorinlin  6n plana ¢ikmast ve insan iligkilerinin yogunlugu, yonetim
yaklasimlarinin okul yOnetimine uygulanmasi siirecini beraberinde getirmistir
(Agaoglu, 2008: 4). Bu yoniiyle egitim yonetimi, ayn1 zamanda egitim bilimlerinin
de bir alt dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayrak, 2011: 82). Egitim orgiitlerinin
toplumsal sitem icindeki yeri ve 6nemi yadsinamaz. Toplum i¢indeki tiim sistemleri
bazen dolayli bazen direkt etkileme 6zelligi ile sistemleri kusatici bir 6zellik tagir.
Toplumun degerleri, kiiltiirii bakis agisina gore kurulan ve birikimlerini diger

kusaklara aktarmakla gorevli okullar sistemin gelecege etki eden en Onemli



kurumlaridir. Bu yoniiyle egitim orgiitleri toplumlar gelecege hazirlayan yeni nesli

yetistirmekle gorevli kurumlardir.

2.1.1.1.Egitim Yonetiminin Amaclar:

Okul yonetiminin temel amaci bireylerin davranislarin1 degistirmek ve yeni
davraniglar kazandirmaktir. Amaglarin agik, kesin anlatimlara yer vermemesi, onlarin
standart bigimde gozlenmesini ve yansiz yontemlerle ol¢lilmesini giiclestirmektedir.
Bu da okul yonetimini ayr1 kilan ii¢lincii bir 6zelliktir (Boyact, 2011: 101). Egitim
orgiitleri ve bu kapsamda gergeklestirilen egitim yonetimi eylemleri tesadiifen,
rastlantilar  sonucu, kisisel birtakim keyfi davranmislar vb. sonucunda
gerceklestirilmez. S6z konusu eylemlerin gergeklestirilmesine egitim sisteminin
temel ilkeleri, yasal dayanaklar, kurul-komisyon kararlari, kalkinma planlari vb.
onderlik ve rehberlik ederler. Egitim yonetiminin amagclart da bunlardan
kaynaklanmaktadir. Egitim amaglari, insan davraniglarinda olusmasit beklenen
degismeler veya yeni davramislar olarak tanimlanabilir. Egitimle ilgili amaclar;

orgiitsel amaclar ve yonetsel amaglar olmak tizere ikiye ayrilir (Bayrak, 2011: 83).
2.1.1.1.1.0rgiitsel Amaclar

Orgiitsel amaglar, orgiitiin ne {iretecegini ve {irettigi iiriiniin niteligini belirler.

Dolayistyla egitimin orgiitsel amaglari su sekilde ifade edilebilir (Bayrak, 2011: 85):

. Milli Egitimin,

. Okulun,

. Dersin,

. Konunun amaglaridir.

Milli Egitimin amagclart; toplumun beklentileri ile Milli Egitim politikasina uygun,
kapsamli ve genel nitelikte amaglardir. Okul, ders ve konu amaglar1 birbiriyle ve
Milli Egitimin amaglar1 ile uyumlu olmak zorundadir. Okullarin amaglari okul
yonetmeliklerinde; derslerin amaglar ise okullarin 6gretim programlarinda yer alir.
Konun amaglar1 ise Ogretmen tarafindan saptanarak, giinlilk ders veya {inite

planlarinda ayrintili bicimde yer alir (Bayrak, 2011: 85).

Eger ahlaki degerlerimiz 6znelse, ahlak egitimi bir kisinin okulda gordiigii egitimin
biitiinleyici bileseni (ana miifredatin parcasi) olmayacak m1? Ya da ahlaki inanglari
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kafalara sokma g¢abasini, 6rnegin, politik inanglar1 kafalara sokma cabasiyla ayni
gormeyecek miyiz? Ahlak felsefesi ahlak egitiminin 6nemli bir bileseni olabilir ama
ana bilesen olamaz. Ahlak okullarda, ister pratik isterse teorik konular olsun,
miifredatin asli konulan o6gretildigi gibi Ogretilebilen bir sey degildir. Ahlak
egitiminin okullarda bir yeri vardir ama bunun nedeni okullarin meslekten
egitimcilerin calistigl 6grenme yerleri olmalar1 degil, ¢ocuklarin vakitlerinin biiyiik
boliimiinii buralarda gecgirmeleridir. Yeni kusaklarin ahlak egitimi almalari, en agir
haliyle bu gen¢ insanlarla daha sik iliskiye girenlerin -ister anne baba olarak isterse
0zel bir ugras nedeniyle olsun- sirtina binen bir sorumluluk olsa da, herkesin
sorumlulugudur (Nuttall, 1997: 61). Milli Egitim yeni nesli iiretken saglikli ve
degerlerle donanmais bir kisiyi hedeflemektedir.

2.1.1.1.2.Yonetsel Amaclar

Yonetsel amaglar orgiitsel amaglarin hangi nitelik ve nicelikte gergeklestirilecegiyle
ilgili orgiitiin nasil calistirlacagmin  belirlenmesidir. Orgiit olmadan ydnetim
olmadig1 gibi, oOrgiitsel amaclar diisiinlilmeden de yonetsel amaglarin olusmasi
mimkiin degildir. Egitim yOnetiminin egitimi yaymak ve egitimin niteligini
yiikseltmek seklinde iki amaci vardir. S6z konusu bu amaglar, egitimin iki

amacindan biri olan yonetsel amaglar grubunda yer alir (Bayrak, 2011: 85).

2.1.2.0kul Yonetimi

Okul yonetimi, okulu karar alma organmi olarak diisiiniir. Yo6netimin temel amaci
kaynaklarinin verimli kullanilmasi, koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi yoluyla
ogrencilere istenilen yonde bilgi, beceri ve davranislar1 kazandirabilmek ve bilimsel
yontemler 1s1ginda insanin kendini gergeklestirmesine yardimci olmaktir (Boyaci,
2011: 101). Bu yoniiyle okul yonetimi hem ortam hazirlama, hem O6gretmen
gorevlerin takibi ve koordinasyonu, hem de egitim etkinliklerinin desteklenmesi
acisindan ¢ok yonliidiir. Okul yonetiminin c¢alisanlarin 6zliik haklari ve muhasebe
islerinin  yaninda Ogrenci velileri ve c¢evresel iligkilerle de ilgilenmesi

beklenmektedir.

Biirokratik oOrgilitler olarak okullarda otoriteye dayali bir hiyerarsi bulunmaktadir.
Orgiit iginde ast iist iliskisi s6z konudur. Okul miidiirii, miidiir yardimcisi, 6gretmen,

Ogrenciler arasinda otoriteye dayali bir hiyerarsik diizen bulunmaktadir. Hiyerarsinin



ist basamaklarinda bulunanlar, alt basamaklara emir zinciri yolu ile ulasirlar, Boyle
bir zincir emir birligi kavramina gore kurulur ve isler (Bursalioglu, 2012: 22). Otorite
hiyerarsisi kapsamina her makamda yapilacak isler ve gorevler ayrintili olarak
belirlenir. Okul ortaminda her makamda bulunan bireyler astini denetlemekle
yiikiimliidiirler (Bagaran, 2000: 53). Bu denetim orgiitsel hedefleri degerlendirmeye
yoneliktir. Okul midiirlintin ast1 olan miidiir yardimcis1 veya 6gretmeni denetlemesi,
miidiir yardimcisinin hizmetliyi denetlemesi ya da 6gretmenin 6grencisini takip ve
izlemesi, egitim ortaminin diizenini saglamak, egitim faaliyetlerinin etkinligini

arttirmak, verimli bir okul ortami olusturma amaclidir.

Okul egitim sisteminin en dnemli parcast olarak goriiliir. Okulun sistem igindeki rolii
diisiiniildiiglinde sistemin en islevsel parcast oldugu goriilebilir. Buradaki 6rgiitlenme
tiretim odaklidir, egitim siteminin eylem siirlarinin belirlendigi uygulama birimidir
(Agikalin, 1995: 1). Okul yOnetimi diger oOrgiitlerin yonetimleri ile benzerlik
tagimalarina ragmen, belirli acgilardan farklilik gosterdigi akildan cikarilmamalidir
(Bayrak, 2002: 207). Okul yOnetiminin diger Orgiitlerin yonetiminden gosterdigi
farkliliklar, bir egitim girisimi olan okulun sahip oldugu 06zelliklere

dayandirilmaktadir. Bu oOzellikleri su sekilde siralamak olanaklidir (Bursalioglu,
2012: 33):

» Okulun temel kaynak ve hedefi insandir,

+ Okulda etki diizeyi belirlenmemis bir ¢ok degisken bulunur,
* Okulda degerlerin uzlasimi s6z konusudur,

* Okulun ¢iktisini degerlendirmek giictiir,

» Okulda ¢alisanlar uzman olarak degerlendirilebilir,

» Okul 6zel bir 6grenme ortamidir,

* Okul ¢evreden etkilenir ve ¢evresini etkiler,

» Okul, yarar gruplarinin etkisi altindadir,

* Okul kiiltiir aktarim1 saglar,

* Okul biirokratik ve kamusal bir kurumdur,

* Okulun biirokratik yap1 ve bakis agisindan kaynaklanan ve etkiye agik bir

kaltird vardir.

Okul yonetimi belirlenen amaglara ulagabilmek i¢in ¢alisanlarin beklentilerini

karsilama, onlar1 destekleme, siirekli bir yenilesme saglama, cevresel destekleri
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okula ¢ekerek verimliligi saglayict adimlar atmak zorundadir (Basaran, 1996: 14).
Beklenen okul verimliligi okul yonetiminin islevselligiyle ancak saglanabilir. Bu
islevselligin belirleyicilerin biri okul yoneticisinin gorevleri, bu gorevleri yapabilme

becerisi ve nitelikleridir.

2.1.2.1. Egitim Yoneticisi Ve Gorevleri

Egitim yoneticiliginin gorevlerini incelemeden Once egitim yoneticiligi ile okul
yoneticiliginin ayn1 sey olup olmadigina bakmak gerekir. Bu konuda Bayrak (2011:
87) literatiirde bazen egitim yoneticiligi ile okul yoneticiliginin farkli kavramlar
olarak kullanildigini belirtmektedir. Ancak bu kavramlarin birlikte kullanildig
durumlarda s6z konusudur. Her okul yoneticisinin ayn1 zamanda bir egitim yOneticisi
oldugu diistiniildigiinde bu kavrami ortak kullanmak daha faydali goriilmektedir
(Bayrak, 2011: 87). Ogiitlerin ve ydnetimin hammaddesi insandir ve insan1 verimli
yonetmek esastir (Tlirkmen, 2011: 21). Okul yoneticisi madde ve insan kaynaklarini

verimli yonetme sorumlulugunu tagimaktadir.

Okul yoneticilerinin pozisyonundan ve gorev tanimindan kaynaklanan yasal
giiclerini kullanabilme disinda baska giiglere de sahip olmasi gerekmektedir. Okul
yonetiminde, gruplarin  giliclinden yararlanarak onlar1 Orgiitin ~ amaglarina
yonlendirmeyi amaglayan liderlik; teknik gii¢, kiiltiirel gili¢, kurumsal gii¢
bilesenlerinden olusur (Boyaci, 2011: 104). Bu bilesenler ger¢evesinde okul miidiirii
ve yardimcilar birer egitim yoneticisi olarak su gorevleri yerine getirmeleri beklenir
(Bayrak, 2011: 87):

 Egitim programlarmin takibi;
« Ogrenci hizmetleri,

« Personel hizmetleri,

« Genel hizmetler,

+ Biitge yonetimi,

Okul miidiiriiniin yukarida sayilan gorevlerinin muhasebeden, bina yOnetiminde,
egitim Ogretimden personel islerine kadar c¢ok yonli oldugu goriilmektedir. Bu
acidan okul miidiirii kendisine yasal olarak verilen yetki ve sorumlulugu bu gorevleri
yerine getirmek i¢in kullanmak zorundadir. Egitim yOneticisi ayn1 zamanda kisisel

yonden de kendisini gelistirmek ve yonetim becerilerine sahip olmak durumundadir.
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Okul miidiirii yonetici roliinde yasalari iyi bilmek durumundadir. Okulun amaglarina
ulagmak icin kullanilmas1 gereken yol ve yontemleri iyi bilmek, karsilasabilecegi her
tiirlii engeli agma cesaretini gostermek, degisime ve yenilige agik olmak ve alaninda
yeterli bilgiye sahip olmak durumundadir. Bunun yani sira egitimdeki yenilesme
adimlarin takip etmek, egitim sorunlarina yonelik yurt carpiminda ¢éziim yollarini
diisinmek basilmig eserleri okumak, c¢agdas egitimin geregini yerine getirmek

kosuluyla yoneticide bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir (Caglayan, 2002: 30):

« lyi bir yonetici, isini ¢ok iyi bilir.

* Kanun ve yonetmeliklere hakimdir.

* Kurumunda ¢alisanlara kars1 arkadasca bir tavir takinir.
* Amirine emrindekilere bagimlidir, adildir.

* Samimi ¢abalari takdir eder.

 Talimatlar1 anlayish ve nettir.

» Zorlayici degil yol gostericidir.

» Bagkalarina kars1 anlayisa davranir.

 Sinirlerine hakimdir.

* Planlarken ileri goriisliidiir, dengelidir ve agik fikirlidir.
* Soziinde duru, amirlik taslamaz.

« Ifadelerine olgun ve ciddidir.

* Olgun ve kisilik sahibidir.

Orgiit yoneticisinin birinci gorevi oOrgiitiin insan ve madde kaynagini organize
ederek, yonetsel amaclara ulagsmaya calismasidir. Yoneticilerin orgiitiin amaglarina
ulasmaya calismasi, Orgiitteki olast anlagsmazlik ve catigsmalar1 yoneltmesi ile
miimkiin olacaktir. Calisan motivasyonunu diisiiren diger bir husus yoneticilerin
kayirmaci davraniglaridir. Yoneticinin tutum ve tavirlarinda kayirmaci yaklasimi
calisanlarin  motivasyonlarinin ~ kirilmasina  verimlerinin  diismesine  aidiyet
duygularinin azalmasina yol acacaktir. Bu durumda kayirmacilik calisanlarin
duygularma etki eden bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit diizeyinde etkin
yonetilmeyen kayirmacilik algisina yol acan uygulamalar orgiite zarar verecektir.
Bunun yansimasi olarak igyerine karst olumsuz duygu, tutum ve tavirlar gelisecektir.
Is yavaslatma, isyerinde zamam etkin kullanmayarak bir isi tamamlamak i¢in olmasi

gerekenden fazla zaman harcama, mola isteme, mazereti olmadigi halde ise
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gelmeme, is yerinde calisma esnasinda gazete okuyarak, internette gezinerek isle
ilgili olmayan seylerle mesgul olarak zaman gecirme ayrica zamaninda ise
gelememe, tirlii yollarla rapor alip bagka islerle mesgul olma gibi davranmislar
nedeniyle de takim c¢alismalarimin yavasladigi ve hata oranlarinin artti§i ¢alisma

ortamlar1 olarak 6zetlenebilecek sinizmin yansimalaridir.

2.2.Tiirk Kamu Yonetiminde Etik

Etik kavrami gilinlilk yasantimizda en sik kullanilan kavramlardan biridir. Son
yillarda arastirmalarda da yerini almistir (Iyi, 2011: 3). Etik bireysel tutum ve
davraniglarla ilgilidir. Bireylerin vicdani yapilari, baskalar1 tarafindan davraniglarin
degerlendirilmesi, dogru ve yanlis, iyi ve kotli ayrimini beraberinde getirmistir. Bu
degerlendirmelerde birey, orgiitsel ve toplumsal diizey {izerinde siirekli konusulan

temel konular arasinda olmustur (Torlak, 2013: 3).

Etik tartigsmalar gelismis bati ilkelerinde 1970’lerde goriilen siyasi-biirokratik
sistemdeki kiigiik ihlallerden biiylik skandallara kadar etik dist davranislar,
kamuoyunun dikkatini etik olgusuna ¢ekmis ve bu durum mevcut mekanizma ve
diizenlemelerin yetersizligini ortaya cikararak yonetimleri yeni arayislara itmistir
(Oktem ve Omiirgoniilsen, 2005: 231). Bireysel ve toplumsal degerlendirmeler
1s181inda bir eylemi ahlaki olmasi hususunda diisiiniilebilecek 6lgiitlerden baslicalar
sunlardir(Ozlem, 2010: 205);

(a) bizzat benimsenen veya tore, aliskanlik, dinsel gorenek vb. dayanmast,
(b) baskalarini gozetici olmast;
(c) tercih etme giictiniin olmast;

(d) eylemin gerektirdigi sorumlulugu tasiyor olmak.

Kamu yonetiminde etik, verimliligi arttiran ve toplumun vicdaninda yer bulan bir
kavramdir. Yansimasi etik ya da etik disi davraniga bagl olarak olumlu ya da
olumsuz olabilir. Etik dis1 davranis “yolsuzluk” ve “riigvet” gibi olgular1 ilk basta
diisindiirse de zimmet, haksiz kazang elde etme, irtikap, ihtilas (asirma), kagakeilik,
ithaleye fesat karistirma, gorevin getirdigi sorumluluklari yerine getirmeme, gorevi ve
yetkiyi kotiiye kullanma, kaymrmacilik ve ayrimcilik yapmak, hakaret, giiveni

suiistimal, dedikodu gibi eylemde bu kapsamda degerlendirilmektedir (Eryilmaz,
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2002: 241). Toplumda her birinin ayr1 ayri olumsuz etkisi bulunmaktadir. ilk etki
belki de kurumsaldir ve orgiitiin yap1 ve isleyisini olumsuz etkilemesi sonucu

verimlilik kaybidir.

Kamu ¢alisanlarinin hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda bu gibi etik degerlere
bagli kalmas1 ve bunlar1 siki1 sikiya uygulamasi istenirken, ¢esitli nedenlerle bir¢cok
catisma ve ikilemlerle karsilastiklari goriilmektedir. Iste bu ortam bazi kamu
calisanlarinin etik dis1 davraniglar sergilemesine neden olmaktadir (Cevikbas, 2006:
270). Tirk kamu yoOnetiminde halen 6nemli bir sorun olan etik dis1 davranislar
istenilen etik anlayisa doniisememistir. Bu durum bir yoniiyle vatandaslarin giiven
duygusunu zedelemektir. Devlet hizmetine bakisi olumsuz etkileyen bu durumun
sebebi etik davranis standartlarinin kisilerce tam olarak benimsenmemesi, hesap
verebilirlik mekanizmalarinin olusturulmamasi, saydamlik eksikligi, ekonomik
etkenler, egitimsizlik ve en Onemlisi de etik kiiltiirin toplumda yerlesmemis
olmasidir (Yiiksel, 2005: 24). Bir¢ok faktérden kaynaklanabilecek etik olmayan
davraniglar Tirk Kamu yonetiminin verimliligini etkileyen dnemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Etik dis1 davranislardan biri olan “kayirmacilik™ ¢alisanlarin
moral ve motivasyonlarini olumsuz etkileyen sinizm davranislarmma yol acgan bir

olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir.

2.2.1. Kayirmacilik

Adamini bularak isini goérme, belli bir kisiyi veya ziimreyi 6ne ¢ikarma halk dilinde
kullanildigi  sekliyle “torpil” kelimesi kayirmacilik kavramina karsilik olarak
kullanilmaktadir (Ozsemerci, 2002: 28). Olmas: gereken ise “Esitlik tir. Esitlik
insanlarm ayni konum ve degerde olmalari halidir. Ilkesel olarak esitlik, insanlar
arasinda ayrim gozetilmeden insanlarin birbirleriyle esdeger olduklarini kabul etmek
ve dyle davranmaktir (Ozlem, 2010: 213). Egitim orgiitleri diger drgiitlerde olmast
gerektigi gibi kayirmacilik davranislarinin asla goriilmemesi gereken kurumlardir.
Erdem ve Meri¢ (2011) Ilkdgretim okullarinda yaptiklari bir arastirmada 6gretmen
algisina gore okul yoneticileri yonetim uygulamalarinda nadiren kayirmacilik
yaptiklar1 ortaya cikmistir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 467). Bu durum egitim
orgiitlerinde kayirmacilik diisiikte olsa bulundugu anlamina gelmektedir. Oysa
kayirmacilik etik disi davraniglar arasinda sayilmaktadir. Bir davranisin etik disi

olmast o davranmigin az da olsa cok da olsa yapilmamasi gerektigi anlamina
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gelmektedir. Bu yoniiyle bu arastirma okul yoneticilerinin zaman zaman etik dist

davranig olan kayirmacilik davranisini sergiledikleri gostermesi agisindan 6nemlidir.

Kayirmacilik ayni zamanda bir yoOnetim sorunudur. Basarisiz bir yoneticinin
yonettigi  bir Ogiitlin basarili olmasin1 veya basarisint devam siirdiirmesini
beklememek gerekir. Calisanlar bir tiirli beklentiler dogrultusunda yeteri kadar
sevkle caligmiyorsa onlarin performansini arttirmak i¢in onlart motive edecek
yontemler bulunmalidir. Kayirmacilik motivasyonu kiran onemli bir unsurdur.
Hedefleri izleyen bir calisan grubu olusturmak, sevklerini kirmamak morallerini
yiiksek tutmak, Orgiit amaglarina beklenen katkiyr saglamak yonetimin etkinligiyle
iligkilidir. Calisanlarin yoneticilerini yaptiklar1 islerde onlari destekler olarak
diistiinmeleri, arka bulmalari onlar1 motive edecek bir unsurdur. Bu destekleme
kayirmaciliktan uzak herkese nesnel dlgiilerde yaklasildiginda motive edici bir unsur
olarak amacina ulasacaktir. Tim bunlar c¢alisanlarin verimliliklerini  ve

sorumluluklarini artiracak, ¢caligma kiiltiirlerine ekstra katki saglayacaktir.

Kayirmacilik tamidiklara arka cikmaktir. Bu ¢ogu zaman bir kamu gorevlisinin
yakinidir. Bagkalarinin hakkina girmektir. Tirline gore liyakata aykirt davranistir.
Kayirmaciligin  degisik tiirleri bulunmaktadir (TEPAV; 2006: 30). Akraba
kayirmaciligi, es dost kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik ve hizmet kayirmacilig

olarak sayilabilecek kayirmacilik tiirleri asagida ayrintilariyla agiklanmistir.

2.2.1.1. Akraba Kayirmacihg (Nepotizm)

Bir Kisinin bireysel becerileri, kabiliyetleri, basarilar1 ve egitim diizeyi gibi hususlar
dikkate alinmadan sadece akrabalik iligkisi diislinlilerek bir devlet goérevine
politikaci, biirokrat ve diger kamu gorevlileri yakini olma sart1 ile atanmasina akraba
kayirmaciligi ya da nepotizm ad1 verilmektedir (Ozsemerci, 2002: 26). Oysa olmasi
gereken kisinin bireysel kabiliyetlerinin o ise uygunlugunun olup olmadiginin
smnanmasi ve liyakat ilkesinin diisiiniilmesidir. Akraba kayirmaciliinda ilk dikkate
alman iist makamdan birinin tanidigi olmaktir. Atamanin digsinda terfi olarak
yikselmekte ~ de  akrabalik  iligkilerinin  gozetilmesi bu  kapsamda

degerlendirilmektedir.

Nepotizm, liyakat ve esitlik ilkeleri dikkate alinmaksizin siyasetci, blirokrat ve kamu

gorevlileri ile olan akrabalik iligkileri esas alinarak bir kimsenin kamu hizmetine

15



istihdam edilmesi, ilerlemesi veya yer degistirmesidir. Nepotizm, daha ¢ok birincil
iliskilerin egemen oldugu toplumlarda yaygin olarak gorilmektedir (Aktan, 2001:
57). Genel olarak diger etik dis1 davranislar olan riigvet, zimmete para gecirme,
ihalelere fesat karistirma gibi yolsuzluk tiirlerine gore kayirmacilik ve akrabayi
gozetme daha az tepki g¢ekmektedir (Karakas ve cak, 2007: 78). Hatta kimi
toplumlarda tanidigin desteklenmemesi durumu kiigiik disiiriicii bir 6zellik gibi

algilanmaktadir. “Isimiz diistii de yapilmad1” diyerek elestiri konusu edilmektedir.

Kisisel faktorlerin dikkate alinmadig tamdik iliskileriyle yola ¢ikilarak elde edilen
kamu gorevinde istihdam edilme veya terfi edilme akraba kayirmaciligi olarak ifade
edilmektedir. Bu durum geleneksel dokunun fazla oldugu toplumlarda daha fazla
goriilmektedir. Goriiniirde nepotizm olgusu kamu gorevlisine bir ¢ikar
saglamaktadir. Oysaki kayirmacilik yapan kisi bir taraftan “itibar goriir”, “takdir
edilir” bu yoniiyle de psikolojik ve toplumsal yonden kazang elde eder. Hak etmedigi
statliniin maddi olanaklarindan yararlanmasi ayr1 bir ¢ikar elde etmedir ki (TEPAV;
2006: 30) bu durum beraberinde toplum vicdaninda yaralar agmaktadir. Bir taraftan
kisisel cikar elde edilirken diger taraftan Orgiitsel verimliligi ve kamu hizmetini

olumsuz etkileyecek sonuglarla karsilasilmast muhtemeldir.

2.2.1.2. Es-dost Kayirmacihig (Kronizm)

Yolsuzlugun olusmasi i¢in karsilikli ¢ikarlar olmalidir. En az iki kisi arasinda
karsilikli cikar saglanmadan yolsuzluk gerceklesemez. Burada sozii edilen c¢ikar
maddi 6geler yaninda, maddi olmayan Ogeleri de kapsayabilir. Yolsuzlukta maddi
nitelik, rligvet ya da zimmet tiirlinde olabilecegi gibi, kimi zaman dogrudan
ekonomik bir bagintis1 olmaksizin kayirmacilik bi¢iminde de olabilir. Ekonomik ya
da siyasal niifuzun kotiiye kullanimi da bu kapsamdadir. Kimileri niifuz kullanimi
yoluyla gelecekte saglayacaklari bir ¢ikar i¢in ayricalikli bir igleme girisebilir (Ulug,
2013: 163).

Kronizm denilen kayirmacilik tiiriinde arkadas iliskileri es-dost ve tanidiklara dncelik
tanima s0z konusudur. Bu durum esitlik ilkesini diisinmeden hareket etmedir.
Toplumun kurumlarindan hizmet alan durumundaki vatandaslarin bu kurumlara olan
bakisint olumsuz etkilemesi yoniiyle bu kayirmacilik tiirii geleneksel toplumlarda
siklikla goriilebilme 6zelligine sahiptir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 468). Kamu

gorevlerinde objektif kriterlerin olmasi gerektigi aciktir. Ancak ise almada liyakat
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(yeterlik) ve esitlik ilkeleri yerine es-dost iligkileri One ¢ikarsa bu durum
kayirmacilik olarak diisiiniiliir. Nepotizmde kayrilan birey akrabadir. Kronizm de ise
kayirilan kisi es-dosttur. Tiirkiye’de oldukga yaygin olarak goriilebilen “Hemsehri
Kayirmaciligi” da kronizmin bir gesidi olarak sayilabilir (TEPAV; 2006: 30). Her
yoniiyle kayirmacilik tarafsizlik ve esitlik ilkelerine aykiri bir durumdur. Kisi
bireysel isine adam almamaktadir. Kamu gorevinde istihdam edilme s6z konudur.
Kamu toplumun ortak hizmet alanidir ve herkes bu kurumlarda liyakat ve esitlik

esasina gore ¢alisma hakkina sahiptir.

Kronizm (Es-Dost Kayirmaciligi) nepotizme gore daha genis anlamda kullanildig:
sOylenebilir. Burada akrabalarin yaninda yakin arkadaglarin da kayirilmast s6z
konudur (Karakas ve ¢ak, 2007: 78). Kronizm ile nepotizm birbirine benzemektedir.
Aralarindaki temel fark, kronizmde kayirilan kisi akraba degil, es-dost, arkadas ve
benzeri kisilerdir. Hemsehri kayirmaciligi kronizmin bir tiiriidiir (Ozsemerci, 2002:
29).

Yine siyasal yozlasmanin ve ¢ilirimenin diger bir boyutu siyasal partilerin
propaganda, politik pazarlama, siyasal reklam gibi kendi programlarini tanitici
kampanyalar asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu propagandalarda sik sik akrabalarin,
hemsehrilerin korunup gézetilmesi ve ise alinmasi uygulamalar1 dillendirilmektedir.
Halbuki ger¢ek olmayan bilgiler kullanarak segmenlerin destegini talep etmek, ya da
gerceklesse bile etik dist kabul edilen uygulamalara girmek bir tiir siyasal yolsuzluk,
yozlasma ve ciirimedir. Kimi parti bunu insanlarin etnik kdken ve dinsel inang
baglaminda yaparken, kimi de gergeklestirilmesi miimkiin olmayan ‘'vaatlerde
bulunarak' (popiilizm), halka sirin goriinerek yapmaktadir. Bu durum daha ¢ok,
egitim diizeyi disiik, gelismemis {iilkelerde son derece yaygin bir uygulamadir

(Ozgentik, 2014: 36).

2.2.1.3.Siyasal Kayirmacilik (Partizanhk/Patronaj)

Siyasal kayirmacilik partizanca davranarak partililerin, diger parti taraftarlarina gore
kayrilmasi ve devlet imkanlarindan yararlandirilmasidir. Giig¢ ve iktidar elde
edildikten segmen gruplarindan destekleyenleri ayricalikli konumda goriip ¢esitli
sekillerde bu kimselere haksiz menfaat saglama durumudur (Ozsemerci, 2002: 29).
Bu uygulamalar adalet ilkesini zedelemekte vatandaslarin kamuya olan giivenini

azaltarak tarafgirlik uygulamalarina yoneltmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 469).
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Bireyler menfaat iligkileri devam ettigi siirece bir parti, ziimre veya grubun etrafinda

bulunmakta aksi durumda ise gii¢ elde eden diger tarafa kaymaktadir.

Yolsuzluk olgusunu daha iyi agiklamak, anlamak ic¢in yasandigi ve yasatildigi
boyutlar ele alarak incelemek daha yararli olacaktir. Bu boyutlardan bir tanesi de
siyasal yap1 ile yolsuzluk arasindaki iliskidir. Genel olarak kamu yonetiminin kati
merkeziyete¢i bir yap1 gosterdigi lilkelerde yolsuzluklarin daha ¢ok ve yaygin oldugu
sOylenebilir. Bir de buna az gelismislik eklenirse ve kamu bilirokrasisinin gelisen
kapitalist ekonomisinin gerektirdigi nesnellik, diizenlilik, verimlilik ve etkinlik gibi
rasyonalite 6zelliklerini tasimiyorsa yolsuzluk kaginilmaz bir hal alacaktir (Ozgentik,

2014 34),

Partizanlik, siyasal iktidarlarm destekgilerine ayrimcilik yapmasi, siyasal
destekgilerini se¢im donemindeki yardimlarindan dolayr ddiillendirmesidir (Aktan,
2001: 58). Yolsuzluk birgok sekilde ve yolla yapilabilmektedir, ancak higbirisi ihale
yolsuzlugu kadar yaygin ve az maliyetli degildir. Kamu alim ihaleleri {ilke gelirleri
ve giderleri agisindan kamu harcamalar1 igerisinde en yiiksek paya sahiptir. Bu
thaleleri daha karli almak isteyenler kamu gorevlilerini etik dis1 yollarla ikna etmenin
yollarmi aramaktadirlar (Dursun, 2008: 133). Ozellikle serbest piyasa ekonomisi
sirecine gecildikten sonra Tiirkiye’de siyasi agirligi ve baglantis1 olmaksizin
kamudan ihale alamama olgusu toplumun tiim kesimlerine yerlesmeye baslamistir.
Bu donemden sonra miiteahhit siyasetciler Tirk siyasi hayatinda var olmaya
baglamistir. Siyaset ve ticari hayat arasindaki bu yakin temas, biriken yolsuzluk
dosyalar1 ve Tirk siyasi hayatinin yozlagmasi sonucunu dogurmustur. Bir diger
husus bazi durumlarda ihale siirecinde bazi siyasilerin niifuzlarini kullanmak
suretiyle yandas ya da ¢ikar bagi olan sirket/miiteahhite ihaleyi verebilmek igin
istekli durumundaki firmalara baski ve tehdit uygulamalaridir. Bu baski ve tehdit
kamusal giicii-otoriteyi kullanmak suretiyle gerceklestirilmektedir (Ozcentik, 2014:
46).

Siyasal yozlagma ve yolsuzluk arasindaki iliski, 6zellikle gelir gruplar1 arasinda
biiyiik farkliliklarin bulundugu, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun alt ve orta tabakada
yer aldigr az gelismis {llkelerde, siyasi partilerin ya da adaylarin oy toplama
yarislarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle se¢im donemlerinde parti gorevlilerinin,

yoksullarin oturduklar1 semt ve bolgeleri dolasarak, onlarin zaaflarin1 kullanarak
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kendilerine ya da partilerine oy vermeleri karsiliginda baz1 maddi kazanglar saglama
yoluna gitmeleri hem bir yozlasma hem de bir yolsuzluktur. Bu yontem uzun
zamandir ilkemizde de uygulanmakta ve basarili sonuglar elde edilmektedir
(Hasdemir, 2011: 211). Siyasal partiler kendilerini destekleyenlere iktidar karsilig
odiillendirme uygulamasi yillardir goriilen bir durumdur. Merkezi yap1 disinda yerel
orgiitlerde daha sik goriilebilen bu durum tarafgirligin kazanan lehine yansimasidir.
Oysaki partizanlik devlet imkanlarinin dagitilmasindaki adalet ve esitlik ilkesini
zedelemektedir. Siyasal kayirmacilik bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yaygin
olarak goriilmektedir. Siyasal kayirmacilik bagliginda yer alabilecek diger bir hususta
merkezi yonetimin degismesiyle iist biirokratlarin ideoloji, nepotizm-kronizm gibi
faktorleri esas alarak degistirilmesidir. Literatiirde bu duruma “patronaj” adi

verilmektedir (TEPAV, 2006: 30).

2.2.1.4 Hizmet Kayirmacihigi

Hizmet kayirmacihiginda siyasal iktidar gelecek se¢imlerde basari elde etmek igin
devlet imkanlarin1 seferber etmesi, biitce dengelerini bozacak sekilde, kaynaklar
secim bolgelerine ayirmasi durumudur. Bu tiirde kamu kaynaklarinin dagitiminda
yerlesim bolgelerinin ihtiyaglar1 dikkate alinmamakta, kaynaklar iktidarin kendi
se¢im bolgelerine aktarilmaktadir (Ozsemerci, 2002: 29-30). Bir bolgeye
gotiiriilebilecek hizmetler ihtiyag gozetilmeden veya onceliklendirilmeden farkli
amaglar gozetilerek yapiliyorsa bu durum kaynaklarin israfini, vatandaslar arasinda

esitsizlik algisin1 beraberinde getirecektir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 469).

Hizmet kayirmaciligi vatandaslarin goziinii boyayarak bir cesit oy aveiligi gibi
gorilmektedir. Ciinkii siyasal iktidar gelecek secimlerde iktidar1 tekrar elde
edebilmek hedefiyle biitge hesaplarini1 bir tarafa birakip oylarini maksimize edecek
yollar aramaktadir. Se¢im bdlgesi tim imkanlarin seferber edildigi ve bdylece
kaynaklarin yagmalandig1 veya yagmalatildig1 bir g¢esit yozlagsma olarak karsimiza
cikmaktadir. Boyle bir uygulamada o yerlesim alanindaki ihtiyaclar dikkate alinmaz
vatandaslara hos goriilebilecek adimlar atilir (TEPAV; 2006: 30). Devlet imkanlarini
plansizca ve yararsizca savurulmasi anlamina gelen bu tiir uygulamalar yillarca
tilkemizde de uygulanmistir. Beraberinde yoksulluk, issizlik, sosyal imkanlardan

yoksun birakilma, ekonomik kriz ve geri kalmislikla yliz ylize kalinmistir.
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2.2.2.Yolsuzluga Neden Olan Faktorler

Yolsuzluk siyasal-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nedenler olarak iki faktorde
incelenmektedir. Ulug (2013: 163) yolsuzluk nedenlerini yonetsel, yapisal ve siyasal
temeller {izerine oturtur. Yonetsel nedenler denildiginde kamu yonetimindeki
orgiitlenme ve yoOnetim bi¢imi akla gelir. Yapisal neden ise daha ¢ok; ekonomik,
kiiltiirel ve diger sosyolojik Ogelere yoneliktir. Siyasal nedenler denildiginde is
basinda bulunan siyasal erkin belli konularda uygulama politikas1 olarak ortaya
koydugu tercihlerden kaynaklanan etkiler anlasiimalidir. Yolsuzluk nedenlerini daha
genis kapsamda etik dist davranis nedenleri olarak ele almak daha uygun bir

yaklasim olacaktir.

Yolsuzluga sebep olan faktorler degistirilmedik¢e yolsuzlugun oOnlenmeyecegi
aciktir. Yolsuzlukla miicadelede géz ardi edilmemesi gereken ve yolsuzluga sebep

olan hususlar sunlardir (Hasanoglu ve Aliyev, 2007: 13):

Asir1 merkeziyetei biirokrasi,

Biirokratik yapida ve isleyiste kurallarin karmasik ve ¢ok olusu,
Kamu personel yapilanmasinda liyakat problemi,

Gizlilik esasli bir yap1, saydamligin tesvik edilmemesi,
Sikayetlerin bertaraf edilmesi,

Hesap vermeme,

Kamuda denetim yetersizligi,

Gelir dagiliminda dengesizlikler

© 0o N o a0 ~ W DR

Yozlagmis bir medya,

[EEY
o

. Enflasyonun tirmanmasi,

-
-

. Devletgi bir yapi,

=
N

. Egitimde yetersizlik,

=
w

. Sivil toplum eksikligi,
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>

Siyasetin finansmani sorunu,

[EY
[Sa]

. Popiilist yaklagimlar.
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Yukarida siralanan nedenler iki bashik altinda aciklanabilir. Ilki ydnetim digeri
yonetilenle ilgilidir. Yonetim politikalar1 ve yonetici davraniglari arasinda hediye
alma, kurumsal bilgileri kisisel ¢ikar1 i¢in kullanma, yaniltici rapor diizenlemek,
adam kayirmak, c¢alisanlar1 ya da hizmet alanlar1 taciz etmek, calisanlar arasinda
etnik, dinsel vb. aymrimlar yapmak, kurumsal amaglari gérmezden gelmek, kurum
kaynaklarini savurganca kullanmak, kurumsal misyon ve vizyona aykiri kararlar
vermek, katilimciliktan uzak durmak, ¢alisanlar istismar etmek, ¢alisanlarin emegini
somiirmek One ¢ikanlardir. Yonetilenlerden kaynaklanan sorunlar ise kural
tanmimazlik, {dstlerini yaniltmak, kurumsal kaynaklari savurganca kullanmak,
yolsuzluk yapmak, hediye-riigsvet almak, gorevin gerektirdigi ¢abayr géstermemek,
isten kagmak, istlerini ya da c¢alisma arkadaslarini istismar etmek, zaman ve
enerjisini Ozel islere ayirmak, giliven azaltici davranislarda bulunmak, kurumsal
bilgileri kendi kisisel ¢ikar1 i¢in kullanmak, saglik-6ziir ve yasal izin haklarini kotiiye
kullanmak, kurum aleyhinde eylem ve islemlerde bulunmak olarak sayilabilir (Ulug,
2013: 162).

2.2.3.Etik Davranislarin Gelistirilmesi

Kamu yonetiminde etik davranislar yiirtirliige giren kanun ve yonetmeliklerle
gelistirilmeye calisilmaktadir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5176 sayili “Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” 6ncii nitelik yapmaktadir. Bu kanun ile kamu goérevlileri saydam,
tarafsiz, diiriist davranmalar1 yoniinde zorlanmis, hesap verilebilirlik, kamu yararim
gozetme gibi etik davranis ilkelerinin belirlenmesi ve kurulacak bir kurul ile diger
kamu kurumlarina etik Kkiiltiiriin - olusturulmasi siirecinde rehberlik edilmesi
ongorilmistir (Yaman, 2010: 12). 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ise
atilmis bir diger onemli adimdir. Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununda 7.
14, 28 ve 29. Maddeler bu kapsamda degerlendirilebilir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda etik dis1 davranislara iliskinde de diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle
kanunda riisvetin, irtikabin, zimmetin, alim-satim-kiralama ihalelerine hile ve fesat

karigtirmanin cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir.

Kamuda etik ilkeleri gelistirmenin en 6nemli yolu iist yonetimlerin tavr ile etkin
denetim mekanizmalarinin gelistirilmesidir. Etik lider yaptigi uygulamalar kendisini

izleyenler lizerinde dnemli etkiler yaratacaktir (Yaman, 2010: 1). Tinaz (2011: 27) da
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oOrgiitlerin; insan, sermaye, hammadde ve teknoloji gibi yasamsal kaynaklardan
meydana gelmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu kaynaklar sinirlidir. Bu sebeple
adaletli paylasim insanin yer aldig1 tim ortam yap1 ve siire¢lerde oldugu gibi orgiit
biitiinii i¢inde de biiyiik 6nem tasimaktadir. Adalet ve esitlik ilkeleri dikkate alinarak

yapilacak paylasimlar kayirmaciligin 6niinde bir engel olacaktir.

Calisanlar isbirligi ig¢inde calismalaridir. Kayirmacilik isbirligine engel olan bir
durumdur. Oysaki orgiit yonetimi, igsgdrenleri enerjileri dogrultusunda 6rgiit amacina
yonlendirir ve igbirligine dayali kisilerarasinda saglikli iliskilerin kurulmasinda
gayret sarf etmelidir. Bu agidan kayirmaciligin 6nlenmesi ve sinizmin olusmamasi
icin ¢alisma yasaminda bireylerin mesleklerini icra ederken nesnel Olgiilerde
degerlendirilmeleri, birbirlerine ve yoneticilerine giiven duyabilecekleri ortamlarin
saglanmasi, etkili iletisim ortaminin kurulmasina yol acacaktir. Tiim bunlar birlikte
calisma isteginde ve orgiitsel baglilikta artisa neden olacaktir. Oyleyse yoneticilerin
calisanlar1 objektif degerlendirebilmeleri hizli ve saglikli kararlar alabilmeleri,
problemlere kars1 etkin ¢oziimler liretebilmeleri, ¢atisma karsisinda kayirmaciliktan
uzak etkin bir bicimde ¢6ziim yonetimi sergilemeleri gibi pek ¢ok yonden de nitelikli

olmalar1 gerekmektedir.

2.2.4 Etik Liderin Davrams ilkeleri

Etik lider kayirmacilik yaklagimindan uzak tavirlariyla izleyenlere ornek teskil
edecektir. Yaman (2010: 9). etik liderligin yeni liderlik yaklagimlarina nispeten daha
fazla ilgi cektigini belirtmektedir. 21. yiizyil etik degerler ve inang sistemlerine
sahip liderlik anlayislarini 6ne ¢ikarmakta, toplumsal ve kurumsal isleyisi buna goére

diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir.

OECD iilkeleri incelendiginde sistemin etik olarak ilkeleri belirledigi bu ilkelerin
kamu hizmeti temel alindiginda yansizlik, hukuka uygunluk, diirtistliik, saydamlik,
etkinlik, esitlik, sorumluluk ve adalet oldugu goriilmiistir. Bunlardan o6zellikle
hukuka uygunluk, yansizlik ve diiriistliik ilkesi pek ¢ok OECD iilkesinde ortak etik
davranig ilkeleri arasindadir (Ulug, 2013: 173).
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2.2.4.1.Gorevin Yerine Getirilmesinde Kamu Hizmeti Bilinci

Kamu gorevlileri gorevini yerine getirirken kamuda hizmet bilincini 6ne ¢ikarmak
durumundadirlar. Kamu gorevlileri etik davranis ilkeleri ile bagvuru Usul ve esaslari
hakkinda yonetmeligin (2005: madde 5) ilgili maddesinde kamu gorevlilerinin
gorevin yerine getirilmesine iliskin bir takim ilkeleri goz 6niinde bulundurulmalari
gerektigi ifade edilmistir. Bu yoniiyle hizmet bilinci dnceligi bulunmaktadir. Her bir
kamu gorevlisi bu oncelige gore hareket etmekte, hizmetin geregi tiim is ve islemleri
bu bilince gore diizenlemekle yiikiimlidiirler. Ancak bu ifadeler davranisa
doniismesiyle ilgili somutlasmaya yonelik kriterler igermediginden degerlendirme

giicliigiinii beraberinde getirmektedir.

2.2.4.2 Halka Hizmet Bilinci

Kamu gorevlileri siirdiirdiikleri goérevde halka hizmet birinci oncelikleridir. Milli
Egitim Bakanligt Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Madde 56-60.
Maddelerinde Ozetle sunlar ifade edilmektedir. Bakanligin her kademesindeki
yoneticiler, gorevlerini siirdiirirken mevzuata uymak, plan, program ve emirlere

dikkat etmek ve bu konularda iist kademe yoneticilerine kars1 sorumludur.

Yoneticiler yonetmeliklerde belirtildigi sekilde yaptiklart islerden, aldiklar1 ya da
almas1 gerektigi halde almadiklar1 kararlardan sorumludurlar. Ilgili y&netmelige
(2005: madde 6) gore; “Kamu gorevlileri, halka hizmet etme bilinciyle yasami
kolaylastirici, ihtiyaclar1 giderici olmay1 hedeflerler. Bu yoniiyle hizmetin halka
yonelik olmast etik bir ilke olarak benimsenmis ve kamu gorevlisinin bu davranisi
sergilemesini  zorunlu kilmistir. Vatandaglarin islerini kolaylastirma ilkesi
kayirmacilik oniinde bir engeldir. Ancak bu davranislarin degerlendirilmesin de

somut kriterler getirilmemesi ayr1 bir giicliik olusturmaktadir.

2.2.4.3.Hizmet Standartlarina Uyma

Egitim orgiitlerinde amaglarin basarili olabilmesi i¢in, ulasilmasi diisiiniilen amaglar
ayrintili olarak belirlenmeli, hedeflenen amaglara ulagmay: saglayacak uzman ve
yetenekli egitim is gorenleri, okul yoneticisi tarafindan bir araya getirilmeli, yogun
bir isbolimii ve gorev analizi, egitim Orgiitlerinde hayata gecirilmelidir. Okul
yoneticisi, okuldaki insan kaynaklarini yakindan tanimali ve hizmet standartlarina

uygun davranirlar. ilgili yonetmelige (2005: madde 7) gore; Kamu yéneticileri
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belirlenen hizmet standartlarina uymak, hizmetten yararlanan kisilere is ve islemlerle
ilgili istenilen bilgileri vermek ve onlara yol gostermek zorundadirlar. Kayirmacilik
davraniglarinin  olugmasima diger bir engel maddedir. Ancak bu davranislarin
degerlendirilmesinde somut kriterler getirilmemesi ayri bir giigliik olusturmaktadir.
Kamu gorevlilerinin hizmet standartlart her gorev i¢in belirlenmemesi bu zorlugun

baslica sebebidir.

2.2.4.4.Amac¢ Ve Misyona Baghhk

Kamu gorevlileri kurum ve kurulusun belirlenen ama¢ ve misyonuna uygun
davranmak zorundadirlar. Amaca baghilik etik bir ilke olarak belirlenmistir. Bu
acidan ilgili yonetmelikte (2005: madde 8) kamu gorevlilerinin bagli olduklar: kurum
veya kurulusun amaglarina ve misyonuna uygun davranmalar gerektigi
vurgulanmigtir. Bu ilkede kayirmacilik éniinde bir engeldir. Ciinkii her kurum hizmet
verirken vatandas odakli davranmak zorundadir. Belirlenen amaglar vatandasa en
kaliteli hizmeti vermeye yoneliktir. Calisanlarda bu madde geregi kurumun amag ve
misyonuna bagh kalmak ve ona gbre hareket etmek zorundadirlar. Orgiit
yOneticisinin birinci gorevi Orgiitiin insan ve madde kaynagini organize ederek,
yonetsel amaclara ulasmaya ¢aligmasidir. Yoneticilerin rgiitiin amaglarina ulagmaya
calismasi, Orgiitteki olast anlasmazlik ve catismalari yoneltmesi ile miimkiin
olacaktir. Calisan motivasyonunu diisiiren diger bir husus yoneticilerin kayirmaci
davraniglaridir. Yoneticinin tutum ve tavirlarinda kayirmaci yaklagimi calisanlarin
motivasyonlarinin ~ kirilmasina  verimlerinin  dligmesine aidiyet duygularinin

azalmasina yol agacaktir.

Bu durumda kayirmacilik calisanlarin duygularina etki eden bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit diizeyinde etkin ydnetilmeyen kayirmacilik algisina yol
acan uygulamalar Orgiite zarar verecektir. Bunun yansimasi olarak isyerine kars1

olumsuz duygu, tutum ve tavirlar gelisecektir.

2.2.4.5.Diiriistliik ve Tarafsizlik

Diirtistlik hem kamu yoneticilerinin hem de giinliik yasamda bireysel iligkilerde
herkesin uymasi gereken etik bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarafsiz olma ise
kayirmacilikla ilgilidir. Bu konuda ilgili yonetmelige (2005: madde 9) gore; “Kamu
gorevlilerinin diirtistlik ve tarafsizligi saglamalarina yonelik olarak dikkat etmeleri

gereken destekleyici ilkeler vurgulanmistir. Bu ilkeler; tim eylem ve islemlerde
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kamu gorevlilerinin yasalara uygun davranma, adaletli olma, esitlige riayet etme ve

diiriistliik ilkesine uygun davraniglar gostermesi seklinde belirtilmistir.

Etik ilkeleri destekleyen ve kamu gorevlilerinin dikkat etmesi gereken durumlari
belirten yonetmelikte kamu gorevlilerinin kisisel diistincelerine goére hareket
etmemeleri gerektigi siyasi partizanlik yapamayacaklari, bir kisiye veya zlimreye
yonelik ayrimcilik gostermemeleri gerektigi ve kayirmaciligin  yapilamayacagi
vurgulanmigtir. Tlim bu uygulamalar kayirmacilik 6niinde bir engeldir. Diiriistliik ve
tarafsizlik bir ilke olarak kamu goérevlisinin tavir ve davranislarinin belirleyicisi
durumundadir. Her kamu gorevlisi bu ilkeye uymak durumundadir. Kisisel takdir

haklar1 bile bu ilkelere gore sekil almalidir.
2.2.4.6.Sayginlik Ve Giiven

Sayginlik ve giiven yoneticinin 6zelliklerinden biridir. Hizmette bu ilkeye zarar
verecek tavirlardan kagmilmalidir. Ilgili yonetmelige (2005: madde 10) gore; kamu
gorevlileri, kamuya giiveni zedeleyecek hi¢bir davranista bulunamazlar, gorevlerinin
gerektirdigi sayginliga, itibar ve giiveni hak ettiklerini davraniglariyla gostermek
durumundadirlar. Halk nezdinde siiphe olusturabilecek ve adalet ilkesini zedeleyecek
her tirlii davranmislardan kaginilir. Kamu goérevlisi, halka hizmeti her tiirden
menfaatin istiinde tutar, bu bilingle hareket eder, hizmetin geregi olan faaliyetlerde
bulunur, kaba davraniglardan kaginir, igini zamaninda bitirir. Kisiye gére davranmaz
ve taraf tutmaz. Yonetici veya denetleyici olan kamu gorevlisi baskasini kiigiik
disiiriici davranislarda bulunmaz, baski kurmaz, hakaret ve tehdit etmez, acik ve
kesin kanitlar olmadan kimse hakkinda rapor diizenlemez kendi c¢ikarma isler

yapmaz, kendi menfaatine gelebilecek teklifleri kabul etmez.

Kamu gorevlilerinin sergileyecekleri kotii aligkanliklar da etik disit bir davranig
olarak kabul edilmektedir. Memurun diisiincesine saygi duymak gerekir. Higbir
yonetici politik goriislinii aldig1 kararlarda referans noktasi olarak gormemelidir.
Tarafsizliginm1 her kosulda korumalidir. Taraflilik ise etik dist bir davranistir.
Kayirmaciligin bir yansimasidir. Giintimiizde siirekli degisen ve gelisen orgiitlerde
bireylerin orgiitsel verimliligi i{izerinde siklikla durulmaktadir. Orgiitsel verimlilik
isyeri duygulariyla dogrudan iliskilidir. Isyeri duygulan iizerinde etkili olabilecek
faktorlerden biri calisanin orgiit icinde kendini giivende hissetmesinin 6niinde engel

olabilecek kayirmacilik algisidir. Kayirmacilik bireylerin 6rgiite kars1 olumlu tutum
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sergilemesini engelleyen tehditlerden biridir. Kamu gorevlisinin sayginlik ve giiveni

zedeler.

2.2.4.7.Nezaket Ve Saygi

Kamu yonetiminde calisanlar nazik ve saygili davranislar sergilemek zorundadirlar.
Temsil ettikleri devlettir. Devlet isleri vatandas1 kusatict olmak durumundadir. lgili
yonetmelige (2005: madde 11) gore; kamu gorevlisi isin geregi nezaket ve saygili
olmay1 kendisine ilke edinmistir. Gerek iistlerine gerekse astlarina karsi nazik
davraniglar sergiler. Hizmet dis1 bir sey istendiginde kisiyi ilgili hizmeti yapacak
olan kisiye yonlendirir. Bu yoniiyle hizmet vatandasin en kolay ve verimli bir sekilde
yararlanmasina doniik sunulur. Nezaket ve saygi kamu gorevlisi igin bir etik deger
olarak sunulmustur. Aslinda temel etik degerlerinin basinda diislinceye, insana,

kiiltiire, dogaya ve tiim canlilara saygi gelmektedir.

2.2.4.8.Yetkili Makamlara Bildirim

Kamu gorevlisi her yoniiyle devlete karsi sorumludur. Gordiigii bildigi olumsuz
davraniglar1 rapor etmek veya yetkililere bildirmek zorundadir. Hizmette kamunun
cok yonlii yarar1 gozetilir. Ilgili yonetmelige (2005: madde 12) gére kamu
gorevlileri, etik davranisa aykiri davraniglart gordiigiinde, ya da kendisine bu tiir
teklifler yapildiginda yetkili makamlara bildirirler. Thbar durumunda yetkili makam
kiginin kimligini gizli tutarak ve ihbarda bulunani koruyacak sekilde gerekli
tedbirleri alir. Devletin olumsuz davranislar sergileyenlere yonelik aldig: tedbirlerden
biri olan bu ilke ayni zamanda bir etik davranis olarak kabul edilmektedir.
Geleneksel toplumlarda korumaci anlayis olsa da herkes kendi yaptiginin
sorumlulugunu tasimak durumundadir. Bu yoniiyle yanlis davranislar sergileyen
kisilerin tespit edilmesi yetkili makamlara bildirim saglanmasi ile miimkiin olacaktir.
Ancak salt siipheye dayali bildirimler ile kisiye zarar vermek amaciyla kasith
bildirimler kamu gorevlisine iftira kapsaminda degerlendirilir. Bu sebeple bu ilke
uygulanig bi¢imi itibariyle hak ve hukuk acisindan diger ilkelerden farkli bir 6zellik

tasimaktadir.

2.2.4.9.Cikar Catismasindan Kacinma

Baskalarinin goriislerine deger vermek. Elestirilere acgik olmak, belli sinirlar

gozeterek tahammiillii olmak ve ¢ikar catismasindan kagimmak etik davraniglar
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arasindadir. lgili yonetmelige (2005: madde 13) gore; cikar catismasi; kamu
gorevlilerinin menfaat saglamasini ifade eder. Kamu gorevlisi isini tarafsiz ve ayrim
gbzetmeksizin yerine getirmek durumundadir. Gorevini kullanarak kendisine,
yakinina, arkadasina ya da tanidigina yonelik saglanabilecek her tiirlii menfaat ¢ikar
catismast olarak degerlendirilir. Bu durum kurum kurulus kayirilmasi iginde
gecerlidir. Cikar ¢atismast konusunda kamu gorevlisinin sorumlulugu bulunmaktadir.
Gorevin geregi is ve eylemleri yaparken kamu yararimi diistinmek durumundadir.
Asla bir kisiye veya ziimreye ya da kurulusa ¢ikar saglayamaz. Bunu yapanlar1 tespit

ettiyse de bu kisileri devlet yetkililerine bildirmek zorundadir.

Onemli etik ilkelerden birisi de ‘cikar ¢atismasindan kaginma’ ilkesidir. Cikar
catigmasi, kamu gorevlisinin gorevlerini kamu yararin1 gozeterek yapmak yerine,
konum ve gorevini kendisi esi, cocuklari, diger yakinlari ya da yakinlik i¢inde
oldugu kisi ve gruplara ayricalik saglama araci olarak kullanma durumunu anlatir.
Bu baglamiyla ¢ikar catismasi, kisisel olan ile kamusal olan ¢ikarlarin ¢atigsmasidir

(Ulug, 2013: 173).

2.2.4.10.Gorev Ve Yetkilerin Menfaat Saglamak Amaciyla Kullamilmamasi

Kamu gorevlisi gorevi geregi bazi yetkilerle donatilmistir. Kendisine saglanan bu
yetkileri menfaati i¢in kullanamaz. Ilgili yonetmelige (2005: madde 14) gore; higbir
kamu gorevlisi gorevini, unvanni ve yetkilerini kendisi, yakin1 veya diger kisileri
kayirarak onlarin lehine menfaat saglayici is ve eylemlerde bulunamaz. Bu kapsamda
aracilik yapamaz. Ayni sekilde kamu gorevlisi yetkilerini kullanarak pazarlanan her
hangi bir {irlinlin satisin1 ve dagitimin1 yapamaz. Hizmetin geregi elde ettigi bilgileri
cikar saglayacak sekilde bagkasiyla paylagsamaz. Bu durum icin gorevde olmasi ile
gorevden ayrilmasi arasinda fark yoktur. Ulke genelinde yapilan secimlerde kamu

kaynaklarini partizanca kullanamaz.

Kayirmaciligin dnlenmesine yonelik olarak hazirlanmis olan en agik maddedir. Bu
madde geregi hicbir kamu gorevlisi gerek kendine gerekse tanidiklarina ayricalik
tantyamaz ¢ikar saglayamaz devletin kendisine sundugu hak ve imkéanlarin Gtesine
gecemez. Aksi durum kayirmacilik olur. Bu ilke etik davranig olarak belirleyicidir.
Kamu vicdanin1 zedeleyici davraniglardan biri olan kayirmacilik firsat ve imkan

esitligine aykirt bir durumdur. Kisisel menfaat saglamaya yoneliktir. Kamu hizmeti
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sunan higbir kimse kamu imkanlarimi kendisi yakinlari veya bir kurulus igin

kullandiramaz.

2.2.4.11.Hediye Alma Ve Menfaat Saglama Yasagi

Kamu gorevlileri gorevlerini yerine getirirken kendisine sunulan hediyeleri kabul
edemezler. Bu durum yonetmelikte (2005: madde 15) kamu gorevlisinin
tarafsizligina vurgu yapilarak, kendisinin eylemlerini, diisiincelerini, verecegi
kararlar1 etkileyebilecek kendisine sunulan her tirlii esya ve menfaat hediye
kapsaminda degerlendirilmistir. Kamu gorevlisinin hediye almamas1 gerekmektedir.
Bu sadece kendisi i¢in degil yakini, akrabasi, es veya c¢ocuklar1 i¢cin de aym
kapsamdadir. Dogrudan veya dolayli olarak kendisine sunulmasi buna dahildir.
Kamu gorevlisi hediye alamayacagi gibi kamu kaynaklarmi kullanarak hediye de

veremezler.

Bu madde kamu gorevlisinin hediye almasini agik¢a yasaklamaktadir. Somut bir
maddedir. Hi¢bir kamu gorevlisi hediye kabul edemez. Kamu gorevlisinin davranig
ilkelerini belirleyen bu madde kamu gorevlisinin hediye adi altinda kendisine ya da

yakinlarina ¢ikar saglamasini engellemeye yonelik gelistirilmistir.

2.2.4.12.Kamu Mallar1 Ve Kaynaklarinin Kullanim

Kamu gorevlileri hizmetleri geregi kendisine sunulan kamu kaynaklarini araglarini
kullanabilirler. Ancak bu kaynaklar1 kendi kisisel islerinde kullanamazlar. Ilgili
yonetmelige (2005: madde 16) gore; kamuda calisanlar kamu araglarinm1 kamusal
amaclar disinda kullanamazlar. Bagkalarina da kullandiramazlar. Ayrica bu araclarin
bakim ve her an hizmete hazir halde tutmakla sorumludurlar. Kamu kaynaklarinin
kamuda ¢alisanlar tarafindan ¢ikar amaglh kullanilmamasi durumudur. Kamu mallar1
ve kamu kaynaklar1 kamu hizmetinde kullanilmak durumundadir. Her kamu gorevlisi

de bu kurala uyak zorundadir.

2.2.4.13.Savurganhktan Kacinma

Egitimin pahali bir girisim olmasi, okul yonetiminde egitim finansmanini daha
onemli hale getirmektedir. Kamusal finansman kaynaklar ile varliklarini siirdiirmeye
caligan okullar, bu kaynaklarin yetersizlikleri nedeniyle sularinin, elektriklerinin,
telefonlarinin  kesilmesine kadar varan Onemli sorunlar yasayabilmektedirler.

Diinyadaki gelismeler dogrultusunda egitim hizmetinden yararlananlarin, egitime
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kaynak destegi saglamalarima doniik c¢abalar Tirk Egitim Sistemi igin Onem
tagimaktadir. Bu yaklasim egitime kaynak destegi saglayanlarin, egitim hizmetine
daha ¢ok sahip ¢ikacagi varsayimiyla da desteklenmektedir. Tlgili ydnetmelige (2005:
madde 17) gore; kamu gorevlileri, hizmetleri yiiriitiirken savurganliktan kaginmak
zorundadirlar. Mesaide gegirilen siirenin etkin ve verimli gecirilmesi de bu agidan
degerlendirilir. Kamu calisanlari kamu kaynaklarini israf edemezler. Bu madde bir
yoniiyle kayirmacilik tiirlerinden hizmet kayirmaciligini 6nleyici nitelik tagimaktadir.

Her kamu gorevlisi kamu kaynagini 6lg¢iilii, planli kullanmak durumundadir.

2.2.4.14.Baglayic1 Aciklamalar ve Gergek Dis1 Beyan

Kamu gorevlileri isleriyle ilgili beyanat veremezler. Bu kapsamda sadece
yetkilendirilmis kisiler aciklamalarda bulunabilirler. lgili yonetmelige (2005: madde
18) gore; kamu gorevlileri yetkilerini asacak sekilde kurumlarini baglayici agiklama,
taahhiit, vaat veya girisimlerde bulunamazlar, aldatici ve gercek dis1 beyanat
veremezler.” Kamu ¢alisanlari kamuya karsi sorumludurlar. Yaptiklari agiklamalarin

tutarli olmasi1 gerekmektedir. Gergek disi beyan veremezler.

2.2.4.15.Bilgi Verme, Saydamhk Ve Katilimeihk

Kamu gorevlileri halki bilgilendirmekle sorumludurlar. Hizmetlerini saydamlik
ilkesine gore yiiriitiirler. Katilmcilik esasini gdz oniinde bulundururlar. Tlgili
yonetmelige (2005: madde 19) gore; kamu gorevlileri, bilgi edinme hakkini
gozeterek halka bilgi edinmelerinde yardimci olurlar. Kendilerinden bilgi
istendiginde usuliine uygun olarak verirler. Ayrica seffaflik ilkesi g¢ercevesinde
yapilacak ihaleler, faaliyet ve denetim raporlarini uygun araglarla kamuoyunun
bilgisine sunarlar. Katilimeilik agisindan da alinacak kararlardan etkilenecek olanlari
dikkate alarak kararlar alirlar. Bu kararlar1 alirken goriis ve diisiincelerin katilimcilik

cercevesinde dinlenmesine 6zen gosterirler.

Saydamlik ilkesi, izlenen siiregler, alinan kararlar ve uygulamalarin hizmetten
yararlananlar ve diger paydaslara acik kilinmasini, belirlenen sinirlar i¢inde agiklik
politikasina baghiligin geregini anlatir. YOnetimin, halkin bilgi edinme hakkini
kullanmasina olanak saglamas1 demokratik anlayisin geregidir. Bilgi edinme hakki
vatandas acisindan bir hak iken bu hakkin kullanimi i¢in gereken ortamlarin
yaratilmasi ise kamu gorevlisi agisindan bir yiikiimliiliik olup saydamlik ilkesinin
geregidir (Ulug, 2013: 173). Kayirmacilik ayn1 zamanda bir ydnetim sorunudur.
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Basarisiz bir yoneticinin yonettigi bir 6giitiin basarili olmasini veya basarisini devam
siirdiirmesini beklememek gerekir. Calisanlar bir tiirli beklentiler dogrultusunda
yeteri kadar sevkle calismiyorsa onlarin performansini arttirmak i¢in onlar1 motive
edecek yontemler bulunmalidir. Kayirmacilik, motivasyonu kiran Onemli bir
unsurdur. Hedefleri izleyen bir ¢alisan grubu olusturmak, sevklerini kirmamak
morallerini yiiksek tutmak, orgiit amaglarina beklenen katkiyr saglamak yonetimin
etkinligiyle iligkilidir. Calisanlarin yoneticilerini yaptiklar1 islerde onlar1 destekler
olarak diistinmeleri, arka bulmalar1 onlar1 motive edecek bir unsurdur. Bu destekleme
kayirmaciliktan uzak herkese nesnel 6l¢iilerde yaklasildiginda motive edici bir unsur
olarak amacina ulasacaktir. Tim bunlar c¢alisanlarin verimliliklerini  ve

sorumluluklarini artiracak, calisma kiiltiirlerine ekstra katki saglayacaktir.

2.2.4.16.Yoneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu

Yoneticilerin belirli baz1 gorevlerini yerine getirmeleri ve ilgili kural ve standartlara
uymalari konusunda birtakim sorumluluklar1 {stlenmesi gerekir. Yoneticilerin
faaliyetlerine iliskin rapor ve hesap vermekle yiikiimli oldugu kisi veya organ agikca
belirlenir, performans 6diil ve ceza sistemine dayandirilir. Baglica ii¢ tiir hesap
verebilirlik mekanizmasi mevcuttur: Siyasi, idari ve hukuki hesap verebilirlik
(Kavruk, 2013: 185). Yoneticinin hesap verme sorumlulugu bulunmaktadir. ilgili
yonetmelige (2005: madde 17) gore; kamu gorevlileri, sorumluluklar1 ve
yikiimliliikleri konusunda hizmetlerin geregi olarak hesap verebilirler. Kamusal
cikarlara hizmet etmeyen uygulamalarin onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alirlar.
Personelin yolsuzluk yapmasina imkan verecek uygulamalar1 kaldirir. Yonetici etik
degerlerle ilgili personelin egitim almasini saglar, davranislarini izler ve kendisi de

bu davraniglarla 6rnek olur.

Saydamlik ve katilimceilik gibi yeni kugak ilkeler arasinda yer alan hesap verebilirlik;
yonetimde verimlilik, giliven ve siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir. Hesap
verebilirlik, stliregler ve sonuclar iizerinden hesap verebilirlik olmak iizere iki
yonliidiir. Ilkeye gore, kamu gorevlisi, hizmet geregi yaptig1 isleri degerlendirme ve
denetime agik bulundurur. Ayrica yoneticilerin kurumsal amaci ve politikalar:
gozeterek yonetim anlayist olusturmalari, kurumun stratejik planini hazirlamalari ve

buna uygun hareket etmeleri beklenmektedir. Hesap verebilirlik kapsaminda her
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yonetici, personelin “usulsiizlik” ve yolsuzluk yapmasini engelleyecek onlemleri
almalidir (Ulug, 2013: 168).

2.2.4.17.Eski Kamu Gorevlileriyle iliskiler

Kamu gorevi degisim esasina gore yiiriitiliir. Degisik nedenlerle kamu gorevinde
degisimler olur. Ilgili yonetmelige (2005: madde 21) gore; kamu gorevlileri o
kurumda calisan eski kamu gorevlilerini gozeterek ayricalikta bulunamazlar. Eskiden
o kurumda calisan kisiler ayrildiklar1 kurumlarin is ve islemlerine yonelik bilirkisilik,

komisyonculuk, is takibi vb. is verilerek ¢alistirilamazlar.

Bu madde kayirmaciligin 6nlenmesine yonelik bir diger diizenlemedir. Hi¢bir kamu
yoneticisi kurumdan ayrildiktan sonra kurumun imkanlarini kendi hesabina
kullanamaz. Baskalarinin iglerini de ¢abuklastirmak i¢in takipgilik, komisyonculuk

ya da bilirkisi roliinde degerlendirilemez.

2.2.4.18.Mal Bildiriminde Bulunma

Kamu gorevlileri gorevleri geregi kendisine Odenen iicretleri ve karsiliginda
yaptiklar1 yatirimlari, elde ettikleri mallar1, kendisine miras vb. yollarla nakil edilen
mallar1 ve diger mallar1 beyan etmek zorundadirlar. Ilgili yonetmelige (2005: madde
22) gore; kamu gorevlileri, kendilerinin, esinin ve velayeti altindaki ¢ocuklarinin
tizerlerinde bulunan taginir veya tasinmazlarini, varsa alacak veya borglarini yetkili

makama bildirimde bulunmak zorundadirlar.

2.2.4.19. Katihhmcilik

Kamusal hizmetlerle ilgili temel politika ve kararlarin alinmasinda bu hizmetten
yararlanacak olanlarin goriislerine bagvurulmasi; alinacak kararin olgunlagtirilmasi
ve etkili kilinmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica, demokratik bir sistemde kararlar
dayatmayla degil, karsilikli beklentileri dikkate alan ve bunlar1 uzlastiran bir
anlayigla verilmelidir (Ulug, 2013: 173). Hizmetten yararlanacak olanlarin
goriislerinin alinmasi karara katilimi saglar. Bu ayn1 zamanda alinan kararin tiim
taraflarin ihtiyaglarina cevap vermesi yoniinde daha dogru olmasini saglar. Diger bir

yonde bu karara uymayi ve sahiplenmeyi kolaylastirir.
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2.3.0rgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm son zamanlarda orgiitsel iletisim kapsaminda kisilerin calistiklar:
orgiitlere giiven eksikliginin nedenlerini ve sonuglarmi aciklamaktadir. Orgiitsel

sinizmi agiklamadan 6nce sinizm kavramini incelemek gerekir (Saruhan ve Yildiz,

2012: 472).

2.3.1.Sinizm Kavraminin Tanim

Sinizm insanin duygularimi igermesi yoniiyle psikolojik kokenli bakis agis1 ve
kiiltiirel yap1y1 icermesi yoniiyle farkli disiplinlerin inceleme alanina girmektedir. Bu
acidan sinizm ¢ok genis boyutlu bir kavramdir. Kelime kokeninden de anlasildig
tizere felsefe temellere dayandigi gibi; din, politik bilimler, sosyoloji, yonetimi ve
psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerin de calisma konusu olmustur
(Kalagan ve Giizeller, 2010). Orgiitsel sinizmi kisaca “bireyin istihdam edildigi
orgiite karsi olumsuz tutumu” seklinde tanimlamislardir (Erdost ve dig. 2007: 514).
Bu tanim nedenler devre dis1 birakildiginda kisinin mevcut durumunu diisiinerek ve

kendisine yapilanlara kars1 psikolojik bir tepkisini ifade eder.

Oxford Ingilizce Sozliigiinde (2014) sinizm, insanlarm sadece kisisel cikarlari
tarafindan yonlendirildigine inanma egilimi seklinde tanimlanmistir. Tiirk Dil
Kurumu Soézliigii’nde ise anlami soyle agiklanmistir; insanin erdem ve mutluluga,
higbir degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine
erisebilecegini savunan Antisthenes’in 6gretisi, kinizm. Bu tamimlar baglaminda

sinizmin felsefi akim olarak incelenmesi gerekmektedir.

2.3.1.1.Sinizm Felsefe Akimi

Kinizm ya da sinisizim (ing.cynicisim, fr.cynismo) insanin erdem ve mutluluga, hi¢
bir degere bagli olmadan, biitiin ihtiyaglarindan siyrilarak bagimsizliga
erisebilecegini savunan bir felsefedir. Sinisizim, ahlaki degerleri ve toplumsal
(sosyal) kurallar1 reddeden, dogul yasami benimseyen, uygarligi kiiclimseyen bir
felsefi diisiince akimdir. Sinisizim, M.O. 444-363 yillar1 arasinda yasamus
Antisthenes'in 0gretisidir. Felsefesi ve yasam tarzi nedeniyle sinizm onciilerinden
M.0.412-323 yillar1 arasinda yasamis Diyojen'i de eklemek dogru olacaktir.
"Yerlesik kurallar, normlar insanin dogalligina aykiridir (Saruhan ve Yildiz, 2012:

472). Sinizm giiniimiizde bireyi ¢alistigi kuruma karsi negatif duygular beslemesi

32



olarak tanimlanmaktadir. Bu negatif duygularin is verimini olumsuz etkileyecegi
aciktir. Calistigi ortami1 begenmeyen, Orgiitiin ama¢ ve uygulamalaria katilmayan
bir ¢alisan ilk firsatta Orgiitten ayrilma, is yavaslatma, isyerinde zamani etkin
kullanmayarak bir isi tamamlamak i¢in olmasi gerekenden fazla zaman harcama,
mola isteme, mazereti olmadigi halde ise gelmeme, calisma esnasinda gazete
okuyarak, internette gezinerek isle ilgili olmayan seylerle mesgul olma, zamaninda
ise gelememe, tiirlii yollarla rapor alip baska islerle mesgul olma gibi davranislar
gosterebilir. Bu her orgiitte goriilebilecek bir durumdur. Bu yilizden o6rgiitsel sinizm

kavrami glindeme gelmis ve arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslanmistir.

Temelini din, kiiltiir, gevre veya gelenekler olustursa da ahlak olarak adlandirdigimiz
“davranis kurallarma” herkesin uymasi1 beklenmektedir. Oysa gercek erdem ve
vicdani olarak rahat olabilme, kisinin kendine hakim olmasina, diger insanlara
bagimlhiliktan  kurtulmasina  dolayisiyla ~ belli  amaglar  dogrultusunda
orgiitlenmemesinde gizlidir. Bir diisiince okulu ve bir yasam tarzi olarak sinik
tavirlar ve sinisizim glinimiize kadar gelmistir. Sinikler toplumsal kurallara saygi
duymuyor hatta mizah yoluyla kiigiimsiiyorlardi. Tiirk tarihinde 12. yiizyildan bu
yana bazi agilardan her tiirlii gosteristen ve diinya kaygilarindan uzakta kalmayi

ogilitleyen diisiliniistiir. (Saruhan ve Yildiz, 2012: 473).

2.3.2.0rgiitsel Sinizm Boyutlar

1980’lerin sonlar1 1990’larin baslarinda o6rgiit tiyeleri arasinda sinisizim denilen bir
davranigin gelistigi gozlemlenerek incelenmeye ve tartisilmaya baglanmistir (Saruhan
ve Yildiz, 2012: 473). Sinizm boyutlarini biligsel, duyussal ve davranigsal olarak iice

ayrilmistir.

2.3.2.1.Biligsel dge

Bireyin ¢evresindeki kisi, durum, olay ve nesneye iligkin sahip olunan her tiirlii bilgi,
deneyim, inang¢ ve diisiinceyi kapsamaktadir (Inceoglu, 2004:26). Bireyin

cevresindeki olgulara karsi sahip oldugu pozitif veya negatif diisiincelerdir.

2.3.2.2.Duyussal 6ge

Birey tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirilen duygusal deneyimlerdir.
Hissedilmekte ve kisa siirelidir. Duyussal 6geye 6rnek vermek gerekirse; bir ¢alisan,

zor bir gorevi basardiginda gurur duyabilir ya da istemedigi bir géreve atanarak
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endise hissedebilir. Calisanin kars1 karsiya kaldigi bu duygular, isi hakkindaki
diisiincelerini sekillendirmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2004:73).

2.3.2.3.Davranigsal 6ge

Calisma hayatinda tutum ve inanglar oOrgiitlerin ortak amaglar1 dogrultusunda
gelistirilmektedir (Giiner, 2007: 3-4). Davranis bilimcilerin {izerinde ©onemle
durduklar1 konulardan birisi olan duygularin 6zellikle orgiitlerdeki insan faktoriiniin
Ooneminin ve degerinin artmasi ile Orgiitsel boyutunun incelenmesini zorunlu
kilmistir. Ciinkii bireylerin 6rgiit igerisindeki ruh halleri motivasyonlarini, basari
diizeylerini, iligkilerini ve tatmin diizeylerini ciddi bir sekilde etkilemektedir

(Ozkalp, 2013: 58).

Orgiitsel sinisizim (ing.organizational cynicism), isgdrenin ¢alistign drgiite yonelik
gelistirdigi, biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlari igeren negatif bir tutumdur.
Tanima bakildiginda, orgilitte biitiinliigiin eksik olduguna iliskin bir inang, Orgiite
yonelik olumsuz duygu ve orgiite yonelik asagilayici, koétiileyici ve yikict anlamda
elestirel davramislar gosterme egilimini igeren ii¢ boyutlu bir negatif tutum
goriilmektedir (Saruhan ve Yildiz, 2012: 473). Orgiitsel sinisizim, orgiitlerin
amaglar1 dogrultusunda basariya ulayabilmek i¢in verdikleri emekler, gosterdikleri

cabalar hakkinda orgiit liyelerinin karamsar bakis agilaridir.

Orgiitsel sinizmin {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar; (Saruhan ve Yildiz, 2012:
474).

*Bireysel Boyutta: Bireysel ozelliklerle iliskilidir. Kiiltiirel ve kisisel
farkliliklara gore sekil alir.

*Birim (departman) Boyutunda Sinisizim, departmanin Orgiitte 6nemli bir
yere sahip olmamasi ve etkin basarili bir yoneticiye sahip olmamasi gibi nedenlerden

kaynaklanabilmekledir.

«Orgiitsel Boyutta Sinisizim, ¢cevre kosullarinin hizli degismesi, drgiit dist dis
etkenlere ¢ok fazla bagimli olmas1 ve iist yoneticinin orgiit disindan secilmesi gibi

nedenlerden kaynaklanabilir.
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2.3.3.Sinizmli Bireylerin Karakter Ozellikleri

Orgiitsel sinisizime kars1 tedavi edici ve koruyucu oOnlemler almabilmektedir.
Orgiitsel sinisizim ortaya ¢ikmissa tedavi edilmesi miimkiin olmayacagindan sinik
orglit liyelerinin Orgiitten uzaklastirilmasi1 gerekir. Koruyucu onlemler ise orgiitsel
sinizm hastaligina yakalanmamak i¢in uygulanan ydntemindir ve bu yontemlerden
biri de basarili ve etkin bir takim calismasidir (Saruhan ve Yildiz, 2012: 474).
Sinizmli bireylerin karakter 6zellikleri su sekilde siralanabilir: (Saruhan ve Yildiz,
2012: 474).

Calistiklart kuruma iliskin

e  Olumsuz duygular beslerler.

e  (Calistiklar1 kurumlar1 hor goriirler.

o  Kiigciik diisiiriicii soylemlerde bulunurlar.
e  Siirekli elestirirler ama oneri getirmezler.

e  Kotiileyici konusurlar.

Sinik Orgiit iyelerini digerlerinden ayirt edebilmek i¢in asagidaki ozellikleri

incelemek gerekmektedir:

e Yaptiklar isle dalga gecerler, komik olmaya calisirlar ve bu konularla ilgili
espri yaparlar.

e Genellikle bireysel vizyonlarim1 gergeklestirememis ya da kurumda
istedikleri yere gelememis kisilerdir.

e Emekli olmalarina daha ¢ok varken emeklilik havasina girmislerdir.

e Siirekli kurumdan bir beklentilerinin kalmadigini vurgularlar.

e Uzlagma kiiltiirleri yoktur. Uzlasmay1 “taviz” ve “gii¢siizliik” sayarlar.
e Elestirir ancak ¢6ziim 6nermezler.

e Hiyerarsik yapiy1 tercih ederler, yatay iliskilerde zorlanirlar.

Sinik Orgiit dyelerinin sahip olduklart olumsuz yetkinlikler; duygusal hissizlik,

duygusal tiikenmislik, aldirmazlik, vurdumduymazlik, 6nem verme eksikligi,

35



daginiklik, yabancilagsma ve sevgisizlik seklinde siralanmaktadir. (Saruhan ve Yildiz,

2012: 474).

2.3.4.Sinizme Kars1 Ahmacak Onlemler

Orgiitsel nedenlerden kaynaklanan sinizme kars1 ekip calismasi etkin bir ydntem
olarak kargimiza cikabilir. Bunda unutulmamasi gereken konu; takimlar, i¢inde ver
aldiktan sonra bireyler organizasyonun pargasidirlar. Organizasyonun yapist ve
isleyisi Orgiit kiiltiiri, yonetim tarzi takim ¢alismasinin bagsar1 ya da basarisizligini
etkileyecektir. Takim ¢aligsmasi ekip tiyelerinin yaptigi isi sevmelerine, daha verimli
olabilmelerine, kararlara  katilarak  fayda  sagladiklarm1  diigtinmelerine,
yaraticiliklarin1 ~ gelistirmelerine olanak taniyacak ve c¢alisanlarin  Orgiitsel
bagliliklarimi arttiracaktir. Boylece orgiitsel sinizme kars1 koruyum (engelleyici) bir
onlem alinmis olacaktir (Saruhan ve Yildiz, 2012: 475). Oysaki orgiit yonetimi,
isgorenleri enerjileri dogrultusunda o6rgiit amacina yonlendirir ve igbirligine dayal
kisiler arasinda saglikli iligkilerin kurulmasinda gayret sarf etmelidir. Bu agidan
kayirmaciligin 6nlenmesi ve sinizmin olugsmamasi i¢in ¢aligma yasaminda bireylerin
mesleklerini icra ederken nesnel oOlgiilerde degerlendirilmeleri, birbirlerine ve
yoneticilerine giiven duyabilecekleri ortamlarin saglanmasi, etkili iletisim ortaminin
kurulmasina yol agacaktir. Tiim bunlar birlikte calisma isteginde ve Orgiitsel
baghlikta artisa neden olacaktir. Oyleyse ydneticilerin ¢alisanlar1 objektif
degerlendirebilmeleri hizli ve saglikli kararlar alabilmeleri, problemlere karsi etkin
cOzlimler iiretebilmeleri, ¢catisma karsisinda kayirmaciliktan uzak etkin bir bigimde
¢Oziim yoOnetimi sergilemeleri gibi pek c¢ok yonden de nitelikli olmalar

gerekmektedir.

2.3.5.0rgiitsel Sinizm Sonuclari

Isletmeler degisime uyum saglamak zorundadirlar. Degisime uyum saglayanlar
performanslarin yiikseltebilir ve faaliyetlerine devam edebilirler. Ancak isletmelerde
sinik tutum sergileyen calisanlar varsa onlar otoriteye karsi giiven duymadiklarindan
yoneticileri kotiileme ve negatif elestirilerde bulunma ve Orgiit amaglarina riayet
etmeme gibi ¢esitli olumsuz davraniglar sergileyerek isletmenin verimliligine engel
olurlar. Bu yoéniiyle sinik tutuma sahip birey kendisine oldugu kadar ¢alistigi
isletmeye de olumsuz etkide bulunurlar. Calisanin sinik davranislarinin fark edilip

Onlenmesine yonelik adimlarin atilmasi isletmelerin  verimliligi i¢in oldukca
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onemlidir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 284). Gilinlimiizde arastirmacilar, orgiitsel
sinizmin hem bireysel hem de orgiitsel agidan ciddi sonuglarinin bulundugunu
belirtmektedir. Is yavaslatma, isyerinde zamani etkin kullanmayarak bir isi
tamamlamak i¢in olmasi gerekenden fazla zaman harcama, mola isteme, mazereti
olmadig halde ise gelmeme, is yerinde ¢alisma esnasinda gazete okuyarak, internette
gezinerek isle ilgili olmayan seylerle mesgul olarak zaman gegirme ayrica zamaninda
ise gelememe, tiirlii yollarla rapor alip baska islerle mesgul olma gibi davranislar
nedeniyle de takim c¢alismalarimin yavasladigi ve hata oranlarinin arttigi ¢alisma

ortamlar1 olarak 6zetlenebilecek sinizmin yansimalaridir.

2.3.6.0rgiitsel Sinizmin Orgiitler Uzerindeki Olumsuz Etkileri
Orgiitsel sinizm orgiitiin verimliligi iizerinde negatif etkiye sahiptir. Sinizmin sik
goriildiigli orgiit yapilanmasi, politika, yonetim, ¢alisanlar arasi is birligi acisindan

farkl1 6zellikler tasirlar.

2.3.6.1.Sinik Bir Orgiitiin Genel Goriiniimii

Sinik bir Orgiitlin genel goriiniimii digerlerinden farklidir: Sinizmin bireysel
beklentilerini  karsilayamamis oOrgiit {iyeleri arasinda goriilmesi muhtemeldir.
Orgiitiin bu konuda 6nlem almamasi hastali§1 gérmezden gelmesi, iizerine gitmemesi
problemin ¢oziimiine higbir katki saglamaz. Bunun sonucunda bireysel kimlik
orgiitsel sinisizime doniiserek bir orgiit hastaligi seklini kazanir. Orgiitsel politika,
orgiitsel adalet, Orgiitsel stres, algilanan Orgiitsel destek, orgiitsel vatandaslik
davranigi, is doyumu, Orgiitsel baglilik, yabancilasma gibi kavramlar orgiitsel
sinisizimle ilgilidir (Saruhan ve Yildiz, 2012: 475). Orgiitsel sinizm sonucu

bireylerde olusabilecek durumlar su sekilde belirtilebilir (Kalagan,2009):

Orgiitsel baglhilikta azalma
Is doyumsuzlugu
Isgiiciiniin azalmasi

Isten ayrilmalarda artma
Sabotaj

Calma davranisi

N g A~ w D P

Dolandiricilik yapma
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8. Orgiitte kiigiilmelerin baslamas1

9. s arayislar

10. Kurallara uygun davranmama

11. Itaatsiz davranislar

12.  Orgiite siiphe duyma

13.  Orgiite giivensizlik

14. Is yabancilasmasi

15.  Orgiitsel performans diisiikliigii

16. Ise devamsizlik

17. Duygusal tilkkenmislik

18. Etik dis1 davraniglara riza gosterme

19. Olumsuz tutum gelistirme

20.  Motivasyon diisiikligii

21.  Orgiitii olumsuz bakis

22.  Orgiitsel iletisimsizlik

23.  Ozgiiven diisiikliigii

24. Degisime direnme

25. Calisanin bilgisizligi

26. Sendikacilarin iletisim ve saygi eksiklikleri

27. Moral diistikligi

28. Lidere giivensizlik

29. Yoneticide goriilen iletisim ve saygi eksikligi
2.3.6.2.0rgiitsel Sinizm Yasayan Bir Ogretmen
Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de oOrgiitsel sinizm davraniglari

goriilebilmektedir. Ogretmenlerde goriilebilecek sinizm sonrast su davranislar

gortlebilir (Kalagan ve Giizeller, 2010: 85);

1. Ogretmenler, okulu ve egitimi gelistirmek icin bir kisim etkinlikler ve
yenilesmelerde bulunurken bu girisimlerin  diger Ogretmenler tarafindan

onemsenmedigini diisiinebilirler.
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2. Sinik bir 6gretmen okula iligskin ilgisi azalir. Okulu gelistirmek igin

Onerilerde bulunmaz.

3. Ogretmen egitim Kalitesini artirmak icin sundugu onerilerden vaz geger.

Onerilerinin dikkate alinmadigin diisiinebilir.

4. Ogretmenin cabalarmin goriilmedigi diisiincesiyle gosterdigi ilgisiz

davraniglar artar. Takdir edilmeme hissi gelisir.

5. Sinik Ogretmen diger Ogretmenlerin Yeterli ¢abay1 sarf etmediklerini

diistinebilir.

6. Sinik 6gretmen okulda adil davranilmadigini ve bdylelikle hak etmeyen bir

kisinin ya da davranisin itibar gérecegini diisiiniilebilir.
7. Ogretmen okulun her gegen giin olumsuza dogru gittigini diisiiniir.

8. Sinik 6gretmen okulunun gelecegi ile ilgili umutsuz olabilir.

2.3.7. Kayirmacilik Sinizm iliskisi

Yozlasma ve etik dis1 davraniglar, biitiin toplumlarda kurumsal yapilar1 tikayan,
isleyisi verimsizlestirerek maliyeti artiran, kamu kurumlarinin varligini tehlikeye
diisiiren ortak sorundur. Yozlagsma, bir yandan etik dis1 davraniglara neden olurken,
Ote yandan da etik dis1 davranmiglarin bir sonucu olmaktadir. Bu ise yurttaglarin
yonetime olan giivenini azaltan bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
yozlagsma kavrami, Ongoriilen standartlara ulagmay1 engelleyen her tiirlii davranigi
icine almaktadir. Bu anlamda, en hafifinden Ornegin kamu gorevlisinin gorevini
gereken titizlikle yapmamayr aligkanlik haline getirmesi bir etik sapma olarak
gorevsel yozlagsmayr anlatir. Ayni bicimde, kamu gorevlisinin “niifuz ticareti”
yoluyla yolsuzluk yapmasi da agir bir etik ihlaldir ve yine yozlasma kavrami i¢inde

anlam bulur (Ulug, 2013: 162).

Orgiit icinde kayirmaci davranislarin goriilmesi sinizm davraniglarini artiracaktir. Bu
sadece bir ¢atigma durumu degildir. Ayn1 zamanda Orgiite kars1 olumsuz duygular
besleme durumudur. Meri¢ (2012) yaptig1 arastirmanin sonuglarna gore, okul
yoneticileri nadiren kayirmacilik yapmaktadir. Bu sonug ilkdgretim okullarinda

yapilan ve 6gretmen algisina gore belirlenmis bir aragtirmanin bulgusudur.
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Egitim orgiitleri Kayirmaciligin ve buna bagli olusabilecek sinizmin goriilebilecegi
yapilar olarak goriilmektedir. Sinizm bireyi ¢alistigt kuruma kars1 negatif duygular
beslemesidir. Bu negatif duygularin is verimini olumsuz etkileyecegi agiktir.
Calistign ortam1 begenmeyen, Orgiitin ama¢ ve uygulamalarina katilmayan bir
calisan ilk firsatta Orgiitten ayrilma, is yavaslatma, igyerinde zamani etkin
kullanmayarak bir isi tamamlamak i¢in olmasi gerekenden fazla zaman harcama,
mola isteme, mazereti olmadig1 halde ise gelmeme, calisma esnasinda gazete
okuyarak, internette gezinerek isle ilgili olmayan seylerle mesgul olma, zamaninda
ise gelememe, tiirli yollarla rapor alip baska islerle mesgul olma gibi davranislar
gosterebilir. Bu her orgiitte goriilebilecek bir durumdur. Bu yiizden orgiitsel sinizm
kavrami giindeme gelmis ve arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslanmistir.
Kalagan ve Giizeller (2010: 84) egitim Orgiitlerinde ¢alisanlarin da sinizm
yasayabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Insan iliskilerinin yogun yasandig
ortamlardan olan egitim Orgiitleri, girdi ve ¢iktisiyla dinamik bir yapiya sahiptirler.
Bu baglamda, orgiite yonelik olumsuz inanglara yol acabilecek bir davranis kisileri
etkiler. Kayirmacilik da kisilerin orgiitlerine karsit olumsuz duygulara ve davranig
egilimlerine yol agabilir. Bu tutum ve tavirlar degisik nedenlerden kaynaklanabilecek

sinizmi On plana ¢ikarmaktadir

Catisma durumlart zaman amacma ve sekline gore Orgiite olumlu ¢iktilar
verebilmektedir (Varoglu, 2013: 138). Sinizm davranislarinda 6rgiit ig¢in bir kazang

yoktur. Bunun i¢in her ¢alisanin 6rgiite karst olumlu hisler beslemesi saglanmalidir.

Okul yoneticilerinin, planlama, orgiitleme ve degerlendirme boyutlarinda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, bransa, istihdam sekline, mesleki orgiite iiye olup
olmamaya ve mesleki kideme gore kayirmacilik algisinda anlamli bir fark
bulunmazken, okullarinda gérev yapan Ogretmen sayisinin artmasi, daha fazla
kayirmacilik yapilmasina neden olusturmaktadir (Merig, 2012). Aydogan (2009)
tarafindan yapilan “Tirk Egitim Sisteminde Kayirmacilik” adli ¢aligmanin
sonucunda Ogretmenlerin, Tirk Milli Egitim Sistemi’nin merkez, il ve okul
yonetiminde yer alan yoneticilerin kayirmacilik yaptiklarina inandiklari ortaya

¢ikmustir.

Okul yoneticilerinin koordinasyon boyutundaki bransa, mesleki orgiite iiye olup

olmamaya ve mesleki kideme gore anlamli bir fark bulunmazken, cinsiyete, istihdam
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sekline ve okul biiyiikliigiine gore 6gretmen algilar1 birbirinden farkli ¢ikmaktadir.
Kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere oranla, kadrolu Ogretmenler ise sozlesmeli
O0gretmenlere oranla okul yoneticilerinin koordinasyon boyutundaki uygulamalarinda
daha fazla kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler. Ogretmenler, okullarinda
gorev yapan Ogretmen sayist arttikca, okul yoneticilerinin planlama, orgiitleme ve
degerlendirme boyutlarinda oldugu gibi koordinasyon boyutundaki uygulamalarinda
da daha fazla kayirmacilik yaptiklarini diistiinmektedirler (Merig, 2012). Evrensel
olarak dogru davranisi tanimlayan etik, tiim insanlar i¢in i1yiyi kotiiden ayirmaya
yarayan ilke, kural ve degerler biitiiniinii ifade eder. Kamu yonetiminde etik kavrami
ise devletin idari alanda etik davranis degerleri ve standartlarina karsilik gelir. Kamu
yonetiminde etik degerlerin egemen kilinmasi, etik davranislar1 destekleyen etik bir
altyapinin olusturulmasina baghdir. Kamu y6netiminde etik altyapi, kamu giiciiniin
etik dis1 kullanilmasina set ¢eken diizenlemeler ve mekanizmalar biitiintidiir (Calik,
2012: 16). Bu durum kisinin kendi ¢ikarlar1 aleyhinde davranmasi i¢in bir gerekge
teskil eder. Bu durumda kisi kisisel ¢ikarlar1 yerine dogru davranig sergilemesi
gerektiginin nedenlerini fark eder. Kisinin kendi 6znel goriis agis1 ne olursa olsun
kamuda etik kisinin 6znel bakis acisindan geri ¢ekilmesinde etkin rol oynar. Kisinin
bu goriisii benimseyip benimsememesi baska bir meseledir kisinin boyle bir goriis
acisinin var oldugunu gormesi yeter (Nuttall, 1997: 233). Bu durum kisiyi etik

davraniglar sergilemeye iten bir giigtiir.

Egitim orgiitlerinin toplumsal sitem icindeki yeri ve onemi yadsinamaz. Toplum
icindeki tlim sistemleri bazen dolayli bazen direkt etkileme 6zelligi ile sistemleri
kusatic1 bir 6zellik tasir. Toplumun degerleri, kiiltiirii bakis agisina goére kurulan ve
birikimlerini diger kusaklara aktarmakla gorevli okullar sitemin gelecege etki eden
en 6nemli kurumlaridir. Bu yoniiyle egitim orgiitleri toplumlar1 gelecege hazirlayan
yeni nesli yetistirmekle gorevli kurumlardir. Ogretmenlerin is hayatlarinda
hissettikleri duygular ¢ergevesinde basarili olacaklari ve hislerinin hizmete olumlu
yansitabilecekleri yoniiyle degerlendirilebilir. Sinizm bireyi ¢alistigt kuruma karsi
negatif duygular beslemesidir. Bu negatif duygularin is verimini olumsuz
etkileyecegi agiktir. Calistigr ortami begenmeyen, orgiitiin ama¢ ve uygulamalarina
katilmayan bir calisan ilk firsatta orgiitten ayrilma, is yavaslatma, isyerinde zamani
etkin kullanmayarak bir isi tamamlamak i¢in olmasi gerekenden fazla zaman

harcama, mola isteme, mazereti olmadig1 halde ise gelmeme, g¢alisma esnasinda
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gazete okuyarak, internette gezinerek isle ilgili olmayan seylerle mesgul olma,
zamaninda ise gelememe, tiirlii yollarla rapor alip bagka islerle mesgul olma gibi
davraniglar gosterebilir. Bu her orgiitte goriilebilecek bir durumdur. Bu ylizden
orgiitsel sinizm kavrami glindeme gelmis ve arastirmacilar tarafindan incelenmeye

baslanmusgtir.

2.4.11gili Arastirmalar
Bu boliimde sinizm ve kayirmacilikla ilgili arastirma 6zetlerine yer verilmistir.

2.4.1. Sinizmle Tlgili Arastirmalar

Giizeller ve Kalagan (2008), Vance, Brooks ve Tesluk (1997) tarafindan gelistirilen
dlgegi Tiirkgeye uyarlamasi calismasini yiiriitmiistiir. Orgiitsel sinizm 6lcegi olarak
belirlenen dl¢ek Ogretmenlerin sinizm diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Antalya
bulunan ilkégretim ve orta Ogretim okullarinda calisan 6gretmenlerden 325 kisi
orneklem olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde; il sonug
olarak Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan orgiitsel sinizm Slgeginin gecerli ve glivenilir
oldugu ve i¢ tutarlilik katsayismin ise 0.83 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler
tizerindeki uygulamasinda ise orgiitsel sinizm diizeyi ile dgretmenlerin bransi ve
egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmis, cinsiyet ve yas
degiskenleri ile sinizm diizeyi arasinda ise anlamli bir iligkinin bulunmadig

goriilmiistiir.

Sirin (2011) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Okul
Kiiltiir Algilar1 ile Orgiitsel Sinizm Tutumlar1 Arasindaki iliski” adli calismada
Istanbul ili Esenyurt ilgesinde 11 ilkdgretim okulunda calisan 222 &gretmenin
orgiitsel sinizm tutumlart okul kiiltiiri algilarina goére degerlendirilmistir.
Arastirmaya gore; gliclii okul kiiltiiriine sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin

okullarina kars1 olumsuz tutumlari azalmaktadir.

Polatcan’m (2012) Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranislar: ile Orgiitsel Sinizm
Tutumlar1 Arasindaki iliski” adli arastirmanin &rneklemini olusturan Karabiik ilinde
calisan 500 ilkogretim okulu Ogretmenlerinden elde edilen bulgulara gore okul

yoneticilerinin sinizm seviyesinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul
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yoneticilerinin orgiitsel sinizm alt 6lgekleri olan biligssel duyussal ve davranigsal
faktorler bakimindan sinizm seviyeleri diisiik diizeydedir. Okul ydneticilerinin

liderlik davranislar ise yliksek diizeyde bulunmustur.

Akman’in (2013) “Saglik Calisanlarmin Orgiitsel ve Genel Sinizm Diizeylerinin
Karsilastirilmasi” adli arastirmanin 6rneklemini olusturan 325 saglik ¢alisanindan
elde edilen bulgulara gore orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin demografik ozellikler ile

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Brandes (1997) tarafindan yapilan doktora tezinde, oOrgiitsel sinizmin dogasini,
etkileyen faktorler ve sonuglari arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, artan
sorumluluklar ve gorevler ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif bir iligki vardir. Ayni
sekilde calisanlarin yoneticilerine duyduklar1 giiven ile orgiitsel sinizm arasinda da
bir iligki mevcuttur. Sinizmin sonuglar1 acisindan bakildiginda ise orgiitsel baglilik
ile orgiitsel sinizm arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu gozlemlenmistir. Bununla
birlikte oOrgiitsel vatandaslik ile Orgiitsel sinizm arasinda bir iliski tespit
edilememistir.

Eaton (2000) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde yar1 zamanli ve tam
zamanli ¢alisan 124 6grenci iizerinde yliriitiilen bir ¢alisma yer almaktadir. Calisma
sonuglarina gore orgiitsel sinizm ile timit ve davranislar (hope and behaviours) ayrica
sempati ve davraniglar (sympathy and behaviors) arasinda bir iliski mevcutken
kizginlik ve davraniglar (anger and behaviours) arasinda bir iligki bulunamamustir.
Calismada {imidin ve olumsuz isyeri olaylarinin ¢alisan doyumu tizerindeki etkileri

tartisilmistir (Kilig, 2011: 28).

Mantere (2003) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, 12 orgiitten 301 katilimci ile
gerceklestirilen goriisme sonuglar1 yer almaktadir. Orgiitsel strateji siirecinde
calisanlarin sosyal pozisyonlarini belirlemek amaciyla yapilmis calismada bir kisim
calisan stratejik sampiyon olarak, bir kismi vatandas olarak ve bir bagka grup da
sinikler olarak nitelendirilmislerdir. Calismada {imitsiz sinikler, kusatilmis sinikler,
ilgisiz sinikler, yerlesememis (dislocated) sinikler, pasif sinikler ve stratejik sinikler

olmak tizere alt1 ¢esit sinikten bahsedilmektedir (Kilig, 2011: 28).
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2.4.2. Kayirmacilikla flgili Aragtirmalar

Stinneli Erden (2014) paternalistik liderlik ile is ayrimcilig1 algis1 ve kayirmacilik
(nepotizm) arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada birtakim hipotezler
gelistirilerek, muhtelif sektorlerde faaliyet gosteren “aile isletmeleri” biinyesinde,
alan ¢alismasi ile test edilmistir. Arastirma verileri, 183 calisandan anket yontemi ile
elde edilmistir. Veri toplama araglari demografik sorular ile paternalistik liderlik
Olcegi, is ayrimciligr algisi 6lgegi ve kayirmacilik 6lgeginden olusmustur. Elde edilen
sonuglara gore; paternalist bir iligskide, yoneticilerinden ‘yardimsever’ ve ‘ahlaki’ bir
yaklasim goremeyen calisanlar, insan kaynaklar1 uygulamalarinda “is ayrimciligr”
algisina, ise alinmay1 izleyen siireglerde ise “kayirmacilik (nepotizm)” algisina daha
aciktirlar. Bunun yam sira, yoneticilerin ¢alisanlarina yonelik ‘otoriter’ davraniglari
ile calisanlarin ise alim siirecine iliskin “kayirmacilik (nepotizm)” algis1 arasinda
olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Meri¢ (2012) o6gretmen algisina gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
yonetiminin kayirmacilik yapip yapmadigini belirlemeye ¢alismistir. Van’da yapilan
calisma 2551 6gretmenden olusan 6rneklemle incelenmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglar1 sunlardir: ilkdgretimde calisan okul yoneticileri nadiren kayirmacilik
yapmaktadir. Kadin 6gretmenlerin, erkeklere gore okul yoneticilerini daha olumsuz
degerlendirdigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin diger demografik 6zellikleri olan
branglarina, istihdam sekillerine, mesleki orgiitiine iiye olup olmamaya ve mesleki
kidemlerine bakildiginda kayirmacilikla bu degiskenler arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ogretmen sayisi arttikga, dgretmen algis1 okul yoneticilerinin daha

fazla kayirmacilik yaptig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Sonug olarak kayirmacilik ve sinizm arasindaki iliskiye yonelik yapilan aragtirmalar
incelendiginde Egitim oOrgiitleri toplumlar1 gelecege hazirlayan yeni nesli
yetistirmekle gorevli kurumlardir. Ogretmenlerin is hayatlarinda hissettikleri
duygular c¢ercevesinde Dbasarili olacaklar1 ve hislerinin  hizmete olumlu

yansitabilecekleri yoniiyle degerlendirilebilir.

Sinizm bireyi calistigt kuruma karsit negatif duygular beslemesidir. Bu negatif
duygularin is verimini olumsuz etkileyecegi acgiktir. Calistig1 ortami1 begenmeyen,

Orgiitlin amag ve uygulamalarina katilmayan bir ¢alisan ilk firsatta orgiitten ayrilma,
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is yavaslatma, isyerinde zamani etkin kullanmayarak bir isi tamamlamak i¢in olmasi
gerekenden fazla zaman harcama, mola isteme, mazereti olmadigi halde ise
gelmeme, ¢alisma esnasinda gazete okuyarak, internette gezinerek isle ilgili olmayan
seylerle mesgul olma, zamaninda ise gelememe, tiirlii yollarla rapor alip baska islerle
mesgul olma gibi davranislar gosterebilir. Bu her orgiitte goriilebilecek bir durumdur.
Bu ylizden orgiitsel sinizm kavrami giindeme gelmis ve arastirmacilar tarafindan

incelenmeye baslanmistir.

Egitim orgiitleri Kayirmaciligin ve buna bagli olusabilecek sinizmin goriilebilecegi
yapilar olarak goriilmektedir. Kalagan ve Giizeller (2010: 84) egitim Orgiitlerinde
calisanlarin da sinizm yasayabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Insan iliskilerinin
yogun yasandigi ortamlardan olan egitim Orgiitleri, girdi ve ¢iktisiyla dinamik bir
yaptya sahiptirler. Bu baglamda, orgiite yonelik olumsuz inanglara yol agabilecek bir
davranis kisileri etkiler. Kayirmacilik da kisilerin Orgiitlerine karst olumsuz
duygulara ve davranis egilimlerine yol agabilir. Bu tutum ve tavirlar degisik
nedenlerden kaynaklanabilecek sinizmi 6n plana g¢ikarmaktadir. Orgiit iginde
kayirmaci davranislarin goriilmesi sinizm davraniglarini artiracaktir. Bu sadece bir
catisma durumu degildir. Ayn1 zamanda orgiite karst olumsuz duygular besleme

durumudur.

Meri¢ (2012) yaptigi arastirmanin sonuglarna gore, okul yoneticileri nadiren
kayirmacilik yapmaktadir. Bu sonug ilkdgretim okullarinda yapilan ve 6gretmen
algisina gore belirlenmis bir arastirmanin bulgusudur. Aydogan (2009) tarafindan
yapilan “Tirk Egitim Sisteminde Kayirmaciik” adli ¢aligmanin sonucunda
ogretmenlerin, Tirk Milli Egitim Sistemi’nin merkez, il ve okul yonetiminde yer

alan yoneticilerin kayirmacilik yaptiklarina inandiklari ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢aligmada, ortaokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilart ile
oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskinin varliginin arastirilmasit amaglanmistir.  Ayrica
bireysel ozellikler ile 6gretmenlerin kayirmacilik algist ve orgiitsel sinizm arasinda
farklilik gosterip gostermedigi sinanmistir. Bu arastirma dgretmenlerin cinsiyetlerine,
ise yerlestirme sekline, yas, medeni durumlarina, ¢alismakta oldugu okuldaki gorev
siiresi, kidem ve meslek Orgiitine {iye olma durumu degiskenlerine gore

Ogretmenlerin okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik ile orgiitsel sinizm
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diizeylerinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesiyle c¢esitli degiskenler

acisindan ayrintili olarak anlasilmasina katkida bulunulabilecegi umulmaktadir.

Kayirmacilik bireylerin oOrgiite karst olumlu tutum sergilemesini engelleyen
tehditlerden biridir. Verimliligi dogrudan etkileyen diger bir tehdit ise son
zamanlarda arastirilmaya baslanan orgiitsel sinizmdir. Ogretmenlerin is hayatlarinda
hissettikleri duygular ¢ergevesinde basarili olacaklar1 ve hislerinin hizmete olumlu
yansitabilecekleri yoniiyle degerlendirilebilir. Bu c¢ergevede kayirmacilik sinizm

iligkisinin aragtirilmasi alana saglayacagi katki geregi dnemlidir.
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3.ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel tekniklerle

ilgili bilgiler agiklanmustir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu baglamda ortaokul
Ogretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilari ile orgiitsel sinizm arasindaki
iligki incelenmistir. Karasar (2006)’a gore iliskisel tarama modelleri, birden fazla
degisken arasinda olusan degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemek amach
yapilan arastirma modelleridir. Boyle bir arastirma diizeninde degiskenler aralarinda
iligkiler tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayri degiskenler sembollestirilerek yapilir.
Ancak bu sekilde bir sembollestirme (degerler verme, 6lgme) iliskisel incelemeye
imkan saglayacak sekilde planlanmak zorundadir. Korelasyon tiirii iligkisel aramada
degiskenlerin birbirleriyle degisip degismedikleri, eger birlikte bir degisim varsa,

bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢aligilir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evreni 2015-2016 egitim oOgretim yilinda Istanbul ili Pendik
llgesinde bulunan ortaokullarda calisan 6gretmenlerdir. Bu evren iginden basit

tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenen 300 kisiye 6l¢ek uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” “Okul Y&netiminde
Kayirmacilik Olgegi” ile " Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi"

kullanilmistir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmus ve o6gretmenlerin demografik (cinsiyet, ise
yerlestirme tipi, yas, medeni durum, ¢alismakta oldugu okuldaki gorev siiresi, kidem,
meslek oOrgiitiine tyeligi) o6zellikleri ile ilgili sorular1 igeren bir formdur. Bu form

araciligiyla istenen kisisel bilgiler aragtirmaci tarafindan 6gretmenlerden alinmstur.

3.3.2. Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olcegi

Aragtirma verileri, Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen “Okul YoOnetiminde
Kayirmacilik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Olgek gelistirilme asamasinda Van
ilindeki 21 okulda gorev yapan toplam 362 Ogretmene uygulanmistir. Uygulama
sonunda Ol¢ek “planlama (4 madde) orgiitleme (7 madde), koordinasyon (5 madde)
ve degerlendirme (9 madde)” olmak tizere dort faktor ve bu faktorler altinda toplanan
yirmi bes maddeden olugsmaktadir. Ters kodlanan madde bulunmayan 6l¢ekten alinan
yiiksek puan, yiiksek diizeyde kayirmacilik oldugunu gostermektedir. Olgekten

alian toplam puan madde sayisina (25) boliinerek, kayirmacilik diizeyi hakkinda bir

sonuca varilabilir.

Yapr gegerligi. 150 Ogretmenle yiiriitilen arastirmadan elde edilen verilere
uygulanan acimlayic1 faktor analizinde KMO 6rneklem uygunluk katsayist .93,
Bartlett testi j2 degeri 6437.06 olarak bulunmustur. Olgek toplam varyansin %
73.06'sini agiklamaktadir, olcegin degerlendirme alt boyutu toplam varyansin %
20.96'sini agiklamakta ve faktor yiik degerleri .42 ile .81 arasinda, koordinasyon alt
boyutu toplam varyansin % 20.57'sini agiklamakta ve faktor yiik degerleri .65 ile .81
arasinda, Orgiitleme alt boyutu toplam varyansin % 19.72'sini aciklamakta ve faktor
yiik degerleri .58 ile .85 arasinda, planlama alt boyutu toplam varyansin % 11.79'unu
aciklamakta ve faktor yiik degerleri .53 ile .78 arasinda siralanmaktadir. Olgegin dort
alt boyutunun 6z degerleri sirasiyla .13.179,1.888,1.744 ve 1.454 seklindedir.
I¢ tutarlik. Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 6lgegin tamami icin .96, alt
boyutlar icin sirasiyla .93, .92, .93, .83 olarak bulunmustur.
Olgek; hicbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), ¢ogu zaman (4), her zaman (5)
segeneklerinden olugmaktadir. Olgekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir.

Yeterlik Diizeyleri 5’li likert olmasi1 nedeniyle asagidaki gibidir.

1-1,79 (Cok diisiik/Higbir zaman)

1,80-2,59 (Diisiik/Nadiren)
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2,60-3,39 (Ortalama/Bazen)
3,40-4,19 (Ortalama Ustii, /Cogu zaman)
4,20-5,00 (Yiksek/Her zaman)

3.3.3.0gretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegi

Orgiitsel Sinizm Olgegi Sagir ve Oguz (2012) tarafindan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan smif ve brans Ogretmenlerinin, Orgiitlerine karst olumsuz tutum
gelistirme nedenlerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir. 25
maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar sirasiyla yer almaktadir.
Calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi alt boyutu ters puanlanmaktadir.

Calistig1 kurumdan uzaklagsma (7 madde )

Performansi diistiren etkenler (9 madde)

Okula kars1 olumsuz tutum (5 madde)

Calisanlarin kararlari uygulamalara katilimi (4 madde)

Olgekten alinacak en diisiik puan 25, en yiiksek puan 125'dir. Yiiksek puanlar,
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm tutumlarinin yiliksek, alman diisiik puanlar ise
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Yap1 gegerligi. Olcegin yap1 gecerligi agimlayici faktdr analizi kullanilmustir.
Degerlendirmeye alman 124 anket formundan elde edilen verilere uygulanan analiz
sonucunda 6lgege ait KMO degeri .88 ve Bartlett testi degeri anlamli bulunmustur.
Dondiiriilmiis analiz sonucunda dlgegin 6z degeri 1.00 iizerinde 4 faktorlii bir yap1
bulunmus ve 11 madde daha 6lcekten ¢ikarilmistir. Bu dort faktor 6lgegin tamamina
ait toplam varyansin % 58.67'sini agiklamaktadir. Calistigi kurumdan uzaklasma
faktorli toplam varyansin % 37.76'sin1 agiklamakta ve faktor yiikleri .53 ile .82
arasinda degismektedir. Performansi diisiiren etkenler alt boyutu toplam varyansin %
8.06'sm1 aciklamakta ve faktor yiikleri .55 ile .69 arasinda degismektedir. Okula kars1
olumsuz tutum alt boyutu toplam varyansin % 7.70'ini agiklamakta ve faktor yiikleri
41 ile .80 arasinda degismektedir. Calisanlarin kararlar1 uygulamalara katilimi alt
boyutu toplam varyansin % 5.15'ini agiklamakta ve faktor yiikleri .49 ile .78 arasinda
degismektedir. Faktorlerin 6z degerleri sirasiyla 9.44, 2.01,1.92 ve 1.28 olarak
bulunmustur. I¢ tutarlik. Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 dlgegin
biitiinii i¢in .89, alt boyutlar i¢in sirasiyla .86, .88, .85, .68 olarak bulunmustur.
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3.4.0l¢cme Aracimin Uygulanma Asamalar

20152016 6gretim yilinda 6rneklem belirlendikten ve arastirma igin gerekli izinler
yasal yollarla alindiktan sonra, belirlenen okullara gidilip okul miidiirleriyle
arastirma konusunda konusuldu ve gerekli bilgilendirme yapildi. Pendik ilgesindeki
ortaokullarda calisan 6gretmenlere, iki hafta siiren bir ¢alisma sonucunda 6rneklem

sayisinca ¢ogaltilip dagitilmis ve doldurulduktan sonra toplanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmus
ardindan Ogretmenlere uygulanan o&lgekler (“Okul Yonetiminde Kayirmacilik
Olgegi” ile "Orgiitsel Sinizm Olgegi”) puanlanmustir. Daha sonra elde edilen
verilerin istatistiksel ¢ozliimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik ozelliklerini
(cinsiyet, calisma sekli, medeni durum, yas, okuldaki calisma siiresi, kidem,
sendika iiyeligi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmisg, sonra Slgegin
toplam puanlar1 icin X, ss, degerleri saptanmistir. Ote yandan, karsilastirma
analizleri i¢in yeterli dagilimin olusmadig1 degiskenler i¢in anlamli birlestirmelerle
gruplar birlestirilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin  “Okul Y&netiminde
Kayirmacilik Olgegi” ile "Orgiitsel Sinizm Olgegi”  alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin cinsiyet, calisma sekli, medeni durum ve sendika iiyeligi degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup ¢ testi,

2. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin - “Okul  Yonetiminde
Kayirmacilik Olgegi” ile "Orgiitsel Sinizm Olgedi” ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin yas, okulda c¢alisma siiresi ve kidem degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini1 (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
tizere post-hoc Scheffé ve testleri,

4.Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin = “Okul  Yonetiminde
Kayirmacilik Olgegi” ile "Orgiitsel Sinizm Olgegi” arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigini  belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
kullanilmustir.
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Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 20.0” programinda
¢ozlimlenmis, manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde sinanmisg, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.

3.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma; 2015-2016 Egitim Ogretim yil1 ile smirhidar,

2. Istanbul ili, Pendik ilgesinde ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin
kayirmacilik algilari ve drgiitsel sinizm tercihlerinin belirlenmesi ile sinirlidir.

3. Bu arastirma, kayirmacilik 6lgegi ve 6gretmenlere yonelik sinizm 6lcegi ile
toplanan verilerle sinirhdir.

4. Aragtirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle
sturhidir.

5. Bu aragtirma, uygulanan anketlerde verilen cevaplarla sinirlidir.
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4 BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerinin (cinsiyet, ¢calisma sekli, yas, medeni durum, okuldaki ¢alisma siiresi,
kidem, sendika tiyeligi) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlart ¢gikarilmig, sonra
olgeklerin alt boyutlar1 ile toplam puanlar i¢in X, ss degerleri ile farklilagma

analizleri sunulmustur.

4.1.Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlari ¢izelge

4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Kadin 162 54.0
Erkek 138 46,0
Toplam 300 100,0

Cizelge 4.1.”de goriildiigi iizere 6rneklem grubunu olusturan 300 6gretmenin 162’si

(%54,0) kadin, 138’1 (%46,0) erkektir.

Cizelge 4.2. Calisma Sekline Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Kadrolu 268 89,3
Ucretli 32 10,7
Toplam 300 100,0

Cizelge 4.2.°de goriildiigii lizere o6rneklem grubunu olusturan 300 6gretmenin 268’1
(%89,3) kadrolu, 32’si (%10,7) iicretli olarak calismaktadir. Ogretmenlerin
cogunlugunun kadrolu calistig1 goriilmiistir.
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Cizelge 4.3. Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

20-30 yas 136 453
31-35 yas 87 29,0
36 ve uizeri 77 25,7
Toplam 300 100,0

Cizelge 4.3.’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 136’s1
(%45,3) 20-30 yas arasinda, 87’si (%29,0) 31-35 yas arasinda, 77’si (%25,7) 36 ve

lizeri yas arasindadir.

Cizelge 4.4. Durumlarina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Evli 198 66,0
Bekar 102 34,0
Toplam 300 100,0

Cizelge 4.4.’te goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan 300 6gretmenin 198’1

(%66,0) evli, 102’si (%34,0) erkektir.

Cizelge 4.5. Okuldaki Calisma Siiresine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

1-4 y1l 224 74,7
5-8 yil 44 14,7
9 yil ve tistii 32 10,7
Toplam 300 100,0

Cizelge 4.5.’te goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 224’0
(%74,7) 1-4 y1l arasinda, 44’1 (%14,7) 5-8 yil arasinda, 32’si (%10,7) 9 yi1l ve tstii

olarak bulunduklar1 okulda ¢alismislardir.

Cizelge 4.6. Kidemlerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
1-3 yil 88 29,3
4-10 y1l 127 42,3
11 ve tizeri 85 28,3
Toplam 300 100,0
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Cizelge 4.6.’da goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 88’1
(%29,3) 1-3 yil arasinda, 127’si (%42,3) 4-10 y1l arasinda, 85’1 (%28,3) 11 ve lizeri

kideme sahiptir.

Cizelge 4.7. Sendika Uyeligine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %

Evet 159 53,0
Hayir 141 47,0
Toplam 300 100,0

Cizelge 4.7.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 159’u

(%53,0) sendika tiyeligi varken, 141°1 (%47,0) sendika iiyeligi yoktur.

4.2. Ogretmenlerin Okul Yénetiminde Algiladiklar1 Kayirmacihk Diizeyleri

Ogretmenlerin okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeyleri gizelge 4.8.°de

verilmigtir.

Cizelge 4.8. Ogretmen Algilarina Goére Kayirmacilik Olceginin Toplam Puanlar
ve Tiim Alt Boyutlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Madde
Boyut N X Ss Sayisi
Planlama 300 9,67 4,312 4
Orgiitleme 300 14,29 6,364 7
Koordinasyon 300 10,74 5,079 5
Degerlendirme 300 17,11 8,131 9
Tiim Olgek 300 51,80 21,694 25

Cizelge 4.8.'de goriildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul
yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik 6lgeginin toplam puanlarin (Y =51,80,
§s=21,694) oldugu, planlama baglilik alt boyutu puanlarinin (Y=9,67, $5s=4,312)
oldugu, orgiitleme alt boyutu puanlarinin (;=14,29, $5=6,364) oldugu, koordinasyon
alt boyutu puanlarinin (;:10,74, $s=5,079) oldugu, degerlendirme alt boyutu

puanlarinin (; =17,11, ss=8,131) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul
yonetiminde kayirmacilik algisinin diisiik oldugu ancak nadiren de olsa kayirmacilik

yapildigini diistindiikleri anlasilmaktadir.
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4.3. Ogretmenlerin Okul Yénetiminde Algilladiklar1 Kayirmacilik Diizeylerinin

Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeylerinin; cinsiyet,
calisma sekli, medeni durum, yas, calistiklar1 okuldaki ¢alisma siiresi, mesleki
kidem, sendika iiyeligi degiskenlerine iliskin farklilagsma analizleri asagida

verilmigtir.
4.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Okul Yoénetiminde Algiladiklar
Kayirmacilik Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul ydnetiminde algiladiklart kayirmacilik

diizeyleri ¢gizelge 4.9.'da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Algiladiklar1 Kayirmacihk

Diizeyleri t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss Sh _ t Testl
Puan X t Sd p
Planlama Kadn 162 9,01 4,072 ,320 -2,926 298 ,004
Erkek 138 10,45 4,467 ,380
- Kadn 162 13,20 5,729 ,450 -3,244 298 ,001
Orgiitleme

Erkek 138 1556 6,841 582

Kadm 162 10,04 4,749 373 -2,623 298 ,009

Koordinasyon Erkek 138 11,57 5,340 455

Kadm 162 14,81 6,749 530 -5,547 298 ,000

Degerlendirme Erkek 138 1980 8,789 748

Kadn 162 47,06 18,935 1,488 -4215 298 ,000

Tiim Olgek Erkek 138 57,37 23410 1,993

Cizelge 4.9.’da goriildigii gibi orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeylerinde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
toplam oOlgek ile tiim alt boyutlarda erkekler lehine anlamli farkliligin oldugu
goriilmistiir. Erkekler kadinlara goére okul yoOnetimini daha fazla kayirmaci

davraniglar sergiledigini diisiinmektedirler.
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4.3.2. Ogretmenlerin Cahsma Sekline Gére Okul Yénetiminde Algiladiklar

Kayirmacilik Diizeyleri

Ogretmenlerin calisma sekline gore okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik
diizeyleri ¢izelge 4.10.’da verilmistir.
Cizelge 4.10. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Algiladiklar1 Kayirmacihk

Diizeyleri t Testi Sonuclari

alisma _ t Testi

Puan CSelsdi N X 5 Sh t Sd p

Planlama Ifadro!u 268 9,89 4,202 257 2,558 298 011
Ucretli 32 7,84 4,833 854

Orgiitleme Ifadrqlu 268 1449 6,295 ,385 1,567 298 118
Ucretli 32 1263 6,791 1,200

Koordinasyon Iﬂ(adrO.IU 268 11,01 5064 ,309 2,667 298  ,008
Ucretli 32 8,50 4,704 832

Degerlendirme Ifadrqlu 268 17,49 8,051 492 2,398 298 017
Ucretli 32 13,88 8,202 1,450

. Kadrolu 268 52,87 21,339 1,304 2,493 298 013
Tiim Olgek

Ucretli 32 42,84 22,902 4,049

Cizelge 4.10.’da goriildiigii gibi orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alisma
sekline gore okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeylerinde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
toplam Olgek ile tiim alt boyutlarda kadrolu olarak calisanlar lehine anlamhi
farklili@in oldugu goriilmiistiir. Kadrolu olarak c¢alisan ogretmenler sozlesmeli
calisanlara gore okul yonetiminin daha fazla kayirmaci davranislar sergiledigini

diistinmektedirler.

4.3.3. Ogretmenlerin Yaslarma Gére Okul Yonetiminde Algiladiklari

Kayirmacilik Diizeyleri

Ogretmenlerin yaslarma gore okul ydnetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeyleri

cizelge 4.11.'de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Algiladiklar1 Kayirmacilik
Diizeyleri ANOVA Testi Sonu¢lari

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Yas N X ss Var. K. KT Sd KO F p

20-30yas 136 9,45 4,107 G.Arasi 20,792 2 10,396 558 573
Planlama 31-35yas 87 10,07 4,655 G.i¢i 5537,538 297 18,645

36 vetizeri 77 9,61 4,286 Toplam 5558,330 299

Toplam 300 9,67 4,312

20-30 yags 136 13,54 5,477 G.Arasi 154,054 2 77,027 1,914 149
Orgiitleme 31-35 yas . 87 14,63 6,783 G.ici 11955,293 297 40,254

36 velizeri 77 1522 7,209 Toplam  12109,347 299

Toplam 300 14,29 6,364

20-30 yags 136 10,21 4,898 G.Arasi 76,544 2 38,272 1,489 227
Koordinasyon 31-35 yas . 87 11,36 5,342 G.ici 7635,176 297 25,708

36 velizeri 77 10,99 5,056 Toplam 7711,720 299

Toplam 300 10,74 5,079

20-30 yag 136 15,66 7,012 G.Arasi 584,381 2 292,191 4524 012
Degerlendirm 31-35 yas 87 17,71 8,299 G.ici 19182,205 297 64,587
e 36 veiizeri 77 18,97 9,333 Toplam  19766,587 299

Toplam 300 17,11 8,131

20-30 yag 136 48,85 19,106 G.Arasi 2208,260 2 1104,130 2,368 ,095
Tiim Olgek 31-35 yas . 87 53,77 22,670 G.ici 138511,136 297 466,367

36 velizeri 77 54,79 24,343 Toplam 140719,397 299

Toplam 300 51,80 21,694

Cizelge 4.11.’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin yaslarina gore okul yonetiminde

algiladiklar1 kayirmacilik diizeylerinde gruplar arasinda anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonli varyans

analizi

(ANOVA)

uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik degerlendirme alt

boyutu disinda anlamli bulunmamaistir. Degerlendirme alt boyutunda farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek {lizere tamamlayic1 Scheffe testi uygulanmas,

test sonuglari cizelge 4.12."de verilmistir.

Cizelge 4.12. Yaslarina Gore Degerlendirme Alt Boyutu Puanlarina iligkin
Scheffe Testi Sonuglari

Boyut Yas (i) Yas (j) X;—%;  Shy p
3135 yas 2051 1103 179
20-30 yas 36 ve tizeri 3312° 1146 016
_ . ] 20-30 yas 2051 1,103 179
Degerlendirme  31-35 yas 36 ve tizeri 1261 1257 605
36 ve Ger] 20-30 yas 33127 1,146 ,016
31-35 yas 1261 1257 605

Cizelge 4.12.de goriildiigii iizere degerlendirme alt boyutu puanlarimin yas

degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan

57



Scheffé testi sonucunda, s6z konusu farkliligin yaslar1 20-30 olanlar ile 36 ve iizeri
olan grup arasinda 36 ve lizeri grup lehine oldugu goriilmiistiir. Yaslar1 36 ve tizeri
olanlar okul yonetiminin kayirmacilik yaptigini daha fazla diisiinmektedirler. Diger

gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

4.3.4. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Okul Yénetiminde
Algiladiklarn Kayirmacilik Diizeyleri

Ogretmenlerin medeni durumlarma gore okul ydnetiminde algiladiklar1 kayirmacilik

diizeyleri cizelge 4.13.'de verilmistir.

Cizelge 4.13. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Algiladiklar1 Kayirmacilik

Diizeyleri t Testi Sonuclari

Medeni _ t Testi
X Ss Sh —

Puan Durum x t Sd p

Planlama Evli 198 9,39 4,171 296 -1549 298 123
Bekar 102 10,21 4,545 450

Orgiitleme Evli 198 14,06 6,498 ,462 -857 298 ,392
Bekar 102 14,73 6,103 ,604

Koordinasyon Evli 198 10,64 5,233 ,372 -468 298 ,640
Bekar 102 10,93 4,783 474

Degerlendirme Evli 198 17,42 8,635 ,614 942 298 347
Bekar 102 16,49 7,048 ,698

s Evli 198 51,52 22525 1,601 -314 298 ,753

Tiim Olg¢ek

Bekar 102 52,35 20,080 1,988

Cizelge 4.13.’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeylerinde gruplar
arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

toplam 6l¢ek ile higbir alt boyutta anlamli farklilik goriilmemistir.

4.3.5. Ogretmenlerin Okuldaki Calisma Siiresine Gore Okul Yonetiminde
Algiladiklar Kayirmacilik Diizeyleri

Ogretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresine gére okul yonetiminde algiladiklari

kayirmacilik diizeyleri ¢izelge 4.14.'te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Algiladiklar1 Kayirmacihk
Diizeyleri ANOVA Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Okuld?kl X ss Var. K. KT Sd KO F p
Cal. Siir.
1-4 yil 224 9,57 4,342 G.Arasi 22,868 2 11,434 613 542
5-8 yil 44 959 4,416 G.ici 5535,462 297 18,638
Planlama 9 yil ve 32 10,47 3,984 5558,330 299
T Toplam
ustu
Toplam 300 9,67 4,312
1-4 yil 224 14,37 6,438 G.Arasi 58,509 2 29,255 721 487
5-8 yil 44 13,34 5,763 G.igi 12050,837 297 40,575
Orgiitleme 9 y1l ve 32 15,03 6,670 12109,347 299
. Toplam
ustu
Toplam 300 14,29 6,364
1-4 yil 224 10,54 4,983 G.Arasi 92,355 2 46,178 1,800 ,167
Koordinas 28 Y1! 44 10,61 4,828 G.ici 7619,365 297 25,654
9 yil ve 32 12,34 5,900 7711,720 299
yon . Toplam
ustu
Toplam 300 10,74 5,079
1-4 yil 224 16,57 8,133 G.Arasi 326,284 2 163,142 2,492 ,084
Deserlendi 5-8 yil 44 17,89 7,509 G.ici 19440,302 297 65,456
& 9 yil ve 32 19,81 8,548 19766,587 299
rme . Toplam
ustu
Toplam 300 17,11 8,131
1-4 yil 224 51,04 21,830 G.Arasi 1232,744 2 616,372 1,312 271
Tii 5-8 yil 44 51,43 19,569 G.ig:i 139486,653 297 469,652
um 9 yil ve 32 57,66 23244 140719,397 299
Olgek istii Toplam
Toplam 300 51,80 21,694

Cizelge 4.14.’te goriildiigi lizere 6gretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresine gore okul

yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

toplam 6lgek ile hicbir alt boyutta anlamli farklilik bulunmamastir.

4.3.6. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Okul Yonetiminde Algiladiklar

Kayirmacilik Diizeyleri

Ogretmenlerin  kidemlerine gére okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik

diizeyleri cizelge 4.15."te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Algiladiklar1 Kayirmacihk
Diizeyleri ANOVA Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Kidem N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

1-3 yil 88 9,31 4,361 G.Arasi 48,219 2 24,110 1,300 274
Planlama 4-10 y1l 127 9,50 4,167 G.i¢i 5510,111 297 18,553

11 vetizeri 85 10,29 4,456 Toplam 5558,330 299

Toplam 300 9,67 4,312

1-3 yil 88 12,76 5,534 G.Arasi 367,213 2 183,606 4,644 010
Orgiitleme 4-10 y1l 127 14,43 5,766 G.i¢i 11742,134 297 39,536

11 veiizeri 85 15,66 7,629 Toplam  12109,347 299

Toplam 300 14,29 6,364

1-3 yil 88 9,73 4,865 G.Arasi 149,584 2 74,792 2,937 055
Koordinasy 4-10 yil 127 10,90 4,709 G.i¢i 7562,136 297 25,462
on 11 vetizeri 85 11,55 5,679 Toplam 7711,720 299

Toplam 300 10,74 5,079

1-3 yil 88 14,51 6,504 G.Arasi 985,250 2 492,625 7,790 ,001
Degerlendir 4-10 yil 127 17,50 7,677 G.ici 18781,337 297 63,237
me 11 veiizeri 85 19,20 9,559 Toplam  19766,587 299

Toplam 300 17,11 8,131

1-3 yil 88 46,31 18,775 G.Arasi 4736,923 2 2368,462 5173 ,006
Tiim Oleek 4-10 y1l 127 52,33 19,908 G.ici 135982,473 297 457,853

11 velizeri 85 56,71 25,676 Toplam 140719,397 299

Toplam 300 51,80 21,694

Cizelge 4.15.°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin kidemlerine gore okul yonetiminde

algiladiklar1 kayirmacilik diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi

(ANOVA)

uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik toplam 6lgek ile,

orgiitleme ve degerlendirme alt boyutunda anlaml farklilik goriiliirken planlama ve

koordinasyon alt boyutlarina anlamli farklilik bulunmamistir. Farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 Scheffe testi uygulanmis,

test sonuglari ¢izelge 4.16.’da verilmistir.
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Cizelge 4.16. Kidemlerine Gore Degerlendirme Alt Boyutu Puanlarina iliskin
Scheffe Testi Sonuc¢lar:

PUaN Kidem (i) Kidem (j) X, =X, sh - p
13yl 4-10 yil | -1,664 872 164
11 veiizeri  -2,897 1956 011
_— 1-3 yil 1,664 872 164
Orgiitleme Aoyl eizer 1234 881 377
11 ve fizeri 1-3 yil 2,897 956 ,011
4-10 yil 1,234 881 377
13yl 410 yil -2,993 1,103 1026
11 veiizeri  -4,689 1,209 001
Degerlendirm 4-10 yil 1-3 yil 2,993* 1,103 ,026
e 11 ve tizeri -1,696 1,114 ,315
11 ve et 1-3 yil 4,689 1,209 001
4-10 yil 1,696 1,114 315
13yl 410 il -6,024_ 2,968 1129
11 ve tizeri -10,399 3,254 ,007
.. 1-3 yil 6,024 2,968 1129
Tim Ol A0yl eizeri 4375 2999 346
L 1-3 yil 10,399 3,254 007
4-10 y1l 4,375 2,999 346

Cizelge 4.16.’da goriildiigi iizere kayirmacilik 6lgegi puanlarinin kidem degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi
sonucunda, s6z konusu farkliligin toplam 6lgek ve orgiitleme alt boyutunda 1-3 yil
kideme sahip olanlarla 11 ve iizeri kideme sahip olan grup arasinda 11 ve lzeri
kideme sahip olan grup arasinda degerlendirme alt boyutunda ise 1-3 yil kideme
sahip olan grupla 11 ve {izeri kideme sahip olan grup lehine, 1-3 yi1l kideme sahip
olanlarla 4-10 yil kideme sahip olanlar arasinda 4-10 y1l kideme sahip olanlar lehine
anlaml farkliligin oldugu goriilmiistiir. Kidem arttik¢a kayirmacilik algisinin arttigi

gorilmiistiir.

4.3.7. Ogretmenlerin Sendika Uyeligi Durumuna Gére Okul Yonetiminde

Algiladiklar Kayirmacilik Diizeyleri

Ogretmenlerin Sendika iiyeligi durumuna gore okul yonetiminde algiladiklar:

kayirmacilik diizeyleri ¢izelge 4.17.'de verilmistir.
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Cizelge 4.17. Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Algiladiklar1 Kayirmacihk
Diizeyleri ANOVA Testi Sonuclar

Sendika \ = « sh t Testi
Puan Uyeligi x t sd p
Planlama Evet 159 9,99 4283 ,340 1,383 298 ,168
Hayir 141 930 4,329 ,365
N Evet 159 1492 6,801 ,539 1,833 298 ,068
Orgiitleme

Hayir 141 13,57 5,773 486

Evet 159 11,30 5572 442 2,046 298 ,042

Koordinasyon Hayr 141 10,11 4,391 370

Evet 159 18,21 8973 712 2,527 298 012

Degerlendirme Hayir 141 15,86 6,882 580

Evet 159 5443 23596 1,871 2,240 298 ,026

Tum Olgek Hayir 141 48,84 18,978 1,598

Cizelge 4.17.’de goriildiigl gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin sendika
tiyeligi durumlarina gore okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik diizeylerinde
gruplar arasinda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik planlama alt boyutu disinda toplam 6lgek ile diger alt boyutlarda sendika
tiyeligi olanlar lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Sendika iiyeligi olanlar daha

yiiksek oranda kayirmaci algisi tagimaktadirlar.

4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri ¢izelge 4.18.”de verilmektedir.

Cizelge 4.18. Orgiitsel Sinizm Ol¢eginin Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Madde
Boyut N X Ss Sayisi
Calistigt Kurumdan Uzaklasma 300 17,94 7,013 7
Performansi Diistiren Etkenler 300 24,86 9,489 9
Okula Kars1 Olumsuz Tutum 300 9,64 3,931 5
Uygulamalara Katilim 300 13,36 4,346 4
Tiim Olgek 300 65,80 18,820 25

Cizelge 4.18.'de goriildiigli iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri 6l¢eginin toplam puanlarin (; =65,80, ss=18,820) oldugu,

calistigr kurumdan uzaklagma alt boyutu puanlarinin (;:17,94, ss=7,013) oldugu,
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performansi diisiiren etkenler alt boyutu puanlarinin (;:24,86, $$=9,489) oldugu,
okula karsi olumsuz tutum alt boyutu puanlarinin ( ;=9,64, $s=3,931) oldugu,

uygulamalara katilim alt boyutunda (;213,36, $s=4,346) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin sinizm diizeyleri toplam olcekte, calistigi kurumdan uzaklasma,
performansi1 diisiiren etkenler, uygulamalara katilim alt boyutlarinda kararsizim
diizeyinde okula karsi olumsuz tutum alt boyutunda ise katilmiyorum diizeyinde

oldugu goriilmiistiir.

45. Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cesitli Demografik

Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin; cinsiyet, calisma sekli, yas medeni
durum, okuldaki c¢alisma siiresi, mesleki kidem, sendika iiyeligi degiskenlerine

iligkin farklilasma analizleri asagida verilmistir.

4.5.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel sinizm diizeyleri cizelge 4.19.'da
verilmistir.
Cizelge 4.19. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri t

Testi Sonuc¢lar

Cinsiyet N X ss sh t Testl
Puan x t Sd p
Cal. Kurumdan Kadin 162 16,81 6,565 516 -3,043 298 ,003
Uzaklasma Erkek 138 19,25 7,311 ,622
Performans Kadin 162 23,19 9,390 ,738 -3,369 298 ,001
Erkek 138 26,83 9,257 ,788
Okula Kars1 Kadin 162 941 3973 312 -1,095 298 274
Olumsuz Erkek 138 991 3,877 ,330
Tutum
Uygulamalara Kadm 162 14,13 4,294 337 3,366 298 ,001
Katilim Erkek 138 12,46 4,248 ,362

Kadin 162 6354 17,971 1,412 -2,269 298 ,024

Toplamsinizm £ 138 6845 19503 1660

Cizelge 4.19.°da gorildigi gibi o6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore gruplar arasinda orgiitsel sinizm diizeylerinde anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik okula karsi olumsuz tutum alt
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boyutu diginda toplam 0lgek ile diger alt boyutlarda anlaml farklilik goriilmiistiir.
Calistig1 kurumdan uzaklasma alt boyutunda, performansi olumsuz diigiiren etkenler
ve toplam Ol¢ekte erkekler kadinlara gore daha fazla orgiitsel sinizm yasamaktadirlar.

Uygulamalara katilimda ise kadinlar erkeklerden daha fazla sinizm yasamaktadirlar.

4.5.2. Ogretmenlerin Calisma Sekline Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin ¢alisma sekline gore oOrgiitsel sinizm diizeyleri ¢izelge 4.20.'de

verilmistir.

Cizelge 4.20. Ogretmenlerin Cahsma Sekline Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri t

Testi Sonuclar

Calisma _ t Testi
Puan Sekli N 3 * Sh s t sd p
Cal. Kurumdan Kadrolu 268 18,78 6,834 417 6,387 298 ,000
Uzaklasma Ucretli 32 1091 3,872 ,684

Kadrolu 268 2585 9,164 ,560 5,482 298 ,000

Performans Ucretli 32 16,56 8,104 1,433

Okula Kars1 Kadrolu 268 9,87 3,952 241 2,958 298 ,003
Olumsuz 32 7,72 3,205 567

Tutum Ucretli
Uygulamalara Kadrolu 268 13,49 4,164 254 1,406 298 161
Katilim Ucretli 32 12,34 5,626 ,995

Kadrolu 268 67,98 18,051 1,103 6,157 298 ,000

Toplam sinizm 5 © . 32 4753 14977 2,648

Cizelge 4.20.’de goriildiigii gibi o6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alisma
sekline gore gruplar arasinda orgilitsel sinizm diizeylerinde anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik uygulamalara katilim alt boyutu
disinda toplam olgek ile diger alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmistiir. Toplam
Olgek ve diger alt boyutlarda kadrolu 6gretmenler ticretli 6gretmenlere gére daha

fazla orgiitsel sinizm yasamaktadirlar.
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4.5.3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin yaslaria gore orgiitsel sinizm diizeyleri gizelge 4.21.'de verilmistir.
Cizelge 4.21. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri ANOVA

Testi Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Yas N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
20-30 yas 136 17,57 7,059G.Arasi 33,781 2 16,891 342|711

%Lljlr.umdan 31-35 yas . 87 18,31 6,897 G.Ici 14670,015 297 49,394
uzaklasma 36 veiizeri 77 18,16 7,119 Toplam 14703,797 299

Toplam 300 17,94 7,013

20-30 yas 136 23,97 9,402G.Arasi 223,478 2 111,739 1,243 290
Performans 31-35 yas 87 25,98 9,169G.Ig¢i 26700,642 297 89,901

36 veiizeri 77 25,17 9,958 Toplam 26924,120 299

Toplam 300 24,86 9,489
Okula kars1 20-30yas 136 8,96 3,477 G.{&ram 117,508 2 58,754 3,876 ,022
)17 31-35yas 87 10,31 3,989 G.I¢i 4501,888 297 15,158
tutt 36 velizeri 77 10,08 4,445Toplam 4619,397 299

Toplam 300 9,64 3,931

20-30yas 136 13,32 4,412G.Aras1 3,622 2 1,811 ,095 909
Uygulamala 31-35yas 87 13,26 4,357 G.ici 5643,775 297 19,003
raKatihm 36 veiizeri 77 13,55 4,266 Toplam 5647,397 299

Toplam 300 13,36 4,346

20-30 yag 136 63,82 17,768G.Aras1 1002,695 2 501,347 1,419 243
Toplam 31-35yas 87 67,86 18,271G.i¢i  104903,902 297 353,212
sinizm 36 velizeri 77 66,95 21,018Toplam 105906,597 299

Toplam 300 65,80 18,82C

Cizelge 4.21.’de goriilldigi tizere o6gretmenlerin yaslarina gore Orgiitsel sinizm
Ol¢eginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve gruplarn aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik okula karsi olumsuz tutum alt boyutunda anlamh
bulunurken toplam 6lgek ve diger alt boyutlarda anlamli bulunmamistir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 Scheffe testi

uygulanmis, test sonuglari ¢izelge 4.22.”de verilmistir.

Cizelge 4.22: Yaslarina Gore Okula Kars1 Olumsuz Tutum Alt Boyutu
Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar:

Boyut Yas (i) Yas (j) X —X; Shy p
] 31-35 yas -1,354° 534 042
Okt K 20-30 yas 36 ve fizeri 1122 555 132
u'a karst 20-30 yas 1354 534 042

olumsuz 31-35 yas M

tutum 36 ve Uzerl ,232 ,609 ,930
36 ve figeri 20-30 yas 1,122 555 132
u 31-35 yas 232 609 930
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Cizelge 4.22. da goriildiigh izere okula karst olumsuz tutum alt boyutu puanlarinin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Scheffe testi sonucunda, s6z konusu farkliligin 20-30 yas arasinda olan 6gretmenler
ile 31-35 yas arasinda olan 6gretmenler arasinda oldugu ve 31-35 yasinda olanlarin

daha fazla sinizm yasadig1 goriilmistiir.

4.5.4. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin medeni durumlarma gore orgiitsel sinizm diizeyleri cizelge 4.23.'te

verilmistir.

Cizelge 4.23 Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Sinizm

Diizeyleri t Testi Sonuclar:

Medeni \ = o Shad t Testi
Puan Durum x t Sd p
Cal. Kurumdan  EVli 198 1781 7,116 ,506 -442 298 659
Uzaklasma Bekar 102 18,19 6,834 677
Performans Evli 198 2460 9,785 ,695 -671 298 503
Bekar 102 25,37 8,912 ,882
Okula Kars1 Evli 198 946 3,997 284 -1,087 298 ,278
Olumsuz . 102 9,98 3,794 376
Bekar
Tutum
Uygulamalara Evli 198 1348 4,305 ,306 ,674 298 501
Katilim Bekar 102 13,13 4,436 ,439
Evli 198 65,35 19,693 1,399 -574 298 566

Toplam sinizm Bekar 102 66,67 17,059 1,689

Cizelge 4.23.te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin medeni
durumlarina gore gruplar arasinda orgiitsel sinizm diizeylerinde anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik toplam 6lgek ile hicbir alt boyutta

anlamli farklilik goriilmemistir.
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4.5.5. (")gretmenlerin Okuldaki Cahsma Siiresine Gore (")rgiitsel Sinizm

Diizeyleri

Ogretmenlerin okuldaki calisma siiresine gére orgiitsel sinizm diizeyleri ¢izelge

4.24.'te verilmistir.

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin Okuldaki Cahsma Siiresine Gore Orgiitsel Sinizm
Diizeyleri ANOVA Testi Sonu¢lari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Okmd?k' N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Cal. Siir.
1-4 yil 224 17,76 7,216 G.Arasi 30,618 2 15,309 ,310 ,734
Cal. 5-8 yil 44 18,25 5,823 G.ici 14673,179 297 49,405
Kurumdan 9 yil ve 32 18,72 7,190 14703,797 299
-, .. Toplam
uzaklagma Tistii
Toplam 300 17,94 7,013
1-4 yil 224 24,60 9,561 G.Arasi 354,497 2 177,248 1,981 ,140
Performan 5-8 yil 44 23,95 8,192 G.ici 26569,623 297 89,460
9 yil ve 32 27,94 10,314 26924,120 299
S o Toplam
ustu
Toplam 300 24,86 9,489
Okula 1-4 yil 224 956 4,050 G.Arasi 10,046 2 5023 /324 724
Karst 5-8 yil 44 9,66 2,941 G.ici 4609,351 297 15,520
3 9 yil ve 32 10,16 4,326 4619,397 299
olumsuz istii Toplam
WM roslam 300 964 3,931
1-4 yil 224 13,39 4,461 G.Arasi 11,590 2 5795 ,305 737
Uygulama 5-8 yil 44 12,95 4,176 G.ici 5635,806 297 18,976
lara 9 yil ve 32 13,72 3,804 5647,397 299
T Toplam
Katilim usti
Toplam 300 13,36 4,346
1-4 yil 224 65,31 19,182 G.Arasi 811,957 2 405,979 1,147 319
44 64,82 15,838 . . 105094,63 297 353,854
5-8 yil G.Ici
Toplam 9
sinizm 9 yil ve 32 70,53 19,885 105906,59 299
T Toplam
usti 7
Toplam 300 65,80 18,820

Cizelge 4.24. te goriildiigl iizere Ogretmenlerin okuldaki caligma siiresine gore

orgiitsel sinizm Ol¢eginde gruplar arasinda anlamh

gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

bir

farklillk  gosterip
(ANOVA)

analizi

uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda toplam 6lgek ile higbir alt

boyutta anlamli farklilik bulunmamastir.
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4.5.6. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin kidemlerine calisma siiresine gore orgiitsel sinizm diizeyleri cizelge

4.25.'da verilmistir.

Cizelge 4.25. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

ANOVA Testi Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Kidem N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
| 1-3 yil 88 16,42 7,111 G.Aras1 396,413 2 198,206 4,114 017
%Eumdan 4-10yil 127 17,98 6,553 G.ici 14307,384 297 48,173
11 veiizeri 85 19,45 7,317 Toplam 14703,797 299
uzaklagma
Toplam 300 17,94 7,013
1-3 yil 88 22,93 9,048 G.Arasi 489,676 2 244,838 2,751 ,066
4-10yil 127 2537 9,347 G.ici 26434444 297 89,005
Performans ! Cizeri 85 26,00 9,943 Toplam 26924120 299
Toplam 300 24,86 9,489
1-3 yil 88 8,64 3,126 G.Arasi 178,918 2 89,459 5,983 ,003
Okula kars1 . .
olumsuz 4-10 y1l 127 9,64 3,777 G.Igi 4440,479 297 14,951
tutum 11 veiizeri 85 10,67 4,620 Toplam 4619,397 299
Toplam 300 9,64 3,931
1-3 yil 88 13,53 4,636 G.Arasi 67,754 2 33,877 1,803 ,167
Uygulamala 4-10 yil 127 12,84 4,437 G.i¢i 5579,642 297 18,787

raKatilim 11 veiizeri 85 13,96 3,825 Toplam 5647,397 299
Toplam 300 13,36 4,346

1-3y1l 88 6152 16é62 G.Arasi

4-10 y1l 127 65,83 18,364 G.i¢i 102668,496 297 345,685
11 vetizeri 85 70,18 20,739 Toplam 105906,597 299

Toplam 300 65,80 18,820

3238,100 2 1619,050 4,684 ,010

Toplam
sinizm

Cizelge 4.25.’te goriildiigi iizere 6gretmenlerin kidemlerine gore oOrgiitsel sinizm
Olgeginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda performans: diisiiren etkenler ile uygulamalara katilim alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmezken, toplam o6lcek ile diger alt boyutlarda
anlamli farklihik gorilmistiir. Farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {izere tamamlayici Scheffe testi uygulanmis, test sonuglari c¢izelge

4.26.’da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Kidemlerine Gore Okula Karsi Olumsuz Tutum Alt Boyutu
Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuglar
PLan Kidem (i) Kidem (j) X, = X sh - p
1-3 yil 4-10"y11 . -1,556 ,963 272
Calistigs 11 ve lizeri -3,027 1,056 ,017
Kurumdan 4-10 yil -3yl 1,556 263 212
Uzaklasma 11 ve lizeri -1,47]; ,973 ,320
11 ve fizeri 1-3 y1il 3,027 1,056 ,017
4-10 yil 1,471 ,973 ,320
1-3 yil 4-10.‘}/11 ' -1,001 ,536 177
Okula Kars: 11 ve Uzeri -2,034 ,588 ,003
Olumsuz 4-10 y1l 1-3 .3./11 . 1,001 536 77
Tutum 11 ve Uzeri -1,03% 542 , 164
11 ve fizeri 1-3 yil 2,034 ,588 ,003
4-10 y1l 1,033 ,542 ,164
1-3 yil 4-10 y1l ' -4,304 2,579 ,250
11 ve Uzeri -8,654 2,828 ,010
Toplam 4-10 vil 1-3 yil 4,304 2,579 ,250
sinizm Y 11 veiizeri  -4,350 2,606 250
9 . 1-3 yil 8,654 2,828 ,010
4-10 y1l 4,350 2,606 ,250

Cizelge 4.26.’da goriildiigii tizere ¢alistigi kurumdan uzaklagsma, okula karsi olumsuz

tutum ve toplam sinizm alt boyutlarinda puanlarin kidem degiskenine gore hangi

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda, s6z

konusu farkliligin 1-3 y1l kideme sahip olanlar ile 11 ve {izeri kideme sahip olanlar

arasinda oldugu, 11 ve {lizeri kidemi olanlarin daha fazla sinizm yasadiklar

gorilmiistir.
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4.5.7. Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin sendika iiyeligine gore orgiitsel sinizm diizeyleri cizelge 4.27'de
verilmistir.
Cizelge 4.27. Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

t Testi Sonuc¢larn

S"endika \ = « t Testi
Puan Uyeligi t sd p
Cal. Kurumdan  Evet 159 19,08 7,334 3,045 298 ,003
Uzaklasma Hayir 141 16,65 6,416

Evet 159 2598 9,514 2,187 298 ,030
Performans Hayir 141 23,60 9,333
Okula Kars1 Evet 159 10,07 4,219 2,035 298 1,043
Olumsuz u 141 9,15 3,529
Tutum ayr
Uygulamalara Evet 159 13,32 4,268 -,180 298 857
Katilim Hayir 141 1341 4,447

Evet 159 68,45 19,188 2,621 298 ,009

Toplamsinizm 0 141 6280 17.998

Cizelge 4.27.’de goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Sendika
tyeligine gore gruplar arasinda orgiitsel sinizm diizeylerinde anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik uygulamalara katilim alt boyutu
disinda toplam 0lgek ile diger alt boyutlarda anlamli farklilik goériilmiistiir. Toplam
Olcek ve diger alt boyutlarda sendika {iiyeligi olan o6gretmenler sendika iiyeligi

bulunmayan 6gretmenlere gore daha fazla orgiitsel sinizm yasamaktadirlar.
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4.6. Korelasyon Analizi Sonuclari

Ogretmenlere uygulanan ise okul yonetiminde kayirmacilik 6lgegi ile drgiitsel sinizm

Olgegi arasindaki korelasyon analizi sonuglari ¢gizelge 4.28.’de verilmektedir.

Cizelge 4.28. Kayirmacilik Olgegi ile Orgiitsel Sinizm Olgegi Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Olcekler N r P
Kayirmacihk Olgegi- Sinizm Olgegi 300 ,540 ,000*
P<,05

Cizelge 4.28’de goriildiigii tizere ise kayirmacilik 6lgegi ile orgiitsel sinizm oGlgegi
arasindaki iliskileri belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasindaki iliski pozitif yonde anlamlidir. Aralarinda orta diizeyde bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu durumda ise okul yonetiminde kayirmacilik
algis1 arttikca oOrglitsel sinizm de artmaktadir. Kayirmaciligin sinizmi etkiledigi

disiiniilebilir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Orgiitsel verimlilik isyeri duygulariyla dogrudan iliskilidir. Isyeri duygular iizerinde
etkili olabilecek faktorlerden biri calisanin oOrgiit i¢inde kendini giivende
hissetmesinin dniinde engel olabilecek kayirmacilik algisidir. Kayirmacilik bireylerin
orgiite kars1 olumlu tutum sergilemesini engelleyen tehditlerden biridir. Verimliligi
dogrudan etkileyen diger bir tehdit ise son zamanlarda arastirilmaya baslanan
orgiitsel sinizmdir. Ogretmenlerin is hayatlarinda hissettikleri duygular cercevesinde
basarili olacaklart ve hislerinin hizmete olumlu yansitabilecekleri yoniiyle
degerlendirilebilir. Bu calismada, ortaokul Ogretmenlerinin okul ydnetiminde
kayirmacilik algilart ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin varliginin arastirilmasi
amaclanmistir. Ayrica bireysel Ozellikler ile 6gretmenlerin kayirmacilik algist ve
orgiitsel sinizm arasinda farklilik gosterip gostermedigi smmanmistir. Bu arastirma
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, ise yerlestirme sekline, yas, medeni durumlarina,
caligmakta oldugu okuldaki gorev siiresi, kidem ve meslek oOrgiitiine liye olma
durumu degiskenlerine gore Ogretmenlerin  okul yoOnetiminde algiladiklar
kayirmacilik ile oOrgiitsel sinizm diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesiyle cesitli degiskenler agisindan ayrintili olarak anlasilmasina katkida
bulunulabilecegi umulmaktadir. Bu baglamda bu bdlimde arastirmaya iligkin

sonuglara yer verilmis ve oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartiyma

Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan yargilari su sekilde siralayabiliriz.

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin  okul ydnetiminde —algiladiklari
kayirmacilik 6l¢eginin toplam puanlarin (; =51,80, ss=21,694) oldugu, planlama
baghilik alt boyutu puanlarinin (;=9,67, ss=4,312) oldugu, orgiitleme alt boyutu

puanlarmnin (;214,29, $s=6,364) oldugu, koordinasyon alt boyutu puanlarinin
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(;=10,74, $s=5,079) oldugu, degerlendirme alt boyutu puanlarinin (;:17,11,
ss=8,131) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul y&netiminde kayirmacilik
algisinin diisiik oldugu ancak nadiren de olsa kayirmacilik yapildigimi diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Bu durumu destekler nitelikte Meri¢ (2012) yaptig1 arastirmanin
sonuglarina gore, ilkogretim okullarinda gdérev yapan ogretmenlerin algilarina goére

okul yoneticileri uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yapmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul yonetiminde algiladiklari kayirmacilik
diizeylerinde toplam Olcek ile tiim alt boyutlarda erkekler lehine anlamli farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Erkekler kadinlara gore okul yonetimini daha fazla kayirmaci
davraniglar sergiledigini diistinmektedirler. Bu bulgudan farkli olarak Meri¢ (2012)
erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha pozitif diisiinmektedirler. Bayanlar
okul yoneticilerinin uygulamalarinda erkeklere kiyasla daha fazla kayirmacilik
yaptigimi diistinmektedirler. Ayrica bransa, istihdam sekline, meslek Orgiitiine iiye

olup olmadiklarina ve mesleki kideme gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin ¢alisma sekline gore okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik
diizeylerinde toplam Olcek ile tiim alt boyutlarda kadrolu olarak calisanlar lehine
anlamli farkliligin  oldugu goriilmiistiir. Kadrolu olarak c¢alisan Ogretmenler
sozlesmeli calisanlara goére okul yonetimini daha fazla kayirmaci davranislar
sergiledigini distinmektedirler.  Bu bulgulardan farkli olarak Meri¢ (2012)’in
arastirmasi bulunmaktadir. Meri¢ ¢alisma seklinin kayirmacilik algisimi etkilemedigi

sonucu bulmustur. Bu farkliligin 6rneklemden kaynaklandigi diistintilmektedir.

Ogretmenlerin  yaglarina gdre okul yonetiminde algiladiklar1 kayirmacilik
diizeylerinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik degerlendirme alt
boyutu disinda anlamli bulunmamistir. Degerlendirme alt boyutunda s6z konusu
farkliligin yaslar1 20-30 olanlar ile 36 ve iizeri olan grup arasinda 36 ve {izeri grup
lehine oldugu goriilmiistiir. Yaslar1 36 ve iizeri olanlar okul yonetiminin kayirmacilik
yaptigim1 daha fazla diisiinmektedirler. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik

goriilmemistir.

Ogretmenlerin medeni durumlarma, okuldaki c¢alisma siiresine gore okul
yonetiminde algiladiklart kayirmacilik diizeylerinde gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik toplam 6lgek ile hicbir alt boyutta anlamli farklilik gériilmemistir.
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Ogretmenlerin  kidemlerine gére okul yonetiminde algiladiklart kayirmacilik
diizeylerinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik toplam olgek ile,
orgilitleme ve degerlendirme alt boyutunda anlamli farklilik goriiliirken planlama ve
koordinasyon alt boyutlarina anlamli farklilik bulunmamistir. S6z konusu farkliligin
toplam 6lgek ve orgiitleme alt boyutunda 1-3 yi1l kideme sahip olanlarla 11 ve iizeri
kideme sahip olan grup arasinda 11 ve iizeri kideme sahip olan grup arasinda
degerlendirme alt boyutunda ise 1-3 yil kideme sahip olan grupla 11 ve iizeri kideme
sahip olan grup lehine, 1-3 yil kideme sahip olanlarla 4-10 yil kideme sahip olanlar
arasinda 4-10 y1l kideme sahip olanlar lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Kidem arttik¢a kayirmacilik algisinin arttii goriilmistiir. Bu bulgudan farkli olarak
Meri¢ (2012) mesleki kideme gore anlamli fark tespit etmemistir. Bu farkliligin

orneklemden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin sendika iiyeligi durumlarina gore okul yonetiminde algiladiklar:
kayirmacilik diizeylerinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
planlama alt boyutu disinda toplam dlgek ile diger alt boyutlarda sendika iiyeligi
olanlar lehine anlamli farklilik goriilmistiir. Sendika {iyeligi olanlar daha yiiksek

oranda kayirmaci algis1 tagimaktadirlar.

Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm diizeyleri 6lgeginin toplam puanlarmn (; =65,80,
ss=18,820) oldugu, calistig1 kurumdan uzaklagma alt boyutu puanlarinin (;:17,94,
ss=7,013) oldugu, performansi diisiiren etkenler alt boyutu puanlarinin (;:24,86,
$s=9,489) oldugu, okula karsi olumsuz tutum alt boyutu puanlarinin (;:9,64,

$s=3,931) oldugu, uygulamalara katilim alt boyutunda (;213,36, ss=4,346) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin sinizm diizeyleri toplam &lgekte, ¢alistign kurumdan
uzaklagma, performansi diisiiren etkenler, uygulamalara katilim alt boyutlarinda
kararsizim diizeyinde okula karsi olumsuz tutum alt boyutunda ise katilmiyorum
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Kalagan ve Giizeller (2010: 84) egitim Orgiitlerinde
calisanlarin da sinizm yasayabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Insan iliskilerinin
yogun yasandig1 ortamlardan olan egitim orgiitleri, girdi ve ¢iktisiyla dinamik bir
yapiya sahiptirler. Her orglitte olabilecegi gibi egitim oOrgiitlerinde de bireyler
(6gretmenler, okul yoneticileri) tutumlari, ilgileri, yasam bigimleri, kiiltiirleri, inang
sistemleri, degerleri ve kisilik Ozellikleriyle bircok faktorden etkilenirler. Bu

baglamda, orgiite yonelik olumsuz inanglara yol acabilecek bir davranis kisileri
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etkiler. Kayirmacilik da kisilerin orgiitlerine karst olumsuz duygulara ve davranig
egilimlerine yol agabilir. Bu tutum ve tavirlar bireyin kisilik 6zelliklerinden ve
calisma kosullarindan kaynaklanan sinizmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Yiiksel ( 2015)
arastirmasinda ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore okullarindaki orgiitsel
sinizm diizeyleri “davranigsal” ve “biligsel” alt boyutlarda ve 6l¢ek genelinde orta

diizeyde, “duyussal” boyutta ise diisiik diizeyde algilanmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére gruplar arasinda orgiitsel sinizm diizeylerinde
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik okula karsi olumsuz tutum alt
boyutu disinda toplam oOlgek ile diger alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Calistig1 kurumdan uzaklasma alt boyutunda, performansi olumsuz diigiiren etkenler
ve toplam O6lcekte erkekler kadinlara gore daha fazla 6rgiitsel sinizm yasamaktadirlar.
Uygulamalara katilimda ise kadinlar erkeklerden daha fazla sinizm yasamaktadirlar.
Bu bulgular1 destekler nitelikte Kiling (2014)’1n arastirmasi: bulunmaktadir. Buna
gore cinsiyet sinizmi etkilemektedir. Bu bulgulardan farkli olarak Yiiksel (2015),
Giizeller ve Kalagan (2010), Kalagan (2009), Erdost ve dig. (2007), Kilig (2011),
Sirin (2011) ile Tokgdéz ve Yilmaz (2008)’1n arastirmasi bulunmaktadir. Farkliligin

orneklem kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin ¢alisma sekline gore orgiitsel sinizm diizeylerinde, gruplar arasinda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik uygulamalara katilim alt boyutu
disinda toplam Olgek ile diger alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmiistiir. Toplam
Ol¢ek ve diger alt boyutlarda kadrolu 6gretmenler iicretli 6gretmenlere gore daha

fazla orgiitsel sinizm yasamaktadirlar.

Ogretmenlerin yaglarina gore orgiitsel sinizm dlgeginde gruplarin  aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik okula karsi olumsuz tutum alt boyutunda anlamh
bulunurken toplam 6lgek ve diger alt boyutlarda anlamli bulunmamistir. S6z konusu
farkliligin  20-30 yas arasinda olan Ogretmenler ile 31-35 yas arasinda olan
ogretmenler arasinda oldugu ve 31-35 yasinda olanlarin daha fazla sinizm yasadigi
goriilmistiir. Bu bulgular destekler nitelikte Yiiksel (2015), Kiling (2014) Giizeller
ve Kalagan (2010), Kalagan (2009), Erdost ve dig. (2007), Sirin (2011), Tokgodz ve
Yilmaz (2008) arastirmalariyla tutarlilik gostermektedir.
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Ogretmenlerin medeni durumlarina ve okuldaki ¢alisma siiresine gore gruplar
arasinda orgiitsel sinizm diizeylerinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik toplam 6lgek ile hicbir alt boyutta anlamli farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore orgiitsel sinizm olgeginde gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda performansi diisiiren etkenler ile uygulamalara katilim alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmezken, toplam oOlgek ile diger alt boyutlarda
anlamli farklilik goriilmistiir. S6z konusu farkliligin 1-3 yi1l kideme sahip olanlar ile
11 ve lizeri kideme sahip olanlar arasinda oldugu, 11 ve {izeri kidemi olanlarin daha
fazla sinizm yasadiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde farkli arastirma sonuglarina
rastlanmistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte Kiling (2014)lin arastirma sonucu
bulunmaktadir. Bu bulgulardan farkli olarak Yiiksel (2015) ilk ve ortaokul
Ogretmenlerinin algilarina gore okullarindaki orgiitsel sinizm diizeyi alt boyutlarda
ve Ol¢ek genelinde hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu
bulgu hizmet siiresi degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel sinizme iliskin algilarini
degistirmedigini  gdstermektedir. Arastirmanin bu sonucu Sirin’in  (2011)
arastirmasiyla benzerlik gostermektedir. Fakat Kalagan ve Giizeller (2010) ve

Kilig (2011), 6gretmenlerin hizmet siireleri arttikca okullarindaki orgiitsel sinizm

diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin sendika iiyeligine gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik uygulamalara katilim alt boyutu disinda toplam 6lgek ile diger alt boyutlarda
anlamli farklilik goriilmistiir. Toplam 6lcek ve diger alt boyutlarda sendika iiyeligi
olan 6gretmenler, sendika tliyeligi bulunmayan G6gretmenlere gore daha fazla Grgiitsel
sinizm yasamaktadirlar. Literatlirde farkli arastirma sonuglarina rastlanmistir. Yiiksel
(2015) i1k ve ortaokul dgretmenlerinin algilarina gore okullarindaki drgiitsel sinizm
diizeyi alt boyutlarda ve 6lgek genelinde sendikaya tliyelik durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu sonu¢ Kilig (2011)’in aragtirmasiyla tutarlilik

gostermektedir.

Kayirmacilik ile orgiitsel sinizm arasinda iligki pozitif yonde anlamli bulunmustur.
Aralarinda orta diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ise okul
yonetiminde kayirmacilik  algist  arttikga  Orgiitsel  sinizmde artmaktadir.

Kayirmaciligin sinizmi etkiledigi diisiiniilebilir.
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5.2. Oneriler

1.Egitim ve 6gretimin kalitesi 0gretmenin okul yonetimine iliskin algisiyla dogrudan
ilgilidir. Ogretmen okul yonetiminin degisik nedenlerden dolay1r kayirmaci
davraniglar1 oldugunu diisiiniiyorsa bu durum onun is verimini ve aidiyet duygusunu
ve sinizm davranislarini etkileyen bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
arastirmada da kayirmacilik algisi ile sinizm arasinda pozitif iliski oldugu sonucu
bulunmustur. Bu sebeple kayirmacilik algisinin diistik olmasi sinizmi de azaltacaktir.
Okul yonetimleri kayirmacilik algisina sebep olan fiillerden uzak durmalidirlar.
Bunun gostergesi olarak saglikli bir orgiitsel iletisimin kurulmasi yoluna gidilebilir.
Sosyal etkinlikler diizenlenmesi ve bu etkinliklere herkesin katilimin saglanmasi

yararli olacaktir.

2.0gretmenlerin is yiikiiniin azaltilmasina yonelik adimlarin atilmasi. Ogretmene
baski ile gorevi disindaki isleri yaptirmaktan uzak durulmasi ve iglerin yerine

getirilmesinde motive edici unsurlara yer verilmesi yararli olabilir.

3.0kul yoOnetiminin tim yOnetimsel uygulamalarinda Ogretmenlerin karara

katiliminin saglamasi yoluna gidilmelidir.

4.Ogretmenlerin takdir edilmesi ve ddiillendirilmesinde adaletin gdzetilmesi ve bu
konuda objektif kriterlerin getirilmesi O6gretmenlerin bu konudaki kayirmacilik

algisin1 olumlu yonde etkileyecektir.
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EKLER

ANKET FORMU
Sayin Meslektagim,

Bu arastirma, “Ortaokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde kayirmaciik
algilar ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesini” saptamak amaciyla
hazirlanmustir. Olgek, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler,
ikinci boliimde ise kayirmacilik uygulamalarina iligkin ifadeler, {igiincii boliimde ise
ogretmenlere yonelik orgiitsel sinizm ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Sizden istenen, Olgeklerde yer alan ifadelere gorev yaptiginiz okuldaki
durumu g6z 6niinde bulundurarak size en uygun secenegi isaretlemenizdir.

Aragtirma verileri yalnizca bilimsel arastirma i¢in kullanilacak, baska kisi ya
da kurumlarla paylasiimayacaktir. Olgekleri tam ve icten cevaplamaniz, aragtirmanin
amacina ulagmasi agisindan 6nemlidir. Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Ugur TEKIN Murat KARADEMIR

I. BOLUM
Kisisel Bilgiler

Liitfen size uygun olan ifadeyi (X) isareti ile belirleyiniz.

1. Cinsiyetiniz?
_ Kadin ( ) Erkek ( )
2. Ise yerlestirme tipiniz?

Kadrolu ( ) Ucretli( )

3. Yasiniz?
20-25 () 26-30 () 3135 () 3640 ( ) 4lveyukanst ()
4. Medeni durumunuz?
Evii () Bekar ( )
5. Calismakta oldugunuz okuldaki gorev siireniz?
1-4 () 58 () 9veiisti ( )
6. Meslekteki Kideminiz?
1-3yil () 4-6yil () 710yl () 11-15yi () 1620yl ()
20 y1l ve yukaris1 ()
7. Herhangi Bir Meslek Orgiitiine Uye misiniz?
Evet () Haywr ()

86




I1. BOLUM
Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi

Siklik Derecesi
o
% Asagidaki uygulamalarin hangilerinde, g =
S ne siklikta kayirmacilik yapildigini diisiiniiyorsunuz? % % S
= DRI
15| 8| &~
o= T | © ol
Z | 20T
PLANLAMA

1 | Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda

2 | Ogretmenlerin nobet ¢izelgelerinin hazirlanmasinda

3 | Smf dagitimimin planlanmasinda

4 | Ders dagitiminin planlanmasinda

ORGUTLEME

5 | Ogretmenlerin sosyal kuliip calismalari ile ilgili gérevlendirilmelerinde

6 | Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde

7 | Okulda olusturulan kurullarda (satin alma, muayene ve teslim alma vb)
Ogretmenleri gorevlendirmede

8 | Ogretmenler arasinda isboliimii yapilmasinda

9 | Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede

10 | Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak dgretmenleri

gorevlendirmede
11 | Okul i¢1 gorev dagiliminda (is yiikii agisindan)
KOORDINASYON

12 | Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, térene katilmama gibi)

13 | Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip ¢tkmalarinda

14 | Gorevlerini geregi gibi yapmayan 0gretmenler arasinda

15 | Ogretmenlere izin vermede

16 | Ogretmenlerin sikdyetlerinin dikkate alinmasinda

DEGERLENDIRME

17 | Ogretmenlerin iiye olduklari sendikalarla ilgili

18 | Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili

19 | Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili

20 | Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore

21 | Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore

22 | Ogretmenlerin branslariyla ilgili

23 | Sicil notlarinin verilmesinde

24 | Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde

25 | Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmalarinda

Bu konuda belirtmek istediginiz hususlar varsa liitfen yaziniz
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IIL BOLUM

Qaretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegi

-2 - O E
flrgl'itsel sinizm, bir kisimin calistid: Grgite vonelk gebstrdii negatif tutum olarak ifade g ;‘ E‘ E E g E
et HIERHEHE
VR EVE- IV IV R Vv
1. Okul dizindakigevreme zaman zamanisimden yvakmimm
1. Okul dizindaki gevremle zaman zaman okulurm elestiinm.
3. Yapilmas: dilsiinilen sevler genelde bern giil diiir.
4. Toplantilarda yemkararlar almuken, arkadaslarimla birbinmuze alayerbakiglaratanz.
5. Nekadarcabalasamda gérev vaptizm okulun ciddibr bagan vakalayacagm
dilsiinmityonum.
6. Gérev vaptigm okula karst baghligimm zamanla azaldigm: hussedryorum.
7. Tayiy Atama dénemni galistszim okuldan kurtulmalk igin bir firsat olarak gériivonm.
8. Gérev yaptizm okulda, okuhm gehsimi 1cin anlaml: cok az calisma vapilmas: okul
yonetimine olanmancim: azaltmaktadir.
9. Okulabilmsel' sosyal kiltirel anlamdakikatkdarmm genelde takdir gmemesiber
mutsuz etmektedr.
10. Okl yéneticlenmin okul calisanlarma saye: ghstermemesi okula olanbaglds g
zedelemektedr.
11. Yéneticimin, b projede calistp calismamany énemsememest, performansimun
dilsmesine neden olur.
12, Gérev vaptizim okulda, vapidmas: gerskb olanlardan cok gerekaiz islere dneelk

verilmesi okuldaki performansim: olumsuz etkilemektedi.

3. Okul véneticisinim, calizanlara kars: hosgdriisiiz tutumlan, vaptigmise karsi tediran

davranmarm saglar.

Yéneticirnin, ckuldakinformal gruplardanbazilanna dahavakm olmas: okul

yinetiminm yank davrandifna manmarma neden olur.

. Okul yéneticisirun otoriter tutumu okulda patron-sgi vapilanmasmaneden olmaktadr,
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Orgiitsl sinizm, bi kisinn qalistis Gogite vimelk eelstrdisi negatif tutum olarak ifade
edilebilr

e wam Lilche
Foon tnlnnumy ar rm nnn

K ontalnsumy sr rmann

Han o s monnn

Foowtnlnyas s unn

Koe s im lilche
Kocutalryr s smans

16. Gérev vaptigim okulda brbmnden kopuk: suplar olmast okulda calima azmim

kimaktadsr,

7. Gérev yaptsgim okubmbasanl olmasim: Snemsemem

8. Calistegim okulu dilsindiigimds kendimi caresiz hissedenm.

19. Calistiim okulu dilsindiisimde srurlenm

20. Calistszm okulu disiindigimds & kelenmm

21, Baskalarmaismu sdvledizmde utanma duygusubissedenm,

22, Gérev vaptgim okulda, kararlara katlmak berum icin nembidr

23, Ghrev vaptsgim okulda, okul véneticist calisanlarmbkararlara katlmasim: Snemser

24. Girev yaptsgm okulda, yéneticm etimn iylegtnimes 1 calisanlarlasbrba
yapmay: dnemser.

23, Okuhm gebami igm vaptigmislerls sunr duyanm.
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T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGH
Sosyal Bilimler Enstitist MUdirligi

Sayr : 88083623-044-3560 10/06/2016
Komu : Murat KARADEMIR Etik Onay Hic

Sayin Murat KARADEMIR

Enstitiimilz ¥1312.043009 numaral: Isletme Ana Bilim Dal: isletme Yionetimi tezli
"yiksek lisans programi Ofrencilerinden Murat KARADEMIR' in "ORTAOKUL
OGRETMENLERININ OKUL YONETIMINDE KAYIRMACILIK ALGILARI ILE
ORGUTSEL SINiZM ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI: ISTANBUL LI PENDIK
ILCEST ORNEGI" adli tez galismas: geregi "Okul Yémetiminde Kaymmaciik Olgegi” ve
"Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi ile ilgili dlcekleri 18.01.2016 tarih ve 2016/01
Istanbul Aydm Universitesi Btik Komisyon Karart ile etik olarak uygun olduguna karar
verilmigstir,
Bilgilerinize rica ederim.

Evraia Dogrulamak Igin : https:/evrakdogrula. aydin.edi.tr/enVision.Dogrula/BelgeDogrulama.aspx 7 V=BESRBFLS

Adres:Begyol Mah. Indnii Cad. No:38 Sefakby , 34295 Kiiglikeekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Canan TOPDEMIR

of
Telefon:444 1 428 Unvanz: Enstitii Sekreteri wgin H {E'
?E‘ s

Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tt/
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T.C.
ISTANBUL VALILIGi
il MillR Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411-44-E.2154513 24.02.2016
Konu: Murat KARADEMIR

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisti)

flgi:  a) 08.02.2016 tarih ve 344 sayih yaziniz.
b) Valilik Makaminin 24.02.2016 tarih ve 2146207 say1li oluru.

Universiteniz  Sosyal ~ Bilimler Enstitiisii  yiiksek lisans ~ &grencisi Murat
KARADEMIR'in "Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yinetiminde Kayirmacilik Algilar ile
Orgiitsel Sinizm Arasindaki liskinin Incelenmesi” konulu tezine dair arastirma galismas
hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmstiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin soz konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda
kullanilmamasi, wuygulama sirasinda bir ornegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen
miihiirlii ve imzali veri toplama araglarimin uygulanmasi, katihmeilarin goniilliilik esasina
goére segilmesi, arastirma sonug raporunun midirliiglimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylazilmemas: kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmacy tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -Ggretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
4 weLEBi
Bolum Sefj-.
1 7500 B8
11 Milli Egitim Miidiirltgi A. BALTA VHKI
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ebcc-ccb6d-3032-856b-12€3 kodu ile teyit edilebilir.
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L ebitine g T.C.

\*J} 1 ﬂ‘f‘. . s pu sy
F 4 ISTANBUL VALILIGI
2 il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411-20-E.2146207 24/02/2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

llgi:  a) Ist. Aydin Universitesinin 17.02.2016 tarih ve 344 sayili yazis1.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 22.02.2016 tarihli tutanagi.

istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Murat
KARADEMIR'in "Ortackul Ogretmenlerinin Okul Yonetiminde Kayirmacilik Algilari ile
Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Pendik
ilcesinde bulunan ortaokullarda gérev yapan Ggretmenlere; kisisel bilgi formu ve anket
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliiglimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzali veri toplama
araglarinin uygulanilmasi, katilimeilarin gonilliilik esasina gore secilmesi, arastirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midiirliigtimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Muddirii
OLUR
24/02/2016
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

11 Milli Egitim Miidarlaga A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 27bb-04a3-303d-bcdf-efd9 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Ad- Soyad : Murat KARADEMIR
Dogum Tarihi ve Yeri: 20/11/1985 - Araban / GAZIANTEP
E-posta : mrtkrdmr85@hotmail.com

OGRENIM DURUMU:
] Lisans : 2006, Atatiirk Universitesi, Erzincan Egitim Fakiiltesi, Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii

] Lisans : 2016 (Mezun olunacak), Anadolu Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Kamu Yo6netimi Boliimii

1 Yiiksek Lisans: Halen devam ediyor. Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Isletme Ana Bilim Dali, Isletme Y 6netimi Programi

MESLEKI DENEYIM:

"1 2006-2008 Mersin Akdeniz Ahmet Simsek Ilkogretim Okulu Tiirkce Ogretmeni
71 20082009 Gaziantep Araban Serif Peri IIkdgretim Okulu Asker Ogretmenlik

7 20092012 Pendik Namik Kemal Ilkogretim Okulu Tiirkge Ogretmeni
[12012-2014 Pendik Namik Kemal Ortaokulu Miidiir Yardimcisi

1 20142015 Pendik Sultan Abdiilhamit Han Ortaokulu Miidiir Basyardimcist

[ 20142015 Pendik Sultan Abdilhamit Han Ortaokulu Gorevlendirme Okul
Midiri

[0 D15°dan itibaren Pendik Sultan Abdiilhamit Han Ortaokulu Miidiir Yardimecisi
ETKINLIiKLER:

12008 Ozel Egitim Semineri

1 2008 Motorlu Tasit Siiriiciileri Sinav Sorumlusu Yetistirme Sertifikasi
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12009 Olgme ve Degerlendirme Seminer

(12009 Web Tasarimi Semineri

12010 Okullarda Ik Yardim- ilk Miidahale Semineri

12013 Oryantasyon Egitimi Semineri

1 2014 Motorlu Tasit Siiriiciileri Sinav Sorumlusu Programi Kursu
1 2014 Stratejik Plan Hazirlama Semineri

(12014 Egitimde Yeni Yaklasimlar Semineri

1 2014 Olgme Degerlendirmede Farkindalik Semineri

(12015 Emlak Danismanlig1 Kursu
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