T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ILKOKUL OGRENCILERINDE SURDURULEBILIR CEVRE BIiLiNCi
OLUSTURMA

YUKSEK LiSANS TEZI

Humeysa AGAR OZTURK

Isletme Anabilim Dah

Isletme Yonetimi Bilim Dal

Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ganime AYDIN

Agustos 2016






T.C.

iISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ILKOKUL OGRENCILERINDE SURDURULEBILIR CEVRE BILINCi
OLUSTURMA

YUKSEK LiSANS TEZi
Humeysa AGAR OZTURK

(Y1212.043004)

Isletme Anabilim Dah

Isletme Yonetimi Bilim Dal

Tez Danmismani: Yrd. Do¢. Dr. Ganime AYDIN

Agustos 2016


















YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Ilkokul Ogrencilerinde Siirdiiriilebilir Cevre
Bilinci Olusturma” adli ¢alismanin, tezin proje sathasindan sonuc¢lanmasina kadarki
biitiin siireglerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigint  ve yararlandigim eserlerin  Bibliyografya’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
onurumla beyan ederim. (02.08.2016)

Humeysa AGAR OZTURK






Sevgili esim Mehmet Emin
&
Tatlh oglum Akife,

vii






ONSOZ

Yaptigim tez ¢alismam sirasinda bana yardimci olan, hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ganime
AYDIN’a, anketleri uyguladigim Cekmekdy Nisantepe [0O.’daki yonetici ve
O0gretmenlere tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak ama en 6nemlisi, hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen annem
Mualla AGAR ve babam Nurettin AGAR ile her zaman yanimda olan ablalarim
Ummii Giilsim AGAR ER, Zehra AGAR ATESMAN ve kardesim Muhammed Enes
AGAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Agustos 2016 Humeysa AGAR OZTURK
Sinif Ogretmeni







ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ......oiiotitiet b iX
ICINDEKILER ........ooooioieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt Xi
KISALTMALAR .ottt xiii
CIZELGE LISTESI ......cooiieeeeeeeeeee ettt XV
SEKIL LISTEST .......coiviiiieeeceeeeeeeee et n st Xvii
OZET ...ttt ettt sttt Xix
ABSTRACT et bbbttt et et beenreas XXi
1GHES, ... 4 & A & A & A 1
1.1 ProbIem DUIUMU......coiiiiiiiiieise e 1
11,1 CeVIe Ve INSAN c.oviveiieieecececeee ettt 3

1.1.2  CevIe EGIMILcc.ciiiiiiiiiiieiieieeeie s 4

1.1.3 Cevre Egitiminde Disiplinleraras1t Model (Yaklagim).............ccocveuneen 5

1.2 Cevre Egitiminde Ogretmenin ROLi. ..........ccoevvevevricveiiieieieceeeeeeseee e 8
1.3 Cevre Egitiminde Yetiskinlerin ve Ailenin Rolii...........ccccoviieniiiiiiniinnene 8
1.4  Cevre EGtiminin GeliSImMi ...ccevviriiiriiiiiiiiiieniee e 10
1.5 Cevre EGitiminin AmAaclari.......cccocceeiiiiiiiiiiieiie e 12
1.6 Arastirmanin Amact Ve ONemi .........c.ocveveverireeeeeeeeeieeeeeeesesessse e, 16
1.7 Problem CUMIESI......coiieiiiiiieiie e 17
1.8 AILPIroBIEMIEI ... ..o 17
1.9 Sayiltilar. ... 17
110 SIrHIIKIAT .o s 18
111 TanIMIAT ..ceiiiicciiecee et 18
1.12 T1gili AraStrmalar...........coccvevieeeivereiiiieeese e 19
2YONTEM oo 31
2.1 Arastirmanin Modeli........cccoiuiiiiiiiiiie e s 31
2.2 CaliSMA GIUDU .....vviiiiiicciie et ree e eree e 32
2.3 Veri Toplama Araglart. ........c.cooviiiiiiiiiiciieieeee e 32
2.3.1 KaVIAMSAl TESE ..ottt 32
2.3.1.1 Kavram Testi Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi...................... 33

2.3.2 TUtUM OIGETEI...vviviviiriiicteiee ettt 37

2.3.2.1 Kavram Testi Glivenirlik ve Gegerlilik Analizi...................... 38

2.3.3 Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci OICEFi......c.vvvrvrerrrrceeeereeereeeseseees 40

2.4 Arastirmanin Uygulanmast .........ccceviiiiiiiiiiiiiiiei e 43
2.4.1 Hikaye EtKINIIGi....cciiiiiiieiiieiie e 43

2.4.2 Deney EtKinliZi......c.coooviiiiiiiiiiiiii 43

2.4.3 Mihendislik Temelli Proje EtKinligi.........cc.ccoovvriieniiiiniciiiicieen, 44

244 GeZI EKINIIGI..cveeviiiiiiiee e e 44

2.4.5 Mihendislik Tasarim Temelli Projelerinin Yeniden Tasarlanmasi.... 46
S.BULGULAR .ottt et bttt st st nre s 47

Xi



3.1 Verilerin Istatistiksel ANaliz SONUGIAIT ............cccvvevivieeeiee e 47

3.1.1 Cevreye Yonelik Tutum Diizeylerine Yonelik Bulgular.................... 48

3.1.2 Kavram Testine Yonelik Bulgular..........ccccooovvviiiiiiiiiiiicie, 58

3.1.3 Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci Olgegine Yonelik Bulgular ................... 60
3.1.3.1 Inceleme 1. SOTU ..oucviviereeeceeereeeeeceeecececeseer e 60

3.1.3.2 Inceleme 2. SOMU ..o 62

3.1.3.3 Inceleme 3. SOTU ..cuevivivreeeeeiererececeeeeececeseer e 63

3.1.3.4 Inceleme 4. SOTU ....cucvivieieieieieieieceeececeseseeesee s 64

3.1.3.5 INceleme 5. SOTU c.curviviurereeecereeececeeecececeseer s 66

3.1.3.6 INCEleme 6. SOTU ....cvvveeiecececececececee e 67

3.1.3.7 INceleme 7. SOTU c.cueviviureeeeererececececececeeseer e 68

3.1.3.8 INCEIEME 8. SOMU ....vuveveiericeiece e 69

3.1.3.9 Inceleme 9. SOTU ....cucvivrvieeeeereceeececececeeeseereeee e 70

3.1.3.10 Inceleme 10. SOTU ....cuvviviviereieieieceeecececeseee e 72

4.YORUM, SONUC VE ONERILER ........c.cocooooioiiioiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 75
4.1  Tartisma ve SONUGIAN ......cccveiiiiiiiec e 75
L 1<) (= TR 78
4.2.1 Yeni Yapilacak Arastirmalarla flgili Oneriler.........cccoovvverruerinnen. 78
KAYNAKLAR ... ettt sb et e e be et e e sbe e e beenteeaneee e 81
EILER ...t ettt et e e et e e e e b e e aar e e na e e e be e reeere e 87
(077 00317 1 15PN 135

Xii



KISALTMALAR

CEK Ingiltere Cevre Egitimi Konseyi

IEEP Uluslararasi1 Cevre Egitimi Programi1

IUCN Uluslararasi Doganin ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi Birligi
MEB Milli Egitim Bakanlig1

UNEP Birlesmis Milletler Cevre Programi

UNESCO Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

Xiii






CIZELGE LiSTESI

Cizelge 2.1: Madde Ayirt Edicilik Endeksi Degerlendirme Kriterleri......................
Cizelge 2.2: Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik I¢in Degerlendirme Kriterleri
Cizelge 2.3: Madde Giicliigii ve Madde AyiriciliK.........cooveveieneniiiniiiniceee
Cizelge 2.4: Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Faktdr YapiSL.....cocoovcerveverevreceererenan.
Cizelge 2.5: Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci Olgegi Kodlamalar:
Cizelge 3.1: Kavram Testi Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Analizi

Cizelge 3.2: Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim

Analizi

48

Cizelge 3.3: Deney ve Kontrol Grubuna Gore Cevreye Yonelik Tutum On Test

Ortalamalar:

Cizelge 3.4: Deney ve Kontrol Grubuna Gore Cevreye Yonelik Tutum Son Test

Ortalamalar:

Cizelge 3.5: Deney Grubu Cevreye Yonelik Tutum On Test ve Son Test

Ortalamalar:

Cizelge 3.6: Kontrol Grubu Cevreye Yonelik Tutum On Test ve Son Test

Ortalamalari

Cizelge 3.7: Deney ve Kontrol Grubuna Gore Kavram Testi Basar1 On Test

Ortalamalar:

Cizelge 3.8: Deney ve Kontrol Grubuna Gore Kavram Testi Bagar1 Son Test

Ortalamalar:

Cizelge 3.9: Deney Grubu Kavram Testi Basar1 On._Test ve Son Test Ortalamalar1 59
Cizelge 3.10: Kontrol Grubu Kavram Testi Basar1 On Test ve Son Test

Cizelge 3.11:
Cizelge 3.12:
Cizelge 3.13:
Cizelge 3.14:
Cizelge 3.15:
Cizelge 3.16:
Cizelge 3.17:
Cizelge 3.18:
Cizelge 3.19:
Cizelge 3.20:

Ortalamalari

Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 1.
Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 2.
Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 3.
Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 4.
Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 5.
Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 6.
Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 7.
Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 8.
Stirdiiriilebilir Cevre Bilinci 9.

Siirdiirtilebilir Cevre Bilinci 10. Soru ve frekans sonuglari

XV

............................................................ 59
Soru ve frekans sonuglari .................. 61
Soru ve frekans sonuglari .................. 62
Soru ve frekans sonuglart .................. 63
Soru ve frekans sonuglari .................. 65
Soru ve frekans sonuglari .................. 66
Soru ve frekans sonuglari .................. 67
Soru ve frekans sonuglari .................. 68
Soru ve frekans sonuglari .................. 69
Soru ve frekans sonuglari .................. 70

................ 72






SEKIL LISTESI

Sayfa
Sekil 1.1: Cevre Egitiminde Cok Disiplinli (Yaygin) Model (Yaklagim)................... 6
Sekil 1.2: Cevre Egitiminde Disiplinler Arast Model (Yaklasim) ..........cccccovvveviinnnns 6
Sekil 3.1: Gruplara Gére Cevreye Kars1 Duyarli Olma Davranisi On Test ve Son
Test Puanlarma Iliskin Diyagram ...........ccccccevvveeeereenieeceeeeseseseeseseneen, 54
Sekil 3.2: Gruplara Gore Isik Kirliligi Ve Dogal Kaynaklarm Korunmasi1 On Test ve
Son Test Puanlarina Iligkin Diyagram ............ccccceevereeieeeersreeececeeeneeeeenn, 55
Sekil 3.3: Gruplara Gére Cevreye Yonelik Proje Gelistirme On Test ve Son Test
Puanlarma Iliskin Diyagram ..........c.cccooeeeeuereiieicieeeeseeeeee e, 55
Sekil 3.4: Gruplara Gére Yakin Cevrede Dogallik Beklentisi On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Diyagram .........ccccccooeeeeiiiieieereeseeeeee e, 56
Sekil 3.5: Gruplara Gére Ses Kirliligi Hassasiyeti On Test ve Son Test Puanlarina
T1iKin DIYAQGIAM ...vvvvevevcieicveeeee ettt ettt sttt 56
Sekil 3.6: Gruplara Gére Cevre Dostu Uriin Kullanimi On Test ve Son Test
Puanlarina liskin Diyagram .........ccccccooecueieriiieeceeeeseeeeeeie e, 57
Sekil 3.7: Gruplara Gore Cevreye Yonelik Tutum Genel On Test ve Son Test
Puanlarina liskin DIYagram .........cccccceeveeeeeeeesee e, 57
Sekil 3.8: Gruplara Gére Kavram Testi Basar1 On Test ve Son Test Puanlarma
T1isKin DIYAGIAM ...cvovveeceeeeececee ettt ettt 60

Xvii






ILKOKUL OGRENCILERINDE SURDURULEBILIR CEVRE BIiLINCi
OLUSTURMA

OZET

Insanligin hayatini1 devam ettirebilmesi icin gevresiyle etkilesim halinde olmasi bir
gerekliliktir. Fakat bu etkilesim siirecinde insana c¢evrenin tiim comertligi ile
verdiklerini, insanlik ¢evrenin yasamini ksaltacak sekilde geri 6demistir. Tabiat
kendini yenileyebilen bir sistem olarak var edilmistir. Fakat bunun da belli bir sinir1
vardir. Gittikge artan niifusun yani sira yeryiiziiniin belli bir ylizol¢iimiine sahip olmasi
cevrenin kendini yenileyebilmesi 6zelliginin smirlarin1 zorlamistir. Bu zorlama
neticesinde dogal denge her gegen giin biraz daha bozulmus ve bu durum tiim insanlik
icin bir problem haline gelmistir. Bu problemin ¢éziimii adina tiim insanligin 6ncelikle
bu problemin farkindaligimm1  kazandirmaya, g¢evre bilinci konusunda
bilin¢lendirilmeye, tiikketim aliskanliklarini stirdiirebilir sekilde kazandirilmaya
ihtiyac1 vardir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 4. sinifa devam eden 6grencilerde siirdiiriilebilir ¢cevre
bilinci olusturmaktir. Calismanin diger amaglari ise; Yyapilandirmact kuram temelinde
disiplinlerarasi1 yaklagimla duyussal, psikomotor ve bilissel 6grenme etkinliklerinin
ilkokul 4. siif 6grencilerinin geri doniisiim, 11k kirliligi, ses kirliligi ve yesil doga-
geri doniisiim konularindaki kavramlarin 6grenilmesine etkisi nedir? Yapilandirmaci
kuram temelinde disiplinlerarasi yaklasimla duyussal, psikomotor ve bilissel 6grenme
etkinliklerinin ilkokul 4. simif Ogrencilerinin ¢evre tutumlarna etkisi nedir?
Yapilandirmaci kuram temelinde disiplinlerarasi yaklasimla duyussal, psikomotor ve
biligsel 6grenme etkinliklerinin ilkokul 4. smif 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre
bilincine etkisi nedirsorularina cevap aramaktir.

Aragtirmanin ¢aligma grubu, Istanbul ili Cekmekdy ilgesi Nisantepe ilkdgretim
okuluna 2015-2016 6gretim yil1 devam eden (n=60) 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklem se¢iminde, arastirmacinin calistigi okuldaki 6grenciler secildigi i¢in, amaglh
ornekleme yontemi secilmistir. Veri toplama araglart olarak; kavramsal test, tutum
Olcegi, siirdiiriilebilir ¢evre bilinci Olgegi arastirmacilar tarafindan hazirlanarak ve
uzman goriislerinden yararlanilarak hazirlanmistir. 35 sorudan olusan kavram testinin
KR20 giivenirlik katsayis1 0.716 olarak bulunmustur. 21 adet maddeden olusan tutum
Olcegi ise ilkokul diizeyindeki 6grencilerin ¢evre ile ilgili 11k kirliligi, ses kirliligi, geri
doniisiim ve yesil cevre konularina tutumlarindaki degisikligin 6l¢iilmesi amaciyla 6n
test ve son test olarak hazirlanmistir. 3 1i likert olan Olgegin, genel giivenirligi
Cronbach alpha=0.760 olarak bulunmustur. Stirdiiriilebilir gevre 6lgegi ise, toplaminda
10 adet sorudan olusmakta olup (Derman, 2013) ’iin ¢alismasindan ve giincel
haberlerinden  yararlanilarak  ilkokul  Ogrencilerine  gore  uyarlanmistir.
Aragtirma,deney ve kontrol guruplarina yapilan ontest-sontest Sonuglarindaki stenen
ve istenmeyen siklar frekans analizi ile tespit edilmis, acik u¢lu sorularin cevaplari ise
kodlanarak temalar olusturulmustur.

XiX



Aragtirmanin uygulama siireci 28 ders saatinde Ogretim programinin kazanimlari
dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin kavram testi 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmezken test puanlar1 ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(t=3.871; p=0.000<0.05).

Deney grubunun o6n test son test puan ortalamalar1 karsilastirilmasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunurken (t=-5.277; p=0.000<0.05). Geleneksel
yontemle uygulama yapilan kontrol grubunda 6n test son test aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-2.938; p=0.006<0.05).

Deney ve kontrol grubuna gore c¢evreye yonelik tutum genel On test ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan (t=1.503; p>0.05) anlamli bulunmazken; ¢evreye
yonelik tutum genel son test puanlari ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(t=2.309; p=0.025<0.05).

Deney grubu gevreye yonelik tutum genel 6n test ile gevreye yonelik tutum genel son
test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunurken, kontrol grubu
¢evreye yonelik tutum genel On test ile gevreye yonelik tutum genel son test aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Siirdiiriilebilir ¢evre bilinci Olgeginde oOgrencilerin stirdiiriilebilir ¢evre bilinci
diizeylerinin 6n testlerde ortalama olarak diisiik oldugu ancak yapilan caligmalar
sonrast siirdiiriilebilir ¢evre biling diizeyinde artis aldugu istenen cevaplara verilen
frekanslarin artmasinda goriilmektedir. Deney gurubunda 10 sorudan 8 sorusunda 6n
test son test arasindaki fark anlamli bulunurken, kontrol grubunda 10 sorudan 5 soruda
anlaml1 bir fark tesbit edilmistir.

Deneysel bir ¢calisma yapilan bu arastirmanin arastirmayi gerceklestirenler tarafindan
dogrudan o6grencilere uygulamali olarak gerceklestirilmesi, etkinliklerin disiplinler
aras1 bir yaklasimla uygulanmasi bu alanda ¢alisan 6gretmen, arastirmaci ve egitim
programlarini diizenleyenler agisindan 6rnek teskil etmektedir. ilkokul diizeyinde bu
alanda daha ¢ok tarama modelinde arastirmalar yer alirken, deneysel bir ¢alismayla
erken yaslardaki c¢ocuklarda {irdiiriilebilir ¢evre bilinci olusturmak gelecegin
yasanabilir dogasinin korunmasi agisindan son derece dnemlidir.

Deneysel bir ¢alisma yapilan bu arastirmada ¢alismanin amacina yapilan etkinlikler
ile biiyiik olgiide ulagilmistir. Ilkokul diizeyinde deneysel bir ¢alisma yapmak bu
konuda yapilan arastirmalarin azlifindan ve deneysel ¢aligmanin bu yas seviyesine
uygunlugundan dolay1 da biiyiikk bir 6nem tasimaktadirve ornek niteligindedir.
Stirdiiriilebilirlik kavramini ¢alismasina alan tiim arastirmalara benzer adimlar atilarak
yeni bulgulara ulagilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci, Cevre, Cevre ve
Insan, Cevre Egitimi
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CREATE SUSTAINABLE ENVIRONMENTAL AWARENESS OF
ELEMENTARY STUDENTS

ABSTRACT

In order to continue the life of humanity is needed interacts with its environment. This
process of interaction human have with all the generosity of the environment, but it
has been repaid to shorten the life of the environment. Nature has been created as a
system that can self-renew. But it also has a certain limit. More and more of the earth's
growing population as well as to have a certain area has been pushing the boundaries
of the environment to regenerate feature. This natural balance deteriorated slightly as
a result of force with each passing day and this has become a problem for all of
humanity. The solution to this problem that all humanity primarily to bring awareness
of this problem, to raise awareness of environmental awareness, consumption habits
need to be brought properly. If these gains are given in schools where educational
activities that one can dream of all generations have grown up with this awareness, it
laid a step towards solving the problem.

With this thesis, science course work with students aimed to determine the level of
environmental awareness and sustainable levels of learning in the environmental unit.
Also the difference between the level of students' attitudes towards the environment
and environmental attitude scale were determined by pre-test and post-test.

Students in the 4th grade level by discussing the concept of sustainability in
environmental education activities were started after the data from the above-
mentioned tests performed pre-testing applications.

Working group of the research is composed by 4th year students (n = 60) that
continued schools at Istanbul province Sancaktepe district Nisantepe 2015-2016
academic year. The sample selection was; It has been selected for sampling. The data
collection tools; conceptual test, attitude scale, sustainable environmental awareness
scale prepared by the researchers and expert views are prepared. The reliability
coefficient KR20 of concept test that includes 35 questions was found to be 0.716. The
attitude scale consisting of 21 substances in the light of primary level students about
environmental pollution, noise pollution, and recycling has been prepared as a pre-test
and post-test to measure the change in attitude to the green environment. 3-point Likert
scale, with the overall Cronbach alpha was found to be 0.760.

The scale sustainable environment, consists of a total of 10 questions (Derman, 2013)'
is tailored to elementary students benefiting from the reputation of the study. Research
conducted the analysis while experimental and control group pretest-posttest paper
common codes in answer to a single reading pretest was formed. Number of desired
and unwanted codes in students’ answer was found. Increase in the desired answer of
the test group and the control group were investigated as compared analyzed separately
for 10 questions in the post test questions.
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The implementation process took 28 lecture hours taking into account the objectives
of the curriculum was carried out.

For concept test, the success of the students who participated in the survey pre-test
scores mean the group performed to determine whether to show a significant difference
with respect to variable t-test results in the group means the difference between
statistical significance (p>0.05) difference between not significant while post-test
scores on average were found to be statistically significant (t = 3.871, p = 0.000 <0.05).

The experimental group concept test achievement of pre-test to the concepts test
achievement post test average is showing a significant difference is that the paired
band performed to determine t-test results, the difference between the mean was
statistically significant (t =-5.277; p=0.000 <0.05 ). The control group pretest-posttest
difference between arithmetic means were statistically significant (t = 2.938; p = 0.006
<0.05).

Experimental and control by the group for environmental attitudes in order to
determine the overall pre-test is the average of showing a significant difference
between the groups of variables made the t-test results in the group, the difference
between the mean in terms of statistical significance (t = 1.503, p> 0.05) not
significant; The difference between the general attitude towards the environment mean
post-test scores were statistically significant (t = 2.309, p = 0.025 <0.05).

The experimental group environmental attitudes towards the overall pre-test to show
any significant difference in the overall post test average attitude towards the
environment that the paired band performed to determine t-test results, the difference
between the mean was statistically significant (t = -2.486; p = 0.019 <0.05).

Sustainable environmental awareness scale materials made tekteker analyzed
separately for each item separately pretest posttest comparisons have been made to
compare the most recent experimental and control groups. Students of sustainable
environmental awareness levels on average in the pre-test is observed to be low. after
study of the experimental group for sustainable increase in environmental
consciousness level it was observed. This increase has a higher momentum than the
increase in the control group. In the experimental group than 10 questions found no
significant difference between pretest-posttest 8 question was no significant difference
in 5 questions 10 questions in the control group.

Only the last test results were examined applications made as a result of various
activities conducted in the experimental group after the preliminary tests of an
experimental study carried out this research in the experimental group and control
group. Pretest and post-test experimental group in its application were performed to
examine the changes in the control group data with the experimental and control
groups.

Keywords: Sustainability, Sustainable Environmental Awareness, Environment,
Human and Environment, Environmental Education
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim — 6gretim faalyetlerinin tiimii bireylerin gesitli yasantilar yoluyla edindikleri
kalic1 davranis ve tutum degisiklikleriyse, ¢evre egitimininin islenis bigimini de bu
baglamda planlayabiliriz. Giiniimiiz diinyasinin en biiylik problemleri arasinda yer
alan tiim cevre kirliligi ¢esitleri ancak ¢evre egitimi ile asilabilecek bir sorun olarak
goriilmektedir. Bireye giinliik yasam tecriibelerinin de kazandirildig1 okullarda, 151k
kirliliginden, kiiresel 1sinmaya, ses kirliliginden, geri doniisiim calismalarina kadar
ogrencilerin ¢evre bilincini kazanacagi etkinlikler disiplinler arasi bir sekilde
verilmeye gayret edilmelidir. Giin gegtikge gevre sorunlari artarken, ¢evre egitiminin
de tiim verimliligi ile okullarda islenmesi gelecek adina umut vaadedici bir ¢oziim
olabilir. Aksi takdirde ¢evresel sorunlar gelecegimize ¢i1g gibi bitylimiis ve belki de

artik 6nii alinamayacak bir problem haline gelmis olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Son giinlerde ¢ikan gazete haberlerinde basit ¢evre kirliligi haberlerinin yani sira 151k
kirliliginin ¢1g gibi biiyliyen bir Sorun oldugunu gosteren bagliklara da sik
rastlanmaktadir. Ornegin bir gazetede ¢ikan haberde tarihi sehrimiz Erzurum’un 151k
kirliligi siralamasinda artik ilk siralarda yer aldigi haberi dikkat cekmektedir. Yanlis
sokak aydinlatmalari, yanar séner levha ¢oklugu ve turist ¢ekme adina rengarenk
kullanilan tabelalar sehrin sillietini bozmanin yani sira tarihi mabetlerin ruhunu
zedelemektedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin yonetmeligine gére gece
02.00°dan sonra 1siklandirma oraninin yiizde 50°ye distiriilmesi gerektigi kuralinin
islevsellik kazanmasi beklenmektedir. Yanlis aydinlatmanin ekonomik maliyeti
Tiirkiye’de ¢ok yiiksektir. Tiirkiye'de elektrigin ylizde 33’ii aydinlatmada
kullanilmaktadir. 2013 yilinda iilkemizde kullanilan elektrigin maliyeti 23 milyar lira
etmektedir. 5 milyar lira da yanlis aydinlatmadan dolayr kaybimiz olmaktadir.
Erzurum’da ise aydinlatmanin payr ylizde 40 tir. Yani Tirkiye ortalamasindan

tizerinde bir enerji, aydinlatmaya harcamaktadir.



Cevre kirliligi ¢esitlerinden ses kirliligi giinlimiiz ekosistemi i¢inde dogal dengeyi ve
insan sagligma olumsuz etkileri agisindan miihim bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Ayn1 zamanda gereksiz tiiketilen enerji bilingsizce harcanan kaynaklar
da sorunsalin 6nemli pargalarini olusturmaktadir. Giinliik yasamda en bilindik
bilingsiz enerji tikketimi olan olan 1sik kirliligi siirdiiriilebilir ¢evre bilinci

kazandirilmig bireyler olmaksizin gelecek adina tehdit unsurlaridir.

“Biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varlik” (Ertiirk, s.141, 1982) olarak tiim insanligin
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in ¢evresiyle etkilesim halinde olmasi bir gerekliliktir.
Fakat bu etkilesim siirecinde insana ¢evrenin tiim comertligi ile verdiklerini, insanlik
¢evrenin yasamini kisaltacak sekilde geri 6demistir. Tabiat kendini yenileyebilen bir
sistem olarak var edilmistir. Fakat bunun da belli bir simir1 vardir. Gittik¢e artan
niifusun yani sira yeryiiziiniin belli bir yiiz dl¢limiine sahip olmasi ¢evrenin kendini
yenileyebilmesi 6zelliginin sinirlarini zorlamistir. Bu zorlama neticesinde dogal denge
her gecen giin biraz daha bozulmus ve bu durum tiim insanlik i¢in bir problem haline
gelmistir. Bu problemin ¢6ziimii admna tiim insanligin oncelikle bu problemin
farkindaligin1 kazandirmaya, cevre bilinci konusunda bilinglendirilmeye, tiiketim
aliskanliklarini diizglin bir sekilde kazandirilmaya ihtiyaci vardir. Bu kazanmlar tim
egiti 6gretim faaliyetlerin yapildigi okullarda verilirse bu biling ile yatigsmis nesiller

diisleyebilir, sorunun ¢6ziimii adina bir adim atilmis olur.

Cevre bilinci biligsel, duyussal ve davranisa doniik yonleri olan; yani ¢evre ile ilgili
tim kararlari, yorumlar1 kapsayan diisiincelerden, bunlarin giinliik yasama
aktarilmasini saglayan davraniglardan ve bu davraniglart uygularken kiside olusan
duygulardan olusan genis bir olgudur. Boylesine kapsamli bir tanimi olan kavramin
bireylerde istendik yonde degisimini elde edebilmek oldukga zordur. “Cevre bilinci
kisilik gelisimine paralel olarak c¢esitli etkenlerin karsilikli etkilesimi ile
gelismektedir.” (Tiiketici ve Cevre Egitimi Vakfi, 5.40, 2012). Bu nedenle gevre bilinci
bir anda verilecek bir kazanim olmadig1 gibi okul dncesi siirecten egitiminin verilmesi

biling diizeyinin arttirilmas: gerekmektedir.

Cevre egitiminin okullardaki miifredat ve tiim temel derslerin ciddiyetinden
ayirmaksizin dgrencilerin dogustan getirdikleri ilgi, yetenek ve tutumlarinin iizerine
islenmek suretiyle tiim egitim kademelerinde verimli bir sekilde verilmesi

gerekmektedir. Egitim programimizin 6n gordiigii gibi sarmal ve disiplinler arasi



olarak verilen cevre egitimi bireyde olumlu yonde ve siirekli bir davranis haline

gelebilmektedir.

Ulkemizde, de ilkokul diizeyinde ¢evre egitimi isimli bir ders se¢meli ders disinda hig
bir zaman konulmamustir. Cevre egitimini tek bir derste toplamak yerine Milli Egitim
Bakanlgi Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca, 2007 yilinda yiiriirliige giren
ilkogretim programinda disiplinler arasi bir egitim olarak yer almistir. Bu egitimin
kapsaminin genisligi ve bireyde olumlu bir tutum haline gelmesindeki zorluk goz
oniine alindiginda disiplinler arasi bir ders olmas1 kagmilmaz olmustur. {1Ikdgretimin
tiim derslerinde deginilmesi gereken bir konu olan ¢evre bilinci daha ¢ok karsimiza 1,
2, 3. siiflarda hayat bilgisi, 4.sin1fta okutulan fen bilimleri ve tiim ilkokulda; ¢evre ile

ilgili yer alan okuma metinleri iceren Tiirkge derslerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin amaci; ilkokul 4.siniflarda fen bilimleri dersinde yapilandirmaci
kuram temellinde disiplinlerarasi yaklagim etkinlikleri ile siirtidriilebilir ¢evre bilinci

olusturmaktir.

Arastirmanin ana problemi, ilkokul 4.simif 6grencilerinde yapilandirmaci kuram
temelinde disiplinleraras1 yaklasimla duyussal, psikomotor ve bilssel 6grenme
etkinlikleri stirdiiriilebilir ¢evre bilinci olusturmada ne kadar etkilidir? Sorusudur. Bu
sorunsalin ¢oziimiinii irdelemek adina deneysel bir calisma olan arastirmada yapilan
aragtirma sorgulamaya dayali yapilan etkinlikler ile ¢evre egitimi ve tutum
degisikligini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bunun yani sira dgrencilerin siirdiiriilebilir
cevre bilinglerindeki degisim de siirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6l¢egi ile yordanmaya

calisilmaktadir. Bu sebeple yapilan calisma 6nemli bir arastirma olmaktadir.

1.1.1. Cevre ve insan

Cevre denildiginde genel olarak akla insanlarin diginda yalin bir hayat gelmektedir.
Fakat bu sekilde diisiinmek insanin tabiat, ¢cevre ile var oldugu gergegini gizlemek
anlamina gelmektedir. Oysaki ¢evre, canlilarin birbiriyle ¢esitli baglar kurdugu, iginde
yasam miicadelesi verdigi, ¢esitli sekillerde ondan etkilenip, etkiledigi ortamdir

(Y1ldiz, Y1ilmaz ve Sipahioglu, 2009).

Ertiirk (1982), bir bireyin egitmenin degistirebilmenin nasil olacagini bulabilmek igin
once insan ne demektir? Sorusuna cevap bulmanin gerekliligini vurgulamistir. Bu
baglamda insan “Biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varlik”olarak tanimlamaktadir. insan

hayata gozlerini agtig1 andan itibaren fiziksel sosyal ve kiiltiirel ¢evresiyle iligkisi
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sonucu cesitli aligkanliklar kazanir ve bu aliskanliklar1 ¢evresindeki diger insanlarla
paylasir. Buradan hareketle insani ¢evresinden kopuk bir varlik olarak ele almak

“insan”kavramiyla ters diigmek demektir.

Tuan’a (1974) gore; birey varligin temelini olusturan tutum, algilama ve sahip oldugu
degerleri meydana c¢ikarma 6zellikleri olan biyolojik bir varlik, sosyal ve degerli bir
bireydir. Donanimli bir birey her zaman sahip oldugu yetenekleriyle g¢evresel

uyaranlara adapte olabilmistir.

Kiziroglu (2001), Bu uyum sayesinde asirlar 6nce ortaya ¢ikan insanoglunun zamanla
baskin bir tiir haline gelmesi ve bu baskinlig1 sebebiyle dagal yapilar1 tahrip etmesiyle
gelisimini stirdiirmiistiir. Tiim canlilara hakim bir tiir haline gelmistir. Bunun
sonucunda da kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda kendilerine ait dogaya saygi

duymaksizin 20.ylizyilda agir tahribatlara yol agmustir.

Geray (1997), insanoglunun siirekli kendi ¢ikarlari ve ar etme prensibiyle olabildigince
somiirerek kendi c¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarindan iistiin tutmasi sonucu cevre

sorunlarinin olugsma sebebi olarak gostermistir.

Yillar 6nce ¢evre sorunu denilince akla sadece kirletmek kavrami gelirken, sanayi
devrimi beraberinde, 6zellikle 20.ylizyilin ikinci yarisi itibari ile toplum hayatinin her
kesiminde hissedilir olmustur. Niikleer atiklar, canli bitki tabakasinin zarar gérmesi,
cesitli hayvan tiirlerinin yok olmasi tiirlinden problemler tiim canlilarin hayatlarini

tehdit etmeye baslamistir (Cerrah Ozsevgeg, 2009).

Cevre sorunlarinin giindeme gelmesi e bunlara ¢oziim yollar1 bulunma cabasi ile
birlikte Cevre biliminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Miller,2006). Cevre bilimini
bilgisini ise kosan, insanlarin diinya ile alig-verisini arastiran disiplinlerarasi bir

calisma olarak ortaya koymustur.

Cevre biliminde ¢aligmalarin sagladigi en 6nemli seylerden biri ¢evrenin korunmasi
ve ¢evresel problemlerin ¢ozlimii adina politik kararlar tiretmektir. Bir digeri ise ¢evre
konusu ile igili sorulara cevap vermektir. Bu noktada halkin ¢evre ile ilgili sorunlar
hakkinda karar vererek bu konuda bilgilenmesi ¢evre bilimcilerin bu sorulara cevap

vermesi sonucunda mimkuin olmaktadir.

1.1.2. Cevre egitimi



Ertiirk (1982), egitim “bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” tanimini ortaya koymustur. Egitim ve
Ogretim siireci bireylerin hayatlarina ve kisiliklerine katkilarda bulunur, sekillendirir.
Bu sckillendirmeye en biyiik katki egitim siirecinde kazanilan  bilgi
becerilerdir(Fidan,1985). Bu anlayistan yola ¢ikarak, ¢evre egitimi bilingli ve ¢cevreye
duyarli insan yetistirmeyi ve bunun sonucunda 6nemli geri doniistimler elde etmeyi
hedeflemelidir (Erten, 2006). insanlarin sosyal davranislarini temelden degistirecek
bir tutum ancak genis kapsamli bir ¢evre egitimiyle miimkiin olabilir (Yildiz, Yilmaz
ve Sipahioglu, 2009).

Cevre sorunlar1 ve onlarin ¢oziim yollar1 hakkinda calisacak, tiretecek, farkindalig
yiiksek bireyler yetistirmek ¢evre egitiminde ilk hedef olmalidir (Stapp ve digerleri,
1969).

Cevresel problemlerin ¢ikis noktasi; insanlarin yasam bigimleri ve deger yargilar
olmasi, bunlart etkileyecek ve farklilastiracak c¢evre egitiminin bir¢cok sekilde
tanimlanmasia yol agcmistir. Cevre egitimi disiplinler aras1 ve c¢ok disiplinli bir
kavram olmasi tanimin yapilmasini zorlastirsa da; insanlarin ¢evrelerinde olan bitenin
farkinda olmasini saglayan, gelecek nesiller icin gevre problemlerini ¢ozebilecek,
beceri, bilgi, deneyim ve deger kazandiklar1 siirekli bir 6grenme siireci denilebilir

(Seving,2009)

1.1.3. Cevre egitiminde disiplinleraras1 model (yaklasim)

Cevre egitimi ile ilgili yaklasimlar1 sema tlizerinde inceleyecek olursak,



Mesleki Cahsmalar

. ) A
Yagam Bilimleri Fiziksel Bilimler

Yer Rilimleri €— Cevre Egitimi ———3» Matematik

/LN

Sosyal Cahsmalar .*

Tetisim

Sanat / Beseri Bilimler

Sekil 1.1: Cevre Egitiminde Cok Disiplinli (Yaygin) Model (Yaklagim)
Kaynak: Hungerford ve Peyton, 1994, s. 9

DMlesleki Cahsmalar
Yagam Bilimleri Fiziksel Rilimler

N v
N L

Y

Yer Rilimleri — Cevre Egitimi - MIatematik

/-r 1 \
Sosyal Calhismalar Sanat / Beseri Bilimler

Tetisim

Sekil 1.2. Cevre Egitiminde Disiplinler Aras1t Model (Yaklasim)
Kaynak: Hungerford ve Peyton, 1994, s. 9

“Sekil 1 ve Sekil 2 incelendiginde; disiplinler aras1 yaklagima dayali ¢evre egitiminin,

farkli disiplinlerin ilgili kisimlarini i¢ine alan ancak kendi bagina bir igerigi ve

6



programi ile ayr1 bir ders olarak §gretim programlarinda yer aldigi; ¢ok disiplinli
yaklagima dayali ¢evre egitiminin, uygulanmakta olan 6gretim programlarinda yer
alan disiplinlerin i¢ine ilgili konularla birlikte islenerek yayildigi goriiliir. Yani
disiplinler arasi yaklasima goére c¢evre egitimi, Ogretim programlarinda farkli
disiplinlerden yararlanip disiplinler arasi iliskilendirmeleri kullanarak bir biitiin olarak
verilirken, ¢ok disiplinli yaklasimda farkli disiplinlere dagilmis sekilde bulunur.
Birgok calisma ve toplantida farkli {ilkelerde g¢evre egitimindeki bu modellerin
uygulanmasi konusunda farkli uygulamalar olsa da asil olarak c¢evre egitiminin
disiplinler aras1 yaklasimla yiriitiilmesi gerekliligi konusunda genel bir kam
bulunmatadir ” (Giiven, 2012).

Cevre egitiminin disiplinler aras1 yaklasimla yiiriitiilmesi gerektigine iliskin birgok
ifade yer almaktadir. Tiflis Konferansi’nda; ¢evre egitiminin, biitlinciil ve dengeli bir
bakis agisin1 miimkiin kilacak bir sekilde disiplinler arasi bir yaklagim olmas1 gerektigi
ifadesi yer almaktadir (Intergovernmental Conference on Environmental Education-
Final Report, 1978). Felice, Giordan ve Souchon (1985) ¢evre egitiminin amaglarinin
gerceklesmesi i¢cin 6gretmenler arasinda disiplinler arasi bir iliski olmasi gerektigini,
bunun ¢esitli disiplinleri kapsamasi ve disiplinler arasi ¢evre egitiminin ilkdgretimde
baslamasi gerektigini belirtmislerdir. Buna ragmen iilkemizde halen, ilkdgretim
programlarinda yer alan c¢evre egitimi disiplinler arasi1 yaklasimla verilmemektedir.
Bundan dolay1 arastirmanin problem ciimlesi “Ilkdgretim 4. sinif fen ve teknoloji dersi
kapsamindaki ¢evre egitimine iligskin belirlenen konularin disiplinler arasi yaklagimla
ve geleneksel yaklasimla islenmesinin 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutum ve davranis
puanlarina etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir. Burada geleneksel yaklasim
tilkemizde halen uygulanmakta olan ¢evre egitimini ifade etmektedir. Giiniimiizde
ilkdgretim ¢evre egitimi; ayr1 bir ders olarak verilmemekte, Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersleri igerisinde (Akinoglu ve Sari, 2009), birbiriyle
iliskilendirilmeden ve bir biitiinlik saglanmadan sunulmaktadir. Dolayisiyla
disiplinler aras1 yaklasima dayal1 bir ¢cevre egitiminin ilkogretim 6grencilerine etkileri
bilinmemektedir. Bu agidan yapilan arastirma 6nem arz etmektedir.

Cevre egitiminde deginilmesi gereken en 6nemli kisimlardan biri de bu egitimin dig
mekan aktiviteleri ile beslenmesinin hedeflenen sonuca katkisidir. Cocuklar dis
cevredeyken Ogrenmeye c¢ok aciktilar ve Ogrenirken bir yandan da cevrelerini
kesfetmeye daha cesaretli, daha isteklidirler. Dolayistyla hem bilgi dagarciklar hem
de kavrama kabiliyetleri gelismektedir (Carling, 2013). Dogal ¢evrede bulunmak,
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cocuklara hassasiyet kazandirmakta ve ¢ok sayida avantaji bulunmaktadir. Bircok
aragtirma diizenli olarak dogada zaman ge¢irmenin motor yetenekler, fiziksel sagligi
arttirdigini, asabiyeti ve anlasmazliklar1 azalttigini ve yogunlasma sagladiginm
gostermektedir. Digsmekan aktivitelerinin amaci, farkli ¢evrelerle dogrudan temasi

icererek, dgrencilere sinif disi egitimsel deneyimler kazandirmaktir (TGmer, 2015).

1982 Anayasasinin 56. maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir, ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve g¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin ddevidir” ifadeleri bulunmaktadir. Insanlarm
varolan bu haklarina sahip ¢ikmalari i¢in bu konuda egitilmeleri, ¢evre egitiminin

gerekgelerindendir (Geray, 1997).

1.2. Cevre Egitiminde Ogretmenin Rolii

Cocuklar yasam deneyimleri esnasinda doga ile kendilerini nasil bir iligski iginde
gordiikleri, cocuklardaki ¢evre egitimi igin belirleyicidir. Bu deneyimler ¢ocuklarin
doga ile empatik iliskiler ve kendilerine giiveni kurmalarini saglar. Kazanilan bilgi ve
beceriler, cocuklarin hem kendilerini tanimalar1 hemde c¢evrenin korunup saygi
duyulmast i¢in Onemlidir. Bu sebeple, cocuklarin, cevreyi kendi kendilerine
kesfetmeleri ve kendi deneyimleri ile 6grenmeleri maksadiyla 6zgiir birakilmalidir.
Ogretmenler, okul disinda yer alan park, dogal alanlar ve bahce gibi ortamlarda
O0grenme firsatlarin1 organize ettiklerinden dolayr ¢evre egitiminin Onemli bir
pargasidirlar. Cocuklarin ¢evreyi meraklarindan hareketle c¢evre ile 1ilgili
farkindaliklarini gelistirmelerinde 6gretmenlerin 6nemli bir katkist vardir. Cocuklara
cevre ile 1lgili bilgiler vermede, sadece ¢evre dostu bir 6gretmen etkili olabilir (Dogan,

2007; Haktanir, 2007; Lewin-Benham, 2006; Malone ve Tranter, 2003).

Cevre bilincinde 6gretmen faktorii okul denilen ortamda her davranig ve tutumun
kazandirilmasinda oldugu kadar ©nemli bir faktordiir. Ogrencilere sistemin
gerektirdigi sekilde kendi yoOnetecegi Ogrenme ortamlarimi vermek hazirlamak
durumundadir. Cevre egitimi gibi disiplinler arasi1 ve 6zellikle tutum degisikligi ve
stireklilik istenen egitimlerde dgretmenin rolii biraz daha fazla olmaktadir. Ciinkii bu

tiir kazanimlar1 bireye kazandirmak ve siirekliligi test etmek oldukga zordur.

1.3. Cevre Egitiminde Yetiskinlerin ve Ailenin Rolii



Cevre ile ilgili verilecek olan egitimde ailenin rolii yadsinamaz bir ger¢ektir. Okulda
verilen egitim her ne kadar ¢cok Onemli ve vazgegilmez olsa da ozellikle ahlaki
konularda oldugu gibi aile ve bireyin yetistigi ortamda bu egitimin desteklenmesi
kazanimin birey tarafindan igsellestirilmesi ve egitimin tamamlanmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Ailenin ¢evreye olan saygisi ve sevgisi Ol¢iisiinde ¢cocuk da dogaya olan
bakis agisin1 ayarlar. Bu konudaki en 6nemli olan durum erken yaslarda bu tutumu

kazanmasidir.

Doga konusunda bilginin % 95’1 televizyon, % 80’1 yazili basin araciligi ile
saglanmaktadir. Cevre sorunlarinin kisiye ulasmasinda televizyon ve yazili basin ilk
siralardadir. %80’in {izerinde bir oran trafik sorununu en biiylik problemlerden biri
olarak gormektedir. Yine %93,3’liikk bir oran yetigkinleri, daha sonra cevre
organizasyonlarini ve politikacilar1 bu konuda (¢6ziim dahil) sorumlu olarak
gormektedirler. Bu konuda yetigkinlere yapilan girisimler, sirayla c¢opleri
konteynerlere dokmek, ¢op ayrimu, pil yerine tekrar dolabilen akii kullanmak, bahce
calismasi gibi. Politikacilar ise ilk sirada fabrika bacalarina filtre kullanimini 6ne
siirmektedirler. Ikinci sirada ise, atom enerjisinin kullanimina son vermek
gelmektedir. Bu konuda iizerinde anlasilan en etkili giiciin okullarda verilen egitim
oldugu belirtilmektedir. Yine agirlikl bir yiizde, ailenin giiciinii 6n planda tutmaktadir

(Dedeler, 2005 s.111).

Ailelerin ¢evre egitimi ile ilgili tizerlerine diisen iistiinde durmalari gereken

maddelerden bazilar1 agagida siralanmistir:
-geri donilisiim malzemelerini ayr1 ayr1 toplayarak ¢ocuga rehberlik etmelidir.

-geri doniislime uygun ambalajli {liriinler tercih edilmeli doga dostu olmayan

ambalajli tirtinleri kullanmamalidir.

-camasir, bulasik deterjanlari ve temizlik maddeleri gerektiginden fazla
kullanilmamali, fazlasinin hem ekonomiye hem ¢evreye zarar oldugu bilincinde

olmali.

-gereksiz yere su kullanilmamali, suyu banyo ve tuvaletlerde vanasinsan
kisarak tasarruflu kullanilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde elektrik tasarrufuna da
dikkat edilmelidir.



-kullanilan piller c¢ocuklara oyuncak yapilmamali, geri doniisim igin
birirktirilerek gerekli kutulara atilmalidir. Doldurulabilen piller miimkiin oldugunca

tercih edilmelidir.

-hava kirliligne sebebiyet vermeme adina araclarda kullanilan benzin tipine

dikkat edilmelidir.

-¢evre egitimi ve ilgili seminerlere kars1 istekli ve katilimer olunmali, ¢evreye

kars1 uyarma gorevini unutmamalidir.

-evlerdeki giirtiltiiyii arttiracak sekilde ses tonumuzu yiikseltmemeli, ev
esyalarint sessiz kullanmali, ara¢ kullanirken gereksiz korna sesi ¢ikartmaktan

kaginmaliyiz (Safak, Erkal, 1999).

1.4. Cevre Egitiminin Gelisimi

“Cevre” ve “egitim kelimeleri 1960’larin ortalarina kadar birlikte kullanilmamustir.
Bununla birlikte, ¢evre egitiminin gelisimine Steiner, Haeckel, Goethe, Rousseau,
Montessori ve Humboldt gibi onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilarda yasamis
diistirlerin ciddi bir etkisi oldugu sdylenmektedir (Palmer, 1998; Sterling, 2004).
Iskoglu Profesor Sir Patrick Geddes’i (1854-1933) cevre egitiminin kurucusu olarak
kabul eden yazarlarda bulunmaktadir. Geddes’in kullandig1 6gretim yontemleri ile
ogrencilerin ¢evreleriyle dogrudan temas kurmalarini saglamistir. Bu sayede, cevre
ve egitim arasindaki yasamsal baglantiy1 ¢cevre egitiminin temelleri i¢in kuran ilk kisi

olmustur (Palmer, 1998; Sterling, 2004).

1940’lardaki Ingiltere’de cevre egitimi ile ilgili kirsal ve doga calismalar1 agirlikliyken
1950’lerde cografyayr ve yerel tarih de barindiran ¢evresel ¢alismalar yapilmistir.
1960’1ara gelindiginde ise gevresel bilime ilginin arttigi gozlemlenmistir (Sterling,
2004; Palmer, 1998). 1948 yilinda Uluslararasi Doganin ve Dogal Kaynaklarin
Korunmasi Birliginin (IUCN) Paris’deki toplantisinda Thomas Pritchard (Wales Doga
Koruma Miidiir Yardimcisi) tarafindan ¢evre egitimi kavrami ilk defa kullanilmastir.
Bu toplantida, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin birbiri ile kaynasmasindan ortaya
cikacak egitimsel bir yaklagima olan ihtiyaci ifade eden Pritchard, buna da cevre
egitimi denilebilecegi 6nerisinde bulunmustur (Daudi ve Heimlich, 2002). Fakat 1968
yilinda Ingiltere Cevre Egitimi Konseyi (CEK)’nin kurulusuyla cevre egitimi

kavraminin kullanim1 gii¢ kazanmistir. Bu konsey ile ¢evrecilerin ve egitimcilerin ilk
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kez bir araya gelmistir. Bu konseyin amaci, ¢evre egitiminin gelisimini, her alandaki
kullanimimi yayginlastirmay1 ve etkililiginin takibini i¢ermektedir 1970 yilinda
ABD’de Foresta Enstitiisii’nde diizenlenen IUCN ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)’nun “Uluslararas1 Okul Programlarindaki Cevre Egitimi
Uzerine Calisma Toplantis1” ¢evre egitimi kavrammnin tanimlanmasinda en biiyiik
doniim noktast oldugu sdylenebilir. Cevre egitimi kavraminin gliniimiize kadar gelen

ve kabul edilen tanimi1 bu toplantida yapilmistir (Palmer, 1998).

“Cevre egitimi; bireyin kendisi, kiiltlirii ve ¢evresi arasindaki iligkiyi anlamasi ve
degerlendirmesine yonelik, beceri ve tutumlarinin gelistirilmesi i¢in gerekli degerleri
tanima ve kavramlart acgikliga kavusturma siirecidir.”(IUCN,1970). 1972’de
diizenlenen Stockholm Birlesmis Milletler Insan ve Cevresi Konferansinda ise dogal
kaynaklarin kotii yonetimi, asir1 niifus artist ve ¢evre kirliligi gibi konularda sadece
problemin farkinda olmanin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bu problemlerin
iistesinden gelmeyek icin odaklanmaya olan gereklilik belirtilmistir (Daudi ve
Heimlich, 2002). Bununla birlikte, ¢cevre egitimi bu konferans ile kiiresel bir boyut
kazanmigtir. 5 Haziran, konferansin baslangi¢ giinii, Diinya Cevre Giinii olarak kabul
edilmistir (Seving, 2009). 1975 yilina gelindiginde, Uluslararasi Cevre Egitimi
Program1 (IEEP) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) baglatilmistir. Bu
programlar, Belgrad’da UNESCO tarafindan gerceklestirilmis ve programda “Cevre
egitiminin asil amaci; mevcut ¢evre sorunlarinin farkinda olan ve bu sorunlar igin
endiselenen, yeni cevre sorunlarinin 6nlenmesi i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum,
motivasyon ve kararliliga sahip bir diinya niifusu yetistirmek™ olarak belirlenmistir

(Palmer, 1998; UNESCO, 1975).

Diinyanin ilk hiikiimetler arasi Cevre Egitimi Konferanst 1977 yilinda Tiflis’te
yapilmistir. Bu konferansta, ¢evre egitiminde uluslararasi isbirliginin Onemine
deginilerek, cevre egitiminin temel amaci “Bireylerin ve toplumlarin; fiziksel,
biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonlerinin etkilesimlerinden kaynaklanan
dogal ve yapay ¢evrelerinin karmasik dogasini anlamada basarili kilinmasi ve ¢evre
problemlerinin ¢6ziimiinde ve ¢evre kalitesinin yonetiminde sorumlu ve etkili katilim
icin gerekli bilgi, deger, tutum ve pratik becerilerin kazandirilmasi” olarak

tanimlanmistir (Daudi ve Heimlich, 2002):

1977 yilinda Tiflis’de yapilan konferansta, ulusal ve uluslararasi1 diizeyde cevre

egitiminin amaglari, niteligi, bilimsel ve egitimsel temelleri {izerinde ayrintili olarak
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durulmustur. Bu nedenle, bu konferans ¢evre egitiminde dnemli bir doniim noktasi
oldugu sdylenebilir. Bu konferansta ¢evre egitiminin genel amaclart bes gruba
ayrlmistir. Bunlar; bilgi, beceri, tutum, katilim ve biling. Bu konferans sonrasinda
cevre egitimi ¢alismalarinda, sozii gegen amaclara nasil ulasilacagi {izerine

yogunlagilmistir (Balkan Kiyici, 2009).

Tiflis konferansinda alinan kararlar ¢ergevesinde ¢evre egitiminin hedefleri, amaglari

ve esaslart (UNESCOUNEP, 1977):

* Kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik, ekolojik, politik ve sosyal olaylar
arasindaki duyarliligin1 ve bagliligin bilincini geligtirmek.

* Cevreyi iyilestirmek ve korumak icin bireylerin ihtiyaclart olan bilgiyi,
sorumluluk, deger yargilarini, becerileri ve tutum kazanmalari yolunda olanak
saglamak.

*  Toplumun biitiiniinde ve bireylerde ¢evreyi korumaya endeksli yeni davranig

bicimi olusturmak.

1.5. Cevre Egitiminin Amaclari
1. BILINC: Bireylerin ve iginde yasadiklar1 topluluklarin, biitiin gevresel problemler
ile ilgili farkindalik ve biling sahibi olmalarini saglamak.

2. BILGI: Bireylerin ve iginde yasadiklar1 topluluklarin, biitiin cevresel problemler ile

ilgili en basit anlamiyla anlayis ve deneyim sahibi olmalari.

3. TUTUM: Bireylerin ve iginde yasadiklari topluluklarin, ¢evreye duyarlilik
edinmelerinin yaninda ¢evreye kendini ait hissederek onu korumak ve giizellestirmek

icin aktif katilim istegi kazanmalarini saglayabilmek.

4. BECERI: Insanlarin ve topluluklarin ¢evre sorunlarini bilmek ve ¢dziim adma

gereken becerileri edinmelerine yardimer olmak.

5. KATILIM: bireylerin ve topluluklarin, ¢evre problemlerine ¢oziim iiretme

cabalarina her seviyeden etkin katilma olanagi saglamak.
Cevre Egitiminin Esaslari, Cevre Egitimi;

- Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal dgelerden olusmus bir biitiin

olarak ele almalidir;
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- Okul oncesinden yiiksekdgrenime kadar biitlin orgiin ve yaygin egitim
kademelerinde, yasamboyu siiren bir 6grenme tiirii olmalidir,

- Tim disiplinlerin ilgili boliimlerini, dengede tutarak ve biitiinlestirerek bir
araya getirip disiplinler aras1 bir yaklasimla yiirtitiilmelidir;

- Giiniimiiz ¢evre problemlerini ve ¢evresel sartlarin iizerine egilirken tarihi ve
kiiltiirel boyutu da g6z 6niinde bulundurmalidir;

- Ogrencilerin, 6grenme siireglerinin programlanmasinda rol almalar1 saglamali;
bu siireclerde kararlar almalari ayn1 zamanda aldiklar1 kararin sonuglarini
kabullenmeleri i¢in firsat verilmelidir;

- Kiiglik yasalarda Ogrencilerin iginde yasadiklari toplumlarina karst gevre
duyarliligina sahip olabilmeleri 6nemsenmelidir.

- Bireylerin, gevresel problemlerin gergek sebeplerini kendilerinin gérmesine
yardimci olunmalidir.

- Cevre problemlerinin karmasik yapisini ve bu sebeple problem ¢6zme
kabiliyetinin 6nemi vurgulanmalidir,

- Yaparak yasayarak 6grenme kavramindan hareketle uygulamali faaliyetler ve
kendi deneyimlerini yasayacaklari 6grenme ortamlarin ilizerinde durarak,
cevreden Ogrenme-0gretme yaklagimlarindan yararlanilmahidir. (Palmer,

1998).

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu “Ortak Gelecegimiz” diger
adiyla  Brundland  Raporunda  “Siirdiiriilebilirlik”  kelimesini  glindeme
getirmistir(Raven ve Berg, 2006). Kiymeti ge¢misten gliniimiize geldik¢e artis
gosteren siirdiiriilebilirlik; zayiflatilmadan, kesintiye ugratilmadan ve kalite kaybi
olmadan, insanlarin ve sahip oldugu ¢evrenin tilkenmeden devam etmesidir (Graham,
Graham ve Wilcox, 2004). Bireylere siirdiiriilebilir ¢evre bilinci kazandirilmasi
saglanacak egitimin hedefleri arasinda, insanoglu i¢in dogal kaynaklarimizin fazla
miktarda tiiketilmedigi saglikli bir ¢evre insa edilmesi v bunun sonucunda yasam

standartlarinin yukarilara ¢ikarilmasi yer almaktadir (Raven ve Berg, 2006).

Yildiz, Yilmaz ve Sipahioglu (2009) siirdiiriilebilirligi en kisa haliyle “tiikketmeden

kullanma” ag¢iklamasiyla ortaya koymustur.

Raven ve Berg (2006)’¢ gore;
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Insanlarin diintayaya bakis agilar1 onu sinirsiz imkanlarla dolu bir ev olarak gérmekten
ibarettir. Fakat atladiklar1 bir husus vardir ki diinyanin imkanlarinin da smirlt bir
yapiya sahip olmasi ve bu ev sahipligini bir siire sonra eskisi kadar iyi yapamayacak
olmasidir. Insanligin diinyanm sahip oldugu biitiin kaynaklar tiikenerek felaket
sarmalinin i¢ine diistiigii zaman degil, ¢cevrenin tehlike sinyali verdigi zamanda bunun
farkina vararak gereken tiim onlemleri alabilmesi i¢in, okul 6ncesi ¢aglardan egitilerek

bu noktada farkindalik gelistirilmesi gerekmektedir.

Bireylerin egitilecegi bu siliregte en onemli husus; siirdiiriilebilir toplum, bilingli
bireyler, donanimli bir ¢evre, diinya kavramlar1 olmaktadir. Bahsi ge¢en kavramlarin

hayata gegcirilebilmesi acisindan ¢evre egitimi biiyiik 0nem tasimaktadir.

1987 ve 1988 yillar1 Avrupa Toplulugu icinde “Avrupa Cevre Yili” olarak kabul
edilmesi ile birlikte, May1s 1988’de Bakanlar Kurulunda gevresel egitiminin ggelisimi

adina saglam adimlar adimlar atilmasina karar verilmistir.

Burada verilen Kkararlar, ¢evre egitiminde disiplinler arasi bir yaklagim olarak
goriilmesinde ve okul Oncesinden baslayarak tiim diizeylerde c¢evre egitiminin

konulmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Palmer, 1998).

1992 yilinda ise Rio de Janerio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma
Konferansi’'nda Uluslararas1 Cevre Egitim Programi egitime “Siirdiiriilebilir

Kalkinma” perspektisini getirmekle vazifelendirilmistir.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunun g¢alisma programinin
uygulanmasinda katkida bulunmak amaciyla 1997 yilinda Selanik’te Uluslararasi
Cevre ve Toplum Konferanst; Siirdiiriilebilirlik I¢gin Egitim ve Toplum Bilinci isimli
dikkat cekici bir konferans diizenlenmistir. Siirdiiriilebilir ¢cevre egitimiyle alakali
olarak Tiflis Bildirgesinin tamamiyla gecerli oldugu bildirilirken, siirdiiriilebilir
kalkinma hususunda egitim-6gretim programlarinda degistirilmesi gerekli olan

diizenlemeler ile ilgili esaslar belirtilmistir (Unal ve Dimisk1, 1999).

Kiziroglu (2001), i¢inde yasanilan topluluun tiim tabakalarmdan gelen degisik
seslere karsin, ortak olan tek dogrunun; “i¢cinde yasanilan dogay1 koruma isteginin
yayginlasmast ve buna yonelik bir davranis bi¢cimi olusturma igin gosterilen
gayretlerin artmasi” oldugunu ifade etmisti. Buna engel olmanin yolunun ise, “egitim
kurumlarinda ve egitim kurumlarinin diginda kitle iletisim organlariyla, ¢evre egitimi

ile ilgili her tiirlii yayin ve calismanin gerceklesmesi gerekmektedir” demistir.
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Erten (2006), ise ¢evre bilinci ile ilgili “gevre bilinci; ¢evre bilgisi, ¢evreye olan tutum
ve gevreye yararli davraniglarin bir biitiiniidiir.”demistir. Baska bir ifade ile cevre
farkindaligina sahip birey; doganin bilingsizce bozulmasina duyarsiz ve tarafsiz

kalmayan kisisel istek ve hirslarina yenilmeyen kisidir (Erten, 2006).

Cevre icin egitim etkinliklerinde uyulmasi gereken ilkeler bildirgenin 3.boliimiinde

Ozetlenmistir:
1. Cevre egitimi almak ve 6gretim yapmak herkesin hakkidir.

2. “Yasam boyu egitim” anlayis1 dogrultusunda cevre egitimi, her yas

grubunu kapsamaktadir.

3. Cevre egitiminde gerekli onlemleri almak ve olanak sunmak devletlerin

gorevidir.

4. Cevre egitimi, disiplinleraras: bir yaklasim olarak egitimin her diizeyinde

ele alinmalidir.

5. Devlet tarafindan ¢evre egitimi etkinliklerine destek verilmelidir. Etkinlik

yapma ve katilma konusunda her tiirlii sinirlamalar kaldirilmalidir.

6. Egitim O6gretim slirecine bireyler aktif olarak katilim saglamali, siirecin
planlanma ve isleyisinde sorumluluk almali, slire¢ devam ederken

katilanlarin deneyimlerden yararlanilmalidir.

7. Cevre egitimi, her ortamda verilmelidir. Cevre, egitimin konusu oldugu

gibi ortam ve araci olarak kullanilmalidir (Geray, 1997).

Tiim bu tarihsel siirecin disinda giiniimiizde iilkemizde ¢evre egitiminin zaruriyetini

belirten bir kanunumuz bulunmaktadir;

1982 Anayasasi’nin 56. Maddesinde, “Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu” yazilidir. Anayasaya gore, “Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini
korumak, c¢evre kirlenmesini Onlemek devletin ve yurttagin gorevidir.” Burada
Anayasa, c¢evre hakkinin gergeklesmesini yalnizca devlete gorev olarak vermemis,
yurttaglara da bu konuda gorev ve sorumluluk yiiklemistir. Bu, ¢evre hakkinin,
yurttaglarin dayanismasina dayali olan “yeni kusak™ insan haklar1 kavramina uygun
bir diizenlemedir. O halde, yurttasin bu hakkin1 savunacak, gereklerini,
sorumluluklari yerine getirecek biling diizeyine gelmesi bir egitim konusudur.

Cevresiyle ilgili her konuda bilgilenmek, aydinlanmak, yasal, yonetsel girisimlerde
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bulunmak herkesin en dogal hakki olduguna gore, yurttaslarin bu haklarini

kullanmalarina egitimin yardimci olmasi gerekir.

Cevre egitiminin eksikligi lilkemizde ortaya ¢ikan giiniimiiz sorunlarinin belki de en
mithimlerinden birisidir. Cevre konusunha hassasiyet sahibi olmayan bireyler ona
birakilan diinyay1 bir miras gibi tiikketmekten baska bir sey yapmayacaklardir. Fakat
cevreye duyarl bireylerin yapacagi, i¢inde yasadigi diinyaya bir emanet gozi ile

bakmaktan baska bir sey degildir.

Cevre egitiminin insanlara saglayacagi en temel yarar; siirekli tiiketmekten vazgegip
aldiklar1 kadar veya daha fazlasin1 dogaya vermeyi bir borg bilen sorumluluk sahibi
bireyler yetistirmektir. Bunun yaninda her tiirlii ¢evre problemine karsi duyarli olan,
kendinden sonraki nesillere kars1 yasanilabilir bir ¢evre birakma azim ve kararliliginda

bireyler yetistirmek de saglanacak yararlarin en miithimlerindendir.

1.6. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinifa devam eden 6grencilerde siirdiiriilebilir gevre

bilinci olusturmaktir.

Ayni zamanda; fen bilimleri dersi kapsaminda 6grencilerin gevreye karsi tutum ve
cevre konusundaki biling diizeylerini 6lgmek ve bu diizeyler temel alinarak yapilan
deneyler projeler geziler anlatimlar saglamak suretiyle 6grencide siirdiiriilebilir ¢evre
egitimine dair ¢aligsmalar yapmaktir. Neticede biling diizeylerindeki olumlu ydndeki
degisimi gozlemleyebilmektir. Bu caligmalar yapilirken O6gretim programindaki
kazanimlar1 gbz oniine almamiz ¢alismanin sinirlarini belirlemek agisindan 6nemli

olmaktadir.

Stirdiiriilebilir egitim; siirdiiriilebilir yasam ve gevresel kazanimlar1 6zlimsemis, ¢evre
problemlerinin kigisel degil, kiiresel oldugunu algilamus, bilingsizce yapilan gevreyi
tehdit eden her davranisin gelecegini tiikettiginin farkinda olan bireyler yetistirmeyi
hedefleyen bir 6gretim programi ihtiyaci; ¢evre egitimiyle ilgili arastirmalar1 gerekli

ve onemli kilmaktadir.

Cevre egitimi lizerinde yapilan arastirmalarin ¢ogunda bu tiir igsellestirirlmesi
gereken davranis ve tutumlarin bireye kiiciik yaslarda kazandirilmasinin éneminden
bahsedilmektedir. Ilkokul diizeyinde egitim alan &grencilerin ¢evre konusunda

doyurucu diizeyde egitim gérmesi, bu kislerin gelecek yillarda gevreye karsi daha
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duyarli bireyler olacaklari varsayimi agisindan, onem tasimaktadir. Bu nedenle

ilkogretim diizeyinde dgrencilerin davranis degisikligini istendik yonde ve kalici bir

sekilde saglanmasindan dolay1 bu ¢alisma ilkokul diizeyinde uygulanmaktadir.

1.7. Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problemi, ilkokul 4. Sinif 6grencilerinde yapilandirmaci kuram

temelinde disiplinleraras1 yaklagimla duyussal, psikomotor ve bilssel 6grenme

etkinlikleristirdiiriilebilir ¢evre bilinci olusturmada ne kadar etkilidir?

1.8. Alt Problemler

1-

Yapilandirmaci kuram temelinde disiplinler arasi yaklagimla duyussal,
psikomotor ve Dbilissel oOgrenme etkinliklerinin ilkokul 4. simf
ogrencilerinde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin geri doniistiim, 151k kirliligi,
ses kirliligi ve yesil doga konularindaki kavramlarin 6grenilmesine etkisi
nedir?

Yapilandirmacit kuram temelinde disiplinleraras1 yaklasimla duyussal,
psikomotor ve bilgsel 6grenme etkinlikleri ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
¢evre tutumlarina etkisi nedir?

Yapilandirmaci kuram temelinde disiplinlerarasi yaklasimla duyussal,
psikomotor ve bilssel 6grenme etkinlikleri ilkokul 4. sinif 6grencilerinin

stirdiiriilebilir ¢evre bilincine etkisi nedir?

1.9. Sayiltilar

Aragtirma agagidaki sayitlilara dayali olarak gergeklestirilmistir.

1. Gelistirilen, stirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6l¢eginin, tutum Olgeginin ve

kavramsal testin kapsam gegerligini 6l¢me adina, fikirlerine bagvurulan uzman

goriigleri yeterli goriilmiistiir.

2. Ogrenciler “siirdiiriilebilir ¢cevre bilinci testini” , ’kavramsal test sorularini”ve

“tutum Olgegini”gercege uygun sekilde yanitlamiglardir.
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1.10. Simirhliklar

Bu arastirma;

1.Istanbul Cekmekdy Ilgesine bagl nisantepe ilkokulu ve iiskiidar ilgesine bagl Hattat
Ismail Hakki Ilkokulu ile Nursen Fuat Ozday Ilkokulu 4.smif 384 sayida dgrenciye

uygulanmasi ile sinirlandirilmstir.

2. Aragtirmanin bulgulart nicel veri kaynagimiz “Kavramsal test” ve “Siirdiiriilebilir

Cevre Bilinci Olgegi” ve ‘tutum 6lgegi’ nin kapsamiyla smirlidir.

3.Aragtirmanin nitel verilerilerini alacagimiz; Deney raporlari, proje degerlendirme

formlari, gezi gézlem anketleri ve hikaye degerlendirme formlari ile sinirlandirilmistir.

4.Konu olarak 4.sinif fen bilimleri dersi 1sik ve ses {initesi ile insan ve ¢evre tinitesine

ait kazamimlar ile sinirlandirilmustir.

1.11. Tanimlar

Isik kirliligi konular:: Milli Egitim Bakanlhgi Ilkokul 4.simf Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programlarinda yer alan 151k ve ses iinitesine bagli 151k kirliligi kazanimlari.

Ses kirliligi konular: Milli Egitim Bakanlhgi Ilkokul 4.siif Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programlarinda yer alan 151k ve ses iinitesine bagli ses kirliligi kazanimlar1.

Cevre egitimi-yesil cevre konulari: Milli Egitim Bakanlig1 {lkokul 4.sinif Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programlarinda bulunan isik ve ses iinitesine bagl kazanimlar.

Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci: Insan, ¢evre ve bu iki unsurun birbirleriyle olan
iliskisinde bireyin kendinden sonraki nesillere var olan sorumlulugunun bilincinde
olarak yagsamini siirdiirmesi. Gelecek nesiller i¢in duyarli hareket etmesidir. Bu

arastirmada “stirdiiriilebilir ¢evre bilinci” ¢erceve bir kavram olarak kullanilmistir.

Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci Seviyesi: “Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci Olgegi”

sonucundan ¢ikarilan basar1 frekansindaki artis.

Cevre ile ilgili kavramsal diizey: Gelistirilen “kavramsal test” in sonuglarindan elde

edilecek sonug.

18



1.12. Tigili Arastirmalar

Kogak Tiimer (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi g¢ocuklar igin
“cocuklar i¢in ¢gevre Olgegi” nin gelistirilmesi ve ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin
cevreye karsi tutumlarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada Milli
Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarinda egitim 6gretime devam eden 48-72
aylik 106 ¢ocukla 6n c¢aligma yapilmig, bu bulgulara gore sonuglar diizenlenmistir.
Veriler istatistiki olarak incelendiginde, deney grubundaki ve kontrol grubundaki
cocuklar karsilastirildiginda arastirmaci tarafindan verilen ¢evre egitimi programinin
onemli derecede cocuklarin puanlarmi yiikseltmis oldugunu sdylemek miimkiin

olmustur.

Alabay ve Dogan (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, “6gretmen adaylarinin
bazi degiskenlere gore c¢evreye karsi ilgilerinin farklilagip farklilasmadigin
anlasilmast ve okul Oncesi Ogretmen adaylarinin g¢evreye olan ilgi diizeylerinin
belirlenmesidir. Calisma grubu, Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Okul Oncesi Anabilim Dalinda, 1, 2 ve 3. sinifta §grenim
goren 108 okul dncesi 6gretmen aday1 ile olusturulmustur.” Arastirmada veri toplama
araci olarak demografik bilgi formu ve Alim (2007) tarafindan gelistirilen “6gretmen
adaylariin ¢evre sorunlarina ilgileri 6lgegi” kullanilmigtir. Demografik bilgi formu
Ogretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim gordiigli simifi, mezun oldugu lise tiiri,
cocuklugunu geg¢irdigi yerlesim yeri, ¢ocuklugunu gecirdigi yapi tiirii, ¢cevre veya
dogayla ilgili etkinlige katilma durumu ve 6grenim siiresince ¢evre veya doga dersi
alma durumu ile ilgili goktan se¢meli toplam 7 soru icermektedir. Ogretmen
adaylarimin g¢evre sorunlarma ilgileri 6l¢egi likert tipi olup, 17°si olumlu ve 3’1
olumsuz olmak iizere toplam 20 maddeden olusmustur. Olgegi giivenirligi, 80 olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda 0gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili sorunlara
ilgileri ile ¢ocuklugunu gegirdigi yerlesim yeri ve mekanin yapi tirt, smif diizeyi,
mezun oldugu lise tiirii, 6nceki 6grenimi boyunca doga ya da ¢evre ile ilgili ders alma
durumu arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir. Okul oncesi Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina ilgi diizeyinin, cinsiyet ve doga ile ilgili etkinlige katilma
durumlarindan etkilendigi goriilmiistiir. Bayan 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen
adaylarina gore cevre sorunlarina ilgi puanlarimin anlamli derecede farklilagtigi

goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin gevreye olan ilgileri ile ¢evre ya da doga ile ilgili
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etkinliklere katilma durumlar arasinda cevre veya doga ile ilgili etkinliklere

katilanlarin lehine bir farklilik bulunmustur.

Lieflander (2015), Almanya‘da (Bavarian) okul alan merkezinde sunulan - Sudaki
Hayat - Hayattaki Su adli dort giinliik c¢evre egitim programinin yart deneysel
degerlendirmesi sayesinde ¢evre egitimcileri ve ¢evre egitimi i¢in - yas ve seviye gibi
hususlarm igerikleri arastirilmistir. Once-sonra-durdurma anketlerini igeren programi
nicel degerlendirme teknikleri 9-10 ve 11-13 yaslarindaki 200 ¢ocukla iliskilerinde
programin etkililigini incelemek i¢in kullanilmistir. Katilimcilarin doga ile baglantilari
INS (Inclusion of Nature in Self) 6l¢egi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Kiiglik 6grenciler
baslangigta dogaya biiyiik 6grencilerden daha giiglii bir baglilik ve 6n ¢evre tutumlari
gostermistir. Her iki yas grubu igin, gevre egitim programi kisa donemde esit etki

saglamistir. Her iki grupta da ¢evresel bilgi artmis ve kalict olmustur.

Celik (2014) c¢alisma, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ¢oklu zekd kurami ve
disiplinler arasi yaklagimi temel alan uygulamalara iliskin goriislerinin tespit edilmesi
amactyla yapilmistir. Ayrica calismada, Ogretmenlerin ¢oklu zekd kurami ve
disiplinler Aras1 yaklasimin uygulanmasina iliskin goriisleri ile kisisel ozellikleri
arasinda anlamli Bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Aragtirma bulgularina
gore; Ogretmenlerin ¢oklu zekd kurammin ve disiplinler arasi1 Ogretimin
uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda; cinsiyet, mezun oldugu fakiilte ve derece
tiirti, dersine girdigi siiflardaki 68renci sayisi, gorev yaptig1 okuldaki unvani, kidem
yil1 ve toplam yoneticilik yilina gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamastir.
Ogretmenlerin disiplinler arasi 6gretime iliskin goriisleri arasinda; mezun oldugu
fakiilte ve derece tiirii, dersine girdigi smiflardaki 6grenci sayisi, gorev yaptigi
okuldaki unvani, kidem yili ve toplam yoneticilik yilina gére gruplar arasinda anlamli

farklilik saptanmamuis ancak, cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmustiir.

Karatekin (2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin kat1 atik ve geri doniisiime yonelik
tutumlarinmi belirleyecek bir dlgek gelistirmek i¢in yapilmis olan ¢alismada, ¢alisma
grubunu Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Boliimii, Sosyal
Bilgiler, Smif ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallarinin 1, 2, 3 ve 4. smiflarinda
O0grenim goren 412 6gretmen adayr olusturmustur. Gelistirilen 6lgegin uygulamasi

sonucunda elde edilen veriler iizerinden Glgegin yap1 gegerligini belirlerlemek igin
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acimlayici faktdr analizi yapilmis ve madde ayirt edicilik gii¢leri hesaplanmustir.
Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve dlgegin
toplam varyansmin énemli bir kismini (%49,262) acgikladig1 goriilmiistiir. Olgegin
giivenirligini belirlemek icin de i¢ tutarlilik diizeyi hesaplanmistir. Sonug olarak bu
Olcegin Ogretmen adaylarinin kati attk ve geri doniiSiime yonelik tutumlarini

belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasiimistir.

Giiven(2012), disiplinler aras1 yaklasima dayali ¢evre egitiminin ilkégretim 4.simif
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina ve davranislarina etkisinin incelenmesidir.
Arastirma 2 x 2 karigik faktoriyel desen olarak tasarlanmigtir. Katilimcilar kayseri
sehir merkezindeki bir ilkdgretim okulundaki iki farkli siniftan 91 (49 kiz, 42 erkek)
4. Sinif 6grencisidir. Arastirma 2010 - 2011 akademik yilinin ikinei donemi boyunca
yiriitiilmiistiir. Cevre ile ilgili konular 4. Sinif fen ve teknoloji 6gretim programindan
secilmis ve 1.grupta disiplinler aras1 yaklasimla, ikinci grupta geleneksel yaklagimla
verilmigtir. "ilkogretim 6grencileri ¢evre tutum 6lgegi" ve "¢evre davranis testi" veri
toplama araclar1 olarak kullanilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum puanlarimin gruplar arasinda 1. grup(disiplinler arasi yaklasim) lehine anlaml
bir fark (p=.049) gosterdigi bulunmustur. Ayrica, Ogrencilerin gevreye yonelik
davranig puanlart da gruplar arasinda 1. Grup lehine anlamli bir fark (p=.046)
gostermistir. Bu bulgular, disiplinler aras1 yaklasimin 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlar1 ve davraniglar iizerine geleneksel yaklasima kiyasla daha etkili oldugunu

gostermistir.

Erdogan, Ok ve Marcinkowskic* in (2012) cocuklarin ¢evre sorumluluk davranislari
6lgmek amaciyla yaptiklart c¢aligmada gelistirilen olgek ve Olgegin psikometrik
ozellikleri paylasilmaktadir. Olgekteki maddeler baslangic olarak 4. ve 5. smiflara
giden 229 tane ¢ocugun, dort tane agik uglu acik uglu soruya verdikleri cevaplardan
gelistirilmistir. Bu baglangic formu 673 4. ve 5. simf O6grencisine pilot olarak
uygulanmis ve sonra faktér analizi ile arastirilmistir. Ardindan, Olge§in yeniden
incelenen sekli 2412 dordiincii sinif 6grencisine uygulanmistir. Calisma sonuglari,
Olcegin Tirkiye‘deki ilkokul dgrencilerini ¢evresel problemleri ve konular1 ¢ozmeyi
ve ¢evresel problemleri Onlemeyi gosteren dort davranig tiiriinii arastirmada

kullanilabilecegini gostermektedir.
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Aydin ve Cepni (2012) tarafindan yapilan calismada, Karabiik il merkezindeki
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin g¢evreye iliskin tutumlarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calismada ayrica 6grencilerin ¢evre tutumlarinda cinsiyete, sinif
diizeyine, anne-babanin egitim diizeyine, anne-babanin meslegine ve aile gelir
diizeyine gore farklilasma olup olmadig1 da irdelenmistir. Calismanin 6rneklemi 790

Ogrenci ile olusturulmustur.

Atasoy (2005) tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum Olgegi”, veri toplama arac1 olarak
calismada kullanilmistir. Olgek; 5 soru hayvanlar ve bitkiler, 5 soru insan-gevre
iliskileri ve cevre uyarliligi, 5 soru ekolojik sorunlar ve ¢evre kirliligi, 5 soru tiiketim
ve tutumluluk, 5 soru enerji kaynaklar1 ve enerji kullanimi olmak iizere 25 sorudan
olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda, erkek 6grencilerin ¢evre tutum puanlarinin,
kiz 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin cevreye
yonelik tutumlarinin smif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin anne egitim diizeyi ve anne meslek
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Baba egitim
diizeyinin ve baba meslek durumunun, 6grencilerin c¢evreye yonelik tutumlarim
anlamli bir bi¢imde etkiledigi goriilmistiir. Ayrica, aile gelir durumunun da

ogrencilerin ¢evreye iliskin tutumlari tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Karakaya ve Cobanoglu (2012) tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakdiltesi son
siif Ogrencilerinin ¢evre ile ilgili goriisleri insan merkezli olan ve olmayan
yaklasimlara gore belirlenmis, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime ve
cinsiyetlerine gore g¢evre ile ilgili goriislerinin degisip degismedigi incelenmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmis olup calisma grubu 761 Ogrenci ile
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak “Yeni Cevresel Paradigma” adli dl¢egin
konu kapsamindan yararlanilarak arastirmac tarafindan gelistirilen 22 maddelik bir
Olcek kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin c¢evreye yonelik bakis
acilarinin doga merkezli yaklasimlar yoniinde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore
cevreye yonelik bakis acilart incelendiginde, doga merkezli yaklasimlara kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere oranla daha yakin oldugu belirlenmistir. Ogrenim
merkezli yaklagimlara en uzak bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Miizik
ogretmenligi 68rencilerinin ise ¢evreye yonelik insan merkezli yaklasimlara en yakin

bakis agisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Ozgen ve Kahyaoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, fonksiyonel ve idari
Ozellikleri bakimindan birbirinden farkli yerlesim iinitelerinde ikamet eden ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin, ¢evre sorunlari kavramini algilayis sekillerini ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemi 631
ogrenci ile olusturulmustur. Ogrencilerin, ¢evre sorunu kavramini nasil algiladiklarini
anlayabilmek amaciyla, yar1 yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Ug agik uglu
sorudan olusan anket igin 25 dakikalik siire verilmistir. Ogrencilerin bu sorulara
verdikleri cevaplar, fenomenografik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, ¢evre sorunlarin yonelik ¢oziim Onerileri konusunda 6grencilerden sehir,
kasaba ve koylerde egitim gorenlerin birbirlerinden farkli goriisler dile getirdikleri
goriilmistiir. Sehirlerdeki 6grencilerin, kasaba ve kdylerdeki 6grencilerden nitel ve

nicel olarak daha farkli ¢c6zlim 6nerilerinde bulunduklar: belirtilmisir.

Sadik, Cakan ve Artut (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki c¢evrelerde yasayan 11-12 yas grubundaki ¢ocuklarin yaptiklari resimler
yoluyla ¢evre sorunlarini algilama bigimleri incelenmistir. Calisma grubu, 51 ¢ocuk
alt, 79 cocuk orta ve 76 ¢ocuk iist sosyo-ekonomik diizeyden olmak toplam 206 ¢ocuk
ile olusturulmustur. Veriler, 45 dakikalik siire icerisinde g¢evre sorunlari ile ilgili
cocuklar tarafindan ¢izilen resimler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin en ¢ok hava kirliligi ve davranis kirliligini resmettikleri goriilmiistiir.
Girilti kirliligi, toprak kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi ve kiiresel 1sinma
konularinda c¢ocuklarin farkindaliklarimin diisiik oldugu belirlenmistir. Cizilen
resimler sosyo-ekonomik diizeye gore incelendiginde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin resimlerinde daha ¢ok davranis kirliligi, hava kirliligi ve ormanlarin yok
olmasi ve su kirliligi goriilmektedir. Orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin
resimlerinde ise, bu sorunlara ek olarak canli tiirlerinin azalmasi, giiriiltii kirliligi, 151k
kirliligi, kiiresel 1sinma, kentlesme, ozon tabakasinin incelmesi gibi temalarinda

kullanildigr gortilmiistiir.

Kose (2010) tarafindan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina etki eden
faktorler alaninda yapilan ¢aligmanin amaci, ortadgretim grencilerinin gevreye karsi
tutumlart ile cevre ile ilgili genel bilgileri, onlarin cinsiyetleri, en uzun siire yasadiklar
yerlesim birimi, anne-babalarinin egitim diizeyi, anne-babalarinin ¢evre korumaci
davraniglarinin aktifligi ve lise biyoloji 6gretmenlerinin okullarda ki ¢evre egitimine

kars1 diisiinceleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini arastirmaktir. Arastirma
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istatistiki olarak incelenmis ve sonug olarak; 6grencilerin tutumlarini etkileyebilecek
faktorlerden bilgi diizeyleri, anne-babalarinin ¢evreye karst korumaci davranislari, en
uzun siire yaSanilan yerlesim birimi a¢isindan anlamli bir fark goézlenmiStir.
Ogrencilerin cinsiyetinin ve anne-babalarmim &grenim diizeyinin tutum iizerine p=
0,05 diizeyinde anlamli bir etkisinin olmadigi ancak anne-baba 6grenim diizeyinin

arttikga 6grencilerin ¢evreye karsi tutumunda iyilesme oldugu belirlenmistir.

Tahiroglu, Yildirim ve Cetin (2010) tarafindan yapilan galismada, ilk6gretim 7.sinif
Ogrencilerinin ¢evreye iliskin tutumlarina deger egitimi yontemlerine uygun olarak
gelistirilen ¢evre egitimi etkinliginin etkisi arastirilmistir. Veri toplama araci olarak,
Tiirkgeye uyarlamasi Aslan, Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan yapilmis olan “Cevre
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgekte 21 olumlu, 3 olumsuz olmak iizere 24 madde
bulunmaktadir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler miifredatinin uygulandigi kontrol
grubu ile deger egitimi yontemlerine uygun olarak gelistirilen cevre egitimi
etkinliginin uygulandig1 deney grubunun tutum puanlari arasinda deney grubu lehine

anlamli farklilik goriilmiistiir.

Arslanyolu (2010) yaptigr yliksek lisans tezinde ilkogretim 6., 7. Ve 8. Simf
ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinin ¢oklu zeka alanlarina gore degisiklik gosterip
gostermedigini arastirmistir. Ayrica 6grencilerin gevreye karsi tutumlarini cinsiyet,
sinif diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey agisindan da incelemistir. Bu amagla yapilan
aragtirmada Orneklem olarak 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Erzincan ili
merkezinde 6grenim gérmekte olan 180 6. Smif, 163 7. Sinif, 147 8. Sinif 6grencisi
secilmistir. Cevresel tutum 6lgegi ve ¢oklu zeka envanteri ile toplanan veriler spss 15.0
programu ile analiz edilmistir. Arastirmada 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyo-
ekonomik diizey acisindan c¢evreye karsi tutumlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirma sonucunda sézel zeka alani disindaki zeka alanlarinda
gelisme diizeyinin artmastyla 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu yonde

arttig1 saptanmistir.

Giinindi (2010) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin ¢evreyi
koruma konusundaki bilinglilikleri, bu konuya yonelik tutum ve davranislar1 bazi
degiskenler agisindan irdelenmistir. Tarama modelinin kullanildig1 aragtirmaya 135
okul oOncesi Ogretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anketin
sorulari, Almanya’da yapilan bir ¢alismada kullanilmistir. Tlirkgeye uyarlanan anketin

Cronbach alpha giivenirliligi 71 olarak hesaplanmistir. Anket, 6gretmenlerin kisisel
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bilgilerini i¢eren sekiz soru, 6gretmenlerin ¢evre hakkindaki bilgilerini, tutumlarini ve
cevreyi korumaya yonelik davraniglarini igeren 20 cevre bilgisi, 20 tutum ve 20
davranig olmak tizere 60 soru ile olusturulmustur. Anket 5°1i likert tipte olup 6nermeler
olumludan olumsuza dogrudur. Arastirmadan elde edilen bulgularda, okul oncesi
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak, okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglarinda ve ¢evre hakkindaki bilgileri konusunda erkek 6gretmenlerin lehine
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yetistigi yerlere gore
cevreye karst tutum, bilgi ve davranislarinin karsilastirilmasinda, kiiglik sehirde
yetisenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cevre hakkindaki bilgileri, ¢cevreye yonelik tutumlari ve ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, g¢evreye yonelik olumlu tutumlar
arttikga, cevreyi korumaya yonelik davraniglarinin da olumlu yodnde artacagi

gorilmiustir.

Demirbas ve Pektas (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre sorunlarina iliskin
temel kavramlarin ilkogretim 6grencileri tarafindan taninma diizeyleri incelenmistir.
Calisma grubu, 26’s1 6.s1n1f, 30’u 7.s1mif ve 30’u 8.sin1f olmak tizere toplam 86 6grenci
ile olusturulmustur. Calismaya iliskin veriler {ic asamada toplanmstir. ilk asamada,
Ogrencilerin ¢cevre sorunlarina iliskin farkindalik diizeyini belirleyecek 1 tane agik uclu
soru kullanilmistir. Ikinci asamada, ogrencilerin gevre sorunlarma iliskin bilgi
diizeyinin belirlenebilmesi igin 7 acik uclu soru bulunmaktadir. Ugiincii asamada ise
ogrencilerin ¢evreye kars1 duyarlilik bilgilerini belirlemeye yonelik hazirlanan 9 tane
acik uclu soru kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢evre sorunlarina
iliskin temel kavramlar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve ¢evreye yonelik duyarlilik
bilgi diizeylerinin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin giinliik hayatlarinda
gordiikler1 toprak kirliligi, su kirliligi, erozyon vb. kavramlarla ilgili sorulara
genellikle dogru cevap verdikleri goriilmiistiir. Ancak; sera etkisi, kiiresel 1sinma vb.
gibi giincel sorunlardan olmasina ragmen o6gretim ortaminda fazla deginilmeyen

konularda 6grencilerin kavram yanilgisina diistiigli goriilmustiir.

Ozeng (2009)’in arastirmasinin genel amaci; smif dgretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagimla ilgili yeterlik diizeylerinin kendi algilarina gore belirlenmesidir. Bu ana
ama¢ dogrultusunda belirlenen c¢esitli degiskenler ile smif Ogretmenlerinin

yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklar olup olmadigi
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arastirilmistir. Bu amaca uygun olarak arastirma tarama modeline gore tasarlanmistir.
Calismanin evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda gorev yapan siif dgretmenleri
olusturmustur. Arastirmanin 6érneklem grubunu ise 2008/2009 egitim-6gretim yilinda
Kadikoy, Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli il¢elerinde gorev yapan ve randam yoluyla
secilen 281 smif 6gretmeni olusturmustur. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore:
smif Ogretmenleri, kendilerini yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli
gormektedirler. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim yeterlik diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasim yeterlik diizeyleri medeni durum degigkenine gore farklilagmamaktadir. 51
ve lizeri yas araligindaki sinif 6gretmenleri, yapilandirmaci yaklasimda kendilerini
diger yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yeterli gormektedirler. 21 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklagimda kendilerini diger
mesleki kidem araligindaki Ogretmenlere gore daha yeterli gdérmektedirler. Ozel
okullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklagimda kendilerini devlet
okullarinda gdrev yapan ogretmenlerden daha yeterli gdrmektedirler. Ust sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan simif dgretmenleri yapilandirmaci
yaklasimda kendilerini daha yeterli gormektedirler. Lisanstiistii egitim yapan sinif
ogretmenleri diger 0gretmenlere gore kendilerini yapilandirmaci yaklasimda daha
yeterli gérmektedirler. Egitim enstitiisii mezunu sinif 6gretmenleri diger okullardan
mezun olan sif dgretmenlerine gore kendilerini yapilandirmaci yaklagimda daha

yeterli gormektedirler.

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, okul &ncesi
donemdeki cocuklarin ¢evreye karst olan tutumlarini belirlemek amaglanmistir.
Tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Arastirma, kirsal bolgeden 75
ve kentsel bolgeden 283 olmak iizere toplam 358 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak “cocuklarin ¢evresel tepki envanteri” kullanilmistir. Cocuklara
cevre ile 1lgili sekiz adet resim gosterilmis, bu resimlerde gordiiklerini yapmay1 sevip
sevmedigi sorulmustur. Cocuklardan alinan “Hi¢ hoslanmam (1), “Kararsizim (2)”
ve “Cok hoslanirim (3)” cevaplari dlgek lizerine kaydedilmistir. Arastirma sonucunda,
Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin alt boyutlaria iliskin tutumlarinin anne-
babanin meslegine ve anne-babanin meslegine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Ancak, ¢ocugun c¢evresel tepkilerinin anne-babanin ¢evre hakkindaki

bilgilerinden, ailenin gelir diizeyinin yiiksekliginden ve &grenim diizeyinden
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etkilendigi gorilmiistiir. Cocuklarin yasadiklar1 yere ve cinsiyetlerine gore gevresel
tepki envanterinin alt boyutlarina iliskin tutumlarda anlamli bir farklilik

gorilmemistir.

Focht ve Abramson (2009) yaptiklari bir arastirmalarinda, toplum ve doganin kesisim
noktasinda karsilastigimiz karmasik problemlere siirdiiriilebilir ¢dziimlerin ¢ok
disiplinli ve tek disiplinli yaklagimlar1 kullanarak bulunamayabilecegini ve bunun
yerine, gerekli olanin; doga bilimlerinin, sosyal bilimlerin, uygulamali bilimlerin ve

beseri bilimlerin disiplinler aras1 sentezi oldugunu belirtmiglerdir.

Ozdemir, Aydin ve Akar-Vural (2009) tarafindan yapilan calismada, smif
Ogretmenligi lisans Ogrencilerinin ¢evre egitimine iliskin 0z-yeterlik inanglarinin
Olglilebilmesi igin gerekli goriilen ¢evre egitimi Oz-yeterlik algisi Olgeginin
gelistirilmesi amaglanmustir. Olgek akademik yetkinlik algis1, 6grenci yetkinlik algist,
sorumluluk algist ve yonlendirebilme algisi olmak {tizere dort alt boyuttan
olugmaktadir. Besli likert tipi derecelendirme kullanilmigtir. Glivenirlik katsayisi 0.76
olarak belirlenmistir. Olcek, ¢evre bilimi ders alan ve almayan toplam 328 sinif
O0gretmeni adayma uygulanmistir. Calismanin sonucunda, ¢evre bilimi dersi alan
Ogretmen adaylarinin akademik yetkinlik algisi ve yonlendirebilme algis1 alt Slgekleri

puan ortalamalarinin dersi almayanlara oranla daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tagkin ve Sahin (2008) tarafindan yapilana arastirmada, okul Oncesi alt1 yas grubu
cocuklarin ¢evre kavramini algilayiglarinin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari ve
yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore farlilik olusup olusmadigini incelemistir. Calisma
grubu, 4-6 yas arasindaki 44 c¢ocuk ile olusturulmustur. Arastirmaya ait veriler yari
yapilandirilmis goriisme, odak grup goriismesi ve resimle ifade etme teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin ilk béliimiinde, ¢ocuklara ¢evrelerinde neler
gordiikleri ve nasil bir ¢evrede yasamak istedikleri sorulmustur Ikinci béliimde ise
nasil bir c¢evrede yasamak istediklerini resmetmeleri ve c¢izimlerini anlatmalari
istenmistir. Arastirmanin bulgulari, Weber’in tanimladigi bicimde Postmateryalist
Teori ve Smif Teorisi kapsaminda ele alinmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, cevre kavrami, farkli yerlesim bolgelerinde yasayan ve farkli sosyo-ekonomik
diizeyden gelen alt1 yas grubu ¢ocuklar tarafindan farkli algilanmaktadir. Cocuklarin
cevre kavramini algilayislari, yasamlarinda var olmasini istedikleri metalara bagh

olarak materyalisttik degerleri barindirmaktadir. Cevre kavrami hakkinda, orta-iist

27



gelir grubundaki ailelerin gocuklari yerel veya kiiresel bir sorun oldugunun bilincinde

iken, diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar1 bu bilingten uzak goriinmektedir.

Celebi (2006) arastirmasini, ilkogretim 5. Smif sosyal bilgiler dersinde
yapilandirmacilik yaklagimina dayali igbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin erisi ve
tutumlarma etkisini incelemek amaciyla yapmis olup; arastirma konya ili, karatay
ilcesi, ismil cumhuriyet ilkogretim okulunda 5. Smifta okuyan iki sinifta
gerceklestirilmistir. Kontrol gruplu oOntest-sontest deneysel desenin kullanildig
arastirmada, yansiz olarak segilen siniflardan birinde yapilandirmacilik yaklasimina
dayali isbirlikli 6grenme (birlikte 6§renme ve grup arastirmasi teknigi) uygulanirken
diger sinifta ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. Verilerin elde edilebilmesi i¢in
sosyal bilgiler basar: testi gelistirilmis, kurnaz (2000) tarafindan gelistirilen sosyal
bilgiler tutum Olgeginden yararlanmilmis, Ogrenci gorlisleri anketi ile siireg
degerlendirme Slgekleri kullanilmistir. Olgme araclarindan sosyal bilgiler basar1 testi
ile sosyal bilgiler tutum 6lgegi deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak
verilmistir. Ogrenci goriisleri anketi ile siire¢ degerlendirme dlgekleri ise sadece deney

grubundaki 6grencilere uygulanmistir.

Ozdemir ve Uzun (2006) tarafindan yapilan arastirmada, anasmifi 6grencilerinin
bitkiler sinirliliginda g¢evre algilarina “yesil egitim ortami1” modeline dayali olarak
yiriitiilen fen ve doga etkinliklerinin etkisi incelenmistir. Buradan hareketle
cocuklarin, bitkilerde karsilikl iligki ve uyum, gesitlilik ve degisim boyutlariyla ilgili
algilarina etkisi arastirilmigtir. Calismada on test-son test kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Arastirma, 6 yas grubundaki 23 cocuk ile 4 hafta boyunca
yiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, yesil sinif modeline dayali sinif i¢i ve dis1 egitim
ortamlarinda ytirtitiilen fen ve doga etkinliklerinin, 68rencilerde bitkilerde karsilikli
iliski ve uyum, ¢esitlilik ve degisim boyutlarina iligkin ¢cevre algilarint 6nemli diizeyde
artirdigr goriilmiistiir. Ayrica, cinsiyet ve ailenin gelir diizeyi gibi o6zeliklerin,

Ogrencilerin ¢evre algilari tizerinde bir farklilik yaratmadig1 anlagiimistir.

Cetin (2005)’in aragtirmasina gore; 2000 yilinda uygulanmaya baslayan yeni fen
bilgisi 6gretim programi, 6grencilerin dnceden var olan bilgilerini kullanarak bilgiyi
yapilandirmalarini, aktif 6grenme yontem ve metodolojilerini kullanarak bilgiye
ulagmalarini, arastirmalar ve incelemeler yoluyla da etkili ve kalici 6grenmeyi
hedeflemektedir. Buna karsin, okullarin ¢ogunda fen bilgisi derslerinin islenisinde hala

bilgi aktarimina dayali, geleneksel 6gretme siireclerinin kullanildigi goriilmektedir.
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Aragtirma, ilkogretim 6. Smif fen bilgisi dersinde yer alan "viicudumuzda neler var?
Cevremizi nasil algiliyoruz?" {initesini yapilandirmacilik kuramina dayali olarak farkli
aktif O6grenme yontemleri ile yiriiterek bir Ogrenme modeli olusturmay1
amagclamaktadir. Uygulamada; izmir ili, Buca ¢amlik ilkdgretim Okulu’ndan segilen
25 kisilik deney grubuna yapilandirmacilik kuramina dayali aktif 6gretim yontem ve
teknikleri ve igbirligine dayali 6gretim yapilmistir. Etkinlikler gagnon ve collay'in
yapilandirmaci smiflarin tasariminda gelistirdikleri alt1 ilkeyi esas alarak c¢evrimigi
grup calismalari ile yiiriitiilmiistiir. 23 kisilik kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yapilmistir. Uygulama oncesi ve sonrasinda her iki gruba arastirmaci tarafindan
gelistirilmis fen bilgisi basar1 testi ve fen bilgisi dersine yonelik tutum Olcegi
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan, mevcut literatiir ¢aligmalarinin da
destekledigi yapilandirmaciliga dayali yontemlerle uygulanabilir bir 6grenme

modelinin 6nerilmesi bu aragtirmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Erten (2005) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gevreyi
koruma konusundaki bilinglilik diizeyleri, ¢evrenin korunmasiyla ilgili davranislari ve
bu davranislarini etkileyen faktorlerin {izerinde durulmustur. Aragtirma, Ankara’daki
devlet tiniversitelerinin okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 352 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak uygulanan anket, Almanya’da bir
calismada kullanilmis (Schrenk, 1994) ve 6grencilere ait kisisel bilgileri igeren 12 soru
ve Ogretmen adaylarinin ¢evre hakkindaki bilgilerini, ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglarini ve ¢evreye yonelik tutumlarini igeren 20 tutum, 20 ¢evre bilgisi ve 20
davranis olmak tizere 60 sorudan olugmaktadir. Cevre bilgisi ve tutumlar1 arasindaki

orantisiz sonuglar ¢evre bilgisi-davranis arasindaki tutarsizligi gostermistir.

Yilmaz ve digerleri (2002), arastirmalarinda ¢evre sorunlarin1 6nlemek ve cevreyi
koruyabilmek i¢in orta ve yiiksekdgretim 6grencilerinin ¢evre konusunda ne derece
bilgi sahibi olduklarini ortaya koymayr amaglamislardir. Bu amagla iiniversite ve
ortadgretim Ogrencilerine {i¢ farkli anket uygulamiglardir. Uygulamalarin sonucunda
cevre konusunda verilen egitimin yetersiz kaldigi, 6zellikle ortadgretim kimya dersini
alan Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgileri daha c¢ok yazili ve gorsel medyadan

edindikleri sonucuna ulagmiglardir.
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Yukarida 6zetlenen tiim ¢aligmalar goriildiigli iizere; Yapilandirmaci yaklasim, ¢evre
egitimi, ¢cevre bilinci, disiplinler arasi yaklagim, goklu zeka ve siirdiiriilebilir kalkinma
lizerine yapilan caligmalardir. Bu ¢aligmalarin sonucundan anlasiliyor ki sinifta ya da
sinif disinda egitimin igerisine farkli yontem teknikler kullanilarak uygulanan gevre

egitiminde bireylerdeki bilgi, tutum ve davranislarinda pozitif neticeler vermektedir.

Yapilan bu ¢aligmalara baktigimizda ¢evre egitiminin farkli tilkelerde farkli 6gretim
programlarinda uygulandigim1 goriilmektedir. Tirkiyede ilkogretim programinin
yenilenmesi ve fen bilimleri dersinin igerik ve kazanimlarinin farklilagsmasi1 sonucunda
ilkokul 6grencilerinde siirdiiriilebilir ¢evre bilinci olusturmakla ilgili bir ¢alismaya
rastlanmamaktadir. Ozellikle 151k kirliligi, ses kirliligi yesil cevre ve geri doniisiim
konular1 6zelinde yapilan bu ¢alismanin ileride yapilacak calismalar adina ipucu

niteliginde olmas1 hedeflenmistir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, siirdiiriilebilir ¢evre bilinci olusturmak i¢in yapilandirici 6grenme
yaklasim temelinde 6n - son test kontrol gruplu deneysel desenle gergeklestirilmistir.
Deneysel model, kontrollii bir sekilde ilgili maddelerin arasindaki neden-sonug
iligkilerini bulmak icin gézlenmek istenen bilgilerin olusturuldugu arastirma alanidir
(Bliytikoztiirk, 2000; Karasar, 2005; Sencer, 1978). Deneysel model kullanilarak
gerceklestirilen aragtirmalarda her zaman bir karsilastirma vardir. Bu degiskenlerin
kendi i¢indeki degisimleri ya da bunlarin kendi arasinda degisimlerin karsilagtirilmasi
anlamindadir. Deneme, kontrollii kosullarda sistemli degisimlerin yapilmasi, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi ve sonuglarin izlenmesiyle olur (Karasar,

2005; s.88).
Arastirmaci, deneysel aragtirma asamasinda;

e Incelenen degiskenleri degistirebilmelidir.
e Dissal degiskenleri kontrol altina almalidir. Bu, i¢ gecerligi korumay1
saglar.
e Bagimli degiskenleri gozleyebilmeli ve 6l¢lim yapabilmelidir (Karasar,
2005; Hovardaoglu, 2000; Biiyiikoztiirk,2001).
Yukarida bahsedilen maddelerden hareketle deneysel arastirma modeli; bagimli,

bagimsiz ve kontrol degiskenlerinden olusur.

Arastirmanin evreni olan Nisantepe Ilkokulu 4.sinif 6grencilerine nicel veriler igin; iic
temel test uygulanmustir. . Birincisi kavramsal test, ikincisi siirdiiriilebilir ¢evre bilinci

testi ve liglinciisii ¢gevre tutum Olcegidir.(Ek1,Ek2,Ek3)
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2.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul 1li Cekmekdy ilcesi Nisantepe ilkdgretim
okuluna 2015-2016 6gretim yili devam eden (n=60) 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Orneklem se¢iminde, amagl drnekleme yontemi segilmistir.
Amagcli Ornekleme, arastirmacinin tesadiifi ornekleme yapmadan olusturmaya
calistig1, genelleyebilme 6zelligi tasiyan 6rnekleme yontemidir. (Biiyiikoztiirk,2001).

Bu oOrnekleme yontemini se¢me nedeni ise heterojen bir okul olan Nisantepe
ilkokulunun konu ile ilgili kismen genelleme yapilabilecek nitelikte olmasi1 ve

aragtirmacinin bu okulda gorev yapmasidir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde veri toplama araglar1 ve analizleri agiklanacaktir.
2.3.1. Kavramsal test

Arastirmada 4.sinif diizeyindeki 6grencilerin fen bilimleri dersinde ¢evre konusu ile
ilgili basarilarin1 6l¢mek tizere 40 madde olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
ve alanda uzman dogent ve profesorlere danisilarak gerekli diizenlemeler yapilmigtir

(Ek 1). Bu test ¢ergeve olarak dort boliimden olusmaktadir.
1. Cevre sorulari

2. Geri doniisiim sorulari

3. Ses kirliligi sorular1

4. Isik kirliligi sorulari

Bu dort ana baslik programda yer alan kazanimlar 1s1ginda talim terbiye kurulunca
onaylanmis kitaplardan 6grenci diizeylerine uygun bir sekilde belirlenmistir.
Kavramsal test olusturulurken testin kapsaminin belirlenmesinde fen bilimleri

programindaki asagidaki kazanimlarindan yararlanilmistir;
a. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.

b. Isik kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin gdzlenmesine olan olumsuz

etkilerini aciklar.
c. Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢oztimler {iretir.
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d. Gegmisten giinlimiize kullanilan ses teknolojilerini karsilastirir.

e. Siddetli ses iireten teknolojik araglarin olumlu ve olumsuz etkilerini arastirir

ve sunar.
f. Ses kirliliginin nedenlerini sorgular.
g. Ses kirliliginin insan saglig1 ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini agiklar.
h. Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢oziimler iiretir.
I. Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini tartigir.
J.  Cevre kirliligini 6nlemek i¢in yakin gevresini temiz tutar.
k. Cevreyi korumak ve giizellestirmek i¢in bir proje tasarlar.

Olgek gecerlilik giivenirlik ¢alismasi i¢in farkli okullardan toplam 140 okuldaki
Ogrenciye uygulanmistir.  Uygulama sonrasinda veri girisleri ve istatistiki
hesaplamalar1 yapilirken 6grencilerin verdigi cevaplarin dogru-yanlislik durumlarina
geore her bir madde 1 ve 0 puanlar1 verilmistir. Sorular dogruysa 1 puan, yanligsa, bos
birakilmigsa veya birden c¢ok cevap isaretlenmisse O puan olmak iizere
degerlendirilmistir. Madde analizi igin ITEMAN programi kullanilmistir. Madde
seciminde madde ayirt edicilik indeksi ve madde giicliik indeksine dayali olarak
madde secimi gerg¢eklesmistir. Madde analizi sonucunda oOl¢ekten 5 madde

cikarilmistir.
2.3.1.1. Kavram testi giivenirlik ve gecerlilik analizi

Kavram testi i¢in giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. KR21 giivenirlik katsayis1 0,631;

KR20 giivenirlik katsayis1 0,716 olarak bulunmustur.

Kavram testinin gegerliligini belirleme tizere Madde ayirt edicilik endeksi ve Madde

giicliik endeksi hesaplanmistir.

Cevap kagitlar1 puanlanip en yliksekten en diisiige dogru siralanir. En yliksek ve en

diisiik puanli kagitlarin %27’si ayrilir, ortada kalan kagitlar analize dahil edilmezler.

Ust ve alt grupta ayr1 ayr1 o maddeye verilen cevaplardan tiim segeneklere konulan
isaretler, erisilmemisler ve cevaplandirilmamigslar sayilir ve saymnin sonuglart bir

cizelge ile lizerinde gosterilir.

Dogru cevabin iist ve alt gruplardaki yiizdeleriyle madde gii¢liigii (p) ve maddenin

ayricilik giicii (r) bulunur.

33



En yiiksek ve en diisiik puanli kagitlarin %27’sine 136 x 0,27 =36,72 ~ 37 olarak

belirlenmistir.

Du—-Da

Madde Ayiricilik Giicii =r = N

Cizelge 2.1. Madde Ayirt Edicilik Endeksi Degerlendirme Kriterleri

Madde Ayirt Edicilik Endeksi | Maddenin Degerlendirilmesi

0.40 ve daha biiyiik Cok iyi bir madde
(Ay1rt etme giicii yliksek)
0.30 - 0.39 aras1 Oldukga iyi bir madde
0.20 — 0.29 aras1 Uzerinde calisilmas1 ve diizeltilmesi gereken

madde (Ayirt etme giicli orta derece)

0.19 ve daha kiigiik Cok zayif madde

(Ayirt etme giicti diistik)

Du + Da

Madde Glclugi= p = N

34



Cizelge 2.2. Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik I¢in Degerlendirme Kriterleri

Madde giicliik | Madde ayirt edicilik | YORUM
Endeksi (p) endeksi (r)
0.90 dan fazla | Deger yok Eger etkili bir 0gretim varsa tercih
edilir
0.60-0.90 r>0.20 Tipik iyi bir madde
0.60-0.90 r<0.20 Uzerinde calisilmas1 gereken madde
p<0.60 r>0.20 Zor fakat ayirt edici bir madde
(©)
p<0.60 r<0.20 Zor ve ayirt edici olmayan madde
(Bu madde kullanilamaz)

Madde giicliigii 1’e yaklastik¢a soru kolaya dogru gitmektedir. Madde gii¢liigii 0°a
yaklastik¢a soru zora dogru gitmektedir. Madde gii¢liigii 0,60’1n altinda ise madde zor

demektir.
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Cizelge 2.3. Madde Giicligii ve Madde Ayiricilik

So N.l.ad.qve.. Madde Madde Ayiricilik Giiciine Gore Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik igin
ru Gieliigi Aymeilik Degerlendirme Degerlendirme
(p) Giicii (r)
S1 0,851 0,135 Cok zayif madde - Ayirt etme giicti diigiik Uzerinde galisilmas: gereken madde
S2 0,892 0,054 Cok zayif madde - Ayirt etme giicii diisiik Uzerinde ¢aligilmasi gereken madde
S3 0,716 0,351 Oldukea iyi bir madde Tipik iyi bir madde
s 0,324 0,108 Cok zayif madde - Ayirt etme giicii diisiik Zor ve ayirt edici olmayan madde-Bu madde
kullanilamaz
S5 0,703 0,486 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
S6 0,405 0,054 ok zayif madde - Ayurt etme giicil diisiik Zor ve ayirt edici olmayan madde-Bu madde
kullanilamaz
s T, Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
S7 0,595 0,541 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir
s8 0,419 0,351 Oldukga iyi bir madde Zor fakat ayt edici bir madde-Efer yiiksek
standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S9 0,865 0,162 Cok zayif madde - Ayirt etme giicti diigiik Uzerinde galisilmas: gereken madde
S1 Uzerinde galisilmasi ve diizeltilmesi gereken S
0 0.838 0.270 madde - Ayirt etme giicii orta derece Tipik iyi bir madde
st 0,297 0,108 Cok zayif madde - Ayirt etme giicii diigiik Zor ve ayut edici olmayan madde-Bu madde
1 kullanilamaz
521 0,919 0,162 Cok zayif madde - Ayirt etme giicii diigiik Uzerinde galisiimas gereken madde
S1 Uzerinde calisiimasi ve diizeltilmesi gereken o
3 0,865 0.270 madde - Ayirt etme giicii orta derece TipilggliFinadde
S1 Uzerinde calisiimasi ve diizeltilmesi gereken A
4 0,865 ger0 madde - Ayirt etme giicii orta derece ! bir madde
S1 Uzerinde galisilmasi ve diizeltilmesi gereken R
5 0,865 U madde - Ayirt etme giicii orta derece Tipik iyi bir madde
St 0,527 0,351 Oldukga iyi bir madde Zaigfakar ayiedic bir madde-Eger yiiksek
6 standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S1 s R oA Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
7 0,568 0,486 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir
581 0,784 0,432 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek Tipik iyi bir madde
S1 . B i Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
9 0,554 0,514 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S2 L Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
0 0,365 0,351 Oldukea iyi bir madde standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S2 Uzerinde galisiimasi ve diizeltilmesi gereken L
1 0,865 0.270 madde - Ayirt etme giicii orta derece Tipik iyi bir madde
S2 S R T, Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
5 0,486 0,432 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S2 Uzerinde ¢aligilmasi ve diizeltilmesi gereken Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
0,297 0,270 o . . L)
3 madde - Ayirt etme giicii orta derece standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S2 0243 0270 Uzerinde calisiimasi ve diizeltilmesi gereken Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
4 ' ' madde - Ayirt etme giicii orta derece standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S2 Uzerinde calhisiimasi ve diizeltilmesi gereken S
5 0851 0.243 madde - Ayirt etme giicii orta derece Tipik iyi bir madde
S2 Uzerinde calisiimasi ve diizeltilmesi gereken S
6 0.784 0.270 madde - Ayirt etme giicii orta derece Tipik iyi bir madde
S2 Uzerinde calisiimasi ve diizeltilmesi gereken Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
0,405 0,270 P h ) o
7 madde - Ayirt etme giicii orta derece standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S2 S R T, Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
8 0,419 0,405 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S2 0,568 0,378 Oldukga iyi bir madde Zor fakat ayirt edlc_l bir r_nadde—Ege_r }/u.ksek
9 standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S3 0,595 0,324 Oldukga iyi bir madde Zor fakat ayirt edlc_l bir r_nadde—Ege_r }/u_ksek
0 standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S3 - R . Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
1 0,527 0,622 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S3 - . Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
) 0,581 0,405 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S3 L Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
3 0,419 0,351 Oldukea iyi bir madde standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S3 R R T, Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
4 0,392 0,622 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir
S3 R R . Zor fakat ayirt edici bir madde-Eger yiiksek
5 0,459 0,595 Cok iyi bir madde - Ayirt etme giicii yiiksek standartlara sahipseniz bu soru iyidir

Yapilan madde gii¢liigii, madde ayiricilik giicii hesaplamalari sonrasi 1, 2, 4, 6,9, 11,

12 numaral sorular ¢ikartilmistir. Kavram testi basar1 diizeyi 28 soru lizerinden

hesaplanmaktadir. Kavram testi basar1 diizeyi 0-28 arasinda degismektedir.
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Arastirmada, 4.simmif 6grencileri arasinda Fen bilimleri dersi 151tk ve ses, ayrica
cevremiz konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri ve deney grubuna yakin kontrol
grubunu belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kavramsal test”
uygulanmistir. Bu test diger nicel veri toplama araclarinda oldugu gibi deneysel bir
calisma yapilan bu aragtirmada on test son test uygulamasi yapilarak uygulama sonrasi
ve oOncesi deney ve kontrol gurubunun bulgulart karsilastirmak amaciyla

kullanilmustir.

2.3.2. Tutum olgegi:

Tutum Olgegi toplam 21 maddeden olusmakta olup maddelerden birkag Ornek
asagidaki gibi sorulmustur ve karsilarina konulan katiliyorum, katilmiyorum,

kararsizim seceneklerinden bir tanesini isaretlemeleri 6grencile istenmistir;

e (Cevre konusundaki bilgilerimi ailem ve arkadaglarimla paylasirim.
e Gereksiz yandigini diislindiigiim lambalar1 kapatmaktan zevk alirim.

e (Odadan ayrildigimda 15181 kapatmak istemem.

Bu 6l¢ek aragtirmanin uygulamalari sonrasinda dgrencilerdeki duyussal boyutundaki
degisimi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Ilkokul diizeyindeki 6grencilerin cevre
ile ilgili 151k kirliligi, ses kirliligi, geri doniisiim ve yesil c¢evre konularina
tutumlarindaki degisikligin 6l¢iilmesi amaglanmistir. 3 1ii likert olan 6lgek literatiirden
yararlanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis yine alanda 4 uzman goriisiine ve
dil alaninda uzman gériisiine bagvurularak son sekli verilmistir. Olcegin gecerlilik
giivenirlik ¢alismast i¢in Tiilin Manco ilkokulundan 200, Uskiidar Hattat Ismail Hakki
ilkokulundan 84 ve Nisantepe ilkokulundan 100 olmak iizere toplam 384 6grenciye

uygulanmigtir.

Verilere; On test son test uygulamasi yapilarak tutum diizeyleri arasindaki fark deney

ve kontrol gurubunda karsilastirilmistir.

Tutum o6l¢egi sorulan her bir tutum climlesi karsiliginda 6grencilerden karsisinda
yazan katiliyorum kararsizim ve katilmiyorum ifadelerinden birini isaretlemeleri
istenmistir. Bu cevaplar degerlendirilirken her bir madde i¢in katiliyorum 2 puan;
kararsizim 1 puan; katilmiyorum O puan olarak puanlanmistir. Veriler SPSS istatistik

programina girilmis ve sonuglar analiz edilmistir.
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2.3.2.1. Cevreye yonelik tutum 6l¢egi giivenirlik ve gecerlilik

Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak i¢in agiklayic1 (agimlayici) faktdr analizi
yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iligskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test
sonucunda (KMO=0.781>0,60) 6rnek biiylikliigliniin faktor analizi uygulanmasi i¢in
yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax ydntemi
secilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor
analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %53.737 olan 6 faktor
altinda toplanmustir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikii diisiik olan 6 numarali
madde “Gereksiz yandigini diistindiigiim lambalart kapatmaktan zevk alirim”
cikartilmistir. Cevreye yonelik tutum Olgegindeki 20 maddenin giivenirligini
hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmustir. Olgegin
genel gilivenirligi alpha=0.760 olarak yiiksek bulunmustur. Giivenirligine iliskin
bulunan alpha ve ag¢iklanan varyans degerine gore Cevreye yonelik tutum 6lgeginin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmustir. Olgege ait olusan faktdr yapisi

asagida goriilmektedir.

Cevreye yonelik tutum 06l¢eginin faktor analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri birden
biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor icerisindeki agirligini gosteren
faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin
olmamasma dikkat edilmistir. Olcegi olusturan faktdrlerin giivenirlik katsayilari ve
aciklanan varyans oranlarmin yiiksek olmasi dlgegin giiclii bir faktor yapisina sahip
oldugunu gostermistir. Birinci faktérde yer alan maddeler ¢evreye karsi duyarli olma
davranig1 olarak ele alinmigtir. Cevreye karsi duyarli olma davramisi faktoriini
olusturan 6 maddenin giivenirligi alpha=0.709 olarak, agiklanan varyans degeri
%12.221 olarak saptanmustir. Ikinci faktorde yer alan maddeler 151k kirliligi ve dogal
kaynaklarin korunmasi olarak ele alinmistir. Isik kirliligi ve dogal kaynaklarin
korunmasi faktoriinii olusturan 4 maddenin giivenirligi alpha=0.667 olarak, agiklanan
varyans degeri %9.667 olarak saptanmustir. Ugiincii faktdrde yer alan maddeler
cevreye yonelik proje gelistirme olarak ele alinmistir. Bu faktorii olusturan 2 maddenin
giivenirligi alpha=0.659 olarak, agiklanan varyans degeri %8.974 olarak saptanmustir.
Dordiincti faktorde yer alan maddeler yakin ¢evrede dogallik beklentisi olarak ele

alinmastir.
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Cizelge 2.4. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Faktor Yapisi

Boyut

Madde

Faktor
Yiikii

Aciklanan
Varyans

Cronbach's
Alpha

Cevreye Karst Duyarli Olma
Davranigi
(Ozdeger=3.784)

Soru 2 Cevreye Zarar Veren Birini
Cekinmeden Uyaririm.

0,683

Soru 11 Tv Ve Radyoda Cevre ile Ilgili
Programlart izlemekten Keyif Alirim.

0,650

Soru 5 Ders Kitaplarimiz Disinda Cevre
Konulu Kitaplar Okumaktan
Hoslanirim.

0,602

Soru 9 Cevremizi Temiz Tutmak fle
Ilgili Hikayeler Dinlemekten Cok
Hoslanirim.

0,571

Soru 1 Cevre Konusundaki Bilgilerimi
Ailem Ve Arkadaglarimla Paylasirim.

0,485

Soru 20 Geri Déniisiim I¢in Kagit Ve
Plastik  Kutularina  Atmak iizere
Coplerimi Ayiklarim.

0,481

12,221

0,709

Isik  Kirliligi
Kaynaklarm
(Ozdeger=2.167)

Ve Dogal
Korunmasi

Soru 18t Giindiiz Sinifimizda Isik
Acilmas1 Hosuma Gider.

0,686

Soru 16t Odadan Ayrldigimda Isi81
Kapatmak Istemem.

0,667

Soru 13t Cevremizi Agaclandirmanin
Dogaya Bir Katkist  Oldugunu
Diistinmem.

0,606

Soru 3t Derslerde Zaman Zaman
Isledigimiz Cevre Konusunda Canim
Sikalir.

0,529

9,667

0,667

Cevreye  Yonelik  Proje
Gelistirme (Ozdeger=1.308)

Soru 7 Atik Maddelerden Yeni
Oyuncak Ve Benzeri iiretmekten
Hoslanirim.

0,687

Soru 4 Okulumuzda Cevre ile ilgili Bir
Caligma(proje) Yapilacak Olsa Ben De
Katilmak Isterim.

0,633

8,974

0,659

Yakin Cevrede Dogallik
Beklentisi (Ozdeger=1.285)

Soru 15 Yemyesil Bir Dogada Piknik
Yapmaktan Zevk Alirim.

0,784

Soru 14‘G6k Cisimlerini Net Olarak
Gormek Isterim.

0,637

Soru 17 Yasadigim Mahallede Daha
Cok Cigek Ve Yesil Alan Olmasini
Isterim.

0,523

8,527

0,620

Ses Kirliligi Hassasiyeti
(Ozdeger=1.141)

Soru 8 Insanlarin Yiiksek Sesle
Konugmasi Beni Rahatsiz Eder.

0,736

Soru 19 Kitap Okurken Veya Ders
Calisirken Disaridan  Gelen  Tasit
Sesleri Rahatsiz Eder.

0,674

Soru 12t Okulda Ve
Giriiltiiden Rahatsiz Olmam.

Cevredeki

0,445

7,858

0,651

Cevre Dostu Uriin Kullanim
(Ozdeger=1.062)

Soru 10 Daha Pahali Da Olsa Cevreye
Zarar Vermeyecek iriinii  Almak
Isterim.

0,666

Soru 21 Tuvalet Kagidi, flag Kutulari
Gibi Atiklar1 Yeni Bir Etkinlik Yapmak
Icin Saklarim.

0,499

6,490

0,653

Toplam Varyans %53.737

dogallik beklentisi olarak ele alinmistir. Yakin gevrede dogallik beklentisi faktoriinii
olusturan 3 maddenin gilivenirligi alpha=0.620 olarak, agiklanan varyans degeri

%8.527 olarak saptanmistir. Besinci faktorde yer alan maddeler ses kirliligi hassasiyeti
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olarak ele alinmistir. Ses kirliligi hassasiyeti faktoriinii olusturan 3 maddenin
giivenirligi alpha= 0.651 olarak, agiklanan varyans degeri %7.858 olarak saptanmustir.
Altinc1 faktorde yer alan maddeler ¢evre dostu iiriin kullanimi olarak ele alinmustir.
Cevre dostu tiriin kullanimi faktoriinii olusturan 2 maddenin gilivenirligi alpha=0.653
olarak, aciklanan varyans degeri %6.490 olarak saptanmustir. Olgekteki faktdrlerin
puanlart hesaplanirken faktérdeki maddelerin degerleri toplandiktan sonra madde

sayisina boliinerek (aritmetik ortalama) faktor puanlari elde edilmistir.

2.3.3. Siirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6lcegi

Tutum, igsellestirme gibi duyussal alana ait 6zellik ve 6grenci diizeylerini 6lgme
konusu biligsel ve devinigsel alana gore her zaman daha zor 6Slgiilebilen bir durum
olmustur. Ozellikle uzun vadeli degisimleri tespit etmek ve dogru sonuglara varmak
oldukea gii¢ bir durum haline gelmektedir (Derman,2013). Duyussal 6zellikleri 6l¢gme
konusunda bu zorluga ragmen arastirmada “Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci Olcegi”
gelistirilerek bireylerin farklt durumlarda ne yaptigi nasil davranacagi bilgisine
ulasmay1 hedefleyen oOrnek olaylardan ve gazete haberlerinden olusan sorulara,

Ogrencilerin verdikleri cevaplar 1s181inda bu 6zelliklerin 6l¢iilmesi amaglanmastir.

Siirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6lgegimizi hazirlarken (Derman,2013) tez caligmasindaki
gelistirdigi “Siirdiiriilebilir cevre testi’ ve gazete haberlerinden yararlanilmistir. Olgek
toplam 10 madde olarak son halini almig olup her bir madde 6rnek olay ve gazete
haberlerinden olugsmaktadir. Bir durumu iceren bu 6rnek olay ve haberler 6grencilere
‘Bu durumda sorularak siz olsaydiniz ne yapardiniz?’ ¢erceve sorusu ile sorulup, ii¢
secenekten birini segmeleri istenmektedir. Daha sonra ise 6grenciler sectigi segenegin
altina sorulan ‘NEDEN” sorusunu tek ciimle ile cevaplamaktadirlar. Asagida dlgekte

yer alan 10 sorudan bir tanesi 6rnek olarak yer almaktadir.
ORNEK SORU:

Simmifta ilk derstesiniz. O giin giinesin actig1 sicak bir giin. Ogretmeniz ile deney
yapiyorsunuz. Bir anda goézlerin tavana takiliyor ve sinifin lambalarinin agik oldugunu
gordiin. Bu durumda yapacagin sey ne olurdu?

a) Fark etsen de umursamazdin.

b) Ogretmenin deneyi bozdugunu diisiinerek kizmasindan ¢ekinir susardin.

¢) Enerjimiz tiikkenmesin diye diisiinerek her durumda kapatirdin.



Olgek Nisantepe ilkokulunda okuyan (n=100) &grenciye uygulanmis olup,
degerlendirme yapilirken deney gurubu ve basarist deney gurubuna yakin olan sinif
kontrol gurubu olarak secilmistir. Degerlendirme ¢aligsmasi i¢in dlgek tiim dgrencilere
on test olarak uygulanmistir. Daha sonra deney gurubuna g¢evre kirliligi, 151k ve ses
kirliligi geri doniisiim ile ilgili etkinlikler yapilmistir. En son deney ve kontrol
gurubuna son test uygulanmistir. Veriler incelenirken ilk olarak tiim 6n testlerde deney
gurubunda istenen sikta ka¢ dogru cevap verilmis, frekansi ve yiizde hesaplamasi
yapimistir. Ayni islem istenmeyen cevap i¢in de yapilmistir. Neden kismina verilen

cevaplar okunarak ve kodlamalar yapilmistir.
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Cizelge 2.5. Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci Olgegi Kodlamalar

Isik 1UE: Ulkemizin parast biter diye bu cevabr isaretledim 9 36
Kirlitigs 1ET: Elektirigi agik birakirsam israf etmis olurum ve yanlis bir davranig yapmis 32
olurum
1DB: Ogretmenimiz dersi anlatirken elektirigi sdylersem bana kizar 8 32
10IK: Isik kirliliginin bir¢ok canliya zarar1 oldugu i¢in kesin bir yol bulurum 6 24
10HS: Hayvanlara ¢ok yaziktir buna ben de ses ¢ikartirim 6 24
10PM: Her projede yer almak beni mutlu ediyor 6 24
10KY: Gogmen kuglara biiyiiklere sorarak baska yollar bulmak isterim 5 20
10HI: Bence gdgmen kuslar her durumda yolunu bulur 2 8
Yesil 2AD: Ciinkii yol gegerse orada yasayan agaglar ve bitkiler 6liir 11 | 44
Cevre 4ST: Toplayabilidigim kadar toplayip eve gitmem lazim 9 36
3AS: Agaglart ¢ok severim ve boyle etkinliklerle ilgilenmek hosuma gider 8 32
4DC: Ciinkii geri donlisemeyen ¢Opler dogaya kalict zararlar verebilir 8 32
21Z: Bitki ve agaclar yok edilence insanlar oksijensiz kalir 7 28
31A: Katilip bilgi almak isterim 7 28
éYK Yol yapilsin herkes evine kisa yoldan gitsin nasil olsa baska yerlere agac | 5 20
3;|)(Ilyzr Ciinkii agaglar insanlar icin yesil alan olusturur. Bu yilizden ben de onlart | 4 16
korurum
40Y: Coplerimize giines ¢arpip orman yanabilir 4 16
30I: Ciinkii her agacin adin1 égrenmek isterim. Onlar1 korumak ve bakimlarin 12
iist!enmek isterdim
3EI: Yazin tatilde ¢ok eglenceli olur 3 12
4EG: Ciinkii eve geg¢ gidersem babam tiziiliir 3 12
2BK: Yol kestirme olsun bitkileri baska topraklarda da yasayabilir 2
4IR: Bizden sonra gelenler rahatsiz olur ve bize kotii seyler sdyler 1 4
Geri 5GD: Geri doniisen bir madde oldugu i¢in sadece geri doniisiim kutusuna atarim 18 72
Doniisiim 7GO: Geri doniisiime katki saglamak, cevreyi korumak isterim 12 | 48
6DC: Yaglar denize dokiiliirse tiim denizimiz ve oradaki canlilar yasayamaz 10 | 40
6EH: Boyle etkinliklere girmek hosuma gider 7 28
70F: Ciinkii 6gretmeninimiz gevre ile ilgili fikirleri cok begenir 7 28
7YI: Ciinkii ben de geri déniisiim projesi yapip duurumu olmayan Sgencilere 24
yardim toplardim
5ZC: Eger kutu yoksa hemen ¢dpe atarim zehirlidir 5 20
6GT: Yaglan atik toplama ve geri doniisiime toplarsak iilkemize katki saglariz 5 20
6SB: Yaglari biriktirmek sagma geldi bana 3 12
SYP: Pilleri geri doniisiim kutusuna atmazsak patlama olabilir 2 8
Ses 9KS: Boyle bir etkinlikte benim de fikrim olsun diye 14 | 56
Kirliligi 8BO: Bir kere katilmam yeterli her yil katilmaya gerek yoktur 9 36
8SK: Sinavlarda ve kitap okurken geln seslerden ¢ok rahatsiz oluyorum bu yiizden | 8 32
8RO: Ciinkii genel olarak beni sesetkilemez 6 24
91U: Ciinkii bu gurupta 6grendiklerimle ¢evremi uyarmak icin 6 24
9US: Ben onlarin yanina gitmeye utanirim, onlar beni ¢agirisa giderim 3 12
8PS: Bu giizel projenin devamli olmasini isterim 2 8
9CS: Boyle konulari hi¢ sevmem bu yilizden 2
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2.4. Arastirmanin Uygulanmasi

Yapilan tez calismasi sekiz ay siirmiis olup, aragtirmamiz i¢in en basta calismaya
literatiir taramasiyla ve On arastirma yapilarak baslanmistir. Daha sonra arastirmacilar
tarafindan uygulanacak olc¢ekler kararlastirilip 6lgek olusturma c¢alismasi yapilmastir.
Bu agsamada; kavramsal test, siirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6lgegi ve tutum Slgegi
hazirlanmistir. Bu 6lgeklerin istenilen okullarda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanhigindan ve Istanbul Valiliginden izin basvurusu (EK Al1) yapilarak onay
alimmistir.  Aym1 zamanda siirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6l¢egini  olustururken

calismasindan fikir alinan ipek DERMAN’dan izin alinmistir (EK A20).

On testler deney-kontrol gurubuna uygulandiktan ve gegerlilik giivenirlik ¢alismalari
yapildiktan sonra arastirmanin uygulamalari yapilmistir. Bu etkinlikler uygulama

stireleri ve yapilis asamalari ile asagida detayl belirtilmektedir.

2.4.1. Hikaye etkinligi

Cevre bilinci diizeylerini arttirmak adina kazanimlara ve ilkokul diizeyine uygun {i¢

adet hikaye yazilmistir. Bu hikayeler;

1. Geri doniisiim (geri doniisiim ve eren) (2 ders saati)
2. Ses kirliligi hikayesi (seslerin savasi) (2 ders saati)
3. Isik kirliligi hikayesi (cesur yi1ldiz) (2 ders saati)

Bu ii¢ hikdyenin islenme siireci sdyle gerceklesmistir:

Hikayeyi okumadan dnce hikayedeki konuyla ilgili 6n bilgilerini 6lgmek, konuya ilgi
duymalarini saglamak amaciyla sorular sorulmustur. Hikayeler giinliik hayattan 6rnek
olaylar kullanirak yazilmistir. Biligsel 6grenme ve duyussal 6grenmeyi saglamak icin
hikdyenin okunmasinin ardindan &grenciler hikayeyi ve hikdyede gecen cevre
probleminin ¢oziimiiyle ilgili gruplar halinde drama (psikomotor Ogrenme)
gerceklestirdiler. Daha sonra bagslangictaki sorulari tekrar cevaplamalar istenir (EK

A4-8).

2.4.2. Deney etkinligi
Deneylerimiz;
Arastirma- sorgulamaya dayali SE 6grenme modelinde planlanan 3 deney okulun

labratuarinda isbirligine dayali 6grenme ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya dayali
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ogrenme (ADO)’nin laboratuar uygulamalarinda temel olarak alian dgrencinin kendi
tasarladigi, kendi uyguladigi deneyi yapmasi, grup isbirliginde gergeklestirmesi

acisindan bugiinkii uygulamalar inceledigimizde karsimiza sunlar ¢ikmaktadir.
- Geleneksel laboratuar kitaplari veya yonergelerin 6nemini yitirdigi

- Ogretmenin ADO’e gére yeni laboratuar aktiviteleri planlamasi gerekliligi veya eski

uygulamalart ADO’ye adapte etmesi

- Sinif mevcudunun az olmasi avantaj olmayip konu igeriginin birgok yonden deneyle
gerceklesmesi ve 0grencilerin tartisma ortaminda birbirlerine etkin olarak bilgilerini

paylasabilmeleri agisindan mevcudun ideal olarak 20 olmasidir.

- Laboratuar olmadan siif ortaminda deneysel ¢aligsmalarin yapilabilecegidir. (Parim,

2009).

Deneyler sonucunda gruplar sonuglarini sunmus ve deney raporlari hazirlamstir.
Deneylerimiz: 1siklar ne kadar parlak? (1s1k kirliliginin sagligimiza ve diger canlilara
etkileri) Ses yalitimi miimkiin mii? ( sehirlerde var olan ses kirliligi problemine ¢6ziim
arama) Toprakta hangi maddeler ¢6ziiniir? (gevre kirliliginin topraga zararlar1 ve geri
doniistimiin 6nemi) (1 hafta) (EK A10).

2.4.3. Miihendislik temelli proje etkinligi(4 ders saati)

Bu etkinlik ve veri toplama aracimiz tamamiyla geri doniisiim {izerine yapilan bir proje
tabanli dgrenme etkinligidir. Ogrencilere evlerinizdeki ¢oplerden herkesin
kullanabilecegi satabileceginiz nasil bir {riin iretebilirdiniz? Sorusu yoneltiler

oncellikle evlerinden geri doniisiim olan atiklar1 getirmeleri istenmistir.

Cevre egitimi disiplinler aras1 6zelliginin kullanildig1 projede 6grenciler verilen siire
igerisinde evlerinde topladiklart atik maddelerden (geri doniisiime uygun) sinif
ortaminda 4 ders saati gibi bir zamanda matematik ve fen bilimleri bilgilerini
harmanlayarak miihendislik temelli bir proje iiretmeleri istenmistir. Proje sonucunda
her bir guruba “Tasarim Degerlendirme Formlar1” doldurarak gurup olarak sunum
yapilmasi istenmistir (EK A16). Sunumda Ogrenciler arkadaslarinin projelerinin

eksikliklerini ve daha iyi olmasi i¢in neler yapabileceklerini tartismiglardir.

2.4.4. Gezi etkinligi (4 ders saati)
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Okul dis1 etkinliklerin 6grencilerin 6grenme diizeylerini arttirmasina yonelik bir¢cok
calisma yapilmistir. Celik (2014) calisma, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ¢oklu zeka
kurami ve disiplinler arasi yaklasimi temel alan uygulamalara iligkin goriislerinin
tespit edilmesi amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen goriisleri
ogrencilerin ¢oklu zeka kuramina gore zenginlestirilen 6grenme ortamlarinda basari

diizeylerinin arttigina iligkin bulgular yer almaktadir.

Gezi etkinligi de ¢evre egitiminin disiplinler arasi bir egitim olmasindan hareketle hem
matematik hem fen bilimleri ve hem de sosyal bilimler derslerinin kullanildig1 bir

etkinlik olarak okul dis1 etkinlik olarak uygulanmistir.

Geziden bir hafta kadar gezi alan1 okuldaki bagka bir 6gretmen arkadas ile gezilecek.
Gezi Oncesinde maske eldiven gibi materyaller mikrop kapmamalar1 adina 6grenciler
icin hazirlanacak. Gezi oncesi gezi ile ilgili tartisma agilacak goriisiilecek seylerin
Oonemi gezinin amaci etkinliklerin bigimi ve gezide dikkat edilmesi gereken hususlar
kurallar sinifta kararlastirilarak gerekirse yazili bir plan yapilacaktir. Gezi amacimiz
olan cevre kirliligi ve geri doniisebilen maddelerin dogaya atilmasi konularinda

ogrenciler ile tartismalar acilacak ve hazirbulunusluk diizeyleri arttirilacaktir.

Gezi yapilist; gezi piknik alani, okul bahgesi ve yol kenar1 olmak iizere ii¢ farkli
istasyonda yapilir. Buralarda belirlenen alana 4 kosesine Ogrenci konularak
bulunduklar1 alanda asagida belirtilen sorular sorulur. Bu sorular 15181inda eldiven ve
maske takarak arastirma yapmalari, bulduklar1 ¢opleri ¢op posetlerine toplayarak daha
sonra yapilacak tartismada veri olarak kullanmalari i¢in biriktirilir. Copleri toplarken
cesitli sportif hareketler de yaptirilarak spor yaparken g¢evre temizligi aktivitesini

aliskanlik haline getirebilme etkinligi de yaptirilir.
Gezi sirasinda sorulacak sorular:

Bulundugunuz noktadan sinirladigimiz alanda kag ¢esit ¢op var?
Bu ¢oplerden geri doniisebilecekleri siniflandirir misiniz?
Gordiigiliniiz bu alanda kag tane agac var?

Bu alanda kag ¢esit bitki var?

o B~ w0 DD

Cevreyi kirletmenin gelecekte bize ne gibi sonuglar getirecegini
diisiiniiyorsunuz?

6. Spor yaparken ¢evremizde gordiiklerimizi toplamamizin faydalari nelerdir?
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Sinifa dondiikten sonra gozlemledigimiz olumlu ve olumsuz gozlemleri

siiflandirarak, olumsuzluklari ¢6zme adina sunacaklari ¢6zliim yollar tartigilir.

Gezimizde “Gezi Degerlendirme Formlar1” dagitilarak 6grencilerin degerlendirmesi
yapilmistir. Etkinliklerimiz sonrast1 deney ve kontrol guruplarimiza son test
yapilmistir. Daha sonra verilerin istatistiki analiz kismina gecilerek 6n test son test
karsilagtirmalart yapilmistir. Her Olgek i¢in ayri ayr1 degerlendirme yapilarak

calismamiz noktalanmistir (EK A15).

2.4.5 Miihendislik tasarim temelli projelerinin yeniden tasarlanmasi

2 ders saatinde 6grenciler tiim etkinlikler sonrasi projelerinin sonucunda iirettikleri
prototip modellerini daha fonsiyonlu ve hatalardan arindirilmis olmasi igin tekrar
diizenledirler. Burada amac¢ 6grencilerin projelerine 6grendikleri geri doniisiim ve
yesil cevre kavramlarini kullanmalari, matematik fen ve miihendisligi entegre

edebilmelerini saglamaktir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde uygulanan tutum oOlgegi igin kontrol grubu ve deney grubunun o6n
testlerinin t testi ile karsilastirilmasi, kontrol grubu ve deney grubunun kendi iginde
on testlerini, kontrol grubu ve deney grubunun kendi iginde son testlerinin
karsilastirilmis analizi bulunmaktadir.

Kavram test igin, yine toplam puan tizerinden kontrol ve deney grubu 6n test ve son
testlerinin karsilastirilmasi, deney grubu On test- son test karsilagtirmasi, kontrol
grubunun On test son testlerinin Karsilastirilmasi istatistiki olarak yer alarak analizleri
grafik ve Cizelgelar ile agiklanmistir.

Siirdiiriilebilir ¢evre bilinci dlgegi i¢in, deney ve kontrol grubunun 6n test son test
karsilastirmalar1 ve deney grubunun kendi iginde 6n test son test Karsilastirmasi ile

kontrol grubunun kendi i¢cinde On test son test karsilastirmast yapilmaistir.
3.1. Verilerin Istatistiksel Analiz Sonuclar

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde

tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Kavram testi basari puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
tizere normal dagilim testi uygulanmistir. Normal dagilim test sonuglari asagida

verilmektedir.

Cizelge 3.1. Kavram Testi Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Analizi

Kavram testi basari Kavram testi basari son
on test test
N 60 60
Kolmogorov-Smirnov Z 1,055 0,772
P 0,216 0,591

Kavram testi basar1 puanlarinin normal dagilim gosterdigi saptanmistir (p<0,05).

Kavram testi basari puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik analiz yontemleri
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kullanilmigtir. Kavram testi bagar1 puanlarinin gruplar arasinda farkini belirlemek iizere
bagimsiz grup t-testi, gruplarin kendi igerisindeki degisimi test etmek i¢in eslesmis grup

t-testi uygulanmustir.

Cevreye yonelik tutum Olgedi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek lizere normal dagilim testi uygulanmigtir. Normal dagilim test sonuglari

asagida verilmektedir.

Cizelge 3.2. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim

Analizi
Cevreye yonelik tutum Cevreye yonelik tutum
genel on test genel son test
N 60 60
Kolmogorov- 0,864 0,990
Smirnov Z
P 0,445 0,281

Cevreye yonelik tutum Olgegi puanlarinin  normal dagilim  gosterdigi
saptanmistir(p<0,05). Cevreye yonelik tutum Olgegi puanlarinin karsilastirilmasinda
parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. Cevreye yonelik tutum 6l¢egi puanlariin
gruplar arasinda farkini belirlemek ilizere bagimsiz grup t-testi, gruplarin kendi

igerisindeki degisimi test etmek i¢in eslesmis grup t-testi uygulanmistir.

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %5 anlamhlik diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.1.1. Cevreye yonelik tutum diizeylerine yonelik bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye karsi duyarlt olma davranisi 6n test, 151k
kirliligi ve dogal kaynaklarin korunmasi 6n test, cevreye yonelik proje gelistirme 6n
test, yakin ¢evrede dogallik beklentisi 6n test, ses kirliligi hassasiyeti 6n test, gevre
dostu friin kullanimi On test, ¢evreye yonelik tutum genel On test puanlar

ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (t=1.503; p>0,05).

Cizelge 3.3. Deney ve Kontrol Grubuna Gére Cevreye Yonelik Tutum On Test

Ortalamalari

Deney Grubu | Kontrol Grubu
Gruplar (n=30) (n=30) T P
Ort Ss Ort Ss

Cevreye Kars1 Duyarli Olma
. 1,589 | 0,363 | 1,472 | 0,514 |1,015|0,314
Davranigt On Test

Isik Kirliligi Ve Dogal
) 1,533 | 0,444 | 1,317 | 0,630 |1,5410,129
Kaynaklarin Korunmasi On Test

Cevreye Yonelik Proje

. 1,683 | 0,382 | 1,583 | 0,658 |0,720|0,475
Gelistirme On Test

Yakin Cevrede Dogallik

. 1,756 | 0,428 | 1,578 | 0,560 |1,381|0,173
Beklentisi On Test

Ses Kirliligi Hassasiyeti On Test | 1,644 | 0,479 | 1,589 | 0,485 |0,446 (0,657

Cevre Dostu Uriin Kullanimi On

Test

1,367 | 0,615 | 1,367 | 0,694 |0,000 (1,000

Cevreye Yonelik Tutum Genel

. 1,598 | 0,241 | 1,475 | 0,380 (1,503(0,139
On Test

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerin 11k kirliligi ve dogal
kaynaklarin korunmasi son test puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2.079;
p=0.042<0,05). Deney grubunun 1s1k kirliligi ve dogal kaynaklarin korunmasi son test
puanlar1 (x=1,650), kontrol grubunun 151k kirliligi ve dogal kaynaklarin korunmasi son

test puanlarindan (x=1,408) yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 3.4. Deney ve Kontrol Grubuna Gore Cevreye Yonelik Tutum Son Test

Ortalamalari

Deney Grubu | Kontrol Grubu
Gruplar (n=30) (n=30) T P

Ort Ss Ort Ss
Cevreye Kars1 Duyarli Olma

1,683 | 0,311 | 1,628 | 0,309 |0,695|0,490
Davranis1 Son Test
Isik Kirliligi Ve Dogal

1,650 | 0,423 | 1,408 | 0,476 |2,0790,042
Kaynaklarin Korunmasi Son Test
Cevreye Yonelik Proje

1,767 | 0,410 | 1,600 | 0,481 |(1,445|0,154
Gelistirme Son Test
Yakin Cevrede Dogallik

o 1,867 | 0,257 | 1,778 | 0,364 |1,092 (0,279

Beklentisi Son Test
Ses Kirliligi Hassasiyeti Son Test | 1,756 | 0,428 | 1,622 | 0,408 |1,235]0,222
Cevre Dostu Uriin Kullanim1 Son

1,717 | 0,429 | 1,400 | 0,649 |2,230|0,030
Test
Cevreye Yonelik Tutum Genel

1,727 | 0,241 | 1,580 | 0,251 {2,309 (0,025
Son Test

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre dostu iirlin kullaninmi1 son test puanlar

ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2.230; p=0.030<0,05). Deney grubunun

cevre dostu tlriin kullanim1 son test puanlar1 (x=1,717), kontrol grubunun ¢evre dostu

iriin kullanimi son test puanlarindan (x=1,400) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum genel son test puanlar
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2.309; p=0.025<0,05). Deney grubunun
cevreye yonelik tutum genel son test puanlar1 (x=1,727), kontrol grubunun gevreye

yonelik tutum genel son test puanlarindan (x=1,580) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye kars1 duyarli olma davranisi son test, gevreye
yonelik proje gelistirme son test, yakin ¢evrede dogallik beklentisi son test, ses kirliligi
hassasiyeti son test puanlar1 ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cevreye karsi duyarli olma davranisi 6n test ile ¢evreye karsi duyarli olma davranisi
son test, 151k kirliligi ve dogal kaynaklarin korunmasi 6n test ile 151k kirliligi ve dogal
kaynaklarin korunmasi son test, cevreye yonelik proje gelistirme on test ile ¢evreye
yonelik proje gelistirme son test, yakin ¢evrede dogallik beklentisi on test ile yakin
cevrede dogallik beklentisi son test, ses kirliligi hassasiyeti 0n test ile ses kirliligi
hassasiyeti son test, cevre dostu {lirtin kullanimi1 6n test ile ¢evre dostu iiriin kullanimi
son test, gevreye yonelik tutum genel 0n test ile gevreye yonelik tutum genel son test
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan analiz

sonrasi1 bulgular agagida verilmistir.

Deney grubu ¢evre dostu iiriin kullanimi 6n test ile gevre dostu iiriin kullanimi son test
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-2,911; p=0,007<0,05). Cevre dostu iiriin
kullanimi 6n test ortalamasi (x=1,367) ¢evre dostu iiriin kullanimi son test

ortalamasindan (x=1,717) dustiktiir.
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Cizelge 3.5. Deney Grubu Cevreye Yoénelik Tutum On Test ve Son Test Ortalamalar

On Test | Son Test
Olgiimler N| T p

Ort | Ss | Ort | Ss
Cevreye Kars1 Duyarli Olma Davranis1 |1,589 10,363 |1,683 (0,311 |30 . 3:24 0,196
Isik Kirliligi ve Dogal Kaynaklarin -

1,533 (0,444 11,650 (0,423 |30 0,293
Korunmasi 1,070
Cevreye Yonelik Proje Gelistirme 1,68310,382 (1,767 (0,410 |30 A 2;95 0,378
Yakin Cevrede Dogallik Beklentisi 1,756 (0,428 (1,867 (0,257 (30 ) ]j70 0,252
Ses Kirliligi Hassasiyeti 1,64410,479 (1,756 (0,428 |30 . 486 0,245
Cevre Dostu Uriin Kullanim1 1,36710,615 (1,717 (0,429 |30 5 9-11 0,007
Cevreye Yonelik Tutum Genel 1,598 10,241 (1,727 (0,241 |30 ) ;86 0,019

Deney grubu gevreye yonelik tutum genel 6n test ile gevreye yonelik tutum genel son
test ortalamalarinin anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-2,486; p=0,019<0,05). Cevreye yonelik
tutum genel On test ile ¢evreye yonelik tutum genel On test ortalamasi (x=1,598)

cevreye yonelik tutum genel son test ortalamasindan (x=1,727) distktiir.

Deney grubu ¢evreye karsi duyarli olma davranisi 6n test ile gevreye karst duyarl olma

davranisi son test, 151k kirliligi ve dogal kaynaklarin korunmasi 6n test ile 11k kirliligi
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ve dogal kaynaklarin korunmasi son test, cevreye yonelik proje gelistirme On test ile
cevreye yonelik proje gelistirme son test, yakin ¢evrede dogallik beklentisi on test ile
yakin ¢evrede dogallik beklentisi son test, ses kirliligi hassasiyeti on test ile ses kirliligi
hassasiyeti son test ortalamalarinin anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(p>0,05).

Cevreye kars1 duyarli olma davranis1 6n test ile ¢cevreye karst duyarli olma davranisi
son test, 1s1k kirliligi ve dogal kaynaklarin korunmasi 6n test ile 151k kirliligi ve dogal
kaynaklarin korunmasi son test, cevreye yonelik proje gelistirme 6n test ile ¢gevreye
yonelik proje gelistirme son test, yakin ¢evrede dogallik beklentisi 6n test ile yakin
cevrede dogallik beklentisi son test, ses kirliligi hassasiyeti on test ile ses kirliligi
hassasiyeti son test, cevre dostu {iriin kullanimi 6n test ile ¢evre dostu iiriin kullanimi
son test, ¢gevreye yonelik tutum genel 6n test ile gevreye yonelik tutum genel son test
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz

sonrast bulgular asagida verilmistir.

Cizelge 3.6. Kontrol Grubu Cevreye Yonelik Tutum On Test ve Son Test

Ortalamalari

. On Test | Son Test

Olgtimler Ort | Ss | Ort | Ss N| 2 P
Cevreye Kars1 Duyarli Olma Davramis1 {1,472 (0,514 (1,628 |0,309 |30 1 3:66 0,182
Isik Kirliligi Ve Dogal Kaynaklarin 1,317 (0,630 |1.408[0.476 30| . = |0.570
Korunmasi 0,574
Cevreye Yonelik Proje Gelistirme 1,58310,658 (1,600 |0,481 |30 0 1-2 4 0,902
Yakin Cevrede Dogallik Beklentisi 1,57810,560 (1,778 ]0,364 |30 1 6;94 0,101
Ses Kirliligi Hassasiyeti 1,589 (0,485 (1,622 |0,408 |30 0 ,3:13 0,756
Cevre Dostu Uriin Kullanim1 1,367 (0,694 11,400 |0,649 |30 0 2-03 0,841
Cevreye Yonelik Tutum Genel 1,4750,380|1,580 (0,251 |30 1 2_21 0,232

Kontrol Grubu Cevreye karst duyarli olma davranisi 6n test ile ¢evreye karsi duyarl
olma davranist son test, 151k kirliligi ve dogal kaynaklarin korunmas1 6n test ile 151k
kirliligi ve dogal kaynaklarin korunmasi son test, cevreye yonelik proje gelistirme 6n
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test ile ¢cevreye yonelik proje gelistirme son test, yakin ¢evrede dogallik beklentisi 6n
test ile yakin ¢evrede dogallik beklentisi son test, ses kirliligi hassasiyeti On test ile ses
kirliligi hassasiyeti son test, ¢evre dostu lriin kullanimi 6n test ile ¢evre dostu iirlin
kullanimi1 son test, gevreye yonelik tutum genel 6n test ile ¢evreye yonelik tutum genel
son test ortalamalarmin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0,05).

Tutum Olgeginde bulunan alt1 faktorden Cevreye karsi duyarli olma davranisi
faktoriinde kontrol gurubu son testindeki artis deney gurubundaki artistan daha yiiksek
bir ivmeye sahiptir. Bunun nedenleri sorgulandiginda 6ncelikle “cevre konusundaki
bilgilerimi ailem ve arkadaslarimla paylasirim” sorumuzdan yola ¢ikmaliyiz. Bu

sorudaki hedefe yonelik etkinliklerin kapsaminin sinirli olmasi diisiiniilebilir.

1,7

/I 1,683
1,65
/ /I 1,628
1;6 [ el /
1,589
1,55

1,5 / == Deney Grubu (n=30
’ 1,472 -/ Y (n=30)

1,45

—— Kontrol Grubu (n=30)

1,4

1,35 T |
Cevreye Kargi Duyarli  Cevreye Kargi Duyarli
Olma Davranigi On Test  Olma Davranigi Son
Test

Sekil 3.1. Gruplara Gére Cevreye Karsi Duyarli Olma Davranisi On Test ve Son Test

Puanlarma Iligkin Diyagram
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1,8

’ 1,533 p—"""
1,4 - 1,408
1,2 1,317

1
0,8 —@—Deney Grubu (n=30)
0,6 —@— Kontrol Grubu (n=30)
0,4
0,2

0 T 1

Isik Kirliligi Ve Dogal Isik Kirliligi Ve Dogal
Kaynaklarin Korunmasi Kaynaklarin Korunmasi
On Test Son Test

Sekil 3.2. Gruplara Gore Isik Kirliligi ve Dogal Kaynaklarm Korunmasi: On Test ve

Son Test Puanlarina Iliskin Diyagram

1,8
1,767

1,75 //.

1,7 ——

1,683
1,65 .
== Deney Grubu (n=30)
16 1,583 516
B— == Kontrol Grubu (n=30)

1,55

1,5
1,45 T 1

Cevreye Yonelik Proje Cevreye Yonelik Proje
Gelistirme On Test Gelistirme Son Test

Sekil 3.3. Gruplara Gore Cevreye Yonelik Proje Gelistirme On Test ve Son Test

Puanlarina {liskin Diyagram
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1,9
185 _m 1,867
1,8
/ A 1,778
1,75
1,756 )
1,7 /
1,65 / == Deney Grubu (n=30)
1,6 Lals o —@—Kontrol Grubu (n=30)
1,55
1,5
1,45
1,4 T 1
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Beklentisi On Test Beklentisi Son Test

Sekil 3.4. Gruplara Gore Yakin Cevrede Dogallik Beklentisi On Test ve Son Test

Puanlarina {liskin Diyagram
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Sekil 3.5. Gruplara Gore Ses Kirliligi Hassasiyeti On Test ve Son Test Puanlarina
Mliskin Diyagram
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Sekil 3.6. Gruplara Gore Cevre Dostu Uriin Kullanimi On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Diyagram
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Sekil 3.7. Gruplara Gére Cevreye Yonelik Tutum Genel On Test ve Son Test

Puanlarina Iliskin Diyagram
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3.1.2. Kavram testine yonelik bulgular

Cizelge 3.7. Deney ve Kontrol Grubuna Gére Kavram Testi Basar1 On Test

Ortalamalar
Deney Grubu Kontrol Grubu
Gruplar (n=30) (n=30) t P
Ort Ss Ort Ss
Kavram Testi Basar1 On
Test 15,867 4,547 14,100 4,397 |1,530(0,131
es

Arastirmaya katilan 6grencilerin kavram testi basar1 6n test puanlar1 ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 3.8. Deney ve Kontrol Grubuna Goére Kavram Testi Bagar1 Son Test

Ortalamalar1
Deney Grubu Kontrol Grubu
Gruplar (n=30) (n=30) t | P
Ort Ss Ort Ss
Kavram Testi Basar1 Son
Test 18,767 3,234 15,233 3,812 |3,871|0,000
€es

Arastirmaya katilan 6grencilerin kavram testi basar1 son test puanlar1 ortalamalarinin
grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=3.871; p=0.000<0,05). Deney grubunun kavram testi
basar1 son test puanlar1 (x=18,767), kontrol grubunun kavram testi basar1 son test

puanlarindan (x=15,233) yiiksek bulunmustur.
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Deney Grubu Kavram testi basar1 On test ile kavram testi basar1 son test arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan analiz sonrasi

bulgular asagida verilmistir.

Cizelge 3.9. Deney Grubu Kavram Testi Basar1 On Test ve Son Test Ortalamalari

On Test Son Test

Olciimler N t P
Ort Ss Ort Ss

Deney Grubu Kavram
15,867 | 4,547 | 18,767 | 3,234 |30 | -5,277 | 0,000

Testi Basari

Deney grubu kavram testi basar1 6n test ile kavram testi basar1 son test ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis
grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-5,277; p=0,000<0,05). Kavram testi basar1 O6n test ortalamasi

(x=15,867) kavram testi basar1 son test ortalamasindan (x=18,767) distktiir.

Kontrol grubu kavram testi basar1 6n test ile kavram testi basar1 son test arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonrasi

bulgular asagida verilmistir.

Cizelge 3.10. Kontrol Grubu Kavram Testi Basar1 On Test ve Son Test Ortalamalar1

Once Sonra

Ol¢iimler N t P
Ort Ss Ort Ss

Kontrol Grubu Kavram
14,100 | 4,397 | 15,233 | 3,812 (30 | -2,938 | 0,006

Testi Basar1

Kontrol grubu kavram testi basari 6n test ile kavram testi basar1 son test
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-2,938; p=0,006<0,05). Kavram testi basar1
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On test ortalamasi (x=14,100) kavram testi basar1 son test ortalamasindan (x=15,233)

diistiktiir.

20
18 M 18,767

y 15,867r/
14
12
10

-l 15,233

14,1

== Deney Grubu (n=30)

== Kontrol Grubu (n=30)

o N R O

Kavram Testi Basari On Kavram Testi Bagari Son
Test Test

Sekil 3.8. Gruplara Gore Kavram Testi Basar1 On Test ve Son Test Puanlarma Iliskin
Diyagram

3.1.3. Siirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6l¢egine yonelik bulgular

Bu o6l¢egimiz Ogrencilere On test olarak programdaki kazanimlarin ders isleme
slirecine girilmeden 6nce deney ve kontrol guruplarina uygulanarak toplanmistir. Daha
sonra deney gurubunda 151k, ses, ¢cevre kirliligi ve geri doniisiim anahtar kelimelerinin
yer aldig: iiniteler islenirken yapilan tiim etkinlik ornekleri ders isleme siirecinde
uygulanir. Kontrol gurubu da ders isleme siirecini normal bir sekilde tamamlar.
Yaklagik bir ay gibi bir siiregte bitirilen tiim konularin ardindan son testimiz de tiim
ogrenciler tarafindan ¢oziildiikten sonra on test son test karsilastirmasi yapilarak deney

ve kontrol gurubundaki degisim incelenir.
3.1.3.1. inceleme 1.soru

Birinci sorunun on ve son test incelenmesi
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Cizelge 3.11. Siirdiirtilebilir Cevre Bilinci 1. Soru ve frekans sonuglari

1. Siifta ilk derstesiniz. Giinesin agt181 sicak bir giin yasiyorsun. Ogretmeniz ile
deney yapiyorsunuz. Bir anda gozlerin tavana takiliyor ve siifin lambalarinin agik
oldugunu gordiin. Bu durumda yapacagin sey ne olurdu?

a) Fark etsen de umursamazdin.
b) Ogretmenin deneyi bozdugunu diisiinerek kizmasindan ¢ekinir susardin.
¢) Enerjimiz tiikenmesin diye diisiinerek her durumda kapatirdin.

On Test Son Test
Kontrol Kontrol
Deney Grubu Grubu Deney Grubu Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % F % F %
Istenen (c) 17 68 21 84 23 92 23 92
Istenmeyen (a) (b) 8 32 4 16 2 8 2 8

A) On test incelenmesi

1.soruda DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren Ogrencilerden iilke
ekonomisi zarar gelmemesi (f=9) ve enerji tasarrufu saglamak igin diyen(f=8)
sonuclar1 ortaya cikmustir. istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise dersi bélmemek

i¢cin(f=8) sonucu belirlenmistir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevap veren dgrencilerden iilke ekonomisi
zarar gelmemesi (f=6) ve enerji tasarrufu saglamak i¢in diyen(f=15) sonuglari ortaya
cikmistir. Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise dersi bolmemek icin(f=3) ve

bilmiyorum diyen(f=1) sonucu belirlenmistir.
Ornekler:
*Ulkemizin parasi biter diye bu cevabi isaretledim (Kontrol 15. grenci)

*Elektirigi acik birakirsam israf etmis olurum ve yanhs bir davranis yapmuis olurum

(Deney 3. 6grenci)
*Ogretmenimiz dersi anlatirken elektirigi séylersem bana kizar (Kontrol 5. 6grenci)
B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda on testlerde istenen cevabi 17 6grenci verirken son testte

bu say1 23’ e ¢ikmustir.
Ornek:

Her zaman i51klart kapatirim ¢iinkii 151k kirliligini 6nlemek istemem (Deney 6. ogrenci)
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Kontrol gurubunda ise; 6n testlerde istenen cevabi veren(f=21) 6grenci verirken son

testte bu say1(f=21) de sabit kalmistir.
3.1.3.2. inceleme 2.soru
Ikinci sorunun 6n ve son test incelenmesi

Cizelge 3.12. Siirdiirtilebilir Cevre Bilinci 2. Soru ve frekans sonuglari

2. Oturdugunuz binaninin 6niinde yillar boyu bos duran yesillik piknik alan var.
Yetkililer gelerek o bos alandan yol gegireceklerini soylediler. Sehir merkezine

olan uzakliginiz azalacak fakat piknik alanindaki bir¢ok agag ve bitki ¢esidi yok
olacak. Bu duruma sizin karar vermenizi isteselerdi senin fikrin ne olurdu?

a) Ne olursa olsun yolun yapilmasini isterdin.

b) Piknik alanindaki bitkileri farkli bir yere tasimay1 teklif edersin.

¢) Yolu bagka bir yerden gegirilmesini 6nerirdin.

On Test Son Test
Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % f % f %
istenen (c) 18 72 13 52 18 72 14 56
1stenmeyen (a) (b) 7 28 12 48 7 28 11 44

A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevabi veren oOgrencilerden aga¢ ve doga
sevgisi(f=11) ve insanliga zarar gelmemesi S(f=7) nedenlerini sunarak bu sonuglar
ortaya ¢cikmstir. Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise yolun kestirme olmasinin énemi

(f=5) bitkiler taginsinmali(f=2) sonucu belirlenmistir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevabr veren dgrencilerden aga¢ ve doga
sevgisi(f=8) ve insanliga zarar gelmemesi s(f=5) nedenlerini sunarak bu sonuglar
ortaya cikmustir. Istenmeyen cevaplarda yolun kestirme olmasinin onemi (f=5) bitkiler

tasinsinmali(f=7) sonuglarina ulasilmistir.

Ornekler:

*Cuinkii yol gegerse orada yasayan agaglar ve bitkiler 6liir (Deney 8. ogrenci)
*Bitki ve agaglar yok edilence insanlar oksijensiz kalir (Kontrol 6. 6grenci)

*Yol yapilsin herkes evine kisa yoldan gitsin nasil olsa baska yerlere agag dikilir

(Deney 19. 6grenci)

*Yol kestirme olsun bitkileri baska topraklarda da yasayabilir (Kontrol 16. 6grenci)
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B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda 6n testlerde istenen cevabi veren(f=17) 0grenci verirken
son testte bu sayi(f=17) olarak sabit kalmistir. Ayrica On testlerin istenen
cevaplarindaki nedenlerin yani sira betonlagmanin olmamast icin Qgibi bir sebebe de
rastlanmistir. Bunun yaninda dogru cevap sayisinda bir degisiklik olmamasina kargin

sebeplerdeki ciimlelerde daha aciklayici bir dil gozlenmektedir.
Ornek:

*Cuinkii boyle betonlasmanin i¢inde yasamak istemiyoruz. Yol degil agag istiyoruz.

(Deney 3. 6grenci)

Kontrol gurubunda ise; 6n testlerde istenen cevabi veren(f=13) 6grenci verirken son

testte bu say1(f=14) e ¢ikmustir.
3.1.3.3. inceleme 3.soru
Uciincii sorunun 6n ve son test incelenmesi

Cizelge 3.13. Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci 3. Soru ve frekans sonuglari

3. Yaz tatilinde ailece gittiginiz tatil kdylinde bulundugunuz belediyenin ¢ocuk
faaliyetleri hizmetleri arasinda yer alan kuliiplerden birinin “agag¢ bilim kuliibii”
oldugunu gérdiin. Bu kuliip, senin yaslarindaki ¢ocuklara agagc tiirlerini 6gretmek
icin, agac ¢esitlerini tanitmak icin, kisa siireli geziler ve oyunlar igeriyor.(licretsiz)
a) Tatile gittigin i¢in boyle ilgilenmezsin.

b) “Agag bilim kuliibii’ne katilirsin ve 6grendiklerin dogrultusunda ¢evrendeki
agaclarin bakimini iistlenirsin.

C) “Agagc bilim kuliibiine” katilarak degisiklik olsun istersin.

On Test Son Test
Kontrol Kontrol
Deney Grubu Grubu Deney Grubu Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % F % F %
Istenen (b) 15 60 11 44 19 76 14 56
Istenmeyen (a) (C) 10 40 14 56 6 24 8 32

A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren 6grencilerden dogayt korumak ve

yesil cevre (f=4) ve agac sevgisi nedenini sunan (f=8) Ogrenmek icin sebebini
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sOyleyen (f=3) sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Olumsuz cevaplarda ise dogay: anlamak
icin(f=7) eglence i¢in (f=3)sonucu ortaya ¢ikmustir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevap veren d6grencilerden dogayt korumak
ve yesil ¢cevre (f=5) ve aga¢ sevgisi nedenini sunan (f=8) Ogrenmek icin nedenini
sunan (f=1) sonuglar1 ortaya ¢ikmustir. Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise dogay:
anlamak i¢in(f=7) eglence i¢in (f=3)sonucu belirlenmistir. Bunun yaninda istenmeyen

cevabi isaretleyerek nedenini yazmayan(f=2)6grenci vardir.
Ornekler:

*Cuinkii agaglar insanlar igin yesil alan olusturur. Bu yiizden ben de onlart korurum.

(Kontrol 26. 6grenci)

*Agaclart ¢ok severim ve boyle etkinliklerle ilgilenmek hosuma gider. (Deney 7.
ogrenci)

*Clinkii her agacin adini 6grenmek isterim. Onlari korumak ve bakimlarint iistlenmek
isterdim. (Kontrol 25. 6grenci)

*Katilp bilgi almak isterim. (Deney 17. dgrenci)

*Yazin tatilde ¢ok eglenceli olur. (Deney 22. ogrenci)

B) Son test incelenmesi

DENEY gurubunda bu soruda 6n testlerde istenen cevabi veren(f=15) 6grenci verirken

son testte bu say1(f=19) a artmistir.

KONTROL gurubunda ise; 6n testlerde istenen cevabi veren(f=11) 6grenci verirken

son testte bu sayi(f=13) e yiikselmistir.
3.1.3.4. inceleme 4.soru

Dordiinci sorunun 6n ve son test incelenmesi

64



Cizelge 3.14. Siirdiirtilebilir Cevre Bilinci 4. Soru ve frekans sonuglari

4. Arkadaslarin ile ormana piknik yapmaya gittiniz. Top oynar, ip atlarken saatin
cok ilerlemis oldugunu fark ettiniz. Hizl bir sekilde togarlanirken,

a) Zaman ilerlemis olsa da biitiin ¢oplerinizi toparlar o sekilde
b) Eve ge¢ kaldiginiz1 diisiiniir toplamadan ayrilirdiniz.
¢) Hizlica bir kag ¢opii toplayip eve giderdiniz.

On Test Son Test
Kontrol Kontrol
Deney Grubu Grubu Deney Grubu Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % f % F %
Istenen (a) 12 48 17 68 18 72 21 84
1stenmeyen (b) (C) 13 52 8 32 7 28 4 16

A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren 6grencilerden dogayt ve cevreyi
korumak (f=8) ve orman yangini olmamast i¢cin diyen(f=4) sonuglari ortaya ¢ikmustir.
Bu sorumuzda istenmeyen cevaplara verilen yanitlarda sadece temizlik (f=9) Insanlar:

rahatsiz etmemek igin(f=1) ve eve ge¢ kalmamak igin (f=3) sonucu belirlenmistir.

KONTROL grubunda istenen (olumlu) cevap veren 6grencilerden dogay: ve ¢evreyi
korumak (f=13) ve orman yangini olmamasi i¢in diyen(f=4) sonuglari ortaya ¢ikmistir.
Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise sadece temizlik (f=9) Insanlar: rahatsiz etmemek

icin(f=1) ve eve ge¢ kalmamak i¢in (f=3) sonuglarina ulasilmistir.

Ornekler:

*Ciinkii geri doniisemeyen ¢opler dogaya kalict zararlar verebilir (Kontrol 6. ogrenci)
*(Coplerimize giines ¢arpip orman yanabilir (Deney 11. 6grenci)

*Toplayabilidigim kadar toplayip eve gitmem lazim (Deney 26. 6grenci)

*Bizden sonra gelenler rahatsiz olur ve bize kotii seyler séyler (Kontrol 18. ogrenci)
*Cluinkii eve geg¢ gidersem babam tiziiliir (Deney 12. 6grenci)

B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda 6n testlerde istenen cevabi veren(f=10) 6grenci verirken

son testte bu sayi1(f=18) e ¢ikmustir.
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Kontrol gurubunda ise; 6n testlerde istenen cevabi veren(f=12) 6grenci verirken son

testte bu say1(f=13) e ¢ikmustir.
3.1.3.5. inceleme 5.soru
Besinci sorunun 6n ve son test incelenmesi

Cizelge 3.15. Siirdiirtilebilir Cevre Bilinci 5. Soru ve frekans sonuglari

5. Derse geldiginde ilk ders 6gretmen konu anlatirken bir anda gozii duvardaki
saate takiliyor. Saatin pilinin bittigini goriiyor. Sana yeni bir pil takarak saati
calistirmani sdyledi. Cikardigin eski pili,

a) Okulunuzda atik pil toplama kutusu buunuyorsa ona atasin yoksa bulunmasi igin
idareciler ile goriistirsiin.

b) Okulunuzda bulunuyorsa atik pil toplama kutusuna atarsin, yoksa ¢ope atarsin.
¢) Hemen siniftaki ¢ope atarsin.

On Test Son Test
Kontrol ‘ Kontrol
Deney Grubu Grubu Deney Grubu Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % F % F %
istenen (a) 20 80 18 72 25 100 20 80
Istenmeyen (b) ¢) 1 4 7 28 0 0 3 12

A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren 6grencilerden geri doniisiim(f=18)
ve yangin ¢ikabilir, patlama olabilir diyen(f=2) sonuclar1 ortaya ¢cikmistir. Istenmeyen

(olumsuz)cevaplarda zehirlidir hemen ¢ope atarim(f=5) sonucu belirlenmistir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevap veren Ogrencilerden geri
doniistim(f=15) ve yangin ¢ikabilir, patlama olabilir diyen(f=3) sonuglar1 ortaya
ctkmistir. Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise zehirlidir hemen ¢ope atarim(f=5)

sonucuna ulagilmigtir. Bunun yani sira istenmeyen cevabi vererek bos birakan

(£=2)kisi vardir.
Ornekler:

*Geri doniisen bir madde oldugu icin sadece geri doniisiim kutusuna atarim (Deney

26. ogrenci)
*Pilleri geri doniigiim kutusuna atmazsak patlama olabilir (Kontrol 29. égrenci)

*Eger kutu yoksa hemen ¢ope atarim zehirlidir (Deney 15. 6grenci)
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B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda 6n testlerde istenen cevabi veren(f=20) 6grenci verirken

son testte bu say1(f=25) e yiikselmistir.

Kontrol gurubunda ise; on testlerde istenen cevabi veren(f=18) 6grenci verirken son

testte bu say1(f=20) e ¢ikmustir.
3.1.3.6. inceleme 6.soru
Altinct sorunun 6n ve son test incelenmesi

Cizelge 3.16. Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci 6. Soru ve frekans sonuglari

6. Simif arkadaglariniz ve ailenizle gittiginiz bir restauranttan ¢ikarken kizartilmig
atik yaglar1 bidonlarin i¢inde topladiklar1 goziiniize ¢arpti. Daha sonra merak
ederek bir garsona sordugunda belediyeden belirli araliklarla bu yaglari yeniden
degerlendirmek i¢in aldigin1 6grendin.

a) O anda evdeki atik yaglar1 toplama karari alirsin.

b) Yag biriktirmanin sagma bir is oldugunu diistiniirsiin.

¢) Yaptiklart bu uygulama hosuna gider.

On Test Son Test
Kontrol Kontrol
Deney Grubu Grubu Deney Grubu Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % f % F %
istenen (a) 15 60 17 68 20 80 18 72
Istenmeyen (b) (C) 10 40 8 32 5 20 7 28

A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren 68rencilerden deniz ve diger canlilar
zarar goriir(f=10) ve geri doniigiim ve tasarruf diyen(f=5) sonuglar1 ortaya ¢ikmustir.
Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise sagma bulurum (¥=3) eglenceli bulurum-hosuma

gider(f=7)sonucu belirlenmistir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevap veren 6grencilerden deniz ve diger
canlilar zarar goriir(f=8) ve geri doniisiim ve tasarruf diyen(f=9) sonuglar1 ortaya
ctkmistir. Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise sagma bulurum (f=2) eglenceli

bulurum-hosuma gider(f=6)sonucu belirlenmistir.
Ornekler:

*Yaglar denize dokiiliirse tiim denizimiz ve oradaki canlilar yasayamaz (Kontrol 13.
ogrenci)
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*Yaglar atik toplama ve geri doniisiime toplarsak iilkemize katki saglariz (Deney 14.
ogrenci)

*Yaglar: biriktirmek sagma geldi bana (Deney 21. ogrenci)

*Boyle etkinliklere girmek hosuma gider (Kontrol 2. égrenci)

B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda 6n testlerde istenen cevabi veren(f=15) 6grenci verirken

son testte bu say1(f=20) e ¢ikmustir.

Kontrol gurubunda ise; on testlerde istenen cevabi veren(f=17) 6grenci verirken son

testte bu say1(f=18) e yiikselmistir.
3.1.3.7. inceleme 7.soru
Yedinci sorunun On ve son test incelenmesi

Cizelge 3.17. Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci 7. Soru ve frekans sonuglari

7.7. “Kahraman Marag’ta Mehmet Avsar ortaokulunda 8.sinif 6grencileri anneler
giinii kutlamasi i¢in yapilan programda annelerine verdikleri hediyeler ve siirlerden
sonra dgretmenleri Onciiliiglinde hediyelerimizin posetleri ¢ép degildir sunumu
yaparak konferans salonuna getirdikleri geri doniisiim kutularina dikkat ¢ektiler.
Anneler basta sasird1 fakat sonra bu bilingli etkinlikten mutluluklarini dile
getirdiler”

Ogretmeniniz smifta bu haberi okuduktan sonra ne yaparsin?

a) Sen de geri doniisiim konusunda okulunda bir kampanya diizenlemek istersin.

b) Ogretmeninin gdziine girmek igin bir fikir de sen sdylersin.

¢) Ilgilenmek istemezsin.

On Test Son Test
Kontrol Kontrol
Deney Grubu Grubu Deney Grubu Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % f % F %
1stenen (a) 18 72 18 72 20 80 17 68
Istenmeyen (b) (C) 7 28 7 28 5 20 8 32

A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren oOgrencilerden yardimlasmak

icin(f=6) ve geri doniisiim onemlidir diyen(f=12) sonuglari ortaya ¢ikmuistir.
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Istenmeyen cevaplarda ise ilgilenmeyen (f=5) ve dgretmen faktorii (f=2)sonucu

belirlenmistir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevap veren Ogrencilerden yardimlasmak
icin(f=4) ve geri doniisiim onemlidir diyen(f=14) sonuglar1 ortaya c¢ikmuistir.
Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise ilgilenmeyen (f=4) ve dgretmen faktorii

(f=3)sonucu belirlenmistir.
Ornekler:

*Clinkii ben de geri doniigiim projesi yapip duurumu olmayan égencilere yardim

toplardim (Deney 9. 6grenci)

*Geri doniistime katki saglamak, ¢evreyi korumak isterim (Deney 22. 6grenci)
*Ctinkii 6gretmeninimiz ¢evre ile ilgili fikirleri cok begenir (Kontrol 11. 6grenci)
B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda 6n testlerde istenen cevabi veren(f=18) 6grenci verirken

son testte bu say1(f=20) e ¢ikmustir.

Kontrol gurubunda ise; On testlerde istenen cevabi veren(f=18) 6grenci verirken son

testte bu say1(f=17) e diismustiir.
3.1.3.8. inceleme 8.soru
Sekizinci sorunun 0n ve son test incelenmesi

Cizelge 3.18. Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci 8. Soru ve frekans sonuglari

8. Okul miidiiriiniiz okul genelinde okulunuz igin dgrenci katilimli proje ¢alismasi
ile “DERSTE SES KIRLILIGINE SON!” isimli, pencerelerden giiriiltiiniin iceriye
girmesini onleyecek bir ¢aligma diizenler. Katilmaniz zorunu tutulmamastir.

a) Ilgilenmedigin icin katilmazsim.
b) Katilirsin ve projenin her y1l tekrarlanmasi igin okul yonetimi ile konusursun.
¢) Degisik bir ¢alisma olabilir diye diisiiniip bir kereligine denemek istersin.

On Test Son Test
Deney Grubu | Kontrol Grubu | Deney Grubu | Kontrol Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % F % F %
istenen (b) 10 40 12 48 18 72 12 48
Istenmeyen (a) (C) 15 60 13 52 7 28 13 52
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A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren 6grencilerden proje sevmek(f=2) ve
ses kirliligine karst olmak(f=8) sonuglari ortaya ¢ikmustir. Tercih edilmesi istenmeyen
cevaplarda ise rahatsiz olmam(f=6) sadece bilgi 6grenmek icin katilrrim(f =9)sonucu

belirlenmistir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevap veren 6grencilerden proje sevmek(f=7)
Ve ses kirliligine karsi olmak(f=5) sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Olumsuz cevaplarda ise

rahatsiz olmam(f=5) sadece bilgi 6grenmek icin katilirim (f =8) sonucu belirlenmistir.
Ornekler:
*Bu giizel projenin devamli olmasint isterim (Deney 6. ogrenci)

*Sinavlarda ve kitap okurken geln seslerden ¢ok rahatsiz oluyorum bu yiizden (Kontrol

14. 6grenci)

*Clinkii genel olarak beni sesetkilemez (Deney 26. ogrenci)

*Bir kere katilmam yeterli her yil katilmaya gerek yoktur (Deney 11. ogrenci)
B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda on testlerde istenen cevabi veren(f=10) 6grenci verirken

son testte bu say1(f=18) e ¢ikmistir.

Kontrol gurubunda ise; 6n testlerde istenen cevabi veren(f=12) 6grenci verirken son

testte bir degisim olmayarak (f=12) de sabit kalmistir.
3.1.3.9. inceleme 9.soru

Dokuzuncu sorunun 6n ve son test incelenmesi
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Cizelge 3.19. Siirdiirtilebilir Cevre Bilinci 9. Soru ve frekans sonuglari

9. Ailenle haftasonu sahilde gezerken senin yaslarinda oldugunu tahmin ettigin bir
grup insan farkettin. Masalarinin kenarlarina yapistirdiklart pankartlardan, bu
grubun gereksiz korna seslerinin kulak sagligimizi olumsuz etkiledigine dair
bilgilendirici bir ¢alisma yapma amaciyla toplandiklarini anladin.

a) Hosuna gitse de yanlarina gitmeye gerek duymazsin.

b) Yanlarina giderek onlara nasil katki saglayacagini 6grenirsin.

c) Hig ilgilenmezsin.

On Test Son Test
Kontrol Kontrol
Deney Grubu Grubu Deney Grubu Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: F % f % F % F %
Istenen (b) 20 80 15 60 22 88 11 44
Istenmeyen (a) (c) 20 10 40 3 12 15 60

A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren o6grencilerden katki saglamatk,
ogrenmek(f=14) ve insanlart uyarmak i¢in(f=6) sonuglari ortaya ¢ikmistir. Secilmesi

istenilmeyen cevaplarda ise ¢ekmez(f=2) utanmak(f=3)sonucuna ulasilmstir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevap veren 6grencilerden katkt saglamak,
ogrenmek(f=14) ve insanlari uyarmak i¢in(f=1) sonuclari ortaya cikmistir. Istenmeyen

(olumsuz)cevaplarda ise ¢ekmez(f=8) utanmak(f=2)sonucu belirlenmistir.

Ornekler:

*Baoyle bir etkinlikte benim de fikrim olsun diye (Deney 5. égrenci)

*Cuinkii bu gurupta 6grendiklerimle ¢evremi uyarmak icin (Kontrol 9. 6grenci)
*Bdyle konulari hi¢ sevmem bu yiizden (Kontrol 6. 6grenci)

*Ben onlarin yamina gitmeye utanwrim, onlar beni cagirisa giderim (Deney 10.
ogrenci)

B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda 6n testlerde istenen cevabi veren(f=20) 6grenci verirken

son testte bu say1(f=22) e ¢ikmustir.

Kontrol gurubunda ise; on testlerde istenen cevabi veren(f=15) 6grenci verirken son

testte (f=11) e diismiistiir.
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3.1.3.10. inceleme 10.soru

Onuncu sorunun On ve son test incelenmesi

Cizelge 3.20. Siirdiiriilebilir Cevre Bilinci 10. Soru ve frekans sonuglari

10. ’Datca’da yapilan son derece liiks turistik otellerin dis ylizeylerine takilan
aydinlatma sistemleri sebebi ile gogmen kuslarda son yillarda go¢ glizergahlarinm
karistirdiklar1 gézlemleniyor ve bu sebeple dogal yasamlarmi siirdiirebilmeleri

engelleniyor.’

Yukarida yer alan gazete haberini okudugunda ne yapardin?
a) Datca belediyesi ve otel igletmelerini uyarma amaci ile bir proje tasarlamak igin

okulum ile organize olmaya ¢aligirdim.

b) Bu habere inanmaz, umursamazdim.
¢) Gogmen kuslara yol gosterecek careler arardim.

On Test Son Test
Kontrol Kontrol
Deney Grubu Grubu Deney Grubu Grubu
(n=25) (n=25) (n=25) (n=25)
Siklar: f % f % F % f %
Istenen (a) 18 72 13 52 22 88 36
istenmeyen (b) (C) 7 28 12 48 3 12 16 64

A) On test incelenmesi

DENEY gurubunda istenen (olumlu) cevap veren &grencilerden isik kirliligine
onlem(f=6) ve hayvan sevqisi(f=6) proje meraki (f=6) sonuglar1 ortaya g¢ikmustir.
Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise kuslara yol géstermek(f=5) her habere

inanmam(f=2)sonucu belirlenmistir.

KONTROL gurubunda istenen (olumlu) cevap veren Ogrencilerden isik kirliligine
onlem(f=4) ve hayvan sevqisi(f=6) proje meraki (f=3) sonuglar1 ortaya g¢ikmustir.
Istenmeyen (olumsuz)cevaplarda ise kuslara yol géstermek(f=5) herhabere

inanmam(f=7)sonucu belirlenmistir.

Ornekler:

*Is1k kirliliginin bir¢ok canliya zarart oldugu icin kesin bir yol bulurum (Kontrol 8.

ogrenci)

*Hayvanlara ¢ok yaziktir buna ben de ses ¢ikartirim (Kontrol 17. ogrenci)

*Her projede yer almak beni mutlu ediyor (Deney 19. 6grenci)

*Gogmen kuslara biiyiiklere sorarak baska yollar bulmak isterim (Deney 13. 6grenci)
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*Bence gogmen kuglar her durumda yolunu bulur (Kontrol 27. 6grenci)
B) Son test incelenmesi

Deney gurubunda bu soruda 6n testlerde istenen cevabi veren(f=18) 6grenci verirken

son testte bu say1(f=22) e ¢ikmistir.

Kontrol gurubunda ise; 6n testlerde istenen cevabi veren(f=13) 6grenci verirken son

testte (f=9) a inmistir.
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4. YORUM, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma ve Sonuglar

Yapilandirmaci kuram temelinde disiplinleraras1 yaklasimla duyussal, psikomotor ve
biligsel O6grenme etkinliklerinin ilkokul 4. smif Ogrencilerinde ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin geri donilisiim, 151k kirliligi, ses kirliligi ve yesil doga konularindaki
kavramlarin 6grenilmesine etkiledigi sonucu bulunan arastirmamizdaki birinci alt
problemimiz cergevesinde yapilan bu calismada, “kavramsal test” adi aragtirmacilar
tarafndan verilen 35 maddelik bir test ile etkinlik sonras1 farkilagmalar istatistiki olarak
kaydedilerek cesitli bulgular elde edilmistir. Bununla beraber bu konuda yapilan

benzer arastirmalar ve bu ¢alismadan farkli yonleri agagida irdelenmistir;

Alabay ve Dogan (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, “6gretmen adaylarinin
bazi degiskenlere gore ¢evreye karsi ilgilerinin ve kavramsal semalarimin farklilasip
farklilagmadigin1 anlagilmasi ve okul oncesi 6gretmen adaylarinin gevreye olan ilgi
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu ¢aligsmada, bizim ¢alismamizdan farkli olarak tutum
diizeyleri ve kavramsal sema sayilari tesbiti s6z konusudur. Ayrica arastirmada

incelenen kesim 6gretmen adaylaridir.

Demirbas ve Pektas (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre sorunlarina iliskin
temel kavramlarin ilkdgretim 6grencileri tarafindan taninma diizeyleri incelenmistir.
Calisma bizim ¢alismamizdan farkli olarak kavram diizeylerini arttirma odakli degil
kavram diizeylerini belirleme merkezli yiiriitiilmiistiir. Bizim ¢alismamizdaki test ile
O0lgmenin aksine bu ¢alismada ti¢ asamali acik uglu sorular ile kavramsal durum tesbiti
yapilmistir. Calismamizin bu ¢alisma ile en biiyiik farki da kavramsal tespit 6tesine

gecilerek 6grencilerde kavram gelisiminin saglanmasidir.

Bu caligmadaki kavramsal test basl basina degerlendirilecek olursak; 6grencilerin
kavramsal testteki bilgi diizeylerinde On test ve son test arasinda iyi bir artig
gozlemlenirken deney gurubundaki artigin kontrol gurubuna gore daha yiiksek oldugu

sonucu ¢ikarilmustir.
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-Proje uygulamasinda geri doniisim ve ¢evre kirliligi ile ilgili iirettikleri triinler
1s18inda hem siirdiiriilebilir ¢evre bilinci kazanimlart desteklenirken bir yandan da
miihendislik nedir nasil ¢calismay1 gerektirir gibi faktorleri gozetmislerdir. Bu sayede

¢evre egitiminin yani sira disiplinler arasi bir uygulama yapilmis olmaktadir.

Yapilandirmact kuram temelinde disiplinleraras1 yaklagimla duyussal, psikomotor ve
bilgsel 6grenme etkinlikleri ilkokul 4. sinif 6grencilerinin ¢evre tutumlarina etkisi

nedir?

Aragtirmacilar tarafindan yapilan bu g¢alismanin 6grencilerin tutumlarina etkisini
irdelemek acisindan bakildiginda yapilan arastirmalarda 6rnegin Kogak Tiimer(2016)
calismasinda cocuklar igin gevre Ol¢egi diizenlemis ve g¢evre ile ilgili okul Oncesi
ogrencileri ile bir calisma gergeklestirmistir. Bir dizi etkinlik yapildiktan sonra 6lgek
uygulanmis ve 6grenci tutum diizeylerinde artig goriilmiistiir. Bu arastirma ile bizim
bulgularimiz karsilagtirildiginda yontem olarak ve konu biitiinliigii farklilik gdsterse
de iyi uygulanmis ¢evre egitiminin Ogrenci tutum diizeylerinde artis gosterdigi

goriilmektedir.

Bunun yaninda bir¢ok agidan bu calismaya benzerlik gosteren Giiven(2012) ise,
disiplinler arasi1 yaklasima dayali ¢evre egitiminin ilkdgretim 4.smif 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlarina ve davranislarina etkisinin incelendigi bir ¢calisma ortaya
koymustur. Arastirmaci bizim tezimizden farkli olarak disiplinler arasi yaklagimi ve
geleneksel yaklagimi kiyaslama adina iki farkli gurupta 6lgeklerini kullanmigtir. Bu
calismada ise etkinlikler kism1 disiplinler arasi yaklagim esas alinarak bastan sona
planlanmistir. Calismamizdaki siirdiiriilebilirlik kavramindan dolay1 geleneksel
metodlarm denenme liizumu goriilmemistir. Ogrencilerdeki tutum degisikligi her iki
calismada da disiplinler aras1 yontem ile uygulanan kisimlarda artig gostermektedir.
Her iki ¢alismada da birbirine benzese de soru adetleri farkli olan tutum olgekleri ile

degerlendirme yapilmaistir.

Aydmm ve Cepni (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, Karabiik il merkezindeki
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evreye iliskin tutumlarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada ayrica 6grencilerin ¢evre tutumlarinda cinsiyete, sinif
diizeyine, anne-babanin egitim diizeyine, anne-babanin meslegine ve aile gelir
diizeyine gore farklilasma olup olmadig1 da irdelenmistir. Yapilan bu c¢aligmada

ulagilan farkli demografik durumlara gore 6grencilerin tutum diizeylerinin irdelenmesi
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bizim ¢aligmamizdaki bulgulara kiyasla daha detayli ve kapsamli bir ¢aligma olarak

goriilmektedir.

Basl1 basina bu ¢alisma yorumlanacak olursa ¢alismadaki tutum 6lgeginde, sonuglarin
istatistiki analizlerine bakilinca deney ve kontrol gurubu ile yapilan ontest-sontest
karsilastirmasi ve verilerin istatistiki analizinde goriilmiistiir ki; faktor analizi sonucu
ortaya ¢ikan bes ana guruptaki faktérden dordiinde deney gurubu kontrol gurubuna
gore anlamli bir sekilde artis gostermistir. Bu sonug¢ bize siirdiiriilebilir g¢evre
egitiminde tutum Olgeginde yapilan uygulamalarin kalict 6grenmeyi destekledigini

gostermektedir.

Ayrica etkinlikerin her birinde ayr1 ayr1 6grenci tutumlarini etkileyecek asamalarda
cevre biling diizeylerindeki artis asama asama gozlemlenmistir. Ornegin; gezi
etkinliginde kurduklar1 tiggen kare ve dikdortgen alanlardaki incelemeleri ¢ocuklarin
cevrelerine karst “farkindaliklarini™ gelistirdigi gozlemlenmistir. Cevresel atiklarin
sayisindaki ¢okluk onlart ¢evreyi kirletmenin ne kadar yanlis bir davranis oldugunu

birebir gézlemlemeleri agisindan basarili bir uygulama olmustur.

Yapilandirmaci kuram temelinde disiplinlerarasi yaklagimla duyussal, psikomotor ve
bilgsel 6grenme etkinlikleri ilkokul 4. sinif 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre bilincine

etkisi nedir?

Bu alt problemimizde etkinliklerimizin siirdiirtilebilirlik agisindan 6grencileri ne kadar
gelistirdigi gozlemlenmistir. Ayrica “siirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6lgegi” ile istatiksel
olarak bulgulara ulagilmistir. Yapilan diger ¢alismalar ile karsilagtirinca konuyu ele
alis bicimi ve stirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6l¢egi ile 6grencilerdeki farklilasmay1
inceleme sekli agisindan (Derman,2013) ¢alismasi benzerlik gostermektedir. “Farkli
basar1 diizeylerindeki okullarda 9 ve 12. smif Ggrencilerinin ekosisteme iliskin
o0grenme diizeyleri ve siirdiiriilebilir ¢evre bilinci ile iligkisi” isimli ¢aligmasinda
aragtirmanin inceledigi Ogrenci kifresfgbhftlesi acgisindan farklilik gosterde de
kullanilan 6lgek benzerlik gostermektedir. Cevre egitiminin siirdiiriilebilirlik kavrami

ile desteklenerek kalici ve siirekli gevre bilinci iki ¢alismada da ortak noktadir.

Bu caligmanin alt problemlerinden siirdiiriilebilir ¢cevre bilinci 6lgegini basli basina
yorumlarsak, ogrencilerin siirdiiriilebilir g¢evre bilinci diizeylerinin on testlerde

ortalama olarak diisiik oldugu gozlenmektedir. Deney gurubuna yapilan calismalar
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sonrasi siirdiiriilebilir ¢evre biling diizeyinde artis gozlemlenmistir. Bu artis kontrol

gurubundaki artigtan daha yiiksek bir ivmeye sahiptir.

Yapilan uygulamalardan deney etkinliginde 6grencilerin gurup ¢alismasinin énemini
kavrayarak ortak gorev yapma bilinci kazandiklar1 gézlemlenmektedir. Ayrica ¢evre
ile ilgili bir deney yaparken gurup masalarint ve kiigiik ¢evresel bolgelerini temiz
tutma cabalar siirdiiriilebilir ¢evre bilinci kazanim ¢aligmalarinin bagar1 gostergesi

sayilabilir.

4.2. Oneriler

- Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre bilincinde olmalarini saglayacak cevre egitimi igin
programdaki biligsel, duyussal ve devinigsel alandaki kazanimlar tekrar gozden
gecirilmelidir. Ozellikle 6grencilerin kazandiklar1 bilgi ve tutumu performansa
cevirebilmelerini saglayict Ogretim faaliyetlerinin olusturulmasina ve egitim

stireglerinin gelistirilmesine verilen 6nem arttirilmalidir.

- Bu ¢aligma sonucunda ¢evre egitiminin disiplinler arasi bir yaklagim olmasina kargin
cevre bilincinin fen bilimleri dersi kadar etkili basaka bir derste yer verildigi
rastlanmamistir. Tiirkce dersindeki bir ka¢ okuma parcasi hari¢ ¢evre egitiminde
eksikler gozlenmistir. Cevre egitimine ait disiplinler aras1 kavraminin etkililigi tekrar

gbozden gegirilmelidir.

- Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca hazirlanan Fen bilimleri Ogretim Programinda
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci kazandirmaya yonelik kazanimlara “is1k ve sesin
yayilmasi-canlilar ve hayat {initesi” i¢inde yer verilmektedir. Programda, “Cevre
Unite Kazanimlar1” incelendiginde genel olarak bilissel kazanimlara rastlanirken;

duyussal ve devinissel kazanimlar agisindan eksiklik oldugu gortilmektedir.

4.2.1. Yeni yapilacak arastirmalarla ilgili 6neriler

- Degisik konularda farkli 6gretim kademelerindeki dgrencilerin ¢evre bilinglerinin

diizeylerini arastiran degerlendirme c¢alismalar uygulamali olarak yapilabilir.

-Egitim 6gretim siirecinin her kademesinde okul 6ncesinden yiiksekdgretime kadar
degisik 0gretim kademelerindeki 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyini

6l¢me degerlendirme calismalar1 yapilabilir.
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- Siirdiirtilebilir ¢cevre egitiminde farkli yontemlerlede uygulamali ve ¢aligmamizda
uyguladigimiz yontemlere gore gelisimin nasil olduguna iliskin derinlemesine bir

arastirma yapilabilir.
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EKAL

Sevgili Ogrenciler

Asagida cevre biling diizeyine iliskin tutumlar1 6lgmek ilizere hazirlanmig olan 21
maddeden olusan bir tutum dl¢egi yer almaktadir. Olgekteki maddelerin karsisinda
goriigiinlizii belirteceginiz li¢ segenek vardir. Her bir maddeyi dikkatle okuduktan
sonra bu se¢eneklerden sizce en uygun olan bir tanesini (%) isaretleyiniz.

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Cevre konusundaki bilgilerimi
ailem ve arkadaslarimla
paylasirim.

Cevreye zarar veren birini
cekinmeden uyaririm.

Derslerde zaman zaman
isledigimiz  ¢evre  konusunda
canim sikulir.

Okulumuzda cevre ile ilgili bir
caligsma(proje) yapilacak olsa ben
de katilmak isterim

Ders kitaplarimiz disinda cevre
konulu  kitaplar ~ okumaktan
hoslanirim.

Gereksiz yandigini diisiindiiglim
lambalar1  kapatmaktan  zevk
alirm.

Atik maddelerden yeni oyuncak
ve benzeri liretmekten hoslanirim.

Insanlarin yiiksek sesle konugmasi
beni rahatsiz eder.

Cevremizi temiz tutmak ile ilgili
hikayeler  dinlemekten  ¢ok
hoslanirim.

10

Daha pahali da olsa ¢evreye zarar
vermeyecek {irtinii almak isterim.

11

Tv ve radyoda cevre ile ilgili
programlar1  izlemekten keyif
alirm
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12

Okulda ve cevredeki giiriiltiiden
rahatsiz olmam.

13

Cevremizi agaclandirmanin
dogaya bir katkist oldugunu
diistinmem.

14

GOk cisimlerini net olarak gérmek
isterim.

15

Yemyesil bir dogada piknik
yapmaktan zevk alirim.

16

Odadan ayrildigimda 15181
kapatmak istemem

17

Yasadigim mahallede daha c¢ok
cicek ve yesil alan olmasini
isterim

18

Glindiiz simifimizda 151k agilmasi
hosuma gider.

19

Kitap okurken veya ders ¢aligirken
disaridan  gelen tasit  sesleri
rahatsiz eder.

20

Geri doniisiim i¢in kagit ve plastik
kutularma atmak tizere ¢oplerimi
ayiklarim.

21

Tuvalet kagdi, ilag kutular1 gibi
atiklar1 yeni bir etkinlik yapmak
i¢in saklarim.
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EK A2

BOLUM:1

Annemin Meslegi: Annemin Egitim Durumu:
Babamin Meslegi: Babamin Egitim Durumu:
Ailedeki kisi sayisi: Kendine ait odan var mi?:

CEVRE SORULARI

SORU 1: Asagidakilerden hangisi g¢evremizi temiz tutmamizin nedenlerinden
degildir?

a) Dogal kaynaklari bilingli ve diizenli kullanmak i¢in

b) Gelecek nesillere yasanilabilir bir diinya birakmak igin

c) Para kazanmak i¢in
d) Sorumluluk bilincinde olmamiz gerektigi i¢in

SORU 2: Asagidakilerden hangisi ¢evre kirliligine sebep olur?

a) Fabrika atiklarinin dogaya birakilmasi

b) Fabrika bacalarina filtre takilmasi

c) Fabrikalarin atiklarinin geri doniistiiriilmesi
d) Arabalarin ¢evre dostu olmasi

SORU 3: Denizlerimiz i¢in asagidakilerden hangisi zararsizdir?

a) Bilingsiz ve asir1 avlanma

b) Koprii yapmak

c) Evsel atiklarin atilmasi

d) Denizlere kanalizasyon atiklarini birakmak

SORU 4: Diinyada cevre kirliligini dnlemek sizin elinizde olsa nasil bir yontem
kullanirdiniz?

a)Diinya c¢apinda ileri gelen {ilkelerinin baskanlarinin toplandigi bir konferansta
tilkeler arasi bir proje yarigmasi yaptirirdim

b)Ulkemizdeki tiim vatandaslara iicretsiz ¢evre tiyatrolari izletirdim.

¢)Okulumdaki arkadaslarimla; ilge ¢apinda ¢evre temizligi konusunda afig caligmalar
ile dikkat ¢ekerdim.

d)Televizyonda cok izlenen dizilerdeki karakterlere cevre ile alakali halka 6rnek
olacak konusma metinleri yazardim.

SORU 5: Cevrenin dogal yapisinin ve bilesiminin bozulmasina, degismesine ve
bdylece insanlarin olumsuz yonde etkilenmesine ne denir?

a) Atik

b) Ekosistem

c) Cevre kirliligi

d) Siirdirilebilir kalkinma
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SORU 6: Denizlerimiz i¢in asagidakilerden hangisi zararsizdir?

a) Fabrika atiklarmin bosaltilmasi

b) Bilingsiz ve asir1 avlanma

¢) Koprii yapmak

d) Kanalizasyon atiklarmin bosaltilmasi

SORU 7: Asagidakilerden hangisi ¢evre kirliliginin sonuglarindan degildir?

a) Collesmenin artmasi

b) Solunum hastaliklarinin artmasi

c) Denizde yasayan balik sayisinin artmasi
d) Agaglarin azalmasi

GERi DONUSUM SORULARI
SORU 8: Asagidakilerden hangisi geri doniisiime drnektir?

a) Agaclardan kagit liretilmesi

b) Atik yaglardan bio dizel yakit {iretilmesi
c) Topraktan tugla tiretilmesi

d) Madenlerden altin ¢ikarilmasi

SORU 9: Evde kullanmadigimiz cam siseleri ne yapmaliyiz?

a) Cope atmaliyiz.

b) Geri doniisiim kutularina atmaliyiz.
c) Kirmaliyiz.

d) Saklamaliyiz

SORU 10: Aldigimiz iiriinlerin ambalajlarinda neye dikkat etmeliyiz?

a) Renkli olmasina

b) Biiyiik olmasina

c) Ambalaj maddesinin geri doniisiime uygun olmasina
d) Gosterisli bir ambalajinin olmasina

SORU 11: Asagidakilerden hangisi dogada en kisa stirede topraga karisir

a) Kagit mendil
b) Cam sise

c) Plastik

d) Pet sise

SORU 12: Asagidakilerden hangisi geri doniisiimlii malzeme semboliidiir?

? T

a) b)

9y
L MK ) ‘
Nl d)

c)
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SORU 13: Geri dontisiim kutular1 her biri neden farkli renkte yapilmigtir?
a) Giizel goriinmeleri igin
b) Atiklarin dogru kutulara atilmasini saglamak igin
€) Saglam olmalari i¢in
d) Temizlik i¢in

SORU 14: Geri doniisiim kutularinda toplanan atiklara ne yapilir?

a) Geri doniisim tesislerine gonderilerek yeniden kullanilacak malzemeye
dontstiiriliir.

b) Yakilir.

c) Belediyelerin ¢op toplama sahalarina dokiiliir.

d) Denizlere dokiiliir

SORU 15: Asagidaki atiklardan hangisi geri doniisiim kutularinda toplanmaz?

a) Kagit atiklar
b) Cam atiklar

c) Tibbi atiklar
d) Plastik atiklar

SORU 16: Asagidakilerden hangisi kullanmadigimiz kagitlar1 geri doniigsiimde
toplamanin faydalarindan degildir?

a) Daha az agag kesilmesini saglamak
b) Cevre kirliligini azaltmak

c) Kurakliga yol agmak

d) Yaslanan agaglardan fayda saglamak

SORU 17: Asagidakilerden hangisi geri doniisiim tesislerinin amaclarindan degildir?

a) Dogay1 korumak

b) Kaynaklart verimli kullanmak
c) Tiiketimi arttirmak

d) Cevre kirliligini azaltmak

BOLUM:2

SES KIRLILiGi

SORU 1: Asagidakilerden hangisi ses kirliligine yol agcmaz?

a) Trafikte gereksiz korna ¢almak

b) Yiiksek seste miizik dinlemek

c) Duyabilecegimiz seviyede televizyon izlemek.
d) Bagirarak konusmak
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SORU 2: Ses kirliligini engellemek i¢in yapilan ¢alismalara ne ad verilir?
a) Kirlilik
b) Girilti
c) Titresim
d) Yalitim

SORU 3: Ses hangi ortamda yayilmaz?

a) Havada
b) Suda

c) Boslukta
d) Karada

SORU 4: Diizensiz, yiiksek ve siddetli sesler hangi kirliligi olusturur?

a) Is1
b) Ses
c) Isik
d) Yalitim

SORU 5: Sesi azaltmak icin binalarda olusturulan sisteme ne ad verilir?

a) Yalitim
b) Ortme
c) Filtre

d) Susturucu

SORU 6: Hangi maddeler sesi emer(sogurur)?

a) Berk
b) Saydam
c) Opak
d) Yumusak

SORU 7: Siddetli giiriiltii karsisinda isitme sagligimizi korumak i¢in ne yapmaliy1z?

e) Kulagimizi kapatmaliyiz
a) Agzimizi agmaliyiz

b) Kagmaliyiz

c) Yere yatmaliyiz

SORU 8: Ses kirliligi oncelikle hangi organimizi etkiler?

a) Solunum
b) Akciger
c) Sinir
d) Kulak
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SORU 9: Insanlarin isitme saghgmi ve algilamasin1 olumsuz ydnde etkileyen,
fizyolojik ve psikolojik dengeleri bozabilen, is performansini azaltan, c¢evrenin
hosnutlugunu ve sakinligini yok ederek niteligini degistiren ¢evre kirliligi tiiriine ne
denir?

a) Cevre
b) Giirilta
c) Su

d) Enerji

SORU 10: Asagidakilerden hangisi ¢evresel-yapisal giiriiltii sinifindan degildir?

a) Ulasim girtltileri
b) Endiistri giiriiltiileri
€) Yapim girtltiileri
d) Su alt1 giiriiltiileri

SORU 11: Asagidakilerden hangisi giiriiltiiniin insanlar {iizerindeki olumsuz
etkilerinden biri degildir?

a) Isitme bozuklugu

b) Stres

¢) Uykusuzluk

d) Konsantrasyon artmasi

ISIK KIiRLILiGi

SORU 12: Kitap okurken 1s1k hangi yonden gelmelidir?

a) Orta
b) Sag
c) Sol
d) Yukar

SORU 13: Kdyde yasayan insanlar, sehirde yasayan insanlara gore gokyliziindeki
yildizlar1 daha iy1 gézlemleyebilirler. Buna gore, asagidakilerden hangisi sehirlerde
yasayan insanlarin yildizlari iyi gézlemleyememesinin bir nedeni olabilir?

a) Insan sayisinin az olmasi

b) Aydinlatmanin yanlig yapilmasi

c) Sokak lambalarinin yetersiz olmasi

d) Gokyiiziindeki yildiz sayisinin az olmasi

SORU 14: Asagidakilerden hangisi 1518in neden oldugu olumsuz etkilerden biri
degildir?
a) Yiiksek binalarin igiklarindan dolayr gd¢men kuslarin yanilarak binalara
carpmast
b) Parlak isiklarin etkisinden dolay1 deniz kaplumbagalarinin yavrularinin denize
ulasamamasi
c) Giines 15181n1n etkisiyle domateslerin kizarip olgunlagsmasi
d) Sehir isiklarinin yildizlarin gozlenmesini zorlastirmasi
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SORU 15: Asagidakilerden hangisi 1s1k kirliliginin etkilerinden degildir?
a) Bilim insanlarimin gokyiiziinii incelemelerinin zorlagmasi
b) Yabani kuslarin zehirlenmesi
¢) Gogmen kuslarin yollarint sagirmasi
d) Yumurtadan ¢ikan deniz kaplumbagalarinin y6nlerini sasirmasi

SORU 16: Asagidakilerden hangisi giiriiltiiye kars1 alinacak 6énlemlerdendir?

a) Giindiiz disar1 ¢ikmamak

b) Sokakta kulaklikla dolasmak

¢) Giriltiili is yerlerini sehir digina tagimak
d) Eglence yerlerini kapatmak

SORU 17:

L. Ciplak gozle giinese bakmak

II. Gereginden ¢ok ya da az aydinlatilmis ortamlar

II1. Bulundugumuz ortamda 15181 dogrudan goziimiize gelmesi

Yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri gozlerimize zarar verir?

a) Yalniz | b) I'vell c) lvelll d) I, Ilve I

SORU 18:

I. Trafikte ¢ikarilan korna sesi ses kirliligine neden olur.

II. Ses kaynagina yaklastik¢a giiriiltii artar.

III. Ses ¢ikaran her cisim titresir.

Ses icin yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

a) Yalniz I b) 1 ve Il c) Il ve lll d) I, 11 ve I
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EK A3

Sevgili 6grenciler asagida yer alan 6rnek olay ve gazete haberlerinden olusan
sorulardaki durumlarda nasil davranacaginiza iliskin size yakin gelen sikki
isaretleyerek bir climle ile neden bu sikki sectiginizi ifade ediniz.

1. Smnifta ilk derstesiniz. Giinesin agtig1 sicak bir giin. Ogretmeniz ile deney
yapiyorsunuz. Bir anda gozlerin tavana takiliyor ve siifin lambalarinin agik
oldugunu gordiin. Bu durumda yapacagin sey ne olurdu?

d) Fark etsen de umursamazdin.

e) Ogretmenin deneyi bozdugunu diisiinerek kizmasindan ¢ekinir susardin.

f) Enerjimiz tilkenmesin diye diisiinerek her durumda kapatirdin.

2. Oturdugunuz binaninin 6niinde yillar boyu bos duran yesillik piknik alan var.
Yetkililer gelerek o bos alandan yol gegireceklerini sdylediler.Sehir merkezine
olan uzakligimiz azalacak fakat piknik alanindaki bir ¢ok agac ve bitki ¢esidi
yok olacak.Bu duruma sizin karar vermenizi isteselerdi senin fikrin ne olurdu?

a) Ne olursa olsun yolun yapilmasini isterdin.

b) Piknik alanindaki bitkileri farkli bir yere tagimayi teklif edersin.

€) Yolu baska bir yerden gegirilmesini 6nerirdin.

3. Yaz tatilinde ailece gittiginiz tatil kdylinde bulundugunuz belediyenin ¢ocuk
faaliyetleri hizmetleri arasinda yer alan kuliiplerden birinin “aga¢ bilim
kuliibli” oldugunu gordiin. Bu kuliip, senin yaslarindaki c¢ocuklara agag
tiirlerini 6gretmek i¢in, aga¢ cesitlerini tanitmak i¢in, kisa siireli geziler ve
oyunlar iceriyor.(licretsiz)

a) Tatile gittigin i¢in bdyle ilgilenmezsin.

b) “Agag bilim kuliibii’ne katilirsin ve 6grendiklerin dogrultusunda ¢evrendeki
agaclarin bakimini iistlenirsin.

c) “Agac bilim kuliibiine” katilarak degisiklik olsun istersin.

4. Arkadaslarin ile ormana piknik yapmaya gittiniz. Top oynar,ip atlarken saatin
cok ilerlemis oldugunu fark ettiniz.Hizl bir sekilde togarlanirken,

a) Zaman ilerlemis olsa da biitiin ¢Oplerinizi toparlar o sekilde
b) Eve gec kaldiginmizi diisliniir toplamadan ayrilirdiniz.

€) Hizlica bir kag ¢opii toplayip eve giderdiniz.
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5. Derse geldiginde ilk ders 6gretmen konu anlatirken bir anda gozii duvardaki
saate takiliyor. Saatin pilinin bittigini gorliyor.sana yeni bir pil takarak saati
calistirmani s6yledi.Cikardigin eski pili,

a) Okulunuzda atik pil toplama kutusu buunuyorsa ona atasin yoksa bulunmasi
i¢in idareciler ile goriisiirsiin.

b) Okulunuzda bulunuyorsa atik pil toplama kutusuna atarsin, yoksa ¢ope atarsin.

€) Hemen simiftaki ¢ope atarsin.

LA 06311 VTSP

6. Smif arkadaslariniz ve ailenizle gittiginiz bir restauranttan ¢ikarken kizartilmis
atik yaglar1 bidonlarin iginde topladiklar1 goziiniize ¢arpti. Daha sonra merak
ederek bir garsona sordugunda belediyeden belirli araliklarla bu yaglar
yeniden degerlendirmek icin aldigin1 6grendin.

a) O anda evdeki atik yaglar1 toplama karari alirsin..

b) Yag biriktirmanin sagma bir is oldugunu diisiiniirsiin

c) Yaptiklari bu uygulama hosuna gider.

NG, ..... . ......... A0 A A e & & ...

7. “Kahraman Maras’ta Mehmet Avsar ortaokulunda 8.simif 6grencileri anneler
giinii kutlamasi i¢in yapilan programda annelerine verdikleri hediyeler ve
siirlerden sonra Ogretmenleri Onciiliiglinde hediyelerimizin posetleri ¢op
degildir sunumu yaparak konferans salonuna getirdikleri geri doniisiim
kutularna dikkat cektiler. Anneler basta sasirdi fakat sonra bu bilingli
etkinlikten mutluluklarini dile getirdiler”

Ogretmeniniz smifta bu haberi okuduktan sonra ne yaparsin?

a) Sen de geri donlisiim konusunda okulunda bir kampanya diizenlemek istersin

b) Ogretmeninin goziine girmek icin bir fikir de sen sdylersin.

c) Ilgilenmek istemezsin.

B 0135 U

8. Okul midiirliniiz okul genelinde okulunuz igin Ogrenci katilimli proje
calismasi ile, “DERSTE SES KIRLILIGINE SON!” isimli, pencerelerden
giiriiltiiniin iceriye girmesini Onleyecek bir calisma diizenler. Katilmaniz
zorunu tutulmamustir.

a) llgilenmedigin igin katilmazsin.
b) Katilirsin ve projenin her yil tekrarlanmasi i¢in okul yonetimi ile
konusursun.
c) Degisik bir ¢alisma olabilir diye diigiiniip bir kereligine denemek
istersin.
DA (o3 1 ¥ S

97



9. Ailenle haftasonu sahilde gezerken senin yaglarinda oldugunu tahmin ettigin
bir grup insan farkettin. Masalarinin  kenarlarma  yapistirdiklar
pankartlardan,bu grubun gereksiz korna seslerinin kulak sagligimizi olumsuz
etkiledigine dair bilgilendirici bir ¢alisma yapma amaciyla toplandiklarini
anladin.

a) Hosuna gitse de yanlarina gitmeye gerek duymazsin.
b) Yanlarina giderek onlara nasil katki saglayacagini 6grenirsin.
€) Hig ilgilenmezsin.

10. ’Dat¢a’da yapilan son derece liiks turistik otellerin dis yiizeylerine takilan
aydinlatma sistemleri sebebi ile go¢men kuglarda son yillarda gog
giizergahlarin1 karistirdiklar1 gézlemleniyor ve bu sebeple dogal yasamlarini
stirdiirebilmeleri engelleniyor.’

Yukarida yer alan gazete haberini okudugunda ne yapardin?

a) Datga belediyesi ve otel isletmelerini uyarma amaci ile bir proje
tasarlamak i¢in okulum ile organize olmaya caligirdim.

b) Bu habere inanmaz, umursamazdim.
¢) Gogmen kuslara yol gosterecek gareler arardim.
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EK A4

CESUR YILDIZ

Diinya ne kadar da giizel. Isil 151l. Bir yildiz olmama ragmen yine de ona hayran
kalryorum. Bu gercekten inanilmaz.

Bom!
-Eyvah! O da neydi?

Cok korkmustum. Kalbim kiit kiit atiyordu. Oksiirmeye baslamistim. Bir duman geldi
sonra goOziimiin Oniine. Neler oluyordu, anlamiyordum. Saskinlikla etrafa
bakiniyordum. ilk kez basima geldi bdyle bir sey, korkmamam miimkiin degildi. Ben
hala ne oldugunu anlamaya ¢alisirken yanima Bilge Yildiz geldi;

-Korkma kii¢iigiim, dedi.

-Neler oluyor? Bu da neydi? diye atildim hemen. Cok merak ediyordum. Bir yandan
da korkumu bastirmaya ¢alistyordum tabii.

-Her zaman oluyor boyle seyler, biiyiidiikge aligirsin. Kii¢iikkken ben de senin gibi
korkardim. Her oldugunda i¢imi bir endise kaplardi, diye yatistirmaya ¢alist1 beni.

-Peki nedir bu? Neden her yer bir anda aydinlandi?

-Sakin ol kii¢iiglim, sakin ol. Anlatacagim bekle, dedi ve beni diinyanin en karanlik
yerine gotlirdii.  Oraya dikkatlice bakmamu istedi.

Bakiyordum ama ne gérmeliydim bilmiyordum. Her sey normaldi. Sonra sikca elimi
tuttu Bilge Yildiz. Derken bir anda yine ayni seyler oldu.

Bom!

Ve ben yine korktum. Bilge Yildiz beni sakinlestirmek i¢in elimi daha da siki tuttu.
Sonra dondi ve bana;

-Seni buraya bunu gérmen i¢in getirdim Cesur Yildiz.
-Peki ama neden?

-Gecenin ilk saatlerinde seni Diinya’y1 izlerken gérdiim. Hayran kalmistin, besbelli.
Ve evet, haklisin da hayran kalmakta. Fakat seni korkutan seyin ne oldugunu gérmeni
istedim Cesur Yildiz.

-Neymis beni korkutan? Anlat artik Bilge Yildiz.

-Tamam, tamam. Anlatacagim. Simdi beni 1yi dinle; Diinyalilarin eglencesi bu havai
fisek.

-Ne ise yarar bu havai fisek Bilge Yildiz? Havai fisegi patlattiklarinda gokyiiziinde
1s1klarin dansiyla harika gortintiiler olusur. Ama bu bize hayli zarar verir.

-Diinyalilar neden boyle seyler yapiyor ki? Bu bize zarar veriyor. Halbuki bizi ¢ok
sevdiklerini soylerler.

-Elbette Cesur Yildiz, elbette. Bizi ¢ok seviyorlar. Lakin bize zarar verdigini bile bile
yine de yapiyorlar. Ben de diisiiniirim ama aklim ermez. Sen daha kii¢iliksiin daha
nicesini goreceksin. Hem sadece havai fisekler degil ki. Kendi diinyalarini
aydinlatmak icin o kadar ¢ok gereksiz 1s1k kullaniyorlar ki... ve bu bizim diinyamiza,
hayatimiza zarar veriyor. Kiiclik sokaklarmi aydinlatmak, giizel gostermek igin
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ellerinden geleni yapiyorlar. Lakin bunu yaparken hayrani olduklar1 yildizlarin dogal
giizelliklerini bozuyorlar.

-Gergekten ¢ok tiziildiim Bilge Yildiz. Keske boyle olmasa. Bizi de biraz diisiinseler
ve bize zarar verecek seylerden kaginsalar. Gergekten ¢ok tiziicii bir durum. Biz onlarin
dostuyuz. Bize bunu yapmamalilar.

-Haklisin Cesur Yildiz. Lakin bir sey yok. Neyse her seyi sana anlattigima gore artik
gitme vakti geldi. Umarim dedigin gibi olur, dedi ve gitti Bilge Yildiz.

Bu olayin istiinden yillar gegti. Ben hala gokyliziinde parlayan bir yildizim. Yine
Diinya’nin karsisina gectim. Yine hayran hayran izliyorum. Gergekten muhtesem. Ve
yine bir tane daha. Yine aydinlandi her yer. Ama korkmuyorum artik. Biiyiidiim. Adim
gibi “cesur” oldum.

Ben biiyiidiim “cesur” oldum ama; her sey hala ayni. Yani Diinya, hep ayn1. Hala bizi
diistinmiiyorlar. Ama ne care? Yapacak bir sey yok. Ben yine de hayran hayran
Diinya’ya bakmaya devam edecegim.
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EK A5

GERi DONUSUM VE EREN

Eren bir giin yolda giderken bir ¢opliigiin higkira higkira agladigini gérmiis. Onun bu
haline ¢ok tiziilmiis ve hemen nedenini 6grenmek i¢in yanina gitmis.

“Merhaba benim adim Eren. Senin ¢ok {izgiin oldugunu gordiim ve belki anlatmak
istersin diye yanina geldim” demis.

Copliik Eren’e “Merhaba benimde adim Copiis.” demis. Eren dayanamamis hemen
sormus Copiis’e “Neden bu kadar ¢ok agliyorsun. Seni Kim tizdii bu kadar?”demis.
Copiis hemen igini dokmek istercesine cevap vermis “Insanlar artik bana ¢oplerini
atma geregi duymuyorlar ¢ok zayifladim. Cevreyi Kirletiyorlar. Bunu neden yapiyorlar
anlamiyorum. Temiz gevreyi sevmiyorlar mi?”” Eren cevap vermis “Bizim evde annem
hep ¢Ope atiyor ¢opleri, ama bazi insanlar annemin dedigine gore bu konuda bilingli
degillermis. Belki de o0 yiizden yapiyorlardir.” Demis.

Eren Coptis’iin bu haline ¢ok ama ¢ok tiziilmiis. Onu biraz teselli etmek istercesine
hemen merak ettigi konularla ilgili sorular sormaya koyulmus “Sana bir sey soracagim
Copiis. Hani sana ve diger ¢opliiklere atilan ¢opler var ya onlar nereye atiliyor ne
yapiliyor ¢ok merak ediyorum.” Demis. Copiis Eren’in kendisi ile ilgilendigini
goriince ¢ok mutlu olmus. Hemen heyecanli heyecanli anlatmaya baslamis. “Hemen
hemen her yerde ¢ope atilacak bir seyler ¢ikar. Okullar, evler, fabrikalar. Coplerin
¢ogu ¢op kutularna atilir ama Kimi zaman yere atildigi irmaklara, denizlere dokiildigii
de olur. Eren hemen “Irmaklar denizler kirlenmez mi peki?” Copiis “Tabi ki Kirlenir.
Bu ¢opler hastalik yayabilir ve dogadaki hayvanlarin yaralanmasina zehirlenmesine
yol agabilir.”demis. “Neyse toplanan bu ¢opler ¢op toplama kamyonlarinin iginde
sikistirthir. Ve ¢op gomme alanlara tasinir. Derinlere gomiiliir. Alan tamamen
doldugunda tizerine ¢im ekilir. Kisa bir siire sora ¢op gomme alanlart igin yer
bulamayacagiz” demis Coplis tizgiin bir sekilde.

Eren hemen atilmis “aaaa ¢ok kotii olur ama o zaman ne yapacagiz baska bir ¢oziim
yok mu?”’Copiis “Bu anlattiklarim disinda ¢opler yakilir ya da geri doniisiime tabii
tutulur.”demis. Eren “Bu soylediklerinde ¢oplere ne yapiliyor?” Copiis devam etmis
anlatmaya “Yakilan ¢oplerden elde edilen 1s1 ile bazi yiizme havuzlar1 ve bazi evler
wsitilir. Geri doniisiimde ise ¢opler 6zelliklerine gore ayristirtlir ve yeniden kullanim
icin donistiirtlir.”demis. Bizim merakli Eren hemen atilmis “Bu ¢opler eminim pis
kokan pis kokmayan diye ayristiriliyordur.” Demis. Copiis bityiik bir kahkaha atmis
ve “Tabi hayir. Kagit, cam, plastik, metal atiklar diye ayrilirlar. Bunlarin ¢ogu islenip
yeniden kullanilabilir. Bunlarin ¢ogunda geri doniisiim isareti vardir.”Eren “Ne kadar
ilging ben bunlar1 hi¢ bilmiyordum”demis. Copiis anlatmaya devam etmis “Ornegin
meyve suyu veya kola ictigin metal kutular var ya onlar eritilip yeniden kullanim igin
islendiginde otomobil ya da ucak parcalarinin yapiminda dahi kullanilabiliyor. Ezilip
parcalanan camlarda yeniden islenip kavanoz, bardak vb seylerin yapiminda yeniden
kullanilabiliyor. Biliyor musun bu eski cam siseler ezilip pargalandiktan sonra yol
yapiminda kullanilmak {izere ¢akil tasi ile dahi karigtirilabilir. Kagit ve plastiklerde
bunlar gibi geri dontistiiriiliir.”

Eren “Bunlar ¢ok ilging seyler ama bunlarin ayrismasi igin neler yapiliyor. Yoksa
toplanan ¢oplerin iginden ayriliyor mu?”Copiis “O ¢ok masrafli ve zor is olacagi igin
evdeki ¢Opten itibaren ayrilmasi gerekiyor.Bunlar i¢in ayri ¢op kutulari yapilmisg
durumda ¢opii onlara atmalisiniz.”Eren “Anladim sanirim”demis ve....
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Eren’in annesi “Eren uyan oglum kahvalti yapacagiz”’Eren uyanir ve riiyasinda
gordiiklerini annesine babasma anlatir. Bundan sonra Erenlerin evinde her ¢op
ozelligine gore ayrild1 ve gerekli yerlere verildi.”
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EK A6

1- Sizce hangi ¢oplerimizi tekrar kullanabiliriz? Ornek verir misiniz?

2- Baz1 atiklarin tekrar kullanilmasina ne denir?

3- Evlerinizdeki ¢opleri kagit, ¢am, plastik sekilnde ayr1 ¢op kutularina koyuyor
musunuz?

Neden?

4- Evlerden toplanan ¢oplere ne oluyor biliyor musunuz?

5- Sizce ¢Op olarak attigimiz atiklardan tekrar nasil yararlanabiliriz?

NOT; Ayni sorular okuma pargast bitince tekrar sorulacak ve kagitlar degerlendirme
icin toplanacak.
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EK A7

SESLERIN SAVASI

Bilindigi gibi giiriiltiiye yol agan bircok alet ve esya vardir. Iste bizim hikdyemizde bu
aletler arasinda gegmektedir.

Bir giin, bir evin bahgesinde araba, miizik kutusu, hoparlér ve insan sesi bir araya
gelmigler. Tiim bu giiriiltii seslerini bir araya getiren miizik kutusuymus.

Miizik kutusu;

-Herkes geldigine gore baslayabilirim. Sizleri cagirmamin nedeni en giiriiltiilii sesi
secmektir.

Hoparlor hemen araya girerek;

-“Eee bu zaten belli ki. En giiriiltiiliinliz benim. Neyi tartisacagiz ki? Bir kere ben her
tirlii sesi uzaklara, cok uzaklara iletiyorum. Aramizda benim yaptigimi yapabilen hig¢
kimse yok” deyince

Araba sesi;

-“Sen Oyle san. Asil en giiriiltiiliinliz benim. Kornam sayesinde en ¢ok giiriiltii yapan
ve ses ¢ikaraniniz benim”

Insan sesi hi¢ beklemeden;

-“Her ikinizde yaniliyorsunuz. Giiriiltii deyince akla ilk ben gelirim. En ¢ok giiriiltiiyii
aranizda ben yaparim. Mesela herhangi bir ortamda bir kisi bagirsa herkes bir anda o
noktaya bakar.”

Hoparl6r durur mu, o da,

-“Hayir, ben bir sesi, bir miizigi metrelerce uzaga iletirim. Bu da benim lider olmam
i¢in yeterli bir yetenek.”

Olan biteni sessizlikle dinleyen miizik kutusu;

-Arkadaslar, arkadaslar aslinda ben konusmaya bile gerek duymuyorum ama
miidahale etmezsem olmaz. Ben sizi buraya aslinda benim liderligimi duymaniz i¢in
cagirdim. En ince sesim ile bir 6terim aslinda giizel gibi olan sesim en kotii bir
giiriiltiiye doniisiir. Sizce de lider belli olmuyor mu?

Araba ve insan sesi;
-“Hayir, lider benim”
Hoparlor:

— ‘Hayir benim! ¢ diye bir kargasa patlamis ki; bunu duyan bilge su sesi evinin
bahgesinden gelmis ve;

— ‘Arkadaslar bir saniye sessiz olun! Burada neler oluyor boyle birisi anlatabilir mi?
Insan sesi:

— Biz en giiriiltiilii olanimiz1 se¢iyoruz. Tabi ki en giirtiltiilii olan ben olunca arkadaslar
kiskanmaya bagladi.

Miizik kutusu:
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—Daha kag kez sdylemeliyim bilmiyorum ama en giirtiltiilii olan be-nim!

Insan sesi ve miizik kutusunun konusmast ile tiim sesler daha yiiksek bir siddette kavga
etmeye baslayip, ortalikta seslerin savasi ¢ikacak gibi oldu fakat bilge su sesi bu sesleri
nazik bir dille engelledi ve:

—Bakin arkadaglarim, dostlarim hepiniz su anda giiriiltiiye sebep oluyorsunuz ve bu
durum dogada bulunan tiim canlilara zarar veriyor. En ¢ok da insanlara... Hem kulak
sagliklarin1 bozuyor hem de bas agrisi ve depresyon gibi hastaliklara sebep
oluyorsunuz. Ac¢ike¢asi bu yaptiginiz tartismayi gereksiz buluyorum. En giiriiltiiliiniiz
lider olunca elinize ne gececek sdyler misiniz? Aksine tiim insanlik ve doga icin tehdit
olusturarak; zararl birer ses olur ¢ikarsiniz. Mesela hoparlor; evet sen sesi uzaklara
iletebilir ve bunda ¢ok basarili olabilirsin fakat asir1 ve yersiz konusursan rahatsizlik
uyandirirsin. Bu sence hog bir sey olur mu? Ya da araba, sen kornan sayesinde uyarici
olarak i¢in kullaniliyorsun. Ama bir diisiin trafikte yiizlerce aracin ayni anda tiim
arabalarin kornaya bastigini, ¢cevredekiler nasil rahatsiz olur? Ve miizik kutusu sen
insanlarin en 6zel en nazik hediyelerini siisler onlar1 eglendirirsin. Hos sesler ¢ikarir
ruhlarina hitap edersin. Tiim seslerde oldugu gibi senin de yersiz ve zamansiz
konusman; mesela ders calisan bir 6grencinin tiim dikkatini dagitir, ya da sinavda olan
bir ¢ocugun... Bu senin hosuna gider mi?’

Tiim sesler baslarin1 dnlerine egmis yaptiklar1 anlamsiz savasi diisiiniirken bilge su
sesi climlelerine ara vermeden devam ediyordu;

—‘Arkadaslar siz farkinda olmasaniz da giiriiltii higbir zaman sevilecek bir sey degil,
aksine zarar verici tehlikeli bir kirliliktir!” diyerek ctimlelerini tamamladi.

Su sesinin konusmasindan etkilenen hoparlor, araba sesi, insan sesi ve miizik kutusu
ayni anda birbirlerine baktilar mahcup bir sekilde. Sanki bir seyler sdylemek
istiyorlardi. Yaptiklarindan pisman olan sesler ayni anda ‘6ziir dileriz’ diyebildiler ve
baslarini tekrar dnlerine egdiler.

Su sesi hatalarim1 anlayan diger seslerin birbirlerinden 6ziir dilemelerinden mutlu
olmuscasina;

—‘Aferin sizlere arkadaslarim! Onemli olan hata yapmak degil hatalardan ders
cikarmaktir zaten. Haydi, hepiniz artik ait oldugunuz yerlere gidin ve gerektigi zaman
konusup gerekmediginde sessizligi secin’ dedi.

Tim sesler evlerine dagilmislardi. Hepsi de yaptiklarindan pisman olmus ve ders
cikartmiglard...

105



EK A8

SESLERIN SAVASI HIKAYE SORULARI

1.Ses kirliligi sizce nedir?

2.ses kirliliginin kaynaklar1 nelerdir?

3.Ses kirliligini 6nlemek i¢in neler yapabiliriz?

4.Toplumsal hayatta ses kirliligine en ¢cok sebep olan kaynaklar nelerdir?

5.Sizce ses kirliligi olmayan bir diinya olabilir mi? Evet ise nasil?

6.Yeri ve zamaninda olmadan ¢ikan sesler ¢evre kirliliginin hangi tiiriine girer?
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EK A9

TASARIMINIZIN ADI:
TASARIMINIZIN AMACI:
TASARIM UYGULAMA SURESI:
GRUP UYELERI:

KURALLAR:

1- TASARIM SINIFTA YAPILACAKTIR.

2- TASARIM ICIN EN FAZLA 10 TL HARCAYABILIRSINIZ.

3- TASARIMI GRUP UYELERIYLE BIRLIKTE GERCEKLESTIRECEKSINIZ.
3- TASARIMI GERCEKLESTIRMEK ICIN 4 DERS SAATI SURENiZ VARDIR.
KULLANILAN MALZEMELERI YAZINIZ:

TASARIMI UYGULARKEN HANGI FEN- MATEMATIK VS BILGILERINI
KULLANDIK?

TASARIM ONCESI HAZIRLIK CALISMALARINDA HANGI
KAYNAKLARDAN (KiTAP, OGRETMEN, INTERNET, ARKADASLAR VS)
YARARLANDINIZ?

TASARIMI UYGULAMA ASAMALARIMIZ:

(Her asamasini fotograf ¢ekebilirsiniz)

TASARIMIN SEKLI:
(Fotograflar koyabilirsiniz)
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TOPLAM NE KADAR PARA HARCADIK?(MADDE, MADDE):

TASARIMINIZI SIZCE SATABILIR MISINiZ?

SATILIRSA NE KADARA SATILIR?

SATMAK ICIN NE GiBi YONTEMLER KULLANIRDINIZ?

TASARIMI YAPARKEN NELERDE ZORLANDIK?

GRUP CALISMASININ ZORLUKLARI NELERDI?

TASARIMI ZAMANINDA YETISTIREBILDIK Mi?
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EKA10

DENEYIN ADI

DENEY TARIHI

DENEY YERI

DENEY SURESI

DENEYIN PROBLEMI

DENEYIN HIPOTEZLERI

GRUP UYELERI:

DENEYDE KULLANILACAK ARAC VE GERECLER:

DENEYIN DUZENEGI:

DENEYIN YAPILISI:

DENEYIN SONUCU:

DENEYI PLANLARKEN HANGI BILGILERI KULLANDIK?:

DENEYI YAPRKEN NELERDE ZORLANDIK?

NELER OGRENDIK?:
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EKAlLL
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EK A12
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EK A13
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EK Al4
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EK Al6
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EK Al7
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EK A18
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EK A20
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EK A21

BOLUM I:
Siire: 3 Ders Saati
DERS Fen Bilimleri
SINIF 4/A
KONU ALANI Fiziksel Olaylar
UNITE BASLIGI Gegmisten Gliniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri
KAVRAMLAR

BOLUM II:

4.4.3.1. ses kirliliginin ¢dzlimii adina tasarim yapar

KAZANIMLAR 4.4.3.2.ses kirliliginin ¢oziilebilecek bir sorun oldugunu

bilir.

OGRENME-OGRETME

YONTEM VE Anlatim, Gosterip Yaptirma, Deney

TEKNIKLERI

IéEIL{EéE]IEIf{AN ARAC VE Ders Kitabi, Interaktif Tahta.

DERS ALANI Okul, sinif
OGRENME-OGRETME SURECI

KONU | Isik kirliligi

Deney raporlari yazilir.

Sesi emen yumusak maddelerden strafor yumurta kolisi pamuk bos bir ayakkabi
kutusuna {ist iiste gelecek sekilde konulur iizerine ¢alar olarak biraktigimiz ¢alar
saat konulur. Calar saatin iizerine bir pamuk tabakas1 konularak kutu kapatilir.
Boylece yiiksek bir ses siddeti ile duyulan calar saat sesi neredeyse
duyulamayacak hale gelir. Sesin yalitimin1 miimkiin olup olamayacag: tartisilir.

Sonuglar ¢ikarilir sinifta ¢ocuklar kendi yaptiklar: deneyleri gurup olarak sunarlar.

*Unite degerlendirme sorulari cevaplandirilip eksik 6grenmeler tamamlanacak.

Bireysel Ogrenme

Etkinlikleri
Grupla Ogrenme
Etkinlikleri
Ses kirliliginin olumsuz etkileri;
e Ruhsal bozukluklar
Ozet o Bag agrisi
e Depresyon
e Kulakta duyma kayb1
o Isitme sorunlar
BOLUM I11

Ol¢me-Degerlendirme:

Oz veya akran
degerlendirme formlari ile
degerlendirme yapilir.

Dersin Diger Derslerle iliskisi/Aciklamalar

129




EK A22

BOLUM I:
Siire: 3 Ders Saati
DERS Fen Bilimleri
SINIF 4/A
KONU ALANI Fiziksel Olaylar
UNITE BASLIGI Insan ve cevre
KAVRAMLAR
BOLUM II:
4.1. Geri doniisebilen maddeleri tanir.
KAZANIMLAR 4.2. Dogayi kirletmenin sonuglarini tartigir.
OGRENME-OGRETME .
YONTEM VE Anlatim, Gosterip Yaptirma, Deney,
TEKNIKLERI
KULLANILAN ARAC VE . . )
GERECLER Ders Kitabi, Interaktif Tahta.
DERS ALANI Simuf, Okul bahgesi
OGRENME-OGRETME SURECI
KONU | Yesil cevre

Bazi seyler, biyolojik olarak parcalanip toprakta ¢oziinebilir. Bazilari ise, olduklar
gibi kalir ve kirlilik olusturur. Malzemeler: Kiigiik bir kiirek, bir elma, bir yaprak
kivircik salata, bir naylon torba ve bir parca strafor.

Dort delik agabilecegimiz bir toprak pargasi buluruz.

Elmay1, kivircik salatayi, naylon torbay: ve straforu ayri ayri deliklere yerlestirir,
tistlerini toprakla kapatiriz.

Bunlar1 nereye gomdiiglimiizii isaretleriz. Yeri unutmayiz.
Bir ay bekledikten sonra delikleri yeniden agariz.

NOT: Salata yapragi ve elmayi, topraga karigmis olarak buluruz. Ancak
hammaddeleri toprak oldugu halde, naylon torba ve straforu oldugu gibi buluruz.
Demek ki biz insanlar, topraktan geri vermemek tlizere pek ¢ok sey aliyoruz.

*Unite degerlendirme sorular1 cevaplandirilip eksik dgrenmeler tamamlanacak.

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri

Grupla Ogrenme
Etkinlikleri
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BOLUM 111

Ol¢me-Degerlendirme:

Oz veya akran degerlendirme formlar
ile degerlendirme yapilir.

Dersin Diger Derslerle Iliskisi/Aciklamalar
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EK A23

BOLUM I:
Siire: 3 Ders Saati
DERS Fen Bilimleri
SINIF 4/A
KONU ALANI Fiziksel Olaylar
UNITE BASLIGI Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri
KAVRAMLAR
BOLUM II:

4.4.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.
KAZANIMLAR 4.4.3.2. Isik kirliliginin, dogal hayata ve gdk cisimlerinin
gbzlenmesine olan olumsuz etkilerini agiklar.

OGRENME-OGRETME Anlatim, Gosterip Yaptirma, Deney

YONTEM VE

TEKNIKLERI

IéglL{EéE]IEI;{AN ARAC VE Ders Kitab, interaktif Tahta.

DERS ALANI Okul, sinif
OGRENME-OGRETME SURECI

KONU | Isik kirliligi

Isigin gereginden fazla, yanlis yer ve zamanda kullanilmasi 1s1k kirliligine neden olur.
Cevre kirliligi, su kirliligi gibi 151k kirliligi de dogal yasami ve ve ayni zamanda da insan
hayatin1 da olumsuz etkiler.

Koti aydinlatmadan zarar gorenler yalniz devlet biitgesi ya da gece gokyiiziinii izlemek
isteyenler degildir.

Ornegin gd¢men kuslar icin 151k kirliligi yeni bir tehlikedir: Kuslar sadece insanlar igin degil,
diinyadaki tiim canli yasam igin ¢ok yararlidir. Her y1l milyarlarca hasereyi, sinegi tiiketirler,
milyarlarca bitki tohumunu yayarlar. Ozellikle kiigiik sineklerle beslenen gdgmen kuslar
gece seyahat ederler. Kimi tiirler milyonlarca kilometre yol kat ederler. Kismen
takimyildizlardan yon bulurlarken gokdelenler, deniz fenerleri gibi yiiksek yapilardan
yayilan 1siklar onlar i¢in ¢ekici olur. Bunun sonucu, kuslar ya yorulup diisiinceye kadar 1s1k
etrafinda fir donerler ya da dogrudan binaya carparlar. Bu sekilde bir gecede binlerce kusun
6ldigi bilinmektedir.

. Ders kitab1 konu metni okunup sorular 6grenciler tarafindan cevaplandiracak

Okulda s1iginma adini verdigimiz karanlik bir odaya hep birlikte gideriz. Once bir
tane ampul giiciinde bir 151k acariz. Sonra ii¢ sonra bes derken aydinlatmay1 15 e
kadar ¢ikartiriz. Isik siddeti arttik¢a yasadiklari duygu ve gozlerindeki degisimi 5
dakika stire ile test ederiz.

Daha sonra daha dnce derste isledigimiz deniz kaplumbagalarin sahillerin yanlis
aydinlatilmasindan dolay1 denize ulagamamalarini ve go¢men kuslarin yollarini
sasirmalarini empati yapmalarini isteriz. Ben bir deniz kaplumbagasiyim, ben bir
gocmen kusum seklinde drama ¢alismasi yapilarak empati yapmalarini ve 151k
kirliliginin insan sagligina, diger canlilara ve ¢evreye verdigi zararlar bir deney ile
ogrenilmis olur.

*Unite degerlendirme sorular1 cevaplandirilip eksik 6grenmeler tamamlanacak.

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri

Grupla Ogrenme
Etkinlikleri
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Ozet

ISIK KiRLILIGININ OLUMSUZ ETKILERI

Cevre kirliligi olusturur.

Sehir merkezlerinde, gok cisimlerinin gézlemlenmesini
zorlastirir.

Sehirlerden gokyiiziine dogru yayilan 1siklar, gocmen
kuslarin yanlis yone

dogru gitmelerine neden olur.

Sahil boylarinin 1siklandirilmasi, deniz kaplumbaga
yavrulari (Caretta carettalar1) denizin aksi yoniinde
hareket ederek 6lmelerine neden olurlar.

Gereksiz aydinlatma iilke ve aile biitcesine zarar verir.
Ev disinda yapilan gereksiz 1siklandirma komsularimizi

rahatsiz edebilir.

BOLUM 111

Ol¢me-Degerlendirme:

Oz veya akran degerlendirme
formlar ile degerlendirme
yapilir.

Dersin Diger Derslerle iliskisi/Aciklamalar
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