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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum LISE OGRENCILERININ KARARSIZLIK
DURUMLARI ILE KENDILERINE SAYGILARI ARASINDAKIi ILISKININ
INCELENMESI” adli ¢alismanin, tezin proje sathasindan sonu¢lanmasina kadarki biitiin
stireglerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima
basvurulmaksizin yazildigimi  ve yararlandigim eserlerin  Bibliyografya’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
onurumla beyan ederim. (.../.../20..)
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ONSOZ

Ergenlerin kimlik gelisiminde siliphesiz kendilerine saygilarinin 6nemi yadsinamaz.
Hizla gelisen diinyada ergenlerin de buna uyum saglamalari1 kendi gelisimleri igerisinde
zor olabilmektedir. Kendilerine saygiyr kazanmalar1 da birgok unsurdan etkilenir.
Yetigkinlerin onlarin yaninda olmasi, dogru yonlendirmeler yapmast bu konuda c¢ok
ehemmiyetlidir.

12. smif, O&grenciler i¢in hayatlarinin doniim noktalarindan birini yasadiklart bir
donemdir. Bu ylizden bu donemde verdikleri kararlar yasamlarini etkileyecektir.
Kendine saygi duyan biri hayatiyla ilgili verdigi kararlara da deger verir. Gencin bu
stireglerinde gerek ailesinin gerekse okullarindaki 6gretmenlerin, rehberlik servisinin
rolii biiyiiktiir. Ergenlerin kendilerine saygilartyla kararsizlik durumlar1 arasindaki
iligkiyi gordiikten sonra onlara bu yonde danigsmanlik yapilmasinin fayda saglayacagini
diisiinmekteyim.

“Lise Ogrencilerinin kararsizlik durumlar ile kendilerine saygilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi” adli tezimi hazirlarken oncelikle manevi desteklerini her daim hissettigim
anneme, babama, agabeyime minnettar oldugumu belirtmek isterim. Bu arastirmaya
Kisisel Bilgi Formu, Kendine Saygi Olgegi, Kisisel Kararsizlik Olgegini doldurarak
katk1 saglayan Pendik Giilizar Zeki Obdan Anadolu Lisesi ve Pendik Fatih Anadolu
Lisesi 12. smf Ogrencilerine ve Tez Damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Mesut Yavuz’ a
tesekkiir ederim.

Eyliil 2016 Didem ERTAS

(Rehber Ogretmen)
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LISE OGRENCILERININ KARARSIZLIK DURUMLARI iLE KENDILERINE
SAYGILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Arastirmanin amaci lise 6grencilerinin kendilerine saygi diizeyleri ile kisisel kararsizlik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Istanbul Pendik
ilgesinde bulunan Giilizar Zeki Obdan Anadolu Lisesi ve Fatih Anadolu Lisesi 12.
Sinifta 6grenim goren 139 u kiz, 110 u erkek toplam 249 6grenci ile ¢alisilmistir. S6z
konusu &grencilere Kisisel Bilgi Formu, Kendine Saygi Olgegi, Kisisel Karar Olgegi
uygulanmistir. Form ve 6lceklerin uygulanigt 2015-2016 egitim -6gretim yili1 Nisan ay1
icerisinde gerceklesmistir.

Kisisel Bilgi Formunda; yas, cinsiyet, anne baba meslegi ve egitimi, oturdugu evin
durumu, ailenin gelir diizeyi, ailedeki birey sayist gibi degiskenler mevcuttur.

Arastirma betimsel ve iliskisel istatistiki iglemlere tabi tutulmustur. Kisisel Bilgi Formu,
Kendine Saygi Olgegi, Kisisel Kararsizlik Olgeginden alman puanlar belirlendikten
sonra veriler SPSS (Statistical Pakage For Sacial Scientists for Windows Release 10.0)
programinda analiz edilmis, manidarhigi p<0.05 diizeyinde sinanmis ve sonuglar
arastirmanin amaclarina uygun olarak ¢izelgeler halinde sunulmustur.

Aragtirma sonucuna gore Kendine Saygi ile Kisisel Kararsizlik arasinda negatif yonlii,
orta derecede istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Kendine saygi diizeyi yiiksek
ogrencilerin kararsizlik diizeylerinin azaldig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, benlik saygisi, karar verme, kararsizlik.
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF ESTEEM OF HIGH
SCHOOL STUDENTS AND THEIR PERSONAL INDECISION

ABSTRACT

The aim of this study was to find out the relation between self-esteem of high school
students and their personal indecision. This study was carried out to 249 students(139
female, 110 male) personal information form, self-esteem scale, indecision scale. The
students were attending to 12th classes in Istanbul-Pendik Gulizar Zeki Obdan Anatolia
High School and Fatih Anatolia High School during 2015-2016 educational terms.
Personal information form includes some variables such as age, gender, parents
education and their jobs. It also included students' house situation and their family’s
incomes as well as the number of individuals in their home.

The research was analyzed by using descriptive and correlational analyses. Firstly, the
score of self-esteem scale and indecision scale was determined and then the data was
analyzed by SPSS. Meaningfulness was examined with p<0,05 level. Results were
presented with tables. According to the results; there was a significant relation between
self-esteem and indecision negatively. Namely, while the self-esteem of students was
increasing, their indecision levels was decreasing.

Keywords: Ego, self esteem, decision-making, indecision.
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1.GIRIS

Bu boliimde arastirmayi kapsayan problem, amag, onem, sayiltilar, sinirliliklar yer
almaktadir. Aragtirma konusuyla iligkili bilgiler, terimler ve kavramlar cesitli basliklar

halinde ele alinmustir.

1.1.1 Problem durumu

Insanoglu diinyaya geldiginde tamamen baskalarma baglidir. Beslenmesi, bakimi,
tehlikelerden korunmasi gereklidir. Bu bagimlilik birka¢ yil sonra yerini yavasga
bagimsizlagma faaliyetlerine birakir ve gittikce daha ¢ok bagimsizlasmak ister. Kendi
smirlarini, potansiyelini, 6zelliklerini kesfetmeye ugrasir. Bu ugrasi gergeklestirirken de

“benlik” denilen bir kavramla hayatina yon verir, kararlar alir.

Kisinin kendini tanimasi, Ozelliklerinin farkinda olmast en ©Onemli yasam
becerilerindendir. Bireylerin kendi oOzellikleriyle ilgili fikir sahibi olmasi ve bu
ozelliklerin davranis-deger- diisiince liggeninde tutarlilik ve devamlilik gdstermesinin
ergenlikte basladigini sdyleyebiliriz. Ergen kendiyle ilgili 6nemli kararlar almaya da
baslar. Bunu gergeklestirirken de olumlu benlik kavramina sahip olmasi ona yardimeci

olacaktir.

Ergenlik donemi gencin bir sonraki okulu ve meslegi secmek gibi daha sonraki hayatini
etkileyen iki 6nemli se¢im kararmin alindigi bir yas dilimidir. Ergen lisedeyken hangi
bransa ayrilacagina, hangi se¢meli dersleri alacagina karar vermek ve bunlara dayal
olarak hangi yiiksekOgretim programlarina girecegini belirlemek
durumundadir(Kulaksizoglu,2004).

Kendi ilgi ve yetenekleriyle uyumlu kimlik duygusunu gelistirebilmis olan ergen,
gelecek yasamiyla ilgili kararlarin1 vermeye baslamis; kendine 6zgli degerler sistemi
olusturarak kisisel ve mesleki planlar olusturma asamasina gegmistir. Kimlik krizi ise,
ergenin bu tirden kararlar alamamis olmasini, gelecekle ilgili herhangi bir plan

yapamamis olmasint gostermektedir (Akt. Baglikol, 2010)

1



Ergenler, egitimleri ve meslekleri hakkinda karar vermede bilgilendirilmeye ve
yonlendirilmeye ihtiya¢ duyarlar. Onlara kendi ilgi, yetenek, kisilikleriyle alakali ve
mesleklerle ilgili farkindaliklar olusturmak faydali olacaktir. Boylece kendilerine daha

uygun mesleki karar1 da verebileceklerdir.

Bireyin kendisine iligkin degerlendirmeleri ile kararsizlik arasinda énemli bir iliski s6z
konusudur (Walsh & Osipow, 1973). Bireyin kendini degerlendirmesinden ¢ikan
sonuglardan biri de kendilik saygisidir. Bireyin kendini degerlendirmesi sonucunda
olusan kendilik saygisi ile psikolojik saglik arasinda 6nemli bir iligki vardir (Schweitzer,
Seth-Smith, & Callan, 1992). Kendilik saygisi, kendilik degerinin, kendine giivenmenin
veya kendine kabuliin kisisel ve biitiinsel boyutlarini ifade eder. Bununla birlikte kendini
degerli gorme ya da degersiz gérme bireyin verecegi kararlar etkilemektedir (Beswick,
Rothblum & Mann, 1988). Toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin kararsizlikla kendilik
saygist arasindaki iligskilerde rol oynayip oynamadigi incelemeye deger bir konudur.
Ayrica karar ve kendilik saygisi gibi kavramlar kiiltiirel ve sosyal etmenlerden oldukca

etkilenebilecek kavramlardir (Akt. Sar1, 2007).

1.1.2 Problem ciimlesi

Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.sinif 6grencilerinin kendine saygi diizeyleri ile kisisel

kararsizlik durumlar1 arasindaki iliski nasildir?

1.1.3 Alt problemler

1) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.siif 6grencilerinin kendine saygi diizeyleri
nasildir?

2) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.simf 6grencilerinin kendine saygi diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

3) istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.sinif dgrencilerinin kendine sayg1 diizeyleri
yaslarma gore farklilasmakta midir?

4) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.simif 6grencilerinin kendine saygi diizeyleri
baba mesleklerine gore farklilagmakta midir?

5) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.sinif 8grencilerinin kendine saygi diizeyleri

anne mesleklerine gore farklilagmakta midir?



6) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.sinif dgrencilerinin kendine saygi diizeyleri
babanin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

7) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.sinif grencilerinin kendine sayg1 diizeyleri
annenin egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

8) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.sinif dgrencilerinin kendine saygi diizeyleri
oturdugu evin durumuna gore farklilagmakta midir?

9) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.sinif dgrencilerinin kendine sayg1 diizeyleri
ailenin toplam gelirine gore farklilasmakta midir?

10) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.sinif 6grencilerinin kendine saygi diizeyleri
evdeki birey sayisina gore farklilagmakta midir?

11) istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.smif dgrencilerinin kisisel kararsizlik durumlari
nasildir?

12) Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12.simf dgrencilerinin kendine saygi diizeyleri ile

kisisel kararsizlik durumlari arasinda iliski var midir?

1.1.4 Arastirmanin 6nemi

Yapilan literatiir caligmasi sonucu 12.smif &grencilerinin kendine saygi ile kisisel
kararsizlik durumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Boyle
bir arastirmanin yapilmamis olmasi arastirmayr Onemli kilmaktadir. 12. smif
Ogrencilerinin i¢inde bulunduklar1 donem itibariyle ¢esitli konularda onemli kararlar
vermeye baslamalar1 ve bu kararlarin hayatlarmi énemli derecede etkileyecegi dikkate
alindiginda arastirmanin 6nemi bir kez daha anlasilmaktadir. Bu yiizden 12.smif
ogrencilerinin kisisel kararsizlik durumlar tespit edilmelidir. Bunlarin yaninda 12.simif
ogrencilerinin kendilerine saygilari, kendini kabul diizeyleri hakkinda da bize fikir
vereceginden, Ogrencileri bu yonde taniyip rehberlik etmek c¢aligmanin sagladigi

faydalardandir.

Kendine saygi ile mesleki doyum, karar verme stratejileri, bagimlilik, anne baba
tutumlar1 gibi alanlarda ve kisisel kararsizlik ile siirekli kaygi arasindaki iliskiyi aragtiran
calismalar lilkemizde yapilmistir. Bu aragtirmanin 12.sinif Ogrencilerinin kendilerine
saygilart ile kisisel kararsizlik durumlari arasindaki iliskiyi arastirarak, alana katki

saglamasi hedeflenmektedir.



1.1.5 Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan katilimcilar gergek goriis ve algilarini ifade edeceklerdir.

2) Segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

3) Istanbul ili Pendik ilgesi 12.siif dgrencilerinin kendine sayg1 diizeyleri 20
maddelik kendine saygi dlgegi ile belirlenebilir.

4) Istanbul ili Pendik ilgesi 12.smf 6grencilerinin kisisel kararsizlik durumlari 18

maddelik kisisel kararsizlik 6lgegi ile belirlenebilir.

1.1.6 Simirhhiklar

1) Arastirma Istanbul ili Pendik il¢esinde yer alan orta 6gretim kurumlarini kapsar.
2) Arastirma 6rnekleme giren lise 6grencilerinin goriisleri ile sinirlidir.

3) Arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yil bilgilerini igerir.

4) Arastirma genel amag ve bu amag¢ dogrultusunda olusturulan alt problemlerle

smirlidir.

1.1.7 Tanimlar

Ben: Benlik, kisilik ¢ogunlukla es anlamli olarak kullanilir. Kisiyi baskalarindan ayiran
duygu, tutum ve davraniglarin tiimiiniin orgiitlenmis biitiiniidiir. Benlik kavrami ise

insanin kendi benligini algilayis ve kavrayis seklidir (Yigit, 2010).

Benlik Tasarimi: Kalitsal yeteneklerin birbiri ile olan iligkisinin iirlintidiir. Birey dogum
oncesi donemden itibaren bir¢ok uyaranlar alir. Uyaricilarin yorumlanmasi ile algilar
olusur. Algilarin soyutlama ve genelleme yoluyla birlesmesiyle ise kavramlar olusur .
Bireyin kendisiyle ilgili isimlendirilmis, anlam kazanmis ben algilari, basit ben
kavramlarini olusturur. Basit ben kavramlar1 birlesir, karmasik ben kavramlar1 olusur.
Birbirinden farkli ¢ok sayida ozelliklere iliskin ben kavramlar1 birbirini etkiler, birlesir

ve “ben kavramlari sistemi” yani benlik tasarimi olusur (Kuzgun, 1988).

Kimlik: Erikson’ mn kimligi “Bireyin Ben kimim?, Ne olacagim? gibi sorulari
yanitlamak amaciyla gelistirdigi duygu” olarak tanimladigin1 gormekteyiz. Kimlik krizi
kavramindan ise kendini tanimlama siirecini anlatmak i¢in bahseder. Ancak bu durum

saglikl bir psikolojik gelisimin bir parcasidir, anlayisina da sahiptir (Atkinson, 1999).



Benlik Saygisi: Benlik imgesinin begenilip begenilmemesi benlik saygisini olusturur.
Benlik saygisi; kendini oldugundan asagi veya oldugundan iistiin gormeden kendinden
memnun olmadir. Kendini degerli, olumlu sevilmeye deger bulma, kendini oldugu gibi

kabullenmeyi, 6ziine giivenmeyi saglayan olumlu ruh haline denir (Y6riikoglu,1993).

Kararsizhk: Kararsizligin hayatimizda meydana getirdigi belirsizligin onemli bir
problem yarattifini diistinen Kuzgun (2005), ‘kararsiz’ kavraminmi sdyle tanimlar;
Verdigi karar1 hemen degistirmeye kalkisma, hicbir karardan hosnut olmama.”
Kararsizlik ayn1 zamanda bir karar verme stratejisi olarak tanimlanir, uygun ve etkili
karar vermeyi giiclestiren bir sorun olarak diisiiniilir. Kuzgun (2005)’un belirttigine
gore, Robinson, yapilan ¢esitli siniflamalarda karar verme sorumlulugunu iistlenme ve

bunun i¢in sistemli arastirma yapma oSl¢iitiinii basaril1 ve etkili bir karar i¢in temel kabul

etmektedir (Akt. Arslan, 2007).

Lise: Tiirk egitim sistemine gore sekiz yillik ilk ve ortaokulunu bitirmis olan 14-18 yas
aras1 Ogrencileri, en az dort yillik bir egitimle Universiteye hazirlayan orta &gretim

kurumudur.

Ergenlik: Kisiligin toplumsal nitelik kazandigi bir arayis donemidir. 11-20 yas arasini
kapsar. Ergenler bu arayista kim oldugunu, neye deger verecegini, kime inanacagini,

amacini bulmaya ¢alisir(Yavuzer,1998).

Kendine saygi: Kisinin kendini bir nesne olarak ele alip degerlendirmesi ile hakkinda
vardig1 yargilara, yani 6z kavramima kars1 gelistirdigi tutumdur ve 6z kavraminin
duyussal yanmidir. Kendine Saygi, kendini 6nemli gorme, kendini kabul gibi kavramlarla
betimlenen veya bu kavramlari igeren bir {ist kavram olarak diisiiniilebilir. Kisinin 6ziine

iliskin degerlendirmeleri kendine saygi, 6z saygi gibi terimlerle de ifade edilir (Kuzgun,
2005).



2. ILGILI LITERATUR CALISMALARI VE YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1.Kendine Sayqgi ve Benlik Saygisi

Tiirkcede “6z sayg1”, “kendilik saygis1” , “6z -degerlik duygusu” olarak da ifade edilen
(Dilmag ve Eksi, 2008) benlik saygisi; bireyin kendisine yonelik gelistirdigi olumlu ya
da olumsuz tutum(Rosenberg,1965) ; kendisine iliskin yaptig1 ve alistigi gibi devam
ettirdigi(Coopersmith, 1967)pozitif ya da negatif siibjektif degerlendirmeler ve yargilar
(Kundu ve Rani,2007); kendisini ne kadar iyi ddiillendirdigi, degerlendirdigi, onayladigi
, sevdigi (Blascovich ve Tomaka, 1991) ve deger verdigi (Baumeister ve dig.,2003);
kendisi i¢in sahip oldugu genel saygi diizeyi(Harter,1993); benlik degerinin , kendisine
giiveninin ya da kendisini kabuliiniin kisisel ve biitiinsel duygular1 (Leary,1996);kendi
benligini duygusal ya da degerlendirmeci takdiri(Neiss ve dig.2005) seklinde
tanimlanir(Akt. Tung, 2011).

Rogers’a gore “benlik” kisinin hem kendisini nasil gordiigii hem de ¢evresindekilerin
onu nasil biri olarak gordiigii ile yakindan alakalidir. Rogers, bir diger agiklamasini
“gercek benlik” ve “ideal benlik” kavramlari lizerinden yapmustir. “Gergek benlik™;
bireyin algilamalari ile olusurken, “ideal benlik” olmasi gerektigine inandig1 6zellikleri
kapsar(Akt. Ozgigek, 2014). Ideal benlik ile ger¢ek benlik arasindaki farkin artmasinin
benlik saygisinin diismesine sebep olabilecegine yapilan arastirmalarda rastlanmistir.
Kisinin kendine saygi duymasi i¢in iistiin bireysel Ozelliklere sahip olmasi gerekli
degildir. Zira yukaridaki bilgilere bakildiginda benlik saygisi kendini oldugu gibi kabul
edip kendinden memnun olma hali oldugundan bahsedebiliriz. Kendini olumlu,
begenilmeye ve sevilmeye deger bulmaktir ve bu da kendine giivenmeyi beraberinde
getirir. Yapilan arastirmalarda 6z saygi, benlik saygisi, kendine saygt gibi kavramlarin

ayni anlamlarda kullanildig1 goriilmiistiir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda benlik kavrami ve benlik saygisi arasindaki farki kisaca soyle

sOyleyebiliriz. Benlik kavraminda bireyin sahip oldugu ozellikleri hakkinda fikri,
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farkindalig1 vardir. Benlik saygisi ise bireyin sahip olduklariyla ilgili duygu, diisiinceleri
ve duydugu hosnutluktur. Benlik saygisinin kisinin basta psikolojik, duygusal, zihinsel,
sosyal gelisim yonleri acisindan etkisi biiyiiktiir. Insanin kendini degerli bulmasi,
yetenek ve basarilarimi dikkate almasi, toplumda kabul gorme, kendi Ozelliklerini

benimseme benlik saygisinin temel taglarindandir.

Yortikoglu ergenligi benlik saygist igin kritik bir donem olarak goriir. Bu donemde
fiziksel, psikolojik, sosyal olarak hizli gelisim asamalar1 goriilebildiginden benlik
saygisini da gelistirmeye calismak zor olabilir. Ergen kendini genel 6zellikleri a¢isindan
diistinmeye baslar, dnceki yasantilarini gézden gecirir. Benlik kavraminin begenilmesi
benlik saygisinin gelismesini saglar. Cocukluktan erigkinlige gegilen donem olan
ergenlik caginda benlik kavrami 6n plandadir. Ergen disa donuk ruh halini i¢e ¢cevirmeye
baslar. Duygularin ve yasama dair hedeflerin farkinda olmaya dogru ilerler. Benlik
kavrami bu siirecte dalgalanmalar gosterebilir. Zira ergen kendine uygun kimlik

arayisindadir.

Yavuzer(2001) birgok degiskenin benlik saygisi lizerindeki etkililigini saptamak igin
arastirmalar yapmustir. Calismalar1 sonucunda sosyo- ekonomik-kiiltiirel seviye,
cinsiyet, anne babanin meslegi, anne babanin egitim diizeyi, anne babanin ¢ocuga ilgisi,
akademik basari, spor yapma, kardes sayisi, dogum sirast gibi degiskenlerin benlik
saygist ile iligkili oldugunu bulmustur. Aile ici iletisim, sefkat, karsilikli sevgi benlik

saygist i¢in dnemli rol oynar.

Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde benlik saygisi i¢in gocuga sevecen ve anlayish
yaklasilmalidir. Aileler ¢ocuklarin tiim temel ihtiyaclarini karsilamalilar. Aksi halde
cocukta gergin ve huzursuz bir ruh hali hakim olacagindan saglikli kisilik gelisimi elde
edemeyebilir. Bunlarla birlikte ebeveynler ¢ocuklarina model oldugundan yiiksek benlik
saygisina sahip sekilde davranislar sergilemelerinin sonucunda ¢ocuklart da onlar gibi

olacaktir. Bu yiizdendir ki ebeveynlerin birbirleriyle iletisimleri de 6nemli bir husustur.

Yavuzer(1998), anne baba tutumlarinin benlik saygisindaki roliinii cok 6nemsemektedir.
Ebeveynlik tutumlari kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermesinin yaninda aileler arasinda
da farklilasir. S6z konusu tutumlar kisilik gelisiminde etkilidir. Siirekli elestirilen,

Onemsenmeyen, kendini ifade etmesine imkan sunulmayan ¢ocuk ice kapanik, huzursuz,



saldirgan bir kisilik yapisina sahip olabilir. Yiiksek benlik saygisina sahip ¢ocuklarin
aileleri de 6z gliveni yiiksek, iletisim becerileri gelismis, giiven veren ve hosgoriilii

tepkiler gosteren bireyler olabilmektedirler.

Benlik saygisi, cocugun fikirlerine deger verilen, anne babasindan destek goren, yani
insan olarak kendisine deger verilen bir ortamda gelisir. Cocugu oldugu gibi kabul eden,
onu ylireklendiren aile iiyeleri, ¢ocugun benlik degerinin tohumlarin1 ekmeye baglar

(Yavuzer, 2001).

Kendine saygida da yasamin ilk alt1 yilinin 6nemini vurgulayan Yavuzer(2002a) 0-6 yas
arasi, ¢ocuk gelisiminin hizla yonlendigi 6nemli yillar oldugunu savunur. Bu erken
gelisim yillarinda temeli atilan fiziksel, psikososyal gelisim ve kisilik yapisinin ileri
yaslarda aynm1 yonde gelismesi muhtemeldir. Cocuk gelisiminin kendine 6zgii
dinamikleri vardir ve her gelisim evresi biiyiik oranda daha dnceki evreler tarafindan
belirlenir. Yapilan arastirmalar, ¢ocukluk yillarinda kazanilan davranislarin yetiskinlik
evresine gelindiginde, bireyin kisilik yapisini, tavir, aliskanlik, deger yargilarimi biiyiik

oranda sekillendirdigini gostermistir.

Benlik bireyin kendine duydugu saygi izerinde etki yapar. Bu durum su sekilde
gerceklesmektedir:

Sayginlik ve kabul gérme: Bireyin kendi yasantisindaki 6nemli olan kisilerin
geribildirimi ve davranis bicimleri onu etkiler. Ciinkii bize yakin olan kisilerin bizi

objektif degerlendirdigine otomatik olarak inanma egilimi gosteririz.

Mazideki basari ve basarisizliklar ve elde edilen statiiler: Basari, taninma ve fark edilme

bireyin kendi hakkindaki degerlerine iliskin test gérevi yaparlar.

Kendi degerinin az takdir edilmesi: Kendi degerini korumak icin diger kisilerin
yargilarin1 reddetmek veya onlardan indirim yapmak bireyi denge pozisyonunda tutar.
Buna karsilik, kendi hatalarina ve diger kisilerin hareketlerine ¢ok duyarli olmak da

bireyin kaygi ve kendine giivensizlik duygusunu ¢ogaltir (Altug, 2004).



2.1.1.Benlik saygisim etkileyen faktorler

Genetik |

faktorler Cinsiyet
Ebeveyn i Dogum
destegi \ sirasl

Kiultirel
baglam | —— / deﬁerlendnrmeler
L ' BENLIK
Baskalarinin Modelleme
degerlendirmeleri e
Sosyal
Gecmis karsilastirmalar
asantllar
Ebeveyn
Ebeveynlik beklentiler:
stili ve tutarlilif

Sekil 2.1: Benlik Saygisini Etkileyen Faktorler (Tung, 2011).

Sekil 2.1’ de gosterildigi gibi benlik saygisini etkileyen birgok etmen bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda benlik saygisinin gelisiminde kalitimin da cevrenin de etkisinden
bahsedebiliriz. Kalitim ve g¢evreden hangisinin insan gelisiminde daha 6nemli oldugu
sorusuna kesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Gelisimin bazi1 alanlarinda kalitim,
bazi alanlarinda ise c¢evre daha etkilidir. Bir c¢ocugun fiziksel o&zelliklerinin
belirlenmesinde kalitimin; dil gelisimi, kisilik 6zellikleri, yetisme tarzi gibi konularda

cevrenin rolii daha fazladir(Selguk, 2004).

Voltan Acar(2003) “Terapétik Iletisim” adli kitabinda baskasina saygi duymayan birinin
kendine de saygi duyamayacagini belirtir. Bu saygiy1 iletebilmek icin kisi empati iginde
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olmalidir. Cuhadaroglu(1986) ise benlik saygis1 ve ruh sagligi iligkisini incelemis, psisik
izolasyon, psikosomatik belirtiler, depresyon gibi rahatsizliklarin benlik saygisiyla ilgili
oldugunu tespit etmistir. Tiim bunlarin yaninda benlik saygisi yiiksek kisilerin, yasam
doyumlarinin ve ruhsal sagliklarinin iyi durumda oldugunu savunan arastiricilar da

mevcuttur.

Ruh sagligi baskalariyla iligkileri, iletisimleri, akademik basarilart ve mesleki se¢imini
etkileyebilmektedir. Olumlu benlik saygisina sahip kisilerin 6zelliklerine baktigimizda
da kisinin kendini kabulii ve ¢evreye uyumu s6z konusuysa bu dinamiklerin olumlu bir

benlik kavrami olusturdugu sdylenebilir.
Ozer(2001) Olumlu benlik kavramina sahip kisilerin dzellikleri:

1) Kendilerini yeterli ve zeki bulurlar.

2) Onay gordiikleri insanlara yaklasirlar.

3) Kararlari ve algilarina giivenirler.

4) Grup tartigsmalarinda aktif rol alirlar, sadece dinlemeyi tercih etmezler.

5) Diistincelerini ¢ekinmeden agiklar, fikirlerini savunurlar.

6) Kendilerini kabul edilemeye deger, 6nemli, yararli kisiler olarak algilarlar.

7) Basarma arzusu, iyimserlik, miicadelecilik gibi 6zellikleri vardir.
Ozer (2001) Olumsuz benlik kavramina sahip kisilerin 6zellikleri:

1) Olagandis1 fikre sahip olduklarinda bunu agiklayamazlar, -elestirilmekten
korkarlar.

2) Daha cok igsel problemleriyle ilgilenirler, disa doniik olmaktan kaginirlar.

3) Kendilerini digerlerinden daha asagida goriirler.

4) Kendilerini utangag, yetersiz, depresif hissederler.

5) Itaat etmeye meyillidirler ve bagimlidirlar.

6) Baskalarina kolay kolay giivenmezler, cabuk umutsuzluga kapilirlar.

2.1.2 . Egitim kurumlari ve benlik saygisi

Okul, belirlenmis baz1 bilgi kaliplartyla beceri ve tutumlarin ogretilmesini saglayan
sosyal bir kurumdur. Burada en énemli gorev 6gretmenindir. Yetersiz ilgi ve sevgiyle

bliyliyen cocuk dahi siniftaki basarilari, sosyal uyumu, olumlu davraniglar ile
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ogretmenin dikkatini ¢ekip takdirini kazanabilir. Bdoylelikle toplumun bir pargasi

oldugunu anlar, kendine olan giiveni yiikselir (Yavuzer, 2002a).

Yavuzer (2002b)’e gore okul, gelisim evrelerinin en hizli oldugu donemde ¢ocuklarin
yeteneklerini  gelistirmeye c¢abaladigl, iliskilerini kurdugu, toplumsal rollerini
tanmimladig1 yerdir. Ozsayg, kisiler arasi iletisimde yetenek, sosyal problemleri ¢ozme,
liderlik duygulariin gelisimi gibi becerileri ¢cocuk okulda gelistirme imkani yakalar.

Ogretmenlerin rolii de burada énemlidir.

Ogretmen-6grenci iletisiminin etkili ve saglikli olabilmesi igin &grencilerin
korkutulmamasi, yargilanmamasi, asir1 sekilde denetlenmemesi gerekir. Aksi halde
ogrenciler kendine giivenlerini kaybeder ve degersizlik duygusu yasarlar. Buna karsin
ogrencilere benlik saygisi kazandirilmalidir. Onlarin fikirleri dinlenmeli, basarilar
onaylanmali ve ddiillendirilmelidir. Bizzat isimleri kullanilarak 6nceki basarilarina atifta

bulunulmalidir (Erdogan, 2005).

Ergenlere yonelik olumlu kabul, onlarin benlik yapilarii giiclendirmektedir. Onlara bu
tutumla yaklagsmak yetiskinlere daha ¢ok gilivenmelerini saglar. Ciinkii saygi, sevgi,
kabule ihtiyaglar1 vardir. Boylece ben degerlerini olumlu algilarlar. Kendilerini
gerceklestirme potansiyeline sahiptirler. Yetigkinler destekleyici sosyal ortami saglarsa,
olumlu yonde gelisimlerini devam ettirebilirler. Ozellikle dgretmenler, onlara samimi ve

kabul edici iletisimle i¢ diinyalaria duyarli olarak, 6zsaygilarini gelistirebilirler.

Yavuzer (2002b) “Okul Cagi Cocugu” adli kitabinda saglikli benlik degeri igin,

cocuklarin asagidaki 6zellikleri elde etmeye calistiklarini belirtmistir.

a) Giiven Duygusu

b) Amag¢ Duygusu

¢) Kisisel Yeterlik ve Gurur

d) Sorumluluk Duygusu

e) Katilimcilik Duygusu

f) Kendini Kontrol Etme, Disiplin Duygusu

g) Cesaretlendirme, Destekleme, Takdir Duygusu
h) Hatalar1 ve Basarisizliklar1 Kabullenme Duygusu

i) Aileye Sahip Olmanin Getirdigi Benlik Degeri
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2.1.3.Benlik saygisiyla ilgili yapilan arastirmalar

Cuhadaroglu (1986) “Adolesanlarda Benlik Saygis1” adli bir aragtirma yapmistir. 20
psikotik, 20 norotik, 20 kontrol grubu ile ¢aligmistir. Bulgular su yondedir:

1) Benlik saygis1 her iki hasta grubunda daha diistiktiir.

2) Kizlarda benlik saygisi daha azdir.

3) Hasta gruplarda benlik saygisi baz1 faktorlere gore degiskenlik gostermistir. Bu
faktorler: Kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara glivenme, elestiriye duyarlik,
tartigmalara katilma, anne baba ilgisi, babayla iliski, bazi savunma
mekanizmalarin1 kullanma, sosyo demografik 6zellikler.

4) Gruplarda ebeveyn ilgisinin ¢okluguyla benlik saygisi arasinda énemli bir iliski
saptanmamuistir.

5) Babayla sosyal iligkiler benlik saygisini etkiler.

Piskin (1997) Tiirk ve Ingiliz lise 6grencilerinin benlik saygilarini incelemis, kiiltiirler
arast karsilagtirmali bir aragtirma yapmislardir. Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri
uygulanmistir. Sonugta ingiliz dgrencilerinin benlik saygilari, Tiirk dgrencilerden daha
yiikksek bulunmustur. Tiirk kiz ve erkek ogrencilerin benlik saygi diizeyleri arasinda
onemli fark yokken, Ingiliz erkekleri Ingiliz kizlardan daha yiiksek benlik saygisi puan
ortalamasina sahiptir. Ayrica arastirmaya gore Ingiliz ve Tiirk grencilerinin benlik

saygist ile akademik basarilar iliskilidir.

Suner (2000) farkli liselerde egitim goren liseli ergenlerin benlik saygisi, siirekli kaygi
diizeyi, akademik basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmustir. “Benlik
saygist ve akademik basar1 arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki vardir. Okul tiiri,
sosyo-ekonomik diizey benlik saygisini etkiler ve 6zel okulda 6grenim gdren dgrencinin
benlik saygis1 daha yiiksektir. Ergenlerin fiziksel goriiniimlerini degerlendirmesiyle
benlik saygilar1 arasinda iliski vardir. Ailenin ergenin dogru davranmiglar sergiledigi
konusundaki inanct ile onun benlik saygisi arasinda iliski s6z konusudur. Ebeveyniyle
olumlu iligkide olan ergenin benlik saygis1 ve akademik basaris1 olmayanlara gore daha

yiiksektir” sonuglari ortaya konmustur.

Aktug (2006) aragtirmasinda ergenlerin yasadiklar1 akran baskisi ile genel benlik

saygilari, akademik benlik saygilari, aile benlik saygilar1 arasinda negatif yonde anlaml
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iliskiye rastlamistir. Ayni aragtirmada sosyal benlik saygisi puanlariin cinsiyete gore

farklilastig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Cankaya (2007) benlik saygisinin liseli ergenlerde cinsiyet, sosyal kaygi, akademik
basartya gore degisip degismedigini incelemek i¢in arastirma yapmistir. Sonuca gore
akademik basaris1 yiiksek ogrencilerin benlik alg1 puanlari da yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
sosyal kaygisi diisiikk 6grencilerin benlik saygisi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiis,

benlik saygisi diizeylerinde cinsiyete gére anlamli fark saptanmamustir.

Dilma¢ ve Eksi (2008) tiniversite 6grencilerinin benlik saygilart ve yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada Benlik Saygis1 Olgegi ve Yasam Doyumu
Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak yasam doyumu ile benlik saygis1 arasinda olumlu

yonde anlamli iligki bulunmustur.

Cevik ve dig. (2009) 11. sinif 6grencilerinin benlik saygi diizeylerinin cinsiyet ve yakin
arkadas sayilar ile iligkisini incelemis, anlamli bir farkliliga rastlamamislardir. Ancak
ailelerinin arkadaslik iliskilerine miidahale etmedigi 6grencilerin benlik saygi puanlari
daha yiiksek ¢ikmistir. Ergenin karsi cinsten arkadasinin olmasi kendine iliskin algisini

olumlu etkiler, sonucu da saptanmuistir.

Aktas (2011) liseli ergenlerin benlik saygisi ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iliskisini baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Sonu¢ olarak cinsiyet, kardes sayisi,
okul tiirli acisindan o6grencilerin benlik saygilari farklilagmamaktadir. Diger taraftan
yiiksek gelirli, spor yapan, hobileri olan 6grencilerin benlik saygisi yiiksek bulunmustur.
Ayni arastirmada algilanan demokratik anne baba tutum puanlar1 arttik¢a benlik saygisi
da artar, koruyucu ve otoriter anne baba tutumu puanlar1 arttikca benlik saygisi diiser,

sonucuyla karsilagilmigtir.

Akca (2012) geng yetiskinlerde algilanan anne baba tutumlarinin kendini toparlama
giici ile benlik saygist arasindaki iliskisini incelemistir. Davraniglarini anneleri
yonlendiren Ogrencilerin benlik saygis1 yiiksek olurken, yliksek benlik saygili geng
yetigkinlerin kendini toparlama giicii de yliksek bulunmustur. Calismada benlik saygisini

yasin etkilemedigi ancak erkeklerin benlik saygisinin kadinlardan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu da ortaya ¢ikmistir.
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Aydogan (2012) “Akademik erteleme davranisinin benlik saygisi, durumluk kaygi, 6z
yeterlik acisindan aciklanabilirliginin incelenmesi” adli ¢alismasinda “Diisiik benlik
saygist akademik erteleme davranisini anlamli diizeyde acgiklar” sonucuyla karsilasmais,
Kimter ise aym yil {iniversite Ogrencilerinin dini hayatin inan¢ boyutundan aldiklar1
puanlarin yiikselisine paralel olarak benlik saygist puanlarmin da yiikseldigini
gozlemistir. Buna karsilik dindarligin ibadet, etki boyutlari, 6znel dindarlik algisi ile

benlik saygisi arasinda anlamlilik diizeyine ulagsan herhangi bir iliskiye rastlanmamistir

Eris (2013) liseli ergenlerin benlik saygi diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu tespit etmistir,, Sonug¢ bulgularina gore
cinsiyet, yas, anne babanin beraber yasama durumu, baba c¢alisma durumu, sosyo-
ekonomik diizey, kars1 cinsten 6zel bir arkadasa sahip olma durumuna gore benlik saygi,

genel saygi diizeyi farklilagmamustir.

Saygili (2015) tiniversite O0grencileriyle yaptig1 arastirmada en diisiik benlik saygisina
hazirlik sinifi 6grencilerinin sahip oldugunu, doktora 6grencilerinin en yiiksek benlik
saygist puant aldigint bulurken, Altiok ve ark. ¢alismalarinda yas, son sinifta okumak,
yasantidan memnun olma, gelecekten umutlu olma degiskelerinin benlik saygis1 puanlari

tizerinde 6nemli diizeyde etkisi oldugunu saptamislardir.

2.2 Kararsizhik ve Karar Verme

Her insan zaman zaman karar vermek zorunda kalir ve verilen her karar hayati
sekillendirir. Bu kararlarin yiiksek riskleri ve onemli sonuglar1 olabilir. Bu ylizden
insanlar belirsizlikten kurtulmak i¢in ¢ok cabuk karar verebilir, keyfi kararlar alabilir ya

da uzun stire kararsiz kalabilirler. Sonugta verilen karar ortalama bir karar da olabilir.

Karar verme bilissel, diislinsel bir siire¢ olarak basvurdugumuz yasam
aktivitelerindendir.  Gerek duyuldugunda bir problem ¢dzmek amaciyla mevcut
seceneklerden birini segmek olarak da tanimlanabilir. Bireyler karar verme durumlarinda
farkli farkli stratejiler kullanabilmektedirler ve karar verme siireglerinde zamanlamada

farkliliklar olabilmektedir. Kuzgun (2000)’ a gore karar vermede 3 kosul bulunur:

1) Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran zorlugun hissedilmesi

2) Bu zorlugu giderecek birden ¢ok segenegin varligi
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3) Kisinin bu segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigiinun olmasi

Gilinlik yasantida olusan hizli degisiklikler bireyi ¢abuk ve dogru kararlar almaya
yoneltmektedir. Bu nedenle kararsizlik durumu giiniimiiz insaninin yasadigi énemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kararsizlik durumu farkli etmenlerden (sosyal destek,
bilgi eksikligi, ¢catigma, kaygi ve kendilik saygist vb. gibi) kaynaklanmaktadir (Giigray,
1998; Haraburda, 1998). Kararsizligin ortaya ¢ikma durumu ve siiresi psikiyatrik olgiit
olarak da degerlendirilmektedir (American Psyhiatric Association, 1994). Kararsizlik
durumunun bir¢ok ¢esidi (6rn. mesleki kararsizlik, es se¢me, deger tercihleri vb.) s6z
konusudur (Germeijs & De Boeck, 2002). Kararsizligin nasil ortaya ¢iktig1 bir tartisma
konusu olmus, bu konuda farkli teoriler ortaya konulmustur (Etzioni, 1992; Janis &
Mann, 1977). Bununla birlikte kararsizlik durumunun nasil Olgiilecegi de

arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Akt. Sar1, 2007).

Peavy (1981) psikolojik danigsma siirecini “danisani karar vermeye davet etmek” olarak
degerlendirmektedir. Psikolojik danismanlarin psikolojik danigma siireci igerisinde,
karar verme ve problem ¢6zme konulari lizerinde yogunlasmalarini 6nermektedir. Tyler
(1961)ise, psikolojik danigma hizmetinin se¢imler ve karar verme olgularina yonelik
oldugunu belirtmektedir. Osipow (1999) ve Slaney (1988)’ e gore kariyer psikolojisi
alaninda bireylerin mesleki kararin1 vermesine yardim etmek bu alanin en 6nemli
konusudur. Kariyer danigsmanlarinin temel amaci, egitimin tiim kademelerindeki
bireylerin ve yetiskinlerin kariyer kararlarin1 kolaylagtirmaktir, saglikli karar verme bilgi
ve becerilerini kazanmalarina yardimci olmaktir. Bireylerin etkili karar verme yontem ve
tekniklerini kazanmalarina yardimci olabilmek i¢in her seyden Once bireysel karar
verme siirecinin incelenmesi ve bu siirecin gerisindeki dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi

gerekmektedir (Akt. Kuzgun,1992).

Kararsiz kisi diislinceye gelen davranisi, eylemi gerceklestirme aninda kisa ya da uzun
siireli olarak kendini engellenmis hisseder. Bu halde kiside hi¢ kipirdama olamaz.
Kararsizlikla beraber kuskuculuk, takintili olma durumlar1 da beraberinde gelebilir. Bu
durum kisinin 6z giiven duygusunu zedeleyebilir. Pasif, vesveseli, istikrar1 olamayan kisi
haline getirebilir. Problemlerini ¢6zmede zorlanir. Karar verme becerisini 6nlemis olur.

Bu kisi olaylara genis agidan bakarak diistinemeyebilir. Kendini ¢ikmazda hissedebilir.
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2.2.1.Karar verme siireci

Karar verme olaylara karsi ihtimalleri diisiinerek segenekler arasindan se¢im yapma
siirecidir. Ayn1 zamanda bu amagla kullanilan yontemdir. Karar verme tanimlari

incelendiginde bazi ortak noktalara varildigini goriiyoruz. Bunlar su sekildedir;

1) Eylemi etkileyen yargilardir.

2) Kisinin degerlendirmeleri sonucundaki hiikkiim verme siirecidir.

3) Problemi ¢dozmek i¢in gesitli alternatifler arasindan birini segmedir.

4) Problem ¢dzme isleminin kendisidir.

5) Sorunla ilgili bilgileri yorumlayip, karsilastirmalar yapmak ve fikre varmaktir.
6) Bir siirectir ve birbirini izleyen evrelerden olusur.

7) Biligsel olarak karmasik siireglerle karakterize edilir.(Budak, 2000)

Karar siirecinin kisisel, toplumsal, fiziksel yonleri vardir. Ozcan(1999)’a gore ise karar
sirecinde algi, duygu, irade en Onemli etkenlerdir. Algi, kavramsallagtirma,
degerlendirme  daha  ¢ok  zihinsel  aktivitelerdir. ~ Duygu,  segeneklerin
degerlendirilmesinde heyecanlar1 kapsar. Irade ise kararlar1 yonlendiren kontrolle
ilgilidir. Karardan 6nce sonuglariyla ilgili olumsuz diislinceler ve 6n yargilar, yiiksek
stres diizeyi karar verme siirecini etkileyen kisisel faktorlerdir. Kisinin bu siirecte ilgi-
yetenek degerlerinin netlesmesi de gerekir. Bu net olma hali, kisiligin
olusumu,yerlesmesi yasla beraber sekillenmektedir. Bunlarla birlikte Diilger’ e gore
karar vermede fiziksel sartlar, ¢ok secenek olmasi, bunlarin birbirine benzemesi, maddi

kiilfetin az ya da ¢coklugu da 6nemli faktorlerdendir.

Karar verme durumunda problemin nasil ¢oziilecegini saptamak 6nemlidir. Bunun bazi
asamalarda gerceklesecegini sOyleyebiliriz. Problemi tanimak, tanimlamak, ¢6ziim i¢in
secenekleri arastirmak, alternatifleri incelemek, sonra birini tercih etmek. Tercih
ettigimiz secenegi uyguladiktan sonra sonucu degerlendirip, sorumlulugu iistlenmemiz

de gerekmektedir.

Ebeveynler ¢ocuklarina karsi asir1 koruyucu tutumla davranirlarsa ¢ocukta karar verme
stirecindeki bilgi toplama, tecrilbe kazanma, motivasyon konularinda yetersizlik
yasanabilmektedir. Bdylece cocuklar kendilerini kesfedemezler. Oz giivenlerinin

gelisiminde aksakliklar olusabilir. Cocugun bir¢ok sorumlulugunu da kendileri
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aldiklarindan ¢ocuk girisimei biri olamaz, bagimsiz davranamaz, potansiyellerini ortaya
koyamaz. Boyle bir gelisim silireci 1iyi nitelikte kararlar alabilmeyi de

engelleyebilmektedir.

2.2.2. Karar verme siirecini simirlayan etkenler
Kuzgun(2000) karar vermeyi zorlastiran faktorleri sdyle siralar:

a) Isteklerle imkanlarm, hedeflerle yeteneklerin tutarsizlig

b) Yetenek yetersizligi

c) Cevredeki onemli kisilerin asir1 beklentileri, baskilari, ¢eliskileri
d) Karar vermede siireyi ayarlayamama

e) Segeneklerin birbirine benzer ve fazla olmasi

f) Segeneklerle ilgili bilgi azlig1 ve bilgilerin kesin olmamasi

g) Kararin geri doniilemez olmasi

h) Secenege fazla zaman ve para harcama geregi hissedilmesi
Kesici (2002)’ ye gore karar vermeyi zorlastiran bireysel faktorler:

a) Deger- ilgi-yetenek uyusmazliklar
b) Birgok alanda ilgi ve giiglii yeteneklere sahip olmak
¢) Onemli meseleler hakkinda karar vermede yiiksek kaygi, korku

d) Bagkalariyla yasanan gatismalar
Kararsizliga neden olan faktorlerden bazilarini soyle siralayabiliriz:

a) Ayrnntilar izerinde gereksizce yogunlagsmak
b) Diisiincelerini belli bir noktada toplayamama
¢) Duygularin akli ve sagduyuyu engellemesi

d) Enerjisini yerinde ve diizenli olarak kullanmamak

2.2.3. Egitim hayatinda karar vermenin 6nemi

Giiniimiizde liselerdeki rehberlik servisinin énemi gitgide artmaktadir. Ogrencilere smav
sistemi hakkinda bilgilerinin aktarilmasinin yaninda mesleki rehberlik hizmetleri de
onun hayatiyla ilgili kararlar verebilmesinde etkilidir. Yesilyaprak(2005) mesleki

rehberlik hizmetleri {i¢ asamada gergeklestirildigini belirtir:
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1) Bireyi(6grenciyi) tanima
2) Meslek alanlarini tanima
3) Bireyin kisisel nitelikleri ile mesleklerin gerektirdigi ozellikler arasinda

baglantiy1 kurarak kendine uygun bir meslege karar vermesine yardim etme.
Mesleki kararda etkili olan 6zellikleri bakildiginda;

Bireyin Kisisel Ozellikleri: Zekasi, 6zel yetenekleri, ilgileri, kisilik yapisi, benlik
kavrami(degerler, amaclar1), mesleki olgunlugu, c¢alisma aliskanliklari, okul
basarisi.

Bireyin Fiziksel Ozellikleri: Cinsiyeti, boyu, agirligi, saghgi, ses tonu, duyu
organlarmin islerligi, dis goriiniisii, beden giicii.

Aileye Ait Ozellikler: Ailenin ekonomik seviyesi, ailenin kiiltiirel seviyesi, anne
ve babanin ¢ocugundan beklentisi.

Dis Cevreye Ait Ozellikler: Akran gruplarinin etkisi, ¢evredeki temel mesleki
faaliyetler, iilkenin genel ekonomik durumu, teknolojik gelismeler.

Mesleklere Ait Ozellikler: Mesleki itibari, meslegin kazanci, meslege olan

talep(Kulaksizoglu,2004).

2.2.4. Karar Verme lle Tlgili Arastirmalar

Mann, Harmoni ve Power (1989), ergenlik evresinde karar vermedeki yeterlilikle ilgili
aragtirma yapmuglardir. Arastirmanin bulgularina gore, ergenler 15 yasindan itibaren
karar vermede yeterlilik gdstermeye baslarlar. Fakat yetiskinlere gore tecriibesizdirler.
Bu yiizden, ergenler kendi performanslarinin altinda yeterlilik sergilerler. Dolayisiyla
ergenlere karar verme becerilerinin kazandirilmasit zorunlu olmaya baslamistir (AKkt.

Tasgit, 2012).

Karar stratejileri ile ana-baba tutumlari arasindaki iligkiyi saptamak i¢in bir arastirma
yapilmistir. Calismadaki genglerin yaglar1 19 ile 25 arasindadir. Sonucta, demokratik
ana-baba tutumuyla mantikli karar verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar
verme, koruyucu ana-baba tutumuyla kararsiz ve igtepisel karar verme, otoriter ana-baba
tutumuyla kararsiz, igtepisel ve mantikli karar verme stilleri arasinda anlaml iliskiler

vardir.
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Demokratik aile ortaminda biiyiiyenlerin mantikli karar ve bagimsiz karar verme stilini
daha ¢ok benimsedigi, bu ailelerin ergenlerin kisilik gelisimine dnem verdigi diisiiniiliir.
Cocukluktan itibaren aile i¢indeki kararlara katilimlar1 saglandigi ve kendi kararlarinm

vermeleri i¢in yiireklendirildikleri seklinde yorumlanir (Eldeliklioglu, 1996).

Bacanli, 8. smif 6grencilerinin simav kaygilar ile karar verme stillerini cinsiyete gore
incelemistir. Arastirmada, 230 kiz ve 195 erkek 6rgenciyle ¢alisilmistir. Sonuglara gore
kiz 6grencilerin sinav kaygilart erkek 6grencilerin sinav kaygilarindan yiiksektir. EK
olarak ilkogretim 8. simif ogrencilerinin karar verme ile basa ¢ikmada kullandiklar
stiller sinav kaygisinin kuruntu ve duyusallik 6gelerinin 6nemli yordayicilaridir (Stirticii,
2006).

Yapilan baz1 arastirmalarda benlik saygisinin karar vermeyi etkiledigi goriiliir. Burnett,
Mann ve Beswick (1989), 6grencilerin benlik saygisinin, karar verme stilleri iizerinde
etkili oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte 0zsaygi diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin secici karar verme stilini kullandiklarim1 da arastirma sonuglarina

eklemislerdir (Akt. Baglikol, 2010).

Karar verme ve kararsizlikla ilgili diger arastirmalara tartisma ve yorumlar boliimiinde

yer verilmistir
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma 12. smif 6grencilerinin kendilerine saygi diizeyleriyle kisisel kararsizliklar
arasindaki iligkiyi incelemek lizere hazirlanmistir. Arastirmada mevcut durum aynen

yansitilacagindan iligkisel tarama modeli kullanilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde
O0grenim goren 12. smif Ogrencilerinden olusur. Arastirmanin Orneklemi  evren
grubundan se¢ilmis, Istanbul ili Pendik ilgesindeki Fatih Anadolu Lisesi ve Giilizar Zeki
Obdan Anadolu Lisesi’nde 12. smifta 6grenim goéren 139’u kadin, 110” u erkek toplam,

249 6grenciden olusur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama araclar1 olarak iki 6lgek ve bir bilgi formu kullanilmistir.
Ogrencilerin kendilerine saygi diizeyini belirlemek igin Kendine Saygi Olgegi ve

kararsizlik durumlarmi belirlemek icin Kisisel Karar Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu arag ile 6rneklemdeki
ogrenciler hakkinda, arastirmadaki bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgi toplanmasi
hedeflenir. S6z konusu form 9 maddedir. Yas, okudugu sinif, cinsiyet, baba meslegi,
anne meslegi, anne-babanin egitim durumu, oturdugu ev, ailenin gelir durumu, ailedeki
kisi sayis1 hakkinda bilgiler sorulmustur. Kendine Saygi1 Olgegi ve Kisisel Karar Olgegi
soru igerikleri ise ektedir.
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3.3.2. Kisisel karar olcegi (Kararsizlik ol¢egi)

Kararsizlik dl¢egi yapisi bakimindan literatiirdeki kisisel kararsizlig1 6l¢en araglardan
farklidirlar. Literatiirdeki kisisel kararsizlig1 6lgen araglarin hepsi de tek boyutlu
olmalarina karsin kararsizlik 6lgegi cok boyutludur. Kararsizlik 6lgeginin gelistirildigi
arastirmanin sonuglarinin kisisel kararsizligi 6l¢gme araglarin1 gelistirmeyi amaglayan
gelecek aragtirmalarda da sinanmasi kisisel kararsizligin yapisinin daha iyi anlagilmasina
yardimci olacag i¢in dnerilmektedir. KO’ nin gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin
sonuclarina gore onun kisisel kararsizligi 6l¢mek icin gelistirilen diger araclardan daha

doyurucu oldugu séylenebilir(Bacanli,2005).
3.3.2.1. Kisisel karar 6l¢ceginin puanlanmasi

Gegerlik ve giivenirlik calismalari sonunda KKO 20 maddeden olusmustur. Olgekteki
maddeler kisisel kararsizligi iceren direkt ifadeler seklinde tasarlanmistir. Bes dereceli
Likert tipi 6lgektir. Cevaplayan kisilerin yargilarint A=Hi¢ uygun degil, B=Pek uygun
degil, C=Biraz uygun, D=Uygun ve E=Cok uygun gibi derecelemeye gore se¢cmeleri
beklenir. Puanlamada A=1, B=2, C=3, D=4, E=5 puan verilir (Bacanli, 2005).

KKO’nin birbirinden bagimsiz iki alt 6lgegi vardir. Bu nedenle KKO, iki tiir kigisel
kararsizlig1i Olgmektedir. Bu nedenle arastirmalarda oOl¢egin biitiiniinden degil, alt
Olceklerin her birinden elde edilen puanlarin kullanilmasi Onerilmektedir. Bir alt
Ol¢ekten elde edilen yiiksek puan o alt dlgegin Olctiigii kisisel kararsizlik diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
Alt dlgekleri olusturan maddelerin numaralari asagida verilmistir:

Arastirict Kararsizlik  Alt  Olgegi: 10 maddeden  olusmaktadir.  Bunlar:
1,2,5,6,9,10,13,14,17,18. maddelerdir.

Aceleci Kararsizlik Alt Olgegi: 8 maddeden olusmaktadir. Bunlar 3,4,7,8,11,12,15,16.
Maddelerdir.

Alt 6lgek maddelerine bakildiginda, karar verme konusunda zamanlama anlaminda
farkliligin oldugu da fark edilmistir.

Cevaplayicilarin  sosyal begenirlikten etkilenmelerini Onlemek i¢in uygulamalarda

dlgege “Kisisel Karar Olgegi” adinin verilmesi dnerilmektedir (Bacanli, 2005).
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3.3.3. Kendine Saygi Ol¢egi (KSO)

KSO Likert tipi, 5 derecelidir ve 20 maddeden olusur. Maddelerden 15’i olumlu, 5’i
olumsuz olarak ayarlanmistir (olumsuz maddeler: 3,4,6,7,12 ). Maddelere verilen
yanitlar “her zaman”, “sik sik” , “ara sira”, “nadiren”, ve “hi¢cbir zaman” gibi
derecelendirilmistir. Olumlu maddelerde her zaman yanit1 5, hi¢bir zaman yanit1 1 puan
alir. Olumsuz maddelerden her zaman yanit1 1, higbir zaman yanit1 ise 5 puan alir.
Olgekten alman diisiik puan, diisiik kendine saygiy1, yiiksek puan ise yiiksek kendine
saygiy1 gosterir. Olgekten en diisiik 20 puan, en yiiksek 100 puan alinabilir. KSO hem

bireysel hem de grup olarak uygulanabilir. Zaman sinirlamasi yoktur (Kuzgun, 2005).

3.4. Verilerin Analizi

Ornekleme dahil olan 12. simf &grencilerine s6z konusu dlgekler ve kisisel bilgi formu
uygulanarak veriler toplanmistir. Elde edilen datalar bilgisayarda SPSS (Statistical
Pakage For Sacial Scientists for Windows Release 10.0) programinda analiz edilmistir.
Anlamlilik p<0.05 diizeyinde sorgulanmistir. Sonuclar arastirmanin hedeflerine uygun

cizelgelerle sunulmustur.
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1: Olgeklerden Elde Edilen Skorlara Iliskin Tanimlayicr Istatistikler

N ORTALAMA SS.
Kendine Sayg1 249 78,89 9,50
Olgegi
Arastirici 249 26,38 9,37
Kararsizlik
Aceleci Kararsizlik 249 17,75 6,64
Kararsizlik Olgegi 249 44,14 14,61

Cizelge 4.1, Ogrencilerin Olceklerden elde ettikleri skorlara iliskin tanimlayici
istatistikleri gdstermektedir. Kendine Saygi Olgeginden elde edilebilecek min ve max
degerleri sirasiyla 20 ve 100 olup, bu 6lcekten alinan diisiik puan diisiik kendine saygiya,
yiiksek puan ise yiiksek kendine saygiya isaret etmektedir. Kendine Saygi Olgegi
puanlar1 ort =78,89, ss=9,50 olarak saptanmistir. Ogrencilerin kendine sayg1 diizeyleri

yiiksek bulunmustur.

Arastiric1 Kararsizlik Olgeginden elde edilebilecek min ve max degerler sirasiyla 10 ve
50 olup; bu o6lgekten elde edilecek yiiksek puan, kisisel kararsizligin yiiksek oldugunu,
disiik puan ise kisisel kararsizhigin diisiik oldugunu gostermektedir. AragtiriCi
Kararsizlik Olgegi puanlar1 ort=26,38, ss=9,37 olarak saptanmistir. Ogrencilerin

arastiric1 kararsizliklart diistiktiir.

Aceleci Kararsizlik Olgeginden elde edilebilecek min ve max degerler sirasiyla 8 ve 40
olup; bu olgekten elde edilecek yiiksek puan, kisisel kararsizligin yiiksek oldugunu,

diisiik puan ise kisisel kararsizligin diistik oldugunu gostermektedir. Aceleci Kararsizlik
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Olgegi puanlart  ort=17,75, ss=6,64 olarak saptanmstir. Ogrencilerin aceleci

kararsizliklar1 diistiktiir.

Kararsizlik Olgeginden elde edilebilecek min ve max degerler sirasiyla 18 ve 90 olup; bu
Olcekten elde edilecek yiiksek puan, kisisel kararsizligin yiiksek oldugunu, diisiik puan
ise kisisel kararsizhigin diisiik oldugunu gostermektedir. Kararsizlik Olgegi puanlari
ort=44,14, ss=14,61 olarak saptanmustir. Ogrencilerin kararsizliklar1 diisiiktiir.

Cizelge 4.2:Cinsiyet Faktoriine Gore Kendine Saygi, Arastirict Kararsizlik, Aceleci
Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikleri

CINSIYET N ORTALAMA SS. ST.
HATA
Kadin 139 78,19 9,26 0,60
KendineSaygi Olcegi
Erkek 110 79,79 9,75 0,37
Kadin 139 27,82 9,65 1,25
ArastlrlglKararsmllk
Olgegi
Erkek 110 24,56 8,72 1.04
Aceleci"Kararsullk Kadin 139 17,99 6,97 1,37
Olcegi
Erkek 110 17,47 6,21 1,59
. Kadin 139 45,81 14,83 1,81
Kararsizhik Olgegi
Erkek 110 42,04 14,12 2,03

Cizelge 4.2 incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin kendine saygi puan ortalamalari
sirasiyla 78,19 ve 79,79 dur. Kararsizlik puan ortalamalari ise sirasiyla 45,81 ve 42,04’
tur.
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Cizelge 4.3: Cinsiyet Faktoriine Gore Kendine Saygi Olgegi, Arastirici Kararsizlik,
Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Bagimsiz Grup T Testi

Sd. p
Kendine Saygi Olcegi 247,0 0,186
228,2 0,189
Arastlrlgl Kararsizlik 247,0 0,006
Olgegi 242,6 0,006
Aceleci}(ararsuhk 247,0 0,546
Olgegi 0,243 0,541
Kararsizhk Olg:egi 247,0 0,043
238,6 0,042

Cizelge 4.3 incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin Kendine Saygi Olceginden elde
etmis oldugu skor ortalamalar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark yoktur (t=-

1,325, sd=247, P=0,186).

Cizelge 4.3 incelendiginde, kadinlarin ve erkeklerin Arastirici Kararsizlik Olgeginden
elde etmis oldugu skor ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilir. Kadmlarin Arastirict Kararsizlik Olgeginden elde ettigi skor ortalamasi

erkeklerinkinden anlamli 6l¢iide fazladir (t=2,758, sd=247, P=0,006).

Cizelge 4.3 incelendiginde, kadinlarm ve erkeklerin Aceleci Kararsizlik Olgeginden elde
etmis oldugu skor ortalamalari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark yoktur

(t=0,604, sd=247, P=0,546).

Cizelge 4.3 incelendiginde, kadinlarin Kararsizlik Olgeginden elde ettigi skor ortalamasi
erkeklerinkinden anlamli 6l¢iide fazla olup, kadinlarin kisisel kararsizliklar1 erkeklere

gore daha fazladir (t=2,034, sd=247, P=0,043).
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Cizelge 4.4:Yas Faktoriine Gore Kendine Saygi Olgegi, Arastirici Kararsizlik, Aceleci
Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikleri

YAS N ORTALAMA SS. ST. HATA
17 107 77,89 10,31 0,99
18 137 79,55 8,92 0,76
Kendine Saygi
Olgegi 19 5 82,40 3,65 1,63
TOP. 249 78,90 9,50 0,60
17 107 27.14 9,49 0,91
Arastirict 18 137 26,01 9,35 0,79
Kararsizhk 19 5 20,40 518 231
Ol¢egi

TOP. 249 26,38 9,38 0,59
17 107 18,04 7,22 0,69
Aceleci 18 137 17,60 6,22 0,53

Kararsizhk
Olgegi 19 5 16,20 5,89 2.63
TOP. 249 17,76 6,64 0,42
17 107 45,18 15,01 0,145
18 137 43,61 14,39 1,23

Kararsuhk
Olgegl 19 5 37.00 11,01 4.92
TOP. 249 44.00 14,61 0,92

Cizelge 4.4 incelendiginde 17 ve 19 yasindaki Ogrencilerin kendine saygi puan
ortalamalar1 sirasiyla 77,89 ve 78,90°dir. Kararsizlik puan ortalamalar1 ise sirasiyla
45,18 ve 37°dir. 18 yasindaki 6grencilerin arastirict ve aceleci kararsizlik puan

ortalamalari sirasiyla 26,01 ve 16,20°dir.
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Cizelge 4.5:Yas Faktoriine Gore Kendine Saygi Olgegi, Arastirict Kararsizlik,
Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglari

VARYAN
SIN KARELE
KAYNA R TOP.

SERBES KAREL
TLIK ER F P
DEGERI ORT.

Gl
G.Arast 229,59 2 11479 2T o281
Kendine P AT ’ ’ 5 ’
Sayg1 Olgegi G Igi 22155,69 246 90.06
Top. 2238529 248
1,48
Arastirici G. Arasi 259,67 2 129,83 3 0,229
Ka(.'f)al‘rsizil‘k G.ici  21543,09 246 87,57
- Top. 21802,76 248
Aceleci G. Arast 23,97 2 11,99 0’57 0,763
Ka(.r.;l‘rsizil‘k G. ici 10911,57 246 44,36
se8 Top. 10935,54 248

Cizelge 4.5: (Devam)Yas Faktorine Gore Kendine Saygi Olgegi, Arastirict
Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglari

G. Arast 438,54 2 219,27 1,02 0,360
Kararsizhik 7

Olgegi G. I¢i 52521,54 246 213,50
Top. 52960,08 248

Cizelge 4.5 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 yasa gore gruplarin Kendine

Saygr Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalari arasinda fark yoktur. Gruplarm

ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=1,275, P=0,281>0,05).

Cizelge 4.5 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr yasa gore gruplarin Arastirict

Kararsizlik Olgeginden almis olduklari skor ortalamalari arasinda fark yoktur. Gruplarin

ortalamasi istatistiksel acidan birbirinden farkli degildir (F=1,483, P=0,229>0,05).

Cizelge 4.5 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 yasa gore gruplarin Aceleci

Kararsizlik Olgeginden almis olduklari skor ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Gruplarin

ortalamasi istatistiksel acidan birbirinden farkli degildir (F=0,270, P=0,763>0,05).
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Cizelge 4.5 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay: yasa gore gruplarin Kararsizlik
Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalari arasinda fark yoktur. Gruplarin ortalamasi

istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir(F=1,027, P=0,360>0,05).

Cizelge 4.6: Babanin Meslegi Faktdrine Gore Kendine Sayg Olgegi, Arastirici
Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikleri

BABA N ORTALAMA  SS. ST. HATA

MESLEGI

fgci 134 7952 9,69 0,837
i Memur, Ogr. 27 77,59 9,81 1,887
5: Esnaf 37 814l 7,29 1,108
% MihDrAv. 13 79,38 6,79 1,883
% Emekli 35 74,89 1028 1,738
Y, i 3 76,33 1457 8413

Top. 249 78,90 9,50 0,602
_ Tggi 134 2643 9,31 0,804
é:“ Memur, Ogr 27 26,52 1041 2,00
= Esnaf 37 23,86 9,72 1,599
§ Miih, DrAv. 13 26,62 8,06 2235
E Emekli 35 2894 8,60 1,453
%‘ Tgsiz 3 23,00 1153 6,658
< Top. 249 26,38 9,38 0,504
. fgci 134 17,66 6,37 0,551
2 _ Memur, Or 27 18,56 6,31 1,214
3 | é‘i Esnaf 37 17 7.75 1,274
g Miih, Dr, Av. 13 15,08 4,29 1,190
< Emekli 35 19,54 7,27 1,228
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Issiz 3 15,00 5,20 3

Top. 249 17,76 6,64 0,421
Isci 134 44,10 14,39 1,237
. Memur, Ogr 27 45,07 15,51 2,985
é‘“ Esnaf 37 40,86 15,32 2,519
é Miih, Dr, Av. 13 41,69 10,66 2,956
§ Emekli 35 48,49 15,18 2.566
& Issiz 3 38 16,09 9,292
Top. 249 44,14 14,61 0,926
Ogr: Ogretmen Dr: Doktor
Miih: Miihendis Av: Avukat

Cizelge 4.6 incelendiginde babasinin meslegi is¢ci ve babasi issiz olan Ogrencilerin
kendine saygi puan ortalamalar1 sirasiyla 79,52 ve 76,33 tir. Kararsizlik puan
ortalamalar1 ise sirasiyla 44,10 ve 38’dir. Babasinin meslegi esnaf olan 6grencilerin

arastirict ve aceleci kararsizlik puan ortalamalari sirasiyla 23,86 ve 17°dir.
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Cizelge 4.7: Babanin Meslegi Faktoriine Gore Kendine Saygi Olgegi, Arastirict

Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglar

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER F P
KAYNAGI TOP. DEGERI ORT.
. G. Arasi 917,13 4 183,426 2,076 0,069
(@]
;,?._ G. ici 21468,16 243 88,346
() )GJ
£ =
TO  Top. 2238529 248
<
_ G. Arasi 499,83 4 99,966 1,140 0,340
)d)
55 G. Ici 213,92 243 87,666
£
=¥ Top 2180276 248
<=
L
<
N
G. Arasi 267,38 4 53,476 1,218 0,301
= )
5Ny Gl 10668,16 243 43,902
ERES
< 5C
i Top. 10935,54 248
G. Arasi 1272,65 4 254,531 1,197 0,311
<
53; G. I¢i 51687,43 243 212,705
24
Top. 52960,08 248

Cizelge 4.7 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr babanin meslegine gore

gruplarm Kendine Saygi Olceginden almis olduklari skor ortalamalari arasinda fark

yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir(F=2,076,

P=0,069>0,05).

Cizelge 4.7 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr babanin meslegine gore

gruplarin Arastiric1 Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalari arasinda
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fark yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir(F=1,140,
P=0,340>0,05).

Cizelge 4.7 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr babanin meslegine gore
gruplarin Aceleci Kararsizlik Olgeginden almis olduklar: skor ortalamalari arasinda fark
yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir(F=1,218,
P=0,301>0,05).

Cizelge 4.7 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr babanin meslegine gore
gruplarin Kararsizlik Olgeginden almis olduklart skor ortalamalari arasinda fark yoktur.
Gruplarin  ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=1,197,
P=0,311>0,05).

Cizelge 4.8:Annenin Meslegi Faktoriine Gore Kendine Saygir Olgegi, Arastirict

Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici istatistikler

ANNE N ORTALAMA SS. ST .HATA
MESLEGI
fsci 24 77,29 11,99 2,448
= Memur, Ogr. 6 83,67 6,62 2,704
é’* Esnaf 11 8582 7,68 2315
g Miih,Dr,Av. 1 88,00
o Emekli 5 7580 8,98 4,017
S issiz 2 77,50 2,12 1,500
E Ev hanimi 200 78,61 9,26 0,655
Top. 249 78,90 9,50 0,602

31



Cizelge 4.8 (Devam)Annenin Meslegi Faktoriine Gore Kendine Saygr Olgegi,

Arastirict  Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi  Tanimlayict

[statistikler
- fsci 24 26,08 8,66 1,767
é‘i Memur, Ogr 6 26,00 6,29 2,569
2 Esnaf 11 29,09 11,75 3,543
z Miih, DrAv. 1 33,00
§ Emekli 5 31,60 11,26 5,036
) Issiz 2 16,00, 5,66 4
% Ev hanimi 200 26,22 9,37 0,663
3
< Top. 249 26,38 9,38 0,594
fsci 24 17,67 7,12 1,453
b Memur, Ogr 6 18,33 5,72 2,333
‘E Esnaf 11 19,27 6,99 2,107
S Miih, Dr,Av. 1 12,00
§ Emekli 5 18,00 8,16 3,647
,ﬁ fssiz 2 19,50 3,54 2,500
e Ev hanimi 200 17,68 6,64 0,469
< Toplam 249 17,76 6,64 0,421
Isci 24 43,75 15 3,062
Memur, Ogr 6 44,33 11 4,492
E Esnaf 11 48,36 15,88 4,787
< Miih, DrAv. 1 45,00
E Emekli 5 49,60 18,47 8,262
§ fssiz 2 35,50 2,12 1,500
~ Ev hanimi 200 43,90 14,66 1,037
Top. 249 44,14 14,61 0,926
Ogr: Ogretmen Dr: Doktor
Miih: Mithendis Av:Avukat

Cizelge 4.8 incelendiginde annesinin meslegi ev hanimi ve miihendis-doktor-avukat olan

Ogrencilerin kendine saygi puan ortalamalari srasiyla 78,61 ve 88’dir. Kararsizlik puan
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ortalamalari ise sirasiyla 43,90 ve 45°tir. Annesi emekli olan 6grencilerin arastirici ve

aceleci kararsizlik puan ortalamalari sirastyla 31,60 ve 18’dir.

Cizelge 4.9:Annenin Meslegi Faktoriine Gore Kendine Saygr Olgegi, Arastirici
Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglari

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER F P

KAYNAGI  TOP. DEGERI ORT.
= G. Arasi 876,48 6 146,080 1.644 0,136
> .
B = G. I¢i 21508,80 242 88,879
v Y
=
T Top. 2238528 248
¥
= G. Arasi 484,49 6 80,749 0,917 0,484
5]
gg G. I¢i 21318,26 242 88,092
s =
&3 Top. 21802,75 248
< =
5
N
G. Arasi 68,32 6 11,386 0,254 0,958
<
S Nim Gl 10867,22 242 44,906
BES
< 50C
v Top. 1093554 248
— G. Arasi 511,21 6 85,201 0,393 0,883
2
‘2 G. I¢i 5244887 242 216,731
= Top. 52960,08 248
2

Cizelge 9 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr annenin meslegine gore gruplarin
Kendine Saygi Olgeginden almis olduklari skor ortalamalari arasinda fark yoktur.
Gruplarin ortalamast istatistiksel acidan birbirinden farkli degildir (F=1,644,
P=0,136>0,05).
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Cizelge 4.9 incelendiginde, Anova sonuclarindan dolayr annenin meslegine gore
gruplarin Arastiric1 Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar arasinda
fark yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel a¢idan birbirinden farkli degildir (F=0,917,
P=0,484>0,05).

Cizelge 4.9 incelendiginde, Anova sonuclarindan dolayr annenin meslegine gore
gruplarin Aceleci Kararsizlik Olgeginden almis olduklari skor ortalamalar1 arasinda fark
yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=0,254,
P=0,958>0,05).

Cizelge 4.9 incelendiginde, Anova sonuclarindan dolayr annenin meslegine gore
gruplarin Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
Gruplarin  ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=0,393,
P=0,883>0,05).

Cizelge 4.10:Kendi Evinde Oturup Oturmama Faktoriine Gére Kendine Saygr Olgegi,
Arastirict Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikler

EVIN N ORTALAMA SS. ST. HATA
DURUMU
= Kendi Evi 192 79,46 9,50 0,68
>
B = Kira 50 77,12 9,76 1,38
2 s
kS Diger 7 76,14 5,58 2,10
< Top. 249 78,90 9,50 0,60
Kendievi 192 26,00 9,55 0,68
- =S .
3% . Kira 50 27,60 8,78 1,24
£2%
< [~ v
L0 Diger 7 28,14 9,10 3,43
< <
M Top. 249 26,38 9,38 0,59
y Kendi Evi 192 17,34 6,73 0,48
2 Kira 50 19,04 6,18 0,87
< Y
E Diger 7 20,00 6,61 2,49
— 0
ks Top. 249 17,76 6,64 0,42
(]
<
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Cizelge 4.10 ( Devam):Kendi Evinde Oturup Oturmama Faktoriine Gore Kendine Saygi
Olgegi, Arastirici Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici
Istatistikler

Kendi Evi 192 43,34 15 1,08
é S Kira 50 46,64 12,94 1,83
E =§ Diger 7 48,00 14,22 5,37
Top. 249 44,00 14,61 0,92

Cizelge 4.10 incelendiginde kendi evi ve kirada oturan 6grencilerin kendine saygi puan
ortalamalar1 sirasiyla 79,46 ve 77,12°dir. Kararsizlik puan ortalamalar1 ise sirasiyla

43,34 ve 46,64’tiir.

Cizelge 4.11:Kendi Evinde Oturup Oturmama Faktoriine Gére Kendine Saygr Olgegi,
Arastirict Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglar

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

KAYNAGI TOP. DEGERI ORT. F P
= G.Arasi 271,48 2 135741 1510 0,223
v D
=5 G. lci 22113,80 246 89,894
3 Top. 22385,29 248
G. Arasi 123,90 2 61,949 0,703 0,496
5 %
£ES® G i 21678,86 246 88,125
= O
= L0
< Top. 21802,76 248
» G. Arasi 150,31 2 75155 0,714 0,182
S N g .
% £ 3 G. Ici 10785,23 246 43,842
< 5©
~ Top. 10935,54 248
< G. Arasi 546,39 2 273,195 1,282 0,279
[
2 _é’* G. igi 52413,69 246 213,064
o
M Top. 52960,08 248
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Cizelge 4.11 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 evin durumuna gore gruplarin
Kendine Saygi Olceginden almis olduklar1 skor ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
Gruplarin  ortalamasi1 istatistiksel a¢idan Dbirbirinden farkli  degildir(F=1,510,
P=0,223>0,05).

Cizelge 4.11 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 evin durumuna gore gruplarin
Arastirict Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
Gruplarin  ortalamasi1 istatistiksel a¢idan Dbirbirinden farkli  degildir(F=0,703,
P=0,496>0,05).

Cizelge 4.11 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay: evin durumuna gore gruplarin
Aceleci Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
Gruplarin ortalamasi istatistiksel acidan birbirinden farkli degildir (F=1,714,
P=0,182>0,05).

Cizelge 4.11 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 evin durumuna gore gruplarin
Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar arasinda fark yoktur. Gruplarin

ortalamasi istatistiksel acidan birbirinden farkl degildir(F=1,282, P=0,279>0,05).

Cizelge 4.12:Babanin Egitim Durumu Faktdriine Gore Kendine Sayg: Olgegi, Arastiric
Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikler

BABANIN ST.
.. N ORTALAMA ST. HATA
EGITIMI SAPMA
Okur-yazar 3 82,33 25,58 14,769
Tlkokul 69 76,52 11,10 1,337
i Ortaokul 54 79,52 773 1,053
‘9 Lise 79 80,39 7,59 0,854
(@)]
=z Y. Okul-
wn . 40 78,98 10,53 1,665
o Universite
S ]
S Y. Lisans-
v 4 78,50 4,93 2,466
Doktora
Top. 249 78,90 9,50 0,602
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Cizelge 4.12: (Devam) Babanin Egitim Durumu Faktoriine Gére Kendine Saygi Olgegi,

Arastiric Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikler

_ Okur-yazar 3 20,33 16,19 9,351
é’» flkokul 69 27,04 9,90 1,192
2 Ortaokul 54 27,13 9,27 1,262
% Lise 79 26,33 8,31 0,936
S Y.Okul-Universite 40 25,35 10,26 1,623
§ Y. Lisans-Doktora 4 20,75 8,42 4,211
§ Top. 249 26,38 9,37 0,594
B Okur-yazar 3 17,00 10,81 6,245
é"» ilkokul 69 18,10 7,06 0,850
= Ortaokul 54 18,57 7,27 0,990
% Lise 79 17,38 5,86 0,660
S Y. Okul-Universite 40 17,20 6,50 1,029
g Y. Lisans- Doktora 4 14,50 4,43 2,217
3
< Top. 249 17,76 6,64 0,421
Okur-yazar 3 37,33 26,85 15,506
- flkokul 69 45,14 15,55 1,872
é’* Ortaokul 54 45,70 15,32 2,085
= Lise 79 4371 12,25 1,379
£ Y. Okul-Universite 40 42,55 15,75 2,490
E Y. Lisans- Doktora 4 35,25 12,50 6,250
Top. 249 44,14 14,61 0,926

Y. Okul: Yiiksek Okul
Y. Lisans: Yiiksek Lisans

Cizelge 4.12 incelendiginde babasi ilkokul ve lise mezunu olan 6grencilerin kendine
saygl puan ortalamalari sirasiyla 76,52 ve 80,39°dur. Kararsizlik puan ortalamalar ise
sirastyla 45,14 ve 43,71°dir. Babasi yiiksekokul- iiniversite mezunu olan 6grencilerin

arastirict ve aceleci kararsizlik puan ortalamalari sirastyla 25,35 ve 17,20°dir
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Cizelge 4.13:Babanin Egitim Durumu Faktoriine Gore Kendine Saygt Olgegi, Arastiric
Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglari

VARYANSIN KkARELER SERBESTLIK KARELER

y o F P
KAYNAGI TOP. DEGERI ORT.
= G. Arasi 623,11 5 124,622 1,392 0,228
>
1+ _ .
g £y G. ici 21762,17 243 89,556
ER
v Top. 2238528 248
= G. Arasi 339,83 5 67,967 0,770 0,573
S
S:O ..
v G. Ici 21462.92 243 88,325
25
- N
< 3
= Top. 21802,75 248
v
"é G. Arast 112,04 5 22408 0,503 0,774
5’5
2 % G. ici 10823,50 243 44,541
O =
< 2
&
3 Top. 10935,54 248
"é G. Aras 772.65 5 154530 0,720 0,609
O
=< ,
= G. Ici 52187.43 243 214,763
v Top. 52960,08 248

Cizelge 4.13 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr babanin egitim durumuna gore

gruplarin Kendine Saygi Olceginden almis olduklari skor ortalamalar1 arasinda fark

yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir(F=1,392,

P=0,228>0,05).
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Cizelge 4.13 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 babanin egitim durumuna gore
gruplarin Arastiric1 Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalari arasinda
fark yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir(F=0,770,
P=0,573>0,05).

Cizelge 4.13 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 babanin egitim durumuna gore
gruplarin Aceleci Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalari arasinda fark
yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=0,503,
P=0,774>0,05).

Cizelge 4.13 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 babanin egitim durumuna gore
gruplarin Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
Gruplarin  ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=0,720,
P=0,609>0,05).

Cizelge 4.14:Annenin Egitim Durumu Faktoriine Goére Kendine Sayg: Olgegi, Arastirici
Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikleri

ANNENIN N ORTALAMA SS. ST. HATA
EGIiTIMI
= Oku-yazar 6 78,00 10,64 4,344
S degil
% Okur-yazar 11 78,91 13,99 4,220
= ilkokul 116 77,79 9,36 0,869
© Ortaokul 51 77,76 10,06 1,410
= Lise 47 82,28 7,99 1,166
N Y.Okul- 16 80,25 7,79 1,948
Universite
Y .Lisans- 2 84,00 5,65 4
Doktora
Top. 249 78,90 9,50 0,602
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Cizelge 4.14: (Devam)Annenin Egitim Durumu Faktoriine Gore Kendine Saygi
Olgegi, Arastirict Kararsizlik, Aceleci Kararsizik ve Kararsizlik Olgegi
Tanimlayici Istatistikleri

o Oku-yazar 6 23,00 7,26 2,966
S degil
:i Okur-yazar 11 26,36 9,56 2,883
ﬁ [kokul 116 27,45 9,33 0,867
2 Ortaokul 51 25,90 8,83 1,237
g Lise 47 24,40 9,61 1,403
o) Y.Okul- 16 27,06 11,48 2,872
E Universite
& Y.Lisans- 2 28,00 7,07 5
< Doktora
Top. 249 26,38 9,37 0,594
o Okur-yazar 6 15,33 4,96 2,028
S degil
‘i Okur-yazar 11 17,82 6,85 2,066
i [lkokul 116 18,21 6,72 0,625
= Ortaokul 51 18,41 6,73 0,943
<
% Lise 47 16,60 6,40 0,935
% Y.Okul- 16 16,69 7,05 1,765
< Universite
Y.Lisans- 2 18,00 8,48 6
Doktora
Toplam 249 17,76 6,64 0,421
B Okur-yazar 6 38,33 11,69 4,773
S degil
’3 Okur-yazar 11 44,18 16,01 4,828
E Ikokul 116 45,66 14,89 1,383
S
Z Ortaokul 51 44,31 1391 1,949
> Lise 47 41,00 14,31 2,088
Y.Okul- 16 43,75 16,61 4,153
Universite
Y .Lisans- 2 46,00 141 1
Doktora
Top. 249 44,14 14,61 0,926

Y. Okul: Yuksek Okul
Y. Lisans: Yiksek Lisans
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Cizelge 4.14 incelendiginde annesi okur-yazar ve yiiksek lisans-doktora mezunu olan
Ogrencilerin kendine saygi puan ortalamalar1 sirasiyla 78,91 ve 84’tur. Kararsizlik puan
ortalalamalar1 ise sirasiyla 44,18 ve 46’dir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin

arastirici ve aceleci kararsizlik puan ortalamalari sirasiyla 25,90 ve 18,41 dir.

Cizelge 4.15:Annenin Egitim Durumu Faktoriine Gére Kendine Saygi Olgegi, Arastirict
Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglar

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER F P

KAYNAGI  TOP. DEGERI ORT.
_ G. Arasi 829,76 6 138,293 1,553 0,162
(@]
P .
&=  G.li 2155552 242 89,072
v Y
=3
°C  Top. 2238528 248
Y,
G Arasi 408,75 6 68,126 0,771 0,594
o
£ S Gl 2139400 242 88,405
2£2%
= £
<3 Top. 21802,75 248
G. Arasi 162,42 6 27,071 0,608 0,724
=<
5 S Gl 10773,11 242 44,517
R
< 50C
v Top. 10935,54 248
G. Arasi 942,93 6 157,154 0,731 0,625
=
% G 5201715 242 214,947
23
M
Top. 52960,08 248

Cizelge 4.15 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr annenin egitim durumuna gore
gruplarm Kendine Saygi Olceginden almis olduklari skor ortalamalari arasinda fark
yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=1,553,
P=0,162>0,05).
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Cizelge 4.15 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 annenin egitim durumuna gore
gruplarin Arastiric1 Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar arasinda
fark yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=0,771,
P=0,594>0,05).

Cizelge 4.15 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 annenin egitim durumuna gore
gruplarin Aceleci Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar arasinda fark
yoktur. Gruplarin ortalamas: istatistiksel ag¢idan birbirinden farkli degildir (F=0,608,
P=0,724>0,05).

Cizelge 4.15 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 annenin egitim durumuna gore
gruplarin Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalari arasinda fark yoktur.
Gruplarin  ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=0,731,
P=0,625>0,05).

Cizelge 4.16:Gelir Durumu Faktériine Gore Kendine Sayg: Olgegi, Arastiric1 Kararsizlik,
Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikler

AILENIN N ORT. SS. ST. HATA
GELIRi
1350t 15 84,80 11,16 2,882
Z's. 2000t 73 78,38 8,92 1,044
% 3000t 90 78,24 9,68 1,021
2 4000t 30 80,20 6,94 1,267
g 5000t1+ 41 78,12 10,61 1,658
Top. 249 78,90 9,50 0,602
1350t 15 19,53 7,40 1,912
é 2000t 73 26,30 8,95 1,048
§ oy 3000t 90 26,41 10,02 1,057
23
g © 4000t 30 27,30 8,72 1,593
% 5000t1+ 41 28,29 8,99 1,404
- Top. 249 26,38 9,37 0,594
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Cizelge 4.16:( (Devam) Gelir Durumu Faktdriine Gore Kendine Saygi Olgegi,
Arastirict  Kararsizhik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tammlayici
Istatistikler

5 1350t 15 13,93 5,10 1,318
=§ 2000tl 73 18,19 6,62 0,775
;% 3000t 90 17,63 6,41 0,676
§ 4000tl 30 16,50 6,82 1,245
3 5000tl+ 41 19,59 7,03 1,099
g Top. 249 17,76 6,64 0,421

1350t 15 33,47 11,50 2,297
E 2000t 73 44,49 14,01 1,640
‘2 3000t 90 44,04 15,40 1,624
?i 4000tl 30 43,80 14,40 2,631
§ 5000tl+ 41 47,88 13,71 2,142

Top. 249 44,14 14,61 0,926

Cizelge 4.16 incelendiginde aile geliri 1350tl ve 5000 tl olan dgrencilerin kendine saygi
puan ortalamalar1 sirastyla 84,80 ve 78,12°dir. Kararsizlik puan ortalamalari ise sirasiyla
33,47ve 47,88’dir. Ailesinin geliri 3000tl olan &grencilerin arastirict ve aceleci

kararsizlik puan ortalamalari sirasiyla 26,41 ve 17,63’ tiir.
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Cizelge 4.17:Gelir Durumu Faktdriine Goére Kendine Saygi Olgegi, Arastirict

Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglari

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER F P
KAYNAGI TOP. DEGERI ORT.
= G. Arast 655,81 4 163,953 1,841 0122
>
S G. ici 2172947 244 89,055
[
c 2
5 O
= Top. 2238528 248
v
= G. Arast 879,07 4 219,769 2,563 0,039
[<P]
[P
80 G.ici 20923,68 244 85,753
5 =
Z S
22 Top. 21802,75 248
s
N
%0 G. Arast 418,94 4 104,736 2,430 0,048
[P
_ 0 _
82 Gl 10516,60 244 43,101
8N
<z
£ Top. 1093554 248
N
_ G. Arasi 2295,08 4 573,772 2,763 0,028
S
’2 G. ici 50664,99 244 207,643
S
&
5 Top. 52960,08 248

Cizelge 4.17 incelendiginde, Anova sonuclarindan dolay1 gelir durumuna gore gruplarin

Kendine Saygi Olgeginden almis olduklari skor ortalamalari arasinda fark yoktur.

Gruplarin ortalamast istatistiksel

P=0,122>0,05).
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Cizelge 4.17 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 gelir durumuna gore gruplarin
Arastirict Kararsizlik Olgeginden almis olduklari skor ortalamalari arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis
ve gelirini 5000 TL ve iistli olarak beyan edenlerin arastirici kararsizliklarinin 1350 TL
olarak beyan edenlerden anlamli o6lgiide yiiksek oldugu bulunmustur (F=2,563,
P=0,039<0,05).

Cizelge 17 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 gelir durumuna gore gruplarin
Aceleci Kararsizlik Olgeginden almis olduklar: skor ortalamalari arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek icin Tukey testi yapilmig
ve gelirini 5000 TL ve istili olarak beyan edenlerin aceleci kararsizliklarinin 1350 TL
olarak beyan edenlerden Onemli o6l¢iide yiiksek oldugu bulunmustur (F=2,430,
P=0,048<0,05).

Cizelge 17 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr gelir durumuna gore gruplarin
Kararsizlik Olgeginden almis olduklari skor ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardar.
Bu farkliligin hangi gruplarda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve gelirini
5000 TL ve isti olarak beyan edenlerin kararsizliklarinin 1350 TL olarak beyan
edenlerden anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu bulunmustur(F=2,763, P=0,028<0,05).

Cizelge 4.18: Hanedeki Birey Sayis1 Faktoriine Gore Kendine Saygr Olgegi, Arastirici
Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tanimlayici Istatistikler

HANEDEKI N ORTALAMA SS. ST. HATA
BIREY
SAYISI
2 4 84,50 6,45 3,207
2 3 2 19 9,31 2,688
% 4 106 79,36 9,60 0,933
@ 5 93 7888 1012 1,050
g 6+ 3% 76,79 7,54 1,204
Top. 249 78,90 9,50 0,602
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Cizelge 4.18: (Devam) Hanedeki Birey Sayis1 Faktoriine Gore Kendine Saygi Olgegi,
Arastirict  Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Tammlayici
Istatistikler

e 2 4 23,00 5,71 2,858
’2_ 3 12 2717 6,45 1,862
g 4 106 2584 9,45 0,919
3 5 93 27,82 1001 1,039
é 6+ 34 2426 8,14 1,397
£ Top. 249 26,38 9,37 0,594
= 2 4 14,00 4 2
=
3 3 12 17,67 5,33 1,539
g 4 106 17,62 6,66 0,647
§ 5 93 18,29 7,14 0,741
°;§ 6+ 34 17,21 5,84 1
< Top. 249 17,76 6,64 0,421
2 4 37,00 8,98 4,491
E 3 12 44,83 10,04 2,899
‘2 4 106 4346 1434 1,393
g 5 93 46,11 1604 1,663
S 6+ 34 4147 1286 2,207
Top. 249 44,14 1461 0,926

Cizelge 18 incelendiginde evde 2 kisi ve 5 kisi yasayan 6grencilerin kendine saygi puan
ortalamalar1 sirasiyla 84,50 ve 78,88 dir. Kararsizlik puan ortalamalari ise sirasiyla 37
ve 46,11°dir. Evde 4 kisi yasayan Ogrencilerin arastirict ve aceleci kararsizlik puan

ortalamalar sirasiyla 25,84 ve 17,62’ dir.
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Cizelge 4.19:Hanedeki Birey Sayis1 Faktoriine Gore Kendine Saygi Olgegi, Arastirict

Kararsizlik, Aceleci Kararsizlik ve Kararsizlik Olgegi Anova Sonuglar

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER F P
KAYNAGI  TOP. DEGERI ORT.
= G. Arasi 298,65 4 74,663 0,825 0,510
>
B m G ici 22086,63 244 90,519
v D
g8
5D
c Top. 2238528 248
<
= G.Arasi 428,30 4 107,076 1,222 0,302
[-P]
[P
50  G.ici 2137445 244 87,600
£ =
Zs
£ % Top 21802,75 248
5
2
% G. Arast 95,25 4 23,812 0,536 0,709
[P
—:Q .
2% Gl 1084029 244 44,427
8 'S
<z
£ Top. 1093554 248
2
G. Arasi 860,66 4 215,167 1,008 0,404
-z
S m .
28 G 52099,41 244 213,522
£5
«
2
Top. 52960,07 248

Cizelge 19 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr hanedeki birey sayisina gore

gruplarm Kendine Saygi Olceginden almis olduklar1 skor ortalamalari arasinda fark

yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=0,825,

P=0,510>0,05).
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Cizelge 19 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 hanedeki birey sayisina gore
gruplarin Arastiric1 Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar arasinda
fark yoktur. Gruplarin ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli degildir (F=1,222,
P=0,302>0,05).

Cizelge 19 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolay1 hanedeki birey sayisina gore
gruplarin Aceleci Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalar arasinda fark
yoktur. Gruplarin ortalamas: istatistiksel ac¢idan birbirinden farkli degildir (F=0,536,
P=0,709>0,05).

Cizelge 19 incelendiginde, Anova sonuglarindan dolayr hanedeki birey sayisina gore
gruplarmn Kararsizlik Olgeginden almis olduklar1 skor ortalamalari arasinda fark yoktur.
Gruplarin  ortalamas1 istatistiksel acgidan birbirinden farkli  degildir(F=1,008,
P=0,404>0,05).

Cizelge 4. 20:Kendine Saygi ve Kararsizlik iliski Testi

Kendine Saygi Kararsizhk Olgegi

Olcegi
Kendine r 1 -435(**)
Saygt
Olcegi P 000
Kararsizhk r -435(**) 1
Olgegi
p 000

12. simif 6grencilerinin kendine saygilari ile kararsizliklar arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon kat sayist hesaplanmis, sonug Cizelge 20° de
gosterilmistir. Cizelge 20 incelendiginde kendine saygi ile kararsizlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Pearson korelasyon (r) degeri 0,4-0,6
araliginda ise 1iki Olgek arasindaki iliski orta diizeydedir(Chung, 2007).
Arastirmamizdaki sonuca gore kendine saygi ile kisisel Kararsizlik arasinda negatif
yonde, orta diizeyde iliski tespit edilmistir. Kendine saygi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin kararsizligi azalmaktadir ( r=-0,435, P=0,00<0,05).
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Cizelge 4. 21: Arastiric1 Kararsizlik ve Aceleci Kararsizlik

Mliski Testi
Arastirici Aceleci )
Kararsizhk Kararsizlik Olcegi
Olgegi

Arastirict 1 1 ,655(**)

Kararsizhk

Olgegi p 000

Aceleci r ,655(**) 1

Kararsizhk

Olgegi p ,000

Cizelge 21’1 inceledigimizde arastirici kararsizlik ile aceleci kararsizlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Pearson korelasyon (r) degeri 0,6-0,8
araliginda ise iki Ol¢ek arasindaki iliski yiiksek diizeydedir(Chung, 2007).
Arastirmamizin sonucunda 6grencilerin arastirici kararsizliklari ile aceleci kararsizliklar
arasinda yiiksek derecede, pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Arastirict kararsizlik

yiikseldikge aceleci kararsizlik da artmaktadir (r=0,655, P=0,00<0,05).
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5. TARTISMA VE YORUMLAR

Arastirmamizin  konusu “Istanbul ili Pendik ilcesindeki 12. smf &grencilerinin
kendilerine saygilar1 ile kisisel kararsizliklari arasindaki iliskinin incelenmesi” idi.
Konuya iligskin inceleme sonuglart bu boliimde soru cevap halinde verilmis ve benzer

arastirma sonuglar1 aktarilmistir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda Istanbul Ili Pendik ilgesindeki 12. simf grencilerinin
kendine saygi diizeyleri ile kisisel kararsizliklar arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
vardir. Kendine saygi diizeyi yiiksek Ogrenciler daha az kararsizlik yasarlar.
Kararsizliklart azaldik¢a kendilerine saygilart da artar. Kararsizlik ve kendine saygi

bir¢ok degiskenle iliskisi incelenen bir konudur ve sonuglar1 da su sekildedir:

Literatiir incelendiginde kendilik saygisi ile kararsizlik arasindaki iligkiler Tiirkiye’de
Gilicray (2001) ve Bacanli (2005) tarafindan incelenmistir. Giigray (2001) Tiirk
tiniversite Ogrencileriyle yaptiglr arastirmada kararlhilik ile kendilik saygisi arasinda
pozitif yonde korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Giigray, erkek
ergenlerin kendilik saygisinin ve kararlilik diizeyinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bacanli ise kisisel kararsizlikla kendilik saygisi
arasindaki iligkileri arastirmistir ve arastirict kararsizlikla kendilik saygisi arasinda
negatif yonde iligkiler tespit etmistir. Sonu¢ olarak kararsizlik kendilik saygisi ile
olumsuz, kararlilik ise olumlu yonden iligkili bulunmustur. Bu da bizim aragtirmamizla

paralel bir sonugtur.

Aragtirmamizla benzer 6zellikler gosteren baska bir arastirmaya baktigimizda; Tasgit
(2012)’in  “Universite &grencilerinin benlik saygis1 ve karar verme diizeylerinin
incelenmesi” adli ¢aligmasinin sonuglarina gore; 6grencilerin benlik saygi seviyeleri,
karar verme stillerini (karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, Kagingan karar

verme, erteleyici karar verme, panik karar verme) pozitif ve anlaml diizeyde agiklar.

50



Toplumumuzda ¢ocuk yetistirilirken cinsiyet rollerinin erken yaslarda verilmesi ve kiz
cocuklari, erkeklere gore daha ¢ok boyun egmeye, elindekilerle yetinmeye 6zendirilir.
Erkek c¢ocuklar ise el tstiinde tutularak, kiz kardeslerinden daha Onemli oldugu
anlayisina gore biyiitiiliir (Tezcan, 1973; Yoriikoglu, 1989). Boylece erkek cocugu,
geleneksel Tiirk ailesinde gelecek igin ailenin ekonomik yiikiinii yiiklenecek bir kisi
olarak temsil ettigi i¢in kiz ¢ocugundan ayri bir konuma sahiptir (Merter, 1990). Bu
durum erkek ¢ocuklarin karar verirken kendilerine daha giivenli ve 6zsaygili davranislar
gostermesi seklinde yorumlanabilir (Avsaroglu, 2007). Calismamizda kiz ve erkek
ogrencilerin kendine saygi diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigindan s6z konusu

yargidan bu yonde ayrismistir.

Son yillarda kiz 6grencilerin de erkek o6grenciler kadar karar vermelerinde 6zgiliven
duymalari, karar verirken bagimsiz olma istegi ile agiklanabilir. Kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasi, bilgiye hizli ulasilabilmesi, anne baba egitim seviyesinin yiikselmesiyle
yeni bakis acilarinin olusmasi, okullarda ¢ocuklara gelisim donemlerine gore egitim
verilmesi ile saglikli ve bilingli iletisim yollarinin olusturulmasi, 6grencilerin karar
vermede 0zsaygi seviyesini artirabilecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber erkekler kadar
kiz 6grencilerin de kendi kararlarimi vermeyi, verdikleri kararlari uygulamayr ve
sorumluluk alma becerisini gelistirerek, kendine daha giivenli ve 6zsaygili bir seviyeye
gelmeleri, giiniimiiz diinyas1 agisindan beklenen siiregler olduklarmni sdyleyebiliriz

(Tung, 2011).
Istanbul ili Pendik ilcesindeki 12.sinif 6grencilerinin kendine saygi diizeyleri nasildir?

Arastirma sonuglaria gore Kendine Saygi Olceginden elde edilebilecek min ve max
degerleri sirasiyla 20 ve 100’dur. Bu 6lgekten alinan diisiik puan diisiik kendine saygiya,
yiiksek puan ise yiiksek kendine saygiya isaret etmektedir. KSO puanlar1 ort =78,89,
$s=9,50 olarak saptandigi icin Ogrencilerin kendilerine giivenlerinin iyi oldugunu

soyleyebiliriz.

Kendine sayginin daha da artirilmasi i¢in gerek aile icinde gerekse okul ortamlarinda
calismalarin, davranis kazandirma egitimlerinin yapilmasi miimkiindiir. Cilinkii literatiir
kisminda da bahsedildigi gibi insanin kendine saygi duymasi, tiim hayatin1 6nemli

olgiide etkileyen bir konudur. Ruh saghgiyla dogrudan iliskilidir. Ayrica “Insanimn
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kendine saygist varsa bagkalarina da saygist vardir”, sozii gilinliik yasamda

iletisimlerimizdeki ayrintilar i¢in dahi dikkate deger bir s6zdiir.

Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler, kendilerini daha pozitif tanimlar, kendilerine olan
giivenleri igsel olarak daha tutarlidir ve ¢evreye karsi duyarli, 6zerk ve bagimsizdirlar
(Burns, 1982; Demo ve Saving-Williams, 1992). Dolayistyla iniversite 6grencilerinin,
benlik saygis1 seviyelerinin, verdikleri kararlarina saygi bigimlerini ve karar verme

stillerini etkiledigi soylenebilir (Akt. Baglikol, 2010).

Istanbul ili Pendik ilcesindeki 12.sinif égrencilerinin  kendine saygi diizeyleri

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Arastirmamizda kiz ve erkek oOgrencilerin kendine saygi Ol¢eginden aldiklart puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Kizlarla erkeklerin
kendine saygi diizeyleri benzerdir. Yapilan bazi arastirmalarin sonuglari da ¢alismamizla

paraleldir.

Arastirmamizi destekleyen bir ¢alismaya sahip olan Baglikol (2010) “Ilkdgretim 8.sinif
ogrencilerinin kendine saygi ile karar verme stratejileri arasindaki iliski” adh
caligmasinda, cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6z saygi diizeyleri arasinda anlaml
bir farkin olmadigini tespit etmistir. Tasgit (2012)’ in ¢alismasinda bu durum farklidir,
bunun sebebi kiz Ogrencilerin ¢evrenin beklentilerine erkeklerden daha sagduyulu
olmalari ve hayatindaki kisilere dair daha fazla sorumluluk hissetmeleri nedeniyle, karar
verme siirecinde kendilerine olan giivenlerinin daha diisiik olmasi olabilir. Yani sira kiz
Ogrencilerin, ¢evrenin kontroliinii daha ¢ok hissetmelerinden dolayr daha fazla

kararsizlik yasadiklarini s6yleyebiliriz (Tasgit, 2012).

Can (1986)’ m ergenlerle yaptigi arastirmasinda Ogrencilerin benlik tasarimlar ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak ilk ¢ocuklarin ortanca ve
kiicliklere gore benlik tasarimi daha yiiksektir. Ailesiyle beraber yasayanlarin benlik

tasarimi ayr1 yasayanlara gore daha yiiksek oldugunu da belirtmistir..

Istanbul ili Pendik ilcesindeki 12.sumf ogrencilerinin kendine sayg diizeyleri yaslarina

gore farklilasmakta midir?
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Yas gruplarinin kendine saygi diizeyi ortalamasi istatistiksel agidan birbirinden farkli
degildir. Ogrencilerin yaslarina gore kendilerine saygi diizeyleri farklilasmaz. Kog

(2010)’un arastirma sonuglar1 ise su sekildedir:

e Benlik saygis1 yasla paralel artar.

e Yetigkin kadmlar, erkeklere gore benlik saygisini artiran kisilik 6zelliklere daha
¢ok 6nem verir.

e Sosyo- ekonomik agidan iist ve orta diizeydeki yetiskinlerin benlik saygilar1 daha
yiiksektir.

e Lisans ve lisansiisti egitim diizeyine sahip kisiler orta diizey egitim
seviyesindekilere gore daha yiiksek benlik saygisina sahiptir.

e Bekarlar evlilere gore daha diisiik benlik saygisina sahiptir.

e Opretmenlerin benlik saygisi ile mesleki doyumlar1 arasinda pozitif bir iliski

vardir.

Istanbul ili Pendik il¢esindeki 12. simif 6grencilerinin kendine saygi diizeyleri anne baba
mesleklerine, egitim durumlarina gore, ailenin gelir ve evlerinin durumlarina gore,

hanedeki kisi sayisina gore farklilagsmakta midir?

Inceleme sonucunda 6grencilerin kendilerine saygi diizeyleri; anne babalarinm egitim
durumuna, mesleklerine, gelirlerine, evlerinin durumlarina, hanedeki kisi sayisina gore
farklilasmamaktadir. Asagida aileyle ve sosyo-kiiltiirel- ekonomik diizeyle kendine saygi

arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Yigit (2010)’in arastirmasinda ergenlerin (12,13,14 yas) benlik saygisi ile iligkisi
olabilecek degiskenlerin, benlik saygi diizeyini yordamadaki etkileri incelenmistir.
Ergenlerin benlik saygi diizeyi cinsiyet, yas, anne c¢alisma durumu, baba calisma
durumu, baba egitim diizeyine gore farklilasmaz, sonucuna varilmistir. Ek olarak anne

egitim diizeyi ve ekonomik diizey arttik¢a benlik saygisinin da arttig1 ortaya konmustur.

Yiiksekkaya (1995) benlik saygisini; akademik basari, arkadaslik iligkileri, gelirini
yeterli bulma, yas ve cinsiyet gibi degiskenlerle incelemistir. inceleme sonucunda yas ve
cinsiyetin benlik saygisi ile arasinda anlamli iligki bulmamistir. Ne var ki benlik saygisi
ile akademik basar1 saglamak, arkadaslik iliskileri kurabilme ve gelirini yeterli bulma

arasinda anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
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Suner(2000)’ in bir Anadolu, bir Kolej, bir Genel Lisede 6grenim goren Ogrencilerle
yaptig1 arastirmada kolejde okuyan, sosyo ekonomik seviyesi yiiksek olan, kendini
fiziksel olarak begenen, ebeveyniyle rahat iletisim kurabilen, dogru kararlar verdigine
inanan, okulda ders dis1 etkinliklere katilan 6grencilerin 6zsaygi diizeyi digerlerinden
daha yiiksek bulunmustur. Aydogan(2010) ise 12,13,14 yaslarindaki 6grencilerin benlik

sayg1 diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisini incelemistir.

Incelemede benlik saygismin cinsiyet ve anne c¢alisma durumuna gére farklilasmadig
bulunmustur. Anne baba egitim diizeyi, sosyo- ekonomik diizey arttikca benlik saygisi
diizeyi de artar, babasi ¢alisan ergenlerin benlik saygisi, ¢alismayanlardan anlamli

diizeyde yiiksektir sonucu da ortaya ¢ikmistir.

Istanbul ili Pendik ilcesindeki 12.sumf ogrencilerinin kisisel kararsizivk durumlari

nasildir?

Arastirict Kararsizlik Olgeginden elde edilebilecek min ve max degerler sirasiyla 10 ve
50°dir. Olgekten elde edilecek yiiksek puan, kisisel kararsizligin yiiksek oldugunu, diisiik
puan ise kisisel kararsizhigin diisiik oldugunu gdstermektedir. Arastirici Kararsizlik
Olgegi puanlar ort=26,38, ss=9,37 olarak saptandifi igin ogrencilerin aragtirict

kararsizliklar1 distiktiir.

Aceleci Kararsizlik Olgeginden elde edilebilecek min ve max degerler sirasiyla 8 ve
40°tir. Olgekten elde edilecek yiiksek puan, kisisel kararsizligin yiiksek oldugunu, diisiik
puan ise kisisel kararsizigin diisiik oldugunu gostermektedir. Aceleci Kararsizlik Olgegi
puanlar1 ort=17,75, ss=6,64 olarak saptandigi i¢in Ogrencilerin aceleci kararsizliklart

diistiktiir.

Kararsizlik Olgeginden elde edilebilecek min ve max degerler sirasiyla 18 ve 90’dir.
Olgekten elde edilecek yiiksek puan, kisisel kararsizligim yiiksek oldugunu, diisiik puan
ise kisisel kararsizhigm diisiik oldugunu gostermektedir. Kararsizlik Olgegi puanlart

ort=44,14, ss=14,61 olarak saptandig1 i¢in 6grencilerin kararsizliklar1 diistiktiir.

Ogrencilerin ¢ogunlukla kararsiz olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak ailesinin geliri
5000TL ve iisti olan dgrencilerin, 1350TL olanlara gore daha yiiksek kararsizlik puani
aldiklar dikkati cekmistir. Bunun sebebi birgok etkenden kaynaklanabilir. Ornegin bazi
maddi olanaklar yiiksek, ¢ocuk merkezci ve asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumu sergileyen
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anne babalarla karsilastigimizda sdyle durumlar gozlemleyebiliriz. O giin ne yemek
pisirileceginden, evin badana boyasinin rengine kadar ¢ocuklarinin fikirlerini uygulayan
ebeveynler ¢cocuklarina hayata dair bir¢ok alternatifler sunabilmektedir. Cocuk bdyle bir
durumda kendisine sunulanlarin fazla olmasi yiiziinden karar vermekte zorlanabilir. Ya
da karar vermese de karsilastigi problemlere onun yararma olacak sekilde ¢6ziimler
bulan(ebeveyn, bakici, biiyiik ebeveynler, diger) hep olmustur. Dolayisiyla karar verme
sorumlulugunu da almak istemeyebilir. Kararsizlikla ilgili yapilan baska arastirma

bulgularina baktigimizda ise;

Sar1, Tirk tiniversite 6grencilerinin Aceleci, Arastirict ve Genel Kararsizlik bigimlerinin
Kendilik Saygis1 diizeylerine etkilerini arastirmistir. Kendine Saygi ile Genel Kararsizlik
arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ancak anlamli iliskiler belirlemistir. Kendilik
saygisinin  diisiikliigii  kendini  degerlendirmenin  azligim1  olusturur;  kendini
degerlendirmenin azligi da kararsizligi olusturur; o halde diisiik kendilik saygisi
kararsizlig1r olusturmaktadir. Haraburda (1998) ise arastirmasinda kendilik saygisi ile
kararlilik arasinda orta diizeyde, pozitif yonde iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir
(Akt. Sar1, 2007).

Tiryaki (1996) {niversite oOgrencilerinin karar verme davranisinit inceledigi bir
arastirmada 1. simif 68rencilerinin 4. siiftakilere gore kararsizlik stratejisini kullanma
acisindan anlamli fark bulmustur. Yani 1. sinif 6grencileri daha fazla kararsizdir. Zira
herhangi bir konuda kararsizlik stratejisini kullanan birinin 0 konuda kararsizlik

yasamasi muhtemeldir.

Istanbul ili Pendik ilgesindeki 12. simf égrencilerinin kararsizivk durumlart ile kigisel

bilgi formundaki degiskenler arasinda iliski var midir?

Ogrencilerin kararsizhik durumlarinin kisisel bilgi formundaki degiskenlerle olan
iliskisini 6zetledigimizde; kiz dgrencilerin kisisel kararsizliklarinin erkeklere gore daha
fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin yasa, anne babanin egitimine-meslegine,
evinin durumuna, hanedeki birey sayisina gore kisisel kararsizliklar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. Ote yandan gelir durumuna gére gruplarin kisisel kararsizliklar1 arasinda
anlaml bir fark vardir. Gelirini 5000TL ve istii olarak belirtenlerin kararsizliklarinin,

1350TL olarak beyan edenlerden onemli oOlclide yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Literatiirde kararsizlikla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda birkagindan soyle

bahsedebiliriz.

Kuzgun (2003) bagimlilikla kararsizlik arasinda bir iliskiden bahseder. Kendi basina
karar verememe, baskasina devretme, baskalarinin beklentilerine Oncelik verme
zorunlulugu duyma, kararin sorumlulugunu almaktan kac¢inma Onemli bir kisilik
sorunudur. Boyle biri kisilikte dogustan gelen 6zelliklerin yani sira anne babanin rolii de
buyiiktiir. Bagimh kisilerin kisisel 6zelliklerine baktigimizda yasam boyu baskalariin
yonetimine ihtiya¢ duyarlar. Tek ve yetersiz bir bilgi kaynaginin verecegi bilgi ile dahi
yetinirler ve onun yonlendirmesine gore davranirlar. Tiim bunlarla birlikte yagin 6nemini
vurgulayan Kuzgun (2000), yas ilerledik¢e deneyimin arttigini ve daha az kararsizlik

yasanabilecegini de ifade etmistir.

Tiryaki (1997) tiniversite 6grencileri ile yaptigi arastirmada cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum gibi bazi kisisel 6zelliklerin karar verme tizerinde etkili oldugunu belirlemistir.
Bu sonuca uygun olarak arastirmamizda da kizlarin erkeklere nazaran daha kararsiz
oldugu tespit edilmistir. Bunu kiz ergenlerin hayata dair bazi durumlarda ya da
iligkilerde ayrintilara daha fazla dikkatini vermelerinin sonucu olarak da
degerlendirebiliriz. Kiz ergenlerin psikolojisi tizerine ¢alismalar yapan uzmanlardan
zaman zaman buna benzer saptamalar duyabilmekteyiz. Ornegin sosyal arkadas

se¢iminde erkeklerden daha segici olduklarini belirten egitimci goriisleri de mevcuttur.

Sanli (1987), ¢ekirdek ailede karar verme siirecinde eslerin katilmi ile ilgili bir
arastirma yapmistir. Konut sec¢imi, ev esyalari, aile fertlerinin ihtiyaclari, tatil yapma,
cocuklarin yetistirilmesi konularinda birinci derecede esler birlikte karar vermektedirler.
Yiyecek, sorumluluklarin dagilmasi konularinda ise ilk olarak kadinlar karar
vermektedirler. Bunun yaninda ¢ocuklar hakkindaki kararlari ise anne-baba ve ¢ocuklar

birlikte karar verirler( Tasgit, 2012).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, Ogrencilerin kendine saygi diizeyleri ile
kararsizliklar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliskiye rastlanmigtir. Kendine saygi duyan
Ogrenci daha kararli bir yapiya sahiptir, baska bir ifadeyle kararsizlik yasamayan
Ogrencinin kendine saygi diizeyi yiiksektir. Bu sonuca paralel olarak 6grencilerin
kendilerine saygi diizeyleri yliksek, kisisel kararsizliklart ise diisiik diizeyde karsimiza

cikmaktadir.

Kisisel bilgi formundaki degiskenler ile 6grencilerin kararsizliklar1 arasindaki iliskiye
baktigimizda ise sonuglarm su ydnde oldugunu gormekteyiz. Ogrencilerin yasa, anne
babanin egitimine-meslegine, evinin durumuna, hanedeki birey sayisina gore kisisel
kararsizliklar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Diger taraftan gelir durumuna gore
gruplarin kisisel kararsizliklar: arasinda anlamli bir fark vardir. Gelirini 5000TL ve iistii
olarak belirtenlerin kararsizliklarinin, 1350TL olarak beyan edenlerden onemli Olciide
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yani sira kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden

daha kararsiz oldugu da saptanmustir.

Inceleme sonucunda &grencilerin kendilerine saygi diizeylerinin; yas, cinsiyet, anne
babanin egitimi ve meslegi, ailenin geliri, oturdugu evin durumu, hanede yasayan kisi

say1s1 degiskenlerine gore farklilagsmadigi gozlenmistir.
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6.2.Oneriler

6.2.1. Arastiricilara:

Kisisel bilgi formundaki degiskenlerin sayisi artirilarak ¢alisma daha kapsaml
hale getirilebilir. Kullandigimiz ~ degiskenlerin  disindaki degiskenlerin

arastirilmasi farkli arastirma sonuglarina neden olabilir.

Literatlirde 6gretmenlerin kendilerine saygi diizeyleri ile ilgili yeterince caligma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla o6gretmenlerin 6zellikle lise Ogretmenlerinin
kendilerine saygi diizeyleri iizerine ¢alismalar yapilabilir. Ciinkli 6gretmenlerin
kendine saygi diizeyinin Ogrencilerin benlik saygi diizeyini etkileyebilme

thtimali oldugu yapilan arastirmalarda goriilmiistiir

Ogrencilerin ~ olusturdugu  gruplara  farkli  gruplar da  eklenilirse
karsilagtirmalardaki sonuglar degisebilir.  Ornegin calismamiz normal okula
devam eden ogrenciler iizerine yapilmistir. Sosyal hizmetlere bagli kurumlarda
yetiserek 6grenim goren, evlat edinilmis, ¢alisan ya da engelli 6grencilerin dahil
edildigi ¢alismalar yapilabilir.

Ogrencilerin kendine saygi diizeylerinin kisisel bilgi formundaki degiskenlere
gore farklilasmamasinin sebepleri arastirilabilir.

Aragtirmada daha fazla kitlelere ulasilarak, evren- 6rneklem genisletilebilir.
Ogrencilerin ebeveynlerine de kendine saygi ve kararsizlik dlgekleri uygulanip,
cocuklarminkilerle karsilastirilabilir. Zira literatiir kisminda yiiksek benlik
saygisina sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin da ayn1 durumda oldugunu savunan

bilim adamlarindan bahsedilmistir.

6.2.2. Uygulayicailara:

Okula devam eden Ogrencilerin kazandiklar1 basarilarda karar verme ve benlik
saygist diizeylerinin etkisi biiyliktiir. Kendilerine giiveni yliksek bireyler olarak
hayatlarina dair kararlarin1 almalar1 i¢in yetiskinlerin destegine ihtiyag

duyacaklardir. Bu yiizden 6gretim kurumlarinda yalniz mesleki gelisim icin
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gerekli olan akademik becerilerin kazandirilmas: degil, sosyal ve kisilik
gelisimin de saglandig1 kurumlar olarak hizmet etmelidirler(Tasgit, 2012).
Ogrencilerin kendine saygi diizeylerinin daha da artirilmasini saglamak amaciyla
ogretmen-veli-6grencilere ¢esitli egitim programlart diizenlenebilir. Burada
ozellikle velilere, ¢ocuklarini yiiksek benlik saygisina sahip bireyler olarak
yetistirebilmeleri i¢in tavsiyelerde bulunulmasi faydali olacaktir. Ayrica bu amag
dogrultusunda Ogrencilerle bireysel gorlismeler yapilmasinin da katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Kendine saygiyr Ozendirecek davramiglari igeren biiltenler, okul dergileri
cikarilmasi 6grencilere bu konuda yol gdsterici olacaktir.

Ogrencilerin karar verebilme becerilerini gelistirmek icin rehberlik etkinlikleri ve
grupla psikolojik danisma yapilabilir. Karar vermenin 6nemini vurgulayan
konferanslar verilebilir. Kararsizligin hayatimizdaki engelleyici yonii gozler

Oniine serilerek Ogrencilere farkindaliklar olusturulabilir.
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k / il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411-20-E.4324867 18/04/2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Digdem ERTAS'a ait 13.04.2016 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 15.04.2016 tarihli tutanag:.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Didem
ERTAS'!n "Lise Ogrencilerinin Kararsizlik Durumlart ile Kendilerine Saygilart Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Pendik ilgesinde bulunan Fatih
Anadolu Lisesi ve Giilizar Obdan Anadolu Liselerinde 6grenim goren 12. simif 6grencilerine;
kisisel bilgi formu, kendine saygi &lgegi ve kisisel kararsizhik olgegini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarinin uygulanilmasi, katihmcilarin géniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Midiirii

OLUR
18/04/2016

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag1

il Milli Egitim Miidarligi A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elek ik imza ile ¥ . http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden @3C2-de2e-3716-a65d-be97 kodu ile teyit edilebilir.
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Say1 :59090411-44-E.4354771 18.04.2016
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

Sayin: Didem ERTAS

Ilgi: a) 13.04.2016 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 18.04.2016 tarih ve 4324867 sayili oluru.

"Lise Ogrencilerinin Kararsizik Durumiar: ile Kendilerine Saygilar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik
onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri
toplama araglarimin uygulanmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma
sonug raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla,
gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul idarelerinin denetim, gézetim ve
sorumlulugunda, egitim -Ggretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir Yardimeisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
11 Milli Egitim Mudurlogi A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elek ik imza ile imzal http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 33aC-c288-3798-9df7-da87 kodu ile teyit edilebilir.
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KENDINE SAYGI OLCEGI

Higbir zaman

Nadiren

Ara sira

Her zaman

Kisilik dzeliklerinizden hognut musunuz?

Bir isi yaparken son karar1 kendiniz mi verirsiniz?

Bir basarisizliga ugradiginizda kendinize her yonden degersiz bulur
musunuz?

ise yaramaz ve actnacak biri oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Gegmise baktigimizda dviineceginiz isler yaptiimzi diisiiniiyor musunuz?

Oldugunuz gibi goriinmek sizi rahatsiz eder mi?

Bagkalarina gore daha yetersiz oldugunuzu diisiintir miisiintiz?

Baskalari size 6nem veriyor mu?

Cevrenizde aranan bir insan misiniz?

Ulastigimz basarilar kendi yetenek gabalarinizin sonucu mudur?

Kendinizden hosnut musunuz?

Bir konuda elestiri aldiginizda kendinizi degersiz biri olarak goriiyor
musunuz?

13

11gi ve ihtiyaglarinizin neler oldugunu bilip, bunlari karsilayacak bigimde
davranir misiniz?

14

Bazi konularda bagarisiz olsamz da kendinizi degerli bulur musunuz?

15

Uzerinize aldigimiz isi bagari ile bitirebilir misiniz?

16

Haksizhipa ugradigimzda miicadele eder misiniz?

17

Toplantilarda soz alarak kendi goriiglerinizi ifade eder misiniz?

18

Bir ortamda karar verilirken sizin énerilerinizin de dikkate alinmasina
Snem verir misiniz?

19

Yeteneklerinize giivenir misiniz?

20

Bagkalari sizinle olmaktan zevk alir m?

0|0| ©Olo|c|o|o|l O 0]0|0|0|0|0|C|0|0] O|C|0

O|0| ©0|0|0|0|0] O] 0O|0|0|0|0|0|0|0[0| 0|00
Q|0 O|0|0|0|0| ©| 0O|0|0[|Q|0|0|0|0|0| ©O|Q|0

O|0| ©O|0|0|0|0] O] O]|0|0|0|Q|0|0|0|0| ©O|O|Olsiksik
o|o| 0]0|0|0|0| ©| 0|0|C|C|C|0|0|0|0| 0O|0|0
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Kigisel Bilgi Formu
1.Yas:
2.Kaginci Sinif:

3.Cinsiyet:

4.Baba Meslegi: A.is¢i B.Memur,Ogretmen C.Esnaf D.Muhendis,Doktor,Avukat

CALISMIYOR CUNKU , E.Emekli F.igsiz

5.Anne Meslegi: : A.isci B.Memur,Ogretmen C.Esnaf D.Miihendis,Doktor,Avukat

CALISMIYOR CUNKU , E.Emekli F.igsiz

6.0turdugunuz Ev:

A.Kendimizin B.Kira C .Diger

7.Anne - Babanin Egitim Durumu

ANNE BABA

A.Okur —yazar degil A.Okur —yazar degil
B.Okur- yazar B.Okur -yazar

C.ilkokul C.ilkokul

D.Ortaokul D. Ortaokul

E.Lise E. Lise
F.Yiiksekokul-Universite . F.Yiksek Lisans-Universite
G.Yuksek Lisans -Doktora G.Yuksek Lisans-Doktora

8.Ailenizin gelir diizeyi icin sizce agagidakilerden hangisi uygun?

A.1350TL B.2000TL C.3000TL  D.4000TL E. 5000TL ve iisti

9.Kendiniz dahil ailenizdeki birey sayisi kag kisidir?

A2 B.3 C.4
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KiSISEL KARARSIZLIK OLCEGI

: :
S| 5| E g
£l 5| & 5
22| 5|l «|F
%
w
1 | Acele karar vermem gerektiginde gok giigliik gekerim. oO|0ojO0O|O|O
2 | Basit seyler hakkinda bile karar verirken saatlerce dustintiriim. OoO|0jO0O|O |O
3 | Karar verirken konuyu arastirmaya ve hakkinda bilgi toplamaya sabredemedigim| O | O |O [ O | O
icin acele karar veririm, sonra kararimdam vazgegerim
4 | Kendimi aceleci bir kisi olarak goririm. O|0|O0O|O|O
5 | Hata yaparim korkusuyla gogu zaman kararlarimi kesinlestiremem. O 0|0 | O
6 | Karar verirken tiim secenekler hakkinda bilgi toplarim ve aragtirma yaparim, 00|00 |O
fakat yine de bana en uygun segenegin hangisi olduguna karar veremem.
7 | Firsatlari kagiririm korkusuyla acele karar veririm, sonra kararimdan vazgegerim. | O |O [O |O | O
8 | Karar verirken iyice diisiinmek yerine acele karar veririm ve sonra genellikle 00|00 |9 |O
kararimdan vazgegerim.
9 | Acele karar vermem gerektiginde telaglanirim. O 11D 1@ ]| O
10 | Karar verirken bana goére en uygun secenegin hangisi oldugunu bir tirli O |00 |0
belirleyemem.
11 | Bir an 6nce kararimi verip kurtulmak istedigim icin acele karar veririm, sonra Q0|0 |0 |0
genellikle kararimdan vazgegerim.
12 | Kararlarimi gabuk verip ¢abuk da vazgegerim. 00|90 |0
13 | Yapmamam gereken isler arasinda hangisini énce yapacagima karar vermekte | O |O |O |O | O
gugluk gekerim.
14 | Belli bir zaman dilimi iginde karar vermem gerektiginde kararimi 0. 0|0 'O |O
kesinlegtiremem.
15 | Karar verirken tiim secenekler hakkinda arastirma yapmak bana zahmetli 0|90 |0 |O
geldiginden o anda en hosuma gideni segerim, sonra kararimdan vazgecerim.
16 | Karar verirken gabuk sonug alabilecegim segenegi segerim. Umdugumu O|0|O|O |O
bulamadigimda da kararimdan hemen vazgegerim.
17 | Daha 6nce verdigim kararlara benzer bir karar verirken bile saatlerce O[O |00
dugtnirim.
18 | Kendimi kararsiz bir kisi olarak gériyorum. 0 |0 |00 |O
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Evrak Tarih ve Sayisi: 20/04/2016-2240
T:C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 :88083623-044-2240 20/04/2016
Konu :Didem ERTAS Etik Kurul Onay Hk.

Sayin Didem ERTAS

Enstitiimiiz Y1412.270001 numarali Psikoloji Ana Bilim Dali Psikoloji yiiksek lisans
programi Ogrencilerinden Didem ERTAS' m "LISE OGRENCILERININ KARARSIZLIK
DURUMLARI ILE KENDILERINE SAYGILARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI" adli tez galigmasi geregi "Kendine Saygi Olgegi" ve "Kisisel Kararsizlik
Olgegi" ile ilgili olgekleri 18.04.2016 tarih ve 2016/06 Istanbul Aydin Universitesi Etik
Komisyon Karar ile etik olarak uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.
L LrlZL/fer ; jLU

Miidiir

Evraki Dogrulamak i¢in : https:/evrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision. Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BENU4MV8

Adres:Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: Canan TOPDEMIR = [=]
Telefon:444 1 428 Unvan:: Enstitii Sekreteri %
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/ &
-
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OZGECMIS

Ad-Soyad: DIDEM ERTAS

Dogum Tarihi ve Yeri: 16.10.1986, KADIKOY
E-posta: didemertas@mynet.com
yildirimbeyazitpdr@gmail.com
Adres: KAYNARCA MH. DENIZ CAD. SEYIR SK. NO:7 PENDIK -ISTANBUL

0216-354-04-17

OGRENIM DURUMU
Lise: 2000-2003 TUZLA ANADOLU LISESI

Lisans: 2003-2007 ISTANBUL UNIVERSITESI REHBERLIK VE PSIKOLOJIK
DANISMANLIK

MESLEK DENEYiMi
2007-2009 ISTANBUL- UMRANIYE YESILVADI KOLEJI
2009-2012 KOCAELI-iZMIiT REHBERLIK ARASTIRMA MERKEZI

2012-... ISTANBUL-PENDIK YILDIRIM BEYAZIT iLKOKULU
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