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ONSOz

Egitim kurumlari, toplumu insa eden en dnemli yapilardan biridir. Ulkelerin gelismesi
ve ilerlemesi igin, insan kaynaginin nitelikli ve kaliteli yetistiriimesi gerekmektedir. Bu
noktada okullarda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin uygulanma duzeyi ve faaliyetler
sonucunda elde edilecek basart okul yoOnetimlerinin gosterecegi liderlik
davraniglariyla dogrudan iligkilidir. Okul mudurlerinin gosterdigi tutum ve davranislar
ile sergiledigi liderlik roli o6grenci, 6gretmen ve tum personelin davraniglarini
etkileyecegi gibi, okulun etkililigi veya etkisizligi durumunda da 6nemli bir noktada
yer almaktadir. Gelenekgi yonetim anlayisi, egitim 6rgutu olan okullarin geligsime
acik yenilikgi ve yaratici bireyler yetistirme hedefine ters dismektedir. Bu nedenle
etkili okullarin olusmasinda 6gretimsel liderlik davranisi gosterebilecek ydneticilere
ihtiyac duyulmaktadir.

Etkili bir okul muaduarinin, ogretimsel lider olarak, énceden planlanmis hedeflere
ulasmada egitim ve 6gretimin uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerin 6rgitsel
baglilik duygularini giiglendirmeleri gerekmektedir. Orgitsel baglihg: yiksek olan
ogretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerinde beklenenin Ustliinde c¢aba sarf ederek
okul ve ogrenci basarisini Ust duzeye c¢ikaracagi dusunulmektedir. Bu baglamda
editim ve ogretimin kilit noktasinda bulunan ogretmenlerin 6rgutsel bagliligini
arttirmada okul maudurlerinin  sergileyecedi liderlik davranislarinin etkisinin
incelenmesi gerekmektedir.

Bu arasgtirma ile liselerde bulunan okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik
davraniglari ile &gretmenlerin  Orgltsel baghlik dizeyleri arasindaki iligki
belirlenmeye calisiimistir. Bu nedenle arastirmanin literatlr icin dnemli bir kaynak
olacagi dustnulmektedir.

Tez calismamda bana destek veren ¢ok degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Cetin
ERDOGAN'’ a, pozitif enerjisi ve yardimlariyla siirekli yanimda olan Olcay VARLI’ ya
ve tum arkadaglarima, bana olan inancini hi¢ yitirmeyen, varliklariyla gic¢ veren
canim annem Gilizar SARIKAYA ve babam Halil SARIKAYA' ya sonsuz
tesekkdrlerimi sunarim.

OCAK 2016 Nuray SARIKAYA
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ORTAOGRETIM OKUL MUDURLERININ OGRETIMSEL LIDERLIK
DAVRANISLARI iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIGI ARASINDAKI
iLiSKi

OzZET

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari
ile ogretmenlerin orgltsel baglhk algilarinin c¢esitli degiskenler agisindan ele
alinmasi; mdudurlerin  6gretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin  6rgutsel
baghlik algilari arasindaki iligskinin incelenmesi ve dgretimsel liderlik davraniglarinin
orgitsel baghhgr yordama durumunun test edilmesidir.

Arastirma, tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Avrupa yakasi ilgelerinde
bulunan resmi ortadgretim okullarinda goérevli 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemini; basit seckisiz orneklem yontemiyle secilen 28 okuldan
arastirmaya katilmayi kabul eden 441 6dretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri, Sisman (2012a) tarafindan geligtirilen “Okul Mudurlerinin
Ogretim Liderligi Davranislari Anketi” ve Balay (2000b) in gelistirdigi “Orglitsel
Baghlik Olcegi “ ile toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi
kullaniimigtir.  Toplanan verilerin normal dagilip dagiimadigi histogram, Q-Q
grafikleri ile carpiklik ve basiklik katsayilari ile test edilmis ve normal dagilim
kosullar saglandigi igin parametrik testlerden yararlaniimistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama, standart sapma, bagil degiskenlik
katsayisi; parametrik testlerden de bagimsiz érneklemler T-testi, tek yénll varyans
analizi (ANOVA), Pearson moments ¢ift yonli korelasyon analizi kullaniimistir.
Ogretim liderligi davraniglarinin érgitsel baglihgi yordama durumu ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile sinanmistir.

Arastirma sonuglarina gore okul mudurlerinin en sik okul amaglarinin belirlenmesi
ve paylasiimasi boyutundaki 6gretim liderligi davranislarini; en az ise 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutundaki davraniglari sergiledigi anlasiimistir.
Ogretmenlerin  6rglitsel baghliklari  “uyum” boyutunda az, “dzdeslesme” ve
“icsellestirme” boyutlarinda ise orta diizeyde bulunmustur.

Kidem, brang, hizmet suresi, egitim derecesi, mezun olunan okul ve okul tird
degdigskenleri 6gretmenlerin okul mudurlerine iliskin 6gretimsel liderlik algilarinda;
kidem, bransg, mezun olunan okul ve okul tird degiskenlerinin ise 6gretmenlerin
orgutsel baghlik algilarinda ayirt edici bir etken oldugu goralmustur.

Ogretim liderligi davraniglarindan “diizenli 6gretim gevresi ve iklimi olusturma”
boyutunun, drgutsel baghligin “6zdeslesme” ve “i¢sellestirme” boyutlarini anlamli
diuzeyde yordadigi gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Ogretimse/ liderlik, 6rgditsel baghlik, okul mid(irleri, liseler.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INSTRUCTIONAL LEADERSHIP
BEHAVIORS OF SECONDARY SCHOOL PRINCIPALS AND ORGANIZATIONAL
COMMITMENT OF TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate the secondary education school
principals’ instructional leadership behaviors and the teachers’ perceptions of
organizational commitment in terms of different variables; to examine the
relationship between the instructional leadership behaviors of secondary school
principals and the organizational commitment of teachers and to test whether the
instructional leadership behaviors of principals predict the organizational
commitment of teachers.

The research is a descriptive study used survey model. The population is consisted
of the public school teachers in 2014-2015 academic year in the province of Istanbul
on the European side. The sample of the study, which was determined by simple
random sampling, is composed of 441 secondary school teachers from 28 schools.

The data of the study were collected with Sisman’s (2012a) “School Principals’
Instructional Leadership Behaviours Survey" and Balay’s (2000b) "Organizational
Commitment Scale". SPSS 22.0 software was used for analysis of data. Skewness
and kurtosis, histograms and Q-Q graphs were used to test whether the data
distributed normally. Resulting from the normal distribution conditions were met,
parametric tests were utilized. In the data analysis, arithmetic mean, standard
deviation, coefficient of variation from descriptive statistics and independent
samples t-test, one-way ANOVA, Pearson moments correlation analysis from
parametric tests were used. Multiple linear regression analysis was used to test
whether the instructional leadership behaviors of principals predict the
organizational commitment of teachers.

According to the results of the research; school principals had performed
instructional leadership behaviors the most frequently for determining and sharing
school purposes but rarely for promoting and improving teachers. The teachers’
organizational commitments were discovered for the dimension of “compliance” in a
minor level but for the dimensions of "identification" and "internalization” in medium
level. There are signifficant differences in the teachers’ instructional leadership
perceptions according to the seniority, branch, length of service, education degree,
graduated school and type of school variables related to school principals. Also
seniority, branch, graduated school and type of school variables made a signifficant
difference in the teachers’ organizational commitment perceptions. It is found that
“creating a regular education environment and climate” dimension of instructional
leadership behaviors significantly predicts the “identification" and "internalization"
dimensions of instructional leadership.

Keywords: Instructional Leadership; Organisational Commitment; School
Principals; High Schools.
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1. GIRIS

Bu bdélimde arastirma problemi, arastirmanin  amaci, 6nemi, sinirliliklar,

varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Gelisen ¢caga ve slreclere ayak uydurmak igin toplumlar nitelikli bireyler yetistirmeyi
hedeflemislerdir. is verimi yiiksek, nitelikli ve toplumlarin kalkinmasinin temel taslar
olan bireyleri yetistirme isi egitim kurumlari olan okullarin; okul érgutlerinde egitim
surecinin yonetilmesi goérevi de okul muddurlerinin sorumlulugundadir. Okul mudurleri
planlanmis egitim politikalarini okulun isleyisine uygun hale getirmekle sorumlu Kisi,
okul ise uygulayici unsur olarak egitim yénetimine bagli konumdadir (Agikalin,1998:
4). Bu baglamda egitim orgutlerinde okul muduri sistemin yoneticisi olarak érgitiin

egitim sistemindeki hedeflerine ulasmasinda kilit rol almaktadir.

Kamu yonetiminin 6zel bir alani olan egitim yonetimi, egitim orgutlerini énceden
belirlenen amaclara ulastirmakla sorumludur. Bu durum énceden belirlenmis egitim
politikalarini ve alinan kararlari uygulayabilmek icin gerekli kaynaklari temin edip

etkili bicimde kullanmakla mumkundudr (Taymaz, 2009: 20).

Egitim- &gretim slreci, sadece dOgrenilen bilgilerin aktarildigi stre¢ dedil ayni
zamanda bireylerin beklentilerinin 6tesinde onlarin ufkunu agan ve gelismekte olan
¢agin otesine gegcmeyi hedefleyen ilerici bir bakis kazandiran, yaratici, yenilikgi
duglnceler gelistirebilen bir sure¢ olmalidir. Egitim sdrecinin uygulanmasi
asamasinda sureci yonetecek okul mudurlerinin de egitim sisteminin hedeflerine
ulasmasinda ydénetim noktasinda ayni yenilik¢i, yaratici bakis agisina sahip etkili
birer lider olmalari beklenmektedir. Egitim &rgltlerinde calisan 6gretmen ve diger
personelin érgutin hedeflerine ulasmasinda etkili olabilmesi 6rgutin ve is gbrenin
beklentilerine cevap verebilmesi, is gorenleri orgutte tutabilecek onlari orgutin
hedefleri dogrultusunda guduleyebilecek bilgi, beceri ve donanima sahip
yoneticilerin olmasi istenmektedir. Clnku “Liderler, érgltsel yapilari galigtiran, insan
gucu ve diger kaynaklari ayni gaye etrafinda birlestirip etkili bir sekilde kullanabilen
kigilerdir” (Can, 2007: 229).



Etkili okul kavraminin olusmasinda 6grenci basarisina ve diger orgutsel hedeflerin
gerceklesmesine katki saglayan en buydk glcin liderlik oldugu gdérilmektedir.
Liderlik davranigiyla ilgili olarak, okul midurlerinin ve program yoneticilerinin liderlik
bicimleri, okul mudurlerinin kisisel ve profesyonel dzellikleri ve bir batlin olarak okul
ikliminin  gelistiriimesinde okul maddrlerinin - roli  Uzerinde arastirmacilarin

yogunlastiklari gérulmastir (Karip ve Koksal,1996: 249).

Liderler toplumlari pesinden surikleme becerisine sahip vizyon sahibi, degisime
inanan ve kaliplasmis yonetim anlayisinin disina c¢ikarak gelisen c¢agin
gerektirdiklerini dnceden sezerek yol goOsterebilen kisidir. Son yillarda yapilan
arastirmalarda liderlikle ilgili yeni tanimlara rastlanmaktadir. Bahsedilen yeni liderlik
tanimlari arasinda en ¢ok arastirma konusu olan, etik, ahlaki, moral, vizyoner liderlik
ve Ogretimsel liderliktir (Sisman, 2012a: 3). Her 6rgitiin vizyonu ve misyonu farkli
oldugu icin yapilan ¢oklu liderlik tanimlari da yoneticilerin goérev yaptiklari érgutlere
goére farklilasmakta ve sekillenmektedir. Okul mudurlerinin bu coklu liderlik
tanimlarina gore Ustlendigi roller, cevre ve diger is kollarindaki gelismeleri takip
etmesinde de etkili olmaktadir. Okul yoneticisi, okulda egitim-6gretim etkinliklerinin
onemli bir destekleyicisi, yonlendiricisi (Ozdemir ve Sezgin, 2002: 268), “guglu bir
yaris¢l”, “gUvenilir bir kisi” ya da “bilge bir kisi” olarak algilanmakla birlikte son
yillarda guglu bir 6gretimsel lider olarak da tanimlanmaktadir (Celik, 2013: 38). EtkKili
okullarin olusmasinda da bu tur liderlere ihtiya¢ vardir. Yetkin bir lider okulun tim
kaynaklarini (insan, madde) harekete gecirebildigi zaman etkili bir okul yaratmig olur
(Ozdemir vd., 2012: 6).

Egitim sistemi igerisinde sistemin en 6nemli halkasinin okul oldugunu belirten
Gokyer (2010: 116), okul yoneticilerinin, égrencilerin sosyal, bilissel ve estetik gibi
bircok yonden gelismesine olanak veren liderler olmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Ozdemir ve Sezgin (2002: 267) ise gelecekteki liderlerin ortak
Ozelliginin, 6grenme odakli olmalari ve &gretimsel liderlik rolinu Ustlenmeleri
oldugunu ifade etmigtir. Aksoy (2006: 4), okul yoneticilerinin gagin kosullarina uygun
etkili okullari yonetebilmeleri igin; dgrenci, 6gretmen, 6gretim programi, 6grenme-
Ogretme sureci ile dogrudan ilgili olan dgretimsel liderlik konusunda gerekli

donanima sahip olmalar gerektigini belirtmigtir.

Etkili 6gretim, Balcr'nin da (1992) ifade ettigi gibi yeni bir yonetici anlayigi ve yonetici
gerektirmektedir. Bu yodnetici, okulu sinif ve koridorlardan yonetecek, arandiginda
okulun her tarafindan gorilecektir. Ayrica burokratik islerle zaman harcamak yerine

ogretim sorunlariyla ilgilenerek ve o6gretimin yonetiimesi, 6dretmenlerin yeterlilik



duygusunu gelistirip motive edecek kisaca egitim 6gretimin ayrilmaz bir parcgasi

olacaktir.

Okul érgatlerinde hedeflerin gergeklestiriimesi ve basarili sonuglar elde edilmesiyle
birlikte nitelikli bireylerin yetistiriimesi strecinde okul ydneticisinin tek basina belli
davraniglari sergilemesi yeterli olmamaktadir. Okul i¢indeki tum ig gorenlerin bu
surece etkili bir sekilde dahil olmasi gerekmektedir. Bu etkilesimde ozellikle
ogretmenler cok daha o6nemli bir konumdadir. Okul 6rgitlerinde o6gretmenler
ogrencilerle etkilesime gecen, 6grenci Uzerinde davranis dedisikligi yaratabilen,
ogretme-6grenme asamasinin en temel tasidir. Okuluna ve meslegine bagh bir
o6gretmen o6rgltin hedeflerini yerine getirebilmesinde istekli ve basarili olmaktadir.
Ogretmenlerin okul érgitiine baghligini etkileyen bircok degisken vardir. Baghhgin
istenen duzeyde olmasi etkili okullarin olusmasinda 6nemlidir. Baglilik duzeyleri de
galistiklar kurumlardaki yoneticilerin tutum ve davraniglarina goére de degismektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin orgutsel bagliligi ile yoneticilerin sergileyecegi 6gretimsel
liderlik davranislari arasinda iliski olabilecegi dustiniimektedir. Orgiitsel baglilik, is
gorenlerin 6rgitin daha iyi bir noktaya gelmesi icin 6rgitiin amag¢ ve hedeflerini
ictenlikle benimsemelerini, gabalarini ve 6rgitte varliklarini sirddrmelerini iceren bir
kavramdir (Ada, Alver ve Atli, 2008: 495).

Ogretmenler okul 6rgiti icinde hedeflenen programin uygulayicisi konumundadir.
Programin amacina uygun gergeklestiriimesinde dgdretmenin sinif igindeki tutum,
davranis ve o6grencilerle etkilesimi onemlidir. Ogrenci ile iletisimi glgli olan
o6gretmenin elde edecegi basari, 6grenci ile iletisim kurmada zayif, calisma istegi
dugulk bir 6gretmenin elde edecegdi basari arasinda ciddi fark vardir. Baghlik duyan
o6gretmen birey olarak kendini, yapti§i isi, dgrencisini degerli gorecektir. Sadece
egitim programinin uygulayicisi degil onun bir pargasi konumunda oldugundan
hissettigi sorumluluk duygusu da fazla olacaktir. Egitim 6rgutlerinde hammaddenin
insan olmasi bu hammaddenin hicbir hata riskine meydan verilmeden igslenmesi
gerektiginin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle egitim orgutlerinde calisan
ogretmenlerin diger orgutlerden farkli olarak daha g¢ok isine, meslegine bagli, is
doyumu yliksek, glidilenmis bireyler olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin érglitsel
baglhihgi, okul muadarlerinin  sergileyecegi tutum ve davraniglara gore
sekillenmektedir. Terzi ve Kurt (2005) tarafindan yapilan 6dretmenlerin 6rgutsel
baglihgina iligkin arastirmada demokrat yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin okula
baghligini arttirdigi, ancak ilgisiz yoneticilerin oldugu okullardaki baghhgin disik

oldugu goérulmustar.



Orgiitsel baghlik kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde baglligin ¢cok boyutlu bir
yap! oldugu ve farkli aragtirmacilarca farkh boyutlarda ele alindigi goérilmektedir. Bu
arastirmada O’Reilly Il ve Chatman’in (1986) orgutsel baglilik boyutlandirmasi ele
alinmistir.  Bu boyutlandirmada 6rgutsel baghligi, calisanlarin  belli  éddller
karsiliginda 6rgute uyumu, ¢alisanin 6rgutte tatmini ve drgutin bir parcasi olmaya
gonullh oldugu 6zdeslesme ve calisanin tutum ve davraniglarini 6rgitiin degerleriyle

birlestirdigi i¢sellestirme boyutu olarak agiklamaktadir.

Orgltsel bagllik egitim sistemimizde farkl acilardan degerlendirilmistir. Orgiitsel
baghligin farkli degerlendirmelerinden biri olan ve ge¢misten beri gelen 6gretmenlik
“vicdan isidir” yargisi son derece tehlikeli bir boyutu ortaya cikarmaktadir. Bu
konuda vyapilan arastirmalar incelenerek 06gretmenlerin o6rgltsel baghhigi
guclendirecek bilimsel calismalar yapilmalidir. Bu arastirmada ogretmenlerin
orgutsel baglihgina etki eden etkenlerden yodnetim boyutu ele alinmistir. Bu
arastirma ile okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislari ve ogretmenlerin

orgutsel bagliig arasindaki iligki incelenecektir.

Okul érgtleri egitim sisteminin hedeflerinin gergeklestirilecedi yerlerdir. Ote yandan
editim sisteminin genel ve 06zel amaglarinin 6grenciye aktarildigi, o6grenci
davraniginda degisim ve doénusimuin vyaratildigr kurumlardir. Bu durumda okul
orgutinin “etkili okullara” donusmesinde okul icinde &gretim ve ogretimin
yonetiimesinde rol alan ydnetici ve o6gretmenlerin davraniglari blylk &nem
gOstermektedir. Okullarin  etkililiginin  artmasi  6gretimin  kilit noktasi olan
ogretmenlerin  okul o6rgitiine duydugu baghlik hissi ile bu baghlik hissinin
olusmasinda yoneticilerin sergiledigi 6gretimsel liderlik davranisinin belirleyici bir
unsur oldugu dusUndlmektedir. Ortadgretim kurumlarinda mudurlerin sergiledigi
Ogretimsel liderlik davraniginin  6gretmenler tarafindan algilanma dizeyinin
belirlenmesi, bunun sonucunda &gretimsel liderlik yaklagiminin, 6gretmenlerin
orgute bagliigiyla iligkisinin incelenmesi ve 6gretimsel liderligin bagliliga etkisinin ne
duzeyde oldugunun arastiriimasi gerekmektedir. Bu calismada okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davranigiyla 6gretmenlerin 6rgutsel baglihgr arasindaki iligskinin

aciklanmasi hedeflenmistir.

Turkiye'de oOgretimsel liderligin davraniglari konusunda Gumuseli (1996), Balci
(1992), Sisman (2012a) ve Akgun’un (2001) yaptidi arastirmalarda okul muddrlerinin
ogretimsel liderlik rolleri gok boyutlu ele alinarak incelenmis, kisisel ve demografik
Ozelliklerle iliskisi arastirilmistir. Bu arastirmalarda &gretimsel liderlik davranis
boyutlari Gzerinde yogunlastiklari goériilmektedir. Ogretimsel liderlik ile ilgili etkili

okullar tizerinde yapilan arastirmalarda Karip ve Koksal ( 1996 ), Ozdemir ve Sezgin
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(2002) ve Argon (2004: 94), okul muddurlerinin liderlik gucu ve 6gretmenlerin is
performansi arasindaki iligkinin aciklanmaya calisildigi gorulmektedir. Literatur
incelendiginde Ogretimsel liderlik ve orgutsel bagliigin bir arada betimlendigi
¢alismalarin sinirh oldugu ancak farkli degiskenlerle iligkili calismalarin daha siklikla
incelendigi gorulmastir. Yakin zamanda yapilan arastirmalarda ise ilkdgretim
okullarinda o6gretimsel liderlik konusunda Yuce (2010) ve Serin’in (2011) yaptigi
arastirmalar gibi okul muddrlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin
orgutsel baghligi arasindaki iligkiyi aciklamaya yonelik daha c¢ok ilkogretim
okullarinda vyapilan arastirmalarla karsilasiimaktadir. Ortadgretim okullarinda
ogretimsel liderligin érgltsel baglilikla iligkisi incelenmemis olmasi ve ortadgretim
kurumlarinin 6grencilerin meslek segcme noktasindaki en énemli son halkasi oldugu
g6z onune alindiginda bu calismanin 6nem tasiyacagi ve sonuglarinin literatlre

katkl saglayacagi dusunulmektedir.

1.2 Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci resmi ortadgretim okul muaddrlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin drgutsel bagliliklari arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Bu genel amaca ulagsmak igin asagida siralanan sorulara cevap aranmistir:

1. Resmi ortadgretim okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina

iliskin 6gretmen algilari nasildir?

2. Resmi ortadgretim okullarinda gérev yapan d6gretmenlerin, mudurlerin
gOstermis olduklari 6gretimsel liderlik davraniglarina yénelik algilari onlarin;
cinsiyetine, yasina, branglarina, egitim derecesine, mezun olduklari okul
turdne, mesleki kidemlerine, hizmet slrelerine ve gorev yaptigi okul tlriine

gore farkhlik géstermekte midir?
3. Resmi ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin érgutsel baglilik
dizeyleri nedir?

4. Resmi ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin érgutsel baglihk
dizeyleri onlarin; cinsiyetine, yasina, branglarina, egitim derecesine, mezun
olduklari okul turine, mesleki kidemlerine, hizmet surelerine ve gorev yaptigi

okul turtine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Okul mudurlerinin dgretimsel liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilari

ile 6gretmenlerin 6rgutsel baglhhgi arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Ogretimsel liderlik, drgitsel baglihgin yordayicisi midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Okul o6rgatlerinin hammaddesi insandir. Topluma katacadi degerler s6z konusu
oldugunda bu hammaddenin en iyi sekilde islenmesi ve Ulkelerin kalkinmasini
saglayacak, nitelikli bireylere doénusturilimesi gerekmektedir. Bu asamada nitelikli
bireylerin yetigtiriimesinde okul yoneticilerine ve 6gretmenlere gok énemli gorev ve

sorumluluklar digsmektedir.

Orgltlenme, 6rgitiin  amaglarina ulasabilmesi icin gerekli yaplyr kurma ve
devamhligini sirdirme surecidir. Egitim sistemi agisindan bakildijinda ise egitimin
onceden belirlenen hedeflerine ulasmasinda sistemin devamliligini saglayacak is
gorenleri birlestirme, butlnlestirme, egitimden faydalanacak ve uygulayacak
bireylerin (6gretmen, o6grenci, calisan personel ve veli) ihtiyaglarina kaynak
saglama, planlama ve uygulama surecidir. Bu surecin kontrolu ve uygulamasi okul
mudurlerinin sorumlulugundadir. Bu durumda iyi bir okul orgutlenmesi icin okul
muddrlerinin gelenek¢i yonetim anlayisindan uzak vyenilikgi bir lider olmalari

gerekmektedir.

Okul mudirlerinin en temel goérevi “6grenmeyi saglamaktir’. Ogrenme surecinde,
okul kurumu iginde is gérenler bir takim rollere sahiptir. is goérenlerin yani
o6gretmenlerin sahip oldugu rollerinin neticesinde onlardan beklenen performansin
en yuksek dizeyde olabilmesi igin bu slrecin iyi bir sekilde planlanmasi,
programlanmasi ve kaliteli bir egitim 6gretim ortaminin hazirlanmasi gerekmektedir.
Bu ortami hazirlamasi beklenen kisi de okul mudurtdar. Okulun hedeflenen
o6grenmeyi gercgeklestirebilmesinde 6grenmeye liderlik yapacak okul maddrlerine

ihtiyaci vardir.

Okul muddrlerinin liderlik 6zelligi ile ilgili gelismis Ulkelerde bircok arastirma
yapilmigtir. Etkili ve basarili okullar Gzerinde yapilan arastirmalar sonucunda okul
yoneticiligi yerine o6gretimsel liderlik ifadesi kullaniimig ve okul yoneticilerinin
yetigtiriimesine yonelik programlarda degisiklige gidilerek dgretimsel lider yetistirme
programlari temel ama¢ olmustur. Bu program dedgisikliklerinde 6gretim sudrecinin
lideri konumunda olan okul mudurlerinin 6gretimsel lider olarak yetistiriimesinin

onemi ortaya ¢ikmistir.

Okul muddrlerinin dgretimsel liderlik davranisiyla ilgili Turkiye'de yeteri kadar
arastirma yapllmamistir. Bu alanda yapilan arastirmalarin sinirli olmasi, ydnetici
yetistirmeye donuk lisansustl programlarin ve bu programlardan mezun olan
yoneticilerin de az sayida olmasina neden olmaktadir. Tarkiye'de Milli Egitim

Bakanhgrnca bazi degisiklikler yapiimig olsa da mevzuat incelendiginde okul
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madurlerinden beklenen liderlik davranisindan c¢ok ydneticilik davranigi oldugu
gorilmektedir. Egitim sisteminin planlanan hedeflere ulagsmasinda sistemin
uygulayicisi ve yoneticisi konumunda bulunan okul maddrlerinin hantal burokratik
isleyisten uzaklasip ilgi odagini okul érgitiine ydnlendirmesi ve érgit icinde drgutin
bir pargasi olarak onun sorunlariyla ilgilenen, yenilikgi, girigken, 6rguat ici is gorenleri
pesinden sdrukleyen, vizyon ve misyon sahibi bir lider olmasi gerekmektedir. Bu
konu ile ilgili literatir incelendiginde yapilan arastirmalar sonucunda okullarin
geligtirilebilmesi ve etkili okullarin yaratilabilmesi igin 6gretimsel liderligin 6énemli

oldugu gérilmektedir.

Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranigi okul 6rgitl iginde bulunan her
bireyden sorumlu olmayi gerektirir. Okul 6rgltlerinde is gorenlerin 6rglte baglihik
duzeyleri incelendiginde okul mudurlerinin rolinidn buyldk oldugu goértulmektedir.
Ogretmenin orgite baghligi ile is performansi arasinda orantili bir iliski oldugu
dusunulmektedir. Bu durumda o&gretmenlerin orgute baghlik dizeyi ne derece
yuksek ise egitim sisteminde amaclanan hedeflere ulasmada da basari o derece
yiksek olacaktir. Orgltsel baghhg: yiksek bir 6gretmen, 6rgitiin vizyon ve
misyonunu benimseyerek Orgutin basarisini arttirmak igin kendinden beklenen
performansin da Ustline ¢ikacak ve dgrencileri ile daha saglikh iletisim kurarak, ders

basarisini arttiracak ve istenilen davraniglarin kazandiriimasini saglayacaktir.

Egitimin iyi yonetilmesi; mufredat ve egitim programlarinin hazirlanmasi,
ogretmenlerin daha istekli c¢alismasi, is doyumu ve O&rgutsel bagliliklarinin
arttirlmasi, 6rglt ici ihtiyaclarin ve kaynaklarin saglanmasi, basarili bir 6grenme
ortaminin  olusturulmasi 6rgltin hedeflerini istenilen hedeflere ulastiriimasi

acisindan son derece 6nemlidir..

Bu calisma, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin belirlenmesi,
ortadgretim kurumlarinda yonetici davraniglarinin ne oldugu ve nasil olmasi
gerektiginin ifade edilmesi, lider ve yonetici yaklagimindaki farkliliklarin ortaya
konulmasinda ve okullarin etkililiginde hangi tur davraniglarin 6ne ¢iktigi ve
ogretmenlerin orgute baghliklarinin ne dizeyde oldugunun belirlenmesi agisindan
onem tasimaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kurumlarina duguk dizeyde
baglihk gosterme sebepleri belirlenerek, yuksek duzeyde baghlik gostermeleri igin
okul mudurlerinden beklenen ogretimsel liderlik rollerinin ne oldugu konusuna agiklk

getirilecegi dustunulmektedir.



1.4 Arastirmanin Sinirhiliklari

1-Arastirma, Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan, resmi ortadgretim

okullari ile sinirlidir.

2-Aragtirma, veri toplama araclariyla 2014-2015 egitim ogretim yilinda elde

edile veriler ile sinirlidir.

1.5 Varsayimlar

Bu calismada arastirmaya destek veren o6gretmenlerin algilarina dayanarak
disuncelerini ve okul muddrlerinin davraniglarini dogru bicimde betimleyecegi
varsayimina dayall olarak gercgeklestiriimistir. Arastirmada veri toplama araglarinin

yeterli, drneklemin evreni temsil edecek nitelikte oldugu varsayilmistir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin gorev vyaptiklari kurumlardaki yoneticilerinin
sergiledigi ogretimsel liderlik davranislarina yonelik beklenen bir algi ve farkindalik

duzeyine sahip olduklari varsayilmistir.

1.6 Tanimlar

Ogretimsel Liderlik: Okul miidiriiniin, okulda beklenen sonugclara ulasabilmek icin
hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi digindaki
insanlari etkileyerek onlar araciligiyla yerine getirilmesini sagladidi davraniglardir
(Sisman, 2012a: 54).

Orgltsel Baghhk: Orgitsel baghlik, bireylerin calistigi érglte karsi hissettikleri ve
takindiklari tutum ve davraniglarin batinaduar (O'Reilly 111 ve Chatman, 1986, 493).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde liderlik, ogretimsel liderlik, Turkiye’de ogretimsel liderlik, orgutsel
baghlik, érgitsel baghlik boyutlari ve egitimde o6rgitsel bagllik konularini igceren

kavramsal gerceveye yer verilmigtir.

2.1 Liderlik Kavrami

Bursalioglu (1997: 15), egitim yonetimi alaninda ilk terimlerin Roma kaynakli oldugu
ve okul muaduru, egitim mudurd, mufettis, teftis, yetki ve sorumluluk gibi terimlerin
bunlar arasindan gelistigini ifade etmistir. Liderlik, din, dil, irk ve kultir yapisina
bakmadan butun toplumlarda ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla toplum ve gruplarin
oldugu her yerde liderlikten s6z edilmektedir (Akinci ve Coskun, 2007: 86). insanlari
etkileme ve pesinden surukleme becerisi olan liderlik 6zelligi ve liderlerin
davranislari her zaman merak konusu olmustur. Unni ve Kesken'in de (2011:5)
ifade ettigi gibi “liderlik” insanlarin zihnini mesgul eden, yapilan arastirmalarla aciklik

kazandiriimaya c¢alisilan, en eski ve 6nemli kavramlardan biri olarak nitelendirilir.

2.1.1 Liderligin tanimi ve kapsami

Liderlik kavraminin karmasik yapisini ¢éziimlemek ve anlamak igin bu konuda
yapilan calismalarin zamanla arttigi goérulmektedir. Liderlik kavrami is yasamiyla
ilgili ve yonetim biliminin konusu olan bir kavram olup, farkh bakis acilariyla da

incelenebilmigtir.

Arastirmacilar ve teorisyenler igin liderligi tanimlamak, nasil bir lider yaratilacagini
kesfetmek kadar zor olmamistir. Klasik teorisyenler, liderligi bireyin ve karakterinin
bir islevi mi yoksa tarihsel baglamda toplumsal ihtiyag ya da olaylar karsisinda
bireyin sekillenmesi mi oldugunu tartismiglar, bununla birlikte ¢ogu cagdas
arastirmaci zeka gibi 6zelliklere yodunlasmaktansa, liderin gercekten ne yaptigdi
Uzerine calismayi ¢ok daha yapici bulmuslardir. Bu nedenle ayni zeka, dost canlilik,
yetki ile bir birey siradan basariya erisirken bir digerinin érgutiune (sirket, okul, spor
takimi) liderlik etmesini saglayanin ne oldugu gibi sorulara cevap aramiglardir ( Mc
Ewan, 2000: 1).



Dereli (1985: 221), liderlik kavramini organizasyonlarda davranig konusunun en
onemli ve ilgi ¢ekici inceleme alanlarindan biri olarak tanimlamis ve “sistem” teorisi
acgisindan “liderlik” ile ilgili olugsumlara organizasyonlarin c¢esitli kisimlarini (alt
sistemlerini) birlestiren baglayici sireglerden biri oldugunu ifade etmigtir. Liderlerin
basariya ulasmasinda iletisim gtcindn, 6rgit icindeki ¢alisanlari etkileyerek ortak
amaglar etrafina toplayabilme yeteneginin, silreci yonetebilmesinde en &nemli

etkenler oldugu ifade edilmektedir.

Mills’e (2005: 11-12) gore liderlik, insanlarin bagka bir sekilde gerceklestiremeyecegi
onemli bir faaliyeti yapmasi icin bagka insanlari bir araya getirme yetenegidir. Bir
diger deyisle liderlik, insanlarin bir hedefe yonelik olarak harekete geciriimesidir
(Yilmaz, 2011: 6). Farkli beklentilere ve kisilik 6zelliklerine sahip insanlari ayni amag
icin bir araya getirmek ve istenen hedefe ulasmak zor olandir; bu nedenle liderlik
zoru basarmaktir. Zoru basarirken liderin izledigi bir yol haritasi vardir. Kegecioglu
(2003: 11) liderligi yonetici rollerinden biri olan calisanlari glidilemek ve yol
gostericilikle ifade edildigini ortaya koymus dolayisi ile liderligi yonetsel bir gérev

olarak ifade etmistir.

Yonetim ve liderligi birbirinden ayiran en énemli nokta, yonetimin insani etkilemede
bicimsel glcline guvenirken, liderligin sosyal etkileme sirecinden kaynaklanmasidir.
Yani yonetici, yénetimden gelen yetkiyi, lider ise glgcli iletisim becerisini kullanir.
Lideri, bir grubu belirli amaclar etrafinda toplayarak, orgitsel fayda anlaminda
calisanlari etkileyen ve harekete gecirirken kisi olarak tanimlayan Akinci ve Cogkun
(2007: 94-95), yoneticilerin ise orgutte bulunan ve isin akisini kontrol eden, is akis
surecinin en iyi sekilde isletimesi icin c¢alisan, baskalari tarafindan yonetim
pozisyonuna getirilmis kisiler oldugunu sodyler. Argon (2004: 82), lider ile yOnetici
arasindaki farki, takipgilerinin sayisi, amagclari gergeklestirebilme sekilleri ve iginde

bulunduklari kosullar olarak aciklamistir.

Warren, Bennis ve Naus, liderligin tanimini isleri dogru yapmaktan fazlasini igerecek
sekilde genisletmisler; “Yoneticiler isi dogru yapan, liderler ise dogru isi yapan
kisilerdir.” ifadesini kullanmislardir. Aradaki fark, ileri gérusli eylemler ve 6ne ¢ikan

rutin eylemlere karsi etkili olma olarak 6zetlenebilir (Mc Ewan, 2000: 1).

Liderin daha genis bir bakis agisina sahip olmasi ydnetecegdi islerde de yenilikler
aciga cikaracagi, degisim ve donusum yaratacag! dugunulebilir. Bass’a gore lideri
digerlerinden ayiran farklar: Sorumluluk ve ig bitiricilik icin gugli bir yol gosterici;
amaca giden yolda sureklilik ve dinglik; problem ¢ézmede atilganlik ve yaraticilik;

sosyal durumlarda girisim yapmaya 6ncu; 6z gliven ve kisisel kimlik duygusu; eylem
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ve kararlarin sonugclarini kabullenmede isteklilik; kigilerarasi stresi 6zimsemeye
hazir olmak; hayal kirikligi ve gecikmelere katlanmada isteklilik; diger insanlarin
davraniglarini etkilemek; eldeki amag igin sosyal etkilesimi planlayacak kapasitede

olmak seklinde siralanmistir (Mc Ewan, 2000:1).

Lider ve vyonetici ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda her ikisi de
karsilastiriidiginda aralarinda baslica Cizelge 2.1'deki gibi yonetici ve liderin

farklarindan s6z edilmigtir:

Cizelge 2.1: Lider ve yOnetici arasindaki farklar

LIDER

YONETICI

Degismeyle ilgilenir. Yenilik yapar

Yapiy korumayla ilgilenir. idare eder.

Ydnlendiricidir. Dogru isi yapar.

Yéneticidir. isleri dogru yapar.

Konusma metnini kendisi yazar. Meydana
getirir.

Yazilan konugsma metnini okur. Taklit
eder.

Moral otoriteye dayanir. Giiven telkin eder

Burokratik otoriteye dayanir. Kontrolctdur.

insanlar lizerinde yogunlasir. izleyenlere
mucadele ruhu asilar.

Sistem ve yapi lizerinde yogunlasir. Mutlu
toplulugu korur.

Vizyon sahibidir. Uzun vadeli disinar.

Liste ve bultge sahibidir. Kisa vadeli
disundr.

Paylasilmis amaca dayali glicu vardir.
Basina buyruk kisidir.

Odiil ve cezaya dayal giicii vardir. lyi bir
askerdir.

Gudduler. Denetler.
ilham verir Diizenler.
Aydinlatir. Esgudimler.

Kaynak: CELIK, Vehbi. 2(_)_13. Egitimsel liderlik, Ankara, 7. Baski, Pegem A Yayincilik.
SISMAN, Mehmet. 2012 a.Ogretim liderligi, Ankara, 4.baski, PegemA Yayincilik.

Yapilan arastirmalar neticesinde yonetici ve lider arasinda Cizelge 2.1’deki gibi
orguth istenen hedefe ulastirma noktasinda c¢alisani etkileme ve hedefe
yonlendirmede farklar oldugu goriimektedir. Ozdemir ve Sezgin’in de (2002: 267-
282) ifade ettigi gibi lider daha genis bir bakis agisina sahiptir.

Basaran’a (1996: 13) gore egitim toplumun bir kurumudur. Toplumu olusturan her
birey, yagsamini surdurmek, toplumsal gorevlerini yerine getirmek, kendine toplumda
bir yer edinmek icin bir takim davranislari edinmesi gerekir. Bireyin bu davraniglari
edinmesi toplumdaki bagka bireylerle olan etkilesmesine baglidir. Boylece toplumu
olugturan bireylerin arasindaki bu egitsel etkilesimle, egitim kurumsallagsmaya

baslar.

Genel bir kavram olan egitim ydnetimi toplumlari bigimlendirmek igin toplumu

olusturan bireyleri, cagin gerektirdiklerine goére sekillendiren egitim hizmetlerinin
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yonetimidir. Okul, egitim sisteminin kilit noktasindaki en temel tasidir. Bu nedenle
egitim yonetiminin en alt basamagi okul yonetimidir. Basaran (1996: 118), egitim
yonetiminin amacini, okulda ya da egitim O&rgutinde, egitimin hedeflenen
beklentilerini karsilayabilecek sekilde kaliteyi arttirmak olarak tanimlamaktadir.
Cunku toplumun gelismesinde en aktif rol oynayan egitim kurumlarndir. Bursalioglu
(2000) ise o6rglt olarak okulun, egitim sisteminin en stratejik par¢casi konumunda
olmasindan dolay! sistemin basarisi Uzerinde okul yonetimi ve yoneticisinin etkisinin

blylk oldugunu ifade etmistir.

2.1.2 Egitim ve okul yonetiminde liderlik

Okul yéneticisi toplumun gelismesinde, ekonomik olarak kalkinmasinda rol alan
insan gucunudn yetistiriimesi noktasinda ¢ok énemli bir konumdadir (Taymaz, 2009:
21-22). Okul, kaynag! insan olan bir yapiya sahip olmasindan dolayi bu kaynaklarin
etkin bir sekilde harekete gegcirilip kullaniimasiyla etkili olabilmektedir. Karar alma
surecinin bas! ve yonlendiricisi olan okul muduru eger surece yetkinse bu kaynaklari
daha kolay ve etkili bir sekilde harekete gecirebilir (Ozdemir vd., 2012: 6). Bu
baglamda okul mudurd, okullarini bir sistem olarak algilayip ¢ézimlemek igin,
okulun amacini o6ncelikli ve ©6nemli bir 06de olarak algilamali, agiklayip
yorumlamahdir (Acikalin, 1998: 34). Tum etkili okul arastirmalarina gére (Edmonds,
1992; Lawrence, 1989; Manasse, 1982; Balci, 1988 gibi), okul ydneticisi, okulun
etkililiginde anahtar rol oynar. Yoneticinin ogretimsel liderlik davranisi, okul
etkililiginin temel kestiricisi durumundadir (Murphy,1998; akt: Balci, 2007: 113).

Persell ve Cookson, arastirmacilarin yetmisten fazla g¢alismayi sentezlemesine ve
denetlemesine yardim ederek gug¢li muaddrlerin su davraniglar sergilediklerini
belirlemiglerdir (Mc Ewan, 2000: 3):

* Akademik amaglarla bir baghlik gosterirler,
*  Yuksek beklentili bir hava yaratirlar
»  Egitim lideri olarak davranirlar,
» Lider olarak guglu ve dinamiktirler,
*  Calisanlarini etkilerler,
» Duzen ve disiplin yaratirlar,
« Imkanlari siralarlar,
*  Zamani iyi kullanirlar,
«  Sonugclari yukseltirler.
1985'de Rutherford, etkili midurleri, daha az etkili olanlardan ayiran doért davranis

oldugunu éne sirmustir (Mc Ewan, 2000: 3). Bu davraniglar;
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« Ogrenci ihtiyaci odakli, agik, okulun isteklerinden haberdar ve vizyonu
olur.
+ Bu vizyonlari, okul, 6grenci, 6gdretmen ve idarecilerin beklentilerine
yoénelik amagclara dénustarur.
« Isin yurimesini beklemez ve geride durmaz. Siirekli olarak sireci takip
eder.
» Gerekli gordiuglnde, destekleyici ve duzeltici bir tavir icerisinde
mudahale eder.
Sisman (2012a), yoneticilerin rollerinin zaman iginde degisebilecegini ifade etmis,
okul yoneticilerinin rollerinin, okulda sergiledigi davranislar, kisiler arasi iligkiler, bilgi
ve kararlarla ilgili olmak Uzere U¢ grupta toplandigini belirtmistir. Acikalin’a (1998:
34) gore okul mudird, okulun icinde ve disinda degisen durumlara gore isleyisi
dizenleyen bir uzmandir. Celik (2013: 3) ise liderligi, birden ¢ok kisiyi gi¢ ve etki
yoluyla ydnlendirme isi olarak, Ozdemir ve Sezgin (2002: 267) ise gelecegin
liderlerini 6grenme odakli ve o6gretimsel liderlik rolinu Ustlenen liderler olarak

tanimlamistir.

Liderlik; okul misyonunu tanimlama ve vizyon gelistirebilme; olumlu 6grenme
ortamini gelistirme; 6gretim slrecini gézetleme ve geri bildirim saglama; 6gretim
mifredatini ve egitim surecini yonetme; egditimsel programlari degerlendirme
eksikleri giderme olarak tanimlanmaktadir. Cemaloglu (2007: 77) liderler ile
egitimcileri gorev ve sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirmeye caba
g6stermeleri bakimindan benzer buldugunu ifade etmigtir. Egitim sisteminin en
stratejik parcasinin okul olmasindan dolayi sistemde yapilacak tim degisimlerden
en ¢ok etkilenecek kurumlar da okullardir. Sistemi degistirirken dnce okul ¢alisanlari
ve okul yonetiminin bu degisime ayak uyduracak bilgi, alt yapi ve donanima sahip
olmasi gerekmektedir. Bu degisimin ydnetmeni olan degisimlere agik 6grenme
ortamini ve ogrenciyi gelistirmeye istekli liderlerin 6gretimsel lider olmalar
beklenmektedir. Geleneksel okul mudurleri, okuldaki birokratik islemlerin yaninda
bakim, onarim, kaynak ve benzeri birgok yonetsel igler Uzerine odaklanirken,
Ogretimsel liderler birinci derecede Ogrenci basarisi ve 0gretim surecine
odaklanmaktadirlar. Bu anlamda egitim kurumlari icin en uygun liderlik yaklasiminin

dgretimsel liderlik oldugu soylenebilir (Ozdemir vd., 2012: 137).

13



2.2 Ogretimsel Liderlik

2.2.1 Ogretimsel liderlik kavrami ve tanimi

Ogretimsel liderlik, egitim orgitleri icin ortaya gikan yeni ve énemli bir kavramdir.
Etkili okullar Gzerinde yapilan arastirmalarla birlikte gliindeme gelmistir. Yapilan
arastirmalarda etkili ya da basarili okullarin olugsmasinda yoneticilerin énemli etkileri
oldugu gorulmus ve bu okullardaki yoneticilerin liderlik ozellikleri belirlenmeye
calisiimistir.  Etkili okullardaki yoneticilerin liderlik 6zellikleri ile ilgili literatur
incelendiginde cogunlukla dgretimsel liderlik tanimi ile karsilasiimaktadir. Ogretimsel
liderlik kavramiyla amaclanan, egitim orgutinin ve cevresinin daha Uretken ve
olmasi beklenen bir cevreye donustirtilimesidir (Celik,2013: 42). Boylelikle 6grenci
yetistirme ve ogretmenler icin daha ¢ok kabul gobren bir liderlik bigcimi olmasi

beklenmektedir.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin hem islerini basarili bir sekilde gerceklestirebilmeleri
hem de Kkisisel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri icin glvenli ve dizenli bir okul
ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Bu goérev okul muadurlerinin yetkisindedir.
Okul maddarlerinin bu goérevleri basarabilmesi icin dgretimsel liderlik davraniglarina
sahip olmasi gerekir. Ogretimsel liderlik, yonetici ve O6gretmenlerin program
gelistirme, o6gretme ve degerlendirme Uzerindeki aktif isbirligini icermektedir. Bu
model iginde, yonetici fikir ve olaylarin igcylzinu anlamaya g¢alisir ve bu alanlarda
ogretmenlere yol goOsterir ve okul gelisimi icin 6gretmenlerle birlikte calisirlar.
Yoénetici ve 63retmenler personel gelisimi, program gelisimi, 6gretimsel gdrevlerin
denetimi, gibi sorumluluklar paylasirlar. Bu nedenle yoénetici tek 6gretimsel lider
degil, “6gretimsel liderlerin lideridir” (Marks and Printy, 2003; akt: Ozdemir vd., 2012:
136- 137).

Thomas Sergiovanni, o6gretimsel liderlik ile ilgili ilk modeli hazirlayan
arastirmacilardan biri olarak liderlik glcunu; teknik, insani, egitsel, sembolik ve
killtirel olarak bes grupta tanimlamistir. Ogretimsel liderligin teknik boyutu,
geleneksel yéneticilik uygulamalari ile uyusur. Orgitsel gelisim, liderlik teorisi,
zaman yoénetimi, planlama gibi ydnetsel konulari kapsar. insan igerigi, midiriin
iletisim, motive etmeyi kolaylastirma gibi 6gretimsel liderligin temeli olan tim kigiler
arasi boyutlari kapsar. Egitimsel glg, 6gretme, 6grenme ve mifredatin uygulanmasi
gibi egitsel midur rollerinin timunu icerir. Sembolik ve kiltirel gugler ise, 6gretimsel
liderin, okul igin neyin Onemli ve amaca uygun oldugunun semboll
olabilme(sembolik) ve zaman iginde o6rgitlin inan¢ ve degerleri ile birlesebilme

(kGlttrel) yeteneklerinden tiremiglerdir (Mc Ewan, 2000: 2).
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Krug (1992) gibi birgok arastirmaci etkili okullar Gzerinde etkili okullarin maddrlerinin
davranis ve uygulamalarini tanimlamak igin yapilan pek ¢ok arastirmada hangi
etkinliklerin liderlikle ilgili oldugunun belirlenmesi ile ilgili bir takim gugluklerle
karsilasmislardir. Farkli okul kademelerinde s6z konusu olan liderlik davranislarinin
ve uygulamalarinin ortak bir o6gretimsel liderlik modeli iginde butunlestirilip

batinlestirilemeyecegdi tartisma konusu olmustur (Sisman, 2012a).

Ogretimsel liderlik, esas itibariyle egitim programi, dédrenci basarisi, okul iklimi ve
ogretim sireci ile ilgili etkinliklerle ilgilenen okullara 6zgu bir liderlik yaklasimi oldugu
gorulmektedir. Gimuseli’de (1996) o6gretimsel liderlik ile ilgili yapmis oldugu
arastirmada 6gretimsel lider olan mudurlerin gosterdikleri davraniglari bu boyutlarla
ele alarak “okulun amaglarini gelistirme, amaclari agiklama; 6gretimi denetleme ve
degerlendirme; egitim programini esgudumleme, d6grenci basarisini izleme; 6gretim
zamanini koruma, varligini hissettirme; ogretmenleri c¢alistirmaya 6zendirme;
ogretmenlerin  mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve
uygulama; ogrencileri 6grenmeye 6zendirme” gibi c¢esitli gorevleri yerine getirme
olarak tanimlamistir. Yapilan tim arastirmalardan ve tanimlamalardan vyola
cikildiginda okulun saptanan amagclara ulagmasi rolindn, &gretimsel liderligin

davranis rolu ile butunlestigi gérulmektedir.

Literatirde yapilan arastirmalara gére 6gretimsel liderlikle ilgili su tanimlamalara

rastlanmaktadir:

* Glickman (1985); 6gretmenlere dogrudan yardim, grup gelisimi, mufredat
gelisimi ve davranig arastirmasi gibi goérevlerin entegrasyonu (Blase&
Blase,1999: 131,132),

* Reitzug ve Cross (1993); 6gdretmenin sesini destekleyen sorgulama
odakli bir gaba gosterme (Blase & Blase, 1999: 131- 132),

« Gordon (1997); esitlik ve gelismeye dayali demokratik, iyilestirmeci ve
doéndsimcli  bir eylem (Blase & Blase,1999: 131-132) olarak
tanimlamaktadir.

* Duke, 6gretimsel liderlik kavramini okulun temel iglevinden yola ¢ikarak
"6grenmeyi gerceklestirmek” olarak tanimlamaktadir (Sisman, 2012a: 54-
55). Ogretimsel liderlik ile ilgili yapilan arastirmalarda égretimsel liderin
Ozellikleri, gorevleri ve liderlige iliskin modeller olarak u¢ baslkta
toplandigi gortlmektedir.

Celik (2013: 259), dgretimsel liderligi diger liderlik bigimlerinden ayiran en dnemili
farkin, égretmenin okul mudirinin 6égretimsel davranisina midahale etme glcu

oldugunu ifade etmistir. Ogretimsel liderin bu giicii 6gretmenler karsisinda egitim
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uzmani olmasindan gelir. Ogretimsel liderin bagarili bir 6gretim ortami olusturmasi
icin, okulun ve gevresinin dizenlenmesi, 6gretmenlerin beklenti ve dnerilerini dikkate
alarak onlarin gelismesine katkida bulunmasi gerekmektedir. Bu acgidan
bakildiginda 6gretimsel liderlik, “okulun amaglari gergeklestirilebilmek icin 6gretim
kadrosunun yaratici giclini ortaya c¢ikarabilme ve uyumlu bir sekilde devamlhihgi
saglama” olarak tanimlanmaktadir (Agaoglu, 2012: 148). Arin(2006: 21), 6gretimsel
liderligi literatlirdeki diger tanimlara benzer olarak, “6gretim ve 6grenmeye
odaklanmig, ogretmenler arasindaki iligkileri glgclendiren, 6gdrenme icin gerekli
kaynaklari saglayarak egitim sistemin hedeflerini gelistiren ve 6gretmenleri
denetleyip degerlendiren liderlik yaklasimi” oldugunu belirtmistir. GUmuseli’ne
(1996) gore ise 6gretimsel liderlik, 6grenciler, 6gretmenler ve 6gretim programinin
yer aldigi ogretim surecleri ile dogrudan iligkili olan bir liderlik bigimi olarak

tanimlanmistir.

Ogretimsel lider okulun misyonunu gelistirme ve vizyon olusturma konusunda etkili
olmak zorundadir. Etkili bir dgretimsel lider, okulun varligina iliskin bir vizyona
sahiptir. Okulun amagclarinin herkes tarafindan anlagiimasini saglar, amaclarin
gerceklestiriimesi igin ugrasir, mifredati, 6gretimi ve degerlendirme slrecini kontrol
eder. Okulda bilgiyi harekete gegiren temel bir gii¢ olarak galisir. Ogretimsel liderin,
egitim sistemini, toplumsal ve gevresel degerleri analiz edebilecek donanima sahip

olmasi gerekmektedir.

Ogretimsel lider, okulun hedeflerine ulagabilmesi igin okul 6érgiti icinde bulunan
personelin, égretmenler ve dgdrencilerin gelisimini yakindan takip etmeli, énlemler
alip tesvik etmeli, iletisimi glglendirerek bireylerin g¢alisma istegini arttirmalidir.
Aksoy ve Isik (2008: 236), 6grenci ve oOgretmenleri, toplumu sekillendiren ve
tanimlayan gucler olarak ifade ederek bu guglerin egitim programina uygun bir
birlikteligiyle etkili okullarin yaratiimasinin saglanabilecegini belirtmigtir. Temel
gorevi 6gretimin niteligini yikseltmek olan 6gretimsel liderin bu gérevi basarabilmesi
ve okulun hedeflerine ulagsmasinda, bu gugleri ustalikla koordine etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu koordinasyonu saglamak icin ogretimsel lider okul orgatu
icinde takim halinde calisir ve sahip oldugu vizyonu davranisa donustirerek herkes
tarafindan anlagiimasini saglar. Bunu basarmasi 6gretimsel liderlik davranisinin

dlzeyini gosterecektir.

Smith ve Andrews (1989), 6gretimsel liderligin 6zelliklerini; uygun egitim yontem ve
tekniklerini belirleme ve gelistirme yetenegdine sahip olma, 6grenme ve 6gretme
yontemleri hakkinda yeni gelismeleri takip ederek personeline aktarabilme ve

Odrencilerin  yas gruplarina goére etkili 6grenim tekniklerini arastirarak

16



uygulayabilecek bilgi ve donanimda olma seklinde ifade etmistir (Akt: Ozden ve
Gugla, 2000: 67-78). Benzer bir tanimlamayi yapan Jenkins (1991) ise, etkili bir
iletisimci ve sembol olan, drgut kultirint olusturan lider olarak tanimlamigtir (Akt:
Kesan ve Kaya, 2011: 26).

Ogretimsel liderlik davranig boyutlarini ve &gretimsel liderlik kavramini birgok
arastirmaci farkh yonleri ile tanimladigi gorilsede, okulun amagclarini gergeklestirme,
calisanlari ve 6grencileri es gudumleyerek motive etme ve boylelikle etkili bir okul
yaratma noktalarinda ortaklastiklari gériilmektedir (inandi ve Ozkan, 2006: 126).
Yapilan tim tanimlamalardan da anlasilacagi gibi egitim érgutlerinin yonetiminde
dgretimsel liderlik etkili bir liderlik bicimidir. Ogrenme sirecini yerinde kontrol ederek
eksiklikleri gideren, 6grenme yontem ve tekniklerinin gelisimine kaynak saglayan,
ogretmenin gelismesini tesvik eden, okul orgutl icindeki dgrenci ve isgorenlerin
daha pozitif bir calisma ortaminda daha uretken ve basarili olabilmeleri icin calisma
istegini arttirarak onlari ayni amaclar dogrultusunda bir arada tutan vizyon sahibi bir

liderlik 6zelligidir.
2.2.2 Etkili okullarda 6gretimsel liderlik ve 6gretimsel liderligin 6nemi

Okullar, c¢ogunlugu 6grenci performansini arttirmak olan birgok sorun ile
karsllasmiglardir. Bu sorunla ancak o6gretimsel liderlik roli Ustlenmesi gereken
mudurlerin yardimini alan egitim kurumlarinin micadele edilebildigi gorulmektedir.
Mudurlerin, yoneticilik ve ogretimsel liderlik pratigini dengeleme yetenegi, su anki ve

gelecekteki egitim basarisi icin gok énemlidir (Warner, 2010: 1).

“Heck, Lersen ve Marcoulides, 1990, etkili okul konusunda yapilan arastirmalarda
Ozellikle 1970 ve 1980’ler de dgrenci basgarisi Uzerinde okullarin etkili olduguna dair
bulgular bulundugu, bu nedenle de etkili okul arastirmalarina hiz verilerek bu
okullarin sahip oldugu ortak o6zelliklerin gikariimaya calisildigi goralmagstir” (Akt:
Tanriégen, 1998: 1). Okuldaki egitim ve 6gretim ortamini ve bu ortamin gevre ile
ilgili faktorleri belirlendiginde bazi kavramsal temeller olugturulmaya c¢alisiimis ve bu
galismalarda arastirmacilar okul maudurlerinin liderlik davraniglari Uzerinde
yogunlagmiglardir. Bu tlr okullarin  yOneticilerini  6gretimsel lider olarak

tanimlamislardir.

Edmonds,1979’da gelistirdigi “ etkili okul formdld” ya da “ bes etken formulu” diye
adlandirilan yaklagimina goére, Ogrenci basarilarindaki farkhlklar agagidaki
etkenlerle iligkilendiriimistir (Karip ve Kdksal, 1996: 247- 248):

+ Disiplin sorunu olmayan ve 6grenmeye uygun okul iklimi,
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*  Gugll bir 6gretimsel liderlik 6zelligine sahip okul miduarinin olmasi, okul
amagclarini belirlemesi, sik sik sinif gozlemi yaparak o6grenci igin
6zendirici kosullar olusturmasi,

+ Temel beceri dallarina, ozellikle matematigin algilanmasina agirlik
verilmesi,

«  Ogretmenlerin, tim &grencilerin basarabilecedi gibi olumlu beklentiye
sahip olmasi,

«  Ogrenci basari dizeyinin sik araliklarla degerlendirilmesi ve bunun iginde
o6gretim amaclarinin agik olarak tanimlanmasi.

Balci (2007: 121), konu ile ilgili yapmis oldugu arastirmada etkili okullardaki
yoneticilerin diger yoneticilere gére okulun orgut 6zelliginde farklilastigi sonucunu
cikarmistir. Bu farkhlik, okulda tim o&grencilerin 6grenmesine olanak saglayan bir
ogrenme ortaminin yaratilmasi, 6gretmenlerin morallerinin iyilestirilerek c¢alisma
isteginin yuUkseltilmesi niteligindedir. Kisaca etkili okul yoneticisinin bir dgretimsel
lider olarak, okulun asil iglevinin farkinda olan, okulun amaclarinin g¢alisanlarca
benimsenmesini saglayan, édretmenleri siniflarinda ziyaret eden, onlara rehberlik
yapan ve destek veren, dgretimin aksamamasi i¢in gerekli énlemleri alan bir etkililik
gOsterdigini belirtmigtir.

Ozdemir ve Sezgin’in (2002: 272) arastirmasinda etkili okullar, égrencilerinin bilissel
oldugu kadar duyussal acidan da gelismelerinin tamamlandig! yerler olarak ifade
edilmistir. Bu arastirmalar sonucunda etkili okullarda sadece akademik basaridan
s6z etmenin dogru bir yaklasim olmadi§i gérilmektedir. Ogrencilerin her anlamda
gelisiminin  énemli oldugu dusdndimektedir. Sisman (2012a: 47), etkili okul
yoneticilerinin liderlik ézellikleri ile ilgili yaptigi arastirmasinda konu ile ilgili birgok
arastirmacinin (De Bevoise 1984; Burnett ve Pankake, 1990; Duwyer, 1984)

asagidaki noktalarda birlestigi gordimustar:

«  Okul amaglarini belirleme, motivasyon saglama,
» Program ve 6gretim konusunda bilgi sahibi olma
»  Okul kadrosu, 6grenci ve ailelerle etkili iletisim becerilerine sahip,
* Okulun fiziki, sosyal ve psikolojik ortami ile ilgilenme, ihtiyaclari
karsilama,
*  Okul ortaminda sik goériime,
« Ogrenci basarisi, ailelerle iligkiler ve bilginin paylasiimasina énem verme,
*  Okul kadrosunun gelistiriimesine 6nem verme.
Yukaridaki arastirma sonucuna benzer olarak Mc Ewan (2000: 2), égretimsel lider

olmanin yedi basamagi su sekilde belirtiimistir:
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+ Egitimin amaglarini agiklama,

» Calisanlarla etkilesim icinde olma,

«  Ogrenmeye yardimci bir ortam ve kiiltiir yaratma,
»  Okulun vizyon ve misyonunu anlatma,

+ Calsanlar i¢in yuksek beklentiler belirleme,

«  Ogretmen liderler gelistirme,

«  Ogrenci, veli ve ¢alisanlarla pozitif iligkiler kurma

Gumdseli, 1996; Balci, 2007; Sisman, 2012a; Celik, 2013; Can, 2007; Ozdemir ve
Sezgin, 2002; Blase ve Blase,1999; Krug, 1992; Hallinger ve Murpy, 1986; Mc
Ewan,1994, gibi arastirmacilarin etkili okul ve liderlikle ilgili yaptiklari arastirmalarda;
okul yoneticilerinin bir 6gretim kaynagi ve gorinur kisi olarak siniflari ziyaret ederek
Ogretimi yakindan takip etmesi, denetlemesi ve degerlendirmesinin énemli oldugu
saptanmistir. Clnkul, yénetim yerinde baslar. Uzaktan denetim, sadece yetkiyi
kullanarak sorunlarin asil nedenini bilmeden tstinu 6rtmek demektir. Bu durum okul

yoneticisinin asil sorunu gérmesini ve etkin bir degerlendirme yapmasini engeller.

Cohn ve Rossmiller'in (1987) etkili okul arastirmasi bulgularina goére, etkili okullarin
olusmasinda oAgretimin gelistiriimesinin gerektigi ve bu gelismeyi saglayanin da
gucld yoénetsel liderler oldugunu belirlemistir. Okulda olumlu bir iklim yaratmak,
okulun amaglariyla buatlinlesen etkinlikleri baslatmak, 6grenci basarisini 6ne
cikarmak, ogretim programlari arasinda esgudum saglamak gibi faaliyetlerle okul
yoneticisi, dolayll olarak 6grenci basarisinda etki ve katki saglayan gugcli bir
yonetsel liderdir (Akt: Balci, 1992: 159).

Hallingere (1992) gére Amerikan toplumunda 1980’lerin ortalarina kadar okul
yoneticiliginde sadece okulu koruma ve program yonetiminin mesleki 6l¢it temelini
olusturdugu soylenirken, 6gretimsel liderlik kavramiyla birlikte okul yodneticilerinin
olusan yeni Olgutlere uygun farkli roller gostermesi gerektigi tartisma konusu
olmustur (Akt: Celik, 2013: 42). Ozdemir ve Sezgin’in (2002: 273) aktarimiyla,
Lezotte (1992), etkili okullarla ilgili yapilan arastirmalarda okul ydneticilerin
ogretimsel liderlik rollerinin, okulun etkili olmasinda hassas bir yere sahip oldugunu;
etkili okullarda, 6grenmenin devamliligi ve herkes icin ilkesiyle hareket eden
liderlerin varh@i, okulun vizyonunun c¢alisanlarca paylasilip benimsenmesine ve
orgutsel baghhdin olusmasina neden oldugu gorusu savunulmustur. Ayrica

ogrencilerin kisisel ozelliklerinin ya da ogrenme ortaminin niteliginin yaninda okul
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yoneticilerinin bir 6gretimsel lider olmasi okullarda égrenci basarisinin artmasinda

da etkili oldugu ortaya konulmustur.

Etkili okullarla ilgili yapilan arastirma sonuglari, 0Ogretmen ve dgrencilerin
yasamlarinda bir takim farkliliklar meydana getirebilmesi bakimindan etkili okullarin
olusmasinin ne kadar énemli oldugunu goéstermektedir. Bu badlamda etkili bir okul
etkili bir lider demektir. Etkili okullar da birokrasiden kurtulmus, 6gretimin her
alaninda etkin olan etkili yoneticilerle mimkindir. Ogretimin planlanmasi,
uygulanmasi, degerlendiriimesi, eksikligin giderilmesi, donusturilmesi ile ilgili her
asamada ogretimin tim paydaslariyla ortak biling gelistirerek hedefe ulasmasi
ogretimsel liderin isidir. Bu anlamda etkili okullarda okul yoneticisi kendi alaninda
uzman olarak diger branglarda uzman olan 6gretmenleri esgldimleyerek,
ogrencilerin hem akademik hem de davranigsal olarak olumlu 6grenme slrecini

baslatan ve devam ettiren dinamik bir 6gretimsel liderdir.

2.2.3 Ogretimsel liderligin davranig boyutlari

Okul muddrlerinin 6gretimsel liderlik ile ilgili davraniglarini arastiran arastirmacilarin
bu konuyu farkli boyutlarda inceledikleri ve bazi noktalarda hemfikir olmalarina
karsin bazi noktalarda ortaklasamadiklar gorilmastir. Flath (1989), belli basl
ogretimsel liderligin etkinliklerinin dért sekilde gruplanabilecedini belirtmektedir (Can,
2007: 232). Bunlar:

«  Amacin énemi (Ogretim amaglarini belirleyin, yiiksek beklentiniz olsun

ve dgrenci basarisina yogunlasin.).
*  Esgldim ve dizenleme(Etkililik ve verimlilik icin ¢alisin.)
*  GUg ve dogru kararlar verme(Kaynaklari saglamlastirin.)

« Insan iligkileri(Personel, ana-baba, toplum ve &grencilerle etkili olarak

ilgilenin ve iletisim iginde bulunun).

Sisman’in (2012a: 60- 68) yapmis oldugu arastirmaya godre bazi arastirmacilarin
okul muddurlerinin 6gretimsel liderlik davranig boyutlarinin su sekilde oldugu
gorulmustur: Weber (1989); Krug (1992); Blank (1987); De Bevoise (1984); Jackson
ve Arkadaslari (Duke, 1987, 77); Hallinger ve Murphy (1985-1986) o6gretimsel

liderligin davranis boyutlariyla ilgili asagidaki noktalarda ortaklastiklari géralmustar:
*  Okul amaglarini tanimlama,
*  Olumlu bir 6grenme iklimi olusturma,

«  Ogretmenleri gbzleme ve doniit verme,
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«  Ogretim programinin ve égretimin kontrolii, degerlendirimesi,
«  Ogrenci gelisiminin takibi,
«  Ogretim ikliminin geligtiriimesi

“

Marsh’da (1992) yukaridakilere benzer olarak, “ okulun amag¢ ve hedeflerinin

gelistiriimesi; egitimsel etkinliklerin yonetilmesi, akademik bir 6grenme ortaminin
olusturulmasi ve destekleyici, pozitif bir okul ikliminin saglanmasi” seklinde dort
boyut olarak belirtmistir (Akt: Ozdemir ve Sezgin, 2002: 274).

De Bevoise (1984); Andrews ve Soder (1987); Deresh ve Ching-Jen (1985); Smith
ve Andrews (1989) ve Bamburg ve Andrews (1990), gibi arastirmacilar ise
Ogretimsel liderin, “6drenme icin gerekli kaynaklarin saglanmasi” noktasinda,
Andrews ve Soder (1987); Reed ve Others (1988); Smith ve Andrews (1989) ve
Bamburg ve Andrews (1990); Peterson (Duke, 1987, 77-78) gibi arastirmacilarin
Ogretimsel liderin, “6gretmenlerle ve ogrencilerle glclu ve etkili iletisim kurma ve
sorunlarla ilgilenme” noktasinda ortaklastiklari goérilmuistir. Peterson (Duke,1987,
77- 78) ise yukaridakilerden farkli olarak 6gretimsel liderin, okul kadrosuna ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine destek saglama davranigi sergiledidini ifade
etmistir (Akt: Sisman, 2012a: 60- 68).

Hallinger (1983) ise yapmis oldugu U¢ boyutlu modeli su sekilde acgiklamistir
(Gumuseli,1996: 16):

1.0kul amaglarinin tanimlanmasi
* Okul amaglarini gelistirme
* Okul amaglarini agiklama
2.0gretim programi ve dgretimi ydnetme
+ Ogretimi denetleme ve degerlendirilme
» Egitim programlarini esgidimleme
+ Ogrenci gelisimini takip etme
3.0lumlu 6grenme iklimi geligtiriime
+ Ogretmenleri galismaya 6zendirme
+ Ogretmenlerin mesleki ydnden gelismesini saglama
+ Akademik standartlar geligtirme ve uygulama

+ Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme

21



+  Ogretim zamanini koruma ve varligini hissettirme

Jenkins (1991), &gretimsel liderligin boyutlarini, koordinasyon, problem ¢dzme,
ogretmenlerin yonetimi ve gelistiriimesi, degerlendiriimesi, 6gretimsel yontem ve
destek, kaynak yoénetimi ve kalitenin kontrol edilmesi islemleri seklinde agiklamigtir
(Ozdemir ve Recepoglu, 2013: 635).

illionis’teki bes ylizden fazla okul midirl lizerinde yapilan yeni bir ¢alismada ise,
asagidaki davraniglarin muddurlerin basarisini tanimlamada c¢ok 6nemli oldugu

g6riulmustir ( Mc Ewan, 2002: 2):
*  Calisan performansini arttirma
* Calisanlar ve 6gretmenler icin yiksek hedefler koyma
*  Yuksek mesleki standartlar gelistirme
* Vizyon, misyon ve amaglar belirleme ve sadlama
» Kisilerarasi pozitif iliski saglama
»  Guvenli ve duzenli bir ortam kurma
*  Okul iyilestirme plani gelistirme
* Birig iletisim sistemi kurma
»  Zorunlu egitim programlariyla uyumlu olma

Aragstirmalarda 6gretimsel liderin davranis boyutlariyla ilgili yapilan bir ¢ok
tanimlamada, o6gretimsel liderin en ¢ok Uzerinde durulan davranis boyutlarinin,
okulun amaglarini belirleme, olumlu 6grenme ve 6grenme ortami icin kaynak
saglama ve iletisim ve etkilesime 6nem verme, program gelistirme, dizenleme,
ogretmeni destekleme ve gelistirme oldugu belirtiimektedir. Konu ile ilgili Ulkemizde

yapilan arastirmalarda da ayni noktalarda uzlasildig1 gértlmektedir.

Tannégen’in - (1998: 6) vyapti§i arastirma bulgularina goére, temel egitim
ogretmenlerinin okul mudurlerinden bekledikleri 6gretimsel liderlik davraniglari diger
arastirmalardaki boyutlara benzer olarak, ogretimi ve 06gretmeni gelistirme,
ogretimsel iklimi gelistirme, ileti§im becerileri, 6gretimi denetleme, amac¢ tanimlama,
dgrenci gelisimini izleme gibi alti boyutta toplanmaktadir. Can’in (2007: 232) yapmis
oldugu o6gretimsel liderligin boyutlariyla ilgili dortld siniflandirmasi da Jenkins’in

(1991) elde ettigi sonugla paralellik gdstermektedir.

Sisman (2012a), 6gretimsel liderlik ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda 6gretimsel

liderligin davraniglarini asagidaki gibi bes boyutta ele almistir.
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»  Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagiimasi;

+  Egitim programi ve 6gretim surecinin yonetimi;

«  Ogretim sireci ve dgrencilerin degerlendirimesi;

«  Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirimesi;

+  Duzenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma.

Bu arastirmada da bu boyutlandirma benimsenmis ve yazarin 6lgegi kullaniimistir.

Bu noktada bu boyutlarin kisaca agiklanmasi yerinde olacaktir.

2.2.3.1 Okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylagiimasi

Okulun yapmasi beklenen asli gérevler misyon olarak tanimlanirken, vizyon, bir Ust
beklenti olarak gelecek planlarinin batindnd olusturur. Sisman’a (2012a: 72) gore
vizyon ve misyon, okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin timiine yol gosterir,
ogretim ve 0Ogrenim etkinligine katilan insanlarin c¢alisma istegini etkiler.
Ogretmenlere yol haritasi niteliginde olan agik ve kabul gérilen bir amagc gelistirmis
liderin (Ozdemir ve Sezgin, 2002: 274), okulun amacinin anlasiimasi ve

benimsenmesinde de etkin ve énemli bir rol alacagi beklenmektedir.

Bir okul muaddrindn o6gretimsel liderligin davranis boyutlarindan birisi  okulun
misyonunu tanimlamadir. Vizyona sahip bir 06gretimsel liderin yonetimindeki
okullarin hedeflerine ulasmadaki basarisi Uzerinde durulmustur. Okul mudurt okulun
amaglarinin herkes tarafindan anlasiimasini saglar, amaglarin gergeklestiriimesi igin
ugrasir, mifredati, 6gretimi ve degerlendirme sirecini kontrol ederek okulun
vizyonunu davranisa doénustirmek igin takim halinde ¢alismanin énemini vurgular
(Ozdemir vd., 2012: 99). Okul muidurinin en 6nemli roll, okulun amaglarini
gelistirerek bu amaclari slrekli olarak okul o6rgitindeki bireylere anlatmaktir
(Gimdaseli, 1996: 37). Egitim calisanlari egitim-6gretimin uygulayicisi olarak
hedeflere ulagsmada ¢ok dnemli bir noktada yer almalarindan dolayi okulun ve egitim

amaglarinin belirlenmesinde katilimci olmalari igin desteklenmelidir.

2.2.3.2 Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi

Egitim ve Ogretimin amagclarina uygun bir programinin olmasi ne kadar onemliyse
s6z konusu programin da amaca hizmet ederek uygulanmasi da en az program
olusturma kadar 6nem teskil etmektedir. Geleneksel olarak 6gretimin ydnetimi,
mudurler tarafindan oOncelikle Ogretimin g6zlenmesi ve yukseltimesi olarak
gorulmustur. Bununla birlikte, etkili okullarla ilgili arastirmalara gore okul mudurleri,

ogretim yonetimi ile ilgili islevler olan mufredatin koordinasyonu ve 6grencilerin
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gidisatini gozlemlemek gibi konulara da esit 6onem vermelidirler. Mudurler,
ogrencilerin, okul bolgelerinin tanimladigi alanlardaki uygun Ogretimi almasini

saglayarak, mufredati koordine etmelidir (Hallinger & Murphy, 1987: 57).

Okulu bir sistem olarak ele alan Taymaz (2009), bu sistemin G¢ temel 6gesinin, girdi,
isleme ve c¢iktl olarak belirlemis ve girdisi egitim olan bu sistemin ¢iktisinin da insan
olmasinin énemli oldugunu ifade etmistir. Bu durumda c¢iktisi insan olan bir egitim
orgutinin cok daha dikkatli, amaca hizmet eden, kaliteli insan yetistirmeyi hedef
alan planlar yapmasi ve program gelistirmesi gerekir. Bu da, egitim materyallerinin,
batin dgdrencilerin 6grenmesine firsat verecek anlasilir kaliteli bir 6grenme ortaminin
hazirlanmasi demektir. Bu sureci esitik ve muikemmelik anlayisiyla yapmak

ogretimsel liderin gérevidir.

Celik (2013: 41), 6gretim programlarinin 6grencinin aktif katiliminin saglandigi,
dogrulari 6zendirici ve geribildirimi acgikca gosteren ve zaman agisindan uygun
programlar olmasi gerektigini belirtmistir. Can (2007: 232), o6gretimsel liderin,
program ile 6grencinin amacg ve beklentilerini birlikte dikkate alan siniftaki bireysel
farkhliklara, ve 06grencinin seviyesine goére O6grenme- 0Ogretme teknikleri
gelistirebilecek bilingte oldugunu ifade etmistir. Ogrenme konusuyla ilgili olarak
Uzerinde durulan U¢ temel degisken, 6grenmenin icerigi, zaman ve basaridir. Zaman
yonetimi ogretimsel liderin Uzerinde durmasi gereken egitim programinin énemli bir
dznesidir. Ogrenme sureglerine yogunlagsmasi 6gretimsel liderligi diger liderlik

turlerinden ayiran en énemli 6zelliklerden biridir.

2.2.3.3 Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi

Okul muddrinin okulda goérunur kisi olmasi egitim- d6gretim sdrecinin dizenli
yuratdlmesi i¢cin énemlidir ve bu durum okul mudurdnun lider olarak algilanmasi
sonucunu dogurur. Ogretmen ve dgrenciler lizerinde giglii bir etki olusturmasi
acisindan  bakildiginda 6gretmen ve Ogrencilerin  basarilarini  dikkatlice
degerlendirmesi okul muduranin odullendirici kisi olarak algilanmasina neden olur
(Celik, 2013: 49).

Degerlendirme, var olan programlarin ve dolayisiyla sistemin yeniden
bicimlendiriimesi, geligtirimesi ve donustirulmesine olanak saglayan eylemler
butunududr. Egitim sisteminin devamhligi ve amacina uygun surdurulebilmesi igin
degisen ogrenci yapisina uygun olarak degerlendirme, yontem ve tekniklerinin
gelistiriimesi gerekmektedir. Bu durumda egitim surecinde yasanacak aksakliklar
Onceden tespit edip duzeltiimesi icin degerlendirmenin dogru zamanlarda yapilmasi

ve gerekli dnlemlerin erkenden alinmasi agisindan da yararli olacagi suphesizdir.
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Basarili okullarda 6grencilerin gelisimi ve basari dizeylerinin, cesitli 6lgme
araclariyla surekli dlgilmesi, takip edilmesi ve degerlendiriimesi sonucunda
programin gugclu ve zayif yonleri belirlenerek programin iyilestiriimesi igin gerekli
degisikliklerin ve dizenlemelerin yapilmasina olanak saglar (Sisman, 2012a: 88).
Ogretimde iyilesmeyi saglamada yapilan degerlendirmeler ve denetlemeler sonucu
elde edilen verilerin 1g1ginda c¢izilen yol haritasiyla yeni yollarin belirlenmesi
saglanabilmekte ve 6gretimin daha verimli olmasina firsat verilmektedir. Ogretimsel

denetim ile 6gretim ve 6grenim slreci kontrolli bir sekilde gelistirilebilmektedir.

2.2.3.4 Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

Ogretmenlerin gelisen ve surekli degisim gdsteren bilgi ve teknoloji karsisinda hem
mesleki hem de kisisel ydnden gelismesi gereklidir. insan kaynagina déniik
gelistirme ve iyilestirme faaliyetleri icinde olan okullarin da bu gelisimin sonucu
olarak etkililiginin arttigi soylenebilir. Can, insan kaynagini gelistirmeyi, calisanin
bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilerek, bireyin ve érgutin verimliligini arttirmak
icin diizenlenen etkinlikler olarak tanimlamistir (Can, 2004: 107-108). Ogretmenin
geligtiriimesi etkili bir sinif ydénetimi yapabilmesi i¢cin dnemlidir. Bu baglamda insan
kaynaginin iyilestiriimesi ve gelistiriimesi igin oncelikle bu iyilestirme ve donluguimu
saglayacak yoneticilerin de konuya hakim alaninda uzman olmasi gerekir. Konu ile
ilgili, GUmuseli (1996: 47) ve Sisman (2012a: 92) okul yoéneticisinin, egitim ve
6grenme konulari ile ilgili yapilan arastirmalari ve gelismeleri izleyerek
Ogretmenlerle paylasmasi, o6gretmenlerin degisme ve gelismelerden surekili
haberdar olmalarinin saglanmasi 6gretmenlerin  verimliligini arttirmak igin
gelisimlerine olanak saglayacak gerekli ortami hazirlamasi ve firsatlari yaratmasi

gerektigini ifade etmiglerdir.

Bu konuda okul yoneticilerinin yapmasi gereken davraniglar; onlari takdir etmek; risk
alma konusunda cesaretlendirmek; sempatik olmak ve empatiyle yaklasmak;
birbirine destek olma davraniglarini glglendirmek ve bdylece 6gretmenlere surekli
onlarin yaninda olduklar duygusunu kazandirmak (Ozdemir ve Sezgin, 2002: 280)
olarak da ifade edilebilir. Ogretmene saglanan kendini gelistirme firsati hem
o6gretmenin is doyumunda hem de orgute baglihdinda olumlu bir etki yaratacaktir.
Bu olumlu etki, 6gretmenin sinif icinde yaratici ydonunu ortaya ¢ikarmasina da katki

saglayacaktir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik bircok faaliyet yapilabilmektedir. Onemli
olan bu faaliyetlerin amacina uygun ve iyi sekilde planlanip dogru zamanda

yaplimasidir. Sigsman’a (2012a: 94) goére ogretmenlerin mesleki gelismelerine
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yonelik etkinlikler su sekilde belirtiimistir, “Okul icinde ya da disinda bazi hizmet igi
egitim calismalarina katilma, okulda dizenlenecek konferans, seminer, workshop
vb. etkinlikler, lisansustu egitime devam etmek isteyen 6gretmenlerin tesvik edilmesi
lisansustl egitime devam eden 6gretmenler icin kolaylastirici édnlemler alinmasi,
gunlik ve sureli basinda egitim ile ilgili ¢cikan ilging yazilarin izlenip ¢ogaltilarak
ogretmenlere dagitiimasi, cevrede egitimle ilgili olup bitenlerden (6rnegin bir
konferans, acik oturum, panel vb.) 6gretmenlerin haberdar edilmesi ve katilimlarinin

tesvik edilmesi”, s6z konusu etkinliklerden bazilaridir.

Blase & Blase (1999: 130-131), literatlirde 6gretimsel liderlik ile ilgili yapilan
arastirmalarda 6gretimsel liderligin 6gretmen gelisimiyle ilgili olarak asagidaki 4 ana

alanda incelendigi goérulmustur.

1. Ogretmenin sesini destekleyen sorgulama odakli bir caba olarak ve
sosyal adalete ulasmak icin dizensiz, elestirel bir sinif etkilesimi

calismasi

2. Mudur-6gretmen 6gretim  konferanslarinin  dolay! etkileri Gzerine
arastirmaci caligmalariyla birlikte 6gretmenlere dogrudan yardim, grup

gelisimi, mifredat gelisimi ve davranis arastirmasi

3. Belirli muaddr davraniglari, 6gretmen bagliligi, ilgi ve inovasyon
arasindaki iligkiyi gosteren arastirmasinin sentezini iceren sinif égretimi
ve Ogretmenler Uzerindeki mudir davraniglarinin dogrudan etkileri

Uzerine ¢alismalar.

4. Okul etkinliginde muddrun rolunu ( katihmci liderlik ve merkezden ayri
karar verme gibi yapilarin kullanimi) arastiran g¢alismasini igeren égrenci

basarisi Uzerine dogrudan veya dolayl etkiler hakkindaki ¢alismalar.

Tdm bu acgiklamalarin 1s1dinda 6gretmenlerin gelistiriimesi 6gretimsel liderin gérev
ve sorumlulugundadir. Bu sorumlulugu yerine getirme noktasinda 6gretimsel liderin

bir gelisim ve gelistirme uzmani rolini benimsemesi gerekmektedir.

2.2.3.5 Duzenli 6gretme- 6grenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi

Okul iklimi, 6grenme ve O&gretim surecinde rol alan bireylerin 6rgut igindeki
davraniglarini ve gevreyle etkilesimini kapsayan genis bir kavramdir. Okul yéneticisi,
dgrencinin basarisinin dogrudan bir faktért degildir. Ancak egitim icin uygun ortam
saglamak suretiyle 6grencinin 6grenmesine dolayli da olsa katkisi s6z konusudur.

Okulun ikliminin 6gdretime uygun hale getiriimesi, okulda dizen ve disiplinin
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saglanmasi, yoneticinin 6gretime dolayh katkilari arasindadir (Shomaker and
Frazer,1981; Brookover ve Lazotte,1979; akt: Balci, 2007: 159).

Sisman’a (2012a: 96) gére okul iklimi, okuldaki ¢alisma kosullari ve bu kosullarin
insanlar Uzerindeki etkisidir. Caligsanlarin isteklerini, okulla batinlesmesini, moralini,
performansini arttiracak bir okul iklimini yaratmakla sorumlu okul mudirinin bunu
basarabilmesi icin okulda herkesin zevkle ¢alisabilecedi, karsilikli dostluk ve glvene
dayali olumlu bir hava yaratmasi gerekmektedir. Ogretimsel liderligin gercekten var
oldugu yerlerde bir okul toplumunun nasil calistigi, nasil yasadigi ve birlikte nasil
o6grendigine iliskin parcalar nerdeyse goérinmez bir bitinlik olusturmaktadir (King,
2003; Akt: Aksu, Gemici ve isler, 2006: 58). Bu durumda okulun 6gretmenler,
ogrenciler, diger personel ve cevrede yaratacagi etki okul ikliminin boyutunu
gosterir. Bu boyutun olusmasinda da okul yoneticisinin karakteristik 6zelligi agiga
cikmaktadir. Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve tutumlari ile olumlu okul iklimi
arasinda dogrusal bir iliskiden s6z etmek muimkindir. Okul yoneticileri duzenli
ogretme-6grenme iklimini saglarken cevresel faktorleri de géz 6nline alarak yeni

goriglerin olusmasina olanak vermelidir.

Okullardaki 6gretim iklimi, okul egitiminden etkilenen 6grenci ve galisanlari tutum ve
normlarina isaret eder. Mudurler, grenme iklimini dogrudan ya da dolayli olarak su

yollarla sekillendirirler (Hallinger & Murphy,1987: 58);
+ lletisim éncelikleri ve beklentiler igin yiiksek bir dngérii saglamak,

«  Uretken gabalar ve akademik basarilari pekistirmek igin bir 6dil sistemi

yaratmak,

«  Ogrenim zamanini korumak ve okul misyonu ile tutarl, yiksek kaliteli,

¢alisan gelistirme programlarini segmek ve katiimak

Hallinger & Murphy’nin yukarida bahsettigi okul iklimiyle ilgili 6gretimsel liderin
gorevi tanimlarina benzer bir tanimlamayi yapan Gumuseli (1996: 44-48) ise bu
goérev tanimlarina ek olarak; varligini hissettirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama ve ogrencileri 6grenmeye 6zendirme gorevlerinin de 6gretimsel liderlerin

olumlu okul iklimi yaratmasinda etken oldugunu ifade etmigtir.
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2.2.4 Ogretimsel liderligi sinirlayan etkenler

Ogretimsel liderlikle ilgili yapilan arastirmalarda, birokratik ve yasal engeller; zaman
sinirhhgr; vizyon, kararhlik ve cesaret eksikligi; 6gretimsel liderlik konusunda egitim
eksikligi ve kaynak yetersizliginin mudurlerin 6gretimsel liderlik davraniglarini

sinirlayan etkenler oldugu gorulmustur.

Bursaliglu (1997: 23), ydnetim gorevlerini dizenleme noktasinda birokrasinin
ilkelerinin egitim ve okul érgutlerini eskiden beri etkiledigini belirterek, Weber'in ideal
tip burokrasi kavraminin, énceleri okul yonetiminde otokratik ve kati uygulamalara
yol agtigini ve bu alanda demokratik egitim 6rgutlerine ihtiya¢c duyulmasina neden
oldugunu ifade etmistir. Ulkemizin egitim sisteminde oldugu gibi merkezi yonetime
sahip egitim sistemlerinin bulundugu ullkelerde 6zellikle ¢alisanlarin alimi, yetistirme,
okul programi gelistirme ve yayinlama gibi yetkilerin merkezde toplanmasi Gokyer
(2004: 36); okul mudurinin yasal olarak yerine getirmekle yikimla oldugu islerin,
blarokratik isleyiste yonetmelik ve mevzuatla belirlenmis olmasindan dolayi
yoneticinin tim enerjisini prosedurlerle harcamasi Aypay (2002: 17); 6gretmen ve
yoneticilerin gereginden fazla burokratik iglemlerle ilgilenmeleri, egitim o&gretim
aktivitelerine yeterli zamani ayiramamalarina neden olmasindan dolay! olumsuz

olarak algilanmaktadir.

Donanimli, kendini yetistirmis liderlik 6zelligine sahip yoOneticiler zamani yénetme
konusunda yeterlilikleri olan kisilerdir, “zamana hikmetmek, zamani kontrol altina
almak, zamani yonetmek demektir’ (Agikalin, 1998: 115). Bir mudurun is ginu daha
onceden planlanmamis farkl birgok kisi ile kisa ve bdlinmis goérismelerden
olusmaktadir. Mdaddrler agisindan 6gretmenlerle toplantt yapmak, dersleri
gbzlemlemek ve mifredati dederlendirip planlamak igin gerekli zamani kesintisiz
olarak planlayabilmek zordur (Hallinger ve Murphy ,1987: 57). Etkili bir 6gretimsel
lider, Gokyer’'in de (2004: 37) belirttigi gibi; olaylari ve olgulari énceliklerine goére
siraya koyabilen, zamani yOnetirken onceligi egitim programi ve 6gretime vermeyi

basarabilen kisilerdir.

Okul, tim insan kaynaklarini harekete gegcirebildigi zaman etkili olabilmektedir.
Okulda karar surecinin basinda bulunan okul miduri yetkin bir lider olabilirse okulun
insan ve madde kaynaklarini daha kolay harekete gegirebilir (Ozdemir vd., 2012: 6).
Bilinen bir problemle ilgili yapilmasi gereken eylemleri belirlemeye yonelik geligtirilen
dusunsel faaliyetler olarak ifade edilen “karar verme” sureci yonetimin merkezinde
yer alarak o6rgltsel yasami dizenlemektedir (Sisman, 2012b: 181). Okul

maddarlerinin verecegi kararlar dogrultusunda okulun vizyonu belirlenir ve okul iklimi
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degiskenlik gdsterir. Dolayisiyla dogru kararlar veren okul muddrleri, calisanlari

cesaretlendirerek amaca giden yolda daha etkili bir liderlik davranigi gdsterebilir.

Tarkiye’de yonetimin bir meslek ve bu mesledin gerceklestirdigi islerin de uzmanlik
alani oldugu gorugu yayginlik kazanamamigtir (Basaran,1996:117). Bursalioglu
(1997: 15), egditim ydneticiliginin mesleklesme ve kurumsallagsmasinda en blylk
engelin, 6gretmenlik ve ydneticilik gorevleri ve degerlerinin karistiriimasi oldugunu
one surmustir. Bu karisma 6gretmen-yonetici tipinin dogmasina neden olmus ve
ayni kisinin degisik iki deger sisteminin gerektirdigi rolleri oynamasina yol agmistir.
Bu rollere aykiri durumlarda meydana gelen rol catismalari, egitim yoneticisin
glicind azaltarak, yipranmasina yol agmistir. Bursalioglu (1997), égretmen rolindn
bir anda ydnetici roliine dénlismesinin sadece yasal prosedurlerin, yonetmeliklerin
yurttulmesi islerini karsilayabileceg@ini ancak okul yoneticisinden olmasi beklenen
ogretimsel liderlik rolini karsilamaya yeterli olmayacagini ifade ederek bilgi ve
egitim eksikliginin okul yoneticilerinin etkili okullar yaratmasinda en blyuk engel
oldugunu belirtmigtir.

Ulkemizde egitim yodneticisinin lisansistl  egitim ve hizmet igi egitimle
yetistiriimesinde uygulamali bilgi boyutunun dnemsenmemis olmasi egitim yoneticisi
adaylarinin sorun odakli disinme, karar verme, takim calismasi ve kargasa
ortaminda yonetim alanlarinda yetersiz kalmasina yol acmigtir  (Celik, 2002b: 11).
Ulkemizde 6gretmen yetistiren programlarin daha gok dgretmenlik alanina doénuk
olmasi, yénetim slrecine programda gereken dnem ve yer verilmemesi 6gretmen
mudurlerin  yonetim surecinde etkili bir yoneticilik yapamamalarina neden
olmaktadir. Ancak egitim programlari disindaki midir yetistirme programlarinin
¢ogunun ise genel 6rgut ve yodnetim konularina agirlik verdigini ve ayrica bu
konularda kazandirilan becerilerin bir kisminin yonetici atanmaya kadar gegen sure

icerisinde zayifladigini ya da unutuldugunu belirtmistir (Gimuseli, 1996: 61).

Ogretimsel liderlik ile ilgili yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan en énemli eksiklik,
okul mdaddarlerinin  dnceden O6gretmen olmasindan dolayi, 6gretimsel liderlik
konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklarinin digunilmesidir. Ancak
ogretmenlik ve okul yoneticiligi birbiri ile iligkili olmasina kargin farkli davraniglar
gerektirir. Bu nedenle bir kisinin 6gretmen olmasi onun okuldaki 6grenme-6gretme
ortamini koordine etme ve egitim programini geligtirme gibi davraniglari bu alandaki
bir uzman kadar gosterecegi anlamina gelmemektedir. Okul yoneticisinin bu alanda
uzman olabilmesi icin; bilimsel, nitelikli bir egitim yonetimi sirecinden gecmesi
gerekmektedir. Ancak bu alanda egitim goérmesi gerekliliginin anlasilmasi ve yonetim

surecinin 6neminin kavranmis olmasi gerekmektedir.
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Egitim ve oOgretimin kalitesinin artirimasi nitelikli 6gretmen yetistirme, atama ve
gelistirme ile birlikte; yeterli arag, gereg, malzeme ve egitim teknolojisi ile mimkin
olacagini beliten GUmdaseli (1996: 63), okul mudurinin yeterli kaynaklari
saglamadan Ozellikle kaliteyi arttirmaya yonelik gayretlerinin olumsuz sonug¢
verecedini ve sonug¢ olarak egitime yeterli kaynak ayirmayan ulkelerde kaynak
yetersizliginin okul mudurlerinin 6gretimsel liderligini sinirlayacagini ifade etmistir.
Bagka bir ifadeyle 6gretimsel liderligi sinirlayan en 6nemli etken “kit kaynaklara

sahip gelismekte olan llkeler icin mali kaynak yetersizligidir’ (Gokyer, 2004: 35).

2.3 Tiirkiye’de Ogretimsel Liderlik

Tark Milli Egitim Temel kanunu madde 43'de 6gretmenlik meslegi; “Ogretmenlik,
Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini Uzerine alan 6zel bir

”

ihtisas meslegidir seklinde tanimlanmistir (http://mevzuat.meb.gov.tr/.). Bu
tanimlamaya goére yonetim gorevi ayri bir meslek olarak gorulmemis, 6gretmenlik
mesleginin icinde tanimlanmis ve “‘meslekte esas 0Ogretmenliktir’ yaklasimini
kuvvetlendirmistir. Basaran (1996: 117), 1946’da toplanan uglncu Milli Egitim
Slrasrnda egitim yoéneticiliginin énemi Gzerinde duruldugunu ve ayri bir uzmanlik
alani olarak kabul edilmesinin 6neminin belirtimesine ragmen hala gunumuzde
sistemli bir egitim yoneticisi yetistirme programi konusunda eksikliklerin
giderilemedigini ifade etmistir. Tanrnégen’in (1998: 7) yapmis oldugu arastirmada,
Ulkemizde okul etkililigi ve ogretimsel liderlik konusunda daha fazla calisma
yapilmasi ve “meslekte esas 6gretmenliktir’ sloganinin artik bir kenara birakilarak
“okul yoneticilerinin akademik bir egitimden geciriimesi” ilkesinin benimsenmesi
gerekmektedir ve “Bdyle bir egitimin odak noktasi, 6gretmenlerin ydneticilerden

bekledikleri 6gretimsel liderlik boyutlari olmaldir.” sonucuna variimistir.

Son yillarda dinyada gelisen oOgretimsel liderlik kuram ve uygulamalarinin,
Turkiye'yi de etkiledigini belirten Arin (2006: 56), bu etkilenmeyle yonetici
atamalarinin bazi formatlara oturtulmaya calisildigini, gesitli donemlerde yapilan
hizmet ici egitim ve seminerleri, okul ydneticilerinin egitim yonetimi alaninda
lisansustl egitime yonlendiriimeleri, ¢ikarilan kanun ve ydnetmeliklerle yoneticilige
atanma sartlarinin belirlenmesi, 6gretimsel liderlie giden yolda agamalar olarak
goruldugund, ancak bu caligmalarin yeterliligi konusu hala tartigmalar oldugunu

ifade etmistir.

Milli Egitim Bakanlidi tarafindan bir uzmanlik alani olarak goérilmeyen egitim ve okul
yoneticisi yetistirme konusunun bilimsel olarak ele alinmamasi bu konuya gereken
onemin gosterilmedigdinin agik bir gostergesidir. Okul yoneticiligi icin belirli bir sire
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o6gretmenlik yapmis olmak yeterli sayllmis ve daha dnce Universitelerde var olan bu
alandaki lisans programlarinin mezunlarina da bakanlhk pek ilgi gdstermemigtir.
Halen Ulkemizde egitim yoneticisi yetistirme isi, bir tirll kurumsallastirilamamigtir ve
egitim ydneticisi olarak galisanlarin ¢ok az bir kismi ise kendi ¢abalari ve istekleriyle

bu alanda lisansusti egitim gérmustar (Sisman, 2012a: 21).

19. Milli Egitim Sdrasi Genel Kurulu'nda alinan kararlar okul madurlerinin seciminde
degisiklik gostermedigini ancak yetistiriimesi noktasinda bazi iyilestirici calismalarin

oldugunu gbéz énline sermektedir.

“19. Milli Egitim $drasi Genel Kurulu'nda, "Egitim Yoneticilerinin  Niteliginin
Arttirilmasi" komisyonunda kabul edilen, egitim yoneticisi adayinin belirlenmesindeki
Olcltler su sekilde siralanmistir; devlet okullarinda egditim ydneticisi olmak icin “lisans
derecesine sahip olunmasi; egitim yoneticisi adaylarinin secgilme &l¢itlerinde, okul
yoneticileri merkezi olarak yapilan yazili sinavda basari; okul madurlerinin, belli bir
sure gorev yapmis mudur yardimcilari arasindan secilmesi; okul yodneticiligine
atanmada, o okula dgretmen olarak atanma sartlarini tasimanin esas olmasi ancak
atanma sartlarini tasimadan o okula munhasiran norm durumu degil, genel anlamda
o okul tdrune atanabilme sartinin aranmasini yeterli gorulmesi; ancak egitim
yonetimi alaninda lisansustu egitim almig ve ya buna denk kurumlarca yonetici
yeterliligini gdsteren belgeye sahip olma durumunda tercih nedeni “olmasi gibi

Onerilerin kabul edildigi gérulmektedir (MEB. http://www.meb.gov.tr).

Ayrica ayni sOrada yonetici pozisyonlarina yonelik atamalarda pozitif ayrimcilik
yapilarak kadinlar lehine kullaniimasi kararlastinimistir. Sdrada alinan kararlarda
hizmet i¢i veya lisansustu egitimle yonetici yetistirmenin dnemine vurgular yapildigi
gorulmektedir. Bu yoOnetici anlayisimizin gelisti§i anlamina gelmektedir. Ancak
slrada egitim yoneticisi ya da okul yoneticisi olarak tanimlanan okul mudurinin
yetkilerinde herhangi bir degisimin olmamasi, dolayisiyla yonetici yetistirme
programlari ve hizmet i¢i egitimler sonucu yetigtirilen yoneticilerin 6gretimsel liderlik
davraniglari sergilemesi, Ulkemizdeki merkeziyetci egitim sistemi yapisindan dolayi
mimkin olmamaktadir. Ogretimsel liderlik, 6grenme, 6gretme ve ydnlendirme
alanlarinda performans arttirici bir yonetim igin olusturulmus bir liderlik bigimidir.
Bilgi ¢caginin ve geligsimin odagi olan okullari yonetecek liderlerin de, yeni gelismeler

IsIginda degisime uyum saglamasi gerekmektedir.
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2.4 Orgiitsel Baghlik Kavrami

2.4.1 Orgiitsel baglihk kavrami ve tanimi

“Orgutsel baglihk" konusu ilk defa 1956 yilinda Whyte'in inceledigi bir konu olmus
ve o tarihten itibaren konu hakkinda birgok arastirma yapilmistir. Orgiitsel baglilikla
ilgili birbirinden farkli ¢ok sayida kavramin kullanildigi gériimustir. Bunlardan en
¢ok kullanilanlardan Hiristiyan inancina goére protestan is ahlaki; mesleki baglilik;
calisma arkadaslarina baglilik; érgttsel bagllik; sadakat ve ise sarilma kavramlari
onemli 6lctde birbirinden farkhlasmaktadir (Morrow and Mc Elroy, 1986: 139; akt:
ince ve Giil, 2005: 2).

ince ve Gl (2005: 3), érgutsel baghlik konusunda ilk tanimlamanin1966 yilinda
Grusky tarafindan yapildigini belirtmistir. Bu tanimlamaya gore orguitsel baglilik,
“bireyin érgute olan baghliginin giici" seklinde ifade edilmistir (Wahn,1998: 256; akt.
ince ve Giil, 2005: 3). 1970’lerden sonra ise 6rgiitsel baghlik kavrami Uzerinde
fazlasiyla duruldugu halde yine de ortak bir kavramda butiinlesememelerinin nedeni,
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve oOrgltsel davranis gibi farkli disiplinlerden
gelen arastirmacilarin konuyu kendi uzmanlik alanlarina goére ele almalaridir (Col ve
Gul, 2005: 292).

Orgltsel baghlik konusunda bilimsel nitelikteki en 6énemli caligmalardan olan ve
orgitsel baghlikla ilgili ydntem gelistirmek acgisindan yapilan arastirmalarda, érgitsel
bagllik kavrami, bireyin érgitle olan 6zdeslesmesi ve érgutln pargasi olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Porter ve Smith, Not 4).Yapilan arastirmaya gore érgutsel baglihk
birbiriyle baglantili olan en az lg¢ faktdrle agiklanabilir (Mowday, Porter and Steers,
1979: 225).

«  Orgitin hedef ve degerlerine olan gii¢li inang ve kabul,
«  Orgutin iyiligi icin kayda deger 6lgiide ¢caba sarf etme istegi,
«  Orglte tyeligi devam ettirmek yéniinde giicli bir arzu

Yukarida da belirtildigi gibi bu U¢ boyutlu tanim, oérgite olan baglihdin yalnizca
duygusal degil, ayni zamanda davranigsal bir olgu oldugunu da gostermektedir.
Porter ve arkadaslarinin yani sira diger bazi arastirmacilar (6rnegin, Etzioni, 1975;
O'Reilly ve Chatman, 1986; Allen ve Meyer,1990) baghhgi ¢cok boyutlu olarak kabul
edip her boyut igin farkh tanimlamalar yapmiglardir. Dolayisiyla, literatirde érgutsel
baglihgin tek boyutlu degil gok boyutlu oldugu gorugu kabul gormekte ve bu boyutlar
davranigsal, tutumsal ve normatif baghlik olarak ifade edilmektedir (Bakan, 2011:
11-12).
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Kelman (1958), davranig degisikliklerinin temelini konu alan arastirmasi sonucu
yaptigi siniflandirmada, uyum (tutum), 6zdeslesme (birlestirme) ve igsellestirme
(deger ortismesi) kavramlarina dikkat ¢ekerek bu kavramlarin birbirine ¢ok yakin
olmasa da birbirinden etkilenebildigini ifade etmistir (O'Reilly 11l ve Chatman ,1986:
493 ). Bu U¢ bilesen dikkate alindiginda orgutsel baghhgi bireyin hissettikleri
icsellestiriimis normatif baskilardan kaynaklandigini belirten Bulug (2009a: 16),
Angle ve Pery (1981) gibi arastirmacilarin da érgutsel baghligin genis bakis agisina
sahip bir kavram oldugunu “deger” ve “6rgitte kalma” boyutlariyla iligkili bir baglilk

olarak ifade ettiklerini sGylemistir.

Balay’in (2000b: 15 ) arastirmasina goére, orgutsel baghlik yazininda arastirmacilarin
bir bélimu bireylerin baglhhdinin, kisinin érgltsel amacg ve ¢ikarlarini koruma istegi,
orgute donuk belli davranigsal gerekleri yerine getirme ve oOrgutle paylasilan
birlikteligin daha c¢cok moral-psikolojik gucu Uzerinde odaklandigi sonucu ortaya
¢lkardigi ancak diger arastirmacilarin énemli bir bélumunin de orgatsel baghhgi, is
goérenlerin  orgutin  farkli  parcalarina veya 0&gelerine baglhhgr seklinde

anlamlandirdigini tespit etmistir.

Orgltsel baglilk arastirmacilarinin konuyu farkl disiplinlerce ele almalarindan dolayi
asagida belirtildigi gibi baglilikla ilgili bircok tanimlamanin yapildigi ve bu
tanimlamalarin O'Reilly ve Chatman (1986); Mowday, Porter and Steers (1979:
225); Allen and Meyer (1990); Celep (2000); ince ve Giil (2005: 3-6); Balay (2000b:
13-14) ve Bakan (2011: 8-10) gibi arastirmacilarin aktarimiyla asagidaki gibi oldugu

g6rilmektedir:

« Kanter (1968), “kisinin kendisini icinde bulundugu organizasyona karsi

sorumlu hissetmesi ve grubun bir pargasi olarak gérmesi”,

« Sheldon (1971), “bireyin kimligi ile orgutsel kimlik arasinda uyum

saglamak amaciyla érgute yodnelik bir tutum veya yonelis”,

 Buchanan’a (1974) gbre “calisanin bagdimh oldugu organizasyonun
hedefleri ve degerlerini kendi hedefleri ve degerleri olarak kabul etmesi

ve kendini o organizasyonun bir pargasi olarak gérmesi”,

*  Wiener (1982: 418), “érgutsel amac¢ ve cikarlar dogrultusunda, Kigiyi

belirli bir ydnde davranis sergilemeye zorlayan normatif baskilar butind”,
*  Porter vd. (1974), “kisinin drgutle 6zdeglesmesinin ve érgute katihminin
gucudur”,

« Salancik (1977b) ve Staw (1977) baglihgi, “davranigsal 6éruntd”,
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« O'Reilly 1l ve Chatman (1986), “bireylerin calstigi oOrgute Kkarsi

hissettikleri ve takindiklari tutum ve davranislarin batinu”,

* Reichers (1985: 465 ),”bir 6rgatin Ust ydnetim, mistesar, musteriler,
sendikalar ve toplum gibi ¢oklu &gelerinin amaglariyla 6zdeslesme

sureci”,

* Allen ve Meyer (1990 ), ’kisinin ¢ahstigi kurum ile kendisini

Ozdeslestirmesi, calistigi kurumun bir Gyesi olmaktan mutluluk duymasi”,

* Celep (2000: 15), “ bir 6rgitin bireyden bekledigi formal ve normatif
beklentilerinin de o&tesinde, bireyin bu amac¢ ve degerlere ydnelik

davraniglar!”,

* Chen and et al. (2002: 339 ), “calisanin Orgutine karsi hissettigi

psikolojik baglanma”,

* Valentine and et al. (2002: 351), “calisanlarin ilgi ve baghliklarinin érgtte

yonelmesi”,

*+ Cetin (2004), “bireyin orgute olan psikolojik baghligi”, seklinde
tanimladiklari gértlmuastir. Porter vd. (1974 ), Reichers (1985: 465 ) ve
Gaertner ve Nollen’in (1989: 175) tanimlamalarinda 6rgutsel baghhgin,

6zdeslesme boyutunda hemfikir olduklari gérilmektedir.

Birbirine benzer bir gekilde bircok orgutsel baglilik tanimlarinin yani sira bunlarin
hepsinin ortak bir noktasi, bagli bireylerin o&rgutlerinin hedef ve amaclariyla
O0zdeglesme egiliminde olmalari ve o6rgutlerinde kaliciligr istemeleri (Buchanan,
1974; Hrebiniak and Alutto, 1972) ve o6rgutlerin ¢ikarlariyla birbirine tutunmus bir
sekilde hareket eden bireylerin 6rgutleriyle olan etkilesimleri psikolojik bir bag olarak
tanimlanmaktadir (Shelby D. Hunt, Van R. Wood, & Lawrence B. Chonko, 1989:
81).

Yukarida bahsedilen butin tanimlardan hareketle bireylerin calistigi orgute karsi
hissettikleri ve takindiklar tutum ve davraniglarin bitina “6rgitsel baghlik” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak orgutlerin bilissel baghhgr olan Uyelere sahip olmasinin
O6neminin basit bir tutum bagliligindan daha fazlasina dayandigini, Smith, Organ ve
Near (1983), orgltsel uyelik davraniglari Uzerine vyaptiklari bir c¢alismada
vurgulamislardir. Orglitteki cogu énemli davranigin, dayanisma, fedakarlik ve igten
gelen odulsuz yardimlara dayandigini dikkat ¢ekmiglerdir (O'Reilly ve Chatman,
1986: 493 ). Buradan da anlasilacagi Uzere Dogan ve Kili¢’'in da (2007: 39) belirttigi

gibi calisanlarin 6érglte olan guven ve yakinlik duymasindan daha fazlasini ifade
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eden orgutsel baglihk kavrami, galisanin 6rgute karsi olan icten baghhg: ve iginde

calistigi 6rgatin basaril olabilmesi icin gosterdigi ilgi olarak tanimlanmistir.

Geligtirdikleri ingiliz Orgitsel Baglilik Olgegi ile taninan (Cook ve Wall, 1980),
orgutsel baghhgi, “ kisinin 6érgutin amac ve degerlerine kargl besledigi hisler” ve, “
kisinin calistig1 ise gosterdigi duygusal tepki” olarak tanimlarlarken (Akt : Bulug,
2009a: 16), Baysal ve Paksoy'da (1999: 17-15) benzer olarak, ¢alisanin blyuk bir
istekle iginde oldugu 6rgutiin cikari igin kendisinden beklenilen performanstan daha
fazlasini gostererek orgutin amag, vizyon ve hedeflerini benimseyip kabul etmesini

orgutsel baghlik olarak nitelendirmiglerdir.

2.4.2.0rgiitsel bagliligin dnemi

Danyada rekabetin giderek arttigi is dunyasinda, ekonomik ve ticari anlamda Ulke
sinirlarinin ortadan kalktigi bir strecgte orgutler bu gelismenin icinde pay alabilmek
icin daha saglam adimlarla gelecege yonelik hedeflerini buylutmek zorundadir. Bu
baglamda gelecek hedeflerinde basariya ulasma micadelesinde o6rgitsel baglihk
kavrami oldukga 6nem kazanmistir. Mowday, Porter and Steers’e (1979: 225) gore
bagllik, drgite karsi pasif bir icten bagliik duygusunun Ustliinde bir hal alarak
kisinin, érgitln refahi icin kendisinden bir seyler feda etmesi noktasinda aktif bir
iliskiye doénustirmesidir. Boylelikle baghligi sadece kisinin inang ve distncelerinin
ifade edilmesinin 6tesinde, kisinin hareketlerinde de kendisini gdsteren baghligi,
Kisinin igveren orgute ve 6rgutun deger ve hedeflerine karsi hissettigi bir adanmislik

hissine karsilik geldigini ifade etmislerdir.

ince ve Gl (2005:1), bu giine kadar yapilan arastirmalarda 6rgiitsel baglihgin,
¢alisanlarin tavir ve davraniglari ile dogrudan iligkili oldugunu dolayisiyla bu tavir ve
davraniglarin galisanin is doyumu, is glcl devir hizini, isten ayrilma niyetini
azalttigini ayrica kisisel ve oOrgltsel bilgi ve yetenekleri Uzerinde olumlu etkiler
yarattigini belirtmiglerdir. Balay (2000b), érgutsel baghligi farkl agilardan ele alarak ;
“isten ayrilma, devamsizlik, isteksizlik ve is arama faaliyetleri; is tatmini, ise sariima,
duygusal ve bilissel yapilar; 6zerklik, sorumluluk, katilim, gorev anlayisi gibi is
gorenin isi ve roline iliskin 6zellikler; yas, cinsiyet, hizmet slresi, egitim gibi kisisel
Ozellikler; orgutsel maliyet”, olarak belirttigi bes nedenden dolay 6rgutler icin ¢ok
dnemli bir konu olarak gérmektedir. Orgitlerin amaglarinin, tretim ve hizmet oldugu
kadar isinden memnun galigsanlar yaratmakla da sorumlu olduklarini ifade eden Gul
(2002: 37), bu amaglarin gerceklesmesinde calisanin goérev yaptigi 6rgatin
amagclarini kabul etmesi ve 6rglt icinde var olmaya devam etmesi anlamina gelen

orgitsel baghligin 6n plana ¢iktigini belirtmistir. Bu baglamda o6rgitsel baghlik,
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calisanin, Orgutun vizyonunu ve misyonunu kabul etmesi durumudur, seklinde

Ozetlenebilir.

Orgiitsel baghlik arastirmalarinda genel olarak orgiite bagll ¢alisanlar yaratmanin
cagdas oOrgut yapilarinin birincil hedefi oldugu ifade edilmektedir. Bagliligi yuksek
¢alisanin is verimi ve goérev bilinci, baghligi disik calisanlara gére daha yiksektir.
Bu da literatiirde olumlu davraniglar olarak degerlendirilmistir. Orgiitsel bagliligin
olusmasiyla, kaliteli ¢calisanin, érguatteki varhgini strdirmeye gonalli olmasi, 6rgitin
basarili olmasi igin bilgi ve birikimini sonuna kadar kullanmasi gibi olumlu etkiler
meydana gelecektir. Dolayisiyla baglhhgi gicli calisanlar basaril isler yapacak ve
orgutinud de bu basariya ortak edecektir (Ada, Alver ve Atli, 2008: 489 ).

Yapilan arastirmalar neticesinde baghligin, calisanin gizil gliclini ortaya ¢ikararak
érglt icinde pozitif ydnde bir etki yarattigi diistiniilmektedir. Orgitsel bagligin gucli
oldugu durumlarda duzensiz calisma, is tatminsizligi, ise devam etmeme ve isten
ayrilma gibi istenmeyen olumsuz sonuglarin azaldigi gértulmekle birlikte elde edilen
islerin kalitesinin de olumlu yonde arttigi bilinmektedir. Ginimuz is dinyasinda her
orgut diger orgutlerle rekabet edebilmek icin ¢adin gerektirdigi bilgi, birikim ve
teknolojiye sahip olmak istemektedir. Bilgi ve birikimle teknolojiyi kullanan ise
"insan"dir. O halde her seyden dnce drgutlerde nitelikli insan gicline ihtiya¢ oldugu,
ancak nitelikli insanin is ortaminda performansini en Ust duzeyde sergileyebilmesi
icin calistigi 6rgute bagh olmasi gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Bu durumda gelismis
orgitlerde is gorenin orglte bagl olmasi icin her tarli aktiviteyi yaptiklari

gériilmektedir. is yasaminin kaliteli olmasi verimli calismay! ortaya ¢ikarmaktadir.

2.4.2.1 Orgiitsel baglihgin egitim kurumlari agisindan énemi

is yasaminin niteligi isletmelerde oldugu kadar egitim alaninda da énemli bir konu
oldugunu ve caliganlarin is yasami niteliklerinin ele alinarak incelendigini belirten
Erdem (2008: 6), 6gretmenlerin is yasami niteliklerinin iyilestiriimesinin yalnizca
ogretmenleri  degdil, o6grencileri, velileri, toplumu ve bir Uulkenin gelecegini
ilgilendirdigini ifade etmistir. Egitim 6rgltlerinin meydana getirdigi Grini “davranis
degisikligi” ve “yeni davranislar olusturma” olarak agiklayan Celep (2000: 143- 145),
bu baglamda kiside davranis degisikligi yaparak istenen davraniglari olusturma
asamasinda, oOgretmenin Oncelikle ogretme isini dig dayatmalar yerine igsel
gudulenmeyle yapmasi gerektigini belirtmigtir. Bireyde olumlu davranis degisikligi
meydana getirme isi egitim kurumlarinin en onemli asli gorevidir. Bu nedenle bu

gbrevin uygulayicisi olan 6gretmenlerin isini istekli ve inanarak yapmasi son derece
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o6nemlidir. Bu baglamda dgdretmenlerin bunu yapabilecek yeterlilige sahip olmasi ve

orgitsel baghhginin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Balcrnin da (2007: 129) ifade ettigi gibi, okulun asli gérevi olan &gretim, sinif
ortaminda 6gretmenin yénetimi ve denetimi altinda égrenciyle karsilikli etkilesim ile
gerceklesir. Bu durumda Balay'in (2000b: 5) aktarimiyla Kushman (1992),
o6gretmenin baghhgi ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi, “6gretmenler, 6grencilerin
okula baghlklarini arttiran etkili 6gretimsel davraniglari sinifta kullandiginda égrenci

basarisinin artmasina yol acar” seklinde ifade etmistir.

Bu acidan bakildiginda ylksek orgutsel baglihga sahip 6gretmenlerin daha basarili
ogrenciler yetistirebilecegi, ancak orgutsel baglihgr disiuk o6gretmenlerin 6grenci
basarisini olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Tikenmislik duygusunun
ogretmenleri dgrencilere karsi daha soguk ve hosgorusuz tavirlar gostermesine
neden oldugu, is performansinda kaygi ve yilginhk gosterdigini savunan Balay’a
(2000b: 5) gore bu tir 6gretmenler, 6grenci basarisinda akademik kaliteyi gelistirme
konusunda yetersiz ve etkili 6gretim yapmalarina engel olan otoritenin kurallarina

karsl gelmede pasif olduklarini belirtmistir.

Egitim o&rgutlerinde 6dretmen ve o6grenci birinci derecede etkilesim icindedir.
Orgtiine bagli bir dgretmen kendisinden beklenenden daha fazla caba gostermesi,
gorevini aksatmadan verimli bir sekilde yapmasi, okulun vizyon ve misyonunu
benimseyerek en Ust dizeyde goOsterecedi performansi sayesinde daha nitelikli
bireyler yetistirecektir. Serin (2011: 69), egitim drgitleri, icinde yasadigimiz bilgi
¢aginda, kaliteli bireyler vyetigtirip toplumsal gelismeyi saglama goérevini
basarabilmesindeki en oOnemli faktérin oOrgutsel baghlik oldugunu belirtmistir.
Balay’'in (2000b: 5) aktarimiyla Firestone ve Pennelle (1993: 492) goére “iyi bir

ogretim, buyuk 6lgclide 6gretmenlerin baghhgi ve bilgisine dayanmaktadir”.

2.4.3. Orgiitsel baghhg: etkileyen faktorler

Orgitsel baghhigi etkileyen faktorlerin arastiriimasinda birgok siniflandirmanin
yapildii goérilmektedir. Yapilan arastirmalarda birgok orgutsel davranisin gugli
ongoruculerin olmasi igin, kisisel (yas, gelir, egditim) ve mesleki (gesitlilik, imtiyaz,
dzdeglik, dénit) ozellikler gdstermesi gerekmektedir. Ornegin sirket literatliriinde
yas ve gelirin baghhkla olumlu bir sekilde iligkilendirildigi, buna karsin egitimin
olumsuz bir sekilde iliskilendirildigi anlagiimaktadir (Shelby D. Hunt, Van R. Wood, &
Lawrence B. Chonko, 1989: 81).

Calisanlarin érgute baglihgini etkileyen bu faktorleri Balay ( 2000a: 56- 57) ve Cetin

(2004, 99) soyle siralamaktadir; yas, cinsiyet, medeni durum ve deneyim (kidem);
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orgitsel adalet, glven, is tatmini; rol belirliligi, rol ¢atismasi; yapilan isin énemi,
alinan destek; karar alma slrecine katilim, isin icinde yer alma, kararlilik; is
guvenligi, taninma, yabancilasma; oduller, Gcret, Ucret disinda sadlanan haklar,
yatirnm; caresizlik, is saatleri, rutinlik; terfi olanaklari; diger calisanlar, sosyal

etkilesim; liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari ve ¢alisanlara gdsterilen ilgi.

Celep’in (2000: 34) arastirmasinda o6rgutsel baglihk faktorleri; “bireysel 6zellikler,
orgutsel yapu, isin 6zellikleri, 6rgitsel iklim, drgutsel slirecler” olarak bes grupta, Col
ve Ardi¢ (2008: 163) ise “kisisel, orgutsel” ve “Orgit dis1” faktoérler olmak lUzere lg¢
grupta incelendigini ifade etmistir. Ancak bu faktorlerin bagliliga ne dlglide etki ettigi
ile ilgili kesin ifadeler yoktur. Bu c¢alismada Balay’'in (2000a) yapmis oldugu
arastirmada ele alinan; kisisel ve demografik faktorler, érgltsel ve gorevsel faktorler,

durumsal faktorler ve diger faktorler olmak tzere dort bolimde ele alinmistir.

2.4.3.1 Kigisel ve Demografik Faktorler

Literatlre gore genellikle 6rgutsel bagllik ile kisisel unsurlar arasinda dogrudan bir
iliskinin oldugundan bahsedilir (ince ve Giil, 2005: 59 ). Sheldon (1971) gen¢ yastaki
is gorenlerin mesleki yeterliliklerinin hentz gelismemis olmasindan ve meslekte
yeteri kadar zaman gecirip emek vermemelerinden dolayr O6rgutlerine olan
bagliliklarinin zayif kaldigini belirtmistir (Akt: Yalgin ve iplik, 2005: 5). Konu ile ilgili
arastirmalardaki bulgular; 6érgltsel baglilikla, yas ve calisma suresi arasinda ¢ok
zayIf bir iliski oldugunu kanitlamistir. Bu zayif iligkiyle ilgili Meyer ve Allen, daha
geng calisanlarin daha az badimli olabileceklerini savunmusglar ¢iink(l daha az is
tecribesiyle, genellikle daha az is firsatina sahip olabilecekleri ve deneyim
kazandikga, alternatif istihdam olanaklarinin da artacagini  belirtmiglerdir
(Cohen,1993: 145). Yapilan arastirmalara gore birey bulundugu oérgitte gecirdigi
zaman boyunca edindigi is deneyimi ve harcadigi emek onu drgute bagh bir birey
haline getirmektedir. Kisi érgutten ayrilmayi riskli bulmaya baslar ve bdylece yas ile
birlikte orgutsel baglilikta dogru orantili olarak artar. Tam tersi durumda ise daha
geng bireylerin farkli olanaklari degerlendirebilecek zamanlarinin olmasi onlarin

orgutsel baghligini azaltabilir.

Orgiitsel baghlik literatirinde yapilan arastirmalarda kadinlarin ve erkeklerin
orgltsel baghhdr konusunda farkli dusuncelerin ortaya c¢iktigi goérilmektedir.
Kadinlarin 6rgutsel bagllik duzeyinin erkeklerden daha duguk oldugunu iddia eden
arastirmacilara gore kadinlarin geleneksel rollere verdikleri 6nem ve kadinlarin
isglcune katiimalarinin dndndeki engelleri olumsuz davraniglar olarak kadinin

isglcune katilimini ve dolayisiyla baghhdini olumsuz etkiledigini; kadinlarin
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erkeklere gore daha cok baglh oldugunu belirten yaklagsimlarda ise kadinlarin
calistiklar orgutlerinde daha istikrarli olmalarini, kadinlarin ayni orgutte ve is
kolunda daha uzun slre ¢alismayl benimsemelerinden kaynaklandigini ifade
etmislerdir (Angle and Perry, 1981, pp. 3- 12; akt: ince ve G, 2005: 62-63).

Egitim dUzeyi, 6rgutsel baglihgi belirleyen kigisel 6zelliklerdendir. EGitim duzeyi ile ig
cesitliligi paralel bir sekilde artis gostermektedir. Yiksek egitim dizeyine sahip
bireylerin érglute sunacagi katkinin karsiligini, 6érnedin Ucret ya da &édullendirme
olarak karsilamada bazi érgutler yetersiz kalabilir. Bu nedenle bireyler sunacaklari
katkinin karsiiginin daha tatmin edici oldugu o&rgitlere yonelebiime firsati
bulabildiklerinden dolayi baglliklari distk olacaktir. Ancak is segeneginin az
olmasindan dolayi egitim dizeyi dusik calisanlarin, mevcut 6rgltlerine daha ¢ok
baglhlik gostermeleri mimkindir. Buna karsin Gallie ve White (1993) ise egitim
dizeyinin yuksek olmasi bireye daha fazla alternatif is olanaklari sunarak sevilen
isin yapilmasi imkanini yarattigindan dolayi, egitim seviyesi ile orgutsel baglihk
arasinda, sevilen isi yapiyor olmaktan kaynaklanan pozitif bir iliski oldugunu
savunmusgtur (Akt: Bakan, 2011: 124).

Yalgin ve iplik'in (2006: 5 ) aktarimiyla, mesleklerine yatirm yapmamis geng yastaki
¢alisanlar, mesleki yonden ilerlemis daha yasli calisanlara kiyasla érgutlerine daha
az baglh oldugu ancak 6rgut i¢in zaman ve ¢aba harcayan ve drgutte belirli bir sre
calistiktan sonra kidem alan is goérenin, drgutten ayrilmasi ile birlikte tGm bunlarin
bosa gidecegi duslincesinden dolay bulundugu 6érgtite daha fazla bagh kaldigi ifade
edilmigstir (Balay, 2000; Ozkaya ve digerleri, 2006 ).

Balay (2000a, 57), yalniz yasayan bireylerin evli veya ayri yasayanlara gore ilgi
¢ekici is olanaklarina kargi daha olumlu tavir gosterdiklerini ve evli veya ¢ocuklu
olan calisanlarin orgltten ayriimayi, bekar bireylerden daha maliyetli goérduklerini

ifade etmistir.

2.4.3.2 Orgiitsel ve gorevsel faktorler

is ve galisma hayatiyla ilgili degerler olarak ifade edilen drgitsel faktérler, érgitsel
baglilikla etkilesim igindedir. Balay (2000a: 61), role iligkin degiskenlerden mesleki
rol gatismasinin orgutsel bagliligi belilemede 6nemli olabilecegini belirtmigtir. Kisiler
gorev sorumluluklarinin duzeyini ve kendilerinden beklenileni tam olarak bilmezlerse
mudahale etmekte pasif davranir ve farkindalik yaratmak igin kendilerini eksik ve
yetersiz gorurler seklinde ifade eden Ceylan vd., (2005: 39), net ifade edilen
gorevler ve diguk seviyedeki belirsizlikler ile yeterlilik duygusu arasinda pozitif bir

iliski oldugundan s6z etmigstir. Belirsizlikler yetersizlik duygusunu ag¢iga cikarirken is
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veriminin digmesine neden olur. igin igerigi ve sekli, baghlig! etkileyen ve érgitten
kaynaklanan diger bir unsurdur. Bu nedenle is taniminin agik ve net olmasi
calisanin yaptigi isteki konumunu ve ondan beklenileni aciga c¢ikartacaktir.
Toplumsal olarak isin yiiksek bir degere sahip olmasi baghligi yikseltir. Orgiit
agisindan yonetim sekli ise bir bagka unsurdur. Yénetim sekli, dérgutsel deger ve
hedeflerle baghligi arttirmaktadir. Yapilan isin sonucunda beklenen artigsin ve
yeniligin olmasi daha Ust ydnetimlerin o6rgitsel kiltire ve degerlere 6nem

vermesiyle gerceklesebilecektir (Mayer ve Allen, 1990).

2.4.3.3 Durumsal faktorler

Arastirmacilar, kisinin 6rgitten onceki baglihk yatkinhdini bir é6n baglilik olarak
tanimlamislar ve yuksek duzeydeki 6n baglligin érgute yararl bir baglilik oldugunu
savunmusglar. Ancak bazi kosullar altinda ylksek baghligin ileriye donuk olarak
dusuk baglhhga da yol actigi belirten Balay ( 2000a: 64), elde edilen verilerin
orgutsel bagliik dizeyinde durumsal degisimler olusturabilecegini ve bu baglamda
bireylerin orgutsel bagllik duzeyleri ile iligkili durumsal tepkilerini bireylerin drgute
katilimlarinda; adil bir ydénetim, yeterli Ucret, insani davraniglar gibi cesitli
beklentilerin oldugunun o6ngérildigu aragsal kestirimi; bireylerin daha o6nceki
deneyimleri onlarin bir takim tavirlar olusturmasina neden oldugunun ifade edildigi
benzeyis kestirimi; calisma hayatinda yiksek 6n baghlik edinmis bireyler drgutte
karsilastiklari olumsuz veya adil olmayan durumlara karsi olumsuz tepkinin
gosterildigi adaletin grup-deger kestirimi, gibi baslica U¢ yaklagimdan s6z edildigini

belirtmistir.

2.4.3.4 Diger faktorler

Calisanin alternatif is seceneginin olmadigi durumlarda baglihgi olumlu etkilenirken,
farkli is olanaklarinin farkindahdr bagliik duygusunu olumsuz etkilemektedir.
Galisanlara sunulan is olanaklari ve d&ddllerle o6rgutin buayUkligu, dogrudan
iliskilidir. Is kosulundaki iyilesmenin ya da ddildeki olumlu bir degisimin galisanin
orgutsel baghligini arttirdigini ifade eden Balay ( 2000a: 67), 6rgutsel buyuklugin
ise orgut ici burokratiklesmeyi arttiran bir faktér olmasindan dolayi baghhdr olumsuz
etkiledigini belirtmigtir. Sonug olarak klgik o6rgutlerde caliganlar, buylik oérgutlere
oranla daha gorunurdur. Bu nedenle ig kosullarinin ¢aligana uygun hale getirilmesi
de daha kolay olacaktir. Bu da baghhgr kucguk orgutlerde olumlu yonde
etkileyecektir. ise yararlilik anlaminda da islerin birbiriyle arasinda farkin olmasi, isin

yararlihginin belirgin olmasi, ¢alisanin yararh bir is yapiyor olmasindan dolayi
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sorumluluk duygusunu arttirdigr ve baglhhgi olumlu yonde etkiledigi soylenebilir
(Cetin, 2004: 106-107).

2.4.4 Orgiitsel baglihgin sonuglar

Yapilan tim aragtirmalarda orgutsel baglhligin seviyesi orgutlerin etkin bir sekilde
devamliliklarini saglamalarinda 6nemli bir konu olarak ele alinmigtir (Somuncu,
2008: 30- 40). Arastirma sonuglarina gore orgutsel baghligin davranigsal sonuglarla
daha cok iligkili oldugu ifade eden (ince ve Giil, 2005: 94), “is doyumu, gidileme,
katilim ve devamin &rgutsel baghlikla olumlu, is degistirme ve devamsizlik ise
baghlikla olumsuz iligkili bulunan en 6nemli davranissal sonuglar’ oldugunu
belirtmistir. Randall (1987), orgltsel baglilik seviyeleri ile bu seviyelerin kisiye ve
orgute yonelik olumlu ve olumsuz sonuglarina dayanarak, distk, orta (ihmli) ve
yliksek orgutsel baglihgin olumlu ve olumsuz sonuglari oldugundan s6z edilmistir
(Akt: Balay, 2000a: 85- 89).

2.4.4.1 Dusuk orgtitsel baghhk

Orgtsel bagliigin disik oldugu durumlarda bireyler érgiitle bitiinlesemedikleri icin
orgitten ayrilma istekleri yiksek bagliik gésteren c¢alisanlardan fazladir. Baghhgin
disik olmasi c¢alisanin bireysel is performansina da olumsuz yansidigi
dusunulmektedir. Duslk dizeyde badlilik gosteren galisanlar 6rgitten ayriima
edilimindedirler ve bu durumdaki caliganlarin yeni 6rgutlerinde yaraticiliklarini ve
yeteneklerini ortaya ¢ikararak yenilenmelerine firsat vermesi ve daha ¢ok calisarak
kendini kabul ettirmesi baghlik igin olumlu sonug yaratabilir (Celep 2000: 22). Balay
(2000a: 85) ise benzer bir yaklasim gdstererek, 6rgitsel baghhgr disik calisanin
kendini gelisme istedinin ortaya cikabilecedini, ayrica bireyin farkli is olanaklarini
arastirabilecedini ve bu durumun da 6rglt igin insan kaynaklarinin daha etkili

kullanimini saglayabilecegini belirtmistir.

Celep (2000: 23), dusuk duzeyde bagllik gosteren calisanin érgitten ayrilmasini
orgutler icin olumlu, ancak bu c¢alisanlarin, ¢alisma surecinde devamsizhgi,
isteksizligi nedeniyle olusan is kaybi ve basarisizhdi da olumsuz sonug¢ olarak
degerlendirmistir. Somuncu’ya (2008: 40) goére dusuk baghhktaki calisanlarin
orgutten ayrilma durumunda 6rgut bu galisanlarin yerlerine is verimi yuksek, daha
yuksek baglilikta ¢alisan arayigina girerek bu durumu olumlu hale getirebilecegini

ifade etmistir.
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Sonug¢ olarak bagliigi disuk olan galisanlarin motivasyonlari digik oldugu igin
verimli ve etkin ¢calismalari da zordur. Bu agidan bakildiginda dusuk orgutsel baglihk

¢alisan icin olumlu, 6rgit igin uzun vadede olumsuz sonug yaratmaktadir.

2.4.4.2 Ilimh orgiitsel baghhk

Bu baglihk dizeyinin etkisi ¢calisan ve 6rgit agisindan daha fazladir. Celep’in (2000:
25- 26) aktarimiyla Katz, Kahn (1978), ilmli baghlik duzeyinin drgute sinirsiz bir
icten baglihg: ifade etmedigini, bireyin sisteme karsi kimligini koruma eyleminde
oldugunu ifade etmistir. Bu durum calisanin Kisiligi ve de@erleri acisindan c¢ok
onemlidir. Wiener (1982), bu durumu, ¢alisanin ve érgutin karsilikh deger uyumunu
yansittigindan bireye dengeli insiyatif ve segenek firsati vermekte, bdylece sonucta
dengeli bir baglilik dizeyinin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir (Akt: Balay, 2000a: 88-
89).

Yapilan arastirmalara gore ilimh baghhgin olumlu sonuglarinin yaninda olumsuz
sonugclarinin da olabilecegi gorisi hakimdir. Bayram’a (2005: 10) gére ihmh baghhk
duzeyindeki calisanlarin, toplumsal sorumlulugu ile orgute olan icten baglhgi
arasinda denge kuramayip c¢atisma yasamasi, c¢alisani kararsizliga ve o6rguta
basarisizliga goéturebilecegini belirtmistir. Farkli bir yaklagsimla konuyu ele alan
Celep (2000: 27) ise bu dizeydeki calisanlarin érgitte gegirdigi zamani olumsuz
olarak ele almis ve 6rgult icin yeni ¢calisanlarin gelmesine engel bir durum yarattigini
ifade ederek o&rgutte yenilesme ve degismenin olamayacagdini bdylelikle drgut

amaglarinin da eskimeye neden olacagini ifade etmistir.

2.4.4.3 Yiiksek orgiitsel baghlik

Balay (2000a: 89), bireyin o6rgitle olan 6zdeslesmesiyle birlikte bagliiginin
yukselmesinin, hem birey hem de 6rglt icin 6nemli sonuglar yaratacagindan
bahsetmistir. Bu sonuglardan biri yliksek baglihgin belirli durumlarda calisanin

bulundugu konumu ve 6rgitte 6ne gikmasini saglayabilmesidir (Celep, 2000: 27).

Randall (1987: 464), baglihgin yuksek diuzeyde oldugu calisanlarin, érgite birgok
yararlar sagladigini ifade ederek bu yararlarin, verimlilikteki artig, Griin ve hizmetin
niteligindeki artig, orgut igi iletisimin etkililigi, calisanin orgute olan igten baglhliginin
artigl, seklinde oldugunu acgiklamistir (Akt: Okcu, 2011: 50). Yuksek baglilikla gérev
yapanlar, yaptigi ise kargl olumlu tavir gdstererek ihtiya¢ duyuldugunda fazlasiyla
calismaya isteklidirler (Cetin, 2004: 95). Bu durumda drgutsel bagliligi yiksek olan
is gorenler, kurumlarinin basarili olabilmesi igin ellerinden geleni yapacak ve

kendilerinden beklenilenin 6tesinde ¢aba sarf edeceklerdir (Glney, 2011: 291).
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Yuksek drgutsel baghhdin olumlu yanlari oldugu gibi c¢alisanin geligimini,
sinirlamasi ve aile gibi sorumlu oldugu bireyleri ihmal etmesi gibi olumsuz yanlari da
olabilir. Durkheim (1951), yuksek duzeydeki baglihiga sahip bireyin fazlasiyla grupla
batinlesmesi sonucunda grup icinde kimliginin eridiine ve bu nedenle
yetersizliklerinin anlagilmamasi icin grup icinde daha etkili olmaya c¢alistiklarini ve
neticede bu durumun bazen aile iligkilerinde de gerilime neden oldugunu ifade
etmistir (Akt: Balay, 2000a: 91). Akinci ve Coskun’a (2007: 153) gore yuksek
boyutta baglihda sahip bireyler, is ve sosyal hayatta olmasi gereken diizeyde iligki
kuramamalarindan dolayi, kisisel ve toplumsal yabancilagsma deneyimi gegirirler ve
bu bireyler calistiklari érgutte bazen 6rgit adina kanunsuz ve ahlaki olmayan eylem
ve davranislarda bulunabilir. Bu durum yiksek baghlik dizeyinin olumsuzluklari

olarak nitelendirilebilir.

2.5 Orgiitsel Baglihgin Boyutlan

1990’lar suresince, oOrgutsel baglilik, arastirmacilarin ana odagi olmaya devam
etmigtir. Ayrica teori gelistirmeye gdsterilen ilgi de 6nemli olmustur. Baglihdin ¢ok
boyutlu bir yapi oldugu ve baglihdin énculleri, iliskileri ve sonuglarinin boyutlara gére
degistigi goéruslt kabul edilmistir (Meyer, Stanley vd, 2002: 21). Yapilan
arastirmalarin  sonucuna gore bireyin Orgute baglanmasinin  psikolojik
¢d6zimlenmesinde birgok neden oldugu gibi bu nedenleri belirlemede farkh
tanimlamalarin ortaya ¢iktigi goértulmastir. Bu farkhliklar érgltsel baghhgin c¢oklu
boyutlarla ele alinmasina yol acmistir. Bu bagliik boyutlandirmalarinda
arastirmacilar kavrami deger ve devamlilik baghhgi; “uyum, kimlik ve butinlesme
baglhhgi”; “deger, devamlihk ve ahlaki baghlik” gibi ¢oklu boyutlarla aciklamaya
calismiglardir. Literatirde orgutsel baghlik boyutlariyla ilgili ¢calismalar asagidaki
sekildedir.

2.5.1 Etzioni’nin érgutsel baghhik boyutlandirmasi

Etzioni, ¢calisanin drgute olan yakinlagmasi sonucu, ¢alisanlar Uzerinde drgutin gug
veya yetkilerinin olustugunu ifade ederek, caligsanlarin érgute; ahlaki agidan, gikara
dayali, yabancilastirici yakinlasma olarak ug farkh agidan ele almigtir (Balay, 2000b:
15- 16).

Ahlaki agidan yakinlasma: Yuce'nin (2010: 76) aktarimiyla, ahlaki katilim, kisinin
orglte karsi buyuk oranda olumlu bir egiliminin oldugu durumu ifade ettigini belirten
Etzioni, ahlaki baghhgin ise; kisinin, 6rgut amaglarini, degerlerini ve ilkelerini kabul

edip i¢sellestirdigi zaman olustugunu ifade etmigtir.
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Cikara dayall yakinlagma: Ahlaki baghligin tam tersi gikara dayali bir bagliliktir. ince
ve GUI'dn (2005: 33) hesapgl baglilik diye de nitelendirdigi bu baglilik, bireyin elde
edecegini disundugu oéduller veya Ucret oraninda is ¢ikarmasi bu boyutta baglihgi
olusturan Olguttur. Bu baghhk turinde ¢ikarlar bireyi 6rgute baglayan en onemli

motivasyon kaynagdidir. Cikari 6lgisinde orgutte is yapar.

Yabancilastirici  yakinlasma: Yabancilastirici yakinlasmada, psikolojik olarak
calisanin baglihk duymadigi oérgutte bulunmaya zorlanmasidir (Balay, 2000a: 16).
ince ve GUlin (2005: 34) aktarimiyla Etzioni, kisileri 6rglitsel normlara ve
beklentilere uygun tavir gostermeye zorlayan; korkutma, ddullendirici ve sembolik
olarak ifade edilen U¢ guclin varligindan bahsetmistir. Bu boyutlandirmada Kisi
karsisindaki gucln tdrine gére baghlik goésterir. Bu durumda egitim 6rgitlerinde
odul ve cezadan daha c¢ok sembolik odullerle gudilenmeye dayandigi

gorulmektedir.

2.5.2 Kanter’in orgutsel baglilik boyutlandirmasi

Kanter’in boyutlandirmasi tutumsal baglilik olarak bilinmektedir. Kanter (1968),
orgitsel baglihgi, “bireylerin génulli olarak ve igten bir bagllikla tim potansiyelini
verdigi sosyal sistemde beklentisini karsilayacak sosyal iligkilerle Kisiliklerini
birlestirmeleri” olarak ifade etmistir (Akt: ince ve Giil, 2005: 29). Baghlik, “kontrol

baglihgr”, “kenetlenme ya da birlik baghligr” ve “devam baglilig1” gibi G¢ boyutta ele

alinmistir.

Devam Baglhgi: Devam baglihginin, 6zveri, Uye olmaya devam etmesi igin birtakim
seylerden vazgec¢cmesi ve yatirim, bireyin sahip oldugu potansiyel kaynaklari érgite
baglamasiyla orgutle c¢ikar iliskisine girmesi olmak Uzere iki 6gesi vardir ( Cengiz,
2001: 34). is géren orgiitte kalmak icin gdstermis oldugu emek, caba ve ayirdigi

zamani buyuk ve dnemli bir yatirim ve 6zveri olarak gérmektedir.

Kenetleme (Birlik ) Baglihgi: Bireylerin belirli bir gruba veya bu gruptaki iligkilere
baglihg: kenetleme baghhigi olarak ifade edilir. Birlik ve beraberligin saglandigi
orgutlerde is gorenler calisma ortaminda mutlu ve verimli is performansi

gOsterecekleri ifade edilmektedir.

Kontrol Baglihgi: Orgt igindeki gruplarin veya galisanlarin 6rgitl yéneten kisilerin
emir ve kurallarina uyarak devamliliginin saglanmasi durumu kontrol bagllik olarak
ifade edilir. Orgitiin istekler ve beklentilerine gore davranis gostererek otoriteye itaat

eden bir baghlik durumudur.
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2.5.3 Penley ve Gould'un orgiitsel baghhk boyutlandirmasi

Bu baghhk turd Etzioni'nin ahlaki, cikarci ve yabancilastirici katihm modeline

dayandiriimistir.

Anlaki Baghhk: Ahlaki baglilik, érgut ile birey arasinda gerceklesen duygusal igerikli
bir baglihktir (Bakan, 2011: 89). Yaptidi ise kendini kaptirarak, ¢calisma saatlerinin
disinda veya tatil zamanlarinda da galismak veya isi eve tagsimak gibi davraniglarin
gelistigi bir durumdur (Gould and Penley, 1984: 245; akt: ince ve Giil 2005: 37). Bu
baghlik tdrinde birey isiyle adapte olarak varligini surdirmekte ve &rgitte

gerceklesen tum olaylarla ilgili asiri sorumluluk yiklenmektedir.

Cikarci Baghlik: Bu baglilik tirtiinde karsilikh ¢ikarlar dogrultusunda birey orgutten
elde etmeyi arzuladigi maddi ve manevi dduller karsiliginda érgute baglilik duymayi
bir arag olarak gormektedir (ilsev, 1997; akt: Bakan, 2011: 89).

Yabancilastirici Baghlik: Orgiite olumsuz yénelme olarak ifade edilen bu baglihk
dizeyinde bireyin davraniglarinin fazlasiyla sinirlandirilmasi s6z konusudur (Cengiz,
2001: 28). Bireyin farkh is alternatifinin olmamasi durumundan dolay! gelisen bir

bagllik olarak nitelendirilmigtir.

2.5.4 Allen ve Meyer'in orgiitsel baglilik boyutlandirmasi

1990’lar slresince, orgutsel baglilik, aragtirmalarin ana odagdi olmaya devam ettigi,
baghligin ¢ok boyutlu bir yapi oldugu ve baglihgin éncilleri, iliskileri ve sonuglarinin
bu boyutlara gére degistigi ifade edilmistir. Orgltsel baghlik arastirmacilarindan
Meyer and Allen (1991, 1997), Allen& Meyer'in (1990) orgutsel baghlik modelini,
“duygusal (affective ), devam (continuance ) ve normatif (normative )” baglliktan

olustugunu ifade etmislerdir (Meyer, Stanley vd., 2002:21).

Duygusal Baghlik: Allen ve Meyer (1990), bu boyutlandirmaya goére, baglilik drgite
bir duyugsal ya da duygusal ilgi ile nitelendirilir. Oyle ki, érgitiine glcli bir sekilde
bagl olan birey isiyle mesgul olan ve diger uyelerle caligsmaktan zevk alan birey ile
Ozdegslestirilir (Serin, 2011: 76). Caligsanin drgutle butinlesmesi ve 6rgit amaglariyla

Ozdeslesmesi ve dolayisiyla orgutte kalmayi istemesi seklinde 6zetlenebilir.

Devam Baglihgi: Bu boyutta orgutsel bagliligi, harcanan degerlerin toplami ile elde
edilecek 6ddller arasindaki iligki belirler. Orgitsel baglihgin dizeyi, maliyete gore
daha fazla 6dile layik gorilmekle artmaktadir (ince ve Giil, 2005: 40- 41). Devam
baglihgi ¢aliganin orgut igindeki elde ettigi kazanglar ile orgutten ayrildig1 zaman
kaybedeceklerini kiyasladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdaki baghlikta devam

ve 6dil (kazang ) dogru orantilidir.
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Normatif Baghlik: Bu bagliik boyutlandirmasinda, bireylerin Orgute baglliklari,
kisisel isteklerden c¢ok yaptiklarinin dogru olduguna inanmalarinin sonucudur.
Normatif baghlikta ¢alisanlar, icten baglihdin énemli olduguna inanmakta ve ahlaki
acidan buna zorunlu olduklarini diislinmektedirler (Yalgin ve iplik, 2005: 4). Bu
bagllikta kigiyi 6rgltte tutan seyin, kisinin érgite karsi duydugu génul borcu ve buna
mecbur olduguna inanmasi olarak ifade eden Ada, Alver ve Ath (2008: 501),
normatif baghligin gelismesinde toplumsal baskilarin, kilttrel birikimlerin ve

tecrubelerin etkisinin blylk oldugundan s6z etmiglerdir.

2.5.5 Katz ve Kahn'in oérgutsel baglilik boyutlandirmasi

Balay’in aktarimiyla Katz ve Kahn (1977) bir 6rgit ortaminda Kkisileri, rollerinin
gereklerini yerine getirmeye, yani onlari o6rgite bagliik duymaya ydnelten farkh
odullere dayali devreler oldugunu ileri sirmuslerdir (Balay, 2000b: 18- 19). Calisanin
drgltteki faaliyetleri, i¢ ve dis édillerin sonucudur. i¢ ddiller anlatimsal devreyi, dis
ddiller ise aragsal devreyi ifade etmektedir. igsel bakimdan édillendirici oldugu
durumlarda, anlatimsal devre, dis ddullerin guduleyici oldugu durumlarda ise aragsal
devreden bahsedilmektedir (Katz ve Kahn, 1977; akt: Bayram, 2005: 7).

2.5.6 Mowday’in orgiitsel baghlik boyutlandirmasi

Mowday, Porter ve Steers (1979: 225), érgltsel baglihgi, bireyin davraniglari ve
orgite olan inanglarina baglanmasi seklinde tanimlayarak, davranissal ve tutumsal
baglihk olarak iki boyutta ele almistir. Tavir (attitude), “sahsin kimligi kurumla
bagdastiginda” (Sheldon, 1971) ya da “kurumun ve sahislarin amaglari blyUk
Olclide ortustiginde” (Hall et al. 1970) tavirsal baglhlk olusmaktadir seklinde
tanimlanabilir. Yani tavirsal bagllik bir sahsin kendi amag¢ ve hedeflerini kurumunki
ile bir gérmeye basladiginda ve bu amaglara ulagsmak icin bu kuruma Uyeligine
devam etmek istegiyle aciklanabilir. Davranigsal baglilik ise ¢alisanin davranigsal

faaliyetlere baglihgidir seklinde tanimlamiglardir.

2.5.7 Becker'in orgiitsel baghlik boyutlandirmasi

Bireyin belli g¢ikarlari elde edebilmesi icin gosterdigi dogrudan ilgili olmasa da
sadece c¢lkara yonelik davraniglar sergilemesidir. Bu durumda davraniglar elde
edilecek cikara gore sekillenir.Orgitte calisma bireyin yatirimlarini artirir, bunun
sonucu olarak ayrilma maliyetleri orgutsel baghliginin daha yuksek degerlere
ctkmasina yol agabilir. Ritzer ve Trice yan bahisin fazla mesaiyi arttiracag1 sonucunu
savunmuglardir. Zaman ve c¢aba sarf edildikge calisanin is yerinden ayriimasi

zorlasmaktadir. Orgltte ne kadar gok zaman, o kadar yan bahis ya da yatirm
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demektir (Cohen, 1993: 144- 145). Baska bir ifadeyle agiklayacak olursak birey
orgit icinde sergileyecegi davraniglariyla kendi karari dogrultusunda 6rgutte belli bir
konuma sahip olur, bu konum bireyin 6rgut icinde maddi ve manevi ¢ikarlar elde
etmesini saglar. Dolayisiyla 6érgut icindeki mevcut konumunu kaybetmemek igin
orgite baglanmaya zorunlu hisseder. Bu durumda birey 6rgut igindeki varhigini

surdururken yan bahis yaptiginin farkindadir.

2.5.8 Salancik’in orgiitsel baglhlk boyutlandirmasi

Salancik, orgutsel bagligi kisinin kendi davraniglarina baglanmasi noktasinda
degerlendirdigi ve Beckerde oldugu gibi bu boyutlandirmada da Kkisi, Onceki
davraniglarina baglanarak, bu davranislarla uyumlu tavir gdstermektedir (ince ve
Gul, 2005: 53). Bu bagliik tiri bireyin belli davraniglarla 6zdeslesmesi sonucu
olusmaktadir (Cengiz , 2001: 40). Birey 6rglt icinde daha énceden gostermis oldugu
davraniglari érgutte varliginin nedeni olarak gérmekte, bu davraniglari strdirmesi

neticesinde orgutte kalmaya devam edecedini bilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.9 O'Reilly ve Chatman'in orgutsel baglilik boyutlandirmasi

Kelman (1958), davranis degisikliklerini konu alan arastirmasinda, bu konuda
arastirma yaptigi bireylerin G¢ boyutlu bir kavram olarak birbirinden su sekilde
etkilendigine dikkat ¢ekmistir; uyum, i¢sellestirme ve 6zdeslesme. Uyum baglihgi,
ortak inanglar igin degil sadece belirli ddlller kazanma amaciyla tavir ve davraniglar
benimsendiginde ortaya c¢ikar. Bu durumda, genel ve 6zel tavirlar farkhhk
gosterebilir. Ozdeglesme, Kelman'in ifadesiyle, birey, tatmin edici insan iligkileri
kurmak icin etkilenebildiginde ortaya ¢ikar, sdyle ki, birey sahiplenerek degerlerine
ve yeteneklerine saygl gosteren bir toplulugun parcasi olmaktan gurur duyabilir.
icsellestirme, gosterilen tavir ve davraniglardan birinin kendi degerleri ile uyumlu
oldugunda ortaya gikar. Soyle ki; topluluk ya da érgutin ve bireyin degerleri ayni ise
bu boyut ortaya gikar. Ozdeslesme ve igsellestirme boyutundaki baglilikta bireyler,
orgutun cikar icin daha fazla gaba ve zaman harcayan davraniglar gosterirler ve
bireylerin 6rgutte kalma isteklerinin daha yuksek oldugu goéralir. Uyum boyutunda
ise, bireyler sadece belirli ddulleri alabilmek icin drgutte kalmaya devam eder ve isin
gerektirdiginden daha fazlasini yapmamaktadir dolayisiyla 6rgitte kalma istekleri
daha dusuktir (O'Reilly Il ve Chatman,1986: 493).

Yukarida da belirtildigi gibi 6rgutsel baglilik kavrami bircok arastirmaci tarafindan
farkh boyutlarda incelenmistir. Bu arastirmada ise O'Reilly Il ve Chatman’in (1986:

492- 493) Ucll boyutlandirmasina dayandirilacaktir.
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2.5.9.1 Uyum

Literatire gore baglilikta ilk asama uyum boyutu olarak ifade edilir. Balay’in (2000b:
96) aktarimiyla Brockner ve digerleri (1992: 242), uyum boyutunda, ddeme, ilerleme
gibi belli dig o6duilleri ve elle tutulur kaynaklari kazanma amacinin oldugunu 6ne
surmuglerdir. Bu amacla digsal ddilleri elde etme dirtist bireyin drgite uyum
gOstermesine yol agmaktadir. Dolayisiyla bu boyut, elde edilecek 6dilin cazip
olmasi ya da kaybetmenin ceza olarak itici bulundugu durum olarak algilanabilir
(Bayram, 2005: 129). Belli dis ddillere ulasmanin asil ama¢ oldugu bu boyutta
bireyler tavir ve davraniglarini, belli kazanclari elde etme ve istenmeyen cezalardan
kurtulma temelinde gercgeklestirirler (Balay, 2000a: 18). Uyum boyutunda kazang ve

oduller, baghhgin olumlu pekistiricisiyken kayip olumsuz durumu ifade eder.

Orgitin hedefleri ve beklentilerinin calisani ilgilendirmedigi, calisanin sadece
cikarini gozettigi baghhik boyutudur. Calisan acisindan uyum boyutunda; “isinde
yukselerek, yetki ve makam elde etme, sayginlik ve para kazanma, is doyumuna
ulasma ve gelecegini glivence altina alma” gibi faktérlerin etkisinden sz edilebilir
(Guney, 2011: 280). Bursalioglu (1994: 143), ticari bir sirketin amacinin kér
olmasindan dolayi, gtidi kanallarinin mali deyimlerle belirtimesinin dogal oldugunu
buna karsin okullarin k&r amaci gutmeyen o6rgitler olmasi sebebiyle, ¢alisanin
tamamen mali yaklagimlarla gudulenemeyecegini ve okulun felsefesiyle karin
bagdasmayacadini ifade etmistir (Akt: Balay, 2000b, 97). Bu baglamda uyum boyutu
¢lkara dayali davraniglarin sergilendigi boyut olmasindan dolayi egitim drgutleri
acisindan bakildiginda girdisi ve ¢iktisi insan olan bir okul érgutiinde istenmeyen bir

baghlik boyutu oldugu gérilmektedir.

2.5.9.2 Ozdeslesme

Bireylerin érgite ve galisanlariyla kurdugu yakinliga bagli bir boyuttur. Ozdeslesme,
orgutu kabul etme ve kendini kabul ettirme boyutudur. Bu durumda birey, varhgdini
orgutu ayakta tutan bir unsur olarak gormektedir. Bu nedenle is goéren 6zdeglestigi
Orgutu terk ettiginde, bazi ruhsal kayiplar yasamaktadir (Celep, 2000: 20). Bu
boyutta birey kendini ifade edebildidi iliskiler kurdugu surece bagkalarinin etkilerini
kabul eder ve 6zdegslesme gerceklesir. Bu bireyin hoglandigi bir durum olmasinin
yaninda ona birgok yukumluluk vermekte ayrica bireyin ve orgutin degerinin
butiinlesmesine neden olmaktadir (Balci, 2003: 29). Cengiz (2001: 31)
Ozdeglesmeyi, bireyin bulundugu ortamda tatmin edici iligkiler kurdugunda bu iligkiyi
korumak amaciyla etki altinda kalarak Uyesi olmaktan gurur duydugu &rgutin

degerlerini kendi degerleriymis gibi kabul etmesi olarak ifade ederken Balay (2000a:

48



18) ise bireyin digerleriyle yakin iligkiler kurma istegine dayandigini belirtmektedir.
Birey ve oOrgutteki diger bireyler arasinda iligki duzeyinin baglihgin boyutunu
belirledigini dusindrsek, doyum noktasinda bir iligki dizeyi yakalandiginda

O6zdeslesme gercgeklesecektir.

Ozdeslesme boyutunda birey érgiitin deder ve inanglariyla uyumlu ve érgiit igin
olumlu davraniglar gosteren konumdadir. Eger birey kendi istegi ile herhangi bir
zorunluluk tasimadan sadece orgultte guclu iliskiler kurdugundan dolayr kalmaya
devam ediyorsa, 6zdeslesme boyutu olumlu dizeyde demektir. Arastirmalarda,
O6zdeslesme dizeyinde calisanin bulundugu orgutlerin daha basarili oldugundan s6z
edilmektedir. Bu durumda isverenler icin 6zdeslesme saglayacak yoéntemlerin
basinda, calisanlarin yetenek ve bilgi birikimi ile davraniglarinin kabul gérulip
Ovulmesi gerekir. Bu durum c¢alisanlarin 6zguvenlerini gelistirerek, orgutlerinin
hedeflerine ulasmasi icin daha fazla sorumluluk duygusuna sahip olmalarini

saglayacaktir (ince ve Gul, 2005: 11).

2.5.9.3 igsellestirme

Orgltsel baghlikta son asama igsellestirme boyutudur. Davranisa yon veren
degerlerin  butlnlesmesini iceren etkileme sireci i¢sellestirmeyi olusturur.
icsellestirme tamamen bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuyla iligkilidir (Balay,
2000a: 18). Birey ile 6rgitin uyumlu oldugu durumda, bireyin degerleri calistidi
orgutin degerleriyle butunlestiginde i¢sellestirme baglar ve birey o6rgitle uyumu
yakalamis oldugu icin herhangi bir baski olmadan &rgit icinde daha verimli
olmaktadir. Calisanlar tarafindan degerlendirildiginde is ve c¢alisma ile ilgili
yoneticilerin sergileyecedi tavirlar ¢ok ©nemlidir. Igsellestirme, calisanlarin ve
drgiitiin amag ve degerleri ortlistiigii oranda gerceklesir (ince ve Giil, 2005: 11) ve
orgutun amag ve politikalarini i¢sellestirebildikleri Olcide ona baghlik duyarlar
(Akinci ve Coskun, 2007: 149).

icsellestirme uzun zaman almasina karsin bir kez gergeklestikten sonra, bireyin yeni
etki kaynaklariyla etkilenmesi gerekmez. igsellestirmede bireyin, érgitiin deger ve
uyulmasi gereken kurallarini zorlama olmaksizin igten kabuli ve benimsemesi s6z
konusudur (Balci, 2003: 29). igsellestirme boyutunda baglilik gdsteren bireyler
orgutlerin istedigi ¢alisan tipini olusturur. Calisanin isinden memnun oldugu, 6rgutte
kalmaya devam etme istegi olan ve orgutun amaglarini kendi amagclari ya da ondan

da ustln goren bir anlayisa sahip olurlar.
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2.6 Egitimde Orgiitsel Baglilik

Orgiite baghliginin olmasi igin kiginin kendi istedigi ile kurumda kalmasi gerekir. Bu
durumda 6gretmenlerin érgttsel baglligi ¢ahstiklar kurumda ek sorumluluklar alma
gibi beklenenin Uzerinde bir performans gostermesiyle acgiga ¢ikmaktadir. Egitim
orgutleri bilindigi gibi “insan” 6gesinin en onemli yer teskil ettigi kurumlardir.
Sahiplenme duygusunun gelistigi bu kurumlarda bagliigin temelinde olan
Ozdeslesme, icsellestirme ve gayret gésterme gibi yaklagimlar kurumun amaglarina
ulasmasinda c¢ok 6nemli bir noktada yer alirlar. Bu durumun egitim orgutlerinde
baghligin olmasi gerekliligini ortaya koymasindan dolayi 6gretmen baghligini yakin
gecmiste birgcok arastirmaci tarafindan ele alinan énemli bir arastirma konusu haline

getirmistir (Rosenholtz ve Simpson, 1990; akt: Bulug ve Serin, 2012: 443).

Ulkemizde dgretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin en énemli géstergeleri, islerinden
tatmin olma, 6gretmenlik mesledine dair algi, gorev yaptiklari okul ile butinlesme
diizeyi olarak degerlendirilir (Ozden, 1997: 35 ). Ogretmenlerin calistiklari
kurumlarina karsi gelistirdikleri baglanma duygusu, onlarin mesleki performanslarini
olumlu yénde etkiler (Okgu, 2011: 51 ). Bu baglamda égretmenlerin mesleklerine,
okula ve &grencilerine olan baghliklarinin gelismesinde ve artmasinda, bireysel

gayretleri sonucu elde ettikleri basari biylk énem teskil eder (Celep, 2000: 104 ).

Okulun amacinin, é6gretmen igin i¢gsel bir motivasyon kaynagi olusturmak oldugunu
belirten Celep (2000: 138 ), dgretmenin okula baghhgini olusturan etmenleri,
ogretmenin okulda varhdini sutrdlirme istedi, okulun basarisi i¢in beklenenin
Uzerinde gayret gdstermesi ve okuldaki ydnetsel uygulamalari benimseyip kabul
etmesini, olarak ifade etmistir. Ogretime olan baglilik ise diger bir boyut olarak
karsimiza gikar ve bu baghlik (i¢ kosulu gerektirir: Ogretmenin dgretimde farklilik
yaratabilecegine inanmasi, o6grencilerin 6grenecedi konusundaki beklentisi ve
ogretimin gergeklesmesi igin gayret gostermeye istekli olmasi( Weber 1997, 269;
akt: Balay, 2000a: 82 ).

Uygur ve Yildinm’in (2011: 74) aktarimiyla (Katz ve Kahn, 1977: 408 ), egitim
orgutlerinin bireyleri degistiren ve Uretken hale getiren 6rgutler oldugunu ve bu
orgutlerde gbrev yapan yOnetici ve Ogretmenlerin, beklenen degisimi
saglayabilmeleri igin gOstermeleri gereken g¢abayi arttiracak vyeterli denetimin
saglanamayacagini dusunup buyuk oranda motive olmus, ayrica okullari ve igleyisle

Ust diuzeyde 6zdeslesmis calisanlarin olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Orgltiin amaclarini gergeklestirmekle gorevli yoneticilerin ¢alisanlar tizerinde kabul

gbren veya kabul gérmeyen birtakim davraniglari galisanin drgitsel baglihdina
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dogrudan yon verir. Egitim orgutlerinde egitim- 6gretim amaglarinin gergeklegsmesi
noktasinda ogretmen baghhginin énemli oldugu, bu baglihdin etkenlerinden olan
yoneticilerin, ddretmenler Uzerinde olumlu etki birakarak bagliliklarini arttiracak
ogretimsel liderler olmasi gerektigi dugtnulmektedir. (Bulug ve Serin, 2012: 443 ).
Bu durumda o&rgutine yiksek bagliik gosteren o6gretmenler, mesleklerine,
okullarina, 6grencilerine ve galisma alanlarina da gugli sekilde egilim gOstererek
basariyl olumlu, dislk dizeyde bagllik gosteren dgretmenlerin ise mesleklerine,
okul ve &grencilerine yabancilasmasi sonucu, basariyi olumsuz etkiledikleri

soylenebilir.

Celep’in (2000:102) yapmis oldugu arastirma sonucuna goére, égretmenlerin okula
baghliklarinda, okul mdaddurlerinin liderlik davranigi ile 6gretmenlerin birbiri ile
iliskilerinin niteligi goéreceli olarak etkilenmektedir. Okul yoéneticileri rollerin acik,
kurallarin kararhlikla uygulandigi ve hakkaniyetin saglandigi acik ve uyumlu bir i¢csel
¢evrenin yaratilmasina katki yapabilirler. Firestone ve Rosenblum (1988 ), yonetsel
uygunluk gosteren okullarin, ogretmenlerin en c¢ok badliik duyduklari okullar

oldugunu saptamiglardir ( Akt: Balay, 2000a: 92).

Ogretmenlerin orgitsel baglihg: 6rgut igindeki isleyisin demokratik yapisiyla da
dogrudan ilgilidir. Ogrenme 6gretme etkinliginde aktif rol alan 6gretmenin bu
isleyiste s6z hakkinin olmasi yani érgut icinde kararlara katilimi 6gretmenin okulunu
benimseme ve sahiplenmesine yol agacaktir. Okul o6rgutlerinde oAgdretmenlerin
orgitsel baglihgini etkileyen en dnemli faktdrlerden biri okul yoéneticisidir. Okul
yoneticisi her seyden d6nce etkili bir ddretimsel lider olarak okulun hedeflerine
ulagmasi igin tim galisanlarinin érgutsel baglilik dizeyini yukseltmeye c¢alismalidir.
Bu alanda yapilan arastirmalar sonucunda da goruldugu gibi 6érgutsel baglihgi
gelismis o6gretmenler islerinde daha o6zverili ve daha basarli olmakta ve bdylece

etkili okullari yaratmada ¢ok dnemli gorev ve sorumluluklari paylagmaktadirlar.
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3. YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin modeli, evren ve o6rneklemi, veri toplama araclari,

araclarin gegerlik ve guvenirlik calismalari ile verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Tarama arastirmalari genel tarama modelleri, 6rnek olay taramalari, kesitsel,
boylamsal ve gegmise donlk arastirmalar olarak farkli  sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Bu tarama arastirmalarindan genel tarama modelleri;
sadece bir degiskenin incelendigi ya da degiskenlerin tek tek incelendigi tekil tarama
modelleri ile iki ya da daha c¢ok sayida degiskenin aralarindaki iliskilerin de
belirlenmek Uzere incelendidi iliskisel tarama modelleridir (Buyukoztirk vd.,
2012:178). Bu arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinin

kullanildigi betimsel bir calismadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, istanbul ili Avrupa yakasi ilgelerinde bulunan resmi
ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. istanbul il Milli Egitim
Mudurligid’nden alinan verilere gére (MEB 2014-2015 istatistiklerine gore) bu sayi
yaklagik 22175 dir. Bu verilere gore 6rneklem buyukligune karar verilmigtir. Balcr'ya
(2011: 106) gore bluyukligu 50.000’e kadar olan bir evrenin %95 glven dizeyiyle
temsil edilebilmesi icin en az 381 Kkisilik bir érnekleme ulasmak gerekmektedir.
Buradan hareketle arastirmanin verileri istanbul ili Avrupa yakasinin 14 ilgesinden
(Catalca, Beylikdizi, Esenyurt, Kligcikgcekmece, Bayrampasa, Avcilar, Glngoren,
Zeytinburnu, Kagithane, Sisli, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Arnavutkdy) basit
seckisiz 6rneklem yontemiyle belirlenen 28 okuldan toplanmistir. Bu okullardan
arastirmaya katiimay! kabul eden toplam 441 6gretmene olgekler uygulanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gesitli degiskenlere gore dagilimi Cizelge 3.1'de

verilmigtir.
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Cizelge 3.1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gdére Dagilimi
ve Yuzdeleri

Degisken Grup n %
Kadin 255 57,82
Cinsiyet
Erkek 186 42,18
21-30 125 28,34
Yas 31-40 194 43,99
41-50 91 20,63
51 yas ve uzeri 31 7,03
Egitim Fakiltesi 237 53,74
Mezun Oldugu Okul Tari Fen-Edebiyat Fakdltesi 145 32,88
Teknik Okullar 59 13,38
On Lisans 59 13,38
Egitim Derecesi Lisans 297 67,35
Lisans Ustii 85 19,27
1-5yil 134 30,39
6-10 yil 74 16,78
Kidem 11-15yil 101 22,90
16-20 yil 60 13,61
21 ve Uzeri 72 16,33
Sayisal Bransglar 120 27,21
Brans Sozel Branglar 244 55,33
Mesleki Branglar 77 17,46
Okul Tiiri Genel Lise(Anadolu Liseleri) 219 49,66
Meslek Lisesi 222 50,34
1-3 yil 256 58,05
4-6 yil 103 23,36
Hizmet Siresi 7-9 yil 35 7,94
10 ve daha fazla yil 47 10,66
Total 441 100,00

Tum Degiskenler igin
Toplam 441 100,00

Arastirmaya katlan 441 o6gretmenin demografik nitelikleri incelendiginde;
ogretmenlerin - %57,8’ini  kadin, %42,2’sini erkek o6gretmenlerin olusturdugu
gorilmektedir. Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin % 28,3'liniin 21-30 yas,
%44’Gnun 31-40 yas, %20,6’sinin 41-50 yas, %7’sinin ise 51 yas ve uzeri oldugu
gorulmektedir. Mezun oldugu okul turd incelendiginde %53,7’sinin EQitim Fakultesi,
%32,9unun  Fen-Edebiyat Fakiltesi, %13,4’Untn  Teknik Okullar oldugu
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gérilmektedir. Egitim derecesine gdre incelendiginde %13,4’liniin On Lisans,
%67,3'Unln Lisans, %19,3'Unun Yuksek Lisans mezunudur. Mesleki kidemlerine
gbre inceledigimizde %30,4'ntn 1-5 yil, %16,8’inin 6-10 yil, %22,9’unun 11-15 i,
%13,6’sinin 16-20 yil, %16,3’4ndn 21 yil ve Uzeri oldugu tespit edilmistir. Brans
turlerine gore incelendiginde %27,2’sinin sayisal branglar (Fizik, kimya, matematik,
biyoloji... vb.), %55,3'Unin sdzel branglar ( Edebiyat, tarih, cografya, ingilizce,
felsefe, sanat tarihi, mizik... vb.), %17,5’inin mesleki branslar oldugu gorilmektedir.
Okul tarine goére incelendiginde ise %49,7’sinin genel lise(Anadolu Liseleri) ,
%50,3’'Unln mesleki liseler, oldugu gorulmektedir. Okuldaki hizmet surelerine gore
incelendigimizde %58 ‘inin 1-3 yil, %23,4°GUnlin 4-6 yil, %7,9unun 7-9 yil ve

%10,7’sinin 10 yil ve Uzeri oldugu gorulmektedir.

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cesitli
degiskenlere iliskin "Kisisel Bilgi Formu" yer almistir. Ogretmenlerin érglitsel baghlik
diizeylerini lgmek icin Balay (2000b)'in gelistirdigi “Orgiitsel Baglik Olcegi (OBO)”
kullaniimistir. S6z konusu 6lgek 6rgltsel bagligi G¢ boyutta incelemektedir. Bu
boyutlar, O'Reilly Ill ve Chatman (1986) tarafindan ele alinan uyum, ézdeslesme

ve i¢sellestirmedir.

*  Uyum Boyutu: Baglligin ilk asamasi olan uyum sirecinde bireyler belirli
odulleri kazanmak amaciyla tavir ve davraniglar benimsediginde ortaya

cikar.

« Ozdeslesme Boyutu: Bireyin tatmin edici insan iligkileri kurmak igin

etkilenebildiginde ortaya ¢ikan baglihk boyutudur.

« gsellestirme Boyutu: Orgiitin  ve bireyin  degerlerinin  birebir
ortistiginde ortaya c¢ikan bir bagliik boyutudur. Orgitlerin en gok
tercih ettigi baglilik bigimidir (O'Reilly 11l ve Chatman ,1986:493).

Orgutsel Baglihk Olgegi 27 maddeden olusmaktadir. Her bir madde begli likert tipi
degerlendirme sistemine sahiptir. Arastirmaya katilan bireylerden her bir ifadeyle
ilgili olarak (1) hi¢ katiimiyorum, (2) az katiliyorum, (3) orta dizeyde katiliyorum, (4)
katiiyorum ve (5) tam katiiyorum seceneklerinden kendileri icin uygun olani
isaretlemeleri istenmigtir. Uyum boyutunda yer alan sorular: 1-8, 6zdeglesme 9-16,
icsellestirme boyutunda ise 17-27 arasinda yer almaktadir. Duglk orgutsel bagllik

puani, diusik orgutsel bagliliga; yuksek orgitsel baghlik puani, yiksek o6rgitsel
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baglihga isaret etmektedir. Orglitsel bagliga iligkin puanlama sinirlari Cizelge 3 'de

verilmistir.

Cizelge 3.2: Orgiitsel Bagllik Anketi Puanlama Sinirlari

Orgiitsel Baghlik Anketi Alt ve Ust Sinirlar
(1) Hi¢c Katilmiyorum 1,00-1,79
(2) Az Katiliyorum 1,80-2,59
(3) Orta Duzeyde Katiliyorum 2,60-3,39
(4) Katiliyorum 3,40-4,19
(5) Tam Katiliyorum 4,20-5,00

Okul muddarlerinin  6gretimsel liderlik davranisini belirlemek amaciyla Sisman
(2012a) tarafindan gelistirilen “Okul Muddrlerinin Ogretim Liderligi Davranislar

Anketi” kullaniimistir.

Olgme araci bes boyutta 50 sorudan olusmustur. Her biri 10 sorudan olusan bu
boyutlar soyle siralanmaktadir: (1) Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi;
(2)Egitim programi ve 6gretim siirecinin yénetimi; (3) Ogretim siireci ve égrencilerin
degerlendirilmesi; (4) Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi; (5)Diizenli
ogretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma. Her maddenin karsisina davranisin
gosterilme sikhdini belitmek Uzere besli bir segenek yer almaktadir. Bu segenekler;
"(1) Hi¢ bir zaman, (2) Cok seyrek, (3) Ara sira, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman"

seklindedir. Ogretimsel liderlige iliskin puanlama sinirlari Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3: Ogretimsel Liderlik Anketi Puanlama Sinirlari

_Ogretimsel Liderlik Anketi Alt ve Ust Sinirlar
(1) Hicbir zaman 1,00-1,79
(2) Cok seyrek 1,80-2,59
(3) Arasira 2,60-3,39
(4) Codu zaman 3,40-4,19
(5) Her zaman 4,20-5,00

3.4 Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Gilivenirlik Caligmalari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Orgitsel Baghlik Olgegi” ve “Okul
Mudurlerinin Ogretim Liderligi Davranislari Anketi” daha 6nceden 6lgekleri geligtiren
Balay (2000b) ve Sisman (2012a) tarafindan gegerligi ve glvenirligi saglanmig

Olceklerdir.
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Orgiitsel Baghlik Olgeginin gecerligi ve givenirligi ile ilgili caligmalari Balay (2000b)
faktér analizi ile su sekilde agiklamistir. Olgegi olusturan maddelerin birbirinden
bagimsiz ug¢ faktor olarak gruplandigi ve bu maddelerin faktor yuklerinin 0,49-0,85
arasinda degistigi ifade edilmistir. Olgegin her bir alt faktor( igin givenirlik
gOstergesi olarak alfa tutarliik katsayisi ve bu baglamda maddelerin toplam
korelasyonlari birinci faktér i¢in 0,38- 0,68; ikinci faktor igin 0,33- 0,75 ve Uglnci
faktor icin 0,53 arasinda degistigi gorilmustir. Birinci faktér icin alfa katsayisi 0,79

iken ikinci faktor icin 0,89 ve Uglincu faktor icin 0,93 olarak belirtilmigtir.

Olgegin uzmanlarin gorisleri alinarak kapsam gecerligin ve glvenirliginin
saglanmasi icin 6n calisma yapiimistir. Bu calismada o6lgegin yapi gecerligi faktor
analizi ile test edilmistir. Faktor analizi, temel bilesenler analizi (principal component
analysis) ve dikdondirme tekniklerinden varimax teknigi kullanilarak yapilmistir.
Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadiginin test edilmesi icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi, Bartlett testleri sonucu ve Cronbach- alfa glvenirlik katsayisi

bulunmustur.

“Orglitsel Baglilik Anketi” Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri: 0,919 olarak
bulunmustur. Bu deger 0.5'in Ustiindedir ve ayrica Bartlett testi sonucunda verilen
faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir (p<0.05). “Orgtitsel Baglilik Olgedi”
Guvenirlik (cronbach- alfa) degerleri; uyum boyutunda 0,73, 6zdeslesme boyutunda
0,87, icsellestirme boyutunda 0,92 oldudu goérilmis ve genel toplamda tim
boyutlarda 0,84 olarak tespit edilmistir. Her bir faktor icin elde edilen glvenirlik
katsayilari 0.73 ve Ustlindedir. Bu olgekte yer alan maddelerin faktdr yuk degerleri
ise 0.32 ile 0.76 arasinda degismektedir. Ug faktérli bir yapi gdsteren bu 6Slgekte
aciklanan toplam varyans %59,7 olarak belirlenmistir. Bu sonug bu 6lgegin glvenilir
oldugunu gdstermektedir. “Okul Mudirlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglari Anketi”
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri:0,978 olarak bulunmustur. Bu deger 0.5'in
Ustindedir ve ayrica Bartlett testi sonucu da verilen faktor analizine uygun oldugunu

gOstermektedir (p<0.05).

o ey

“Ogretimsel Liderlik Olgegi” Gilivenirlik (cronbach -alfa) degerleri tim alt boyutlarda
0,89 ile 0,95 arasindadir. Bu o6lgekte yer alan maddelerin faktér yuk degerleri ise
0.57 ile 0.81 arasinda degismektedir. Bes faktorli bir yapi gosteren bu odlgekte
aciklanan toplam varyans %63,3 olarak belirlenmistir. Bu sonug bu dlgegin guvenilir
oldugunu gostermektedir. Sisman (2012a) tarafindan yapilan Okul Mudurlerinin
Ogretim Liderligi Davraniglari Anketi’'nin i¢ gegerligi Cronbach Alpha ile incelenmis

ve bulunan deger 0,92 oldugu gorilmustr.
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3.5 Verilerin Analizi

Bu arastirmada alt problemler ve alt problemlerin test edilmesine iliskin istatistiksel
analizler yer almaktadir. Alt problemlerin incelenmesi, faktorler duzeyinde yapilan
karsilastirmalari ve bu karsilastirmalarin ¢izelgelerde faktorlere iliskin tanimlayici

istatistikleri yer almaktadir.

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi kullaniimistir. Degerlendirmeye
alinan 441 anket, analiz icin SPSS veri ortamina aktariimistir. Olgekten alinan
toplam puanlar Uzerinde yapilacak olan test istatistiklerinin uygunlugu igin verilerin
normal dagilip dagiimadigi test edilmistir. Elde edilen verilerin normallik varsayimi
histogram grafikleri, Q-Q Plot grafikleri, skewnes (carpiklik katsayisi) ve curtosis
(basiklik katsayisi) degerleri kullanilarak incelenmistir (Ek-3). Veriler incelendiginde
Q-Q grafiginde noktalar 45 derecelik dogru etrafinda toplandigi i¢in normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir ayrica skewnes (carpiklik katsayisi) +1 ile — 1arasinda,
curtosis (basiklik katsayisi) +3 ile — 3 arasinda deger almasindan dolayi da normal
dagihm gostermektedir. Degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilarinin +3 ile — 3
arasinda degerler almalari, degiskenlerin normal bir dagilima sahip oldugunun bir
gOstergesi olarak kabul edilir ( Fidell, 1996; akt: Peker,2015:328).

Ogretimsel liderligin ve orgitsel baglihgin tim alt boyutlarinin, histogram, Q-Q plot
grafikleri ile carpiklik ve basiklik katsayilari analizinde degiskenlerin normal dagilim
gobstermesinden dolayl parametrik testlerden yararlaniimistir. Bu testler, iki grubun
(cinsiyet ve okul tur) karsilastiriimasinda iligkisiz érneklemler T-testi, ikiden fazla
grubun karsilastiriimasinda (yas, brans, egitim derecesi, mezun oldugu okul tir ve
mesleki kidemi ) ise Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA), dedigkenler arasindaki
iliskinin yéna, blyUkligu gibi etkileri belirlemek igin Pearson Moments Cift Yonla

Korelasyon Analizi ( r) ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizleridir.

Arastirmanin  analizinde elde edilen sonuclar 0,05 anlamhlik duzeyinde
yorumlanmistir. Yapilan istatistiksel testlerin yorumlanmasini kolaylastirmak igin
aritmetik ortalama (x ), standart sapma (s), bagil degiskenlik katsayisi (V) degerleri

verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde Ogretimsel Liderlik ve Orgiitsel Bagllik Anketlerine verilen cevaplar,
arastirmanin  amaci ve alt problemleri dogrultusunda analiz edilmis ve

yorumlanmisgtir.

4.1 Resmi Ortadgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Algilarina

Gore Midiirlerin Ogretimsel Liderlik Davranislarina iliskin Goriiglerin Diizeyi

Arastirmanin birinci alt problemi, “Resmi ortadégretim okul mudurlerinin 6gretimsel

liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilari nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada 6ncelikle érneklem grubunda yer alan égretmenlerin Ogretimsel Liderlik
Anketinde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin, boyutlara gére aritmetik ortalama
(Y), standart sapma (s) ve bagil degiskenlik katsayisi V(%) dederleri hesaplanarak,

elde edilen sonuclar Cizelge 4.1'de 6zetlenmistir.

Gizelge 4.1: Ogretimsel Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar N X S V(%) Dizey

1.0kul Amaglarinin Belirlenmesi ve

441 343 1,09 3186 o9
Paylasilmasi

Zaman

2.Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin

A 441 3,30 1,17 35,89 AraSira
Yonetimi

3.0gretim Siireci ve Ogrencilerin

5 o . 441 3,22 1,17 36,55 AraSira
Degerlendiriimesi

4.0gretmenlerin Desteklenmesi ve

) 441 2,78 1,22 4435 AraSira
Gelistiriimesi

5.Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi

441 3,28 1,17 36,02 AraSira
Olusturma

Cizelge 4.1de verilen ogretimsel liderlige dair veriler 6gretimsel liderligin alt
boyutlarina goére tek tek incelendiginde okul yoneticilerinin en fazla okulun
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi “gogu zaman” (x =3.43, s=1,09), en az ise
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi “ara sira” (x =2.60, s=3.39) diizeyinde

gercgeklestirdikleri sonucuna ulasiimistir. Cizelge 4,1’de diger doért boyutta goruslerin
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¢ok farkhlagsmadigi ancak doérdinci boyutta farklilasmanin yuksek oldugu

g6rilmektedir.

Literatir incelendiginde bu calismada elde edilen bulgularin, Gimuseli (1996),
Gokyer (2004), Aksoy (2006), Arin (2006), Sisman (2012a), Yuce (2010), Serin
(2011), Ozdemir ve Recepoglu (2013) ve Sezer vd. (2014) gibi arastirmacilarin
“okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi” boyutuna yonelik elde ettikleri
bulgularda 6gretmen algilarinin “coju zaman” dlzeyinde olmasi noktasinda
paralellik gbsterdigi ancak diger boyutlarda literatlirden farkh dizeyde bulgular elde
edildigi goérulmustir. Yukaridaki arastirmacilardan Gumuseli (1996), Blyuikdogan
(2015), Sisman (2012a), Yice (2010), Serin (2011), Ozdemir ve Recepoglu'nun
(2013) bulgularina goére, “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” boyutunda
ogretmen algisinin “ara sira” diuzeyindedir. Bu baglamda bu calisma literatiirle
paralellik goéstermektedir. Arn  (2006) ve Bilyikdogan (2015) ise diger
arastirmacilardan farkli olarak bu boyutta 6gretmen algilarini “cogu zaman”
duzeyinde bulmustur. Ancak bu arastirmacilarin elde ettigi bulgular incelendiginde
arastirmaya katilan &gretmenlerin verdikleri cevaplarda bu boyutta en disuk
algilama diizeyinde oldugu icin olumsuz olarak degerlendirilmistir. inandi ve
Ozkan’in (2006) arastirma sonuglarinda ilkdégretim ve ortadgretim dgretmenlerinin
okul muddrlerinin égretimsel liderlik algilarini karsilastirdigi ve elde ettigi bulgularda
ilkdgretim ve ortadgretim ogretmenlerinin “6gretimi denetleme ve degerlendirme”,
“egitim programini dizenleme ve 6grenci gelisimini izleme” boyutlarinda farkl algi

dizeyine sahipken diger boyutlarda ayni algi diizeyinde olduklari gérdimustar.

Literatire gore “okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutu” en ylksek
dizeyde algilanirken, “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” boyutu en
dusuk duzeyde algilanmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin literaturle tutarlilik

gOsterdigi sdylenebilir.

Egitim Programi ve Ogretim Sirecinin Yonetimi boyutuna iligkin 6gretmen algi

dizeyleri (x= 3,30) ikinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin bu boyutta okul

mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini “ara sira” dizeyinde bulduklarini
gOrmekteyiz. Literatirde bu boyutta dizeyler arasinda farkhhk vardir. Ancak bu
arastirmada diger boyutlarla kiyaslandiginda algi duzeyinin ylksek olmasi bu
boyutun diger boyutlara gore daha olumlu sonug¢ yarattigi soylenebilir. Yapilan
arastirmalarda bu boyutu algilama duzeyi genellikle “cogu zaman” olarak
belirlenmigtir. Literatlr arastirmalarinin ¢cogunun ilkogretim o6gretmenleri arasinda
yapilmasi farkhhdin nedenini acgiklayabilir. Egitim programi ve surecin yonetiminden

sorumlu olan okul muduri 6zellikle liselerde bu konuda daha dikkatli ¢calismalar
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yapmali. ilkokul égretmeni sadece bir subede egitim verirken lise égretmenleri
okulun tim subelerinde esglidimli olarak egitim vermek zorundadir. Bu nedenle
yapilan planlamanin dogru olmasi egitim sirecine katillan 6gretmen ve 6grenci igin

blaylk 6nem tasimaktadir.

Dizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma boyutu algilama dizeyi
(X=3,28) olarak ugiincli sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin bu boyutta okul

mudurlerinin ogretimsel liderlik davraniglarini “ara sira” duzeyinde bulduklarini
gbrmekteyiz. Literatirde bu boyutta alginin “cogu zaman” oldugu gorulmektedir. Bu

calismada elde edilen bulgular bu boyutta farklilik géstermektedir.

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi boyutu algilama diizeyi (X =3,22)

olarak dérdiinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin bu boyutta okul miidirlerinin
Ogretimsel liderlik davraniglarini “ara sira” dizeyinde bulduklarini gérmekteyiz.

Literatirde bu boyutta alginin “cogu zaman” oldugu goériimektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular bu ¢ boyutta farkhlik gostermektedir. Yapilan
arastirmalarda ilkogretim okul mudurlerinin ortadgretim okul mudurlerine gore bu

boyutlarda daha ¢ok 6gretimsel liderlik davranisi gosterdigini sdylemek mumkuandur.

Gucli iletisim becerisine sahip okul mudiri okul amaglarini egitim-6gretimin tim
paydaslarina acik anlasilir bir dille anlatabilen ve s6z konusu amaglarin
benimsenmesini saglayabilen 6gretimsel liderdir. Ogretmenler arasinda aktif iletigimi
guglendirmek, egitim sisteminin bulrokratik yapisindan uzaklastirarak katilimci
olmalarini saglamak, okulun bir pargasi gibi hissetmek, 6gretmenlerin 6grenci,
ogrenci velileri ve diger calisanlarca paylasilan ortak amaclari benimsemesiyle
mamkin hale gelmektedir. Okul yoneticisi, okul gazetesi ve dergileri, 6gretmenler
kurulu toplantilari, okul rehberlik servisi ve yilligi gibi resmi iletisime acik alanlarda
ya da 6gretmen, veli ve 6grencilerle yaptidi ylz yize gérismelerde okulun amag ve
misyonunu paylasmada ve benimsemelerinde 6ncli olmahdir (Sisman, 2012a: 76).
Tark Egitim Sistemimizin genel yapisi burokratik bir igleyise sahiptir. Okul
amaglarinin belirlenmesi boyutunda Tirk Milli Egitiminin Amaglari ve ilkeleri ile Milli
Egitim Temel Kanunu altinda merkezi tegkilat tarafindan mevzuatla 6nceden
belirlenmektedir. Dolayisiyla énceden merkez tarafindan belirlenen bu amaclar
burokratik isleyis icinde yoneticilik yapan okul mudurlerinin 6gretmenleri okulun
amaglarn etrafinda toplamasinda kolaylik saglamaktadir. Dolayisiyla mevzuati
uygulamakla gorevli 6gretmenlerin bu boyutta algi duzeylerinin ylksek olmasi
beklenen bir sonugtur. Elde edilen verilerde algi dlzeyinin en Ust duzeyde olmamasi

ise okulun kendine 6zgu okul muadurla tarafindan gelistiriimis farkli amaglarinin
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olmamasiyla aciklanabilir. Okullarin kendine 6zgu amaclarinin olmamasi diger

boyutlari da etkilemektedir.

Elde edilen bulgularda ve literatlre gére de 6gretmen algilarinin en disuk dizeyde
o6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Literatlrle de paralellik géstermesi gecen zamana ragmen mudurlerin bu alandaki
eksikliginin giderilemedigi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu degerlendirme son
derece 6nemlidir. Bu baglamda ogretimsel liderlere ¢ok fazla gérev dismektedir.
Oncelikle okul mudurlerinin birokratik engellerden kurtularak asil isinin insan faktéri
oldugunu goz ardi etmemesiyle ise baslamasi ve dgretmenlerin istek ve ihtiyacglarini

tespit etmesi gerekmektedir.

Egitim oOrgltlerinink ham maddesi olan o6grenciler c¢aga goére degisim
gostermektedirler. Bu dedisim teknoloji ile birlikte &grenenlerin  6grenme
stratejilerinde de degisiklik meydana getirmektedir. Ogdrenen bireylerin algis,
ogrenme sekli degdistiginde ogretici, bilgi aktarimi konusunda eder ¢caga uygun bilgi
ve teknolojik donanima sahip degilse hedeflenen basarida sapmalar meydana
gelecektir. Bu degisim rizgéarinda o6gretenlerin savrulmamasi ve egitim-6gretim
etkinliklerinin planlanan amaca goére basariya ulasmasi igin 6gretmenlerin de
mesleki acidan gelismeleri takip etmesi ve basarili ¢alismalarda destek gbérmesi
gerekmektedir. Ogretimsel lider, 6gretmenlerin mesleki anlamda ¢agin gerisinde
kalmasina imkan vermeden, yenilikleri sik sik 6gretmenlere duyurarak ve mesleki
gelisim icin hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin gelisimlerine destek vermeli
motivasyonlarini arttirici galigmalar yapiimahdir. Ogretmenlerin basarili olduklari
c¢alismalarda takdir edilmeleri, onlarin yapacadi diger basarih calismalara kapi
acacaginin garantisidir. Takdir edilmeyen 6gretmen degersizlik duygusuyla yaptigi
isten haz almamaya ve harcadigi ¢cabanin bosa gittigi hissine kapilir. Bu durum ise

ogretmenlerin orgutsel baghhgini olumsuz yénde etkiler.

4.2 Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglarina iligkin
Algilarinin Cinsiyet, Brang, Mezun Olunan Okul Tiriu, Mesleki Kidem, Okuldaki
Hizmet Siiresi ve Goérev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenlerine iliskin Bulgu ve

Yorumilari

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Resmi ortadgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin, mudurlerin gostermis olduklari Ogretimsel liderlik davraniglarina
yonelik algilari onlarin; cinsiyetine, yasina, bransglarina, egitim derecesine, mezun

olduklari okul turine, mesleki kidemlerine, hizmet suresine, gorev yaptigi okul
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trane gore farkhhk géstermekte midir?” Bu alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar
asagida yer almaktadir.
Cizelge 4.2: Ogretmenlerin, Okul Middrlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglarini Alt

Boyutlarina lliskin Algilarinin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasina Yoénelik T Testi
Sonuglari

KADIN (n=255) ERKEK (n=186)

X S X S t p

1.0kul Amaglarinin Belirlenmesi ve

3,45 0,87 3,40 0,88 0,50 0,62
Paylasiimasi

2.Egitim Programi ve Ogretim

L2 T 3,32 0,84 3,28 0,84 0,47 0,64
Sirecinin Yonetimi

3.0gretim Siireci ve Ogrencilerin

5 e . 3,21 0,99 3,23 0,86 -0,17 0,87
Degerlendiriimesi

4.0gretmenlerin Desteklenmesi ve

. ) 2,77 1,01 2,80 0,91 -0,38 0,71
Gelistiriimesi

5.Diizenli Ogretme-Ogrenme

Cevresi ve iklimi Olusturma 328 1,01 331 0,95 -0,54 0,59

Cizelge 4.2'de 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini alt
boyutlarina iligskin algilarinin cinsiyete goére karsilastirimasina yonelik T testi
sonuglarina gore, okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunun cinsiyete
gore farkllik gostermedigi sOylenebilir [t(439)=0.50, p>0.05]. Cizelge 4.2°da goruldigu
gibi ortalamalara arasindaki fark olduk¢a kuguktir (3.45-3.40=0.05). Bu fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Yani Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve
Paylagiimasi duzeyine verilen cevaplarin ortalamalari cinsiyete goére o6nemli bir
degisiklik gostermemektedir. Bu boyutta her iki cinsiyete gére dgretmen algilarinin

“‘cogu zaman” diizeyinde oldugu gértlmektedir.

Cizelge 4.2’de géruldugu gibi; egitim programi ve 6gretim sdrecinin yonetimi [t(s30)=
0.47, p>0.05], (3.32-3.28=-0.04); 6gretim slreci ve 6grencilerin degerlendiriimesi
[t(s20)= -0.17, p>0.05], (3.21-3.23=-0.02); ogretmenlerin desteklenmesi ve
geligtiriimesi [t(430)= -0.38, p>0.05], (2.77-2.80=-0.03) ve dizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturma [t(430)= -0.54, p>0.05], (3.26-3.31=-0.05) duzeylerinde
ortalamalar arasindaki fark oldukga kuguk ve istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
boyutlarda ogretmen algilarinin “ ara sira” dizeyinde oldugu gorulmekte ve verilen
cevaplarin ortalamalari cinsiyete gére dnemli bir degisiklik géstermemektedir. Sonug
olarak elde edilen bulgular literatur incelendiginde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin

ogretimsel liderlik davraniglari alt boyutlarina iligkin algilarinin cinsiyete goére farkhlik
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gOstermedigi dogrultusunda Biylukdogan (2015), Arin (2006), Aksoy (2006),
Yuce’nin (2010) arastirmasi ile paralellik gosterirken, Sezer vd.'nin (2014) yaptigi
arastirmada egitim programi ve 0ogretim surecinin yonetimi; 6gretim sireci ve
ogrencilerin  degerlendiriimesi; 6gretmenlerin  desteklenmesi ve gelistiriimesi
boyutlarinda algilarin cinsiyete gore degistigi sonucuyla farklilagsmaktadir. Hallinger
ve Murphy’nin (1985) yapmis oldugu arastirma sonucuna gére de 6gretimsel liderlik
davranigi ile cinsiyet, yas, egitim dlzeyi ve kidem gibi dediskenler arasinda bir iligki
bulunamamistir Sisman (2012a: 175). Gumuseli (1996) yapti§i arastirmada kisisel
degiskenlerin mudurlerin 6gretimsel liderligine iliskin algilarinda anlamli bir iligkinin
bulunamadigini ifade etmistir. Sonug olarak elde edilen bulgular literatiirle paralellik
gOstermektedir.

Gizelge 4.3: Ogretmenlerin, Okul Mudurlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarinin

Alt Boyutlarina iliskin Algilarinin Yas Gruplarina Goére Karsilastiriimasina Yénelik
ANOVA Testi Sonuclari

41-50 51 YAS VE
21-30 YAS 340YAS s l'JZESRi
(n=125) (n=194) (n=91) (n=31)
X S X__S X S X S
3,53 0,86 3,45 0,88 3,29 0,83 3,29 1,00
1.0kul Varyans Kareler Kareler = = Anlamli
Amaclarinin Kaynagi Toplami SD__ Ort. Fark(LSD)
Belirlenmesive  Gruplararasi 3,71 3 1,24 1,62 0,18 -
Paylagiimasi Grupici 333,40 437 0,76
Toplam 337,10 440
3,40 0,87 3,32 0,81 3,18 0,80 3,16 0,93
2.Egitim Varyans Kareler Kareler 5 Anlamli
Programi ve Kaynagi Toplami SD Ort Fark(LSD)
Ogretim Gruplararasi 3,26 3 1,09 1,55 0,20 -
Sdarecinin
Yonetimi Grupigi 305,12 437 0,70
Toplam 308,38 440
3,29 0,98 3,24 0,93 3,15 0,87 3,00 0,97
. Varyans Kareler Kareler Anlamli
3.0gretim Streci Kaynag Toplami SD Ort. PP Fark(LSD)
ve Ogrencilerin "o o arasi 2,56 3 085 0,97 0,40 -
Degerlendiriimesi
Grupigi 383,40 437 0,88
Toplam 385,96 440
2,83 0,99 2,80 1,02 2,74 0,88 2,65 0,84
4. Ogretmenlerin Varyarls Kareler Kareler E = Anlamli
Désteklenmesi Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
ve Gelistirilmesi Gruplararasi 1,08 3 0,36 0,38 0,77 -
Grupigi 411,42 437 0,94
Toplam 412,50 440
. ) 3,42 0,95 3,30 1,01 3,10 0,90 3,05 1,12
Q.Puzenh Varyans Kareler Kareler = = Anlamli
89;2;mmee' Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
ngesi ve iklimi CGruplararasi 7,19 3 2,40 2,49 0,06 -
Olusturma Grupigi 419,69 437 0,96
Toplam 426,87 440
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Cizelge 4.3'de 6gretmenlerin, okul madurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin alt
boyutlarina iligkin algilarinin yas gruplarina gore karsilastiriimasina yonelik ANOVA
testi sonuglari incelendiginde, okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagiimasi
[F(437)=1,62, p>0.05]; editim program ve &gretim surecinin ydnetimi [F(437)= 1,55,
p>0.05]; ogretim slreci ve o6grencilerin degerlendirilmesi F(437)= 0,97, p>0.05];
ogretmenlerin  desteklenmesi ve gelistirimesi  [F(437)= 0,38, p>0.05]; dizenli
ogretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma [F(437)= 2,49, p>0.05] boyutlarinda
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durumda
Ogretimsel liderligin alt boyutlarinin yas gruplarina goére farklihk gostermedigi

soylenebilir.

Okul Amagclarinin Belirlenmesi ve Paylasiimasi dizeyine verilen cevaplarin
ortalamalari yas gruplarina gore o6gretmen algilarinin 21-30 yas ile 31-40 yas
arasinda “cogju zaman” dizeyinde oldugu gérilirken 41-50 ile 51 ve Uzeri yas
gruplarinda “ara sira” diizeyine inmektedir. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin
Yonetimi duzeyine verilen cevaplarin ortalamalari yas gruplarina gére dgretmen
algilarinin 21-30 yas arasinda “gogu zaman” dizeyinde oldugu gérulirken 31-40
yas, 41-50 ile 51 ve (zeri yas gruplarinda “ara sira” diizeyindedir. Diizenli Ogretme-
Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma diizeyine verilen cevaplarin ortalamalari yas
gruplarina gére 6gretmen algilarinin 21-30 yas arasinda “¢odu zaman” dlizeyinde
oldugu gérulirken 31-40 yas, 41-50 ile 51 ve Uzeri yas gruplarinda “ara sira”

dizeyindedir.

Genel olarak bakildiginda ise yas ilerledikge tum boyutlarda 6gdretmenlerin okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina yoénelik algi duzeylerinin distugu
sdylenebilir. Ancak bu c¢ikarim istatistiksel olarak anlamli olarak kabul

edilmemektedir.

Literatir incelendiginde 6gretmenlerin, okul mudurlerinin  6gretim  liderligi
davraniglarinin alt boyutlarina iligkin algilarinin yas gruplarina goére onemli bir
degisiklik gdstermedigi noktasinda Gumuseli (1996), Buyukdogan (2015) ve Arin’in
(2006) yapmis oldugu arastirma sonucuyla paralellik gdstermektedir. Bu
arastirmaya benzer olarak Hallinger ve Murphy’nin (1985) arastirma sonucunda da
okul muddrlerinin ogretim liderligi davraniglarinin alt boyutlarina iligkin algilarin
Oogretmenlerin yas gruplarina goére anlamli bir sonu¢ bulunamamistir (Sisman,
2012a: 175).
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Cizelge 4.4 Ogretmenlerin, Okul Mudirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislari Alt
Boyutlarina lligkin Algilarinin Bransa Goére Karsilastiriimasina Yoénelik ANOVA Testi
Sonuglari

SOZEL MESLEKI
SAYISAL BRANSLAR BRANSLAR BRANSLAR
n=120 n=244 n=77
X S X S X S
3,29 0,80 3,45 0,89 3,56 0,92
1.0kul Varyans Kareler Kareler
pmaciarimin Kay);agl Toplami SD Ont F P Anlamli Fark(LSD)
Belirlenmesi ve Gruplararasi 4,05 2 2,02 2,66 0,07 [(Sayisal),(Mesleki)]
Paylagiimasi Grupigi 333,06 438 0,76
Toplam 337,10 440
3,17 0,76 3,31 0,83 3,47 0,93
2egiim Programi (S flem sp_on PP Anlam Far(sD)
\é?]roegirritrlln\](bnetimi Grup!alraram 4,28 2 2,14 3,08 0,05 [(Sayisal),(Mesleki)]
Grupigi 304,10 438 0,69
Toplam 308,38 440
3,05 0,90 3,24 0,93 3,41 0,99
sogemsires (e ol T e i FarsD
ve E)grenqlgrm . Gruplararasi 6,24 2 3,12 3,60 0,03 [(Sayisal),(Mesleki)]
Degerlendiriimesi o
Grupigi 379,73 438 0,87
Toplam 385,96 440
2,62 0,83 2,80 1,01 2,98 1,02
. . Varyans Kareler Kareler
4D.e233rljtemnfnnek:in\r/le Kaynagi Toplami SD  Ort. F ¥ " Frk(LsD)
e . Gruplararasi 6,26 2 3,13 3,37 0,04 [(Sayisal),(Mesleki)]
Gelistiriimesi o
Grupigi 406,24 438 0,93
Toplam 412,50 440
3,09 0,90 3,32 1,00 3,45 1,02
5.Dlzenli Varyans Kareler Kareler
Ogretme-Ogrenme  Kaynagi Toplami SD  Ort. F P Anlamli Fark(LSD)
Cevresi ve Iklimi Gruplararasi 7,06 2 3,53 3,68 0,03 [(Sayisal),(Mesleki)]
Olusturma Grupigi 419,81 438 0,96 [(Sayisal),(Sozel)]
Toplam 426,87 440

Cizelge 4.4'de dgretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari alt
boyutlarina iligkin algilarinin bransa gore karsilastiriimasina ydnelik ANOVA testi
sonuglari incelendiginde, okul amagclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi [F(435)=2,66,
p>0.05] ve egditim programi ve 6gretim sdrecinin yonetimi [F(438)= 3,08, p>0.05]
dizeylerinin ortalamalari arasindaki farkin kiglk olmasi, bu boyutlarin branslara
gore farklilik goéstermemektedir seklinde yorumlanabilir.. Ancak okul amaglarinin
belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunda 6gretmen algilarinin sézel ve mesleki
branslarda “cogu zaman” diizeyinde oldugu gérulirken sayisal branslarda “ara sira”
dizeyindedir. Egitim programi ve 0ogretim surecinin yonetimi boyutuna verilen
cevaplarin ortalamalari 6gretmen algilarinin sayisal ve s6zel branslarda “ara sira”

duzeyinde oldugu gorilirken mesleki branglarda “cogu zaman” dizeyindedir. Ancak
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post hoc LSD analizi sonuglari incelendiginde, her iki boyutta da sayisal ile mesleki
branglar arasinda anlamli bir fark oldugu gérilmektedir. Bu test sonucuna gére bu
boyutlarda sayisal branslar mesleki branslara gére okul mudarlerinin sergiledigi

ogretimsel liderlik davranigini daha yetersiz bulmaktadir.

Ogretim siireci ve égrencilerin dederlendirilmesi F(435)= 3,6, p<0.05]; dJretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi [F(4353)= 3,37, p<0.05] ve dizenli 6gretme-6grenme
cevresi ve iklimi olusturma [F(438)= 3,68, p<0.05] boyutlarinda sayisal ve mesleki
branslar arasinda farklilik gosterdigi sdylenebilir. Cizelge 4.4’de géruldigu gibi okul
muddrlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin bu boyutlarda mesleki branslarin algi
dizeyi sayisal branglara gore daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu boyutta da bir
onceki boyutta oldugu gibi 6gretmen algilarinin sayisal ve sdzel branglarda “ara
sira” dlizeyinde oldugu gorilirken mesleki branslarda “cogu zaman” dizeyindedir.
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda her (¢ branstaki 6gretmen
algilarinin “ara sira” diizeyinde oldugu goérilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu bulmak icin post hoc LSD analizi sonuglari incelendiginde, bu boyutlarda
da diger boyutlarda oldugu gibi sayisal ile mesleki branslar arasinda anlaml bir fark
oldugu gorilmektedir. Tim bu boyutlarda sayisal branglar mesleki branglara gore

okul muddrlerinin sergiledigi 6gretimsel liderlik davranigini yeterli bulmamaktadir.

Duzenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma alt boyutunda post hoc LSD
analizi sonuclari incelendiginde, bu boyutta sayisal ile sézel ve sayisal ile mesleki
branslar arasinda anlamli bir fark oldugu gérilmektedir. Bu test sonucunda dizenli
o6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma boyutunda sayisal branglar - sézel
branglara ve sayisal branglar, mesleki branglara gore okul mudurlerinin sergiledigi

ogretimsel liderlik davranigini daha yetersiz bulmaktadir.

Genel olarak mesleki branglarda meslek derslerinin okul yapisindan ve mufredattan
kaynakli zorunlu olarak laboratuvar ortaminda ve atdlyelerde yapiliyor olmasi bu
branstaki O6gretmenlerin is tatmini acgisindan daha verimli ve istekli calismasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda okul madurd de mevzuata uygun hareket
etmek zorundadir. Diger brang 6gretmenlerinin okullarin fiziki yapisi dogrultusunda
dersin icerigine uygun bir calisma ortami bulmasi ig tatminini etkilemektedir. Bu
nedenle 6zellikle sayisal branslarda soyut dersin somutlastirimasi asamasinda
kullanmasi gereken materyallerin, laboratuvar ve dersliklerin temininden sorumiu
okul madurlerinin sergileyecegi 6gretimsel liderlik davranisi daha fazla 6nem teskil

etmektedir.
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Literatlr incelendiginde bu arastirma Blyukdogan'in (2015) yapmis oldugu
arastirma sonucunda elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir. Aksoy’un
(2008) arastirma sonucunda branslar arasinda okul madurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinda fark oldugu belirtilmigtir.

Cizelge 4.5: Ogretmenlerin, Okul Midurlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglari Alt

Boyutlarina iligkin Algilarinin Egitim Derecelerine Gore Karsilagtirimasina Yoénelik
ANOVA Testi Sonuclari

ONLISANS LISANS LISANSUSTU
n=59 n=297 n=85
X S X__S X S
3,82 0,82 3,41 0,85 3,21 0,90
1.0kul Varyans Kareler Kareler = = Anlamli
Amaglarinin Kaynagi Toplami  SD Ort. Fark(LSD)
Belirlenmesive  Gruplararasi 13,02 2 6,51 8,80 0,00 -
Paylagiimasi Grupigi 324,09 438 0,74
Toplam 337,10 440
3,68 0,84 3,28 0,80 3,11 0,90
- Varyans Kareler Kareler Anlamli
2.Egitim Kay):\agl Toplami SD Ort. r P Fark(LSD)
Efrf)grgml ve [(®n
Ogretim Gruplararasi 11,76 2 5,88 8,69 0,00 Lis.),(Lisans)]
Sdrecinin 2
Yonetimi Grupigi 206,61 438 0,68 [L(ig_r;,(usansusm)]
Toplam 308,38 440
3,59 0,90 3,19 0,91 3,06 1,00
Varyarls Kareler Kareler = = Anlamli
3.0gretim Siireci Kaynagi Toplami SD  Ort. F(go_r:(LSD)
ve Ogrencilerin ~ Gruplararasi 10,74 2 5,37 6,27 0,00 Lis.),(Lisans)]
Degerlendiriimesi [(C').n,
Grupigi 375,22 438 0,86 Lis.),(Lisansistii)]
Toplam 385,96 440
3,13 0,96 2,75 0,94 2,67 1,04
Varyans Kareler Kareler = p Anlamli
o . Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
4.0gretmen|er_|n [(®n
Desteklle.n.mesy Gruplararasi 8,47 2 4,23 459 0,01 Lis.),(Lisans)]
ve Gelistiriimesi (").n,
Grupigi 404,03 438 0,92 [L(is.),(LisansUstU)]
Toplam 412,50 440
3,62 0,96 3,24 0,97 3,18 1,01
.. . Varyans Kareler Kareler Anlamli
%QDrL(ja?riTa“— Kaynagi Toplami SD Ort. F P quk(LSD)
Ogrenme _ Gruplararasi 7,97 2 3,98 4,17 0,02 [L(fs)r)] (Lisans)]
Cevresi ve [klimi [(O-n,
Olugturma Grupigi 418,91 438 0,96 Lis.),(Lisansistii)]
Toplam 426,87 440

Cizelge 4.5'de dgretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari alt
boyutlarina iligkin algilarinin egitim derecelerine goére karsilastiriimasina yonelik

ANOVA testi sonuglari incelendiginde, okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi
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[F(438)=8,80, p<0.05]; egitim programi ve 6gretim sirecinin yonetimi [F(435)=8,69,
p<0.05]; oOgretim sureci ve ogrencilerin degerlendiriimesi F(435)=6,27, p<0.05];
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi [F(438)= 4,59, p<0.05] ve dulzenli
Ogretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma [F(437)= 4,17, p<0.05] dizeylerinin
ogretmenlerin  egitim derecesine goére farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunda 6nlisans ve lisans mezunu
ogretmenlerin okul muddurlerinin liderlik davraniglarini algilamada “cogu zaman”
dizeyinde oldugu gorilurken, ylksek lisans mezunu 6gretmenlerin "ara sira “
dizeyinde degerlendirilmistir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak icin post
hoc LSD analizi sonuglari incelendiginde, 6n lisans- lisans ve 6n lisans- lisansustu

arasinda anlamh bir fark gortlmektedir.

Egitim programi ve 0ogretim surecinin yonetimi; ogretim slreci ve o6grencilerin
degerlendirilmesi; 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi ve duzenli 6gretme-
ogrenme cevresi ve iklimi olusturma boyutlarinda onlisans mezunu 6gretmenlerin
okul maddarlerinin liderlik davraniglarini algilamada “cogu zaman” dizeyinde oldugu
gorulurken, lisans ve yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin "ara sira“ duzeyinde
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda diger
boyutlardan farkli olarak ankete katilan Onlisans, lisans ve yuksek lisans mezunu
ogretmenlerin algilarinin "ara sira “ dizeyinde oldugu gorulmektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini  bulmak igin post hoc LSD analizi sonuglar
incelendiginde, 6n lisans- lisans ve 6n lisans- lisansUstlu arasinda anlamli bir fark
gorilmektedir. On lisans mezunu 6gretmenler lisans ve lisanslstli 6§retmenlere
gbre bu boyutlarda okul muadirlerinin sergiledigi dgretimsel liderlik davraniglarini

daha yeterli gormektedir.

Sonug olarak arastirma bulgulari 6gretmenlerin egitim duzeyleri ile okul madurlerinin
dgretimsel liderligi arasinda bir iliski oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin egitim
duzeyi arttikga okul mudurlerinin sergiledigi 6gretimsel davraniglari algilama dizeyi
dusmektedir. EQgitim duzeyi arttikca ogretmenlerin okul mudurlerinin liderlik
davraniglarini sorguladiklari ve galigtiklari okul mudurlerindeki eksiklikleri daha iyi
goOzlemledikleri sonucuna varilabilir. Ayrica egitim seviyesinin dusik oldugu
ogretmen gruplarinda okul mudurlerinin gostermesi gereken ogretimsel liderlik
davraniglarindaki bilgi eksikligi bu davraniglari elestirel ve dogru gozlemlemede
engel teskil ettigi sdylenebilir. On lisans mezunu 6Jretmenlerin hizmet sirelerinin
¢ok eski olmasi dolayisiyla onlarin tGlkemizin egitim sistemindeki prosedirlere daha

itaatkar davranis gostermesi, gecirdigi sire itibariyle ¢alisanlarla kurdugu iletisimin
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gucli olmasi gelisen caga goére degisen egitim sistemlerinden bihaber olmasi
onlarin okul mudurlerinin 6gretimsel liderligini sorgulayabilecek donanimda olmadigi
sonucu da farkh bir yaklagim olarak sunulabilir. Bu arastirma, Buyukdogan (2015) ve
Sezer vd.’nin (2014) yaptigi1 arastirmayla ayni sonuca ulasgtigi gorualmektedir. Elde
edilen bulgularda 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda egitim
dizeyi ne olursa olsun genel alginin olumsuz oldugu séylenebilir.

Gizelge 4.6: Ogretmenlerin, Okul Mudurlerinin Ogretimsel Liderlik Davraniglari Alt

Boyutlarina iligkin Algilarinin Mezun Oldugu Okul Tiriine Gére Karsilagtiriimasina
Yoénelik ANOVA Testi Sonuglari

FEN-

EGITIM FAKULTESI EDEBIYAT . I)ES:IIE( AR
FAKULTESI
n= 237 n=145 n=59
X S X S X S
3,39 0,87 3,38 0,86 3,69 0,90
1.Okul Varyans Kareler Kareler
Amaglarinin Kaynagi Toplami SD Ort. F 3 Anlamh Fark(LSD)
Belirlenmesi ve Gruplararasi 4,68 2 2,34 3,09 0,05 -
Paylasiimasi Grupici 332,42 438 0,76
Toplam 337,10 440
3,30 0,81 3,25 0,83 3,46 0,94
- Varyans Kareler Kareler
2. Egitim Kaynagi Toplami SD  Ort F P Anlamli Fark(LSD)
Programi ve [(EGt F.).(Teknik
Ogretim Gruplararasi 1,98 2 0,99 1,42 0,24 Okull.ar).]’
Sirecinin
ol . [(Fen-Edb.),(Teknik
Yonetimi Grupici 306,39 438 0,70 Okullan)]
Toplam 308,38 440
3,22 0,93 3,13 0,92 3,44 0,99
Varyans Kareler Kareler
R .. Kaynag Toplami SD  Ort. F P Anlamli Fark(LSD)
3.0gretim Sureci [(EGL F.).(Teknik
ve Ogrencilerin Gruplararasi 3,85 2 1,93 2,21 0,11 Okgll.ar).],
Degerlendirilmesi .
. [(Fen-Edb.),(Teknik
Grupigi 382,11 438 0,87 Okullar)]
Toplam 385,96 440
2,72 0,93 2,74 0,97 3,13 1,07
i Vv Karel Karel
4.Ogretmenlerin K:;’g; Tg;‘fair“ > ol F P Anlamii Fark(LSD)
Desteklenmesi -
ve Gelistiriimesi Gruplararasi 8,43 2 4,22 457 0,01 -
Grupigi 404,07 438 0,92
Toplam 412,50 440
5 Diizenli 3,23 0,97 3,23 0,99 3,57 1,00
.Dizenli
) Vv Karel Karel
Ogretme- Kayno  Toplam _ Sp o  F P AnlamiFark(LSD)
Ogrenme Cevresi Gruol > > l 1 2
ve iklimi rup.a.rarasu 6,0 3,0 3,13 0,04 -
Olusturma Grupigi 420,85 438 0,96
Toplam 426,87 440

Cizelge 4.6'da 6gretmenlerin, okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari alt
boyutlarina iligkin algilarinin mezun oldugu okul tirine goére karsilagtiriimasina

yonelik ANOVA testi sonuclari incelendiginde, okul amaglarinin belirlenmesi ve
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paylasiimasi [F(435)=3,09, p>0.05]; egitim programi ve 6gretim surecinin yonetimi
[F(a38)=1,42, p>0.05] ve 6gretim slreci ve dgdrencilerin degerlendiriimesi F(435)=2,21,
p>0.05] dlzeylerinin Ogretmenlerin mezun oldugu okul turine gore farkhlik
gosterdigi sdylenemez. Bu boyutlarda ortalamalar arasindaki farkin oldukga kigik
olmas: istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu boyutlarda egitim ve fen
edebiyat fakiltesi mezunu 6gretmenlerin algilari "ara sira” dizeyindeyken, teknik

okul mezunu 6gretmenlerin algilari “cogu zaman” duzeyindedir.

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunda post hoc LSD sonuglari
incelendiginde egitim fakultesi- teknik okular ile fen edebiyat fakdltesi- teknik okullar
arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore teknik okul 6gretmenlerinin
fen edebiyat ve egitim fakultelerine gére okul mudurlerinin sergiledigi 6gretimsel
liderlik davranisini daha yeterli buldugu séylenebilir. Ogretim siireci ve égrencilerin
degerlendirilmesi boyutunda ise post hoc LSD sonugclari incelendiginde fen edebiyat
fakultesi- teknik okullar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Teknik okul
mezunlari bu boyutta fen edebiyat mezunlarina gére okul muddurlerinin sergiledigi
ogretimsel  liderlik  davraniglarini  daha Ust duzeyde olumlu olarak

degerlendirmislerdir.

C")gretmenlerin desteklenmesi ve geligtirilmesi [F(43)= 4,57 p<0.05] ve duzenli
Ogretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma [F(s35)= 3,13, p<0.05] boyutlarinin
ogretmenlerin mezun oldugu okul tdriine goére farkhlik goésterdigi soylenebilir.
Cizelge 4.6’da gorildigl gibi ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin post hoc LSD
sonugclari incelendiginde her iki boyutta da egditim fakiiltesi- teknik okullar ve fen
edebiyat fakiltesi- teknik okullar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir.
Teknik okul mezunlari bu boyutta egitim ve fen edebiyat faklltesi mezunlarina gére
okul mudurlerinin sergiledigi ogretimsel liderlik davraniglarini daha Ust dizeyde
olumlu olarak degerlendirmiglerdir. Yani o6gretmenlerin desteklenmesi ve
geligtiriimesi ve duzenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma boyutlarina
verilen cevaplarin ortalamalari 6gretmenlerin mezun oldugu okul tirine gbre dnemli

bir degisiklik gostermektedir.

Bu bdlimdeki karsilastirmada, égretmenlerin, okul maddrlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin alt boyutlarina iliskin algilarinin branga goére karsilastiriimasinda elde
edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Bulgulara goére teknik okul mezunu
meslek 6gretmenlerinin okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini algilama
dizeyi fen edebiyat ve egitim fakiltesi mezunu diger brang 6gretmenlerinden daha

fazladir. Teknik okul mezunu &gretmenlerinin hemen hemen her boyutta okul
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mudurlerinin sergiledigi 6gretimsel liderlik algilarinin digerlerine gore daha ylksek
¢ikmasi, meslek derslerinin mufredat programina gore okul yénetimince daha dogru
algilandig1 ve mevzuatlar geregi bu derslerin uygulama alanlarinda yapilmasi igin
gerekli donanimin saglandigi anlamina gelebilir. Ayrica okul mudurlerinin ve diger
yoneticilerin de meslek okullarinda meslek ddretmenlerinden segilmesi de teknik
okul mezunu &gretmenlerin  sorunlarinin, istek ve ihtiyaglarinin daha kolay
anlasiimasini sagladigi ve eksikliklerin gideriimesinde daha olumlu bir durum

yarattigi séylenebilir.

Literatlr incelendiginde Sayginar'in (2007) arastirmasinda 6gretmenlerin 6gretimsel
liderlige iliskin goruslerinin mezun olunan okula goére fark olmadigi tespit edilmistir.
Akdag ve Yoruk (2010), bir 6gretim lideri olarak ilkdgretim okulu yéneticilerinin yeni
ilkdgretim okulu mufredatinin uygulanmasindaki etkililik dizeyinin arastirilmasina
yonelik galismasinda da 6gretmenlerin 6gretimsel liderlige iliskin goruslerinin mezun
olunan okul ile iligkisi bulunamamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
yukaridaki arastirmacilarin bulgulariyla farkliik gostermektedir. Ancak Arslan’in
(2009) ilkdgretim programinin uygulanmasinda ilkégretim okulu ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerine iligkin sinif dgretmenlerinin gorigleri galismasinda mezun
olunan okul degiskenine gdre “mesleki gelisimi saglama” boyutunda anlamli bir fark
oldugunu tespit etmigtir. Bu calismada da o6gretmenlerin desteklenmesi ve

gelistiriimesi boyutunda ¢ikan farkla paralellik olusturmaktadir.
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Cizelge 4.7:_Ogretmenlerin, Okul Mudirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislari Alt
Boyutlarina lligkin Algilarinin Okuldaki Hizmet Siresine Gére Karsilastirilmasina
Yoénelik ANOVA Testi Sonuglari

10 YIL VE
1-3YIL 4-6 YIL 7-9YIL UZERI
n=256 n=103 n=35 n=47
X S X S X S X S
3,561 0,88 3,25 0,91 3,35 0,77 3,42 0,80
Varyans Kareler Kareler Anlamli
1.0kul Kayﬁagl Toplami SD Ort. F P Fark(LSD)
Am'ag:larlmn. [(1-3 Y1)
Belirlenmesi ve Gruplararasi 5,41 3 1,80 2,38 0,07 ’
Paylasiimasi (4-6 Y1l

Grupigi 331,69 437 0,76

Toplam 337,10 440

3,40 0,82 3,13 0,92 3,26 0,70 3,16 0,76
2.Egitim Varyans Kareler Kareler = p Anlamli
Programi ve Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
g[g]]rrggir:in Gruplararasi 6,44 3 215 3,11 0,03 E(41--63\;{| ;;}
Yonetimi Grupigi 301,94 437 0,69

Toplam 308,38 440

3,27 0,95 3,08 0,98 3,29 0,81 3,22 0,85

e L . . Varyans Kareler Kareler Anlamli

3.0g[et|m 18u_rem Kaynagi Toplami SD Ort. F P Fark(LSD)
‘E’)‘degrjggg:rﬁ&”esi Gruplararasi 2,86 3 0,95 1,09 0,35 -

Grupigi 383,10 437 0,88

Toplam 385,96 440

2,80 0,97 2,70 0,99 2,93 0,96 2,77 0,90
4.Ogretmenlerin Varyanvs Kareler Kareler = = Anlamli
D.esteklenmesi Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
ve Geligtirilmesi Gruplararasi 1,54 3 0,51 0,55 0,65 -

Grupigi 410,96 437 0,94

Toplam 412,50 440

3,35 0,98 3,14 1,05 3,33 0,91 3,13 0,92
5.Dizenli Varyans Kareler Kareler Anlamh
Qgretme- ~ Kaynagi Toplami SD Ort. F P Fark(LSD)
Ogrenme Cevresi “Gryplararasi 4,65 3 1,55 1,60 0,19 -
gu';t'mna Grupigi 422,22 437 0,97

Toplam 426,87 440

Cizelge 4.7'de 6gretmenlerin, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari alt
boyutlarina iligskin algilarinin okuldaki hizmet slresine gdre karsilastiriimasina
yonelik ANOVA testi sonuclari incelendiginde, okul amaglarinin belirlenmesi ve
paylasiimasi [F(437)=2,38, p>0.05]. dgretim slreci ve dégdrencilerin degerlendirilmesi
F(437)= 1,09, p>0.05]; 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirimesi [F(437)= 0,55,
p>0.05] ve dizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma [F(437)= 1,60,
p>0.05] boyutlarinda elde edilen bulgularda ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmadidi icin bu boyutlarda algi duzeylerinin 6gretmenlerin
okuldaki kidemine goére farklilk gdstermedigi ancak egitim programi ve 6gretim

surecinin ydnetimi dizeyinin égretmenlerin okuldaki hizmet slresine goére farklilik
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gésterdigi sdylenebilir [F(437)= 3,11, p<0.05].

Cizelge 4.7'de goéruldugu gibi egitim programi ve ogretim surecinin yonetimi
boyutunda ortalamalar arasindaki farkin blyuk olmasi istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu boyutta 1-3 yil arasinda kideme sahip 6gretmen algilari “cogu
zaman” duzeyindeyken 4-6 yil, 8-9 yil ile 10 ve Uzeri kideme sahip 6dretmen algilari
“ara sira” duzeyindedir. Farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
post hoc LSD analizi sonuglari incelendiginde, 1-3yil ile 4-6yil hizmet sirelerine
sahip gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonug bize okulda hizmet stiresi az
olan o&gretmenlerin okul mduddurlerinin bu boyutta oOgretimsel liderlik davranisi
sergilemelerine yonelik algilarinin 4-6 yil arasinda calisan 6gretmenlerden daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Bu durum okula yeni gelen bir 6gretmenin, hizmet
suresi 4-6 yil olan o6gretmenlere kiyasla okul muadurlerini ve uygulamalarini iyi
tanimamalari onlarin okul mudurlerinin egitim programi ve o6gretim surecinin

yonetimi dizeyine yonelik algilarini farklilastirmaktadir.

Ogretmen algilarinin sadece egitim programi ve o6gretim sirecinin yonetimi
boyutunda anlamli olarak farklilagsmasinin nedeni, okul mudirlerinden beklenen
davraniglarin cogunun (yilhk faaliyet plani hazirlama, égretim programlari arasinda
koordinasyon saglama, derslerin zamaninda baglamasi ve kesintiye ugramamasi
konusunda énlemler alma... vb.) yasa ve ydnetmeliklerle belirlenmis olmasindan
dolay! okula yeni gelen 6gretmenlerin bu davraniglari gergeklestirdigi noktada okul
maddarlerini 6gretimsel lider olarak gérmesi olabilir. Sonug olarak egitim programi ve
Ogretim sdrecinin yonetimi dlzeyine verilen cevaplarin ortalamalari égretmenlerin

okuldaki kidemine gore dnemli bir degisiklik gostermektedir.

Literatlr incelendiginde, Yuce'nin (2010) arastirmasinda elde edilen bulgulara gére
okul muddurlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglarina yonelik algilarin,
ogretmenlerin hizmet yilina gore farklilasmadigr goériimustir. Bu calisma, okul
amaglarinin  belirlenmesi ve paylasiimasi, 06gretim sdreci ve o6grencilerin
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi ve duzenli 6gretme-
ogrenme c¢evresi ve iklimi olusturma boyutlarinda Ylce'nin (2010) arastirma

sonucuyla paralellik gdstermektedir.
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Cizelge 4.8:'Ogretmenlerin, Okul Mudirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislari Alt
Boyutlarina lligskin Algilarinin Mesleki Kidemine Goére Karsilastiriimasina Yoénelik
ANOVA Testi Sonuclari

11-15 16- 20 21 YIL VE

1-5YIL 6-10 YIL YIL YIL UZERI
n=134 n=74 n=101 n=60 n=72
X S X S X S X S X S
3,54 0,85 3,55 0,80 3,42 0,92 3,29 0,90 3,21 0,87
Varyans Kareler Kareler
kOkuI Kaynag! Toplami SD  Ort. F P Anlamli Fark(LSD)
maglarinin 15 YiI),(21 Yil ve
Belirlenmesive  Gruplararasi 743 4 186 246 005 (0¥
Paylagiimasi - zeri)]
Grupigi 329,67 436 0,76
Toplam 337,10 440
3,42 0,89 3,33 0,68 3,34 0,87 3,14 0,86 3,14 0,78
2.Egitim Varyans Kareler Kareler
Programi ve Kaynagi Toplami SD Ort. F P Anlamli Fark(LSD)
Ogretim Gruplararasi 5,65 4 1,41 2,04 0,09 [(1-5Yil),(16-20 Yl)]
Sirecinin . [(2-5 YI),(21 Yil ve
Yonetimi Grupigi 302,72 436 0,69 Uzeri)]
Toplam 308,38 440
3,27 0,98 3,25 0,88 3,28 1,00 3,19 0,89 3,03 0,87
e .. Varyans Kareler Kareler
3éocgj;gerggwcnseurirref| Kaynag Toplami SD Ort. F P Anlamli Fark(LSD)
Degerlendirilmesi Grup!a_raraS| 3,39 4 0,85 0,96 0,43 -
Grupici 382,58 436 0,88
Toplam 385,96 440
2,84 1,03 2,78 0,90 2,86 1,05 2,72 1,00 2,63 0,75
. . Varyans Kareler Kareler
g.é)sgt;éektlénnemnlssr;n Kaynag Toplami SD Ort. F P Anlamli Fark(LSD)
ve Geligtiriimesi Grup!a.rara5| 2,94 4 0,74 0,78 0,54 -
Grupigi 409,56 436 0,94
Toplam 412,50 440
3,40 0,97 3,38 0,95 3,36 1,03 3,10 1,00 2,99 0,92
Varyans Kareler Kareler
5 Diizenli Kaynagi Toplami SD Ort. F P Anlamii Fark(LSD)
dgretme— Gruplararasi 11,39 4 2,85 2,99 0,02 [(1-5Y1l),(16-20 Y1I)]
Ogrenme Grupigi 415,48 436 0,95 %1'5.Y")’(21 Yilve
Cevresi ve [klimi zeri)]
Olusturma Toplam 426,87 440 [(6-10 Yil),(21 Yl ve
' Uzeri)]
[(11-15 Y1I),(21 Y1l ve
Uzeri)]

Cizelge 4.8'de 6gretmenlerin, okul muddurlerinin égretimsel liderlik davraniglar alt
boyutlarina iligkin algilarinin mesleki kidemine gére karsilastiriimasina yonelik
ANOVA testi sonuglari incelendiginde, okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi
[F(436)=2,46, p>0.05]; editim programi ve 6gretim slrecinin yénetimi [F(436)= 2,04,
p>0.05]; 6gretim sureci ve 6gdrencilerin degerlendiriimesi F(436)= 0,96, p>0.05] ve
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi [F(436)= 0,78, p>0.05] boyutlarinda

algr duzeylerinin 6gretmenlerin mesleki kidemine goére farklilik gdstermedigi
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sdylenebilir.

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunda; 1-5 yil,6-10 yil ve 11-15yil
arasindaki kideme sahip 6gretmen algilari “cogu zaman”, 16-20 yil ile 21 ve Uzeri
yillardaki kideme sahip 6gretmenlerin algilari “ara sira” duzeyindedir. Bu farkliligin
nedenini arastirmak igin pst hoc LSD analizine baktigimizda 1-5 ve 21 ve lzeri ile 6-
10 ile 21 ve Gzeri hizmet yillari arasinda énemli bir fark oldugu gérilmastir. Bu
durumda 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerinin okul muddurlerinin
sergiledigi 6gretimsel liderlik davraniglarini daha olumlu buldugu sonucu c¢ikarilabilir.
Egitim programi ve 06gretim slrecinin yonetimi boyutunda da 1-5 yil arasindaki
kideme sahip 6gretmen algilari “¢ogu zaman”, 6-10 yil, 11-15yil, 16-20 yil ile 21 ve
Uzeri yillardaki kideme sahip 6gretmenlerin algilari “ara sira” diizeyindedir. Post Hoc
LSD analizine gore 1-5 ile 16-20 ve 1-5 ile 21 ve Uzeri kidemler arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
okul muddarlerinin sergiledigi 6gretimsel liderlik davraniglarini egitim programi ve
surecinin yonetimi boyutunda 16-20 ve 21 ve Uzeri kideme sahip dgretmenlere goére

daha olumlu bulmaktadir denilebilir.

Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi ve 6Jretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirimesi boyutlarinda 6gretmen algilari buatin kidemlerde “ara sira” olarak
degerlendirilmistir. Ancak 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda
o6gretmen algilarinin en dusik dizeyde oldugu goértlmektedir. Okul maddrlerinin
ogretmenleri destekleme ve gelistirme boyutunda olumsuz degerlendiriimesi bu
konunun acilen ele alinmasi anlamina gelmektedir. Ogretmenler calisti§i kurumda
motive edildikge ve gelisen ¢agin gerektirdigi donanima sahip olduk¢a daha verimli
calisarak 6grenci basarisinin artisina katkida bulunacaklari agiktir. Bu baglamda

okul mudurlerinden beklenen 6gretimsel liderlik davranisini sergilemeleridir.

Diger boyutlardan farkh olarak duzenli 6gretme-6grenme gevresi ve iklimi olusturma
dizeyinin 6gretmenlerin mesleki kidemine goére farkliik goésterdigi soylenebilir
[F(436)= 2,99, p>0.05]. Cizelge 4.8’de gorlldigu gibi ortalamalar arasindaki farkin
oldukca buyuk olmasi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu boyutta okul muadurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini algilama duzeyleri 6gretmenlerin kidemi arttik¢a
azalmaktadir.1-5 yil ve 6-10 yil arasindaki kideme sahip 0gretmen algilari “gogu
zaman”, 11-15yil, 16-20 yil ile 21 ve uzeri yillardaki kideme sahip ogretmenlerin
algilar “ara sira” duzeyindedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda daha belirgin
oldugunu anlamak igin pot hoc LSD analizine baktigimizda 1-5 ile 16-20, 1-5 ile 21
ve Uzeri, 6-10 ile 21 ve Uzeri, 11-15 ile 21 ve Uzeri gruplar arasinda anlaml bir fark

oldugu goérilmektedir. Bu durumda mesleki kidemi dislk 6égretmenlerin mesleki
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kidemi yliksek dgretmenlere gore okul mudurlerinin ddretimsel liderlik davraniglarini
dizenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma dizeyinde daha olumiu
bulduklari sonucuna varilabilir. Duzenli 6gretme- 6grenme g¢evresi ve iklimi
olusturma dizeyine verilen cevaplarin ortalamalari 6gretmenlerin mesleki kidemi

arttikca azalmaktadir.

Bu boyutta elde edilen bulgular dogrultusunda daha tst kademedeki 6gretmenlerin,
okul mdaddrlerinin c¢alisanlari destekleme, etkili iletisim kurma, okulda 6gdretme-
6grenme ortami icin gerekli altyapiyl hazirlama ve disiplini saglama, kurum ici pozitif
bir havanin yaratilmasina 6nculik etme ve 6grenciler arasi kaynasmayi saglayici
sosyal faaliyetlere yer verme ve son olarak égrenci basarisini arttirmak icin aile ve
gevrenin okula destedini saglama gibi davranislarda yetersiz oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Bu sonu¢ deneyimli 6gretmenlerin egitim programi ve 6gretim surecinin
yonetiminde okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranisini daha ¢ok sorguladiklari
anlamina gelebilir. Bunun nedeni muaddrlerini bu boyutta daha dogru

gozlemleyebilecek bilgi birikimine sahip olmalari olabilir.

Orgiit iklimini olusturan en énemli unsur davraniglardir. insanlar arasi iliski ve
etkilesimlerde davraniglarin niteligi 6nemli oldugu kadar, gorevin yerine
getiriimesinde beklenen bagarinin, is huzuru ve uyum saglanmasinda da etkilidir. Bu
durum 6rgit iklimini olusturur. Orglitsel iklim, 6rgiit caliganlarinin érgitiin amaglarini
benimsemeleri, deger yargilarini kabul ettirmeleri, inang ve normlara uygun

iliskilerde bulunmalari ve beklenen davraniglari géstermeleridir (Taymaz, 2009: 73).

Literatiir incelendiginde elde edilen bulgular, Aksoy (2006), inandi ve Ozkan'in
(2006) arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Sisman’in (2012a), 6gretim
liderligi ile ilgili yaptigi1 arastirmada her boyutta kidem ile 6gretimsel liderlik arasinda
anlamli farkhlik oldugunu tespit etmis, Gokyer'in (2004) arastirma sonucunda ise
ogretmenlerin  mesleki kidemlerine goére; okul mduadurlerinin  sadece d6gretim
vizyonunu olusturma boyutuna iligkin algilari arasinda anlamli bir farklhik saptanmig
ancak diger boyutlarda anlamh bir farklihk saptanamamistir. Sezer vd.‘nin (2014)
arastirmasinda ise 6gretmenlerin okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile

kidem arasinda bir iliski gordimemigtir.
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Cizelge 4.9: Ogretmenlerin, Okul Midirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglarini Alt
Boyutlarina lliskin Algilarinin Okul Turine Goére Karsilastiriimasina Yoénelik T Testi
Sonuglari

GENEL MESLEK
LISE(n=219) LISESi(n=222)
X S X S t P
1.0kul Amaglarinin
Belirlenmesi ve 3,28 0,38 3,57 0,85 -3,54 0,00
Paylagiimasi
2 Egitim Programi ve
Ogretim Sirecinin 3,18 0,79 3,43 0,86 -3,13 0,00
Yonetimi
3.0gretim Siireci ve
Ogrencilerin 3,12 0,91 3,31 0,96 -2,13 0,03
Degderlendiriimesi
4.0gretmenlerin
Desteklenmesi ve 2,65 0,93 2,92 0,99 -2,96 0,00
Gelistiriimesi
5.Diizenli Ogretme-
Ogrenme Cevresi ve iklimi 3,12 0,99 3,43 0,96 -3,32 0,00
Olusturma

Cizelge 4.9'da o6gretmenlerin, okul muddrlerinin 6gretim liderligi davraniglarini alt
boyutlarina iliskin algilarinin okul tiriine goére karsilastiriimasina yonelik T testi
sonuglari incelendiginde, okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi [t(430)=-3,54,
p<0.05]. (3.28-3,57=-0,29); egitim programi ve dgretim surecinin yonetimi [t(430)= -
3,13, p<0.05], (3.18-3.43=-0.15); duzenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi
olusturma [t(430)= -3,32, p<0.05], (3.12-3.43=-0.31); 6gretim sireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi  [t(s30)= -2,13, p<0.05], (3.12-3.31=-0.19), ve Ogretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi [t(430)= -2,96, p<0.05], (2.65-2.92=-0.27) boyutlarinda
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. TiUm boyutlarda

verilen cevaplarin ortalamalari okul tiriine gére dnemli bir degisiklik gdstermektedir.

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi; egitim programi ve 6dretim surecinin
yonetimi ve dizenli 6gretme-6grenme gevresi ve iklimi olusturma boyutlarinda genel
lise 6gretmenlerinin algilar “ara sira” diuzeyindeyken meslek lisesi 6gretmenlerinin
algilar “cogu zaman” duzeyinde, 6gretim sireci ve 6grencilerin degerlendiriimesi ve
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirimesi boyutlarinda genel lise ve meslek

lisesi 6gretmenlerinin algilarinin ise “ara sira” duzeyinde oldugu gorulmektedir.

Literatur incelendiginde genellikle ogretimsel liderlikle ilgili arastirmalarin buyuk
cogunlugunun ilkogretim okullarinda yapildigr gorulmektedir. Liselerde ogretimsel
liderlik arastirmalarinin sinirl olmasi elde edilen bulgularin karsilastirimasina

olanak vermemektedir. Bu arastirmaya benzer Sezer vd.’nin (2014)ortadgdretim
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kurumlari yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme duzeylerinin bazi
degiskenler acgisindan incelenmesine iligkin arastirmasinda fen liselerinde gorev
yapan o6gretmenlerin; anadolu, genel ve meslek liselerinde gdrevli 6gretmenlere
oranla okul yoneticilerini, 6gretimsel liderligi rolleri sergilemede daha basaril
buldugu goérilmektedir. Genel ve Anadolu lisesi dgretmenleri ile meslek liseleri
kiyaslandiginda en dusuk alginin meslek lisesi 06gretmenlerinde oldugu
gorulmektedir. Ancak elde edilen bulgular Sezer vd.’nin (2014) arastirma sonucuyla
farkhihk gostermektedir. Bu arastirmada bu durumun tam tersi bir sonug¢ elde

edilmistir.

Elde edilen bulgulara goére meslek lisesi 6gretmenlerinin diger genel lise
o6gretmenlerine goére okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini daha olumlu
degerlendirdigi gorulmektedir. Milli Egitimin genel ve 6zel amaclari incelendiginde
ortadgretim seviyesinde kisiye yurdun iktisadi sosyal ve Kkdulturel kalkinmasina
katkida bulunmak bilincini ve gucunu kazandirarak yetenedi dogrultusunda bir
meslek edindirmek, hayata ve is alanlarina hazirlamak gibi amagclarinin meslek
liselerindeki egitim- 6gretimin genel amaglariyla értismesi ve uygulanabilir olmasi
ve ayrica geri donutunun hemen gorilebilmesi agisindan meslek liselerinde okul
mudurlerinin etkin bir liderlik 6zelligi gosterdigi soylenebilir. Ancak genel liselerde
gelecekle ilgili farkli beklentilere sahip &grencilerin olmasi bu okullardaki okul
madarinden beklentileri de dolayli yoldan farklilagtirmaktadir.  Meslek lisesi
o6gretmenlerinin genel lise d3retmenlerine gére olumlu tutumu, brang degiskeninde
oldugu gibi meslek derslerinin igerigine uygun iglenmesi ile ilgili okul ydnetiminin
mevzuat ve ydnetmelikle belirlenmis ara¢ gere¢ ve her tirli donanimi saglama
zorunlulugu muduarlerin meslek égretmenleri gdézinde olumlu bir imaj sergilemesine
neden oldugu dusunulebilir. Ayrica meslek liselerinde 6grencilerin meslegi bilerek
tercih etmesi okulun ve 6gretmenin amacina da bir noktada ortak olmasi meslek
ogretmenlerinin algisini olumlu yénde guglendirmektedir sonucu ¢ikarilabilir. Ancak
literatirde bu konu ile ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi daha dogru bir ¢ikarim

yapilmasi i¢in yararli olacaktir.

Ogretimsel liderlikle ilgili elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin, okul
mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini algilama duzeyinde cinsiyet ve yasa
gore anlamli bir fark gérilmemistir. Ogretmenlerin egitim derecesi, mezun oldugu
okul tard, mesleki kidem, okuldaki hizmet suresi, brang ve okul tird degiskenlerine
gére incelendiginde ise o6gretmenlerin, okul mudurlerinin  6gretimsel liderlik

davraniglarini algilama dizeyinde farkhlik géralmagtar.
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4.3 Resmi Ortadgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel

Baglilik Duizeyleri

Arastirmanin Gglncu alt problemi, "Resmi ortadgretim okullarinda gérev yapan
Oogretmenlerin  6rgutsel baglihk duzeyleri nedir?" seklinde ifade edilmigtir.
Arastirmada 6ncelikle 6rneklem grubunda yer alan &gretmenlerin Ogretimsel
Baglilik Anketinde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin, boyutlara gére aritmetik
ortalama (x), standart sapma (s) ve bagil degiskenlik katsayisi V(%) degerleri
hesaplanarak, elde edilen sonuclar gizelgede 6zetlenmistir. Bu alt probleme iligkin

bulgular ve yorumlar asagida yer almaktadir:

Cizelge 4.10: Orgltsel Baglilik Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Tanimlayici istatistikler

Alt Boyutlar N X S V(%) Diizey

Uyum 441 2,03 1,20 59,61 Az Katiliyorum
Ozdeslestirme 441 2,75 1,23 44,87 S;‘;‘hegéen{ée
igsellestirme 441 322 1,14 3595  OrtaDuzeyde

Katiliyorum.

Orgtsel baghlik dlgeginin alt boyutlari incelendiginde uyum boyutunun en disik
ortalama 2,03 degere sahip oldugu gorulmektedir. Bu deder yaklasik olarak "az
katihyorum" duzeyine karsilik gelmektedir. Elde edilen bulgu literatirle paralellik
g6stermektedir. Ozdeslesme boyutuna ait ortalama 2.75 olarak elde edilmistir. Bu
deger ise yaklasik olarak "orta duzeyde katiliyorum" dizeyine karsilik gelir.
icsellestirme boyutuna ait ortalama diger ortalama degerlerden daha yiiksektir. Bu
deger 3.22 olarak elde edilmistir. Bu deger "Orta Dizeyde Katiliyorum"
dizeyindedir. Elde edilen bulgular incelendiginde goérislerin i¢sellestirme boyutunda
farkhlasmadigi ancak uyum ve 6&zdeslesme boyutlarinda farklilastigi, uyum

boyutundaki farklilagsmanin ise en yuksek duzeyde oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel olarak uyum boyutunda yer alan maddelere
disuk dizeyde katildiklari goériimektedir. Bulgularin kendi iginde tutarli olmasi
Olcekte uyum boyutunda yer alan sorularin (Bu okuldaki gérevimi buylk dl¢ide
parasal kaygilarla yapiyorum, Bu okulda calismaya karar vermekle hata ettigimi
disunuyorum vb.) olumsuz yapida olmasi ve diger boyutlarda yer alan olumiu

ifadeler iceren sorulara orta diizeyde katilmalari beklenen bir sonugtur.

Balay’in (2000b) arastirmasinda anketi cevaplayan 6gretmenlerin 6rgltsel baghlk

dlceginde katilimin sirasiyla en gok, ddrdiinci maddesi , “Ogrencilerin basarisina
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iliskin cabamin ders saatleriyle sinirli oldugunu dusidndyorum”, Gg¢lncl madde olan
‘Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor” ve birinci madde “Bu
okuldaki gérevimi buyuk oOl¢clide parasal kaygilarla yapiyorum” maddeleri oldugunu
belirtmistir. Bu calisma Balay’'in (2000b) caligmasiyla benzerlik gostermektedir.
Sadece siralamada ikinci sirada Ug¢lncl madde vyerine yedinci madde yer
almaktadir. “Bu okulda caligma sevkimin her gegcen gun azaldidini hissediyorum”

maddesi en ¢ok katilimin oldugu maddeler arasinda ikinci siradadir.

Balay (2000b), en disuk katilimin ise sirasiyla besinci, ikinci ve sekizinci “Bu okula
uyum saglamakta guclik cekiyorum. Bu okulda calismaya karar vermekle hata
ettigimi dustntyorum. Bu okulda ydénetimin beni okula baglama cabalarindan
rahatsizlik duyuyorum.” maddeleri oldugunu ifade etmistir. “Bu okulda calismaya
karar vermekle hata ettigimi dusundyorum ve bu okulda yonetimin beni okula
baglama cabalarindan rahatsizlik duyuyorum.” maddelerinde ise hemfikir olduklari
goérulmustir. Bu noktada da bu galismada elde edilen bulgular Balay’'in (2000b)
calismasiyla paralellik géstermektedir. Sonu¢ olarak uyum boyutunda alginin “az

katihyorum” dizeyinde olmasi literaturle paralel oldugunu gostermektedir.

Uyum boyutu literatlirde 6rgitsel baghlik arastirmacilarina gére istenmeyen baglilk
boyutudur. Basaran’a (1991: 37) goére uyum, isgOrenin érgltsel ¢evresi ile etkilesimi
sirasinda, olaganin Ustinde bir tepkiyi gerektirecek bir uyaran degisikliginin ortaya
¢ikmadigi denge durumu olarak tanimlanir. Uyum davranigi ise, isgbrenin 6érgitsel
cevre ile etkilesiminde dengelesme g¢abasidir ve genellikle yetki, kural ve prosedir
eylemleri uyumla sonuglanir. Burada birey kendisine verilen isi istedigi icin degil,
zorunlu oldugu igin yapar. Uyum zorunluluk bildiren bir boyuttur. Yetkiye sahip
olanlarin avantajli oldugu durum olmasindan dolayi genellikle kisa dénemler igin acil

bir ¢6zim niteligi tasir ( Balay, 2000b: 96).

Cizelge 4.10’a gore 6zdeslesme boyutuna ait ortalama deger ise yaklasik olarak
"orta duzeyde katihyorum" dizeyine karsilik geldigi goérulmektedir. Bu sonug
Balay’in (2000b) calismasiyla paralellik gostermektedir. Bu boyutlara verilen
cevaplar incelendiginde en yuksek katilimin onuncu maddede “Bu okulun bir Gyesi
olmaktan gurur duyuyorum” oldugu goérulmustir. En az katihmin ise on bir, on iki ve
on altinci maddeler “Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme
olanag! sagladidi kanisindayim, bu okul igsimde beni en yiksek performansi
gostermeye Ozendiriyor ve bu okulda yeteneklerimi en Ust dlzeyde
gerceklestirdigime inaniyorum.” oldugu belirtiimis. Bu ¢alismada elde edilen bulgular

incelendiginde Balay’in (2000b) ¢alismasiyla paralellik oldugu goériimustar.
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Ozdesglesme boyutunda bagllik, bireylerin digerleriyle tatmin edici bir iliski kurmasi
veya iligkiyi sirdurmesi seklinde meydana gelmektedir ve bdylelikle birey, bir grubun
Uyesi olmakla gurur duymaktadir (Dogan ve Kilig, 2007: 43). Bu galismada elde
edilen bulgulara gore dgretmenlerin 6rgutsel baglilik algilari orta dizeyde ¢ikmistir.
Bu sonug lise dgretmenlerinin g¢alistiklari kurumda olmasi gereken dizeyin altinda
bir baghlik gosterdigi ve bu durumun égretmenlerin g¢alistigi kurumda istedikleri gibi
doyum saglayici yiksek dizeyde bir iliskiyi kuramadiklari sonucu cikarilabilir.
Ogretmenler meslekleriyle ilgili yeni bilgilere ulasmada ve paylasimda
desteklenmediklerini distndukleri icin yeteneklerini sergileme konusunda daha
¢ekimser davranmaktadir. Bu durumda 6gretmenler sadece onlardan beklenilen
performansi sergilemekte ancak daha Ustln bir performans gostermek icin de istekli
olmamaktadir. Ozdeslesmenin olmadigi bir egitim kurumunda basari yiizeysel

kalmaktadir.

Ozdeslesme, kisilerin yakin olma istegine dayanan érgiitsel baglilik asamasidir.
Ozdeslesme, bireylerin diger kisi ve gruplarla etkilesime girerek ve bunun
devamhhgini saglamak igin, baskalarinin tavir ve davraniglarini kabul edip

benimsemesi sonucu olugur (Newton ve Shore, 1992: 277; akt: Balay, 2000a: 100).

Cizelge 4.10’daki bulgulara gore orgutsel baghhgin igsellestirme boyutunda
6gretmen algilarinin diger boyutlara gére en yiksek dizeyde oldugu gdrilmektedir.
Ancak bu boyutta da verilen cevaplara gére algilar “orta dizeyde katiliyorum”
dizeyinde degerlendirilmistir. Bu ¢alismadaki bulgulara gére 6gretmenlerin en ¢ok
katilim goésterdikleri maddeler on sekiz, on dokuz, yirmi dért ve on yedinci sirada yer
alan, “Bu okulun gelecegini gergekten dislniyorum, bu okulun problemlerini kendi
problemim olarak algiliyorum, okulumun c¢ikar ve beklentilerine uygun hareket
etmeyi gorev sayarim, okulumun basarisi icin beklenenin Otesinde ¢aba
gOsteriyorum.” maddeler oldugu goértulmustir. Bu maddeler “Katiliyorum” duzeyinde
degerlendirilmistir. En dugstuk katilim ise yirmi bir, yirmi iki ve yirmi Uguncu
“Zamanimin ¢ogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor, okulumun degerleriyle
bireysel degerlerim oldukga benzerdir, okulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim
olarak algiliyorum.” maddelerde gortulmustir. Bu maddelere goére algilar “orta
dizeyde katihyorum” olarak degerlendirilmistir. Bu boyutta elde edilen bulgular
Balay’in (2000b) calismasiyla paralellik gdstermektedir. Her iki calismada da

algilarin diger boyutlardan daha yuksek ve “ orta dizeyde katiliyorum” olarak
degerlendirildigi goriimektedir. Yice’'de (2010) bu galismaya benzer bulgular elde

etmistir.
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Bulug’'un (2009b) 6gretmenlerin orgltsel baglihk dizeyine yonelik arastirmasinda
o6gretmenlerin ankete verdikleri cevaplarin ortalamalarinin “katiliyorum” derecesinde
tespit ederek 6gretmenlerin 6rglutsel baglliklarinin arzu edilen dizeyde oldugunu
ifade etmigtir. Okgu (2011) ise arastirmasinda uyum boyutunun “az katiliyorum?”,
6zdeslesme boyutunda “orta dizeyde katiliyorum” ve igsellestirme boyutunda da
katihyorum” duzeyinde bularak oOgretmenlerin orgutsel bagliliginin i¢sellestirme
boyutunda algiladiklarini ifade etmistir. Celep (2000: 166), arastirmasinda, kendini
okula adayan o6gretmenlerin, okul icin kendilerinden beklenilenin 6tesinde caba
gosterdikleri, ¢ahstiklari okulun 6gretmeni olmaktan gurur duyduklari, baska okulda
calisma isteginde olmadiklari sonucuna varmistir. Bu arastirmaya goére baglihgi
yluksek ogretmenlerin, okulun gelecedi icin sorumluluk almaya istekli olduklari

sonucu gikmaktadir.

Orgitiin bekledigi davranis ve tavirlar ile bireyin degerleri arasinda bir uyum
oldugunda ya da baska bir ifadeyle, 6rgit ve bireyin degerlerinin Ortismesi
noktasinda icsellestirme gercgeklesir (Cengiz, 2001: 31). Bu baglamda elde edilen
bulgulara goére lise 6gretmenleri okulun amag ve degerleriyle orta dlizeyde bir uyum
icerisindedir. Gegmis arastirmalar, ¢alisanin deder ve dnceliklerinin belli bir érgtin
deger ve dncelikleriyle uygun olmasi durumunda, ¢alisanin daha mutlu oldugunu ve
orgitle olan birlikteligi daha da istekle surdirdagand gdstermektedir (Chatman,
1991: 159; akt: Balay, 2000a: 101). Bu baglamda okul érgttlerinde egitimin kalitesi,
o6gretmenin, drgutin degerlerini i¢sellestirdigi dlclide artis gosterecektir. Elde edilen
bulgularda orta dizeydeki bir baglilk, istenen basariya ulasmada sikinti oldugu
anlamina gelebilir. Sonu¢ olarak Agretmenlerin 6rgute baghhdini arttirmak igin,
prosedirler ve bulrokratik isleyisten uzak daha fazla 6gretmenin gelisimini
destekleyen, guglu iletisim becerisine sahip, gliven verici ve gruplar arasi etkilesime

onem veren ogretimsel liderlere ihtiyag vardir.

4.4 Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhik Diizeylerine iligkin Algilarinin Cinsiyet,
Brans, Mezun Olunan Okul Tiri, Mesleki Kidem, Okuldaki Hizmet Siiresi ve

Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenlerine iligkin Bulgu ve Yorumlari

Aragtirmada dorduncu alt problemi: “Resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin orgutsel bagliik duzeyleri onlarin; cinsiyetine, yasina, branslarina,
egitim derecesine, mezun olduklari okul turine, mesleki kidemlerine, okuldaki
hizmet slresine ve gorev yaptidi okul turine gére farkhlagsmakta midir?” seklinde

ifade edilen alt probleme dair bulgu ve yorumlar asagida belirtiimektedir.
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Cizelge 4.11: Ogretmenlerin, Orgitsel Bagllik Duzeylerine iliskin Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasina lliskin T Testi Sonugclari

KADIN ERKEK

(n=255) (n=186)

X S X S t p
1.Uyum 2,03 0,71 2,03 0,72 0,05 0,96
2.0zdeslesme 2,71 0,86 2,81 0,93 -1,13 0,26
3.igsellestirme 3,23 0,84 3,20 0,85 0,33 0,74

Cizelge 4.11'deki ogretmenlerin, orgutsel bagliik duzeylerine iligkin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasina iligkin T testi sonuglari incelendiginde,
orgitsel baghhk uyum [t(439)= -0.05, p>0.05], (2,030-2.026=0.004); 6zdeslesme
[t(430)=-1,13, p>0.05], (2,71-2.81=-0.10) ve i¢sellestirme [t(439)=0.33, p>0.05], (3.23-
3.20=0.03), boyutlarinda bulgulardan da goérildigu gibi ortalamalar arasindaki
kGguk farklarin istatistiksel olarak anlamlihgi yoktur. Tim boyutlarda érgutsel baghhk
dizeyinin cinsiyete goére farkhlik géstermedigi sdylenebilir. Elde edilen bulgularda
orgitsel bagliik uyum boyutuna verilen cevaplar cinsiyet degiskenine goére “az
katiliyorum” dizeyindedir. Bu boyutta elde edilen bulgular Balay (2000b), Yalgin ve
iplik ( 2005), Yice (2010) gibi arastirmacilarin elde ettigi bulgularla benzerlik

gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gére 6zdeslesme boyutunda alginin “orta dizeyde katiliyorum”
oldugu goérulmuistir. Bu boyutta Balay’in (2000b) arastirma sonucunda cinsiyete
gore alg! duzeyleri noktasinda paralellik géstermektedir. Ancak Balay (2000b) bu
boyutta arastirmasinda elde ettigi sonuca gore erkeklerin sorulara verdikleri
cevaplarin ortalamasinin kadinlardan daha fazla oldugunu belirterek erkek
¢alisanlarin 6zdeslesme noktasinda baglliklarinin kadinlardan daha fazla oldugunu
ifade etmistir. Bu calismada da cevaplarin ortalamalarina bakacak olursak
O6zdeslesme boyutunda erkeklerin ortalamalari kadinlarin ortalamalarindan daha
biylk oldugu goérilmektedir. Ancak yine de bu durum istatistiksel olarak anlaml
bulunmamaktadir. Yiice (2010) ve imamoglu (2013) gibi arastirmacilarinda bu
boyuttaki cinsiyete gére badlilik dizeylerinin orta dizeyde oldugu goérilmis ve bu
baglamda bu calismanin literatiirle 6rtiistigii sonucuna varilmistir. Igsellestirme
boyutunda ise alginin “orta dizeyde katiliyorum” oldugu goérGimustir. Balay’in
(2000b) arastirmasinda bu boyutta algillama dizeyine goére farkh bulgular elde

edilmigtir. Balay (2000b), cinsiyete gére baglilik algilarinin i¢gsellestirme boyutunda
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“katiliyorum” dizeyinde bularak erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gére daha ¢ok
bagllik goésterdigini ve igsellestirme boyutunda algiladidini ifade etmistir. Balay
(2000b), kadin ve erkek arasindaki baghlikla ilgili bu farkin, ev ve is ortamlari
arasinda yasanan gerilimin ve ¢atismanin yogunluk derecesine bagl oldugunu ifade

etmigtir.

Bu calismada elde edilen bulgular literatiirle paralellik géstermektedir. Yalgin ve iplik
(2005), Boylu,Pelit ve Glger (2007), Aksu ve Balci(2009), Yice (2010),
Yildirrm(2013) ve Selvitopu’nun (2011) arastirmasinda oldugu gibi bu ¢alismada da
cinsiyet degiskeninin  o6rgltsel baglilikla anlamh bir fark yaratmadi§i sonucuna
variimistir. Ancak bu konuda literatiirde farkli yaklasimlar da vardir. Balay (2000b),
ince ve Glil (2005), Ada, Alver ve Atli (2008), Coban ve Demirtas (2011), Ay ve Kog
(2014), Aslan ve Agiroglu(2014) gibi bazi arastirmacilar érgitsel baglilik dizeyinin
cinsiyete gore degiskenlik gosterdigini ifade etmislerdir. Bu arastirmalarda ¢ikan
ortak sonug, erkeklerin orgutsel baglhlik duzeyi kadinlarin orgutsel baghlik

dizeyinden daha fazla oldugu yonindedir.

Bu farkhhdin kaynagini aragtiran aragtirmacilar cinsiyet ve is modeli olmak Uzere iki
modelden bahsetmektedir. “Cinsiyet modeline gére: Sosyallesme sonucu kadinlarin,
erkeklere gore aile rollerine daha gok énem verdikleri kabul edilmektedir. Bu durum
onlarin farkh oryantasyonlarina neden olur; onlarin rol ve islerine iligkin
algilamalarini, verdikleri dnemi etkiler. Buna gore kadinlarin kimliklerini basgkalari ile
karsilikl bagimh ve besleyici iligkilerle olusturduklarini édngdrtr; dolayisiyla da aile
rollerine temel 6ncelik de vurgu getirir. Erkeklerin sosyallesme sureci ise aksine
onlarin bagimsiz, atilgan ve amag¢ yonelimli olmalarina yol agar. Sonug olarak bu
model kadinlarin tutumsal olarak drgutlerine daha az baglilik gosterdiklerini, daha

yavas kariyer gelisimi bulundugunu varsayar” (Cook, 1993; akt: Balci, 2003: 31).

Sonug olarak cinsiyet modelinde toplumsal roller geregi kadinlarin érgutsel baghhgi
erkeklere gore dugsuk bulunurken genel anlamda yapilan arastirmalarda kadinlarin
isine daha bagl bireyler oldugu gorust daha yaygindir. Kadinlarin drgutsel baghhk
duzeylerinin erkeklere oranla daha dusuk oldugunu iddia eden arastirmacilar,
kadinlarin ailesel rollere verdikleri 6nem ve kadinlarin isglcune katiimalarinin
onundeki engelleri bu durumun nedeni olarak acgiklamiglar ve ayni sekilde kadin
calisanlarin erkek galisanlardan daha fazla baglhk goésterdigini iddia eden diger
arastirmacilar ise; kadin c¢alisanlarin 6rgutlerinde daha kararli ve karsilastiklari
engellerin  motivasyonlarini  bozmadigini, tam tersine arttirdigini  bdylelikle
bagliliklarinin da dolayli yoldan arttigini ifade etmislerdir ( ince ve Giil, 2005: 62-
63).
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Literatirde bu konu hakkinda kesin bir sonu¢ yoktur. Ancak erkek ve kadin
arasinda drgutsel baglihdin farkh dizeylerde algilanmasi, kadin ve erkegdin iginde
bulundugu toplumsal ve sosyo-ekonomik cevreyle de iligkili oldugu sdylenebilir.
Ancak bu ¢alismada farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Cizelge 4.12: Ogretmenlerin, Orgitsel Bagliik Diizeylerine iliskin Algilarinin Yasa
Goére Karslilastiriimasina Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

21- 30 YAS (n=125) ?nl;f&’)"“s 4Y1\; ° dzm T
(n=91) (n=31)
X S X S X S X S
1,99 0,74 2,05 0,74 2,02 0,63 2,08 0,64
Varyanvs Kareler Kareler = p Anlamli
Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
" Gruplararasi 0,36 3 012 024 087 -
Grupici 221,11 437 0,51
Toplam 221,48 440
2,81 0,93 2,77 0,90 2,62 0,75 2,84 1,02
Varyanvs Kareler Kareler = = Anlamli
) Kaynag Toplami SD Ort. Fark(LSD)
2.0zdeslesme o hlararasi 2,42 3 08l 1,02 038 -
Grupigi 345,49 437 0,79
Toplam 347,91 440
3,30 0,81 3,17 0,84 3,15 0,87 3,33 0,96
Varyanvs Kareler Kareler = = Anlamli
_ Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
3.lgsellestirme . jararas 1,92 3 064 089 044 -
Grupici 313,42 437 0,72
Toplam 315,35 440

Cizelge 4.12’de 6gretmenlerin, orgutsel baghlik dizeylerine iligkin algilarinin yasa
gore karsilastirimasina yonelik ANOVA testi sonuclarina gore orgutsel baglihk
uyum [F("s37) =0,24, p>0.05]; 6zdeslesme [F(“437) =1,02, p>0.05] ve icsellestirme
[F("437) =0,89, p>0.05] dizeyinin yasa go6re farkllik gdstermedigi sdylenebilir
Yapilan Anova testi sonucunda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli bir
farkhlik bulunmamigtir. Orgitsel bagliigin uyum boyutuna verilen cevaplarin
ortalamalar “az katiliyorum”, 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarinda ise “orta

duzeyde katiliyorum” dizeyindedir.
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Cizelge 4.12'deki ortalamalara bakildiginda 06zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarinda 51 yas ve Uzerindeki 6gretmenlerin daha geng¢ 6gretmenlere gore
orgitsel baghhk algilarinin daha yuksek dizeyde oldugu goériimektedir. Ancak
istatistiksel olarak bu fark anlamli bulunmamaktadir. Literatlre gore bu durum farkli
acidan degerlendirildiginde daha geng¢ 6gretmenlerin farkli is deneyimlerini kabul
etme firsatinin ve calistigi kurumdan beklentilerinin kargilanamiyor olmasindan
dolayr baghliklarinin yetersiz oldugu goérlsu ortaya cikmaktadir. Yas ilerledikce
baghligin artmasi beklenen bir sonugtur. Calisanlarin gecen zamanla birlikte
calistiklari kurumda harcadiklari emek, bilgi birikimi ve tecriibenin olmasi olumlu bir
nedenken farkli ve alternatif bir is imka&ninin olmamasi olumsuz nedenden dolayi
baghligi arttirabilir. Becker yaptigi is ile kisinin érglte yaptigi yatinmlar arasinda
pozitif, Ritzer ve Trice ise kidemle yatirm arasinda gugli bir iliski oldugunu
saptamis (ince ve Giil, 2005: 67). Baysal ve Paksoy (1999: 3), meslege ve orgiite
baglihdin ¢ok yonlu incelenmesi ile ilgili yapmis oldugu arastirma sonucunda yas

degiskeni ile “meslekte kalma zorunlulugu”, “kuruma duygusal baglilik” ve “ kurumda
kalma zorunlulugu” degigkenleri arasinda anlamli iligki bulmus ancak diger
degiskenlerle yas arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Besogul'un (2014)
arastirma sonucunda da uyum boyutunda fark yokken, 6zdeslese ve igsellestirme

boyutlari ile yas degiskeni arasinda fark oldugu goraimustar.

Balay (2000b), Cdl ve Gul (2005), Boylu, Pelit ve Glger (2007) gibi arastirmacilarin
yaptiklari arastirma sonuglarinda yas ile érgutsel baghlik arasinda anlamli bir farkin
olmadigi gérilmustir. Bu baglamda bu ¢alisma literatirle paralellik géstermektedir.
Yas ile dérgutsel baglilik arasinda fark oldugunu ifade eden arastirmacilarin, verilen
cevaplarin ortalamalarina bakarak goreceli olarak fark oldugunu savunduklari
gérilmektedir. Bu konuda Ada, Alver ve Ath (2008), imamoglu (2011), yas ile
drgutsel baghhgin arasinda géreceli fark oldugunu ifade etmektedirler. Orgltsel
bagllik ile calisanin yagi arasindaki iligki incelendiginde, yas ile orgutsel baghhk
arasinda dogru orantili bir iliski bulunmustur. Buna gore, calisanin yagsi arttikca,
alternatif is bulma ya da farkli egitim alma firsati azalmakta ve bu durum da
calisanin orgute olan baghhklarini arttirmaktadir gorast yaygin olarak kabul
edilmektedir (Yalgin ve iplik, 2005: 5).
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Cizelge 4.13: Ogretmenlerin, Orgiitsel Bagllik Dizeylerine lliskin Algilarinin
Branslara Goére Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

SOZEL MESLEKI
BRANSLAR BRANSLAR

SAYISAL BRANSLAR
(n=120)

(n=244) (n=77)
X S X S X S
2,11 0,68 2,04 0,76 1,88 0,55
Varyans Kareler Kareler = p Anlamli
Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
1.Uyum [(Sayisal),
Gruplararasi 2,43 2 1,22 2,43 0,09 (Mesleki)]
Grupigi 219,04 438 0,50
Toplam 221,48 440
2,56 0,85 2,74 0,86 3,11 0,96
Varyans Kareler Kareler E = Anlamli
Kaynagi Toplami SD  Ort. Fark(LSD)
2 [(Sayisal),
2.0zdeslesme Gruplararasi 14,30 2 715 9,39 0,00 (Mesleki)]
- [(Sozel),
Grupigi 333,62 438 0,76 (Mesleki)]
Toplam 347,91 440
3,19 0,78 3,12 0,84 3,55 0,90
Varyans Kareler Kareler = = Anlamli
Kaynagi Toplami SD  Ort. Fark(LSD)
_ [(Sayisal),
3.I¢sellestirme EyPpiararagigs0,97 2 5,49 7,50R.00 (Mesleki)]
. [(Sozel),
Grupigi 304,38 438 0,69 (Mesleki)]
Toplam 315,35 440

Cizelge 4.13'de o6gretmenlerin, orgitsel baghhik dizeylerine iliskin algilarinin
bransglara gore karsilastirimasina ydnelik ANOVA testi sonuclarina goére oérgitsel
baglihk uyum duzeyinin branglara gore farklihk gostermedigi sdylenebilir [F("43s)
=2,43, p>0.05]. Elde edilen bulgular sonucunda sayisal ve sézel branglarin ortalama
degerleri birbirine ¢ok yakinken mesleki branglarin diger iki bransa gére daha uzak
oldugu gorilmustir. Ancak bu sonug anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ogretmen
algilarinin uyum boyutunda “az katihyorum” dizeyinde oldugu gértlmustir. Ancak
elde edilen verileri post hoc LSD analizine gore incelediginde uyum boyutunda
sayisal ve mesleki branglar arasinda (p < 0.05) anlamh bir farkin oldugu
gorilmektedir. Sayisal branslarin uyum boyutunda algi dizeyi ortalamasi mesleki

branslara gore daha yuksektir.

Cizelge 4.13'deki ANOVA testinin sonucuna goére orgutsel baglilik 6zdeslesme
[F("438) =9,39, p<0.05] ve igsellestirme [F(*438) =7,89, p<0.05] dlizeylerinin branglara
gore farklilk gosterdigi sOylenebilir Elde edilen bulgular sonucunda ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmustur. Sayisal ve soézel

branslarin ortalama de@erleri birbirine ¢ok yakinken mesleki branglarin diger iki
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bransa gore daha uzak oldugu gorialmastir. Dolayisiyla drgutsel baghligin
O6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarinda verilen cevaplarin ortalamalari branglara
gére énemli bir degisiklik gostermektedir. Orglitsel baghligin dzdeslestirme boyutuna
verilen cevaplarin ortalamalarina gére sayisal ve s6zel brang dgretmenleri daha
dusuk 6zdeslesme dizeyine sahipken mesleki brans 6gretmenlerinin daha yiuksek
O6zdeslesme dlzeyine sahip olduklari gériimektedir. Sayisal branglarda bu boyutta
alginin” az katiyorum” , sézel ve mesleki branslarda “orta dizeyde katiliyorum”
dizeyinde oldugu goérilmektedir. Elde edilen bulgularda hangi iki degisken arasinda
fark oldugunun daha iyi anlasilabilmesi icin post hoc LSD verileri incelendiginde
O0zdeslesme boyutunda sayisal ile mesleki branslar ve sdzel ile mesleki branslar
arasinda p<0,05 dizeyinde anlamli fark oldugu goérilmustir. Bu fark mesleki

branglar lehinedir.

icsellestirme boyutunda sayisal ve sbézel branslarda alginin “orta dizeyde
katiliyorum”, mesleki branslarda ise “katiliyorum” dizeyinde oldugu goériimektedir.
Bu sonug¢ meslek 6gretmenlerinin baglihg diger branslara gére daha ust dlzeyde
icsellestirme boyutunda algiladiklarini gostermektedir. Verilerin analizi i¢in post hoc
LSD sonuglarina gére p<0,05 dizeyinde sayisal ile mesleki branslar ile s6zel ile
mesleki branglar arasinda mesleki branslar lehine anlamli bir iligki oldugu

gOralmustar.

Literatir incelendiginde meslek branglari ile sayisal ve sdzel branglarin érgitsel
baglihk duzeylerini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmalarin buyuk
¢ogunlugu ilkégretim okullarinda sinif ve bransg dgretmenleri arasinda yapilmistir.
Ancak bu arastirmaya benzer bir arastirma Ay ve Kog¢’'un (2014) arastirmasinda
mevcuttur. Arastirmada sinif 6gretmenleri, meslek dersleri, genel kiltir ve sosyal
etkinlikler dersi 6gretmenlerinin drgutsel baglihk dizeyleri incelenmis ancak anlamh
bir fark bulunmamigtir. Aksu ve Balcr’nin (2009) arastirmasinda da branglar
arasinda orgutsel baghlik dizeyleri arasinda fark gérilmemistir. Bu anlamda bu
calisma her iki arastirma sonucuyla farkliik gostermektedir. Yildirm’in ( 2013)
arastirmasinda ise okul Oncesi ve sinif 6gretmenleri arasinda o6rgutsel baglihk
dizeylerinde fark oldugu tespit edilmis ancak Coban ve Demirtas (2011) ile YUuce’nin
(2010) orgutsel bagllikla ilgili arastirmalarinda sinif ve brang 6gretmenlerinin baglilik

dizeyleri arasinda farkin olmadigi gérulmusgtar.

Bu galismada meslek ve diger branslar arasinda énemli derecede farkin olmasinin
ana kaynagi; okulun yapisinin meslek lisesi olmasi, égretmenin kendi alaninda
egitim veren bir kurum niteligi tasimasindan dolayr meslek 6gretmenlerinin is

doyumunun diger brans 6gretmenlerinden daha yiksek olmasi ve okul ydneticisinin
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genelde meslek 6gretmeni olmasi dolayisiyla pozitif yonde bir baghhk olusumuna
firsat vermesi olabilir. Bu firsat meslek o6gretmenlerini beklentileriyle ortismesi
noktasinda daha avantajli hale getirebilir. Ancak farkli agidan baktigimizda meslek
liselerinin az olusu meslek o6gretmenlerinin bagska okula gidememesi ydéninde
mecburi bir baglhk da yaratabilir.  Sayisal brans 6gretmenlerinin baghhk
dizeylerinin s6zel ve meslek branslarina gére daha dusik olmasi, dersin soyut ve
ogrencilerin en zor algiladiklari ders olmasi nedeniyle basarinin distk oldugu
durumlarda 6gretmenin galisma isteginin dismesi bagliliktaki azalmanin bir baska
nedeni olabilir. Her iki durumun da bilimsel bir arastirmayla incelenmesi bu ¢ikarimi
daha anlamli kilacaktir. Kilingarslan’in (2013) arastirmasinda sayisal brans
ogretmenlerinin ile diger brans 6gretmenleri arasinda orgutsel baghlik dizeyleri
arasinda fark uyum boyutunda en yiksek, 6zdeslesme boyutunda da en disuk
belirtiimistir. Uyum boyutu istenmeyen bir baglilik boyutudur ve olumsuz bir baglilik
olarak algilanir. Ozdeslesme boyutunda da baglilik algisinin disiik olmasi sayisal
brans 6gretmenlerinin dérgutsel baglilik dizeyinin dusuk oldugunun kanitidir. Bu
calismada elde edilen bulgular Kilingarslan’in arastirma sonucuyla paralellik

gO6stermektedir.

Baglihk olgusunun temelinde isgorenin ve Uyesi oldugu orgutun beklentilerinin
ortiismesi yatar. Orgltin basarili bir devamliiga sahip olmasi igin bireydeki
davranis degisikligi nedenlerinin ortaya konulmasi gerekir. Davranis degisikliginin
temelinde bagliiga etki eden bir takim etkenler rol oynar. Bagllk, Kkisinin
beklentileriyle uyumlu birtakim davraniglari ve o davranigslarla dogrudan ilgili

olmayan g¢ikarlariyla birlestirmesi sonucu olusur (Gul, 2002: 39).
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Cizelge 4.14: Ogretmenlerin, Orgiitsel Baglilik Diizeylerine iliskin Algilarinin Egitim
Derecelerine Goére Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

ON LISANS (n=59) LISANS LISANS USTU

(n=297) (n=85)

X S X S X S

1,90 0,57 2,02 0,73 2,16 0,72

Varyans Kareler Kareler = p Anlamli
1.Uyum Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
) Gruplararasi 2,55 2 1,27 2,55 0,08 -

Grupigi 218,93 438 0,50

Toplam 221,48 440

2,84 0,89 2,79 0,89 2,59 0,86 1,96 0,14

Varyans Kareler Kareler = p Anlamli
2.Ozdeslesme Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
) Gruplararasi 3,08 2 1,54 1,96 0,14 -

Grupigi 344,83 438 0,79

Toplam 347,91 440

3,41 0,78 3,19 0,85 3,17 0,88 1,83 0,16

Varyans Kareler Kareler E = Anlamli
3.Isellestirme Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
' Gruplararasi 2,61 2 1,30 1,83 0,16 -

Grupigi 312,74 438 0,71

Toplam 315,35 440

Cizelge 4.14’de 6gretmenlerin, 6rgitsel bagllik dizeylerine iliskin algilarinin egitim
derecelerine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA testi sonuglari incelendiginde
orgutsel baglilik uyum [F(*438) =2,55, p>0.05]; 6zdeslesme [F(*438) =1,96, p>0.05] ve
icsellestirme [F(4358) =1,83, p>0.05] dizeylerinin 6gretmenlerin egitim derecesine
goére farklihk gostermedigi soOylenebilir. Test sonucunda ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak énemli farkliliklar bulunmamistir.

Uyum boyutunda o6gretmenlerin 6rgutsel baglilk algilarinin “az  katiliyorum”
dizeyinde; 6zdeslesme boyutunda lisans ve 6n lisansta “orta dizeyde katiliyorum”
dizeyindeyken, lisansustinde “az katihyorum” dizeyinde ve icsellestirme
boyutunda 6n lisans “katiliyorum” dizeyindeyken, lisans ve lisansistinde “orta
diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu gérilmektedir Onlisans ve lisans ortalama
degerlerinin arasindaki fark ile lisans ve lisansustu ortalama degerleri arasindaki
fark birbirine ¢ok yakinken Onlisans ile lisansustu ortalama deg@erleri arasindaki
farkin daha uzak oldugu géralmistir. Ancak bu sonug¢ anlamh bir fark
yaratmamaktadir. Sonug¢ olarak orgutsel baghhdin tim  boyutlarina verilen
cevaplarin ortalamalari 6gretmenlerin egitim derecesine gére énemli bir degisiklik

gbstermemektedir.

Orgltsel baghligin tim boyutlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamasina karsin cizelgede uyum boyutunda egitim derecesi ylkselirken

o6gretmenlerin ortalamalarinin da ylkseldigi ancak diger iki boyutta egitim derecesi
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arttikga azaldigi géralmektedir. Uyum boyutuyla editim derecesi arasinda dogru bir
oranti varken Ozdeslesme ve igsellestrme boyutlarinda egitim derecesi ile
Ozdeslestirme ve igsellestirme dizeyleri arasinda ters bir iligki oldugu gortlmektedir.
Bu goreceli ¢ikarim istatistiksel olarak anlamli bulunmamasina karsin Balay’in

(2000b) arastirma sonucuyla benzerlik gdstermektedir.

Literatire gobre Ogretmenlerin egitim seviyesi arttikga Orgutsel baglhhklar
dismektedir. Bunun nedenini ise egitim seviyesi yikseldikge beklentilerin artmasi,
yapilan islerde okul mudurlerinin yeterliligini daha detayli sorgulayabilecek bilgi ve
donanima sahip olmalariyla ilgili oldugu goérist yaygindir. Coél ve Gul (2005), Balay
(2000b), Ada, Alver ve Ath (2008), Aslan ve Agiroglu (2014) ve Besogul (2014)
orgutsel baghhgin 6gdretmenlerin egitim derecesine goére fark yarattigini ifade
etmistir. ince ve Gul'lin (2005:68) aktarimiyla Mathieu and Zajac (1990), literatiire
gore bazi arastirmacilarin orgutsel baglilikla egitim dizeyi arasindaki iligkinin
yeterince acglk ve gucli olmadigina dair bulgular elde ettiklerini ve bu iligkinin
onemsenmemesi gerektigini belirtmiglerdir. Aksu ve Balci (2009), Yice’nin (2010)
arastirmasinda ise egitim seviyesinin bagllik tzerinde anlamli bir fark yaratmadigi
sonucuna variimistir. Bu caligma Aksu ve Balcrnin (2009) arastirma sonucuyla

paralellik géstermektedir.

Cizelge 4.15: Ogretmenlerin, Orgltsel Baglilik Diizeylerine iliskin Algilarinin Mezun
Oldugu Okul Turtne Goére Karsilastiriimasina Yoénelik ANOVA Testi Sonuglari

- - ; FEN-EDEBIYAT TEKNIK
EG'T"‘?”E‘Z‘;(;;LTES' FAKOLTESI  OKULLAR
(n=145) (n=59)
X S X S X__S
2,08 0,76 2,01 0,64 1,89 0,63
Varyans Kareler = = Anlamli
Kaynagi Toplami SD Kareler Ort. Fark(LSD)
1.Uyum Gruplararasi 1,80 2 0,90 1,79 0,17 -
Grupigi 219,68 438 0,50
Toplam 221,48 440
2,75 0,87 2,67 0,86 2,99 1,00
Varyans Kareler = p Anlamli
Kaynagi Toplami SD Kareler Ort. Fark(LSD)
2.0zdeslesme o oiararasi 4,45 2 222 284 0,06 E(TFeekr;iIE)O]lb')’
Grupigi 343,46 438 0,78
Toplam 347,91 440
3,19 0,86 3,15 0,77 3,48 0,92
Varyans Kareler = p Anlamli
Kaynagi Toplami SD Kareler Ort. Fark(LSD)
3.igsellestirme  Gruplararasi 4,96 2 248 350 0,03 E(TFeekm'i'E)O]'b')’
Grupigi 310,39 438 0,71 Egl'Ee%nllzk;]

Toplam 315,35 440
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Cizelge 4.15'de 6gretmenlerin, 6rgutsel baglilik dizeylerine iligkin algilarinin mezun
olunan okul tdrine goére Kkarsilastirimasina ydnelik ANOVA testi sonuglari
incelendiginde 6rgutsel baghhk uyum [F("438) =1,79, p>0.05] ve 6zdeslesme [F("433)
=2,84, p>0.05] duzeylerinin 6gretmenlerin mezun oldugu okul tirine goére farklilik
gbstermedigi  sdylenebilir. Ancak ic¢sellestirme dizeyinin dgretmenlerin  mezun
oldugu okul tdrine goére farkhlik gosterdigi soylenebilir [F(*438) =3,50, p<0.05].
Yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda i¢sellestirme boyutunda ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak énemli farkhliklar bulunmustur.

Uyum ve 6zdeslesme boyutlarinda égretmenlerin 6rgitsel baglilik algilarinin “orta
dizeyde katiliyorum” dizeyinde oldugu goérilmektedir Sonu¢ olarak o6rgltsel
baghligin uyum boyutuna verilen cevaplarin ortalamalari 6édretmenlerin mezun
oldugu okul trane gore 6nemli bir degisiklik gdstermemektedir. Verilerin analizi post
hoc LSD testine gore de capraz karsilastirmada uyum boyutunda anlamli bir farka
rastlanmazken Ozdeslesme boyutunda sadece fen edebiyat fakiltesi ile teknik
okullar arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu fark
teknik okullar lehinedir. Teknik okul mezunu A6gretmenlerin drgutsel baghhk algilari
Ozdeslesme boyutunda fen edebiyat mezunu o6gretmenlerden daha fazladir

denilebilir.

icsellestirme boyutunda egitim fakiiltesi ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
ortalama degerleri arasindaki fark birbirine ¢ok yakinken teknik okul mezunlarinin
ortalama degerleri arasindaki farkin daha uzak oldugu gérilmustir. Bu sonug
anlamh bir fark yaratmaktadir. Bu boyutta egitim fakdltesi ve fen edebiyat fakiltesi
mezunu 6gretmen algilar “orta dizeyde katiliyorum” dizeyindeyken, teknik okul
mezunu 6gretmen algilari “katiliyorum” diizeyinde oldugu goérilmektedir. Bu anlamli
farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu anlamak igin post hoc LSD c¢apraz
karsilastirmalara baktigimizda p<0,05 anlamhlik dizeyine goére fark egitim fakiltesi
ile teknik okullar ve fen edebiyat ile teknik okullar arasinda oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla orgutsel baglihdin i¢gsellestirme boyutuna verilen cevaplarin ortalamalari
o6gretmenlerin mezun oldugu okul turiine gére 6nemli bir degisiklik gostermektedir.
Sonug olarak elde edilen bulgulara gore teknik okul mezunu 6gretmenlerin érgutsel
baglilik algilar igsellestirme boyutunda algilanmakta ve fen edebiyat ile egitim

fakiltesi mezunu 6gretmenlerden daha fazla baghlik gdstermektedir.

Balay’in (2000b) arastirmasinda uyum ve 6zdeslesme boyutlarinda dgretmenlerin
mezun oldugu okul tirine goére orgutsel baghlik algilari arasinda fark gérilmemistir.
Ancak icsellestirme boyutunda egitim enstitlleri ve ylksek 6gretmen okullari ile

egitim fakiltesi, egitim enstitlileri ve ylksek 6gretmen okullari ile fen edebiyat
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fakiltesi ve fen edebiyat fakiltesi ile ylksek islam enstitiisii- ilahiyat fakiltesi
arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir. Egitim enstitlleri ve yuksek
ogretmen okulundan mezun 6gretmenlerin egitim ve fen edebiyat faklltesi mezunu
ve egitim faklltesi mezunu &gretmenlerin fen edebiyat fakiltesi mezunu
ogretmenlere goére oOrgitsel bagliligi daha fazla oldugu sonucuna varmistir. Bu
calismada egitim ve fen edebiyat mezunlarinin baghhklarini karsilastirdigimizda

Balay’in (2000b) sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Balay (2000b), arastirmasinda bu farklihdin nedenini 6gretmenlerin mesleki hizmet
surelerinin uzunluguna bagladigi goérilmektedir. Bu acgidan degerlendirildiginde
egitim fakiltesi mezunu &gretmenlerinin  meslege baslamadan 6nce egitim
asamasindan itibaren meslekle ilgili icsellestirme algisinin gelistigi 6ngérilmektedir.
Teknik okul mezunu 6gretmenlerin egitim sureci disunuldigunde ise 6zellikle teknik
liseden itibaren egitim sdrecinin daha uzun oldugu g6z o6ndne alindiginda
icsellestirme algisinin daha da gelisebilecedi dusunulebilir. Bu nedenle teknik okul
mezunu o6gretmenlerin 6rgltsel baglilik dizeyleri editim ve fen edebiyat fakiltesi
mezunu Ogretmenlerden daha yuksektir sonucu cikarilabilir. Farkl bir acidan
degerlendirecek olursak fen edebiyat faklltesi mezunlarinin is olanaklari egitim
faklltesi mezunlarina gére daha fazla cesitlilik gosterdigi icin alternatif is
olanaklarinin olmasi da orgutsel baghligi olumsuz etkilemektedir. Yeni is bulma
olana@ érgltsel baglihg: etkileyen en énemli érgiit disi faktorlerdendir (ince ve Gill,
2005: 85).
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Cizelge 4.16: Ogretmenlerin, Orgiitsel Baglilik Diizeylerine iliskin Algilarinin Mesleki
Kidemine Goére Karsilastiriimasina Yoénelik ANOVA Testi Sonuglari

1-5 YIL 6-10 YIL 11-15 v|. 16-20YIL 21VE
_ UZERI
(n=134) (n=74) (n=101)  (n=60) (n=72)
X S X S ¥ S X S X S
2,0 20 0,7 20 06 20 0,6
1,96 0,69 5 0,81 - 5 3 6 8 3
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami SD ort. F P Anlamli Fark(LSD)
1.Uyum
Gruplararasi 1,06 4 0,26 g’s 2'7 -
Grupigi 220,42 436 0,51
Toplam 221,48 440
2,8 08 24 07 27 08
2,72 0,94 5 0,92 2,9 8 9 7 5 5
Varyanvs Kareler SD Kareler = = Anlamli Fark(LSD)
. Kaynagi Toplami Ort.
2.0zdesles 53 00
me Gruplararasi 7,23 4 1,81 1’ 6’ [(6-10 Y1I),(16-20 Yil)]
Grupici 340,68 436 0,78 %)1]'15\(")’(16'20
Toplam 347,91 440
3,1 32 08 29 09 32 08
3,34 0,79 3 0,8 5 6 4 4 6 6
Varyans Kareler Kareler
Kaynag! Toplami SD Ort. F P Anlamli Fark(LSD)
%'egse"egt'r Gruplararasi 7,21 4 18 5’5 2’0 [(1-5 YiI),(16-20 Y1I)]
Grupici 308,14 436 0,71 %)1]'15\(")’(16'20
Toplam 315,35 440 [(16-20 Yil),

(21 Y1l ve Uzeri)]

Cizelge 4.16’da 6gretmenlerin, érgutsel baghlik diuzeylerine iliskin algilarinin mesleki
kideme gobre karsilastirimasina yonelik ANOVA testi sonuglari incelendiginde
orgutsel bagliigin uyum [F(%43)= 0.52, p>0.05] ve Ozdeslesme [F("436)=2,31,
p>0.05] duzeylerinde mesleki kideme gore farkliik gdstermezken igsellestirme
[F("436) =2,55, p<0.05] elde edilen bulgulara goére igsellestirme boyutunda

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli bir farkliik bulunmustur.

Uyum boyutunda 6gretmenlerin mesleki kideme gore orgutsel baglihk algilart “ az
katihyorum” dizeyindedir. Ancak 6zdeglesme boyutunda post hoc LSD analizine
gore gruplar kargilastirildiginda 6-10 yil ile 16-20 yil ve 11-15 yil ile 16-20 yil
arasinda p<0,05 dizeyinde anlamli bir fark oldugu gérilmektedir. Bu sonuca gore
16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin 6rgutsel baghliklari 6-10 ile11-15 yil kideme

sahip 6gretmenlerin 6rgltsel bagliligindan 6zdeslesme boyutunda daha dusuktar.
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Ogretmenlerin mesleki kideme gore algilari, 1-5, 6-10, 11-15 ve 21 ve (zeri yil “orta

dizeyde katiliyorum”, 16-20 yil ise “ az katiliyorum” dizeyindedir.

icsellestirme boyutunda 11-15 yil ve 21 ve (zeri yil ortalama degerlerin birbirine
oldukga yakin diger 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil ortalama degerlerinin birbirinden ¢ok
farkli oldugu gorulmektedir. Veriler incelendiginde bu farkin en gok 1-5 yil ile 16-20
yil arasinda oldugu tespit edilmistir. Cizelgeden de anlagilacagi Uzere 1-5 yil
ortalama degerinin en yuksek, 16-20 yil ortalama degerinin de en az oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla 1-5 yillik kideme sahip dgretmenlerin i¢csellestirme dizeyi
digerlerine gore en fazla, 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin i¢csellestirme
dizeyinin ise en az oldugu sdylenebilir. Yukaridaki agiklamaya goére bu farkhihgin
hangi kidemler arasinda oldugunu bulmak icin post hoc LSD analizine baktigimizda
1-5 yil ile 16-20 yil, 11-15 yil ile 16-20 yil ve 16-20 yil ile 21 ve Uzeri yil arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu verilere goére 16-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin
1-5, 11-15 ve 21 ve Uzeri yll kideme sahip dgretmenlere gore orgutsel bagliliklari
icsellestirme boyutunda daha dislktir. Bu boyutta algilarin “orta dlzeyde

katiliyorum” dizeyinde oldugu gértlmektedir.

Sonug olarak verilen cevaplarin istatistiki ortalamalari 6rgutsel bagliligin uyum ve
Ozdeglesme duzeylerinde mesleki kideme gore degisiklk gostermezken,
icsellestirme dizeyinde mesleki kideme gére dnemli bir degisiklik goéstermektedir.

Hizmet yil arttikga 6gretmenlerin baghliklarinin arttigr gérulmektedir.

Elde edilen veriler literatirle karsilastirildiginda Balay'in (2000b) arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Balay ( 2000b), 6gretmenlerin hizmet yili
arttikga baghliklarinin da arttigini ifade etmistir. Benzer bir sonu¢ da Ada, Alver ve
Ath (2008), Aksu ve Balcrnin (2009) arastirmasinda bulunmustur. Coban ve
Demirtag (2011) arastirmasinda 11-15 yil ile 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin
baghliklarini birbirlerine yakin bulurken 21 ve Gzeri kidemi olan dgretmenlerin daha
az kideme sahip 6gretmenlere gore bagliliklarinin fazla oldugunu tespit etmis. Aslan
ve Agiroglu’da (2014) hizmet yili ile érgutsel baglilik arasinda dogrusal bir iligki

bulmustur. Elde edilen bulgular bu baglamda literaturle paralellik gostermektedir.

Orgutsel baghhg oérgitsel adanmislik olarak ifade eden Celep (2000: 155- 157),
yaptigi arastirmalarda hizmet suresi ile orgutsel bagllik arasinda bir iligkinin oldugu,
hizmet suresinin fazla olanlarin, hizmet slresi az olanlara gére daha fazla baghhk
gosterdigini ifade etmistir. Celep’e (2000) goére hizmet suresi fazla olan
ogretmenlerin  baglihk duzeyleri; okuldaki kigiler arasi iligkilere, yonetsel

uygulamalara bagh oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ogretmenlerin kidemleri arttikga is deneyimleri ve bilgi birikimleri de dogru orantili
olarak artmaktadir. Bu durumu 6gretmenlerin meslegi icin yaptigi yatirnm olarak
kabul edilsek bu yatinmi kaybetmemek igin 6gretmenlik deneyimi az olan diger
meslektaglarina gore baghlik duygusu daha fazla gelismektedir. Farkli bir agidan
degerlendirecek olursak goéreve yeni baslamis bir 6gretmenin farkl is tecribeleri
elde etme imkaninin olmasi, bulundugu kurumun beklentilerini kargilayamamasi ve
isle ilgili yatirrminin olmamasindan dolayi o6rgutsel baghhginin daha dusik

olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Kidemin o&rgutsel badlilikla iligskisi birgok arastirmaci tarafindan saptanmistir.
Balay’'in (2000a: 58) aktarimina goére mesleklerinde fazla zaman gecirip emek
vermemis daha geng c¢alisanlarin, mesleki deneyimleri ve bilgileri gelismis olan daha
yasli calisanlar kadar orgutlerine baghlik duymadiklari (Hrebiniak ve Alutto 1972,
562); mesleklerinin ne olduguna bakilmaksizin daha gen¢ ve daha az is tatminine
sahip calisanlarin, daha fazla is birakma egilimi tasidiklari anlasiimistir (Blau ve
Lunz 1998, 260). Calistigi érglte emek veren zaman harcayan isgéren orgltte
kalmaya devam edecektir.

Cizelge 4.17: Ogretmenlerin, Orgiitsel Bagliik Diizeylerine iliskin Algilarinin
Okuldaki Hizmet Siresine Goére Karsilastirilmasina Yoénelik ANOVA Testi Sonuglari

10 VE
13 YIL (n=256) 4-6 YIL (n=103) Y|L(7n235) A
(n=47)

X S X S X S Xx S

2,02 0,73 2,04 0,73 1,90 0,51 2,17 0,64

Varyans Kareler Kareler = p Anlamli
1.Uyum Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
' Gruplararasi 1,60 3 0,53 1,06 0,37 -

Grupigi 219,87 437 0,50

Toplam 221,48 440

2,72 0,89 2,77 0,93 2,98 0,80 2,76 0,85

Varyans Kareler Kareler = = Anlamli
2.Ozdeslesme Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
' Gruplararasi 2,10 3 0,70 0,88 0,45 -

Grupigi 345,82 437 0,79

Toplam 347,91 440

3,26 0,80 3,22 0,91 2,98 0,81 3,13 0,93

Varyans Kareler Kareler E = Anlamli
3 Icsellestirme Kaynagi Toplami SD Ort. Fark(LSD)
' Gruplararasi 2,93 3 0,98 1,37 0,25 -

Grupigi 312,41 437 0,71

Toplam 315,35 440

Cizelge 4.17'de o6gretmenlerin, Orgutsel baghhk duzeylerine iligkin algilarinin
okuldaki hizmet slresine goére karsilastirimasina yonelik ANOVA testi sonuglari

incelendiginde, orgutsel bagliigin uyum [F(%437)= 1,06, p>0.05]; Ozdeslesme
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[F("437)=0,88, p>0.05] ve igsellestirme [F("437) =1,37, p>0.05] dizeylerinin hizmet
suresine gore farkhlik gostermedigi sdylenebilir. Elde edilen bulgulara gére uyum
boyutunda alginin “az katiliyorum”, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda alginin
“orta duzeyde katiliyorum” dizeyinde oldugu goérilmektedir. Sonug olarak érgitsel
baghligin uyum, 0&zdeslesme ve icsellestirme dlzeyine verilen cevaplarin

ortalamalari okuldaki hizmet siresine gore 6nemli bir degisiklik gostermemektedir.

Besogul (2014), 6gremenlerin mobbinge maruz kalma duizeyleri ile drgutsel baglihk
dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek Uzere yapti§i arastirmada o6gretmenlerin
okuldaki hizmet stresinin sadece 6zdeslesme boyutunda oldugu, hizmet siresi 9
yildan fazla olan 6gretmenlerin baglihgini hizmet siresi 3-5 yil olan 6gretmenlerden
daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Ancak diger boyutlarda bdyle bir fark
gérilmemektedir. Balay (2000b), imamoglu (2011) ve Yildirim (2013) égretmenlerin
okuldaki hizmet slresi ile bagllik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Bu ¢alisma literatire gore farklilik gostermektedir.

Gizelge 4.18: Ogretmenlerin, Orgltsel Baghlik Diizeylerine iligkin Algilarinin Gérev
Yaptigi Okul Tirline Gore Karsilastiriimasina Yonelik T Testi Sonuglari

GENEL LISE MESLEK LISESI

(n=219) (n=222)
X S X S t P
1.Uyum 2,09 0,76 1,97 0,65 1,80 0,07
2.0zdeglesme 2,72 0,83 2,79 0,95 -0,92 0,36
3.Igsellestirme 3,02 0,80 3,41 0,85 -4,90 0,00

Cizelge 4.18'de 6gretmenlerin, orgutsel baghlik dizeylerine iligkin algilarinin gérev
yaptigi okul tirine gore karsilastiriimasina yonelik T testi sonuclari incelendiginde,
orgitsel baglihk uyum [t(s39)= 1,80, p>0.05]. (2,09-1,97=0,12) ve 06zdeslesme
[t(420)=0,92, p>0.05], (2,72-2.79=-0,07) dizeylerinde ortalamalar arasindaki kiguk
farkin istatistiksel olarak anlami yoktur. Uyum boyutunda alginin “az katiliyorum”
dizeyinde oldugu gorulirken, Ozdeglesme boyutunda alginin “orta duzeyde
katiliyorum” diizeyinde oldugu gérilmektedir. Sonug olarak érgitsel baglihgin uyum
ve Ozdeslesme dizeylerine verilen cevaplarin ortalamalari okul tirline gére anlaml

bir degisiklik géstermemektedir.

Orgitsel baglilik igsellestirme diizeyinin okul tiriine goére farkhlik gdsterdigi
soylenebilir [[t(430)=4,90, p<0.05]. Cizelge 4.18'de goruldigu gibi ortalamalar
arasinda fark oldugu goérulmektedir (3.02-3.41=0.39). Bu fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur. Bu boyutta genel lise dgretmenlerinin algilari “orta dizeyde

katiliyorum” dizeyindeyken meslek lisesi 6gretmenlerinin “katiliyorum” dizeyindedir.
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Dolayisiyla meslek lisesi 6gretmenlerinin i¢sellestirme duzeyi daha yiksek, genel
lise dgretmenlerinin igsellestirme dlzeyi daha dusik oldugu goérilmektedir. Sonug
olarak 6rgutsel baghligin i¢sellestirme dizeyine verilen cevaplarin ortalamalari okul
turine gore 6nemli bir degisiklik gostermektedir. Meslek lisesi 6gretmenleri drgutsel
baghligi genel lise d3retmenlerine goére daha yiksek ve i¢sellestirme boyutunda

algilamaktadir.

Literatirde cogunlukla resmi ve 6zel liselerdeki orgitsel baglilik karsilastirmalarina
rastlanmaktadir. Balay'in ( 2000b) arastirmasinda 06zel lise ve resmi liseleri
karsilastirmis ve 6zel lise 6gretmenlerinin baglhhdinin 6zdeslesme ve ig¢sellestirme
boyutlarinda daha fazla oldugunu tespit etmistir. Aksu ve Balci (2009), fen ve
anadolu liseleri ile diger liseleri karsilastirdigi arastirmasinda fen ve anadolu lisesi
ogretmenlerinin, diger lise 6gretmenlerine goére daha fazla o6rgltsel baglik
gosterdigini ifade etmistir. Selvitopu’nun (2011) arastirma bulgularinda ise genel lise
ve meslek lisesi ogretmenlerinin orgutsel baghliklari incelenmis ve genel lise
ogretmenlerinin  orgutsel bagliliklarinin meslek lisesi 6gretmenlerine goére daha
yuksek oldugu goralmistir. Aksu ve Balci (2009) ile Selvitopu’nun (2011)

arastirmalari birbiri ile drtismekte ancak bu galisma ile farklilagsmaktadir.

Bu calismada meslek lisesi ile genel lise 6gretmenlerinin 6rgutsel baghhklarinin
icsellestirme boyutunda farklilastigi goérilmektedir. Meslek liselerinde meslek
dersleri bazinda ele alindiginda okullarin fiziki yapisi ve donanimi genel liselere
gb6re daha iyi konumdadir. Bu durumun égretmen baglihdini etkiledigi disundlebilir.
Fiziki donanimi vyeterli okullarda &gretmen baghliginin daha yiksek oldugu
soylenebilir. Adiglzel ve Karadas (2014), “ortadgretim 6gretmenlerinin pozitif okul
yonetimi ve o&rgutsel baglhliklarinin incelenmesi” arastirmasinda okulun fiziki
donanimi ve alt yapisina goére baghhdin arttigi bulgusu bu ¢ikarimi

desteklemektedir.

4.5 Resmi Ortadgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislar ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg: Arasindaki iligki

Aragtirmanin  besinci alt problemi, “Okul mudurlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen algilari ile 6gretmenlerin 6rgutsel baglihgi arasinda
anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Probleme ait bulgu ve yorumlar

bu bélimde yer almaktadir.
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Asagidaki cizelgede o6rgatsel baghlik dlgedinin alt boyutlari ile 6gretim liderligi alt
boyutlari arasindaki iliski katsayilari verilmistir. Kolay gosterim igin asagidaki

kisaltmalar yapiimistir. Buna gore;

OLD 1: Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasiimasi
OLD 2: Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi
OLD 3: Ogretim Sireci ve Ogrencilerin Degerlendirimesi
OLD 4: Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

OLD 5: Dizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma seklinde
kullaniimigtir.
Cizelge 4.19: Orgutsel Baghlik Olgegi Alt Boyutlari ile Ogretimsel Liderlik Alt

Boyutlari Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yoénelik Cift Yoénli Korelasyon Analizi
Sonuglari

OoL2 OL3 OL4 OL5 Uyum  Ozdes icsel

OoL1 825" 8117 7407 824  -361° 502" 4137
OoL2 8527 778" 815" -315 ,485" 414"
OoL3 818" 828" -337" 5197 401"
OL4 8257 -3257 498" 418"
OL5 4077 544" 44T
Uyum -379" -265"
Ozdes 593"

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelge 4.19'da Pearson iligki (korelasyon) katsayilari yer almaktadir. Boyutlar
arasindaki iliski katsayilarinin hepsi 0.05 anlamlilik dizeyinde énemli bulunmustur
(p<0.05). Cizelge 4.19'da elde edilen verilere gore 6gretimsel liderlik boyutlarinin
birbiriyle iligkili olmalari beklendigi gibi esit ve pozitif yonde ylksek bir degerde
uyumun ise diger baglilik boyutlariyla negatif iliskili oldugu ortaya gikmistir.

Cizelge 4.19°'a gore 6gretim liderligi alt boyutlarinin kendi aralarinda oldukga gugli
iliskilere sahipken Orgutsel baglilik Olceginin alt boyutlari arasindaki iligki
katsayilarinin daha diguk oldugu gorulmektedir. Ayrica orgutsel baghligin uyum
boyutu ile diger boyutlar arasindaki iliski katsayilari negatif degerler géstermektedir
Cizelge 4.19 incelendiginde Orgutsel baghhgin uyum alt boyutu ile diger butin
boyutlar arasinda ters iligski vardir denilebilir. Dolayisiyla 6rgutsel baghhgin uyum
boyutuna ait dizey arttikca diger boyutlardaki dizeylerin azalmasi beklenen bir

sonugtur. Bu durumun tersi de dogrudur.
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Orgiitsel baglihk lgeginin uyum boyutunda olumsuz ifadeye sahip sorularin (Bu
okuldaki gérevimi blyuk o6lclide parasal kaygilarla yapiyorum, Bu okulda ¢alismaya
karar vermekle hata ettigimi dusundyorum vb.) yer almasi uyum boyutu ile diger
boyut dizeyleri arasindaki iligki katsayilarinin negatif degere sahip olmasi beklenen
sonuctur. Orgiitsel baglihgin 6zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlari ile égretimsel
liderlik boyutlari arasinda ise pozitif bir iliski gérdlmektedir. Bu iki boyutta yer alan
sorularinin yapisi incelendiginde olumlu ifadelerin oldugu goérilmekte ve bu da

sonugcta pozitif yonde bir iliski kuruldugunu desteklemektedir.

Cizelge 4.19'da elde edilen verilere gore okul mudurlerinden beklenen 6gretimsel
liderlik davranislari o6gretmenlerin  6rgitsel baglihgini en yuksek dizeyde
O0zdeslesme boyutunda anlamli bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde
incelendiginde en dlslk dliizeyde ise uyum boyutu yer almaktadir. Sonug¢ olarak
okul mudurlerinin  6gretimsel liderlik davranisi gosterme duzeyi yukseldikge
ogretmenlerin orgutsel bagligi 6zdeslesme boyutunda artmakta, 6gretimsel liderlik
davranigi gosterme dizeyi azaldikga uyum boyutu artmaktadir. Ancak orgutsel
bagllikta uyum boyutu istenmeyen bir boyuttur bu nedenle uyum boyutunun artmasi

ogretimsel liderlik davraniginin gosterilmesinde bir sorun oldugunu gostermektedir.

4.6 Ogretimsel Liderlik Alt Boyutlarinin Ogretmenlerde Orgiitsel Baghhgin Alt

Boyutlarini Yordama Durumu

Arastirmanin altinci alt problemi, "Okul mudurlerinin égretimsel liderlik davraniglari
ogretmenlerin 6rgltsel baghliklarinin anlamli bir yordayicisi midir? Seklinde ifade

edilmistir. Bu alt probleme iligkin bulgular ve yorumlar agagida yer almaktadir.

4.6.1 Ogretimsel liderlik alt boyutlarinin érgiitsel baghlik uyum boyutunu

yordama durumu
Yordamada kullanilacak regresyon modeli agagidaki gibi yazilabilir.
UYUM = a + B,OLD1 + B,OLD2 + B;OLD3 + B,OLD4 + BsOLD5 + s

Bu modelin anlamli olup olmadigina iligkin test sonuglari Cizelge 4.20’de verilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore yordamada kullanilacak regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamhdir. Bu cizelgeye gore ogretimsel liderligin alt boyutlari orgutsel
bagliligin uyum boyutunu yordamaktadir [F(435)=18.00, p<0.05 ].
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Uyum boyutunun égretimsel liderligin hangi alt boyutlarda yordandigini bulmak igin
regresyon katsayilarinin anlamhhligina iligkin veriler incelendiginde asagidaki veriler
elde edilmisgtir.

Cizelge 4.20: Ogretimsel Liderlik Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baglligin Uyum
Boyutunu Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart zero-
Degiskenler B Hata 5 B T P (r)rder Partical r
Sabit 3,01 0,13 22,67 0,00
1.Amaglarin belirlenmesi ve 010 0,07 0,13 146 015 -361 -070
paylasiimasi
2.Egitim program! ve ogretim 010 0,08 011 118 024 -315 056
slirecinin yonetimi
i[ecin veRggigroilerin 002 0,08 002 025 081 -337 -012
degerlendirilmesi
4.Qgr_etmenlerl destekleme ve 0,02 0.06 003 036 072 -325 017
gelistirme
5.Dlzenli 6gretim cevresi ve iklimi 029 007 -0,40 408 000 -407 -192
olusturma
R=0.414 R?=0.171 Diizeltilmis R*= 0.162 F (435)=18,00  p=.000

Cizelge 4.20'de ogretimsel liderligin alt boyutlarinin érgitsel baghhdin uyum
boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére 6gretim
liderligi alt boyutlar1 érgutsel baghhidin uyum boyutundaki toplam varyansin % 17’sini
(R? =0,171) agiklamaktadir.

Cizelge 4.20° de B degerlerine gbére, uyum boyutunu yordamasi bakimindan
yordayici degiskenlerin en ©Onemli boyutu dizenli dgretim cevresi ve iklimi
olusturmadir (-0 .40). Ayni boyutun t-testi verilerine gore de tek anlamli yordayici

oldugu goérilmektedir.Bu durumda dogrusal regresyon modeli;
UYUM= 3.01- 0.10(OLD1) + 0.10(OLD2) — 0.02(OLD3) + 0.02(OLD4) — 0.29 (OLD5)

seklinde yazilabilir.

Bu modele goére diizenli 6gretim cevresi ve iklimi olusturma boyutundaki(OLD5) 1
puanlk artis orgutsel baglhhk uyum puaninda ortalama 0,29 puanlik bir azalma

meydana getirmektedir.
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4.6.2 Ogretimsel liderlik alt boyutlarinin érgiitsel baghlik o6zdeslesme

boyutunu yordama durumu

Yordamada kullanilacak regresyon modeli agagidaki gibi yazilabilir.
OZDESLESME = a + B,OLD1 + B,OLD2 + B;OLD3 + B,OLD4 + BsOLD5 + s

Bu modelin anlamli olup olmadigina iligkin test sonugclari Cizelge 4.21’de verilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore yordamada kullanilacak regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu cizelgeye goére o6gretimsel liderligin alt boyutlari 6rgitsel

baghligin 6zdeslesme boyutunu yordamaktadir [F(435)=40,02, p<0.05 ].

Ozdeslesme boyutunun 6gretimsel liderligin hangi alt boyutlarda yordandigini
bulmak icin regresyon katsayilarinin anlamliigina iliskin degerler gizelgesi asagida
verilmigtir.

Cizelge 4.21: Ogretimsel Liderlik Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baglihigin Ozdeslesme
Boyutunu Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

g Zero- Partical r
. tandart

Degiskenler B Hata g B T P order r

Sabit 0,96 0,15 638 0

1.Amaglarin belirlenmesi 011 0,08 01 1,28 0.20 502 061
ve paylasiimasi

2.Egitimprogramive 553 59 0,03 -037 071 485 -,018
ogretim surecinin yonetimi

3.Surecin ve ogrencilerin -, 15 g 016 1,77 0,08 519 085
degerlendirilimesi

4.Ogretmenleri 0,07 0,07 0,07 096 034 498 ,046
destekleme ve gelistirme

5.Duzenli 6gretim gevresi 55 5 5g 029 327 0 544 155
ve iklimi olusturma

R=0.561 R?=0.315 Diizeltimis R?=0,307  Fuss)=40,02 p=0.000

Cizelge 4.21’de 6gretimsel liderligin alt boyutlarinin érgitsel baglhihdin ézdeslesme
boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére dgretimsel
liderlik alt boyutlari 6rgltsel baglhhgin é6zdeslesme boyutundaki toplam varyansin %
371’ini (R? =0,315) aciklamaktadir.

Cizelge 4.21'de B degerlerine gore, 6zdeslesme boyutunu yordamasi bakimindan
yordayici degiskenlerin en oOnemli boyutu dizenli 6gretim cevresi ve iklimi
olusturmadir (0.29). Ayni boyutun t-testi verilerine goére de tek anlamli yordayici

oldugu goérulmektedir. Bu durumda dogrusal regresyon modeli ;
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OZDESLESME= 0.96+ 0.11(OLD1) — 0.03(OLD2) + 0.15(OLD3) + 0.07(OLD4) +
0.26 (OLD5) yazilabilir.

Bu modele goére diizenli 6gretim gevresi ve iklimi olugturma(OLD5) boyutundaki 1
puanlik artis 6rgitsel baglihk 6zdeslesme puaninda ortalama 0,26 puanlik bir artma
meydana getirmektedir.

4.6.3 Ogretimsel liderlik alt boyutlarinin orgiitsel baghlik icsellestirme

boyutunu yordama durumu

Yordamada kullanilacak regresyon modeli asagidaki gibi yazilabilir.
ICSELLESTIRME = a + B,OLD1 + B,OLD2 + B;OLD3 + B,OLD4 + BsOLD5 + s

Bu modelin anlamli olup olmadigina iliskin test sonuclarindan elde edilen bulgulara
gore yordamada kullanilacak regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdir. Bu
Gizelgeye gore ogretimsel liderligin alt boyutlari orgutsel baglihgin i¢sellestirme
boyutunu yordamaktadir [F(435)=23.55, p<0.05].

icsellestirme boyutunun &gretimsel liderligin hangi alt boyutlarda yordandigini
bulmak igin regresyon katsayilarinin anlamhligina iliskin degerler cizelgesi Cizelge
4.22’'de verilmigtir.

Cizelge 4.22: Ogretimsel Liderlik Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baghhgin igsellestirme
Boyutunu Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Zero- Partical

.. Standart order r

Degigkenler B Hata s B T P )

Sabit 1,78 0,15 11,56 0,00

1.Amaglarin belirlenmesi ve 0.09 0,08 0.09 1,05 0.29 413 050
paylasiimasi

2.Egitim programi ve ogretim 0,09 009 009 096 034 414 046
surecinin yonetimi

3.Srecin ve dgrencilerin -0,04 0,09 -004 -045 065 401 ,022
degerlendirilimesi

4.Qgr_etmen|er| destekleme ve 011 0,07 0,12 1,49 0,14 ,418 ,071
gelistirme

5.Duzenli 6gretim cevresi ve iklimi 0,20 0,08 0,23 2.45 001 447 117
olusturma
R=0.462 R°=0.213 Diizeltiimis R°=0,204 Fuss=23,55  p=0.000

Cizelge 4.22’de 6gretimsel liderligin alt boyutlarinin érgutsel baglhhdin 6zdeslesme
boyutunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére dgretimsel
liderlik alt boyutlari 6rgitsel baglihgin igsellestirme boyutundaki toplam varyansin %
271’ini (R? =0,213) agiklamaktadir.
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Cizelge 4.22’de B degerlerine gore, i¢csellestirme boyutunu yordamasi bakimindan
yordayici degigkenlerin en ©Onemli boyutu dizenli dgretim cevresi ve iklimi
olusturmadir (0.23). Ayni boyutun t-testi verilerine goére de tek anlamh yordayici

oldugu gériulmektedir. Bu durumda dogrusal regresyon modeli;
ICSELLESTIRME= 1.78+0.09(OLD1) + 0.09(OLD2) - 0.04(OLD3) + 0.11(OLD4) +
0.20 (OLD5) seklinde yazilabilir.

Bu modele gore dizenli 6gretim ¢evresi ve iklimi olusturma boyutundaki 1 puanlik
artis orgutsel baghlik icsellestirme puaninda ortalama 0,20 puanhk bir artma

meydana getirmektedir.

Buradan cikarilacak sonug¢ okul mudurlerinin 6gretimsel liderligin alt boyutlarindan
duzenli ogretim cevresi ve iklimi olusturma boyutunda sergileyecegi olumlu
davranig, Ogretmenlerin orgutsel bagliigini % 26 oraninda 6zdeglesme, %20
oraninda igsellestirme boyutunda arttiracaktir. % 29 oraninda uyum boyutunda
azalma meydana getirecektir. Yani okul mudurlerinin sergileyecegi 6gretimsel liderlik
davranigi 6gretmenlerin 6zdeslesme ve igsellestirme boyutunda baglihg arttirirken,
uyum boyutunda baghhgr azaltacaktir. Uyum egitim kurumlarinda istenmeyen
boyutu ifade etmektedir. Bu nedenle orgutsel baghligin uyum boyutunda
azalmasinin olumlu olacagi, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutunda baghligin

artmasinin olumlu sonuglar yaratacagi distnutlmektedir.
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5. SONUGLAR VE ONERILER

Bu boéliumde arastirmada elde edilen bulgulara gére problemlere ait sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuglar

Lise okul muddrlerinin bes boyutta toplanan 6gretimsel liderlik davraniglarindan en
¢ok “amaclarin belirlenmesi ve paylasiimasi” noktasinda dgdretimsel liderlik davranisi
go6sterdigi soylenebilir. Ogretmenler, okul miidirlerinin okul amaclarinin paylagimi
noktasinda yapmis oldugu toplanti, seminer ya da c¢esitli yayinlarla acik ve anlasilir
bir sekilde duyurulmasi; bu amagclarin tartismaya acilarak hem o6grenci hem de
Ogretmenin  basarisi i¢cin degerlendirip geligtirimesinde ve bu amaglarin
gerceklestiricileri olan o6gretmenleri tesvik etmesi bakimindan basarili oldugunu

dusunmektedirler.

Egitim programi ve 0&gretim sirecinin yonetimi, o6gretim sdreci ve dgrencilerin
degerlendiriimesi, duzenli ogretme- ogrenme ¢evresi ve iklimi olusturma

boyutlarinda lise okul mudurleri 6gretimsel lider olarak orta diizeyde bulunmaktadir.

Ogretmenler, okul midurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinda en yetersiz
bulduklari boyut, “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” olmustur. Bu
durumda; 6gretmenlerin okulda gdsterdikleri cabayi takdir etmede; performanslarini
arttirmak i¢in tesvik etmede; &gretmenlerin gelisimi icin gerekli dizenlemeleri
yapmada ve desteklemede; egitimle ilgili 6nemli gelismelerden &gretmenleri
haberdar etmede; yeni bilgi ve deneyimlerin paylasiminda okul maddarlerinin yeterli
dizeyde liderlik davranisi gdsteremedigi anlasiimaktadir. Okul mudurlerinin daha
¢ok bulrokratik islerle ugrasmasi, acik etkili, sorun ¢ézmeye odakli bir iletisim
anlayisinin olmamasi, yaptigi isi prosedurler Gzerinden halletmeye c¢alismasi bu

olumsuz alginin sebebi olabilir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin, okul mudurlerinin ogretimsel liderlik davraniglarina
yonelik algilarinin farkli olmamasi; bu alginin olusmasinda cinsiyet faktérinun ayirt

edici bir etken olmadigini gostermektedir.
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Yas degiskeninin, o6gretmenlerin okul madadrlerine iligkin  dgretimsel liderlik

algilarinda ayirt edici bir etken olmadigi goéraimustar.

Mesleki brans o6gretmenleri sayisal ve sbdzel brans &6dretmenlerine goére okul
maddarlerini  bircok alanda daha yiksek dizeyde Ogretimsel lider olarak
gbrmektedirler. Bu alginin nedeni; meslek derslerinin plan ve programinin
hazirlanmasi; 6gretim sdreci ve 6grenci dederlendirmesi; dersin igerigine uygun
kosullarin olusturulmasindan sorumlu meslek 6gretmenleri arasindan segilen bélim
seflerinin, okul mudurdyle birlikte sureci yoneterek okul muidirinden beklenen
Ogretimsel liderlik davranisina katkida bulunmalari olabilir. Sayisal ve so6zel
branslardaki 6gretmenlerin okul miudirlerinden daha ¢ok 6gretimsel liderlik davranigi
bekledigi sdylenebilir. Ozellikle sayisal brang 6gretmenleri okul midirlerinin “egitim
programi ve Ogretim slrecinin yonetimi”, “Ogretim slreci ve &grencilerin
degerlendiriimesi”, ve “dizenli 6gretme-6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma”
boyutlarinda daha vyetersiz bulmaktadir. Bu durum sayisal brans derslerinin
uygulamali olarak anlatiimasinda; kullanilacak ders arag¢ gerecleri ve laboratuvar
gibi fiziki sartlarin saglanmasinda okul mudurlerinin ilgisiz oldugu bu derslere
gereken onemin istenilen dizeyde gdsteriimedigi seklinde bir algiy1 ortaya
cikarmaktadir. Mesleki, sayisal ve s6zel brang 6gretmenlerinin okul mudurlerinin
“‘6gretmenlerin desteklenmesi ve geligtiriimesi” boyutunda o6gretimsel liderlik
davraniginin istenen duzeyde olmadigi konusunda ortak bir fikre sahip olduklari

sdylenebilir.

Dusuk egitim seviyesindeki 6gretmen algilarina gére bircok boyutta okul mudurleri
bir 6gretimsel lider olarak gorulurken, daha yuksek egitim seviyesindeki 6gretmenler
okul mudurlerini 6gretimsel lider olarak daha digslk dizeyde algilamaktadirlar. Bu
durum, yliksek egitim seviyesine sahip bir 6gretmenin, egitim-6gretim faaliyetleri ve
yonetim surecini daha iyi gbzlem yapma ve analiz etme bilgi ve becerisine sahip
oldugu, bu nedenle 6gretimsel liderlik davranisinin yeterliligi konusunda daha somut

ve daha ylksek beklentileri oldugu seklinde aciklanabilir.

Duzenli 6gretme-6drenme c¢evresi ve iklimi olusturma boyutlarinda teknik okul
mezunu Ogretmenler, egitim ve fen edebiyat fakultesi mezunu 6gretmenlere gore
okul maddurlerinin ogretimsel liderlik davranisini daha yeterli bulmakta ve ogretimsel
lider olarak gormektedirler. Teknik okul mezunu Ogretmenlerin genelde meslek
liselerinde gbrev yapmasi mesleki branglardaki o6gretmen algilariyla paralellik
goOstermektedir. Egitim ve fen edebiyat fakiltesi mezunu 6gretmenlerin sayisal ve
sbdzel brans olmasi ve dolayisiyla okul mudurlerinin bu derslerin islenisine uygun;

etkili bir 6dretim ve 6grenme igin dizen ve disiplin saglayarak fiziksel ortamlari
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hazirlama; daha basarnli sonuglar i¢in o0grenciyi motive etme ve oOgretmeni
destekleme; 6grenci ve dgretmenlerin kaynagmasini saglayacak sosyal faaliyetlere
onculik etme gibi davraniglari yetersiz ve gelistiriimesi gereken davranislar olarak

gordukleri sdylenebilir.

Okuldaki hizmet suresi az olan 6gretmenler, hizmet suresi fazla olan 6gretmenlere
gore, okul mudurlerini “egitim programi ve 6gretim slrecinin yonetimi” boyutunda
Ogretimsel lider olarak gormektedirler. Sonug¢ olarak okullarda, mevzuat geregi
yapmakla yukimli oldugu davraniglarin ve planlamalarin 6tesinde, 6grenciyi ve
ogretmeni guduleyici, iletisime acik ve vyenilikgi bir bakis acisina sahip okul

mudurlerinin olmasi beklenmektedir.

Kidemi disik ogretmenler kidemi ylksek ogretmenlere gdre okul mudurlerini
“dizenli 6gretme- 6grenme cevresi ve iklimi olusturma” boyutunda daha yeterli
bulmakta ve oOgretimsel lider olarak goérmektedirler. Bu boyutta okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini algilama diuzeyleri 6gretmenlerin kidemi arttikga
azalmaktadir. Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin etkili okullarin olusmasinda okul
mudurdnun rollerine iligkin bilgi eksikliginin oldugu, ancak mesleki tecribeleri
arttikga bu rollere iliskin daha iyi gézlem yapabilecek bilgi ve donanima sahip

olduklari ve bu nedenle okul mudurlerini bu boyutta yetersiz bulduklari séylenebilir.

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi; egitim programi ve 6gretim sirecinin
yonetimi; dizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma boyutlarinda meslek
lisesi dgretmenleri, genel lise 6gretmenlerine gbére okul mudurlerinin sergiledigi
ogretimsel liderlik davraniglarini daha yeterli bulmakta ve bu boyutta okul midurin(
dgretimsel  lider olarak gormektedir. Ogretim siUreci ve 6grencilerin
degerlendiriimesive 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutlarinda ise
her iki lise tirinde o&gretmenler, okul mudurlerinin sergiledigi 6gretimsel liderlik
davraniglarini yetersiz bulmaktadirlar. Milli Egitimin genel ve 06zel amaglari
incelendiginde ortadgretim seviyesinde kisiye yurdun iktisadi sosyal ve kulturel
kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve gucund kazandirarak yetenegi
dogrultusunda bir meslek edindirmek, hayata ve is alanlarina hazirlamak gibi
amaglarinin meslek liselerindeki egitim- 6gretimin genel amagclariyla drtismesi ve
uygulanabilir olmasi ve ayrica geri donutunun hemen gorllebilmesi acgisindan
meslek liselerinde okul mudurlerinin etkili bir liderlik davranigi gosterdigi sOylenebilir.
Ancak genel liselerde gelecekle ilgili farkli beklentilere sahip 6grencilerin olmasi bu

okullardaki okul maduarinden beklentileri de dolayh yoldan farkhlagtirmaktadir.
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Lisede gorev yapan dgdretmenlerin érgutsel baghliklar “uyum” boyutunda daha az,
“6zdeslesme” ve “igsellestirme” boyutlarinda ise orta dizeyinde oldugu goraimustar.
Ancak cevaplara gore en yuksek ortalamaya sahip “igsellestirme” boyutu
olmasindan dolayl lise 0ogretmenlerinin oOrgutsel bagliliklarinin  “i¢csellestirme”
boyutunda oldugu soéylenebilir. Ancak &égretmenlerin baglhliklarinin igsellestirme
boyutunda orta diizeyde olmasi okulun ve 6gretmenin amag ve degerlerinin istenen

dizeyde uyumluluk géstermedidi sonucunu ¢ikarmaktadir..

Cinsiyet, yas, egitim derecesi ve hizmet suresi degiskenleri, 6gretmenlerin 6rgitsel

baghlik dizeylerinde ayirt edici bir etken olarak gortilmemistir.

Brans, mezun olunan okul ve okul tirl degiskenleri bircok noktada benzerlik
gOstererek o6gretmenlerin 6rgltsel baglilik dizeylerinde ayirt edici etkenler olarak
gorilmustir. S6z konusu degiskenlerde “uyum” ve “6zdeslesme” boyutunda fark
gorulmemistir. Mesleki brans 6gretmenleri sayisal ve sdzel brans 6gretmenlerine;
teknik okul mezunu Ogretmenler, egitim ve fen edebiyat faklltesi mezunu
ogretmenlerine, meslek lisesi 6gretmenleri genel lise 6gretmenlerine goére daha ust
dizeyde “igsellestirme” boyutunda badlilik géstermektedir. Baghhgin bu boyutta
yuksek olmasi teknik okuldan mezun olan mesleki brang 6gretmenlerinin 6gretim
amaglari ile okulun meslek edindirme ve beklentilerinin paralel oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Kidem degiskeni ise, Ogretmenlerin &rgutsel badliik dizeylerinde sadece
“icsellestirme” boyutunda ayirt edici bir etken olarak goériimuUstir. Lise
o6gretmenlerinin érgttsel baghliklari mesleki kideme goére “i¢sellestirme” boyutunda
orta dizeydedir. Ancak gdreve yeni baslayan geng 6gretmenlerin yasli 6gretmenlere
gbre bagliik dizeylerinin daha fazla oldugu goériimektedir. Geng¢ 6gretmenlerin
gOreve bagslamadan o6nce atanabilmeleri icin fazlasiyla muicadele etmeleri ve
dolayisiyla zor sartlarda elde ettikleri 6gretmenlik mesleginin amac¢ ve degerlerini,
kendi degerlerinin de Otesinde gormeleri o6rgutsel baghlklarinin i¢sellestirme

boyutunda artmasina neden oldugu sdylenebilir.

Orgutsel baghligin “uyum” boyutu, diger boyutlarla negatif degerde ve ters iligkilidir.
Orgutsel baglihk dlgeginin “uyum” boyutunda yer alan sorularin olumsuz ifadeler
icermesinden dolay! bu boyutun, diger boyutlar arasindaki iliski katsayilarinin negatif
degerler gdstermesi beklenen bir sonugtur. Ogretimsel liderligin tim boyutlari ile
orgutsel baglihgin “6zdeslesme” ve “igsellestirme” alt boyutlari arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iligki belirlenmigtir. Ogretimsel liderligin, “dlizenli dgretme- dJretim

cevresi ve ikliminin olusturulmasi” boyutunun “6zdeslesme” boyutunda o6rgltsel

108



baglihgi daha iyi agikladigi sonucuna ulagiimistir. Okul mudurlerinin 6gretimsel
liderlik davranigi gosterme dizeyi yukseldikce ogretmenlerin orgltsel baghhgi
“6zdeslesme” boyutunda artmaktadir. Okul mudurlerinin bu boyutta gosterdigi
ogretimsel liderlik davranigi, 6gretmenlerin daha iyi iliskiler kurmasina ve kendini
kabul ettirmede ve 6rgitin degerlerini benimseme noktasinda sorun yasamadigini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretimsel liderligin “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirimesi” ile orgitsel
baghligin “uyum” boyutu arasinda disuk dizeyde olumlu bir iliski gérilmektedir.
“Duzenli 6gretme- 6gretim cevresi ve ikliminin olusturulmasi” ile “uyum” boyutu
arasinda negatif bir iliskinin varligi 6gretimsel liderligin bu boyutunun artmasiyla
“‘uyum” dlzeyinde baghhdin disecedini ve “Ozdeslesme” ile ‘“i¢sellestirme”
boyutlarinda baghhgin artacagi anlamina gelmektedir. Ogretmenlerin okul middrleri
tarafindan desteklenip, mesleki gelisimleri icin gudulendiklerinde o&rgutsel
baghliklarinin “6zdeslesme” ve “i¢sellestirme” boyutunda artacagdi soylenebilir. Bu
baglamda 6gretmenler okula cikarlari igin degil, drgutte kurdugu iligkiler ve orgutin
deger ve amaglarini kabul ettikleri i¢in drgutte varhdini strdirmektedirler sonucu
cikarilabilir. Ogretim liderliginin “dlzenli 6gretim gevresi ve iklimi olusturma” boyutu

orgitsel baghhigin 6zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlarini yordamaktadir.

5.2 Oneriler

Bu boélimde arastirmaya iligkin bulgular dogrultusunda; uygulamacilara, okul

muddarlerine, arastirmacilara ve 6gretmenlere ydnelik dneriler yer almaktadir.
Uygulamacilar igin Oneriler

Etkili okullarin olugsmasinda okul mudurlerinin roli hakkinda egitim fakulteleriyle
igbirligi yapilarak konu ile ilgili gelismeler yakindan takip edilip Milli Egitim
Sdralarinda tartigilabilir. Okul yoneticiliginin ayri bir uzmanhk alani oldugu ve bu
alanda 6gretmenlik mesleginden daha farkli bir mesleki egitim alinmasinin gerekliligi
konusu tartigilabilir ve bu alanda gerekli yasal duzenlemelerin yapilarak egitim
fakultelerinde egitim yonetimi alaninda bdélumler acilabilir ve 6gretimsel liderlerin

yetistiriimesi saglanabilir.

Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini sergileyebilmeleri icin bu alanda
gerekli egitimleri almig ve uygun kosullarin saglanmis olmasi gerekmektedir.
Ogretimsel liderlik ile ilgili; gérev bagindaki muddrlerin, alaninda uzman, egitim

fakultelerindeki akademisyenler araciligi ile hizmet igi egitim, seminerler ve kurs ile
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gelistiriimeleri, bu alanda egitim fakultelerinde lisanslstu egitim almalari konusunda

tesvik edilmeleri saglanabilir.

Ayrica okul mudurid olmak isteyen aday ogretmenlerin secimi ve atamalarinda
yapilan sinavlar disinda yoneticilik alaninda lisansisti egitim almis olmalar 6n
kosulu getirilebilir. Okul mudirt adaylarinin bu alanda aldiklari egitimlerle beraber
Ogretimsel liderlik davranigi sergileyebilecek vyeterlilige de sahip olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yonetici secimlerinde, alinan egitimler ve yazilh
belgeler disinda ydneticilie uygun yeterlilikte olup olmadigi s6zli mulakatlarla da

degerlendirilebilir.

Diger yandan gelecegin okul mudurlerinin de vyetistirildigi egitim fakultelerinde
ogrencilere, yoneticilik ile ilgili liderlik, etkili iletisim, glidileme, program hazirlama ve
gelistirme, degerlendirme ve denetim, zaman yonetimi, girisimcilik, sorun odakli
disinme, karar verme, takim calismasi ve kargasa ortaminda yonetim gibi
konularda daha fazla egitim imkani saglanabilecegi gibi yonetici olmak isteyenler

icin bu alanda lisansustu egitim almalari da zorunlu hale getirilebilir.

Bu egitimlerin yaninda her seyden o6nce okul mdidurlerinin 6gretimsel liderlik
davranisini sergileyebilecek uygun kosullarin saglanmasinda; isletme, finansman
gibi 6gretim disi islerden uzaklasarak zamaninin ¢ogdunu egitim 6gretim ortaminda
gecirebilecek ve vyetkilerini arttirabilecek yasal dizenlemelerin  yapiimasi
gerekmektedir.

Okullarin egitim 6gretim ortaminin fiziki yapisi, ders arag geregleri, okulun temizligi,
okulun giderleri  (kirtasiye, yakit, su, elektrik... vb.),bakim ve onarim gibi iglerin
egitim ogretimi aksatmadan yapilabilmesi igin okul middrinin bu alandaki yikinu
hafifletmek amaciyla milli egitim madurliklerince bu iglerle ilgilenecek her okul ya da
bdlge icin okulun iginde bulundugu sosyo- ekonomik c¢evre dikkate alinarak okul
gelistirme birimleri kurulabilir ve aktif bir sekilde ¢alismasi saglanabilir. Sonug¢ olarak
okul mudurlerinden beklenilen 6gretimsel liderlik davraniglarini sergileyebilmelerine

olanak saglayacak sekilde mevzuat ve yonetmelikler dizenlenebilir.

Okul o6rgutlerinde galisanlarin baglilik duzeyini arttirma konusunda Milli Egitim
Bakanhgi ogretmenlerin ve okul orgutlerinin ihtiyaglarint  gbzeten, basarili
calismalarindan dolayi takdir eden( maddi ve manevi dddller), destekleyen ( yapilan
basarili galismalar i¢cin maddi manevi ihtiyaglari karsilayarak), basarili ¢galigmalari
One c¢ikararak O6zendiren  (internet, dergi, gazete ve medya araciligi ile),
Oodretmenlerin mesleki alanda gelismelerine firsat ve destek veren ( egitim

konferanslari, seminerler, kurslar, hizmet ici egitim...vb.) calismalar ortaya koyarak
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o6gretmenlerin  motivasyonunu arttiracak ¢6zim yoénunde politikalar Gretmelidir.
Ozellikle dgretmenlerin sorunlarina yénelik ve 6gretmenlik mesleginin hak ettigi

deger ve sayglyl yeniden kazandirmayi amagclayan egitim politikalari olusturulabilir.

Okul mudurleri; etkili okullarin olusmasinda ve ogretmenlerin 6rglutsel bagliliginin
artmasinda o6gretimsel liderligin rolleri hakkinda yapilan bilimsel arastirmalari

inceleyebilir, bu alanda yapilan seminerlere veya konferanslara katilabilir.

Okul muddrleri; 6gretmenler, okulda calisan diger personel ve 6grencilerle daha
etkili iletisim kurabilmek, calisanlarin ve 6grencilerin motivasyonunu arttirabilmek
icin etkili iletisim, stres yonetimi, sorun odakl disinme, karar verme, takim
calismasi ve kargasa ortaminda yoénetim gibi kisisel gelisim seminerlerine ya da

benzeri egitimlere katilabilir. Ayrica yoneticilik konusunda lisansuisti egitim alabilir.

Egitim faklltelerinde akademisyenlerden destek alarak okulda vyapilacak
seminerlerle ve egitim dergileri gibi sureli yayinlari okula ulastirarak egitimdeki yeni
gelismelerden 6gretmenlerin haberdar olmasini saglayabilir. Ogretmenleri mesleki
ve kisisel gelisimlerine olanak saglayacak plan ve programlarla destekleyebilir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul icinde ya da disinda birbirleriyle daha etkili
iletisim ve etkilesim olusturmasina yonelik c¢esitli aktiviteler ve etkinlikler

dizenleyebilir.

Son olarak okul muduarleri; takdir etme, odullendirme, tesvik etme gibi i¢sel
motivasyon saglayacak, ogretmeni &rgutin o6nemli bir pargcasi oldugunu

hissettirecek 6gretimsel liderlik davraniglarini okulda sik sik sergileyebilir.

Ogretmenler; okul yonetimi ve dgretimsel liderlik davraniglari hakkinda daha giincel
bilgilere ulagsmak igin yayinlari, arastirmalari okuyabilir ve ya bu konuda yapilan
seminer ve konferanslara katilabilir. Okul mudurlerinin gérev ve sorumluluklari
hakkindaki mevzuat ve yonetmelikleri inceleyebilir ve etkili okul olarak tanimlanan
basaril okullarda okul yoneticilerinin sergiledigi tutum ve davranislar hakkindaki
arastirmalari meslektaslariyla tartisabilir. Okul 6rgitl iginde ydnetim boyutunda
olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirdigi davraniglari toplantilarda tartismaya
acabilir ve okul yonetimine mesleki gelisimi ve 6grenci basarisini arttiracak dneri ve

beklentilerini sunabilir.
Arastirmacilar igin Oneriler

Bu arastirma ortadgretim okul muddurlerinin  6gretimsel liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin orgutsel baghhigina etkilerini 6gretmenle ilgili degiskenler Uzerinden
ele alinarak incelenmistir. Benzer bir arastirma 6gretimsel liderlik davranislarinin

madarin egitim duzeyi, 6grenci basarisi, okulun iginde bulundugu sosyo- ekonomik
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cevre gibi dediskenler ele alinarak da incelenebilir. Bu konuda &grenci ve veli

gérigleri de alinabilir.

Ogretimsel liderlik davraniglarinin sergilenmesinde yasal ve burokratik isleyis ve
mudurdn yetkileri gibi faktorlerin etkisine iligkin aragtirma yapilabilir. Ayrica
ogretmenlerin orgutsel bagliliklarinda egitim sisteminin burokratik yapisinin etkisi
incelenebilir.

Meslek liselerinde mesleki brans o6gretmenleri ile sayisal ve sbzel brans

ogretmenlerinin 6rgutsel bagliliklarini etkileyen faktorler arastirilabilir.

Ogretmenlerin 6rgitsel bagliiginda gevresel, gorevsel faktorler, kisisel dzellikler ya

da ekonomik durumunun etkisi de incelenebilir.
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EKLER

EK A: Anket Formu
GENEL ACIKLAMA
Sayin Meslektagim,

Bu galigma, “ Ortadgretim Okul Muddrlerinin Ogretimsel Liderlik Ozellikleri ile
Ogretmenlerin Orgitsel Baghligi Arasindaki iliski “ konulu Yiksek Lisans Tezi
icin bilgi toplamayl amaclamaktadir. Bu arastirmada; okul mudurlerinin kendi
okullarinda gosterdikleri 6gretimsel liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin orgutsel
baglihg! arasindaki iligki, 6gretmenlerin algilarina dayal olarak test ediimeye

calisilacaktir.

Anketten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Anket tg¢
bélimden olugsmaktadir. 1.Bolim’de kisisel bilgiler, 11.Bolim’de 6gretim liderligi

anketi ve lII.Bélim’de orgltsel baghlik anketi bulunmaktadir.

Anketleri samimi ve objektif olarak cevaplamaniz arastirma bulgularinin gecerliligi
icin dnemlidir. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in anket maddelerinin tUmundn
eksiksiz bir bicimde cevaplandiriimasi bliyuk onem tagimaktadir. Ayiracaginiz

zaman ve degerli katkilariniz igin simdiden tesekkur eder, saygilar sunarim.

Nuray SARIKAYA
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BOLUM | KIiSISEL BILGILER

Bu boélimde, ankete katilanlarla ilgili kigisel bilgilerin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Asagida verilen sorulari dikkatlice inceleyerek durumunuza

uygun olan segenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz

1. Cinsiyetiniz: 2. Yasiniz:
1() Bay 2 () Bayan 1()21-30 2()31-40 3()41-50
4 () 51 yas ve uzeri
3. En son mezun oldugunuz okul:
1 () Egitim Fakultesi 2 () Fen- Edebiyat Fakdltesi 3 () Egitim Enstitlsu

4 () Diger(LUtfen yaziniz.................. )

4. Egitim dereceniz: 1 ( ) Lisans 2 ( ) Yuksek Lisans 3 ( )Doktora

5.Meslekteki kideminiz: 1() 1-5yil 2()6-10yil  3() 11-15 yil 4() 16-20

5 () 21 ve Uzeri

6.Bu okuldaki kideminiz: 1() 1-3 yil 2()4-6yil 3() 7-9 yil 4( ) 10

ve daha fazla yil
7. Goreviniz:
1( ) Fizik,Kimya,Biyoloji,Matematik 6gretmeni

2( )Edebiyat, Tarih,Cografya,ingilizce ,Felsefe,Gorsel Sanatlar,Sanat

Tarihi,M0zik,Beden Egitimi 6gretmeni,

3 ( )Meslek 6gretmeni(................. ) A ()DIger (v.ovveiiiii )

8.0Okul Tiirii: 1 ( ) Genel Lise 2 ( ) Meslek Lisesi
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BOLUM Il. OGRETIMSEL LIDERLIK ANKETI

Asagida, okul yoneticilerinin gorev alanlarinda dusunulen bazi davraniglar

siralanmistir. Sizden istenen her bir davranigi dikkatle okuyarak kendi

okulunuzdaki okul muduranun bu davranigi ne dl¢ude (hangi siklikla) gosterdigini

uygun olan yere “X” ile isaretlemenizdir. Liitfen hi¢cbir soruyu cevapsiz

birakmayiniz.
= £
ol 5| 8| 8 5
Tl Ol | O T
1 |Okulun genel amaglarini, 6gretmen ve égrencilere aciklar
2 |Okulundaki herkesin, okulun amagclarini paylasmasina
onculuk eder
3 |Okulun amaglarini gézden gecirir ve glinin kosullarina gére
yeniden belirler
4 |Okulun amagclarini  gelistirirken  6grencilerin  basari
durumlarindan yararlanir
5 |Okulun amagclariyla derslerin amaclarinin uyumlu olmasina
onculuk eder
6 |Kurul toplantilarinda okulun amaglarini tartismaya acar
7 |Ogretmenlerin ayni amaclara doénik calismalarini tesvik
eder
8 |Ogrencilerin mevcut basarilarini arttirmaya doénik amaclar
belirler
9 |Okulun amagclarinin, uygulanmaya yansitiimasina onculuk
eder
10 |Ogrenci bagarisi konusunda herkesin yilksek beklentilere
sahip olmasini tesvik eder
11 |Okulun egitim — 6gdretim calismalari ile ilgili yillik faaliyet

plani hazirlar
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12

Okul programinda, 6grenci ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate

alinmasina 6nem verir

13

Okulun I. Ve Il. Kademe o6gretim programlari arasinda

koordinasyon saglar

14

Programla ilgili materyallerin ( kitap, dergi, vb. ) inceleme ve

secimine aktif olarak katilir

15

Sinif i¢i égretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamak

icin siniflari ziyaret eder

16

Okulda ders disi, sosyal, kultirel, egitsel faaliyetleri tegvik

eder

17

Ogrencilerin derse ge¢ kalmasini ve dersi bolmesini

engeller

18

Derslerin zamaninda baslatilmasini ve bitirilmesini saglar

19

Okuldaki zamanin c¢ogunu egitim ortamlarinda goézlem

yaparak ve 6gretime katilarak gegirir

20

Anonslar ya da siniftan égrenci c¢agirilmasi gibi yollarla

derslerin kesintiye ugramasini énler

21

Ogrencilerin basari durumlarini tartismak igin 6gretmenlerle

gbrismeler yapar

22

Ogretim programlarinin gliglii ve zayif yénlerini belirlemek

icin 6gretmenlerle gorusur

23

Sinav sonuglarina gére okul programini gézden gegirir ve

gerektiginde degisiklikler yapar
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24

Sinav sonuglarina gore 6zel 6gretim ve ilgiye muhtag olan

ogrencileri belirler

25

Okul ve 6grencilerin basari durumlari hakkinda égrencileri

bilgilendirir

26

Okulun basari durumunu, yazih ya da so6zli olarak

o6gretmenlere bildirir

27

Okul ve sinif igindeki davraniglariyla Gstin bagari gosteren

ogrencileri 6dullendirir

28

Sinif i¢i gézlemler sonrasinda 6gretmenlere 6gretimle ilgili

onemli konulari agiklar

29

Sinif ici 6gretimi degerlendirirken 6grenci calismalarini da

gbzden gegirir

30

Okulla ilgili sorunlari gérusmek izere 6grencilerle dogrudan

temas halinde olur

31

Ogretmenlerin Ust diizey performans géstermelerini tesvik

eder

32

Ustin caba ve basarilarindan dolayr &gretmenlere

iltifatlarda bulunur

33

Ozel caba ve gayretlerinden dolay 6gretmenleri yazili

olarak takdir eder

34

Ogretmenlerin mesleki yonden gelismeleri igin hizmet igi

egitim calismalari duzenler

35

Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan

ogretmenleri haberdar eder

36

Mesleki yonden gelisme c¢abasi icinde olan (hizmet igi

egitim, lisansustl egitim vb.) 6gretmenleri destekler
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37

Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili ¢gikan 6nemli yazilari

¢ogaltarak 6gretmenlere dagitma faaliyetlerinde bulunur.

38

Ogretmenler icin konferanslar vermek Uzere okul disindan

konusmacilar gagirir

39

Hizmet ici egitim calismalarinda edinilen yeni bilgi ve

becerileri paylagsmak icin toplantilar yapar

40

Hizmet ici editim calismalarindan edinilen yeni bilgi ver

becerilerin sinif iginde kullanilabilmesini destekler

41

Yoénetici, 6gretmen, 6gdrenci ve diger personel arasinda

“takim ruhu” olusmasina énculik eder

42

Gorevlerini daha iyi yapabilmeleri icin 6gretmenleri

destekler

43

Etkili bir 6gretim icin gerekli dizen ve disiplini saglar

44

Okulda tim o6grencilerin  6grenebilecegi ve basarili

olabilecegi inancini yerlestirmeye calisir

45

Okulda 6grenci ve o6gretmenlerin zevkle calisabilecekleri

fiziksel ortamlar hazirlar

46

Ogretmen 6grenciler arasinda kaynasmayi saglayacak

sosyal faaliyetlere onculik eder

a7

Egitim — dgretimle ilgili yeni ve farkh gorUgsler ortaya atan

o6gretmenleri destekler

48

Birey ve gruplar arasi ¢atismalardan okulun zarar gérmesini

engeller

49

Yapilacak iglerle ilgili zaman ve kaynak ayirirken 6gretimle

ilgili konulara dncelik verir

50

Ogrenci basarisini arttirmak igin aile ve gevrenin okula

destegini saglar
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BOLUM Ill. ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Asagida okulunuza iligkin orgutsel baglilik duzeyini belirlemeye yonelik ifadeler
yer almaktadir. Lutfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve ifadelerin kargisinda yer
alan seceneklerden sizin igin uygun olani “X” isareti koyarak belirtiniz. Lutfen

higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Orgiitsel Baghlik ile ilgili ifadeler

Hic
Orta

Az

Katilivor

Tam

1 | Bu okuldaki gdrevimi biylk olglide parasal kaygilarla

yapiyorum.

2.|Bu okulda c¢alismaya karar vermekle hata ettigimi

dusuniyorum.

3 | Emek ve birikimlerim bu okuldan ayriimami engelliyor.

4. |Ogrencilerin basarisina iliskin cabamin ders saatleriyle sinirli

oldugunu dusunuyorum.

5 | Bu okula uyum saglamakta guglik ¢ekiyorum.

6. [Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum.

7 | Bu okulda galisma sevkimin her gegen gun azaldigini

hissediyorum.

8. [Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan

rahatsizlik duyuyorum.

9 | Bu okulun calismak i¢cin mikemmel bir yer oldugunu

disunuyorum .
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Bu okulun bir tyesi olmaktan gurur duyuyorum.

10.

11. | Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip
etme olanagi sagladigi
kanisindayim.

12. [Bu okul isimde beni en ylksek performansi gdstermeye
O0zendiriyor.

13. | Bu okulun egitim ve dgretim etkinlikleri agisindan uygun
bir ortam sagladigini
distntyorum.

14. [Calhisma arkadaslarimla okul digsinda da sik sik birlikte
oluyorum.

15. | Bagka bir yerde calisma olanagim oldugu halde bu
okulda calismay! yegliyorum.

16. [Bu okulda yeteneklerimi en Ust dizeyde gerceklestirdigime
inaniyorum .

17. | Okulumun basarisi icin beklenenin 6tesinde c¢aba
gOsteriyorum.

18. [Bu okulun gelecegini gercekten disiniyorum.

19.| Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak
algiliyorum.
20. [Okuluma karsi yapilan elestirileri kendime yapilmis sayarim.
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21.

Zamanimin ¢cogunu okuluma iligkin etkinlikler dolduruyor.

22. |Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukga
benzerdir.

23.| Okulumun &nceliklerini  kendi Onceliklerim  olarak
algiliyorum.

24. |Okulumun c¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi

gOrev sayarim.

25.

Okulum 6vildiginde kendimi 6vilmus hissediyorum.

26.

Okulumu baskalarina anlatmaktan zevk aliyorum.

27.

Okulumun yarari igin her tarli fedakarhd: yaparim.
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EK B: Olgek Kullanim izinleri

Refik BALAY refikbalay@hotmail.com

Alici: bana

Sayin Nuray SARIKAYA,

Tarafimdan gelistirilen "Orgltsel Baglilik Olgegi'ni referans gdstererek

arastirmaniz icin kullanabilirsiniz.

lyi galismalar dilerim.

Doc. Dr. Refik BALAY
Harran Universitesi

Egitim Fakultesi Sanlurfa

Date: Sun, 5 Apr 2015 23:58:56 +0300
Subiject:
From: nuraysarikaya@gmail.com

To: refikbalay@hotmail.com

Merhaba hocam, ben istanbul’da gérev yapan bir fizik 6gretmeniyim ayni
zamanda istanbul Aydin Universitesi'nde Egitim Ydnetimi alaninda Yiksek
Lisans yapiyorum." Ortaégretim (Lise) Kurumlarinda Ogretim Liderliginin
Ogretmenlerdeki Orgiitsel Baghliga Etkisi" konulu yapacadim arastirma igin sizin
calismaniz olan "Orgiitsel Baghlk" dlgegini kullanmak istiyorum. Bu konuda

izninize ihtiyacim var, desteginiz icin simdiden tesekkur ederim.
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MEHMET SiISMAN <msisman@ogu.edu.tr>

Alici: bana

Merhaba Nuray Sarikaya

Ogretim Liderligi 6lcegini kullanabilirsiniz.Basarilar. M. Sisman
————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: Nuray sarikaya <nuraysarikaya@gmail.com>

Kime: msisman@oqu.edu.tr
Gonderilenler: Wed, 30 Oct 2013 00:47:46 +0200 (EET)

Konu: Yuksek Lisans Tezi

Sayin Hocam,

istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi

ve Denetimi Ogrencisiyim.

Tez konum : "Ortadgretim Okul Midirlerinin Ogretimsel Liderlik Ozellikleri

ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baglihg Arasindaki iligkinin incelenmesi".

Hocam, bu konuda tarafinizca gelistirilen "Okul Mudiirlerinin Ogretim

Liderligi Davraniglari “6l¢egini kullanabilmek igin izninizi rica
ediyorum. ilginiz igin Tesekkirler
Nuray SARIKAYA
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\‘_\wlnu.% i T.C. e -
& % ISTANBUL VALILIGI

11 Milfi Egitim Miidiirliigii

Say1 :59090411-44-E.7967008 11.08.2015
Konu: Nuray SARIKAYA

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimleri Enstitiisiine)

Tgi: a) 26.06.2015 tarih ve 3097 sayih yaziniz.
b) Valilik Makaminin 11.08.2015 tarih ve 7940642 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek -~ lisans Ogrencisi Nuray
SARIKAYA'nin "Ortadgretim (Lise) Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Ozelikleri Ile
Ogretmenlerin Orgutsel Baghligi Arasindaki Iliski” konulu tezine dair aragtirma galigmasi
hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimn soz konusu talebi; bilimsel amag disinda
kullanilmamasi, wuygulama swrasinda bir ornegi mudurligumuzde muhafaza edilen
miihirli ve imzal veri toplama araglarimin uygulanmasi, katihmeilarin goniilliilik esasina
gore se¢ilmesi, arastirma sonug¢ raporunun miidirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onayr dogrultusunda iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Midirligtimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
i1 Milli Egitim Miidirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzal . http: k meb.gov.tr i 76e7-f15e-3333-a4f2-c46f kodu ile teyit edilebilir.
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# ; 3. 3
2 ."‘% _ISTANBUL VALILIGI
k ‘j 11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :59090411-20-E.7940642 11/08/2015
Konu: Nuray SARIKAYA

VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) Istanbul Aydm Universitesinin 26.06.2015 tarih ve 3097 sayili yazis.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arasgtirma ve Anket Komisyonunun 05.08.2015 tarihli tutanag.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans Ogrencisi

Nuray SARIKAYA'mn "Ortaogretim (Lise) Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Ozelikleri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghligi Arasindaki Iliski"” konulu tezi kapsaminda,
ilimiz Avrupa Yakasi ilgelerinde bulunan liselerde gorevli dgretmenlere; kigisel bilgi formu
ve anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Midiirliigiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacimin; sdz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir ornegi mudirligimizde muhafaza edilen mithiirlii ve imzali veri toplama
araglarinmn uygulamlmasi, katihmcilarin goniilliilitk esasina gore segilmesi, aragtirma sonug
raporunun mudirligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamas: koguluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midirligiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudurliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Midiria
OLUR
11/08/2015
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

11 Milli Egitim Mtidirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3€36-9af7-3484-a29b-4ff1 kodu ile teyit edilebilir.
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EK C: Histogram ve Q-Q Plot Grafikleri

Histogram Normal Q-Q Plot of 6L1

509 Mean = 3,43
M Stdl. Dev. = 875
N=441

40

w
8
1

Frequency
Expected Normal

20

6L Observed Value

Sekil Ek C.1: Okul Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylagiimasi(OL1) Boyutuna
iliskin Histogram ve Q-Q Plot Grafikleri

Sekil Ek C.1’deki grafiklere gore Ogretimsel Liderligin Okul Amaglarinin
Belirlenmesi ve Paylasiimasi Boyutuna iligkin histogram ve Q-Q grafikleri normal

dagihm gostermektedirler.

Histogram Normal Q-Q Plot of L2

. Dev.'= |
— H='441

Frequency

T T T T T
1,00 200 300 4,00 500 0 1 2 3 4 H &
[o] %] Observed Value

Sekil Ek C.2: Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi(OL2) Boyutuna
iliskin Histogram ve Q-Q Plot Grafikleri

Sekil Ek C.2'deki grafiklere gére Ogretimsel Liderligin Egitim Programi ve
Ogretim Siirecinin Yénetimi Boyutuna iligkin histogram ve Q-Q grafikleri normal

dagilim géstermektedirler.
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of 6L3
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Sekil Ek C.3: Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degderlendiriimesi(OL3) Boyutuna

iliskin Histogram ve Q-Q Plot Grafikleri

Sekil Ek C.3'deki grafiklere gore Ogretimsel Liderligin Ogretim Siireci ve

Ogrencilerin Degerlendirilmesi Boyutuna iliskin histogram ve Q-Q grafikleri

normal dagilim gosterir.

Histogram

Frequency

Mean =278
St Dev.= 968
H=441

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of 6L4

T T T T T T
1 2 3 4 5 6

Observed Value

Sekil Ek C.4:

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Boyutuna iligkin

Histogram ve Q-Q Plot Grafikleri

Sekil Ek C.4’deki grafiklere gére Ogretimsel Liderligin Ogretmenlerin

Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Boyutuna iliskin histogram ve Q-Q grafikleri

normal dagihm gostermektedirler.
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Frequency

Histogram

Mean = 3,28
Std. Dev.=
N =441

Normal 0-Q Plot of L5

Expected Normal

Observed Value

Sekil Ek C.5: Ogretimsel Liderligin Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi

Olusturma Boyutuna lliskin Histogram ve Q-Q Plot Grafikleri

Sekil Ek C.5'deki grafiklere gére Ogretimsel Liderligin Okul Amaglarinin

Belirlenmesi ve Paylasiimasi Boyutuna iligkin histogram ve Q-Q grafikleri normal

dagihm gostermektedirler.
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Normal Q-Q Plot of Uyum

Mean = 2,03
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N =441

Expected Normal

Observed Value

Sekil Ek C.6: Orglitsel Baghligin Uyum Boyutuna iligkin Histogram ve Q-Q Plot

Grafikleri

Sekil Ek C.6: Orgitsel Baghligin Uyum Boyutuna iligkin Histogram ve Q-Q Plot

Grafikleri normal dagilima yakin bir sonug géstermektedirler.
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Histogram Normal Q-Q Plot of Ozdes
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Sekil Ek C.7: Orgitsel Baglhgin Ozdeslesme Boyutuna iliskin Histogram ve Q-Q
Plot Grafikleri

Sekil Ek C.7'deki Orgiitsel Baghligin Ozdeslesme Boyutuna iligkin Histogram ve

Q-Q Plot Grafikleri normal dagilim gdstermektedirler.

Histogram Normal Q-Q Plot of Icsel

Mean =3 22
Std. Dev. = 847
N=441
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Expected Normal

T T T T T T T T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 0 1 2 3 4 5 6

iesel Observed Value

Sekil Ek C.8: Orglitsel Baghligin igsellestirme Boyutuna iliskin Histogram ve Q-Q
Plot Grafikleri

Sekil Ek C.8: Orguitsel Bagliligin igsellestirme Boyutuna liskin Histogram ve Q-Q

Plot Grafikleri normal dagihm gdstermektedir.
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