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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ OKULA YABANCILASMA
SORUNU: ISTANBUL iLi SILIVRI ILCESI ORNEGI

OZET

Cagimizin gerekliligi olarak ortaya ¢ikan degisimler ve yenilikler insan faktoriinii
diistinme ve iiretimden uzaklagtirmistir. Toplumsal baskilar, ideolojik diisiinceler,
biirokrasi, yonetim, statii, hiyerarsik durum ve ekonomik yetersizlikler insanlarin
kendi diisiince ve degerlerini koruyamamaktadir. Birey kendisini yetersiz ve 6nemsiz
hissederek, kendine ve yasadigi ¢evreye yabancilasir. Baskilar sonucunda bireyler
yaraticiliktan, kendilerini yenilemekten uzaklastilar. Bir bakima kendilerini
gerceklestirememektedirler.

Bu calismada amacglanan, orta Ogretim oOgrencilerinin yasadiklar1 yabancilagsma
diizeyinin belirlenmesidir. Ogrenci Yabancilasma Olgegi: giicsiizlik 6 madde,
kuralsizlik 5 madde, soyutlanmislik 5 madde ve anlamsizlik boyutunda 4 madde olmak
lizere dort alt boyuttan ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olcege iliskin i¢
tutarlilik katsayist; birinci boyut i¢in .79, ikinci boyut icin .75, {igiincii boyut i¢in .76,
dordiincii boyut icin .76, 6lgegin geneli i¢in .86 dir (Caglar, 2013). Arastirma ¢alisma
grubu 2014-2015 egitim o&gretim yili Istanbul ili Silivri ilgesinde bulunan 13
ortaggretim kurumunda egitim goren 444 6grenciden olusmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
anlamak icin tim degiskenlerin c¢arpiklik degerlerine bakilmistir ve degiskenler
normal dagilim gdstermedigi saptanmistir. Bu duruma goére verilerin normal
dagilmadig gerekgesiyle Farksizlik Testleri icin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
H Testleri kullanilmistir. ”Ortadgretim 6grencilerinin okula yabancilagma sorunu;
Istanbul ili Silivri ilgesi 6rnegi” veri toplama arac1 faktorlerine yonelik algilarinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi ve Kruskal
Wallis H Testi uygulanmistir.

Arastirma bulgularinda sosyo ekonomik degiskenler acgisindan yabancilagma
boyutunda anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik durumu orta diizeyin tistii
olan 6grenciler diger 6grencilere gore daha fazla yabancilagma yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde Olgegin toplam ortalamasi 52,86
olarak hesaplanmistir. Bu sebepten oOgrenciler orta diizeyde yabancilagsma
yasamaktadirlar

Anahtar Kelimeler: Yabancilagma, Egitimde Yabancilagma, Ortaogretim

Ogrencileri.



THE ALIENATION PROBLEM OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS TO
SCHOOL LIFE; THE EXAMPLE OF SILIVRI DISTRICT FROM
ISTANBUL

ABSTRACT

The changes and innovations have emerged as a necessity of our times away from
production and thinking about the human factor. Social pressures, ideological
considerations, bureaucracy, administration, status, and economic deficiencies in
hierarchical situations people can not protect their own ideas and values. As people feel
insufficient and insignificant themselves ,they get alienated from their surroundings. As a
result of pressures from the creativity of people they were away from renovating
themselves. So they can not self-actualize themselves.

In this study it is aimed to determine the gender of secondary school students, age, what
type of school and showing differences in demographic and school alienation and state
levels. Student Alienation Scale: weakness, Article 6, Article 5 of irregularity, Article 5
Alienation and meaninglessness dimension consists of four subscales and a total of 20,
including 4 items of substance. The internal consistency coefficient for scale; .79 for the
first dimension, .75 for the second dimension, the third dimension to .76, .76 for the fourth
dimension, .86 for the general scale (ages 2013). Research working group of the province
of Istanbul Silivri 2014-2015 academic year consists of 444 students from 13 secondary
schools in the district.

To understand the data obtained from the survey results that it has looked if they show
normal distribution were analyzed to show distortion values of all variables and variables
were not normally distributed. This is the case for Identity Tests on the grounds that the
data were not normally distributed, Mann Whitney and Kruskal-Wallis H test were used.
"The problem of alienation among secondary school students ; Silivri district of Istanbul
province instance "Mann-Whitney to determine whether a significant relationship in the
perception of the data collection tool factor test and Kruskal-Wallis H test was applied

There is a significant relationship in terms of socio-economic variables alienation of
research findings. Socio-economic situation over the medium-level students who have
reached the conclusion that they have more alienation than other students. The total
average of the scale was calculated as 52.86 examining the research findings. For this
reason, students are experiencing alienation in a moderate level.

Keywords: Alienation, Alienation in Education, Secondary School Students.



1. GIRIS

Arastirmanin bu bolimiinde aragtirmayla ilgili problem durumu, arastirmanin amaci,

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar bulunmaktadir.
1.1.  Problem Durumu

Gilintimiizde teknolojinin gelismesi her tiirlii ortamda yenilik kavramlarinin dogmasina
neden oldu. Bu yenilik kavrami insan faktoriinii bazi temel duygulardan uzaklastirdi.
Insanlar yasadig1 cevrede yalnizlastilar, kisiler aras1 diyalog azaldi. Neredeyse duygu
ve iletisimden kaginir oldular. Bireyler arasinda bu eksik durum sadece iletisim ile de
bagdastirilamaz. Insanlarin yalnizlasmasmin sebeplerinden biri de kendisi oldugu

disiiniilmelidir.

Kokeni antik doneme kadar uzanan yabancilagma olgusu, i¢cinde yasadigimiz uygarlik
diizeyinde ve cesitli toplum diizenlerinde insanligin yasamaya basladig1 toplumun
genelini kapsayan bir hastalik olma konumuna gelmistir. Yabancilasma; felsefe,
sosyoloji, psikoloji alanlarinda yer almaya hizla baslamistir. Kavram olarak
yabancilasma kelimesi belirsizlik igermek ile birlikte son donemlerde ¢6ziim

beklemektedir (Akyildiz, 1998: 163).

Yabancilagsma kavrami bireyin kendi benliginden, iirettigi eserinden, toplumsal ve
dogal ¢evresinden uzaklasarak bu olgularin hakimiyeti altinda bulunmasi seklinde
tanimlanabilir. Yabancilasma bireyi makinalastiran ve nihayetinde kolelestiren akilct
ve uzmanlasmis bir medeniyete karsi bagkaldirinin bir sembolii halindedir ve hatta
sosyal bilimlerde popiiler bir kavram olmustur. Bu dogrultuda yabancilasma hem
psikolojik, hem sosyolojik, hem de felsefi ve siyasal bir anlam tagimaktadir (Tolan
1981: 3).

Felsefe literatiiriinde “yabancilagsma” sozcligii, bireye ait olan kisisel nitelikleri,
kendisi digindaki bir varliga taniyarak, bizzat “kendisinden kopmus olan biling

durumunu gosterir (Kilig 1984: 24).



Yabancilagsma kavramini felsefe alanina ilk kez Hegel sokmustur (Kilig, 1984: 14).
Hegel’e gore yabancilasma, bireyin fiziksel ve ruhsal varligi arasindaki ayrim sonucu
olusmaktadir. Bireyin 6nce kendisine ve etrafina yabancilasmakta oldugunu savunur.
Kendini diisiinen ve hisseden bir varlik olarak gérmemektedir (Salerno, 2003: 53’ten
aktaran Ofluoglu, vd. 2008:125).

Sosyolojik  agiklamalarda  yabancilasma,  “seytanla  anlagsma”  seklinde
tamimlanmaktadir. Bu nedenle sosyolojide yabancilasma bireyin karar verme
yetkisinin olmayisi, bireyin yaptig1 eylemlerinde, isinde ve emeginde nesnellesmesi

ve bireyin kontroliinden kurtularak kapitalistin eline diismesidir (Goka 1990: 94).

Yapilan arastirmalarda yabancilasma kavrami iki ayr1 yaklagim etrafinda
gruplanmaktadir. Ik olarak Marksist goriis sosyolojik yaklasimi temsil eden isci
smifinin kapitalist toplumdaki konumunu belirlerken yabancilagsmayi tarihi ve sosyal
yapiyla ilgili siirecte ele alir. ikincisi psikolojik yaklasim ise yabancilasmay1 birey
yasaminin kaginilmaz bir boliimii olarak tanimlayan varolusgu diisiinceye dayandirir

(Mann, 2001 Akt: Caglar, 2012).

Yabancilagsma olgusuna somut boyut kazandiran bilingli olarak ilk dikkat c¢eken
diisiiniir Marx olmustur (Kilig, 1984: 16). Marx’a gore yabancilasma, insanin kendi
faaliyetine veya faaliyetinin sonuglarina ya da trettigi iiriine, bireyin kendi “tiirsel
varligina”, iginde yasadigi ¢cevreye ya da oteki insanlara ve son olarak kendi kendisine

yabancilagmasini dort farkli boyutta ortaya koyar (Koksal, 2010: 107-123).

Yabancilagsma kavrami ile yapilan ¢alismalarda birgok tanimlamaya yer verilmistir.
Yabancilagsma ailede, okulda, yasanilan ¢evrede olabilmektedir. Bireyin ailede ve
toplumda yabancilagsmasi kisinin ¢ekimser kendini ifade edemez durumda olmasina
neden olabilmektedir. Bireysel olan bu durum toplumun bir ferdi olarak genele
yayilmaktadir. Yabancilagan ¢ocukta ozgiiven eksikligi, ¢evrede bulunan kisilere

uzaklagma ve giiven eksikligi gibi durumlar gozlenebilir.

Egitimde yabancilasma ise, Ogrencilerin 6grenmeden, bilgiden ve bilgi edinme
stirecinden uzaklasarak 6grencilerde 6grenme siirecine karsi ilginin eksilmesi ve siireg

icinde zevksiz ve sikici olmasidir (Sidorkin, 2000 akt: Caglar,2013).

Egitim sisteminin en 6nemli unsuru 6grencilerin oldugu bilinmektedir. Egitimde
yasanan sorunlarin basinda sistem kaynakli sorunlarin oldugu sdylenebilir. Ancak

sorunlarim sadece sistem kaynakli oldugu diisiiniilmemelidir. Ogrencilerin okula kars:



yabancilagsma sorunlar1 egitim sisteminin siirekli degismesi, 6grenci 6gretmen iliskisi,
sosyo-ekonomik durum gibi nedenler siralanabilir. Bu nedenlerden yola ¢ikarak
Ogrencilerin okula kars1 yabancilagsma sebeplerinin neler oldugu ve yabancilagsma

diizeyleri arasinda nasil bir farklilik oldugu gézlemlenecektir.

Toplumda genele yayilan bu yabancilasma durumu okulda da goriilebilmektedir.
Okula yabancilasan dgrencinin basarist da azalmaktadir. Ogrencinin arkadaslari,
Ogretmenleri ile yasadigi bir olay onun okuldan uzaklasmasina hatta egitim hayatinin

bitmesine neden olabilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda ogrenciler kendi yasamlarini kontrol etmekten
mahrum olmaktadirlar. Basar1 i¢in esit olanaklarin olmamasi, okul disindaki
hayatlariyla baglant1 kurulmayan okul miifredatlarinin olmasi, 6gretmen ile iletisim
kuramamak, okulda karsilastig1 sorunlardan dolay1 ice kapanma, ilgisiz aile tutumu,
Ogrencilerin yetiskinleri glivensiz bulmalarindan dolay1 okula yabancilastiklarini

ortaya koymustur (Mcelhinney, Kunkel ve Lucas, 1970 akt: Katitas, 2012).

Yapilan calismalar gosteriyor ki Ogrencilerin yabancilasmasi okulu birakmalarina
neden olmaktadir. Ancak yabancilagsma faktoriiniin altinda yatan nedenler daha genis
bir sekilde irdelenmelidir. Bu nedenleri olusturan alt faktorlerin tespit edilmesine

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Yabancilagsmanin neden ve sonuglarina iligkin farkli goriisler bulunmasina ragmen,
yabancilasmanin olmadig1 bir toplumsal kurumun varligindan bahsetmek miimkiin
gorinmemektedir. Yabancilasmanin yogun olarak yasandigi egitim kurumlari,
konuyla ilgili ¢ok sayida bilimsel arastirmada ele alinmistir. Egitimde yabancilasma,
Ogretmen, idareci ve hizmetliler ile 6grenci ve velilerin yapmalar1 gereken islerden
uzaklasmasint ya da sogumasimmi ifade eder. Egitimde yabancilasma ve
yabancilagmanin sekilleri okul da yapilan egitim ile iligkilidir. Yapilan ¢aligmalarda
okullarda sinif mevcudunun fazla olmasi, miifredat yogunlugunun, ders yliikiiniin
fazlaligi, yonetimsel ve biirokratik yapinin adaletli olmayisi, 6grenilen bilgileri hayatta
kullanilamayacaginin  diisiiniilmesi egitimde yabancilasmaya sebep olmaktadir

(Erjem, 2005: 397 akt: Kilig).

Okulun temel islevleri goz Onilinde bulunduruldugunda, okula yabancilagsma
konusunun 6nemi daha iy1 anlagilir. Zira 6grencilerin okulda yabancilasma duygusu

yasaylp yasamadiklarini belirlemek ve yabancilasmayi doguran nedenleri ortadan



kaldirmak  egitimin  basarist  agisindan  Snemlidir.  Ogrencilerin  okula
yabancilagmasinin 6n belirtileri sunlardir (Brown, Higgins ve Paulsen, 2003 akt:
Katitas, 2012). Ogrenci, okulu bir hapishane gibi goriir, kendisi i¢in okul
sorumluluklarini fazla bulur, diisiince ve goriislerinin degersiz bulur, aile ve okulun
beklentileri yerine getirirken kurallar1 gormezden gelir, okulda kendini yalniz hisseder

ve boylece kendini kurallardan uzak hisseder (Katitas, 2012).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Istanbul ili Silivri ilgesinde egitim goren orta dgretim dgrencilerinin
yasadiklar1 yabancilasma diizeyinin belirlenmesi amacglanmistir. Asagidaki alt

amagclarla ilgili sorulara cevap aranarak genel amaca ulasmak hedeflenmistir.

Istanbul ili Silivri ilgesinde egitim gdren orta Ogretim oOgrencilerinin egitime

yabancilagma ile demografik 6zellikleri arasinda bir fark var midir?

Istanbul ili Silivri ilgesinde egitim goren orta Ogretim oOgrencilerinin egitime

yabancilagma i¢inde bulunduklari sosyo-ekonomik diizey ile bir fark var midir?

Istanbul ili Silivri ilgesinde egitim gdren orta Ogretim Ogrencilerinin egitime
yabancilagma anne baba birliktelik durumu ve yasama durumlari arasinda bir fark var

midir?

Istanbul ili Silivri ilgesinde egitim gdren orta &gretim Ogrencilerinin egitime

yabancilagma akademik basar1 diizeyi ile bir fark var midir?

Istanbul ili Silivri ilgesinde egitim gdren orta Ogretim oOgrencilerinin egitime
yabancilagsma sosyal ¢evreden aldiklar1 destek, okul idarecilerinin ve 6gretmenlerinin
ogrencilere ilgi durumlarina gore egitime yabancilasma diizeyleri arasinda bir fark var

mudir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin derslerindeki basarisizliklari, ekonomik sorunlari, psikolojik bunalimlar,
sosyal c¢evrede yer edinememe gibi durumlar okula ve egitime yabancilagmalarina
neden olabilmektedir. Kendine, okula ve egitim sistemine yabancilagan Ogrenci
ailesine, arkadaslarina, 6gretmenlerine hatta diger insanlara kars1 6tke duyabilir. Bu
sorunlarin yaganmamasi i¢in 6grencileri daha iyi taniyabilmek adina rehberlik hizmeti

tarafindan cesitli yontemler kullanilarak bilgiler toplanabilir. Her 6grencinin yasadigi



yabancilasma boyutuna gore psikolojik destek verilebilir. Ogrencilerin yasadiklari
yabancilasmaya neden olan sebepler tanimlanarak sorunlari ¢dzmeye yonelik

caligmalar yapilabilir.

Okulda yabancilasma kaynaklari; yetersiz iletisim, yetersiz ve ilgisiz yonetim, 6gretim
stirecinin uzunlugu, ders saatlerinin uzunlugu, kalabalik siniflar siralanabilir. Bu
sebeple yabancilagsmanin ortadan kaldirilmasi i¢in egitim ydnetimi iyi planlanmali ve
uygulanmalidir. Bu nedenle egitim yoOneticileri, 6gretmenler yabancilasma
yasanmadan 6nlemler almalidir. Onlemleri alabilmek i¢in dgrencileri iyi tanimal1 ve
yasanabilecek sorunlari ¢ézme becerileri kazanmalidirlar. Bdylece yabancilasma

diizeyini asgari seviyeye indirebilmek miimkiin olacaktir.
1.4.  Sayiltilar

Sayilti, arastirma siirecinde dogrulugunu ispatlanmasi gerekmeyen dnermedir (Gayy
vd.2009). Arastirmaya katilan tiim Ogrencilerin yabancilasma oOl¢egine verdigi

yanitlarin samimi ve gergegi yansitir sekilde oldugu disiiniilmiistiir.
1.5,  Smrhhklar

Aragtirmanin kapsami 2014-2015 yillarinda egitim 6gretim goren, Istanbul ili Silivri
ilgesinde bulunan 13 ortadgretim okulu ile sinirlandirilmistir. Arastirmada kullanilan
“Kisisel Bilgi Forumu’nda” bulunan sorular ile “Ogrenci Yabancilasma Olgeginde”

yer alan sorularla siirhidir.
1.6. Kisaltmalar ve Tamimlar

1.6.1. Kisaltmalar
OYO : Ogrenci Yabancilasma Olgegi
SED : Sosyo Ekonomik Diizey
TDK : Tiirk Dil Kurumu

1.6.2. Tamimlar

Giigsiizliik, insanin trettigi eserler ve bu siirecte kullanilan araglarin sonuglari
tizerindeki denetimsizligin (Seeman, 1959), iist seviyede amaglarin bulunmasina
karsin bu amaglar1 basarabilecegiyle iligkili beklentilerin daha az oldugunu ifade
etmektedir (Caglar, 2012).



Kuralsizlik, hedeflere ulasabilmek icin gerekli olan davraniglarin gereksizligini

onaylamaktir (Seeman, 1959 akt: Caglar, 2012).

Soyutlanmislik, arkadaglik iligkisinin yoksunlugu ya da orgiitsel ortama en diisiik
seviyede katilimi ifade etmektedir (Seeman, 1959 akt: Caglar, 2012).

Anlamsizlik, insanin anlam veremedigi kendi etkinligine, gelecek ile suan arasinda
anlamli bir bag kurulamamasini ifade etmektedir (Manneheim, 1954°ten akt., Mau,

1992 akt: Caglar, 2012).



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yabancillasma Kavram

Yabancilasma, bireylerin yasadiklari ¢evreye zaman iginde uzaklasmasi ve kendilerini
yabanci hissetmeleri ayrica o c¢evreye ait hissetmemesi olarak tanimlanabilir.

“Yabancilagma” ile ilgili bir¢ok tanim bulunmaktadir.

Yabancilasma, yasadig kiiltiirii ve toplumu kabul etmeyen ve diismanlik besleyen

insanin i¢inde bulundugu toplumdan uzaklagsmasidir (Tezcan,1983).

Yabancilagsma kavrami uzun zaman Once kullanilmaya baslanmistir, 6zellikle din
bilim eserlerinde Hegel ile laik felsefeye, Marx ile iktisat ve siyaset alanina
yabancilasma olgusu girmistir (Ergil, 1978). Yabancilasmay1, Hegel; bagimsiz olarak
tanimlanmamis ve kavranmamis birey hayatinda layigiyla dogaya yabancilasacagi

anlaminda kullanmistir (Yapici, 2005).

Psikiyatride yabancilagsma, genellikle normal olmama durumu olarak soylenebilir.
Cagdas Sosyoloji ve Psikolojide ise, toplumda birey kendine ve diger insanlara {ist
seviyede hissettigi yabancilasmay1 anlatmak i¢in kullanmistir (Kizilgelik Ve Erjem,

1992 akt: Yapici, 2005).

Yabancilagsma kelimesinin kokiine bakildiginda, “yaban” kelimesine ulasilmaktadir.
Yaban kelimesi “Insan yasamayan 1ss1z yer”, “Iss1z yerde yasayan veya yetisen canli”
olarak tanimlanmaktadir. “yabanci” ise “baska bir milletten olan, bagka devlet

uyrugunda olan (kimse)” olarak ifade edilmektedir (TDK, 2014).

Tirk Dil Kurumunda “yabancilasma” kelimesi su sekilde tanimlanmaktadir; “Belli
tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlik tirinlerinin (emegin, paranin, toplumsal
iliski sonuglarinin, insanin 6zelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden bagimsiz
ve bunlara egemen ya da 6zlerinde olduklarindan degisik bigimde kavranmasi1” (TDK,

2014).



Yabancilasma, insanlarin belirli bir silirecten, birbirlerinden veya ortamdan

uzaklasmasi olarak ifade edilebilir (Marshall, 1999 akt:Katitas).

Yabancilasma kavrami bir¢ok alanda farkli anlamlarda kullanilmistir. Bunlar;

1) Felsefe alaninda yabancilagma; “nesnelerin biling i¢in uzak, yabanci ve ilgisiz
goriinmesi” (Cevizci, 2005: 1728),

2) Sosyolojide ise yabancilasma; “bireyin var oldugu toplumda, deger yargilarina ve
kisilerin tistlendigi rollere kars1 ilginin azalmasi, deger ve normlar1 anlamsiz gormesi,
kendisini gii¢siiz ve yalniz hissetmesi durumu” (Demir ve Acar,2005: 429).

3) Psikoloji alaninda yabancilagsma; “Topluma ve insanlara kars1 giivensizlik duygusu
bireyde kotiimserlik olusturularak mutlu olabilmek i¢in tiim hayallerinin yok oldugu
ve uygar toplumda giigsiizliik hissetmektedir. Ayrica boye bir toplumda kendisine
yakin konumdaki diger insanlar arasinda bulunmanin verdigi endise” (Keniston, akt:
Elma, 2003: 13).

4) Psikiyatri alaninda yabancilasma; “sizofreni, psikoz gibi ruh hastaliklarinda
Kisiliksizlesme, gercek disilik veya yabancilik duygulari, normsuzluk, rol karisikligi,
yalnizlik, gii¢siizliik ve umutsuzluk duygular1” (Budak, 2005; 813),

5)Egitimde yabancilasma; Okulda egitim sisteminin kiiltiirel ve ekonomik yo6nde
tiretimi yeniden gergeklestirememesi ya da kisisel 6zgiirliikkleri ve haklar1 ¢ogaltma
gorevini kaybetti. Okul egitiminin 6grenciyi toplumsal ozgiirliikten ve esitlikten
uzaklastirmasi; okul miidiirii ve miidiir yardimcilari, 6gretmen, 6grenci ve velinin,
egitim faaliyetlerinde anlam bulamamasi; kendisini giigsiiz ve eksik hissederek;
kendisini okuldan uzaklastirmasinda neden ya da sonucu olarak egitime karsi olumsuz

tutumlar beslemesi (Seeman, 1959).
2.2. Yabancilasma Uzerine Kuramlar

Genel olarak incelendiginde birgok arastirmada yabancilasma kavraminin, Marx’tan
Oncesi ve sonrast olmak iizere iki donemde ele alindig1 goriilmektedir (Celik, 2005;
Parsil, 2007; Ozbudun, 2008; Sezgin, 2008). Her kuramcmin kendine gore

yabancilagsma kavrami bulunmaktadir.



2.2.1. Marx’dan Once Yabancilasma Kavram

2.2.1.1. G.W. Friedrich Hegel ve Yabancilasma

Yapilan caligmalarda felsefe alaninda yabancilasma kavramimi ilk kez Hegel
kullanmistir. Yabancilagsma Hegel (2011)’e gore, diinyanin ve ruhun kisinin kendisinin

elinde oldugunu algilamasi siirecinde olusan aksakligin sonucunda ortaya ¢ikar.

Hegel’de yabancilagma taniminin birbiriyle iliskili ve iki biiyiik anlami oldugu

belirtilmektedir. Bunlar (Demirer ve Ozbudun, 1999, s.13)

1. Oziinde kisi farkli olamadig1 ve birlikte oldugu durumdan ayrildiginin bilincinde

olmasi.

2. Oziinde kisi farkli olmadifi ge¢miste birlikte oldugu durumdan farkli olan
benliginden kast vazgecisi ya da boyun egmesi; yani kendinin yabancilastig

durumundan ve ayriliginin temelini yok etmek {izere kurban edisi.

Yabancilasma Hegel’e gore birey ozgiirligii kendi bilincinde var ederek, kendi
kendine bir gerc¢eklik olusturma olarak tanimlanabilir (Kiziltan 1986: 11). Hegel; insan
sosyal ve dogal ¢evresi ile yabancilagsmaktadir. Kisi tirettigi iiriinleri akla gelir halini
gormektedir ¢linkii kendisini hissedebilen, sevebilen ve diisiinen bir varlik olarak
gormemektedir. Birey, kendi anlamim1 ve degerini kaybetme diisiincesine sahip
olmaktadir. Yabancilasma kavrami; fiziksel anlamda insan var olusu ile ruhsal
anlamda varhig1 arasindaki uzakliga dayanmaktadir (Erkal 1984a: 126 akt. Parsil
2007).

Hegel’e gore, insan sonsuz isteklerini karsilayabilmek i¢in devamli daha ¢ok etkinlikte
bulunmak zorundadir. Bu yogunlukta insan kendisini, tasarimlarni, yani Oziinii
“fiziksel nesnelerde, toplumsal kurumlarda, kiiltiirel iiriinlerde” digsallastirmaktadir.
Insan emeginin bu dissallasmasi, Hegel agisindan emegin yabancilasmasi olmaktadir

(Tolan 1983: 284-285).

Hegel’e gore bu siire zarfinda gergek aktor Saltik’tir. Hegel’in 6gretisinde Saltik
duragan degildir, kendini gelistirebilendir. Saltik dnceleri kendisinin disinda oldugunu
diistindiigii bir diinya yaratmistir. Fakat ilerleyen zamanlarda, bu diinyanin kendisinin
olusturdugunu fark etmistir. Bu diinya sadece onun hareketleri i¢inde yer almaktadir.
Bu olusumun basinda Saltik, yabancilagtiginin fakinda degildir. Ancak sonralari

Saltik, diinyanin kendi disinda olmadigini kavramustir. iste Hegel’de yabancilasma bu



kavrayisin eksikliginin sonucudur. Insanin yabancilasmadan kurtulmas: ise, ancak
insanin tamamen 6z-bilincine kavustugu, kendi ¢evresinin ve kiiltiiriiniin Saltik'tan
kaynaklandigin1 anladigr zaman son bulacaktir. Bu nedenle, 6zgiirlik bu anlayista
yatmaktadir ve zaten tarihin akis amaci da 6zgiirliige varmaktir (Ergil, 1980, s.33) .
Oyleyse, Hegel icin yabancilasma farkinda olmaksizin ortaya cikan bir sorunu
anlatmaktadir (Ergil, 1980: 38). Insanin kendini digsallastirmasi siireci, siirsiz istek
sahibi olan insanin bu ihtiyaclari dogrultusunda ¢alismasi ve bunun giderek
yogunlasmasi sonucu 6ziinden uzaklasmasi olarak belirmekte ve bu insan emeginin
artik farkli bir boyut kazanmasi yani emegin yabancilagsmasi olarak tanimlanmaktadir

(Parsil, 2007: 29).

2.2.1.2. Ludwig A. Feuerbach ve Yabancilasma

Feuerbach’a gore, “yabancilasma” insanin kendini yansitmasinda oziiniin disina
¢ikmasidir. Ruh bilimine goére olusturucu bir giictiir. Hegel yabancilagsmanin ger¢ek
oldugunu; yabancilasmay1 doganin digsal alani ile tarihin nesnel alan1 olugturmaktadir.
Hegel’in aksine, Feuerbach, yabancilasmayr simgesel bulmaktadir. Insanin
kurguladigi hayali 6zii “Tanr1” olarak gormektedir. Feuerbach’a gore yabancilagma
stirecinde insan kendini disarda aradiktan sonra kendi i¢inde de aradig1 ara evre tek
olumlu yonidiir. Tanr1 ve din simgesi Feuerbach’a gore insana bir biiylitme aynasi
gorevindedir. Feuerbach “Din insanin ¢ocuksu oziidiir.” demektedir (Demirer ve

Ozbudun, 1999,s.15).

Feuerbach’in belirttigi yabancilasma, insanin hayalleri ve diislincelerinin kendi istegi

disinda bagkalasmasi olarak da tanimlanmaktadir (Tolan, 2005: 286).

Marx’in yabancilagma {izerine ortaya koydugu yapinin temelleri, Hegel ve geng
Hegelciler arasinda yer alan ama Hegel’in yaklagimindan farkli olarak dinin
yabancilastirict  6zelligine deginen Feuerbach tarafindan atildigi goriilmektedir.
Feuerbach, kendine yabancilagsmadan kurtulusun yolunu, bireyin yabancilasmis olan
6z niteliklerini geri kazanma ¢abas1 ve sonucunda olacagim éngdérmektedir (Ozbudun,

2008: 21).

Hegel, insanin 6ziinii, onun disinda olan “Saltik” ta gérmekte ve yabancilagmay1 da
ele alirken bu “Saltik” agisindan degerlendirmektedir. Feuerbach’a gore Hegel
felsefesi “teolojik™tir ve gercegin ters yiiz edilmis bir big¢imidir. Bu baglamda,

Feuerbach, yabancilagsma konusunda, Hegel’in ortaya attig1 sistemi tersine ¢evirerek
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yorumlamistir. Feuerbach felsefesinde, Hegel’in aksine, “Saltik” yani Tanri, insanin
yabancilagsmasinin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Feuerbach’in
taniminda insan kendine yabancilagsmis Tanr1 degil ancak Tanr1 kendine yabancilagsmis
insandir. Tanri, insanin Oziiniin insandan soyutlanmasi, mutlaklastirilmasi ve
uzaklagtirllmasidir. Eger insan, imgesel bir varlig1 yaratip onu kendi konumundan
daha yukarida bir yere yerlestirirse, ona bir kole gibi boyun egerse kendinden
yabancilagsmis olmaktadir (Bottomore, 2001, s.623).

Feuerbach, kendisine kadarki Hegelci felsefenin sistemlerin en kusursuz oldugunu
savunmasiyla birlikte, Hegelci diyalektik karsisinda Marx elestirel bir tavirda
olmustur. Bu alanda gergek buluslar yapmis olan tek kisidir. Marx’a gore, “Eski
felsefenin ger¢ek yeneni odur” (Marks, 2010: 51). Feuerbach, dinsel kendine
yabancilasma olgusundan, diinyanin biri dinsel diinya, 6tekisi cismani diinya olmak
tizere iki farkli olgudan hareket eder. Onun ugrasi, dinsel diinyayi, cismani temeline

oturtmaktan ibarettir (Marx vd., 2010a).

Feuerbach’a gore Hegel’in felsefesinin en biiylik hatasi, din bilimi yoniinden din
bilimini inkar etmesidir. Yani din bilimi o kadar ¢ok 6nceledigi igin diisiincelerin ayni
olumsuz sonucu vermesinden kurtularak varligin 6zne, diisiincenin yiiklem olarak ele
alinmasi gerektigini, diislince ve varlik arasindaki iliskinin varligin1 anlayamamustur.
Feuerbach, yabancilasma kavramindan bahsederken, ayni oranda insanin kendine
0zgl etkinliginden asir1 bigimde koparilmasindan dogacak tehlikelere dikkat ¢eker.
Hegel’in yabancilagma kavramini din elestirisinde kullanirken, Tanr1 diistincesi
Feuerbach’ta, insanin 6ziinden baska bir anlama gelmez. Din olgusu ise insanin
yabancilagmasina ve insanin kendinden kopmasina neden olmaktadir (Giiglii; ve

digerleri, s.1563; Ergil, 1980 s.34).
2.2.2. Marksist Diisiincede Yabancilasma

2.2.2.1.Marx ve Yabancilasma

Yabancilasma kavramina tarihsel olarak anlam veren kisi Marx’tir. Ciinkii o
kendinden Onceki diisiliniirlerin aksine yabancilasmay1 betimlerken bireyin iginde
bulundugu tarihsel siirecten ve toplumsal yapidan bagimsiz hareket etmemistir. (Ttirk,

2010).
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Marx’a gore ‘insanin neye yabancilastigi’ sorusu dogru olarak cevaplanmadan
yabancilasma sorunu asilamaz. Insanmn yabancilagsmasindan bahsedebilmek igin,
insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliginin ne oldugunu bilmek gerekir. Marx’a

gore bu Ozellik, “[...] insanin ¢aligsan bir varlik olmasidir (Kiziltan,1986: 20).

Insanin kendi etkinlik {iriinlerine yabancilasmasinin ve onlardan bagimsiz, ayr1 ve
giiclii nesneler diinyas1 yaratmasinin ve kendini yarattig1 bu diinya karsisinda bir kole,
giigsiiz ve bagimli bir insan durumuna diisiirmenin bir¢ok yolu olduguna vurgu
yapmaktadir. Marx’ a gore insan sadece kendi iirettiklerini yabancilastirmaz.
Yabancilagsmanin birgok yonii Marx’ta son noktada teke indirgenmekte; bu

yabancilagsma insanin kendi 6zlinden ve dogasindan, kendi insanligindan farkli yonleri

ve bi¢imleri ile farklilagsmasidir (Bottomore,2001,s.623).

Fromm’ a gére Marx i¢in yabancilagsma olgusunun en belirgin yasandigi yer, emek ve
buna bagli olarak da is boliimiidiir. Marx i¢in emek ya da ¢alismak, insanin doga ile
olan iligkisinin iiretken bir bigimde ifade bulmasidir. Bu yepyeni bir diinyanin ve
gercek insanin yaratilmast siireci olarak ele alinmalidir. Ozellikle is boliimiiniin ortaya
cikmasiyla birlikte emek, insan giicliniin iiretken bir ifadelenisi ya da belirlenmesi
Ozelligini yitirmeye baslamistir. Emek, emegin irettigi Urlinler; insana, insanin
iradesine ve insanin kendi se¢imine bagli olmayan nesnelere benzemeye baslamistir

(Fromm, 1997, s. 83).

Marx, yabancilagmanin farkli boyutlarmin oldugunu belirtmekte ve yabancilagma
kavrammi dort boyutta incelemektedir; Emege yabancilagma, 1is surecine
yabancilasma, dogaya yabancilasma ve kendine yabancilagsma (Ferguson ve Lavalette,
2004:300-302; Tolan, 1981:145-156; Overend, 1975:308-309).

Marx’1n ilk ele aldig1 yabancilasma durumu is¢inin emegine yabancilasmasidir. Isci
kontrolii diginda iirettigi mal ve hizmeti farkli bir iiriin olarak satin alma agamasinda
isciye sunulmaktadir. Urettigi esya farkli bir iiriin haline gelmistir ve higbir sekilde
satin alamayacak duruma gelmektedir (Ferguson ve Lavalette, 2004:300).

Marx’in yabancilagsmayla ilgili felsefi ve sosyolojik diisiinceleri, Hegel diyalektigine

ve Feuerbach’in din elestirisine dayanir. (Kizilgelik,1992:238)

Marx’1in ekonomi iizerine ortaya koydugu kuramlarin tiimii kapitalist sistemin karsit
elestirisi lizerine yapilanmakta ve kapitalist sistemin bireyi 6nce var oldugu dogaya ve

devaminda kapitalist mantigin bir nevi asimilasyonuyla kendi 06z benligine
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yabancilastirdigina deginmektedir. Ona gore “Yabancilasma = Insanin gergek 6ziinden
uzaklagmas1” anlamina gelmektedir (Marx ve Engels, 2008: 114), yani insana ait olan,
insanin {rettiklerinin, 6znenin tlizerinde yer alarak belirleyicilik kazanmaktadir

(Ozbudun, 2008: 22)

Marx igin insan, doganin bir pargasi olarak dogal bir varliktir. Ama dogay1 asabilir.
Insan, kendi cinsinden olanlarla yaptig: isbirligi sonunda, iiretici eylem ya da is siireci
araciligiyla, doganin bilingli denetimini amaclar. Eger isterse bu c¢aba sirasinda yani
Hegel’deki gibi bir Tanr1 olgusuna yaslanmadan Marx, sadece dogay1 degil, sosyal
iligkileri ve insan dogasin1 da degistirebilecegine inanmaktadir. Marx igin
yabancilagsma, nesnelesme siirecinin 6zel kosullarinda aranmalidir. Nesnelesme, insan
ve doga arasindaki iiretken eylem siireciyle kurulan diyalektik etkilesimdir. Insan
sadece iiretiminde degil, emek siirecinin de yer aldigi iiretiminin sosyoekonomik
kosullart ve kurumlari iginde yaratilir. Marx’a gore, tarih i¢inde insan kendi evrimi
tizerindeki denetimi yitirmistir. Boylece en son noktada kapitalist ekonomik
anlayisindaki toplumlar i¢inde yer alan insan yabancilagsma olgusunu en iist diizeyde

yasamaktadir (Ergil, 1980,s.37)

Marx’a gore yabancilasmanin ortadan kaldirilabilmesi i¢in: “Filozoflarca anlasilabilir
olmasi i¢in yabancilagma olgusunu iki pratik kosulla ortadan kaldirilabilmelidir.
Katlanilmaz bir durum olarak goriilen yabancilasma koklii bir degisiklige ugramasi
i¢in, yabancilasmanin kitlelerin miilkiyetten yoksun ve kiiltiir ile zenginlik arasinda

celiskili hale gelmesidir (Marx, 1976, s.63).

2.2.2.1.1. insan - Doga Celiskisi

Insan dogal bir varliktir ve doga iginde viicut bulmaktadir. Onceleri doga igerisinde
yasamin siirdiiren insanoglu zamanla doganin zorluklariyla karsilagmistir ve artik
dogaya kars1 bir miicadele vermesi gerekmektedir. Insan yarmini garanti altia almak
adina kendisini yaratan dogaya hakim olmaya calismaktadir. Bu miicadelede insan,
dogaya hilkkmetmek icin teknolojiyi gelistirme yoluna koyulmakta ve yarinin hesabinin
yapilmas ile artik insan-insan ¢eligkisi dislilerini hareket ettirmeye baslamaktadir

(Kongar,1979: 343).

Dogal bir ¢evrede hayat bulan insanoglu, ka¢inilmaz niifuz artiSiyla karsi karsiya
gelince, gereksinimleri dogrultusunda tiretime 6nem verme geregini fark etmistir. Bu

slireg gliniimiize kadar siiregelmis devasalasan bir teknoloji giicii ve gelisim hiz1 ile de
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devam etmektedir. Bu hizli gelisim sadece teknolojik bir ilerleme olarak degil, ayni
zamanda teknolojinin insan iizerindeki etkililiginin ve baskisinin ilerlemesi anlaminda

da 6n plana ¢ikmaktadir denilebilir. (Yigit, 2010).

Marx aslinda yabancilasmanin ne oldugundan ziyade, ortaya ¢ikis sebepleri iizerine
durmus ve sorunun isboliimii ve emek anlayisindaki ¢arpikliklar ve ¢alisanin emegini
kontrolden yoksunluguna dikkat ¢ekmektedir. Bunun giderek insanoglunu 6ziinden
uzaklastiran ve yalnizlastiran bir hale doniistiigiine dikkat ¢ekerek, ortadan kaldiracak
yegane seyin komiinizm oldugunu belirtmektedir. Yabancilasmis bireyin kurtulusu
0ziine doniisle s6z konusudur ve igboliimii ile 6zel miilkiyetin ortadan kalkis1 bireylere
Ozgiirliik anlamina gelmektedir, efendi ve kolelerin olmay1p, baskalarinin isi igin degil

kendi isi i¢in ¢alisan kendi isinin efendisi olmasi1 demektir (Marx, 2005: 168- 185).

2.2.2.1.2. Insan - Insan Celiskisi

Insanoglu kendi tiiriine kars1 kiyastya bir miicadeleye girmistir ve avantaj saglamak
icin en Onemli silah teknolojidir. Teknoloji ile liretim araglari ortaya c¢ikmistir
(Kongar,1979: 343) ve artik insanlar arasi1 fark dogal hususlara gére degil, sahip olunan
mal esasina gore yapilmaktadir. Miicadele sonucu kullanilan ve gelistirilen teknoloji,
teknoloji ile ortaya ¢ikan iiretim araglari yani alet, artik gli¢ demek ve insan-insan

celiskisinin ortaya ¢ikist anlamina gelmektedir (Kongar,1979: 23).

2.2.2.2. Marcuse ve Yabancilasma

Marcuse’ un ¢alismalari incelendiginde, Marksist kurami, degisen tarihsel kosullarla
uyumlu hale getirmeye calismis ve estetik-biyolojik degerlerin yiiceltildigi bir
toplumsal diizen arayisi iginde oldugu goriilmektedir. Marcuse, ekonomik isleyis
igerisindeki insanin 6zgiir olmadigini savunmakta ve bireylerin sistem i¢inde licret
karsiligi ¢alismaya mecbur birakilmalarini buna 6rnek gostermektedir. “Eger bir
Ozgiirliik s6z konusu olsayd: sistem ticretlendirme geregi olmaksizin diizenlenirdi.”
diyerek insanin i¢inde bulundugu bu kusatilmis duruma dikkat c¢ekmektedir
(Tolan,2005: 296- 301).

Marcuse’un yabancilagma hakkindaki diisiincelerine bakildiginda, giderek genisleyen
ve belirsizlesen yabancilagsma kavraminin Marx’ta ifade edildigi 6ze dondiiriilerek
incelenmesi gerektigi lizerinde durarak yabancilasma kavramini Marx’in ele aldigi

alandan baslayarak incelemektedir. Fakat Marx’tan farkli olarak sanayilesen
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toplumunda sadece calisanlarin (i3 goren) emeginin sOmiiriilmesiyle bir
yabancilasmadan daha ote, tiim toplumsal siniflardaki bir yabancilasmadan
bahsetmektedir. Marcuse bunu; “toplumun ¢k boyutlulasma siireci” olarak
adlandirmaktadir (Bayhan, 1995°den akt. Parsil, 2007: 37).

2.2.2.3. Erich Fromm ve Yabancilasma

Fromm, yabancilasma kavraminin giiniimiizdeki yaygin kullanim anlaminin yeni
oldugunu, kavramin eski kullanim anlaminin puta tapma ile 6zdeslestirildigini
belirttigi “Sagliklt Toplum” adli eserinde, yabancilagsma kavraminin puta tapiciliktan
tek tanrili inanglara kadarki anlamini tartismistir. Fromm’a gore, “puta tapan insan,
kendi elleriyle yarattig1 seyin oniinde egilir. Put, onun yasam gii¢lerini yabancilagmis
bir bicimde gosterir” (Fromm, 2006: 117). Fromm’a gore insan, kendi eliyle tirettikleri
karsisinda boyun egerek, kendisini gii¢siiz hissetmis ve kendisini yarattigi giiciin
kolesi olarak algilamistir. Boyun egerek tapinma eylemleri birer yabancilasma
eylemleridir. “Sevgi, ¢ogu zaman yabancilagmaya puta tapar gibi davranilmasidir;
buradaki tek degisiklik, insana tapilmasidir. Tanri’ya ya da puta tapilmasi degildir”
(Fromm, 2006: 118). Cagdas insan, sevgi ad1 altinda ¢ogu zaman bir insana, siyasal
ondere, devlete ya da para vb. gibi bir gilice boyun egerek yabancilasmaktadir.
Dolayisiyla “yabancilasmis insan mutsuzdur. Eglence tliketimi, hosnutsuzluk

[mutsuzluk] duygusunu bastirmasina yardim eder” (Fromm, 2006:191).

Eric Fromm, teknolojik ve endiistriyel gelismeler, kamu kurumlari akilcilagma
stirecleri insanda psikolojik sorunlar olusturarak insanin ruhsal dengesini bozmaktadir.
Fromm, ¢agdas toplumda yabancilasmanin her yeri kapladigi diisincesindedir.
Kapitalist sistemde tiretim sekli insani, korkaklagtirmis ve yabancilagmistir. Bu sistem
insan1 garesiz ve aciz birakmustir. Insanlar giin gectikce biirokratik ve ekonomik

sorunlu kisilikler olusturmustur (Fromm, 2004, s.66-67).

2.2.2.4. Wright Mills ve Yabancilasma

Mills, 6zgiirlik sorununu ele aldig1 ¢alismasinda, insan aklindaki diisiincede 6zgiir
insan bulunmaktadir. Insanin yasadigi sorunu ¢ézmede nasil ve kimin tarafindan

alindigimi ve 6zgiirliik sorununun rasyonel sekilde ¢oziimlenebilecegini savunmustur

( Mills, 2007: 273).
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Toplumu rasyonalize etme egiliminin zorunlu etkilerinin bir sonucu olarak, bireyin
calismalarini bulundugu ortama gore bicimlendirmekte ve ¢alisma saatlerinin disinda
da kendisine birakilan zamani vakit gec¢irmekle, eglenmekle harcamaktadir. Fakat
bunun bile rasyonalize edilmis oldugunu ve tiim bunlarin sonucu olarak da bireyin
tiretimden, emeginden ve daha da fazlasi tiiketimden ve bos zaman kullanimindan da
yabancilagsmis bulundugunu 6ne siiren Mills, kitlelerin 6zgiirliik talebinde bulunmadan
yabancilagsmaktan kurtulamayacagini ve yabancilasma durumunun problem haline

getirilmedikge ¢oziilemeyecegini savunmustur (Mills, 2007: 278- 282).

Mills, siyasi faaliyetleri yapabilen bireylerin modern kapitalist toplum diizeninde aktif
olduklart bir kamu olusumu istememektedir. Bunun yerine diisiinebilen,
gruplanmadan bilgisiz ve giidiilen bir kitle toplumu olusturmaktadir (Tolan, 2005).
Mills, calisanlarin iiretmis olduklar {iriinleri benimseyip sahip ¢ikmadiklarinda

yabancilasabilecegini vurgulamistir (Simsek vd., 2006).

Mills, yabancilasma {izerinde kitle haberlesme araglarinin etkisi bulundugunu
vurgulamaktadir. Insanlarm nasil bir kisilige sahip olacaklarmi kitle iletisim
araglariin sekillendirdigi seklinde yorumlamaktadir (Tas, 2007). Mills’e gore, Kitle
iletisim aracglarin1 kamu yetkilileri denetlemektedir ve en ¢ok yabancilagsmayi beyaz

yakalilarin yasadigini savunmaktadir (Biiyiikyillmaz, 2007).
2.2.3. Marksist Olmayan Diisiiniirlerde Yabancilasma

2.2.3.1. George Simmel ve Yabancilasma

Yabancilagsmanin kokiinde Simmel, kalabalik kentteki yasam tarz1 yatar. Metropoliten
yasam, bireyin kendini ve toplumdaki diger kisileri tanima yeteneginin korlesmesi
bireysel benligin siradan, genel rollere biirlinmesine baglamaktadir (Sanberk 2003:
30). Simmel’e gore metropol; aklin olusturdugu kiiltiiriin iiriiniidiir. Toplumda olusan
gruplar ile insanin kimliginin yabancilagma iizerinde iki kutbunu olustururlar (Ergil

1980: 67).

Simmel kiiltiirel degerleri {i¢ grupta ele almaktadir.

1) Simmel nesneler diinyas1 ya da “kiiltiiriin maddi {irlinleri” olarak ilk siire¢ olarak
ele almigtir. Bu grupta insanlar arasi iligkileri din, dil, hukuk vb alanlar
olusturmaktadir.

2) Ikinci siirecte maddi ve zihinsel iiriinlerin ortaya ¢iktig1 an ele alinmaktadir.
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3) Ugiincii siireci de bireyin bilgi edinme ve kiiltiirii benimseme seklini ele almaktadir.

Simmel “nesnellesmis tin”i maddi ve manevi triinler olarak agiklamaktadir.
Toplumun her bireyinde bulunan kesimine ulasilmasina “6znel kiiltiir”, toplumun
genelindeki kiiltiire ise “nesnel kiiltiir” adi verir. Nesnel kiiltiir ile 6znel kiiltiir
arasindaki uzakligin artis1 temel bir sorun olusturmaktadir. Bu fark giin gectikce
artmaktadir. Nesnel kiiltlire erisim alaninin genislemesi ile kiiltiirel alandaki farkin
sebebini igboliimiindeki yenilikler olusturmaktadir. Simmel’e gére bu durum hem
iiretimi, hem de tliketimi ilgilendirmektedir ve yabancilasmanin kaynagidir (Demirer

ve Ozbudun, 1999, 5.28-29).

2.2.3.2. Melvin Seeman ve Yabancilasma

Seeman’in amact, toplumda bireyin kisisel yabancilagmasi incelenmektir. Seeman, bu
dogrultuda yabancilagsmay1 sosyal-psikolojik acidan ele almistir. Arastirmalarinda

toplumsal kosullar1 digsarida tutmustur (Esin, 1982, 108 akt: Mercan, 2006).

Seeman, toplum i¢inde var olan bireyin kisisel acidan yabancilagmasini
incelemektedir. Boylece konu hem sosyolojik acisindan hem de psikolojik acisindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu nedenle yabancilagma insanin kendi duyular1 ve
gereksinimleriyle baglantisin1  yitirmesi olarak degerlendirilmektedir (Tezcan,

1997,5.178).

Seeman, yabancilagsmanin bes ayr1 boyutta olustugunu 6ne siirmektedir (Bayhan,
1997, 38-39). Bu boyutlar sunlardir:

o Giligsiizliikk duygusu (powerlessness)

e Anlamsizlik duygusu (meaninglessness)

e Normsuzluk (normlessness)

e Yalitilmishik/Tecrit edilme duygusu (isolation)

e Kendine yabancilagma (self-estrangement)

Seeman’in ¢alismalarinda yabancilagsmay1 tanimlamak ve tespit etmek igin bu boyutlar
kullanilmaktadir. Seeman, yabancilagsmay1 tanimlamak ic¢in kavrami sinirlandirarak
etkileri bireye gostermistir (Alkan ve Ergil, 1980, 218-219). Yabancilasma
gozlenebilir ve dl¢iilebilir bir durumdur. Bu boyutlar biiyiik dl¢iide kabul gdrmistiir.
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2.3. Yabancilasmanin Alt Boyutlar:

Seeman’a gore yabancilasan emek, gliniimiiz kitle toplumunda bireyler arasindaki
iliskiyi belirleyen ve toplumun var olan iliskileriyle siirekliligini saglayan bir olgudur.

Bu nedenle Seeman ortaya koydugu bes belirlenimini soyle agiklamaktadir. (Seeman,

1959, 5.783-790 akt: Tiirk).
2.3.1. Giigsiizliik

Birey kendi davranislar1 sonucunda istedigi durumu elde edemediginde ya da destek
bulamadiginda olumsuz diisiinceler olusmaktadir (Seeman, 1959, s.783-790 akt:
Tiirk). Seeman’a gore, yabancilasmanin bu Ogesi is¢inin kapitalist toplumdaki
durumuna iliskin Marxc1 gorliste ortaya ¢iktig1 bigcimiyle yabancilagma nosyonunu

Verir.

Burada, is¢i karar ayricaligi ve araglar1 yonetici isletmeciler tarafindan sahiplenilecek
Olclide yabancilagmistir. Yabancilasmanin bu boyutu Seeman’a gore, bireyin
davraniglari sonucunda beklentileri ve sonuglari olarak tanimlanabilir (Ergil 1980: 77;
Alkan ve Ergil 1980: 254; Tolan 1983: 302-303; Tiirkdogan 1985: 59; Basaran 1992:
229; Demirer ve Ozbudun 1998: 39-41).

2.3.2. Anlamsizhik

Anlamsizlik boyutu amaglarin olumlu olmasi durumunda yapilan faaliyetlerin istenen
amaca ulagamamasi durumudur. Birey neye inanmasi gerektigi konusunda net
degildir. Birey karar alirken en diisiik diizeyde ihtiyaglarin karsilanmadig: siirectedir.
Birey, alternatif yorumlara dair se¢im yapamamaktadir. Islevsel faaliyetler,
uzmanlagsma ve tUretim lizerindeki vurgu bdyle bir se¢imi olanaksiz kilmaktadir

(Seeman, 1959, s.783-790 akt: Tiirk).

Bireyin davranis sonuglarini agiklayan ve yargilayan bir inang sisteminden uzakta
olmast seklinde aciklanir. Seeman’a goére, yorumlar karsisinda birey tercihte
bulunamamaktadir. Ciinkii islevsel faaliyetlerdeki artig, iiretim ve uzmanlasma
tizerindeki 6nemini imkansizlagtirmaktadir (Ergil 1980: 77; Alkan ve Ergil 1980: 254;
Tolan 1983: 302-303; Tiirkdogan 1985: 59; Basaran 1992: 229; Demirer ve Ozbudun
1998: 39-41).
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Loken’a gore ogrencilerin ¢ogunlugu okullardaki derslerde Ogretmenlerin ders
anlatma yontem ve tekniklerin anlamsiz olmasi, ders programlarinda, sinavlarda
sorunlar yasadiklarina sahit olmaktadir. Giiniimiizde Ogrencilerin ¢ogunlugunun
karsilastig1 egitim ve Ogretim ara¢ ve geregleri ile egitim silirecine karsi alakasiz
davranmaktadir. Okullarin bu 6grencilerden beklentileri kendilerinden yapilmasini
istediklerini yaparken yaptiklar1 isleri anlamsiz buluyor olmalaridir. Ogrencilerde
ilginin azalmasi kurs taslaklarinda ve ders planlarinda bulunan 6nemsiz seylerden
olustugunu ifade etmektedir. Eger 6grenciler iyi giidiilenemiyorsa ders arag gereclerini
anlamsiz buluyorlardir. Egitimciler i¢in ders planlarin1 ve kurs taslaklarini yeniden
inceleme ve diizenleme zamani gelmistir. Glinlimiiz sartlarina uygun okullarda,
Ogrenci potansiyelinin fazlaligt yani kalabalik 6grenci gruplarinda 6grenciler

arasindaki iligkiler goniilliilikk esasina dayanmamaktadir (Loken, 1973,5.24).

2.3.3. Anomi (Normsuzluk)

Anomi; bireylerin halk tarafindan belirlenmis amaglara ulasabilmek i¢in bireylerin
davraniglarina ve yasaklanan yontemlere bagvurulmasidir. Seeman, kuralsizligin,
anlamsizlik ve giicsiizliikle ilgili oldugunu sdylemektedir. Kuralsizlikta toplumsal
beklentiler biiylik rol oynamaktadir. Bireyden beklenen basar1 olarak hedeflenen yere
ulagmasidir. Eger ulagilmasi istenen hedef bireyin ulasabilmesi i¢in yiiksek ise bireyde
ortaya ¢ikan kaygi durumu bireyi kuralsizliga iter. (Seeman, 1959, s.783—-790 akt:
Tiirk)

Seeman, yabancilagmaya getirdigi bu Olgiiti, Durkheim’in anomi kavramina
dayandirir. Seeman, ortaklasa yapilan disipline edici etkisi zedelendiginde, amaglanan
kiiltiirel degerlere uygun olabilecegi diisliniilen hedeflere ulasmaktir. Bu nedenle
istenen amaglarla uymadigi durumlarda anomi ve normsuzluk olmaktadir. Anominin
kiiltirel olarak yasal olma durumu, en etkili olarak kurumsal davranislarin yerine
teknik iglevin almasi ile gelisecegini soylemektedir (Ergil 1980: 77; Alkan ve Ergil
1980: 254; Tolan 1983: 302-303; Tiirkdogan 1985: 59; Basaran 1992: 229; Demirer
ve Ozbudun 1998: 39-41).

2.3.4. Yahtilmishk

Toplumun yiiksek 6l¢iide onem verdigi inang ya da hedeflere bireylerin diisiik 6diil

degeri vermelerinden dogan durumdur. Semaan bunun genelde toplumdaki aydinlarin
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popiiler sayilan kiiltliriin standartlarindan kopuklugunu 6rnek verir (Seeman, 1959,

5.783-790 akt: Tiirk).

Genel olarak yalitilmislik duygusu, bireylerin toplumda genel goriilmiis kurallarin bir
kismini kabul gérmiis veya benimsememis kisilerce duyulur. Yalitilmis anlamindaki
yabancilagsma toplumda 6zgiin inang¢ degerleri ve ya amaglanan diisiik 6diil sistemi
olarak ifade edilir. Seeman; bu durumu aydinlar1 betimlemede ve kiiltiirel degerlerin
yoksunlugunda kullanilir (Ergil 1980: 77; Alkan ve Ergil 1980: 254; Tolan 1983: 302-
303; Tiirkdogan 1985: 59; Basaran 1992: 229; Demirer ve Ozbudun 1998: 39-41).

2.3.5. Kendine Yabancilasma

Kisinin yetersiz kaldig1 6diil sisteminde doyuma ulasamamasi olarak ifade edilebilir.
Ayrica birey, simdiki durumunun olmasi beklenen durumdan daha kétii oldugunda ve
toplumun deger yargilar1 daha verimsiz oldugunda bu duygulari yasar (Seeman, 1959,
5.783-790 akt: Tiirk).

Kendine yabancilagsma bireyin ihtiyag, istek, deger yargilart ve toplum bilimine
dayanmamast durumudur. Birey kendisi disinda olusan durumlar ile kendi
yeteneklerine yabancilagsmasi olarak ifade edilebilir (Ergil 1980: 77; Alkan ve Ergil
1980: 254; Tolan 1983: 302-303; Tiirkdogan 1985: 59; Basaran 1992: 229; Demirer
ve Ozbudun 1998: 39-41).

b

Bireysellestirme genellikle “diger kisilere kendi davraniglarinizla nasil benzersiniz’
seklinde islenmesine ragmen olmasi gereken egitimcilerin bireysel 6gretimi kisinin
ithtiyaglar1 dogrultusunda planlayarak islemeleri gerekliligidir. Okullarin basarisiz
olmalar1 6grencilerin farkli 6grenme yontemleri oldugunu, farkli zamanlarda ve farkli
oranlarda farkli yollarla 6grendiklerini kabul etmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Okullarda Farklilik ve bireysellik {izerine yapilan ¢aligmalar, 6grencileri yonlendirme
tarzlar1 bir tiir homojenlestirme olmaktadir. Bu durumda okullarda gerceklestirilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Insan deneyiminin homojenlestirilmesi, birey igin
neredeyse her zaman kendine yabancilastirict bir etkiye sahip olacaktir (Loken,
1973,5.27).
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2.4. Egitimde Yabancilasma

Yabancilagmanin toplumsal alanda her yerde etkisini gormek miimkiindiir. Bu
nedenle, gliniimiiz toplumlarinda yabancilasmanin yogun olarak goriildiigii yerlerden
biri de egitimdir. Yabancilasmanin egitim boyutunun giiniimiizde en biyilik

sorunlarindan biri oldugu diigiiniilmektedir

Okul egitimi, hem kurumun hem de yontemin isidir. Okul egitimi, devlet tarafindan
onaylanan bir miifredat islenmektedir. Miifredat pedagoji egitimi almis, maagh
profesyonel egitimciler tarafindan verilmektedir. Ogrenciler siniflandirilmis bir

sekilde yogun olarak egitimin verildigi yer okullardir (Marshall, 1999, 5.538).

Ogrencilerin egitimde yabancilasma sorunu onlarin egitim siiresince her tiirlii davranis
ve sosyal iligkilerin yagsandigi bir olgudur. Yabancilagma tanimi, egitimde 6grencilerin
her tiirlii 6grenme biriminde isteksizlesmeleri, okul ortamindan uzaklagmalari,

O0grenme faaliyetlerinin gereksiz bir durum oldugu siirece denir (Katitas, 2012).

Yapict (2004), egitimde yabancilagsmayi; egitim kurumlarindaki durumun Otesinde
kurgusal kokenleri olustugu ve giderek artig1 ortamda kiiltiirel bir boyut haline gelen
toplumda birlikte yasama olgusunun goz ardi edildigi bir siirectir. Coziimiinii ise
egitim kurumlarinin i¢inde bulundugu bireyin tecriibe ile miimkiin olacagini ifade
etmektedir. Bu kusatmishiga karsi gelinememe sebebi ise gerekliliklerden
kaynaklanmaktadir. Yapici (2004) bunu bireyin toplumsal bir yap1 i¢erisinde yasamini
stirdirme gerekliliginde olup bunu yapabilmek ve iyi bir yasam i¢inde meslek
edinmek, meslek sahibi olabilmek i¢cinde okumak gerektigini ifade etmektedir. Tiim
bu zincirlemede bulunan gereklilikler, sosyal yasam kosullari, ¢ocuk iizerindeki
ebeveyn istekleri, egitimi zorunlu kilmaktadir. Ozetle okumak artik bir istegin dtesinde

zorunluluk/zorlama olarak 6grencinin karsisina ¢ikmaktadir.

2.4.1. Egitim Kurumlarinda Yabancilasma Nedenleri

Yabancilasmanin toplumsal alanda her yerde etkisini gormek miimkiindiir. Bu
nedenle, giinlimiizde egitimde c¢ok sikla yabancilagsma olgusuna karsilagilmaktadir.
Yabancilasma 6zellikle giiniimiiz egitim anlayisinin ana kismi olan “okul egitimi”
alaninda yogunlagtigr goriilmektedir. Okulda verilen egitim idari ve kurumsaldir.

Egitim devlete bagl bakanliklarin ilgili uzmanlar tarafindan hazirlanan programlar ile,
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sunulan gerekli malzeme ve donanim ile egitimciler tarafindan verildigi yerdir

(Marshall, 1999, s.538).

Okullarda neler yabancilagsmayi koriikliiyor ve arttirtyor sorusu yoneltildiginde
yabancilagsmay1 yasayan ve bunu yansitan herhangi bir 6grenci, anlamsiz ya da
gereksiz miifredat ve liyakatten yoksun oOgretmenleri sayabilir. Fakat “donuk”
Ogretmen ve “ilgisiz” ders konusu olumsuz bir unsur olmasina ragmen, bu unsurlar
okulda yabancilasma olgusuna 6rnek olarak alinmamaktadir. Yine de, bunlar
yabancilagsmaya sebep olan 6gelerdir. Ayn1 zamanda okullarda bazi1 6nemli degisimler
goriilmekte ve gegmise gore bu degislikler yabancilasmay1 giderek giiglendirmektedir.
Bunlar:

1) Okulun 6neminin artmasi

2) Mesleki egitim belgeleri

3) Kararlarin yukardan verilmesi,

4) Okul biirokrasisi

5) Okul personelinin yetersizligi gibi etkenlerdir (Reagan, 1981 s.322).

2.4.2. Egitimde Yabancilasmanin Gostergeleri ve Ogrencilerde Yabancilagsma

Ogrenci yabancilasmasi sik goriilen durumlardan biridir. Ancak dgrencilerin okula
yabancilasma duygusu, farkli bigimlerde yasanmaktadir. Ogrenci ilk giinlerde okulda,
siifta kendine yer edinmeye ¢alisir. Bu davranisi sonucunda bir sey elde edemezse

giderek siniftan ve okuldan sogur (Katitas, 2012:18).

Ogrenci segimlerini kendisi yapamazsa basta okula daha sonra simfa, diger
Ogrencilere, 08retmenlere hatta e8itime yabancilasma baglar. Lise diizeyine gelmis
ogrencinin okul tercihlerini daha ¢ok aileler yapmaktadir. Ogrencinin istekleri, ilgi ve
yetenekleri gbéz ardi edildiginde Ogrenci istemedigi bir hayati yasamaya
zorlanmaktadir. Bazi durumlarda 6grenci kendisi istese dahi 6grencinin basarili
olabilme durumu goz ardi edilerek farkli okul tiirii tercihleri yapilmaktadir. Bu

durumlar 6grencinin egitime yabancilagsmasini dogurur.

Cocuklar cagimizda basta kres ve anaokullar1 olmak {iizere kiiclik yasta okulla
tanismaktadirlar. Cocuklar ailelerinden ayrilma duygusu yasamakta hatta kiiciik
kardesi var ise terk edilme duygular i¢inde okula gelmektedirler. Kalabalik siniflarda

kendilerini savunmasiz hissederek okula ve egitime kars1 bir yargi olusturmaktadirlar.
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Sert duran Ogretmenler ve Ogretilenleri yapmasi beklenen etkinlikler bir anda

ogrencide okula, egitime hatta 6gretmene karsi yabancilasma duygusu yasatmaktadir.

Okulun ve 6gretmenlerin 6grencilerden beklentisi, her 6grenme faaliyeti sonunda ve
bir baska Ogretim basamagina gegilirken yapilan smavlarda basarili olmalaridir.
Bunun yani sira kisisel gelisim gostermektedir ve sosyal iliski igerisinde
bulunmaktadirlar. Bazi durumlarda devlet tarafindan 6grencilere sunulan imkanlar
yetersiz olabilmektedir. Egitim miifredat ¢esitli sekillerde programlanabilmekte hatta
donanimsal iiriinler tam kapasite sunulmaktadir. Ancak 6grencinin kisisel ve sosyal
gelisimini destekleyen iirlinler onlara tam anlamiyla verilememektedir. Toplumun bir
pargasi olan genglerin zamanla yetiskin olmalari ile hem aile hem de okul ortaminda
kendilerinden beklenti artmaktadir. Ogrenciler kendilerine sorulmadan bazi kararlarin
alinmamas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi takdirde aile ve Ogrenci catigmasi
olmaktadir. Burada genglerin her tiirlii gelisimi, ilgi ve istekleri dikkate alinarak egitim
kurumlarina yonlendirme yapilmalidir. Tersi durum olmasi durumunda rekabetgi bir
egitim anlayis1 hakim kilimyor. Bundan dolay1 6grenciler okul bos, gereksiz bir ise

yaramayan ortamlar oldugu kanisina variyorlar (Trent, 2001).

2.4.3. Okul ve Yabancilasmaya Etkileri

Okul devletin 6n gordiigii miifredat ile bireylerin giinliik hayatta kullanmalar1 gereken
bilgilerden uzaklagarak yasanilan g¢evrenin ve diinyanin gerceklerini gormezden
gelerek yabancilagmalarina neden olmaktadir. Okul 6grencinin doganin giizelliklerini,
icinde bulunduklar1 ¢evreye zaman zaman yabancilagmalarina neden olmaktadir
(Yapici, 2004, s.6). “Okul ara¢ gere¢ donanimlari, insan giicii egitim kadrosu ile

sistemin en bilindik dgeleridir” (Glimis ve digerleri, 2004, s. 44).

2.4.4. Ogrenci - Ogretmen Iliskisinin Yabancilasmadaki Rolii

Ogretmenin davranislariin dgrenci iizerindeki etkisi oldukca onemlidir. Ciinkii
ogretmen, ailedeki anne-baba roliiniin  okuldaki {istlenicisidir. Ogrenci
hiikmedemedigi okulda hiikmedici bir gii¢ olarak goérdiigli 6gretmenini, bu yap1
icerisindeki kollayicist olarak gérmektedir. Bu agidan 6gretmenin sinif /okul igindeki
sert, umursamaz ya da asagilayic1 tavrinin 6grencide ne denli biiyiik hasarlar
olusturacag1 énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim faaliyetlerinde etkili

olunabilmesi i¢in, 6gretmenin 6grenciyi tanimasi ¢ok onemlidir. Bu da 6gretmenin,
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Ogrencisi olan bireylerin psikolojik ve fiziksel gelisiminden haberdar olmasini

gerektirmektedir (Kirkincioglu, 2003: 55).

Ogrencinin okulda kurdugu sosyal iliskilerde géze carpan en 6nemli unsur, gretmen
destegidir. Bu kapsamda pozitif Ogretmen-6grenci iliskisi, 6grencilerin okula
baglanmasinda etkili bir faktordiir. Ogrenciler, 6gretmenleri tarafindan
desteklendiklerini ve sayildiklarini hissettiklerinde, onlar tarafindan konulan kurallara
ve beklentilere uymakta ve hatta bu kurallar1 davranislariyla igsellestirmektedirler.
Ayn sekilde ogrenciler, 6gretmenleriyle iletisim kuramadiklar1 ve anlasamadiklari
zaman, kendilerini okuldan ve okulla ilgili aktivitelerden soyutlamaktadirlar. Ayrica
Ogretmenlerin 6grenciler arasinda 1rk, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii ve akademik
basarilarina gore ayrimcilik yapmasi da o6grencilerin okula karsi olumsuz tutum

gelistirmelerine sebep olmakta ve okul terkiyle sonuglanabilmektedir (Juvonen, 2007).

2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Egitimde Yabancilasma Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ogrenci yabancilasmasina iliskin bir diger ¢calisma Sanberk (2003) tarafindan yapilmustir.
Tiirkiye’de ortadgretim ogrencilerinin okullara yabancilagma diizeylerinin 6lgmek
amaciyla gecerlilik ve gilivenirligi kapsayacak bigimde testler yapilarak olgek
gelistirilmistir. Calisma neticesinde yeni olgekte yer alan 4 farkli maddenin gegerlilik ve
giivenirligi ortaya koydugu goriilmektedir. Her bir faktor alt 6l¢ek olarak kabul edilerek,
Anlamsizlik, Kuralsizlik, Sosyal Uzaklik ve Giigsiizlik seklinde adlandirilmistir.
Hazirlanan 6l¢ek 17 maddeden olusturulmustur (Sanberk, 2003).

Yabancilasma alaninda yapilan arastirmalardan biri Celik tarafindan (2005)
yapilmistir. “Orta Ogretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” bashkli ¢alismada Lise dgrencilerinin okul
kurumuna karst hangi boyutta yabancilastiklar1 6tke gibi durumlar demografik
degiskenlere gore analiz edilmistir. Calisma betimsel tarama modeli ile yapilmistir.
Arastirmanin sonucu olarak: 6grencilerin cinsiyet durumuna gore bir fark olmadig: ve

Ogrenim goren dgrencilerin 6tke diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Ozlem UZUN YUKSEK “ilkdgretim diizeyinde 6grenim goren dgrencilerinin okula
yabancilasma diizeylerine etki eden sosyo-demografik degiskenlerin belirlenmesi”

adl tezini Cukurova iiniversitesinde yapmistir. Bu ¢alisma iki boliimden olugmustur.
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[k boliim i¢in 6n ii¢ degisik okulda dgrenim goren ilkdgretim son sinifta egitim gdren
310 &grenci ile yapilmistir. Onceden hazirlanan 96 sorudan olusan yabancilasma
Olcegi uygulanmistir. Test edilen Olcegin gegerlik ve giivenirligi kabul edilmistir.
Sosyal soyutlanma, Kuralsizlik, Anlamsizlik ve Gligsiizliik ile dort faktérden meydana
gelmektedir. Faktorler ayr1 ayr1 incelendiginde cinsiyet bakimindan erkek 6grenciler
kiz 6grencilere gore daha fazla yabancilastigi sonucuna varilmistir. Sosyo ekonomik
diizey bakimindan 6grencilerin orta derece gelire sahip olanlara yliksek diizeyde
olanlara gore daha yabancilasmistir. Aile bireylerinin mezun durumuna da bakilarak
anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir. Bu duruma goére okuma yazma bilmeyen
anneye sahip dgrenciler ortaokul mezunu olan anneye sahip dgrencilerden daha fazla
yabancilastiklart anlagilmistir. Okullarda egitim goren Ogrenciler smif mevcudu
durumuna gore de yabancilagsma seviyelerine bakilmistir. Mevcudu az olan siniflarda
ogrenim goren Ogrenciler daha kalabalik siniflarda egitim gorenlere gére daha fazla

Olciide yabancilasmistir (Uzun Yiiksek, 2006;1)

Arif Mesut PARSIL Cumbhuriyet Universitesinde * Sinif drgiitiinde yabancilasma” adli
yiiksek lisans ¢alismasin1 2007 yilinda Sivas ilinde yapmistir. Bu aragtirma ile sinif
orgiitiinde yabancilasma olgusunun tanimi-kapsami, meydana gelme nedenleri, nasil
yasandigi ve nasil Onlenebilecegi azaltilabilecegi konularimi agikliga kavusturmak
amagclanmistir. Bu arastirmanin sonuclar1 arasinda, okullarin ve simiflarin fiziksel
kosullar1, 6grencilerin sosyo-ekonomik kdkenleri, okul kurallarina uyma degil boyun
egmenin dayatilmasi, 68renci 6gretmen iliskisi, 6grenci okul yonetici iligkilerinin

yabancilasmayi etkiledigi belirtilmektedir.

2009 yilinda Hasan KILIC tarafindan “Sosyo-Ekonomik Degiskenler Agisindan
Egitimde Yabancilasma Olgusu Ve Ogretmen” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasi Mersin
Universitesinde yapilmistir. Bu calismada ortadgretim kurumlarinda ders veren
Ogretmenlerin yabancilagsma diizeyini tespit etmek i¢in yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi, Akdeniz bolgesinde yer alan Mersin ilinde 2007-2008 &gretim yilinda
yerlesim yeri genelinde egitim faaliyetlerinde bulunan 400 farkli branstan
ogretmenden olusmaktadir. Orneklemi olusturan Sgretmenlere, arastirmacinin
olusturdugu Kisisel bilgi formu ve Elma’nin (2003) olusturdugu egitime yabancilasma
Olcegi uygulanmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde, SPSS 13 bilgisayar
programindan yararlanilmistir. Analiz asamasinda 6gretmenlerin sosyo-ekonomik

durumlarinin egitime yabancilasma diizeyleri ile anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla, kategori sayisi iki olan degisenlerde t testi;
kategori sayisi ikiden fazla olan degiskenlere ait ortalamalarin karsilastirmasinda ise

tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.(Kilig, 2009)

Yemliha COSKUN ve Cilineyt Altan ALTAY 1n 2009 yilinda yapmis oldugu “Lise
Ogrencilerinde yabancilagma ve benlik algist iligkisi” c¢alismast yapilmistir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin  6rneklemini
Osmaniye vilayetinde ve bagli bulundugu il¢elerde 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
O0grenim goren 352 O6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Ogrencilerin demografik ozelliklerini belirlemek i¢in ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile
ogrencilerin yabancilagma seviyelerini saptamak icin ‘Ogrenci Yabancilasma Olgegi’
(Sanberk, 2003) kullanilmistir. Aym arastirmada ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’
(Gilbert, Allan ve Trent, 1991) benlik algi seviyelerini saptamak igin kullanilmistir.
Bulgularda, 6grencilerin yasadigi yabancilasma seviyeleri ile benlik algilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamastir. Yabancilagsma seviyeleri yiiksek ve benlik algilamalari
da diisiik olma sebebini 6grenciler okul giivenliginin yetersiz bulmalarindan
kaynaklanmakta olduguna ulasilmistir. Meslek lisesi Ogrencilerinin benlik algis

Anadolu lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Egitimde yabancilasma alaninda yapilan ¢alismalardan birini Selim YIGIT tarafindan
2010 yilinda Zonguldak Karaclmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
“llkdgretim 5., 6., 7. ve 8. Sinif dgrencilerinin okula yabancilagma diizeylerinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasi yapilmistir.
Arastirmada ilkdgretim 5,6,7 ve8. Sinif 6grencilerinin okula yabancilasma seviyelerini
belirlemek i¢in bazi degiskenler kullanilmistir. Bunlar; cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba meslegi, ailenin aylik gelir diizeyi, sif diizeyi, okul, 6grencinin
hareketlerini kisitlayan bir rahatsizliga sahip olup olmama durumu ve 6grencinin bir
iste calismasi olusturmaktadir. Arastirma Zonguldak ili Eregli ilgesindeki 5 merkez
ilkdgretim okulunda uygulanmigtir. Aragtirmanin Orneklemi 2009-2010 egitim
ogretim yil1 igerisinde 5., 6., 7., ve 8. siiflarda 6grenim goren 474’1 kiz, 499°u erkek
olmak tizere toplam 973 Ogrenci lizerinde yliriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin okula yabancilagsma seviyeleri ile degiskenler arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Bir diger ¢alisma Fatma TURK tarafindan 2010 yilinda yapilmustir.  Ankara

13

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Lise ogrencilerinin egitimde
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yabancilagsma sorunu: Ankara ili Yenimahalle ilgesi iki genel lise 6rnegi” adl1 yiiksek
lisans tez calismasi yapilmistir. Arastirma ile yabancilagsmanin egitim alanina
yansimalari, 6grenci yabancilasmasini doguran nedenler ve egitimde yabancilagmanin
ogrencilere yansimalarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin egitimde
yasadiklar1 yabancilagmanin gostergesi anlamsizlik, giigsiizliik, kurala uymama ve
sosyal uyumsuzluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yabancilagma gostergesi olarak
ortaya ¢ikan bu olumsuz duygu ve davranis izlerini 6grencilerin okulu algilamalarinda,
egitim etkinliklerinde, okul kurallarinda, okul yoneticileri ve 6gretmenleri ile olan
iligkilerinde nasil yansidigini anlamak i¢in O6grenci goriislerine basvurulmustur.
Egitimde yabancilasmanin 6grenci {lizerindeki yansimalarini daha kapsaml
anlayabilmek i¢in nitel yontemden yararlanilmis, bdylelikle, konuya iliskin ayrintili
ve kapsamli bilgilere ulasmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Gortigmeler Ankara ili Yenimahalle ilgesinde 2009- 2010 6gretim yilinda bulunan iki
genel lisede yapilmistir. Goriisme sorulari iki asamada olusturulmustur. Birinci
asamada uygulama yapilan okullarin birinde 10—12 kisilik bir 6grenci grubu ile odak
grup calismast yapilmis Ogrencilerin egitim yasantilaria iliskin yabancilagsma
unsurlarindan 6ne ¢ikanlar tespit edilmistir. ikinci asamada, odak grup calismasi
sonucu elde edilen bulgular degerlendirilerek temel sorular olusturulmustur.
Gortsiilen Lise 3. siniftan 20 6grenci, okul rehberlik 6gretmenleri ve ders 6gretmeleri
tarafindan secilmistir. Ogrenciler, cinsiyetlerine, okul branslarina, okul basarilarina,
okul aktivitelerine katilim diizeylerine, okula uyum ya da uyumsuzluklarina goére
belirlenmistir. Ogrenciler, her bir alanda farkli dzellikler tasiyan dgrencilere 6ncelik
verilmek suretiyle belirlenmislerdir. Goriisme sorular1 6grenci goniilliiliigli esas
alinarak Ogrencilere yoneltilmistir. Ogrencilerle goriisme yapilirken ve not tutma
esnasinda, gorlismeler Ogrencinin rizasina bagli olarak kayit altina alimustir.
Toplanan veriler orijinalligi bozulmadan yazili hale getirilmistir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuca gbére Ogrenciler egitimde yabancilasma yasamaktadirlar.
Yabancilagmanin gostergesi olarak ortaya ¢ikan anlamsizlik duygusunu 6grenciler
derslere, ders miifredatina, okula ve okul etkinliklerine kars1 hissetmektedirler (Tiirk.
2010).

Yapilan ¢alismalardan bir digerini Sevda Katitas Harran Universitesi’nde  {lkgretim
ikinci kademe 6grencilerinde okula yabancilasma ve okulu birakma egilimi (Sanliurfa

ili 6rnegi)” adli 2012 yilinda yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Bu arastirma,
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Sanlurfa ili merkez ve ilgelerinde bulunan ilkdgretim 5., 6., 7. Ve 8. Smf
Ogrencilerinin okula yabancilasma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan okulu birakma
egilimlerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve gerek yabancilasma, gerekse okulu
birakmaya yol acan etkenleri ortaya koyabilmek amaciyla yapilmistir. Sanliurfa
ilinden ve merkez ilgelerinden 2011-2012 egitim 6gretim yilinda secilen 22 ilkdgretim
okulu, fIkdgretim 6.,7. ve 8. sinif dgrencilerinin goriisleri incelenmistir. Veri toplama
araci olarak nicel veri toplama tekniklerinden anket teknigi ve nitel veri toplama
tekniklerinden goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formunda ve Okula Yabancilasma Olceginde yer alan maddeler ile

[Ikdgretimden ayrilmis 20 dgrenci ile simirlidar.

Egitimde yabancilasma iizerine yazilmis makalelerden biri M. Tezcan tarafindan
yazilan “Egitimde Yabancilasma” adli makaledir. Bu makalede, Tezcan, egitimde
yabancilasmanin sebeplerini  Seeman’in  giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik,

soyutlama, 6z yabancilasma boyutuyla degerlendirmektedir.

Bir diger ¢alisma Mehmet Yapici tarafindan “Egitim ve Yabancilasma™ adli makalesi
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisinde 2004 yilinda yayimlanmustir. Arastirmada,
birey kendine, diger bireylere ve egitim Ogretim kurumlarina yabancilasmasindaki
gorevi ele alinarak yabancilasma terimi tanimlanmaktadir. Egitim kurumlarinin
yabancilasmadaki roliiniin azaltilmast ya da ortadan kaldirilmasi icin, egitim
kurumlarmin yabancilagtirmada etkin rol oynadigi diisiincesi kanitlanmaya
calisiimaktadir. Bu kanitlama insan psikolojisine inilerek diinden bugiine gelen

kuramsal bir ¢aligmadir (Yapict, 2004).

Uluslararas1 Insan Bilimleri Dergisinde Sadi Yilmaz ve Pmar Sarpkaya tarafindan
yazilan “Egitim Orgiitlerinde yabancilasma ve yonetimi” adli makale 2009 yilinda
yayimlanmistir. Arastirmanin amaci, bu konu iizerinde yapilan caligmalarin az
olmasindan dolay1 egitim oOrgilitlerindeki yabancilagsmay1 incelemektir. Arastirmada
betimleyici yontem uygulanmistir. Once yabancilasma kavramu, felsefi ve sosyolojik
temelleriyle ortaya konmus daha sonra egitim kurumlarindaki yabancilagma iizerine
yapilan arastirmalardan yararlanilarak egitim Orgiitleri i¢in genel ¢ikarimlarda

bulunulmustur (Y1lmaz, ve Sarpkaya, 2009).
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2.5.2. Egitimde Yabancilasma Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ascher (1982) tarafindan gergeklestirilen bir bagka arastirmada sehir merkezindeki
yoksul ve azinlik mensubu 6grenciler arasindaki yabancilasma konusu incelenmistir.
Aragtirmada yabancilagsmay1 azaltan okul oOzellikleri saptanmaya ¢alisiimas,
yabancilasmanin kisisel ve davranigsal isaretlerinin 6grenci basarisiyla nasil bir iligkisi
oldugu incelenmistir. Arastirma sonucunda, yabancilagmanin genis bir kategori
oldugu ve bunun, ayn1 temel durumu isaret eden 6grenci siddeti, okulu terk etme orani
ve diisiik basar1 gibi baska degiskenlerle dogrudan iligkili oldugu saptamasi
yapilmistir. (akt: Katitag, 2012)

Texas Universitesi’nde okul deneyimlerinin 6grenci yabancilasmasini arttiric1 ya da
engelleyici yonlerini belirlemek i¢in C. Russell’in (1994) yaptig1 tez calismasi da
kuskusuz 6grenci yabancilagmasini agiklayan diger 6nemli bir ¢alisma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma okul yasantisinin, 6gretmenlerin ve okul kurallarinin
ogrencilerin okula kars1 gelistirdikleri sosyal baghiliga katkilarimi ve &grenci
yabancilagsmasina neden olacak olgularin neler oldugunu arastirmaktadir. Arastirma
Texas’da {li¢ kapsamli kent lisesinde yapilmistir. Nitel bir ¢alisma olarak agik uclu
sorular 6gretmenlere, yoneticilere, okul personeline, 6grencilere yoneltilmistir. Ayrica
okul yasantis1 gozlemlenmistir. Ogrencilerin okula kars1 gelistirdikleri sosyal
bagliligin nedenlerini, okul danigmanlari ile goriismelerin yapilmasi, kampiis tanitim
programlarinin olmasi, okul disiplin kurallarinin adil olmasi, yoneticilerin,
ogretmenlerin ve personelin Ogrenciye karsi ilgili davraniglarinin olmasi, 6grenci
basarisina arttirmaya yonelik caligmalarin olmasi, yaraticiligl arttirmaya yonelik
cabalarin yer almasi olusturmaktadir. Diger taraftan arastirmada, okul programlarinin
ve yasantilariin bazi olumsuz yanlarinin 6grenci yabancilagmasina da sebep oldugu
belirtilmektedir. Ornedin, akademik basarisizlik, sikicilik, anlamsiz dersler,
sinirlandirilmis ders programlari, meslek programlarina erisimin siirlandirilmas,
diisiik beklentiler, tutarsiz ve gegersiz disiplin kurallari, sosyal olaylara yanit
vermedeki yetersizlikler Ogrencileri olumsuz etkileyerek yabancilasmaya neden
olmaktadir. Bu durum 6grencinin agik¢a ya da iistii kapali bir bigimde okul yasantisini
isteksiz ve memnuniyetsiz bir bigcimde devam ettirmesine yol agmaktadir. (akt: Tirk,
2010)

Arastirma sonucunda, yabancilasmanin genis bir kategori oldugu ve bunun, ayni temel

durumu isaret eden 6grenci siddeti, okulu terk etme orani ve diisiik basar1 gibi bagka
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degiskenlerle dogrudan iligkili oldugu saptamasi yapilmistir. Konu ile ilgili bir bagka
calismada ebeveyn hosnutlugu ve okula yabancilagsma iligkisi ele alinmistir. Irklar
arasi karsilastirmali bir ¢alisma olarak yiiriitiilen ve Erickson (1996) tarafindan yapilan
arastirmada, beyaz ebeveynlerin ve etnik azinlik ebeveynlerin rapor edilmis
memnuniyetlerinde veya okula yabancilagmalarinda belirgin farklar olmadig
goriilmiistiir. Ancak beyaz ebeveynlerin azinlik grup ebeveynlerine gore, cocuklarinin
ihtiyaglarimi bir anne-baba olarak daha iyi anladigi ve bu ailelerin okullara daha fazla
kaynak vermeleri gerektigine inandiklarimi diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ote yandan
okul aile isbirliginin ¢ocuklarin akademik basarisini arttirdigi ancak etnik azinliktan
olan cocuklarin ebeveynlerinin okullarla daha az iletisime gectikleri saptamasi

yapilmistir (Erickson, 1996).

Trent (2001) arastirmasinda kullandig1 6rneklemi Kuzey Avustralya’da bulunan 520
lise Ogrencisinden olusturularak uygulama yapilmigtir. Kullanilan Yabancilasma
Olgegi bulgularindan elde edilen verilerde; cinsiyete gore dgrencilerin yabancilagsma
seviyelerinde anlamli fark bulunmamistir. Calismada, basar1 durumu diisiik
Ogrencilerin, basar1 durumu yiiksek olan 6grencilere kars1 hissettigi 6fke ve kiskanglik
duygular1 gelistirdikleri saptanmistir. Bu baglamda okula yabancilagsma ile 6fke
duygusu arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ogrencilerde olusan
yabancilagsma sorunu yasanmasinda siif, okul, aile ortamlarinda kendilerinden
yetiskin gibi davranmalar1 beklendigi goriislilmiistiir. Ayn1 zamanda &grencilerden
uyumlu, diizenli, anlayish ve diistinceli davranislar beklenmektedir. Ancak 6grencilere
danmisilmadan  bu  ortamlar olusturulmaktadir.  Yetigkinlerin ~ 6grencilerden
beklentilerinden dolayr Ogrenciler egitim siirecini rakabet ortami olarak
gormektedirler. Ulagilan bulgularda, 6grencilerin %481 okulu can sikici, rutin ve
ileriki yasamlarinda higbir ise yaramayacak bir yer olarak algiladiklarim
gostermektedir; Ogrencilerin %12’lik bolimii okulun kisisel, sosyal ve mesleki
gelisimleri igin 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ogrencinin okula
yabancilagmasina ve 6fke duygusu gelistirmesine neden olan bir diger etmende
olumsuz 6gretmenlerin, 6grencilere insancil degerlerin disinda 6fke igerikli tutum ve
davraniglarda bulunmalari olarak ifade edilebilir. Bu siddet ¢ogu zaman, psikolojik
siddet olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ogrenci buna karsilik olarak, pasif agresif
davraniglar sergilemekte ve smf kurallarini ihlal edici tavirlar igerisinde

bulunmaktadir (Trent, 2001).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin egitime yabancilasma sorununu daha kapsamli anlayabilmek icin nicel
arastirma  yOntemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
arastirmalarinda veriler toplanirken bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
amaclanmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2015). Calismalarda evreni temsil eden bir
orneklem ile arastirma yapilir. Var olan durum detayli olarak agiklanmaya calisilir

(Karakaya, 2009, 59).

3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin ideal evreni Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinda kayith 6grencilerdir.
Calisma evreni ise Istanbul ili Silivri ilgesinde bulunan 13 ortadgretim kurumudur. Bu
ortaggretim kurumlari i¢inden her tiirden okul tiirtiniin bulunmasina dikkat edilerek
ulagilabilen kurumlar segilmistir. Bu aragtirmada kiime ornekleme yoOntemine

basvurulmustur.

Arastirma érneklemi Istanbul ili Silivri ilgesinde bulunan; Selimpasa IMKB Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi, Silivri Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Silivri Serife
Baldoktii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Degirmenkdy Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Ibrahim Yirik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Silivri Necip
Saribekir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinden 171 kisi olusturmaktadir.
Gilimiigyaka Anadolu Lisesi, Hasan Sabriye Gilimiis Anadolu Lisesi, Selimpasa
Anadolu Imam Hatip Lisesi, Selimpasa Atatiirk Anadolu Lisesi, Toki Cumhuriyet
Anadolu Lisesi 6grencilerinden 172 kisi olusturmaktadir. Prof. Dr. Fuat Sezgin Fen
Lisesi 6grencilerinden 47 kisi; Silivri Lisesi 6grencilerinden 42 kisi; Mesleki ve Egitim

Merkezi 6grencilerinden 12 kisi olusturmaktadir.
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Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve 6grenci yabancilasma Olgegi i¢im

Istanbul MEB’dan izin alinmistir.

Arastirmaya konu olan evren Istanbul ili Silivri ilgesinde bulunan 13 ortadgretim

okulundaki 8468 ogrencidir. Arastirmaya konu olan 8468 kisi arasindan 380 kisi

orneklem olarak hesaplanmistir. 444 6grenciye ulasilarak ¢alisma yapilmistir.

Cizelge 3.1: Silivri’de Bulunan Ortadgretim Okullar1 Ve Ogrenci Sayisi

OKUL ADI OGRENCI SAYISI

Selimpasa IMKB Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 266
Silivri Endiistri ve Teknik Meslek Lisesi 1249
Silivri Serife Baldoktii Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 638
Degirmenkoy Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 323
Glimiisyaka Anadolu Lisesi 582
Hasan Sabriye Giimiis Anadolu Lisesi 512
Ibrahim Yirik Anadolu Saglik Meslek Lisesi 229
Prof. Dr. Fuat Sezgin Fen Lisesi 346
Selimpasa Atatiirk Anadolu Lisesi 629
Selimpasa Anadolu Imam Hatip Lisesi 1102
Silivri Lisesi 1230
Silivri Necip Saribekir Ticaret Meslek Lisesi 647
Toki Cumhuriyet Anadolu Lisesi 715
TOPLAM 8468

Kaynak: Silivri Ilge Milli Egitim Miidiirliigii

N*pxq
TTN=D*BT+prg
772

n = Orneklem hacmi n= 380

N = Arastirmaya grubu N= 464

p = Topluluk tahmini p=0,5

qg=1-P g=1-P=1-05=0,5

B = Katlanilabilir hata orani B= 0,05

Z = Istenilen giiven aralig1 (Arikan,1995:142). Z=1,96
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci gelistirilirken ilk olarak kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formunda yer alan sorular 6nceki ¢alismalarda kullanilan kisisel bilgi formunda yer alan
sorulardan esinlenerek hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, smnif, okul
tiirli, ikamet edilen yerde kiminle yasandigi, anne baba yasama durumu, yastyorlarsa
birliktelik durumu, aile sosyo ekonomik durum, anne ve baba egitim durumu, aile ile iliski
diizeyi, okulu tercih etmede ailenin etkisi, okuldaki akademik basar1 diizeyi, yakin arkadas
durumu, okuldaki sosyal ¢evreden alinan destegin diizeyi, Ogretmenler ve okul

idarecilerinin ilgi diizeyini tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Ogrenci yabancilasma 6lgegi Yrd. Dog. Dr. Caglar CAGLAR tarafindan hazirlanmstir.
Yrd. Dog. Dr. Caglar CAGLAR’dan goriis almarak Ogrenci Yabancilasma Olceginde
bulunan “Hi¢bir Zaman” ifadesi “Hi¢ Gegerli Degil”, “Nadiren” ifadesi “Nadiren
Gegerli”, “Bazen” ifadesi “Kismen Gegerli”, “Genellikle” ifadesi “Cogunlukla Gegerli”
ve “Her Zaman” ifadesi “Her Zaman Gegerli” ifadesiyle degistirilmistir. Degistirilen
ifadeler ile eski ifadelerin bulundugu 6lgek Selimpasa IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi 10. Smif 6grencilerinden olusan 30’ar kisilik iki gruba uygulanmistir. Grupta
bulunan 6grenciler demografik ozellikler agisindan karma bir gruptur. Degistirilen

ifadeler giivenilir sonug vermistir.

Ogrenci  Yabancilasma Olgegine gore giigsiizliik, kuralsizlik, anlamsizlik ve
soyutlanmislik olmak iizere 4 bolimden olusmaktadir. Sirasiyla bu maddelerin sayisi
soyledir: 6,5,5,4 ve toplamda 20 maddedir. Olgek geneli ici tutarlilik kat sayis1 0,86 dur.
Her bir boyutun tutarlilik kat sayis1 hesaplanarak su sonuca ulasilmigtir: 0,79; 0,75, 0,76;

ve 0,76 olmustur.

3.3.1. Faktor Analizi:

Faktor analizi “sonuglaria bakilan verilerin birbirleri olan iligkileri en aza indirgemek
icin yapilan test teknigine denir” (Altunigik vd., 2007). Buradan ¢ikan sonugla gruplara
aras1 degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri gdstermek i¢in yapilan 6n hazirlhiktir

(Altunisik, vd., 2007, s. 224).
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3.3.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizi:

Agciklayic1 faktor analizinde degiskenler bakimindan bir tahmin bulunmadigindan
iliskilere yonelik bir kestirimde bulunmak i¢in yapilan hesaplamadir (Altunisik, vd., 2007,
s. 230).

3.3.1.2. Onaylayic1 Faktor Analizi:

Onceden belirlenmis iliski durumlarini gdstermek ve onaylamak igin yapilan testtir.
Olgekte yer alan degiskenlerin faktdr analizine uygunlugu Korelasyon Matrisi Degerleri,
KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi gibi testler ile yapilir
(Altunisik, vd., 2007, s. 230).

3.3.2. Korelasyon Matrisi:

Tiim degiskenler arasindaki iligkiyi gosterir. Faktor analizine uygun olup olmadigi ve
korelasyon sonucunun %30 dan biiyiik olmas1 gereklidir (Altunisik, vd., 2007, s. 230).

3.3.3. Kaiser- Meyer- Olkin Testi:

KMO testinde yapilan hesaplamada faktor analizine uygunlugu sonucun 0.5’ten biiyiik bir
degerde olmasi ile miimkiindiir (Altunisik, vd., 2007, s. 230). Nitekim 6l¢ek icin yapilan
hesaplamada soncun (,863) oldugu goriilmiistiir.

3.3.4. Bartlett Kuresellik Testi:

Degiskenlere gore hipotezler arasi iliskinin bakildig: testtir. Faktor sayisint belirlemede
kullnilir (Altunisik, vd., 2007, s. 232). Yapilan hesaplama da Balett kiiresellik testi
sonucunun (,000) oldugu goriilmiistiir.

3.3.6. Toplam Varyansi A¢iklama Orani:

Test sonuglarina gore ortaya ¢ikan faktorleri agiklayabilme durumudur (Altunisik, vd.,
2007, s. 230).

3.3.7. Dondiirme:

Tiim faktorlerin net bir sekilde agiklanmasi ve yorumlanmasi i¢in yapilan islemlerdir

(Altunisik, vd., 2007, s. 230).
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Cizelge 3.2: Ogrenci Yabancilasma Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,863
Approx. Chi-Square 2308,139
Bartlett's Test of Sphericity df 190
Sig. ,000

Ogrenci Yabancilasma Olgegine yapilan KMO ve Barlett Kiiresellik testi sonuglarina
bakilmigtir. KMO testi degeri ,863 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 0,50 {izerinde olmasi
nedeniyle faktor analizi yapmaya uygun oldugu anlasilmaktadir. Barlett testi sonucu da

,000 olarak hesaplanmustir.

KMO ve Bartlett testinden sonra faktor analizi yapmaya uygun oldugu anlasilmistir.
Cizelge 3.2°de faktor yiikleri degerleri faktorlesmeyi daha net gorebilmek ve sadece
yiiksek faktor yiikiine ait degiskenleri degerlendirebilmek adina 0,40 faktor olacak sekilde

ayarlanmistir.
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Cizelge 3.3 : Ogrenci Yabancilasma Olgegine iliskin Faktdr Yiikleri Tablosu

DEGISKENLER  FAKTOR1 FAKTOR2 FAKTOR3 FAKTOR4
MADDE2 ,740
MADDE6 ,697
MADDES , 7164
MADDE9 ,621
MADDE16 ,562
MADDE20 -,584
MADDE10
MADDE13
MADDEL17
MADDE18
MADDE19
MADDE1 ,627
MADDES5 671
MADDE7 ,695
MADDE11 -,615
MADDE12 ,703
MADDE3 ,529
MADDE4 132
MADDE14 ,583
MADDE15 ,486

,589
,657
,710
,664
,857

Cizelge 3.3’de faktor analizi sonuglar1 verilmistir. Ogrenci Yabancilasma Olgegine gore
gligsiizlik, kuralsizlik, anlamsizlik ve soyutlanmislik olmak iizere 4 bdliimden
olusmaktadir. Faktor analizinde Ogrenci Yabancilasma Olgegindeki madde2, madde6,
madde8, madde9, maddel6 ve madde20 degiskenlerinin yiiklendigi 1. Faktore
“GUCSUZLUK” ismi verilmistir. Madde10, maddel13, maddel7, maddel8, maddel9
degiskenlerinin yiiklendigi 2. Faktére “KURALSIZLIK” ismi verilmistir. Maddel,
madde5, madde7, maddell, maddel2 degiskenlerinin yiiklendigi 3. Faktore
“SOYUTLANMISLIK” ismi verilmistir. Madde3, madde4, maddeld4, maddel5
degiskenlerinin yiiklendigi 4. Faktore “ANLAMSIZLIK” ismi verilmistir. Cizelge 3’de

toplam Varyans Aciklama Orani (%): 41,62 olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.4: Yabancilasma Olgegine Ait Faktdr Analizi Sonuglari

N -
c
2 5 SE 5
= 2 S o C_U =
>" EI: ; < 7 E ~
Degiskenler = iy c E éc s 2
= X 85 £ Z
g © 2% O
= <
Faktor 1 Giigsiizliik 3236 16179 302 79
Madde 8 Bu okulda bulundugum i¢in kendimi sansh gériiyorum. ,764 3,06
Madde 2 Bu okuldan edindigim bilgilerin beni gelistirdigine 740 3,63
inaniyorum. '
Madde 6 Okuldan O6grendiklerim sayesinde daha etkili kararlar 697 3,16
alabiliyorum. '
Madde 9 Okulda ge¢irdigim zamanlar arttik¢a kendime olan giivenimde 621 2,86
artiyor. y
Madde 20 Bu okulda basari elde etmenin Onemli oldugunu 584 2,08
diisiiniiyorum. '
Madde 16 Okulda 6grenilen bilgilerin yasami anlama ve yorumlamaya 562 3,34
onemli katkis1 oldugunu diistiniiyorum. '
Faktor 2 Kuralsizhik 2,614 13,072 268 75
Madde 10 Derslere devam etme zorunlulugunu anlamsiz buluyorum ,589 2,49
Madde 17 Okulun 6zgiirliikklerimi kisitladigini diistiniiyorum. ,710 2,88
Madde 13 Okulda uygulanan disipline iliskin diizenlemelerin gok kati 657 2,71

oldugunu diigiiniiyorum.
Madde 19 Okuldaki kurallar1 anlamsiz buluyorum. ,857 2,73

Madde 18 Derslerde kendimi oyalayacak bir seyler bulamazsam 664 2,57
stkintidan patliyorum. '

Faktor 3 Soyutlanmishk 2,612 13,060 242 76

Madde 12 Bu giinlerde okulda, beni anlayabilen, sorunlari 732 1,97
paylasabilecegim arkadas bulamiyorum. '

Madde 7 Okuldaki arkadaglarin sadece kendilerini diisiinen bencil 695 2,49
kisiler olduklarini diigiiniiyorum. '

Madde 5 Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. 671 1,83

Madde 1 Bu okulda kime giivenecegimi bilemiyorum. ' 627 gxii

Madde 11 Okul arkadaglarima giivenirim. 615
Faktor 4 Anlamsizhk ' 1,078 5,389 2,59 .76

Madde 4 Okulu bitirmek adina dogru bulmasam da birgok seyi yapmak 732 3,01
zorunda oldugumu hissediyorum. 2 49
Madde 3 Dersten kalmayacagimi bilsem bu dersler igin ¢aba 529 2‘ 06
harcamazdim. 583 '
Madde 14 Okula isteyerek degil kosullar bunu gerektirdigi i¢in devam
ediyorum.
Madde 15 Okuldaki bir¢ok uygulama sagma ve anlamsiz gelse de mezun 486 2,82
olmak i¢in katlanmak zorundayim. '
Giivenilirlik: (o)=0,813 Toplam Varyansi Agiklama Orani (%): 50,62  KMO: ,863 Bartlett’s Test Sig.:

,000

Yukaridaki cizelgede faktdr analizi sonucglart gosterilmistir. Cizelgeye gore varyans

aciklama oranlari, ortalamalar her bir faktor boyutuna gore ayri ayri gosterilmistir. Analiz
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verilerine gore Giigsiizlik faktori madde2, madde 6, madde 8, madde 9, madde 16 ve
madde 20’den olusmaktadir. Kuralsizlik faktérii madde 10, madde 13, madde 17, madde
18 ve madde 19’dan olusmaktadir. Soyutlanmislik faktorii madde 12, madde 7, madde 5,
madde 1 ve madde 11’den olusmaktadir. Anlamsizlik faktoric madde 4, madde 3, madde
14 ve madde 15’den olugmaktadir. Cizelge 3.4’de 4 faktoriin toplam varyans agiklama

orani %50,62 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin saglikli ve faydali olabilmesi igin verilerin kalitesinin yaninda uygun analiz
tekniklerinin de secilmesi gerekmektedir. Buna gore arastirmada amag iyi belirlenmeli ve

amaca uygun en dogru teknik secilmelidir (Altunigik, vd., 2007, ss. 160-161).

Arastirmada hangi veri analizi tekniklerinden faydalina bilinecegine karar vermek igin
oncelikle verilerin homojen dagilip dagilmadigini anlamak gerekmektedir. Normal
dagilim sergileyen bir veri seti igin farklilik analizleri baskayken normal dagilim

sergilemeyen bir veri seti igin analizler bagkadir (Altunisik, vd., 2007, ss. 160-161).

Ogrenci yabancilasma 6lgegi ile toplanan veriler SPSS 21,0 programi yardimi ile analiz
edilerek yorumlanmis ve ¢izelgeler ile gosterilmistir. Yabancilagma 6lgeginde likert tipi
sorulara yer verilmistir. Bu sorular; Hig gegerli degil 1, Nadiren gegerli 2, Kismen Gegerli
3, Cogunlukla gecerli 4, Her zaman gecerli 5, puanlanmis aritmetik ortalamalar

yorumlanirken su hesaplama yapilmigstir.

(5-1=4)

(4/5=0,80)

1.00 - 1,79 araligr i¢in; Hig¢ gecerli degil
1,80 - 2,59 aralig1 i¢in; Nadiren gegerli
2,60 - 3,40 araligi i¢in; Kismen Gegerli
3,41-421 araligi i¢in; Cogunlukla gegerli
4,22 - 5,00 aralig1 i¢in; Her zaman gecerli
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3.5. Giivenilirlik Analizi

Bir 6l¢me aracinin giivenilirlik kontroliinde bazi hususlar 6nemlidir. Bunlar; yapilan
arastirmanin dogru, tutarli ve yeterli olmasidir. Giivenilirlik, 6l¢cek sorular1 veya bir testin
birbirleriyle olan iliskilerin tutarli olup olmadig1 ve konuda yer alan sorunun ne derece

yansittigini ifade eder (Kalayct, 2010, s. 404; Nakip, 2006, s.145).

3.5.1 Giivenilirlik Analizinde Kullanilan Modeller

Giivenilirlik analizinde baz1 yontemler vardir. Test- yeniden test, alfa modeli, ikiye bolme,

alternatif form gibi modellerdir (Nakip, 2006, s. 145);

3.5.1.1. Alfa Modeli; gelistirilen bir maddenin 6lgekte homojen bir yapiyr gosterip
gostermedigine bakilir. Bir oOlgekteki Agirliklt olarak verilen standart degisim
ortalamasidir. k sayidaki sorunun varyanslar1 ortalamasinin genel varyansa orani ile elde
edilir. Alfa (o) katsayisina bagl olarak 6l¢egin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir;

0.00 <. <0.40 ise 6lgek giivenilir degildir,

0.40 <. <0.60 ise 6lcegin giivenilirligi distiktiir,

0.60 <. <0.80 ise dlgek oldukca giivenilirdir,

0.80 <. < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Nakip, 2006).

3.5.1.2. Test-Yeniden Test; elde edilen bir 6rnege, kisa zaman (2-4 hafta) araliginda ve
miimkiin mertebe benzer sartlar altinda ayni testi (6l¢gmeyi) uygulayarak, iki sonucu
karsilastirilir. Olgme sonuglari ayni ya da birbirine ¢cok yakin cikarsa, dl¢gmenin giivenilir
olduguna; degilse, tesadiifi hatanin biiyiik olduguna karar verilir. Tesadiifi hata biiylik
olursa, giivenirlik diisiik olur. Korelasyon analizi yapilarak iki 6lgme arasinda bir fark
olup olmadigina bakilir. Korelasyon katsayisi yiiksekse, iki test sonuglarinin birbirine

yakin olduguna karar verilir.

3.5.1.3. Alternatif Form; aym1 amaca yonelik benzer sorularin bulundugu iki farkl
formun uygulandig1 bu yontemde cevaplayicinin, farkli ifadelere ayni cevabin verip
vermedigini tespit etmek amaclanmaktadir. iki test arasinda makul siirelerin olmasi

gerekir.
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3.5.1.4. ikiye Bélme; Ayni1 konuyu 6lgen gok sayida ifadeyi tesadiifi bir sekilde iki gruba

bolerek, anketin farkl yerlerine yerlestirmektir.

Giivenilirlik analizi i¢in yukaridaki modellerden Cronbach’s Alpha modeli kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Cizelge 5’de gdsterilmistir.

Cizelge 3.5: Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Olgek ismi Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha N of Items
Based on
Standardized Items

Ogrenci yabancilasma olgegi ,813 ,807 20

Cizelge 3.5°de goriildiigii iizere 20 degiskenden olusan Ogrenci Yabancilasma Olgegine
iliskin giivenilirlik degeri (0)=0,813 olarak bulunmustur. Bu degerler Olcegin yiiksek

derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.6. Normal Dagihm incelemesi

Caligma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilim incelemesi i¢in tiim degiskenlerin
carpiklik degerlerine bakilmistir. Her degisken i¢in yapilan ayr1 ayr1 incelemelerde
cinsiyet, yas, sinif, okul tiirii, ikamet ettiginiz yerlerde kimlerle yasiyorsunuz, anne ve
babaniz yasiyorlarsa birliktelik durumu, ailenizin sosyo ekonomik durumu, baba yasama
durumu, anne yasama durumu, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aile ile iligki
durumu, okulu tercih etmede ailenin etkisi, okuldaki akademik basari diizeyi, okulda yakin
arkadas durumu, okulda sosyal ¢evreden alinan destegin tiirii, okul idarecilerinin size kars1
ilgi diizeyi, Ogretmenlerin size karsi ilgi diizeyi degiskenleri normal dagilim
gostermemistir. Bu duruma gore verilerin normal dagilmadigi gerekgesiyle farksizlik
testleri i¢in Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmigtir. ”Ortadgretim
ogrencilerinin okula yabancilasma sorunu; Istanbul ili Silivri ilgesi 6rnegi” veri toplama

araci faktorlerine yonelik Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu kisminda ortadgretim Ogrencilerinin okula yabancilagsma sorunu ele

almacak ve Ogrencilere uygulanmis kisisel bilgi formu ile 6grenci yabancilasma

6l¢eginden elde edilen veriler incelenecektir.

Cizelge 4.1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin

Bulgular
Ozellik Diizey Frekans Yiizde (%)
(U]
CINSIYET ERKEK 142 32,0
Kiz 302 68,0
OKUL TURU GENEL LISE 42 9,5
ANADOLU LISESI 172 38,7
FEN LISESI 47 10,6
MESLEKI EGITIM MERKEZI 12 2,7
MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESI 171 38,5
ANNE VE BABANIZ EVLI OLARAK BIRLIKTELER 379 85,4
YASIYORLARSA EVLILER AMA AYRI YASIYORLAR 12 2,7
BIRLIKTRLIK BOSANDILAR, BEN ANNEMLE BIRLIKTE YASIYORUM 31 7,0
DURUMU BOSANDILAR, BEN BABAMLA BIRLIKTE YASIYORUM 9 2,0
DIGER 13 2,9
EN DUSUK DUZEY 11 25
AILENIZIN SOSYO DUSUK DUZEY 7 1,6
EKONOMIK ORTA DUZEYIN ALTI 16 36
DURUMU ORTA DUZEY 275 61,9
ORTA DUZEYIN USTU 109 24,5
YUKSEK DUZEY 19 43
EN YUKSEK DUZEY 7 1,6
BABA YASAMA EVET 433 97,5
DURUMU HAYIR 11 2,5
ANNE YASAMA EVET 440 99,1
DURUMU HAYIR 4 9
OKUMA-YAZMA BILMIYOR 8 18
BABA EGITIM OKUMA YAZMA BILIYOR AMA ILKOKUL BITIRMEMIS 22 5,0
DURUMU ILKOKUL MEZUNU 145 32,7
ORTAOKUL MEZUNU 85 19,1
LISE MEZUNU 115 25,9
YUKSEKOKUL/UNIVERSITE MEZUNU 63 14,2
YUKSEK LISANS/DOKTORA MEZUNU 6 14
ANNE EGITIM OKUMA-YAZMA BILMIYOR 17 3,8
DURUMU OKUMA YAZMA BILIYOR AMA ILKOKUL BITIRMEMIS 29 6,5
ILKOKUL MEZUNU 171 38,5
ORTAOKUL MEZUNU 68 15,3
LISE MEZUNU 98 22,1
YUKSEKOKUL/UNIVERSITE MEZUNU 55 12,4
YUKSEK LISANS/DOKTORA MEZUNU 6 14
AILE ILE ILiSKi KOTU 17 38
DURUMU ORTANIN ALTI 17 38
ORTA 53 11,9
ORTANIN USTU 34 7,7
Ivi 160 36,0
COK Il 163 36,7
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OKULU TERCIH HIC 52 11,7

ETMEDENIZDE DUSUK 56 12,6
AILENIZIN ORTA 173 39,0
ETKisi YUKSEK 102 23,0

COK YUKSEK 61 13,7
OKULDAKI COK DUSUK 22 5,0
AKADEMIK DUSUK 34 7.7
BASARI ORTA 159 35,8
DUZEYi ORTANIN BIRAZ USTU 136 30,6

YUKSEK 75 16,9

COK YUKSEK 18 41
OKULDA YAKIN EVET 407 91,7
ARKADASDURUMU HAYIR 37 8.3

COK DUSUK 29 6,5
OKULDA SOSYAL DUSUK 39 8,8
CEVRENIZDEN ORTA 124 27,9
ALDIGINIZ ORTANIN BIRAZ USTU 106 23,9
DESTEGIN DUZEYi YUKSEK 100 22,5

COK YUKSEK 46 10,4
OKUL IDARECILERININ  HIC MEMNUN DEGILIM 58 13,1
SIiZE KARSI ILGI KISMEN MEMNUNUM 88 19,8
DUZEYI ORTA DUZEYDE MEMNUNUM 142 32,0

OLDUKCA MEMNUNUM 114 25,7

COK MEMNUNUM 42 9,5
Toplam 444 100

Arastirmaya katilan d6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Cizelge 4.1°de
verilmistir. 2014/2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul 1li Silivri ilgesinde arastirmaya
konu olan 444 Sgrencinin %68’i (302 kisi) kiz, %32’si (142 kisi) erkektir. Ogrencilerin
okuduklar1 okul tiiriine gére %38,7’sini (172 kisi) anadolu lisesi 6grencileri, %38,5’ini
(171 kisi) mesleki ve teknik anadolu lisesi 6grencileri, %10,6’sin1 (47 kisi) fen lisesi
ogrencileri, %9,5’in1 (42 kisi) genel lisesi 6grencileri, %2,7’sini (12 kisi) mesleki egitim
merkezi 6grencileri olusturmaktadir. Ayni tabloda 6grencilerin anne ve babalar1 yasiyorsa
birliktelik durumu sorusu verilmistir. Verilere gore Ogrencilerin anne ve babalarmin
%85,4’1 (379 kisi) evli olarak birlikteler sonucuna ulagilmistir. Cizelgede Ogrenci
ailelerinin sosyo-ekonomik durumunu belirten veriler bulunmaktadir. Verilere gore
%61,9’u (275 kisi) orta diizey, %24,5’1 (109 kisi) orta diizeyin istii gelir grubunda
goriinmektedir. Ogrencilerin babalarinin %97,5’inin (433 kisi) yasamaktadir. %2,5’i (11
kisi) vefat etmistir. Ogrencilerin annelerinin %99,1°i (440 kisi) yasamaktadir. %0,9’u (4
kisi) vefat etmistir. Cizelge 10°da baba ve annelerinin egitim durumlar verilmistir.
Ogrencilerin babalarinin egitim durumunun %32,7’si (145 kisi) ilkokul mezunu, %25,9’u
(115 kisi) lise mezunudur. Annelerinin egitim durumunun %38,5’1 (171 kisi) ilkokul
mezunu, %22,1’i (98 kisi) lise mezunudur. Ogrencilerin aileleri ile iliskilerinin %36,7’si
(163 kisi) ¢ok iyi, %36°s1 (160 kisi) iyi oldugu saptanmustir. Ogrencilerin okulu tercih
etmede ailelerinin etkisi %39’u (173 kisi) orta, %23’ (102 kisi) yiiksek oldugu
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saptanmustir. Ogrencilerin okuldaki akademik basar1 diizeyinin %35,8°1 (159 kisi) orta,
%30,6’s1 (136 kisi) ortanin biraz iistii verilerine ulagilmaktadir. Ogrencilerin okulda yakin
arkadaslarinin var olma durumuna vermis olduklar1 cevaplarin %91,7’si (407 kisi)
olumludur. Ogrencilerin okulda sosyal ¢evrenizden aldigimz destegin diizeyinin 27,9’u
(124 kisi) orta, %23,9’u (106 kisi) ortanin biraz iistii, %22,5°1 (100 kisi) yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ogrencilerin okul idarecilerinin size karsi ilgi diizeyinin %32’si (142 kisi)
orta diizeyde memnunum yanitini vermistir. Ogretmenlerin dgrencilerine kars1 ilgi
diizeyinin %32,9’u (146 kisi) orta diizeyde memnunum, %28,4’1 (126 kisi) oldukga

memnunum cevabini vermistir.

Cizelge 4.2: Ogrenci Yabancilasma Olgegine Iliskin Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

Ogrenci Yabancilasma Olgegine iliskin Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
Algilar
1.Bu okulda kime giivenecegimi bilemiyorum. Hig gegerli degil 146 32,9
Nadiren gegerli 113 25,5
Kismen gegerli 88 19,8
Cogunlukla gegerli 57 12,8
Her zaman gegerli 40 9,0
2.Bu okuldan edindigim bilgilerin beni gelistirdigine Hig gecerli degil 114 25,7
inantyorum. Nadiren gecerli 154 34,7
Kismen gegerli 103 23,2
Cogunlukla gegerli 45 10,1
Her zaman gegerli 28 6,3
3.Dersten kalmayacagimi bilsem bu dersler i¢in ¢aba Hig gecerli degil 177 39,9
harcamazdim. Nadiren gegerli 83 18,7
Kismen gegerli 66 149
Cogunlukla gegerli 40 9,0
Her zaman gegerli 78 17,6
4.0Okulu bitirmek adina dogru bulmasam da birgok Hig gecerli degil 106 23,9
seyi yapmak zorunda oldugumu hissediyorum. Nadiren gegerli 63 14,2
Kismen gegerli 92 20,7
Cogunlukla gegerli 86 19,4
Her zaman gegerli 97 21,8
5.0kulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. Hig gegerli degil 243 54,7
Nadiren gegerli 102 23,0
Kismen gecerli 51 115
Cogunlukla gegerli 26 59
Her zaman gegerli 22 5,0
6.0kuldan 6grendiklerim sayesinde daha etkili Hig gecerli degil 78 17,6
kararlar alabiliyorum. Nadiren gegerli 102 23,0
Kismen gegerli 130 9,3
Cogunlukla gegerli 82 18,5
Her zaman gegerli 52 11,7
7.0kuldaki arkadaslarin sadece kendilerini diisiinen Hig gecerli degil 124 27,9
bencil kisiler olduklarini diisiiniiyorum. Nadiren gegerli 127 28,6
Kismen gegerli 93 20,9
Cogunlukla gegerli 53 11,9
Her zaman gegerli 47 10,6
8.Bu okulda bulundugum i¢in kendimi sansh gériiyorum. Hig gecerli degil 75 16,9
Nadiren gegerli 101 22,7
Kismen gegerli 121 27,3
Cogunlukla gegerli 70 15,8
Her zaman gegerli 77 17,3
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9.0kulda gegirdigim zamanlar arttik¢a kendime olan Hig gegerli degil 60 13,5

giivenim de artiyor. Nadiren gegerli 96 21,6
Kismen gegerli 115 25,9
Cogunlukla gegerli 68 15,3
Her zaman gegerli 105 23,6
10.Derslere devam etme zorunlulugunu anlamsiz Hig gecerli degil 166 37,4
buluyorum. Nadiren gegerli 77 17,3
Kismen gegerli 85 19,1
Cogunlukla gegerli 46 10,4
Her zaman gegerli 70 15,8
11.0kul arkadaslarima giivenirim. Hig gecerli degil 103 23,2
Nadiren gegerli 122 275
Kismen gegerli 109 24,5
Cogunlukla gegerli 76 17,1
Her zaman gegerli 34 7,7
12.Bu giinlerde okulda, beni anlayabilen, sorunlari Hig gegerli degil 225 50,7
paylasabilecegim arkadas bulamiyorum. Nadiren gegerli 95 21,4
Kismen gegerli 66 14,9
Cogunlukla gegerli 29 6,5
Her zaman gegerli 29 6,5
13.0kulda uygulanan disipline iligkin diizenlemelerin Hig gegerli degil 109 24,5
¢ok kati oldugunu diistiniiyorum. Nadiren gegerli 114 25,7
Kismen gegerli 100 22,5
Cogunlukla gegerli 41 9,2
Her zaman gegerli 80 18,0
14.0kula isteyerek degil kosullar bunu Hig gecerli degil 235 52,9
gerektirdigi i¢in devam ediyorum. Nadiren gegerli 73 16,4
Kismen gegerli 57 12,8
Cogunlukla gegerli 31 7,0
Her zaman gegerli 48 10,8
15.0kuldaki birgok uygulama sagma ve anlamsiz Hig gecerli degil 131 29,5
gelse de mezun olmak i¢in katlanmak zorundayim. Nadiren gegerli 81 18,2
Kismen gegerli 73 16,4
Cogunlukla gegerli 56 12,6
Her zaman gegerli 103 23,2
16.0kulda 6grenilen bilgilerin yagami anlama ve Hig gecerli degil 98 22,1
yorumlamaya 6nemli katkisi oldugunu diistiniiyorum. Nadiren gegerli 114 25,7
Kismen gegerli 119 26,8
Cogunlukla gegerli 65 14,6
Her zaman gegerli 48 10,8
17.0kulun 6zgiirliklerimi kisitladigini diistinityorum. Hig gecerli degil 102 23,0
Nadiren gegerli 94 21,2
Kismen gecerli 102 23,0
Cogunlukla gegerli 50 11,3
Her zaman gegerli 96 21,6
18.Derslerde kendimi oyalayacak bir seyler bulamazsam Hig gecerli degil 119 26,8
sikintidan patliyorum. Nadiren gegerli 132 29,7
Kismen gegerli 79 17,8
Cogunlukla gegerli 49 11,0
Her zaman gegerli 65 14,6
19.0kuldaki kurallar1 anlamsiz buluyorum. Hi¢ gecerli degil 113 25,5
Nadiren gegerli 104 23,4
Kismen gegerli 97 21,8
Cogunlukla gegerli 52 11,7
Her zaman gegerli 78 17,6
20.Bu okulda basar1 elde etmenin 6nemli Hig gecerli degil 26 59
oldugunu diistiniiyorum. Nadiren gegerli 37 8,3
Kismen gegerli 86 19,4
Cogunlukla gegerli 92 20,7
Her zaman gegerli 203 45,7
Toplam 444 100

Cizelge 4.2°de Ogrenci yabancilagsma Olgegine iliskin 6grenci goriislerine ait bulgular

bulunmaktadir.
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“1.Bu okulda kime giivenecegimi bilemiyorum” algisina dgrencilerin %21,8’lik kismi
“cogunlukla gecerli” ve “her zaman gecerli” yanitim vermislerdir. Ogrencilerin

cogunlugu ise %32,9’luk oran ile 6grenciler “hi¢ gecerli degil” yanitin1 vermislerdir.

“2.Bu okuldan edindigim bilgilerin beni gelistirdi§ine inaniyorum.” algisina 6grencilerin
%16’lik kismi “cogunlukla gecerli” ve “her zaman gegerli” yanitin1 vermislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %34,7’lik oran ile dgrenciler “nadiren gecerli” yanitini

vermiglerdir.

“3.Dersten kalmayacagimi bilsem bu dersler icin caba harcamazdim.” algisina
ogrencilerin %26,6’lik kismu “gogunlukla gegerli” ve “her zaman gecerli” yanitin
vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %39,9’luk oran ile dgrenciler “hi¢ gegerli degil”

yanitini vermislerdir.

“4.0kulu bitirmek adina dogru bulmasam da bir¢ok seyi yapmak zorunda oldugumu
hissediyorum.” algisina 6grencilerin %41,2’lik kismi1 “cogunlukla gegerli” ve “her zaman
gecerli” yanitin1 vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %23,9’luk oran ile 6grenciler

“hi¢ gecerli degil” yanitin1 vermislerdir.

“5.0kulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.” algisina dgrencilerin %10,9’luk kismi
“cogunlukla gecerli” ve “her zaman gegerli” yanitim vermislerdir. Ogrencilerin

cogunlugu ise % 54,7’lik oran ile 6grenciler “hi¢ gegerli degil” yanitin1 vermislerdir.

“6.0kuldan o6grendiklerim sayesinde daha etkili kararlar alabiliyorum.” algisina
ogrencilerin %30,2°lik kismu “gogunlukla gegerli” ve “her zaman gecerli” yanitin
vermislerdir. Ogrencilerin cogunlugu ise %23,0’lik oran ile 6grenciler “nadiren gegerli”

yanitini vermislerdir.

“7.0kuldaki arkadaslarin sadece kendilerini diistinen bencil kigiler olduklarini
diisiiniiyorum.” algisina 6grencilerin %22,5’1ik kismi1 “cogunlukla gegerli” ve “her zaman
gecerli” yaniti1 vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %28,6°lik oran ile dgrenciler

“nadiren gegerli” yanitin1 vermislerdir.

“8.Bu okulda bulundugum ic¢in kendimi sansli goériiyorum.” algisina Ogrencilerin

%33,1’lik kism1 “cogunlukla gegerli” ve “her zaman gegerli” yanitin1 vermislerdir.
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Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %27,3’liikk oran ile dgrenciler “kismen gegerli” yanitini

vermislerdir.

“9.0kulda gecirdigim zamanlar arttitkca kendime olan glivenim de artiyor.” algisina
ogrencilerin %38,9’luk kismi1 “cogunlukla gecerli” ve “her zaman gegerli” yanitini
vermislerdir. Ogrencilerin cogunlugu ise %25,9’luk oran ile grenciler “kismen gegerli”

yanitin1 vermislerdir.

“l10.Derslere devam etme zorunlulugunu anlamsiz buluyorum.* algisina 6grencilerin
%26,2’lik kismi “cogunlukla gecerli” ve “her zaman gegerli” yanitin1 vermislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %37,4’lik oran ile dgrenciler “hi¢ gecerli degil” yanitini

vermislerdir.

“11.0kul arkadaglarima giivenirim.” algisina 6grencilerin %24,8’lik kismu “cogunlukla
gecerli” ve “her zaman gecerli” yanitini vermislerdir. Ogrencilerin gogunlugu ise

%27,5’lik oran ile 6grenciler “nadiren gegerli” yanitin1 vermislerdir.

“12.Bu gilinlerde okulda, beni anlayabilen, sorunlar1 paylasabilecegim arkadas
bulamiyorum.” algisina dgrencilerin %13’lik kismi “cogunlukla gegerli” ve “her zaman
gecerli” yanitimi vermislerdir. Ogrencilerin gogunlugu ise %50,7°lik oran ile 6grenciler

“hi¢ gecerli degil” yanitint vermislerdir.

“13.0kulda uygulanan disipline iliskin diizenlemelerin ¢ok kati oldugunu diigiiniiyorum.”
algisina 6grencilerin %27,2°1ik kismi1 “¢ogunlukla gegerli” ve “her zaman gegerli” yanitini
vermiglerdir. Ogrencilerin cogunlugu ise %25,72lik oran ile dgrenciler “nadiren gegerli”

yanitini vermislerdir.

“14.0kula isteyerek degil kosullar bunu gerektirdigi i¢in devam ediyorum.” algisina
ogrencilerin %17,8’lik kism1 “cogunlukla gegerli” ve “her zaman gegerli” yanitini
vermislerdir. Ogrencilerin cogunlugu ise %52,9’luk oran ile dgrenciler “hi¢ gegerli degil”

yanitin1 vermislerdir.

“15.0kuldaki bir¢ok uygulama sagma ve anlamsiz gelse de mezun olmak igin katlanmak
zorundayim.” algisina 6grencilerin %35,8’lik kism1 “gogunlukla gegerli” ve “her zaman
gecerli” yanitim1 vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %29,5°lik oran ile égrenciler

“hi¢ gecerli degil” yanitin1 vermislerdir.
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“16.0kulda 6grenilen bilgilerin yasami anlama ve yorumlamaya énemli katkis1 oldugunu
diistiniiyorum.” algisina 6grencilerin %25,4’liik kismi1 “cogunlukla gegerli” ve “her zaman
gecerli” yanitim1 vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %26,8’lik oran ile dgrenciler

“kismen gegerli” yanitin1 vermislerdir.

“17.0kulun 6zgiirliiklerimi kisitladigini diistiniiyorum.” Algisina 6grencilerin %32,9’luk
kismi “cogunlukla gegerli” ve “her zaman gegerli” yanitin1 vermislerdir. Ogrencilerin
cogunlugu ise %?23,0’lik oran ile 6grenciler “hi¢ gecerli degil” ve “kismen gegerli”

yanitlarin1 vermislerdir.

“18.Derslerde kendimi oyalayacak bir seyler bulamazsam sikintidan patliyorum.” algisina
ogrencilerin %25,6’lik kismi “cogunlukla gegerli” ve “her zaman gegerli” yanitini
vermiglerdir. Ogrencilerin gogunlugu ise %29,7’lik oran ile dgrenciler “nadiren gegerli”

yanitin1 vermislerdir.

“19.0kuldaki kurallar1 anlamsiz buluyorum.” Algisina 6grencilerin %29,3’liik kismi
“cogunlukla gecerli” ve “her zaman gecerli” yanitim vermislerdir. Ogrencilerin

cogunlugu ise %25,5’lik oran ile 6grenciler “hi¢ gegerli degil” yanitin1 vermislerdir.

“20.Bu okulda basari elde etmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.” algisina 6grencilerin
%66,4’lik kismi “gcogunlukla gecerli” ve “her zaman gecerli” yanitin1 vermislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu ise %45,7’lik oran ile 6grenciler “her zaman gegerli” yanitini

vermislerdir.
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Cizelge 4.3: Ogrenci Yabancilasma Olgegine Iliskin Ogrenci Gériislerine Ait Ortalama
(%) ve Standart Sapma (s.s.) Bulgulari

Ogrenci Yabancilasma Olgegine Iliskin X S.S
Algilar
Diiz maddeler
4.0Okulu bitirmek adina dogru bulmasam da bir¢ok seyi yapmak zorunda 3,01 1,47
oldugumu hissediyorum.
17.Okulun 6zgiirliiklerimi kisitladigini diistintiyorum. 2,87 1,45
15.0kuldaki bir¢ok uygulama sa¢gma ve anlamsiz gelse de mezun olmak igin 2,82 1,54
katlanmak zorundayim.
19.0kuldaki kurallar1 anlamsiz buluyorum. 2,72 1,41
13.0kulda uygulanan disipline iliskin dtizenlemelerin ¢ok kati oldugunu 2,70 1,40
diistiniiyorum.
18.Derslerde kendimi oyalayacak bir seyler bulamazsam sikintidan patliyorum. 2,57 1,37
10.Derslere devam etme zorunlulugunu anlamsiz buluyorum. 2,50 1,47
7.0kuldaki arkadaslarin sadece kendilerini diisiinen bencil kisiler olduklarimi 2,49 1,30
diistintiyorum.
3.Dersten kalmayacagimi bilsem bu dersler igin ¢caba harcamazdim. 2,46 1,51
1.Bu okulda kime giivenecegimi bilemiyorum. 2,40 1,30
14.0Okula isteyerek degil kosullar bunu gerektirdigi icin devam ediyorum. 2,06 1,38
12.Bu gtinlerde okulda, beni anlayabilen, sorunlari paylasabilecegim arkadas 1,97 1,23
bulamiyorum.
5.0kulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. 1,83 1,15
Ters Maddeler
20.Bu okulda basari elde etmenin 6nemli oldugunu diistintiyorum. 3,92 1,23
9.0kulda gecirdigim zamanlar arttikca kendime olan giivenim de artiyor. 3,14 1,36
8.Bu okulda bulundugum i¢in kendimi sansli gériiyorum. 2,94 1,32
6.0kuldan 6grendiklerim sayesinde daha etkili kararlar alabiliyorum. 2,84 1,25
16.0kulda 6grenilen bilgilerin yasami anlama ve yorumlamaya onemli katkisi 2,66 1,27
oldugunu diistintiyorum.
11.0kul arkadaslarima giivenirim. 2,59 1,23
2.Bu okuldan edindigim bilgilerin beni gelistirdigine inaniyorum. 2,37 1,15
(")l(;egin genel ortalamasi 52,8604
Olgegin toplam varyansi 159,050
(")l(;egin toplam standart hatasi 12,6115
2

Cizelge 4.3’ de 6grenci yabancilagma 6lgegine iliskin 6grenci goriislerine ait ortalama (x)
ve standart sapma (s.s.) bulgular1 verilmistir. Olgegin genel ortalamasi 52,8604, dlgegin

toplam varyansi 159,050 ve 6l¢egin toplam standart hatast 12,61152 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.4: Ogrencilerin Cinsiyet Durumuna Gore Faktor Algilamalarma Yénelik Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalama ~ Sum of Ranks p
Erkek 142 219,79 31210,50
Gigsiizliik Kadm 302 223,77 67579,50 760
Erkek 142 235,15 33391,00
Kuralsizlik Kadm 302 216,55 65399,00 153
Erkek 142 215,84 30649,50 452
Soyutlanmushik Kadm 302 225,63 68140,50
Erkek 142 221,70 31482,00 928
Anlamsizlik Kadin 302 222,87 67308,00
Total 444

Cizelge 4.4’de Ogrencilerin cinsiyetleri ile Giigsiizliik faktori (p= .760; p < 0.05),
Kuralsizlik faktorii (p= .153; p < 0.05), Soyutlanmighik faktorii (p= .452; p < 0.05),
Anlamsizlik faktori (p= .928; p < 0.05) degerinde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ile

faktorler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 4.5: Ogrencilerin Sinif Durumuna Gére Faktor Algilamalarina Yonelik Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Smif N Sira Ki-Kare p
Ortalama

9. sif 84 241,34 2,874 411
Ggsiizlik 10. simif 210 222,45

11. stmf 110 210,49

12. stmif 40 216,25

9. siif 84 198,48 6,812 ,078
Kuralsizlik 10. sif 210 225,72

11. stmf 110 242,33

12. sinif 40 201,53

9. simf 84 217,60 1,766 ,622
Soyutlanmiglik 10. simf 210 216,53

11. siif 110 235,07

12. siif 40 229,55

9. simf 84 196,92 4,642 ,200
Anlamsizlik 10. sinif 210 224,43

11. siif 110 234,11

12. simf 40 234,16
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Cizelge 4.5’de caligmaya katilan ogrencilerin simif durumu diizeyine bakilmistir.
Ogrencilerin Giigsiizliik faktorii (p=.411; p < 0.05), Kuralsizlik faktérii (p=.078; p<0.05),
Soyutlanmislik faktorii (p=.622; p < 0.05), Anlamsizlik faktori (p=.200; p < 0.05) ile

ogrencilerin sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi hesaplanmustir.

Cizelge 4.6: Ogrencilerin Okul Tiirii Durumuna Gére Faktor Algilamalarma Yénelik

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul Tiirii N Sira Ki-Kare p
Ortalama

Genel Lise 42 197,95 5,853 ,210
Gigsiizlik Anadolu Lisesi 172 220,44

Fen Lisesi 47 197,10

Mesleki  Egitim 12 220,08

Merkezi

Mesleki ve 171 237,75

teknik  Anadolu

Lisesi

Genel Lise 42 218,71 4,563 ,335

Anadolu Lisesi 172 209,65
Kuralsizlik Fen Lisesi 47 243,79

Mesleki  Egitim 12 263,13

Merkezi

Mesleki ve 171 227,66

teknik  Anadolu

Lisesi

Genel Lise 42 191,32 10,605 ,031
Soyutlanmiglik Anadolu Lisesi 172 230,94

Fen Lisesi 47 178,39

Mesleki  Egitim 12 258,83

Merkezi

Mesleki ve 171 231,24

teknik  Anadolu

Lisesi

Genel Lise 42 205,29 8,887 ,064
Anlamsizlik Anadolu Lisesi 172 210,94

Fen Lisesi 47 209,68

Mesleki Egitim 12 298,04

Merkezi

Mesleki ve 171 236,58

teknik  Anadolu

Lisesi

Cizelge 4.6’da arastirmada yer alan katilimcilarin okul tiirii durumuna gore faktorler
arasmndaki iliskiye bakilmistir. Ogrencilerin Giigsiizliik faktorii (p= .210; p < 0.05),
Kuralsizlik faktorii (p=.335; p < 0.05), Anlamsizlik faktorii (p=.064; p < 0.05) ile okul
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tiiri arasinda anlamli bir fark yoktur. Soyutlanmislik faktorii (p=.031; p < 0.05) ile okul

tiirli arasinda anlamli bir fark vardir. Bu sebepten dolay: farkliliklar test edebilmek i¢in

ikili karsilagtirmalar yapilmistir

Cizelge 4.7: Ogrencilerin Okul Tiirii ile Soyutlanmishik Faktoriinii Algilamalarina

Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Soyutlannmslik Okul Tiirii N Sira Ortalama Sum of Ranks p

1 Kargtlagtirma Anadcl)lu |-_isesi 172 115,58 19879,00
Fen Lisesi 47 89,60 4211,00 012
Fen Lisesi 47 27,71 1302,50

2 Kargtlastirma Mesleki Egitim Merkezi 12 38,96 467,50 ,042
Fen Lisesi 47 88,41 4155,50 ,009

3 Karsilastirma Mesleki ve Teknik Anadolu 171 115,30 19715,50

Lisesi

Cizelge 4.7°ye gore Anadolu Lisesinde, Mesleki Egitim Merkezinde ve Mesleki ve Teknik

Anadolu lisesinde 6grenim goéren 0grenciler Fen Lisesinde 6grenim goéren dgrencilere
gore daha fazla Soyutlanmislik yasamaktadirlar (S.0=115,58>89,60; S.0=38,96>27,71,
S.0=115,30>88,41). Yapilan diger karsilastirmalarda anlamli fark bulunmamustir.
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Cizelge 4.8: Ogrencilerin Anne ve Babalarmin Birlikte Yasama Durumuna Gére Faktor

Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne Baba Birliktelik N Sira Ki-Kare p
Ortalama
Evli Olarak Birlikteler 379 226,15 4,825 ,306
Evliler Ama Ayri 12 227,79
Yasiyorlar
Glgsiizlik Bosandilar, Ben Annemle 31 184,21
Birlikte Yastyorum
Bosandilar, Ben Babamla 9 169,83
Birlikte Yastyorum 13 238,88
Diger
Evli Olarak Birlikteler 379 225,35 6,230 ,183
Evliler Ama Ayri 12 243,79
Yastyorlar
Kuralsizlik Bosandilar, Ben Annemle 31 185,50
Birlikte Yastyorum
Bosandilar, Ben Babamla 9 157,00
Birlikte Yastyorum 13 253,38
Diger
Evli Olarak Birlikteler 379 224,24 1,353 ,852
Evliler Ama Ayri 12 204,79
Yagsiyorlar
Bosandilar, Ben Annemle 31 218,34
Soyutlanmislik  Birlikte Yastyorum
Bosandilar, Ben Babamla 9 236,17
Birlikte Yastyorum 13 188,54
Diger
Evli Olarak Birlikteler 379 223,12 4,993 ,288
Evliler Ama Ayri 12 265,88
Yastyorlar
Bosandilar, Ben Annemle 31 199,50
Anlamsizlik Birlikte Yastyorum
Bosandilar, Ben Babamla 9 167,78
Birlikte Yastyorum 13 257,23
Diger

Cizelge 4.8’de dgrencilerin Anne ve Babalarinin birlikte yasama durumuna gore faktorler
arasmnda iliski durumu incelenmektedir. Ogrencilerin Giigsiizliik faktorii (p= .306; p <
0.05), Kuralsizlik faktorii (p=.183; p < 0.05), Soyutlanmislik faktérii (p=.852; p <0.05),
Anlamsizlik faktorii (p= .288; p < 0.05) ile 6grencilerin anne baba birliktelik durumu

arasinda anlamli bir fark olmadig1 hesaplanmustir.
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Cizelge 4.9: Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo Ekonomik Durum Algisina Gore Faktor

Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Aile Sosyo Ekonomik N Sira Ki-Kare p
Durum Ortalama
En Diisiik Diizey 11 274,59 3,712 ,716
Diisiik Diizey 7 239,29
Orta Diizeyin Alt1 16 217,59
Giigsiizlik Orta Diizey 275 219,51
Orta Diizeyin Ustii 109 223,67
Yiiksek Diizey 19 244,79
En Yiiksek Diizey 7 173,57
En Diisiik Diizey 11 252,09 14,695 ,023
Diisiik Diizey 7 192,14
Orta Diizeyin Alt1 16 223,66
Kuralsizlik Orta Diizey 275 208,89
Orta Diizeyin Ustii 109 258,72
Yiiksek Diizey 19 228,79
En Yiiksek Diizey 7 157,29
En Diisiik Diizey 11 258,64 3,249 N
Diisiik Diizey 7 192,29
Orta Diizeyin Alt1 16 219,63
Soyutlanmiglik  Orta Diizey 275 227,36
Orta Diizeyin Ustii 109 207,85
Yiiksek Diizey 19 232,13
En Yiiksek Diizey 7 213,43
En Diisiik Diizey 11 175,41 13,519 ,035
Diisiik Diizey 7 185,86
Orta Diizeyin Alt1 16 252,34
Anlamsizlik Orta Diizey 275 208,99
Orta Diizeyin Ustii 109 251,06
Yiiksek Diizey 19 250,32
En Yiiksek Diizey 7 275,36

Cizelge 4.9’da 6grencilerin Sosyo Ekonomik durumuna gore faktorler arasinda anlamli
fark olup olmadigina bakilmaktadir. Ogrencilerin Giigsiizliik faktdrii (p=.716; p < 0.05),
Soyutlanmislik faktérii (p= .777; p > 0.05) ile 6grencilerin Sosyo Ekonomik durumu
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 hesaplanmistir. Kuralsizlik faktorii (p=.023; p <
0.05) ve Anlamsizlik faktorii (p=.035; p <0.05) ile 6grencilerin Sosyo Ekonomik durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu hesaplanmistir. Bu sebepten dolay: farkliliklart test
edebilmek i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir ve bu karsilastirmalardan farklilasma

goriilen aralik degerleri asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.10: Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo Ekonomik Durumu ile Kuralsizlik

Faktoriinii Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kuralsizlik Aile Sosyo Ekonomik Durum N Sira Ortalama Sum of Ranks p
Orta Diizey 275 180,12 49532,50

IKarsilastrma 5 - Dyizeyin Ustii 100 22374 24387,50 000
Orta Diizeyin Ustii 109 60,18 6560,00

2 Karsilastrma—— p Ginccek Diizey 7 32,29 226,00 033

Cizelge 4.10’a gore 6grencilerin aile sosyo ekonomik durumu orta diizeyin {istii olan; orta
diizey ve en yiiksek diizey olan Ogrencilere gore daha fazla Kuralsizlik yasamaktadir
(S.0=223,74>180,12; S.0=60,18>32,29). Yapilan diger karsilagtirmalarda anlamli fark

bulunmamustir.

Cizelge 4.11: Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo Ekonomik Durumu ile Anlamsizlik

Faktoriinii Algilamalarina Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Anlamsizlik Aile Sosyo Ekonomik Durum N Sira Ortalama Sum of Ranks p
Orta Diizey 275 182,08 50071,00
Orta Diizeyin Ustii 109 218,80 23849,00 003

1 Karsilagtirma

Cizelge 4.11e gore dgrencilerin aile sosyo ekonomik durumu orta diizeyin iistii, orta
diizey olan Ogrencilere gore daha fazla  Anlamsizlik  yasamaktadirlar

(S.0=218,80>182,08). Yapilan diger karsilagtirmalarda anlamli fark bulunmamustir.
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Cizelge 4.12: Ogrencilerin Baba Yasama Durumuna Gére Faktor Algilamalarma Yonelik

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Baba Yasama N Sira Ortalama  Sum of Ranks p
Evet 431 220,82 95175,50
Gigsiizliik Hayir 11 247,95 2727,50 486
Evet 431 219,48 94596,00
Kuralsizlik Hayir 11 300,64 3307,00 037
Evet 431 221,20 95337,50 757
Soyutlanmislik Hayur 11 233,23 2565,50
Evet 431 219,57 94634,00 046
Anlamsizlik Hayir 11 297,18 3269,00

Cizelge 4.12°de 6g8rencilerin baba yasama durumu ile Giigsiizliik faktorii (p= .486; p <
0.05), Soyutlanmislik faktorii (p=.757; p <0.05) verileri hesaplanmistir ve baba yasama
durumu ile bu faktorler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Kuralsizlik faktérii (p=.037; p < 0.05), Anlamsizlik faktorii (p=.046; p < 0.05) verileri
ve baba yasama durumu ile bu faktorler arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin baba yasama durumu hayir olanlar evet olan dgrencilere gore
daha fazla Kuralsizlik yasamaktadirlar (S.0=300,64>219,48). Ogrencilerin baba yasama
durumu hayir olanlar evet olan 6grencilere gore daha fazla Anlamsizlik yasamaktadir
(5.0=297,18>219,57).
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Cizelge 4.13: Ogrencilerin Anne Yasama Durumuna Gore Faktor Algilamalara Yonelik

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Anne Yagama N Sira Ortalama ~ Sum of Ranks p
Evet 438 222,34 97383,50
Gigsiizliik Hayur 4 129,88 519,50 149
Evet 438 221,80 97148,00
Kuralsizlik Hayir 4 188,75 755,00 605
Evet 438 221,67 97093,00 764
Soyutlanmislik Hayir 4 202,50 810,00
Evet 438 221,82 97158,50 577
Anlamsizlik Hayir 4 186,13 744,50

Cizelge 4.13°de 6grencilerin anne yasama durumu ile Giigsiizliik faktorii (p= .149; p <
0.05), Kuralsizlik faktorii (p=.605; p < 0.05), Soyutlanmislik faktorii (p=.764; p <0.05),
Anlamsizlik faktorii (p=.577; p < 0.05) verileri hesaplanmistir. Anne yasama durumu ile

bu faktorler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasiimstir.
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Cizelge 4.14: Ogrenci Babalarmin Egitim Diizeyine Gore Faktor Algilamalarma Yonelik
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Baba Egitim Durum N Sira Ki-Kare p
Ortalama
Okuma - Yazma Bilmiyor 8 142,00 11,577 ,072
Okuma Yazma Biliyor Ama
[Ikokulu Bitirmemis 22 259,32
[lkokul Mezunu 145 238,35
Giigstizliik Ortaokul Mezunu 85 223,08
Lise Mezunu 115 215,70
Yiiksekokul/ Universite Mezunu 63 203,09
Yiiksek Lisans/ Doktora Mezunu 6 137,75
Okuma - Yazma Bilmiyor 8 212,31 3,449 ,751

Okuma Yazma Biliyor Ama 22 233,25
Ilkokulu Bitirmemis

[lkokul Mezunu 145 221,27
Kuralsizlik Ortaokul Mezunu 85 242,49
Lise Mezunu 115 216,01
Yiiksekokul/ Universite Mezunu 63 207,58
Yiiksek Lisans/ Doktora Mezunu 6 224,25
Okuma - Yazma Bilmiyor 8 252,56 13,547 ,035

Okuma Yazma Biliyor Ama 22 194,70
Ilkokulu Bitirmemis

Ilkokul Mezunu 145 231,93
Soyutlanmighk Ortaokul Mezunu 85 256,06
Lise Mezunu 115 202,88
Yiiksekokul/ Universite Mezunu 63 202,63
Yiiksek Lisans/ Doktora Mezunu 6 165,50
Okuma - Yazma Bilmiyor 8 256,88 3,278 173

Okuma Yazma Biliyor Ama 22 225,61
Ilkokulu Bitirmemis

flkokul Mezunu 145 227,83
Anlamsizlik Ortaokul Mezunu 85 218,71
Lise Mezunu 115 214,72
Yiiksekokul/ Universite Mezunu 63 230,55
Yiiksek Lisans/ Doktora Mezunu 6 154,67

Cizelge 4.14°de Ogrenci babalarmin egitim durumuna gore faktdrler arasinda anlamli fark
olup olmadigina bakilmaktadir. Ogrencilerin Giigsiizliik faktorii (p= .072; p < 0.05),
Kuralsizlik faktorii (p=.751; p <0.05), Anlamsizlik faktorii (p=.773; p > 0.05) arasinda
anlaml bir fark yoktur. Soyutlanmiglik faktérii (p=.035; p <0.05) ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu hesaplanmistir. Bu sebepten dolayr farkliliklart test
edebilmek i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir ve bu karsilagtirmalardan farklilasma

goriilen aralik degerleri asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.15: Ogrenci Babalarnin Egitim Diizeyi ile Soyutlannmghk Faktoriinii
Algilamalarina Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Soyutlanmislik Baba Egitim Diizeyi N Sira Ortalama Sum of Ranks p
Orta Okul Mezunu 85 114,65 9745,00

IKarsilastirma Lise Mezunu 115 90,04 10355,00 003
Orta Okul Mezunu 85 81,51 6928,00

2 Karsilastirma Yiiksekokul/Universite Mezunu 63 65,05 4098,00 020

Cizelge 4.15’e gore 6grencilerin baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olan; baba egitim
diizeyi lise mezunu ve yiiksekokul/iiniversite mezunu olan 6grencilere gore daha fazla
Soyutlanmislik yasamaktadir (S.0=114,65>90,04; S.0=81,51>65,05). Yapilan diger

karsilagtirmalarda anlamli fark bulunmamustir.
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Cizelge 4.16: Ogrenci Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Faktor Algilamalarma Y énelik

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne Egitim Durum N Sira Ki-Kare p
Ortalama
Okuma - Yazma 17 164,85 10,369 ,110
Bilmiyor 29 235,97
Okuma Yazma Biliyor
Ama Ilkokulu 171 233,94
Giigsiizlik Bitirmemis 68 228,74
[lkokul Mezunu 98 223,32
Ortaokul Mezunu 55 198,67
Lise Mezunu
Yiiksekokul/ Universite 6 129,08
Mezunu
Yiiksek Lisans/ Doktora
Mezunu
Okuma - Yazma 17 191,32 4,244 ,644
Bilmiyor 29 228,71
Okuma Yazma Biliyor
Ama Tlkokulu 171 217,58
Kuralsizlik Bitirmemis 68 229,25
Ilkokul Mezunu 98 215,34
Ortaokul Mezunu 55 242,79
Lise Mezunu
Yiiksekokul/ Universite 6 275,58
Mezunu
Yiiksek Lisans/ Doktora
Mezunu
Okuma - Yazma 17 199,50 10,234 ,115
Bilmiyor 29 180,19
Okuma Yazma Biliyor
Ama Tlkokulu 171 241,96
Soyutlanmislik  Bitirmemis 68 197,97
Ilkokul Mezunu 98 223,57
Ortaokul Mezunu 55 219,34
Lise Mezunu
Yiiksekokul/ Universite 6 227,25
Mezunu
Yiiksek Lisans/ Doktora
Mezunu
Okuma - Yazma 17 223,59 3,351 ,764
Bilmiyor 29 251,90
Okuma Yazma Biliyor
Ama Tlkokulu 171 226,30
Anlamsizlik Bitirmemis 68 205,91
lkokul Mezunu 98 215,45
Ortaokul Mezunu 55 229,39
Lise Mezunu
Yiiksekokul/ Universite 6 208,83
Mezunu
Yiiksek Lisans/ Doktora
Mezunu
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Cizelge 4.16’da Ogrenci Annelerinin egitim durumuna gore faktorler arasinda anlaml
fark durumu incelenmistir. Ogrencilerin Giigsiizliik faktorii (p= .110; p < 0.05),
Kuralsizlik faktorii (p= .644; p < 0.05), Soyutlanmislik faktori (p= .115; p < 0.05),
Anlamsizlik faktorii (p=.764; p < 0.05) arasinda anlaml1 bir fark yoktur.

Cizelge 4.17: Ogrencilerin Aileleri ile iliski Durumuna Gére Faktdr Algilamalarma

Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Aile ile Tliski N Sira Ki-Kare p
Ortalama
Koti 17 260,62 9,179 ,102
Ortanin Alt1 17 212,35
Ggsiizlik Orta 53 211,25
Ortanin Ustii 34 189,18
Iyi 160 210,99
Cok Iyi 163 241,49
Kotii 17 226,85 8,146 ,148
Ortanin Alt1 17 293,68
Kuralsizlik Orta 53 227,83
Ortanin Ustii 34 248,60
Iyi 160 218,25
Cok lyi 163 211,61
Koti 17 290,74 25,634 ,000
Ortanin Alt1 17 288,97
Soyutlanmiglik Orta 53 249,88
Ortanin Ustii 34 226,26
Iyi 160 186,80
Cok Iyi 163 233,80
Kot 17 256,65 9,255 ,099
Ortanin Alt1 17 284,44
Anlamsizlik Orta 53 232,12
Ortanin Ustii 34 189,63
Iyi 160 227,58
Cok lyi 163 211,22

Cizelge 4.17°de ogrencilerin aileleri ile iliski durumuna gore faktorler arasinda anlaml
fark olup olmadigina bakilmaktadir. Ogrencilerin aileleri ile iliski durumuna goére
Soyutlanmiglik faktorii (p=.000; p < 0.05) arasinda anlamli bir fark vardir. Giigsiizliik
faktorii (p=.102; p < 0.05), Kuralsizlik faktorii (p=.148; p <0.05), Anlamsizlik faktorii
(p=.099; p < 0.05) ile 6grencilerin aileleri ile iliski durumuna goére faktorler arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Bu sebepten dolay1 farkliliklari test edebilmek igin ikili
karsilastirmalar yapilmistir ve bu karsilagtirmalardan farklilasma goriilen aralik degerleri

asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.18: Ogrencilerin Aileleri ile iliski Durumuna Goére Soyutlanmishk Faktor
Algilamalarina Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Soyutlanmislik  Aileleri ile iliski N Sira MwWU p
Ortalamasi

1.Kargilastirma Kot 17 123,59 772,000 ,003
Iyi 160 85,33

2 Karsilastirma  Ortanin Alti 17 128,09 695,500 ,001
Iyi 160 84,85

3.Karsilastirma Orta 53 131,18 2958,500 ,001
Iyi 160 98,99

4 Karsilastirma 1yi 160 145,21 10353,000 ,001
Cok iyi 163 178,48

Cizelge 4.18’e gore 0grencilerin aileleri ile iliski durumu kotii, ortanin alti, orta ve ¢ok iyi
olan; o6grencilerin aileleri ile iliski durumu iyi olan &grencilere gore daha fazla
Soyutlanmiglik yasamaktadir (5.0=123,59>85,33; S.0= 128,09>84,85;
(S5.0=131,18>98,99; S.0=178,48>145,21). Yapilan diger karsilastirmalarda anlaml1 fark

bulunmamastir.
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Cizelge 4.19: Ogrencilerin Okulu Tercih Etmede Ailenizin Etkisine Gore Faktor
Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okulu  Tercih N Sira Ki-Kare p
Etmede Ailenin Ortalama
Etkisi
Hig 52 240,23 2,596 ,627
Diisiik 56 224,04
Giigstizliik Orta 173 216,27
Yiiksek 102 214,48
Cok Yiiksek 61 237,05
Hig 52 229,63 7,507 111
Diisiik 56 247,45
Kuralsizlik Orta 173 206,78
Yiiksek 102 216,69
Cok Yiiksek 61 247,84
Hig 52 198,00 27,052 ,000
Diisiik 56 254,23
Soyutlanmislik Orta 173 201,50
Yiiksek 102 213,40
Cok Yiiksek 61 289,03
Hig 52 231,85 6,738 ,150
Diisiik 56 239,88
Anlamsizlik Orta 173 205,51
Yiiksek 102 221,91
Cok Yiiksek 61 247,75

Cizelge 4.19°da 6grencilerin okulu tercih etmede ailenizin etkisine gore faktorler arasinda
anlamli fark olup olmadigina bakilmaktadir. Ogrencilerin okulu tercih etmede ailenizin
etkisi ile Soyutlanmighk faktoérii (p= .000; p < 0.05) arasinda anlaml bir fark vardir.
Gigstizlik faktorii (p= .627; p < 0.05), Kuralsizlik faktorii (p= .111; p < 0.05),
Anlamsizlik faktorii (p= .150; p < 0.05) ile 6grencilerin okulu tercih etmede ailenizin
etkisi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sebepten dolayr farkliliklari test
edebilmek i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir ve bu karsilastirmalardan farklilasma

goriilen aralik degerleri asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.20: Ogrencilerin Okulu Tercih Etmede Ailenizin Etkisine Gére Soyutlanmiglik
Faktor Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Soyutlanmishik  Okulu Tercih N Sira MWU p
Etmede Ailenin Ortalamasi
Etkisi

1.Kargilastirma Hig 52 47,54 1094,000 ,025
Diisiik 56 60,96

2.Karsilastirma Hig 52 45,55 990,500 ,001
Cok Yiiksek 61 66,76

3 Karsilastirma  Diisiik 56 136,19 3657,500 ,006
Orta 173 108,14

4 Karsilastirma  Diigiik 56 89,42 2300,500 ,043
Yiiksek 102 74,05

5.Karsilagtirma  Orta 173 105,42 3187,500 ,000
Cok Yiiksek 61 151,75

6.Karsilagtirma  Yiiksek 102 71,74 2064,000 ,000
Cok Yiiksek 61 99,16

Cizelge 4.20’ye gore dgrencilerin okulu tercih etmede ailenizin etkisi diisiik olan; hig, orta
ve vyiiksek olan Ogrencilere gore daha fazla Soyutlanmishk yasamaktadir
(S.0=60,96>47,54; S.0= 136,19>108,14; (S.0=89,42>74,05). Ogrencilerin okulu tercih
etmede ailenizin etkisi ¢ok yiiksek olan; hig, orta ve yiiksek olan 6grencilere gére daha
fazla Soyutlanmighk yasamaktadir (S.0=66,76>45,55; S.O= 151,75>105,42;
(5.0=99,16>71,74).
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Cizelge 4.21: Ogrencilerin Okuldaki Akademik Basar1 Diizeyi Algisina Gore Faktor
Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okuldaki Akademik N Sira Ki-Kare p
Basari Ortalama
Cok Diisiik 22 240,55 9,080 ,106
Diisiik 34 225,46
Giigstizliik Orta 159 199,01
Ortanin Biraz Usti 136 233,06
Yiiksek 75 245,07
Cok Yiiksek 18 228,58
Cok Diisiik 22 289,55 12,610 ,027
Diisiik 34 246,35
Kuralsizlik Orta 159 214,79
Ortanin Biraz Ustii 136 229,33
Yiiksek 75 192,34
Cok Yiiksek 18 237,67
Cok Diisiik 22 238,07 10,760 ,056
Diisiik 34 274,19
Soyutlanmighk Orta 159 227,68
Ortanin Biraz Usti 136 201,50
Yiiksek 75 215,44
Cok Yiiksek 18 248,11
Cok Diisiik 22 280,91 8,817 117
Diisiik 34 248,13
Anlamsizlik Orta 159 227,30
Ortanin Biraz Ustii 136 210,76
Yiiksek 75 204,43
Cok Yiiksek 18 224,28

Cizelge 4.21°de 6grencilerin okuldaki akademik basar1 diizeylerine gore faktorler arasinda
anlamli fark olup olmadigma bakilmaktadir. Ogrencilerin okuldaki akademik basar
diizeyleri ile Kuralsizlik faktorii (p= .027; p < 0.05) arasinda anlamli bir fark vardir.
Giigstizlik faktori (p= .106; p < 0.05), Soyutlanmisghk faktérii (p= .056; p < 0.05),
Anlamsizlik faktorii (p= .117; p < 0.05) ile 6grencilerin okuldaki akademik basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sebepten dolay1 farkliliklari test
edebilmek i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir ve bu karsilastirmalardan farklilasma

goriilen aralik degerleri asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.22: Ogrencilerin Okuldaki Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Kuralsizlik
Faktoriinii Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kuralsizlik Okuldaki N Sira MwWU p
Akademik Bagart Ortalamasi

1.Kargilastirma  Diisiik 34 108,12 1543,000 ,003
Ortanin Biraz Ustii 136 79,85

2. Kargilastirma  Diisiik 34 65,34 923,500 ,021
Yiiksek 75 50,31

Cizelge 4.22°ye gore 0grencilerin okuldaki akademik basar1 diizeyi diisiik olan; ortanin

biraz istii ve yliksek olan &grencilere gore daha fazla Kuralsizlik yasamaktadir

(5.0=108,12>79,85; S.0= 65,34>50,31).

Cizelge 4.23: Ogrencilerin Yakin Arkadas Durumuna Goére Faktdr Algilamalarma
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Anne Yagama N Sira Ortalama  Sum of Ranks p
Evet 407 220,25 89643,00
Gigsiizliik Hayir 37 247,22 9147,00 221
Evet 407 220,46 89726,00
Kuralsizlik Hayir 37 244,97 9064,00 264
Evet 407 223,69 91040,50 517
Soyutlanmislik Hayir 37 209,45 7749,50
Evet 407 218,85 89072,50 046
Anlamsizlik Hayir 37 262,64 9717,50

Cizelge 4.23de 6grencilerin yakin arkadas durumu ile Giigstizliik faktori (p=.221; p <
0.05), Kuralsizlik faktorii (p=.264; p <0.05), Soyutlanmislik faktorii (p=.517; p < 0.05)
hesaplanmistir ve anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Anlamsizlik faktorii
(p=.046; p < 0.05) hesaplanmistir ve yakin arkadas durumu ile bu faktor arasinda anlamli

bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

65



Cizelge 4.24: Ogrencilerin Okuldaki Sosyal Cevrenizden Aldiginiz Destegin Diizeyine
Gore Faktor Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okuldaki ~ Sosyal N Sira Ki-Kare p
Cevreden  Alinan Ortalama
Destek
Cok Diisiik 29 260,26 8,004 ,156
Diisiik 39 223,83
Giigstizliik Orta 124 205,42
Ortanin Biraz Usti 106 213,98
Yiiksek 100 226,99
Cok Yiiksek 46 253,51
Cok Diisiik 29 262,64 4,508 479
Diisiik 39 224,72
Kuralsizlik Orta 124 209,36
Ortanin Biraz Ustii 106 224,52
Yiiksek 100 219,72
Cok Yiiksek 46 232,12
Cok Diisiik 29 297,93 26,551 ,000
Diisiik 39 229,51
Soyutlanmislik  Orta 124 211,94
Ortanin Biraz Ustii 106 220,19
Yiiksek 100 188,39
Cok Yiiksek 46 276,97
Cok Diisiik 29 248,47 13,398 ,020
Diisiik 39 252,69
Anlamsizlik Orta 124 206,16
Ortanin Biraz Ustii 106 215,51
Yiiksek 100 208,70
Cok Yiiksek 46 270,71

Cizelge 4.24°de Ogrencilerin okuldaki sosyal c¢evrenizden aldiginiz destegin diizeyine
gbre faktorler arasinda anlaml fark durumu incelenmektedir. Ogrencilerin okuldaki
sosyal gevrenizden aldiginiz destek ile Giigsiizliik faktori (p=.156; p < 0.05), Kuralsizlik
faktori (p=.479; p <0.05) arasinda anlamli bir fark yoktur. Soyutlanmislik faktorii (p=
.000; p <0.05), Anlamsizlik faktorii (p=.020; p < 0.05) ile 6grencilerin okuldaki sosyal
cevrenizden aldiginiz destegin diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
sebepten dolayr farkliliklar: test edebilmek icin ikili karsilagtirmalar yapilmistir ve bu

karsilastirmalardan farklilasma goriilen aralik degerleri asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.25: Ogrencilerin Okuldaki Sosyal Cevrenizden Aldigimiz Destegin Diizeylerine
Gore Soyutlanmiglik Faktoriinii Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Soyutlanmighk  Okuldaki Sosyal N Sira MwWU p
Cevreden Ortalamasi
Aldiginiz Destek
Diizeyi

1.Kargilastirma  Cok Diistik 29 41,02 376,500 ,019
Diisiik 39 29,65

2. Karsilastirma  Cok Diisiik 29 101,62 1084,000 ,001
Orta 124 71,24

3.Karsilastirma Cok Diisiik 29 86,72 994,000 ,004
Ortanin Biraz Ustii 106 62,88

4 Karsilastirma  Cok Diigiik 29 88,19 777,500 ,000
Yiksek 100 58,28

5.Karsilagtirma  Orta 124 78,56 1991,000 ,002
Cok Yiiksek 46 104,22

6.Karsilagtirma  Ortanin Biraz Usti 106 70,61 1813,500 ,012
Cok Yiiksek 46 90,08

7 Karsilagtirma  Yiiksek 100 64,77 1426,500 ,000
Cok Yiiksek 46 92,49

Cizelge 4.25’e gore 0grencilerin okuldaki sosyal ¢evrelerinden aldiginiz destegin diizeyi
cok diisiik olan; diisiik, orta, ortanin biraz iistii ve yiiksek olan 6grencilere gore daha fazla
Soyutlanmislik yasamaktadir (S.0=41,02>29,65; S.0=101,62>71,24; S.0=86,72>62,88;
S.0= 88,19>58,28). Ogrencilerin okuldaki sosyal gevrelerinden aldiklari destegin diizeyi
cok yiiksek olan; orta, ortanin biraz iistii ve yiiksek olan 6grencilere gore daha fazla
Soyutlanmiglik yasamaktadir (5.0=104,22>78,56; S.0= 90,08>70,61;
S.0=92,49>64,77).
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Cizelge 4.26: Ogrencilerin Okuldaki Sosyal Cevrenizden Aldigimiz Destegin Diizeylerine

Gore Anlamsizlik Faktoriinii Algilamalarina Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Anlamsizlik Okuldaki Sosyal N Sira MwuU p
Cevreden Ortalamasi
Aldiginiz Destek
Diizeyi

1.Karsilastirma Orta 124 79,12 2061,000 ,005
Cok Yiiksek 46 102,70

2 Karsilastirma  Ortanin Biraz Ustii 106 70,64 1816,500 ,012
Cok Yiiksek 46 90,01

3. Karsilastirma  Yiiksek 100 66,62 1611,500 ,004
Cok Yiiksek 46 88,47

Cizelge 4.26’ya gore 6grencilerin okuldaki sosyal ¢evrelerinden aldiklar1 destegin diizeyi

cok yiiksek olan; orta, ortanin biraz iistii ve yiiksek olan 6grencilere gore daha fazla

Anlamsizlik yasamaktadir (S.0=102,70>79,12; S.0=90,01>70,64; S.O= 88,47>66,62).
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Cizelge 4.27: Okuldaki Idarecilerin Ogrencilere Kars1 Ilgi Diizeyine Gére Faktor
Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okuldaki  Idarecilerin N Sira Ki-Kare p
Ogrencilere Kars1 lgi Ortalama
Diizeyi
Hi¢ Memnun Degilim 58 253,13 28,921 ,000
Kismen Memnunum 88 203,95
Giigsiizlik Orta Diizeyde 142 188,01
Memnunum 114 239,49
Olduk¢a Memnunum 42 289,56
Cok Memnunum
Hi¢ Memnun Degilim 58 264,60 13,185 ,010
Kismen Memnunum 88 241,53
Kuralsizlik Orta Diizeyde 142 213,10
Memnunum 114 197,98
Olduk¢a Memnunum 42 222,81
Cok Memnunum
Hi¢ Memnun Degilim 58 270,41 16,393 ,003
Kismen Memnunum 88 238,57
Soyutlanmislik  Orta Diizeyde 142 203,50
Memnunum 114 202,43
Olduk¢a Memnunum 42 241,40
Cok Memnunum
Hi¢ Memnun Degilim 58 219,88 6,206 ,184
Kismen Memnunum 88 242,33
Anlamsizlik Orta Diizeyde 142 208,90
Memnunum 114 215,00
Olduk¢a Memnunum 42 250,92

Cok Memnunum

Cizelge 4.27°de okuldaki idarecilerin 6grencilere ilgi diizeyine ile faktorler arasinda
anlaml1 fark olup olmadigina bakilmaktadir. Okuldaki idarecilerin 6grencilere ilgi diizeyi
ile Anlamsizlik faktorii (p=.184; p < 0.05) arasinda anlamli bir fark yoktur. Giigsiizliik
faktorii (p= .000; p < 0.05), Kuralsizlik faktorii (p= .010; p < 0.05), Soyutlanmishk
faktorti (p=0.003; p <0.05) ile okuldaki idarecilerin 6grencilere ilgi diizeyleri ile faktorler
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sebepten dolay1 farkliliklar test edebilmek
i¢in ikili karsilagtirmalar yapilmistir ve bu karsilastirmalardan farklilagsma goriilen aralik

degerleri asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.28: Okuldaki Idarecilerin Ogrencilere Kars1 Ilgi Diizeylerine Gore Giigsiizliik
Faktoriinii Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Giigsiizlikk Okuldaki idarecilerin N Sira MWU p
Ogrencilere Kars1 ilgi Ortalamasi
Diizeyi

1.Kargilastrma  Hi¢ Memnun Degilim 58 82,90 2007,000 ,029
Kismen Memnunum 88 67,31
Hi¢ Memnun Degilim

2. Karsilastirma  Orta Diizeyde 58 119,91 2992,000 ,002
Memnunum 142 92,57

3. Karsilastirma  Kismen Memnunum 88 91,46 4132,500 ,032

Olduk¢a Memnunum 114 109,25

4. Karsilagtirma  Kismen Memnunum 88 57,56 1149,500 ,000
Cok Memnunum 42 82,13

5. Karsilagtirma  Orta Diizeyde 142 114,57 6115,500 ,001
Memnunum 114 145,86

Olduk¢a Memnunum

6. Karsilagtirma  Orta Diizeyde 142 83,36 1684,000 ,000
Memnunum 42 123,40
Cok Memnunum

7. Kargilagtirma Olduk¢a Memnunum 114 72,92 1757,500 ,011
Cok Memnunum 42 93,65

Cizelge 4.28’¢ gore okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyr hic memnun
degilim olan; kismen memnunum, orta diizeyde memnunum olan 6grencilere gore daha
fazla Gigsiizlik yasamaktadir (S.0=82,90>67,31; S.0=119,91>92,57). Okuldaki
idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi kismen memnunum olan; olduk¢a memnunum,
cok memnunum olan Ogrencilere gore daha az Gigsiizlik yasamaktadir
(S.0=91,46<109,25; S.0=57,56<82,13). Okuldaki idarecilerin 6grencilere kars1 ilgi
diizeyi orta diizeyde memnunum olan; olduk¢ca memnunum, ¢ok memnunum olan
ogrencilere gore daha az Gigsiizlik yasamaktadir (S.0=114,57<145,86;
S.0=83,36<123,40). Okuldaki idarecilerin Ogrencilere kars1 ilgi diizeyi oldukga
memnunum olan; ¢ok memnunum olan 6grencilere gore daha az Giigsiizliik yasamaktadir
(5.0=72,92<93,65).
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Cizelge 4.29: Okuldaki Idarecilerin Ogrencilere Kars1 ilgi Diizeylerine Gére Kuralsizlik

Faktoriinii Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kuralsizlik Okuldaki Idarecilerin N Sira MwWU p
Ogrencilere Kars1 ilgi Ortalamas1
Diizeyi

1.Kargilastrma Hi¢ Memnun Degilim 58 117,28 3144,500 ,009
Orta Diizeyde 142 93,64
Memnunum

2 Karsilastirma Hi¢ Memnun Degilim 58 103,18 2338,500 ,002
Olduk¢a Memnunum 114 78,01

3. Karsilastirma Kismen Memnunum 88 113,03 4001,000 ,013
Olduk¢a Memnunum 114 92,60

Cizelge 4.29’a gore Okuldaki idarecilerin dgrencilere kars1 ilgi diizeyi hi¢ memnun

degilim olan; orta diizeyde memnunum, olduk¢a memnunum olan 6grencilere gére daha

fazla Kuralsizlik yasamaktadir (S.0=117,28>93,64; S.0=103,18>78,01). Okuldaki

idarecilerin 0grencilere karsi ilgi diizeyi kismen memnunum olan; olduk¢a memnunum

olan 6grencilere gore daha fazla Kuralsizlik yagsamaktadir (S.0=113,03>92,60).
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Cizelge 4.30: Okuldaki Idarecilerin Ogrencilere Karsi Ilgi Diizeylerine Goére
Soyutlanmislik Faktoriinii Algilamalaria Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Soyutlanmislik  Okuldaki idarecilerin N Sira MWU p
Ogrencilere Kars1 ilgi Ortalamas1
Diizeyi

1.Kargilastrma  Hi¢ Memnun Degilim 58 121,80 2882,500 ,001
Orta Diizeyde 142 91,80
Memnunum

2. Karsilastirma  Hi¢ Memnun Degilim 58 103,44 2323,500 ,001

Olduk¢a Memnunum 114 77,88

3. Karsilastirma  Kismen Memnunum 88 127,39 5201,500 ,032
Orta Diizeyde 142 108,13
Memnunum

4. Karsilastirma  Kismen Memnunum 88 110,86 4192,000 ,045

Olduk¢a Memnunum 114 94,27

Cizelge 4.30’a gore Okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi hi¢ memnun
degilim olan; orta diizeyde memnunum, olduk¢a memnunum olan 6grencilere gore daha
fazla Soyutlanmiglik yasamaktadir (S.0=121,80>91,80; S.0=103,44>77,88). Okuldaki
idarecilerin Ogrencilere karst ilgi diizeyi kismen memnunum olan; orta diizeyde
memnunum, olduk¢a memnunum olan &grencilere gore daha fazla Soyutlanmighik

yasamaktadir (S.0=127,39>108,13; S.0=110,86>94,27).
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Cizelge 4.31: Okuldaki Ogretmenlerin Ogrencilere Karsi Ilgi Diizeyine Gére Faktor
Algilamalarina Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okuldaki Ogretmenlerin N Sira Ki-Kare p
Ogrencilere Kars1 lgi Ortalama
Diizeyi
Hi¢ Memnun Degilim 33 249,42 21,785 ,000
Kismen Memnunum 81 213,98
Giigsiizlik Orta Diizeyde 146 193,79
Memnunum 126 226,78
Olduk¢a Memnunum 58 282,04
Cok Memnunum
Hi¢ Memnun Degilim 33 254,76 18,801 ,001
Kismen Memnunum 81 266,50
Kuralsizlik Orta Diizeyde 146 220,21
Memnunum 126 192,92
Olduk¢a Memnunum 58 212,74
Cok Memnunum
Hi¢ Memnun Degilim 33 276,86 21,865 ,000
Kismen Memnunum 81 262,56
Soyutlanmislik  Orta Diizeyde 146 208,76
Memnunum 126 194,56
Olduk¢a Memnunum 58 230,92
Cok Memnunum
Hi¢ Memnun Degilim 33 210,88 4,972 ,290
Kismen Memnunum 81 241,60
Anlamsizlik Orta Diizeyde 146 218,77
Memnunum 126 208,73
Olduk¢a Memnunum 58 241,73

Cok Memnunum

Cizelge 4.31°de okuldaki 6gretmenlerin 0grencilere karsi ilgi diizeyine gore faktorler
arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmaktadir. Okuldaki 6gretmenlerin 6grencilere
kars1 ilgi diizeyi ile Anlamsizlik faktorii (p=.290; p < 0.05) arasinda anlamli bir fark
yoktur. Giigsiizliik faktori (p=.000; p < 0.05), Kuralsizlik faktorii (p=.001; p < 0.05),
Soyutlanmislik faktorii (p= .000; p < 0.05) ile okuldaki dgretmenlerin 6grencilere ilgi
diizeylerin arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sebepten dolay: farkliliklar test
edebilmek i¢in ikili karsilagtirmalar yapilmistir ve bu karsilastirmalardan farklilagsma

goriilen aralik degerleri asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.32: Okuldaki Ogretmenlerin Ogrencilere Karsi Ilgi Diizeylerine Géore
Gigsiizliik Faktoriinii Algilamalarina Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Giigsiizlik Okuldaki Ogretmenlerin N Sira MwuU p
Ogrencilere Kars1 ilgi Ortalamasi
Diizeyi

1.Karsilagtirma  Hi¢ Memnun Degilim 33 106,71 1857,500 ,040
Orta Diizeyde 146 86,22
Memnunum

2 Kargilastrma ~ Kismen Memnunum 81 61,11 1629,000 ,002
Cok Memnunum 58 82,41

3. Karsilastirma  Orta Diizeyde 146 126,56 7747,000 ,025
Memnunum 126 148,02

Olduk¢a Memnunum

4. Karsilastirma  Orta Diizeyde 146 91,49 2627,000 ,000
Memnunum 58 130,21
Cok Memnunum

5. Kargilagtirma  Olduk¢a Memnunum 126 84,74 2676,000 ,004
Cok Memnunum 58 109,36

Cizelge 4.32°ye gore okuldaki 6gretmenlerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi orta diizeyde
memnunum olan; hi¢ memnun degilim ve oldukga memnunum olan 6grencilere gére daha
az Giigstizlik yasamaktadir (S.0=86,22<106,71; S.0=126,56<148,02). Okuldaki
ogretmenlerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi ¢ok memnunum olan; kismen memnunum, orta
diizeyde memnunum, olduk¢a memnunum olan dgrencilere gore daha ¢ok Giigsiizliik

yasamaktadir (S.0=82,41>61,11; S.0=130,21>91,49; S.0=109,36>84,74).
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Cizelge 4.33: Okuldaki Ogretmenlerin Ogrencilere Kars1 Ilgi Diizeylerine Gore
Kuralsizlik Faktoriinii Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kuralsizlik Okuldaki N Sira MwWU p
Ogretmenlerin Ortalamasi
Ogrencilere Kars Tlgi
Diizeyi

1.Kargilastrma Hi¢ Memnun Degilim 33 96,56 1532,500 ,020
Olduk¢a Memnunum 126 75,66

2. Kargilastrma Kismen Memnunum 81 130,33 4590,000 ,005
Orta Diizeyde 146 104,94
Memnunum

3.Karsilagtirma Kismen Memnunum 81 124,66 3429,500 ,000
Olduk¢a Memnunum 126 90,72

4 Karsilastirma Kismen Memnunum 81 76,33 1836,000 ,028
Cok Memnunum 58 61,16

Cizelge 4.33’e gore Okuldaki Ogretmenlerin Ogrencilere karsi ilgi diizeyi oldukca
memnunum olan; hi¢ memnun degilim, kismen memnunum olan 6grencilere gére daha az
Kuralsizlik  yasamaktadir  (S.0=75,66<96,56; S.0=90,72<124,66).  Okuldaki
Ogretmenlerin dgrencilere kars1 ilgi diizeyi kismen memnunum olan; olduk¢a memnunum
ve orta diizeyde memnunum olan 6grencilere gore daha fazla Kuralsizlik yagamaktadir

(5.0=130,33>104,94; S.0=124,66>90,72).
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Cizelge 4.34: Okuldaki Ogretmenlerin Ogrencilere Karsi ilgi Diizeylerine Gore
Soyutlanmislik Faktoriinii Algilamalarina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Soyutlanmislik ~ Okuldaki Ogretmenlerin =~ N Sira MWU p
Ogrencilere Kars1 ilgi Ortalamasi
Diizeyi

1.Kargilastrma  Hi¢ Memnun Degilim 33 113,97 1618,000 ,003
Orta Diizeyde 146 84,58
Memnunum

2. Karsilastirma  Hi¢ Memnun Degilim 33 102,50 1336,500 ,002

Olduk¢a Memnunum 126 74,11

3. Karsilastirma  Kismen Memnunum 81 132,89 4383,000 ,001
Orta Diizeyde 146 103,52
Memnunum

4. Karsilagtirma  Kismen Memnunum 81 123,07 3558,000 ,000

Olduk¢ca Memnunum 126 91,74

Cizelge 4.34’e gore Okuldaki 6gretmenlerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi hi¢ memnun
degilim olan; orta diizeyde memnunum, olduk¢a memnunum olan 6grencilere gore daha
fazla Soyutlanmiglik yasamaktadir (S.0=113,97>84,58; S.0=102,50>74,11). Okuldaki
ogretmenlerin 6grencilere karst ilgi diizeyi kismen memnunum olan; orta diizeyde
memnunum, olduk¢a memnunum olan &grencilere gore daha fazla Soyutlanmighik

yasamaktadir (S.0=132,89>103,52; S.0=123,07>91,74).
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonug¢

Bu ¢alismada amaclanan 6grencilerin egitim faaliyetlerine ara vermeksizin siirdiirmelerini
saglamaktir. Ogrenciler icin okul istenilmeyen veya gereksiz gériilen bir yer olmaktan
¢ikartlmalidir. Calismanin yapildigi okullarda yabancilagsma diizeyini tespit etmek,
aragtirmanin neticesinde okula yabancilagsmis Ogrencileri okula ve topluma geri

kazandirmaktir.

Aragtirmaya konu olan evren Istanbul ili Silivri ilgesinde bulunan 13 ortadgretim
okulundaki 8468 6grencidir. 2014/2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Silivri ilgesinde
arastirmaya konu olan 6rneklem 444 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmada ortadgretim
Ogrencilerinin cinsiyeti, yasi, sosyo-ekonomik durumu, ailevi durumlari, ebeveyn egitim
durumu ve meslekleri vb unsurlar dikkate alinarak okula yabancilasma diizeyleri

incelenmistir.

Aragtirmada orgiin egitim alan 6grencilere cinsiyet, yas, okul tiirli, sinift ve demografik
ozellikleri tespit etmeye yonelik kisisel bilgi formu ve Yrd. Dog. Dr. Caglar CAGLAR
tarafindan gelistirilmis 6grenci yabancilasma 6l¢egi uygulanmistir. Yrd. Dog. Dr. Caglar
CAGLAR’in Ogrenci Yabancilasma Olgegini kullanarak ulastigt madde sayis1 dorttiir.
Toplamda 20 maddeden olusan faktorler; giigsiizliik boyutundan 6 madde, kuralsizlik
boyutundan 5 madde, soyutlanmiglik boyutundan 5 madde ve anlamsizlik boyutundan 4

maddedir.

Ogrenci Yabancilasma Olgegi ile iliskili KMO testi sonucu 0,863 olarak hesaplanmistir.
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise (psig = 0.000; p < 0.05) bulunmustur. KMO testi 0,863
olarak hesaplandig1 ve 0,50’nin {izerinde bir deger olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testi

0,000 olarak hesaplandig igin faktor analizi yapmak igin degiskenler uygundur. Ogrenci
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Yabancilasma Olgegine iliskin giivenilirlik degeri (0)=0,813 olarak hesaplanmustir. Cikan

sonug dlgegin list seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada normal dagilim durumuna bakmak i¢in tiim degiskenlerin ¢arpiklik
degerlerine bakilmistir. Her bir degisken i¢in yapilan ayr1 ayr1 incelemelerde cinsiyet, yas,
simif, okul tiirii, ikamet ettiginiz yerlerde kimlerle yasiyorsunuz, anne ve babaniz
yastyorlarsa birliktelik durumu, ailenizin sosyo ekonomik durumu, baba yagama durumu,
anne yasama durumu, baba egitim durumu, anne egitim durumu, aile ile iliski durumu,
okulu tercih etmede ailenin etkisi, okuldaki akademik basar1 diizeyi, okulda yakin arkadas
durumu, okulda sosyal ¢evreden alinan destegin tiirii, okul idarecilerinin size kars1 ilgi
diizeyi, 6gretmenlerin size karsi ilgi diizeyi degiskenleri normal dagilim gostermedigi

bulunmustur.

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; cinsiyet ile 6grenci yabancilagma Olcegi

faktorleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda; Ogrencilerin smif durumuna gore faktorler
arasinda anlamli fark olup olmadigimi hesaplamak i¢in Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Testin sonucunda Ogrencilerin sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark

olmadig1 hesaplanmustir.

Ogrencilerin okul tiirii durumuna gore faktdrler arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda okul tiirleri ile Giigsiizliik,
Kuralsizlik ve Anlamsizlik faktorleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Soyutlanmishik faktorii ile okul tiirii arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Cikan
anlamli farkin hangi araliklar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann Whitney U
testi uygulanmustir. Tim ikili karsilagtirmalar her faktor igin yapilmistir. Anadolu
lisesinde, mesleki egitim merkezinde ve mesleki ve teknik anadolu lisesinde 6grenim
goren Ogrenciler Soyutlanmiglik faktoriinii algilamalar1 fen lisesinde &grenim goéren

Ogrencilere gore daha fazladir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin birlikte yasama durumuna gore faktdrler arasinda
anlamli fark durumunu hesaplamak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda
faktorler ile 6grencilerin anne baba birliktelik durumu arasinda anlaml bir fark olmadigi
hesaplanmastir.
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Ogrenci ailelerinin sosyo ekonomik durumuna gére faktorler arasinda anlamli fark
durumunu hesaplamak i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Testin sonucunda aile
sosyo-ekonomik durum ile Giigsiizliik ve Soyutlanmiglik faktorleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadigr hesaplanmistir. Kuralsizlik ve Anlamsizlik faktorii ile 6grencilerin
sosyo ekonomik durumu arasinda anlamli bir fark oldugu hesaplanmistir. Mann Whitney
U testi ile faktorler arasinda tiim ikili karsilagtirmalar hesaplanmigtir. Kuralsizlik
faktoriinde 6grencilerin aile sosyo ekonomik durumu orta diizeyin iistii olan; orta diizey
ve en yuksek diizey olan ogrencilere gore daha fazladir. Anlamsizlik faktoriinde
ogrencilerin aile sosyo ekonomik durumu orta diizeyin iistii, orta diizey olan dgrencilere

gore algilamalar1 daha yiiksektir.

Ogrencilerin baba yasama durumuna gore faktorler arasinda anlamli iliski durumunu
hesaplamak i¢in Mann Whitney U testi sonucunda Giigsiizliik ve Soyutlanmiglik faktorleri
arasinda anlamli bir iligski bulunmadig1 hesaplanmistir. Kuralsizlik ve Anlamsizlik faktorii

ile 6grencilerin baba yasama durumu arasinda anlamli bir fark oldugu hesaplanmustir.

Ogrencilerin anne yasama durumuna gore faktorler arasinda anlamli fark durumunu
hesaplamak i¢in Mann Whitney U testi sonucunda anne yasama durumu ile faktorler

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi hesaplanmustir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore faktdrler arasinda anlamli fark durumunu
hesaplamak i¢in Kruskal Wallis H testi sonucunda baba egitim diizeyi ile Giigsiizliik,
Kuralsizlik ve Anlamsizhik faktorleri arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
hesaplanmistir. Soyutlanmighik faktorii ile Ogrencilerin baba egitim diizeyi arasinda
anlamli bir fark oldugu hesaplanmistir. Mann Whitney U testi ile soyutlanmighik faktorii
icin miimkiin tim ikili karsilastirmalar yapilmistir. Soyutlanmishk faktoriinde
ogrencilerin baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olan; orta diizey ve en yiiksek diizey

olan 6grencilere gore daha fazladir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore faktdrler arasinda anlamli fark durumunu
hesaplamak i¢in Kruskal Wallis H testi sonucunda anne egitim diizeyi ile faktorler

arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 hesaplanmistir.

Ogrencilerin aile ile iliski durumuna gore faktorler arasinda anlamli fark durumunu

hesaplamak igin Kruskal Wallis H testi sonucunda aile ile iliski durumu ile Giigsiizliik,
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Kuralsizlik ve Anlamsizlik faktorleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
hesaplanmigtir. Soyutlanmislik faktorii ile dgrencilerin aile ile iliski durumu arasinda
anlamli bir fark oldugu hesaplanmistir. Mann Whitney U testi ile soyutlanmighik faktorii
icin mimkiin tim ikili karsilastirmalar yapilmistir. Soyutlanmishk faktoriinde
Ogrencilerin aileleri ile iliski durumu kotii, ortanin alti, orta ve ¢ok iyi olan Soyutlanmislik
faktoriinii algilamalari1 6grencilerin aileleri ile iliski durumu iyi olan 6grencilere gore daha

fazladir.

Ogrencilerin okulu tercih etmede ailenizin etki durumuna gore faktorler arasinda anlamli
iliski durumunu hesaplamak i¢in Kruskal Wallis H testi sonucunda okulu tercih etmede
ailenizin etkisi ile Giigsiizliikk, Kuralsizlik ve Anlamsizlik faktorleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi hesaplanmistir. Soyutlanmighk faktori ile 6grencilerin okulu tercih
etmede ailenizin etkisi arasinda anlamli bir fark oldugu hesaplanmistir. Mann Whitney U
testi ile soyutlanmighik faktorii icin miimkiin tiim ikili karsilagtirmalar yapilmistir.
Soyutlanmiglik faktoriinde 6grencilerin okulu tercih etmede ailenizin etkisi diisiik olan
Soyutlanmislik faktoriinii algilamalart hig, orta ve yiiksek olan dgrencilere gore daha
fazladir. Ogrencilerin okulu tercih etmede ailenizin etkisi ¢ok yiiksek olan Soyutlanmiglik

faktorlinti algilamalart hig, orta ve yiiksek olan 6grencilere gore daha fazladir.

Ogrencilerin okuldaki akademik basari diizeyine gore faktdrler arasinda anlamli fark
durumunu hesaplamak igin Kruskal Wallis H testi sonucunda okulu tercih etmede
okuldaki akademik basar1 diizeyi ile Giigsiizliik, Soyutlanmiglik ve Anlamsizlik faktorleri
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 hesaplanmistir. Kuralsizlik faktorii ile 6grencilerin
okuldaki akademik basar1 diizeyi arasinda anlaml bir fark oldugu hesaplanmigtir. Mann
Whitney U testi ile Kuralsizlik faktorii igin miimkiin tiim ikili karsilagtirmalar yapilmistir.
Kuralsizlik faktoriinde 6grencilerin okuldaki akademik basar1 diizeyi diigiik olan
Kuralsizlik faktoriinii algilamalari ortanin biraz iistii ve yliksek olan 6grencilere gore daha

fazladir.

Ogrencilerin okuldaki sosyal ¢evrenizden aldigmiz destegin diizeyine gore faktdrler
arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilmaktadir. Ogrencilerin Giigsiizliik faktorii,
Kuralsizlik faktoriinde anlamli bir fark yoktur. Soyutlanmighk faktorii, Anlamsizlik

faktorii ile 6grencilerin okuldaki sosyal ¢evrenizden aldiginiz destegin diizeylerine gore
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faktorler arasindaki fark anlamli bulunmaktadir. Bu farkliliklart belirleyebilmek igin
Mann Whitney U testi ile tiim faktor arasinda olasi tiim ikili kargilagtirmalar yapilmustir.
Ogrencilerin okuldaki sosyal ¢evrelerinden aldiklar1 destegin diizeyi ¢ok diisiik olan
Soyutlanmighik faktoriinii algilamalar1 diistik, orta, ortanin biraz iistii ve yiiksek olan
ogrencilere gore daha fazladir. Ogrencilerin okuldaki sosyal g¢evrelerinden aldiklar:
destegin diizeyi ¢ok yiiksek olan Soyutlanmiglik faktoriinii algilamalari orta, ortanin biraz
iistii ve yiiksek olan Ogrencilere gére daha fazladir. Ogrencilerin okuldaki sosyal
cevrelerinden aldiklar1 destegin diizeyi ¢ok yiiksek olan Anlamsizlik faktoriini

algilamalar1 orta, ortanin biraz iistii ve yiiksek olan 6grencilere gore daha fazladir.

Okuldaki idarecilerin 6grencilere ilgi diizeyine gore faktorler arasinda anlamli fark olup
olmadigna bakilmaktadir. Ogrencilerin Anlamsizlik faktérii arasinda anlamli bir fark
yoktur. Giigsiizlik faktorii, Kuralsizlik faktorii, Soyutlanmighk faktorii ile okuldaki
idarecilerin Ogrencilere ilgi diizeylerine goére faktorler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farkliliklart belirleyebilmek icin Mann Whitney U testi ile tim
faktorler arasinda olasi tiim ikili karsilastirmalar yapilmistir. Okuldaki idarecilerin
ogrencilere kars ilgi diizeyi hi¢ memnun degilim olan Giigsiizliik faktoriinii algilamalar
kismen memnunum, orta diizeyde memnunum olan &grencilere gore daha fazladir.
Okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi kismen memnunum olan Giigsiizliik
faktoriinii algilamalar1 olduk¢ca memnunum, ¢cok memnunum olan 6grencilere gore daha
azdir. Okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi orta diizeyde memnunum olan
Gigsiizliik faktoriinii algilamalart olduk¢a memnunum, ¢ok memnunum olan 6grencilere
gore daha azdir. Okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi olduk¢a memnunum
olan Giigsiizliik faktdriinii algilamalari, ok memnunum olan 6grencilere gére daha azdir.
Okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi hi¢ memnun degilim olan Kuralsizlik
faktoriinii algilamalar1 orta diizeyde memnunum, olduk¢a memnunum olan 6grencilere
gore daha fazladir. Okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi kismen memnunum
olan Kuralsizlik faktoriinii algilamalar1 olduk¢a memnunum olan 6grencilere gore daha
fazladir. Okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi hi¢ memnun degilim olan
Soyutlanmislik faktoriinii algilamalar1 orta diizeyde memnunum, olduk¢a memnunum

olan Ogrencilere gore daha fazladir. Okuldaki idarecilerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi
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kismen memnunum olan Soyutlanmislik faktdriinii algilamalari orta diizeyde memnunum,

olduk¢ca memnunum olan &grencilere gore daha fazladir.

Okuldaki 6gretmenlerin 6grencilere karsi ilgi diizeyine gore faktorler arasinda anlamli
fark olup olmadigina bakilmaktadir. Ogrencilerin Anlamsizlik faktorii arasinda anlamli
bir fark yoktur. Giigsiizlik faktorii, Kuralsizlik faktorii, Soyutlanmishik faktori ile
okuldaki 6gretmenlerin 6grencilere ilgi diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in Mann Whitney U testi ile tiim
faktorler arasinda olas1 ikili karsilastirmalar yapilmistir. Okuldaki 6gretmenlerin
Ogrencilere karsi ilgi diizeyi orta diizeyde memnunum olan Giigsiizlik faktoriini
algilamalar1 hi¢ memnun degilim ve olduk¢a memnunum olan 6grencilere gore daha azdir.
Okuldaki 6gretmenlerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi ¢ok memnunum olan Giigsiizliik
faktoriini  algilamalar1 kismen memnunum, orta diizeyde memnunum, oldukca
memnunum olan 6grencilere gore daha ¢oktur. Okuldaki 6gretmenlerin 6grencilere karsi
ilgi diizeyi oldukga memnunum olan Kuralsizlik faktoriinii algilamalar1 hi¢ memnun
degilim, kismen memnunum olan 6grencilere gore daha azdir. Okuldaki 6gretmenlerin
Ogrencilere karsi ilgi diizeyi kismen memnunum olan Kuralsizlik faktoriinii algilamalari
oldukca memnunum ve orta diizeyde memnunum olan 6grencilere gore daha fazladir.
Okuldaki Ogretmenlerin Ogrencilere kars1 ilgi diizeyi hi¢ memnun degilim olan
Soyutlanmislik faktoriinii algilamalar1 orta diizeyde memnunum, olduk¢a memnunum
olan 6grencilere gore daha fazladir. Okuldaki 6gretmenlerin 6grencilere karsi ilgi diizeyi
kismen memnunum olan Soyutlanmiglik faktoriinii algilamalar orta diizeyde memnunum,

olduk¢a memnunum olan dgrencilere gore daha fazladir.

Arastirmada ulasilan sonuglarda, egitim uygulamalar1 ve ilerideki arastirmalara yon

gostermesi i¢in sunulan 6neriler asagida sunulmaktadir.

Bu arastirma Istanbul ili Silivri ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda egitim goren
ogrenciler tizerinde yapilmistir. Benzer bir calisma il merkezinde bulunan okullarda da

yiiriitiilmesi Onerilir.

Arastirmada kisisel bilgi formu ve Ogrenci yabancilagsma oOlgegi kullanilmistir ve
ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar degerlendirilmistir. Yapilacak ¢alismalarda sinif

icinde 6grencilerin gdzlemi ve dgrencilerle goriismeler yapilabilir.
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Oncelikle yabancilasmaya neden olan sorunlarin tespitinin yapilmasi gerekmektedir.
Bunun ig¢inde alaninda uzman kisiler tarafindan gelistirilmis Olcekler, gozlem ve
goriismeler gerceklestirilerek sorunlar bulunmali ve sorunlar dogrultusunda caligmalar
yapilabilir. Ogrencilere okul psikolojik danismanlari tarafindan okula yabancilasmaya

neden olan duygu ve diisiincelerini degistirmeye yonelik ¢calismalar diizenlenebilir.

Ogrencilerin yabancilasmasini azaltabilmek icin okul idarecilerinin ve dgretmenlerin
yabancilasma diizeylerine bakilabilir. Yabancilasma yasayan oOgretmenlerin neden
yabancilasma yasadiklar1 arastirilarak uygun sartlar gelistirilebilir ve yabancilagsma

diizeyleri azaltilabilir.

Okul ve bolim segimlerinde anne ve babalar 6grencilere baski uygulamamalidir.
Goniilliiliik esasiyla tercihte bulunulabilir. Ogrenciler ile aileleri arasinda iletisim sorunu
yasayanlar var ise okul psikolojik danigmanlari tarafindan yardim alinilabilir.
Ogrencilerin okul i¢inde yakin arkadaslarinin bulunup bulunmadigmna bakilarak yalniz
kalmalarin1 6nlemek amaciyla sosyal etkinlikler okul idareci ve dgretmenleri tarafindan

diizenlenebilir katilim tesvik edilebilir.

5.2. Tartisma

Aragtirma bulgulart incelendiginde Olgegin toplam ortalamasi 52,86 olarak
hesaplanmistir. Bu sebepten 6grenciler orta diizeyde yabancilagsma yasamaktadirlar. Altay
ve Coskun, 2009°a ve Caglar, 2013’e gore de Ogrenciler orta diizeyde yabancilasma

yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma bulgularinda cinsiyet degiskeni agisindan yabancilagsma boyutunda anlamli bir
fark olmadig1 hesaplanmistir. Yapilan ¢alismalarda; Trent, 2001; Sanberk, 2003; Celik,
2005; Altay ve Coskun, 2009 cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark olmadigini rapor
etmiglerdir. Cinsiyet degiskeni agisindan yabancilagsma diizeylerinde anlamli bir fark
oldugu ve erkek dgrencilerin yabancilasmay1 daha yiiksek yasadiklarini; Caglar, 2013;
Katitas, 20012; Yigit, 2010; Uzun Yiiksek, 2006 rapor etmiglerdir.

Aragtirma bulgularinda sosyo ekonomik degiskenler agisindan yabancilagsma boyutunda
anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Orta diizeyin iistii olan Kuralsizlik faktoriinii; orta diizey

ve en yiiksek diizey olan 6grencilere gore daha fazladir. Ogrencilerin aile sosyo ekonomik
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durumu Orta diizeyin istli, Orta diizey olan 6grencilere gore Anlamsizlik faktoriinii
algilamalar1 daha yiiksektir. Altay ve Coskun, 2009’da yapmis oldugu calismada da
anlaml bir fark bulunamamaktadir. Literatiirde var olan yabancilasma seviyeleri sosyo
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigr yoniinde
incelendiginde; Sanberk, 2003; Katitag, 2012 alt sosyo ekonomik diizeyde bulunan
Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde yabancilasma yasadiklarint rapor etmislerdir. Orta
sosyo ekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin daha yiiksek diizeyde yabancilagma

yasadigini; Uzun Yiiksek, 2006 rapor etmistir.

Arastirma bulgularinda anne egitim durumu degiskenleri agisindan yabancilagma
boyutunda anlamli fark bulunamamistir. Baba egitim durumu degiskenleri agisindan
yabancilasma boyutunda anlamli fark bulunmaktadir. Ogrencilerin baba egitim diizeyi
ortaokul mezunu olan Soyutlanmislik faktOriinii; baba egitim diizeyi lise mezunu ve
yiiksekokul/iiniversite mezunu olan dgrencilere gore daha fazladir. Ancak 6grencilerin
yabancilagma diizeylerinin aile egitimi degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi
incelendiginde; Uzun Yiiksek, 2006 okuma yazma bilmeyen annelere ve babalara sahip

Ogrencilerin daha yiiksek yabancilasma yasadiklar1 goriilmektedir.

Ogrenci yabancilagmast iizerine yapilan diger ¢alismalar ilkdgretim dgrencileri ve Lisans

ogrencileri lizerinde yapilmistir. Bu sebeple veriler sinirli sayidadir.
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Degerli Katilimci;

EK-1

Bu élgek, “Ortaégretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Sorunu; Istanbul Ili Silivri

Tigesi Ornegi" isimli ¢alisma icin veri toplama araci olup, belirtilen bilimsel ama¢ disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir. Asagidaki sorular: liitfen samimi bir sekilde yanitlayniz.

Sizlerle yapmis oldugumuz anket calismasina gostermis oldugunuz ilgiye simdiden

tesekkiir eder calismalarimizda basarilar dilerim.

MERAL FILIZ PALA

Aydin Universitesi

1.Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin
2.YaSINIZ: i,
3. Sinif: ()9. Sif () 10. Smf

4. Okulunuzun turt:

Istanbul

Yiiksek Lisans 6grencisi

() 11. Smf () 12. Smf

(1) Genel Lise

(2) Anadolu Lisesi

(3) Fen Lisesi

(4) Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

(5) Endiistri Meslek Lisesi

(6) Kiz Meslek Lisesi

(7) Saglik Meslek Lisesi

(8) Anadolu Imam Hatip Lisesi

(9) Mesleki Egitim Merkezi

5. Ikamet ettiginiz yerde kimlerle yastyorsunuz?

(1) Anne (2) Baba

(3) Kardes (say1 belirtin): (4) Anneanne
(5) Babaanne (6) Dede

(7) Diger (Liitfen yaziniz):

6. Anne ve babaniz yastyorlarsa, birliktelik durumlari

(1) Evli olarak birlikteler

(2) Evliler ama ayr1 yasiyorlar

(3) Bosandilar, ben birlikte

yasiyorum

annemle

(4) Bosandilar, ben babamla birlikte

yaslyorum

(5) Diger (Liitfen yandaki bosluga agiklama
yapiniz)

7. Ailenizin sosyoekonomik diizeyini nasil tarif edersiniz? Aile yapinizi, kendinizi, yagsadiginiz
yeri (semt, ev), evinizdeki esyalari, genel olarak maddi olanaklarinizi diisiinerek ve bunlari
toplumdaki bagka kisilerle karsilagtirarak bu soruyu yanitlaymiz! Asagidaki seceneklerden uygun
olanin yanindaki say1y1 yuvarlak i¢ine alimz.
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1) En diistik diizey
2) Diisiik diizey

3) Orta diizeyin alt1
4) Orta diizey

5) Orta diizeyin sti
6) Yiksek diizey

7) En yiiksek diizey

8. Babaniz yastyor mu? : () Evet () Hayir
9. Anneniz yastyor mu? () Evet () Hayir
10. Babanizin egitim diizeyi nedir?
1) Okuma- yazma bilmiyor
2) Okuma- yazma biliyor ama ilkokulu bitirmemis
3) ilkokul mezunu
4) Ortaokul mezunu
5) Lise mezunu
6) Yiiksekokul/ tiniversite mezunu
7) Yiiksek lisans / doktora mezunu
11. Annenizin egitim diizeyi nedir?
1) Okuma- yazma bilmiyor
2) Okuma- yazma biliyor ama ilkokulu bitirmemis
3) ilkokul mezunu
4) Ortaokul mezunu
5) Lise mezunu
6) Yiiksekokul/ iniversite mezunu
7) Yiiksek lisans / doktora mezunu
12. Aileniz ile iliskiniz nasil tanimlarsiniz?

(1) Kotii (2) Ortanin alt1 (3) Orta (4) Ortanin tistii (5) lyi (6)
Cok iyi
13. Okulu tercih etmenizde ailenizin etkisi ne diizeydedir?

(1) Hig (2) Diigiik (3) Orta (4) Yiiksek (5) Cok yiiksek

14. Okuldaki akademik bagar1 diizeyinizi nasil tarif edersiniz?

(1) Cok diisiik (2) Diisik  (3) Orta (4) Ortanin st (5) Yiksek  (6) Cok yiiksek
15. Okulda yakin arkadasinmiz var mi: (1) Evet (2) Hayir
16. Okuldaki sosyal ¢evrenizden aldiginiz destegin diizeyini nasil tanimlarsiniz?

(1) Cok diisiik (2) Diisik  (3) Orta (4) Ortanintisti (5) Yiksek  (6) Cok yiiksek
17. Okul idarecilerinizin size kars1 ilgisinden ne diizeyde memnunsunuz?

(1) Hi¢ memnun degilim

(2) Kismen memnunum

(3) Orta diizeyde memnunum

(4) Olduk¢a memnunum

(5) Cok memnunum
18. Ogretmenlerinizin size kars1 ilgisinden ne derece memnunsunuz?

(1) Hi¢ memnun degilim

(2) Kismen memnunum

(3) Orta diizeyde memnunum

(4) Olduk¢a memnunum

(5) Cok memnunum
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OGRENCi YABANCILASMA OLCEGI

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak bu ifadelerin sizin
durumunuz icin gegerli olma diizeyini, her bir ifadenin
karsissnda yer alan derecelendirme seceneklerinden uygun
olamm (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos
birakmayiniz.

oecerli

oecerli

1. Bu okulda kime giivenecegimi bilemiyorum.

2. Bu okuldan edindigim bilgilerin beni gelistirdigine

1IN ANININArIL

havcarmazdim

4. Okulu bitirmek adma dogru bulmasam da bir¢ok seyi
yapmak zorunda oldugumu hissediyorum.

5. Okulda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

6. Okuldan 6grendiklerim sayesinde daha etkili kararlar

alahilixzariim

7. Okuldaki arkadaslarin sadece kendilerini diisiinen
bencil kisiler olduklarini diistintiyorum.

8. Bu okulda bulundugum icin kendimi sansh

oAriivrariimm

9. Okulda gecirdigim zamanlar arttikca kendime olan
glivenim de artiyor.

10. Derslere devam etme zorunlulugunu anlamsiz

Thhialiaxzariim

11. Okul arkadaslarima gtivenirim.

12. Bu gtinlerde okulda, beni anlayabilen, sorunlari
paylasabilecegim arkadas bulamiyorum.

13. Okulda uygulanan disipline iliskin diizenlemelerin
cok kat1 oldugunu diisiiniiyorum.

14. Okula isteyerek degil kosullar bunu gerektirdigi icin
devam ediyorum.

15. Okuldaki bir¢ok uygulama sagma ve anlamsiz gelse
de mezun olmak i¢in katlanmak zorundayim.

16. Okulda ogrenilen bilgilerin yasami anlama ve
yorumlamaya Onemli katkisi oldugunu

17. Okulun 6zgiirliiklerimi kisitladigini diistintiyorum.

18. Derslerde kendimi oyalayacak bir seyler bulamazsam
sikintidan patliyorum.

19. Okuldaki kurallar1 anlamsiz buluyorum.

20. Bu okulda basari elde etmenin 6nemli oldugunu
dijciiniiviari m

OO O O O O O O ©H 0 O O O | | O Hic geerl degi
OO OO O O Ol O OO OO O Q0 OO O ONadren geerli
OO VO O O O O VOB VO O VO OO O OKsmengecerl
DS O @ @ O @O O 6 ® 66 B B O ®Fogunluka
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o [stanbul Aydin ﬁniversi_t.esi Sosyal Bilimler Enstitiisti yiiksek lisans dgrencisi Meral
FILIZ PALA'nin "Ortadgretim Ogrencilerinin Okula Yabancilasma Sorunu' konulu tezine
dair arastirma ¢alismasi kapsaminda; Silivri ilgesindeki liselerde kisisel bilgi formu, ogrenci
yabancilasma dlgegini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mudurligumuzce
incelenmistir.

Aragtirmacinin; soz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullaniimamasi, veri
toplama araglarinin egitim -0gretimi aksatmayacak sckilde katihmeilarin gonilliliuk esasina
gore secilmesi, aragtirma sonug raporunun mudirligimuzden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasiimamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midurliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydryla Mudurligimiizce uygun gortilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gortilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Mudura

OLUR
01/12/2014

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi

il Milli Egitim Muidurligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov tr adresinden 9644-fcbb-3e7e-b9aa-7966 kodu ile teyit edilebilir.



Kiptas 1. Etap B/7 blok d:32

MERAL FiLiZ PALA

Silivri / ISTANBUL
(Tel) 0538 8232602
(e-mail) meralfiliz_86@hotmail.com
KiSISEL BiLGILER
UYRUGU :TC
DOGUM TARIHI :15/08 /1986
DOGUM YERI : BAKIRKOY
MEDENI DURUM :EVLI
EGITiM BIiLGILERI
ISTANBUL AYDIN - .
UNIVERSITESI Isletme Yonetimi Y.L. (MEB) 2012/2016
Turizm Isletmeciligi Egitimi Boliimii
GAZI UNIVERSITESI Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi 2006 / 2010
Ana Bilim Dali
BOGAZIiCi UNIVERSITESI Turizm ve Otel Isletmeciligi MYO 2004 / 2006
MEHMET iHSAN MERMERCI Anadolu Turizm ve Otelcilik M.L. 2000 / 2004
IS DENEYIMLERI
SELIMPASA iMKB MESLEKI e
VE TEKNiK ANADOLU LiSESi Ogretmen O Devam
ATATURK KIZ TEKNIiK VE Osretmen 06.09.2011
MESLEK LiSESi £ 06.12.2012
LEZZETLI RESTAURANT ERASMUS Staj 20.06.2009 Stai bitimi
POLONYA hareketliligi 20.09.2009 J
CIRAGAN SARAYI / . .
iISTANBUL Ekstra servis personeli 2008
CROWNE PLAZA /| ANKARA Ekstra servis personeli 2007/2008
CUMHURBASKANLIGI . )
KOSKU / ANKARA Ekstra servis personeli 2008
BIiLKENT OTEL Ekstra servis personeli 2006/2007
TOURLINE ONUR AIR yurtigi ve 11.04.2005 Stai bitimi
SEY. AC. yurtdisi Ucak bilet satist | 06.08.2005 )
NATILUS DAVET ORG. TUR. Stant hostesligi 2005
. 07.04.2003 .
HEYAMOLA Turizm Ofis isleri 13092003 | S bitimi
SEY. AC. *Siisleme 13.09.2003
*Stant hostesligi ceodeaddns
. . 15.04.2002 .
CROWNE PLAZA /ISTANBUL Havuz servis 14.09.2002 Staj bitimi
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