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ONSOZ

Icinde yasadigimiz 21.yiizyilda bilisim teknolojilerin gelismesiyle 6grenme ve
ogretme siirecleri de yeniden sekillenmistir. Bu sebepten egitim 6gretim stireglerinde
de bazi aligkanliklar etkilenmektedir. Gelisen teknoloji ile sosyal ag kullanicilari
arasinda iletisim ve etkilesim saglanmistir. Bununla beraber sosyal aglarin egitim
icerisinde kullanilmasi giindeme gelmistir. Sosyal aglarin egitime dahil edilmesi
konusunda farkindalik kazandirmaliyiz. Sosyal aglarin internet tizerinden kullanicilar
arasinda iletisim kurma, icerik paylagsma gibi olanaklar tanimasi egitimde de
kullanilmast i¢in zemin olusturabilir. Sosyal aglarin egitim ogretim de nasil
kullanilmas1 gerektigi ile ilgili ciddi hazirliklar yapilmasi gerekir. Ogretmenlerin
Facebook’ u egitsel kullanimima (iletisim, isbirligi, kaynak/materyal) iliskin
incelemelerde bulunulan bu c¢alismanin  aragtirmacilara yardim edecegini
diisiiniiyorum.
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OGRETMENLERIN SOSYAL AGLARI KULLANIM DURUMLARI

OZET

Teknolojinin hizla gelisimi egitim ortamlarinin da farklilagmasina ve birgok yeni arag
ve yontemin ortaya ¢ikmasina imkan saglamaktadir. Web 1.0 ortamlarindan Web 2.0
ortamlarina gecilmesiyle birlikte sosyal aglar ortaya ¢ikmis ve sosyal aglarin egitim
ortamlarinda kullanilmas1 bir segenek olarak ortaya c¢ikmistir. Bu arastirma,
Ogretmenlerin egitsel sosyal ag kullanma durumlarmi iletisim, isbirligi ve
kaynak/materyal kullanimi1 agilarindan incelemek amaciyla yapilmastir.

Arastirma modeli olarak tarama metodu kullanilmistir. Calisma grubunu 2014-2015
egitim dgretim yilinda Istanbul Eyiip ilcesinde gorev yapan ve rastgele secilen
okullarmn dgretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitimde sosyal ag sitelerini
kullanimu ile ilgili veriler "Sosyal ag siteleri kullanim anketi" ve Mazman (2009)
tarafindan gelistirilen “Facebook egitsel kullanim 6l¢egi” ile elde edilmistir. 257
Ogretmen arastirmaya katilmis, sosyal ag kullanan 213 Ogretmenin verileri analiz
edilmistir. Verilerin normalligini sinamak i¢in Kolmogorov Smirnov-Z Testi
uygulanmistir. Veriler; frekans dagilimlari, Bagimsiz Orneklem t-Testi, Mann
Whitney U, One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) ve Kruskal Wallis testi ile
SPSS 21 paket programinda degerlendirilmistir.

Sonug¢ olarak; Ogretmenlerin cinsiyetlerine, branglarina, 6grenim durumlarina,
caligilan kurum tiiriine sosyal aglarin egitsel kullanimi agisindan anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Ogretmenlerin yaslarina gore Facebook’ un egitsel kullanimina iliskin
alt faktorlerden “isbirliginde” anlaml farklilik bulunmusgtur. Kurumlarina ait sosyal
aglarda gruplar1 olan, sosyal aglarin egitimde etkin kullanilacagini ve kaliteyi
arttiracagini diisiinen 6gretmenlerin sosyal aglar egitsel anlamda kullanim konusunda
goriisleri daha olumludur. Ogretmenlerin sosyal aglara giris siklif1 ve sosyal aglarda
kalinan siire arttiginda sosyal aglari egitsel anlamda kullanim1 ve iletisim konusunda
gorlslerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica Facebook’ un egitsel
kullanimina iligkin ve alt faktorler olan “iletisim", "isbirligi" ve “kaynak/materyal
paylasimi" acisindan 6gretmen goriislerinin de olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ag, Egitsel Sosyal Ag, Facebook



THE USE OF SOCIAL NETWORKS BY TEACHERS
ABSTRACT

The fast development of technology enables educational environments to be diverse
and gives way to many novel tools and mothods.With the transformation from Web
1.0 to Web 2.0 environment, social networks emerged and the usage of social networks
in the educational settings emerged as an option. This study has been conducted in
order to investigate the teachers’ educational use of social networks in terms of
communication, cooperation and resource/material usage.

Survey method has been used as research method. The study group is made up of
teachers of randomly selected schools in Eyiip Istanbul in 2014-2015 educational year.
The data about the usage of social networking sites by teachers have been obtained
with “ Social network sites usage questionnaire” and “Facebook educational usage
scale” that was developed by Mazman (2009). 257 teachers have participated in the
research and the data from 213 teachers who used social networks have been analyzed.
In order test the normality of the data, Kolmogorov Smirnov-Z Test has been apllied.
The data and the frequency distributions have been evaluated in the SPSS 21 package
programme with Independent Sample t-Test, Mann Whitney U, One-Way Anova and
Kruskal Wallis test.

As a result, no signficant difference has been found regarding teachers’ gender,
branches, educutional level and the institution they worked for in terms of the usage
of social networking for educational purposes. A significant difference has been found
in the “cooperation” sub-factor according to teachers’ ages regarding the usage of
Facebook for educational purposes. The teachers who think that social networks can
increase the quality and be used effectively in education and those who have their
istitution’s own groups in social networks have more positive opinions about social
notworks’ educational usage. It has been determined that when the teachers’ social
network usage and the time spent on it increases, they tend to have more positive
opinions about communication and the usage of social networks for educational
purposes. In addition, it has been determined that the teachers’ opinions about the sub-
factors such as “communication”, “cooperation” and “resource/material sharing” are
positive.

Key words: Social Network, Educational Social Network, Facebook
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

21. yiizyilda yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler her alanda oldugu gibi
iletisim alaninda da degisimlere yol agmis ve internet iletisimi gibi yeni iletisim
bi¢imlerini ortaya g¢ikarmistir. Farkli mekanlarda bulunan bireylere, birbirleriyle
etkilesim saglama imkan1 saglayan internet, iletisim araclari1 arasinda 6nemli bir yer
edinmistir  (Kaya,2011). Icinde bulundugumuz yiizyilda yasanan iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisim ile iletisim teknolojilerinin uygulama alanlarindaki sik
kullanimi, gectigimiz yilizyillarda oldugu gibi 6grenme - dgretme siireglerini de bire
bir etkilemektedir. Bu nedenle egitim 6gretim ortamlari, iiretilen teknolojilerle hizla
degismektedir. Egitim - Ogretimde kullanilan arag ve gerecler, gelisen yeni
teknolojilere uyum saglayarak giiniin gereksinimlerine cevap verebilecek durumda
olmalidir. Siirekli kendini yenileyen ve gelisen bir ortam iginde 6grenme - dgretim
stireglerine teknolojik bir nitelik kazandirmak iginde bulunulan c¢agin giincel

konularindan biri olmustur (Karasar, 2004).

Ogrenme &gretme ortamlarinm teknolojiden bagimsiz diisiiniilemedigi bilgi cag
olarak adlandirilan gilinlimiizde gelisen teknolojik olanaklar 6gretim ortamlarinin
kapsaminin degismesine neden olarak egitim kurumlarinin ¢aga ayak uydurmasi
gerekliligini dogurmustur. Diinya ¢apinda bireyler ag tabanli teknolojiler araciligi ile
etkilesim ve iletisim halinde kalmakta, Ozellikle de internet (world wide web)
sayesinde bir agin parcasi olarak birbirleri ile haberlesmeleri miimkiin olmaktadir. Bu
gelismeler dogrultusunda bireylerin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasinda ise kosulan
teknolojiler ve bireylerin egitim ihtiyaglarinda da degisimler meydana gelmistir. Ayni
zamanda bu teknolojiler egitime farkli bir bakig acisi sunarak egitim sisteminin
yapisini ve 6gretme 6grenme faaliyetlerini de degistirmis, egitimin geleneksel okul ve
sinif tabanli formal yapisindan kurtularak sosyal ve informal Ogrenmeye

odaklanmasini saglamistir (Ekici ve Kiyict, 2012).

Egitim, teknolojiden en fazla etkilenen alanlardan birisidir (Amerikan Psikoloji

Kurumu, 2009). Artan bilgisayar teknolojileri 6grenmeyi de geleneksel smif
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egitiminden uzaktan egitime hatta ¢evrim i¢i egitime ¢evirmistir (Tham ve Werner,
2005). Weller' e gore yeni teknolojilerin egitim diinyasin1 yeniden sekillendirebilme
potansiyeli vardir (2011). Egitimin yayginlasmasi devam eden olaydir ve bu
yayginlasmanin olmasi i¢in &gretmenlerin de birbirlerine, teknolojiyi egitimde
kullanma noktasinda, yardimci olmalart gerekmektedir (Beetham ve Sharpei, 2013).
Egitimde teknolojilerin etkin kullanimi i¢in oncelikle 6gretmenlerin aktif olarak
teknolojik araglar1 kullanmalar1 ve 6zellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte
internetin de Ogretmenler tarafindan aktif kullaniminin saglanmasi ¢ok &nemlidir
(Siirmeli, 2005). Ogretmenler olarak bizlerde teknolojik degisimleri egitime dahil
etmede sikinti yasamaktayiz. Bu durum diger Avrupa iilkelerinde de benzerdir.
Avrupalilar egitimin sadece %5’ ini online ders yapmak i¢in kullanmistir (Redecker
ve dig.,2010). Bull ve arkadaslarina gore simdiki ve gelecek neslin 6gretmenleri
teknolojiyi, birlikte calisarak, birbirlerine yardim ederek kullanirlarsa egitime ¢ok
biiyiik katkida bulunabilirler (2008).

Ozellikle farkli iilkelerdeki insanlarin sosyal aglara baglanmasiyla diinya ¢ok daha
kiiresel ve ortak bir alan haline gelmistir (Kezar, 2014). Sosyal medya
uygulamalarinda igerigi tamamen bireyler belirler ve bireyler birbirleri ile bu
uygulamalar tizerinden siirekli etkilesim halindedir. Kisacasi zaman ve mekan
siirlamasi olmaksizin paylasim, etkilesimin esas oldugu bir iletisim seklidir (Erkul,
2009). Sosyal medya siteleri, egitim-6gretimde Ogrenci merkezli, aktif, yaratici,
igbirlik¢i 6grenme modellerinin kullanilmasina imkan saglamaktadir. Bunlarin yam
sira 6gretmen ve 0grenciler arasinda iletisim saglamada, 6grencilerin kendi aralarinda
iletisim  kurmasinda, Ogrencilerin  aragtirma yapmasinda ve paylagimda

bulunmalarinda da kullanilabilmektedir (Akgiindiiz, 2013).

Hem gen¢ hem de yetiskinlerin sosyal medya kullanimi 6nemli miktarda artmistir
(Lenhart ve dig., 2010). internet kullanici sayis1 artmakta oldugu igin, internet
bagimlilig1 da yayginlasmaktadir. Internetin pozitif yonlerinin yaninda zararl taraflari
da s6z konusu olmaktadir (Kim, 2008). Sosyal aglarin 6grencilere anlatilmasi, onlarin
hayatlarini ve giinliik davranislarin etkiledigi i¢in 6nemlidir (Scholz, 2009). Young’a
gore internet bagimlilari ebeveynleriyle daha az vakit gecirmis ve onlarla catisma
yasamaya meyilli olmuslardir (2004). Ogrencilerin sayisiz siteyi ziyaret ederek ve
sosyal aglarda zaman gecirerek sinav notlar1 daha da kétiilesebilir (Stollak ve dig.,

2011). Kehbuma ve arkadaslari pek ¢ok iilkede genglerin giinde en az bir saatini sosyal
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medyada gegirdigini belirtmis ve bu nesile "dijital fitratlar" (digitalnatives) demistir.
Bu dijjital fitratli insanlarin teknolojiyi &gretimlerinin, sosyallesmelerinin ve
iletisimlerinin tam merkezine aldigimi1 ve maalesef Ogretim gorevlilerinin bu

teknolojileri siniflara getirmekte giicliik ¢ekmekte oldugunu belirtmistir (2014).

Ogrenciler sosyal aglarin zararlar1 konusunda bilingli olmadiklar1 gibi giivenli sosyal
ag kullanicis1 olmay1 da bilmemektedirler. Livingstone’ a gore bazen ¢ocuklarin naifce
Ozel bilgilerini genis bir arkadas listesine agmasi ciddi riskler dogurabilir (2008).
Lawson’ nun yaptig1 arastirmaya gore okullarda bir¢ok 6gretmen, 6grencileri uygun
olmayan kullanima karsi uyarmis ve sorumlu birer kullanici olmalart gerektigini
sdylemislerdir (2000). Ogrencilerin sosyal aglarda kurduklar arkadasliklar1 gergek
diinyanin Oniine gegirmemeleri, sosyal aglarda karsilasacaklar1 zararli igeriklerin
farkina varmalar1 igin dgretmenlere de biiyiik isler diismektedir. Ogrencilere sosyal
aglarda bulunduklar1 siire boyunca yol gosterilmesi ve O&grencilerin miimkiin
oldugunca bu siireyi egitim i¢in kullanmalarin1 saglamaliyiz. Buus, 6gretmenlerin
sosyal medya ve Web 2.0 konusunda var olan potansiyeller konusunda
bilgilendirilmelerinin ¢ok Onemli oldugunu tespit etmistir (2012). Bu asamada
Ogretmenlerin, O6grencilerini ¢ok iyi tanimalar1 ve okul dig1 sosyal ag sitelerinde
gecirilen zamani kontrol altinda tutmalar1 gerekmektedir. Egitim kurumlarimizin
gerekli bilgi diizeyinde olup 6grencilere sosyal aglarin yarar ve zararlarini etkin bir
sekilde gostermesi gerekmektedir. Mevcut durum dahilinde egitim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerimizin sosyal ag sitelerine iyelikleri, sosyal aglar hakkinda
goriigleri egitim kurumlarinda calisan personelin sosyal aglart kullanim durumu

hakkindaki goriisleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cagin bir gereksinimi olarak goriilen sosyal aglarin ve burada harcanan zamanin
egitim i¢in degerlendirilmesi egitim siiregleri bakimindan yararli olacaktir. Sosyal
aglarin 6grenme aracma cevire bilinmesi i¢in gerekli arastirmalar yapilmalidir.
Ogretmenlerin 6gretim teknolojileri konusunda yeterliliklerinin istendik diizeyde
olmadig1 diisiiniiliirse 6grencilerimizin sosyal aglarda gegirdikleri zaman dahilinde
kazanacaklart olumsuz tutum ve davranislar egitim kurumlarinda yapilan formal
egitiminde amacina ulagmasini zora sokabilir. Bu yilizden sosyal aglarin var olan
O0grenme ve iletisim uygulamalarina entegre edilerek informal 6grenmeye ve okul dis1
iletisime de katki saglayacagini diistinebiliriz. Pachler ve arkadaslart 6grencilerin

mobil telefonlarindaki informal egitim igerikleriyle kendilerini 6zellestirdigini ortaya
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cikarmigtir (2010). Informal egitim 6grencilere ¢ok firsatlar sunmaktadir. Sosyal aglar
cogunlukla informal alanlardir ve siif disinda da ogrenciler tarafindan informal

etkilesimin araci olarak kullanilmaktadir (Selwyn, 2007).

Ozellikle gengler (10-18 yas grubu) tarafindan sosyal aglarin kullaniminin artmasiyla
sosyal aglar yogun ilgi géormektedir. Sosyal aglarin biiyiiyen bir fenomen oldugu ve
geleneksel siniflarda dgretileni gelistirdigi bilinmektedir (Elham ve dig., 2014). Grant
(2008) ise sosyal aglarin egitim-08retim ortamlarinda kullanilmasinin 6grenciler ve
O0gretmenler arasinda daha etkili bir iletisim saglayacagina, bu sosyal aglar sayesinde
Ogreticilerin 6grencilerini daha iyi taniyabileceklerine dikkat ¢ekmektedir (Mazman,
2009). Ogrencilerimize sosyal aglar1 egitim amaclh kullanmay: dzendirmek bilgi
toplumunun olusmasinda olduk¢a Onemlidir. Sosyal medya destekli Ogrenme
uygulamalarinda kullanilan sosyal aglar, ogrencilerin 6grenmelerini arttirmaktadir
(Ajjan ve Harsthone, 2008). Ayrica sosyal aglarin egitim tabanli 6grenme
uygulamalarma destek oldugu kanitlannstir (Pachler ve dig., 2010). Ogrencilerin,
sosyal aglar1 6grenme ortami olarak farkina varmalar1 i¢in 6gretmenlerinde sosyal
aglarda egitim amagli yer almasini gerektirmektedir. Sanal ortamda 6grenciler ve
Ogretmenlerin zamanlarinin ne kadarini sosyal ag sitelerinde gecirdikleri arastiriimasi
gerekir. Ogrencilerin, egitim sektoriinde ¢alisan 6gretmenlerden daha uzman olduklart
bir alanda okullarimizin sosyal aglari tam anlamiyla egitime dahil edememesi,
lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ogrencilerimiz dijital diinyayr ¢ok iyi
kullanmakta ve kendilerini ¢ok fazla bu diinyada gérmek istemektedir. Ogretmenler
normal egitimlerini devam ettirmekte fakat 6grenciler iki diinyada da yasamaktadir.

Ogrencilerimiz igin iki farkli diinya olusmaya baslamstir.

Bu sebeplerden hareketle, 6grenci ve dgretmenlerimizin giinliik yasantilarinda 6nemli
bir yeri olan sosyal aglarin egitim-6gretim ortamlarina dahil edilmesi ve egitsel amagla

kullanimin1 konu eden ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin egitsel sosyal ag kullanim durumlarini gesitli

degiskenler acisindan incelemektir.

Calismanin amacina yonelik arastirma sorulari asagidaki sekilde belirlenmistir.



Ogretmenlerin sosyal aglarin egitsel kullanimma iliskin alt faktdrler ve toplam puana

gore goriisleri nedir?
Sosyal aglarin egitsel kullanimina iligskin 6gretmenlerin,
a. Cinsiyetine gore anlamli farklilik var midir?
b. Ogrenim durumuna gére farklilik var midir?
c. Kurumlarina ait olugturulmusg grup durumlarina gore farklilik var midir?
d. Etkin kullanim degiskenine gore farklilik var midir?
e. Kalite arttirir degiskenine gore farklilik var midir?
f. Yasma gore anlamli farklilik var midir?
g. Calistig1 kuruma gore farklilik var midir?
h. Ogretmenin brangmna gore anlamli farklilik var midir?
i.  Kullanim sikligina gére farklilik var midir?
J. Sosyal aglarda gegirdigi siireye gore farklilik var midir?

Sosyal aglarin egitsel kullanimi ile ilgili alt faktorlere iligkin 6gretmenler

diisiincelerine gore,
a. Iletisim kurulmasina katki saglar m1?
b. Ders materyallerinin ve kaynaklarinin iletilmesine katki saglar mi1?

Cc. Derslerle ya da diger egitsel calismalarla ilgili bilgi paylasiminda

bulunulmasina katki saglar m1?

d. Sosyal aglarin egitsel kullanimi oran1 nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenciler internette birbirinden farkli sitelerde &zellikle sosyal ag sitelerinde
zamanlarmin  ¢ogunu gecgirmekte ve bu zaman dilimini egitim amagh
kullanamamaktadir. Bu bosa gegen zamani okullar yonlendirebilir. Bu duruma gore
ogretmenlerde bazi dnlemler almahdir. Ogretmenlerin gelismeleri takip ederek sosyal
aglarin Ogrencilerin hayatindaki yerini anlamalari ve Ogrencilerin sosyal ag

kullanimlarin1 yonlendirmeleri gerekir.



Egitim 6gretimin, dgrencilerin hazir bulundugu her zaman diliminde ve her yerde,
ogrenci ihtiyaclarina gore olmasi gerekir. Sosyal aglarin egitim amaglh kullanilmast,
egitim dinamiklerinin okul disina da ¢ikip yiiriitilmesine yardimci olabilir. Sosyal
aglarin egitimde kullanilmasi1 6grenciler agisindan 6nemlidir. Her zaman 6grencilere
ulagsmak, egitimi giindelik hayatta da siirdiirebilmek egitime katki saglar. Sosyal aglar
Ogrenci-0grenci, 0gretmen-0grenci arasinda iletisim saglamada, &grencilerin veya
Ogretmenlerin  kaynak paylasimlarinda bulunmasinda ve isbirligi yapmasinda
kullanilabilir. Oncelikle, dgretmenlerin sosyal ag sitelerini egitim amagl kullanim
durumlarmin bilinmesi gerekir. Arastirmanin sosyal aglarin egitimde kullanilmasi
konusundaki eksikligin doldurulmasina katkida bulunmasi, 6gretmenlerin sosyal
aglart egitim amach kullanim durumuna ve yapilacak diger ¢alismalara 151k tutmasi

disiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilar soyledir:
1.Kullanilan 6lgme araglari, dlgtiikleri 6zellikler bakimindan giivenilir ve gegerlidir.

2.Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin uygulanan sosyal ag kullanim
anketini ve Facebook’un egitsel kullanim 6lgegini isteyerek cevaplayacaklari

distiniilmistiir.

3.0rneklemindeki 6gretmenlerin arastirmaya goniilliiliik esasma gore katildiklari

diistiniilmektedir.

1.5. Stmirhhiklar
Arastirmanin siirliliklart sdyledir:

1.Arastirmanin evreni Istanbul ilinin Eyiip ilcesindeki egitim 6gretim kurumlarinda

calisan 6gretmenler olusturmaktadir.

2.Arastirma arastirmacinin uyguladigi 6l¢me araglari ile sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Web 2.0: O'Reilly Media tarafindan 2004’te kullanilmaya baslayan, etkilesime izin
veren, isbirligi ve paylasimi on plana ¢ikaran, kullanici merkezli interaktif web

ortamidir(2007).



Sosyal Ag: Insanlarin birbirleri ile etkilesim igine girebildikleri, ortak dzelliklerine

gore sosyal iligkiler olusturduklar1 sanal ortam.

Facebook: Giiniimiizde birgok tilkede genis bir katilimecr kitlesine hitap eden
Facebook,2004 yilinda Harvard Universitesi dgrencilerinin 6zel bir iletisim ag1 olarak
tasarlanmigtir. 2005 yilindan itibaren ise Facebook herkesin kullanabildigi bir sosyal
ag sitesi haline gelmistir (Boyd ve Ellison, 2007).

Twitter :2006 yilinda kurulan Twitter kisa bir siirede sosyal medyanin en popiiler
araclarindan biri haline gelmistir Bir sosyal ag ve mikroblog sitesi olan Twitter
kullanicilarma tvit (tweet) adi verilen 140 karakterlik metinler yazma imkani

vermektedir (Kwak ve dig., 2010).



2. iILGILi ALANYAZIN

Insanlar, siiregelen bir sekilde c¢agin durumuna gore iletisim araglarini kullana
gelmistir. Bu bazen resim, bazen de yazi olarak olmustur. Bugiin ise bu iletisim
araclari, teknolojik imkanlarla daha giiglii ve yaygin bir konuma ulagmistir. Bilgisayar1
olan ev sayis1 yikselirken, internet kullanimi da buna bagli olarak yilikselme
gdstermistir (Ozbay, 2013). Diinyadaki bilgisayarlar1 birbirine baglayan ve bu sekilde
tiim bilgisayarlarin haberlesmesini saglayan milletlerarasi en biiyiik bilgisayar agina
“Internet” denmektedir. Bilgisayarlar ve internet her giin artan bir egilim
gostermektedir. Bunun nedeni kuskusuz bu araglarim hizmetleri ve bu hizmetlerin
kolay bir sekilde elde edilebilir olmasidir (Yenilmez ve dig., 2011). internet
kullaniminin artis géstermesinin baska bir nedeni de, son yillarda insanlarin ucuz ve
hizli internet alabilme konusunda gelisme gostermesidir (Zorbaz, 2013). Cagimizda,
sosyal iliskilerimizi ve yasamimizi degistiren en onemli teknolojilerin basinda

hayatimizin her alanina giren internet gelmektedir (Peker, 2013).

Giinlik yasamda pek ¢ok yerde kullanilan bilgisayarin ve internet teknolojilerinin
egitimsel amaglar ¢izgisinde kullanilmas1 yaygin hale gelmektedir. Internet; iletisim,
sosyallesme, anlik mesajlagma, miiziklere-videolara ulasabilme, oyun oynama, veri ve
belge paylasimi, bilimsel arastirma yapma gibi nedenlerle, bilgisayar gibi teknolojiler
ise internete erisim, yazi yazma, tablo olusturma gibi uygulamalar igin

kullanilabilmektedir.

Artik internette, bankacilik islemlerini yapmak, faturalar1 6demek, ders takibi yapmak
ya da aligveris yapmak gibi giindelik isler siradan bir hale gelmistir. Internet
teknolojilerinin bahsettigimiz 6l¢iide hizli gelisimi ve insan yasaminda miihim bir yere
sahip olmasi insanlarin hayatlarinda O6nemli toplumsal doniisiimlere neden
olabilmektedir (Zorbaz, 2013). Bu doniistimlerden olan uzaktan egitim, insanlarin
egitim yasamlarindaki en 6nemli doniistimlerden biri olarak onilimiize ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de de hizli bir sekilde yayginlasan uzaktan egitim, 6gretmen ve dgrencinin
ayni yerde olmadan, internet lizerinden bazi uygulamalar yoluyla canli, goriintiild,
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sesli ve interaktif olarak derslerin yapildigi, 6grencinin istedigi zaman dersleri tekrar
izleyebilecegi, kaynaklara ulasabilecegi bir egitimin verildigi; yenilik¢i bir egitim
sistemidir. internet kullanimim yayginlasmasiyla internetin egitim amaclh kullanim

durumlar arastirilmaya baglanmistir.

2.1. Diinyada Internet Kullanim

2015 yilinda internetworldstats.com tarafindan yapilan arastirmalara gére 2000-2015
yillart arasinda diinyanin her yerinde internet kullanimi ve kullanan sayisi 6nemli
Olclide artis gostermistir. En biiylik artis %7231 ile Afrika kitasinda gerceklesmistir.
Afrika'y1 %3649 artis ile Ortadogu takip etmistir. Latin Amerika %1808 artis
gostermis, Asya %1319 ile bunu takip etmistir. Avrupa ise %474'lik bir yiikselme
gostermistir. Avustralya kitasindaki artis %256 ve son olarak en diisiik artis Kuzey

Amerika'da %190 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 2. 1 : Diinya Internet Kullanim ve Niifus Istatistigi (Internetworldstats, 2015)

Niifus Yiizde olarak Kullamer Sayis1 Giris Yiikselme
Diinya Bolgeleri

(2015) diinya niifusu 30 Kasim 2015 (% Niifus) 2000-2015
Afrika 1,158,355,663 | 16.0 % 330,965,359 28.6 % 7,231.3%
Asya 4,032,466,882 | 55.5 % 1,622,084,293 40.2% 1,319.1%
Avrupa 821,555,904 | 11.3% 604,147,280 73.5% 474.9%
Ortadogu 236,137,235 | 3.3% 123,172,132 52.2 % 3,649.8%
Kuzey 357,178,284 | 4.9 % 313,867,363 87.9% | 190.4%
Amerika
Latin. 617,049,712 | 8.5% 344,824,199 55.9% | 1,808.4%
Amerika
Avustralya | 37,158,563 0.5% 27,200,530 73.2% 256.9%
Diinya

7,259,902,243 | 100.0 % 3,366,261,156 46.4% | 832.5%
Toplam



http://www.internetworldstats.com/stats3.htm
http://www.internetworldstats.com/stats4.htm
http://www.internetworldstats.com/stats5.htm
http://www.internetworldstats.com/stats14.htm
http://www.internetworldstats.com/stats14.htm
http://www.internetworldstats.com/stats2.htm
http://www.internetworldstats.com/stats6.htm

Gizelge 2.1' de 30 Kasim 2015 tarihi itibari ile diinya ¢apindaki toplam internet kullanici
say1s13.366.261.156 olarak bildirilmistir. Bu da diinya niifusunun %46,4' niin internete

giris sagladigi anlamina gelmektedir.

Orta Dogu
4%

Avustralya
1%

Kuzey Amerika
9%

Latin Amerika
10%

Sekil 2.1 : Diinyadaki Bolgelere Gore internet Kullanici Orani-
(Internetworldstats,2015)

Sekil 2.1 e gore internet kullanicilarmin yaklagik yarisi Asya kitasinda

bulunmaktadir. Daha sonra Avrupa ve Amerika kitas1 gelmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Internet Kullanim

Diinyada internet ve bilgisayar kullanimi arttikga tilkemizde de bu oran giinden giine

artmaktadir.
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B 16-74 Yas Grubu Bireylerde
internet Kullanimi (%)

® Hanelerde internet erisimi (%)| 19,7 | 25,4 | 30 | 41,6 | 42,9 | 47,2 | 49,1 | 60,2 | 69,5

30,1359 381|416 | 45 |47,4|489 |53,8| 559

Sekil 2.2 : Yillara gore bilgisayar ve internet kullanim oranlari(TUIK, 2015)
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2015 yilinda TUIK' in yaptig1 arastirmaya gore 2007 yilindan 2015 yilina kadar olan
zaman diliminde Sekil 2 'ye gbre internet erisimi olan hane orani, 16-74 yas grubu

bireylerin bilgisayar ve internet kullanim orani yillar gectikce artmustir.

2015y1linda TUIK' in yaptig1 hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmas1’ na
gore, 2015 yili Nisan ayinda bilgisayar kullanim oranlart 16-74 yas grubundaki
bireylerde sirastyla %54,8 olarak saptanmistir. Bu oran erkeklerde %64, kadinlarda
%45,6' dir.2015 yili Nisan ayinda internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki
bireylerde sirasiyla %55,9 olarak saptanmistir. Bu oran erkeklerde%65,8 iken,
kadinlarda%46,1 olarak saptanmistir. Bilgisayar ve internet kullanim oranlari ise

yillara gore artig gostermektedir.

Bilgi Toplumu Istatistikleri, 2006
2004-2015 (%) 2004 2005 " 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

gg 1'3(';?1':2’;: 878 - 887 906 90,7 923 940 935 920 944 952
Z s

a8 E

v M

T internet Erisimi - 804 - 854 892 888 90,9 924 925 908 899 925
£

279

£ g

Che Web Sitesi Sahipligi - 482 - 631 624 587 525 554 580 538 56,6 655
- Erkek 311 300 - 427 478 505 534 561 59,0 602 627 640
D

< Kadn 162 159 - 237 285 300 332 369 385 398 443 456
Z_

= E gg%rlgﬁ:)'(““a“‘m' 188 176 - 301 359 381 416 450 47,4 489 538 559
2 3 Erkek 257 240 - 392 454 486 518 549 581 593 635 658
T

3 Kadm 121 111 - 207 266 280 317 353 37,0 387 441 461
=

] .

= g?;;zfrdel“‘”““ 70 87 - 197 254 300 416 429 472 491 602 695

TUIK, Girisimlerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi
Arastirmasi (16-74 yas arasi bireyler) - (1) 2006 yilinda arastirma yapilmamstir.

Sekil 2.3 : TUIK Bilgi Toplumu Istatistikleri 2004-2015

Yine TUIK' e gére genis bant internet erisim imkanina sahip hanelerin oran1 %67,8
olmustur. Buna gore hanelerin %37,4’{i sabit genis bant baglanti1 (ADSL, kablolu
internet, fiber vb.) ile internete erisim saglarken, %58,7°s1 mobil genis bant baglanti

ile internete erigim saglanmustir.

TUIK' e gore internet kullanim amaglar1 dikkate alindiginda, 2015 yilmin ilk ii¢ ayinda
internet kullanan bireylerin %80,9’u sosyal medya iizerinde profil olusturma, mesaj

gonderme veya fotograf vb. icerik paylasirken, bunu %70,2 ile online haber, gazete ya
11



da dergi okuma, %66,3 ile saglikla ilgili bilgi arama, %62,1 ile kendi olusturdugu
metin, goriintli, fotograf, video, miizik vb. igerikleri herhangi bir web sitesine
paylagsmak {izere yiikleme, %59,4 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama

gergeklestirilmistir.

Tiirkiye' de internet kullanimi arttikga kullanicilar interneti giindelik hayatlar: ile
iliskilendirmistir. Ozellikle genglerin biiyiik bir kismmin interneti aktif bir sekilde
kullanmasi1 ve ¢ok zamanini internette gegirmesi bu zamanin egitim amacli kullanimi

noktasinda egitimcileri arayis i¢ine getirmektedir.

2.3.Web’in Gelisimi

Tiirkiye ve Diinyada bilgisayar kullanimi, internet kullanimi arttikca Web araclart da

bunun paralelinde degisime ugramistir.

Khan (1997) elektronik 6grenmeyi 6grenmenin gergeklestirildigi ve desteklendigi bir
O0grenme ortami yaratmak i¢in internetin Ozelliklerinden faydalanan coklu ortam
tabanli program olarak tanimlamistir. Elektronik 6grenmenin ana elemani olan web
gittikge biiyiik bir gelisim gostermistir. Tlk gelistirilen web teknolojisi Web 1.0 olarak

adlandirilmistir.

Web 1.0 duragan ve kullanicilarin pasif olmasini gerektiren bir yapida iken daha sonra
gelistirilen Web 2.0, etkilesim yapilmasina olanak veren, igbirligi ve paylasimi goz
onitine alan, kullanici merkezli interaktif bir internet ortamidir. Web 2.0
teknolojilerinin hizla gelismesinin nedeni, Web 2.0’1n kisilerin ve web programlarinin
birbirleriyle etkilesime ve ortak ¢alismalara olanak vermesi, bilgiye ulasimi kolay hale

getirmesi ve bunlarin paylagimina izin veriyor olmasidir.

WeDb2.0 iist bir kavramdir ve iginde birbirinden farkli ¢ok sayida uygulamay1
gergeklestirmeye olanak saglayan araglar bulundurmaktadir. Bu araglara sosyal araglar
da denmektedir. Anderson (2007), Web2.0 araglarinin bireysel {iriin ve kullanicilarin
icerik trettigi, kalabaligin ve birlikteligini giiciinii kullanma, agik kaynak kodluluk,
katilim yapist vb. gibi disiincelerle olusturuldugunu ifade etmektedir.Web2.0’1n
programlarinin temel amaci, kullanicilarin engellerle karsilasmadan paylagim
yapmayi, internetin isbirligi ve sosyal etkilesim olanaklarindan faydalanmasini
saglamaktir. Web2.0 programlar1 sosyal yazilimlar olarak isimlendirilir ve pasif web

kullananlardan aktif web okuryazarligina doniisiimii getirir. Artik internet bilginin
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hazir sunuldugu bir yer degil, etkilesimli olarak bilginin iretildigi, paylasildigi,

zenginlestirildigi bir platform halini almigtir.

Web1.0 ile web2.0’1 ayiran ¢ok sayida 6zellik vardir. Web 1.0’1n esas 6zelligi bilgiyi
bilen insanlar tarafindan siteye yerlestirilen verilerdir. Bu verilere internet iizerindeki
herkese ulagilabilir durumdadir. Olusturulan sayfalar statik web sayfalaridir. Bu
sayfalarda genellikle renk vardir ama ¢ok az hareket barindirirlar. Web2.0’da ise igerik
kullanicilar tarafindan olusturulup, yiiklenmektedir. Sayfalarda geri bildirim, baglanti
ogeleri ve kullanicilar tarafindan yorum yazilmasi gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bu
sayede kullanicilar teknik bilgi sahibi olmadan web sayfasi diizenleyebilen Kisiler
haline gelmektedir (Caladine, 2008).

Cizelge 2.2: Web 1.0 ve Web 2.0 Arasindaki Farklar (Celik, 2012)

Web 1.0

*Okuma *Yazma

*Ne 6grendin? *Nasil 6grendin?
*Bireysel bilgiyi diizeltme «Isbirlik¢i bilgiyi paylasma
+Bilginin transferi *Bilginin yapilandirilmasi
* Tiiketme +Uretme

+Pasif +Etkin

*Anlama bakma * Anlam olusturma
*Kisiler aras1 *Sosyal paylagimlar
*Bire-bir *Coktan-¢oga
*Rekabetci «Isbirlikci

*Gizlilik * Agiklik

«Icerik tabanl * Arag tabanh
*Yapilandirmaci *Sosyal yapilandirmaci

« Statik sayfalar *Dinamik sayfalar

*Tek yonlii iletigim *Cok yonlil iletisim
*Grupla Kisitlanir * Toplumla Paylagilir

Bu topluluklar birbirlerini bilgilendirebilmekte, bilgi paylasmakta, geri bildirim
saglamakta ve birlikte bilgi tiretebilmektedir. Web 1.0 ve web 2.0 arasindaki farklar

Cizelge 2.2' te gosterilmistir.

2.4.Sosyal Aglar

Web 1.0 ortamlarindan Web 2.0 ortamlarina gegilmesiyle birlikte sosyal aglar ortaya
¢ikmis ve sosyal aglarin egitim ortamlarinda kullanilmasi bir secenek olarak ortaya

cikmustir.
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Sosyal ag, insanlarin ge¢miste ya da halen ortak bir amag i¢in ya da ilgi alanlarindan
dolay1 etkilesim kurduklari kisileri igeren, insan grubudur (Staples, 2009). Sosyal ag
siteleri, bireylerin sinirlart kurallarla belirlenmis bir sistem iginde, halka acik ya da
yar1 agik profil olusturmasina, baglantili olduklar1 diger kullanicilarin listesini
goriintliilemesine, diger kullanicilarin sistemdeki listelenmis baglantilarini gérmesine
ve bu baglantilarin aralarinda gegis yapmasina izin veren web tabanli servislerdir

(Boyd ve Ellison, 2007).

Buna ek olarak cesitli yas gruplarindan birgok insanin iiye oldugu sosyal aglarda,
kullanicilarin gecirdigi zaman, sosyal aglarin ortaya ¢ikmalarindan bugiine kadar

gegen siire i¢inde, biiyiik bir artis gostermistir (Giilbahar ve dig., 2010).

Sosyal aglarda insanlar belli fikirlerin ya da tutkularin etrafinda toplanir ve yeni
baglantilar kurabilir, eski baglantilarini da yeniden yapilandirabilirler (Richardson,

2009). Baz1 popiiler sosyal medya platformlari asagidaki gorselde gosterilmistir.
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Sekil 2.4: Popiiler Sosyal Medya Platformlari— (Milingual, 2015)

Sekil 2.4°de goriildiigii gibi glinlimiizde hem Web 2.0 hem de sosyal ag sitesi olarak
islev goren sitelerden bazilar1 Facebook, Twitter, Youtube, Google+,Linkedin, Flickr,

Slideshare siteleridir.

Sosyal ag sitelerinde kullanicilar, profilleriyle beraber kisisel bilgilerini de
paylasabilir, arkadaslarini ve diger kisilerin profillerini ziyaret edebilir, coklu ortam
icerikleri yayimlayabilir, paylasabilir ve bunlar1 etiketleyebilir, bagkalarinin

iceriklerine ulagabilir, ortak ilgi ya da ihtiyaca bagli olarak gruplara katilabilir ya da
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kendi gruplarm olusturabilirler (Lockyer ve Patterson, 2008). Ozkan ve McKenzie

(2008), sosyal aglarin genel 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemislerdir:

* Sosyal aglarin birgogu kullaniciya e-posta, chat, anlik mesajlagsma, video, blogging,
dosya paylasimi, fotograf paylasimi gibi ¢esitli hizmet saglayarak, kullanicilarin

etkilesimini kolaylagtirir.

* Sosyal aglar kullanicilarin bir veri tabanini tutar ve bdylece kullanicilar kolaylikla
arkadaslarim1 bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile ortak ilgiye sahip

bireyler ile paylasimda bulunabilirler.

* Sosyal aglar kullaniciya ¢evrim i¢i olarak kendi profilini olusturma imkani verir ve

kendi sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar.
* Sosyal aglarin biiyiik bir cogunlugu ticretsizdir.

* Sosyal aglar icerik, konu ya da ilgi alanina dayali ilk nesil ¢evrim i¢i topluluklara

odaklanmaktan ¢ok birey temelli kisisel ¢evrim i¢i topluluklara odaklanir.

* Sosyal aglarin bir¢ogu kullanicidan gelen doniite gore yeni 6zellikler eklerler ve
gelistirirler. Aymi sekilde acik kaynakli versiyonlar1 ise kullanicinin Kkendi

uygulamalarini gelistirerek siteye entegre etmelerine olanak saglar.

* Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarim1  kendisinin
diizenlemesini saglar. Kullanicilar hangi derecede, ne kadar ve ne paylasmak

istediklerine karar verebilirler.
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Asagidaki gorselde sosyal medya tiirleri siniflandirilmig halde verilmistir. (Akgiindiiz,
2013)

Mikro Blog
(Twitter)

i Fotogiraf
s A ¢ Paylasim
(Linkedin) Sosyal y

(Flickr)

Medya
Tarleri

Isbirligi
Araclan

(Google)

Video Slayt
Paylasgim Paylasim

(Youtube) (Slideshare)

Sekil 2.5 : Sosyal medya tiirleri ve siniflandirilmis halleri (Akgiindiiz, 2013)

Sekil 2.5°da goriildiigii gibi sosyal medya kendi i¢inde tiirlere ayrilmaktadir. Ornegin,
viki olarak en ¢ok tercih edilen Vikipedi, mikro blog olarak en g¢ok tercih edilen
Twitter, fotograf paylasim olarak en ¢ok tercih edilen Flickr, sosyal ag olarak en ¢ok
tercih edilen Facebook, is ag1 olarak en ¢ok tercih edilen Linkedin, video paylasim
olarak en ¢ok tercih edilen Youtube, isbirligi araci olarak en ¢ok tercih edilen Google,

slayt paylasimi olarak Slideshare ve blog olarak Mashable sayilabilir.

2.5.Facebook

Bu arastirmada yukarida sozii edilen sosyal ag olarak en ¢ok kullanilan Facebook

tercih edilmistir.

Facebook, kullanicilarinin olusturdugu grup veya aglarda farkli izin seviyelerine gore
0zel veya herkese acik yazilarla iiyelerin birbiri ile baglanmasini, gruplara katilmasin
ve kaynaklarin paylasilmasini saglayan ¢evrim i¢i sosyal ag yazilimidir (Gonzales ve

Vodicka, 2010). Diger ¢evrim i¢i sosyal ag sitelerine (MySpace, Friendster vb.) benzer
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bir bi¢imde, iiyeler kendilerini c¢evrim i¢i bir profilde tanitir, arkadas edinir,
digerlerinin profillerine veya sosyal igerige bilgi veya yorum yazabilir (Peluchette ve

Karl, 2010).

Facebook'un Tiirkiye'deki giinliik aktif kullanici sayist 27 milyonun {izerinde,
Tiirkiye’deki hemen hemen her iki kisiden biri Facebook’a tiyedir. Her ay 34
milyondan fazla insan Facebook’u mobil cihazlar {izerinden ziyaret
etmektedir. Facebook’u mobil cihazlardan kullanan giinliik aktif kullanici sayisi ise 24

milyonun tizerindedir (Bigumigu, 2015).
Facebook' ta bulunan 6zellikler sdyledir (Facebook, 2015) :

Fotograflar: 50 milyondan fazla fotografin her giin Facebook' a yiiklenmesiyle
fotograflar1 paylasmak icin en popiiler bir yer Facebook olmustur. insanlar, yiiksek
¢oztiniirliklii fotograflar sinirsiz sayida yiikleyerek albiimler olusturabilir baslik ve

konum gibi ayrintilar1 de ekleyebilirler.

Arama: Facebook sizinle paylagilan bilgiler arasinda arama yapmaniza,
arkadaglarimizin sizi etiketleyerek paylastigi herhangi mesajlar1 ya da fotograflari
bulmaniza olanak saglar. Eski arkadaslar veya yeni insanlarla baglanti kurmanizi

kolaylagtirir.

Sayfalar: Sanat¢ilar, kamu kuruluslari, isletmeler, kar amaci giitmeyen kuruluslarin

Facebook'ta ulagilmasini kolaylastirip takip etmemize yarar.

Facebook tarafindan iicretsiz Temeller: Facebook tarafindan iicretsiz temeller
uygulamast Temmuz - 2014 itibariyle baz1 bolgelerde kullanicilara sunulmustur.
Internet erisimi az olan yerlerde iicretsiz temel hizmet vermektedir. insanlarin iicretsiz
olarak sectigi saglik, istihdam ve yerel bilgi vb. web sitelerine goz atmalarini
saglar. Uygulamanin Afrika, Latin Amerika ve Asya'nin bazi bolgelerinde mevcuttur

ve diinya ¢apinda daha fazla iilkeye genisletilecektir.

Facebook Lite: Uygulama Haziran -2015 itibariyle kullanicilara sunulmustur.
Facebook Lite daha az veri kullanilarak daha hizli ve giivenilir bir sekilde Facebook

kullanmamiza yarar. Tiim ag kosullar karsisinda iyi ¢alisir.

Facebook hesab1 olan 6grenci sayisi giinden giine artmaktadir. Facebook’ un egitime
dahil edilmesi ile Ogrenciler de Facebook’ u egitim amagli kullanmaya

baslayacaklardir.
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2.6. Facebook’ un Egitsel Kullanim

Lise dgrencilerinin Facebook’u, %73 egitim amagh kullandigi bilinmektedir (Aaron
ve dig., 2012). Ogrencilerin Facebook ortamini okul temelli kitaplar1 alip vermek,
kuliipler, grup ddevleri, uygulamalar ve dersler i¢in kullanildigindan bahsetmektedir.
Ogrenciler diger Ogretmenleri kendilerine arkadas olarak ekleyebilir, ¢alisma
konularma ait gruplar olusturarak veri toplayabilir ve tartisma baslatabilirler. Ayrica
aragtirmact Tarih, Edebiyat gibi derslerde, kiiltiirel rehberlerin hazirlanmasinda ve

programlama uygulamalarinda da bu sosyal agin kullanilabileceginden bahsetmistir

(Brown, 2008).

Benzer sekilde 6grenciler icin konulara uygun resimlerin, mesajlarin, derslere ait
Odevlerin, olaylarin ve uygulamalarin Facebook sosyal aginda egitim amagh
kullanilacagi belirtilmistir (Munoz ve Towner, 2009). Ayrica, 6gretmenler Facebook
ortaminda web sitelerine ait adresleri ve videolar1 gonderebilir, Google belgeleri ile

baglanti olusturarak 6grencilerin sunularini, 6devlerini ve diger tiriinleri paylasilabilir.

Bunun yani sira Facebook i¢inde bulundurdugu bir¢ok arag ile egitim igin bizlerin

Ontinii agmaktadir. Bu araglari su sekilde siralayabiliriz (Facebook, 2015) :

Grup ozelligi: Facebook’ un grup agma ozelligi ile 6grencilerimizi belli bir amag
altinda toplayabiliriz. Olusturdugumuz grup igerisine gerekli ayarlar yaparak kendi
istegimiz disinda kisi dahil etmeyiz. Grubumuzda; 6grencilerimizle siirekli iletisim
i¢inde oluruz. Ogretmen bir konuyu derste anlattiktan sonra grubunda konu ile ilgili
bir tartisma yaratabilir, ilgili video, resim ve linkleri paylasabilir, bir arada
calisabilecekleri ortamlar olusturabilir. Siirekli iletisim ig¢inde oldugumuz, kolay ve

hizli erigsime olanak sagladigi igin etkilesimli ortamlarin olusmasini destekler.

Boyle bir ortam 6grencilere ders disinda ¢aligmanin da zevkli ve 6grenme ortamindan
kopmadan yapilmasini saglar. Bunun yaninda dgrenciler egitim amagh gruplari da

gezebilir, farkli insanlardan ilgileri ve ihtiyaglart dogrultusunda da bilgi edinebilir.

Etkinlik ozelligi: Etkinlik uygulamasiyla dgrencilerin arkadaslariyla, 6gretmenlerin
ogrencileriyle belirli bulugmalar olusturmasi ve davet edilen kisilerin etkinlere katilim
durumlarimi bildirmelerine imkan verilmistir. Birgok &zel giin, dogum giinii ve

organizasyonlar bu uygulama sayesinde olduk¢a rahat duyurulabilmektedir.

Ogretmenler Ogrencileriyle alakali etkinlikleri ¢ok rahatlikla planlayp organize

edebilirler. Ornegin bir dersle alakali gezi ya da organizasyon diizenlenebilir, gezi
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tarinleri, yapilmasi gerekenler, etkinlik sayfasi olusturularak &grencilere
gonderilebilir. Etkinlik sonrasinda resimler paylasilir, etkinlik hakkinda goriisler ve
yorumlar yine etkinlik sayfasi iistiinde yapilabilir. Bu tiir bir uygulama 6grencilerin
her seyden kolayca haberdar olmasini saglar. Ayrica Facebook iizerinde olusturulan

birgok farkli egitim etkinliklerine de ulasabilirler.

Uygulama Olusturma: icerik gelistirmek icin bize imkan tanir. Biraz programlama
bilgisiyle uygulama olusturabilir. Uygulama olusturmak; egitim ortamini
bireysellestirmek igin olduk¢a onemlidir. Ornegin, Facebook ortaminda bir anket
gelistirebilir ve anket icerigiyle ilgili verileri ¢ok rahatlikla elde edebiliriz. Igerik

tireticisi olacagimiz i¢in istedigimiz 6zellikte egitime yon verebiliriz.

Profil sayfalari: Profil sayfalar1 egitimde duyuru tahtasi ve paylasim amacli olarak
kullanilabilir. Ogretmenler kendi dersleri ilgili duyurularin, derse ait &n bilgi verme,
calisilmasi istenen boliimleri bildirme, igerikler hakkinda link verme, video, resim vb.
paylasimda bulunmak i¢in kullanilabilir. Ders sonrasinda geri doniit saglama amaci ile
tartisma, yanlis anlasilan yerleri aciklama, ders ile ilgili linkler ve alistirmalarla

pekistirme vb. bir¢ok amag i¢in kullanilabilir.

Facebook dosya paylasim ve mesajlasma: Ogrencilerin bir cocugunun dahil oldugu
Facebook ogrencilere gonderilmek istenen konular mesaj ve dosya paylasimi
sayesinde gonderilebilir. Ogrenciyle eszamanli iletisim saglanarak ogrenci ile
iletisimimizi zaman ve mekandan bagimsiz saglariz. Ogrencilerimiz ile baglantimiz1

koparmamak ve hizli siirmesini saglamak i¢in etkili yolardan bir tanesidir.

Felder ve Silverman' in sekiz 6grenen 6zelliklerine gére Facebook iginde barindirdigi

birgok 6zelligi ile birden fazla zeka tiiriine hitap edebilmektedir.
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Cizelge 2.3'de 6grenenlerin bireysel 6zelliklerinden Felder ve Silverman' in gelistirdigi
ogrenme stillerine gore Facebook araglarinin kullaniminda tercih etmeleri beklenen

araglar isaretlenmistir.

Cizelge 2.3 : Ogrenenlerin 6grenme stillerine gére Facebook araglarmin
kullaniminda tercih etmeleri beklenen araclar (Alper ve dig., 2012)
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Fotograf Ekleme X X X
Video Ekleme X X X X
Duvar Paylasim X X X X X
Mesajlasma X X X X X X X X
Not Defteri X X X
Diirtme X
Etkinlige katilhm X X X X
Yorum yapma X X X X
Bir gruba katilma X X X
Bir grupta tartisma X X X X
Uygulamalar: kullanma X X X X X X X X
Eklenen linkleri kullanma X X X X X X
Tartisma etkinliklerine katilma X X X X
Es zamanh chat X X X X
Dosya paylasim X X X
Anket olusturma
Anlik ileti yazma X X X X X X
Mobil kullanma X X X
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Felder ve Silverman' in gelistirdigi 6grenme stillerinden sekiz 6grenen 6zelliginin
Facebook iizerinde yararlanabilecegi araglart baktigimizda bunlari su sekilde

siralayabilmekteyiz (Alper ve dig., 2012) :

Algisal ogrenenler: Bu tir Ogrenenler, mesajlasma, video ve resim ekleme,
baglantilar takip etme, duvar paylasimi ve paylasilan 6gelere yorum yaparak gergek
hayattalik hissi uyandirma, gercek hayat ile ilgili uygulamalar ve etkinliklere katilma,
anlik ileti yazma ve yazilan iletileri takip etme gibi 6zellikleri Facebook iizerinde
kullanabilirler. Ayrica mobil kullanim sayesinde siirekli dis diinya ile iletisim

icerisinde olurlar.

Sezgisel Ogrenenler: Bu tiir §grenenler uygulama, etkinlik ve gruplardaki tartismalar
ve Ogrenme araglarmi iligkileri kesfetme agisindan kullanabilirler. Video, resim, es
zamanli sohbet ve mesajlasma ozelligini siirpriz almak ve silirpriz yapmak i¢in

kullanirlar. Uygulamalar ve etkinlikler olusturarak hayal gii¢lerini kullanabilirler.

Gérsel Ogrenenler: Bu tiir 6grenenler, Facebook'un gérsellik saglayan video, resim,
yazisma Ozelliklerini kolaylikla kullanabilirler. Mesajlagsma, anlik ileti, sohbet gibi
ozellikler ile sozel verileri gorsel hale getirebilirler. Ayrica gruplara, uygulamalara
katilarak paylasilan gorsel 6geler sayesinde daha zengin bir 6grenme ortamina sahip

olabilirler.

Sézel Ogrenenler: Bu tiir 6grenenler icin en kullanish olan Facebook araci tartisma
araglaridir. Bir anlik ileti yazma, grupta yazilan bir iletiye yorum yapma, etkinliklerde
tartigma ortamlarina katilma bu tiir Ogrenenlerin daha kolay &grenmesini

saglayacaktir.

Aktif Ogrenenler: Bu tiir 6grenenler anlik iletiler, tartisma gruplar ve etkinlikleri,
simiilasyon uygulamalari, anlik mesajlasma ve es zamanli sohbet araglari
ogrenmelerini destekleyebilir. Glinliik hayattan video ve resimlerle Ogrenme
etkinlikleri yapilabilir. Mobil kullanim sayesinde de siirekli ger¢cek hayatla baglanti

saglayarak aktif olarak 6grenme ortamina katilabilir.

Yansitiet Ogrenenler: Bu tiir dgrenenler icin mesajlasma ve anlik ileti 6zelligi ile
sadece bir kisiyle paylasimda bulunabilirler. Ayrica tek baglarina yapabilecekleri
uygulamalara katilabilir. Gruplar takip ederek insanlarla fazla iletisime ge¢meden

gerekli bilgiye sahip olabilirler.

Asamali Ogrenenler: Bu tiir 6grenenler uygulamalari ve gruplari takip edebilirler.
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Eklenen linkler ile bilgiye ulasmaya caligabilir, mesajlasma ve anlik iletileri takip

edebilirler.

Biitiinsel Ogrenenler: Bu tiir 5grenenler gruplara katilarak ve arkadas ekleyerek daha
farkli disiplinlerle calisabilirler. Ogretici videolar ve resimler izleyerek iliskileri
cozmeye, etkinliklerde tartisilan konular arasindaki baglantilar1 anlamaya ve bu

baglantilar arasinda sentez kurmaya ¢aligabilirler.

Facebook barindirdigi bir¢ok fonksiyon ve yapisi geregi egitsel baglamda da
kullanmak i¢in uygun bir ara¢ olarak goriilmektedir. Diger yandan bu 6zelliklerin
egitimde hangi amaclarla hangi islerde kullanilabilecegi s6z konusu olmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda genel olarak Facebook ve diger sosyal aglarin bireylerin giinliik
yasaminda onemli bir rol oynamasi ile informal 6grenmeleri 6n plana ¢ikardigi ve
icerisinde barindirdig1 sosyal yapi geregi grup ve topluluklarla isbirlik¢i 6grenme
sagladigi, ayrica elestirel diisiinmeyi, iletisim becerilerini, yazma becerilerini
arttirdi@l, kisisellestirilmis bir 6grenme alaninda aktif katilim sagladigi ifade
edilmektedir (Ajjan ve Harsthone, 2008; Lockyer ve Patterson, 2008). Buna ek olarak,
Lee ve McLoughlin (2008) Facebook gibi sosyal aglarin pedagojik araglar olarak da
diistintilebilecegini ve bireylerin ¢alismalarinda sosyal destek ve baglana bilirlik,
isbirlikei bilgi kesfi ve paylasimi, icerik olusturma, bilgi ve enformasyon kiimelemesi

gibi amaglarla kullanabileceklerini ifade etmistir.

Bu aragtirmada Mazman (2009) gelistirdigi “Facebook egitsel kullanim Slgegi” alt
faktorleri olan iletisim, igbirligi ve kaynak/materyal paylasimi amacgli olarak {i¢

boyutta incelenmistir.

Lletisim

Facebook’ un egitsel kullaniminda 6grencilerin sinif arkadaglariyla, 6gretmenleriyle,
okul ya da smif igi iletisimleri, egitsel amagli kullanimina iliskin ¢esitli duyurularin

yapilmasi ve takip edilmesi gibi islevler i¢in kullanilabilecegi farz edilerek, egitsel

olarak iletisim icin kullanilabilecegi varsayilmistir.

Isbirligi

Sosyal aglarin ¢evrim igi internet kullanici topluluklar1 6zelligi gostermekle birlikte,
temelinde ortak ilgiler ¢evresinde toplanmis bireylerin yer aldigi ve bu bireylerin hobi,

siyaset, din, kiiltiir gibi cesitli ortak ilgi alanlarinda fikir, diisiince ve kaynak

paylasiminda bulunarak ve birbirlerini arkadas olarak ekleyip profil paylasiminda
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bulunarak sosyallesme firsat1 buldugu ifade edilmektedir (Bolton, 2013). Facebook’
un egitim ile ilgili akademik gruplara katilma, 6dev, proje ve fikir paylasiminda
bulunarak grup ¢alismalarini yiiriitiilebilecegi farz edilerek, egitsel olarak isbirligi i¢in

kullanilabilecegi varsayilmistir.
Kaynak/ Materyal Paylasimi

Facebook ozellikleri itibariyle kullanicilarina gorsel / isitsel kaynak veya materyal
paylasmasina imkan vermektedir. Kullanicilar egitim amagh paylagimlarda bulunup
diger paylasimlara da rahatlikla erisebilinecegi farz edilerek, Facebook’ un egitsel

olarak kaynak/materyal paylasimi i¢in kullanilabilecegi varsayilmistir.

2.6. Sosyal Aglari Egitsel Baglamda Kullammlarina iliskin Arastirmalar

Mazman (2009) Facebook’un egitsel kullaniminin agiklanmasina iligkin bir yapisal
esitlik modeli test edilmistir. Modelde Facebook’un egitsel kullanimini (iletisim,
isbirligi, kaynak/materyal) Facebook’un benimsenmesi (yarar, kullanim kolayligi,
sosyal etki, kolaylastiric1 faktorler ve topluluk kimligi) ve Facebook kullanim amaci
(sosyal iligkiler, c¢aligmalara iliskin ve gilnliikk kullanim) birlikte ac¢iklamistir.
Calismada veriler bir anketle web ortaminda Facebook {iiyelerinden toplanmustir.
Facebook ile ilgili yapilan ¢aligmalar, kuramsal temel ve konuya iligkin literatiir temel
alinarak modelde “Facebook’un benimsenmesi”, “Facebook kullanim amac1” ve
“Facebook’un egitsel kullanimi1” olmak tizere 3 gizil degisken ve bu gizil degiskenlerin
acikladigr “yarar”, “kullanim kolaylig1”, “sosyal etki”, “kolaylastirict faktorler”,
“topluluk kimligi”, “sosyal iliskiler”, “calismalara iliskin”, “gilinlik etkinlik”,
“iletisim”, “isbirligi” ve “kaynak/materyal paylasim1” olmak tlizere toplam 11 gosterge
degisken yer almistir. Facebook’un benimsenmesi ve Facebook’un kullanim amaci
Facebook’un egitsel kullanimini, birlikte %50 oraninda her iki yapmin tek basina
acikladigindan daha 1iyi bir oranda aciklamistir. Diger yandan modelde Facebook’un

benimsenmesi Facebook kullanim amaci varyansinin %86’°sin1 agiklamistir.

Haverback Towson iiniversitesinde, “324 Okuma Yontemleri Grubunun Bayanlar1"
isimli Facebook grubu olusturmustur. Olusturdugu grubunu 6gretmen adaylari ile
okuma dersi yapmak igin kullanmustir. Ogrencileri okumayi tesvik etmek amaciyla,
Odevlerin tartisildigi, sorularin soruldugu, goriislerin elestirildigi, bilgilerin
gonderildigi ve goriislerin desteklendigi bir platform olarak islev gormiistiir. Ayrica,

arastirmaci, 6grencilerin okumasini desteklemek i¢in kitap kuliiplerinin kurulmasini,
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kitap tartigmalarinin yapilmasini ve okumalarin paylagilmasi i¢in sosyal aglarin

kullanimini 6nermistir (Haverback, 2009).

Kayri ve Cakir'in Facebook' un egitsel kullanimini inceledigi arastirmalarinda,
bilgisayar aglar1 ve iletisim dersi 6rneklem olarak alinmistir. Ogrencilerin Facebook'a
olan tavirlart yar1 deneysel diizenlemeyle Olclilmiistiir. Facebook platformundaki
ogrenciler yaklasik {i¢ ay izlenmis ve interaktif olarak egitimlerine sanal ortamda
devam etmislerdir. Ug aylik egitim periyodunun ardindan gdzlem raporlari alinmis ve
ti¢ farkl 6lcekle 6grencilerin Facebook'a olan tavirlar1 olglilmiistiir. Sonug olarak,
ogrencilerin Facebook'un egitsel kullanimina yonelik tavirlart heterojen olarak
saptandi. Grubun ortalama degerleri incelendiginde ise, Facebook'un egitsel
kullanimina yonelik tavrin orta seviyenin {istlinde oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmaya gore sanal ortamlarda hayat boyu egitimin saglanabilecegi

sOylenebilir(2010).

Tinmaz (2011) yaptig1 ¢alismada yaygin ve sik kullanilan Facebook sosyal ag web
sitesinin kullanim ve doyum degerlendirmesini, 0grenme-0gretme siireclerinde
kullanilmasina yonelik avantajlarini ve sorunlari tespit etmeyi amaclamistir. Veriler
nicel ve nitel olarak elde edilmistir. Calisma sonuglari Facebook’ un Ogretim
etkinlikleri i¢in kullanilabilecegini gostermistir. Katilimcilarin, Facebook tizerinden
bir 6grenme gerceklestirmek icin endiseli olduklart goriilmiistiir. Cogu Facebook’ un
egitime destek materyali olarak kullanilmasinin daha uygun oldugunu belirtmisler ve
daha 1yi egitim entegrasyonu igin bireysel farkliliklarin ve alternatif Ogretim

yontemlerinin ¢alisilmasi gerektigi gérilmiistiir.

Keles ve Demirel (2011) yaptign ¢alismada Karadeniz Teknik Universitesi BOTE
Bolimii 2. smuftaki 44 lisans 6grencisinin birbirleriyle, 6gretim elemaniyla ve dersin
igerigiyle etkilesimleri bakimindan incelemistir. 2010-2011 yili gliz doneminde,
Fizik-I dersinde 6grencilerin alti hafta boyunca bu grupta ders 6devlerini paylasip,
birbirlerinin 6devlerine yorumlar ve 6dev paylasimlar igin  “Bilgisayar Destekli
Fizik” Facebook grubu kurulmustur. Ayrica 6gretim elemani da grup i¢inde dgrenci
Odevleri hakkinda yorumlar yapmistir. Veri toplama araci olarak agik uglu anketle
Ogrenci goriisleri alinmis ve bu goriislerin nitel analizi yapilmistir. Arastirma sonuglari
Facebook ile desteklenen dersin; paylasimi ve yardimlagmayi arttirma, Ogretim

elemanina ulagma, igerigi gorsellestirme gibi yonlerden bir¢ok 6grenciye kolaylik
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sagladigini, ancak bu konularda olumsuz diisiinen Ogrencilerin de bulundugunu

gostermistir.

Ekici ve Kiyict Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 2. Simf
Ogrencilerinden olusan 102 katilimc1 Facebook iizerinde c¢alisan bir uygulama
gelistirmistir. Bu uygulamayla sosyal aglarin 6grenme tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calisma, o0n test - son test kontrol gruplu desende modellenmistir. Deney grubu
Ogretim dersi gelistirilen Facebook uygulamasii kullanirken, kontrol grubu ise
geleneksel yontemle ders islemistir. Olciimler basar testi araciligiyla yapilmistir. 4
haftalik uygulama sonucunda sosyal ag tabanli uygulamay: kullanan deney grubu
ogrencilerinin akademik olarak geleneksel yontemli 6grenim goren kontrol grubu

ogrencilerine gore basarili olduklar1 gozlenmistir (2012).

Celik (2012)’ in yaptig1 arastirmada, Facebook iiyeligi olan 1066 6gretmen adayinin
Facebook kullanim amaclari, Facebook egitsel kullanim algilari, Facebook kullanim
yogunlugu, Facebook’ un akademik siirece etkisi, Facebook egitsel kullanim amaglari
ve sosyal aglari kullanimina yonelik goriisleri incelenmistir. Facebook arkadas sayisi,
Facebook kullanim sikligi, Facebook kullanim siiresi ve Facebook genel kullanimi
amaci ile Facebook yogun kullanimi arasindaki yordayici iliskiler yapisal esitlik
modellemesi ortaya konulmustur. Arastirmaya goére, Facebook kullanim sikligi,
Facebook kullanim siiresi, Facebook arkadas sayisi ve Facebook genel kullanim
amaglart hakkinda bilgi sahibi olundugunda bireylerin yogun Facebook kullanimi
biiyiik 6l¢tide anlasilabilir. Gelistirilen egitsel Facebook kullanim modelinde, genel
not ortalamasi ile Facebook kullanim sikligi arasinda pozitif anlamli bir iliskinin
oldugu, genel not ortalamasi ile Facebook’ da gegirilen siire ve Facebook’ daki arkadas
sayisl1 arasinda anlamli olmasa da negatif bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Facebook
arkadas sayisinin Facebook genel kullanim amaci ile pozitif yonlii bir iligkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu iliski Facebook’ daki arkadas sayisinin artmasi ile
Facebook genel kullaniminin (giinliik, sosyal, ¢aligmalara iligkin kullanim) arttigini
gostermektedir. Ayrica, Facebook arkadas sayisinin Facebook egitsel kullanimina
dolayli etkisi vardir. Ogretmen adaylarma gore, sosyal aglari egitsel kullanmimlar:
onlara iletisim, alanla ilgili bilgi paylasimi, alanla ilgili yenilik takibi ve 6grencileri
tanima konularinda fayda saglamaktadir.

Hurt' in arastirmasinda (2012), 6grencilerin biri Facebook, digeri de iiniversitenin

kendi ¢evrimigi iletisim platformuna olan algilar1 ve 6grenme diizeyleri 6l¢iilmiistiir.
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Arastirma biiyiik bir devlet iiniversitesinde iki adet giris seviyesi dersinde dn-test ve
son-test dizayniyla 107 kisi iizerinde yapilmistir. Ders Oncesi taramalar1 ¢ok az
O0grencinin ¢evrimigi tartigmalardan hoslandigini gosterse de, ders sonrasi analizler
ozellikle Facebook'un kullaniglilik bakimindan tercih edilebilir hale geldigini
gostermektedir. Facebok goriismelerinde yer alan Ogrenciler sitenin tanidik
olmasindan, estetik goriiniisiinden keyif aldiklarim1 belirtmiglerdir. Facebook
kullanicilart ayrica sinif arkadaslariyla daha yakin olduklarini ve derste daha fazla
deger gordiiklerini ve daha c¢ok 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu arastirma, eger
uygun bir sekilde kullanilabilirse, Facebook'un iiniversite Ogrencilerinin derslere
katilmin1 artirabilecegini ve entelektiiel kapasitelerini harekete gegirebilecegini

gostermistir.

Junco (2012) gergeklestirdigi arastirmada 2368 adet iiniversite 6grencisinin katildig:
inceleme ile Facebook'un kullanim siklik orani, Facebook aktivitelerine katilim ve
ogrenciyi giidiilendirme arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin giidiilenme
orani, Ulusal Ogrenci Giidiilenme Olgegi, smifi hazirlikli hale getirme, zaman
gecirme ve egitim programlarina yardimci aktivitelere zaman verme olmak iizere {i¢
bakimdan 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak, Facebook’un kullanilma oraninin giidiilenme
skalas1 skorlariin 6ngdriilmesinde 6nemli seviyede negatif etki gosterdigini ve egitim
uygulamalarina yardimei olan etkinliklere verilen zamanlarda da pozitif etki ettigini

gostermektedir.

Sabimbona Serges (2013) yaptigi ¢alismada, Burundi ve Tiirkiye’deki tiniversite
Ogrencilerinin sosyal aglar1 6grenme ortaminda kullanip kullanmadigi arastirmistir.
Verileri yiizde frekans ve ¢apraz tablolar teknigi ile analiz edilmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda, birbirine ¢ok uzun mesafede olmalarina ragmen, iki farkl tilkede, iki farkl
tiniversitede, Ogrenciler tarafindan sosyal aglarin 6grenme ortaminda kullanildigi
ortaya cikmistir.  Ayrica bu konuda Tirkiye’deki Ogrencilerin Burundi’deki
Ogrencilerden sosyal aglarda daha aktif oldugu gorilmistir.  Tiirkiye’deki
Ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim sikligi, Burundi’deki 6grenciler i¢in tesvik edici

bir 6rnek olarak kullanilabilecektir.

Ozgiir (2013) yaptig1 arastirmada 2012-2013 6gretim yilinda Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 345 6gretmen adayinin Facebook’ un egitsel
baglamda kullanimina iligskin goriislerinin ve Facebook’ un benimsenmesi arasindaki
iliskinin degerlendirilmesini yapmustir. Ogretmen adaylarmin Facebook sosyal ag
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sitesinin egitsel baglamda kullanimina iliskin goriislerinin orta diizeyin lizerinde
oldugunu ve Facebook sosyal ag sitesinin egitsel baglamda kullanim1 ile bu sosyal ag
sitesinin benimsenmesi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu goOstermistir.
Ogretmen adaylarmin Facebook sosyal ag sitesinin egitsel baglamda kullanimina
iliskin gorisleri ile cinsiyet, sosyal ag sitesi kullanim siklig1 ve 6grenim goériilen boliim

arasinda anlamli fark oldugu elde edilmistir.

Kirksekiz (2013) yaptig1 arastirmada Sakarya Universitesi 228 dgretim elemanlarinin
Facebook benimsemesi, Facebook kullanim amaglar1 ve Facebook’ un egitsel
kullanimlarina (iletisim, isbirligi, kaynak ve materyal paylasim) iliskin cinsiyet,
unvan, yas, kullanim sikligi ve kullanim siiresi degiskenlerine gore Ogretim
elemanlarinin goriisleri incelenmistir. Bulgular sonrasinda 26 — 35 yas araliginda
bulunan, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi unvanlarina sahip ¢cogunlukla erkek

Ogretim elemanlariin Facebook’u daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Sanchez (2014) Facebook'un tiim popiilerligine ragmen neden egitsel alanda yeterince
kullanilmadig sorusunu sormustur. Bunun igin ispanya'daki Huelva Universitesinde
214 lisans dgrencisini igeren bir arastirma yapmaya karar vermistir. Ogrencilerin
sosyal medya araglarina motivasyonunu saglayan faktorleri tespit etmek igin de
Mazman ve Usluel (2010) 'in dizayn ettigi yapisal esitlik modelini kullanmustir.
Bulunan sonuglara gore Sosyal Etki, Facebook'un benimsenmesinde en énemli faktor
olmustur. Ogrenciler ilgi alanlarinin ortak oldugu kisilerle iletisim kurma ve siirdiirme
amaciyla sosyal medyayr kullanma egilimi gostermistir. Facebook'un kullanim

amacina iliskin ise sosyal amaclar en 6nemli faktor olarak algilanmistir.
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3. YONTEM

3.1.Yontem

Bu boliimde arastirmanin orneklemi, arastirma deseni, kullanilan 6l¢gme araci ve

verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilacak islemler sunulmaktadir.

Nicel arastirmalar degiskenler arasindaki iliskileri kanitlamaya calisir ve bu tiir
iligkilerin nedenlerini arar ve agiklar (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010). Bu ¢alismada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amacit
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan
tarama dilizenlemeleridir. Ayrica arasgtirma grubunun verdigi cevaplar, onlarin
demografik Ozelliklerine goére degisip degismedigi de incelenmistir. Bu yoniiyle
arastirma iligkisel tarama modeli olarak da adlandirilabilir (Biiyiikoztirk ve dig.,

2010).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunun Istanbul Eyiip ilgesinde bulunan; rastgele olarak
secilen okullarin 6gretmenleri olusturmaktadir. Caligmaya 257 6gretmen katilmis
katilan 6gretmenlerde 213 tanesinin sosyal ag kullanicist oldugu anlasilmistir. Bu

ogretmenlerin 105°1 erkek, 108’1 kadindir.

3.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda nicel veri toplama araglari kullanilmistir.

3.3.1. Sosyal ag kullanim anketi

Ogretmenlerin  demografik 6zelliklerini tanimlayabilmek igin, cinsiyet, yas,
calismakta olduklar1 kurum, brans, 6grenim durumu, internet kullanim durumu ile

ilgili demografik sorular sorulmustur. Ogretmenlerin sosyal ag sitelerini kullanim
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durumlarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan sosyal aglarin
kullanim durumlari ile ilgili sorular; olusturulmus grup, etkin kullanim, kalite arttirma,

kullanilan sosyal ag siteleri, giris siklig1 ve gegirilen zamana ait sorular yer almaktadir

(Ek-1).

3.3.2. Facebook egitsel kullanim o6lcegi

Arastirmada Mazman (2009) tarafindan gelistirilen “Facebook egitsel kullanim
dlgegi” kullanilmistir. Olgekte arastirmaya katilan 6gretmenlerin Facebook’ u egitsel
anlamda kullanim durumlarmi belirleyecek sorular yer almaktadir. Olgek on bir
maddeden ve {i¢ alt faktorden olusmustur. Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ve
faktor maddeleri ile birlikte bu faktorler: iletisim (cronbach alfa =0,902) (Faktor
maddeleri 1,2,3,4,5,6) , isbirligi (cronbach alfa =0,848) (Faktor maddeleri 7,8,9) ve
kaynak materyal paylasimi (cronbach alfa =0,853) (Faktor maddeleri 11,12)
seklindedir. Bu faktorler altinda yer alan maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 "0,583" ile "0,81" arasinda degismektedir. 10’Iu likert tipi Olgek
kullanilmistir. Segeneklerde 1-Hig¢ katilmiyorum 10-Tamamen katiliyorum anlamina
gelmektedir. Olgegin gegerliliginin  belirlenmesinde uzman goriisii  yontemi,
giivenirliginin belirlenmesinde ise madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 yontemi kullanilmistir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore
Ol¢ekteki 11 maddenin Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik katsayist ".938"
olarak hesaplanmustir (EK-2).

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi igin SSPS21 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programina aktarilmis ve veriler analiz edilmistir. Verilerin

analizi asamasinda;

Verilerin analizinde parametrik veya parametrik olmayan analiz tekniklerinden
hangisinin kullanilacagina karar verebilmek igin Kolmogorov Smirnov-Z testi
uygulanmistir. Rastgele segilen bir 6rneklem verisinin tekdiize, normal veya poisson
gibi belirli bir dagilima ne kadar uyup uymadigim test etmek i¢in Kolmogorov
Smirnov uyum iyiligi testi kullanilir (Akgil, 2005). Ortaya c¢ikan sonuglar
dogrultusunda, belirlenen gruplarin normal bir dagilim gosterip gostermedigi

aciklanmustir.
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Facebook egitsel kullanim 6lgeginin tiim sorulart ve 6lgek alt faktorlerinden kaynak
materyal paylasimi normal dagilim gostermemektedir. Facebook egitsel kullanim
Olcek alt faktorlerinden iletisim, isbirligi ve 6l¢ek toplam puanlar1 normal dagilim

gostermektedir.

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini incelemek icin frekans ve yiizde degerleri
alinmigtir.  Ogretmenlerin  Facebook egitsel kullamm &lgegi maddelerine, alt
faktorlerine ve dlgek toplam puanlari verdikleri cevaplart incelemek igin frekans ve
yiizde degerleri alinmistir. Facebook egitsel kullanim 6lgegi alt faktorlerinden iletisim,
isbirligi ve Olgek toplam puanlart bazinda 6gretmenlerin Facebook’ un Egitsel
Kullanim1 diizeylerine iliskin cinsiyet, 6grenim durumu, internet kullanim durumu,
olusturulmus grup, etkin kullanim, kalite arttirma degiskeni agisindan iki ortalama
farkin 6nemlilik testi (Independent Samples T-test) kullanilmistir. Facebook egitsel
kullanim 6lgegi alt faktorlerinden iletigim, isbirligi ve 6l¢ek toplam puanlart bazinda
ogretmenlerin Facebook’ un egitsel kullanimi diizeylerine iliskin yas, ¢aligilan kurum,
brang, kullanim siklig1 ve kullanim siiresi degiskenleri agisindan tek yonli varyans
analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda ¢ikan anlamli farklar
LSD Post Hoc testi veya Tukey HSD Post Hoc testi testi ile incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov Test sonucuna gore normal dagilim goéstermeyen Facebook
egitsel kullanim Glgek alt faktorlerinden kaynak materyal icin Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H testlerinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Calismamin bu boliimiinde, uygulanan anket ve 6l¢cek sonucunda elde edilen veriler
istatistiksel olarak ¢oziimlenmis ve elde edilen bulgular sunulmustur. Sonuclarin

degerlendirilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Birinci boliimde sosyal ag kullanim anketi sonuglari, ikinci bdliimde Kolmogorov
Smirnov- Z Testi sonuglari, liglincii boliimde Facebook egitsel kullanim 6lgegi iliskin

bulgulara yer verilmektedir.

4.1.Sosyal Ag Kullanim Anketi Sonuclari

Cizelge 4.1: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 105 49,3
Kadin 108 50,7
Toplam 213 100

Cizelge 4.1. incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %50,7 nin kadin, %49,3’niin
erkek oldugu, orneklemde erkek ve kiz katilimcilarin dengeli bir sekilde yer aldigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.2: Katilimcilarin Yaslarina Gére Dagilimlart

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
21-30 78 36,6
31-40 95 44,6
41-50 34 16,0
51 ve Uzeri 6 2,8
Toplam 213 100
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Cizelge 4.2 incelendiginde, katilimcilarin yaklagik %36,6’nin 21-30 yas araliginda,
%44,6’nin 31-40 yas araliginda, %16’nin 41-50 yas araliginda, %2,8’nin 51 yas ve

tizeri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3: Katilimcilarin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlar

Ogrenim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 171 80,3
Lisansiisti 42 19,7
Toplam 213 100

Cizelge 4.3 incelendiginde, katilimcilarin yaklagik %80,3 Lisans egitimi, %19,7 nin

lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) egitimi aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.4: Katilimcilarin Calismakta Oldugu Kurum Tiirlerine Gore Dagilimlari

Kurum Tiiri Frekans (f) Yiizde (%)
Ilkokul 32 15,0
Ortaokul 39 18,3
Genel Lise 50 23,5
Meslek Lisesi 92 43,2
Toplam 213 100

Cizelge 4.4 incelendiginde, katilimeilarin yaklasik %15,0°nin ilkokulda gorev yaptigi,
%18,3’nlin ortaokulda gorev yaptig, %23,5’nin genel lise’ de gorev yaptigi,

%43,2°nin da meslek lisesinde gorev yaptig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.5: Katilimcilarin Branglarina Gore Dagilimlari

Branginiz Frekans (f) Yiizde (%)
Matematik Grubu 23 10,8
Tiirk¢e Grubu 34 16,0
Fen Grubu 18 8,5
Tarih Grubu 26 12,2
ingilizce 21 9,9
Bilgisayar 8 3,8
Smif Ogretmenligi 31 14,6
Din Kiiltiirt 10 4,7
Meslek Dersleri 21 9,9
Diger 21 9,9
Toplam 213 100

Cizelge 4.5 incelendiginde, katilimcilarin yaklasik 9%10,8’nin branginin matematik
grubu , %16,0’nin tiirk¢e grubu bransinda, %8,5’nin fen grubu bransinda, %12,2’nin
tarth grubu bransinda, %9,9’nun ingilizce bransinda, %3,8 nin bilgisayar bransinda,
%14,6’'nin stif ogretmenligi bransinda,%4,7’nin din kiiltiirii bransinda, %9,9’nun

meslek dersleri bransinda, %9,9’nun diger branglarda gorev yaptig1 gériinmektedir.

Cizelge 4.6: Katilimcilarin internet Kullanim Durumlaria Gore Dagilimlar

Internet Kullanma Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 211 99,1
Hayir 2 9
Toplam 213 100
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Cizelge 4.6 incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %99,1° inin internet kullandigi,
%0,9’ unun internet kullanmadig1 goriilmektedir. Genel olarak bu arastirmaya katilan

katilimeilarin gogunlugunun internet kullandig goérilmiistiir.

Cizelge 4.7: Katilimcilarin Kurumlarinda Sosyal Aglarda Olusturduklart Grup
Durumlarina Goére Dagilimlari

Kurumlarina ait grup Frekans (f) Yiizde (%)
durumlari

Evet 62 29,1
Hay1r 151 70,9
Toplam 213 100

Cizelge 4.7 incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %29,1 nin kurumlarina ait sosyal
ag sitelerinde olusturulmus gruplarinin oldugunu, %70,9’nun kurumlarina ait sosyal
ag sitelerinde olusturulmus gruplarinin olmadigi goriilmektedir. Genel olarak bu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin kurumlarina ait sosyal ag sitelerinde olusturulmus

gruplarinin olmadiklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.8: Katilimcilarin Sosyal Aglarin Etkin Kullanimina Yonelik Goriislerine
Gore Dagilimlar

Etkin Kullanimina Frekans (f) Yiizde (%)
Ait Gortisler

Evet 113 53,1
Hayir 98 46,0
Fikrim Yok 2 0,9
Toplam 213 100

Cizelge 4.8 incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %53,1’nin sosyal aglarin
kurumlarinda etkin kullanilacagin1  diisiiniirken, %46,0’nin  sosyal aglarin
kurumlarinda etkin kullanilamayacagini diisinmektedir. Katilimcilardan 2 tanesi de
anketin bu boliimiinde fikir beyan etmemistir. Katilimcilarin sosyal aglarin etkin

kullanimina yonelik goriislerinin dengeli oldugu s6ylenebilir.
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Cizelge 4.9: Katilimcilarin Sosyal Aglarin kullanilmasinin egitim-6gretimin
kalitesini arttirmaya yonelik Goriislerine Gore Dagilimlari

Kalite Artmasina Yo6nelik Frekans (f) Yiizde (%)
Goriisleri

Evet 162 76,1
Hayir 49 23,0
Fikrim Yok 2 0,9
Toplam 213 100

Cizelge 4.9 incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %76,1 nin sosyal aglarin egitimde
kullanilmasinin egitim-6gretinde kaliteyi arttiracagini diisiiniirken, %23,0’nin sosyal
aglarin  egitimde kullanilmasinin  egitim-0gretimde kaliteyi arttirmayacagini
diisinmektedir. Katilimcilardan iki tanesi de anketin bu boliimiinde fikir beyan
etmemistir. Genel olarak bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitimde sosyal aglarin

kullanilmasinin egitim-6gretimin kalitesini arttiracagini diisiindiikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.10: Katilimcilarin Sosyal Aglara Uye Olma Durumlarina Gore Dagilimlar

Uyelik Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 213 82,9
Hayir 44 17,1
Toplam 257 100

Cizelge 4.10 incelendiginde, katilimcilarin %82,9’nun sosyal aglara tiyeliklerinin
oldugu , %17,1’nin sosyal aglara liye olmadiklar1 goriinmektedir. Genel olarak bu

arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal aglara liye olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.11: Katilimcilarin Sosyal Aglara Baglandiklar1 Cihazlar

Cihaz Frekans (f) Yiizde (%)
Masaiistii Bilgisayar 76 35,7
Diziistii Bilgisayar 149 70,0
Mobil Cihazlar 146 68,5

Cizelge 4.11°e gore, arastirma katilimcilar tarafindan sosyal aglara en ¢ok baglanilan

cihaz %70,0 oraniyla diziistii bilgisayar, netbook’ un oldugu goriinmektedir. arastirma
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katilimcilar tarafindan diziistii bilgisayar, netbook’ dan sonra %68,5 oran1 ile mobil
cihazlarin kullanildigi ondan sonrada %35,7 kullanma oraniyla masaiistii
bilgisayarlarin tercih edildigi gériinmektedir. Genel olarak bu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  sosyal aglara cogunlukla tasinabilir cihazlarla baglandiklar

sOylenebilir.

Cizelge 4.12: Katilimcilarin Kullandiklar1 Sosyal Ag Siteleri

Sosyal Ag Sitesinin Frekans (f) Yiizde (%)
Adi

Facebook 193 90,6
Twitter 134 62,9
Linkedin 16 7,5
Google+ 102 479
Diger(Netlog,..) 37 17,4

Cizelge 4.12° ye gore, arastirma katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan sosyal ag
sitesi %90,6 oraniyla Facebook’ un ilk sirada yer aldigi goriinmektedir. Arastirma
katilimcilan tarafindan Facebook’ dan sonra ise %62,9 orami ile Twitter ve %47,9

kullanma oraniyla Google+’1n kullanildig1 gériinmektedir.

Cizelge 4.13: Katilimcilarin En ¢ok zaman gegirdikleri Sosyal Ag Siteleri

Sosyal Ag Sitesinin Frekans (f) Yiizde (%)
Adi

Facebook 158 74,2
Twitter 74 34,7
Linkedin 4 1,9
Google+ 49 23
Diger(Netlog,..) 11 5,2

Cizelge 4.13' e gore, arastirma katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen sosyal ag
sitesi, %74,2 oraniyla Facebook’ un ilk sirada yer aldigi goriinmektedir. Arastirma
katilimeilari tarafindan Facebook’ dan sonra ise %34,7 oran1 ile Twitter ve %23 tercih

edilme oraniyla Google+’1n kullanildig1 gériinmektedir.
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Cizelge 4.14: Katilimcilarin Sosyal Aglar1 Kullanma Sikliklarina Iliskin Bulgular

Sosyal Aglart Kullanma Frekans (f) Yiizde (%)
Sikliklar

Ayda Birka¢ Giin 18 8,5
Haftada Birkag¢ Giin 40 18,8
Ginde Bir Kez 40 18,8
Giinde Birkag¢ Kez 115 54
Toplam 213 100

Cizelge 4.14° e gore, arastirmaya katilanlarin  %8,5’1 ayda birka¢ giin, %18,8’1
haftada birkag giin, %18,8’si gilinde bir kez, %541 ise giinde birka¢ kez sosyal aglara
giris yaptiklar1 goriinmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin sosyal ag sitelerini biiyiik

cogunlugunun her giin kullandiklarini géstermektedir.

Cizelge 4.15: Katilimcilarin Sosyal Aglar1 Giindelik Kullanma Sikliklarima iliskin
Bulgular

Giindelik Kullanma Frekans (f) Yiizde (%)
Sikliklar

1 Saatten Az 100 46,9
1-2 Saat Arasi 93 43,7
2-4 Saat Arasi 17 8,0
4-5 Saat Arasi 3 1,4

5 saatten Fazla - -

Toplam 213 100

Cizelge 4.15° e gore, arastirmaya katilanlarin %46,9’1 1 saatten az, %43,7’si 1-2 saat
arasi, %8,0’1 2-4 saat arasi, %0,9’u ise 5-6 saat aras1 ve %0,5'l saatten fazla sosyal
aglart kullandiklar1 goriinmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin sosyal ag sitelerini

biiyiik bir oranla 0-2 saat arasinda kullandiklarini gdstermektedir.
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4.2. One Sample Kolmogorov Smirnov-Z Testi Sonuclar:

Elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarint belirlemek igin
Facebook egitsel kullanim 6l¢eginin tiim sorulari ve olgek alt faktorlerinden elde

edilen veriler Kolmogorov Smirnov-Z testiyle degerlendirilmistir.

Cizelge 4.16’da Facebook egitsel kullanim o6lg¢eginin tim sorulari ve oOlgek alt
faktorlerinden elde edilen verilerin Kolmogorov Smirnov-Z ve P (anlamlilik) degerleri

gorilmektedir.

Cizelge 4.16: Facebook Egitsel Kullanim Olgegi ve Olgek Alt Faktorlerinin normal
Dagilima Uygunlugunu Gosteren Veriler

Kolmogorov Smirnov-Z P
Iletisim ,950 ,328
Isbirligi 1,326 ,059
Kaynak Materyal 1,420 ,035
Olgek Toplam 1,111 ,170

Cizelge 4.16' ya anlamlilik degeri p> .05 olmasi Facebook’ u egitsel kullanim 6lgek
toplam puanlarinin ve 6lgek alt faktorlerinden igbirligi ve iletisimin normal dagiliml
oldugu gostermektedir. Bundan dolay1 iki ortalama farkin 6nemlilik testi (Independent
Samples T-test) ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi ile
degerlendirilmistir. Anlamlilik degerlerinin p<.05 olmas1 Facebook’ u egitsel kullanim
Olgegi tiim sorulart ve Olgek kaynak materyal alt faktoriinin normal dagilimli
olmadigmi gostermektedir. Bu sebepten dolayr bu faktoriin degerlendirilmesinde

Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlanilmistir.

4.3. Ogretmenlerin Facebook’ u Egitsel Kullammlarina iligkin Bulgular ve
Yorumlar

Ogretmenlerin Facebook® U egitsel kullanimlarinin 6lgiildiigii anket maddelerine
vermis olduklar1 cevaplara iliskin frekans ve ylizdelik degerler asagida cizelgeler
halinde verilmistir. Frekans degeri her cevaba karsilik gelen 6gretmen sayisini,

yiizdelik deger ise frekans degerinin toplam 6gretmen sayisina oranini vermektedir.
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Cizelge 4.17: Katilimcilarin Facebook’ u Egitsel Kullanim Olgegine Iliskin Bulgular

Sorular N X Sd

Sorul 213 6,60 2,866
Soru2 213 5,53 3,034
Soru3 213 4,84 3,022
Soru4 213 6,03 3,121
Sorus 213 6,96 2,990
Soru6 213 5,75 3,225
Soru7 213 6,73 2,823
Soru8 213 6,61 2,963
Soru9 213 6,12 2,832
Sorul0 213 6,09 2,977
Sorull 213 6,61 2,866

Cizelge 4.17°ye gore, aragtirmaya katilanlar 5.soruya “Okul, sinif ya da derslerle ile
ilgili duyurularin yapilmasi.” hakkinda %69,9 olumlu puan vermislerdir. 5.sorundan
sonra en fazla ortalamay1 %67,3 ile 7.soru “Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda
akademik gruplar (topluluklar) olusturulmast” almistir. En az puan1 %48,4 ile “Sinif
i¢i tartismalarin yiritilmesi.” 3.soru almistir.3.sorudan sonra %>55,3 ile 2.soru

“Ogretmen-6grenci arasinda iletisim kurulmasina katki saglar” en az puani almistir.
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Cizelge 4.18: Katilimcilarin Facebook’ u Egitsel Kullanim Olgegine Iliskin Yiizde Bulgular

Goriis Maddeleri
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yiriitilmesi.

Ders materyallerinin ve
kaynaklarinin iletilmesi

Okul, sinif ya da derslerle ile
ilgili duyurularin yapilmasi

Odevlerin ya da ders ile ilgili
gorevlerin verilmesi.

Ortak ilgi ve gereksinimler
dogrultusunda akademik
gruplar (topluluklar)
olusturulmasi

Derslerle ya da diger egitsel
caligmalarla ilgili bilgi
paylasiminda bulunulmast.
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Ogretim esnasinda zengin
coklu ortam desteginin
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Ses...)
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Cizelge 4.18’¢ gore 1. 4. ,5.,6.,7.,8.,10. ve 11. sorular i¢in katilimcilarin

bliylik bir cogunlugu 10 puan vermislerdir. Buda arastirmaya katilanlarin arastirma

hakkinda olumlu diisiincede olduklar1 sdylenebilir.

40



Cizelge 4.19: Egitsel amagh Facebook kullanilmasi, "Simif arkadaslar1 arasinda
iletisim kurulmasina katki saglar.” maddesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 17 8,0
2 5 2,3
3 12 5,6
4 9 4,2
S) 43 20,2
6 14 6,6
7 19 8,9
8 29 13,6
9 7 3,3
10 58 27,2
Toplam 213 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Egitsel amacli Facebook kullanilmasi, Sinif
arkadaslar1 arasinda iletisim kurulmasia katki saglar.” maddesine %8 (f=17) bir,
%2,3 (f=5) iki, %5,6 (f=12) ig, %4,2 (f=9) dort, %20,2 (f=43) bes, %6,6 (f=14) alt1,
%8,9 (f=19) yedi, %13,6 (f=29) sekiz, %3,3 (f=7) dokuz, %27,2 (f=58) on
cevabim1 vermislerdir. Bu degerler dikkate alindiginda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 1 — 5 araliginda cevap verenlerin oranlarinin %40,3 iken 6 — 10
araliginda cevap verenlerin oranlarinin toplami ise %59,7’dir. Milli egitimde gorev
yapan Ogretmenlerin egitsel amagl Facebook kullanilmasi, siif arkadaglar arasinda
iletisim kurulmasina katki saglama konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari

soylenebilir.
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Cizelge 4.20: Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, "Ogretmen-6grenci arasinda
iletisim kurulmasina katki saglar.” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

1 33 15,5
2 14 6,6
3 16 7,5
4 12 5,6
5 36 16,9
6 14 6,6

7 23 10,8
8 22 10,3
9 12 5,6

10 32 15

Toplam 213 100

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, 6gretmen-
Ogrenci arasinda iletisim kurulmasina katki saglar.” maddesine %15,5 (f=33) bir,
%6,6 (f=14) iki, %7,5 (f=16) tg, %5,6 (f=12) dort, %16,9 (f=36) bes, %6,6 (f=14) alt1,
%10,8 (f=23) yedi, %10,3 (f=22) sekiz, %5,6 (f=12) dokuz, %15 (f=32) on
cevabimi  vermislerdir. Bu degerler dikkate alindiginda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 1 — 5 araliginda cevap verenlerin oranlariin %52,1 iken 6 — 10
araliginda cevap verenlerin oranlarinin toplami ise %47,9’dir. Fakat x = 5,55
oldugundan; Milli egitimde goérev yapan Ogretmenlerin egitsel amacli Facebook
kullanilmasi,  6gretmen-Ogrenci arasinda iletisim kurulmasina katki saglama

konusunda olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Cizelge 4.21:Egitsel amacl Facebook kullanilmasi, "Sinif i¢i tartigmalarin
yiiriitiilmesi.” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 49 23,0
2 15 7,0
3 17 8,0
4 14 6,6
5 34 16,0
6 13 6,1
7 21 9,9
8 22 10,3
9 6 2,8
10 22 10,3
Toplam 213 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitsel amacgli Facebook kullanilmasi, sinif ici
tartigmalarin ylirtitiilmesi.” maddesine %23,0 (f=49) bir, %7 (f=15) iki, %8 (f=17) ii¢,
%6,6 (f=14) dort, %16 (f=34) bes, %6,1 (=13) alt1, %9,9 (f=21) yedi, %10,3 ({=22)
sekiz, %2,8 (f=6) dokuz, %10,3 (f=22) on cevabimi vermislerdir. Bu degerler
dikkate alindiginda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 1 — 5 aralifinda cevap
verenlerin oranlarinin %60,6 iken 6 — 10 araliginda cevap verenlerin oranlarmnin
toplam1 ise %39,4’dur. Milli egitimde gorev yapan Ogretmenlerin egitsel amaclh
Facebook kullanilmasi, smif igi tartismalarin yiiriitilmesini saglama konusunda

olumsuz goriise sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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Cizelge 4.22: Egitsel amagh Facebook kullanilmasi, "Ders materyallerinin ve
kaynaklarmin iletilmesi” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 33 15,5
2 8 3,8
3 10 4,7
4 9 4,2
5 36 16,9
6 16 7,5
7 15 7,0
8 28 13,1
9 15 7,0
10 43 20,2
Toplam 213 100,0

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin “Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, ders
materyallerinin ve kaynaklarinin iletilmesi.” maddesine %15,5 (f=33) bir, %3,8 (f=8)
iki, %4,7 (=10) g, %4,2 (=9) dort, %16,9 (f=36) bes, %7,5 (f=16) alti, %7 (f=15)
yedi, %13,1 (f=28) sekiz, %7 (f=15) dokuz, %20,2 (f=43) on cevabin
vermiglerdir. Bu degerler dikkate alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1 —
5 araliginda cevap verenlerin oranlarinin %45,1 iken 6 — 10 araliginda cevap
verenlerin oranlarmin toplami ise %54,9°dir. Milli egitimde gorev yapan
Ogretmenlerin egitsel amagli Facebook kullanilmasi, ders materyallerinin ve
kaynaklarimin iletilmesini saglama konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari

sOylenebilir.
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Cizelge 4.23: Egitsel amagl Facebook kullanilmasi, "Okul, sinif ya da derslerle ile
ilgili duyurularin yapilmasi.” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 22 10,3
2 4 1,9
3 8 38
4 6 2,8
S) 27 12,7
6 15 7,0
7 19 8,9
8 28 13,1
9 17 8,0
10 67 31,5
Toplam 213 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, okul, sinif
ya da derslerle ile ilgili duyurularin yapilmasi.” maddesine %10,39 (f=22) bir, %1,9
(f=4) iki, %3,8 (f=8) i¢, %2,8 (f=6) dort, %12,7 (f=27) bes, %7 (f=15) alt1, %8.,9
(f=19) yedi, %13,1 (f=28) sekiz, %8,0 (f=17) dokuz, %31,5 (f=67) on cevabini
vermislerdir. Bu degerler dikkate alindiginda arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin 1 —
5 araliginda cevap verenlerin oranlarinin %31,5 iken 6 — 10 araliginda cevap
verenlerin oranlarmin toplami ise %68,5°dir. Milli egitimde gdrev yapan
ogretmenlerin egitsel amagli Facebook kullanilmasi, okul, sinif ya da derslerle ile ilgili
duyurularin yapilmasin1 saglama konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari

sOylenebilir.
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Cizelge 4.24: Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, "Odevlerin ya da ders ile ilgili
gorevlerin verilmesi.” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 41 19,2
2 8 3,8
3 9 4,2
4 11 5,2
5 34 16,0
6 22 10,3
7 10 4,7
8 20 94
9 16 7,5
10 42 19,7
Toplam 213 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, 6devlerin
ya da ders ile ilgili gorevlerin verilmesi.” maddesine %19,2 (f=41) bir, %3,8 (f=8) iki,
%4,2 (f=9) tig, %5,2 (f=11) dort, %16 (=34) bes, %10,3 (f=22) alt1, %4,7 (f=10) yedi,
%9,4 (f=20) sekiz, %7,5 (f=16) dokuz, %19,7 (f=42) on cevabini vermislerdir.
Bu degerler dikkate alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1 — 5 araliginda
cevap verenlerin oranlarmmim %48,4 iken 6 — 10 araliginda cevap verenlerin
oranlarinin toplami ise %51,6’dir. Milli egitimde gorev yapan dgretmenlerin egitsel
amacli Facebook kullanilmasi, o6devlerin ya da ders ile ilgili gorevlerin verilmesi

konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Cizelge 4.25: Egitsel amagh Facebook kullanilmasi, "Ortak ilgi ve gereksinimler
dogrultusunda akademik gruplar (topluluklar) olusturulmasi.” maddesine iliskin
frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 18 8,5
2 5 2,3
3 8 3,8
4 10 4,7
5 33 155
6 16 7,5
7 25 11,7
8 27 12,7
9 20 9,4
10 51 23,9
Toplam 213 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  “Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, ortak ilgi
ve gereksinimler dogrultusunda akademik gruplar (topluluklar) olusturulmasi.”
maddesine %8,5 (f=18) bir, %2,3 (f=5) iki, %3,8 (f=8) iig, %4,7 (f=10) dort, %15,5
(f=33) bes, %7,5 (f=16) alt1, %11,7 (=25) yedi, %12,7 (f=27) sekiz, %9,4 (f=20)
dokuz, %23,9 (f=51) on cevabini vermislerdir. Bu degerler dikkate alindiginda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1 — 5 araliginda cevap verenlerin oranlarinin %34,8
iken 6 — 10 araliginda cevap verenlerin oranlariin toplami ise %65,2’dir. Milli
egitimde gorev yapan 6gretmenlerin egitsel amagh Facebook kullanilmasi, ortak ilgi
ve gereksinimler dogrultusunda akademik gruplar (topluluklar) olusturulmasini

saglama konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Cizelge 4.26: Egitsel amagh Facebook kullanilmasi, "Derslerle ya da diger egitsel
caligmalarla ilgili bilgi paylasiminda bulunulmasi.” maddesine iliskin frekans ve
yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 20 9,4
2 9 4,2
3 11 5,2
4 9 4,2
5 27 12,7
6 15 7,0
7 22 10,3
8 29 13,6
9 20 94
10 51 23,9
Toplam 213 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, derslerle ya
da diger egitsel caligmalarla ilgili bilgi paylasiminda bulunulmasi.” maddesine %9,4
(f=20) bir, %4,2 (f=9) iki, %5,2 (f=11) g, %4,2 (f=9) dort, %12,7 (£=27) bes, %7
(f=15) alt1, %10,3 (f=22) yedi, %13,6 (f=29) sekiz, %9,4 (f=20) dokuz, %23,9
(f=51) on cevabini vermiglerdir. Bu degerler dikkate alindiginda aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin 1 — 5 araliginda cevap verenlerin oranlarmin %35,7 iken 6 — 10
araliginda cevap verenlerin oranlarinin toplami ise %64,3’dir. Milli egitimde gorev
yapan Ogretmenlerin egitsel amagli Facebook kullanilmasi, derslerle ya da diger
egitsel galigmalarla ilgili bilgi paylasiminda bulunulmasina katki saglama konusunda

daha olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Cizelge 4.27: Egitsel amagl Facebook kullanilmasi, "Grup ¢alismalarinin
yiiriitiilmesi.” maddesine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)
1 19 8,9
2 9 4,2
3 23 10,8
4 3 1,4
5 36 16,9
6 19 8,9
7 25 11,7
8 29 13,6
9 16 7,5
10 34 16,0
Toplam 213 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitsel amaghi Facebook kullanilmasi, grup
caligmalarinin yiiriitiilmesi.” maddesine %8,9 (f=19) bir, %4,2 (f=9) iki, %10,8 (f=23)
tig, %1,4 (£=3) dort, %16,9 (f=36) bes, %8,9 (f=19) alt, %11,7 (f=25) yedi, %13,6
(f=29) sekiz, %7,5 (f=16) dokuz, %16 (f=34) on cevabini vermislerdir. Bu degerler
dikkate alindiginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin 1 — 5 araliginda cevap
verenlerin oranlarinin %42,2 iken 6 — 10 aralifinda cevap verenlerin oranlarinin
toplam1 ise %57,8’dir. Milli egitimde gdrev yapan Ogretmenlerin egitsel amacl
Facebook kullanilmasi, grup calismalarinin yiiriitiilmesi katki saglama konusunda

daha olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Cizelge 4.28: Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, "Ogrenme igin zengin kaynak
ve materyale erigsim.” maddesine iliskin frekans ve ylizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

1 25 11,7
2 9 4,2

3 11 5,2

4 15 7,0

5 36 16,9
6 18 8,5

7 20 9,4

8 16 7,5

9 25 11,7
10 38 17,8
Toplam 213 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, 6grenme
icin zengin kaynak ve materyale erisim.” maddesine %11,7 (f=25) bir, %4,2 (f=9) iki,
%S5,2 (f=11) tig, %7 (f=15) dort, %16,9 (f=36) bes, %8,5 (f=18) alt1, %9,4 (f=20) yedi,
%7,5 (f=16) sekiz, %11,7 (f=25) dokuz, %17,8 (f=38) on cevabini vermislerdir.
Bu degerler dikkate alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1 — 5 araliginda
cevap verenlerin oranlarinin %45 iken 6 — 10 araliginda cevap verenlerin oranlarinin
toplami ise %355°dir. Milli egitimde goérev yapan Ogretmenlerin egitsel amach
Facebook kullanilmasi, 6grenme i¢in zengin kaynak ve materyale erisim konusunda

daha olumlu goriise sahip olduklari soylenebilir.
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Cizelge 4.29 : Egitsel amacli Facebook kullanilmasi, "Ogretim esnasinda zengin
coklu ortam desteginin saglanmasi (video, animasyon, ses...).” maddesine iliskin
frekans ve yiizde degerleri

Frekans(f) Yiizde(%)

1 20 9,4

2 6 2,8

3 7 3,3

4 11 5,2

5 36 16,9
6 12 5,6

7 26 12,2
8 26 12,2
9 22 10,3
10 47 22,1
Toplam 213 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, 6gretim
esnasinda zengin c¢oklu ortam desteginin saglanmasi (video, animasyon, ses...).”
maddesine %9,4 (f=20) bir, %2,8 (f=6) iki, %3,3 (f=7) ¢, %5,2 (f=11) dort, %16,9
(f=36) bes, %5,6 (f=12) alt1, %12,2 (f=26) yedi, %12,2 (f=26) sekiz, %10,3 (f=22)
dokuz, %22,1 (f=47) on cevabii vermislerdir. Bu degerler dikkate alindiginda
arastirmaya katilan Ogretmenlerin 1 — 5 aralifinda cevap verenlerin oranlarinin
%37,6 iken 6 — 10 araliginda cevap verenlerin oranlarinin toplami ise %62,4’dir. Milli
egitimde gorev yapan 6gretmenlerin egitsel amagli Facebook kullanilmasi, &gretim
esnasinda zengin ¢oklu ortam desteginin saglanmasi (video, animasyon, ses...)

konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin Facebook’ u egitsel kullanimlarinin 6lgtildiigii anket maddelerine
vermis olduklari cevaplara iliskin frekans ve ytlizdelik degerleri incelenmistir. Yapilan
inceleme sonunda Ogretmenlerin egitsel amacgh Facebook kullanilmasinin,
ogrencilerin arasinda iletisim kurulmasina katki saglama, ders materyallerinin ve

kaynaklariin iletilmesini saglama, okul, smif ya da derslerle ile ilgili duyurularin
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yapilmasini saglama, ddevlerin ya da ders ile ilgili gérevlerin verilmesini saglama,
ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda akademik gruplar  (topluluklar)
olusturulmasin1 saglama, derslerle ya da diger egitsel calismalarla ilgili bilgi
paylasiminda bulunulmasini saglama, grup c¢alismalarinin ylriitiilmesini saglama,
Ogrenme i¢in zengin kaynak ve materyale erisim saglama, 0gretim esnasinda zengin
¢oklu ortam desteginin saglanmasini konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari
soylenebilir. Ozet olarak dgretmenlerin Facebook’ u egitsel kullanilmas1 konusunda

olumlu diisiince i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

4.4. Ogretmenlerin Facebook’ u Egitsel Kullammlarma iliskin "iletisim",
"Isbirligi" Ve "Kaynak/Materyal Paylasinn" Olmak Uzere 3 Faktor Ve Olcek
Toplam Puanina iliskin Goriislerinin Analizleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin Facebook’ u egitsel kullanim 6lgegine iliskin maddelere
verdikleri yanitlar degerlendirilerek faktorler ve 6l¢ek toplam puani bazinda cinsiyet,
yas, caligmakta oldugu kurum, brans, 6grenim durumu, sosyal ag sitelerinde
olusturulmus grup, etkin olarak kullanim durumu, kalite artirmaya yonelik goriis,
kullanim siklig1 ve bagh kalma siireleri degiskenleri agisindan herhangi bir anlamli

farklilik olup olmadig arastirilmistir.

Cinsiyet, 6grenim durumu, sosyal ag sitelerinde olusturulmus grup, etkin olarak
kullanim durumu, kalite artmas1 degiskeni i¢in iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-
test) veya Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Yas, ¢calismakta oldugu kurum, brans,
kullanilan cihaz, kullanim siklig1 ve bagli kalma siireleri degiskenleri i¢in tek yonlii
varyans analizi (OneWay ANOVA) veya Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular P< .05 yani %95 giiven araligi bulunan sonuglar olarak
degerlendirilmistir (Altunigik ve dig., 2002).

Cizelge 4.30: Katilimcilarin Facebook’ u Egitsel Kullanimlarina Iliskin "Iletisim",

"Isbirligi" Ve "Kaynak/Materyal Paylasimi Sikliklarina iliskin Bulgular
N Yiizde (%)
Tletisim 213 59,51
Isbirligi 213 65,86
Kaynak 213 63,45
Toplam Puan 213 61,69
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Cizelge 4.30’a gore, arastirmaya katilanlarin %59,51°i iletisim yoniinden Facebook’
U kullanilabilecegini diistinmektedir, %65,86’s1 isbirligi yoniinden Facebook’ u
kullanilabilecegini, %63,45’i kaynak/materyal kullanimi yoniinden Facebook’
kullanilabilecegini diisiinmektedir. Bu durum o6gretmenlerin Facebook’ u egitsel

kullanimlarina iligkin olumlu bir tutum i¢inde olduklari sdylenebilir.

4.4.1. Cinsiyet degiskenine gore bulgular

Arastirmanin 1. Sorusu cinsiyet degiskeni ag¢isindan Facebook egitsel kullanim
diizeylerini normal dagilim gosteren faktorler ve Olgek toplam puani bazinda
belirlemek amaciyla iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri ¢izelge

4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puani Bazinda Cinsiyete Gére T-Testi Degisim Cizelgesi

Cinsiyet N X S t P
Erkek 105 37,3810 14,06

fletisim 1,670 ,096
Kadin 108 34,0833 14,73
Erkek 105 19,7905 7,74

Isbirligi ,609 ,543
Kadin 108 19,1389 7,85
Erkek 105 70,1905 25,38

Olcek Toplam Puani 1,304 ,194
Kadin 108 65,6019 25,94

Elde edilen bulgular sonucunda O6gretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin faktorler ve 6lgek toplam puani bazinda cinsiyete gore p < 0,05 diizeyinde

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmanin 1.sorusu Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan normal dagilim
gostermeyen kaynak ve materyal paylasimi alt faktorii icin Mann Whitney U test

degerleri ¢izelge 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4.32: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Alt Faktorii "Kaynak ve
Materyal Paylagimi" Bazinda Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonug
Cizelgesi

Cinsiye Sira Sira p
t Ortalamasi Toplami
Erkek 105 111,26 11682,50
Kaynak ve Materyal 52025 318

Paylagim Kadin 108 102,86 11108,50

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii i¢in cinsiyete gore p < 0,05 diizeyinde

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.4.2. Ogrenim durumu degiskenine gére bulgular

Arastirmanin 2.sorusu Ogretmenlerin sosyal aglarda 6grenim durumu degiskeni
acisindan Facebook egitsel kullanim diizeylerini normal dagilim gosteren faktorler ve
6lcek toplam puani bazinda belirlemek amaciyla iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-

test) degerleri ¢izelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puani1 Bazinda Ogrenim Durumuna Gore T-Testi Degisim Cizelgesi

Ogrenim
Durumu N X S t P
Lisans 171 35,92 14,26

Tletisim A37 ,663
Lisansiistii 42 34,83 15,43
Lisans 171 19,56 7,70

Isbirligi ,382 ,703
Lisanstistii 42 19,04 8,22
Lisans 171 68,21 25,40

Olgek Toplam Puani ,403 ,687
Lisansiistii 42 66,42 27,18

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin faktorler ve dl¢ek toplam puani bazinda 6grenim durumuna gore p < 0,05

diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmamaktadir.
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Arastirmanin 2.sorusu Ogretmenlerin 0grenim durumu degiskeni agisindan normal
dagilim gostermeyen kaynak ve materyal paylasimi alt faktorii igin Mann Whitney U

test degerleri ¢izelge 4.34°de verilmistir.

Cizelge 4.34: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Alt Faktorii "Kaynak ve
Materyal Paylasim1" Bazinda Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonug
Cizelgesi

Ogrenim Sira Sira P
Durumu Ortalamast  Toplami
Kaynak ve Materyal Lisans 171 107,27 18344,00 35440 805
Paylagimu Lisansiisti 42 105,88 4447,00

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii i¢in 6grenim durumuna gore p < 0,05

diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.4.3. Grup degiskenine gore bulgular

Arastirmanin 3.sorusu 6gretmenlerin sosyal aglarda kurumlarina ait olusturulmus grup
degiskeni agisindan Facebook egitsel kullanim diizeylerini normal dagilim gosteren
faktorler ve Olgek toplam puani bazinda belirlemek amaciyla iki ortalama farkin

onemlilik testi (t-test) degerleri ¢izelge 4.35°de verilmistir.

Cizelge 4.35: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puani Bazinda Kurumlarina Ait Olusturulmus Grup Durumlarina
Gore T-Testi Degisim Cizelgesi

Grup N X s t P
durumlari
Evet 62 40,93 13,60

Tletisim 3,464 ,001
Hayir 151 33,56 14,31
Evet 62 21,58 7,34

Isbirligi 2,579 ,011
Hayir 151 18,58 7,82

) Evet 62 76,03 23,96

Olgek Toplam Puani 3,028 ,003
Hayir 151 64,50 25,72
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Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin sosyal aglarda kurumlarina ait olusturulmus grup degiskeni agisindan p<

0,05 diizeyinde anlamli farklilik olan maddeleri su sekilde siralayabiliriz;

a. Egitsel amach Facebook kullanilmasi, iletisim alt faktorii i¢in arastirmaya
katilan Ogretmenlerin kurumuna ait sosyal ag sitelerinde olusturulmus
gruplarinin olma durumlar1 degiskenine gore anlamli farklilik oldugu (t= 3,464
p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan kurumlarina ait sosyal ag sitelerinde
grubu olan O6gretmenlerin egitsel amagli Facebook kullanilmasi, iletisim
faktoriine katki saglama diizeyleri ( x =40,93) sosyal ag sitelerinde grubu
olmayan ogretmenlerin, egitsel amagli Facebook kullanilmasi, iletisim
faktoriine katki saglama diizeylerinden ( x =33,56) anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu duruma gore sosyal ag sitelerinde grubu olan
Ogretmenlerin, sosyal ag sitelerinde grubu olmayan 6gretmenlere gore egitsel
amagli Facebook kullanilmasi, iletisim kurulmasina daha fazla katki
sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir.

b. Egitsel amaghi Facebook kullanilmasi, isbirligi alt faktorii i¢in arastirmaya
katilan Ogretmenlerin kurumuna ait sosyal ag sitelerinde olusturulmus
gruplarinin olma durumlar1 degiskenine gore anlaml farklilik oldugu (t= 2,57
p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan kurumlarina ait sosyal ag sitelerinde
grubu olan ogretmenlerin egitsel amagli Facebook kullanilmasi, igbirligi
faktoriine katki saglama diizeyleri ( x =21,58) sosyal ag sitelerinde grubu
olmayan ogretmenlerin, egitsel amagli Facebook kullanilmasi, isbirligi
faktoriine katki saglama diizeylerinden ( x =18,58) anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu duruma goére sosyal ag sitelerinde grubu olan
Ogretmenlerin, sosyal ag sitelerinde grubu olmayan 6gretmenlere gore egitsel
amacli Facebook kullanilmasi, isbirligi yapilmasina daha fazla katki
sagladigini diistindiikleri goriilmektedir.

c. Egitsel amagli Facebook kullanilmasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
kurumuna ait sosyal ag sitelerinde olusturulmus gruplarmin olma durumlari
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu (t= 3,028 p<.05) goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan kurumlarina ait sosyal ag sitelerinde grubu olan
ogretmenlerin egitsel amagli Facebook kullanilmasina katki saglama diizeyleri

( x =76,03), sosyal ag sitelerinde grubu olmayan Ogretmenlerden, egitsel
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amacli Facebook kullanilmasina katki saglama diizeylerinden ( x =64,50)
anlamli derecede yliksek oldugu bulunmustur. Bu duruma gore sosyal ag
sitelerinde grubu olan 6gretmenlerin, sosyal ag sitelerinde grubu olmayan
Ogretmenlere gore Facebook’ u egitsel amagh kullanilabilecegi konusunda

daha olumlu diistindiikleri goriilmektedir.

Arastirmanin 3.sorusu 6gretmenlerin olusturulmus grup degiskeni agisindan normal
dagilim gostermeyen kaynak ve materyal paylagimi alt faktorii icin Mann Whitney U

test degerleri ¢izelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4.36: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Alt Faktdrii "Kaynak ve
Materyal Paylagimi" Bazinda Grup Durumlarina Gére Mann Whitney U-Testi
Sonug Cizelgesi

Grup N Sira Sira p
durumlari Ortalamast  Toplami
Evet 62 116,23 7206,00
IIf;ylzar n’\llle Materyal 41000 160
yiay Hayir 151 103,21 15585,00

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii icin olusturulmus grup degiskeni agisindan

p< 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.4.4. Etkin kullamim degiskenine gore bulgular

Arastirmanin 4.sorusu Ogretmenlerin sosyal aglarin kurumlarinda etkin olarak
kullanilmasina ait goriisleri agisindan Facebook egitsel kullanim diizeylerinin normal
dagilim gosteren faktorler ve Glgek toplam puani bazinda belirlemek amaciyla iki

ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri ¢izelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge 4.37: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve

Olgek Toplam Puani Bazinda Sosyal Aglarin Kurumlarinda Etkin Olarak
Kullanilmasina Ait Goriisleri Agisindan T-Testi Degisim Cizelgesi
Etkin
Kullanilir N X S t p
Mi1?
Evet 113 37,65 13,65
Tletisim 2,102 ,037
Hayir 98 33,48 15,11
Evet 113 20,49 7,39
Isbirligi 2,090 ,038
Hayir 98 18,26 8,10
Evet 113 71,59 24,02
Olcek Toplam Puani 2,278 ,024
Hayir 98 63,59 26,98
Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim

diizeylerinin sosyal aglarda etkin kullanim degiskeni agisindan p< 0,05 diizeyinde

anlaml

a.

farklilik olan maddeleri su sekilde siralayabiliriz;

Egitsel amagl Facebook kullanilmasi, Iletisim alt faktdrii igin arastirmaya
katilan ogretmenlerin Sosyal aglarin egitim kurumlarinda etkin olarak
kullanilmas: degiskenine gore anlamli farklilik oldugu (t= 2,102 p<.05)
goriilmektedir. Arastirmaya katilan sosyal aglarin egitim kurumlarinda etkin
olarak kullanilir diisiincesine sahip olan o6gretmenlerin, egitsel amagh
Facebook kullanilmasi, iletisim faktoriine katki saglama diizeyleri ( x = 37,65)
sosyal aglarin egitim kurumlarinda etkin olarak kullanilmaz diisiincesine sahip
ogretmenlerin, Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, iletisim faktoriine katki
saglama diizeylerinden ( x =33,48) anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu duruma gore sosyal ag sitelerinin egitim kurumlarinda etkin
olarak kullanilir diisiincesinde ki 6gretmenlerin, sosyal ag sitelerinin egitimde
etkin kullanilamayacag1 diisiincesinde ki 0gretmenlere gore egitsel amach
Facebook kullanilmasi, iletisim kurulmasina daha fazla katki sagladigini
diistindiikleri goriilmektedir.

Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, isbirligi alt faktorii i¢in arastirmaya
katilan Ogretmenlerin Sosyal aglarin egitim kurumlarinda etkin olarak

kullanilmast degiskenine gore anlamli farklilik oldugu (t= 2,090 p<.05)
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goriilmektedir. Arastirmaya katilan sosyal aglarin egitim kurumlarinda etkin
olarak kullanilir diisiincesine sahip olan 6gretmenlerin egitsel amagli Facebook
kullanilmasi, isbirligi faktoriine katki saglama diizeyleri ( x =20,49), sosyal
aglarin egitim kurumlarinda etkin olarak kullanmaz diisiincesine sahip olan
ogretmenlerin, egitsel amagli Facebook kullanilmasi, igbirligi faktoriine katki
saglama diizeylerinden (x =18,26) anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu duruma gore sosyal ag sitelerinin egitim kurumlarinda etkin
olarak kullanilir diisiincesinde ki 6gretmenlerin, sosyal ag sitelerinin egitimde
etkin kullanilamayacag1 diisiincesinde ki 0gretmenlere gore egitsel amach
Facebook kullanilmasi, isbirligi yapilmasina daha fazla katki sagladigini
diisiindiikleri goriilmektedir.

c. Egitsel amagh Facebook kullanilmasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
sosyal aglarin egitim kurumlarinda etkin olarak kullanilmasi degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu (t= 2,278 p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan
sosyal aglarin egitim kurumlarinda etkin olarak kullanilir diislincesine sahip
olan 6gretmenlerin, egitsel amagli Facebook kullanma diizeyleri ( x = 71,59)
sosyal aglarin egitim kurumlarinda etkin olarak kullanilmaz diisiincesine sahip
Ogretmenlerin, egitsel amagli Facebook kullanma diizeylerinden ( x = 63,59)
anlamli derecede yliksek oldugu bulunmustur. Bu duruma goére sosyal ag
sitelerinin egitim kurumlarinda etkin olarak kullanilir diislincesinde ki
ogretmenlerin, sosyal ag sitelerinin egitimde etkin kullanilamayacagi
diistincesinde ki Ogretmenlere gore egitsel amacghi Facebook kullanmasi
hakkinda daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

Arastirmanin 4.sorusu 6gretmenlerin etkin kullanim degiskeni agisindan normal

dagilim gdstermeyen kaynak ve materyal paylagimi alt faktorii icin Mann Whitney U
test degerleri ¢izelge 4.38' de verilmistir.
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Cizelge 4.38: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Alt Faktorii "Kaynak ve Materyal
Paylasimi" Bazinda Etkin Kullanim Durumlarina Gére Mann Whitney U-Testi Sonug
Cizelgesi

Etkin

Kullanmiir N (S)lrrtzlamaﬂ "?"galarm U P
Mi1? P
Kaynak ve Materyal Evet 13 114,30 1291550 4599,5 033
Paylasimu Hayr 98 96,43 9450,50 0

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii i¢in etkin kullanim degiskeni agisindan p <

0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir;

a. Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, kaynak ve materyal paylasimi alt
faktorii icin arastirmaya katilan oOgretmenlerin sosyal aglarin egitim
kurumlarinda etkin olarak kullanilmasi degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu (u= 4599,50 p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan sosyal aglarin
egitim kurumlarinda etkin olarak kullanilir diisiincesine sahip olan
ogretmenlerin, Egitsel amach Facebook kullanilmasi, kaynak ve materyal
paylasimi faktoriine katki saglama diizeyleri ( x = 13,44) sosyal aglarin egitim
kurumlarinda etkin olarak kullanilmaz diisiincesine sahip Ogretmenlerin,
egitsel amagli Facebook kullanilmasi, kaynak ve materyal paylasimi faktoriine
katki saglama diizeylerinden ( x =11,83) anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu duruma gore sosyal ag sitelerinin egitim kurumlarinda etkin
olarak kullanilir diisiincesinde ki 6gretmenlerin, sosyal ag sitelerinin egitimde
etkin kullanilamayacag1 diisiincesinde ki O0gretmenlere gore egitsel amaclh
Facebook kullanilmasi, kaynak ve materyal paylasimina daha fazla katki

sagladigini diistindiikleri goriilmektedir.

4.4.5. Kalite degiskenine gore bulgular

Arastirmanin 5.sorusu Ogretmenlerin sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin
kalitesini artirmaya katki saglar degiskeni agisindan Facebook egitsel kullanim
diizeylerini normal dagilim gosteren faktorler ve Olgek toplam puani bazinda
belirlemek amaciyla iki ortalama farkin 6nemlilik testi (t-test) degerleri ¢izelge 4.39'da

verilmistir.
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Cizelge 4.39: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puanmin Sosyal Aglarin Kullanilmas1 Egitim-Ogretimin Kalitesini
Artirmaya Katk1 Saglar Degiskeni Ac¢isindan T-Testi Degisim Cizelgesi

Kalite N X S t p
Evet 162 38,95 13,02

Tletisim 6,184 ,000
Hayir 49 25,48 14,38
Evet 162 21,21 6,66

Isbirligi 6,216 ,000
Hayir 49 13,93 8,68
Evet 162 74,17 22,07

Olgek Toplam Puam 6,909 ,000
Hayir 49 47,97 26,85

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim

diizeylerinin sosyal aglarda kalite artar degiskeni agisindan p< 0,05 diizeyinde anlamli

farklilik olan maddeleri su sekilde siralayabiliriz;

a.

Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, iletisim alt faktorii i¢in arastirmaya
katilan 6gretmenlerin sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin kalitesini
artirmaya katki saglar degiskenine gore anlamli farklilik oldugu (t=
6,184p<.05) goriilmektedir. Aragtirmaya katilan sosyal aglarin kullanilmasi
egitim-0gretimin kalitesini artirmaya katki saglar diisiincesine sahip olan
ogretmenlerin, egitsel amagh Facebook kullanilmasi, iletisim faktoriine katki
saglama diizeyleri ( x = 38,95 ) sosyal aglarin kullanilmas1 egitim-6gretimin
kalitesini artirmaya katki saglamaz diisiincesine sahip 0gretmenlerin, egitsel
amagl Facebook kullanilmasi, iletisim faktoriine katki saglama diizeylerinden
( x =25,48 ) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bu duruma gore
sosyal aglarin kullanilmas1 egitim-6gretimin kalitesini artirmaya katki saglar
diisiincesinde ki dgretmenlerin, sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin
kalitesini artirmaya katki saglamaz diisiincesinde ki 6gretmenlere gore egitsel
amagh Facebook kullanilmasi, iletisim kurulmasina daha fazla katki
sagladigini diistindiikleri goriilmektedir.

Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, isbirligi alt faktorii i¢in arastirmaya
katilan 6gretmenlerin sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin kalitesini
artirmaya katki saglar degiskenine gore anlamli farklilik oldugu (t= 6,21 p<.05)
goriilmektedir. Arastirmaya katilan sosyal aglarin kullanilmasi egitim-
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ogretimin kalitesini artirmaya katki diisiincesine sahip olan &gretmenlerin
egitsel amachi Facebook kullanilmasi, isbirligi faktoriine katki saglama
diizeyleri ( x =21,21), sosyal aglarin kullanilmas1 egitim-6gretimin kalitesini
artirmaya katki saglamaz diisiincesine sahip olan 6gretmenlerin, egitsel amaclh
Facebook kullanilmasi, isbirligi faktoriine katki saglama diizeylerinden ( x
=13,93) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bu duruma goére sosyal
aglarin kullanilmas1 egitim-6gretimin kalitesini artirmaya katki saglar
diisiincesinde ki 6gretmenlerin, sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin
kalitesini artirmaya katki saglamaz diisiincesinde ki 6gretmenlere gore Egitsel
amacli Facebook kullanilmasi, isbirligi yapilmasina daha fazla katki
sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir.

c. Egitsel amaghi Facebook kullanilmasinda ogretmenlerin sosyal aglarin
kullanilmast egitim-6gretimin kalitesini artirmaya katki saglar degiskenine
gore anlamli farklilik oldugu (t= 6,909 p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya
katilan sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin kalitesini artirmaya katki
saglar diistincesine sahip olan Ogretmenlerin, egitsel amagli Facebook
kullanma diizeyleri ( x = 74,17) , sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin
kalitesini artirmaya katki saglamaz diisiincesine sahip 6gretmenlerin, egitsel
amacli Facebook kullanma diizeylerinden ( X =47,97) anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu duruma gore sosyal aglarin kullanilmasi egitim-
Ogretimin kalitesini artirmaya katki saglar diislincesinde ki 6gretmenlerin,
sosyal aglarin kullanilmasi egitim-0gretimin kalitesini artirmaya katki
saglamayacagi diisiincesinde ki o6gretmenlere gore egitsel amagli Facebook
kullanmast hakkinda daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

Arastirmanin S.sorusu Ogretmenlerin sosyal aglarin egitim kullanilmas: kaliteyi
arttirmaya katki saglar degiskeni agisindan normal dagilim gdstermeyen kaynak ve
materyal paylagimi alt faktorii icin Mann Whitney U test degerleri ¢izelge 4.40°da

verilmistir.
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Cizelge 4.40: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Alt Faktorii "Kaynak ve
Materyal Paylasimi" Bazinda Kalite Arttirmaya Katki Saglar Degiskenine Gore
Mann Whitney U-Testi Sonug Cizelgesi

Sira Sira

Kalite N Ortalamas1  Toplami U P
Kaynak ve Materyal Evet 162 118,74 19236,00 1905,0 000
Paylagimi Hayir 49 63,88 313000 °

Elde edilen bulgular sonucunda o&gretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii i¢in kaliteyi arttirmaya katki saglar degiskeni
acisindan p < 0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmaktadir;

a. Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, kaynak ve materyal paylasimi alt
faktorii icin arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal aglarin kullanilmasi
egitim-0gretimin kalitesini artirmaya katki saglar degiskenine gore anlaml
farklilik oldugu (U=1905,00 p<.05) goriilmektedir. Arastirmaya katilan sosyal
aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin kalitesini artirmaya katki saglar
diislincesine sahip olan dgretmenlerin, egitsel amagli Facebook kullanilmasi,
kaynak ve materyal paylasimi faktoriine katki saglama diizeyleri ( x = 14,01),
sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin kalitesini artirmaya katki
saglamaz disiincesine sahip Ogretmenlerin, egitsel amagli Facebook
kullanilmasi, kaynak ve materyal paylagimi faktoriine katki saglama
diizeylerinden ( x =8,55) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
duruma gore sosyal aglarin kullanilmasi egitim-6gretimin kalitesini artirmaya
katk1 saglar diislincesinde ki 6gretmenlerin, sosyal aglarin kullanilmasi egitim-
Ogretimin kalitesini artirmaya katki saglamayacagi disiincesinde ki
Ogretmenlere gore egitsel amagh Facebook kullanilmasi, kaynak ve materyal

paylasimina daha fazla katki sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir.

4.4.6. Yas degiskenine gore bulgular

Arastirmanin 6.sorusu Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan Facebook egitsel
kullanim diizeylerinin normal dagilim gosteren faktorler ve olgek toplam puani
bazinda belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri
cizelge 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4.41: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puani Bazinda Yas Degiskeni Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Cizelgesi
Kareler Kareler
Yas sd Ortalama F p
Toplami1 s
Gruplar arasi 721,653 3 240,551
Iletisim 1,151 ,330
Gruplar igi 43676,300 209 208,978
Toplam 44397,953 212
Gruplar arasi 489,461 3 163,154
) 2,755 ,044
. Gruplar igi 12377,449 209 59,222
Isbirligi
Toplam 12866,911 212
Gruplar arasi 3029,725 3 1009,908
’ 1539 ,205
Oloek Togln SR 137111,327 209 656,035
Puani
Toplam 140141,052 212

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim

diizeylerinin yas degiskeni acisindan p < 0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik Isbirligi alt

faktoriinde olmustur.

a. Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, isbirligi alt faktorii i¢in yapilan Anova
testi analizinde anlamli farklilik bulunmustur. (f(3,209) =2,755, p<,05). Bu

anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan LCD

Post Hoc testi sonucunda bu anlamli farkin Sosyal ag sitelerini kullanan 21-

30 yas araligindaki 6gretmenler ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenler arasinda

oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu; sosyal aglar1 kullanan 21-30 yas araligindaki

ogretmenlerin(X=21,38), 31-40 yas araligindaki (X=18,34) 6gretmenlere gore

egitsel amacl Facebook kullaniminin, igbirligi saglama konusunda daha

olumlu diislindiikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin 6.sorusu Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan normal dagilim

gostermeyen kaynak ve materyal paylasimi alt faktorii i¢in Kruskal Wallis H test

degerleri ¢izelge 4.42°de verilmistir.
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Cizelge 4.42: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin alt faktorii

n

Kaynak ve Materyal Paylagimi " Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Sira
Yas n Ortalamasi sd 2 P
21-30 78 113,54 3 3,375 337
Kaynak ve 31-40 95 98,87
Materyal
Paylagim 41-50 34 116,03
51 ve tuizeri 6 99,42

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim

diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii i¢in yas degiskeni acisindan p < 0,05

diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.4.7. Kurum degiskenine gore bulgular

Aragtirmanin 7.sorusu 6gretmenlerin ¢alisilan kurum degiskeni agisindan Facebook

egitsel kullanim diizeylerinin normal dagilim gdsteren faktorler ve dlgek toplam puan

bazinda belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri

cizelge 4.43’da verilmistir.

Cizelge 4.43: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puani Bazinda Calisilan Kurum Degiskeni Varyans Analizi(One Way
ANOVA) Sonuglari

Kurum Kareler Toplami  sd  Kareler Ortalamas1 ~ F p
Gruplar arasi 431,445 3 143,815
Tetisim ,684 563
Gruplar i¢i 43966,508 209 210,366
Toplam 44397,953 212
Gruplar arasi 86,524 3 28,841
472 702
. Gruplar i¢i 12780,387 209 61,150
Isbirligi
Toplam 12866,911 212
Gruplar arasi 1253,770 3 417,923
; ,629 597
Olgek Gruplar igi 138887,282 209 664,532
Toplam Puam
Toplam 140141,052 212
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Elde edilen bulgular sonucunda oOgretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin faktorler ve Ol¢ek toplam puani bazinda calisilan kurum degiskeni

varyans analizi sonuglarinda p < 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmanin 7.sorusu Ogretmenlerin calisilan kurum degiskeni agisindan normal
dagilim gostermeyen kaynak ve materyal paylagimi alt faktori icin Kruskal Wallis H

test degerleri ¢izelge 4.44°e verilmistir.

Cizelge 4.44: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin alt faktorii "
Kaynak ve Materyal Paylagimi " Calisilan Kurum Degiskeni Kruskal Wallis H Testi
Sonucu

Sira d

Kurum n Ortalamasi 12 P
Tlkokul 32 104,64 3 1,981 ,576
Kaynak ve Ortaokul 39 97,91
Materyal
Paylagim Genel Lise 50 116,02

Meslek Lisesi 92 106,77

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii kurum degiskeni agisindan p< 0,05

diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.4.8. Brans degiskenine gore bulgular

Arastirmanin 8.sorusu Ogretmenlerin brang degiskeni agisindan Facebook egitsel
kullanim diizeylerinin normal dagilim gosteren faktorler ve ol¢ek toplam puani
bazinda belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri
cizelge 4.45°de verilmistir.
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Cizelge 4.45: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puani Bazinda Brans Degiskeni Varyans Analizi (One Way ANOVA)
Sonuglari

Kareler
Ortalama F p
S1

Kareler q

Brang Toplami

Gruplar aras1  2166,568 9 240,730

Tletisim o 1,157 324
Gruplar igi 42231,385 203 208,036

Toplam 44397,953 212

Gruplar aras1 533,032 9 59,226

975 462
. Gruplar igi 12333,879 203 60,758
Isbirligi
Toplam 12866,911 212

Gruplar aras1  6436,978 9 715,220

C 1086 375
?fliilf Toplam Gruplarici ~ 133704,073 203 658,641

Toplam 140141,052 212

Elde edilen bulgular sonucunda o6gretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin faktorler ve 6lgek toplam puani bazinda brans degiskeni varyans analizi

sonuclarinda p < 0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmanin 8.sorusu Ogretmenlerin brans degiskeni acisindan normal dagilim
gostermeyen kaynak ve materyal paylagimi alt faktorii i¢in Kruskal Wallis H test

degerleri ¢izelge 4.46°da verilmistir.

67



Cizelge 4.46: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin alt faktdrii "
Kaynak ve Materyal Paylagim1 " Brang Degiskeni Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Sira

Brang n Ortalamast sd 2 P
Matematik Grubu 23 114,74 9 12,278 ,198
Tirkce Grubu 34 91,87
Fen Grubu 18 96,22
Tarih Grubu 26 102,46

Kaynak ve Ingilizce 21 122,05

Materyal

Paylasimi Bilgisayar 8 109,06

Smif Ogretmenligi 31 102,35

Din Kultira 10 160,75
Meslek Dersleri 21 104,21
Diger 21 106,10

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii brans degiskeni agisindan p< 0,05 diizeyinde

anlaml farklilik bulunmamaktadir.

4.4.9. Kullamim sikhgi degiskenine gore bulgular

Arastirmanin 9.sorusu 6gretmenlerin giris siklig1 degiskeni agisindan Facebook egitsel
kullanim diizeylerinin normal dagilim gosteren faktorler ve dlgek toplam puani
bazinda belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri
cizelge 4.47° de verilmistir.
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Cizelge 4.47: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puani Bazinda Giris Siklig1 Degiskeni Varyans Analizi (One Way
ANOVA) Sonuglari

.. . Kareler Kareler
Giris Stklig Toplam1 sd Ortalamasi F P

Gruplar aras1  1779,660 3 593,220

[letisim o 2,909 ,036

Gruplar i¢i 42618,293 209 203,915

Toplam 44397,953 212

Gruplar aras1 261,884 3 87,295

1,447 230

. Gruplar i¢i 12605,027 209 60,311
Isbirligi

Toplam 12866,911 212

Gruplar aras1  5571,017 3 1857,006
.. 2,884 ,037
lglllzflll( Toplam o blarici 134570035 209 643,876

Toplam 140141,052 212

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim

diizeylerinin faktorler ve dlgek toplam puani bazinda girig siklig1 degiskeni varyans

analizi

sonuglarinda p < 0,05 diizeyinde anlamli farklilik olan maddeleri su sekilde

siralayabiliriz;

a.

Egitsel amagli Facebook kullanilmasi, iletisim alt faktorii i¢in yapilan Anova
testi analizinde anlaml farklilik bulunmustur. (f(3,209) =2,909 p<,05). Bu
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan LCD
Post Hoc testi sonucunda bu anlamli farkin Sosyal ag sitelerini giinde birkag
kez kullanan 6gretmenler ile haftada birkag kez kullanan ve ayda bir kag giin
kullanan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmistiir. Bu bulgu; sosyal aglari
giinde birka¢ kez kullanan &gretmenlerin(X=37,539), hafta da bir ka¢ kez
kullanan (X=31,75) 6gretmenlere gore ve ayda da bir ka¢ giin kullanan
(X=29,55) ogretmenlere gore egitsel amacli Facebook kullaniminin, iletisim
saglama konusunda daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

Egitsel amach Facebook kullanilmasi i¢in yapilan Anova testi analizinde
anlaml farklilik bulunmustur. (f(3,209) =2,884 p<,05). Bu anlaml1 farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan LCD Post Hoc testi
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sonucunda bu anlaml1 farkin Sosyal ag sitelerini glinde birka¢ kez kullanan
ogretmenler ile haftada bir ka¢ kez kullanan ve ayda bir kag¢ giin kullanan
ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu; sosyal aglari giinde birkag
kez kullanan 6gretmenlerin(X=71,13), hafta da bir kag kez kullanan (X=61,37)
Ogretmenlere gore ve ayda bir kag¢ gilin kullanan(X=56,22) dgretmenlere gore
Facebook’ un egitsel amagl kullanimi konusunda daha olumlu diisiindiikleri
gorilmektedir.

Aragtirmanin 9.sorusu 6gretmenlerin giris siklig1 degiskeni agisindan normal dagilim

gostermeyen kaynak ve materyal paylasimi alt faktorii i¢in Kruskal Wallis H test

degerleri ¢izelge 4.48° de verilmistir.

Cizelge 4.48: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin alt faktorii "
Kaynak ve Materyal Paylagimi " Girig Siklig1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonucu

3 . Sira
Giris Sikligi n Ortalamas sd x2 p
Ayda birkag giin 18 83,89 3 7,150 ,067
Kaynak ve Haftada bir kag giin 40 92,70
Materyal
Paylagim Giinde bir kez 40 106,06
Giinde bir ka¢ kez 115 115,92

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii giris siklig1 degiskeni agisindan p< 0,05

diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.4.10. Zaman degiskenine gore bulgular

Aragtirmanin 10.sorusu 6gretmenlerin zaman degiskeni agisindan Facebook egitsel
kullanim diizeylerinin normal dagilim gosteren faktorler ve dlgek toplam puani
bazinda belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) degerleri
cizelge 4.49°da verilmistir.
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Cizelge 4.49: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin Faktorler Ve
Olgek Toplam Puani Bazinda Zaman Degiskeni Varyans Analizi (One Way
ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Zaman Toplamu sd Ortalamast F P
Gruplar arast 1957,142 3 652,381
Tletisim 3,213 ,024
Gruplar igi 42440,811 209 203,066
Toplam 44397,953 212
Gruplar arast 270,495 3 90,165
1,496 ,217
) Gruplar igi 12596,416 209 60,270
Isbirligi
Toplam 12866,911 212
Gruplar arast 5490,014 3 1830,005
. 2,840 ,039
Olgek Toplam Puani Gruplar igi 134651,038 209 644,263
Toplam 140141,052 212

Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin zaman degiskeni acisindan p < 0,05 diizeyinde anlaml farklilik olan

maddeleri su sekilde siralayabiliriz;

a. Egitsel amaghi Facebook kullanilmasi, iletisim alt faktorii igin yapilan Anova
testi analizinde anlamli farklilik bulunmustur. (f(3,209) =3,213 p<,05). Bu
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan
Tukey HSD Post Hoc testi sonucunda bu anlamli farkin Sosyal ag sitelerini
glinde bir saatten az kullanan 6gretmenler ile sosyal ag sitelerini giinde 2-4
saat aras1 kullanan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu; sosyal
aglar1 giinde 2-4 saat aras1 kullanan 6gretmenlerin(X=43,88), giinde bir saatten
az kullanan (X=33,69) Ogretmenlere goére egitsel amagli Facebook
kullaniminin, iletisim saglama konusunda daha olumlu disiindiikleri
gorilmektedir.

b. Egitsel amagli Facebook kullanilmasi i¢in yapilan Anova testi analizinde
anlamli farklilik bulunmustur. ((3,209) =2,840 p<,05). Bu anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan Tukey HSD Post Hoc
testi sonucunda bu anlamli farkin sosyal ag sitelerini giinde bir saatten az

kullanan ogretmenler ile Sosyal ag sitelerini giinde 2-4 saat arast kullanan
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Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu; sosyal aglar1 giinde 2-4
saat arasi kullanan 6gretmenlerin(X=82,64), giinde bir saatten az kullanan
(X=65,07) Ogretmenlere gore Facebook’ un egitsel amagh kullanimi

konusunda daha olumlu diistindiikleri goriilmektedir.

Arastirmanin 10.sorusu 6gretmenlerin zaman degiskeni agisindan normal dagilim
gostermeyen kaynak ve materyal paylasimi alt faktorii igin Kruskal Wallis H test

degerleri cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50: Ogretmenlerin Facebook Egitsel Kullanim Diizeylerinin alt faktorii " Kaynak
ve Materyal Paylagimi " Zaman Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Sira
Zaman n Ortalamast 12 P
1 saatten az 100 101,88 3 7,232 ,065
Kaynak ve 1-2 saat 93 105,02
Materyal
Paylagimi 2-4 saat 17 141,24
4-5 saat 3 145,17

Elde edilen bulgular sonucunda Ogretmenlerin Facebook' u egitsel kullanim
diizeylerinin kaynak materyal alt faktorii zaman degiskeni agisindan p< 0,05

diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin cinsiyet yoniinden esit oranda arastirmaya katildiklar1 gériilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin biiyiik boliimiiniin 6gretmenlik hayatlarinin basinda, lisans
mezunu olduklar1 ve tamamina yakininin internet kullandigi gorilmistir.
Ogretmenlerin sosyal aglara tasiabilir cihazlarla baglandiklari, cogunun kurumlarina
ait sosyal ag sitelerinde olusturulmus gruplarinin olmadigi, 6gretmenlerin okullarda
sosyal aglarin etkin kullanimina yonelik goriislerinin dengeli oldugu ve sosyal aglarin
egitimde kullanilmasimin egitim-6gretimde kaliteyi arttiracagi diisiincesinde olduklari

gorilmiistiir.

Arastirmaya gore en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesinin Facebook oldugu bunu
Twitter’in takip ettigi tespit edilmistir. Farkli arastirmalarda da bu sonucu
desteklemektedir (Horzum, 2010; Kapuler, 2011).

Ogretmenler sosyal ag sitelerine biiyiik ¢ogunlukla her giin giris yapip kontrol ettikleri

ve 0-2 saat arasi kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenler, Facebook’ un &grenciler arasinda iletisim kurmasma ve dgretmen -
Ogrenci arasinda iletisim kurmasina katki saglayacagi konusunda olumlu goriistedirler.
Diger arastirmalarda da (Keles ve Demirel, 2011; Akgiindiiz, 2013; Sabimbona, 2013;
Kirksekiz, 2013) sonuglar ayn1 yondedir. Sabimbona (2013) ve Kirksekiz’in (2013)
aksine ogretmenler egitsel amagli Facebook kullanilmasinin, smif i¢i tartismalarin
yiiriitiilmesine katki saglamayacag1 diisiincesindedir. Ogretmenler egitsel amagh
Facebook kullanilmasinin, okul, smif ya da derslerle ilgili duyurularin yapilmasina
katki saglayacagimi diisiinmektedirler. Sabimbona (2013) yaptig1 arastirmada ayni
yonde sonuglara ulagmistir.

Sosyal aglarda kurumlarma ait gruplari olan, sosyal aglarin egitimde etkin
kullanilacagint diisiinen ve egitim Ogretimin kalitesini arttirabilecegini diisiinen

ogretmenler, Facebook’ un egitsel amagh kullanilabilecegi kanaatindedir.
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Ogretmenlerin yaslarina gére Facebook’ un egitsel kullanimina iliskin alt faktorlerden
“isbirliginde” anlaml farklilik varken diger faktorlerde yoktur. Meslek hayatlarinin
basinda olan 6gretmenler sosyal aglarin igbirligi yapmada kullanilabilecegi diisiincesi
daha olumdur. Kirksekiz (2013) yaptig1 arastirmada da sosyal aglara giris siklig1 ve
sosyal aglarda kalinan siire arttiginda sosyal aglar1 egitsel anlamda kullanimi ve

iletisim konusunda goriislerinin daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenler egitsel amagli Facebook kullanilmasimin; 6devlerin ya da ders ile ilgili
gorevlerin verilmesine, ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda akademik gruplar
(topluluklar) olusturmasina, derslerle ya da diger egitsel ¢aligmalarla ilgili bilgi
paylagiminda bulunulmasina, grup ¢alismalarinin yiiriitilmesine ve 6gretim esnasinda
zengin c¢oklu ortam desteginin saglanmasini (video, animasyon, ses) saglama

konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Diger arastirmalarda da goriildiigii lizere Facebook egitimde iletisim saglama, isbirligi
ve kaynak/materyal paylasimi i¢in kullanilabilmektedir (Selwyn, 2007; Ajjan ve
Harsthone, 2008; Albion, 2008; Yuen ve Yuen 2008; Muiioz ve Towner, 2009;
Mazman, 2009; Bosch, 2009; Baran, 2010; Kayri ve Cakir, 2010; Kabilan vd., 2010;
Estus, 2010; Ozmen ve dig., 2011; Sezgin vd., 2011; Keles ve Demirel, 2011; Celik,
2012; Stanciu vd., 2012, Ozgiir, 2013; Akgiindiiz, 2013; Sabimbona, 2013; Kirksekiz,
2013).

5.1. Oneriler

En ¢ok kullanilan ve tercih edilen sosyal ag sitesi Facebook’ da kisiler goniillii olarak
oldukca fazla zaman gecirdigi icin egitim amaglh kullanmak 6grenme ortamlarmin

gelismesine katki saglayabilir.

Facebook’ u egitimde kullanmak o6grenciler arasinda, dgretmen Ogrenci arasinda
iletisim kurulmasina katki saglayabilir. Sinif i¢i islenen derslerin iceriklerini iletmede
ve her tlrli duyuru, 6devlerin verilmesini saglayabilir. Sosyal aglarda vakit gegiren

Ogrencilerimizle daha ileri diizeyde iletisim kurulabilir.

Facebook iizerinden olusturulan ortak etkinler sayesinde sinif i¢indeki 6grencilerin
etkilesimleri, bilgi paylasimlari artirilabilir. Ogretmenler smiflarina ait gruplar
olusturarak sinif ve okul ile ilgili bilgi, materyal paylasimini, duyurularini rahathikla

yapabilirler. Grup ¢alismalarini izleyebilirler.
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Ogrencilerimiz hizli sekilde zengin kaynak ve materyale erisebilir. Ders islenirken ya

da okul disinda 6grencilerimize ¢oklu ortam destegi saglanabilir.
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Ek 1 - EGITIMDE SOSYAL AG SITELERI KULLANIM ANKETI

Sevgili Meslektaslarim

Bu anket, Egitim Kurumlarinda Sosyal ag sitelerinin kullanim durumlarin belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Bu arastirmadaki veriler yiiksek lisans tez g¢alismasi igin
kullanilacaktir. Anketi doldurmak ortalama 10 dakika siirmektedir. Yanitlariniz kesinlikle
gizli tutulacaktir. Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

1) Cinsiyetiniz ; () Erkek () Kadin

2) Yasimiz 5()21-30  ()31-40 ()41-50 ()51 ve Uzeri

3) Cahismakta oldugunuz kurum? ()ilkokul ()Orta Okul ( )Genel Lise ( )Anadolu Lisesi

( )Anadolu Saglik Lisesi ( )Meslek Lisesi ( )Ozel Egitim Okullari ( )imam Hatip Orta Okulu

()imam Hatip Lisesi () Diger-Belirtiniz.............cocoevieeiinnn.n.
4) Goreviniz? ()Midir (H)Mudiir Yardimceisi ()Ogretmen

5) Bransimiz?  ( )Matematik Grubu ( )Tiirk¢e Grubu ( ) Fen ve Teknoloji  ( )Sosyal Bilgiler ( )ingilizce
(

( )Bilgisayar () Beden Egitimi ( )Din Kiltiira ( )Teknoloji Tasarim ( )Gorsel Sanatlar )Felsefe
( )Meslek Dersleri ( )Fizik ( )Kimya( )Tarih ( )Cografya

@iger—Belirtiniz Lo i ot e e s

6) Ogrenim Durumunuz? ( )On Lisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora

7) internet Kullaniyor musunuz?( ) Evet ( ) Hayir

8) Kurumunuza ait Sosyal Ag Sitelerinde olusturulmus grubunuz var mi?( ) Evet ( ) Hayir

9) Sosyal Aglar Egitim kurumlarinda etkin olarak kullanilir mi?( ) Evet ( ) Hayir

10)Sosyal Aglarin kullanilmasi egitim-6gretim kalitesini arttirmaya katki saglar .( ) Evet ( ) Hayir

11)Sosyal ag sitelerinde (Facebook, Twitter, Google+ vb.) iiyeliginiz var mi ? (Cevabimiz 'Hayir' ise
asagidaki sorulari cevaplamaniz gerekmemektedir.) () Evet () Hayr

12) Sosyal aglara hangi cihazla baglamyorsunuz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
( )Masaiistii bilgisayar ( ) Diziistii bilgisayar, Netbook( ) Mobil cihazlar (Cep telefonu, iPad vb.)

13) Hangi sosyal ag sitelerine iiyesiniz? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
( )Facebook
( )Twitter
( )Linkedin
( )Google+
( )Netlog
( )MySpace

14) En ¢ok zaman gecirdiginiz sosyal ag sitesi hangisidir?(Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

( )Facebook( )Twitter( )Linkedin( )Google+( )MySpace( )Yonja( )Netlog () Diger

15) Sosyal ag sitelerindeki hesaplariiza hangi sikhkla giris yapiyorsunuz?
() Ayda birka¢ gtin ( ) Haftada birkag giin( ) Giinde bir kez ( ) Giinde birkag kez

16) Sosyal Aglarda ortalama ne kadar zaman gegiriyorsunuz?
( ) 1 saatten az () 1-2 saat () 2-4 saat () 4-5saat () S saatten fazla
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Ek 2 -FACEBOOK EGITSEL KULLANIM OLCEGI

Asagidaki Facebook’ un egitsel amagh kullammuna iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere

katihp katilmadigimz belirtiniz. 1-Hi¢ katilmiyorum 10-Tamamen katihyorum anlamina

gelmektedir.

Egitsel baglamda FACEBOOK kullanilmasi,

10

1. Sinif arkadaslari arasinda iletisim kurulmasina katk
saglar.

2. Ogretmen-6grenci arasinda iletisim kurulmasina katki
saglar

3. Sinif i¢i tartismalarin yiratilmesi.

4. Ders materyallerinin ve kaynaklarinin iletilmesi

5. Okul, sinif ya da derslerle ile ilgili duyurularin yapiimasi

6. Odevlerin ya da ders ile ilgili gorevlerin verilmesi.

7. Ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda akademik gruplar
(topluluklar) olusturulmasi

8. Derslerle ya da diger egitsel galismalarla ilgili bilgi
paylasiminda bulunulmasi.

9. Grup galismalarinin yaratilmesi.

10. Ogrenme icin zengin kaynak ve materyale erisim.

11. Ogretim esnasinda zengin ¢oklu ortam desteginin
saglanmasi (video, animasyon, ses...)

Bagka liitfen yaziniz

84



OZGECMIS

2000 Sabanci Anadolu Teknik Lisesi, Bilgisayar Boliimii

2004 Uludag Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Mezun Olma

2016 Aydin Universitesi, isletme Y&netimi (Egitim Modiilii) Yiiksek Lisans

ILETiSiM BILGILERI

Gorev Yaptigi Kurum: Istanbul Eyiip Silahtaraga Ortaokulu

E-Posta: ahmetcetintasss@gmail.com

85



