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ONSOZ

Denetim uzun yillar boyunca, yapilan bir isin 6nceden hazirlanan plana uygun
olup olmadigini kontrol etme stireci olarak tanimlanmis olsa da daha sonra ortaya
cikan farkli yonetim anlayislarina paralel olarak degisimler gostermistir. Egitim
denetimi de bu degisimlere ayak uydurmus ve geg¢misin kati kurallarindan
kurtularak, daha demokratik, yol gésterici ve siire¢ odakli yonetim anlayislarinin
is1ginda yeni denetim modellerinin ortaya ¢ikmasina karsi durmamistir. Ortaya
¢ikan bu yeni denetim modellerinden birisi de “Meslektas Denetimi” modelidir.

Bundan yaklasik 100 yil kadar 6nce muasir medeniyetlerin de {istiinde bir yasam
ve anlayis hedefleyen yeni ve geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, kat edilen onca yola
ragmen, egitimde halen istedigi noktaya ulasamamistir. Bunun baglica sebepleri
arasinda hem 6gretimdeki hem de denetimdeki eksiklikler gosterilebilir. Benim bu
tezi hazirlamadaki amacim, 6gretmede sorunlar yasadigimiz Ingilizce dgretimine
bir canlilik kazandirmak ve bunu da, daha pratik ve uygulanabilir bir denetim
modeli olarak meslektas denetimi modelini kullanarak gerceklestirmek idi.
Boylece bir tasta iki kus vuracak ve egitim sistemimizdeki iki sorunsala birden
uygulanabilir bir ¢oziim 6nerisi getirmis olacaktim.

Bu fikir beni ¢ok heyecanlandirmistt ve bu heyecani siirekli olarak hissetmemi
saglayan, arastirmanin en zor zamanlarinda bile beni motive etmeyi basaran,
degerli vaktini her firsatta bana ayiran ve bilgisi ile yol gosteren degerli hocam ve
danismanim saym Dog. Dr. Hasan Basri GUNDUZ’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Yiiksek lisansa bagladigim andan itibaren bana yeni bir seyler 6grenmenin hazzini
tekrar yasatan degerli hocalarim Prof. Dr. Ugur Tekin, Prof. Dr. Hifz1 DOGAN,
Dog. Dr. Ibrahim KOCABAS ve her tez gériismemde benden yardimlarini eksik
etmeyen arastirma gorevlileri Yunus Emre Omiir ve Mithat Korumaz’a sonsuz
tesekkiirler.

Yiiksek lisans tezimin yazimi siiresince her tiirlii yardim ve imkani esirgemeyen
saym miidiirim Ercan YAREN’e gostermis oldugu iyi niyet ve anlayistan Gtiirii
sonsuz tesekkiirler.

Bu calismanin ger¢eklesmesinde emek ve zaman harcayan, her ziyaretimde beni
giiler ylizle karsilayan, degerli goriislerini benimle paylasan ve ¢alisma grubunu

olusturan ¢ok degerli meslektaslarima sonsuz tesekkiirler.

Yiiksek lisansa bagladigim andan bitirdigim ana kadar birlikte dersler isledigimiz
ve egitime dair gilizel sohbetler ettigimiz c¢esitli okullarda 6gretmenlik gorevini



stirdiiren yiiksek lisans arkadaslarima unutulmayacak giizel anilar biraktiklar i¢in
tesekkiir ediyorum.

Biitlin bu siire zarfinda uzakta olmalarina ragmen maddi ve manevi yardimlarinm
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ORTAOGRETIM OKULLARINDA INGILiZCE OGRETIMINDE
ALTERNATIF DENETIiM MODELI OLARAK MESLEKTAS DENETIiMi
MODELININ OGRETMEN, OKUL VE DENETIM KATEGORILERINE
YONELIK ETKILERI

OZET

Egitim denetimi ve Ingilizce 6gretimi Tiirkiye’de halen biiyiik bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Ogrenciler liseden mezun olduklarinda yaklasik bin
saatlik ders gormelerine ragmen ¢ogu baslangi¢ seviyesini bile gecememektedir,
bu da bosa giden zaman ve enerji olarak iilkeye biliylik maddi ve manevi yiikler
getirmektedir. Hem denetim sisteminde hem de Ingilizce &gretiminde yapilan
degisikliklere ragmen her ikisinde de istenilen kaliteye bir tiirlii ulasilamamaistir.
Bu calisma Onemlidir ¢linkii denetim sisteminde yapilacak bir degisiklik ile
Ingilizce dgretiminde de kalitenin arttirilmasinin saglanabilecegi anlasilmaktadir.
Ayrica bu ¢alisma alaninda tek olmast agisindan da 6nemlidir.

Arastirmanin amaci, alternatif bir denetim modeli olarak ders denetiminde
meslektas denetiminin etkililigini belirlemektir. Arastirma Tirkiye’de ki
ortadgretim okullarinda ingilizce dersinin dgretiminde 6gretmenlerin kullandig1
ogretim ilke ve yontemleri, planlama ve siif yonetimi becerileri baglaminda
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 2014 — 2015 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ili,
Bakirkdy ve Bahgelievler il¢elerinde bulunan iki Anadolu lisesi, bir Anadolu imam
hatip lisesi ve bir Sosyal bilimler lisesinde gérev yapan, her okuldan arastirmaya
katilmaya goniillii ii¢ Ingilizce 6gretmeni olmak {iizere toplam 12 &gretmenden
olusmustur.

Arastirmada tek grup Ontest- sontest yart deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin  verileri arastirmaci tarafindan  gelistirilen “Orta Ogretim
Kurumlarinda ingilizce Ogretiminde Alternatif Bir Denetim Modeli Olarak
Meslektas Denetiminin Etkinliligine iliskin Ingilizce Ogretmenlerinin
Goriigleri” formu, “Ingilizce dersi gézlem formu” ve calisma grubu ile yapilan
goriisme ile elde edilmistir. Calisma grubuna arastirmanin basinda aragtirmaci
tarafindan meslektas denetimi anlatilmis ve 6gretmenlerin bu konuda bilgi sahibi
olmalar1 saglanmistir. Calisma grubunu olusturan Ingilizce 6gretmenleri
calismanin basinda ve sonunda olmak flizere iki kez arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Orta Ogretim Kurumlarinda Ingilizce Ogretiminde Alternatif Bir
Denetim Modeli Olarak Meslektas Denetiminin Etkinliligine Iliskin ingilizce
Ogretmenlerinin  Gériisleri” formunu doldurmustur. Bilgilendirme siireci
sonunda calismaya katilan 6gretmenler arasinda ilk goriisme gergeklestirilmis ve
uygulama planm1 yapilmistir. Uygulama planinda hangi 6gretmenin dersinin ne
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zaman ve kim tarafindan gézlemlenecegi, hangi konunun anlatilacagi ve nasil bir
yontem izlenenebilecegi planlanmistir. Planlamanin ardindan goézlem siireci
baslamis ve gruptaki {iyeler sirayla birbirlerinin derslerini gozlemleyerek
arastirmact tarafindan saglanan smif gozlem formunu doldurmuslardir. Sinif
gozlem formunda denetciler hem yapilan uygulamalar1 tespit etmis hem de
oOnerilerini ve kendisi igin yeni olan uygulamalar1 belirtmistir.

Gozlem siirecinin tamamlanmasinin ardindan son goriigme asamasina geg¢ilmis ve
bu asamada Ogretmenler tespitlerini belirtmigsler ve Onerilerini sunmuslardir.
Asamalarm  tamamlanmasmmin  ardindan  &gretmenlere  “Orta  Ogretim
Kurumlarinda Ingilizce Ogretiminde Alternatif Bir Denetim Modeli Olarak
Meslektas Denetiminin Etkinliligine 1iliskin Ingilizce Ogretmenlerinin
Goriisleri” formu tekrar uygulanmistir. Son olarak meslektas denetiminin
yararlari, smikliliklar1 ve uygulanabilirligi ile ilgili Ogretmenlerle goriisme
yapilmistir.

Yukarida belirtilen veri toplama materyalleri ile elde edilen verilerin analizi
sonucunda; meslektas denetiminin 6gretmen, okul ve denetim kategorilerine
yonelik onemli faydalar1 oldugu tespit edilmistir. Ozellikle dgretim Kalitesinin
arttirtlmasinda yararli olabilecegi, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine fayda
saglayabilecegi, ogretmenlerin giiclii ve zayif yonlerini kesfetmelerine yardimci
olabilecegi, okulda &gretmenler arasinda birligin ve beraberligin arttirilmasina
katkida bulunabilecegi ve okul kiiltiiriinii ve iklimini olumlu yonde
etkileyebilecegi anlagilmigtir. Buna ilaveten, 6gretimin planlanmasi, yontem ve
teknikler ve siif yonetimi baglaminda da G6gretmenlerde profesyonel gelisim
sagladigi anlasilmistir. Ancak, ozellikle gozlemlerin planlanmast siirecinde
zorluklarin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Ayrica olusturulacak ¢aligma gruplarinin
istekli 6gretmenlerden olusturulmasinin 6nemi ya da kurumun boyle bir kiiltiire
sahip olmasinin gerekliligi gézlem siirecinde anlagilmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen diger bir sonug ise meslektas denetimin uygulanabilir
bir denetim modeli oldugudur. Ozellikle kalitenin arttirilmas1 baglaminda ayni isi
yapan bireylerin birbirlerinden yararlanmalarinin faydali olacagi saptanmistir.
Bununla birlikte, bu yontemin uygulanabilir olmasi i¢in Ogretmenlere gdzlem
yaptiklari ders i¢in 6zendirici 6diillerin sunulmasinin gerekliligi anlasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: egitim denetimi, meslektas denetimi, yart deneysel desen,
gozlem, goriisme
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THE EFFECTS OF PEER SUPERVISION AS AN ALTERNATIVE
METHOD OF SUPERVISION ON THE CATEGORIES OF TEACHER,
SCHOOL AND SUPERVISION IN ENGLISH LANGUAGE TEACHING

AT SECONDARY LEVEL

ABSTRACT

Educational supervision and English language teaching still stand as a big problem
before us. When students graduate from high school, they have approximately
1000 hours of English lessons, yet their level does not go beyond elementary level,
which brings a great burden on our country as a waste of time and energy. Despite
the changes done in both educational supervision and teaching of English, the
desired quality has been met in neither of them yet. This study is important since it
is understood that, through making a change in educational supervision that will
make supervision more practical, it could be provided to increase the quality of
English teaching. Besides, this study is important due to its being the only study in
this field.

The objective of this research is to determine the efficacy of peer supervision as an
alternative supervision model in class supervision. This research was carried out at
four state high schools in Turkey regarding the instructional principles and
methods, planning and class management skills used by teachers of English in
teaching English.

The working group of this research consists of 12 English teachers —three from
each school- willing to take part in the research and working at two Anatolian
High Schools, 1 Anatolian Imam Hatip High School (Religious Vocational High
School) and 1 Social Sciences High School that are located in Bakirkdy and
Bahcelievler province in the city of Istanbul in 2014-2015 educational year.

In this research, single group preliminary and post test quasi-experimental design
was used. The data of this research were gathered through “The Form Regarding
The ldeas Of Teachers Of English On The Efficacy Of Peer Supervision As An
Alternative Supervision Model To Be Applied In Teaching English At Secondary
Schools”, “Observation Form for English Classes” and “Interview With The
Teachers Taking Part In The Research” developed by the researcher. The working
group was primarily given information by the researcher about peer supervision
and the teachers were made have information about this topic. Teachers of English
composing the working group filled out “The Form Regarding The Ideas Of
Teachers Of English On The Efficacy Of Peer Supervision As An Alternative
Supervision Model To Be Applied In Teaching English At Secondary Schools”
generated by the researcher twice, the first of which was before the study and the
second of which was after the study. After the informing process, first meeting
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took place among the teachers taking part in this research and the implementation
plan was made. During the planning phase, it was clarified that who was going to
observe whom first and when, and what subject was to be taught. Following the
implementation plan, the process of observation started and each member of the
group observed the other two members in class in turn and filled out the
“Observation Form” provided by the researcher. In the “Class Observation Form”,
supervisors both identified the practices applied in classes and proposed alternative
practices for some activities and stated new and useful practices for their own
classes.

Following the observation process, the participants moved on to final meeting
phase and the participants stated their evaluation and proposed their suggestions.
Completing all phases, the teachers taking part in the research were given the “The
Form Regarding The ldeas Of Teachers Of English On The Efficacy Of Peer
Supervision As An Alternative Supervision Model To Be Applied In Teaching
English At Secondary Schools” again to be filled out. Finally, the teachers were
interviewed about their ideas on the advantageous, limitedness and applicability of
peer supervision.

As a result of analysing the data gathered through the aforementioned data
collecting materials, it was determined that peer supervision has significant
benefits for the categories of teacher, school and supervision. It was understood
that peer supervision is particularly useful for improving the quality of English
language teaching, contributes to teachers’ career development, helps teachers
understand their weaknesses and strengths, contributes to develop unity and
solidarity among teachers and affects school culture and climate in a positive way
at schools. On the other hand, it was also determined that there might be some
difficulties especially in the planning processes of class observation. Additionally,
during the observation period, it was understood that it is better for the working
groups to be made up of voluntary teachers or necessary for the school to have
such a culture.

Another conclusion obtained from this research was that peer supervision is an
applicable supervision model. Especially as part of improving the quality of
teaching, it was determined that people doing the same job in the same
environment would benefit from one another. However, it was also understood that
teachers should be provided with some encouraging rewards for their observations
in classes in order to make this model applicable.

Key Words: Educational Supervision, Peer supervision, quasi-experimental
design, observation, interview
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1. GIRIS

Egitim, ge¢mis tecriibelerin gelecek nesillere aktarilmasi ve gelecek nesillere daha
yasanabilir bir ¢cevre birakma gayretidir. Bu nedenle insanoglu var oldugu ilk giinden
itibaren yeni seyler 6grenmeye ve 6grendiklerini kendinden sonra gelenlere aktarma
gayreti iginde olmuslardir. Bu gayretin istenilen seviyede, kalitede ve siirdiiriilebilir

olmasinin saglanmasi ise egitimin denetlenmesi ile basarilabilir.

Eger birisi herhangi bir alanda ilerlemek istiyorsa, dnce o konunun ge¢misini
anlamalidir. O konu ile ilgili yapilmis arastirmalar1 incelemeli ve kuramsal bir ¢erceve
olugturmalidir.  Eichelberger (1989)’e goére literatiir taramasint su amaci
gerceklestirmek i¢in yapilir: “Bir problemin gegcmigini ogren, problemin kuramsal
gecmigine asina ol, onceki c¢alismalart inceleyerek giiclii ve zayif yonlerini
degerlendir, sorunu c¢alismak icin gelecek vaat eden yollar: belirle, ¢calisma igin
kavramsal bir ¢erceve ve gerekce gelistir” (Akt: Scherrer, 2009 : 8). Dolayisiyla, bu
calismanin herkes tarafindan anlasilabilmesi ve oneminin kavranabilmesi i¢in egitim
denetiminin tarihi siiregleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmanin olduk¢a 6nemli

oldugu soylenebilir.

Egitim denetimi tarihi, i¢inde bulundugu donemin politik, toplumsal, felsefi,
endiistriyel olaylarmin arkasinda yatan entelektiiel akimlardan etkilenmistir (Glanz,
1994; Olivia ve Pawlas, 2004). Bu nedenle egitim denetimindeki gelismeleri anlamak
icin o donemi 1yi bilmek ve gelismelere yol acan unsurlar hakkinda bilgi sahibi olmak

gerekmektedir.

M. Aydin (2013)’a gore denetimin temel amaci orgiitiin amaclarinin gerceklestirilme
derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek i¢in gerekli 6nlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Egitim denetiminin amaci ise, Ogrenci basarisina daha etkin katki

saglamak i¢in okullara yardimci olmaktir (Sergiovanni ve Starratt, 1993).

Egitim denetimi konusundaki ¢aligmalar egitim tarihi ile kiyaslandiginda o kadar da

eskilere gitmemektedir. Egitim (okul) denetimi tarihi politik, toplumsal, felsefi ve



endiistriyel akimlarin tarihsel gelismelerinden etkilenmistir (Glanz, 1994). Bu
akimlarin egitim denetiminde farkli gelisim siireclerine ve denetim tiirlerine neden
oldugu soylenebilir. Scherrer (2009) egitim denetiminin tarihsel gelisimini 7 donem

olarak gruplandirmistir.

Bu donemler soyledir:

1. 1640lar — 1870ler: Teftis Olarak Denetim Donemi

2. 1870ler — 19201ar: Biirokratik Denetim Donemi

3. 1920ler — 1930lar: Demokratik Denetim Dénemi

4. 1930lar — 1970ler: Bilimsel Denetim Doénemi

5. 1970ler — 1990lar: Klinik Denetim Donemi

6. 1990lar — 2000ler: Alternatif Denetim Sekilleri Donemi
7. 2000ler — Standarda Dayali Denetim Donemi

Teftis olarak denetim donemine ait ilk kayitlar, Amerika’da ruhban sinifindaki
ogrencilerin okuma ve dini kurallar1 6grenmede ilerleme saglayip saglamadiklarin
kontrol etmek icin yapilan denetim Ornekleridir (Beycioglu, 2009). Bu dénemde
ogretmen degerlendirmesi ya da denetimi 6gretmenlerin dgrencileri Incil okuyabilecek
kadar iyi egitip egitmediklerine odaklanmaktaydi (Scherrer, 2009). Bu doénemde
yapilan denetimlerin amaci, mevcut Ogretim standartlarini gelistirmekten ziyade,

onlar1 korumaya ve muhafaza etmeye yonelik kontroller yapmakti (Kaya, 2006).

On dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci yiizyil baslarinda endiistri toplumu, gocler ve
kentlesme olgularinin baskin bi¢cimde hissedilmesi, egitim alanindaki panoramay1 da
degistirdi (Beycioglu, 2009). 1980 sonrasi bircok teknolojik gelisme ile birlikte,
Amerikan egitim sistemi degisti ve ‘etkililik’ o zamanmn ana kelimesi haline geldi
(Kaya, 2006). Saygin bir ekonomist ve sosyolog olan Max Weber biirokratik
orgiitlerin 6zelliklerini tanimladi (Olivia ve Pawlas, 2004). Buna gore, gliniimiizde bile
halen goriilen biirokratik Orgilitlerde yukaridan asagiya dogru kati kurallari olan bir
yonetim anlayis1 hakimdir (Scherrer, 2009). Biirokrasiden etkilenen denetim
uygulamalar1 baslangicta kontrolcli, daha sonralar1 etkili, otoriter ve ydnetimsel

fonksiyonlu olarak tanimlandi (Glanz, 1994).

Biirokratik denetimin olumsuz etkileri demokratik denetim olarak bilinen yeni bir
modelin dogmasina zemin hazirladi (Kaya, 2006). 1920’lerde John Dewey gibi egitim

liderleri ve reformistler, basarili Ogretmen degerlendirme ve denetlemenin



ogretmenlere karsit degil onlarla birlikte yapilmasi gerektigini anlamaya basladilar
(Glanz ve Sullivan, 2005). Pajak (2000)’a gore egitimsel denetgiler egitim sorunlarini
¢ozmek icin igbirlik¢i problem c¢ozme teknikleri kullanmaya bagladilar. Bunun
sonucunda da daha demokratik denetim metotlar1 ortaya ¢ikmaya basladi (Scherrer,

2009).

Bilimsel yonetim denetimi erken 1900’lerde Frederick Taylor ve takipgilerinin
diisiince ve calismalarindan ortaya ¢ikmistir (Sergiovanni ve Starrat, 1993). Taylor
1911 yilinda yayimlanan “Bilimsel Y®énetimin Ilkeleri” adli kitabinda bilimsel
yonetimin temel amacinin ¢alisanin ve igverenin refahini saglamak oldugunu, fakat
ortada tam aksi bir durumun olduguna deginmistir. Taylor bu kitabinda bilimsel

yonetimin ilkelerini belirtmistir.

Bilimsel denetim donemi olarak adlandirilan 1930°1ar ile 1970’lerde, denetime daha
bilimsel ve bilirokratik bir hava egemen olmus, okul miidiirleri, merkez Oorgiit
denetgileri ve miifettisler hata yapmamak ve etkililigi artirmak temelli denetim
siirecini, okullar ve Ogretmenler iizerinde tam bir teftis ve kontrol mekanizmasi
olusturarak yliriitmiisleridir (Beycioglu, 2009). Bilimsel yonetim anlayisindan
etkilenen bilimsel denetim kuraminda 6gretmenler titizlikle hazirlanmig miifredatin ve
Ogretim sistemlerinin uygulayicilart olarak goriildiiklerinden, yakindan denetim
ogretmenlerin istendigi gibi Ogrettiklerinden emin olmak ic¢in uygulanir ve
ogretmenler onaylanmis kilavuzlart ve Ogretim protokollerini takip etmekle

yiikiimliidiirler (Sergiovanni ve Starrat, 1993).

Bilimsel denetimde denetgiler kapsamli sinif gozlemleri yaparak ve Ogretmenlere
etkili doniitler vererek siif 6gretimini gelistirebileceklerini anladilar (Scherrer, 2009).
Gelisimi gergeklestirebilmek icin denetgilerin belirli bir seviyeye kadar 6gretim
durumlarin1  analiz  edebilme ve zayif isgiiciinin muhtemel sebeplerini
belirleyebilmeleri gerekmekteydi (Kaya, 2006). Bilimsel denetimde Ogretmenler
titizlikle hazirlanmis miifredatin ve Ogretim sistemlerinin uygulayicilari olarak
goriiliirler ve egitim denetimi de, 6gretmenlerin istendigi gibi dgrettiklerinden emin
olmak, onaylanmis kilavuzlart ve 6gretim protokollerini takip edip etmediklerini

kontrol etmek icin yapilir (Sergiovanni ve Starrat, 1993).

Klinik  denetimi  1970’lerde  geleneksel denetim  modellerinden  duyulan

memnuniyetsizlik sonucu ortaya cikmistir (Kaya, 2006). Klinik denetimin



ogretmenlerin insani Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurmasi ve onlar1 da denetim
stirecinin bir parcasi haline getirmesi, bu denetim modelinin popiiler hale getiren
ozelliklerinden birisi oldugu sdylenebilir. Goldhammer (1969) ve Cogan (1973) yeni
bir model olan klinik denetimini gelistirdiler (Akt: Scherrer, 2009). Klinik denetim,
denetimi sadece denetg¢i ile sinirlandirmaz, aksine 6gretmenlerin 6z yonlendirmelerini
ve 0z analizlerini de hesaba katar ve onlar1 kendi performanslarini degerlendirebilme

potansiyeline sahip olarak goriir (Sullivan ve Glanz, 2009).

1990’lare gelindiginde ise bir¢ok alternatif denetim modeli ortaya ¢ikti. Klinik
denetim halen oldukca popiiler iken, bir¢ok okul yeni degerlendirme modelleri
gelistirmek icin 6gretmenler ile ortak calisma yollar1 aramaya basladilar (Scherrer,
2009). Glatthorn (1984)’a gore dgretmenler, bir¢ok denetim modelinin sundugunun
aksine, ne tiir bir denetim gegireceklerini segme hakkina sahip olmalidir. Klinik
denetim hem G6gretmenler arasindaki bireysel farkliliklari, hem de denetgi ve 6gretmen
arasindaki insani iligskiyi dikkatlice ele almaktadir (Alabdulkareem, 2014). Glindiiz ve
Balyer (2011)’e gore baslica alternatif denetim modelleri arasinda bilissel kogluk,
mentorliik, meslektas yardimi, portfoy degerlendirmesi ve meslektas degerlendirmesi
vardir. 1. Aydin (2013) ise meslektas denetimi kavraminin diger alternatif denetim

kavramlarinin adlar1 yerine de kullanildigini belirtmektedir.

Daresh ve Playko (1995)’e gore meslektas denetimi iki ya da daha fazla 6gretmenin
birbirlerinin dersini goézlemleme ve geribildirimlerde bulunma yolu ile mesleki
gelisimi saglamak icin birbirlerini denetlemeleri silireci anlamina gelmektedir. Bu
stire¢ ile amaclanan Ogretmenlerde mesleki gelisimi saglamak ve dolayisiyla da
ogretmenin Ogretebilme kalitesinin arttirllmasima ve sonug¢ olarak 6grenci ve okul

basarisinin artmasina katkida bulunmaktir.

Yirmi birinci ylizyilin karmasik egitim cevresinde, politika yapanlar, arastirmacilar ve
egitim uygulayicilar1 arasinda Ogrencinin Ogrenmesine katki saglayan en Onemli
unsurun Ogretimin kalitesi olduguna dair bir uzlasma ortaya c¢ikmistir (Pajak ve
Arrington, 2004). Ogretimin kalitesi ise dgretmenin 6gretebilme becerisi ile dogru
orantilidir. Egitim etkinliklerinin temel 6gesi olan 6gretmenin her giin gelismekte olan
teknoloji, ¢ogalan sosyo-ekonomik sorunlar, ¢agin getirdigi yenilikler karsisinda
basarili olabilmesi ve basarisini siirdiirebilmesi icin siirekli olarak gelistirilmesi ve

desteklenmesi gerekmektedir (Taymaz, 1984). Ogretmenleri gelistirmenin yollarindan



biri onlar sik¢a hizmet i¢i egitime almak olabilir. Ancak bu, egitim sistemine hem
maddi bir kiilfet getirebilir hem de istenilen sonu¢ alinamayabilir. Ayrica bu kadar ¢ok
sayida 6gretmeni hizmet ici egitim faaliyetine almak, ¢esitli organizasyon zorluklarina
neden olabilir. Onun yerine daha yerel bazda, ortak sorunlara sahip bireylerin
kendilerince bulduklar1 ¢6ziim yollarin1 meslektaslari ile paylagmalar1 hem kolay hem

de etkili olabilir.

Aragtirma ile ilgililere, ¢ok yaygin kullanilmayan meslektas denetimine iliskin
uygulamaya dayali veriler sunulmasi, egitim siirecinde yer alan egitim
yoneticilerinden 0gretmenlere uzanan ¢izgide yer alan taraflara meslektas denetimi

konusunda dikkatleri gekmek umulmaktadir.

1.2 Tezin Amaci

Tiirkiye’de 6gretimin denetimi 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin (2015) 54. maddesi ile okul miidiirlerine devredilmistir. Ancak, okul
miudiirlerinin  6gretmenleri derslerinde ziyaret ederek, onlar1 mesleki agidan
gelistirmeye yonlendirecek yeterli donanima sahip olmadiklart disiiniildiginde,
gerceklestirilen denetimlerin ne denli amacina ulasacagi biiyiik bir soru isaretidir.

Tiirkiye’de hem Ingilizce 6gretimi hem de denetimi bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Ogrenciler ilkokul cagindan itibaren vyiizlerce saat Ingilizce dersi
gormelerine ragmen halen ¢ogu &grencinin liseyi bitirdikten sonra bile Ingilizce

seviyeleri temel seviyenin iistiine ¢ikamamaktadir.

Memduhoglu (2012)’na gore isleyisi rastlantilara birakilamayacak kadar 6nemli olan
egitim sisteminin temel kurumu olan okullarin, kendilerine yiiklenen toplumsal
yiikiimliiliklerini yerine getirme ve varlik nedenlerini olusturan amaclarin
gerceklestirme diizeylerinin belirlenmesi denetim siireciyle olanaklidir. Bu nedenle,
ortadgretim kurumlarinda Ingilizce ogretiminde istenilen kaliteye ulasmanin
yollarindan birisi de alternatif denetim modellerinden olan meslektas denetimini etkin
ve uygulanan bir model haline getirmek olabilir. Bu sayede basariin rastlantilara
bagli olarak degil, aksine planli, kontrollii ve islevsel bir sistem igerisinde arttirilmasi

saglanabilir.



Bu ¢alisma, 6zelde Tiirkiye’de Ingilizce denetimi ve genelde denetim baglaminda,
denetimin etkililigi artirmak ve amacina ulagmasini saglamak icin meslektas
denetiminin alternatif bir denetim modeli olarak uygulanabilirligini arastirmak igin

yapilmistir. Bu arastirmanin problemleri sdyledir:

1.3 Problem Ciimlesi

Istanbul ili Bahgelievler ve Bakirkdy ilgelerinde 2014-2015 6gretim yilinda ingilizce
Ogretmeni olarak caligmakta olan ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin goriislerine
gdre; ortadgretim okullarindaki Ingilizce dersi &gretimi baglaminda, alternatif bir

denetim modeli olarak meslektas denetiminin etkililigi nedir?

1.3.1 Alt problemler

1) Ogretmen goriislerine gore meslektas denetiminin etkililigi nedir?
2) Meslektas denetiminin
a) Okul,
b) Ogretmen,
c) Denetim kategorilerine yonelik etkileri ilgili 6gretmen goriisleri
nedir?
3) Meslektas denetiminin etkililigine iliskin 6gretmen goriisleri;
a) Cinsiyetlerine
b) Hizmet yillarina gore farklilik gostermekte midir?
4) Meslektas denetimi ile ilgili olarak 6gretmenlerin;
a) Ogretimin planlanmasi
b) Ogretim ilke ve ydntemleri

c) Smuf yonetimi uygulamalari ile ilgili goriisleri nedir?

1.4 Onem

Karakis (2014)’a gore dil 6gretiminde yasanan sikintilardan en Onemlisi, 0gretilen
yabanci dili sadece kelime ve dil bilgisi kurallarindan ibaret sanmak, dil egitiminin
kiiltiirel ve giinliik yagam kismini ihmal etmek demektir. Bu ihmal Tiirkiye’deki
liselerde sikga yapildigindan dolayr da Ingilizce ogretiminde istenilen basariya

ulagmakta zorlaniyoruz. Oysa bu derslerde bir baglam iginde dili 6gretmeye ¢alismak



hem 0&grenci acisindan daha anlamli hem de ogretmen acgisindan daha verimli
gececektir. Bu calisma Ingilizce &gretiminde karsilasilan sorunlari ¢dzmek igin
meslektaslarin  birbirlerinin tecriibelerinden yararlanmalarina imkan verdigi ve
Tirkiye’de meslektas denetimine yonelik nadir ve kapsamli bir ¢alisma oldugu i¢in

Onemlidir.

1.5 Swmrhliklar

Bu calisma Istanbul ili Bakirkdy ve Bahgelievler ilgelerindeki 4 lise ve bu liselerde
2014 — 2015 Ogretim yilinda gorev yapan 12 Ingilizce &gretmeninin meslektas

denetimi ile ilgili goriisleri ile sinirlidir.






2. ALANYAZIN / ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim ilk insan ortaya ¢ikti1 andan itibaren var olan bir kavramdir. insanoglu ilk
giinden itibaren 6grendigini yeni nesillere aktarmay1 bir gorev bilmistir. Bu yiizden
egitimin insanlik tarihiyle birlikte bagladig1 sdylenebilir. Giindiiz (2007)’e gore, egitim
bireyin gizilgliciinii ortaya ¢ikarma ve bunu yetenege doniistiirme silireci olarak
tanimlamaktadir. Kurul (2012)’a gore ise egitim, ¢cocuk, geng¢ ya da yetigkinlerin belli

bir konuda, bilim dalinda yetistirilmesi ve gelistirilmesi ¢abasidir.

Gumiis ve Sigsman (2012)’a gore egitim getirisi en yliksek olan yatirim alanlarindan
birisidir ¢linkii bir toplumun en degerli kaynagi egitilmis insan kaynagi olup
giiniimiizde toplumlarin kalkinmislik ve sosyal gelismislik diizeyleri, ayn1 zamanda
insana yaptiklari yatirimlarla, yani insan kaynaklarinin niteligi ile 6lgiilmektedir. Bu
baglamda egitim insana yapilmis bir yatirim olmasi yaninda insanin i¢inde yasadigi
toplumun kalkinmasinda da onemlidir. Bu nedenle, egitimin niteliginin arzu edilen
diizeye ulastirilmasi kalkinmanin niteligini belirleyecektir. Etkili bir egitim siirecinin

olusturulmasinda denetim siirecinin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir.

2.1 Egitim Denetimi

Denetim, ortagag Latin kokenli bir kavram olup ilk tanimlama bi¢imi ile “bir metnin
orijinaline uygunlugu veya var olan sapmalari ya da hatalar1 inceleme ve gozden
gecirme” anlaminda kullanilmistir (1. Aydin, 2013). Bir baska tanima gore ise denetim
okullarin kalitesinin ve/veya performansinin dis ajanlar tarafindan degerlendirilme
stirecidir (Wilcox, 2000). Gokce (1994)’ye gore ise denetim, durum saptama,
degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeden olusan ¢embersel bir eylemdir. Baska bir
tanima gore ise denetim baska birisinin caligmasini gozlemlemek, performansi
yonlendirmek, yeterli performans: saglamak amaciyla onaylanmis bir otorite
tarafindan denetlenmesi olarak tanimlanabilir (Caspi ve Reid, 2002).

Denetim konusundaki ilk kitabin yazar1 olan Payne’e gore Ogretmen sinifta

sorumluluklarint siirdiiren kisidir ve uzman denet¢i de uyum ve verim igin onlari



“izleyen” kisidir (I.Aydin, 2013). Denetimin amac1, dgrencilerin gelisimine daha etkin
katki saglamak i¢in okullara yardimci olmaktir (Sergiovanni ve Starrat, 1993). M.
Aydin (2013)’a  gore ise egitim siireci bakimindan denetim, Ogrenmeyi
gerceklestirmeyi amaclayan etkinlikler biitiinlinlin etkili bir 6gesidir. Baska bir
ifadeyle egitim denetimi, 6gretmenin sinif icersindeki sorumluluklarini yerine getirip
getirmedigini kontrol etmek, eksiklikleri gidermek ve Ogretim faaliyetinin amaglara

ulagmasini saglama ¢abasi olarak ifade edilebilir.

2.1.1 Egitim denetiminin amaci

Orgiit, varolus nedeni olan amacini ne 6lgiide gerceklestirdigini siirekli olarak bilmek
ve izlemek durumundadir ve bu nedenle de orgiitiin girdilerinin, siirecin ve ¢iktilarinin
planli ve programl olarak kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (M.
Aydin 2013). Bunu saglayacak unsur da denetim sistemidir. Denetim, denetcilerin
bireysel ya da takim halinde herhangi bir kurumu veya hizmeti gézlemlemek icin
yaptiklar1 ziyaretleri kapsar (Wilcox, 2000). Dolayisiyla, denetimin amaci bu
ziyaretler esnasinda, orgiitiin varolus amaglarini karsilayip karsilamadigini 6lgmek ve
varsa eksikliklerini tespit edip diizeltmeleri icin Orgiite ve Orgiit iiyelerine yol

gostermektir.

Gokece (1994)’ye gore denetim, egitim yonteminin bir alt sistemi olarak, denetimin
islevlerini, gorevlerini gergeklestirmek suretiyle egitimin amaglarinin gergeklesmesine
yardimer olur ve sistem 6zellikleri agisindan, sistemin girdi, islem ve ¢iktilarindan
bilgi alinmasi, alinan bilgilerin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarina gore
orgiit amaclarinin diizeltilmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Baska bir
ifadeyle denetimin, eldeki verileri inceleyerek orgiit hakkinda bilgi edinilmesini
saglama, toplanan bilgilerin analiz edilmesini saglama ve Orgiitiin nihai amacindan
sapma ya da uygulamada yanliglik varsa bunu diizeltme ve gelistirme gibi bir amaci

vardir.

Denetim alt sistemi, egitim sistemi icinde amaglara ulasilabilirlik derecesini belirleme,
eksiklikleri tamamlama ve yanliglar1 giderme islevlerini yerine getirerek ilgililere yon
verir (Erdem ve Eroglu, 2012). Basaran (1996)’a gore denetleme siireci, okulun ya da
egitim Orgiitiiniin islemesine iligkin bilgi toplamak icin gereklidir (Akt. Gokge ve

Bagkan, 2012). Diger bir ifadeyle denetimin amaci, okulun kendisine yiiklenen goérevi
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ne kadar yerine getirdigini, eksiklikleri varsa bunlarin neler oldugunu tespit etmek ve
gereken rehberlik faaliyetini yapmaktir. Bu faaliyetleri yaparken de aciklik, seffaflik
ve netlik oldukca onemlidir. Aksi takdirde, denetci ile denetlenen arasinda uzlasmazlik
hatta ¢atisma bile ¢ikabilir. Bu sorun 6gretmenin karakteri ile denet¢inin miidahaleci
tavri arasindaki farkliliktan da kaynaklanabilir (Willcox, 2000). Denetim siirecini
yonetecek kisi olarak denetci, iletisim kuracagi Ogretmenlerin i¢inde bulundugu
durumu iyi Kkestirebilmeli ve iletisim kurarken iletisimin Ozelliklerini goz Ontinde

bulundurmalidir (G6kge ve Baskan, 2012).

Kasapgopur’un 2007 tarihli “Avrupa Birligi Ulkelerinde Egitim Denetimi” adli
calismasindaki Onsoziinde de belirttigi gibi, gilinlimiizde ¢agdas denetim; yapilan
hizmetlerin yasaya ve belirlenmis kurallara ne derece uydugu ya da uymadig ile is
gorenlerin, bu yondeki disiplin durumlarin1 degerlendiren bakis ve anlayistan c¢ok
bunlarla birlikte yonetim ve egitim alaninda gorev yapan her derecedeki yonetici ve
ogretmenleri degismelerden haberli kilmak, onlara etkili bir kaynaklik hizmeti sunmak

ve ¢agdas rehberlik fonksiyonunu yerine getirmek seklinde algilanmaktadir.

Ogretmenlerin egitimlerini tamamladiklarinda ogretmek icin yeteri kadar hazir
olmadiklar1 ve egitimde arzulanan degisimi hayata gecirmekte yardima ihtiyaci
olacagi varsayildigi i¢in denetim gerekli goriilmektedir (Olivia, 2001). Sullivan ve
Glanz (2009) ise denetimi, dgretimin gelistirilmesi ve 6grenci basarisinin arttirilmast
amaciyla Ogretmenleri Ogretimsel diyalog ile mesgul etme silireci olarak
tanimlamaktadir. Her iki tanimdan da anlasilacag: lizere denetim, 6gretimin kalitesini
arttirarak egitimi hareketlendirmek ve bunun sonucunda da Ogrenci basarisini

arttirmak ¢abasi olarak tanimlanabilir.

Son yillarda yonetimin denetim hakkindaki olumsuz diisiinceleri ve buna bagl olarak
cesitli yayin organlarinda “denetgilerin  6gretmenler iizerindeki denetim yetkisi
kaldirildi, ilkogretim okullarinin denetim yetkisi merkezden tasraya, yani il ve ilge
milli egitim midiirlerine kaydirildi, okul denetimine giden denetmenin gorevi sadece
okul yoneticileri ile oOgretmenlere ‘“rehberlik” etmek olacak, denetim sonunda
denetmen, Ogretmen ya da miidir ile ilgili kanaatte bulunamayacak, denetgilerin
denetim siiresinin kisalig1 nedeniyle, 6gretmenler hakkinda yanlis degerlendirmelerde
bulundugu” seklinde ifadelere sik¢a yer verilmektedir (Giindiiz, 2012). Bu tiir bir

diisiince denetimin 6nemini yitirmesine ve gercek ve en dnemli amaci olan gelistirme
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islevini tam anlamiyla yerine getirememesine neden olabilir. Denetim etkilesimli bir
stirectir ve bu siirecten hem 6gretmen hem de denetmen faydalanir. Denetmenin gorevi
is gorenlere not vermek ya da eksiklikleri ortaya koymak degildir; aksine oOrgiitteki
eksikliklerin giderilmesini saglamaya ¢alismak ve bunu da yol gostererek yapmaktir.
Eger denetim bu sekilde algilanirsa, taraflari arasindaki anlagsmazliklar da en az

seviyeye inecektir.

Milli Egitim Bakanlig1 Lise ve dengi okullar rehberlik ve denetim rehberinde yapilan
tanima gore (2014) denetim ve amaci sOyle tanimlanmustir:

Genel olarak kamuda, ézel ve tizel kisiligi bulunan kurum ve kuruluslarda
yapilmakta olan iglerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal ¢ergeve ile
belirlenen amag, dngoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu,
diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gegerli, giivenilir
olciitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan esaslara
gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikier i¢in rehberlikte bulunma,
degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandwrmaya iligkin oneriler getirme
stirecidir. Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve ozel ortadgretim okullarinin

denetiminde uygulanacak esaslart belirlemektir.

Buna gore egitim denetimi, egitimin karsilagtigi sorunlari tespit eden, bu sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in dgretmenlere yardimci olup yol gdsteren, ve nihayetinde okul
basarisini arttirmay1 amaglayan bir alt sistemdir ve okullarin amaglarina ulagsmalarinda
onemli gorevleri vardir. Denetimin bu gorevleri yerine getirirken, farkli tarihsel
donemlerde farkli teorik perspektiflerden ele alindigi goriilmektedir (Scherrer, 2009).

Denetim tarihinin gelisimi asagida agiklanmistir.

2.1.2 Egitim denetiminin tarihsel gelisimi

Egitim denetimi tarihi, icinde bulundugu donemin politik, toplumsal, felsefi,
endiistriyel olaylarinin arkasinda yatan entelektiiel akimlardan etkilenmistir (Glanz,
1994; Olivia ve Pawlas, 2004). Bu nedenle egitim denetimi tarihini tam olarak

anlamak i¢in arakasinda yatan diger nedenleri de bilmek gerekir.

Beycioglu (2009) egitim denetimindeki gelisim siirecleri birbiri i¢ine ge¢mis ve bir
digerini sonlandirmayan alti donemden olustugunu sdylemektedir. Bu donemler
Pozitivizm éncesi (1600-1920), Bilimsel yonetim (1920-1030), Insan iliskileri (1930-
1950), Teori Akimi (1950-1970), Klinik denetim (1980-1980) ve Post modern denetim
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(1980-Giiniimiiz)’dir. Scherrer (2009) ise egitim denetimi tarihini 7 grupta toplamistir
ve bu dénemleri Teftis Olarak Denetim Dénemi (1640-1870), Biirokratik Denetim
Dénemi (1870-1920), Demokratik Denetim Dénemi (1920-1930), Bilimsel Denetim
Dénemi (1930-1970), Klinik Denetim Donemi (1970-1990), Alternatif Denetim
Sekilleri Donemi (1990-2000) ve Standarda Dayali Denetim Dénemi (2000 ler) olarak

adlandirmistir.

Wolfrom (2009)’a gére 1600’lerden 1800°lere kadar olan ilk diizenli okullarda, yerel
yetkililer, dini liderler ya da meslekten olmayan kisiler okullarin fiziki yapisini,
Ogretmenleri ve dini liderler ya da meslek dis1 kisiler tarafindan gelistirilen miifredati
denetlemek icin okullar ziyaret ederlerdi. Daha sonraki donemlerde denetim anlayisi
yonetim anlayislarina gore degisiklik gostermistir. Diinya capinda egitim denetiminin

donemleri cizelge 2.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 2.1: Farkli Donemlerdeki Egitim Denetimi anlayisi (Olivia ve Pawlas, 2004).

Do6nem Denetim Tiirii Amac Denetimden Sorumlu

Kisi
Ebeveynler, Ruhban
1620-1810 | Denetim Kurallar1 kontrol etmek ve 5_1n1f1/3e1ed1ye Meclis
agiklar1 aramak Uyeleri, vatandaslik
Komiteleri
Denetim Esitimin Kurallar1 kontrol etmek ve
1810-1910 peum, - kg Ogretmenlerin  gelismesine | Miifettisler, miidiirler
gelistirilmesi

yardim etmek

Denet¢i miidiirler, genel
ve  merkezden gelen
denetgiler, miifettisler

Egitimi  gelistirmek  ve

1910-1930 | Bilimsel, biirokratik AT
verimliligin arttirmak

Insan iligkilerine T Miidiirler, Merkezden
1930-1350 dayanan, demokratik Egitimi gelistirmek gelen denetgiler
Biirokratik, bilimsel,
klinik, insan Miidiirler, merkezden
1950-1975 | iligkilerine  dayanan, | Egitimi gelistirmek gelen denetciler, okul
insan kaynakli, bazli denetgiler
demokratik
Bilimsel, Kklinik, insan | Egitimi gelistirmek, 6gretmen | Midiirler, merkezden
1975-1985 iliskilerine  dayanan, | memnuniyetini arttirmak, | gelen denetciler, okul
insan kaynakli, | 6grencilerin sinif etkinlik- | bazlh denetgiler,
isbirlik¢i / esitlikgi lerini anlamalarini saglamak akran/kog¢/mentor
- S Egitimi g'ehs’tn'rmek, ogretmen Okul bazli denetgiler,
Bilimsel, Klinik, insan | memnuniyetini arttirmak,
1985- e v akran/kog¢/mentor,
e kaynakli, igbirlik¢i / | 6grenen toplumlar yaratmak, R
Giiniimiiz J . Lo o 7 . miidiirler, merkezden
esitlik¢i / mentor ogrencilerin simif i¢i etkin-

liligini arttirmak gelen denetciler

Cizelge 2.1 egitim denetimi baslangigta daha ¢ok kontrol etmek ve eksiklikleri bulmak

gibi bir amaca hizmet ederken, giin gegtik¢e daha demokratik ve insan 6ncelikli bir
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anlayisa yonelmistir. Bunda da hep daha iyisine ulagma gayesinde olan yoOnetim

anlayislarindaki degisimlerin etkili oldugunu sdylenebilir.

Denetimin ilk Ornekleri Amerika’da goriilmektedir. 1709 yilinda Boston Kayit
Komisyonunun bir raporunda denetimin taniminin asagidaki gibi yapildigi
goriilmiistiir (I. Aydim, 2013:6).

Kurulmus olan bir denetciler kurulu okullart zaman zaman ziyaret edecek, 6gretimde
kullanilan yontemleri ogretmenlere bildirecek, ogretmenlerin yeterliligini ve ¢alisma
performanslarint arastiracaklardwr. Miidiir kurulun okula gelis zamanini dnceden
ogretmenlere bildirecektir. Kurul okulun iyi yonetilmesi ve dgretim siirecinin
gelistirilmesi icin gerekli égretim yontemleri konusunda danismanlik ve tavsiyelerde

bulunacaktir.

Bu denetci ya da komiteler her tiirlii yetkiye sahiptiler. Bu kisiler etkin 6gretim
yontemlerinden tutun da 6gretmenin ise alinmasina ya da kovulmasina kadar her tiirlii

giice sahiptiler (I.Aydin, 2013).

Glanz (1994) egitim denetiminin, 6gretmenleri hata yapmamalar1 i¢in denetleyen ve
siirlandiran  bir kontrol mekanizmasi iken, Ozellikle gliniimiizdeki okullarin
tiyelerinin kendilerini isbirligi ve grup dinamigi i¢inde denetlemelerine izin veren bir

uygulamaya dontistliglinii belirtmektedir.

Denetim sisteminin yonetim sisteminden ayr1 tutulmasi disiiniilemez. YOonetim
sistemleri ve ¢alisma esaslar1 degistikce, buna dogru orantili olarak denetim sistemleri
de degismistir. Karakus (2010)’a gore denetim kavarami on dokuzuncu yiizyilin
yonetim anlayisinin yansimasi olan kaba ve basit biirokratik uygulamalardan, daha
ince ve katilimci demokratik uygulamalara dogru bir gelisim siirecinden ge¢mistir.
Baska bir ifadeyle, baslangicta uygulanan kontrol amagli ve kat1 kurallara gére yapilan
denetim daha sonralar1 demokrasinin ve Ozgiirliikklerin gelismesi ile dogru orantilt
olarak daha katilime1, 6zgiirliik¢li ve yol gosterici bir hal almistir. M. Aydin (2013)’a
gore cagdas egitim denetimi igbirligine dayanir, giidiileyicidir, bilimseldir ve ortamin

ozeliklerine ve kosullara gore ¢esitlilik gosterebilir.

Egitim denetimi tarihsel gelisim silirecinde oldukc¢a yol kat etmistir. Uygulamalara
bakildiginda da anlasilmaktadir ki egitim denetimi kontrol amagli olarak ortaya ¢ikmis
bir alt sistem iken, daha sonralar1 cesitli politik, sosyal, toplumsal, felsefi, ve

endiistriyel gelismelerden etkilenmistir (Glanz, 1994). Tiirk egitim denetimi sistemi de
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bu degisimlerden nasibini almistir. Tiirk egitim denetimi sisteminin tarihsel gelisimi

asagida agiklanmistir.

2.1.3 Tiirk egitim sisteminde egitim denetiminin tarihsel gelisimi

Arapea bir kelime olan teftisin kelime anlami1 kontrol etmek, iglerin alakali vazifeliler
tarafindan iyi ve tamam yapilmasma c¢alismak, sormak, ayirmak gibi anlamlara
gelmektedir (Sahin, Elgigek, ve Tosten, 2013). Teftis, biitlin devlet dairelerindeki
gorevlilerin vazifelerini, kanun ve nizamnamelere uygun bir sekilde yiiriitiip
yiirtitmediklerini, gorevlerin hakkiyla yerine getirip getirmediklerini tespit etmek icin
yapilan ve usulsiiz davrananlarin haklarinda yasal iglemlerin yiiriitilmesi i¢in tayin

edilmis miifettisler vasitasiyla gergeklestirilen denetlemedir (Erdem, 2009).

Kamu hukukunda da teftis soyle tanimlanmistir: Teftis, biitliin devlet dairelerindeki
gorevlilerin kanun ve nizamname hiikiimlerine gore, vazifelerini hakkiyla ifa edip
etmediklerini, aykir1 hareket ederek memuriyet vazifelerini yerine getirmede ihmal ve
dikkatsizlik gosterip gostermediklerini, suiistimal yapip yapmadiklarini belirleyerek,
haklarinda gereken yasal islemlerin yiiriitilmesi i¢in devlet dairelerinin tegkilat
kanunlarma gore tayin edilmis miifettisler, murakiplar veya bu isle gorevlendirilmis

memurlar araciliiyla yapilan murakabedir (Taymaz, 1997).

Denetim (supervision) kavrami teftis (inspection) kavrami ile ayni anlamda
kullanilmaktadir (Demirkasimoglu, 2011). Tiirk egitim sisteminde teftis, Osmanli
doneminde baslamistir ancak tam olarak ne zaman basladigi bilinmemektedir.
Baslangicta miifettislik 6gretmene yardimer olan, yol gosteren bir memuriyet olarak
diisiiniilmiis olsa da, zamanla teftisin anlami degismis ve miifettislik egitim
miiesseslerine ani baskinlar yapan, aksakliklari ortaya koyan ve gorevini ihmal

edenleri tespit eden bir memuriyet haline doniigsmiistiir (Erdem, 2009).

1824’te II. Mahmut’un yayinladig: bir fermanla ilkdgretim zorunlu hale getirilmis ve
ilkdgretimi  bitirenlere miihiirlii  bir izin belgesi verildikten sonra ¢irakliga
baslayabilecekleri ifade edilmis, bunun aksine hareket eden aileler okulun hocasi veya
mahallenin imami tarafindan tespit edildiginde kadiya bildirilecektir (Sahin ve diger.,
2013). ilkdgretimin zorunlu hale gelmesinin ardindan, yapilan egitimin denetlenmesi
gerektigi diisliniilmiistiir. Dolayisiyla egitimin denetimi ile ilgili ¢esitli adimlar

atilmastir.
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Tiirk egitim sisteminde teftis miiessesesinin kurulmasina yonelik ilk resmi diizenleme
1838 yilinda kurulan Meclis-i Umur-1 Nafia’nin mahalle mektepleri hakkinda
hazirladig1 lahika olarak bilinmektedir (Erdem, 2009:56). Lahikada, teftis ile ilgili su

ifade yer almaktadir:

“Ulum u maarifin tahsiline medar-1 yiisr u suhulet olmak tizere mekatib-i mevcudeye bir
nizam verilmek, yani mahallat arasinda su ufak mekteplerde olan sakirdanin taaliimlerine
bakilmak iizere evvela mevcut olan mektep hocalarmin ahval ve derece-i ma liimatlart
memurlar tayiniyle teftis olunup dirayet ve kabiliyetleri zahir ve terbiye-i etfale muktedir

olanlart istihdam olunmak”

1846 yilinda Mekteb-i Umumiye Nezaretine (egitim bakanligi) bagl olarak “Mekteb-i
Sibyaniye Muinligi (ilkogretim miidirliigii)” ve “Mekteb-I Riisdiye Muinligi
(ortadgretim miidiirliigii)” adiyla iki birim kurularak, teftis gérevini gorecek memurlar
atanmistir (Taymaz, 1997). Ve yine Taymaz (1997)’a gore 1862 yilinda okullar1 teftis
eden memurlara ilk defa miifettis denilmis ve bu miifettislere merkez ve tasra
okullarmni teftis gorevi verilmistir. Bu miifettisler, Erdem (2009)’e gore, sorumlu
olduklar1 bolge dahilindeki mektepleri haftada bir defa olmak ve bir aydan sonra
miinavebeli bir sekilde diger bolgeye gecmek iizere teftis edecekler ve teftis sirsinda;
Ogretmen, miistahdem ve 6grencilerin diizenli olarak okula devam edip etmedigini,
okuldaki devam defterinin muntazam tutulup tutulmadigini, 6grencilerin iyi egitilip
egitilmedigini, mekteplere yabanci kisilerin girmesine, 6grencilerin mektep vaktinde

disar1 ¢cikmalarina dikkat edilip edilmedigini kontrol edeceklerdi.

1869 yilinda hazirlanan “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” ile ilk defa teftisin bir
yonetim siireci oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir (Sahin ve diger., 2013). Erdem
(2009)’e gore oOzelikle bu nizamname teftis hizmetlerinde yeni hiikiimler getirerek,

teftisin Nezaret’in resmi ve kanuni gorevleri arasina girmesini saglamistir.

1875 yilinda hazirlanan bir nizamname ile miifettislerin 6gretmenlere rehberlik ve
yardim noktasinda én plana ¢ikmasi dngériilmiistiir (Sahin ve diger., 2013). Ozellikle
ikinci mesrutiyetin ilani ile teftis konusu glindeme gelen onemli konulardan birisi
olmustur ve bu donemde teftisin genel amact azinlik okullarinin egitim ve dgretim
faaliyetlerini devlet adina denetlemek olmustur (Bulug, 1997).

1914 yilinda “Maarif-i Umumiye” nezareti tarafindan “Vilayet Maarif Miifettislerinin

Vazifesine Dair Talimname” adiyla bir yonetmelik ¢ikarilarak teftis, sorusturma ve
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raporlama diizenlenmesi, evrak ve defterlerin tanzimi gibi caligmalar esaslara
baglanmaya c¢alisilmis, daha sonra ise 34 (bazi kaynaklarda 44 olarak ge¢mektedir)
madde olan bu yonetmelik yeni yonetmelik diizenlemelerine kaynaklik etmistir

(Erdem, 2009; Sahin ve diger., 2013).

1923 yilinda “Maarif Miifettisleri Talimatnamesi” ile “Ilk Tedrisat Miifettislerinin
Vazifelerine Dair Talimatname” yaymnlanmistir ve bodylece miifettislik gorev ve
yetkileri, teftis esaslar1 ve miifettislik makaminin kurulusu ayrintili  olarak
aciklanmistir (Sahin ve diger., 2013). Ote yandan, 1929 yilinda yayinlanan "Ilk
Tedrisat Miifettigleri Rehberi"nde ilkogretim denetgilerinde bulunmasi gerekli kisisel
ve mesleksel ozellikler siralaniyor, bir meslekte basarimin sevgi, 6zel yetenek ve
kuramsal uygulamali hazirliga bagli oldugu, denet¢inin 6nce iyi bir 6gretmen olmasi

gerektigi belirtiliyordu (Bulug, 1997).

Basar (1998)’a gore 1945 yilinda yayinlanan [lkogretim miifettisleri —staj
yonetmeliginde ise miifettislerin hizmet i¢i egitimlerinden ilk defa s6z ediliyordu.
1938'de ¢ikarilan bir yasa ile, ilkdgretim denetcisi olabilmek i¢in Gazi Terbiye
Enstitlisli veya yabanci tilkelerdeki dengi bir okuldan mezun olmak kosulu getirilmis,

denetgiler Bakanlik¢a atanmaya baslamistir (Bulug, 1997).

1961 yilinda 5 Ocak 1961 giin ve 222 sayili yasanin 23. maddesi ile “Ilkdgretim
kurumlarmin rehberlik, teftis ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmek iizere ilkogretim
miifettisleri gorevlendirilir” hiikkmii uygulanmaya baslamistir (Sahin ve diger., 2013).
[Ikogretim miifettisleri ile ilgili olarak ¢ikarilan bir baska yonetmelik ise 1962
yonetmeligidir. 1962 yonetmeligi ilkogretim miidiirliikleri, ilkogretim kurumlari, halk
egitim kurumlar1 ve bu kurumlarda gorevli Ogretmenlere, rehberlik edilmesi ve
yetistirilmesi, ilkogretimle ilgili inceleme ve arastirmalarin yapilmasi, okul araclarinin

secimi ve okul binalarinin yapimi konularini igermektedir (Bulug, 1997).

27 Ekim 1990 tarih ve 20678 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelikte ise
illerin miifettis ihtiyacinin nasil belirlenecegi, miifettis yardimciligina miiracaat
edeceklerde aranacak sartlar, adaylarin secimi ve sinav sekilleri, miifettis
yardimciligina atama yetistirme, istthdam ve gorev yerleri, yer degistirme esaslari,
gorevden alinma sekilleri belirlenmistir (Bulug, 1997; Sahin ve diger., 2013). 1990
yonetmeligi ve buna bagli yonerge teftis hizmetlerinde ¢agdaslasma yolunda atilmis

onemli bir adim olma sebebiyle ciddiyet arz etmektedir (Sahin ve diger., 2013).
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Yapilan onca degisikliklerin sebebi Tiirk egitim denetimini etkili ve ¢agdas bir sisteme
doniistiirme arzusudur. Tiirk egitim denetimi sisteminin glincel durumu asagida

aciklanmustir.

2.1.4 Tiirkiye’de egitim denetiminin genel durumu

Tiirk egitim denetimi sistemi de dogal olarak diinyadaki egitim denetimi sisteminde
meydana gelen degisikliklerden etkilenmistir. Tiirk Egitim Sisteminde teftis ve
denetim alt sistemine olan ihtiyacin, yenilesme donemi adi verilen Tanzimat
Doéneminde hissedilmeye basladigr goriilmektedir (Bulug, 1997). Bu donemden
itibaren ¢agdas denetim akimlarini yakalamaya calisan denetim sistemi, zaman zaman
cikarilan yasa ve yonetmelikler ile modern diinyanin denetim ihtiyaclarini karsilar hale

getirilmeye ¢aligilmaktadir.

Tiirk egitim sisteminde egitim ve dgretim, Anayasa’nin 42. Maddesine gore Devletin
gbzetimi ve denetimi altinda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas
esaslara gore gergeklestirilir (Demirkasimoglu, 2011). “Orgiitiin amaglarina ne dlgiide
ulastigi, kaynaklarin1 ne derecede etkili kullanabildigi ve hizmet siirecinin nasil
gelistirilebilecegi” gibi sorularin yanitlanabilmesi i¢in egitim-6gretim siirecinin

denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirkasimoglu, 2011).

Tiirkiye’de gorece uzun bir gegmisi olan egitim denetimine iligkin zengin literatiirde
de bu siirecin ¢ogunlukla kontrol, hata arama ve degerlendirme anlayisiyla
yiritiildiigine iliskin elestirilerin fazlaligi dikkat cekmektedir (Memduhoglu, 2012).
Yapilan bir¢ok arastirmada, dgretmenler Tirkiye’de yapilan denetim faaliyetlerinin
amacina tam olarak ulagsmadigini, bu faaliyetlerin yol gostermek ya da rehberlik
etmekten ziyade evrak kontroliine doniistiiglinii gostermektedir (Avcil-Uyar, 2015;
Memduhoglu, 2012).

MEB Teftis Kurul Bagkanliginin 1993 tarihli ve 2570 sayili tebligler dergisinin 62.
maddesine gore ders denetimi, genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayri1 olarak
yapilir. Bu denetimlerde, 6gretmenlerin, kendi alanlarindaki yetigkinlikleri, goreve
baghiliklari, ¢aligmalari, 6gretim metotlarin1 uygulamadaki yeterlikleri, Milli Egitim
Temel Kanununda 6ngoriilen hedeflere ulasilmasi yoniindeki ¢abalari, 6grencilerin
yetisme diizeyleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ve

cevreye yansimalari aragtirilir.
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Ogretimin denetimi, 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanlign Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 54.
Maddesi ile okul miidiirlerine devredilmistir. Ogretme-6grenme siirecinde hedeflere
ulagilmasi, planlanan c¢aligmalar ile gercgeklestirilen faaliyetlerin birbirleriyle
uyumlulugunu ve sapmalarint tespit ederek, giderilmesine 151k tutulmasi,
O0gretmenlerin karsilagtiklar1 mesleki problemlerde yardim ve rehberlikte bulunulmasi
amaciyla iist yonetime goriis sunmak denetimin asil gorevi olup, bu gorevin yerine

getirilmesinde en 6nemli sorumluluk da okul miidiirine diismektedir.

Okul miidiirleri 6gretmenleri hem ders i¢i etkinlikleri hem de ders dis1 etkinlikleri ile

degerlendirir. Buna gore okul miidiirleri:

e Ogretmenle birlikte dersin islenecegi mekana gider; oOgrencilerin tiimiinii
gorebilecegi uygun bir yerde oturur/durur. Ders siiresince 6gretmen ve dgrencilerin
dikkatini bozacak davranislardan kaginir. Ogretmen ve dgrencilere miidahale etmez;
ders ortaminin dogalligin1 korur. Gerekirse degerlendirmesine esas olmak {izere kisa

notlar alir.

e Gerek gordiigiinde; dersin sonuna dogru 6grencilerin bilgi diizeyini dlglicii sorular

sorar ve ders sonunda gecikmeye meydan vermeden 6gretmenle birlikte ¢ikar.

e Ogretmenin sinif igi etkinlikleri izlenirken, denetimden sonra da dgretmenin aymi
okulda gorevine devam edecegi gergeginden hareketle goriilen olumsuzluklarla ilgili
olarak 6gretmeni rencide edici konusma, tutum ve davramslardan kaginir. Izlenen

konularla ilgili olarak varsa gordiigli bireysel eksiklikleri miifettis ¢alisma odasinda

paylasir.

Okul miidiirleri ayrica:

- Zumre toplant1 tutanaklarini,

- Unitelendirilmis yillik ve ders planlarimni,

- Yazili sinav evrakini,

- Degerlendirilmis performans ve proje édevi drneklerini,

- Not ¢izelgelerini,

- Ders Dig1 Egitim calismalarini (egzersiz plani ve uygulamalari ile ilgili kayztlar),

- Varsa sosyal etkinlik ve rehberlik g¢alismalarina iligkin belgeleri, inceleyip

degerlendirir.
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17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede de belirtildigi gibi dersin
denetlenmesi okul miidiirlerine birakilmistir. Okul miidiirleri 6gretmenleri hem ders ici
hem de ders dis1 faaliyetlerine bakarak degerlendireceklerdir. Okul miidiirleri
Ogretimin denetimini gergeklestirirken dikkat etmesi gereken bazi unsurlar ve
maddeler mevcuttur. Okul midiirlerinin 6gretmen denetimi yaparken dikkate almasi

gereken hususlar asagida agiklanmustir.

2.1.5 Egitim denetimin karsilastig1 sorunlar

Kararlarin giivenirligi herhangi bir denetim hizmeti i¢in her zaman bir sorun olacaktir
clinkii denetim dogal olarak gecerlilik ve giivenirliligin geleneksel kriterlerini
karsilayamayan kalitenin sorusturulmasi olgusudur (Wilcox, 2000). Ancak gegerliligin
ve glivenirligin sorusturulmast her ne kadar insan unsuru i¢inde olsa da denetimin
oznel oldugu anlamina gelmez. Dogru kriterler ve uygulamalar yapildiginda denetim
evrensel degerleri karsilayan nesnel bir olgu olabilir. Ote yandan, Danielson ve
McGreal (2000) yapilan denetimlerin sorunlari oldugunu ve bu sorunlarin da giinii
gecmis, sinirli degerlendirme kriterleri; dogru O6gretim ile ilgili anlayis birliginin
azligl; performansin degerlendirilmesinde dogrulugun eksikligi; hiyerarsik-tek yonlii
iletisim, tecriibeli 6gretmenler ile acemi 6gretmenler arasinda fark gozetilmemesi ve

sinirl yonetici uzmanlhigi oldugunu belirtmistir.

Wilcox (2000)’a gore her bir denetimin karsilagti§i paradoks odur ki bir okulun 6zel
yonlerine / alanlarima odaklanan bireysel bir aktivite olan denetimin, biitiin okulu
kapsayan genel bir yaklasim yansittif1 diisiiniiliir. Ornekleme kagimilmazdir ve &zel
bir denetimde elde edilen yargilar genelleme sorunu ile her zaman karsilagacaktir. Bu
paradoksu ¢dzmek icin ¢esitli birbiri ile alakali &neriler sunulmustur. Oncelikle,
denetciler denetim etkinliginin amag, odak ve bakis acisinda uzlasmalidirlar. Ikinci
olarak, denetim okulun ¢esitli 6zelliklerini kapsar, ve her bir 6zellik i¢in birkag kistas
belirlenmelidir. Bu kriterler, agik olmalidir ve uygulanmasi tiim okullarda basit bir
siirec olmalidir. Ugiincii olarak da denetciler kararlarinin sekillenmesine yardimci
olacak farkli kaynaklar (gézlem, goriisme, anket ve / veya belgeler) kullanmalidirlar.

Cogu degerlendirme sistemi tek bir ikili 6lcege dayanmaktadir. Bu dlgeklerde uzunca
bir siireci degerlendirmek igin “yeterli” (satisfactory) ya da “gelistirilmeye ihtiyaci
var” gibi iki yargi bulunmaktadir. Daha dogru 6gretim ile ilgili ortak bir anlayis

olusmamisken, neye ya da kime gore yeterli oldugu sorusu hi¢bir zaman cevap
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bulamayacaktir. Bu 6znellik, dogal olarak, denetci ile 6gretmen arasinda bir giiven ya
da iletisim sorununa neden olacaktir. Bir diger 6l¢ekte ise davraniga sifirdan dorde
kadar bir deger verilmektedir. Danielson ve McGreal (2000) bu tiir olgeklerde de
neyin bir ve neyin 4 oldugunun kesin olmadigini belirtmislerdir. Yapilan bagka bir
aragtirmada da denetgilerin kendi diinya goriislerine yakin olanlara ve fiziksel olarak
cekici olanlara daha yiiksek degerlendirme notu verdikleri goriilmiistiir. Kesin
olmayan ve yargilardan olusan 6lgekler, zaten potansiyel olarak bir catisma dogurmasi
beklenen denetim siirecini daha da zorlastirmaktadir. Bunun neticesinde de
ogretmenlerde hem denet¢iye hem de uyguladigi denetim kriterlerine karsi tavir alma

davranisi gozlenmektedir.

Ulkemizde ise egitim denetiminin yasadigi yukaridaki sorunlara ek olarak okul ve
O0gretmen sayisinin ¢oklugu ve bunlari denetleyecek denetgilerin sayisal olarak
yetersiz olmasi ve kurum denetim politikalarinin ve amaglarinin muglak olmasi da
gosterilebilir (Avcil-Uyar, 2015). Genel denetim sirasinda yapilan ders denetimi
uygulamalarinda, tiim 6gretmenlerin 3 yilda bir denetlenemedigi, stajyer ve sorunu
olan Ogretmenlere geregi kadar rehberlik yapilamadigi, tim 6gretmenlere mesleki
yardimda bulunulamadigi, basarili 6gretmenler icin ders denetimi sonucunda verilen
raporlarin etkili olmadigi, 6gretmenlerin ve miifettislerin ders denetimine ayirdiklari

zamanin biiylik bir kisminin bosa harcandigi bir gercektir (Taymaz, 1997).

2.2. Ders Denetimi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amacglar ve temel ilkeleri
dogrultusunda; Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst gérev ve sorumluluklarini bilen, rekabet
giici yiiksek, bilgi ¢ag1 insanini yetistirmek egitim-6gretimin asil hedefi olup bu
hedefin gerceklestirilmesindeki 6nemli mihenk taslarindan birisi de 6gretmendir. 1739

say1l1 Kanun’un 43. maddesinde 6gretmenlik su sekilde tanimlanmaktadir:

Devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan
bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevierini Tiirk Milli Egitiminin
amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler.
Osretmenlik meslegine hazirhik, genel kiiltiir, ozel alan egitimi ve pedagojik

formasyon (bi¢cimlenme) ile saglanir.
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Egitimin Onceden saptanmis amaclar1 vardir ve denetim de bu amaglarin
gerceklestirilip gergeklestirilmedigini ortaya koyma cabasidir. Egitimin saptanmis
amaclarina genelde smif icinde yapilan 6grenim etkinlikleriyle ulasilir (Taymaz,
1997). Dogru o6grenim etkinliklerinin se¢imi, dogru yontemlerin kullanilmasi
ogretimin amacina ulagmasini saglayacaktir. Bu nedenle egitim denetiminin &ncelikli
hedefi ders denetimi olmalidir. Ciinkii 6gretimin denetimi, hem 6grencilerin akademik
anlamda gelismelerine destek olmakta hem de belirlenmis olan 6gretimsel amaglarin
en ist diizeyde gergeklesmesine olanak saglamaktadir (Memduhoglu ve Zengin,

2011).

Ders denetimi, okullarda genel teftisler sirasinda ya da bunlardan ayri olarak yapilan,
ogretmenlerin kendi aralarindaki yetiskinligini, ¢alismasini, uyguladigi yontemleri,
bunlar1 uygulamadaki yeterliligini, Ggretmenlerin yetisme diizeylerini inceleyip
degerlendirmeye yonelik bir teftis tlirtidiir (Taymaz, 1997). Derse denetimin amaci
sadece ders ici faaliyetleri gozlemlemek ve bu yonde denetim yapmak degildir, aynm
zamanda ders dis1 faaliyetleri de denetleyip, eksiklikleri tespit edip, yol gostermektir.

Taymaz (1997)’a gore ders denetiminin amaglari asagidaki gibidir.

Ogretmenin dzellikle iyi ve iimit verici karakteristiklerini saptamak,
Ogretmenin dgretimdeki eksik yonlerini belirlemek,

Ogretmenleri gorevlerini ey iyi bir sekilde yapmaya dzendirmek ve giidiilemek,
Okulda yapilan 6gretimde birlik saglamak {izere yardimei olmak,

Okulda 6gretmenlerin uyguladiklar: 6gretim metotlarini gelistirmek,

Ogretim araglarinin saglanmasi ve kullanilmasinda yardimer olmak,

N g s~ w e

Ogrenci basarismin bilimsel yontemlerle dlgiilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek,
8. Ogretmenin karsilastig1 sorunlar1 ¢éziimleme de yol gdstermek,

9. Ogretmenlere yapilan yardimlarla denetim etkinliklerine giivenini arttirmak,

10. Ogretmenin 6gretimdeki bagarisim degerlendirmek ve rapor hazirlamaktir.

Ders denetimi, Ogretmenin Ogretim yapma ve ders vermedeki basarisini
degerlendirmenin yani sira 6gretmenin eksikliklerini giderme, yeteneklerini gelistirme,
meslege ve ¢evreye uyumunu saglama, yenilik ve degisiklikleri de kapsar (Taymaz,
1997).  Erdem ve Erogul (2012)’a gore ders denetimi, oOgretmenlerin kendi

aralarindaki yeterligini, calismasini, uyguladiklar1 yontemleri, bunlar1 uygulamadaki
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yeterligini ve Ogrencilerin yetisme diizeylerini inceleyip degerlendirmeyi amaglayan
denetim tliriidiir. Teknik teftis olarak nitelendirilen ders teftisi alandan gelen
miifettisler tarafindan yapilir (Taymaz, 1997). Ders denetimi esnasinda smif
etkinliklerinin gozlenmesi sonucu doldurulmasi gereken “Ders Denetimi Gozlem

Formu” Cizelge 2.2°de gosterilmistir ve bu form daha da gelistirilebilir.

Cizelge 2.2 : Ders Denetimi Gozlem Formu (Taymaz, 1997).
DERS DENETIMi GOZLEM FORMU

Okulun Ad1 : Denetlenen Ders Konusu

Denetleme Tarihi = : Simif ve Subesi

Ogretmenin Ad1 & Soyadi: Mezun Oldugu Okul :

Sicil Numarasi : Boliimii ve Brangt

GOZLENEN DAVRANISLAR Puanlar

0 1 2 3 4 -

1 Ogrencilerde derse kars1i ilgi uyandirmasi ve konunun
benimsetilmesi

2 Konunun 6grenci yasantis1 ile ve dnceki konularla iliskisinin
kurulmasi

3 Konunun amag¢ ve Ozelligine uygun ogretim metodunun
segilmesi

4 Konunun ders planina uygun bir sira ile dogru olarak islenmesi

5 Konunun islenmesinde &gretim ilkelerine ve prensiplerine
uyulmasi

6 Ogrenciler arasinda 6gretimi kolaylastirict iliski kurulmasi ve
disiplinin saglanmasi

7 Opretim yapilan yerin durumuna gére ses tonunun ayarlanmasi

8 Ogrencilerle gdz temasmin saglanmasi ve gdzetim altinda
tutulmast

9 Opgrenciler arasindaki bireysel farkliliklarm dikkate alinmasi

10 Dilbilim kurallarina uyulmast ve bunun &grencilerde
gozetilmesi

11 Konunun islenmesinde Ogrencilerin ilgi ve katkilarinin
saglanmasi

12 Yaz1 tahtas1 ve diger Ogretim araglarmin uygun bicimde
kullanilmas1

13 Konunun iglenmesinde ilgili, giincel ve somut O&rnekler
verilmesi

14 Konuya iliskin sorularmn tiim Ogrencilere acik olarak
yoneltilmesi

15 Ogrencilerden gelen sorulara agik ve doyurucu cevaplar
verilmesi

16 Ogrenci ifade ve cevaplarmin pekistirilmesi, gerektiginde
diizeltilmesi

17 Ders sirasinda uygun bir egitim ve Ogretim ortaminin
saglanmasi

18 Ders i¢in ayrilan siirenin ayarlanmasi ve tam olarak
kullanilmas1

19 Konunun  ozetlenmesi  ve  Ogrenciler ile  birlikte
degerlendirilmesi

20 Opgrencilere konu ile ilgili ders dis1 etkinliklerinin agiklanmasi

. Toplam
Not: Ortalama

Ders denetimi gozlem formu toplam 20 davranistan olusmaktadir. Denetgi
gozlemledigi ders igin bu davramiglara O ila 4 aras1 puan vererek Ogretmeni

denetleyecektir. Yine Taymaz (1997)’a gore “Ders Dis1 Etkinliklerin Denetimi gézlem
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Formu” da denet¢i tarafindan doldurulmalidir. Bu form da Cizelge 4’de gosterilmistir

ve gelistirilebilir.

Cizelge 2.3 : Ders Dis1 Etkinliklerin Denetimi Gozlem Formu (Taymaz, 1997)
DERS DISI ETKINLIiKLERIN DENETIiMi GOZLEM FORMU

Okulun Ad1 : Denetleme Tarihi
Ogretmenin
Ad1 & Soyadr: Mezun Oldugu Okul :
Sicil Numaras1 : Boliimii ve Branst
Haftalik Ders Saati: Okuttugu Dersler
L . Puanlar
DERS DISI ETKINLIKLERI 0 1 > 3 7 -
1 Yillik ders planlarinin miifredata ve dersin amaglarina
uygun olarak hazirlanmasi
2 Glinlik ders planlarinin, zaman, g¢evre oOzellikleri ve
ortamun dikkate alinarak hazirlanmasi
3 Dersin amacmin gerceklesmesini saglayacak Ogretimin
yapilacag yerin diizenlenmesi
4 Ogretimde kullanilacak ara¢ ve gereglerin zamaninda
hazirlanmasi ve kontrol edilmesi
5 Sinav ve degerlendirmelerin uygun zamanlarda ve ilkelere
uygun bigimde yapilmasi
6 Testlerde bulunan sorularmn amaglara ulasma derecesini
Olcecek sekilde segilmesi
7 Siniftaki  6grencilerin  yakindan tanmmasi, basarili
olmalart i¢in yardim edilmesi
8 Ogrenci not defterinin yaninda bulundurulmasi, islenmis
olmast
9 Odev konularimin &grencileri arastirmaya yéneltecek
sekilde secilmesi
10 Odevlerin  zamaninda diizeltilip, dagitilmasi, yazih
sinavlarin degerlendirilmesi
11 Meslegi ile ilgili gelismeleri yakindan izlemesi ve
yararlanmasi
12 Zimre arkadaglar1 ile isbirligi yapmasi, Ogretimde
beraberligin saglanmasi
13 Sinif 6gretmenligi gorevini geregi gibi yerine getirmesi,
Ogrencilerin basarisini izlemesi
14 Ogrencilerde sevgi ve saygiya dayah iliskiler icinde
bulunmas! ve gelistirilmesi
15 Egitsel kol ¢aligmalarinin amacina ulagsmasini saglayacak
yardimda bulunmasi
16 Ogrenci velileri ile olumlu iliskiler icinde bulunmasi,
ilgilenmesi
17 Cevrenin deger yargilarini anlamasi, gelistirilmesi, ¢aba
gOstermesi
18 Okul iginde yonetici ve diger personel ile olumlu
iligkilerde bulunmasi
19 Okul yonetimi tarafindan verilen gorevleri zamaninda
yapmast
Ogretmenlik meslek onur ve saygmligina uygun
20
davraniglarda bulunmasi
. Toplam
Not: Ortalama

Cizelge 4 incelendiginde goriilecektir ki denetmen O6gretmenin ders disinda yaptigi
davranis ve faaliyetleri de gozlemleyecektir. Denetgiler gozlemlerini, formdaki 20

madde baglaminda 0 ila 4 puan lizerinden degerlendirmekteydiler.
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Ders denetiminin asil amaci cezalandirmak degil, 6gretmene rehberlikte bulunarak
yetersizlik alanlarin1 gelistirmek olmalidir. Yeni yonetmelik ile o6gretmenlerin
denetlenmelerinin okul miidiirlerine birakilmis olmasindan dolayi, okul miidiirlerine
bu gorevi yerine getirmek i¢in dnemli sorumluluklar yiiklemektedir. Okul miidiirleri
bu gorevlerini yerine getirirken Ogretmen Degerlendirme Formu ve Ogretmen
Denetim Raporu’nu doldurmalar1 gerekmektedir. Okul miidiirlerinin ders denetimi

yaparken doldurmalar1 gereken formlar ¢izelge 2.4 ve 2.5’te verilmektedir.

Cizelge 2.4: Ogretmen Degerlendirme Formu
OGRETMEN DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmenin adi ve soyadi

Gorev yaptig1 okul
Bransi
BOLUM 1
Degerlendirilecek Evrak Aciklamalar
e} —
= ‘—‘g Ziimre Toplanti Tutanaklar:
g E
= | S
S| 8 N
; o Unitelendirilmis Yillik Planlar
S| <
é.
= 2 Sinavlar
> | E
=
2| 5
E 5 Degerlendirme Sonuclari
| & i
a Odevler
-]

Sosyal Etkinlik Calismalar:

C.Egitim
Calismalar

Rehberlik Caliymalar
=
=
E g Gorev ve Sorumluluklar
sz
E=
E (&)
81: a Kisisel Calismalar
aa
BOLUM 2
Gostergeler Aciklamalar

*Zamam etkin kullanacak sekilde dersi planlar.

*Tirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkelerini plan ve
uygulamalarina yansitir.

*Ders planim 6grenciyi merkeze alarak hazirlar.

*Ders planinda bireysel farkliliklara dikkat eder.

*Ders planinda amac¢ ve kazamimlarin neler olacagim belirtir.
*Ders planinda amaca uygun etkinlikler belirtir.

*Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtir.
*Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtir.
Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil
kullanilacagina yer verir.

*Ders planinda verecegi d6devleri belirtir.

Dersin izlendigi simif/sube

Tarih

E.Dersi Planlama
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Cizelge 2.4: (devam) Ogretmen Degerlendirme Formu

=

—VINVITV ANAIANA TIITDAd

F.Ogrenme/Ogretme

Ortam

Arag-Gereg ve Teknolojileri

*Ogretim ortammin temizligi ve havalandiriimas1 igin gerekli
6nlemlerin alinmast

*Ogrenme ortamlarini etkinlik tiiriine gére diizenlemesi,

*Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarin1 (151, 151k, ses durumu vb)
ogrenmeyi destekleyecek bigimde diizenlemesi,

*Ogrenmeyi kolaylagtirmak igin uygun materyal, kaynak ve etkinlik
secmede Ogrencilerin 6zelliklerini dikkate almasi,

*Ders arag-gereglerinin bakimimi saglamasi, kullanima hazir halde
tutmast,

*Teknoloji kaynaklarmin etkili kullanimina model olmas: ve bunlar
Ogretmesi,

G.Ogrenciye Deger Verme ve

Rehberlikte Bulunma

*Qgrencilere isimleri ile hitap edilmesi,

*Qgrencilerini etkin bigimde dinlemesi,

*QOgrenciler sorulara farkli cevaplar verdiginde olumlu tepki
gostermesi,

*(Ogrencilerin kendini ifade edebilecegi firsatlar sunmasi,
*Konusmalarinda ve davraniglarinda saygi 6gelerine yer vermesi,
*Ogrencilerin ders ici ve ders dis1 zamanlarim etkili kullanmalari icin
yonlendirmeler yapmast,

*Ttim 6grencilerin planli ve amagh ¢aligmalarini saglamasi,
Ogrencilerin okul ve sinif kurallarma uymalari i¢in dogru stratejiler
kullanmasi,

H.Ozel

Alan Program /

icerik Bilgisi

*(Ozel alan dgretim programmin amag ilke ve yaklagimlarini plan ve
uygulamalarina yansitmas,

*(Ozel alanda gerekli olan 6grenme yollarii 6grencilere kazandirmast,
*Ozel alan ogretim programlarmna iliskin gelismeleri derslerine
yansitmasi (Felsefe, kuram, yaklagim ...)

1.Ogretim Durumu

*(Ogrencilerin dikkatini cekerek 6grenmeye motive etmesi,

*Konunun anlasilmasi i¢in 6nkosul bilgi, beceri ve/veya degerlere
6grencilerin ne kadar sahip olduklarini yoklamasi,

*[cerigi, konularin 6zelliklerine gore asamal bir sekilde siralamast,
*Derste iglenen konuyu daha 6nceki konular ile iligskilendirmesi,
*Farkl diizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini cesaretlendirmesi,
*Ust diizey diisiinme becerilerini tesvik eden etkili sorgulama
tekniklerini kullanmasi,

*Ogrenciye aninda doniit ve diizeltme vermesi,

*Ogretim siirecinde ses tonunu, jest ve mimiklerini etkili bir sekilde
kullanmasi,

*QOgrencilerin 6grendiklerini yasamlari ile iliskilendirecek firsatlar
yaratmas,

i.Bireysel Ozellikler

*Simif i¢i ¢aligmalarda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun
davranmasi,

*Kisisel bakimina 6zen gostermesi,

*Tiirkgeyi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bicimde kullanmasi,
* Teknoloji okur yazari olmasi,

*(Ogretme — Ogrenme siirecinde zamani etkin kullanmas,

Cizelge 2.4’te verilen “Ogretmen Degerlendirme Formu” okul miidiirleri tarafindan

doldurularak ogretmenler degerlendirilirler.

Bu formda o&gretmenler ogretimin

planlanmasi, degerlendirilmesi, 6gretmenin egitim calismalari, dersi planlama ve
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Ogretmenin diger c¢alismalarimi degerlendirilir.
Ogretmenleri, arag-gereg-teknoloji kullanimi, yaptigi rehberlik faaliyetleri, 6zel ilgi
isteyen 6grenciler i¢in yaptig1 hazirliklar, ders ortaminin fiziki durumu ve dgretmenin

bireysel Ozellikleri bakimindan da degerlendirir. Cizelge 2.5 ise 6gretmen denetim

raporunu gdstermektedir.

Cizelge 2.5: Ogretmen Denetim Raporu

Ayrica bu formda midiirler

T.C.

MILLT ECITINM BAK ANT IET
Eehberlik ve Denetim Basloanh=y

San

P00

Konu | : Ofretmen Denetim Bapom

MILLI ECITIM BAKANLIGINA

Tlzi

| : Rehberhik ve Denetim Bazkaclimi'om L7201,

.. savil1 turne exurler.

Adyve Soyad

OCHE IMENIN FIMIIE VE GOREV BILGILERL

T.C. Kimlk Mo

OkolonFunimn ad {il-ikge)

Mfesleki kydem

Ozzl alam

Vomericilik garevi (var ise)

Lisansdsril egitimd (var ise)

Yavmlarmag eseri (var ise)

| e -l O] L] e |l |

Calmma tzni onayion tarib | sayst (gerekl ise)

DENETIM EILGILERT

Denstlems Tarihi

Dlenstlenen dars /s sube

L | |

Dienstlenen darsm komisu

DECERIENDIRME SONUCLARIT

Dezerlendirme Alanlar

Aciklamalar

Puan

Planlamalar [sene bas)

Degerlendirme

EEitim calismialar

Oretmenin diger calizmalan

Dersi planlama

OEretme/G&renme ortam, arac ve teknolojileri

OErenciye deger verme ve rehberfikte bulunma

Ozel alan program/igerik bilgisi

PO I - = ] T | |

OEretim durumu

Bireysel dzellikler

Ortalama

SONUC VE TEKLIF:.

[=H
=

Unvan

Cizelge 2.4 ve 2.5 okul miidiirlerinin ders denetimi yaptiklari anlarda ve genel olarak

egitim ve Ogretim yili igerisinde Ogretmenleri denetlerken kullanacaklari formlari

gostermektedir.




Egitim denetimi alt sisteminin tarihsel siirecteki degisimleri Glanz (1984)’in da
belirttigi gibi o donemin politik, sosyal, felsefi ve endiistriyel gelismelerinden
etkilenmistir. Bu degisimin nedeninin, etkili egitim denetimi ger¢eklestirmek
gayesinde olan egitim denetiminin karsilastigi sorunlar oldugu sdylenebilir. Egitim

denetiminin karsilagtigi sorunlar agsagida agiklanmistir.

2.3 Egitimde Degerlendirme Yaklasimlar:

Genel olarak denetim, ¢ogunlukla O&gretmenlerin egitimsel performanslarini
gelistirmeyi amaclayan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ote yandan degerlendirme ise,
daha ¢ok kurumun faydasini amaglayan ve personelin goérevde tutulmasi ya da
gorevden uzaklastirilmasini saglayacak verileri toplamayi amaglayan oOncelikle bir
yonetimsel kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerlendirmenin i¢inde puanlama
vardir ve alinan puanlara bagli olarak personelin istihdami ya da uzaklastirilmasi
kararlagtirilir. Diger bir ifadeyle, denetim korumaci ve destekleyicidir, ancak
degerlendirme cezalandirmaci ve yargisaldir (Van Langeveld,1991). Egitimde
degerlendirme yaklasimlar1 iki baslik altinda toplanabilir. Bunlar Summative ve

Fromative degerlendirme yaklasimlardir ve asagida kisaca agiklanmuistir.

2.3.1. Summative (Kanitlayici-Sonug¢) degerlendirme

Gitlin ve Smyth (1989)’e gore dgretim metalagmis bir iiriindiir ve uzaman dgretmenler
“dogru” bilgiyi 0grencilerin kafalarina yerlestirirler (Akt: Parker, 1995). Baska bir
ifade ile bu degerlendirme anlayisinda, 6gretmen Ogretim isinin uzmanidir ve
otoritedir. Bu anlayisla bakildiginda, eger okulda herhangi bir sorun yasaniyorsa,
bunun nedeni Ogretmenin uzman olmamasidir. Bu anlayis ile yapilan bir
degerlendirme, Ogretmenlerin  0gretmen  olarak  sorumluluklarini,  orgiitsel
gerekliliklerini ne derece karsiladigini ortaya ¢ikarmaya yonelik yonetsel bir islevi
yerine getirmeyi amaglar (I.Aydin, 2013). Bu anlayista okulun sorunlarin1 ¢dzmek igin

ogretmenlerin eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir (Parker, 1995).

Parker (1995)’a gore degerlendirme siirecinin amacini  anlamak igin,
degerlendirmecinin dgretimi nasil gordiigiinii anlamak o6nemlidir. Ogretmenin
degerlendirilmesine yonelik olan bu geleneksel degerlendirme tipi, 6gretimi teknik
uzmanlik olarak goriir. Bu varsayimlar 6gretimin yiiksek beceri gerektiren bir etkinlik

oldugu ve basarili olmak i¢in gereken becerilerin tanimlanabilir ve dgretilebilir oldugu
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diisiincesine dayanmaktadir (Parker, 1995). Leroy C. Olson (1984)’un “Comparison of
Summative and Formative Evaluation” adli ¢alismasinda belirttigi gibi bu tip bir
degerlendirme personelin isten atilmasi ya da iste tutulmasi, maagsla odiillendirme
yapilabilmesi ve kanunlara uyulup uyulmadiginin tespiti gibi kararlar ile ilgili

yonetimsel nedenlerle yapilmaktadir (Akt:Van Langeveld, 1991).

2.3.2 Formative (Bicimsel-Siirec) degerlendirme

Jason Millman’in 1981 de yayimlanan “Ogretmen Degerlendirmenin Elkitabi”na gére
formatif degerlendirme 6gretmenlere neyi nasil 6gretecekleri konusunda bilgi, yargi ve
Oneriler sunarak onlarin performanslarini arttirmak icin yardim etme niyetiyle
yapilmaktadir (Akt. Van Langeveld, 1991). Bu yaklasim, o6gretmenin Ogretim
siirecinin 1iyilestirilmesini ve mesleki gelisiminin desteklenmesi icin ona yardimci
olmay1 hedefleyen bir denetim anlayigidir. Bu anlayis geleneksel denetim anlayisindan
farklidir ve siirekli gelisimi amaclamaktadir. Bunlar akran degerlendirmesi, 6z
degerlendirme ve isbirlik¢i profesyonel gelismeyi kapsar (Parker, 1995). Bu
degerlendirmedeki amag personeli gelistirmek veya ona kendisini gelistirmesi igin
gereken ortami sunarak onu desteklemektir. Personelin gelismesi ile kurum da

gelisecektir (1. Aydin, 2013).

Haughey, Townsend, O’Reilly ve Ratsoy (1993)’a goére formatif degerlendirme
modelleri 6gretimin iki metaforundan birine dayanmaktadir: “sanat olarak” 6gretim ya
da “’profesyonel yargi” olarak o6gretim (Akt. Parker, 1995). Her iki metaforda da
stirec ¢ok Onemlidir ve Ogretimin gelistirilebilecegi diislintiliir. Kanitlayici
degerlendirmenin aksine, bu modelde amag¢ Ggretimin bi¢imini ortaya koymak ve
Ogretmenlere ve yoOneticilere yol gostererek Ogretimin ve Ogrenmenin kalitesini
arttirtmaktir. Gerek sanat metaforu olarak kullanildiginda gerekse profesyonellik
olarak ele alindiginda, vurgulanmak istenen temel diisiince her insanin bir potansiyeli
oldugu ve bu potansiyelin, desteklenmesi durumunda en iyi seviyeye ¢ikarilabilecegi

diistincesidir.
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2.3.3 Summative ve formative degerlendirme arasindaki farklar

Egitimde summative ve formative degerlendirme olarak tanimlanan bu iki kavram
arasinda egitim kavramina bakis agilar1 bakimindan farkliliklar mevcuttur. Ilkinde
daha c¢ok sonug¢ dnemlidir. Sonug iyi ise egitim basarilidir. Ikincisinde ise daha cok
siirec onemlidir. Ogretimin nasil gergeklestigi incelenir ve buralarda eksiklikler varsa
giderilmeye caligilir. Bagka bir ifade ile, summatif (kanitlayici) degerlendirme sonug
odaklidir ve formatif (bigimsel) degerlendirme ise siire¢ odaklidir. I. Aydin (2013)’a
gore formatif degerlendirmenin hedefi beklenen davranislardir ve iyilestirme odakli,
giicli noktalarin tanimlanip bunlarin daha da kuvvetlendirilmesini, zayifliklarin
iyilestirilmesidir; summatif degerlendirmenin ise ge¢mise doniik somut basariyi
degerlendirir ve siirecin sonucunu bildirir. Bu iki degerlendirme yontemi arasindaki

farklar Cizelge 2.6 ve 2.7°da iki farkli agidan gosterilmistir.

Cizelge 2.6 : Siire¢ ve Sonug Degerlendirmesi (1. Aydim, 2013)

SUREC DEGERLENDIRME SONUC DEGERLENDIRME

1 | Oncelikle beklenen davranislar Oncelikle ge¢mis davranislar

2 Gelistirmek icin giiclii ve zayif yonlerin analiz | Basarinin belgelenmesi
edilmesi

3 | Gelistirme tutkunu Belge tutkunu

4 Mesleki gelisimin yoniiniin bigimlendirilmesi Bu tiir egilimlerin sonuglarinin

gosterilmesi

5 Geemis basarilarin  anlami iizerine diisiinme | Diizenli formatif degerlendirmenin kaniti
firsati

6 | Geribildirim Kanit

7 | Siirecin degerlendirilmesi Sonucun degerlendirilmesi

8 | Uriiniin iiretilmesini iyilestirme Uriiniin yarar1 ve etkisini ortaya koyma
Nicelikten ¢ok niteliksel Ozelliklerin ortaya | Basartyr  degerlendirmede  genellikle

9 | konmas1 s6z konusudur. Ancak niceliksel | niceliksel, rakamsal degerler kullanilir.
veriler de kullanilabilmektedir.

10 | Arastirma odakli Eylem odakl1

11 Proglrarn ya da projenin basinda ve ortasinda | Program ya da projenin sonunda yapilir.
yapilir

Cizelge 2.6’te goriilmektedir ki siire¢ (bicimsel) degerlendirme ile sonug (kanitlayicr)
degerlendirme arasinda oldukca Onemli farklar vardir. Siire¢ bildirmede analiz,
gelistirme, geribildirim ve slirecin tiim asamalar1 6nemli iken, sonu¢ odakl

degerlendirme de belgeler, sonuclar ve genellikle rakamsal degerler 6nem kazanmistir.
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Cizelge 2.7°de ise sonuca yonelik ve siirece yonelik 6gretmen degerlendirmesinin
karsilagtirilmasi verilmektedir. Her iki 6gretmen degerlendirmesinin 7 boyutu birbiri

ile karsilastirilmakta ve aralarindaki fark gosterilmektedir.

Cizelge 2.7 : Sonu¢ ve Sirece Yonelik Ogretmen Degerlendirmesinin
Karsilastirilmasi (I.Aydin, 2013)

BOYUT SONUCA YONELIK SURECE YONELIK
Islev Yo6netim Denetim
Sorumluluk, Ogretmenin . .. e e
. Yardim, mesleki gelisim, Ogretimin
Amag performansinin yargilanmasi, istthdam | . .~ . .
Karari iyilestirilmesi
Ogretim, diizenlemelere uyma,
Alan beklenenden fazla sorumluluk alma, | Ogretim

kisisel 6zellikler

Ogretmenin ~ dgretimsel  ilgi  ve
Odak Degerlendirme formu gereksinimleri ile ilgili her tirli siif
gozlemine dayali veri

Genellikle bir akademik yildan olusan | Siirekli gelismeyi hedefleyen siirekli

G0 belli bir periyodu devam eden
Giiven saglama, karsiliklt anlayis,
- Standardizasyon, gegerlilik, | isbirligi, Ogretmenin ilgi ve
Ilgi N o 2.
giivenilirlik, yasallik gereksinimlerinin  anlasilmas1  ve
aciklanmasi
- . Genellikle bir yonetici, yonetici | Yonetici, denet¢i, kisinin kendisi,
Degerlendirici . X < . .
tarafindan son kararin verilmesi meslektaglari, 6grenciler, bazen aileler

Cizelge 2.7 gostermektedir ki slirec odakli ve sonu¢ odakli Ogretmen
degerlendirmelerinin birbirlerinden ¢ok farkli yonleri ve ilgi alanlar1 mevcuttur. Birisi

gelisimi esas alirken digeri elde edilen sonucu baz almaktadir.

2.4 Denetim Modelleri

Egitim denetiminde farkli farkli yaklasimlar ve goriisler mevcuttur. Basar (1998)’a
gore egitim denetiminde bir smiflama i¢in alan agisindan birey ve kurum denetimi,
yontem agisindan klasik, modern, klinik denetimi ayrimlar1 verilebilir. Ne tiir bir
denetim uygulanacagi ve hangi yontemlerin kullanilacagi, karsilagilan durum veya
denetimin amacina gore farkliliklar gosterebilir. Amaci veya kullandigi yontem ne
olursa olsun en genel anlamda denetim, kurumlarin, hizmetlerin, programlarin veya
projelerin kalite ve / veya performanslarinin dogrudan bu siirece dahil olmayan ve bu
sorumlulugu yerine getirmek i¢in atanmis denetgiler tarafindan degerlendirilme siireci

olarak tanimlanabilir (Wilcox, 2000).

Her denetim modelinin arkasinda i¢inde bulundugu dénemin fikir diinyasini1 gosteren
bir diisiince sistemi mevcuttur. Yeni denetim yaklasimlarimin, siirekli degisen ve

gelisen yonetim anlayislarinin sonucu olarak ortaya c¢ikmasi kaginilmazdi. Tasdan
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(2008)’a gore denetim yaklasimlarin temel degiskenleri: okul temelli uygulamalara
dayanmasi, katilimeir karar verme anlayisinin gelismesi, ortakliga dayali iliskiler
olmasi, dis denetimden ziyade i¢ denetimi vurgulamasi, Ogretmenin kendini
degerlendirmesi ve kendini yonlendirmesi, egitim-Ogretimin  etkinliliginin

arttirllmasini amaglayan etkinliklere agirlik verilmesi olarak ifade edilmektedir.

Baslangicta kullanilan klasik denetim modelleri, insanin insan olarak c¢ok Onemli
olmadigt ya da smmf farkliliklarin ¢ok oldugu donemlerde uygulandigl igin
glinlimiizdeki alternatif modellerden daha ¢ok mekanik ve insana bir makine gibi
yaklagan bir anlayisin {iriinii idi (Scherrer, 2009). Bu denetim anlayisinda yanliglar
tespit edilir, personel uyarilir ve hatalar diizeltilir idi. Basar (1998)’a gore klasik
denetim, klasik yonetim kuramlar1 etkisinde kontrol ve raporlamaya dayali, durum

saptamayla sinirli denetim tiirii olarak bugiin de bazi iilkelerde uygulanmaktadir.

Bagar (1998)’a gore verim, emretme ve kontrol 6gelerinin 6nemliligi, isi yapandan ¢ok
yapilan isin gozetilmesi, denetimin kontrol 6gesine agirlik verici ve zorlayicit olmast
bu yonetim ve denetim anlayisinin genel 6zelliklerini olusturur. Baska bir ifadeyle,
neyi denetlediginiz, ne amagla denetlediginiz ve ulagmak istediginiz sonu¢ denetmenin
tavrin1 ve denetimin modelini belirler. Ozellikle ikinci diinya savasindan sora yonetim
anlayisindaki hiimanist, demokratik, cogulcu ve d6zgiirliikcli anlayislar 6nceki kat1 ve
kuralc1 yaklasimlarin terk edilmesine neden olmustur. Basar (1998)’a goére insan
iliskileri merkezli yonetim kuramlari, rehberlik ve yardima yonelik denetimi giindeme
getirmisler, denetim siireci demokratik insan iligkileri goriisliyle yeniden diizenlenmis,
denetimin sosyal yani1 agirlik kazanmistir. I. Aydin (2013)’a gore bilimsel denetim,
sanatsal denetim, oOgretimsel denetim, klinik denetim, gelisimsel denetim,

farklilagtirilmis denetim ve alternatif denetim baslica denetim modelleridir.

2.4.1 Bilimsel denetim

Bilimsel denetim Taylor’un “Bilimsel Ydnetim” teorisinden ortaya ¢ikmistir. Taylor,
insan kaynaginin orgiitlerin etkililigi i¢in tasidig1 6nemi fark etmis ve insanlardan daha
cok verim alabilmek i¢in isin en iyi yapilma seklini ortaya ¢ikarmaya calismistir.
Taylor’a gore orgiitler, dnceden belirlenmis standartlara ve bilimsel kurallara uygun
olarak yonetilmelidir. Diger bir ifadeyle, her hangi bir 6rgiitiin dogru isleyebilmesi ve

amacina ulasabilmesi i¢in her bir adimin 6nceden belirlenmesi, her bir kisi ya da
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takimin rollinlin iyi saptanmasi ve bu orgiitii olusturan tiim unsurlarin bu standartlar
gdz Oniine alinarak denetlenmesi gerekmektedir. 1. Aydm (2013)’a gore bilimsel
yonetimin ilkelerini aslinda su varsayimi ortaya koymaktadir: ‘Orgiitsel yasamin
Ozellikleri o kadar kestirilebilirdir ki, her durumda biitiin insan davranislarina
kilavuzluk edebilecek yasalar formiile edilebilir. Denetimde bu genel gecer ve her
Orgiit i¢in uygulanabilir olan yasalar dikkate alinarak yapilmalidir. Balyer ve Yildiz
(2014) bilimsel yonetim yaklasiminda denetimi, g¢oklukla hata ve carpikliklar

diizeltmek i¢in tanimlanmis digsal bir kontrol siireci olarak gormiistiir.

Bu yonetim anlayisini egitime uygulamaya c¢alisanlarin basinda, Amerikal1 egitimci
Franklin Bobbitt gelmektedir (M.Aydin, 2013). Bobbitt (1913), en 6nemli sorunun bir
calisma standardinin olmamasi olarak belirtmistir. Siniflarin ve okullarin fabrikalar
gibi ¢alismasi halinde daha ¢ok basarili olacaklarina inanmigtir (Payak ve Arrington,
2005). Bu denetim anlayisinda 6gretmen yetersizdir ve yoOnlendirilmelidir. Bobbitt
(1913)’e gore en 6nemli sorun bir ¢alisma standardinin olmamasidir ve okullar higbir
amag olmaksizin bir seyler yapmaya ¢alismakta, dogru oldugu kadar yanlis da hareket
etmekteler. Bu yonlendirme isini de denetmenler yaparlar. Denetmenler, Orgiitiin
onceden belirlenmis amaglart dogrultusunda bilimsel ilkelere gore aciklanmis yol ve
yontemlerle 6gretmenleri yonlendirirler. Bu ilkeler hem yonetimin hem de denetimin
esasini olusturur. Gokce (2009: 79, 80) “Bilimsel Yonetim Anlayisinda Denetim” adli

makalesinde, Bilimsel Denetimin ilkelerini su sekilde siralamistir:

1. Bilimsel denetim anlayisinda, denetlenecek davranislar o6nceden belirlenir.
Ogretmenin &gretim icinde yapacagi davramlar zaten belirlidir. Bu davranislarin

Olgiilebilir olmas1 6nemlidir.

2. Bilimsel denetime gore okulu gelistirmenin en etkili yolu 6gretmenin roliinii
gelistirmektir.  Ogretmenin  roliinii  gelistirmek, onun yapti§1 faaliyetlerin
kategorilendirilmesi ile basarilabilir. Bu kategorilendirme, 6gretmenlerden beklenen
davraniglarin dnceden sinirlaryla birlikte belirlenmesi anlamima da gelmektedir. Bu

faaliyetler su sekilde siralanmaktadir;

e Teshis etme. Genel hedefler tanimlanir ve 6grencinin bu hedeflere o anki
ulagma derecesi degerlendirilir.

e Teshisi temel alarak giinliik plan i¢in 6zel hedefler belirlenir.
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e Tahmini durumu belirleme. Dikkate odaklanilir, 6nceki ders gozden gegirilir
ve gelecege hazirlanilir.

e Ogrenciler icin bir hedef belirlenir. Belirlenen hedefin amaci aciklanir ve bu
hedef dnceki 6grenmelerle iliskilendirilir.

e Ogrencilerin hedeflere ulasmasina yardime1 olacak dgretme firsatlar secilir.

e Model olunur. Ogrenilmesi gereken konu ile ilgili sozel ve gorsel drnek
saglanir.

e Ogrenilen konunun dgrenilip 6grenilmedigi kontrol edilir. Ogrenciler
hedeflere ulasma durumlar1 bakimindan degerlendirilir.

e Ogrencilere 6grendiklerini uygulamalari i¢in rehberlik edilir ve yapilan
uygulamalar kontrol edilir.

e Ogrencilere yeni becerileri kendi kendilerine uygulamalari igin firsat verilir.

3. Taylor"a gore c¢alisanlarin istenen sonuca ulasmalarini saglamak ig¢in
performanslarinin gézlenmesi gerekmektedir. Bilimsel denetim anlayisinda miifettis
denetleyen, 6gretmen de denetlenendir. ikisinin rollerinin cakismasi diisiiniilemez.
Buna gore 6gretmenin denetim siirecinde miifettis ile birlikte karar vermesi, yani kendi

kendini degerlendirmesi veya denetime iligskin goriis bildirmesi diisiiniilemez.

4. Taylor isin en verimli sekilde yapilip yapilmadigini belirlemek icin bilimsel
yontemler Onerir. Bilimsel denetimde, Ogretmenin denetlenecek davranislari
oOl¢iilebilir ve gozlenebilir olarak ifade edilir. Boylece miifettis, neyi gézleyecegini ve
Olcecegini somut olarak bilir. Denetlenecek davranislar, genelde bir gézlem formunda

somut ve olgiilebilir sekilde, miifettislerde bulunur.

5. Bilimsel yonetimde kisilere degil, ise 6nem verilir. Bu agidan bilimsel denetimde,
ogretmenin bireysel farkliliklart veya farkli becerilere sahip olmas1 6nemli degildir.
Onemli olan &gretmenin Onceden belirlenmis, kendinden istenen davranislari

gostermesidir.

6. Bilimsel yonetim anlayisinda c¢alisanlarin egitilmeleri ve kendilerini gelistirmeleri
onemlidir. Bu anlayisla, bilimsel denetimde, 6gretmenin eksik olan veya gelistirilmesi

gereken yonleri belirlenerek, o konularda hizmet i¢i egitim gormeleri Onerilir.

7. Bilimsel yonetim anlayisinda is boliimii vardir ve calisanlar 6nceden belirlenmis

standartlara uygun olarak calisirlar. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken dzellikler ve
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beceriler Onceden belirlenmis oldugundan, gozlem en uygun ve temel denetim

aracidir.

8. Bilimsel yonetim anlayisinda, isin verimli yapilabilmesi i¢in ¢alisanlarin egitilmesi
gerektigi vurgulanir. Denetim sonunda, iyi olduguna karar verilen 6gretmene &diil,
tesekkiir vb. verilir. Ama bu 6diil miifettisin kendisi tarafindan verilmez. Ciinkii boyle
bir durum, denetleyen ile denetlenen arasinda kisisel iliskiyi hos gérmeyen bilimsel

denetim anlayisina uygun diismez. Ogretmene 6diilii okul miidiirii teslim eder.

9. Denetim sonucu, 6diil veya ceza soz konusu degilse, 6gretmene miifettis tarafindan
bildirilmez. Tiirkiye“de denetim sonunda odiillendirilmesi diisiiniilen egitimciye bu
durum agiklanmaz. Ogretmen denetim sonucunu, iyi isleyen bir okul sisteminde

calistyorsa, sonradan 6grenir. Genellikle de hi¢ 6grenemez.

10. Bilimsel denetimde is gorenin performansinin gbézlenmesi esastir. Bilimsellik
onemlidir ve bilimsel olmanin gdstergesi somut olaylarin gézlenmesidir. Ogretmenin
denetlenmesinde nicelik ve gozlem Onemlidir. Yani, 6gretmenin yapmast gereken
planlar vb.nin yapilip yapilmadigi 6nemlidir. Bunun disinda, 6gretmenin ne derece iyi
oldugu, gozlem ile belirlenir. Ogretmeni degerlendirmede bunlarin disinda nitel

yontemlere bagvurulmaz.

2.4.2 Sanatsal denetim

Sanatsal denetimin Onciisii Eisner’dir. Eisner’e gore 6gretim bir sanattir ve her zaman
onceden tasarlandig1 gibi gerceklesmez (I.Aydmn, 2013). Ogretim bir siirectir ve bu
stiregte birden fazla degisken vardir. Dolayisiyla da 6nceden planlanan etkinlikler bu
degiskenlerin durumlarina gore yeniden uyarlanmali ya da degistirilmelidir. Bunu

yapmak bir sanat igidir ve yapacak olan 6gretmen de bir sanat¢idir.

Sanatsal denetim, mevcut denetimlerin Ogretimi iyilestirmekten ziyade var olan
durumun tespitine yaradigina inanmaktaydi. Oysa 6gretim mekanik bir siirecten ziyade
organik bir siiregtir. Bu siireg, icinde yer alan Ogretmen, Ggrenci, aile ve benzeri
paydaslardan etkilenmektedir. Ayrica, bir dogruyu 6gretmenin birden fazla yontemi
olabilir ve bu yontemlerin 68retmenin uygulama becerisine bagh olarak ¢esitlilik ve
etkinlilik gosterebilir.  Dolayisiyla, Ogretmenin farkli yontemleri ve dogrular
olduguna gore, denetimin de farkli ydntemleri mevcuttur. Onemli olan siirectir ve

stirecin gelistirilmesi gerekmektedir. Pajak (1993)’a gore denet¢i sinifta itaatten ¢ok
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isitsel, gorsel ve kinestetik boyutlarin varligini arar ve farkliliklara odaklanir (Akt.
[.Aydm, 2013). Aktarilan bilgiden daha ziyade nasil aktarildigi ve &grencilerin bu
siirece nasil katildiklari ile ilgilenir. Sanatsal yaklasimda denetime ve degerlendirmeye
sinif olaylarinin ve 6gretimin tanimlanmasindan daha ¢ok 6gretme etkinliklerinin ve

siif yagsaminin anlaminin belirlenmesine 6nem verilmektedir (Sergiovanni ve Starratt,

1993).

Ogretmen, dgretme isini yaparken sadece bilimsel kurallar1 uygulayan kisi degil, ayn
zamanda da bu etkinligi sunarken ¢esitli sanatsal faaliyetleri sergileyen bir sanatcidir.
Bilimsel yontemi uygulamadaki basarisi ise sanatsal alandaki basarisi ile dogru
orantilidir. Siiregte yaratici olan ve sanatsal becerileri iyi kullanan bir 6gretmen
sonucta da basarili olacaktir. Yilmaz (2004)’a gore 6gretmenligin biligsel yoniinii

bilimsel yonii, duyussal yoniinii ise sanatsal yonii temsil etmektedir.

2.4.3 Ogretimsel denetim

Egitimde, denetim soyle tanimlanmaktadir: Ogretimin gelistirilmesi cabasina katilan
tim egitim is gorenlerine liderlik saglamakla goérevli okul personelinin gosterdigi
cabalarin tiimiidiir. Good (1975)’a gore bu ¢abalar 6gretmenin mesleksel biiyiime ve
gelismesini glidiilemeyi; egitim hedeflerini, egitim materyalini, 6gretme yontemlerini
ve 6gretimin degerlendirilme etkinliklerini kapsar (Akt. M.Aydin, 2013). Temel olarak
ogretimsel denetimin amaci, 6gretim siirecinin iyilestirilmesinde dgretmene yardimci
olmaktir (I.Aydim, 2013). Ogretimsel denetim, Glanz ve Behar-Horenstein (2000)
tarafindan “Ogretimi 1yilestirme, egitim liderligini ve degisimi kolaylagtirmak
amaciyla kapsamli stratejileri, yontemler ve yaklasimlar1 diizenleyen siire¢” olarak
tamimlanabilir (Akt. Ilgan, 2014). Ogretimsel denetim ile &gretmenin derse dogru
hazirlik, derste kullanacagi yontem ve teknikliklerde dogru tercihler ile 6gretimin
basarisinin arttirilmasi amaglanmaktadir.

Glickman, Gordon ve Ross-Gordon (2009) etkili 6gretimsel denetim igin su hususlara
dikkat ¢ekmektedir (Akt: llgan, 2014:4):

« Ogretimi gelistirme c¢abalarinda, tiim katilimcilar denetim siirecinde katki sunacak
bilgiye sahiptir.
* Denetim, katilimcilari mesleki gelisim ve yenilemeye yonlendirecek yansitict

sorgulamaya yonlendirmelidir.
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» Basarili denetim, bireysel ve grupsal ¢abalarin sinerjisi yoluyla orgiitsel gelisme
saglar.

* Basarili denetim, hem ortak hem de o amaca hizmet edecek alternatif anlamlari
tesvik eder. Etkili denetim 6gretmen ve 6grenci farkliligini tanimlar.

* Basarili denetim, farkli denetim islevlerini kapsamli biitiine entegre eder.

* Basarili denetim uzun-donemli bir siirectir, acil islerin tamamlanmasinin énemini,
uzun donemli kisilerarasi iliskileri siirdiirme ihtiyaciyla dengeler.

* Basarili denetim, giiven, agiklik ve karsilikli gliveni insa eder.

* Basarili denetim, deney yapmayi (tecriibe etmeyi) ve risk almayi tesvik eden bir okul

iklimi meydana getirir.

Ogretimsel denetimde dgretim siireci bir uzman tarafindan goézlemlenir ve siirecin
kalitesinin arttirilmas1 dolayisiyla da 6grenme kalitesinin arttirilmasi amaglanir. Moris
J. Cogan (1973) Ogretimsel denetim i¢in bes asamadan olusan ve her asamasi agikga
tanimlanmis olan donglisel bir sistem Onermistir. Bu asamalar Cizelge 2.8°de

goriilmektedir.

Cizelge 2.8 : Ogretimsel Denetimin Asamalar1 ve Amaglar1 (Cogan, 1973)

ASAMA AMAC

e Ogretmen ve deneticini tanimasinin saglanmasi
1 | Tanisma e Ogretmenin gozlenecegi durumlarin bildirilmesi
o Beklenti ve endigelerin paylasilmasi
o Gozlenecek dersler
Gézlem Oncesi . N? tiir verilerin toplanacagi
2 Goriigme o Gozlem sirasinda uyulacak kurallar
o Denetcinin ders konusu ve 6gretim hedefleri konusunda
bilgilendirilmesi
e Ogretmen ve 6grenci performansinin gdzlemlenmesi
e Onceden belirlenmis verilerin toplanmasi
" o Sinif gézlemi sirasinda elde edilen verilerin analizi
Gozlem Sonrasi i v i
4 Géril e Gozlem sonras1 goriismede tartisilacak 6zel konularin
oriismeye hazirlik . .
sec¢ilmesi
e Gozlem diisiincelerinin paylasilmasi
o Olasi iyilestirmelerin tartigiimasi

3 | Smif Gozlemi

Gozl S o
5 GgfﬁZ$e onrast o Gelecek denetim i¢in amaclar olusturulmasi
e Amaglarin  nasil  basarilacagina  iligkin  planlar
gelistirilmesi

Cizelge 2.8’de de goriildiigli ilizere, Ogretimsel denetim olduk¢a demokratik bir
denetim modelidir. Denetci denetleyecegi 6gretmen ile tanisir, onu denetimin zamani
ve igeri8i ile ilgili bilgilendirir ve gozlem sonrasinda da gozlemlerini 6gretmen ile

paylasarak 6gretimin iyilestirilmesi igin 6gretmen ile fikir aligverisinde bulunur.
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2.4.4 Klinik denetim

Alternatif denetim modelleri emir verici olmaktan ¢ok etkilesimci; otokratik olmaktan
cok demokratik; denetim merkezli olmaktan ¢ok 6gretmen merkezlidir ve bu denetim
stiline “Klinik Denetim” adi verilir (I.Aydin, 2013). ikinci diinya savasmnin sona
ermesi ile denetimde bas goOsteren Ogretmenin bir birey olarak algilanmasi siireci,
Ogretmenin sadece becerileri ile degil ayn1 zamanda duygusal yonleriyle de ele
alimmasi ve bu 6zelliginin denetim siirecinde goz Oniinde bulundurulmasi gergegini
ortaya ¢ikarmistir. Bilimsel denetimin iiriin ve yontem agirlikli denetim anlayisi, yerini
egitim alaninda esi az rastlanir bir hizla yayilan ve yayginlasan bir yontem olan klinik
denetimin siirekli gelisim anlayisina birakmistir. Bu degisimin baslica nedenleri
arasinda McGregor’un (1960) “Y Teorisini” gostermek yanilis olmaz. Bu teoride
calisanlara aidiyet ve deger verilme gibi gayet masum ve insancil degerler sayesinde
isteki verimlerinin arttig1 ve meslektaslarina karsi olan tutumlarinin olumlu yonde
evrildigi  sOylenebilir. 1950’lerin  sonlarinda gelisen bu model meslektas
dayanigmasini, isbirligini, nitelikli hizmeti ve etik davramisi birlestirir (McFall ve

Cooper, 1984).

Okafor (b.t.) klinik denetimi diger daha geleneksel denetim modellerinden ayiran en
onemli farkin O0gretmen ve denetmenin gozlemde neye odaklanilacagi konusunda
tartigmalar1 ve bir karara varmalar1 oldugunu belirtir. Klinik denetim kavramini ilk kez
1961 tarihli “Case Studies and Research in Clinical Supervision” baglikli yazisinda
Morris Cogan kullanmistir. Daha sonra 1973 yilinda Cogan “Klinik Denetim” adli
kitabr yazmustir. Klinik denetim denetmen ile 6gretmenin yakin bir yardimlagma
iligkisine girdigi bir denetim modelidir. Cogan’in 6grencilerinden olan Goldhammer
klinik denetimi calismalarina dahil olmustur ve kurami yazmis oldugu “Clinical
Supervision: Special Methods for the Supervision of Teachers” adli eserinde
gelistirmistir. Goldhammer’in ardindan Keith A. Acheson ve Meredith Gall klinik
denetime “basit ayrintilar” yaklasimi olarak tanimladiklar1 bir say1 ¢ikarmislar ki bu
say1 da oOncelikli olarak Klinik denetimin uygulanmasiyla ile ilgilenmislerdir. Pavan
(1980) yayimmlamis oldugu “Clinical Supervision: Some signs of Progress” adli
aragtirmasinda Klinik denetimin 6nde gelen ii¢ isminin klinik denetime bakis agilarini

ve asamalarini ¢izelge 2.9°da gdstermistir.
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Cizelge 2.9 : Klinik Denetime Farkli Bakis Ag¢ilar1 (Pavan, 1980)

3. Analiz ve Strateji

stirecinin analiz edilmesi

Goldhammer’in Asamalari Cogan’in Asamalari Acheson ve Gall’un
Asamalari
1.0gretmen -  Denetmen | 1.Planlama Konferans:
iligkisinin kurulmast
1.Gozlem Oncesi Konferansi 2.0gretmen ile birlikte
planlama
3.Gozlemenin stratejisini
planlama
2. Gozlem 4. Ogretmeyi gozlemleme 2.Gozleme
5. Ogretme - Ogrenme

6.Konferansin stratejisinin
planlanmast

4 Denetimsel Konferans

7. Konferans

3.Geribildirim Konferansi

5.Konferans sonrasi analiz

8. Yenilenmis planlama

Klinik denetimde miifettisin 6gretmenin bransinda, 6gretmenden daha deneyimli,
Ogretmen, yonetici ve diger personel ile isbirligi yapabilmesi i¢in teknik ve insancil
yeteneklere sahip olmasi, ¢evreyi, okulu, 6grencileri iyi tanimasi, denetime gerekli
zamani ayirabilmesi gerekir 1997).

(Taymaz, Klinik denetim o6gretmenlere

Ogretimlerinin niteligi konusunda objektif geribildirim saglamayi, Ogretimsel
sorunlarin saptamayir ve c¢Ozmeyi; Ogretmenlere Ogretim stratejilerini kullanma
becerileri konusunda yardim etmeyi; 6gretmenin gorevde yiikselmesi, gorev siiresinin
uzatilmasi ve diger konularda temel olmayi; dgretmenlerin siirekli mesleki gelisim

konusunda olumlu bir tutum gelistirmelerine yardim etmeyi amaglar (1.Aydn, 2013).

Okafor 1se egitimde klinik denetimin, Oncelikli olarak G6gretmenin performansini
gozlemleyen bir meslektasindan —ki bu meslektas 6gretmenin kendi profesyonel
uygulamalarini elestirel olarak degerlendirebilmesi ve gerektiginde degisiklikler
yapabilmesi i¢in bir ayna hizmeti goren kisidir- bilgi alan bir 6gretmeni kapsadigini
belirtir. McFall ve Cooper (1984)’a gore klinik denetimde denetmenin rolii baski altina
almak, taleplerde bulunmak veya degerlendirmekten ziyade cesaretlendirmek, kesfe

¢ikmak ve isbirligi yapmaktir.
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2.4.5 Gelisimsel denetim

Glickman tarafindan gelistirilmis olan “Gelisimsel Denetim” yaklasimina gore,
denet¢i 0gretmenin gelisimsel diizeyini analiz etmek ve bu gelisim diizeyine uygun bir
denetim davranis1 sergilemekle sorumludur (I.Aydm, 2013). Baska bir ifadeyle
denet¢i, 6gretmeni iyi tanimali, onun hangi gelisimsel asamada diizeyde oldugunu
tespit etmeli ve 6gretmene en faydali olabilecek denetim davranisini sergilemelidir. Bu
yilizden insan1 incelerken ona tek bir yonden yaklagsmak ve anlamaya ¢alismak cogu
zaman dogru sonuglar vermeyecektir. Bunu yapacak denetginin de gelisim asamalari
hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. I. Aydm (2013)’a gore
Ogretmenin gelisimi 6 asamadan olusmaktadir ve denetmenin 5 g¢esit yaklagimi

mevcuttur.

2.4.5.1 Ogretmenin gelisim asamalar

I. Aydin (2013)’a gbre dgretmenin gelisim asamalar1 6 tanedir. Bunlar bilissel gelisim,
kavramsal gelisim, ahlaki gelisim, benlik gelisimi, biling farkindalik diizeyi ve mesleki

ilgi agsamalaridir.

Bilissel gelisim (Cognitive development)

Genel olarak insan gelisimi basit ve somut diisiinceden, karmasik ve soyut zihinsel
siireclere, bireysel ilgilerden toplumsal ilgilere bir gelisimi takip eder (Pajak, 2000).
Piaget’e gore egitim gelisim teorilerine dayali olarak yiirtitiilmelidir (Karadag, 2008).
Bu teoriler duyusal devinim, islem 6ncesi, somut islem ve soyut islemler asamalaridir

(I.Aydin, 2013).

Kavramsal gelisim (Conceptual development)

Diisiik Kavramsal Diizeydeki bireyler, i¢inde bulunduklari durumlari basit ve somut
bir yaklagimla degerlendirirler (Karadag, 2008). Diisiik kavramsal diizeydeki bireyler,
karsilagtiklar1 sorunlar1 tanimlamada zorluk ¢ekeler, sorunlari ¢6zmedigini bildikleri
halde aym sorunlara alisik olduklari tepkileri veritler (I.Aydmn, 2013). Glickman’a
gore diisiik seviyede soyut diisiinme gosteren 0gretmenler genellikle mantikli karar
vermede zorlanirlar ve bu 6gretmenler kendi davranislariyla ogrenciler arasindaki
iliskiyt goremezler ve aligkanlik haline gelmis ve diisiincesiz hareketlere tepki

gosterirler (Akt: Pajak, 2000).
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Orta Diizeyde Kavramsal Diizeydeki bireyler, sorunlari tanimlayabilir ve sinirli sayida
da olsa ¢oziim segenegi gelistirebilirler (I.Aydim, 2013). Yine bu diizeydeki bireyler
karmasik bir sorunun ¢éziimlenmesinde yardima gereksinin duyarlar (Karadag, 2008).

Yiiksek Kavramsal Diizeydeki bireyler ise bagimsiz, kendini gerceklestiren kaynak
yaratabilen, esnek ve yiiksek diizeyde biitiinlesme ve potansiyeline sahip olma 6zelligi

tasirlar (1. Aydin, 2013).

Ahlaki gelisim (Moral developmet)

Senemoglu (2004) Kohlberg’in ahlak gelisimi kuramini, Piaget’nin kuraminin yeniden
inclenmesi ve anlamlandirilmasi olarak ifade etmektedir (Karadag, 2008). Kohlberg ve
Armon (1984) , ahlaki gelisimi ii¢c asamada toplamislardir (I.Aydin, 2013). Bunlar
Gelenek Oncesi Diizey, Gelenek Diizeyi ve Gelenek Sonrasi Diizeydir. Yine I. Aydin
(2013)’e gore gelenek oncesi diizeyde bireyler kararlarin1 ben merkezli bir anlayisla
verirler, gelenek diizeyindeki bireyler ise toplumsal normlara gore ne bekleniyorsa ona
uyum saglamak i¢in “dogru seyi yapmak™ egilimindedirler ve son olarak da gelenek
sonras1 diizeydeki bireyler kararlarinda bireysel haklari destekler ve toplumsal

sozlesmeye dikkate alir.

Benlik gelisimi (Ego development)

Benlik, hem tutarli olma ¢abasini igeren bir siire¢ ve bir kisinin yagsaminin anlami hem
de kendi igsel mantiginin olusturdugu bir yapidir (Karadag,2008). I. Aydin (2013)’a
gore benlik gelisiminin alt asamalarinda kisi karsilastigit  sorunlar1 ¢ézmede
basarisizdir ve bagkalarina baglidir; orta evrede ise, kisi geleneksel davranislar sergiler
ve sorunlar1 herkesin ¢6zdiigii gibi ¢6zmeye calisir; benlik gelisiminin iist asamasinda
olan birey daha dnce ilgisiz olarak tanimladig: konular arasinda iliski kurabilir, analiz

yapabilir ve kendine has ¢éziimler iiretebilir.

Biling farkindalik diizeyi (Consciousness level)

Biling, bireyin kendini ve diinyay1 algilama seklidir (Karadag, 2008). Her birey
kendisini bagkalarindan farklilagtiran ve ayiran bir tercihler ve yetenekler dizisi ile

tanmimlanmaktadir (I. Aydin, 2013). Bu diizeyler asagidaki gibi siralanabilir.

- Diisiincesizce hareket (0-2 yas): Kisi giidii ve refleksleri ile yasar.
- Hiikiimdarhk (2-12 yas): Kisinin gereksinim, ilgi ve dilekleri asildir.

- Kisilerarasi (12-20 yas): Bagkalar1 benim kim olduguma karar verir.
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- Kurumsal: Birey kimligini gruplar i¢cinde bulur.
- Bireylerarasi: Kisi grupla yan yana vardir. Iliski ve kimlik arasinda bir denge

bulunur.

Mesleki ilgi (Concern level)

Mesleki ilgi diizeyinde ii¢ asama vardir.

- Oz yeterlilik: Bu asamadaki 6gretmenler var olma gabasi icerisindedirler.

- Ogretim gorevleri: Bu asamadaki bir 6gretmen dgretimsel konular ve disiplin
sorunlari ile daha fazla

- Ogretimsel etki: Bu asamadaki bir 6gretmen ise dgrencinin iyiligi ve gelisimi

iizerinde 6gretimin etkileri ile ilgilenir.

2.4.5.2 Gelisimsel denetimde denetmen yaklasimlar:

Denetmen davranislari, denetgiler tarafindan sergilenen, okullarin daha etkin 6grenme
ortamlarina donlismesine ve dgrencilerin basarisinin arttirilmasina yardimei olabilecek
davranislardir (Unal, 2013). Bu davramslarin dogru tercihi ve denetim siirecinde dogru
kullanim1 denetimin basarisint dogrudan etkileyecektir. Glickman 6gretmenlerin
kendilerine has gelisimsel ihtiyaglar1 oldugunu ve bu yiizden de hepsine ayniymis gibi
davranilmamas1 gerektigini one siirmektedir (Pajak, 2000). Bu nedenle denetci
denetlenene dogru davranigla yaklagmalidir. Gelisim denetimini etkileyen ilk etmen
denetmelerin 6gretmenler ile calisirken gosterdikleri yaklasimlardir ve bu yaklagimlar
3 tanedir (I.Aydin, 2013). Bunlar 1) Yénlendirici Olmayan Yaklasim, 2) Isbirligine
Dayali Yaklasim ve 3) Yonlendirici Yaklasim. Ancak Gebhard (1984)’a gore bu
yaklagimlar 5 tanedir ve yukaridakilere ‘Alternatif Yaklasim’ ve ‘Yaratict Yaklagim’
da eklenebilir.

Yonlendirici yaklasim

Gebhard (1984)’a gore bu yaklagimda denetmenin gorevi yonetmek ve bilgilendirmek,
ogretim davraniglar1 modeli olusturmak ogretmenin belirlenen davraniglardaki
ustahigini degerlendirmek. 1. Aydm (2013) denetmenin dinleme, agiklama ve tesvik

etme gibi gorevleri oldugu belirtir.
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Alternatif yaklasim

Gebhard (1984)’a gore bu yaklasimda denetmen Ogretmenin smif i¢inde yaptiklarina
alternatif davranislar 6nerir. Bunu yaparken de 6gretmenin neler yapabilecegi ile ilgili

bakis acisin1 genisletmeyi amaglar.

Isbirlik¢i yaklasim

Gebhard (1984)’a gore bu yaklasimi benimseyen bir denetmenin gorevi O6gretmeni
yonetmek degil onunla birlikte ¢aligmaktir. Denetmen 6gretmen ile birlikte kararlarda
aktif bir yer alir. I. Aydin (2013)’a gére ise denetmen problem ¢dzme, pazarlik ve

bedensel olarak davranisi gosterme yollarini secer.

Yonlendirici olmayan yaklasim

I. Aydin (2013)’a gore denetmen yonlendiricidir, standartlar olusturur ve dgretmeni
cesaretlendirerek Ogretmeni giiclendirir. Glickman’a gore yonlendirici olmayan
yaklasim su durumlarda uygundur: Ogretmen, konu hakkinda miifettisten daha fazla
bilgiye ve uzmanliga sahip oldugunda, 6gretmen verilecek kararlar1 uygulamada asil
sorumlu oldugunda, ya da denetmenin s6z konusu sorun ile ilgili olmadigir durumlarda
bu yaklagimin kullanilmasi uygundur (Pajak, 2000). Gebhard (1984)’a gore ise
denetmenin goérevi olumlu ya da olumsuz Onerilerde bulunmak degil, sadece
Ogretmenin anlattiklarin1 baska ifadelerle ona sunarak sorunu ya da davranisi
ogretmenin kendisinin anlamasini saglamaktir.

Yaratici yaklasim

Gebhard (1984)’a gore su ana kadar 6grenmis oldugumuz denetim yaklasimlari
bizlerin denetime bakisini smirlandirmaktadir. Yaratici yaklasim denetmenin uygun
durumlarda uygun davranis1 sergilemeleri i¢in ona Ozgiirliik sunmaktadir. Gebhard
(1984)’a gore yaratic1 yaklasimi kullanabilmenin en az 3 yolu mevcuttur. Bunlar: 1)
modellerin ya da farkli modellerlin denetimsel davraniglarinin bir kombinasyonu, 2)
denetimsel sorumlulugun denetmenden diger kaynaklara dogru kaymasi, 3) bagka

alanlardan diger modellerde bulunmayan i¢ goriilerin uygulanmasidir.
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Ogretmenlerin gelisim asamalariyla farkli denetim yaklasimlar1 arasinda onun 6nerdigi
iligkilerin basitlestirilmis bir versiyonu ¢izelge 2.10°da gosterilmistir.

Cizelge 2.10 : Glickman’in Gelisimsel Denetim Asamalar1 ve Denetim Ddoniitleri
(Pajak, 2000)

Ogretmenin Gelisim

Diisiik Makul Yiiksek
Asamasi
.He.r. asamada ogretmenin Kendi kendine yetme Kisinin kendi sinift 9grenc11er ve diger
ilgili yaklagimi Ogretmenler
Her Asamada Onerilen Y onlendirici kontrol Isbirlikgi Yo6nlendirmesiz

Denetim Yaklagimlari
Her Asama I¢in

Dinleme, net bir

Denetmen Davramsi Oggfé:g?;’e ve Sleme \S/;Hg;aa’l tm:;klleslm sekilde agiklamak
Ornekleri Y ¢ ve tegvik etmek
Gelisim Yonii >

Cizelge 2.10°da da goriildiigii lizere 6gretmenlerin 3 farkli gelisim asamasi1 mevcuttur
ve oOgretmenlerin i¢inde bulunduklari gelisim asamasina gore miifettislerin farkli
davranislart olacaktir. Ornegin diisiin gelisim asamasinda bulunan bir &gretmene
denetci drnekleme ve yonlendirme gibi davraniglarda bulunabilirken yiliksek gelisim
diizeyindeki bir 6gretmen ile karsilikli konusma, dinleme ve onu tegvik etme gibi

davranislar sergileyebilmektedir.

2.4.6 Farkhlastirilmis denetim

Farklilastirilmis denetim anlayist Allan A. Glatthorn tarafindan 1980’lerin basinda
klasik denetim anlayisinin artik denetimde yetersiz kaldigini ve 6gretimin kalitesini
gerektigi kadar etkilemedigi inancindan ortaya c¢ikan cagdas denetim modellerlinden
birisidir. Bu model gelisimsel denetim modeli ile benzerlikler gostermektedir. Bu
denetim anlayisina gore Ogretmen alacagi denetim ve hizmet tiirlerinde ihtiyaci
dogrultusunda  seceneklere sahiptir c¢linkii ~ Alabdulkareem (2014)’e  gore
farklilastirilmis denetim modeli bir yandan 6gretmenler arasindaki bireysel farkliliklari
ote yandan da denetmen ile 68retmen arasindaki insani iliskiyi dikkatlice inceler.
Glatthorn (1984)’a gore bu modelin ileri siirdligii tez tim Ogretmenlerin klinik
denetime ihtiya¢ duymadigi ve deneyimli ve yetenekli Ogretmenlerin bazi diger

seceneklere sahip olmasi gerektigidir.
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IIgan (2008)’a gore bu model, 6gretmen denetiminde Ogretmenin ihtiyaglari goz
onlinde bulundurmakta; oOgretmenin ihtiyaclarmma gore farkli mesleki gelisim
yaklasimlar1 sunmakta; 6gretmenlerin aktif katilimiyla birlikte ve meslektas, miidiir,
denetmen ve Ogrenci gibi bir¢ok kaynaktan doniit saglamaktadir. Farklilagtirilmis
Denetim modeli 6gretmen denetiminde mesleki gelisimi odak noktas1 alip, 6gretmeni
potansiyeli dogrultusunda en iyi noktaya getirmek suretiyle 6grenci 0grenmesini
artirmayi1 amaglamaktadir (Ilgan, 2008). Bu yaklasimda 6gretmenler kendi profesyonel
ve kisisel gelisimlerini baslatma ve siirdiirme konusunda inisiyatif almakta, denetgiyle
ve meslektaslartyla isbirligi icinde ve gerektiginde onlarin yardimlarina da bagvurarak

kendi gelisim siireglerinin sorumlulugunu tistlenmektedirler (Karakus, 2010).

Farklilagtirilmis denetim genelde aday 6gretmenlere ve ciddi sorunlar1 olan asil
dgretmenlere, yogun gelisme firsatlarr sunan bir denetim modelidir (I.Aydimn, 2013).
Aday ve sorun yasayanlarin diginda kalan 6gretmenler de kendilerini mesleki agidan
gelistirmek ya da igbirligi icinde ¢alismak istediklerinde bu yontemi kullanabilirler. Bu
modelde, akademik bakimdan farkli seviyelerdeki Ogretmenlerin mesleki gelisim
diizeylerine uygun farkli yaklasimlarla denetlenmeleri—gelisimlerinin saglanmasi-
amaglanmaktadir (Ilgan, 2008). Farklilagtirilmis denetimin saglikli bir sekilde
uygulanmasi; okuldaki 0gretmenler arasindaki isbirligini giiclendirmekte, dgretimin
profesyonellesmesine  katkida bulunmakta, &gretmenlere kendi profesyonel
gelisimlerini yonlendirmeleri konusunda secenekler saglamakta ve denetcilerin sinirlt

zamanlarin1 daha etkili olarak kullanmalarina olanak tanimaktadir (Karakus, 2010).

Glatthorn (1984)’a gore bu denetim modeline gerek duyulmasmin iic ana nedeni
vardir. Bunlardan ilki yonetim ve denetim ile ilgili Standard denetim uygulamalar1 ya
yeterli degildir ya da etkisizdir. Lovell ve Phelps (1976)’in yapmis olduklari
arastirmalarin  sonuglarina gore, yapilan c¢esitli arastirmalarda, Ogretmenlerin
uygulanan standard denetim faaliyeti ile ilgili olumsuz goriis bildirdikleri ve
denet¢ileri potansiyel tehlike olarak algiladiklar1 saptanmistir (Akt. Glatthorn, 1984).
Ikinci olarak klinik denetimin tiim dgretmenlerle uygulanmasinin hem imkansiz hem
de gereksizdir. Uciincii argiiman ise Ogretmenler farkli gelisimsel ihtiyaglara ve

ogrenme sitillerine sahiplerdir.

Alabdulkareem (2014)’e gore farklilastirilmis modelde mevcut olan ¢esitli seceneklere

ek olarak, esneklik bu modeli uygulanabilir ve pratik kilan 6nemli bir 6zelliktir. Her
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okulun veya bolgenin c¢evresine en iyi uyan farklilastirilmis denetim modelini
gelistirmesi O6nemlidir. Farklilastirilmis denetimin temelleri dort bakis agisi ile

aciklanabilir. Bunlar profesyonellik, orgiit, denetmen ve dgretmendir.

Eger oOgretmenlik daha profesyonel bir hale gelir, Ogretmenler de daha fazla
yetkilendirilirse, denetim konusunda daha cok segenege sahip olacaklardir. Mc
Laughlin ve Yee (1998)’e gore orgiit isbirligine dayali c¢evrelerin, meslektaglarin
destek ve geri bildirim kaynagi olarak hizmet etmelerini saglayacak etkilesim ve
beklentilerin yaratilacag1 ¢oklu firsatlarin sunuldugu yerlerdir (Akt. 1. Aydim, 2013) ve
igbirligine dayali bir cevre Orgiitiin iklimini gelistirecek ve yiiksek performans
paylasilan mesleki normlarla daha kolay saglanacaktir. Farklilagtirilmis denetim
denetcilere mekanik, bastan savma ve torensel 6gretmen ziyaretleri yerine dgretmenin
gereksinimleri ya da beklentileri {izerinde odaklanmalarimi saglar (I.Aydm, 2013).
Farkliklagtirilmig denetimde 6gretmenlik meslegine yeni baslayan 6gretmenler yogun
klinik  denetimin  saglayacagr katkiyr  beklerken, deneyimli  Ogretmenler

gereksinimlerini karsilayacak seceneklere yonelmektedirler.

Glatthorn (1984)’a gore farklilastirilmis denetim modeli 6gretmenleri gruplandirmak
ve buna uygun olarak davranmak yerine O0gretmenlerin hangi se¢enegi istediklerine
karar vermelerine izin verir. Ogretmen kendi istegi dogrultusunda asagida bahsedilen
denetim tiirlerin birini secer ve denet¢i de 0gretmenin segtigi denetim tiiriine gore
ogretmeni denetler. Bu denetim tilirleri soyledir. Yogunlastirilmis gelistirme,
Isbirligine dayal1 gelistirme ve 6z yonelimli gelistirme. Karakus (2010:193) bu tiirleri
sOyle aciklamistir:

Yogunlastirilmis gelistirme klinik yontem olarak da adlandirilmaktadir. Lyi yetistirilmis
bir denet¢i tarafindan gézlem ve geribildirim faaliyetleri yogun bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Isbirligine dayall gelistirmede ise 6gretmenler meslektaslariyla
bir araya gelerek kiiciik gruplar olustururlar ve karsilikli etkilesim iginde birbirlerinin
gelisim siireclerine destek olurlar. Oz yénelimli gelistirmede ise ogretmenler, denetci
baskisindan uzak bir seklide kendi amaglarini ortaya koyarak eylem planlarini belirler
ve uygulamalarmmin  sonuglarindan  aldiklari  geribildivimler ile kendilerini

degerlendirerek 6z denetim iginde gelisimlerini stirdiirmeye ¢alisirlar.
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2.5 Alternatif Denetim Modelleri

Alternatif denetim modelleri giinlimiiz yonetim modellerinin degismesine paralel
olarak ortaya ¢cikmistir. Giiniimiiz orgiitleri artik geleneksel orglitler olmadiklari igin
yonetim ve denetim tarzlar1 da farklilagsmistir (Giindiiz ve Balyer, 2011). 1950’li
yillara kadar her alanda hakim goriis olan Taylor’un bilimsel yonetim anlayisi,
sistemli, disiplinli ancak kisir bir yonetim anlayis1 idi. Degisikliklere izin vermeyen
kati kurallara sahipti. Ikinci diinya savasinin ardindan 6gretmenin insancil
Ozelliklerinin fark edilmesi sonucu ortaya ¢ikan klinik denetim anlayis1 oldukca ses
getirmis ve hizli bir kabul gérmiistiir. Ozellikle 1980°li ve 90’11 yillarda yapilan
calismalar sonucunda siire¢ odakli, bireysel farkliliklar1 gz oniinde bulunduran ve

ithtiyact gidermeye yonelik alternatif denetim modelleri ortaya ¢ikmustir.

2.5.1 Bilissel kocluk

Alternatif denetimlerden birisi olan biligsel kogluk, klasik denetim anlayisindan farkli
ve modern denetim anlayisina uygun olarak var olan1 tespit etmek ve
degerlendirmekten ziyade onu gelistirmeyi amaglamaktadir. I. Aydin (2013)’a gore
giinlik anlamda kocluk, 6gretmenler ile birlikte ¢alismayr ve onlarin beceri ve

performanslarini gelistirmelerine yardim anlaminda kullanilmaktadir.

Bilissel kocluk, davranigsal ve biligsel olarak elde edilen bilginin Ogretmenleri
yonlendirmede ve onlar1 tesvik etmede kullanilmasi yaklasimidir (Akt. Giindiiz ve
Balyer, 2011). Goldhammer ve Cogan’in klinik denetim modelinden koklerini alan
biligsel kocluk, klinik denetimden farkli olarak 6gretmenlerin entelektiiel gelisimlerini
arttirma boyutunu da g6z oniinde bulundurur (Sullivan ve Glanz, 2009). Her iki model
de iiglii ¢ember asamasmi kullanmaktadir: On goriisme, gdzlem ve son gdriisme.
Garmston, Linder ve Whitaker (1993)’a gore bilissel kogluk ile degerlendirme
arasindaki en 6nemli fark odur ki biligsel koc¢luk bu {iglii cember asamasini, 6gretmene
ogretiminde daha yansitict olarak 6gretimsel etkinliligini gelistirme amaciyla kullanir.
Baska bir ifade ile bilissel kog, 6gretmene agik uglu sorular sorarak kendi 6gretim
yontemi hakkinda bir fikir edinmesini saglar ve dolayisiyla 6gretmenin kendi zayif ve

giiclii yonlerini kavramasina yardimci olur.

Bilissel kogluk Ogretmenlere kendilerindeki kullanilmayan kaynaklar1 kesfederek
ogretim sitilleri repertuarlarini genisletmelerine yardim edebilir (Garmston ve diger.,

1993). Baska bir ifadeyle, herkeste biligsel bir potansiyel vardir ve bu potansiyel
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ortaya cikarilabilir. Potansiyelin ortaya cikarilabilmesi icin bilissel bir aydinlama
gerekmektedir. Bu aydinlama yapilan davranislarin ardinda yatan diislincenin
anlasilmasi ile gerceklesir. Bu diisiincelerin ortaya cikarilabilmesi i¢in biligsel kogluk
yapilmast gerekir. Bilissel kogluk o6gretmenin zihinsel becerilerini gelistirecek ve
kendi diisiinme ve Ogretim siireclerinde degisiklik yapma becerilerini giiclendirecek
bir okul g¢evresi olusturma stratejileri 6gretir (Giindiiz ve Balyer, 2011). Bu bilince
ulagmis bir 6gretmen yiiksek diizeyde diistinme ile mesgul olur ve yiiksek diizeyde
diisiinme ile mesgul olan 6gretmenin 6grencileri de yiiksek diizeyde diisiinme egilimi
tastyacaklarindan, hedefleri daha yiiksektir ve problem ¢ozmede yiiksek basarilar

gosterirler.

Bilissel ko¢luk hem sozel hem de s6zel olmayan beceriler icerir. Bu beceriler Sullivan
ve Glanz (1999)’a gore olaylara kars1 acele yargidan sakinmak; agik uclu ve arabulucu
sorular sormak; sessizligi kullanmak; yorumlamak; sorgulamak; ozetlemek; zarif
iletisim becerileri gelistirmek ve felsefe, yontem ve stil farkliliklar: olan digerleriyle

etkin bir sekilde ¢caligmaktir. Biligsel koglugun ii¢ temel amaci vardir. Bunlar:

1. Giiveni kurmak ve siirdiirmek
2. Ogrenmeye olanak saglamak
3. Biligsel ozerklikte artis saglamak (kendi performansinin 6z degerlendirmesi ve 6z

koglugu).
Sullivan ve Glanz (1999) ‘a gore biligsel koglugun asamalari sunlardir:

1. Planlama (On goriisme asamasi):

e Dersin amaglar1 ve hedeflerini belirlemek,
e Ogretim strateji ve karalarin1 5ngérmek,

e Ogrenci basarismin delillerini saptamak,

e Koc’un bilgi toplama odak ve prosediirlerini tespit etmek.

2. Ogretim (Gozlem asamast):

e Ogrenci basarisinin delilleri

e Ogretmen stratejileri ve kararlart
3. Yansitma (Son goriisme agamasi):

e Dersin degerlendirmesi ve izlenimleri 6zetleme,
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e Bu izlenimleri ve degerlendirmeleri destekleyen bilgileri hatirlama,

¢ Planlanan 6gretim kararlar1 ve 6grenci 6grenimi ile uygulamay1 karsilastirma,

e Ogrenci basarisi ile dgretmen karari/davranisi arasindaki iliski hakkinda ¢ikarimda
bulunmak,

4. Uygulama (Son goriisme asamasi):

e Ogretmen dgrenmesini sentezlemek ve uygulamalar tavsiye etmek,

e Kocluk siireci lizerine diisiinceleri yansitmak; iyilestirmeler 6nermek

2.5.2 Mentorluk

Mentorluk kelimesi Yunan Mitolojisinden alinmis bir kavramdir. Mitolojiye gore,
Odysseus uzun bir siire evden uzakta olacagini anladiginda, sadik bir arkadasi olan
Mentor’u oglu Telemachus’u egitimesi, korumasi ve rehberlik etmesi icin secti.
Mentorlugun herkes tarafindan kabul goren bir tanimi1 olmamasina ragmen bir¢ok kisi
tarafindan ¢esitli yonleri vurgulanarak tanimlamalar yapilmistir. Karim (2002)
mentorlugu, “Tecriibeli 6gretmen (mentor) ile daha az tecriibeli 6gretmen (mentee)
arasinda daha az tecriibeli 6gretmenin hem mesleki hem de kisisel yonden gelisimini
amaglayan bir yardimlasma iligki” olarak tanimlar (Akt: Halai, 2006). Manathunga
(2007)’ya gore, bu yaklasimla, klasik denetim yaklagiminda, denetmenle 6gretmen
arasinda olan bir takim engeller ortadan kalkar ve mentor-6gretmen arasinda rahat ve
ortak bir dil kullanmaya ve birbirlerini yargilamaktan daha ¢ok birbirlerini anlamaya
calisirlar (Akt. Giindiiz ve Balyer, 2011). Mentorluk, 6gretmenlerin degerlendirmesine
ve Ogretmenligin duygusal yonii ile bas etmesine yardimci olmaktir (Tasdan, 2008).
Maisirlt (2011)° ya gore ise mentorluk, tecriibeli bir 6gretmenin daha az tecriibeli bir
ogretmene Ogretimin belirli alanlarinda kendisini gelistirmesine yardimci olabilecegi
bir sistem olarak tanimlanir. En genis anlamda mentorluk, usta ya da deneyimli bir
egiticinin kendisinden daha az deneyimli olan ya da meslege yeni baglamig birinin
Ogretimsel gelisimini saglamak amaciyla ona yardim etmesi ve yol gostermesi olarak

tanimlanabilir.

Sullivan ve Glanz (1999)’a gore mentorluk, tecriibeli bir egitimcinin acemi ya da az
tecriibeli bir 6gretmen ile isbirligi i¢inde ve onu yargilamadan simf i¢i dgretimin
gelistirilmesi tizerinde duruldugu ve calisildigr Ogretimsel iyilestirmeye olanak

saglayan bir siirectir. Mentolar yargic ya da elestirmen degil 6gretimsel gelisimi
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kolaylastiran insanlardir. Bu model farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bir egitici diger

ogretmenlere yardim, destek ve onerilerde bulunabilir.

Peki, kimler mentor olarak gorev yapabilir? Gillman 2006 yilinda yapmis oldugu

caligmada mentorda olmasi gereken 6zellikleri su sekilde belirtmistir.

e Baska bireylere ilgi ve hedefleri dogrultusunda yardim etmeyi amaglayan ve bunu
da yardim iliskisi araciligtyla yapan, becerikli, bilgili ve tarz sahibi bir birey;

e Rehber, rol model ve motive eden olmaya istekli bir birey;

e Kendisinin giiclii ve zayif yonlerini bilen bir kisi;

e Digerlerine firsat ve cesaret veren, onlar1 kontrol etme ya da hakimiyet kurma
arayisinda olmayan birisi;

e lyi bir dinleyici olmalidir.

Mentorluk yukaridaki tanimlardan da anlagilacag lizere deneyimli ve tecriibeli bir
kisinin gelisim ihtiyac1 duyan diger bireylere meslegini daha iyi icra etmeleri i¢in
yardim etmesi, yol gdstermesi olarak tanimlanirken bu boliimden sonraki alternatif
denetim modellerinden ayrilmaktadir. Bu boliimden sonraki alternatif denetim
modellerinde uzman ihtiyaci ¢ok fazla hissedilmemektedir. Meslektaslarin birbirlerine

mesleki anlamda katki saglamalar1 amaglanmaktadir.

2.5.3 Meslektas degerlendirmesi

Gilindiiz ve Balyer (2011)’ gore meslektas degerlendirme gruplarinin altinda yatan
fikir, bir ¢alisanin okuldan kendisi hakkinda genel bir doniit istemesi durumunda
caliganin okulu temsil eden genis bir gruba sunum yapmasinin gereksinmesidir.
Burada degerlendirilme istegi calisandan gelir ve goniillillik esastir. McNicoll

(2008)’a gore tipik bir meslektas degerlendirmesi grup toplantisi soyledir:

1. Grup ftyelerinin denetimle ilgili sorunlarin1 ya da sorularini igeren bir yuvarlak
masa toplantisiyla bagslar.

2. Zaman belirlenir ve glindem olusturulur.

3. Her grup iiyesi denetleyen ve denetlenen olarak rol alir.

4. Grup yiiksek yapilandirilmis siiregleri kullanir.

5. Oturum grup {yelerinin etkinliklerinin nasil artirilabilecegine yonelik bir

degerlendirme ile biter.

50



6. Bu toplantinin denetim siirecine odaklanmasin1 gdzleyen daima bir kisi vardir.

7. Oz Degerlendirme

1. On goriisme

a) Ogretilecek konularm tespiti

b) Kullanilacak yontem/yontemlerin tespiti

¢) Kullanilacak materyallerin tespiti ve hazirlamasi

d) Karsilasilabilecek sorunlarin tespiti ve alternatif ¢oziimlerin liretilmesi

2. Gozlem
a) Dogrudan gozlem
b) Dersin birlestirilmesi

c) Dersin videoya alinmasi

3. Geribildirim — Son Goriisme
a) Dersin degerlendirilmesi
b) Uygulanan yontem ve materyallerin degerlendirilmesi

¢) Karsilagilan 6ngoriilmemis sorunlarin tespiti ve yeni ¢oziimlerin tiretilmesi

Meslektas degerlendirmesinde bulunan asamalara benzer siiregler tiim alternatif

denetim modellerinde oldugu gibi meslektas dayanismasinda mevcuttur.

2.5.4 Meslektas yardimlagsmasi

Tasdan (2008)’a gore egitim denetiminde meslektas yardimlagsmasi 6gretmenlerin
kendi meslektaslarinin uygulamalarini degerli ve faziletli bulduklar1 bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Daha genis anlamda meslektas yardimlagsmasi, ayn1 meslegi icra
eden insanlarin meslekleri daha iyi yapabilmeleri ve birbirlerinin tecriibelerinden
faydalanabilmeleri i¢in mesleki ahlak ve saygi kurallar1 ¢ercevesinde birbirlerini ders
esnasinda gozlemlemeleri ve ders disinda da gerek siniftan daha genel anlamda okul
ile ilgili konularda gerekse derse hazirlik ve ders sonrasi degerlendirmelerinde fikir

alis verisinde bulunmalarini saglayan bir alternatif denetim modelidir.

Mediha (2011) yapmis oldugu arastirmada meslektas yardimlagmasinin karakteristigi
olarak su hususlar tespit etmistir: (a) 6gretmenler arasinda karsilikli destek ve giiven

gelistirir; (b) birbirlerini 6gretim uygulamasi esnasinda gérme imkanini bulur; (c)
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birlikte 6gretimi planlama ve degerlendirme imkani bulur; (d) fikir ve uzmanlik
paylagimi gergeklestirir; (e) birbirlerine 6gretir; (f) miifredat birlikte gelistirir; (g) ders
planlarini, ¢alisma kagitlarim1 ve egitim ile ilgili kitaplar1 paylasirlar (Akt: Yurttas,
2014).

Meslektas yardimlagmasinin iki ayagi vardir. Bunlardan birincisi meslektas denetimi
ve ikincisi de meslektas yardimidir. Gilindiiz ve Balyer (2011)’e gore egitim
denetiminde meslektas yardimlagmasi, Ogretmenlerin, meslektaglarinin
uygulamalarmin deger ve faziletine inanarak, onlarin bilgi ve tecriibelerini dogrudan
inceleyerek kullanmalar: siirecidir ve yardimlagma ise meslektaslarin, genelde egitim
sisteminin ve 6zelde de siiftaki 6gretimin niteligini artirmak i¢in isbirligi yapmasidir.
Cole (2003) meslektas denetimini fikirlerin gozden ge¢irilmesi, ‘“‘yanlisliklarin
yakalanmas1” ve bdylece lriin kalitesinin arttirilmasi i¢in gerekli bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Akt. Blackmore, 2005). Gosling (2005) meslektas denetimini
ogretmenlerin kendi 6gretim performanslari ile ilgili kariyerlerinin her asamasinda
giivenilir bir atmosferde degerli bir i¢ gorii kazanmalarina yardim edebilecek goniillii
bir profesyonel destek sistemi olarak tanimlamaktadir (Akt. Tighe ve Bradshaw,

2013).

Alternatif denetim modellerinden olan meslektas yardimlagmasi ¢esitli nedenlerden
dolayr gereklidir. Bunlardan ilki, uygulanmasi olduk¢a kolay ve siirdiiriilebilir
olmasidir. Ayni dersi sunan iki ve daha fazla 6gretmenin belirli araliklarla birbirlerinin
dersini gozlemlemesi ve gozlenene dersin igerigi hakkinda geribildirimlerde
bulunmasi hi¢ de zor degildir. Ikinci olarak, gerek sosyal gerekse fiziksel olarak ayni
ortamda egitim ve Ogretim faaliyetini siirdiiren 6gretmenler, karsilagilan sorunlari
anlama ve onlara ¢6ziim bulma anlaminda birbirlerine daha fazla yardimci olabilirler.
Ciinkii gozlemledigi 6gretmenlerle aynmi dersi veren bir 6gretmen dersin konusunu,
kullanilacak materyali, uygulanabilecek 6gretim tekniklerini miidiir ve miifettislerden
daha iyi tanimaktadir ve bu konuda meslektasina daha etkili doniit verebilir (Glindiiz
ve Balyer, 2011). Ugiincii olarak, ayn1 sorunlar1 paylasan ve kendince bu sorunlara
¢oziim bulmus ya da c¢oziim arayist icinde olan bir diger meslektasin dersi
gozlemlemesi ve fikirlerini ifade etmesi ¢ift yonlii bir fayda saglamaktadir. Burada
meslektasin1 gozlemleyecek, analiz edecek ve geribildirim verebilecek zeki, iyi
yetismis Ogretmen grubu daha fazla bir sorumluluk alabilir (Alfonso, 1977).

Denetleyen Ogretmen en az denetlenen kadar bu denetim faaliyetinden fayda
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saglayacaktir. Tasdan (2008)’a gore bu amaglar1 gerceklestirebilmenin tek yolu,
becerilerin ve kaynaklarin 6gretmenler arasindaki karsilikli igbirligi siirecinde sinif

gbzlemi ve isbirligi araciligiyla paylasilmasidir.

Gilindiiz ve Balyer (2011)’e gore eger denetim bir gézlem, analiz ve geribildirim siireci
ise, 6gretmenler aslinda kendi uygulamalarini en iyi degerlendiren kisiler olabilirler.
Bundan dolayidir ki meslektas yardimlagmasi egitime dogrudan etki edebilecek bir
denetim modelidir. 1980’11 yillarda bu denetim modeli ile ilgili ¢alismalar ilk olarak
yapilmis ve 1990’1 yillarda da uygulanmaya baglanmistir. Davis ve Thomas (1989)’a
gore meslektas yardimlagmasi siireci s0yledir (Akt. Tasdan, 2008):

1. Yapilmas: gereken seylerden ilki {izerinde c¢alisilacak konunun ve diger
Ogretmenlerin ihtiyaglarin1 saptamaktir. Bu gereksinmeler, 6gretmenlere gelisim
konusunda 6zel problemlerini ve hedeflerini sorarak, 6grencinin niteligi ve seviyesi
konusunu tartisilarak belirlenebilir. Ogretmenlerin gereksinimleri sinif gozlemleri

yoluyla da degerlendirilebilir.

2. Bu yaklasimda, 6gretmenler birlikte nasil ¢alisacaklarini, birbirlerini ne zaman ve
nasil gozlemleyeceklerini, sonuglart bildirme yontemlerini goriistip, 6zel dersler igin

Ogrenci ilgisini artirmak ve katilimini saglamak tizere kisa siireli hedefler belirlerler.

3. Gozlem esnasinda yardimi yapan Ogretmen; siirenin, materyallerin ve yapilan
etkinliklerin c¢esitliligi ve uygunlugu ile sikga ilgili olan, siifin her 6grenme faaliyeti
icin ideal sekilde diizenlenip diizenlenmedigine, 6grencilerin diisiincelerini birbirleri
ile ne zaman paylastigina, sikilma ve dikkatsizlik belirtilerini géz oniine alir. Yardimi
yapan 6gretmen ayrica ders 6gretmeninin dersin amag¢ ve hedeflerini aciklama, tekrar
etme, sunma, soru sorma, 0grenciyi tesvik etme, calismalar1 yonlendirme ve sonug

alma yontemlerini gozler.

4. Sonuglar elde edebilmek icin etkili bir yol olarak gozlemleyen Ogretmenin ders

Ogretmenine agik uclu sorular sormasi gosterilebilir.

Ornegin;

a) Ne yapmaya ¢alisiyorsun?

b) Ogrenme hedefin ne?

¢) Ogrenciler agisindan zorlugunun uygunluguna nasil karar verdin?

d) Ilgili materyalleri nasil sectin?
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e) Dersi nasil degerlendiriyorsun?
f) Sizce en iyi igleyen sey neydi?

g) Ogrencilerde ne gelistirmeyi istediniz?

5. Yukaridaki degerlendirme sorularinin sonuglari, goézlemden ¢ikarilan bilgilerle
birlestirilerek, ders 6gretmeninin gii¢li ve zayif oldugu alanlarini anlamasina yardimct

olacak Oneriler gotiirtiliir.

Meslektas yardimlagmasi programina katilan 6gretmenlerin tipik gorevleri sdyledir:

1. Performans gelisim programinin gelistirilmesine yardimci olmak, katilimcilar ile
birlikte performansin amaglarini tartismak ve karar vermek,

2. Ders gozlemi esnasinda dgretmenleri birgok yonden gozlemlemek,

3. Toplantilardan ve danismadan sonra miidiirlere ve Ogretmenlere taslaklar
gondermek,

4. Ogretmenlere en iyi uygulamalar1 gdstermek,

5. Ogretmenlere yardim etmek icin bolge kaynaklarini kullanmak,

6. Gozlemler hakkinda raporlar yazmak

2.5.5 Meslektas denetimi

Giliniimiizde yapilan denetimlerde tek bir modelin kullanilmadigr goriilmektedir.
Cagdas egitim denetimi hem ge¢mise, hem de gelecege yoneliktir; gegmisin
deneyimlerinden yararlanir, amaca ulasmak i¢in eldeki olanaklar ve var olan kosullara
gore yeni yaklasimlar arastirilir (M.Aydin, 2013). Meslektas denetimi de bu yeni

denetim yaklagimlarindan birisidir.

Egitim denetimi, Ogretmeyi ve Ogrenmeyi etkileyen etkenlerinin tlimiiniin
degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ortam ve kosullarinin hazirlanmasi isidir
(M. Aydin, 2013). Mademki denetimin amaci 6gretme ve 6grenmedeki kalitenin ve
diizeyin arttirilmasidir, bunu saglayacak ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi sunacak olan kisi
benzer durumlarda bu sorunun iistesinden gelmis olan kisi olmalidir. Anthony ve
Thomas (2012)’a gore disaridan danismanin gelmesi ya da yukaridan asagiya dogru
yapilan bir yardim, 6grenme ¢iktisindaki artist yakalamada sinirli basariya sahiptir.
Heller (1989) meslektas denetiminin dgretmenleri yargilanma ya da degerlendirilme
gibi sikistiran bir korkudan muaf kildigini belirtmistir. Yine Heller (1989) kimsenin

biitiin sorunlar1 ¢ézme bilgisinin ya da zamaninin olamayacagini ve bu nedenle de
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denetim siirecine miimkiin oldugu kadar ¢ok kisiyi katmanin ne kadar anlaml

oldugunu vurgulamistir.

Bir¢ok ¢alisma vurgulamistir ki bir degerlendirme aktivitesi yiiriitiilmeden dnce onun
amacin1 anlamak olduk¢a Onemlidir, ¢iinkii 6zellikle degerlendirilenler tarafindan
degerlendirme eylemine karsi takinilan bir tavir mevcuttur (Itolondo, 2012). Kaya
(2006) Ingilizce Ogretmenlerinin denetgilerin yardimdan daha ¢ok hata bulmaya
geldiklerine inandiklarin1 belirtmektedir. Bu ©On yargi ve inanis ister istemez
denetlenen iizerinde sikistirict bir korkuya (Heller, 1989) neden olmaktadir. Bildikleri
ve beraber calistiklart bir meslektaginin dersine girmesi, bu korkunun ortadan
kalkmasina ya da en az seviyeye inmesine yardimci olabilir. Ciinkii Wasonga,
Wanzare ve Rari (2011) meslektas denetiminin O6gretmenlerde degerlendirilme
korkusu olmadan onlar1 mesleki gelisime wulastiracak olumlu yaklagimlari

destekledigini ileri stirmiistiir.

Heller (1989)’a gore 6gretmenlik ¢cogu zaman izole edilmis bir meslek olarak tarif
edilmektedir ve Ogretmenler nadiren fikirlerini paylasma imkanina sahiplerdir.
Meslektas denetimi dgretmenlere bu imkani sagladigi ve Heller (1989)’in aktardigi

gibi 6gretmenler arasinda karsilikli saygiy1 inga etmeye yaradigi icin 6nemlidir.

Bu modelde kendini daha cok gelistirmek, diger meslektaslarindan goriis almak,
eksiklikleri oldugunu diisiinen ve bunlardan kurtulmak isteyen ya da hi¢bir sorunu
olmadigimi diisiinen sadece okuldaki 6gretimin kalitesini arttirmak hevesinde olan
herkes yararlanabilir. Bell & Mlandenovic (2008) 6gretmenlerin meslektaslarinin
derslerini gozleme imkanina sahip olmalarinin, onlara doniit vermekten ¢ok daha
degerli oldugu disiincesinde olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica Sparks (1986) da
meslektas denetiminin uzman denetiminde daha etkili oldugunu, c¢ilinkii bu siiregte
baska bir 6gretmenin dersini gézlemenin yeni bir seyler 6grenme firsati sundugunu
belirtmistir. Benshoff (1990) meslektas denetiminin geleneksel denetim modellerine
alternatif olarak yapilabilecek uygulanabilir bir rehberlik denetim modeli olarak

tanimlamistir.

Bu model sadece klasik denetim anlayislarindan farkli degildir; ayn1 zamanda
alternatif denetim modellerinden de farkli 6zelliklere sahiptir. Meslektas denetimi
diger baz1 geleneksel denetim modellerinden farklidir ¢iinkii bu denetimde daha

nitelikli, uzman olarak nitelendirilen bir denetci varligina gerek duymaz (McNicoll,
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2008). Bu modelde tek ihtiya¢c duyulan sey uygulamis oldugu 6gretimin kalitesini
arttirmak gayesinde olan 6gretmenlerdir. Meslektas denetiminin etkiligi okuldaki tim
ogretmenleri kapsadiginda daha da artacaktir. Bu nedenle meslektas denetiminin
kurumsallagmasi ve tiim 6gretim personelini kapsamasi onemlidir ve bu yoniiyle de

diger alternatif modellerden farklidir.

Agikca soylenebilir ki meslektaglar birbirlerine profesyonel becerilerini devam
ettirmek ve gelistirmekte onemli katkilar saglayabilir (Benshoff & Paisley, 1996). Bu
Ogretmenlerin  hem meslektaslarindan  faydalanabilecekleri hem de onlara
sunabilecekleri yenilikler oldugunu bilmesi olduk¢a Onemlidir ve Ogretmenler
arasindaki iletisimi ve etkilesimi olumlu yonde etkileyecektir. Wagner ve Smith
(1979) ayrica belirtmislerdir ki meslektas denetimine katilmak daha fazla 6zgiiven,
artmis 6z yonlendirme, gelismis amac belirleme, 6grenme ve dgretme teknigi olarak
model olmanin daha fazla kullanimi, karsilikli ve isbirlik¢i katilimda artig ile
sonuclanabilir.  Benedetti ve Reed (1998) ise meslektas denetiminin 6gretimin
etkinliligini arttirmanin yani sira baska faydalarmin da oldugunu belirtmistir. Bu

faydalar soyle siralanabilir:

o Arkadaslik ve yardimlagsma: Meslektas denetimi Ogretmenlerin meslektaslar ile
birlikte gecirdikleri planlama, 6gretme ve degerlendirme siiresinde artisa neden olur ki

bu da arkadaslik ve yardimlagma duygularini gelistirir.

e Baglamda 6grenme: Her sinif digerlerinden farkli karmasik etkilesimli bir ¢cevreye
sahip oldugu i¢in, meslektas denetimi becerilerin farkli gruplara dgretimi esnasinda

paha bicilmez bir kaynaktir.

e Yansima: Diger Ogretmenler ile goriisme esnasinda, birey sadece kendi
uygulamalar1  hakkindaki diislincelerini degil aynit zamanda meslektaginin
uygulamalar1 hakkindaki goriislerini de yansitir.

e Ortak Dil: On ve son goriisme asamalarinda meslektaslar ortak dili kendi
caligmalarini tanimlamak, analiz etmek ve yorumlamak i¢in kullanirlar ki bu ortak dil

sayesinde kendi 6gretimleri ve konular1 hakkindaki 6grenimlerini arttirirlar.

e Profesyonel gelisme: Meslektas denetimi 6gretmene geleneksel roliiniin disinda
ozelikle tecriibesiz 6gretmenlerin ¢alisma yerine adaptasyonlarinda 6gretmene dgretici

roliinii de yiikler ki bu da 6gretmenin profesyonel olarak gelismesini saglar.
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e Destekleyici ¢cevre: Meslektas denetimi yeni uygulanmalarin denenmesine olanak

saglar ve 6gretmenlere yeni bir seyler denemeye icin giiven duygusu verir.

Meslektas denetimi ayni okulda ya da bolgede gorev yapan meslektaslarin 3 ya da 4
kisilik gruplar halinde bir araya gelerek sirasiyla 6n goriisme, gozlem ve son goriisme
asamalarini1 izleyerek denetim siirecini sonlandirma eylemidir (Tasdan, 2008).
Buradaki temel diisiince her 6gretmenin bir potansiyelin oldugu ve bu potansiyelin
ortaya c¢ikarilmast ve hayata sokulabilmesi i¢in meslektaslarinin yardimina ihtiyaci
olabilecegi goriisiidiir. Grupta gorev alacak 6gretmenler alanlarinda uzman kisiler
olarak goriilmektedirler ve ayrica bir uzmana gerek duymamaktadirlar, ancak
deneyimli ya da uzman Ogretmenlerin olmasi gruba son goriisme asamasindaki
Oneriler bolimiinde katkida bulunacaktir. Meslektas denetiminde &gretmenlerin
alacagi roller denetlenen ve denetleyen olarak ikiye ayrilmaktadir ve 6gretmenler

strayla iki rolii de iistlenirler. Bu rollerin gorevleri sdyledir:

a) Denetlenen: Dersi isleyen ve meslektasi tarafindan gézlemlenen 6gretmen
b) Denetleyen: Gozlem yapan, dersin islenisi ve etkinliligi ile ilgili geri bildirimde

bulunan 6gretmen

Yapilan bir ¢cok arastirmada, meslektag denetiminde c¢alismaya katilan dgretmenlerin
sadece denetlenme esnasinda degil, ayn1 zamanda da denetlerken de 6grendikleri tespit
edilmistir.  Ogretmenler meslektaslarin1  denetlerken kendi 6zfarkindaliklarini
arttirirken, meslektasinin uyguladiklar: stratejiler ile kendilerini gelistirme firsati da

yakalamaktadirlar.
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Meslektas denetiminin 3 temel asamast mevcuttur. Bunlar 6n goriisme, gdzlem ve son
goriisme samalaridir. Meslektag denetiminin asamalart ve bu asamalar esnasinda

ogretmenlerin yapacaklari ¢izelge 2.11°de gosterilmektedir.

Cizelge 2.11 Meslektas Denetiminin Asamalari

Meslektas Denetiminin Asamalar
e Gozlemlerin zamaninin planlamasi
e Ogretilecek konularin ve hedeflerin tespiti

eOgretim yontemlerinin tespiti ve alternatif aktivitelerin
onerilmesi

e izlenilmesi istenen dzel alanlarin tespiti

e Gozlem yonteminin belirlenmesi

Gozlem e Plana uygun olarak dersin gézlemesi

e Kayitlarin tutulmasi

e Kayitlarin incelenmesi

e Hedeflere ulasilip ulasilmadiginin tespiti

eOgretim yontemlerinin uygulanisinin ve etkililiginin
goriigiilmesi

e Onerilerin sunulmasi

e Raporlastirma

eSunma

On Goriisme

Son Goriisme

Okul midirlerinin genellikle gruba yonelik olarak diigiiniilen egiticilik rollerinin yani
sira, denetledikleri ve degerlendirdikleri bireylerin (genellikle 6gretmenlerin) mesleki
gelisimlerine katki saglayabilecek bireysel rehberlik yapmalar1 da beklenmektedir.
Ancak, giinimiiz Turkiye’sinde okul miidiirlerinin 6zellikle orta 6gretimdeki brang
ogretmenlerine mesleki anlamda rehberlik yapmalart ve onlart dogru olceklerle
denetlemeleri oldukca zordur. Bu nedenledir ki meslektas denetimi, sorunu tespit
etmede ve ¢Oziim iretmede diger tiim alternatiflere gore hem kolay hem de

strdurilebilir bir denetim modelidir.

Bir¢ok ¢alisma meslektas denetiminin lehine sonug¢lar sunmaktadir. Bu ¢alismalardan
bir tanesinde katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu (%86) meslektas denetiminin mesleki
gelisim ve beceriler agisindan oldukg¢a yararli oldugunu gostermektedir. Wasonga,
Wanzare ve Rari (2011) meslektas denetiminin yararlarini su sekilde siralamaktadir:

1. Meslektas denetimi 6gretmenlere dgretimsel bilgileri, teknikleri ve uygulamalari,
materyalleri ve planlar1 paylagma firsat1 verir;

2. Temel becerilerde gelismeye gotiiriir;
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3. Degerlendirilme korkusu olmadan mesleki gelisimi saglayan olumlu ve tehditkar
olmayan yaklagimlari tesvik eder;

4. Ogretmenlere kendi profesyonel gelisimlerini belirleme ve kontrol etme giicii verir;
5. Ogretmenler arasinda esit oranda etkilesim rufu gelistirir ve mesleki yalmizlik
duygusunu azaltir;

6. Ogretmenlerin itibarin1 ve mesleki gelisime katkilari1 kabul ederek onlarda 6z-
deger duygusunu gelistirir;

7. Sinif i¢inde nelerin olup bittigini kayit eden fazladan bir ¢ift “gdz” ve “kulak”

saglar, ki ¢ogunlukla sonradan bir tartigma ve paylagsma ortama ile sonlandirilir.

Meslektas denetiminin bazi dezavantajlari olabilecegini belirten bazi c¢aligmalar da
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi meslektaslarin birbirlerini degerlendirmesi fazla 6z-
tebrik seklinde olabilir ki bu da dogru bir degerlendirme olmayabilir (Blackmore,
2005) gibi kaygilar1 da barindirmaktadir. Wasonga, Wanzare ve Rari (2011) ise
ozellikler 6gretmenler arasindaki olumsuz kiiltiire dikkat ¢ekmistir. Ote yandan Bell
ve Mladenovic (2008)’in yaptigi bir arastirmada, tecriibeli bazi 6gretmenlerin,
meslektasin fazla tecriibesiz olabilme ihtimaline kars: meslektas denetimine ek olarak

uzman denetgilerin de olmasi gerektigini ifade ettigini belirtmistir.

Denetimin oncelikli amacinin 6gretimin dolayisiyla da 6grenimin kalitesini arttirmak
olduguna gore, bunu en etkili nasil yapabilirim sorusunu cevaplamak tiim denetim
arastirmacilarin gorevi olsa gerek. Su ana kadar uygulanan tiim denetim modelleri ilk
ciktiginda biiylik ses getirmis, ancak uygulanmaya baslandik¢a eksiklikleri ya da
yetersiz kaldig1 alanlar oldugu diislincesiyle yenileri ya da daha gelistirilmis modelleri

denetim sahasina sunulmustur.

Tirkiye’de meslektas denetimi yaygin olarak kullanilan bir denetim modeli degildir.
Baz1 6zel okullar isbirligine dayali ve meslektaslarin 6nemli roller aldigi denetim
modelleri uygulasalar da, heniiz devlet okullarinda bdyle bir uygulamanin mevcut
olmadig1 soylenebilir. Bu calismada yer alan &gretmenlerin hepsinin Ingilizce
dgretmeni olmasi sebebiyle Ingilizce ve dgretimi ile ilgili arastirma sonugclar1 asagida

yer almaktadir.
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2.6. Tiirkiye’de ingilizce Ogretimi

Tiirkiye, Ingilizcenin resmi dil olarak kullanilmadig: genisleyen bir halkanin pargasi
olmanin yani sira Avrupalilar ve diinyanin geri kalami ile iletisim kurmak ig¢in
Ingilizceyi her gecen giin daha fazla kullanan bir iilkedir (Aktuna ve Kiziltepe, 2005).
Tiirkiye, Ingilizce dil yeterliligi bakimindan heniiz rakip ekonomileri
yakalayamamistir.  Ornegin, English Fast tarafindan gelistirilen 2013 Ingilizce
Yeterlilik Indeksi (EPI), Tiirkiye’yi 60 iilke arsinda 41. Siraya yerlestirmektedir. 2012
yilinda hem ana dili Tiirkge olan hem de Tiirkiye’de yerlesik olanlarin ortalama
toplam Test of English as a Foreign Language (TOEFL) puani, Sudan ve Etiyopya gibi
Latin alfabesi kullanmayan iilkelere benzer bi¢imde 120 {izerinden 75°tir (Tirkiye

Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi [TEPAV] ve British Council, 2014).

Yine aym1 arastirma ortaya ¢ikarmustir ki dgretmenlerin %80’inden fazlasi Ingilizceyi
ogretebilme bilgi ve becerisine sahip iken, dgrencilerin yaklasik %90°1 kadar1 1000
saatlik Ingilizce dersinden sonra bile temel diizeyde kalmaktadirlar. Bunun nedenleri
arasinda da oncelikle Ingilizcenin, iletisim dili araci olarak degil de normal bir ders
olarak islenilmesi oldugu belirtilmistir. Ogrenci odakli smif uygulamalarinin aksine
ogrencilerin 6gretmenlerin sorularin1 nasil yanitlayacaklarina, bir ders kitabindaki
yazili alistirmalari nasil tamamlayacaklarina 6nem verildigine ve gramer tabanli sinav
ve testlerin dgretim ve Ogrenim siirecini yonlendirdigine vurgu yapilmistir. Dil
ogretimi siireci 0gretmenin korii koriine bagli kalacagi herhangi bir yontem, uygun
kesin kural ve islemlere dayali duragan bir siire¢ degildir (Acat ve Demiral, 2002). Bir
diger neden olarak da bu kurumlardaki Ingilizce 6gretim maliyetinin ve §renim

kalitesinin diislik olmas1 gosterilmektedir.

Ekonomik gostergelere bakildiginda, Tiirkiye’nin IYE’de 43. sirada olmasi sasirticidir
clinkli Tiirkiye’ye benzer veya daha diislik milli gelir ve ihracat diizeyine sahip pek
cok iilke endekste Tiirkiye’den daha yliksek siralarda yer almaktadir (Koru ve
Akesson, 2011). Bunun en 6nemli nedeni  -yukarida sayilan nedenlerinde baslica
sebebi olarak — egitime harcanan paranin azligi gelmektedir. Listede onde gelen
iilkelerin 6 ve 15 yas arasindaki 6grenciler i¢in harcadiklari para 6grenci bagina 32.000
dolarn asarken Tiirkiye’de bu rakam 12.000 dolar civarindadir (Koru ve Akesson,

2011). Yapilan bu yatirimin az olmasi da dogal olarak daha az kaliteli okul, materyal,
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personel ve sonu¢ olarak da daha az kaliteli 6gretim ve O0grenim olarak karsimiza

cikmaktadir.

Son yapilan diizenlemeler ile birlikte Tiirkiye’de Ingilizce dgretimi ilkokul 2. Smif
diizeyine kadar indirilmistir. Bu gelisme Ingilizce dgretiminde basariy1 yakalamak
acisindan olumlu bir adim olarak goriilse de sonuglarinin olumlu olup olmayacagini
ileriki yillarda goriilecektir. Brown (1993)’e gore dil 6grenme siirecini etkileyen
sosyal, psikolojik, fiziksel, sinif i¢i ya da smif disindan da kaynaklanabilecek bircok
degisken vardir (Akt: Sariyer, 2008). Bu nedenle, Ingilizce gretiminde karsilasilan
sorunlar sadece Ogretimin siiresi ile ilgili degildir. Buna ek olarak igerik, altyap,
ogrenci ve 6gretmen dzellikleri, motivasyon durumu ve kullanilan yontem-teknikler de
son derece 6nemlidir. Ogrenme olayinin, "drgencinin bir seyi gercekten dgrenmeyi
istemesi durumunda gergeklestigi" gercegi diisiiniildiigiinde, 6rgenciyi 6grenmesi i¢in
harekete gecirecek olan eylemlerin 6gretmen tarafindan bilinmesi ve bunlarin sinif

ortaminda bilingli bir bicimde kullanilmas1 gerekmektedir (Acat ve Demiral, 2002).

Ortadgretim Kurumlar: Ingilizce Dersi Ogretim Programu iilkemizde yabanci dil
ogretiminin niteligini arttirmak, ogrencilerin Ingilizceyi bir iletisim araci olarak
kullanarak kendi ihtiyaclarii1 karsilamalarini, teknolojiyi  kullanabilmelerini,
o0grenmeyi Ogrenerek siirekli olarak ilerlemelerini ve diisiinme becerilerini kullanarak
problem ¢ozebilmelerini saglamak amaciyla hazirlanmigtir (Ortadggretim Kurumlari

Ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2011).

Program oOgrencilerin zihinsel gelisim diizeylerine uygun, bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlarla ilgili, iletisimsel yetilerini, calisma becerilerini ve kiiltiirler arasi
yetiyi gelistirmeye yoOnelik olarak diizenlenmistir. Ayrica programda dort dil
becerisinin dengeli bi¢cimde gelistirilmesi, Ogrencilerin  kendi yeteneklerini
kendilerinin kesfetmelerine olanak taniyan kendilerini degerlendirme firsatlarinin
verilmesi ve Ozellikle kendilerini ifade etme becerilerinin gelistirilmesi diisiincesi de

benimsenmistir (Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2011).

Ingilizce Dersi Ogretim Programinda kazanimlar, temalar ve igerik Onerileri, islevsel
dil bilgisi ve programda yer alan Atatiirkgiiliikkle ilgili konular ¢izelgelestirilerek
verilmistir. Ayrica 6grenme Ogretme siirecini zenginlestirmek amaciyla dort dil
becerisi i¢in etkinlik ornekleri, 6lgme ve degerlendirme icin performans goérevi ve

proje Ornekleri de bulunmaktadir. Bunlarin yani sira programda giris, sunu, metin
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iizerinde ¢alisma ve etkinlikler ile kapanis (degerlendirme ve 6dev) asamalarinin
ayrintili olarak islendigi ders plani 6rnegi ve yillik plan 6rnegi de yer almaktadir

(Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2011).

Program Ogrenci odakli ve c¢ok yonli Ogrenme ortamlarima uygun esneklikte
diizenlenmis olup &grencilerin igbirligi yaparak ve birlikte sorumlulugu paylasarak
calisabilecekleri 6grenme ortamlarina olanak saglayacak sekilde olusturulmustur.
Ogretmenler programi etkili olarak uygulamak icin ogrenci ilgi ihtiyaglar
dogrultusunda ve bireysel farkliliklar1 gozeterek 6grenme ortamlarimi gesitli arag-
geregler kullanarak zenginlestirmeli ve farkli yontem-teknikler uygulayarak
diizenlemelidir. Ogrenci odakl1 yaklasimla hazirlanan bu program bu sekilde etkili ve
basarili olacaktir. (Ortadgretim Kurumlari ingilizce Dersi Ogretim Programi, 2011).

4 temel beceriyi esas alan ve bireylere kendini ifade etme becerisi kazandirmayi
planlayan ortadgretim Ingilizce programinin amacima ulastigini sdylemek ¢ok dogru
olmaz. Bunu yapilan ve yukarida belirtilen arastirmalar da gostermektedir. Cizelge
2.12°de orta dgretim kurumlari ingilizce 6gretim programinda belirtilen yeterlilik

seviyeleri goriilmektedir.

Cizelge 2.12 : Yeterlilik Seviyeleri Agiklamalar1 (Ortadgretim Kurumlari Ingilizce

Ogretim Programi, 2011)

Temel konusmalardaki kigisel sdylemleri ve konusmalari
anlayabilir.

Normal hizla, standart lehgedeki konusmalari anlayabilir
fakat bazen tekrar isteyebilir.

Bir metindeki ana noktalar1 ve bazi ayrintilart anlayabilir.
Icerikle ilgili temel ¢ikarimlara ulasabilir.

Okudugunu anlama | Metin igerisinde belli noktalar1 bulup karsilastirabilir ve
sonug cikartabilir.

Kisisel mektuplar1 ve kisa haberleri anlayabilir.

Konugma En temel diyalog ve durumlarda kendisini ifade edebilir.
Giinliik hayatta ihtiya¢ duyulabilecek kisisel ayrintilar ve
temel konularda basit mesajlar1 yazabilir.

Dinledigini anlama

Yazma

Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimi 6énemli bir konu olarak arastirmacilar1 ¢ekmektedir ve
bu konu ile ilgili yapilan ¢okca arastirma mevcuttur. Bu boliimde Ingilizce 6gretimini
onemi, Tiirkiye’”de Ingilizce Ogretiminin tarihgesi, Tiirkiye’de ortadgretim
kurumlarinda Ingilizce Ogretimi, Ingilizce 6gretiminde kullanilan ydntem ve teknikler,

Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimindeki genel durum, Tiirkiye’de ortadgretim kurumlarinda
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Ingilizce dersinin denetimi ve Ingilizce dgretiminde karsilasilan temel sorunlar yer

almaktadir.

2.6.1 Ingilizce 6gretiminin 6nemi

Bilgi toplumunu olusturmanin en 6nemli sartlarindan birisi yasam boyu 6grenmeyi
hedefleyen insanlara sahip bir toplum olmaktir. Bu tiir toplumlarda yasayan insanlar
O0grenmenin yasinin olmadigini diisliniirler ve 6rgiin egitimin disinda da 6grenimlerine
devam ederler. Vatandaslarin ve calisanlarin toplumsal diizenin ayrilmaz bir parcasi
olabilmesi i¢in ve toplumsal diizenin gelismesinin gerektirdigi yeni yetileri ve
Ozellikleri kazanabilmeleri i¢in 6grenmeyi O0grenmek temel bir gerekliliktir (Can,
2011). Yine Can (2011)’a gore 6grenmeyi 6grenme, hem biligsel hem de toplumsal
yasam i¢inde etkileserek, bireyin kendi 6grenmesini sekillendirmesi, zamanini ve
bilgisini etkili bir bigimde kullanmasini, kendi 6grenmesi ile ilgili biling ve farkindalik
olusturmasi ve zorluklar karsisinda bunlar1 asacak edimlerde bulunmasi, edindigi

bilgilerin farkli baglamlar i¢cinde farkindalik olusturmasi gibi kavramlar1 icermektedir.

Ogrenmeyi 6grenen insanlar bilgi toplumunu olusturlar. Gergek bir bilgi toplumunun
olusabilmesi, o toplumda yasayan insanlarin siirekli 6grenen ve yenilikleri takip eden
bireyler olmalarin1 gerektirir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de bilgi nereden ve hangi
dilde gelirse gelsin ona ulasabilecek, anlayabilecek ve gelistirebilecek bireylerin var
olmast gerekmektedir. Giinlimiizde yapilan bilimsel c¢alismalarin etkili olmasini
isteyen bilim insanlari, galismalarinin sonuglarim Ingilizce olarak yayinlamaktadirlar.
Ingilizce olarak yaymlamayan galigmalar da daha ¢ok ses getirmesi amaciyla daha
sonra muhakkak Ingilizceye ¢evrilmektedir. Bunun baslica nedeni Ingilizcenin tiim

diinyada bilim dili olarak kabul edilmesidir.

Bilgi toplumu olabilmenin yani sira, kiiresellesen diinyada insanlarin daha ¢ok seyahat
etmesi, cesitli is sektorlerinin kiiresel hale gelmesi, farkli dil ve kiiltlirlere sahip
insanlarin iletisim kurma talepleri ve baska bir cok nedenden &tiirii Ingilizce dgrenimi
son 50 yilda artarak onem kazanmistir. British Council ve TEPAV’1n Mart 2014 de
yapmus oldugu arastirmaya gore Ingilizce diinyadaki en yaygm dillerden biridir. Buna
ilaveten, ana dili olmayanlar arasinda iletisim amaclhi en ¢ok kullanilan dildir. Ayn1

arastirmadan ¢ikan sonuca gore, Ingilizce konusabiliyor olmak, bir iilkenin uzun
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donemli ekonomik biiylime potansiyelini, o iilkenin innovasyon kapasitesini arttirmak

yoluyla olumlu yonde etkileyebilir.

Insanlarin egitim gordiigii alanda bilgi ve gorgiisiiniin arttirdikca daha ¢ok kazanacagi,
daha kolay is bulabilecegi, daha bagimsiz olacagi, sosyal cevresinde kabul goriip
sayginlik uyandiracagi, baskalari ile kolay iletisim kuracagi dogrudur (Giines, 2009).
Yukarida bahsedilen gelisen teknoloji, kiiresellesen ekonomi gibi unsurlara mesleki
motivasyon da eklenince Ingilizce bilmenin ve dolayisiyla 6greniminin ve 6gretiminin
onem kazanmasi olagandir. Yabanci dil 6greniminin hizla 6nem kazanmasina karsin,
kaliteli bir egitimin sunulmasi ayn1 hizda olmamistir. Orta dereceli okullarda yabanci
dil 6gretiminin ve bu kapsamda Ingilizce 6gretiminin gelistirilmesi ve modernlesmesi
caligmalari, 1972 yilinda MEB Talim ve Terbiye Kuruluna bagl kurulan “Yabanci
Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi” ile baslamistir (Giines, 2009). Ote yandan

arzulanan kalite glinlimiizde dahi halen yakalanamamustir.

Cizelge 2.13 tiim diinyada en yaygin konusulan dillerin tablosunu gostermektedir. Bu
tablo Ingilizcenin ne kadar yaygin olarak konusulan bir oldugunu gostermektedir ki bu

da dnemini daha da arttirmaktadir.

Cizelge 2.13 : Tiim Diinyada En Yaygin Konusulan Dil (British Council & TEPAYV,
2014)

. Konusan Sayis1 Ana Dili Olanlarin IDITVE, T o
Dil (Milyon) Sayisi (Milyon)2 Ol (Yaklasik
olarak)
Ingilizce 1000 365 16
Cince (Mandarin) 1000 935 16
Hintce / Urduca 900 361 15
Ispanyolca 450 387 7
Rusga / Belarusca 320 160 5

Cizelge 2.13°de da goriildiigii gibi, Ingilizce ana dili Ingilizce olanlar bakimindan
diinyanin en ¢ok konusulan dili olmamasina karsin, genel olarak diinyada en ¢ok
konusulan dillerin basinda gelmektedir. Bunun nedeni de Ingilizcenin hem iletisim dili
hem de gelisen teknoloji sayesinde kiiresellesen diinyada 1is dili olarak

kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye diinyadaki en biiylik 17. ekonomi iken iiniversiteler tarafindan iiretilen etkili
akademik yaymnlar siralamasinda ancak 34. siradadir (2013). Sekil 2.1, 2011 yilinda
secilmis lilkelerde TOEFL puanlar1t ile H-endeksi skorlar1 arasindaki iliskiyi
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gostermektedir. H-endeksi bir iilkedeki bilimsel yayinlarin etkisini ve sayisini
gostermektedir ve daha biiylik bir H-endeksi daha biiyiik etkiyi ifade etmektedir.3
Sekil, genel olarak iilkenin TOEFL puani arttikca H-endeksinin de yiikseldigini,
dolayisiyla ortalama TOEFL puani daha yiiksek olan iilkelerin daha biiyiik etkisi olan
daha yiiksek sayida yaym iirettiklerini gostermektedir. Bunun nedeni, Ingilizce dil
becerileri daha yiiksek olan bilim insanlarinin daha fazla okunan ve alintilanan
dergilerde arastirma yayinlama ve ayrica kendi uzmanlik alanlarina iligkin uluslararasi
literatiirdeki gelismeleri takip edebilme olasilifinin daha yiiksek olmasidir. Sekil 2.1

bazi iilkelerin bilim insani H-endeksi skorlar1 ile TOEFL puanlarini gostermektedir.

= -
- - Isvigre
Japonga
-
Fransa Almanya
-
% T Ganey Kore
-
- -
gg;ﬁya Hollanda
- -
a: Cin Meksika
il
=3
= - - -
Tarkiye Russ&?ﬁ:mrablsmn
-
= Endongzya
L= T Brezilya . .
40 50 80 FO

EPI-2011

Sekil 2.1 : Ulkenin Bilim insan1 H-Endeksi Skorlar1 Ve Toefl Puanlar
(British Council & TEPAV, 2014)

Ingilizce dgrenimi hem 6grenen hem de iilke i¢in birgok acidan oldukca 6nemlidir.
Gerek bireysel refah ve bilgi birikimi gerekse toplumsal kalkinma ve aydinlanma
agisindan Ingilizce diger dillerden biraz daha fazla énemli gibi goriinmektedir.
Bireylerin i bulmalar1 ya da daha iyi bir is bulma imkanina sahip olmalari, rahatca
seyahat edebilmeleri ve bilimsel gelismeleri takip edebilmeleri agisindan Ingilizce
olduk¢a 6nemlidir. Ulkenin diger iilkeler ile her alanda yarisabilmesi ve refahin
arttirabilmesi icin de hem bilgi diizeyi yiiksek hem de iletisim becerileri gelismis
bireylere ihtiyaci vardir. Ornegin, turizm sektdrii hem sermaye hem de beseri sermaye
birikiminden beslenmektedir. Piyasanin uluslararasi diizeyde oldukga rekabet¢i olmasi
nedeniyle, turizm sektdrii icin calisanlari Ingilizce dil becerisi ile donatmak bir
zorunluluktur. Ote yandan, Ingilizce ayn1 zamanda daha yiiksek iicretler ve daha genis
kariyer olanaklar i¢in de 6nemlidir. Isletmelerin kiiresel olarak daha fazla iletisim
halinde olmalar1 nedeniyle, yetenekli calisanlara yonelik acik kadrolar Ingilizce

dilinde ytiksek diizeyde iletisim becerileri gerektirmektedir.
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Sekil 2.2°de bazi iilkelerdeki Ingilizce bilgisi gerektiren agik kadrolarin oram

verilmistir.
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Sekil 2.2 : Ingilizce Bilgisi Gerektiren Agik Kadrolarin Orani
(British Council & TEPAV, 2014)

Sekil 2.2 acikca gdstermektedir ki halen Tiirkiye’de bircok meslek grubunda Ingilizce
bilen personel acig1 mevcuttur. Ingilizcenin geng niifuslara 6gretilmesi ayn1 zamanda
istihdam acisindan da olduk¢a dnemlidir. Ingilizce bilgisi gerektiren agik kadrolarin

orani %31.1°dir ve bu oran hig¢ de kiigliimsenmeyecek bir orandir.

2.6.2. Tiirkiye’de Ingilizce 6gretiminin tarihcesi

On dokuzuncu yiizyila kadar, Tirkler, bat1 dillerini 6grenmeye ilgi gostermemisler,
Devletin terciimanlik isleri vs. Istanbul’da Fener Rumlarmin eline verilmisti (Akyiiz,
2013). Osmanli imparatorlugu zamaninda yabanci dil 6gretimi dendiginde daha ¢ok
Arapca Ogretimi akla gelmekteydi ve bati dilleri ¢ok Ogretilmezdi. Yabanci dil
ogretimi Osmanli imparatorlugu’nda genelde dini amaclar ile drtiismiistiir (Isik, 2008;
Nergis, 2011). Ancak 1820’lerde Yunan isyaninin patlak vermesinde Istanbul’daki
Rum Patrikhanesinin ve Rumlarin 6teden beri énemli katkilar1 oldugunun anlagilmasi
ile Devletin terclimanlik isleri Rumlardan alinip bu kez de Ermenilere ve Yahudilere
teslim edilmis ve bir yandan da Bab-1 Ali iginde bir Terciime Odas1 agilarak Tiirk
genglerine Fransizca dgretilmeye baslanmistir (Akytliz, 2013). Tanzimat Fermani’ndan
sonra yabanci dil okullarin miifredatina girmis ve iyi diizeyde yabanci dil egitimi ilk

olarak yabanci okullarda verilmeye baslanmistir (Isik, 2008).

Osmanli Imparatorlugunun yikilmas1 ve yerine gen¢ ve demokratik degerleri

benimsemis Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi, var olan egitim politikasin1 derinden
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etkilemistir. 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat kanunu ile egitim ve ogretim
birliginin saglanmasi ve Osmanli dénemindeki farkli karakterlere sahip egitim ve
O0gretim kurumlarmin yerine, tek bir merkezden kontrol edilen ve milli amaglar
cercevesinde egitim yapmay1 hedefleyen milli bir egitim politikas1 amag¢lanmistir.
Winter (1999)’a gore “Tevhid-i Tedrisat yasasi birlesik, modern, sekiiler, esitlik¢i ve
milli bir egitim sistemi idi (Akt. Ozdemir, 2013). Var olma miicadelesi veren geng bir
devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti -daha kalict ve modern bir iilke olmak igin- ortak
degerler etrafinda bulusan yurttas yetistirmeyi amaglamistir. Bu nedenle asil hedef her

zaman okur-yazar oraninin arttirilmasit olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yabanci dil 6gretimine ¢ok dnem verilmemis; onun yerine
milli bir hedef olan okuryazar sayisini arttirma faaliyetlerine agirlik verilmistir
(Giines, 2009). Bundan dolayidir ki Ingilizce dgretimi Tiirk Egitim Sistemi iginde
onemli bir olgu olmayr ancak 2. Diinya savasindan sonra iki kutuplu bir hal alan
diinyada, daha modern ve ¢agdas olarak diisliniilen batiya yaklagsmanin bir simgesi
oldugunda basarmistir. Bunun yani sira, hizla gelisen teknoloji ve kiiresellesen diinya
ekonomisi sayesinde Ingilizce tiim diinyanm iletisim dili olmay1 basarmis ve hemen

hemen her iilkede yabanci dil olarak 6gretilmeye baslanmigtir (TEPAV, 2014).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, tiim diinya milletleri tarafindan evrensel ortak bir dil olarak
kabul edilen Ingilizce 6gretimi konusunda 1940 yilindan itibaren énemli adimlar
atmaya baslad1 (Giines, 2009). Bu donemden daha 6nce Cumbhuriyetin ilk yillarinda
egitim sistemini incelemesi ve Onerilerde bulunmasi i¢in Tiirkiye’ye davet edilen
Amerikali Egitim Bilimci John Dewey’in tavsiyesi lizerine yabanci dil boliimleri
acilmis ve yabanci dil 6gretmenleri yetistirilmeye baslanmistir. 1924 yine John
Dewey’in onerisi iizerine, 1925 yilinda 16 6grenci ile Konya’ da 6gretime baslayan ve
binast yapilinca Ankara’ya tasman Gazi Egitim Enstitiisi ve Orta Ogretmen
Okulu’nda (Gazi Universitesi Egitim fakiiltesi) yabanci dil béliimleri agilmis ve 1944-
45 Egitim Ogretim yili basinda da Ingilizce boliimii faaliyete gecirilmistir (Giines,
2009).

Tiirkiye’de Ingilizcenin yogun olarak &gretilmeye baslanmasi ancak 1955 yilindan
sonra olmustur (Giines, 2009). Daha 6nce Osmanli’dan kalan, 6gretilen yabanci dil
miras1 olan Fransizca, Tiirkiye’nin yukaridaki tarihten itibaren kutuplasan diinyada,

daha demokratik olarak disiiniilen Bati diinyasina yakinlagsma istegi ile yerini
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Ingilizceye birakmustir. Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi sonrasinda ABD ile olan
iliskilerini arttirmasi, stratejik isbirligine girmesi Tiirkiye’deki Ingilizceye olan
yonelisin hizlanmasina yardimci oldu (Giines, 2009). Kendisini doguda Rusya’nin
yayillmaci politikasindan korumak i¢in kurulan ekonomik ve sosyal igbirligi ile
Ingilizce giin gectikge daha da dnem kazanmis ve bilinmemesi bir eksiklik olarak

goriilmeye baglanmstir.

Ingilizcenin diinyada itibar kazanmasi, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
onem kazanmasina neden olmustur. Bu kadar onemli olmasma karsin, kaliteli ve
kullanilabilir bir yabanci dil 6gretimi giiniimiiz Tiirkiye’sinin hala en 6nemli egitimsel
sorunlarindan biridir. Bu sorunu agmak igin ¢esitli politikalar siirekli gelistirilmektedir.
Bu politikalarin en sonuncusu Ingilizcenin zorunlu ders olarak 2012-2013 Egitim-
Ogretim yilindan itibaren ilkokul 2. siniftan baglayarak 6gretilmesidir. Birgok Avrupa
iilkesinde de zorunlu yabanci dil Ogretimine baslama yast 6 ila 10 arasinda
degismektedir ve yapilan bu son diizenleme ile Tiirkiye’de Ingilizce 6grenmeye
baslama yas1 7’ye kadar inmistir. Asagidaki Cizelge 2.14, baz1 Avrupa iilkelerinde

zorunlu yabanci dil egitimi baglama yasin1 gostermektedir.

Cizelge 2.14: Baz1 Avrupa Ulkelerinde Zorunlu Yabanci Dil Egitimine Baglama Yas1
(Ekus ve Babayigit,2013).

SiraNo Ulke  Zorunlu Yabanci Dil Egitimi Baslama Yast

Almanya 8
Fransa 7
Italya 6
Avusturya 6
Romanya 8
Finlandiya 7
Norveg 6
Ispanya 8
Macaristan 9
Hollanda 1
Tiirkiye 1

P PO NOOUOTE WDN B

= O

0
0 (2013:7yas)

Cizelge 2.14 incelendiginde, Avrupa iilkelerinde zorunlu yabanci dil 6grenme yasinin
6 ile 10 arasinda degistigi gorilmektedir. Tiirkiye 2013 yilinda yapmis oldugu

degisiklik ile zorunlu yabanci dil 6grenme yasini oldukca asagilara ¢ekmistir.

Ekus ve Babayigit (2013) ilkdgretim sinif ve Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerini

aldiklar1 caligmada 6grenim yasinin 6ne c¢ekilmesinin 68renci agisindan faydali
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olacagini tespit etmislerdir. Karakis (2014) ise “Lise Ogrencilerinin ingilizce Dersine
Yénelik Kaygilari, Motivasyonlari, Oz-Yeterlik Algilar1 ve Ingilizce Ders Basarilar:
Arasindaki iliski” adli doktora tezinde, iilkemizde MEB verilerine gore 52,000
Ingilizce 6gretmeni oldugunu, bu Ogretmenlerin  kamuya yillik maliyetinin
1.870.000.000 TL oldugunu, ancak harcanan bu biit¢enin sonunda elde edilen verimin
istenilen diizeyde olmadigini belirtmektedir. Ancak yapilan bu degisikligin ise
yaramasi ve Ingilizce dgrenmedeki basarmin artmasi icin Ingilizce ile gegirilen saatler

kadar kalitenin de artirilmasi gerekmektedir.

2.6.3. Ingilizce 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler:

Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmenlerinin yetistirilmesinde teorik bilgilerin dgretimi pratik
uygulamalardan daha fazladir ve agirliklidir. Bu nedenledir ki ister yeni mezun olsun
isterse tecriibeli bir 6gretmen olsun yontem ve tekniklerin altinda yatan fikirleri, hangi
yontemin ne anlama geldigini bilmelerine ragmen c¢esitli nedenlerden dolayr bu
yontem ve teknikleri kullanmakta zorlaniyor ya da kullanmiyor. Orta Ogretim
kurumlarinda Ingilizce dersi dgretim programi kapsaminda nelerin amaglandig sekil

2.3’te gosterilmektedir.

, Bilissel,
e duyugsal ve
Ogrencilerin gf;l:.?;rrraoﬁgzﬁ @

zihinsel yetiyi

gelisimlerine gelistirmeye
uygun yanelik
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odrenen gelistirmeye
azerkhidi yonelik
desnaklgv\ /
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odrenmeyi PROGRAMI '—-——_____________- arasi
desteklayici wetiyi
gelistir
' ycn&*
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ifade etme becerisine
becerisini yanelik
gelistirmeye
yonelik '
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Sekil 2.3: Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin Kapsami,
2011
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Milli egitim bakanliginin miifredatinda bulunan ve ¢ogunlukla da yillik planlarda da
gosterilen yontem ve teknikler soyledir (Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Dersi

Ogretim Programi, 2011).

2.6.3.1 ingilizce 6gretiminde kullanilan yontemler

Ingilizce 6gretiminde kullanilan yontemler su sekilde siralanabilir:

e Anlatma yéntemi: Ogretmen merkezlidir. Ogretimde sozlii anlatima &nem
verildigi i¢in anlatmay1 gerektiren derslerde “yorumlayici®, “agiklayic1” ve “belirtici”
ozellikleriyle olumlu olarak kullanilir. Kii¢iik grup calismalarinda anlatilanlarin

tartigmasi yaptirilabilir.

e Tartisma yontemi: Ogretmen-6grenci etkilesimi goriiliir. Ogrenciler konuyla ilgili
diisiincelerini sdyleyerek yorum yapabilir. Konu o6nce kiigiik gruplar i¢inde, sonra

sinifta topluca tartigilir. Tartismadan ¢ikan sonug 6zetlenir.

e Ornek olay yontemi: Ogrenci merkezlidir. Sinifa bir 6rnek olay getirilmelidir. Bu
ornek olayda bir sorun bulunmalidir. Olay; hedefler, iliskiler ve degerler bakimindan
degerlendirilmelidir. Tartisma sonunda goriis birligi saglanan oneriler kaydedilerek bu

sonuglardan nasil yararlanilacagi lizerinde durulmalidir.

o Gosterip yaptirma yontemi: Gosteri ile kazandirilacak beceriler 6gretmen
tarafindan yapilmali, yapma islemi de Ogrenci tarafindan gergeklestirilmelidir. Bu
yontemde Ogretmen, becerileri sirayla ve asamali olarak dgretmelidir. Tam 6grenme
gerceklesmeden bir sonraki beceriye gecilmemelidir. Yapilacak isler tahtada akis

semasi ile gosterilebilir.

e Problem cozme yontemi: Hedefe ulasmada en etkili yontemdir. Ogrencilerin
kalict izli 6grenmelerini saglar. Bu siiregte problem ¢ézme asamalarina uyulmalidir.
Sirastyla problemin farkina varmalari, onu tanimlamalart ve simrhiliklarim
belirlemeleri, dereceler olusturmalari, verileri toplayarak onlar1 yorumlamalari,
dereceli test edip kabul ya da reddetmeleri ve elde edilen sonuglara gére Onerilerde

bulunmalar1 beklenmelidir.

e Bireysel cahsma yontemi: Ogrencinin kendisinin yaparak, yasayarak dgrendigi
ogrenci merkezli bir dgretim yontemidir. Ogrenci, ilgi, yetenek ve ihtiyaglarma gore

ogrenme durumunu kendi ayarlar. Bu yontemi 6grenci kendi basina calisma yapmak
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istedigi zaman kullanir. Bireysel ¢alisma yontemi kullanilirken planlama iyi yapilmali

ve zaman iyi kullanilmalidir. Ogrenci not alarak ve dzet ¢ikararak calisabilir.

2.6.3.2 Ingilizce 6gretiminde kullanilan tekniker

Yabanci dil 6gretiminde Ogretim yoOntemlerinin yani sira kullanilabilecek 6gretim

teknikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Grupla Ogretim Teknikleri
Grupla 6gretim teknikleri 8 baslik altinda toplanabilir. Bunlar beyin firtinasi, gosteri,
soru-cevap, rol yapma, drama, benzetim, ikili ¢calismalar ve grup ¢alismalar1 ve egitsel

oyunlardir.

a. Beyin Firtinasi: Bir konuya ¢oziim getirmek amaciyla grup tyelerinin hizla

fikirlerini ifade etmesi, bunlarin analiz edilerek degerlendirilmesidir.

b. Gosteri: Cogunlukla 6gretmen tarafindan gergeklestirilir. Bazen 6grenciler kendi
aralarinda da gergeklestirebilir. Sonucta ne Ogrendikleri ve Ogrenilenlerin

uygulamasinin yapilip yapilmadig1 degerlendirilmelidir.

c. Soru — Cevap: Ogrencilere diisiinme ve konusma aliskanligi kazandirmak
amaciyla en yaygin olarak kullanilan tekniktir. Siif i¢inde etkilesim hem 6gretmen —

Ogrenci hem de 6grenci — 6grenci etkilesimi seklinde gergeklesebilir.

d. Rol Yapma: Ogrencinin bilgi sahibi oldugu bir konuda yaratict diisiincesini
kullanarak kendi duygu ve diisiincelerini farkli bir kisilikte ifade etmesidir. Sinifta

izleyici ve oyuncu etkilesimi kurmak gerekir.

e. Drama: Ogrencilerin farkli durumlar karsisinda nasil davranacaklarini yasayarak
ogrenmelerini saglar. Anlama yetenegini, yaraticilii, akict konusmayr ve ifade

yetenegini gelistirir. Bilgilerin etkin kullanilmasini saglar.

f. Benzetim: Bu teknikte 6grencilerden bir problemi (olay1) ger¢ege uygun olarak ele
almalar1 ve karar vermeleri i¢in analiz, sentez ve degerlendirme yapmalar1 beklenir.
Ogretmen, bu teknigin uygulanmasinda kendisi de rol alabilir. Ogrencilerin iletisim

kurma becerilerini gelistirmeye yardimcei olur.

g. Ikili Cahsmalar ve Grup Cahsmalari: Smiftaki 6grenci sayis1 énemlidir. Buna

gore kiiclik veya biiyiik gruplar olusturulabilir. Bu teknikten ikili ¢alisma ve soru —
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cevap teknigi uygulanirken yararlanilabilir. Etkinlik siiresinin 20 dakikay1 gegcmemesi
uygun olur. Ogrencilerin etkinlige esit siireyle katilimi saglanmalidir. Gruplar seckisiz
olarak belirlenmelidir. Ayrica gruplar olusturulurken 6grencilerin ilgilerine de dikkat

edilmelidir. Sunulardan sonra sorular yoneltilerek tartisma yaptirilabilir.

h. Egitsel Oyunlar: Derste konular ilging héle getirmek, derse katilimi az ya da hig
olmayan 6grencileri etkinliklere katmak amaciyla 6grenilen bilgilerin pekistirilerek bir
tekrar1 yapilir. Ogretmen oyuna dersin bes on dakikasimi ayirmali ve oyunu siirekli
kontrol etmelidir. Ayrica yapboz, dykii anlatimi, ipuglar ile dykiileme/diyalog yapma
ve yaratici etkinlikler yabanci dil 6gretiminde yaygin olarak kullanilan grupla 6gretim

teknikleridir.

2. Bireysel Ogretim Teknikleri

Bireysel 6gretim teknikleri 5 ¢esittir. Bunlar:
a. Bireysellestirilmis Ogretim

b. Doniisiimli Glinliik Calismalar

c. Beceri Gelistirme Calismalari

d. Planli Grup Calismalari

e. Diizey Gelistirme Calismalar1 olarak adlandirilir.

3. Simf Dis1 Ogretim Teknikleri
Siif dis1 6gretim teknikleri 6 cesittir ve bunlar:

a. Gezi

b. Go6zlem

c. Goriisme

d. Sergi

e. Proje

f. Odev olarak adlandirilabilir.

Yabanci dil 6gretimi sirasinda yukarida sozii edilen 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilarak 6grencilerin biligsel, duyussal ve devinissel becerilerinin gelismesine
yardime1 olunmalidir” ibaresi miifredatta olmasina ve 6gretmelerin bu yontem ve

teknikleri bilmelerine karsin uygulamalarda sikintilar ¢ekildigi bilinmektedir.
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2.6.4 Tiirkiye’de Ingilizce dersinin denetimi

Ingilizce dersinin denetiminde halen cok ¢esitli sikintilar mevcuttur. Bu sikintilarm
basinda alanda uzman denetgilerin sayisinin az olmasi ve buna bagli olarak okul
denetimlerinde istenilen sikligin  ve diizenin saglanamamast (Kaya, 2006)
gosterilebilir. Buna ilaveten, degisen yonetim yaklasimlari, denetim anlayisindaki
degisiklikler, 6gretim yontem ve tekniklerindeki degisiklikler ve Ogrenci-0gretmen-
yonetici ve denetci rollerindeki degisiklikler denetim siirecinde sorunlarin devam
etmesine neden olmaktadir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli oneriler de

sunulmaktadir.

Bu sorunu goren ve ¢6ziim bulmak kaygisinda olan TEPAV ve British Council Mart
2014°de bir ¢alisma yapmislardir. Yapmis olduklar1 bu arastirmada, ingilizce dersinin

denetimi ile ilgili olarak sunlar 6nerilmistir:

“Tiirkiye'de Ingilizce derlerini denetleyecek olan miifettisler konularimn uzmanlart
olmalidirlar. Bu nedenle, Bakanligin bu gozden gecirilmis gorev icin kadrolari kidemli ya
da Ingilizce égretme becerileri kamitlanmis Ingilizce Ogretmenleri arasindan se¢mesi
onerilmektedir. Bu sekilde, teftis kurulu yonetici ve uzman teftis ekibi olarak ikiye
ayrilabilir. Yonetici boliimii mevcut islevini korurken, uzman boliimii dgretmenlerin

konuya iliskin mesleki gelisimlerini desteklemek i¢in bir gozetim gorevi tistlenebilir.”

Yukarida da deginildigi gibi, denetmenler denetim hakkinda olduk¢a donanimli
olmalarina karsin, gerek is yiiklerinin ¢ok ve sayilarinin yetersiz olmasi (Avcil-Uyar,
2015) gerekse bransin gereksinimlerini karsilayabilecek yeterli donanimlarinin
olmamasi (Kaya, 2006) nedeniyle Ingilizce derslerinin denetiminde yetersiz
kalabilmektedirler. Dolayisiyla, denetmelerin ya daha once Ingilizce 6gretmenligi
yapmis ve kendilerini bu konuda hizmet i¢i egitim seminerleri ya da kurslarla
gelistirmis usta Ogreticilerden ya da zaten gereken bilgi ve birikime sahip 6gretmen

egitmenlerinden secilmesi gerekmektedir (TEPAV, 2014).

Yeni denetim sistemine gore denetgiler denetim, rehberlik ve sorusturma gibi gesitli
alanlarda uzmanlasacaklar ve wuzmanlastiklart bu alanlarda daha ¢ok gorev
yapacaklardir (Avcil-Uyar, 2015). Modernlestirilen yeni denetim sisteminde denetgiler
uzmanlastiklar1 alanlarda hizmet vermeye baslayacaklardir. Yine Avcil-Uyar (2015)’a
gore denetciler ders denetiminden ziyade idari denetim yapacaklardir. Ders denetimine

gore Ogretmenlerin basarisini degerlendirmek Taymaz (2011)’a gére zaman kaybidir
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clinkli 6gretmenleri denetledikten sonra hazirlanan rapor hazirlamak Ogretmenleri

gelistirmek ve egitmek i¢in nesnel bir yontem degildir.

Kaya (2006) Ingilizce dgretmenlerinin mevcut denetim sistemine yonelik algilar1 ve
tecriibelerine yonelik yapmis oldugu arastirmasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin denetim
sisteminden memnun olmadig1 saptamistir. Bunun nedenleri arasinda denetgilerin alan
bilgisine sahip olmamasini ve dolayisiyla rehberlik yapamamalarini, siliregten ¢ok
sonug odakli olmalarin1 ve sinif yonetimine ¢ok 6nem veren bir degerlendirme 6lgegi
iizerinden degerlendirme yapmalarin1 gostermisleridir. Bu ve benzeri nedenlerden

dolay1, Ingilizce dersinin kalitesinde istenilen artis bir tiirlii yakalanamamaktadir.

2.6.5 Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimindeki temel sorunlar

Isik (2008)’a gore yabanci dil egitimindeki iki 6nemli eksiklik vardir ve bular yabanci
dil 6gretmen yetistirme sistemi ve bundan kaynaklanan yontemsel hatalar ile dil
planlamasindaki eksikliklerdir. TEPAV ve Britsh Council’in 2014°de yapmis oldugu
caligma ayarica, resmi ders kitaplart ve uygulanan miifredatin 6grencilerin degiskenlik
gosteren diizeylerini dikkate almadigin1 gostermektedir. Bu ise siniflarin ilerlemesine
karsin, 0gretilen konularin ayni kalmasina ve dolayisiyla da 6grencilerde 6grenilmis
caresizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu tespit edilmistir. Bir baska
neden olarak ise sinif diizeninin genel olarak ikiserli siralar halinde olmasindan dolay1
yapilmast gereken ve oOngoriilen cesitli ikili ve grup etkilesimli aktivitelerin
uygulanmasinda basarisiz oldugu ifade edilmistir. Buna ilaveten, Karakis (2014)
ogrencilerdeki kaygi, Ingilizce dersine karsi olan motivasyon eksikligi ve dgrenilmis

caresizlik gibi duygularin basari iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Tiirkiye’nin Ingilizce dgretimindeki basarisizliginin sebepleri ve bu sorunlari ortadan
kaldirmak i¢in yapilmasi1 gerekenler, cesitli arastirmalar ile ortaya konmaya
calisiimaktadir. Ogretimin kalitesini arttirmanin yollarindan biri de meslektas denetimi
olabilir. Meslektas denetimi ile 1ilgili yerli ve yabanci arastirmalar asagida

aciklanmustir.
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2.7. Ilgili Yerli ve Yabanc1 Arastirmalar

Yapilan arastirmalar incelendiginde, dogrudan orta Ogretimde Ingilizce dersinin
ogretiminde meslektas denetiminin etkililigi {izerine yapilan bir c¢alismaya
rastlanmadigindan, yabanci dil &gretimi konusu g6z Oniinde bulundurulmadan
meslektas denetimi ile meslektas yardimlagmasi ile 1ilgili yapilan c¢aligmalar

incelenmistir.

Alfonso (1977) yilinda “Will peer supervision work?” adli makalesini meslektas
denetimi ile ilgili literatiir taramas1 yaparak kaleme almistir. Arastirmasinda, yeni bir
denetim modeli olarak meslektas denetimin yararlart ve smirliliklart nelerdir
sorularina cevap aramistir. Calismasinin sonunda, resmi denetgilerin 6rgiit i¢in énemli
oldugu ancak oOgretmenlerin de bu uygulamalarda yasal olarak yer almasinin

Ogretimsel geligimi artiracagini ifade etmistir.

Heller (1989) “Peer Supervision: A way of Professionalizing Teaching” adl
arastirmasinda meslektas denetimini degerlendirmeden ziyade yardim etme iliskisi
olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada, bazi pratik meseleler ele alinmis ve meslektas
denetimini kurumsallastirmak ve finanse etmek ig¢in Onerilerde bulunmustur.
Arastirmada meslektas denetiminin etkiligini gosteren 8 adet 6rnek olay incelemesine

yer verilmistir.

Benshoff (1990) “Helping ourselves: Ethical practice through peer supervision” adli
arastirmasinda meslektas denetiminin geleneksel denetim modellerine alternatif olarak
yapilabilecek uygulanabilir bir rehberlik denetim modeli olarak tanimlamigtir.
Meslektas denetiminde uzman bir denet¢i olmaksizin bir ya da iki meslektas: ile
birbirlerini denetlemesinin 6nemi ve diizenli yapilan denetim oturumlarinin
saglayacagl onemli firsatlar1 anlatmistir. Arastirmaci, calismasini literatiir taramasi
yontemiyle ele almistir. Meslektas denetiminin denetgilerin yetistirilmesindeki

O6nemine deginmis ve meslektas denetimi modelleri hakkinda bilgi vermistir.

Benshoff (1994)’un “Peer Consultation as a Form of Peer Supervision” adli makalesi
meslektas (akran) danismasini bir denetim modeli olarak ele almaktadir ve danisman
meslektaglarin birbirlerini denetlemelerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 iizerinde
durmustur. Denetlemenin degerlendirme ve rehberlik etme kavramlarii birbirinden

ayirmistir. Meslektas denetiminin daha c¢ok rehberlik amacina hizmet ettigini ifade
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etmigtir. Literatiir taramasina dayali olarak yapilan ¢aligmada Benshoff meslektaglarin
birbirlerini gbzlemlemelerinin ve degerlendirmelerde bulunmalarinin kendine giliveni
arttirdigl, kendini yoOnlendirmeyi gelistirdigi, gelismis amag¢ belirleme becerisi
kazandirdigi, 6gretme yontemlerinde model olmanin kullanimini arttirdig1 ve karsilikli

isbirligini gelistirdigini sdylemektedir.

Rita (2001)’nmin “Peer coaching in group supervision: Formative (on-going,
developmental) evaluation [and] summative (end-of the-year) evaluation: Counsellor
growth portfolio” adli ¢alismasinda meslektas denetiminin rehberlik ve egitim
etkinliklerinin gelistirilmesi ve yardimlasma ve deneyim atmosferi olusturulmasi
amacinda oldugunu belirtmistir. Calisma iki béliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde,
ders ve is problemleri ile ilgili 6rnekleri ve ileri derecedeki sorunlar1 bulabilirsiniz. Bu
boliim, ornek olaylar ile grup denetiminde akran rehberligi i¢in yaratici teknikleri
sunar. Ikinci béliimde ise, Damigman Gelisim Portfolyosu sonu¢ degerlendirmesi
icerir. Bunun i¢inde, smiftaki danigsman; danismanlarin sinif i¢inde ve disinda
ogrencileri degerlendirmesi; danismanlarin  profesyonel gelisimi ve gelismesi

anlatilmaktadir.

Bell (2002) de “Peer Observation of Teaching in Australia” adli arastirmasinda
meslektas denetimini 0gretimin gelistirilmesi baglaminda oldukga etkili bir yontem
olarak tanimlamistir. Bell, bu ¢alismasinda Avustralya deneyimine odaklanmistir. Bell
oncelikle, Avustralya’da ‘6gretimin akran denetimi’ ile ilgili mevcut uygulamalari
incelemis ve bu konudaki literatlir taramasi ile meslektas denetiminin giiclii ve zayif
yanarina dikkat ¢ekerek bu alternatif denetim modelinin etkiligini arastirmistir. Buna
gore, meslektas denetiminin isbirlik¢i ve performans gelistirmeye dayali bir model

olmasi gerekcesiyle etkili bir denetim modeli oldugu ifade edilmistir.

Blackmore (2005) yayinlamis oldugu “A Critical Evaluation of Peer review via
Teaching Observation Within Higher Education” adli arastirmasinda akran
denetiminin 6gretim performansi lizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada literatiir
taramas1 yontemiyle ikincil veri toplama aracinin yani sira yonetici ve Ogretici
personel ile yapilmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme deseni, yiiriitmesi ve analizi
aracilifiyla elde edilen Onciil veri toplama yontemi de kullanilmistir. Bu arastirmada
caligmaya katilanlarin siire¢ ile ilgili bilgilendirilmelerinin ve egitilmelerinin 6nemi

vurgulanmistir. Calismaya katilan bazi1 bireylerin yetersizligi, kontrol ve denge
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yasanan sikintilar, ¢esitli alanlardaki uzman eksikligi, kiiltiirel olarak elestiriye agik
olmama gibi bazi sorunlar tespit edilmis ve ¢éziim Onerisi olarak da en fazla yarari

saglamak i¢in bu eksikliklerin en aza indirgenmesi sunulmustur.

Akhurst & Kelly (2006)’nin “Peer supervision as an adjunct to individual supervision:
Optimising learning processes during psychologists’ training” adli ¢aligmasinda
meslektas denetiminin psikologlarin egitimi alaninda kullanimim1  arastirmistir.
Aragtirmada, dokuz stajyer psikologun olusturdugu yapilandirilmis akran denetim
grubunun (ADG) gelistirilmesi ve yiiriitilmesi tanimlanmistir. Dokuz saatlik
ADG’nun oturumlarinda, dort bireysel denetim oturumlarinda, bir grup odakl
oturumda ve bireysel stajyer goriismelerinde elde edilen ses kayitlart ADG’nin egitim
programina potansiyel katkilarini bulmak i¢in toplanmistir. Verilere, kuram olusturma
prensiplerine bagl olarak, sistematik veri analiz prosediirii uygulanmistir. Bulgular,
ADG 6grenme deneyiminde 21i meslektas denetim modeli ile 6grenmenin faydalarina

isaret etmektedir.

Baker ve McNicoll (2006)’un “I can get by with a little help from my friends: Peer
mentoring- Critical friends fort the reflective practioner” adli makalesinde akran
denetimi ile ilgili kaynak taramasi yonetimi uygulanmistir. Yapilan alanyazin taramasi
sonucunda akran denetiminin tanimi yapilmis, asamalar1 belirlenmis, yararlar1 kadar
siirliliklart da tespit edilmeye c¢alisilmis ve etkin bir akran denetimi icin Gnerilerde
bulunulmustur. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda akran denetiminin amacina ulagsmay1
engelleyecek bazi gizli tehlikeler barindirdig: tespit edilmistir. Ancak yine de bu
denetim modelinin bir¢ok ihtiyaci karsilamada kullanilabilecek esneklige sahip bir

ara¢ oldugu ifade edilmistir.

Akilli (2007)’de yapmus oldugu “Oz Degelendirme Ve Akran Degerlendirmesi
Yontemlerinin Ogretmen Egitimine Etkisi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda yukarida
bahsedilen yontemlerin adaylarin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri,
sergiledikleri 6gretim becerileri ve sinif i¢i etkinlikleri, 6grenciler ile iletigimleri gibi
yetkinliklerinin gelistirilebilmesine bir katkisinin olup olmadigmi arastirmistir.
Calismanin drneklemini, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren son smif dgrencilerinden segilen 5
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Uygulama 2006 — 2007 Ogretim yilinda
gerceklestirilmis olup, ogretmen adaylarini, YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu)
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miifredat: dahilinde almis olduklar1 Okul Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi
dersleri kapsaminda, devam ettikleri staj okullarinda anlatmis olduklar1 derslerin video
kamera aracilig ile kaydedilmesi ve izleyen agamalar1 icermektedir. Calismada durum
caligmas1 yaklasimi esas alinmis, veri toplama yontemi olarak da goriisme
kullanilmistir. Yapilan bu g¢alismanin sonuncunda, kullanilan yontemin, Ogretmen
adaylarinin daha nitelikli yetistirilmesinde ve &gretmenlik meslegine iligkin

yetkinliklerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir.

Bell ve Mladenovic (2008)’in “The benefits of peer observation of teaching for tutor
development” adli c¢alismalarinda meslektas denetiminin/gbzleminin yararlari
aragtirilmigtir.  Arastirma 2005 yilinda Sydney Universitesi Ekonomi ve Is
Fakiiltesinde caligan 52 {iniversite 6gretmeni gorev almis ve bu 6gretmenler kendi
calisacaklar1 kisileri alanlarindan olmak tizere kendileri se¢mislerdir. Calismada
tiniversite Ogretmenlerinden bir ders siiresince derste gozlem yapmalar1 ve derse
miidahil olmamalar1 istenmistir. Ogretmen gdzlem esnasinda akran gdzlem formunu
doldurmus ve daha sonra yaziya dokmiistiir. G6zlemlenen 6gretmen daha sonra gizli
olarak tutulmasi gereken yazili doniitii meslektasina vermistir. Tiim gozlemler isimsiz
olarak Ozetlenmis doniit halinde toplanmis ve kisaltilmistir. Yapilan bu ¢alismada
ogretmenlerin giicli ve zayif yanlarmin farkina vardigi, planlama ve esglidim
acisindan pozitif etkilerinin oldugu, 6gretmenleri ortak caligmaya yonelttigi gibi
faydalarinin yani sira bazi yonlerden yetersiz kaldigi belirtilmistir. Arastirmanin
sonucunda meslektas denetiminin etkili bir 6gretme ve gelistirme yontemi oldugu

ortaya konulmustur.

Tasdan (2008) “Cagdas Egitim Denetiminde Meslektas Yardimlagsmasi” adl
calismasinda ¢agdas egitim denetiminde meslektas yardimlagsmasi, meslektas
yardimlagsmasimin mentorluk programlar1 ile farki, meslektas yardimlagmasi ile
denetimin nasil oldugu, meslektas yardimlagmasinin yararlar1 ve sinirhiliklar, Tirk
Egitim sisteminde bu uygulamanin Ornekleri ve uygulanabilirligi gibi yonleriyle
konuyu ele almistir. Konu alanyazin taramasina dayali “belge tarama” yontemi ile
arastirtlmistir.  Yapilan bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin  meslektas
yardimlagsmas1 programlariyla sahip olduklar1 bilgi birikimi ve 6gretim becerilerini
karsilikl1 olarak paylasirken olumlu ve gelismeye acik okul kiiltiiriiniin olugsmasina da

katkida bulunmus olacaklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Senol (2009) 'un yiiksek lisansinda klinik yontemini ve akran denetimi modellerini
incelemistir. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde calisan &gretim iiyelerinin
Probleme Dayali Ogrenme uygulamasindaki egitim yeterligi klinik denetim
uygulamasi ile degerlendirilmis ve bu degerlendirme yontemine iliskin goriislerin
incelendigi bu caligma nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 kesitsel bir
calismadir. Arastirmada verileri toplama araglari gézlem, goriisme ve degerlendirme
formlaridir. Bu arastirmada, Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi 2008-2009 egitim
ogretim doneminde Donem I-1l ve 1l-1 ders kurulunda yer verilen Probleme Dayali
Ogrenme modiiliinde gdrev alan dgretim iiyeleri icin klinik denetim ve akran danisma
uygulamasi yapilmistir. Yapilan bu arastirmada elde edilen sonucglardan birisi akran
denetimi ve kliniksel denetimin Ogretim iiyelerinin mesleki gelisimlerinde 6nemli
oldugu saptanmgtir. Ogretim {iyeleri klinik denetim ve akran danisma uygulamast ile

eksik yonlerini fark ettiklerini belirtmislerdir.

Wasonga, Wanzare ve Rari (2011) nin Uluslararasi Egitim Ydnetimi ve Politikalar
Calismalart Dergisinde yayimlamis oldukalrt “Adults Helping Adults: Teacher
Initiated supervisory Option for Professional Deveolpment” adli c¢alismasinda
meslektas denetiminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkisi literatiir taramasi
yapilarak ele alinmistir. Bu calismada meslektas denetiminin odak noktalari
uygulamalari, sorunlar1 Ogretmenlerin mesleki gelisiminde potansiyel Onemi
arastirilmistir. Calismada genel olarak meslektas denetiminin 6gretmenler lizerindeki
baslica avantajlar1 olarak sunlar gosterilmistir: 1) Ogretimsel bilginin, tekniklerin ve
uygulamalarin, materyallerin ve planlarin paylasilmasi, 2) Mesleki gelisim agisindan
tehditkdr olamayan ve pozitif yaklasimlar tesvik eden, 3) Ogretmenlerin kendi
profesyonel gelisim ajandalarini belirlemelerine ve kontrol etmelerine yarayan, 4)
Ogretemler arasi yardimlasmayr gelistiren ve mesleki terk edilmislik duygusundan
uzaklastiran, 5) Ogretmenlerin kendilerini degerli olarak gdrmelerin saglayan, 7)
Ekstradan bir ¢ift géz saglayarak, sinif i¢inde nelerin olup bittigin gérme imkan1 sunan
bir modeldir. Ayn1 arastirmada meslektas denetiminin bazi sorunlara da sahip oldugu
ifade edilmistir. Buna gore: 1) Ogretmenlerin meslektaslar1 tarafindan yapilan
yorumlardan etkilenmeyebilecegi, 2) denetimin giivenilirlik eksikligine sahip
olabilecegi, 3) Ogretmenler arasinda olumsuz elestiri kiiltiiriiniin hakim olmasi, 4)
Katilimcilar arasinda 6gretimsel uygulamalarda gelisimi amacladigr i¢in bazi kritik

sorunlar1 ¢cozemeyebilecegi gibi bazi sorunlardir.
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Bozak, Yildirim ve Demirtas (2011), literatiir taramasina dayali olarak “Ogretmenlerin
Mesleki Gelisimleri i¢in Alternatif Bir Yontem: Meslektas Gozlemi” adli arastirmada
meslektas denetimini incelemislerdir. Bu c¢alismada meslektas gézleminin tanimi
yapilmis ve meslektas koglugu, meslektas denetimi, mentorluk gibi kavramlarla
iligkisi, asamalari, faydalar1 ve simrhiliklart tartisilmis ve derlendirilmistir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, meslektas gézlemi 6n goriisme, gbzlem ve goézlem
sonras1t gOriisme asamalarindan olusan goniilliiliie dayali bir siirectir. Bu siireg
Ogretmeler arasindaki isbirligin artmasina, 6gretmenlerin mesleki gelisimine, 6z
giivenlerinin ve Oz-farkindaliklarinin artmasina katki saglamaktadir. Yapilan bu
calismanin sonuglarima dayanarak, meslektas gozleminin acik ve yapici bir ortam
icerisinde yeterince tartisma yapilamamasi, kisilerin elestiriye karst hassas ve kirilgan
olmasi, ¢ok az kisinin bu siire¢ i¢cin gerekli yeterliliklere sahip olmamasi gibi
sinirliliklart oldugu da belirtilmistir. Sonug olarak bu sinirliliklara ragmen meslektas
gozleminin Tirkiye’de Ogretmen yetistirmeye yonelik yeni bir yaklasim olarak
uygulanmas1 gerektigi ve bu yontemin uygulanabilmesi i¢in dgretmenlere gozlem,
iletisim, yapict elestiri gibi konularda nitelikli egitimler verilmesi gerektigi ifade

edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada On-test ve son-teste dayali tek grup yar1 deneysel desen modeli
kullanilmistir. Bir ¢ok c¢alismada “Once-sonra miidahaleli ¢alismalar” olarak de
belirtilen bu modelde (Yeniova ve Ascioglu, 2006), yapilan 6n ve son testten elde
edilen veriler dogrultusunda, ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin uygulamanin
etkililigi ile 1ilgili goriislerindeki degisiklikler aragtirilmistir. Arastirmanin modelinin
olusturulmasi siirecinde Oncelikle ilgili yasalar ve literatiir taranarak meslektas
denetiminin kuramsal temelleri olusturulmustur. Bu kuramsal temele dayali uygulama

Ve veri toplama araclar1 belirlenerek arastirmanin dizaynina karar verilmistir.

3.2  Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ili Bakirkdy ve Bahgelievler’de bulunan 2
Anadolu Lisesi, 1 Anadolu Imam Hatip Lisesi ve 1 Sosyal Bilimler lisesinde ¢alisan
toplam 12 Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir. Her liseden 3 Ingilizce 6gretmeni bu

calismaya gontllii olarak katilmistir.
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Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin 7’si kadin ve 5’1 erkektir. Cesitli
iiniversitelerin Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyat: béliimlerinden
mezun olmus en az 5 yillik ve en fazla 20 yillik bir tecriibeye sahiptirler. Arastirmanin
caligma grubunu olusturan 6gretmenlerin mezun olduklari Giniversite ve boliimleri ile
ogrenim diizeyleri, hizmet siireleri ve cinsiyetlerine iliskin dagilimlart ¢izelge 12’de

sunulmustur.

Cizelge 3.1 : Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Kod Ogrenim Me {un"Oldugu Universite ve Hizmet Y1l Cinsiyet
Durumu Boliimii

01 | Lisans Balikesir Un. Ing. Ogrt. Béliimii 6 Kadin
02 | Lisans Hacettepe Un. Ing. Dili ve Ed. Boliimii 7 Kadin
03 Lisans Istanbul Un. Ing. Dili ve Ed. Béliimii 5 Kadin
04 | Lisans Hacettepe Un. Ing. Ogrt. Boliimii 16 Kadin
05 | Lisans Erzurum Atatiirk Un. Ing. Ogrt. Boliimii 11 Erkek
06 | Lisans Istanbul Un. Ing. Ogrt. Béliimii 13 Kadin
07 | Y. Lisans Gazi Universitesi Ing. Ogrt. Boliimii 13 Kadin
08 | Lisans Hacettepe Ing. Dili Béliimii 20 Erkek
09 | Lisans Istanbul Un. Ing. Dili ve Ed. Béliimii 16 Erkek
010 | Lisans ODTU Ing. Ogrt. Boliimii 11 Kadin
O11 | Lisans Hacettepe Ing. Ogrt. Boliimii 12 Erkek
012 | Lisans Marmara Un. Ing. Ogrt. Boliimii 16 Erkek

Cizelge 3.1°de 6grenim durumlari, mezun olduklart okul ve boliimii, hizmet yillar1 ve
cinsiyetleri gosterilen ve calisma grubunu olusturan Ogretmenlere “Orta Ogretim
Kurumlarinda Ingilizce Ogretiminde Alternatif Bir Denetim Modeli Olarak Meslektas
Denetiminin  Etkinliligine 1liskin Ingilizce Ogretmenlerinin Gériisleri”  anketi
caligmanin baginda ve sonunda olmak iizere iki kez doldurtulmustur. Calisma
grubundaki &gretmenler ayrica “Ingilizce Dersi Gozlem Formu’nu gdzlemlemis
olduklar1 her ders icin ayr1 ayr1 doldurmuslardir. Son olarak ¢aligma grubunu olusturan
Ingilizce dgretmenleri ile goriisme yapilmis ve dgretmenler bu goriismelere okul grubu

olarak katilmislardir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Orta Ogretim Kurumlarinda
Ingilizce Ogretiminde Alternatif Bir Denetim Modeli Olarak Meslektas Denetiminin
Etkinliligine Iliskin Ingilizce Ogretmenlerinin Goriisleri Formu”, “Ingilizce Dersi

13

Gozlem Formu” ve Goriisme Formu olmak iizere ii¢ aragla toplanmustir.
Arastirmada ¢aligmaya katilan 6gretmenlere biri ¢alismanin basinda digeri de sonunda

doldurulmak {izere 2 adet “Orta Ogretim Kurumlarinda Ingilizce Ogretiminde
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Alternatif Bir Denetim Modeli Olarak Meslektas Denetiminin Etkinliligine Iliskin
Ingilizce Ogretmenlerinin Goriisleri” anketi verilmistir. Bu formlar arastirmact
tarafindan yapilan literatiir taramasi ve alan Ogretmenleriyle yapilan goriismeler
sonucunda gelistirilmistir. Gelistirilen formlarin kapsam gecerligini saglamak iizere;
oncelikle aragtirmanin ¢alisma grubunda yer almayan ancak g¢aligma grubundaki
ogretmenlerle benzer niteliklere sahip iic Ingilizce Ogretmeni ve biri Ingilizce
O0gretmenligi bolimii 6gretim {iyesi, digeri egitim yonetimi ve denetimi anabilim dali
Ogretim iiyesi olmak {izere uzman goriislerine basvurulmustur. Alan 6gretmenleri ve
uzmanlarindan alinan goriisler dogrultusunda veri toplama araglarina son sekli
verilmigtir. Veri toplama araglarinin giivenirligini saglamaya doniik olarak da ¢oklu

gozlemcinin elde ettigi verilerle saglanmaya ¢alisilmistir.

a) “Orta 6gretim kurumlarinda Ingilizce 6gretiminde alternatif bir denetim
modeli olarak meslektas denetiminin etkinliligine iliskin Ingilizce
ogretmenlerinin goriisleri” anketi

Bu ankette toplam 25 diisiince ciimlesi bulunmaktadir. Bu ciimleler 6gretmenlerin
meslektas denetiminin Qkul, Ogretmen ve Denetim kategorilerine yonelik etkileri
hakkindaki goriislerini yansitmaktadir. Bu ifadeler ilgili literatiir taranmas1 esnasinda
elde edilen bilgiler ve ¢alisma grubunun disinda kalan 3 ingilizce 6gretmeni ve bir
Ingilizce &gretmenligi boliimiinde gorev yapan ogretim iiyesinin de fikirleri
dogrultusunda aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu formdaki 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9,
14 numaral1 goriisler meslektas denetiminin okula yonelik etkisini; 7, 10, 11, 12, 13,
15 ve 16 numarali goriisler meslektas denetiminin 6gretmene yonelik etkisini; ve 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25 numarali goriisler ise Ogretmenlerin meslektas
denetimine yonelik goriislerini yansitmaktadir. Temalar ve iligkili anket maddeleri

cizelge 3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2 : Meslektas Denetiminin Kategorileri ve Iliskili Anket Maddeleri

Kategori iliskili anket maddeleri

Meslektas Denetiminde Okul 1-2-3-4-5-6-8-9-14
Meslektas Denetiminde Ogretmen 7-10-11-12-13-15-16

Meslektas Denetiminde Denetim 17-18-19-20-21-22-23-24-25

Tablo 3.2°de de goriilebilecegi ilizere Ogretmenlere meslektas denetiminin okula
yonelik etkilerine iliskin 9 madde, 6gretmene yonelik etkilerine iliskin 7 madde ve

meslektas denetimine yonelik 9 madde olmak {izere toplam 25 goriis sorulmustur. Bu
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anket olusturulurken Likert tipi tutum olg¢egi kullanilmigtir. Anketteki 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum, 3 (Fikrim Yok), 4 (Katiliyorum) ve 5 (Kesinlikle
Katiliyorum) anlamma geldigi ¢alisma grubundaki 6gretmenlere ¢alisma Oncesinde
hatirlatilmis ve bir aragtirma Oncesinde, digeri ise arastirma sonrasinda olmak {izere 2
kez doldurmalar1 istenmistir. Ogretmenlerin meslektas denetiminin yukarida
bahsedilen remalar1 hakkindaki tutumlart ile ilgili anlamli bir degisiklik olup olmadig1
Mcnemar Bowker testi (X?) kullamlarak sorgulanmistir. On ve son anket sonuclari
simetrik olmadigindan dolayi, 1 ve 2 numarali tutum birlestirilerek 1 (Katilimiyorum),
3 numarali tutum olan “Fikrim Yok” 2. siraya ¢ekilmis ve 4 ve 5 numarali tutumlar da

3 (Katiltyorum) bagliginda toplanmis ve veri analizi 3°1ii olarak yapilmuistir.

b) Ingilizce dersi gézlem formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ders gozlem formunda Onceden belirlenmis
maddeler yerine genel basliklar kullanilmistir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi,
detayli bir denetleme yapmak hem denetleme hakkinda yeterli bilgiye sahip olmay1
hem de iyi bir gozlemci olmay1 gerekli kilar ki bu bazi dgretmenlerde bu konuda
yeterli beceriye sahip olmayabilirler. Ikinci neden ise, gdzlemci gdzlenen ders igin
onceden belirlenen kriterlere gore degil kendisi ve meslektast i¢in faydali olacagin
diisiindiigii ayrintilara odaklanmak isteyecektir. Onceden belirlenmis maddeler yerine
mevcut uygulamayr not edebilecegi, kendi goriisiini ekleyebilecegi ve yeni

uygulamalar belirtebilecegi bir form hazirlanmistir.

Bu formdaki ana basliklar “Planlama, Yontem ve Teknikler ve Simif Yonetimi” olarak
belirlenmistir. Amag Ingilizce Ogretiminde kalitenin arttirilmasi i¢in meslektas
denetiminin kullanilabilir olup olmadigi anlamak oldugu i¢in dersi gozlemleyen
ogretmenler yukarida belirtilen ana basliklar “Yapilan / Mevcut uygulamalar, Oneriler

ve Yeni Uygulamalar” olarak degerlendirmistir.

¢) Cahsma Grubundaki Ogretmenler ile Goriisme

Bu c¢alismadaki goriisme yontemi yapilandirilmamis goriisme yaklasimidir.
Yapilandirilmamis goriisme yaklasiminda goriismeci hareket ve yargi serbestisine
sahiptir. Bu goriismeler daha ¢ok, arastirmalarin baslangi¢ asamalarinda soruna iligkin

onemli degiskenleri saptarken yararli olurlar (Karasar, 2005). Bu goriismelerin
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geleneksel tiirii, etnografik goriisme olarak da adlandirilan standartlastirilmamis, agik

uclu, derinlemesine goriismedir (Punch, 2005).

On test, n goriisme, ders gozlemi ve son gdriismeyi tamamlayan &gretmenlerin
meslektas denetimi ile ilgili goriislerini almak i¢in yapilan goriismelerde su hususlar
On planda tutulmustur:
e Meslektas denetiminin okul, 6gretmen ve denetim agisindan olumlu yanlari
nelerdir?
e Meslektas denetiminin okul, 6gretmen ve denetim agisindan simirliliklar
nelerdir?

e Meslektas denetiminin uygulanabilirligi ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

Gorlisme ses kayit yontemi ile kayda alimmis ve daha sonra bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan goriisme kayitlari ilgililere okutularak

onaylarinin alinmasi yoluyla dogrulugu saglanmaya calisilmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri gelistirilme siireci yukarida agiklanan ii¢ farkli veri toplama
araci ile elde edilmistir. Bu araglarla gergeklestirilen veri toplama siireci asagida
aciklanmistir. Arastirmaya baglamadan Once c¢alisma grubundaki Ogretmenlere
arastirmaci tarafindan meslektas denetimi ve asamalari hakkinda bir saatlik bir
bilgilendirme sunumu yapilmistir. Calismaya katilan 12 Ingilizce 6gretmeni
arastirmanin asamalarin1 ve arastirma boyunca neler yapmalari gerektigini anlamis ve

bu caligmaya katilmak i¢in goniillii olmugslardir.

3.5 lslem Basamaklar

Bu ¢alismada veriler asagidaki islemler takip edilerek toplanmaistir:

1. Bu calismanm ilk veri toplama araci olan “Orta Ogretim Kurumlarinda Ingilizce
Ogretiminde Alternatif Bir Denetim Modeli Olarak Meslektas Denetiminin
Etkinliligine Iligskin Ingilizce Ogretmenlerinin Gériisleri” anketi dgretmenlere
meslektas denetimi ve asamalar ile ilgili kisa bir bilgilendirme sunumu yapildiktan

sonra verilmis ve hemen toplanmistir.

2. Ogretmenler &n goriisme toplantis1 yapmuslardir. Bu toplantida, hangi derste kimin

dersinin kim tarafindan gozlenecegi ve hangi konunun anlatilacag: planlanmaistir.
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3. Ogretmenlere Ingilizce ders gdzlem formlar1 dagitilmis ve formun doldurulmasinda

dikkat edilecek hususlar ile ilgili bilgi verilmistir.

4, Ogretmenler o&n goriismede yapilan plan dogrultusunda ders gdzlemlerini
yapmiglardir ve ders gozlem formlarin1 doldurmuslardir. Doldurulan bu formlar1 son

goriisme toplantisinda tartismak tizere yanlarinda tutmuslardir.

5. Son goriisme toplantis1 gerceklestirilmistir. Ogretmenler Ingilizce dersi gdzlem
formuna yazdiklar1 notlar dogrultusunda meslektaginin uygulamalar1 sdylemis,
alternatif ders yontemleri ve teknikleri 6nermis ve kendisinin iyi buldugu yanlar1 da

meslektasi ile paylasmistir. Raporlastirma yapilmis ve sunulmustur.

6. Calisma grubunu olusturan &gretmenler “Orta Ogretim Kurumlarinda Ingilizce
Ogretiminde Alternatif Bir Denetim Modeli Olarak Meslektas Denetiminin
Etkinliligine liskin ingilizce Ogretmenlerinin Gériisleri” anketini tekrar doldurmus ve
aragtirmaciya “Ingilizce dersi gdzlem formu” ile birlikte 1 ay sonra arastirmaciya

teslim etmislerdir.

7. Son olarak c¢alisma grubundaki 6gretmenler ile meslektas denetiminin etkililigi ve
uygulanilabilirligi hakkinda bir goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme ses kayit
yontemi ile kayit altina alinmis ve elde edilen veriler daha sonra nitel veri analizi

yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

3.6 Verilerin Coziimlenmesi

Yapilan literatiir calismas1 ve ¢alisma grubuna katilmayan 3 Ingilizce dgretmeni ve 1
Ingilizce 6gretmenligi dgretim gorevlisi ile yapilan goriismeler sonucunda, meslektas
denetiminin 3 ana kategorisi belirlenmistir. Bunlar ‘denetim, okul ve Ogretmen’
unsurlaridir. Ogretmenler ile yapilan goriismelerde, meslektas denetiminin bu 3 ana
kategorisi ile yakindan iliskili oldugu ve denetimin etkili olabilmesi i¢in bu 3 ana
kategorinin da ayr1 ayr1 énemli oldugu anlagilmaktadir. Hazirlanan anketteki ifadeler
ve calisma grubundaki Ingilizce dgretmenleri ile yapilan goriismelerde de bu iig

kategori 6ne ¢ikmustir.

Ogretmen goriis anketinde toplam 25 diisiince ciimlesi mevcuttur ve 5li likert 6lgegi
seklinde hazirlanmis olan bu ankette, calisma grubundaki Ingilizce 6gretmenlerinin

meslektas denetimi ile ilgili diisiincelerini gosteren kutucugu isaretleyerek ifade
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etmeleri istenmistir. Doldurulan bu anketler ¢alisma grubunun kii¢lik olmasi nedeniyle
nitel veri analizinde daha ¢ok uygulama Oncesi ve sonrasinda ¢alisma grubundaki
diisiince degisikliklerini 6lgmek icin kullanilan McNemar Bowker ve Kappa testleri ile
analiz edilmistir. Veriler SPSS 20 kullanilarak elde edilmistir. Veriler analiz edilirken,
Sli oOlgekte testler calismadigindan, Olgek 3l hale getirilmistir.  “I1- Tamamen
katilmiyorum” ve “2- Katilmiyorum” ifadeleri “1 — Katilmiyorum” olarak
birlestirilmis; “3 — Fikrim yok™ ifadesi 2 numaraya ¢ekilmis ve “4 — Katiliyorum™ ile
“5 — Kesinlikle katiliyorum” ifadeleri de “3 — Katiliyorum” olarak birlestirilmistir.
Ogretmen goriis formundaki veriler McNemar Bowker Testi (X?) ile analiz edilmistir.
Ancak bazi durumlarda verilerin simetrik olmamasindan dolay1, veriler “Kappa Testi”
kullanilarak tablolagtirilmistir. Bu veriler hizmet yili ve cinsiyet degiskenlerine gore

de ayrica degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem cilimlesinde belirtilen dort ana
soruya cevap aranmis, sirasiyla bu problemlere iliskin sonuglar ile ilgili bulgular
sunulmustur. Veri toplama araglarindan elde edilen bulgular nitel veri toplama araglari
kullanilarak yorumlanmistir. Birinci veri toplama araci olan 6n test ve son testtin
“Ogretmen, okul ve denetim” kategorileri ile ilgili maddelerinden elde edilen bulgular
ile, 3. veri toplama araci olan 6gretmenler ile yapilan yiiz yiize goriismelerden edilen
bulgular birlestirilerek 4.3’de sunulmustur. 2. veri toplam aract olan ders gézlem

formlarindan elde edilen bulgular ise 4.4’de sunulmustur.

4.1. Ogretmen goriislerine gore meslektas denetiminin etkililigi

Ogretmen goriislerine gore meslektas denetiminin etkililigi ile ilgi veriler hem
Ogretmenler ile yapilan goriismelerden hem de dgretmenlerin doldurmus olduklart 6n
test ve son testten elde edilmislerdir. Ogretmenlerin 6n test ve son testte meslektas

denetimi ile ilgili goriisleri ¢izelge 4.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.1 : Meslektas Denetiminin Etkililigine Dair Ogretmen Goriisleri

On test Son test Fark p-degeri
n % n % n % Mcnemar Bowker test
(X%
Katilmiyorum 21 7.0 13 4.3 -8 2.7
Fikrim Yok 110 36.7 61 20.3 -49 16.4 ,000
Katiliyorum 169 56.3 226 75.3 57 19
Toplam 300 100 300 100

Cizelge 4.1 incelendiginde on testteki 6gretmen goriislerinin yaridan fazlasi (%56.3)
meslektas denetiminin etkililigi ile ilgili olumlu goriis bildirirken, son teste bu yiizde
tiim goriislerin 4/3 nii asarak %75.3 olarak analiz edilmistir. Mcnemar Bowker testine
gore yapilan analiz sonucunda, 6n ve son testteki dgretmen goriislerinde istatistiksel
olarak anlamli fark gorilmistir (p<,05). Yukaridaki cizelgeye bakarak, calisma

grubunu olusturan Ogretmenlerin meslektas denetiminin etkin bir denetim modeli
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oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Blackmore (2005) bulgular1 da bu arastirmayi
desteklemektedir.

On test asamasinda &gretmenlerin %56.3’{i meslektas denetiminin etkili olacagini
diistintirken son testte bu oran %75.3’e ylikselmistir. Hem “fikrim yok” hem de
“Katilmiyorum” diizeylerinden “Katiliyorum” diizeyine gecis olmast c¢alisma
grubundaki &gretmenlerin uygulamadan olumlu olarak etkilendikleri seklinde

yorumlanabilir.

Buna gore, calisma grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin etkili bir denetim
modeli olmas1 hususundaki 6n test ve son test yiizdeleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark bulunmasi, 6gretmenlerin bu denetim modelini etkili olarak diisiindiikleri
seklide yorumlanabilir. Ogretmenlerin siire¢ hakkinda bilgilendirilmelerinin ve siireci
uygulamaya gecirmelerinin, 6gretmen gorislerini olumlu etkiledigi distiniilebilir.
Calisma grubundaki 6gretmenler ile siire¢ sonrasinda yapilan yiiz yiize goriismelerde,
ogretmenlerin hemen hemen hepsi, 6gretmenler arasi iliskilere dair baz1 c¢ekinceleri
olmasina karsin, meslektas denetimini 6gretmenler arast paylagimi arttirmasi, iletisimi
gelistirmesi, 6gretim yontem ve tekniklerini ¢esitlendirmesi, model davraniglar ortaya
cikarmast ve katilimer bir denetim modeli olmasi 6zelliklerinden dolayr etkili bir
denetim modeli olarak ifade etmislerdir. Yurttas (2014) meslektas denetimi ile ilgili
benzer diislinceleri ifade etmistir. Bu sonuglar Tasdan (2008) ve Yurttag (2014) ile

benzerlikler gostermektedir.

Sekil 4.1 de On test ve son testte calisma grubundaki Ogretmenlerin meslektas

denetiminin etkililigi ile ilgili diisiincelerindeki degisiklikler gosterilmistir.
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Sekil 4.1: Ogretmenlerin Meslektas Denetimi ile Ilgili Goriisleri
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Sekil 4.1°de goriilecegi lizere, ¢aligma grubunu olusturan Ogretmenlerin meslektas
denetimi ile ilgili goriisleri on test ve son testte oldukc¢a farklilik gdstermektedir.
Uygulama sonrasinda d6gretmenlerin meslektas denetimi ile ilgili goriislerinde anlamli

degisiklikler goriillmektedir.
4.2 Cinsiyetlerine ve Hizmet Yillarina Gore Meslektas Denetiminin Etkililigine
Yonelik Ogretmen Goriisleri

Meslektas denetiminin etkililigine dair 6gretmen goriislerinin cinsiyetlere gore

dagilimi Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2: Cinsiyetlerine Goére Meslektas Denetiminin Etkililigine Dair Ogretmen
Gortisleri

\ On test Son test Fark p-degeri
n % n % n % McNemar Bowker Test
Katilmiyorum Kadmn | 19 10.9 7 4.0 12 1 6.9
Erkek | 2 1.6 6 4.8 4 3.2
- Kadm | 58 33.1 40 229118 | 10.2
Fikrim YOQ Erkek | 52 | 41.6 | 21 | 16.8 | 31 | 24.8
Katihyorum Kadm | 98 56.0 128 | 73.1 130|171
Erkek | 71 56.8 98 78.4 | 27 | 21.6
Toplam Kadin | 175 | 100 175 | 100 ,000
Erkek | 125 | 100 125 | 100 ,000

Cizelge 4.2 incelendiginde goriilecektir ki erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri de
meslektas denetiminin etkililigi yoniinde anlamh dl¢iide degismistir. Son teste kadin
Ogretmenlerin katiliyorum diizeyindeki goriisleri 17.1 puan artis ile %73.1 ile
yiikselirken, bu erkeklerde 21.6 puan artis ile %78.4 e ¢ikmistir. Her iki grupta da son
testte Snemli artis olmustur, ancak bu artis erkeklerde daha fazladir. Istatistiksel olarak
meslektas denetiminin etkililigi ile ilgili 6gretmen goriislerinde cinsiyet bazinda
anlaml farklhiliklar g6zlenmis ve her iki grubun da p- degeri (p<,05) olarak analiz

edilmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, meslektas denetiminin etkililigine yonelik
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark mevcut degildir. Her iki grupta da meslektas
denetiminin etkin bir denetim yontemi olduguna dair pozitif bir artis olmustur.
Ornegin 02 ve 09 “Meslektaslarimiz ile sinif disinda her zaman géviisiip fikir alis
verisinde bulunuyoruz ama ogretim yontem ve teknikleri ve sinif yonetimi ile ilgili
detayli goriisme yapamiyoruz. Bu denetim modeli bizlere bu imkant sunmaktadir”

demisler ve meslektas denetimi ile ilgili goriislerini dile getirmislerdir.
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Buna gore, her iki cinsiyet grubunun 6n test ve son test ylizdeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmasi, 6gretmenlerin meslektas denetimini etkili bir denetim

modeli olarak diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Calisma grubuna uygulanan 6n test ve son testteki veriler 0gretmenlerin hizmet
yillarina gore de incelenmistir. Calisma grubu hizmet yili bakimindan 3 gruba
ayrilmistir. Hizmet y1l1 bakimindan en geng grubu 5 ila 10 yi1l hizmet yilina sahip olan
birinci grup olusturmaktadir ve bu grupta toplam 3 6gretmen bulunmaktadir. 2. grup
ise 11 ila 15 yillik tecriibeye sahip olan 6gretmenlerden olusmaktadir ve bu grupta 5
ogretmen mevcuttur. Son ve en fazla hizmet yilina sahip grup olan 16 ila 20 y1l hizmet
yilina sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu grupta ise toplam 4 dgretmen mevcuttur.
Cizelge 4.3 de hizmet yillarina gore 6gretmenlerin meslektas denetiminin etkililigine
dair goriisleri mevcuttur.

Cizelge 4.3: Hizmet Yillarina Goére Meslektas Denetiminin Etkililigine Dair Ogretmen
Goriisleri

On test Son test Fark p-degeri
n % n % % Mcnemar()B(%vvker Test

5-10H.Y. |10 |133(6 80 |4 |53
Katilmiyorum | 11-15H.Y. [ 5 40 |5 40 |0 |0

16-20H.Y. | 6 6.0 |2 20 [4 140
5-10H.Y. |19 |253 |11 |147|8 [106
Fikrim Yok 11-15H.Y. | 54 [432 )36 [28.8] 18| 144
16-20H.Y. | 37 |37.0|14 [14.0( 23] 23.0
5-10H.Y. |46 |613]|58 |773]12 |16
Katiliyorum 11-15H.Y. | 66 [52.8 |84 [67.2]18 | 144
16-20H.Y. | 57 |57.0 |84 |[84.027|27.0

>

5-10H.Y. [ 75 100 | 75 100 ,101
Total 11-15H.Y. | 125 [ 100 | 125 | 100 ,047
16-20 H.Y. | 100 | 100 | 100 | 100 ,000

Cizelge 4.3 incelendiginde goriilecektir ki en fazla degisim (%27) en tecriibeli ¢alisma
grubu olan 16-20 yil hizmet yilina sahip olan bireylerde goriilmektedir. On testte
katiliyorum diizeyindeki goriisler toplam goriislerin %57’sini olustururken, bu son
testte %84’e ulasmistir. Baska bir géze carpan unsur ise 11-15 hizmet yilina sahip
calisma grubundaki bireylerin katiliyorum diizeyindeki artis %14.4 olmasina ragmen,

On test ve son testteki 5 katilmiyorum goriisiinde bir degisme goriilmemesidir.

Hizmet y1l1 en az olan (5-10 y1l) 6gretmenlerin katiliyorum diizeyindeki goriiglerinde
artis olmasina karsin bu artis istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Hizmet yili

11-15 ve 16-20 olan 6gretmenlerin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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(p<,05) goriilmektedir. Ogretmen goriisleri hizmet yillarma gore karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlaml farklilik 11-15 ve 16-20 yillik hizmet yilina sahip olanlarda
goriilmektedir. On test ve son test yiizdeleri baglaminda karsilastirildiginda 5-10 yil
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6n test yiizdelerinin yiiksek olmasindan dolayi, son
test yiizdelerinde yiikselme olmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamli farklilik
cikmadigr dislinilmektedir. 10 yil ve daha fazla hizmet yilina sahip olan
Ogretmenlerin  0n test asamasinda meslektas denetiminin etkililigine iliskin
gorlslerinin yariya yakini fikrim yok diizeyinde yogunlasirken, son testte goriislerin
fikrim yok diizeyinden katiliyorum dilizeyine gegis gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerle yapilan yiiz yiize goriismelerde de oOgretmenler benzer yonde
diisiinceler ifade etmislerdir. Farkli hizmet yillarina sahip gretmenler olan (O1), (O8)
ve (O10) “Meslegse yeni baslayan &gretmenlerin tecriibeli Ogretmenlerden
ogrenecekleri ¢ok sey oldugu gibi tecriibeli 6gretmenlerin de goéreve yeni baslayan
ogretmenlerden ogrenecekleri seyler vardir. Bu model bu iki farkl: yas grubunu bir
araya getirerek daha etkili ogretim ortamlarimin hazirlanmast saglamaktadir”

demislerdir.

Ogretmenlerin hizmet yillarina gore, on test Ve son test yiizdeleri baglaminda goriisleri
arasinda meslektas denetiminin etkililigine yonelik olarak 11-15 ve 16-20 yillik hizmet
yilina sahip Ogretmenler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna karsin, 6n test
yiizdeleri bakimindan en yiiksek yiizdeye (%61.3) sahip olan 5-10 yillik hizmet yilina
sahip Ogretmenlerin olusturdugu grupta ise, son testte goriislerin yiizdesinin 16 puan
artmasina ve %77 lere ulasmasia ragmen, On test ve son test 6gretmen goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Buna gore, meslektas
denetiminin uygulama siirecinin ardindan hizmet yili baglaminda 11-15 yi1l ve 16-20
yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerde daha etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan, 5-10
yil hizmet yilina sahip dgretmenlerin de yiizdelerinden hareketle meslektas denetimini

etkili bulduklar1 sylenebilir.
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4.3 Meslektas Denetiminin Ogretmen, Okul ve Denetime Yonelik Etkilerine Dair
Ogretmen Goriisleri

Calisma grubu ile yapilan goriismelerde ve uygulanan On test ve son testte, meslektas
denetiminin 3 ana kategoriye yonelik etkilerinin olabilecegine dair veriler elde

edilmistir. Bu kategoriler 6gretmen, okul ve denetim kategorileridir.

4.3.1. Meslektas denetiminin o0gretmen kategorisine yonelik etkilerine dair
ogretmen gorisleri

Bu béliimde, uygulanan on test ve son test ve yliz ylize goriismelerden elde edilen
calisma grubunu olusturan O0gretmenlerin meslektas denetiminin 6gretmene yonelik

etkilerine dair goriigleri sunulmustur.

Calisma grubundaki oOgretmenlere uygulanan 6n ve son testlerde meslektas
denetiminin 6gretmene yonelik etkileri ile ilgili 7 madde bulunmaktadir. Caligma
grubundaki Ogretmenler meslektas denetiminin 6gretmenlerin hem mesleki gelisim
hem de orgiit kiiltiirine uyum baglaminda genel olarak pozitif etkileri olduguna
yonelik goriisler belirtmislerdir. Cizelge 4.4 O6gretmenlerin meslektas denetiminin
ogretmene yonelik etkileri ile ilgili gortslerini gostermektedir.

Cizelge 4.4: Meslektas Denetiminin Ogretmen Kategorisine Etkilerine Dair Ogretmen
Goriisleri

On test Son test Fark p-degeri

n % n % n % Mcnemar Bowker test (X°)
Katilmiyorum 4 4.8 2 24 -2 2.4
Fikrim Yok 25 298 13 155 -12 14.3 ,027
Katihyorum 55 655 69 82.1 14 16.6
Total 84 100 84 100

Cizelge 4.4’e bakildiginda tiim O6gretmenlerin yaridan fazlasi (%65.5) On testte
katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, son testte 16.6 puan artis ile katiliyorum
diizeyindeki goriislerin yiizdesi 82.1’e ulasmistir. Istatistiksel olarak yapilan analizde
On test ve son testteki goriisler arasinda anlamli fark goriilmistiir (p<,05). Uygulama
siirecinin ardindan c¢alisma grubundaki Ogretmenlerin meslektas denetiminin
ogretmene yonelik etkilerine iliskin goriislerinde en fazla yiizde artis1 “Katiliyorum”
diizeyinde gorilmiistiir. “Fikrim yok™ ve “Katilmiyorum” diizeylerinde ise azalma

gOrilmiistiir.

Yukaridaki ¢izelgedeki bulgulardan hareketle, uygulama siirecinin ardindan ¢aligma

grubundaki Ogretmenlerin meslektas denetimi ile ilgili goriislerindeki katiliyorum

94



yiizdelerinin %82.1°e ulagmasi ve 0n test ve son test yilizdeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik elde edilmesi nedeniyle, 6gretmenlerin meslektas denetiminin
O0gretmene yonelik etkili bir denetim modeli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Baska bir ifade ile Ogretmenlerin anketlerdeki ifadelerinden ve yiliz yiize
goriigmelerinden yola c¢ikarak, meslektas denetiminin Ogretmenleri motive edici,
gelistirici, paylasmaci, yardimlasan ve kendi 6zelliklerinin farkinda olan bireylere
dontstiirdiigii soylenebilir. Bell (2002), Tagdan (2008) ve Wasonga, Wanzane & Rari

(2011)’nin galismalar1 da benzer sonuglara isaret etmektedir.

Sekil 4.2 de on test ve son testte calisma grubundaki Ogretmenlerin meslektas
denetiminin Ogretmene yonelik etkileri ile ilgili diislincelerindeki degisiklikler

gosterilmistir.
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Sekil 4.2: Meslektas Denetiminin Ogretmen Kategorisine
Etkilerine Dair Ogretmen Gériisleri

Sekil 4.2 ogretmenlerin meslektas denetiminin 6gretmen Kategorisine etkilerine dair
goriislerindeki degisiklikleri gostermektedir. Calisma grubundaki Ogretmenler o6n
testteki meslektas denetiminin 6gretmene yonelik etkilerine dair goriislerinde 6nemli
degisiklikler yapmislardir. Hem “Fikrim yok” hem de “Katilmiyorum” diizeylerinden
“Katiliyorum” diizeyine gegen diisiincelerin sayisi olduk¢a énemlidir. Ote yandan, az
da olsa “Katiliyorum” diizeyinden “Fikrim yok” diizeyine gecis olmasi, bazi
dgretmenlerin siireg ile ilgili baz1 endiselerinin oldugunu gostermektedir. Ornegin, O3
ve O8 yapilan yiiz yiize goriismede meslektas “denetiminin égretmenlerdeki denetim
kaygisint  tamamen ortadan kaldirdigi  konusunda siipheleri oldugunu” ifade

etmislerdir.
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Calisma grubundaki 6gretmenlere uygulanan 6n ve son anketlerden elde edilen veriler
cinsiyetlerine gore de incelenmistir. On ve son test arasindaki farklilik gizelge 4.5 da
verilmistir.

Cizelge 4.5: Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Ogretmen
Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

\ On test Son test Fark p-degeri
n % n % n % Kappa

Kanimyoram | 200|482 [1 120 [-3 |62
Erkek 1 129 [1 |29
— Kadn |12 | 245 |10 |204 |2 |41
Fikrim Yok e T13 37113 |86 |-10 [ 285
Kathvoram | Kadm |38 [673[38 [776[5 [103
Erkek |22 629 |31 8869 |257

Total Kadin 49 100 | 49 100 ,005

Erkek |35 [ 100 |35 | 100 008

Cizelge 4.5 incelendiginde goriilecektir ki 6n test ve son testteki en biiyiik degisiklik
%25.7 ile erkek dgretmenlerin katiliyorum diizeyinde goriilmektedir. On testte %62.9
olan katiliyorum diizeyindeki erkek 6gretmen goriisleri son testte %88.6’ya ulagsmis ve
istatistiksel olarak anlamli degisiklik goriilmistir (p<,05). Kadin &gretmenlerin
goriisleri incelendiginde de katiliyorum diizeyindeki kadin 6gretmen goriisleri 10.3
artarak %77.6’ya ulasmis ve istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (p<,05).
Meslektas denetiminin 6gretmene yonelik etkileri ile ilgili her iki cinsiyet grubunun
diisiincelerinin biiylik oranda pozitif olmasindan dolayi, meslektas denetiminin
ogretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan etkili bir denetim modeli oldugu

sOylenebilir.

Cizelgeden elde edilen bulgulardan hareketle calisma grubundaki her iki cinsiyet
grubunda da uygulama siirecinin ardindan meslektas denetiminin 6gretmene yonelik
pozitif etkilerine dair goriislerdeki yiizdelerin artmasi, her iki cinsiyet grubunun da
siirece olumlu yaklastig1 seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, yiizdelerdeki bu artigin
kadinlarda 10.3 iken erkeklerde 25.7 olmasi, ¢calisma grubundaki erkek 6gretmenlerin

siiregten daha pozitif yonde etkilendigini gdstermektedir.

Buna gore, her iki cinsiyet grubunun yiizdelerinde artis olmasi ve On test ve son test
ylizdeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmesi, calisma
grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin &gretmene yonelik olumlu etkileri
oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak bu olumlu diisiince erkek

ogretmenlerde daha fazladir. Benshoff (1994), Bell (2002), Bell ve Mladenovic

96



(2008), Tasdan (2008) ve Wasonga, Wanzare & Rari (2011) de meslektas denetiminin

Ogretmen kategorisi tizerine etkilerine dair benzer sonuglar bulmuslardir.

Sekil 4.3 de On test ve son testte calisma grubundaki kadin 6gretmenlerin meslektas

denetiminin Ogretmene yonelik etkililigi ile ilgili diislincelerindeki degisiklikler

gosterilmistir.
Bar Chart
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Sekil 4.3 : Kadin Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Ogretmen Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.3 kadin 6gretmenlerin meslektas denetiminin 6gretmen kategorisine etkilerine
dair gorislerindeki degisiklikleri gostermektedir. Buna gore, 6n testte katilmiyorum ve
fikrim yok diizeylerindeki goriislerin 6nemli bir miktar1 uygulama siirecinin ardindan
son testte katiliyorum diizeyine gecis gostermistir. Buna karsin az da olsa bazi
ogretmenlerin diisiincelerinde alt seviyelere gecis goriilmektedir. O2 meslektas
denetiminin Ogretmenler arsindaki yardimlasmayr ve isbirligini arttiracagini
belirtirken, O3 de meslektas denetimi sayesinde birbirimizden &grenme imkanina

sahip olacagiz demistir.

Sekil 4.3’teki calisma grubundaki kadin Ogretmenlerin meslektas denetiminin
ogretmen kategorisine yonelik etkilerine dair diislinceleri ve yiiz yiize goriismelerdeki
analizler incelendiginde, uygulama siireci sonrasinda meslektas denetiminin 6gretmen

tizerinde mesleki gelisim acgisindan olumlu etkileri oldugu s6ylenebilir.
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Sekil 4.4 de 6n test ve son testte caligma grubundaki erkek 6gretmenlerin meslektas

denetiminin Ogretmene yonelik etkililigi ile ilgili disiincelerindeki degisiklikler

gosterilmistir.
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Sekil 4.4 : Erkek Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Ogretmen
Kategorisine Etkilerine Dair Gortisleri

Sekil 4.4 erkek Ogretmenlerin meslektas denetiminin 6gretmen kategorisine etkilerine
dair goriislerindeki degisiklikleri gostermektedir. En c¢ok degisiklik “Fikrim yok”
diizeyindeki goriislerde meydana gelmistir. “Fikrim yok™ diizeyindeki goriislerin
yaridan fazlasi katiliyorum diizeyine gecerken ¢ok az bir bolimi de katilmiyorum
diizeyine gegmistir. Ayrica, yiiz yiize yapilan goriismelerde O5 “Meslektas denetimi
sayesinde kendimde daha planl ve hazirlikli olarak derse girme ihtiyaci hissettim.
Bunun devamli olmast durumunda mesleki a¢idan kendimi gelistirme ihtiyact

duyacagimdan eminin. ”demistir.
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Cizelge 4.6’de hizmet yillarina gore dgretmenlerin meslektas denetiminin d6gretmene
yonelik etkilerine dair gorilisleri verilmistir. Bu ¢izelgede uygulama sonrasinda
O0gretmenlerin goriislerinde meslektas denetiminin 6gretmene yonelik etkileri ile ilgili
ne gibi degisiklikler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6: Hizmet Yillarina Goére Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Ogretmen
Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

\ On test | Son test Fark p-degeri
n % n % n % Kappa

5-10H.Y. |3 | 143 |1 |48 |-2 [95

Katilmiyorum 11-15H.Y. 1 129 [1 ]29
16-20H.Y. |1 [ 3.6 -1 ]13.6
5-10H.Y. |2 |95 |2 |95 [0 [O

Fikrim Yok 11-15H.Y. | 15429 |8 [229 (-7 | 20

16-20H.Y. |8 [286]|3 |10.7[-5|17.9

5-10H.Y. |16 ]76.2 |18 857 ]2 |95
Katiliyorum 11-15H.Y. | 20 [ 57.1 |26 | 743 |6 | 17.2
16-20H.Y. | 19 [ 679258936 |21.4
5-10H.Y. | 21 ] 100 | 21 | 100 ,380
Total 11-15H.Y. | 35 | 100 | 35 | 100 ,020
16-20 H.Y. | 28 | 100 | 28 | 100 ,031

Cizelge 4.6 incelendiginde goriliiyor ki hizmet yili bakimindan 11 — 15 yil grubunda
olan 6gretmenlerin goriislerinde simetri olmadigindan analiz yapmak i¢cin McNemar
Bowker Testi (X?) yerine bir baska nitel veri analizi yontemlerinden olan “Kappa”
kullanilmistir. Hizmet yillarina gore yapilan analizler sonucunda en fazla degisikligin
16 — 20 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler grubunda oldugu goriilmektedir. On testte
katiliyorum diizeyindeki goriislerin yiizdesi 67.9 iken, bu deger 21.4 oranda artarak

%89.3’e ulagsmustir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark gortilmektedir (p<,05).

Calisma grubunu olusturan ikinci en tecriibeli 6gretmen grubu olan 11 — 15 yil hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin 6n testte meslektas denetiminin 6gretmen boyutu ile ilgili
gorislerinin  %57.1’u katiliyorum diizeyinde iken, son testte %17.2 puan artis
gostererek %74.3 e ulagmugtir. Istatistiksel farklilik bu grup i¢in de anlamlidir (p<,05).
Ancak hizmet yil1 olarak 5 — 10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerden olusan grupta
bulunan 6gretmenlerin meslektas denetiminin 6gretmene yonelik etkilerine iliskin 6n
test gortislerinin %76.2 ve son testte de %85.7 katiliyorum diizeyinde olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik gdriilmemistir. Bunun nedeni olarak

da on test degerinin zaten yiiksek olmas1 gosterilebilir.

Yukarida verilen bulgulardan hareketle, calisma grubundaki 6gretmenlerinin ¢cogunun

meslektas denetiminin &gretmene yonelik etkililigine inandiklar1 sdylenebilir. Ote
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yandan, meslektas denetiminin etkili oldugu diisiincesi en ¢ok %89.3 ile en tecriibeli
grup olan 16-20 yil hizmet yilina sahip olan grupta, en az ise 74.3 ile 11-15 hizmet y1l1
grubunda goriilmiistiir. Dolayisiyla hizmet yili ile meslektas denetiminin O6gretmene

yonelik etkilerinde dogru orantil1 bir iliski kurulamaz.

16 yillik hizmet yilina sahip olan (04) ve (09) kodlu ogretmenler “...farkl:
ogretmenleri gozlemlemenin ve onlar tarafindan gézlemlenmenin bizlere kendimiz ile
ilgili onemli ipuclart verecegi kanaatindeyim...” demislerdir. Ayrica (010) da
“...paylasimlarin ogretmenleri mesleki anlamda gelistirecegine inaniyorum...”
demistir. (O3) de “... karsilasilan sorunlarin diger égretmenler tarafindan nasil

¢oziildiigiinii gérmek bizlere yol gosterecektir...” demistir.

Buna gore, ¢alima grubundaki Ogretmelerin meslektas denetiminin “Ogretmene”
yonelik etkililigine dair 6gretmen goriislerinin on test ve son test yiizdeleri arasinda
sadece 11-15 yil ve 16-20 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmasi, uygulama siirecinin bu gruplar {izerinde etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Buna karsin, en az hizmet yilina sahip grup olan 5-10 yil
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6n test yiizdelerinin zaten yiiksek olmasi bu grubun
da meslektas denetiminin 6gretmene yonelik etkilerine dair pozitif bir diisiinceye sahip

olduklar seklinde yorumlanabilir.

Sekil 4.5 hizmet yili 5 — 10 yil olan ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin meslektas
denetiminin  68retmene yonelik etkilerine dair goriislerindeki  degismeleri

gostermektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.5 : Hizmet Y1l1 5 — 10 Y1l Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Ogretmen Kategorisine Etkilerine Dair Gériisleri
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Sekil 4.5 hizmet y1l1 bakimindan 5 — 10 y1l grubunda bulunan 6gretmenlerin meslektas
denetiminin Ogretmen Kkategorisine etkilerine dair gorislerindeki degisiklikleri
gostermektedir. Hem “Katilmiyorum” hem de “Fikrim yok” diizeylerinden
katiliyorum diizeyine gegisler oldugu goriilmektedir. Ote yandan “Katiliyorum”

diizeyinden de fikrim yok diizeyine az da olsa bir ge¢is goriilmektedir.

Sekil 4.6 hizmet yil1 11 — 16 y1l olan 6gretmenlerin meslektas denetiminin 6gretmene

yonelik etkilerine dair goriislerindeki degismeler asagidaki sekilde goriilmektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.6 : HiZﬁJet Yili 11 — 15 Yil Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Ogretmen Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.6, hizmet yili bakimindan 11 — 15 yil grubunda bulunan 6gretmenlerin
meslektas denetiminin  6gretmen kategorisine etkilerine dair goriislerindeki
degisiklikleri gostermektedir. Sekil incelendiginde goriilecektir ki fikrim yok
diizeyindeki goriislerin yaris1 katiliyorum diizeyine gecerken az da olsa bazi
diisiincelerde katiliyorum diizeyinden fikrim yok diizeyine gecis goriilmektedir. Cok
az sayida diisiincede de fikrim yok diizeyinden katilmiyorum diizeyine gecis

goriilmektedir.
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Sekil 4.7 galisma grubunu olusturan 12 Ingilizce dgretmeninden 4 tanesi hizmet yili
bakimindan bu gruba girmektedir. Hizmet yili 16 — 20 yil olan Ogretmenlerin
meslektas denetiminin Ogretmene yonelik etkilerine dair goriislerindeki degismeler

asagidaki sekilde goriilmektedir.
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Sekil 4.7 : Hizn36t Y11 16 — 20 Y1l Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Ogretmen Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.7, hizmet yili bakimimdan 16 — 20 yil grubunda bulunan Ggretmenlerin
meslektas denetiminin  6gretmen  kategorisine etkilerine dair  goriiglerindeki
degisiklikleri gostermektedir. Bu gruptaki Ogretmenlerin meslektas denetiminin
ogretmene yonelik etkileri ile ilgili son testte katilmiyorum diizeyinde higbir goriis
bildirmedikleri, fikrim yok diizeyinden de katiliyorum diizeyine onemli bir gecis

gosterdikleri sOylenebilir.

Calisma grubu olusturan 6gretmenler ile yapilan goriismelerde, 6gretmen goriislerinin
meslektas denetiminin  O0gretmene yoOnelik etkileri konusunda yogunlastigi
goriilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmenlerin tiimii meslektas denetiminin 6gretmene

yonelik etkilerinden bahsetmistir.
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Caligma grubunu olusturan 6gretmenler ile meslektas denetiminin §gretmene yonelik
etkilerine dair yapilan goriismelerde, meslektas denetiminin Ogretmene yoOnelik
etkisinin 6 alt kategoride toplandigi goriilmistiir. Bu kategoriler cizelge 4.7 de

sunulmustur.

Cizelge 4.7: Meslektas Denetiminin Ogretmen Ana Kategorisi ve Alt Kategorileri

Kategori Alt Kategoriler

Giidiileme

Gelisim Firsati

Kendi Ozelliklerinin farkina varma
Model Olma

Ogretisim

Denetim kaygisi

Meslektas Denetiminde Ogretmen

Cizelge 4.7’e bakildiginda goriilecektir ki meslektas denetiminin 6gretmene yonelik
etkileri giidiileme, gelisim firsati, kendi 6zelliklerinin farkina varma, model olma,

Ogretisim ve denetim kaygis1 basliklar1 altinda toplanmaktadir.

4.3.1.1 Meslektas denetiminde giidiileme

“Glidiileme” meslektas denetiminin etkililigi nedir konusunda yapilan bu ¢alismada
onemli bir bagliktir ve 6gretmenler ile yapilan goriismelerde siklikla ifade edilmistir.
Ogretmenler ¢cokca kendilerinin daha fazla hazirhik yapma konusunda giidiilendiklerini

3

belirtmiglerdir. Ornegin, (O5) kodlu o6gretmen “...Aym dalda uzman kisilerin
birbirlerini dinlemesi tabi ki karsi tarafin kendisini ders oncesi daha fazla
hazirlanmaya itiyor, tegvik ediyor...” demis ve kendi meslektaginin siifim1 ziyaret
etmesinin ders icinde yapacagi bazi faaliyetler {izerinde diisiinmesine, bazilarini
degistirdigine ve en Onemlisi de daha hazirlikli ders islemeye giidiilendigine
deginmistir. (O2) kodlu 6gretmen de “...O giin arkadas gelecek diye ekstra hazirlik
vapryorum ...” diyerek kendini gelistirici faaliyetlere zaman ayirdigini belirtmistir.
Ayrica (04) kodlu dgretmen “...arkadasim derse gelecegi icin yapacagim etkinlikleri
soyle bir gozden gegirdim. Ogretmen kitabini biraz daha fazla inceledim. Biraz daha

kendimi hazir hissetme geregi duydum ...” demis kendisinin de hazirlikli derse girme

ve yapilacak etkinlikleri gozden ge¢irme suretiyle giidiilendigini belirtmistir.

Ogretmenlerin ¢ogu kendi meslektaslarinin derslerine gelmelerinin kendileri iizerinde
daha fazla hazirlik yapmak yoniinde giidiileyici bir etkisi oldugunu sdylemislerdir.

6«

Ornegin, (05) kodlu 6gretmen “...derse daha fazla hazirlanmaniz gerekiyor simifta en

103



az sizin kadar bilgi sahibi birisi var ...” demistir. Burada hem kendi meslektasinin
uzman olarak gérmiis hem de kendisinin potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in daha fazla
calismasi gerektiginin farkina vardigini belirtmistir. (010) kodlu 6gretmen ise gdrmiis
oldugu bir uygulamanin kendisini motive ettigini ve kendi sinifinda uygulamaya
motive ettigini belirtmis ve “...bana bir motivasyon oldu. Ben de su anda akilli tahtay:

daha ¢ok kullaniyorum...” demistir.

Buna gore calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin meslektaslarinin kendilerini
siniflarinda ziyaret edecek olmasinin, kendilerini derse daha hazirlikli girmeye
giidiiledigi ve meslektas denetiminin bir gretisim araci haline doniistiigli soylenebilir.
Tighe ve Bradshaw (2013) da meslektas denetiminin &gretmenleri giidiileyici etkisi

oldugu yoniinde bir sonuca varmistir.

4.3.1.2 Meslektas denetiminde gelisim firsati

Meslektas denetimi dgretmenlere mesleki acidan gelisim firsati sunan bir alternatif
denetim modelidir. Gelisim firsati bu denetim modelinin 6gretmen kategorisinin alt
kategorisini olusturmaktadir ve 6gretmenler ile yapilan goriismelerde vurgulanan bir
husustur. Ogretmenler belirli araliklarla hizmet igi egitim seminerine alinmakta ve bu
seminerlere ¢ogu zaman yoOnetim tarafindan zorunlu olarak gonderilmektedirler. Bazi
Ogretmenler ¢ogu zaman istemleri disinda gonderildikleri ve ilgi ve istekleri
dogrultusunda planlanmamis olan bu hizmet i¢i egitim faaliyetlerine bazen faaliyetin
iceriginden bazen de sunucularin hazirliksiz olmalarindan dolayr katilmak
istememekteler. Bu nedenle de yapilan onca seminerden istenilen verim bir tiirlii elde
edilememektedir. Yurttas (2014) benzer sonucglara yapmis oldugu yiiksek lisans
caligmasinda ulagsmistir. Ayrica Ortagtepe (2006) de hizmet i¢i egitimin dgretmenler

iizerinde sinirh etkisi oldugunu gosteren aragtirma sonuglarina ulagmastir.

Meslektas denetiminde dgretmenler meslektaglar: tarafindan sinif iginde gozlendikleri
icin Ogretmenler, ihtiyag duyduklari alanlar ya da sorunlar {izerinde birbirleri ile
tartisma, fikir aligverisinde bulunma imkanina sahip olmaktalar. Dolayisiyla, ilgi ve
istekleri ne yonde ise arkadaslarinin kendilerini o yonde gozlemleme taleplerine
olumlu cevap alabilirler ve wvarsa eksikliklerini ziimre iginde giderme firsati

(13

yakalayabilirler. Ornegi (O5) kodlu 6gretmen bu konuda “...Siirekli bir égretmen

arkadasim dersime girse kendimi yenileme ihtiyaci hissederim. Ben de baska bir
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arkadasimin dersine girsem, o da degisik teknikler kullanmak ve aktiviteler uygulamak
ihtiyact hisseder...” diyerek siirekli kendini yenileme ihtiyaci ve yenileme ortami
bulabilecegini belirtmistir. (O12) kodlu dgretmen de “...Ya yeni bir sey éSrenme ya
da yeni bir uygulama gérme imkdanimiz olacaktir...” demis ve bu denetim modelinin

Ogretmenlere gelisim firsati sundugu vurgulamistir.

Bu goriislerden hareketle baz1 6gretmenlerin meslektas denetiminin kendileri i¢in bir
gelisim firsat1 olacagi goriisiindedirler. Bu durum meslektas denetiminin teftisin nihai
hedefi olan gelistirme (I.Aydin, 2013; Taymaz, 1997) islevine de hizmet ettigi

sOylenebilir.

4.3.1.3 Meslektas denetiminde kendi 6zelliklerini farkina varma

Egitim-0gretim alaninda yapilan tiim ¢aligmalarin gayesi daha kaliteli ve verimli bir
egitim-6gretim ortami hazirlamaktir. Bu ortami saglarken de bireylerinin 6zelliklerini
gdz oOniinde bulundurmak gerekir. Bunu yapabilmek i¢in de bireylerin kendi
ozelliklerinin farkinda olmalar1 gerekir. Benshoff (1994)’a gbre meslektas denetimi
tizerine yapilan aragtirmalarin birinde katilimcilar biiyiik oranda (%86) meslektas
denetiminin kendi becerilerini, yontem ve teknik bilgilerini ve 6zfarkindaliklarini

gelistirmeye yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Meslektas denetiminde 6gretmen On goriisme, goézlem ve son goriigme siireclerinde
sadece meslektasini gozlemlemis ve ona fikir vermis olmayacak, bunun yani sira sinif
icinde ve disinda kendi 6zelliklerinin de farkina varabilirler. Bu siiregler bir nevi
yansima gorevi gorerek bireyin kendine tuttugu bir aynaya déniisebilir. Ogretmenler
ile yapilan goriismelerde meslektas denetiminin mesleki gelisim ana kategorisinin alt

kategorisi olan kendi 6zelliklerinin farkina varma basligi 6nemlidir.

Ogretmenler siif icinde yapmus olduklar1 aktivitelerin amaca ulasmadaki katkisin,
uygulamig olduklar1 ydntem ve tekniklerin etkililigini goérme imkanina sahip

I3

olabilirler. Ornegin, (O7) kodlu 6gretmen “...izledigim derslerin birinde derse gec

kalan bir ogrenci oldu ve ogretmen ogrenciyi saka ile karisik uyardi. Ben daha sert

2

uyarirdim  agik¢asi.  Sonu¢ olarak ayni etkiyi yaratti...” demis ve kendi
uygulamasindan daha etkili bir uygulama gordiigii i¢in bu uygulamayr degistirme

yontemine gidebilecegini ifade etmistir. Ayrica ayn1 6gretmen kendisinin daha otoriter
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bir O0gretmen olmasma karsin arkadasmin ayni otoriteyi tatli sert bir uslupla

kurabildigini gordiigiinii belirtti.

Bu goriislerden hareketle, meslektas denetiminin sundugu tartisma ve gozlem
imkanimin, Ogretmenlerin kendilerini daha iyi tanimlarma ve gerek kendi
gozlemlerinden gerekse meslektaglarinin kendileri ile ilgili verdikleri bilgilerden nasil
bir 6gretmen olduklarina dair bir 6zfarkindalik gelistirme imkani sundugu sdylenebilir.

Benshoff (1994)’un arastirmasi da bu yorumla uyumludur.

4.3.1.4 Meslektas denetiminde model olma

Okulda 6gretimin kalitesinin arttirilmasi distiniildiigiinde, okul ana kategorisinin alt
kategorisi olarak ortaya c¢ikan model olma, 6gretmenler ile yapilan goriismelerde
meslektas denetiminin en sik tekrarlanan basliklarindan birisi olmustur. (02) kodlu

(13

ogretmen “...Yontem ve teknikler baglaminda yoksa dahi eminim suuf yonetimi
anlaminda bazi degisikliklere neden olacaktir ...” demis model olmanin ziimre
ogretmenlerinin ders anlatma yontemlerinde de degisikliklere yol agabilecegini
belirtmistir. Model olma alt kategorisi ile ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde

“gozleyerek 0grenme” ve “yayginlagtirma” bagliklar1 géze ¢carpmaktadir.

Ogretimin bagarili olabilmesi igin &grencilere yaparak ve yasayarak Ogretilmesi
gerekmektedir. Ayni1 durum, 68retmenlerin 6gretme ve smif yonetimi becerilerini
gelistirmeleri i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin sik sik hizmet i¢i egitim
seminerlerine alinmalar1 onlarin  ¢esitli alanlarda  gelistirilmelerine  olanak
saglayacaktir. Ancak daha pratik ve uygulanabilir bir denetim modeli olarak meslektas
denetimi Ggrencilerin de i¢inde bulunduklar1 dogal ortami sunmakta ve yapilan
etkinliklerin ne derece 6grencide karsilik buldugunu goérme imkanini 6gretmenlere

saglamaktadir.

Wasonga, Wanzare ve Rari, (2011)’ye gore bu model ogretmenlere kendi
meslektaslarinin  derslerini ne gibi hazirliklarla girdiklerini, derslerini nasil
islediklerini, hangi teknik ve etkinlikleri kullandiklarini ve sinif yonetiminde ne gibi
uygulamalarda bulundugunu gérme ve kendi derslerinde uygulama imkant
vermektedir. (O8) kodlu 6gretmen “...hepimiz benzer bir egitim ortamindan geciyoruz
ancak her yigidin farkli bir yogurt yeme sekli oldugu gibi her ogretmenin de farkli bir

ders anlatma yontemi vardwr. O7 hocam ornegin dersinde dogru cevap 6grenciye onu
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motive etmek i¢in bir dolar veriyor. Bu dolarlari kendisi hazirlamis hatta kendi resmi
de vardt iizerinde bu degisik bir yontemdi ve beni etkiledi. Ben daha ¢ok ¢ikolata ile
odiillendiriyordum ama etkinliligini gordiikten sonra bunu da wygulayabilirim ...”
gorlsiinii bildirmis ve yeni bir uygulamay1 gorerek 6grendigini ve bu uygulamayi
kullanabilecegini ifade etmistir. Bagka bir deyisle gorerek 6grenme ve yayginlastirma

basliklarin1 gergeklestirmis demektir.

Okul kategorisinin alt kategorisi olan model olma ile ilgili goriislerde en cok
karsilagilan baslik olan “Gozleyerek / Gorerek Ogrenme” bu modelin  ¢ikis
kaynaklarindan birisidir. Iyi ya da koti bir uygulama var ise meslektasin bu
uygulamay1 gorerek yeni bir uygulamaya yoOnelmesi ya da mevcut olan koti

¢

uygulamay terk etmesi saglanabilir. Ornegin (012) kodlu 6gretmen “...yeni bir sey
goremesek de nelerin yapilmamasi ya da 6grencilerin yapilan uygulamalara verdikleri
tepkileri gorme imkanimiz olacaktir...” demis ve meslektas denetiminin ders igi

etkinliklere bir ayna tutabilecegini belirtmistir. (O1) kodlu 6gretmen ise konusmanin

yetersiz oldugunu belirtmis ve “...sinif icinde bir olay olursa ogretmen onu nasil
coziiyor gorebiliriz...” diyerek gormenin 6grenme de Onemli bir rol oynadigini
vurgulamastir.

Gozleyerek 6grenme konusun deginen 6gretmen sayist oldukga fazladir ve hepsi de
dogal ortamda Ogretmen ve Ogrencileri gézlemenin Onemine vurgu yapmaktadir.

I3

Ornegin (O1) kodlu 8gretmen “...Bir baskasinin konuyu nasil isledigi size de ornek
olabilir. Bir baska 6gretmenin teknigi kullanilabilir bir teknik olup size de yardimci
olabiliyor...” derken, (O12) kodlu 6gretmen “...: En géze ¢arpan ozelligi bence dogal
bir 6grenim ortami olmasi. Yapay ya da kurgulanmis bir ortam degil, gercek bir
atmosfer...” demis ve her ikisi de meslektas denetiminin mesleki gelisimi arttirict
olumlu etkisi oldugunu vurgulamustir. (02) kodlu 6gretmen de “...sizlerin dersini
gozlemleyerek belki de ¢ozebilirim...” diyerek gozleme yontemi ile kendi karsilastigi

sorunlar1 ¢ozebilecegini ifade etmistir.

Model olma alt kategorisinin One c¢ikan bir diger bashg ise yayginlastirmadir.
Ogretmenler yapilan goriismelerde meslektasinin yapmis oldugu uygulamalar1 gérme
sansinin kendilerine yeni ufuklar acabilecegini belirtmislerdir. Go6zlemlenen bu
uygulamalar icerisinde iyi olan Ornekleri alip kendi smiflarinda uygulama firsati

yakalayabileceklerini ve bu denetim modeli sayesinde yayginlastirmaya faaliyetine
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hizmet etmis olacaklarmi belirttiler. Ornegin (O10) kodlu &gretmen “...ben dersine
girdigim ogretmen arkadaslarimin dersinde sunu fark ettim, akilli tahtayr ¢ok iyi
kullaniyordu. Baska bir arkadasimin dersinde de onun ekstra calisma kagitlar
verdigini gordiim. Bu da beni agik¢asi motive etti ... diyerek gozlemledigi bir dersten
edindigi izlenimler dogrultusunda kendi dersini de planlama siirecine gidecegini ifade
etmektedir. (010) kodlu &gretmen yayginlastirma faaliyetlerini sadece okul icinde
degil okullar aras1 bir diizlemde de yapilmasmin faydali olabilecegini belirtmis ve
“...Etki alamini daha da gelistirmek icin baska okullardaki Ingilizce dgretmenlerinin
derslerini de gozlemlesek daha iyi olur. Ya da onlar gelip bizleri ziyaret edebilirler.

Sadece okul iginde degil okullar arasi yani egitim bolgemizdeki okullarda da bunu

uygulayabiliriz...” demistir.

Yukaridaki goriisme notlarindan hareketle, meslektas denetimi sayesinde
ogretmenlerin birbirlerine model oma ve iyi 6rnekleri yayginlagtirma imkanina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin uygulanan iyi &rnekleri gormeleri ve kendi
siiflarinda kullanmaya bagslamalari, onlar1 mesleki agidan olumlu etkileyeceginden,
meslektas denetiminin 6gretmenlerin mesleki becerileri iizerinde pozitif etkileri
oldugu sdylenebilir. Heller (1989) meslektas denetiminin mesleki gelisime etkileri ile

ilgili benzer sonuglara ulagmistir.

4.3.1.5 Meslektas denetiminde 6gretisim

Meslektas denetiminin gretmen ana kategorisinin Ogretisim alt kategorisi ile ilgili
Ogretmen goriisleri incelendiginde Ogretmenlerin genel olarak meslektaslarinin
derslerine girerek gerek sinif yonetimi gerekse uygulanan yontem ve teknikler
acisindan birbirlerine yardimeci olduklarini ifade etmislerdir. Ornegin (010) kodlu
ogretmen “...Ben arkadasimi bir iki saat gozlem yapmama ragmen ¢ok sey égrendim.
Onlardan benden é6grendiler. Birbirimize katkida bulunduk ...” demistir. Ote yandan
(02) kodlu dgretmen “...herkesin herkesten égrenecek bir seyi var. Yeni baslayan
ogretmenden de yeni gelen bir seyler vardir, tecriibeli ogretmenden de sinif yonetimi
ve yontem anlaminda bir seyler 6gremebiliriz ...”" diyerek meslektas denetiminin
Ogretisim alt kategorisine vurgu yapmustir. Ogretmenlerin  birbirlerinden
ogrenebileceklerinin  farkinda olan ve kendisini gelistirmek gayesinde olan
ogretmenler bu modelin etkili oldugunu ve mesleki gelisim agisindan faydali oldugu

I3

goriisiinii savunmuslardir. (012) kodlu égretmen “...sunif yonetimi acisindan hem de
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yontem ve teknikler agisindan birbirimizden ogrenecegim ¢ok sey oldugunu

diigtiniiyorum ..."" demistir.

Bu denetim modelinin etkili oldugu ve 6gretmenlere mesleki gelisim agisindan sayisiz
faydalar saglayabilecegi Ogretmen goriigleri incelendiginde anlasilacaktir. Bu
faydalarin baslica kaynaklarindan olan 6gretisim alt kategorisi bu modelin 6nemli
unsurlarindandir. Ogretisim alt kategorisinin énemi (O12) kodlu 6gretmenin “...sinif
yonetimi agisindan hem de yontem ve teknikler agisindan birbirimizden ogrenecegimiz
cok sey oldugunu diisiiniiyorum ...” goriisiinde viicut bulmaktadir. Ayrica (O3) kodlu
O0gretmen bu modelin 6gretisim alt kategorisi ile ilgili olarak “...birbirimizden daha
kolay o6grenmemizi saglhiyor ...”7 diyerek meslektas denetiminin mesleki gelisim
acisindan faydali oldugunu vurgulamistir. Ayrica Ogretmen goriislerinden
anlagilmaktadir ki meslektas denetimi okul i¢indeki atmosferi olumlu ydnde
gelistirecek ve Ogretmenler arasi isbirligini arttiracaktir. (02) kodlu &gretmen
“...Ogretmenler birbirleri ile daha yakin isbirligi icinde olacaklardir. Birbirlerinin
derslerin gozlemleyerek onlarin konulart nasi anlattigini goreceklerdir ...” diyerek

Ogretisimim okul i¢inde yaratacagin olumlu havaya vurgu yapmustir.

4.3.1.6 Meslektas denetiminde denetim kaygisi

Meslektas denetiminin 0gretmen ana kategorisinin denetim kaygis1 alt kategorisi ile
ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde “elestiriye kapalilik” ve “giliven” basliklart

one ¢ikmaktadir. Bu iki baglikta 6gretmenler tarafindan sikca tekrarlanmistir.

Denetim kaygis1 alt kategorisinin en onemli bagligi olarak ‘elestiriye kapalilik’
tanimlanabilir. Ogretmenler en basindan itibaren denetim kelimesine kars: bir endise
ile yaklagmaktadirlar. Denetimin rehberlik ve gelistirmek gibi amaclarindan ziyade
daha ¢ok elestirmek ve yermek igin yapildigi anlayisi 6gretmenlerde olduk¢a hakim

‘

bir anlayistir. Ornegin (O2) kodlu 6gretmen “...Tiirkiye'de elestirilere en kapali
meslek gruplarinin basinda ogretmenlik geldigi icin, bu anlayis degismeden denetime
olan kayginin ortadan kalkmasi biraz zor diye diisiiniiyorum...” demis ve bir mesleki
oz elestiri yapmustir. Ayrica (O3) kodlu 8gretmen de “...Ogretmenler elestirilere cok
acik degiller. Hele ki bunu yapan meslektas: ise sorunlara bile neden olabilir...”
demis 6gretmenlerin elestiriye karsi ¢ekinceleri oldugunu ve bu nedenle de meslektas

denetiminin sorunlara yol agabilecegi dngoriisiinde bulunmustur.
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Denetim kaygist yapilacak olan elestiriden kaynaklanmaktadir. Yapilan 6gretmen
goriismelerinde, Ogretmenlerin hemen hemen hepsi denetime karst c¢ekinceli
olduklarin1 belirtmistir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi elestiriyi getirene
giivenmeme; ikincisi de kendine giivenmemedir. (O12) kodlu &gretmen “...bunun
nedeni kendi eksikliklerin ortaya ¢ikmasindan korktuklar: i¢in olabilir...” demis ve
ogretmenlerin kendi eksikliklerini gizlemek icin denetime karsi olduklarini ifade

113

etmistir. Ote yandan (O1) kodlu 6gretmen “...Ogretmenler arasinda beni elestiriyor,
iyiligim i¢in degil de beni yermek i¢in bunu yapiyor anlayist hakim olabilir...” demis
ve Ogretmenlerin yapilan elestirilerde art niyet olabilecegi diislincesinin hakim olma

«

ihtimalini vurgulamustir. Ayrica (012) kodlu 6gretmen “...belki bazi meslektaslarimiz
kendilerinin dersinin gézlemlenmesinden rahatsiz olabilirler... ” diyerek dgretmenlerin
denetimden rahatsizlik duyabileceklerini  belirtmistir. Meslektas denetiminde
denetleyen ve denetlenen siirek ayni ortamda olmasinin g¢esitli rahatsizliklara neden

olabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Denetim kaygisi alt kategorisinin bir diger bashigi ise giivendir. Gliven saglikli iletisim
kurmanin olmazsa olmazlarindandir. Denet¢i ve denetlenen arasinda diizgiin bir iligki
kurulabilmesi i¢in her iki unsur arasinda giiven temeline dayali bir iliski kurulmusg
olmas1 gerekmektedir. Meslektags denetiminde olusturulan gruplardaki 6gretmenler
zaten birbirlerini tanidiklar1 ve istekli olarak bir araya geldikleri i¢in bu giiven
kopriisiiniin kurulmasinda ¢ok da zorlanilmayacaktir. (O7) kodlu dgretmen “...Ben
tamdigim bildigim bir arkadasimdan elestiri alirsam, olumsuz bir sey soylerse bana;
soyle yaparsan daha iyi olur diye soylerse daha az kirthirim gibi geliyor bana...”
demis ve elestiren ya da goriis bildiren kisinin tanidik olmasinin daha etkili olacagim
vurgulamistir. Ote yandan (O10) kodlu égretmen “...Olmam ciinkii zaten arkadasim
olduklart i¢in beni yanly anlayacaklarint diigiinmiiyorum. Tanimadigim bir insanin
dersine girseydim belki de rencide olabilir. Ancak ¢alisma arkadaslarima zaten

olumsuz gordiigiimiiz  seyleri belirtiyoruz...” demis ve zaten yaptiklar1 bir

uygulamanin kendilerini olumsuz yonde etkilemeyecegini ifade etmistir.

Giliven duygusunun her iliskide 6nemli oldugu zaten bilinmektedir. Denetimde de
olmazsa olmazlardandir giiven. Kendine giiven, denetleyene giiven ve materyallere
giiven baglica unsurlardir. Kisinin denetim kaygis1 tagimamasi i¢in yukaridaki
unsurlara giivenmesi gerekir. Aksi takdirde yapilan denetleme siirecinin etkililiginde

s0z etmek olanaksizdir. Bu gliven duygusu arkadaslikta en {ist diizeydedir. Bu nedenle
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denetimin amacina ulagmasma hizmet edecektir. Oregin (010) kodlu &gretmen
“...Arkadasimin dersime girmesinden rahatsiz olmam...” demis ve arkadas ile

3

denetim kaygis1 arasinda ters oranti kurmustur. Aymi1 6gretmen “... Miifettisin dersime

girip beni degerlendirmesindense meslektasimin beni degerlendirmesi daha faydall ve

1

etkin olur...” diyerek tanimadigt bir uzmandansa tanidigi bir meslektaginin
yorumlarinin daha etkili olacagini belirtmistir. Bunun nedeni olarak da arkadasi ile
ayni ortamda ¢alismanin, benzer sorunlar1 yasiyor olmanin ve dolayisiyla getirecegi
¢oziimlerin daha gercgekgi olacagina olan inancin oldugunu séylemek yanlis olmaz.
(02) kodlu 6gretmen de “...Ben arkadaslarimin yorumlarina daha ¢ok giivenirim...”
demistir. Arkadas olmaktan ve karsilikli giiven duygusuna sahip olmaktan olsa gerek
en agir elestirilere bile bazen insanlar kirilmazlar. Bunu (O7) kodlu &gretmen sdyle
dile getiriyor: “Ise yaramayan ya da yarayan seyleri direk séyleyebiliyorum.

Karsimdaki kirtlmayacak ve beni anlayacaktir diye diistintiyorum”.

4.3.2 Meslektas denetiminin okul kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri

Bu boliimde, uygulanan 6n test ve son test ve yiiz yiize goriismelerden elde edilen
calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin meslektas denetiminin okul kategorisine
yonelik etkilerine dair goriislerine yer verilmistir. Cizelge 4.8. dgretmenlerin okul

kategorisine yonelik on test ve son test yiizdelerini gostermektedir.

Cizelge 4.8: Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Okul Kategorisine Etkilerine Dair
Gortsleri

On test Son test Fark p-degeri
n % n % n % McNemar Bowker Test (X?)
Katilmiyorum 13 12.0 3 2.8 -10 9.2
Fikrim Yok 42 38.9 26 241 -16 148 ,000
Katiliyorum 53 49.1 79 73.1 26 24
Total 108 100 108 100

Cizelge 4.8 incelendiginde, ¢alisma grubundaki dgretmenlerin meslektas denetiminin
okul boyutu ile ilgili goriislerinin neredeyse yarisi (%49.1) on testte katiliyorum
diizeyinde iken bu oran son testte 24 puan artis gostererek %73.1°e ylikselmistir.
Ayrica On testte ifade edilen 13 katilmiyorum diizeyindeki goriis son testte 3’e
diismiistiir. Genel olarak 6gretmenlerin 6n test ve son testteki goriislerinin analizinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<,05) oldugu tespit edilmistir.
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Yukarida verilen bulgulardan hareketle meslektas denetiminin “okul” kategorisine
yonelik etkililigine dair 6gretmen gorilisleri On testte yartya yakin iken, uygulama
sirecinin ardindan 24 puan artarak %73.1’e ulasmasi, c¢alisma grubundaki
ogretmenlerin meslektas denetiminin okul {izerinde olumlu etkileri oldugunu

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Calisma grubunu olusturan o6gretmenlerin meslektas denetiminin okula yonelik

etkilerine dair goriislerindeki degismeler sekil 4.8’de gosterilmektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.8 : Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Okul Kategorisine
Etkilerine Dair Gortisleri

Sekil 4.8 dgretmenlerin genel olarak meslektas denetiminin okul kategorisi lizerindeki
etkisine dair gorislerindeki degisiklikleri gostermektedir. Sekil 4.8 incelendiginde
goriliyor ki katilmiyorum diizeyindeki goriislerin bir kismi uygulama sonrasinda hem
fikrim yok hem de katiliyorum diizeyine gecis gostermistir. Fikrim yok diizeyindeki
goriiglerin yartya yakini katiliyorum diizeyine ge¢mistir. Buna karsin katiliyorum

diizeyinden fikrim yok diizeyine az da olsa bir gecis goriilmektedir.
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Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin meslektas denetiminin okula yo6nelik
etkilerine dair goriisleri ayrica cinsiyet bazli olarak da incelenmistir. Gruplardaki
Ogretmenlerinin meslektas denetiminin okula yonelik etkilerine dair goriislerini
gosteren yiizdeler gizelge 4.9 verilmistir.

Cizelge 4.9: Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Okula
Etkilerine Dair Goriisleri

\ On test | Son test Fark p-degeri
n % n | % n %

Katimiyoram |20 12 1901 16 |11 174
Erkek |1 |22 |2 |44 |+1 |22

.. Kadm |22 | 349 |15 | 238 |7 | 111

Fikrim Yok e o120 (444 [11 [ 244 |9 |20
Kadm | 29 | 46.0 | 47 | 74.6 | +18 | 286

Kathyorum == o 154 (533 |32 | 711 | +8 | 17.8

otal Kadm | 63 | 100 | 63 | 100 1000

ota Erkek | 45 | 100 | 45 | 100 207

Cizelge 4.9 gosteriyor ki kadin O6gretmenlerin neredeyse yarisi (%46) On testte
meslektas denetiminin okul kategorisine olumlu etkilerine iliskin goriis bildirirken bu
yiizde son testte 28.6 puan artis gostererek %74.6’ya yiikselmistir ve istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptamistir (p<,05). Erkek 0&gretmenlerin katiliyorum
diizeyindeki goriiglerinde 17.8 yiizdelik artis olmasina ve son testte %71.1°e

ulagsmasina ragmen farklilik istatistiksel olarak anlamli dl¢iilmemistir (p<,05).

Cinsiyet baglaminda meslektas denetiminin “okul” kategorisine yonelik etkililigi ile
ilgili on test ve son test yiizdelerinde her iki grupta da artis olmasina karsin istatistiksel
olarak anlamli farkliligin sadece kadin 6gretmenlerde bulunmasi, ¢alisma grubundaki
kadin o6gretmenlerin meslektas denetiminin “okul” kategorisine yonelik etkililigi

hususunda daha olumlu diistindiikleri sdylenebilir.
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Kadin 6gretmenlerin meslektas denetiminin okul kategorisine yonelik etkilerine dair

goriislerindeki degismeler sekil 4.9’da goriilmektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.9 : Kadin Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Okul Kategorisine
Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.9 kadin oOgretmenlerin meslektas denetiminin okul boyutu iizerindeki
etkililigine dair O6gretmen goriislerindeki degisiklikleri gostermektedir. Sekil 4.9
incelendiginde goriilityor ki hem “Katilmiyorum” hem de “Fikrim yok” diizeyinden
“Katiliyorum”  diizeyine uygulama siireci sonrasinda Onemli bir gecislilik
goriilmektedir. Ote yandan ¢ok az da olsa katiliyorum diizeyinden “Fikrim yok”

diizeyine gecis olmustur.

Sekil 4.9 da gosterilen uygulama siireci sonrast kadin dgretmenlerin goriislerindeki
degisiklikler, bu gruptaki Ogretmenlerin meslektas denetiminin okul kategorisine

yonelik pozitif diisiindiikleri yoniinde yorumlanabilir.
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Erkek Ogretmenlerin  meslektas denetiminin okula yonelik etkilerine dair

goriislerindeki degismeler sekil 4.10°da goriilmektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.10: Erkek Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Okul Kategorisine
Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.10 erkek oOgretmenlerin meslektas denetiminin okul kategorisi iizerindeki
etkililigine dair Ogretmen goriislerindeki degisiklikleri gostermektedir. Sekil 4.10
gosteriyor ki cinsiyet bakimindan erkek olan c¢alisma grubundaki Ingilizce
ogretmenlerinin goriislerinde 6n testte katilmiyorum diizeyindeki goriislerin tamami
son testte katiliyorum diizeyine gegerken, fikrim yok ve katiliyorum diizeylerindeki
baz1 goriislerin son testte katilmiyorum diizeyine gegmistir. . Ote yandan en gok gegis
fikrim yok diizeyinden katiliyorum diizeyine olmustur. Hem “Katiliyorum” hem de
“Fikrim yok” diizeylerinden uygulama siireci sonrasinda bazi1 6gretmen goriislerinin
“Katilmiyorum” diizeyine ge¢mis olmasi, erkek dgretmenlerin siirecin okul kategorisi

tizerinde baz1 olumsuz etkileri olabilecegi seklinde diisiinmektedirler.
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Hizmet yillar1 baglaminda o6gretmenlerin meslektas denetiminin okula yonelik

etkilerine dair goriislerindeki degismeler ¢izelge 4.10°da sunulmustur.

Cizelge 4.10: Ogretmenlerin Hizmet Yili Bazinda Meslektas Denetiminin Okul
Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

On test Son test Fark p-degeri
n % n % n %
5-10 H.Y. 6 22.2 1 3.7 -5 | 18.5 | Kappa
Katilmiyorum 11-15H.Y. 4 8.9 1 2.2 -3 6.7 | Kappa
16-20 H.Y. 3 8.3 1 2.8 -2 5.5 | McNemar Bowker
5-10 H.Y. 9 33.3 4 148 | -5 | 18.5 | Kappa
Fikrim Yok 11-15H.Y. | 18 | 400 | 15 (333 ]| -3 6.7 | Kappa

16-20H.Y. | 15 | 417 7 1941 -8 | 22.3 | McNemar Bowker
5-10 H.Y. 12 1444 22 | 815 10 | 37.1 | Kappa
Katiliyorum 11-15H.Y. | 23 |[51.1| 29 (644 ]| 6 | 13.3 | Kappa
16-20H.Y. | 18 |50.0| 28 | 77.8 | 10 | 27.8 | McNemar Bowker

5-10H.Y. | 27 100 | 27 100 ,008
Total 11-15H.Y. | 45 100 | 45 100 ,306
16-20 H.Y. | 36 100 | 36 100 ,034

Cizelge 4.10’a bakildiginda goriiliiyor ki hizmet senesi bakimindan 5 — 10 y1l hizmet
yilina sahip Ogretmen grubunda bulunanlarin 6n testteki okul boyutu ile ilgili
katiliyorum diizeyindeki gortisleri %44.4 iken, son testte 37.1 puan artarak %81.5’e
yiikselmistir ve istatistiksel olarak farklilik anlamli ¢ikmistir (p<,05). Ayrica hizmet
yil1 16 — 20 y1l arasinda olanlarin 6n testte ki katiliyorum diizeyindeki goriisleri toplam
tim goriislerin yarisini olustururken, son testte 27.8 puan artis gostererek %77.8’e
ulagmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmistir. En az degisiklik ise hizmet
yilt bakimindan 11 — 15 yil tecriibeye sahip olan 6gretmenlerde goriilmiistiir ve bu
hizmet yilindaki 6gretmenlerin goriislerindeki degisiklikler istatistiksel olarak anlamli

citkmamustir.

Hizmet yili bakimindan en kidemli grup olan 16-20 yillik tecriibeye sahip olan
ogretmenler ile en az hizmet yilina sahip olan 5-10 yil grubundaki 6gretmenlerin
meslektas denetiminin okula yonelik etkilerine dair 6gretmen goriisleri incelendiginde

goriilmektedir ki her iki grubunda ytizdeleri anlamli farklilik gostermektedir.

Meslektas denetiminin “okul” kategorisine yonelik etkiligi ile ilgili 6gretmen goriisleri
hizmet yillar1 baglaminda ele alindiginda, 5-10 yillik hizmet yilina sahip 6gretmenler
ile 16-20 yillik hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6n test ve son test yiizdeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Dolayisiyla, bu ¢alisma gruplarindaki
ogretmenlerin meslektas denetimini “okul” kategorisine yonelik etkili bir denetim

modeli olarak diistindiikleri sOylenebilir.
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Sekil 4.11°de hizmet yil1 bakimindan 5-10 yil grubunda olan 6gretmelerin meslektas

denetiminin okula yonelik etkilerine dair 6gretmen goriislerini gostermektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.11: Hizmet Y111 5— 10 Y1l Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Okul Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.11, 5 — 10 yil grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin okul boyutu
tizerindeki etkililigine dair 6gretmen goriislerindeki degisiklikleri gostermektedir.
Dikkatli incelendiginde goriilecektir ki 6n testte katilmiyorum diizeyindeki goriislerin
yaridan fazlas1 son testte katiliyorum diizeyine gecmistir. Ote yandan 6n testte
katilmiyorum diizeyindeki gortslerin yaklasik olarak 1/5 1 ise fikrim yok diizeyine
gecmistir. On testte fikrim yok diizeyindeki diisiincelerin yaklagik olarak yarisi son
testte katiliyorum diizeyine ge¢mistir ve bu gruptaki en yiiksek sayiyr katiliyorum

olusturmaktadir.

Sekil 4.12°de hizmet yil1 bakimindan 11-15 yil grubunda olan 6gretmelerin meslektas

denetiminin okula yonelik etkilerine dair 6gretmen goriislerini gostermektedir.
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Sekil 4.12 : Hizmet Y1l1 11 — 15 Y1l Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Okul Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri
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Sekil 4.12, 11 - 15 y1l grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin okul kategorisi
tizerindeki etkililigine dair 6gretmen gorislerindeki degisiklikleri gostermektedir.
Agikca goriilmektedir ki katiliyorum diizeyindeki goriisler en fazla olan goriislerdir.
Hem katilmiyorum hem de fikrim yok diizeylerindeki goriislerden 6nemli oranda
katiliyorum diizeyine gegisler oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ote yandan
katiltyorum diizeyinden de fikrim yok ve katilmiyorum diizeylerine az da olsa bir

gecis goriilmektedir.

Sekil 4.13°de hizmet yil1 bakimindan 5-10 yi1l grubunda olan 6gretmelerin meslektas

denetiminin okula yonelik etkilerine dair 6gretmen goriislerini gostermektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.13 : Hizmet Y1l1 16 — 20 Y1l Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Okul Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.13, 16 - 20 yil grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin okul boyutu
izerindeki etkililigine dair ogretmen gorislerindeki degisiklikleri gostermektedir.
Calisma grubunun en kidemli grubu olan 16-20 yillik tecriibeye sahip olan
ogretmenlerinin “Fikrim yok” diizeyindeki goriislerinin yaridan fazla son testte
“Katiliyorum” diizeyine ge¢mistir. Ote yandan az da olsa “Katiliyorum” ve “Fikrim

yok” diizeylerinden bir alt diizeye gecisler goriilmektedir.
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Calisma grubu ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen 6gretmen goriisleri
incelendiginde meslektas denetiminin “okul” ana kategorisine bagli 5 alt kategori
gbze carpmaktadir. Meslektas denetiminin okul kategorisine ait alt kategorileri ¢izelge

4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11: Meslektas Denetiminin Okul Ana Kategorisi ve Alt Kategorileri

Kategori Alt Kategoriler
Okul Basarisi
Meslektas Denetiminde Okul Esgiidiim
Okul I¢i Tletisim

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi Ogretmenler ile yapilan yiiz ylize goriismelerde
meslektas denetiminin okul kategorisine yonelik etkileri {i¢ baslik altinda toplanmistir.
Bunlar “Okul basaris1”, “esgiidiim” ve “okul i¢i iletisim” kategorileridir. Bu boliimde
meslektas denetiminin okuldaki basariyl, esgiidiimii ve iletisimi nasil etkiledigi ele

alinistir.

4.3.2.1 Meslektas denetiminde okul basarisi

Okul basarisin1 arttirmak denetimin amaclarindan birisidir. Bunu yapmak i¢in de
okuldaki 6gretim ve egitim faaliyetlerinin verimliliginin arttirilmas1 gerekmektedir.
Ogretim faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmasi iginde 6gretimin paydaslariin diizenli,
organize ve birlikte hareket etmesi kagmilmazidir. Ornegin O2 okul basarisi ile ilgili
olarak sunlar1 demistir: “Ben iyi sekilde 6gretmek icin elimden geleni yapiyorum ancak
benim tek basima okulu ugurmam imkansizdir. Bu nedenle birlikten giic dogar diyerek
tiim ogretmenlerin ya da en azindan ¢ogunun bu gayreti tasimast gerekir ki okul
basariya ulagsin.” O4 de benzer ifadelerde bulunmus ve “Bizlerin ortak hareket
etmesi yani esgiidiimii saglamasi gerekir ki okul basariya ulagsin” demistir. O7 ise
“Biz dgretmenlerin okulda olmalarimin tek bir sebebi var: dgretmek. Bunu yaparsak
hem biz hem de okulumuz basariya ulasir. Bagsarii olmaktan daha fazla ne mutlu
edebilir ki bizi?” demistir. Son olarak da O12 “Bence meslektas denetiminin en can
alict noktasi okulu harekete gecirmesidir. Harekete gecen ve c¢alisan bir toplulugun
basarisiz olmast ¢ok zordur.” Demistir ve meslektas denetiminin okul i¢in 6nemine

vurgu yapmistir.

Ogretmen goriislerinden hareketle, meslektas denetiminin Sgretmenleri birlikte

caligmaya yonelttigi ve birlikte caligmanin da okulu basariya gotiirecegine inandiklari
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sOylenebilir. Bu nedenle, meslektas denetiminin okul basarisi iizerinde olumlu etkiler
yaratacagi diisiiniilmektedir. Heller (1989) yapmis oldugu caligmada meslektas

denetiminin okul basarisina etkisi oldugu yoniinde sonuglara ulagmustir.

4.3.2.2 Meslektas denetiminde esgiidiim

Meslektas denetiminin ana kategorilerinden olan okul kategorisi ile ilgili 6gretmen
goriisleri incelendiginde ortaya ¢ikan alt bagliklardan biriside “esgiidiim” diir.
Esgiidiim Ogretmenlerle yapilan goriismelerde sikca tekrar edilen bir bashik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Meslektas denetiminin etkinliligi yoniinde goriis bildiren Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde “esgiidim” basliginin énemli bir baslik oldugu goriilecektir. Esgiidiim
meslektas denetiminin etkinligini arttiric1 bir unsur olarak ifade edilmektedir. Ornegin
(02), (05) ve O7 kodlu dgretmenler “...miifiedatin neresinde olduklarini gérecek ve
birlik saglanacaktir ...” dediler. Ogretmenlerin meslektas denetimi etkin bulmalarinda
en onemli unsurlardan birisidir esgiidiim. (02) kodlu 6gretmen ayrica “... eger ben
geride kalmis isem arkadasimin hangi yontemleri kullanarak oraya geldigini gorme
firsatim olacaktir. Bu benimde daha hizli ve dogru ders anlatmama yardimci olacaktir
... gorlistinii belirterek meslektas denetiminin d6gretmenler arasinda koordinasyonun

saglanmasina yarayacagini vurguladi.

Ogretmenler ile yapilan goriismelerden hareketle, meslektas denetiminin dgretmenler
arsinda esglidiimii ve ortak hareket etmeyi sagladi sdylenebilir. Bu bulgular Bell ve

Mlandenovic (2008)’in bulgular1 ile uyumluluk gostermektedir.

4.3.2.3 Meslektas denetiminde iletisim

[letisim alic1 ve verici arasinda bir mesajin tasmnmasi olayidir. Buradaki alic1 ve verici
unsurlar1 denetleyen ve denetlenen konumlarindaki 6gretmenlerdir. 3 ya da 4 kisilik
gruplardan olusan meslektas denetimi siirecinde 6gretmenler sirasiyla hem denetgi
hem de denetlenen konumuna ge¢mektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen bazen mesaji
gonderen bazen de mesaji alan durumundadir. Dolayisiyla, her iki pozisyonunda
ihtiyaclarim1 ve beklentilerini bilen durumunda olmak 6gretmene iletisim konusunda

avantaj saglamaktadir. Iletisim agisindan bdyle bir avantaja sahip olan okul, unsurlar
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arasindaki iletisim kalitesini de arttiracak ve bu kalite okul kiiltiirlinlin gelismesine ve

devam ettirilmesine olumlu katki saglayacaktir.

Ogretmenler ile yapilan goriismelerde meslektas denetiminin okul ana kategorisinin
iletisim alt kategorisinde en ¢ok one ¢ikan baslik “empati ve duygudaslik” idi. Empati
kendini bagkasinin yerine koyabilme olarak tanimlanirken, duygudashik ise
karsisindakinin olaylar karsisinda gosterdikleri duygusal tepkileri anlama olarak
tanimlanabilir. Empati ve duygudaslik basligi meslektas denetimi ile yakindan ilgilidir
¢linkili ayn1 ya da benzer bir sosyal ortamda bulunan ve fiziki sartlarda egitim - 6gretim
faaliyetini siirdiirmeye calisan 6gretmenlerini birbirlerini anlamalari ve kendilerin

onlarin yerine koymalar1 hi¢ de zor olmasa gerek.

Empati ve duygudaslik ile ilgili (O8) kodlu dgretmen ... Birbirimizi tanidigimiz igin
bir seyleri anlatmak daha kolay oluyor...” demistir. Ote yandan (O7) kodlu 6gretmen
“...Birbirimize yasadigimiz duyguyu ya da smifta yasadigimiz hisleri direk
aktarabiliyoruz clinkii arkadasim ve belirli bir egitim jargonu kullanmak zorunda
degilim...” diyerek calismaya katilan 6gretmenler arasindaki iletisimin ¢ok daha kolay
kurulabilecegini vurgulamistir. (02) kodlu 6gretmen ise “...Uzun bir siire¢ olan
ogretim yilinda bir 6gretmen biitiin derslerini ayni enerjiyle islemeyebilir. Bazen
bizlerde, bazen de O&grencilerde performans diisebiliyor. Bunu goérdiiglimiizde
duygudashik kurabiliriz...” demis ve meslektas denetimi uygulamasindaki
Ogretmenlerin duygular1 anlamada ve performansit dogru degerlendirmede daha

basarili olacagini ifade etmistir.
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4.3.3 Meslektas denetiminin denetim kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri

Bu béliimde, uygulanan on test ve son test ve yliz ylize goriismelerden elde edilen
caligma grubunu olusturan 6gretmenlerin meslektas denetiminin denetim kategorisine

yonelik etkilerine dair goriisleri sunulmustur.

Cizelge 4.12°de 6gretmenlerin meslektas denetiminin denetime yonelik etkilerine dair

diisiincelerini gostermektedir.

Cizelge 4.12: Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Denetim Kategorisine Etkilerine
Dair Goriisleri

On test Son test Fark p-degeri
n % n % n %
Katilmiyorum 4 3.7 8 74 4 3.7
Fikrim Yok 43 398 22 204 -21 19.4 ,008
Katiliyorum 61 56.5 78 72.2 17 15.7
Total 108 100 108 100

Cizelge 4.12 incelendiginde goriilecektir ki on testteki 6gretmen gorlslerinin yaridan
fazlas1 (%56.5) katiliyorum diizeyinde iken, son testte bu deger 15.7 puan artarak %
72.2°ye ulasmistir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<,05). Ote yandan meslektas
denetiminin denetim iizerindeki etkilerine dair 6gretmen goriiglerinin “Katilmiyorum”
diizeyindeki goriis sayis1 On testte 4 iken, bu sayr sasirtict olarak son testte 8’e
yiikselmistir. Ogretmenlerin  goriislerindeki olumsuz degisiklikler genel olarak
uygulanabilirlik ve nesnellik maddelerinde degisiklikler gostermektedir. Bagka bir
ifade 1ile oOgretmenler uygulama siirecinin ardindan meslektas denetiminin
uygulanabilirliginin  kolay  olmayabilecegini ve degerlendirmelerin  nesnel
olmayabilecegini ifade etmislerdir. Blackmore (2005) de bu yonde sonuglara

ulagmustir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin denetime yonelik etkilerine
dair on test ve son test yiizdeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmas,
meslektas denetimini “denetim” baglaminda etkili bir denetim modeli olarak

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 4.14°de calisma grubundaki 12 Ingilizce 6gretmeninin meslektas denetiminin

denetime yonelik etkilerine dair goriileri verilmistir.

Bar Chart

Denetim_Son_Test
I Katimiy orum
[ Filerim “vok
Dkcatiliyorum

50

40—

Count

20—

10

T
Katimryorum Fikrim Yok Katilyorum
Denetim_On_Test

Sekil 4.14 : Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Denetim
Kategorisine Etkilerine Dair Goriigleri

Sekil 4.14, calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin meslektas denetiminin denetim
kategorisine etkilerine dair goriislerindeki degisiklikleri gdstermektedir. On test ve son
testteki meslektas denetiminin denetime yonelik etkilerine dair 6gretmen goriisleri

cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13: Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Denetim
Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

On teg Son test Fark p-degeri
n % n % n % Mcnemar Bowker

Test
Katilmiyorum Kadin 3 4.8 5 79 2 3.1
Erkek 1 2.2 3 6.7 2 45
L Kadin 24 38.1 15 23.8 -9 14.3
Fikrim Yok e T 10 | 422 | 7 | 156 | 12 | 266
Katiiyorum Kadin 36 57.1 43 68.3 7 11.2
Erkek 25 55.6 35 77.8 10 22.2

| Kadin ,024

Tota Erkek 028

Cizelge 4.13 acgikga gosteriyor ki erkek ogretmenlerin meslektas denetiminin denetim
kategorisine dair goriislerindeki artis (%22.2), kadin dgretmenlerin bu boyut ile ilgili
goriislerindeki artist (%11.2) neredeyse ikiye katlamistir. Erkeklerde son testte
katiliyorum diizeyindeki goriisler toplam goriislerin @ %77.8’ini  olustururken,
kadinlarda bu seviyedeki goriis yiizdesi 68.3’te kalmistir. Sasirtici olarak her iki
grubunda katilmiyorum diizeyindeki 6n test ve son testte artis goriilmektedir. Her iki
cinsiyet grubundaki goriislerin 6n test ve son testteki farklari istatistiksel olarak

anlamlidir (p<,05).
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Buna gore, cinsiyet bakimindan incelendiginde ¢alisma grubundaki hem kadin hem de
erkek Ogretmenlerin On test ve son test goriislerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmasi, meslektas denetimini “denetime” yonelik etkili bir denetim modeli

olarak diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Asagidaki 4.15 numarali sekilde calisma grubundaki 7 kadin ingilizce 6gretmeninin
meslektas denetiminin denetime yoOnelik etkilerine dair goriislerindeki uygulama

sonrasinda meydana gelen degisimler gosterilmektedir.
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Sekil 4.15: Kadm Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Denetim Kategorisine Etkilerine Dair Gortisleri

Sekil 4.15, ¢alisma grubunda bulunan kadin 6gretmenlerin meslektas denetiminin
denetime yonelik etkilerine dair goriislerindeki degisiklikleri gormekteyiz. Sekil
dikkatli incelendiginde goriilecektir ki on testte katilmiyorum diizeyinde olan
goriislerin yaridan fazlasi bir iist diizey olan fikrim yok diizeyine, yaridan biraz az1 da
katiliyorum diizeyine ge¢mistir. Ote yandan fikrim yok diizeyindeki goriislerin yariya
yakimi katiliyorum diizeyine gegerken az bir sayida goriis ise bir alt diizey olan

katilmiyorum diizeyine gecis gostermistir.
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Asagidaki 4.16 numarali sekilde calisma grubundaki 5 erkek Ingilizce 6gretmeninin
meslektas denetiminin denetime yoOnelik etkilerine dair goriislerindeki uygulama

sonrasinda meydana gelen degisimler gosterilmektedir.
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Sekil 4.16: Erkek Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Denetim Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.16, calisma grubunda bulunan erkek o6gretmenlerin meslektas denetiminin
denetim kategorisine etkilerine dair gortislerindeki degisiklikleri gostermektedir.
Calisma grubundaki erkek Ingilizce gretmenleri de kadin Ingilizce 6gretmenleri gibi
meslektas denetiminin denetim kategorisine yonelik etkilerine dair genel olarak pozitif
goriis bildirmiglerdir. On testte fikrim yok diizeyindeki goriislerin yaridan fazlas1 son
testte katiliyorum diizeyine gegmistir. Fikrim yok seviyesindeki ¢ok az goriis

katilmiyorum diizeyine gecmistir.
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Calisma grubundaki ogretmenlerin meslektas denetiminin denetim kategorisine
yonelik etkileri ile ilgili bir diger analiz de hizmet yillarina gore yapilmistir. Hizmet
yil1 bakimindan 3 gruba ayrilan ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ¢izelge

4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14: Hizmet Yili Bazinda Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin Denetim
Kategorisine Etkilerine Dair Goriisleri

\ On test Son test Fark p-degeri
Mcnemar Bowker
0, 0, 0,
n ) n ) n ) Test (X)2

5-10H.Y. |1 [37 4 [148 |3 11.1
Katilmiyorum | 11-15H.Y. |1 |22 3 |67 2 4.5

16-20H.Y. | 2 | 5.6 1 |28 -1 2.8

5-10H.Y. (8 |296 |5 |185 |-3 11.1
Fikrim Yok 11-15H.Y. | 21 | 46.7 131289 |-8 17.8

16-20H.Y. | 14 {389 |4 111 [-10 |27.8
5-10H.Y. [ 18 | 66.7 18166.7 |0 0

Katiliyorum 11-15H.Y. | 23 | 51.1 |29 ]|644 [6 13.3
16-20H.Y. | 20 | 55.6 | 31 | 86.1 11 30.5

5-10H.Y. | 27 [ 100 27 | 100 ,378
Total 11-15 H.Y. | 45 | 100 45 | 100 ,123
16-20 H.Y. | 36 | 100 36 | 100 ,017

Cizelge 4.14 hizmet yillarina gore Ogretmenlerin meslektas denetiminin denetim
kategorisine olum tutumlarini gostermektedir ve gizelgede de agikga goriildiigi gibi
istatistiksel olarak anlamli degisiklik sadece en tecriibeli grup olan 16 — 20 yillik
tecriibeye sahip Ogretmenlerin goriislerinde goriilmektedir (p<,05). Bu gruptaki
ogretmenlerin On testte katiliyorum diizeyindeki goriisleri, toplam goriislerin
%55.6’sm1 olustururken, son testte ise katiliyorum diizeyindeki goriisler 30.5 puan
artarak %86.1°e ulagsmustir. 11 — 15 yillik tecriibeye sahip olan grupta ise 13.3 yiizdelik
bir artig olmasina ve katiliyorum diizeyindeki goriislerin %64.4’e ulagmasina ragmen
anlamli bir degisiklik gériilmemektedir. Ote yandan, 5 — 10 yillik tecriibeye sahip olan
grupta ise katiliyorum diizeydeki 6n test goriisleri %66.7 iken son testte herhangi bir
degisiklik goriilmemis ve ayni diizeyde kalmigtir. Ayrica bu grubun katilmiyorum
diizeyindeki goriisler on testte 1 iken, son testte 4’e ¢ikmistir. Baska bir ifade ile 5 -10
yillik tecriibeye sahip olan Ogretmenlerin denetime karsi olan tutumlarinda

katilmiyorum diizeyinde artig olmustur.

Buna gore, meslektas denetiminin denetim kategorisine yonelik 6gretmen gortislerinde

On test ve son test yiizdeleri arasinda anlamli farklilik sadece 16-20 yil hizmet yilina
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sahip olan grupta goriildiigiinden, meslektas denetiminin uygulama siirecinin en ¢ok

bu caligma grubundaki 6gretmenler iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin olusturduklar1 ve hizmet yil1 bakimindan en
geng grup olan 5-10 yillik tecriibeye sahip Ogretmenlerin 6n test ve son testteki
meslektas denetiminin denetim kategorisine yonelik etkilerine dair gorislerindeki

degisiklikler sekil 4.17°de verilmistir.

Bar Chart
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Sekil 4.17: Hizmet Y1l1 5 — 10 Y1l Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Denetim Kategorisine Olan Etkilerine Dair Goriisleri

Sekil 4.17 hizmet yili bakimidan 5 — 10 yillik hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerin
meslektas denetiminin denetim kategorisine olan etkilerine dair goriislerindeki
degisiklikleri gostermektedir. Sekil incelendiginde, bu hizmet yili grubundaki
Ogretmenlerin meslektas denetiminin denetim olgusunu ¢ekinilen bir olgu olmaktan
cikarmadigini soyleyebiliriz. Uygulama siireci dncesinde “Katiliyorum” diizeyindeki
goriiglerin bir kisminin silire¢ sonrasinda alt diizeylere gecis yapmis olmasinin bazi
ogretmenlerin siire¢ ile ilgili bazi 6nemli soru isaretlerine sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Buradaki bulgular Blackmore (2005) ile uyumluluk gosterirken
Tasdan (2008) ile celismektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.18: Hizmet Y1l1 11 — 15 Y1l Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Denetim Kategorisine Olan Etkilerine Dair Goriisleri
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Sekil 4.18 hizmet yil1 bakimindan 11 — 15 yillik tecriibeye sahip olan dgretmenlerin
meslektas denetiminin denetim kategorisine olan etkilerine dair goriislerindeki
degisiklikleri gostermektedir. Sekil 4.18 de goriildiigii gibi hizmet yi1l1 bakimindan 11 -
15 wyillik hizmet yilina sahip Ogretmenlerin goriislerinde de 6nemli degisiklikler
goriilmektedir. En fazla degisim “Fikrim yok™ diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu
diizeyden hem alt hem de ist diizeye gecis goriilmektedir. Ancak “Fikrim yok”
diizeyindeki goriislerin hemen hemen yaris1 “Katiliyorum” diizeyine gegerken,
“Katiliyorum” diizeyinden de diger her iki diizeye az da olsa ge¢is goriilmektedir. Bu
gegcigliliklerin  “Katiliyorum” diizeyindeki goriislerin 13.3 puan artmasma karsin

anlaml1 farklilik ¢imasini 6nledigi diisiiniilebilir.

Sekil 4.19 hizmet yili bakimindan 16 — 20 yillik tecriibeye sahip olan dgretmenlerin
meslektas denetiminin denetim kategorisine olan etkilerine dair goriislerindeki

degisiklikleri gostermektedir.

Bar Chart
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Sekil 4.19: Hizmet Yil1 16 — 20 Y1l Olan Ogretmenlerin Meslektas Denetiminin
Denetim Kategorisine Olan Etkilerine Dair Goriisleri

Calisma grubu ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen 6gretmen goriisleri
incelendiginde meslektas denetiminin denetim ana kategorisine bagli 5 alt kategori

goze ¢arpmaktadir. Alt kategoriler Cizelge 4.15°te sunulmustur.

Cizelge 4.15: Meslektas Denetiminin Denetim Ana Kategorisi ve Alt Kategorileri

Kategori Alt Kategoriler
Etkililik
Nesnellik
Meslektas Denetiminde Denetim Siireklilik
Durumsallik
Uygulanabilirlik
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Ogretmenlerin meslektas denetimi baglaminda denetim kategorisi altinda yer alan alt
temalara iliskin goriisleri incelendiginde, genel olarak benzer goriisler bildirdikleri

gorilmektedir.

4.3.3.1 Meslektas denetiminde etkililik

Ogretmenlerin “etkililik” alt kategorisine ilisin goriisleri incelendiginde denetimin

etkililigi ve denet¢inin etkililigi gibi alt bagliklarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Calisma grubundaki 6gretmenler “denetimin etkililigi” ile ilgili olarak meslektas
denetiminin etkili bir denetim modeli oldugunu ifade etmilerdir. Ornegin (O5) kodlu

6

Ogretmen “... bu denetlemede benimle ayni bransta, belki de benden ¢ok daha iyi
Ingilizceye sahip bir égretmen var. Benim bu modelde topu taca atma sansim yok.
Anlatamadigim bir konuda laf oyunlari yapma sansim da yok. En az benim kadar
alaninda uzman birisi beni denetliyor...” diyerek meslektas denetiminin etkililigine
iliskin gortigiinii  bildirmistir. Ayrica meslektas denetiminde amacin, 6gretimin
kalitesini arttirmak oldugu goriisii de calismaya katilan Ogretmenler tarafindan
tekrarlanmistir. Ornegin (O4) kodlu dgretmen “...Bu egitimsel bir denetim. Bilgi
alisverisi amaglh ogretimsel bir siirectir. Dolayisiyla ogretimsel anlamda faydall
oldugunu diistintiyorum...” diyerek Ogretmenlerin birbirlerini desteklemesinin
denetimin etkililigini arttirdig1 goriisiinii 6ne siirmiistiir. Ayrica (O5) kodlu dgretmen
ise “...Su bir gercek ki sizin dersinize gelen uzman birisi ve sizin hazirlikli girmeniz
gerekiyor. Bu nedenle de basariyr arttirir diye diistiniiyorum...” diyerek meslektas
denetiminin etkin bir denetim modeli oldugunu ve G&gretimin kalitesini arttirdigina
inandigin1  belirtmistir. Buna karsin (O4) kodlu 6gretmen yapmis oldugu ders
gozleminde goze carpan bir unsur gérmemis ve “...meslektas denetimi etkili olabilir,
ama biz birbirimizde c¢ok farkhiik gérmedik. Bir meslektasin olumlu olumsuz

elestirileri muhakkak etkili olacaktir ancak biz de ¢ok farklilik olmadi...”" demistir.

Bir diger alt baglik olan “denet¢i etkililigi” de yapilan goriismelerde sikc¢a tekrarlanan
bir konudur. Ornegin (O4) kodlu dgretmen “...Meslektasimin beni degerlendirmesi
daha c¢ok etkili olacaktir. Beni daha c¢ok bilgilendirebilir. Daha bilingli olarak
inceleyecektir...” diyerek disaridan gelen bir uzman denet¢i ile kiyaslandiginda kendi
meslektasinin degerlendirmesinin daha etkili olacagini belirtmistir. Ayrica (O1) kodlu

Ogretmen de “...aymi ortamdaki 6gretmenlerin birbirlerini denetlemesi daha dogru
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sonuglar verecektir...” diyerek meslektasinin degerlendirmesinin daha etkili olacagin

“

ifade etmistir. Buna karsin (O5) kodu 6gretmen “...kendi tecriibelerimden bahsedecek
olursam, beni denetlemeye gelen miifettislerin cogu Ingilizce bilmezdi. Farkl
branslardaki 6gretmenler idiler. Benim ne anlattigim hakkinda ¢ok fikirleri olmuyordu
ciinkii ben dersi Ingilizce anlatiyordum...” diyerek klasik miifettis denetimindeki
tecriibesini anlatmis ve bazi miifettislerin denetim siirecinde yeterli etkiye sahip

olmadiklarini vurgulamistir.

(02) kodlu 6gretmen “...siire¢ icerisinde ben égrenci ile bir iliski kurmusumdur ve bu
benimle ogrencim arasindadir gelen denet¢i bunu yadirgayabiliv, yanhs bulabilir,
hoslanmayabilir ya da ona gére garip kagabilir...” diyerek denet¢inin Ogretmeni
yakindan tanimamasinin denetimin etkililigini azaltacagim vurgulamustir. (02) kodlu

“«“

Ogretmen ayrica “...Buradaki amacin not almak olmamasi da ¢ok énemlidir. Miifettis

degerlendirmesi hem mekanik hem de inandiriciligi azidir bana gore... Not kaygisi
olmadig1 i¢in meslektasin degerlendirmesi daha yararli olarak algilanabilir...”
diyerek miifettislerin daha ¢ok denetlemek amaciyla geldiklerini ve mekanik olarak

kontrol yaptiklarini ifade etmistir.

Calisma grubundaki Ogretmenlerin “meslektas denetiminin etkililigine” iliskin
gorisleri incelendiginde, meslektas denetimi modelinin hem égretimin etkili denetimi
hem de denet¢i etkililigi baglaminda etkili bir denetim modeli oldugu sdylenebilir. Bu
etkililikte Ogretmenlerin ayni1 alanda uzman olmalarinin ve birbirlerini 1yi

tanimalarinin etkisinin onemlidir.

4.3.3.2 Meslektas denetiminde nesnellik

Ogretmenlerin meslektas denetiminin denetim ana kategorisinin “nesnellik” alt
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde iki alt bash@in ortaya c¢iktig1

goriilmektedir. Bunlar “Standart ihtiyac1” ve “Dogal ortam”dir.

Ogretmenler meslektas denetiminde bir eksiklik olarak genelde nesnellik boyutunun
eksik olabilecegini c¢ilinkii arkadaslar arasinda yapilan degerlendirmelerin nesnel
olmaktan ziyade dznel bir takim unsurlari barmdirabilecegini belirtmislerdir. Ornegin
(02) kodlu 6gretmen ... meslektas denetiminde degerlendirme élgeklerinin nesnel bir
takim verileri barindirmast ve 6gretmene duygu ve diisiincelerini daha az katabilecegi

bir olgek kullanilmasi gerektigini...” ifade ederek “...daha nesnel bir degerlendirme
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’

olcegi olursa, nesnellik saglanabilir ve bu da yanls anlasilmalarin oniine geger...’

«

demistir. (010) kodlu dgretmen de bunu destekler nitelikte ... meslektas denetiminin
oznel bazi unsurlar icerebilecegini, arkadasin yapacagr yorumlarin iligski diizeyine
gore degisiklikler gosterebilecegini...” ima ederek “...ancak miifettis bizi tanimadigt
icin daha nesnel olarak bizi degerlendirebilir...” gorlsiinii ileri siirmiistiir. Meslektas
denetiminin nesnellik 6zelligine yonelik kaygilar Blackmore (2005)’un yapmis oldugu

arastirma sonuglari ile uyumluluk géstermektedir.

Yukaridaki nedenlerden dolayr meslektas denetiminin nesnellik alt kategorisinin
birinci alt bashig olarak “standard ihtiyac1” ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler arasindaki
iliski diizeylerinden en az seviyede etkilenerek denetim yapilabilmesi agisindan
olgeklerde ve uygulamalarda bir standart ihtiyaci var oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin

(03) kodlu o6gretmen “... dgretmenler arasinda ortak bir dil kullaniimas:

2

gerekmektedir, aksi takdir de gozlemler esnasinda yanlis anlasilmalar olabilir ...

«

derken; (02) kodlu 6gretmen ise “... degerlendirme élgeklerinin daha nesnel ve

‘

yonlendirici olmast gerekir ...” demistir. (O12) kodlu 6gretmen de “... dgretmenlerin

2

nesnel degerlendirme siireci konusunda bilgilendirilmeleri gerekir diyerek
nesnelligin dnemini vurgulamuslardir. (O3) kodlu 6gretmen ise meslektas denetiminde,
bireysel unsurlarin etkili olabilecegini ve bunun da denetimin kalitesini
diisiirebilecegini belirterek “... ogretmenler arasinda bazen kusak farki olabiliyor ve

bu da gerek yontem ve tekniklere gerekse sinif yonetimine yansiyabiliyor. Benim

uyguladigim teknikler o hocanin hoguna gitmeyebilir...”" goriisiinii ifade etti.

Ikinci alt bashik olarak ortaya cikan “dogal ortam” ile &gretmenler meslektas
denetiminin etkili bir denetim modeli olabilecegini ifade eden goriisler bildirmislerdir.

i

Ormegin (02) kodlu ogretmen “... simf ortami gercek ortamdwr...” diyerek

Ogretmenlerin bu dogal ortamda kendi meslektaslar tarafindan degerlendirilmelerinin

“«

etkili bir yontem olabilecegini vurgulamistir. Ayrica (O8) kodlu 8gretmen “...miifettis
denetiminin aksine meslektas denetiminde ogrencilerin ve ogretmenin daha dogal
davranabilecegini diigiiniiyorum...” demis “miifettis denetiminde tam bir ders ortami
gibi olmuyor. Ancak bu sekilde hocam dersimi ziyaret ettiginde ogrenciler daha dogal
davranabiliyorlar...” diyerek diisiincelerini dile getirmistir. (02) koldu dgretmen de
bu eksikligin ortadan kalkmasi ve nesnellik ilkesinin saglanabilmesi i¢in siirekliligin

“«

ilkesinin saglanmas1 gerektigini vurguladi ve bu denetim uygulamasinin

stirekliliginin saglanmasi onemlidir ... " dedi.

131



Buna gore, ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin nesnellik ilkesine
yonelik bazi eksiklikleri olabilecegi gériisiinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenler
arasindaki olumlu ya da olumsuz iligkilerin degerlendirme Olgeklerinin
doldurulmasinda etkisi olabilmesi ve bu 6l¢eklerin iyi anlagilamamasi ihtimallerinden
dolayi, calisma grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin nesnelligi ile ilgili

siipheleri oldugu soylenebilir.

4.3.3.3 Meslektas denetiminde siireklilik

Ogretmenlerin meslektas denetiminin denetim ana kategorisinin “Siireklilik” alt
kategorisine iliskin goriigleri incelendiginde iki alt bash@in ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlar “Siirdiirebilirlik” ve “Yaptirnm Ihtiyac1” olarak karsimiza

cikmaktadir.

Birince alt baslik olarak ortaya c¢ikan siirdiirebilirlik basligi meslektas denetimin
etkililigini dogru orantili olarak etkileyen bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yapilacak uygulamalarin = siirdiiriilebilir olmasit ve siirekliliginin  saglanmasi
ogretmenler ile yapilan goriismelerde oldukca siki olarak tekrarlanmustir. Ornegin
(02) “...bir ders dogru degerlendirme icin yetmez ...” diyerek daha sik ve fazla
sayida ders ziyaretlerinin yapilmasi gerektigini vurgulamistir. (O11) kodlu 6gretmen
de “...6gretmenlik sadece bilgiyi aktarmak degildir. Bu nedenle bir kez gézlem yeterli
degildir. Aym sorunu miifettis denetiminde de yagsiyoruz...” demistir. (O7) ise “

daha c¢ok sayida ders goézleminin yapilmasi gerekir ve 6gretmeni degerlendirme de
sadece sinif iginde yaptiklarina degil simif disinda da nasil davrandigina dikkat
edilmesi gerekir ...” diye belirtmistir. (O8) ise “... bu gozlemleri en iyi yapacak olan
kisinin de meslektas: oldugu agikdrdir...” diye eklemistir. (06) kodlu 6gretmen de
“..uzun stireli gozlemlerde daha saghkli verilere ulasilabilecektir ...” diyerek
siirekliligin etkililik iizerindeki etkisine vurgu yapmustir. (02) kodlu &gretmen ayrica
yukarida ifade edilen nedenlerden dolayr meslektas denetiminin “...yilda bir defa
degil, belirli araliklarla yapiimasit daha dogru olabilir ...”" diyerek belirli araliklarla

meslektas denetiminin okulda siirdiiriilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Siireklilik alt kategorisinin ikinci alt bashg1 olarak ortaya ¢ikan “Yaptirim Ihtiyaci” da
ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. Meslektas denetiminde etkililigin arttirilmasi

i¢in yaptirnmin gerekli oldugunu ifade eden birkag¢ goriis ortaya atilmistir. Ornegin
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(03) kodlu dgretmen “...bizler genel olarak biraz odiil ve cezaya aliskin olarak
vetistigimiz i¢cin o6diiltin ya da cezanmin olmadigr bir modelde zorluklar ¢ikabilir ...”
diyerek Ogretmenlerin bir ¢alismada gorev almalari i¢in yaptirimin gerekli oldugunu

‘

belirtmistir. Buna ilaveten, (O2) kodlu &gretmen de “...kidemli birisi bana ne géreve
veni bagslayan bir o6gretmenin yorumundan deyip gidebilir... yaptirimi olmayinca
islevsel olmayabilir” ifadesinden de anlasilacag: lizere meslektas denetimi sonucunda
ortaya c¢ikacak Oneri ve goriislerin kabul gormesi ve uygulanmasi i¢in yaptirimin

gerekli oldugunu belirtmistir.

Buna gore, calisma grubundaki Ogretmenler meslektas denetiminin amacina
ulasabilmesi i¢in belirli araliklarla tekrarlanmasinin ve denetim grubu igindeki
Ogretmenlerin ¢ikacak sonuglara ve Onerilere gereken Ozeni gostererek uymalarinin

onemli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

4.3.3.4 Meslektas denetiminde durumsallik

Meslektas denetiminin denetim ana kategorisinin alt kategorisi olarak ortaya g¢ikan
“durumsallik” bashigr da oOgretmenler ile yapilan goriismeler incelendiginde
goriilecektir ki sik¢a tekrarlanan ve meslektas denetiminin etkililigini artiran bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Durumsallik dendiginde her okulun kendine has kiiltiirti, kendi 6rgiitsel yapisi, orgiit
tiyelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, okulun fiziki durumu ve ekonomik giicii
anlasilmaktadir. Meslektas denetiminde denetleyen ve denetlenenin ayni egitim
cevresinde olmasinin avantajlarindan bahsetmek hi¢ de yanlis degildir. Bu avantajlar
ogretmenler tarafindan defalarca tekrarlanmistir. Ornegin (O7) kodlu 6gretmen
“...arkadasimda aym okulda ¢alisiyor, aymi tip ogrenci ile ¢alisiyor, ¢evrenin bizim
tistiimiize olan etkisini daha iyi biliyor. Disaridan gelip bana bilgi verecek kisidense
olayin iginde olan, yani on bilgilerimiz esit oldugu igin, bu okulun o6grencilerini
tamdigi igin benim nasil bir ¢alisma yaptigimi daha iyi anlar diye diistiniiyorum ...”"
diyerek bu denetim modelinin durumsallik bashigma vurgu yapmustir. Ayrica (O12)
kodlu 6gretmen “...netice de ayni okulda ve aymi tip égrenci ile karst karsiyayiz ve

sorunlara bulacagimiz ¢oziimler benzerlik gosterecektir ...” diyerek ayni ortamda

calisan insanlarin birbirlerini desteklemesinin avantajlarina deginmistir.
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Durumsallik basliginin dogru kararlar almak ve dogru yonlendirmelerde bulunmak ve
dahast denetimi daha etkin kilmak i¢in ¢ok 6nemli bir unsur oldugunun farkinda olan
ogretmenler meslektas denetimini bu bakimdan uygulanabilir bir denetim modeli
olarak tanmimlamislardir. Ornegin (08) kodlu dgretmen “...kiyaslama yapilacaksa
bunun okullar arasi degil, ayni okuldaki benzer subeler arasinda yapimasinin ¢ok
daha verimli olacagim  diistiniiyorum ...” diyerek okulun kendi iginde
degerlendirmeler yapmasimin onemine vurgu yapmistir. Ayni ¢gretmen miifettisin
yapmis oldugu denetiminde durumsallik unsurunu yeterince g6z Oniinde

¢

bulundurmadigindan yakinmis ve “...miifettis gecenlerde geldiginde soyle dedi: ben

su okula gittim ve orada d6grenciler boyle idi diyerek bizleri baska bir okul ile
kiyasladr ...” dedi.

Denetimin amaci 6gretimdeki kaliteyi arttirmak ve istenilen diizeye getirilmesini
saglamaktir. Bunu basarmak icinde varsa sorunu tespit etmek ve ¢oziimler iiretmek
gerekmektedir. Ogretmenler sorunu dogru teshis etmek i¢in durumun farkina varmanin
gerekli olduguna inanmaktadirlar. Bunu en dogru anlayacak kisinin de kendi

‘

meslektaslart oldugunu belirtmislerdir. Ornegin (O2) kodlu &gretmen “...miifettis
okulun genel yapisi hakkinda ¢ok bilgili degildir, 6grencilerin hazir bulunusluklar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayabilir...” demistir. (O7) kodlu 6gretmen ise
“...tutumlar okullara arsinda degil siniflar arasinda bile farkliliklar gésterebiliyor

diyerek Kkurumlar arasi fakliliklarin farkina varmanm, bir diger ifadeyle

durumsalligin farkina varmanin 6nemini vurgulamistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin goriislerinden hareketle, 6gretmenlerin meslektas
denetiminin sinif icinde ve disinda yasanan sorunlar1 dogru tespit etmede ve gercekei

¢ozliim Onerileri bulmada daha etkili olabilecegi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

4.3.3.5 Meslektas denetiminde uygulanabilirlik

Ogretmenler yapilan goriismelerde meslektas denetiminin denetim kategorisinin alt
kategorisi olarak uygulanabilirlik basligin1 sik¢a tekrarlamiglardir. Uygulanabilirlik
konusunda Ogretmenlerin iizerinde durdugu iki alt baslik bulunmaktadir. Bunlar
planlama ve goniilliiliiktiir. Burada planlama, denetim siirecinin planlanmasi olarak

tanimlanmaktadir.
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Ogretmenlerden bazilar1 meslektas denetiminin uygulanmasinin kolay olmadigini
belirtmislerdir. Ornegin (O4) kodlu Ogretmen “...uygulanmayabilir ¢iinkii kigisel
sebepler ortaya ¢ikinca sikinti yaratabilir ... diyerek 6gretmenler arasindaki kisisel
problemlerin sorunlar yaratabilecegini belirtmistir. Ayrica (O2) kodlu 8gretmen “

planlamanin ogretmenlere birakilmast ya da idare tarafindan géniilliiliik esasina
uymadan zorlama ile yapilmasi durumunda etkinligini yitirebilir ve uygulanabilirligi

‘“

kalmayabilir...” demistir. (O5) kodlu 6gretmen “...sorun olarak belki planlama ve
goniillii 6gretmenleri bulmak séylenebilir...” demistir. (O1) kodlu ogretmen ise
uygulanabilirlik ile ilgili olarak “...Bir baska olumsuzluk ise bu model biiyiik
sehirlerde uygulanabilir ancak kiigiik yerlerde ya da koylerde biraz zor ¢iinkii benim
daha once ¢alistigim kéyden baska bir koye gitmek oldukg¢a zor idi. Ulasim biiyiik bir

engel idi...” demistir ve kiiclik okullarda ya da koylerde meslektas denetimini

uygulamanin zor olabilecegini ifade etmistir.

Ogretmenler “meslektas denetiminin” etkin olarak uygulanabilmesi icin ders
programlarinin idare tarafindan sene basinda yapilmasi ve bu calismaya katilan
Ogretmenlerin birbirlerini gézlemleyebilmesi i¢in bos derslerin ayarlanmas1 gerektigini
belirttiler. Ornegin (O8) kodlu oOgretmen *“..kendi icimizde bos zamanlarimizi
ayarlamakta zorlandik. Sadece bir giin miisait olabildik ancak onda da toplanti ve
evrak islerinden dolayr zorlandik ...” dedi. Ayrica (O10) kodlu 6gretmen “...zorluk
ders saatlerini ayarlamakta yasadik. Derslerimiz ¢akistigi icin zorlandik. Bir araya
gelmemiz miimkiin olmad: ...” diyerek planlama siirecinin zorlugundan bahsetti. (010)
kodlu &gretmen bu soruna ¢dziim olarak “...Idare tarafindan ders programi yapilirken
planlansa sorun ¢éziilmiis olur ...” goriisiinii belirtti. (O5) kodlu &gretmen ise
“...dersleri planlamada ¢ok zorlandik. Genelde 9. Siniflara girmeye ¢alistik ancak bos
dersleri denk getirmek miimkiin olmad ... dedi. (O7) kodlu 6gretmen de “...bence de
en zor kismi planlama idi ...” diyerek planlamanin zorlugunu vurguladi. (O2) kodlu
ogretmen planlamanin zorluguna degindi ve “ ... bu ¢alismanin yillik bir ¢alisma plani
icine alinmasi gerekir ...” diyerek planlamanin idare tarafindan yapilmasiin bu

sorunu ¢ozecegini ekledi.

Uygulanabilirlik alt temasinin bir diger dnemli bashgi da “goniilliiliik” idi. Hemen
hemen tiim ogretmenler bu konuya deginmislerdir. (O8) kodlu 6gretmen

“...uygulanabilir ¢iinkii goniilliik esasina dayaniyor ve okul icinde diigiiniiliiyor ...

diyerek goniilliiliige deginmistir. (O5) kodlu &gretmen de “...Bence uygulanabilir,
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clinkii goniillii ogretmenlerin ¢alismasi ve birbirlerinin yontem ve sinif yonetimi ile
ilgili goriislerini belirtmesi ¢ok da sorun olacagini zannetmiyorum ...” diyerek
goniilliiliik basligmim énemini vurgulamistir. (O4) kodlu &gretmen de “...bu modelde
rastgele ii¢ 6gretmenin ya da iist otorite tarafindan belirlenmis 3 6gretmenin bir birini
denetlemesi soz konusu degil. Istekli ve birbirleri ile calismaya hevesli dgretmenler

2

olmasi1 gerekiyor. Bu durumda uygulanabilir diyerek zorlama olarak
uygulanabilecek bir yontem olmadigini, istekli ve goniillii 6gretmenlerin bu modelden
en cok fayday1 alacagini ifade etmistir. Ote yandan (O12) kodlu 6gretmen géniilliigiin
yani1 sira uygulanabilirlik ile ilgili olarak 6gretmenleri motive etmesi ve desteklemesi
amaciyla Ogretmenleri maddi olarak da desteklemenin gerekliligini belirtmis ve
“...bence uygulanabilir. Ders programlari diizenlenirken bu model goz oniinde
bulundurulursa ve égretmenler bunun ek ders iicreti ya da benzer bir iicret ile tesvik

edilirse, zannedersem o6gretmenler daha ¢ok istekli hale gelir ve daha kolay uygulanir

... demistir.

Meslektas denetiminin “uygulanabilirlik” alt kategorisine yonelik ¢alisma grubundaki
Ogretmenlerin goriislerinden hareketle, meslektas denetiminin gerekli planlama ve
Ozendirici baz1 Onlemler alinmasi sartiyla uygulanabilir bir denetim modeli oldugu

sOylenebilir.

4.4 Meslektas Denetiminin (")gretimin Planlanmasi, (“)gretim ilke ve Yontemleri
ve Sinif Yonetimi Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Ogretimin kalitesinin arttirmak icin kaliteli 6gretmen yetistirmek olduk¢a 6nemlidir.
Ancak stirekli degisen bir diinyada hi¢ siliphesiz yeni Ogretim yontemleri ve
materyalleri ortaya ¢ikmakta ve bu degisimi yakalamak i¢in de O6gretmenlerin de
siirekli kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin kalitesini arttirmanin ya
da giincel yontem ve teknikleri uygulayabilir hale getirmenin yollarindan birisi de
ogretmenleri hizmet i¢i egitim seminerlerine almaktir. Hi¢ siiphe yok ki 6grencilerin
seviyesini ve hazir bulunusluklarint géz oniinde bulunduran, alan bilgisine sahip,
dogru yontem ve teknikleri dogru zamanda kullanabilen, sinif yonetimi konusunda
donaniml1 ve insan iligkileri konusunda becerikli 6gretmenler kaliteyi arttirmadaki en
onemli unsurlardir. Ancak planlanan hizmet i¢i egitim faaliyetleri genel olarak ya
ogretmenlerin ihtiyaclarina cevap vermemekte ya da planlanan donem itibariyle

etkinligin verimliligi diismektedir.
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En iyi 6grenme yontemlerinden birisidir yaparak ve yasayarak 0grenme. Bu nedenle,
Ogretmenlerin meslektaslarinin  smif ig¢indeki yasantilarint gbézlemlemek, onlarin
yontemlerini incelemek ve karsilastiklar1 sorunlart nasil ¢ozdiiklerini gérmek
Ogretmenler icin hem bulunmaz bir nimet hem de en iyl is basinda egitim firsati

olacaktir.

Nitel veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafinda gelistirilen ders gozlem formunda
3 boyut mevcuttur. Bunlar “Planlama”, “Yontem ve Teknikler” ve “Sinif Yonetimi”
bashigr altinda toplanmistir. Bu {i¢ boyut 3 fakli degiskene gore degerlendirilmistir.
Degiskenler ise “uygulananlar”, “yapilabilecekler” ve “benim igin yeni olanlar”
degiskenleridir. Dersi gozlemleyen 6gretmenler bu gozlem formlarini doldurup son
goriisme siirecinde meslektasi ile tartisarak daha iyiye ulagsmanin yollarini aradilar.
Uygulananlar ile ilgili gézlemleri, planlama, yontem ve teknikler ve sinif yonetimi
baglaminda degerlendirdiler; ayn1 sekilde yontem ve teknikler ve sinif yonetimi ile
ilgili gdzlemleri de degerlendirdiler. Ogretmenler yapilan tiim degerlendirmeleri daha
sonra goriisiip en dogru uygulamay: bulmaya ¢aligtirlar. Cizelge 4.16 6gretmenlerin
gerceklestirilen 24 ders gdzlemi esnasinda planlama, yontem ve teknikler ve sinif

yonetimi ile ilgili almis olduklar1 notlarin toplam sayilarini géstermektedir.

Cizelge 4.16: Ders Gozlemlerinden Elde Edilen Goriis Sayilari

Boyutlar | Okul / Gézlem Sayisi | Yapilabilecekler | Ogrendiklerin | Toplam
O/n n n n
Ol/6 4 7 11
< 02/6 2 4 6
= 03/6 4 5 9
5+
o 041/6 4 3 7
01/6 7 4 11
= 021/6 1 5 6
=
2°E 03/6 4 4 8
He) %
>~ 0416 9 6 15
01/6 5 5 10
= 02/6 3 6 9
« B 03/6 3 5 8
£ .5
7 04/6 5 7 12
Toplam 4124 51 61 112
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Cizelge 4.16’da “O”lar okullart ve “n” ise her okulda yapilan gozlem sayisini
gostermektedir. Goriilmektedir ki ¢aligmaya katilan 4 lisedeki 12 6gretmen toplam 24
ders gozlemi gerceklestirmisler. Gergeklestirilen 24 ders gozlemi sonucunda
doldurulan ders gézlem formlarina 6gretmenlerden derslerde uygulanan etkinliklere ek
olarak toplam 51 adet “yapilabilecekler” onerisi gelirken, 61 adet “benim i¢in yeni bir
uygulama” agiklamasi gelmistir. Bagka bir ifadeyle, 4 okulda 12 6gretmenin yapmis
oldugu 24 ders gozlemi neticesinde planlama, yontem ve teknikler ve smif yonetimi
ile alakali 112 yeni fikir ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu fikirler, hem dersin kalitesini
arttirmayr hem de Ogretmende kendi Ogretim yontemi ile ilgili bir farkindalik

yaratmay1 saglayabilir.

4.4.1 Meslektas denetiminde ogretimin planlanmasi uygulamalarina yonelik
ogretmen goriisleri

En genel tanimiyla planlama, belli amaglara ulagmak i¢in alinmasi1 gerekli kararlarin
zeminini olusturma ¢abasidir (Giimiis ve Sisman, 2012). Ogretmenler verimli bir ders
islemek i¢in dersin sonunda Ogrencilerde hangi kazanimlara ulagmak istedigini, bu
kazanimlara en dogru hangi yontem ve teknikler ile ulasabilecegini, sinif yonetiminde
ne gibi stratejiler uygulamalari gerektigini ve karsilasilabilecek sorunlarin ¢éziimii i¢in

alternatif etkinlikleri 6nceden planlamalidir.

Planlama boyutunda dersi gozlemleyen Ogretmenler smuf igerisinde gozlenen
ogretmenin yapmis olduklar1 hazirliklari, yapilabilecek hazirliklar ve kendisi i¢in yeni
olan c¢alismalart not almislardir. Yapilan toplam 24 ders gozleminde Ogretimin
planlamas: ile ilgili 10 adet yapilabilecek ve 16 adet benim i¢in yeni olan toplam 26
yeni fikir ortaya ¢ikmistir. Bu bdliimde 6gretmenlerin yapilan gozlemler esnasinda

planlama ile ilgili almig olduklari notlardan bazilar1 sunulmustur.

Meslektas denetiminin gozlem asamasinda derse denetgi olarak giren dgretmenlerin
ilk dikkat etmeleri gereken husus planlama idi. Ogretmen derse hazirlikli m1 gelmis,
ders kitabt diginda farkli kaynaklardan da yararlanmayi diisiinmiis mi ve dersin
islenisine en uygun yontem ve teknikleri planlamis mi1 gibi konulara dikkat etmesi
gerekmekteydi. Yapilan ders gozlemlerinde 6gretmenler meslektaslarinin yapmis
olduklar1 hazirliklart degerlendirmisler, kendilerince daha farkli neler yapilabilecegini
ifade etmisler ve iyi uygulamalari not almiglardir. Ornegin (O1) okulun da yapilan

gozlemlerde, (O1) kodlu 6gretmen (O3) kodlu dgretmeni gdzlemlerken bu boyut icin
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Ogretmenin ders esnasinda uygulayacagi etkinlik i¢in hazirlik yaptigini belirtmistir.
Ancak yapilabilecekler konusunda ise etkinlige baglamadan 6nce ... sarki etkinligine
baslamadan once yapilan etkinliklerin sayis1 attirilabilir ve sarki ve sarkici hakkinda
bilgi verilerek dikkat cekilebilirdi...” gibi yapilabilecek birka¢ oneri de bulunmustur.
Kendisi i¢in yeni olan husus olarak da dikkatli bir planlama ile etkinliklerin zamaninda

bitirilebilecegini belirtmistir.

Bir diger smif gozleminde ise (O2) kodlu ogretmen (O1) kodlu 6gretmeni
gozlemlerken planlama boyutu ile ilgili olarak durum tespiti yapmis ve dgretmenin
derse hazirlikli geldigini belirtmistir. Bunun yani sira yapilabilecekler kisminda ise
“Ad1 gecen tatil bolgelerinin renkli resimleri kullanilabilir ve gorsellik artirilabilirdi”
onerisinde bulunmustur. Ogrendiklerin boliimiinde ise farkli diizey ve smif i¢in uygun
materyal hazirlandiginda derse katilmin daha yiliksek oldugunu, kullanilacak
materyalin kolay anlasilir olmasi gerektigini ve materyal se¢iminde daha ¢ok 6zen

gostermesi gerektigini fark ettigini ifade etmistir.

Aym okulda yapilan bir diger simf gézleminde ise (O3) kodlu dgretmen (02) kodlu
O0gretmenin dersini gozlemlemis ve yapilanlart not aldiktan sonra, yapilabilecekler
kisminda goriis bildirmedigi halde 6grendiklerim béliimiinde “Ogretmen smif iginde
hedef dili aktif olarak kullandi” diyerek kendi farkindaligini arttirmistir ve ders
esnasinda daha fazla hedef dili kullanmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayn1 6gretmen
(O1) kodlu 6gretmeni gozlemlerken sadece durum tespiti yapmis ve Oneriler ve

ogrendiklerin boliimiinii bos birakmistir.

(02) de yapilan gézlemlerde ise (O4) kodlu 6gretmen (O5) kodlu 6gretmenin dersini
gbzlemlerken “yazi tahtasi onceden hazir hale getirilebilirdi” demis ve kendince var
olan bir eksikligi belirtmistir. (O4) kodlu dgretmen yukaridakine benzer bir ifadeyi
(06) kodlu dgretmen icinde kullanmistir. Ogrendiklerim béliimiinde ise “akilli tahta
lizerinde yaz1 yazarak dgrencileri daha da bilgilendirmek” demistir. Aym okulda (O6)
kodlu 6gretmen yapmis oldugu her iki gozlemde de durum tespiti yapmis ancak
oneriler ve dgrendiklerin boliimiinii bos birakmustir. (O5) kodlu dgretmen ise (06) ve
(O4) kodlu dgretmelerin ders gdzlemlerinde gorsel materyal kullanmanin ne kadar

etkili oldugunu 6grendigini ya da hatirladigini belirtmistir.

(03) de yapilan gozlemlerde (O7) kodlu 6gretmen (O8) kodlu 6gretmeni gézlemlerken

planlama boyutunda “sozliigli olmayan Ogrenciye yedek sozlikk saglanabilirdi”

139



onerisinde bulunmustur. (O8) kodlu &gretmenin (O7) kodlu dgretmeni gézlemlemesi
esnasinda yapilanlar1 tespit etmesine ragmen higcbir Oneri de bulunmamis, ancak
kendisi i¢in yeni bir uygulama olarak derste kullanilan bir yontemin kendisi i¢in

oldukca yeni oldugunu belirtmistir.

(04) kodlu okulda yapilan gézlemler de benzer sonuglar ¢ikmistir. Ornegin (O12)
kodlu 6gretmenin ((O10) kodlu &gretmeni denetledigi siiregte “Ogrenciler sadece
kitaptaki aktiviteler kullanilarak degil sarki ya da atasézii gibi bagska materyaller de
kullanilarak daha aktif hale getirilebilirdi” demis ve ‘“anlatim ve soru cevap
yonteminin yani sira hikaye anlatma grup ve ikili ¢alismalar ile 6grencilerin derse
daha aktif katilimlar1 saglanabilirdi” diye eklemistir. Ogrendiklerin bdliimiinde ise
yapilmasi gerekenden ziyade yapilmamasi gereken bir unsura deginmis ve “6gretmen
merkezli islenen dersin 6grenciler lizerinde higbir etkisinin olmadigimi fark ettim”

demistir.

Meslektas denetiminin “6gretimin planlanmasina” yonelik etkilerine iliskin ¢alisma
grubundaki Ogretmenler ile yapilan yiiz ylize goriismelerden ve ders goézlem
raporlarindan elde edilen bulgulardan hareketle, 6gretmeni isleyecegi derse yonelik
hazirlik yapmaya tesvik etmesi ve onlari planl ders islemeye yonlendirmesi sebebiyle,
meslektas denetiminin “6gretimin planlanmas1” hususunda etkili bir denetim modeli

oldugu sdylenebilir.

4.4.2 Meslektas denetiminde 6gretim yontem ve teknik uygulamalarma yonelik
o0gretmen goriisleri

Onceden planlanan kazanimlara en kisa ve etkili bir bi¢imde ulasmak igin
ogretmenlerin dogru yontem ve teknikleri ders esnasinda kullanmalar1 gerekmektedir.
Stern (1987)’e gore “Teknik™ siif i¢inde kullanilan bir prosediirdiir ve buna karsin
“Yontem” ise etkili bir 6grenim ile sonuglanacagi umulan ve sistematik bir sekilde

kullanilan teknikler toplamidir.

Bu boliimde c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin yapmis olduklari ders goézlemleri
esnasinda, Ogretmenlerin “Yontem ve Teknikler” ile ilgili almis olduklar1 notlar
paylasilmaktadir. Ders gézleminin bu boliimiinde yapilan 24 ders gézleminde yontem
ve teknikler ile ilgili olarak toplam 40 adet yeni fikir ortaya ¢ikmistir. Bu fikirlerin 21

tanesi “yapilabilecekler” ve 19 tanesi ise “Ogrendiklerim” bdliimiinde ortaya ¢ikmustir.
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(O1) okulunda yapilan ders gdzlemi esnasinda drnegin (O1) kodlu 6gretmen (02)
kodlu 06gretmenin dersini gozlemledikten sonra “Yeni Ogrenilen ifadelerin parga
igerisinde aratilmasi her seviyedeki 6grencinin derse katilimini sagliyor” demis ve bu
yontemin kendi i¢i yeni ya da uygulanmayan bir yontem oldugunu belirtmistir. Ayni
ogretmen (O3) kodlu 6gretmeni gdzlemledikten sonra da “Sarki icinde gegen konu ile
ilgili yapilara dikkat ¢ekmek oldukca etkiliydi” diyerek meslektaginin uyguladigi bu
teknigin kendisinde bir farklilik yarattigini ifade etmistir. Ote yandan, (O2) kodlu
ogretmen (O1) kodlu &gretmeni gozlemledikten sonra “Bilinmeyen kelimeleri

anlatirken bilinen 6rneklerden yola ¢ikilabilirdi” diyerek bir 6neride bulunmustur.

(02) kodlu okulda yapilan ders gozlemlerinde de 6gretmenler meslektaglarinin derste
uyguladiklar1 yontem ve teknikler ile ilgili 6nerilerde bulunmuslar ve kendileri i¢in
yeni olan bazi uygulamalari belirtmislerdir. Ornegin (O5) kodlu dgretmen (06) kodlu
Ogretmeni gozlemledikten sonra “Kisa ve agik uglu sorular derse katilamaya ¢ekinen
ogrencileri cesaretlendiriyor ve kendi hayatlarindan ornekler verilmesi dgrencilerin

ilgisini ¢ekiyor” diyerek iki adet kendisi i¢i yeni olan uygulamaya isaret etmistir.

(O3) kodlu okulda yapilan ders gozlemlerinde de 6gretmenler uygulanan yontem ve
teknikleri not aldiktan sonra meslektaslarma tavsiyelerde bulunmuslardir. Ornegin
(09) kodlu dgretmen ((O7) kodlu 6gretmeni gdzlemlerken “peer correction — akran
diizeltmesi” yapabilirdi 6nersinde bulunmustur. Ote yandan (O8) kodlu dgretmen (O7)
kodlu 6gretmeni gozlemlerken kendisi i¢in yeni olan bir uygulamaya isaret etmis ve
“Konuyu ogrencilere direk olarak anlatmadan, O0grencinin kendisinin anlamasinin
saglanmas1 dnemliydi” demistir. Ayrica (O7) kodlu 6gretmen (O8) kodlu dgretmeni
gozlemlerken “Ogrencilerin akranlarina soru sormast oldukg¢a etkiliydi ¢linki

ogrenciler akranlarina daha rahat soru sorabiliyor” demistir.

(O4) kodlu okulda yapilan ders gozlemlerinde de Ogretmenlerin meslektaglarinin
derslerini gozlemlerken ogrendikleri yeni uygulamalar ve onlara verebilecekleri
tavsiyeler ortaya ¢ikmistir. drnegin, (O10) koldu 6gretmen (O11) kodlu 6gretmeni

13

gbzlemlerken ‘Some’ ve ‘Any’ ifadelerini Ogretirken gorsel bazi oyunlar
oynatabilirdi.” demistir. Buna ilaveten aym 6gretmen (O12) ile ilgili olarak “Sorular:
cozerken biraz daha fazla zaman verebilir. Sorular tahtada O6grenciler tarafindan
¢oziilebilir.” onerilerinde bulunurken, kendisi i¢in yeni bir uygulama olarak da “Akilli

tahtada —quiz- uygulamasini kesfettim. Konu ile ilgili soru ¢dzdiikten sonra oyun
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seklinde —quiz- uygulamasm ¢ok begendim. Ogretmen akilli tahtay: aktif ve etkili
olarak kullanmaktadir. Akilli tahta kullanimi ile ilgili yenilikler 6grendim.” ifadelerini

kullanmustir.

Calisma grubundaki Ogretmenlerin goriislerinden hareketle, meslektas denetiminin
ogretmenleri “yontem ve teknikler” baglaminda yeni uygulamalara ag¢ik hale getirdigi,
var olan uygulamalarini gelistirme firsati sundugu ve iyi uygulamalarin kullanimin
cogaltma imkan1 verdigi i¢in, bu denetim modelinin “yontem ve tekniklere” yonelik

etkili bir denetim modeli oldugu sdylenebilir.

4.4.3 Meslektas denetiminde sinif yonetimi uygulamalarina yonelik 68retmen
goriisleri

Bu bolimde calisma grubundaki 6gretmenlerin yapmis olduklart ders gozlemleri
esnasinda, Ogretmenlerin  “Smif Yonetimi” ile ilgili almis olduklar1 notlar
paylasilmaktadir. Ders gézleminin bu bdliimiinde yapilan 24 ders gozlemimde toplam
39 adet yeni fikir ortaya ¢ikmistir. Bu fikirlerin 16 tanesi “yapilabilecekler” ve 23

tanesi ise “Ogrendiklerim” boliimiinde ortaya yer almaktadir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenler yapmis olduklar1 ders gézlemleri esnasinda
yapilan uygulamalar1 degerlendirmisler ve dersin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in
smif yonetimi acisindan neler yapilabilecegini kendi tecriibeleri dogrultusunda
belirtmisler ve son olarak da kendilerinin yapmadiklar1 yeni ve etkili uygulamalart not
etmislerdir. Ornegin (O1) okulunda calismaya katilan (O1) kodlu dgretmen (O2) kodlu
ogretmeni gozlemlerken “Dinleme etkinligine biraz daha fazla zaman ayrilabilirdi”
diyerek etkinliklerin zamanlamasinin daha iyi planlanarak siif yonetiminin
kolaylastirilabilecegini vurgulamustir. Ote yandan aym ogretmenin (O3) kodlu
ogretmenin dersini gozlemlerken “Sorular genel olarak sinifin tiimiine soruldu.
Bireylere sorulan sorular ile ilgisi dagilan ogrencilerin dikkati toplanabilirdi” demis
ve farkli bir yontemin sinif yonetiminde ve etkili ders islemede daha faydali

olabilecegini belirtmistir.

(02) kodlu 6gretmenin (O1) kodlu 6gretmenin dersini gézlemlerken “En cok dikkatini
ceken husus ogrencilerin derse aktif olarak katilmalarina karsin derste siirekli bir
ugultunun olmas:” demistir. Bunu da “Soru cevap etkinliginde ogrencilerin parmak

kaldirmadan sorulari cevaplamalari giiriiltiiyve neden oluyor” demis ve bu sorunun
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¢oziimii olarak da “égrencilerin parmak kaldwrarak sirayla konusmaya tesvik
edilmelerinin saglanmas:” gosterilmistir. Buna karsin (O3) kodlu 6gretmenin (O1)
kodlu 6gretmenin dersini gézlemlemesi esnasinda “Sinifta giiriiltii vardi, ben de bu
sorunla karsilasiyorum ve bu sorunu ¢ozmek igin fikir alisverisinde bulunmamiz
gerek” diye not almistir. (O3) kodlu Ogretmen ayrica “Bazi simiflarda sinif
yonetiminde sorunlar yasadigimi biliyorum, ancak bu sorunlari yasayan tek 6gretmen
ben degilmigim.” diyerek kendisinin yalniz olmadiginin farkina vardigini ifade ediyor.

Bu sorunu ¢6zmek i¢in diger ziimre 6gretmenlerinden ve gerekirse uzman kisilerden
yardim alabilecegini ekliyor. (O3) kodlu 6gretmen (02) kodlu &gretmenin dersini
gozlemledikten sonra “Ogrencilerin derse katilimi ustaca saglandi. Ogrenme igin
gereken sinif atmosferi ogretmen tarafindan hazirlanmig ve sinif yonetimi etkinliklere

>

gore planlanmigti” demis ve meslektasin1 gururlandirici ve motive edici geri

bildirimlerde bulunmustur.

Calisma grubunu olusturan bir diger okul olan (O2) de ¢alismaya katilan 6gretmenler
de sinif yonetimi acisindan meslektaslarina gesitli dnerilerde bulunmuslardir. Ornegin,
(04) kodlu dgretmen (O5) kodlu dgretmenin ders esnasinda dgrenciler arasinda daha
fazla dolagsmasi gerektigini belirtmis ve “Siralar arsinda dolasilarak, ogrencilere
yakinlik gésterilebilirdi” demistir. (O5) kodlu 6gretmenin (04) kodlu 6gretmeni
gozlemlemesi esnasinda ise “Soru-Cevap yonteminin etkin olarak kullanilmasi sinif
yonetimini kolaylastirmaktadir ¢iinkii ogrencilerin aktif olarak derse katilmalar
saglanmaktadir” demistir. Ote yandan (06) kodlu dgretmenin (O5) kodlu dgretmeni
gozlemlerken almis oldugu not simif yonetimi acgisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
ogretmen “Sinif yonetimi agisindan ogrencilerin fiziksel ve kisisel ozelliklerini bilmek
oldukg¢a 6nemli oldugunu ogrendim’ demis ve dogru ve etkili 6gretim ve sinif yonetim
icin Ogrencilerin her tiirlii 6zelliklerinin 6gretmen tarafindan bilinmesi gerektigini
vurgulamistir. (O6) kodlu 6gretmenin bir diger ders gozlemi olan (O4) kodlu
ogretmenin ders gozleminde “Ogrencilerin ahstrmalar zorlandik¢a grup halinde
calismalarimi ¢ok faydali buldum” demis smif diizeninin farkli 6gretim yontemlerine
ve tekniklerine uygun hale gelebilecek sekilde ayarlanmasinin gerekliligini ve 6nemini

belirtmistir.

Calisma grubundaki Ogretmenlerin 6gretmenlere kendilerininkinden baska dersleri
gozlemleme imkani vermesi, sinif yonetiminde yapilan hatalarin farkina varmaya

yardimcl olmasi, ¢oziim yollar1 i¢in ziimre ici iletisimi harekete gecirmesi, sinif
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yonetiminde yapilan iyi 6rnekleri yayginlastirma imkani sunmasi nedenlerinden dolay1
meslektas denetiminin “sinif yonetimine” yonelik etkili bir denetim modeli olarak

diistindiikleri soylenebilir.

144



5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuclart 6zetlendikten sonra arastirmanin sonuglarina

uygun olarak onerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonuglar

Bu boliimde, 6n test ve son test, gézlem ve goriisme veri toplama araglar1 kullanilarak

elde edilen bulgu ve yorumlarin sonuglari yazilarak dnerilerde bulunulmustur.

Calisma grubunu olusturan Ogretmenler uygulama siirecinin ardindan meslektas
denetiminin etkili bir denetim modeli oldugunu diisiinmektedirler. On test asamasinda
ogretmenlerin %56.3’1 meslektas denetiminin etkili olacagini disiinlirken son testte
bu oran %75.3’e yiikselmistir. Calisma grubundaki 6gretmenler ile uygulama siireci
sonrasinda yapilan yiiz yiize goriismelerde, 6gretmenlerin hepsi meslektas denetimini,
Ogretmenler arasi iliskilere dair bazi ¢ekinceleri olmasina karsin, 0gretmenler arasi
paylasimi arttirmasi, iletisimi gelistirmesi, Ogretim yontem ve tekniklerini
cesitlendirmesi, model davraniglar ortaya ¢ikarmasi ve katilimci bir denetim modeli

olmasi 6zelliklerinden dolay: etkili bir denetim modeli olarak ifade etmislerdir.

Cinsiyetler baglaminda degerlendirildiginde de her iki cinsiyet grubunda yer alan
O0gretmen goriislerinin 6n test ve son test yiizdelerinin istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, meslektas denetimini etkili bir denetim modeli olarak disiindiikleri

gOriilmiistiir.

Ogretmenlerin hizmet yillarina gore, 6n test ve son test yiizdeleri baglaminda goriisleri
arasinda meslektas denetiminin etkililigine yonelik olarak 11-15 ve 16-20 yillik hizmet
yilina sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna karsin, on test
yiizdeleri bakimindan en yiiksek yiizdeye (%61.3) sahip olan 5-10 yillik hizmet yilina
sahip Ogretmenlerin olusturdugu grupta ise, son testte goriislerin yiizdesinin 16 puan
artmasina ve %77 lere ulasmasina ragmen, On test ve son test dgretmen goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.
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Meslektas denetiminin 6gretmen kategorisine yonelik etkilerine iligskin, 6gretmenlerin
goriisleri on test ve son test yiizdeleri arasinda anlami farklilik oldugu goriilmiistiir.
Yapilan goriismelerde de, meslektas denetiminin 6gretmenleri giidiileyici, gelistirici,
paylastirici, yardimlasan, 6gretirken 6grenen ve kendi 6zelliklerinin farkinda olan
bireylere doniistiirme etkilerinin oldugu ve klasik denetime gore, denetimden daha az

cekinir hale getirdigi sonucuna ulagilmistir.

Calisma grubundaki Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore meslektas denetiminin
Ogretmen kategorisine yonelik etkilerine iligkin olarak hem erkek hem de kadin
ogretmenlerin On test ve son test yiizdeleri arasinda anlamli farklilik vardir. Ancak
meslektas denetiminin &gretmene yonelik etkileri ile ilgili 6gretmen yiizdeleri
arasindaki artis erkek 0gretmenlerde daha fazladir. Kadinlarda meslektas denetiminin
ogretmen kategorisine yonelik etkiligine dair 6gretmen goriisleri on testte %67.3 iken,
son testte bu yiizde 10.3 puan artigla %77.6 ya ulasmis ve istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Erkekler de ise On test yiizdesi %62.9 iken, son testte 25.7 puan

artisla %88.6 ya ulasmis ve istatistiksel olarak anlamli1 farklilik bulunmustur.

Meslektas denetiminin 6gretmen kategorisine yonelik etkilerine iligkin &gretmen
goriisleri hizmet yillarma gore ele alindiginda, 11-15 ve 16-20 yil hizmet yilina sahip
ogretmenlerin lehinde 6n test ve son test yiizdeleri manidar bigimde farklilasmistir. 5-
10 yil hizmet yilima sahip Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel anlamli
farklilik bulunamamis olmasina karsin bu gruptaki 6gretmenlerin 6n test ylizdelerinin

%76.2°den %85.7 ye yiikseldigi goriilmektedir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin meslektas denetiminin “okul” kategorisine yonelik
etkililigine iliskin 6n test ve son test yiizdeleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Buna gore, calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin goriislerinden hareketle,
meslektas denetiminin okula yonelik okul basarisimi arttirici, okulda esglidiimii
saglayict ve okul i¢i iletisimi gelistirici etkileri oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin &n test yiizdeleri %49.1 iken uygulama siirecinin ardindan yapilan son

testte 24 puan artis ile %73.1’e ulasmustir.

Cinsiyet baglaminda meslektas denetiminin “okul” kategorisine yonelik etkililigi ile
ilgili 6n test ve son test yiizdelerinde her iki grupta da artig olmasina karsin istatistiksel

olarak anlaml farklilik sadece kadin 6gretmenlerde bulunmustur.
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Meslektas denetiminin “okul” kategorisine yonelik etkiligi ile ilgili 6gretmen goriisleri
hizmet yillar1 baglaminda ele alindiginda, 5-10 yillik hizmet yilina sahip 6gretmenler
ile 16-20 yillik hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6n test Ve son test yilizdeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Calisma grubundaki Ogretmenler meslektas denetiminin “denetim” kategorisine
yonelik etkili bir denetim modeli oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan goriismelerde
ogretmenler daha cok meslektas denetiminin denetim kategorisine yonelik etkililik,
nesnellik, siireklilik, durumsallik ve uygulanabilirlik gibi denetimin ilkeleri iizerinde
durmuslardir. Ogretmenler meslektas denetiminin nesnellik ve uygulanabilirlik alt
kategorilerine iliskin ¢ekincelere sahipken, etkililik, siireklilik ve durumsallik ile ilgili

olarak meslektas denetimini etkili bulmuslardir.

Cinsiyetlerine gore c¢aligma grubundaki Ogretmenlerin meslektas denetiminin
“denetim” kategorisine yonelik etkiligi ile ilgili goriisleri istatistiksel olarak
anlamlidir. Her iki cinsiyet grubu da meslektas denetimini etkili bir denetim modeli

olarak distinmektedirler.

Meslektas denetiminin “denetim” kategorisine yonelik etkili bir denetim modeli
olduguna iliskin 6gretmenler goriisleri hizmet yili baglaminda ele alindiginda, yapilan
On test ve son test yiizdeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik sadece 16-20

y1l hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerde bulunmustur.

Meslektas denetiminin “68retimin planlanmasina” yonelik etkilerine iliskin calisma
grubundaki Ogretmenler ile yapilan yliz ylize goriismelerden ve ders goézlem
raporlarindan elde edilen bulgulardan hareketle, 6gretmeni isleyecegi derse yonelik
hazirlik yapmaya tesvik etmesi ve onlari planl ders islemeye yonlendirmesi sebebiyle,
meslektas denetiminin dersin planlanmasi hususunda etkili bir denetim modeli oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan 24 ders gozleminde 6gretimin planlamasi ile ilgili toplam

26 yeni fikir ortaya ¢ikmustir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenler, meslektas denetiminin 68retmenleri “yontem
ve teknikler” baglaminda yeni uygulamalara acik hale getirdigi, var olan
uygulamalarini gelistirme firsati sundugu ve iyi uygulamalarin kullanimini ¢ogaltma
imkan1 verdigi i¢in, meslektas denetiminin yontem ve tekniklere yonelik etkili bir

denetim oldugunu diistinmektedirler. Ayrica ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerce
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gerceklestirilen 24 ders gozlemi sonunda, yontem ve teknikler ile ilgili olarak
ogretmenler 21 tanesi “yapilabilecekler” ve 19 tanesi ise “Ogrendiklerim” boliimiinde

olmak tizere toplam 40 adet yeni fikrin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Calisman1 grubunu olusturan 6gretmenler, meslektas denetiminin “sinif yonetimi”
baglaminda etkililigi konusunda; oOgretmenlere kendilerinden baska dersleri
gozlemleme imkani vermesi; 0gretmenlerin simif yonetiminde yaptiklar1 hatalarin
farkina varmalarina yardimci olmasi; ¢6ziim yollar1 i¢in zlimre i¢i etkilesimi harekete
gecirmesi; sinif yonetiminde yapilan iyi 6rnekleri yayginlastirmasi katkilar1 sagladigi
goriisiindedirler. Ogretmenlerce ders gozlemleri esnasinda gergeklestirilen 24 ders
gozlemimde 16 tanesi “yapilabilecekler” ve 23 tanesi ise “Ogrendiklerim” boliimiinde

olmak iizere toplam 39 adet yeni fikrin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

5.2 Oneriler

Meslektas denetimiyle ilgili olarak gerceklestirilen analizlerle ulasilan sonuglardan

hareketle konuyla ilgili asagida yer alan 6neriler sunulmustur.

Meslektas denetimi literatiirde alternatif cagcil bir denetim modeli olarak kabul
edilmektedir (Tasdan, 2008 ve Wasonga, Wanzare, Rari, 2011). Bu alternatif denetim
modelinin uygulama gecirilmesini saglayacak yasal ve yonetsel diizenlemeler
yapilarak Tiirk Egitim Sisteminde okul bazli olarak mevcut denetim sisteminin

etkililigini artirmak i¢in yiiriirliliige konulmasi diisiiniilebilir.

Ogretim denetimi 17 Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeliginin (2015)
54. Maddesi ile okul miidiirlerine devredilmistir. Okul miidiirleri meslektas denetimi
konusunda egitilerek, farkindaliklar1 artirilabilir ve okullarda uygulamaya gegcirilmesi

tesvik edilebilir.

Meslektas denetimleri sonucunda, dgretmenlerin bireysel yaraticiliklarina dayali iyi
ornekler ortaya g¢ikabilmektedir. Meslektas denetimleri esnasinda ortaya cikan iyi
uygulamalar kayit altina alinarak oncelikle bu denetimlere katilmayan ayni1 okuldaki
ogretmenlerle daha sonra diger okullar ve Ogretmenleri ile paylasilarak bunlarin

yayginlastirilmasi saglanabilir.
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Caligma grubundaki Ogretmenler 1ile uygulama siireci sonrasinda yapilan
goriismelerde, 6gretmenlerin hepsi meslektas denetiminin, 6gretmenler arasi iligkilere
dair bazi ¢ekinceleri oldugunu ifade etmislerdir. Egitim ve okul yoneticileri bu

cekinceleri ortadan kaldiracak tedbirler alarak uygulamanin etkililigi artirilabilir.

Seminer  donemlerinde  meslektas  denetiminin  okul  bilinyesinde  genel
degerlendirmeleri yapilarak ornek ders anlatimlari ile yapilan uygulamalar diger

zlimre 6gretmenlerinin gortslerine sunulabilir.
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EKLER

Ek 1 : Orta Ogretim Kurumlarinda ingilizce Ogretiminde Alternatif Bir Denetim
\ Olarak Meslektas Denetiminin Etkinliligine
Ogretmenlerinin Goriisleri” Anketi

Modeli

Opretmen Kodu
Meslekteki Caligma Yils

iliskin

Tarib

ingilizce

w Kurumlarmda Ingilizce Ogretiminde Alternatif Bir
Modeli Olarak Meslektas Denetiminin Etkinliligine Iiykin
ingilizce Ogretmenberinin Garisleri

KESINLIKLE KATILMIYORUM

KATILMIYORUM
FIKRIM YOK

KESINLIKLE KATILIYORUM

KATILIYORUM

1)

Meslektay denetimi okulu akademik

2

basarya gtiirr.
Maqumnegm_mmmmu

3)

wmmmmmw

3

Meslekias denetimi milfredatm uygulanmasim gozlemlemek icin
kullsnlabilecek bir aragtir.

6)

denetimi okuldaki Ogretmenler arasinda gatsgmay artenr.

Meslekias
Meslektsy denetini dgretmenlerm mesleki geligimlerne katk: sagiar

8)

Meslekiss denctimi okluda informal gruplann olugumuna olanak sagiar,

Meslektay denetimi Sgretmenleni takim galsgmasma gieeir

1M

Meslektas denctrminde dfretmenler bir birlerinden wmlu

i)

Mmmwmmmm

1)

%ammmnmougmm

13)

Meslektas denetimi dgretmenlerin dersdere daha hazihkls girmelering

4

Meslettq denetimi dgretmenler arasinda dedikodunun cogalmasina
olanak

15)

16)

Moeslektay dcnmlm dgretmenlerin zayif ve 20610 vanfannm farkina
Varmasini

Moeslektas denﬂnnmh meslektagum tarafindan denetlenmek bem
rahatiatar.

()]

Meslektay denetiminde dost bir dgretmenin yaptiisrmez hatalan
dilzeltmest daha etkilidir,

%)

Meslektag denetiminin bana mesleki anlamada hagbir faydas: olmaz.

19

Mesl mmbauenmmmwu

20)

Meslektas denetimi dofiru bir denetim modelidir,

|
11

> l)

Meslektqden:(umdemo&nt&bwdwﬂmnwdeﬁdn

)

Meslektay denetima katdsmewdar ve bu denctimde benim fiknm de
émembidir.

25

Meslektas denetiminin uygulanmass

24)

anmas: kolaydir.
Meslektag denetimi nesnel wnlen gire defiil dznel vertlere giire denctim
na peden olur. -

[25)

_yapulmasy ZZF
Meslektay denetima, dendumgckhnl hrokgoluukuncd;mr
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Tarih :

Vapulabilecekler (Oneriler) Oarendiklerim

Meslektas Denetimi Ingilizee Dersi Gazlem Formu

Yaplankar / Uyg'llnuhr

=

Ogretmen Kodo
Meslekteki Calisma Yih

oy [Sa Ty =y (4 {52 T13jsoune TfEins TseuRamningo
I o pyrunga usupyund MAnunFAn aupagadiaag upaPuaio UIIumUO WSy asewee|us
swupide £ Caoqpe Cage uaqunad asixq)) LSIIUND 4 WL L uBpIIRINY) wIL ey 250p LD RLEE())
ewsjue g IPRUNS) 34 mnEg X 1EHING A Jrurg

Ek 2 : Meslektas Denetimi Ingilizce Dersi G6zlem Formu

Meslekteki Culesma Yili

Denetmen Kodu
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Ek 3: Cahsma Grubundaki Ogretmenler ile Yapilan Gériisme Sorular:

1. Sizce bu modelin avantajlar1 (faydalar1) nelerdir?
a) Ogretmene faydalar
b) Okula faydalari
c) Denetime faydalari

2. Sizce bu modelin zorluklar1 (sinirliliklart) nelerdir?
a) Ogretmen acisindan
b) Okul agisindan
¢) Denetim ag¢isindan
3. Sizce bu model basariy1 arttirmaya yardimei olur mu? Neden?

4. Sizce bu modelde goze ¢arpan en 6nemli 6zellik nedir?

5. Sizce bu model Tiirkiye’de uygulanabilir mi? ‘Evetse’ neden? ‘Hayir’ ise
neden?

161



Ek 4. Valilik Arastirma izin Belgesi

\_\\N‘“‘ o, TC.
& “
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. 11 Milli Egitim Miidiirligi
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Konu: Erdogan AKAR
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