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ONSOZz

Bilgi, fikir, davranis ve duygu alisverisini iletisim sayesinde gergeklestiriyoruz. Bu
aligverisi gerceklestirirken karsimizdakinin hislerini anlamak, onunla duygudas
olmak ve onun donitlerine uygun tepkiler vermeye ¢alismak da en az kurdugumuz
iletisim kadar onemli. Toplum hayatimizda sosyal iliskilerimize yon ve sekil veren
empati kavrami tam da bu noktada deger arz eder.

Empati kavramina en yogun sekilde ihtiya¢ duyan kisiler ise insan ile ugrasan meslek
gruplarma sahip olanlardir. Bu yiizden 6gretmenlere bu hususta ¢ok blytk bir gorev
diismektedir. Ogrenci, veli, yonetici ve meslektaslartyla kurduklari mesleki iletisimde
empatiyi ne derecede kulland1k1ar1 bu kavrama ne kadar sahip olduklari bu
kapsamda incelenmeye muhtag bir alandir. Bu arastirmada bu alandaki acik
giderilmeye calisilmustir.

Aragtirmam stiresince yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR’a,
tez siiresince varligiyla bana destegini her zaman hissettiren esim Duygu GURSEL’ e
motivasyon kaynagim aileme, verilerin analizi kisminda bana yardimci olan Hande
TANBERKAN SUNA’ya ve son olarak da anketlerimi doldurarak arastirmami
gerceklestirmemi saglayan Avcilar ilgesinde ortaokullarda calisan bransg 0gretmeni
arkadaslarima tesekkurlerimi borg bilirim.

Ocak, 2016 Halil Emre GURSEL
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BRANS OGRETMENLERININ EMPATIK EGIiLiM DUZEYLERININ
CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI
(AVCILAR ORNEGI), YUKSEK LiSANS TEZi

OZET

Bu arastirma, brans dgretmenlerinin empatik egilim diizeylerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemek amaciyla yazilmistir.

Bilindigi tizere insanlar istendik davranis degisikligi olusmasi adina egitim
almaktadir. Kendilerine ve topluma faydali bir birey olmalar1 ve hayatin kendilerine
actig1 yoldan basariyla ilerleyebilmeleri agisindan egitim almalar1 biiyiik 6nem tegkil
etmektedir. Bu egitimi alirken, ozellikle ilk ve ortadgretimde, faydalandiklari en
onemli kaynak ise egitimin kosetasi olan 6gretmenlerdir.

Ogretmenler, Ogrencilere egitim verirken onlar1 motive eder, gevresel faktorleri
diizenler, hazir bulunusluk diizeylerini belirleyip onlara uygun araglarla 6grencilerin
karsisina ¢ikar ve gesitli egitim 6gretim yontem ve teknikleriyle ders verir. Ancak en
onemlisi onlarla iletigim kurar. Bir 6gretmenin mesleki basarisi 6gretmenin sadece
anlatim becerisine degil ayn1 zamanda iletisim ve empati yetenegine de baglidir.

Ogretmenlerin empatik egilimleri en nihayetinde onlarin orgiit iginde ve disinda
gerceklestirdigi iletisim durumlarini ortaya koymaktadir. Bu durumlar ise onlarin
gerek meslek yasamlarinda gerekse giinliik hayatlarinda gerceklestirdikleri iletisimin
kalitesini bize gosterir. Yapilan bu caligmayla brans 6gretmenlerinin empatik egilim
dizeylerinin hangi degiskenlere gore farklilik gostermekte oldugunu tespit etmek
amagclanmustir.

Arastirmanin Amaci

Bilgi birikimlerinin yaninda insan1 egiten ve sekil veren Ogretmenlerin duygusal
yonleri, incelenmeye ve {izerinde arastirma yapilmaya muhtag¢ bir konudur. Bu tezde
Ogretmenlerin duygusal yonlerinin hangi degiskenler neticesinde sekillendigine
cevap aranacaktir. Bu amagla 6gretmenlerin sosyo-demografik dzellikleri (cinsiyet,
yas, medeni durum), ¢alisma yasamina iliskin 6zellikleri (egitim durumu, egitimdeki
kidem, brans, meslegi isteyerek se¢cme ve mesleki memnuniyet) empatlk egilim
duzeyl acisindan iliskisi karsilagtirilmistir.



Evren ve Orneklem

Yapilan bu galismanin evreni, 2015-2016 Egitim-Ogretim y1l1 igerisinde Istanbul’un
Avcilar ilgesinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigline bagl olan resmi okullarda
calisan tiim oOgretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise Istanbul ili Avcilar
ilcesinden basit rastgele ornekleme yoluyla secilmis 3 ortaokulu kapsamaktadir.
Okullarda bulunan 6gretmenlere anketler goniilliiliik esasina dayali olarak dagitilmis
ve gerektiginde aciklamalar yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin kavramsal gercevesi yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilen
literatiir taramasi ile olusturulmustur.

Verileri elde etmek icin bir adet demografik bilgi formu bir adet de Empatik Egilim
Olgegi kullanilmistir. Demografik bilgi formu 8 sorudan olusmaktadir.(EK-1) Bu
sorular cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, 6gretmenlikteki kidem, bransg,
meslegi isteyerek secme ve mesleki memnuniyet ile ilgili sorulardir. Bir diger 6lgek
ise Empatik egilim 6l¢egidir ve 20 maddeden olugsmaktadir.(EK-I1)

Bulgular

Arastirma 6rnekleminde yer alan 100 6gretmenin57’ si (%57) bayan 6gretmenlerden,
43’ U (%43) erkek ogretmenlerden olugsmaktadir. Arastirma 6rnekleminde yer alan
100 6gretmenin 29’u (%29) 20-30 yas araliginda, 50’si (% 50) 31-40 yas araliginda,
16’s1 (%16) 41-50 yas araliginda, 5°i (%5) 51-60 yas araligindadir. Aragtirma
ornekleminde yer alan 100 6gretmenin 77°si (%77) evli, 23’0 (%23) bekardir.
Arastirma Ornekleminde yer alan 100 Ogretmenin 92’si (%92) lisans mezunu
8’1(%8) yuksek lisans mezunudur. Doktora mezunu 6rneklemde yer almamaktadir.
Arastirma ornekleminde yer alan 100 6gretmenin 56’sinin (%56) kidem yili 1-10 y1l
arasi, 30’unun (%30) 11-20 yil arasi, 14’tintin ~ (%14) ise 21 ve daha fazla oldugu
goriilmistiir. Arastirma 6rnekleminde yer alan 100 6gretmenin 7°sinin (%7) Beden
Egitimi Ogretmeni, 6’smin ( %6 ) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, 11’inin
(%11) Fen ve Teknoloji Ogretmeni, 6’sinmn (%6) Gorsel Sanatlar Ogretmeni,
147Unin (%14) Ingilizce Ogretmeni, 18’inin (%18) Matematik Ogretmeni, 3’iiniin
(%3) Miizik Ogretmeni, 2’sinin (%2) Rehberlik Ogretmeni, 12’sinin (%12) Sosyal
Bilgiler Ogretmeni, 4’{iniin (%4) Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni, 17 sinin (%17)
Tiirkge Ogretmeni oldugu saptanmstir.

Arastirma Ornekleminde yer alan 100 Ogretmenin 851 (%85) oOgretmenlik
mesleginden memnunken, 15’1 (%15) bu meslekten memnun olmadigini belirtmistir.
Arastirma ornekleminde yer alan 100 6gretmenin 87’si (%87) 6gretmenlik meslegini
isteyerek se¢mistir. 13 6gretmen (%13) ise bu meslegi isteyerek segmemistir.

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin empatik egilim o6l¢eginden aldiklari
puanlarin yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem, brans ve mesleki
memnuniyet degiskenlerine gore farklilik anlamli bulunmamustir.
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Bununla beraber oOrneklemi olusturan brang Ogretmenlerinin empatik egilim
Olceginden almis olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda farklilik anlamli bulunmustur (t= 4,67, p<.05).

Orneklemi olusturan brans oOgretmenlerinin empatik egilim 6lgeginden almus
olduklar1 puanlarin meslegi isteyerek se¢cme degiskenine gore anlamli bir fark
olusturup olusturmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda farklilik anlamli bulunmustur (t= 3,84, p<.05).

Anahtar Kelimeler : Empati, iletisim, brans dgretmenleri, empatik beceri,
ogretmenler.
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Analysis Of The Branch Teachers' Empathic Tendency Levels In Terms Of
Different Variables (Avcilar Sample), Postgraduate Thesis

ABSTRACT

This research was performed in order to analyze the branch teachers’ empathic
tendency levels in terms of different variables..

As is known, people are trained to have a terminal behavioral change. It is of vital
importance that people are trained to move along the way opened by the life
itself successfully, and to become individuals that are beneficial to themselves and
to the society. When receiving this training, the most important resource they
benefit from, particularly in primary and secondary education, is teachers that are
the cornerstones of education.

While giving education, teachers motivate their students; organize the
environmental factors, determine the level of readiness, confront their students
with the proper instruments, and tutor them by various educational methods
and techniques. However, most importantly, they communicate with them. A
teacher's professional success not only depends on his/her expression skill,
but also on his/her communication and empathy skill.

Teachers' empathic tendencies will eventually reveal the communication
status realized by them inside and outside the organization. These status show
us the quality of communication realized by them in their professional and daily
lives. With this study, it has been aimed to determine according to which
variables teachers' empathic tendency levelsdiffer.

Research Objective

People have an emotional aspect along with the mental one. Just as they cannot give
up their minds, they also cannot give up their emotions. They just try to control
some emotions.

Alongside their fund of knowledge, emotional aspects of teachers that train and
shape others, must be analyzed and investigated. In this thesis, an answer will
be sought for the issue that, as a result of which variables teacher's emotional
aspects are shaped. To this end, the relationship between the teachers' socio-
demographic characteristics (gender, age, marital status), their characteristics
related to the professional life (educational status, seniority, branch and
professional satisfaction) were compared in terms of their empathic tendency levels.
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Population and Sampling

Population of this research, consists of all the teachers working in the official
schools affiliated to The Ministry of Education located in Avcilar District of
Istanbul Province within 2015-2016 academic year. The sampling involves 3
secondary schools selected from Avcilar District of Istanbul Province, by simple
random sampling method. Surveys were delivered to the teachers working in the
schools, and necessary explanations were made.

Data Collection

Conceptual framework of this research was created by the literature review
acquired from domestic and foreign resources.

In order to acquire data, a demographic information form and an Empathic
Tendency Scale were used. Demographic information form consists of 8 questions
(ANNEX-I). These questions are related to gender, age, marital

status, educational status, seniority, branch, and
professional satisfaction. Another scale is Empathic tendency scale and it consists
of 20 articles.(ANNEX-II)

Findings

57 (57%) out of 100 teachers included in the research sample, was
comprised of female teachers, and 43 (43%) was male teachers. 29 (29%) out of
100 teachers was in the age range of 20-30; 50 (50%) was in the age range of 31-
40; 16 (16%) was in the age range of 41-40; and 5 (5%) was in the age range of
51-60. 77 (77%) out of 100 teachers included in the research sample was married,
and 23 (23%) was single. While 92 (92%) out of 100 teachers included in the
research sample had bachelor's degree, the remaining 8 (8%) had master's
degree. Teachers who had the doctoral degree, were not included in the research
sample. It was observed that; 56 (56%) out of 100 teachers included in the
research sample has 1-10 years of seniority, 30 (30%) had 11-20 years of
seniority, 14 (14%) had 21 over 21 years of seniority. It was found out that 7
(7%) out of 100 teachers included in the research sample was Gym Teacher, 6
(6%) was Religious Culture and Moral Knowledge Teacher, 11 (11%) was
Science and Technology Teacher, 6 (6%) was Visual Arts Teacher, 14 (14%) was
English Teacher, 18 (18%) was Math Teacher, 3 (3%) was Music Teacher, 2 (2%)
was Guidance Counselor, 12 (12%) was Social Sciences Teacher, 4 (4%) was
Technology and Design Teacher, and 17 (17%) was Turkish Teacher. .

It was found out that; while 85 (85%) out of 100 teachers included in the
research sample was satisfied with teaching profession, 15 (15%) was not. 87
(87%) out of 100 teachers included in the research sample had chosen the
teaching profession willingly. And 13 (13%) had chosen itunwillingly.

Key Words: Empathy, communication, branch teachers, empathic skill, teachers.
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1.GIRIS
Iletisim faaliyeti, tiim canlilar icin ¢ok énemlidir. Canlilar gesitli ihtiyaglarinin biiyiik

bir kismini iletisim kurarak saglar. iletisimde verilen ve alman mesajlarin dogru

iletilebilmesi de her iki taraf i¢in 6nem arz etmektedir.

Insan iliskilerinde karsi tarafa verilen mesajlarm dogru aktarilmasinda problemler
yasanabilir. Bunun yaninda mesaj1 algilayan kisinin de yanlis algilamasi neticesinde
buna yakin problemler bas gosterecektir. Kendini karsisindakinin yerine koyup onun
duygularini, fikirlerini anlayan, algilayan ve uygun bi¢imde doniit veren insanlar
sosyal hayatta empati kurmayan insanlara oranla daha basarili olacaktir. Yasami
anlamada ise empati kurmada yetersiz olan insanlar sikint1 yasayacaktir. Hayata
bakis acilar1 sadece kendi gozleriyle sinirli oldugundan, kendi bakis acilarina takili
kalip diger insanlar1 anlamada giicliik yasama ihtimalleri olacaktir. Halbuki dogru bir
sekilde kurulan iletigim, her iki tarafin da kendini rahat hissetmesiyle

sonuglanir(Ozbek, 2010).

Empati ve elestirel diisiinme kavramlar1 son zamanlarda daha fazla 6nem ve deger
kazanmigtir. Bunun neticesinde bu kavramlar ilkogretim programina beceriler
arasinda yerini almis ve bu konular {izerinde birgok arastirmalar yapilmistir. Toplum
icerisinde saglikli iletisim ortaminin olusmasit ve yasantilar1 oldugu gibi
kabullenmeyip, bir sorgulama ve arastirma siizgecinden gegiren fertlerin
yetistirilmesinin 6nem arz etmesi nedeniyle bu iki kavramin ¢esitli tilkelerdeki egitim
programinda bulunmasi bir mecburiyet haline gelmistir. Bu kavramlar hakkinda
egitimcilere biiyiik gorevler diismektedir. Empati ve elestirel diistinmenin mantigini
ve icerigini kavratabilmek i¢in egitimcilerin bu iki kavrama sahip olmalar1 ve
igsellestirebilmeleri gereklidir. Bu ylizden egitimciler yetistirilirken, adaylarin bu

bilgi ve becerilere ne denli sahip olduklarinin belirlenmesi gereklidir. (Ekinci, 2010).



Sadece Ogretime dayal1 egitim sistemi, yerini daha dinamik, arastiran ve sorgulayan
bir sisteme devretmistir. Ogretimden 6nce egitime deger veren bu sistemin en onemli
unsuru olan Ogretmenler, karsisindaki 6grenciyi, veliyi, egitim yoOneticisini vs.
anlamak, algilamak hatta onlarin beklentilerine, duygularina ve ihtiyaglarina da
cevap verebilir bir donanima sahip olmasi egitim agisindan pozitif bir etki

yaratacaktir.

Gelecegin teminati olan 6gretmenlerin iletisimde ¢ok biiylik 6nem arz eden empatik
yaklasim hakkinda goriiglerinin belirlenmesi, salt ikili iliskiler acisindan degil, ayn1
zamanda bundan sonra gelecek nesillerin kalitesi igin de belirleyici bir etmen
olacaktir. Ogretmenlerin sahip olduklari empatik egilimler ve bunlarin hangi
degiskenler neticesinde farklilik gosterdigi, lizerinde arastirma yapilmasina muhtag
bir konudur. Bu aragtirma neticesinde, bu alanda yer alan boslugun giderilmesi ve
daha once yapilan arastirmalarin {izerine daha giincel sonuglar elde etmek

amaglanmaktadir.

1.1 Amag

Bu arastirmanin esas amaci, brang 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerini, ¢esitli

demografik degiskenlere gore incelemektir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda O6gretmenlerin  sosyo-demografik  6zellikleri
(cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari), is hayatlar1 ile ilgili 6zellikler (egitim
durumlari, egitimdeki kidemleri, branglari, meslegi isteyerek se¢ip se¢gmemeleri ve

mesleki memnuniyetleri) empatik egilim diizeyi agisindan iliskisi karsilastirilacaktir.
1.2 Problem Durumu

Istanbul ili Aveilar ilgesi sinirlari igerisinde bulunan brans dgretmenlerinin empatik

egilim diizeyleri baz1 demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
1.3 Alt Problemler

1. Brang Ogretmenlerinin empatik egilimleri cinsiyete gore anlamli bir fark

olusturmakta midir?



2. Brang Ogretmenlerinin yaslar1i empatik egilimleri iizerinde anlamli bir fark

olusturmakta midir?

3. Brans Ogretmenlerinin medeni durumu empatik egilimleri tizerinde anlamli bir

fark olusturmakta midir?

4. Brang 0gretmenlerinin egitim durumu empatik egilimleri tizerinde anlamli bir fark

olusturmakta midir?

5. Brans 6gretmenlerinin mesleki kidemleri empatik egilimleri iizerinde anlamli bir

fark olusturmakta midir?

6. Brans Ogretmenlerinin branglar1 empatik egilimleri lizerinde anlamli bir fark

olusturmakta midir?

7. Brans O6gretmenlerinin meslegi isteyerek se¢ip se¢memesi empatik egilimleri

tizerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

8. Brang 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olup olmamasi empatik egilimleri

tizerinde anlamli bir fark olusturmakta midir?

1.4 Tamimlar

Empati: “Bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun

duygularini ve diistincelerini dogru olarak anlamasidir” (Dokmen, 2008, 5.157).



2. EMPATI
2.1 Empatinin Tanimi

Empati kelimesi TDK’ye gore Fransizca kokenli bir sozciikk olup empathie
kelimesinden dilimize gegmistir. Anlami1 duygudashiktir (TDK, Erisim tarihi: 30
Eyltl 2015). Empati kavrami Yunanca “empatheia” kelimesinin Ingilizce diline
“empathy” seklinde gegmesiyle bugiine ulasmistir. Edward B. Titchener, (1909) bir
baska bireyin duygusal yasantisini aktif olarak anlamak manasinda “empathy”

kelimesini kullanmistir (D6kmen, 2004).

Empati kavrami konusunda literatiir incelendiginde bu kavramin ¢esitli diistintirler ve
yazarlar araciligiyla farkli sekillerde agiklandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira
ayni dislinlir ve yazarlarin empati kavramima yakistirdiklar1 anlamin da zamanla

degistigi goriilmektedir (Piskin, 1989).

Freud empatinin ortaya ¢ikisin1 su sekilde aciklamistir: Bireyin karsisindaki kisiyle
6zdesim kurmasi ve bunun neticesinde onun duygularini, hislerini taklit etme yoluyla
empati kurulmasidir. Bu sistem, kisiye farkli diinyalar1 anlayip, onlarla ilgili bir
goriis olusturma imkani saglamaktadir. Kohut’un anlayisina gore empati, bir diger
bireyin i¢ diinyasina dahil olup onun hissiyat ve fikirlerini anlama potansiyelidir.
Kohut, empatinin baskasinin hayatina katilimini duyumsayarak kisinin icebakis

gelistirmesi oldugunu ifade etmektedir (Basch, 1983; Akt: Ikiz, 2006:17).

Kabapinar’a (2002) gore, bir insanin kendisini karsidakinin yerine koyup, onun
penceresinden gdrme gayreti olarak tanimlanabilen empati, deger yargisi yiikleme,
diisiinme, bu dislinceyi degerlendirme ve herhangi bir davranista bulunma gibi
ayrimlarin anlasilmasinda etkili sayilan bir beceri olarak meydana c¢ikmaktadir

(Kabapinar, 2002).



Empati kavraminin bugiinkii anlamiyla kullanilis alan1 ise Rogers’a aittir. Rogers’a

gbre empati, bireylerin ne yaptigin1 ve ne duydugunu onlarin agisindan anlamak,

onlarin i¢ diinyalarina dahil olmak ve bunu, onlara nasil goériiniiyorsa o sekilde
kavramaktir. Bir bagka ifadesinde ise, insanin kendisini sanki bir baskasiymis gibi
ancak hi¢bir zaman “sanki” kosulunu kaybetmeden tasavvur edebilmesiyle, empatik

anlay1sin miimkiin oldugunu belirtmektedir (akt. Unal, 1972).

Doékmen (2008), empatiyi empatik egilim ve empatik beceri olmak iizere iki yoniiyle

ele almistir:

Empatinin duygusal boyutunu olusturan empatik egilim kisinin empati kurma
potansiyelidir. Empati kurabilme durumu ise empatik beceri olarak adlandirilir.
Giindelik hayatta ise empatik egilim, sorunlu kisilerin duygularini anlama ve bu
kisilerin duygusal deneyimlerinden etkilenme yetenegi ve buna yardim etme istegi
bulundurmaktir. Empatik egilim iste bu yardim etme isteginin diizeyini belirler.

Empatik egilimin kazanilmasi ise ¢cogu zaman uzun zaman alir.

Budak (2009), empatiyi su sekilde tanimlamustir: Bagkalarinin duygu, diisiincelerinin
ve bunlarin muhtemel anlamlarinin net bir bicimde farkinda olma; ‘“kendini
baskasinin yerine koyma” karsisindakinin diisiincelerini ve duygularii temsili olarak
yasama, sevingleri acilari, paylasma, vb ifadesi ile kastedilen seydir. Bu durumuyla
hem duygusal hem de bilissel bir siirectir ve insanin kendini karsisindakinin yerinde
hayal etmesiyle, kendi benzer tecriibelerini animsamasiyla gergeklesir. Empati

bundan baska bu diisiince ve duygu paylasimina uygun tepkileri de Uretir.

Bir bireyin karsidaki bir birey ile empati kurmasi i¢in gereken unsurlar sunlardir

(D6kmen, 2012):

a Empati kuracak sahis, kendisini karsisindaki sahsin yerine koymali, olaylara onun
bakis tarziyla bakmalidir. Her birey diinyaya kendine has bir bakis tarziyla bakar.
Eger kisi karsisindaki kisiyi anlamak istiyorsa, etrafina onun baktig1 gibi bakmali,
olaylar1 onun gibi yasamaya ve algilamaya gayret gostermelidir. Bunu yapmak igin
de empati kurmak istenen bireyin roltne girmeli, onun yerine gegerek olaylara onun
gozliiklerinin arkasindan bakmalidir. Kisi karsisindaki bireyin roliine girerek empati
kurdugunda, o bireyin roliinde kisa bir zaman kalmali, daha sonra bu rolden ¢ikarak

kendi yerine gegebilmelidir.



b. Empati kurmus olabilmek igin, karsidaki insanin diisiincelerini ve duygularini
dogru olarak algilamak gerekir. Karsidaki insanin sadece diisiincelerini veya sadece
duygularin1 anlamlandirmak tek basina yeterli degildir. Bu anlamda empati
kavramimin iki bileseni vardir. Bu bilesenler empatinin duygusal ve biligsel
bilesenleridir. Karsidaki bireyin hissettiklerinin aynisin1 hissetmek duygusal 6zellikli
bir etkinlik; karsidaki bireyin roliine girip onun ne hissettigini anlamlandirmak,
biligsel 6zellikli bir etkinliktir. Bilissel rol alma, duygusal rol almanin 6n kosulu

sayilabilir.

¢. Empati kuran bireyin zihninde meydana gelen empatik anlayisin, karsidaki bireye
iletilmesi davranisidir. Karsidaki bireyin diisiinceleri ve duygulari tam olarak
anlasilsa bile, eger anlasildig1 ona belirtemezse empati kurma agamasi tamamlanmis

olmaz.
2.2 Empatinin Tarihcesi

Empati kelimesi tarihsel siire¢ icerisinde ilk olarak 1897°de Lipps tarafindan

“einfuhlung” olarak adlandirilmstir.

Yirminci yiizyilin baglarindan 1950’lerin sonlarina kadar empati, biligsel nitelikli bir
kavram olarak ele alinmustir. Ozellikle 1950’1i yillarda empati kavrami insanmn
karsisindakini tanimasi, kendini onun yetine koyarak o kisinin 6zellikleri hakkinda

bilgi sahibi olmasi anlaminda kullanilmistir.

1960’11 yillarda ise, ek olarak empatinin duygusal bir yonii oldugu iizerinde
durulmustur. Bu yillardaki anlayisa gore, bilissel yon empatinin 6n sartidir fakat, tek

basina yeterli degildir, karsidakinin hislerinin aynisin1 da hissetmek gerekir.

1970’lerde ise empati, 1960’1 yillara oranla anlam agisindan daha dar kapsaml
kullanilmaya baglanmistir. Birinin duygularini anlamak ve o duygulara uygun
karsiliklar vermeye empati denilmistir. Konuya “ben ne hissediyorum?” yerine “o ne

hissediyor?” diye yaklasir (Dokmen, 1988).



Glinimiiz literatlirinde ise 1970’li yillardaki empati anlayist1 genel manada

gecerligini stirdiirmektedir (D6kmen, 1988).

2.3 Empatinin Bilesenleri

Empati kavrami farkli kisiler tarafindan farkli bi¢imlerde ifade edilmistir. Bu
aciklamalardaki farkliliklar empatinin bilesenleri i¢in de gegerlidir. Kimi arastirmact

empatinin {i¢ bileseni, bir kismi1 ise dort bileseni oldugunu vurgulamaktadir.

Goldstein ve Michaels (1985) empatiyi olusturan unsurlar1 biligsel (cognitive)
empati, duygusal (affective) empati, bildirisimsel (communicative) empati ve algisal

(perceptive) empati seklinde ifade etmislerdir (Akgali, 1991).
2.3.1 Bilissel

Bu empati tiiriinde esas olan baskalarinin duygularinin mental olarak algilanmasidir.

Karsidaki kisinin duygularini yasama zorunlulugu yoktur (Yilmaz, 2003).

Empati, biligsel yonden karsimizdaki insanin diisiincelerini, beklentilerini, hislerini
vb. anlamaktan olusan mental bir siiregten olusur. Empatinin biligsel bilesenine
agirlik verilerek taniminin yapilmast Mead’in katkilariyla gergeklesmistir. Bu
tanimda benmerkezcilik 6nemli bir yere sahiptir. Biligsel bilesende bir bagska 6nemli

husus ise bakis agis1 ve rol almadir. (Akgali, 1991; Oner, 2001)

Kisilerin fikir, inan¢ ve degerlerinin, duygu, diisiince ve algilarinin bir baskasi
tarafindan zihinsel agidan algilanmasina ve anlamlandirilmasina empati denir.
Empati kavraminin agiklanmasinda zihinsel bir siire¢ s6z konusudur. Empati
kavraminin bu yoniiniin vurgulanmasinda Mead’in etkisi biiylktir.Ben merkezcilik
ve bakis agisi1 (rol alma), empatinin biligsel unsurlarini olusturmada biiyiik bir 6neme

sahiptir (Akcali, 1991; Oner, 2001).
2.3.2 Duygusal

Duygusal empati empatinin 6nemli bir yoniidiir. Kuramcilar duygusal bileseni,
karsidaki kisilerin duygularini anlama, onlarin bu duygularina karst duyarli olma
olarak tanimlamislardir. Duygusal yon olmadan empati, sadece diger insanlarin

hayatlarin1 tanimlama ya da bir gesit etiketleme olarak goriilmiistiir. Neticede



duygusal bilesen empatik yasantinin énemli bir yonii olarak tanimlanmistir (Y1lmaz,

2003).
2.3.3 Algisal

Empatinin algisal bileseni, bir kisinin karsisindaki kisinin duygulariyla olan
deneyimindeki ilk basamaktir. Empatiyi kuran kisi, karsisindakinin kendisine
iletecegi her tiirlii mesaja dikkat etmelidir. Ornegin onun ses tonuna, beden diline,
zamanlamasina, kullandig1 kelimelere vs. Nihayet biitiin bu fiziksel ve duygusal
mesajlar1 algiladiktan sonra empati kuran bireyin bilissel ve duygusal siiregleri bu
algilanan mesajlar {izerinde c¢aligabilir (Goldstein ve Michaels, 1985) (Akt. Yilmaz,
2003).

2.3.4 Bildirisimsel

Empatinin bildirisimsel bileseni, empatinin bilissel ve duygusal bilesenleri
stirecindeki yasantilarin  karsidakine iletilmesidir. Empati, bir bagka kisinin
algilamalarin1 ve duygularin1 kavrama ve anlama, bu anlayist dogru olarak iletme

yetenegidir (Akcali, 1991; Oner, 2001).
2.4 Empati ile ilgili Kavramlar

Empati ile ilgili kavramlar baghigi altinda empati ile karistirilan ve empatiyle iliskisi

olmayan kavramlar ya da empatiye yakin olan kavramlar ele alinacaktir.
2.4.1.Empati ve sempati

Empati ve sempati kavramlar1 birbirleriyle karistirilsa da aslinda c¢ok farkli iki
kavramdir. Bu karigiklik her iki kavramin da karsi tarafin hislerine yonelik
olmasindan ileri gelir. Empatide bir diger kimsenin yasantisina katilimla birlikte
onun hayatindaki 6ne ¢ikan bazi noktalar1 algilayabilmek vardir. Sempatide ise kars1
tarafin hislerine salt bir katilimdan s6z edebiliriz ve hatta sempati duyan kisinin de
yasantist bu katilima dahil olur. Ornek verecek olursak aci ve iiziintii duyan bir
kimseye sempati ile yaklasan kiside ortak acilar1 ¢ekmenin hissi vardir. Sempati
duyuyordur ¢iinkii kendisi de o acilar1 yagamistir. Empati duyan kimse ise kendi
acilarini, duygularini, hislerini hiilasa kendi yasantisin1 geride birakarak kendini bir

anlamda karsi tarafa kanalize eder (Akkoyun, 1982).



Sempati ortak duygularin, beklentilerin, paylasilmasidir. Empati ise karsi tarafin
hislerini dogru yorumlama ve -mis gibi o hislerini yasayabilmektir. Bundan
hareketle empatide bir ayna vazifesi vardir. Danisan kendini o aynada goriir ve
ihtiyaglarin1 daha karsilayabilecegi bir ¢erceve goriir. Saygin oldugunu hisseder ve
yapict bir kisilik gelistirmeye baslar. Sempatide ise danisan empatik yaklagimin
tersine kendini aciz hisseder. Bir acima duygusu sezilir. Bu da kendine glven

duygusunu zedeleyerek yapici kisilik gelistirme ortamini baltalar (Akkoyun, 1982).
2.4.2 Empati ve 6zdesim

Empati ile dzdesim birbirine karistirilan kavramlardir. Ozdesim, bilincimiz harici
calisan ve kisinin kendisini bagka birisine gore bicimlendirdigi bilissel bir
mekanizmasidir. Empati ile bu tanimin haricinde derinlik, kalicilik ve yogunluk
acisindan da farkliliklar bulunmaktadir ( Goldstein ve Michaels, 1985) (cev. Yilmaz,
2003).

Ozdesim duyan kisi kendi benligini yok eder, yerine karsidaki kisinin benligini
yerlestirir. Halbuki empatide iki kisinin ayni1 benligi paylasmasi gibi bir paylagim
yerine iki ayri1 benlik s6z konusudur. Temel fark buradan meydana gelmektedir
(Akkoyun, 1982).

2.4.3 Empati ve ictenlik

Empati kavrami ve igtenlik kavram yakin iligki i¢indedir. Hatta empati ve ictenlik,
empati ve sempati arasindaki iligki gibi Dbirbirini dislamamakta aksine
tamamlamaktadir. Sonug¢ olarak igtenlik kavramini empati ile aciklayabiliriz.
Empatik anlayis icerisinde olan terapist karsisindakinin i¢ diinyasina girer, ictenlik
ise bunu yaparken terapistin kendi i¢ diinyasin1 da algilamaya ¢alismasidir. Igtenlik
bu iliski icin ¢ok &nemli bir yer tutar. igtenlik terapist i¢in mesleki bir zorunluluk

olmaktan ¢ikar ve bu yasantinin igerisinde olur (Akkoyun, 1982).
2.4.4 Empati ve sezgisel tam

Empati kavrami ve sezgisel tani1 birbirlerine neredeyse zit iki kavramdir. Sezgisel
tanida, adindan da anlasilabilecegi iizere danisan iizerinden bir tanilama amaci

giidiiliir. Danisanin hayatina bilingli bir katilim s6z konusudur. Bu bilingli katilimin



sonucunda kars1 tarafin ihtiyaclarin1 belirleme kategorize ve formiile etme ihtiyaci

gorullr. Bir yasantiy1 gozleme ve yorumlama s6z konusudur. Bu anlayisin aksine

empatide herhangi bir degerlendirme yapmaktan kagimilir. Sezgisel tanida amag

degerlendirme yapmaktir (Akkoyun, 1982).
2.4.5 Empati ve benmerkezcilik

Empati ile benmerkezcilik kavrami taban tabana zit iki kavramdir. Higbir yonden
empatik anlayis ile bagdasmayan bu kavrama sahip bir kisinin, karsisindakinin i¢
diinyasina girip onun bilissel ve duygusal yonlerini algilayabilmesi miimkiin degildir.
Bu konuda goriis bildiren tiim uzmanlar empatik anlayista benmerkezci tutumdan
uzak durmanin geregini paylasir. Benmerkezcilik; gorsel-uzaysal, biligsel ve
duygusal olmak Uzere Uce ayrilabilir. Bu tutuma sahip insanlar varliklara ve en
Oonemlisi insanlara dair gercekleri fark etmekte ve karsilarindaki insanin i¢ diinyasina
girmekte zorluk yasamaktadirlar. Bu nedenle diger insanlarin ne diistindiiklerini, ne
hissettiklerini yeteri kadar anlayamazlar. Bu da empatik anlay1s icin bir engel teskil
eder (D6kmen, 2002).

2.5 Empatiyi Aciklayan Kuram ve Yaklasimlar

Empati kavrammin anlasilabilmesi Unal’in (1972) ortaya attig1 bu kuramlar asagida

Ozetlenmistir:
2.5.1 Cikarsama kurami

Cikarsama kuramina gore iletisimde bulundugumuz insanin i¢ diinyast bize kapal
oldugu i¢in onun hakkindaki yorumlarimiz kendi deneyimlerimizdir. Insanlar kendi
yasantilarin1 his ve diislincelerini heyecanlarin1 dogrudan go6zlemlemektedirler.
Bagka bir insanda bu duygularin tezahiirii olan davranislar1 gordiigiimiizde ayni
psikolojik durumlarin varhigini cikarsariz. Ornegin sinirlendigimizde kaslarimizin
catildigini, ses tonumuzun degistigini, hatta masaya yumrukladigimizi kendimiz
gbzlemleriz. Baska bir insanin bagka bir zaman diliminde ayn1 hareketleri yaptigini
gordiiglimiizde o kisinin 6fkeli oldugunu anlariz. Demek ki yasadigimiz olayin
viicudumuza yansimasint diger insanlara da atfetmis oluruz ve genellestiririz. Bu

genellestirme vasitasi ile insanlarla iletisimi saglariz. Her ne kadar i¢ diinyamizla dis
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goriintiimiiz arasinda olusan bag diger insanlarla bir benzerlik, bir genellik arz etse
de kiiltiir farklan fiziki ifadelerle, duygusal durumlar arasinda bir farklilik yaratabilir.

Bu yiizden diger insanlar1 kendimizin aynisi olarak kabul edersek hataya diisebiliriz.

2.5.2 Rol oynama kurami

Bu kuram George H. Mead (1934) tarafindan ortaya atilmistir. Rol alma (role taking)
veya rol oynama kuramina gore de gozlenebilen seyin, davraniglar oldugunu kabul
eder ve bunlarin nasil anlam kazanip yorumlandigi zerinde durulur. Bu kuramda
empatik kabiliyetin gelismesi c¢ocuk iizerinden agiklanmaya calisilir. Cocuk
dogdugunda etrafindaki kisilerle herhangi bir sinir ¢izemez ve hareketleri gordigii
kisileri taklit etmesi ile sekillenir. Ornegin annesinin ona giiliimsemesini taklit eder
ve bunu davranisa doker. Baslangicta sade bir taklit séz konusudur. Ilerleyen
zamanlarda miikafatlandirilacak olan davraniglart pekisir ve o davraniglar

gerceklestirme potansiyeli kuvvetlenir.

Cocuk zamanla bagkalarinin ona ne gozle baktigini daha iyi kavrayacaktir.
Bagkalarinin goziinden kendisine bakmayi 6grenen c¢ocuk kendisini daha iyi
gozlemleyebilme olanag1 bulacaktir. Ornegin evcilik oyununda kendisini anne ve

babanin yerine koyup bir dis obje gibi gbzlem yapabilmesini saglayacaktir.

Cocuk oyun oynadikga aldig1 roller ve oynadig1 oyunlar komplike hale gelecek ve
cocugun daha iyi gozlem yapmasini saglayacaktir. Daha iyi gozlem yapan gocuk
kendisinden beklenen seylerin daha kolay farkina varacaktir. Bu sayede
davraniglarin1 ona gore diizenleyerek uyumlu, sevilen bir birey olacak ve bu

davranislar1 miikafatlandirilmis olacaktir.
2.5.3 Heyecan yayilmasi olarak empati

Harry Stack Sullivan’a ait olan bu goriise gore bir ¢ocuk ile ona bakan kisi arasinda
heyecansal bir bag bulunmaktadir. Sullivan buna empati diyor. Bu goriise gore bu
empati iki 6zne arasinda bir bildirisim sagliyor. Bilindigi iizere yetigskin bir insan
karsisindaki insanin fiziksel belirtilerini goézlemleyebilir ve cesitli ¢ikarimlarda
bulunabilir. Ornegin yiiziiniin solmasini, sesinin yiikselmesini yahut viicudunun

titremesini sezebilir ve ¢esitli ¢gikarimlarda bulunabilir. Sullivan’a gore bu
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bildirisimler ¢ocugun bu tiir fiziksel ifadeleri algilayabilmesinden 6nce de o ¢ocukta
bulunmaktadir. Bir bakima empatinin insanin bir hayat boyu siirdiigiinii ifade eder
vebir anne-gocuk etkilesimiyle orneklendirir. Bir anne g¢ocugunu emzirirken bir
korkma hissederse veya c¢ocuktan hoslanmazsa, memesini ¢ekme durumunda
cocuk bunu hissedebilir ve o cocukta bu durumun neticesinde beslenme
guclukleri dogabilmektedir. Ona gore empatinin en ¢ok Onem tasidigi evre

muhtemelen cocugun ilk alt1 ay ve yirmi yedi ay arasindaki devredir (Unal, 1972).
2.6 Empatinin Asamali Olarak Siniflandirilmasi

Empatik beceri ve egilimlerin belirlenmesi igin yapilan arastirmalarda, hiyerarsik bir
empatik tepki s6z konusudur. Bu hiyerarsik tepkiler herhangi bir durum veya olay
karsisinda verilecek tepkinin niteliginin kotiiden iyiye dogru derecelendirilmesiyle
olusur. Carckhuff,Truax ayn1 zamanda Hammond ve arkadaslar1 da, empatik
tepkinin derecelendirilmesi ile ilgili ¢aligmalar yapmislardir. Bu c¢alismalar diger
aragtirmacilar tarafindan da olduk¢a kabul gormistir. Empatik tepkinin
derecelendirilmesi ile ilgili yabanci literatiirdeki acik, adi gegen arastirmacilar
tarafindan incelenmis; arastirmacilarin bu c¢alismalarina dayanarak pek ¢ok 6lgme

araci gelistirilmistir (D6kmen, 1997).

Ustiin Dokmen’in 1998 yilinda empatinin asamali siniflandirilmasi konusunda dort

temel basamaktan bahsetmistir:

-Onlar basamagi
-Ben basamagi
-Sen basamagi

-Biz basamag:

Bu dort basamagin her biri de kendi i¢inde duygu basamagi ve diisiince basamagi

olarak iki alt basamaga ayrilir. Bu basamaklar agagida incelenmistir:
2.6.1 Onlar basamag

Onlar basamaginda bir tepkide bulunan birey karsisindaki bireyin anlattigi sorunu
dinlemez ve kafa yormaz. Onun duygu ve diisiincelerini 6nemsemez. Onunla, kendi

duygu diisiincelerini dahi paylagsmaz. Sorunu anlatan kisiye yaptigi geribildirim kendi
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fikirlerini ihtiva etmez. Orada bulunmayan ti¢lincii kisilerin goriislerini basmakalip
bir sekilde sorun sahibine bildirir. Bu geribildirim genellikle bir atasézi ya da
birtakim genellemeleri igerir. Ornegin maddi sikintilar yasayan birine “Ayagini

yorganina gOre uzat” seklinde yorum yapar. Bu cimlede ne sorun anlatanin ne de

dinleyenin goriigii, duygu ve dislinceleri bulunmaktadir. Toplumun deger

yargilarindan siiziilmis bir ciimleden ibarettir.
2.6.2 Ben basamagi

Ben basamaginda empatik tepki veren birey karsisindakinin sorunu iizerine egilmek
yerine benmerkezci davranarak sorunu olan kisiyi elestirip ona akil vermeye kalkar.
Bazi durumlarda da sorunu anlatan bireyi sorunuyla oylece birakarak, kendinden,
kendi yasantilarindan tecriibelerinden, diinya goriisiinden sdz etmeye baslar. Ornegin
bu basamakta empatik tepki veren birey, sorununu paylasan bireye: ”Cok tzuldim,
aynit soruna ben de sahibim.” deyip kendinden bahsetmeye baslar. Bu sayede
sorununu anlatan kisi sorunuyla yiliz yilize birakilir. Aslinda Ben basamaginda
empatik tepki veren kimse onlar basamaginda empatik tepki veren kimseye gore
sorun anlatan kisiyi bir nebze rahatlatabilir. Ancak bu basamaktaki kisiler biligsel ve
duygusal agidan karsisindakinin roliinii alamadiklarindan yeteri derecede empati

kurmus sayilmazlar.
2.6.3 Sen basamag

Sen basamaginda empatik tepki veren insanlar karsisindakinin his ve diislincelerini
tamamiyla algilayabilir, olaylar ve durumlar karsisinda onlarin bakis acilariyla
bakabilir ve tepkilerini ona gore verirler. Bir bagkasinin, toplumun ya da kendilerinin
goriiglerini dile getirmekten kacginir, direkt olarak karsisindaki kisinin duygu ve

diistincelerini iizerine odaklanip ne diisiiniip ne hissettigini anlamaya calisir.
2.6.4 Biz basamag

Bu basamakta kisiler, belirli bir olay karsisinda birbirlerinin ne diislineceklerini, ne
hissedeceklerini ve bu olaylara nasil tepki vereceklerini dnceden tahmin edebilirler.
Bu tepkileri tahmin edip gerektiginde birbirlerine yardimci olabilmektedirler

(D6kmen, 2005).
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Duygu |Bizim

duygulanmiz
Biz Basamapgi

Drigiince | Bizim

diiziincelenmiz

Duygun | Senin duygularn

Sen Basamag

Diigiince | Senin

diiziincelerin

Duygu | Semin problemine
ihgkin benim
duygulanm

Ben basamag

Diiglince | Semin  problemine
iligkin benim

diisiincelerim

Duygu | Senin problemine
iliskin baskalanmmn

Onlar dhuy b

basamag

Diigiince | Senin  problemine
iliskin baskalarmmn

diigiimceleri

Sekil 2.1 : Asamali Empati Siniflandirmasinda Temel Empati Basamaklar
(D6kmen, 1988).

Dokmen’in (2005) olusturdugu on alt empati basamagi, iic ana empati basamagini

kapsar niteliktedir. Bu alt basamaklar en niteliksizden en nitelikliye dogru

derecelendirilir. Bu alt basamaklar agsagida agiklanmistir:
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1. Senin problemin disinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta yer alan
kisi empati kurmaya ¢alisirken genellemeler ve atasozleri gibi genel gecerifadelerden
yararlanarak ic¢inde yasadigi toplumun bu durum karsisinda nasil tepki verecegini
diistiniir. Mevcut sorunun ¢oziimiine yonelik kisisel degil, toplumsal deger yargilar

Uzerinden yaklagr.

2. Elestiri: Mevcut problemini anlatan kisi, kendisini dinleyen tarafindan elestiriye

maruz kalir. Bu elestiri tamamen dinleyicinin kisisel deneyimleriyle alakalidir.

3. Akil verme: Dinleyici problemi olan kisiye bu durum karsisinda nasil hareket

etmesi gerektigini soyler.

4. Teshis: Dinleyici, problemi olan kisinin iginde bulundugu sikintili durumun ne
olduguna dair birtakim tespitlerde bulunur. Problemin kaynagini toplumdan
kaynaklanan baskilar oldugunu veya kisinin i¢inde yasadigi sikintili durumu kendine

cok fazla dert ettigini sGyler.

5. Bende de var: Kisi, problemi olan kisiyi dinler ve ayni1 problemin kendisinde de

oldugunu soyler ve ardindan kendi problemini anlatmaya baslar.

6. Benim duygularim: Karsidaki kisinin problemini etkin bir sekilde dinler. Sorun
kargisinda hissettiklerini beden diliyle veya kelimelerle problemi olan kisiye
aktarmaya calisir. Dinlemis oldugu soruna cevaben kendi duygu ve disilincelerini
sozel ya da davranigsal olarak ifade eder; 6rnek olarak “cok sevindim” der, yahut

“buna Uzuldim” der.

7. Destekleme: Karsisindaki bireyin sdylemis oldugu sozleri tekrarlamaz fakat onu

destekledigini ve anladigin belli eder.

8. Soruna egilme: Kendisiyle paylasilan sorunu dinler, irdeler, sorunla ilgili gesitli

sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine anlatilan sorunu, ¢esitli durumlarda sorun sahibinin
kullanmis oldugu kelimelere degerler vererek Ozet geger ve bu sorunu kaynagina
yansitir. Dinledigi sorun sahibi kisinin belirli hislerini de yakalayip yansitmis oldugu

bu mesaja ilistirir.
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10. Derin duygulari anlama: Derin duygular1 anlama basamaginda empati kuran birey,
kendisini tamamiyla sorun sahibinin yerine koyarak, sorun sahibinin net bir sekilde
ortaya koydugu ya da koymadigi tiim duygu ve fikir diinyasinm fark eder ve bu durumu

ona yansitir.

Ustte belirtilen basamaklardan ilki onlar basamagina aittir. 2-3-4-5-6. basamaklar
ben basamagina ve 7-8-9-10. basamaklar ise sen basamagina aittir. Cesitli kuramsal
aciklamalara baktigimizda empatinin gercek manada 7-8-9- ve 10. basamaklarda -
sen basamaginda- ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Ilk 6 basamak ise empati kurma

yolundaki basamaklar olarak degerlendirilebilir (Dékmen, 2005).
2.7 Empatinin Olgllmesi

Empati farkli 6l¢iim ¢esitleri sayesinde belirlenmektedir. Dékmen (1988) daha
onceki yaptigi bir aragtirmada kullandigi gruplamayi gelistirerek 4 ana baglik

altinda bu 6l¢ek cesitlerini ortaya koymustur.
2.7.1 Kisiler arasi kaygiy1 6lcen empati Olcekleri

20. yilizyilin ikinci yarisinin baslarinda empati kavrami insanlarin birbirlerinin
karakter 6zellikleri hakkinda tahmin ytiriitme olarak biliniyordu. Bu da insanlarin
birbirlerini nasil algiladiklariin o6lg¢iilmesi anlamina geliyordu. Bu yaklasim
ilerleyen yillarda yerini bagkaca yeni yaklasimlara birakmigsa da, ortadan tamamen

kalktig1 sdylenemez.

2.7.2 Empati kurma becerisini Kisiligin bir boyutu olarak ele alan 6lcekler

Bu gruba dahil olan 6l¢ekler empati kurma egilimleri yiiksek olan, bir bagka deyisle
empatik duyarliga sahip ve bu duyarlig1 yiiksek olan kisilerin karakteristik ozellikleri
dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu 6l¢ekler daha ¢cok duygusal empatiyi 6lgmektedir.

Bu anlamda kisilik 6lgegi 6zelligi tasimaktadirlar.

2.7.3 Bir baskasimin roliinii alma, onu dogru anlama becerisini 6l¢en 6lcekler

Bu gruptaki 6lgekler empatinin biligsel nitelikteki durumunu dlgerler. Amag bireyin

kendisine soylenen sozleri ne derecede dogru anladigini belirlemeye calisir. Eger kisi
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karsisindakini benmerkezci olamayan bir tutum sergileyerek dinlerse ve onun
sOylediklerini tam olarak anlayip sdyleyebilirse bu tip 6l¢eklerde, kisinin empatik
egilimi oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimin benimsedigi bir 6lgek su sekildedir. Iki
kisiye bir hikdyenin anlatildig1 bir dizi resim gosterilir. Sadece birisine birkag resim
eksik gosterilir. Eksik gosterilenden  hikayeyi anlatmasi istenir. Dizinin
kisaltildigindan haberi olmayan denekten diger denegin anlattiklarini tekrar etmesi
istenir. Bu denek tekrar ederken On bilgisini bu tekrar esnasinda kullanirsa

benmerkezci yaklasmis kabul edilir.
2.7.4 Belli uyaricilar karsisindaki empatik tepkilerin ol¢iildiigii 6lcekler

Bu gruptaki 6lgekleri bes alt grupta inceleyebiliriz.

a.Bir terapist bir danisanla empati kurmussa, terapistten ya da danisma seansina sahit
olan bir baska gozlemciden ne derecede basarili empati kuruldugunu bir olcek

Uzerinde belirtmesi istenir.

b.Duygusal yiiz ifadelerini belirten gesitli resimler ve slaytlar deneklere gosterilir ve

bu yiiz ifadelerin ne oldugunu teshis etmeleri istenir.

c.Deneklere izletilen film ya da video tizerinden rol alan sahislarla empati kurmalari,
onlarin ne hissettiklerini, hangi duygulara sahip olduklarini1 deneklerin tahmin etmesi
istenir.

d. Empatik becerisi Ol¢iilecek kisilere kii¢iik olaylar anlatilir ve karakterlerin hangi
duygular1 sergiledikleri sorulur. Bazi1 araglarda ise denege verilen empatik
tepkilerden onun i¢in en iyisinin hangisi oldugu sorulur.

Bu dort ana grubun disinda fizyolojik tepkileri degerlendiren dlgekler de mevcuttur.

Ornegin belli uyaricilar karsisinda derilerinin direncindeki degisimler.

2.8 Empati Egitimi

Empati egitimi konusunda bilim diinyasinda farkli goriisler mevcuttur. Kimi bilim
insanlari, empatinin dogustan getirilen bir yetenek oldugunu ve daha sonradan
herhangi bir bi¢cimde kisinin bu konuda egitime tabii tutulamayacagini, belki empati
egilimi olan insanlarda gesitli yontem ve tekniklerle bir miktar gelistirilebilecegini

savunmuslardir (Aspy ve Roebuck,1975, Akt: Atasalar, 1996).
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Rogers (1975) ise empatinin dogustan getirilmedigini, daha sonra ¢esitli
deneyimlerle Ogrenildigini ve en hizli 6grenmenin ise empatik ortamda
gerceklestigini bildirmektedir (Akkoyun, 1983).

Bu baglamda, empati becerisinin gelistirilebilmesi hususunda kullanilan belli basl
teknikler dort grupta incelenebilir (Payne, Weiss ve Kapp 1972; Dalton, Sundblad ve
Hylbert 1973; Cooker ve Cherchin 1976; Aktaran: Dokmen, 1988).

1.Didaktik Egitim (Bilgi Verme) Teknigi:

Bu teknikte empati alaninda bir uzman, denek ya da 6grencilere dogru iletisim yollar1

ve empati konusunda teorik bilgiler verir.

2.Yasantisal Egitim (Experiental) Teknigi:

Bu teknikte ise denek baska kisi/kisilerle goriistiiriilir ve iletisimleri saglanir.
Empatik yaklasimlar1 ise bir uzman tarafindan ya o esnada izlenir ya da banttan
izlenir. Her iki durumda da kurulan iletisim daha sonra gozlemleyen uzman

tarafindan olumlu/olumsuz elestirilir.

3.Rol Oynama (Role Playing) Teknigi:

Rol Oynama tekniginde denek bazen kendisi olarak bazen de kendisini karsisindaki
kisi yerine koyarak iletisime geger. Bu sayede karsisindakinin hislerini hisseder,

diistindiiklerini anlar, tepkilerini ona gore dlzenler.

4. Modelden Ogrenme Teknigi:

Denek, modelden Ogrenme tekniginde bir uzmanla danisanin ya da hastanin
iletisimini dogrudan/videodan izler. Uzmani model olarak empatik becerilerini

gelistirmeye ¢alisir.

Bu tekniklerden biri kullanilabilecegi gibi birkag¢1 da kullanilabilmektedir.
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2.9 Iletisimde Empatinin Onemi
“Iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir” (D6kmen, 2004).

Insan hayatinin her déneminde iletisim kurar. Iletisimin basarili olmas: ise kendisini
ve bagkalarini dogru anlayabilmesine baglidir. Dogru anlayan ve hisseden insanlar,
dogru geribildirimler vererek kurmus oldugu iletisimde daha basarili olacak ve

iletisimdeki bu basarilarini empatik anlayisa borg¢lu olacaklardir.

fletisimin amacina ulasabilmesi icin iletisim siirecinin islenmesi gerekmektedir. Bu
iletisim siirecindeki temel ogeler kaynak, mesaj, kanal, alici ve doniittiir. Bunlar

(Demirel, 1998):
e Kaynak, baskasi ile paylasacak bir fikre sahip olan kimsedir.

e Mesaj, bir iletisim siirecinde esas olan haber, bilgi, hareket, jest, mimik, ses,

151k, resim, yazi, isaretlerdir.
e Kanal, mesajin alictya iletilmesini saglayan arag ve yontemlerdir.

e Alici, kaynaktan gelen mesajin iletici arag ve yontemleri takip ederek

ulastig1 kisidir.

e Doniit, kaynaktan gelen mesaja alicinin gosterdigi tepkinin tekrar kaynaga

ulasmasi slrecidir.

Dokmen’e (2012) gore empatinin ne oldugunu anlayabilmek i¢in dncelikle, empatiyi
kullanan ve ona ihtiya¢ duyan insanin yasamindaki temel amaglarinin ne oldugunu

tartismamiz gerekir.
Bu konuyla ilgili 6nermeler sunlardir:
1. Insan yasamimn siirdiirmek ister.

2. Insanin yasamim siirdiirebilmek igin iki seye ihtiyaci vardir; "bilgi edinmek” ve

“yalniz kalmamak”.

3. Bilgi edinme ve yalniz kalmama istegi, kisilerarasi iletisimlerin niteligini belirler.
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4, Ug tiir iletisim vardir. Bunlar;

(@) Catigmali iletisim
(b) Catismasiz iletisim
(c) Empatik iletisimdir.

Catigmals Catigmasiz Empatik

letisim Tletisim Iletisim
-Bilgi aktarim yok. - Bilgi aktarimi var. -Bilgt aktarimi var.
-Yalnizlik var. -Yalnizlik var., -Yalnizlik yok

Sekil 2.2 : Iletisim Trleri

2.10 Empatik Egilim ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde empatik egilim ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar

belirtilecektir.

Dokmen (1987), gerceklestirdigi arastirmada empati kurma becerisi ile sosyometrik
statii arasindaki iliskiyi incelemistir. Ugiincii sinifta bulunan 51 {iniversite dgrencisi
iizerinde yapilan aragtirmada; empatik beceriler ile ilgili {i¢ acik uclu sorudan olusan
Olcek kullanilmigtir. Sosyometrik statliniin Slgiilmesi i¢in 6grencilerin sorunlarini
yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Sonu¢ olarak elde edilen bulgularda bu iki

kavram arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Yine Dokmen (1988) empatinin yeni bir modele dayanilarak Olgtlmesi ve
psikodrama ile gelistirilmesi hakkinda gergeklestirdigi arastirmasinda Ankara
Universitesi Psikolojik Hizmetler boliimii birinci simif 8grencisi 20’si deney 20’si
kontrol grubunu olusturmak tizere 40 6grenci lizerinde calisilmistir. Empatik Egilim

Olgegi ve Empatik Beceri Olgegi-B uygulannustir. Bulgulara gére psikodrama
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uygulamasi neticesinde deney grubunda yer alan 6grencilerin empatik becerilerinde
artis gozlenmistir. Fakat bu 6grencilerin empatik egilimlerinde herhangi bir artis

gbzlenmemistir.

Tanridag (1992) yaptigi arastirmada empatik yaklasima agirlik veren ve Danisma
psikolojisi egitimi alan psikologlarin empatik beceri diizeylerini psikiyatrist, psikolog
ve sosyal hizmetler uzmanlarina daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu iki grup
personel arasinda empatik egilim diizeylerinin cinsiyete ve mesleki kideme gore

farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmustur.

Oz (1998) gerceklestirdigi arastirmasinda hemsirelik son smif dgrencilerinin empatik
egilim, beceri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi saptamaya calismistir.
Aragtirma, Hacettepe Universitesi 1996-1997 Egitim-Ogretim yili son smmf
Hemsirelik Yiiksekokulu 6grencileri (109 6grenci) iizerinde yapilmistir. Veriler
Empatik Egilim Olgegi ve Empatik Beceri Olgegi kullanilarak toplanmustir. Caligma
sonucuna gore empatik egilim ve beceri arasinda pozitif yonde bir iliski, empatik
beceri ve akademik basari arasinda pozitif yonde fakat 6nemsiz bir iliski tespit

edilmistir.

Empatik egilim ile akademik basar1 arasinda ise pozitif yonde fakat dnemsiz bir iliski
bulunmustur. Duru (2002) tarafindan ortaya konan aragtirmaya gore empatik egilim
diizeyi ile yardim etme egilimi arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu arastirmadan
hareketle empatik egilim diizeyi yiiksek olan insanlarin yardim etme davranisina

daha meyilli oldugunu séyleyebiliriz.

Ercoban (2003), ortaokullarda ¢alisan brang Ogretmenlerinin empatik egilim
diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelemis, empatik egilim diizeyleri ile
ilgili verilerde kiz O&grencilerin daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir.
Ogretmenlerin medeni durumlari, ¢ocuk sayilari, hizmet yillari, branslari, yaslari,
mezun olduklari, hizmet i¢i egitim alip almamalarina gére empatik egilimlerinin bir
farklilik gdstermedigini, buna karsin meslegi isteyerek secip segen ve aylik gelirini

yeterli bulan egitimcilerin empatik egilimlerinin yiiksek oldugunu saptamistir.
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Jonsson ve Svensson (2003), duygusal empati iizerine yaptiklari arastirmada bu
empati bileseninin yiiz ifadelerini gore farkli seviyelerde gosterildigi konusunu
arastiran bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Arastirmada hedef, yiiz yiize
gerceklestirilen empatide mimiklerin nasil bir rol oynadiini ortaya cikarmaktir.
Arastirmada diisiik ve yiiksek empati seviyesinde olan bireyler incelenmistir. Bu
kisilerin mimik kullanma siklig1 arastirilmistir. Bu 61 katilimciya farkli zamanlarda
incelenmis onlara {li¢ farkli duygusal yiiz ifadesi olan resim gosterilmistir.Yapilan bu
arastirma sonucunda ise yiiksek empati diizeyine sahip bireyler resimlere hemen o
saniyede tepki vermistir. Fakat empati diizeyi diigiik bireyler bu resimlere anlik tepki
verememistir. Ayrica diisiik empati seviyesinde bulunan bireyler kizgin bir surat
resmi gosterildiginde bu resme reaksiyon olarak giiliimsedikleri belirtilmistir (akt.

Rehber, 2007).

Yilmaz (2003), tarafindan ortaya konan arastirmaya gdre Bursa ilinden 6zel bir
okulda dordiincii smifa giden Ogrencilerden deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Deney grubuna sekiz hafta empatik egitim programi uygulanmstir.
Kontrol grubuna ise bu program uygulanmamis, genel konular {izerinde durulmustur.
Arastirma neticesinde empatik egitim uygulanan grup ile bu egitimin uygulanmadigi
grup arasinda empatik becerilerine gore anlamli diizeyde bir artis oldugu
gbzlemlenmistir.

Cigek (2006) empatik egilim ile; yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, meslekte
calisma yili, calisilan kurum arasinda istatistiksel anlamda bir iliski saptanmamustir.
Buna karsin kardes sayisi, egitim diizeyi, ¢alisilan birim, ¢alisma sekli, meslegi
isteyerek secip segmeme gibi faktorler ile empatik egilim arasinda istatistiksel

anlamda bir iligki saptanmustir.

Ikiz (2006), gergeklestirdigi arastirmada danisma beceri egitiminin, danismanlarin
empatik egilim, empatik beceri ve tiikkenmislik diizeyleri {izerindeki etkisini
incelemistir. 48 psikolojik danigsman deney grubunu, 42 psikolojik danisman ise
kontrol grubunu olusturmustur. Veri toplama araci olarak Empatik Beceri Olgegi,
Empatik Egilim Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Envanteri kullamilmistir. Bunun

disinda kisisel bilgi formu kullanilmistir. Deney grubu Temel Danisma Becerileri
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Egitimi almistir. Arastirma sonucunda Temel Danigma Becerileri egitimi alan deney
grubunda empatik egilimlerinin ve becerilerinin diizeyinde anlamli bir artis oldugu

saptanmistir.

Ortaokul 6grencilerinin empatik egilim diizeylerinin catisma ¢dzme davranislarina
etkisi olup olmadigini inceleyen Rehber (2007), yaptig1 arastirma sonucunda elde
edilen bulgularda empatik egilim seviyesi diisiik olan ortaokul 6grencilerinin, yliksek
olan 6grencilere gore daha agresif oldugunu gozlemlemistir. Empatik egilim diizeyi
fazla olan ortaokul 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri yetersiz olan 6grencilere
kiyasla ¢oziim odakli oldugu sonucuna varmistir. Yine bu arastirmanin bulgularina
gore, kiz 6grenciler erkek o6grencilere gére sorun ¢6zmede daha basarilidirlar. Ayrica

empatik egilim seviyeleri de daha yUksektir.

Ogrencilerin okul kiiltirine yénelik olumlu algilarmin baskalarina yardimda
bulunma ve yiiksek seviyedeki empati ile iliskisine yonelik Barr ve Higgins-
D’Alessandro (2007) birtakim arastirmalar yapmislardir. Kiiciik okullarda egitim
Ogretim goren Ogrenciler, biiyilkk ve geleneksel bir okulun Ogrencilerine gore
okullarin1 daha ¢ok sevmekte ve onemsemektedirler. Bu durum yiiksek dereceli
empati ile iliskilendirilmistir. Ayni zamanda okul kiiltiirii kavraminin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Yas okul kiltirii algilamasini etkilemezken
cinsiyetin bu kiiltiirii etkiledigi bulunmustur. Yiiksek derecede empati sahibi erkek
ogrenciler iliskilerinde, empati seviyesi diisiik olan erkek 6grencilere oranla nispeten

olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 bulunmustur (Akt. Elikesik, 2013).

Ozcan (2007) Empati ve Dini Inang arasindaki iliski iizerine bir arastirma adl1 yiiksek
lisans tez ¢alismasinda bu iki kavram arasindaki iliskiyi incelemis ve sonucunda

dindarlik ve empatinin toplam puaninda bir iliski bulamamustir.

D’Ambrosio (2009) Fransa’da 6grenim géren 446 dgrenci 6rnekleminde biligsel ve
duygusal empatiyi olgen Temel Empati Olgegini kullanarak bir arastirma
gerceklestirmistir. Amaci bu Olgegin Fransiz versiyonunu dogrulamaktir. Sonug
olarak bu 0l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
disinda kiz 6grencilerin 6zellikle duygusal empati alaninda erkek 6grencilerden daha
yiksek puan aldiklari gozlenmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin duygusal empati
puanlar1 biligsel empati puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bilissel ve duygusal

empati diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon vardir. Ozellikle erkekler
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icin iki bilesen arasinda 6nemli derecede bir ortiisme oldugu ve kiz 6grencileri igin

ikisi arasinda bir fark oldugu gézlemlenmistir (Akt. Satilmis, 2012).

Akbulut ve Saglam (2010) Smnif Ogretmenlerinin empatik egilimlerini bazi
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin evreni 2009-2010 Egitim-Ogretim
yili Diizce ilinde gérevli 1257 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Orneklem ise 307
Smif Ogretmenidir. Arastirmada demografik degiskenleri belirlemek icin Kisisel
bilgi formu ve Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. Arastirmada t testi ve tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda empatik egilim ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
gore empatik egilim puan ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Medeni durum, mesleki
kidem, c¢alistiklart yerlesim yeri, meslegi isteyerek se¢ip se¢meme durumu,
mesleklerinden memnun olup olmama durumu ile empatik egilim puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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3.YONTEM

Arastirmanin modeli, sayitli ve sinirliliklar, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi,
evren ve Orneklem gibi ortaya g¢ikan verilere ait bilgiler asagidaki boliimde yer

almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Yapilan bu ¢alismada verileri elde etmek igin nicel arastirma kullanilmistir. Anket
teknigiyle veriler toplanmis, istatistiksel olarak degerlendirilip veriler sonucu
olusturulan Slciimler sayisal olarak ifade edilmistir. Olglim sonuglar1 ise sema ve

cizelgeler yoluyla gosterilmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Yapilan ¢alismada var olan durum oldugu

gibi betimlenmek istenildiginden iligkisel tarama yontemi kullanilmustir.

Bu caligmada brang 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore

incelenip, calismaya katilan brans 6gretmenlerinin goriisleriyle degerlendirilmistir.
3.2 Sayiltilar

1) Arastirma yapmak amaciyla kullanilan veri toplama araglari, brans
Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin hangi tiirde demografik degiskenlere

gore degistigini saptamaktadir.
2) Olgme araglar1 yapilan aragtirmanin amacina uygun, gegerli ve giivenilirdir.

3) Arastirmaya katilan brans 6gretmenleri, anketlerdeki sorulara tarafsiz ve samimi

bir bicimde yanitlamiglardir.

4) Arastirmada 6rneklem alinan kisiler evreni yeterince temsil etmektedir.
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3.3 Smirhliklar
Bu caligma;
1) 2015-2016 Egitim-Ogretim yilin1 kapsamaktadir.

2) Arastirma Istanbul’un Avcilar ilgesinde yer alan 3 devlet ortaokulunda gorev

yapan brang 6gretmenleriyle Sinirlidir.

3) Arastirma, Empatik Egilim Olgeginden ve kisisel bilgi formundan elde edilen

verilerle siirlidir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin kavramsal gergevesi gesitli yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilen

literatiir taramasi ile olusturulmustur.

Demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla, Kisisel bilgi formu, empatik egilim
verisini elde etmek amaciyla Empatik Egilim Olgegi kullanilmistir. Uygulanan kisisel
bilgi formu 8 adet sorudan olusmaktadir. Bu sorular cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, o6gretmenlikte kidem, brans, meslegi isteyerek secip se¢meme,

mesleki memnuniyet ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Bu form EK- 1’dedir.

Empatik Egilim Olgegi (EEO), Dékmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgekte
temel amag, empati kavraminin duygusal bilesenini ve kisilerin giindelik hayatindaki
empati kurma kapasitelerini 6lgmektir. Olgegi yanitlayan kisiler 20 soruya 1 ve 5
arast puan vermektedir. Olgegin cevaplanmasi neticesinde puanlar hesaplanirken 3,
6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sorular tersten puanlanmaktadir. Empatik egilim 6lgeginde en
az 20 puan alinabilirken, en yiiksek 100 puan alinabilmektedir. Biitiin bu toplamin
neticesinde ¢ikan sonug dlgegi yanitlayan bireyin empatik egilim puanini verir. Puan

eger yiiksekse, empatik egilim yiiksek, diisitkse empatik egilim diistiktiir.

e Tamamen aykiri 1 puan
e Oldukgca aykir1 2 puan
e Kararsizim 3 puan

e Oldukga uygun 4 puan

e Tamamen uygun 5 puan olarak belirtilmistir.
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Her soruya evet deme egilimini onlemek i¢in negatif yazilan ve tersine donen

ifadelere iligskin puanlama ise:

* Tamamen aykir1 Spuan
* Oldukca aykirt 4 puan
* Kararsizim 3 puan

* Oldukca uygun 2 puan

» Tamamen uygun 1 puan olarak belirlenmistir.

Bu dlgek ise EK-2’dedir.

Anket calismasi Istanbul’un Avcilar ilcesinde bulunan 3 ortaokulda calisan brans
ogretmenlerine 112 anketin dagitilmasindan elde edilmistir. Dagitilan anketlerin

100’Unden geri doniis alinabilmis ve ¢alismalar yapilmistir.

Guvenirlik: Empatik Egilim Olgegi 70 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmustir. Ug
hafta arayla iki defa uygulanan élgekten elde edilen puanlar arasinda r=.82 diizeyinde
iligki bulunmustur. Deneklerin, 6l¢egin tek ve ¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar

arasindaki iliski r=.86dur.

Gegerlik: 24 kisilik bir denek grubunda Empatik Egilim Olgeginden ve Edwards
Kisisel Tercih Envanteri’nin “Duygular1 Anlama” bolimunden aldiklar1 puanlar

arasinda r=.68 diizeyinde iliski bulunmustur (Kuzgun, 1985).

3.5 Verilerin Degerlendirilmesi

Uygulama sonucu veriler toplanip SPSS programinda Bagimsiz t testi ve tek yonlii

varyans analizleri (ANOVA) yapilmustir.

3.6 Evren ve Orneklem

Yapilan bu ¢alismanin evreni, 2015-2016 Egitim-Ogretim y1li icerisinde Istanbul’un
Avcilar ilgesinde bulunan Milli Egitim Midirliigline bagl olarak resmi okullarda
calisan tiim brans dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise bu okullarda gérev

yapan goniilliliik esasina dayali ve rastgele secilen 100 brang 6gretmeni
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olusturmaktadir.

Okullarda bulunan Ggretmenlere anketler seckisiz olmayan o6rnekleme tirii olan
uygun (kolay-erisilebilir) ornekleme yoluyla dagitilmis ve gerektigince agiklamalar
yapilmistir. Calismanin uygulandigi brans 6gretmenlerinin okul ve frekans olarak

dagilimi asagidaki ¢izelgede gosterilmektedir.

ORNEKLEM GRUBU

Cizelge 3.1 Arastirmadaki Brang oOgretmenlerinin Kurumlara Goére Dagilimini

Gosteren Cizelge

Geri Donut
Ylzde
Okulun Adi Brans Ogretmeni Saglanan Anket .
Sayis1 Yo
Sayis1
Cihangir Ortaokulu 45 45 45
Abdulkadir
32 27
Uztiirk 27
Ortaokulu
Glngor 2 2
Tekiner 28
Ortaokulu
Toplam 112 100 100

Geri DOnltu saglanan anketler sonucunda elde edilen Demografik Bilgilere ait

cizelgeler asagida gosterilmistir.
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Cizelge 3.2 Calismadaki Brans Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Dagilim Cizelgesi

Cinsiyet Frekans Yuzde %
Kadin 57 S7
Erkek 43 43
Toplam 100 100,0
Aragtirma  Ornekleminde yer alan 100 Ogretmenin 57" si (%57) bayan

ogretmenlerden, 43 i (%43) erkek 6gretmenlerden olugmaktadir.

Cizelge 3.3 Calismadaki Brans Ogretmenlerinin Yasina Goére Dagilim Cizelgesi

Yas Frekans Yizde (%)
20-30 29 29
31-40 50 50
41-50 16 16
51-60 5 5
Toplam 100 100,0

Arastirma 6rnekleminde yer alan 100 6gretmenin 29°u (%29) 20-30 yas araliginda,
50’si (%50) 31-40 yas araliginda, 16’s1 (%16) 41-50 yas araliginda, 5’1 (%5) 51-
60 yas araligindadir.

Cizelge 3.4 Calismadaki Brans Ogretmenlerinin Medeni Durumuna Gére Dagilim

Cizelgesi

Medeni Durum Frekans Yizde (%)
Evli 77 77
Bekar 23 23
Toplam 100 100,0

29



Arastirma Ornekleminde yer alan 100 Ogretmenin 77°si (%77) evli, 23’0 (%23)

bekardir.

Cizelge 3.5 Caligmadaki Brans Ogretmenlerinin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Cizelgesi
Egitim Durumu Frekans Yizde (%)
Lisans 92 92
Yuksek Lisans 8 8
Doktora 0 0
Toplam 100 100,0

Aragtirma Ornekleminde yer alan 100 6gretmenin 92’si ( %92 ) lisans mezunu 8’i

(%8) yuksek lisans mezunudur. Doktora mezunu 6rneklemde yer almamaktadir.

Cizelge 3.6 Calismadaki Brans Ogretmenlerinin Ogretmenlikteki Kidem Yilina Gore

Dagilim Cizelgesi

Kidem Y1li Frekans Yuzde (%)
1-10 56 56
11-20 30 30
21+ 14 14
Toplam 100 100,0

Arastirma 6rnekleminde yer alan 100 6gretmenin 56’sinin (%56) kidem yil1 1-10 y1l
arasi, 30’unun (%30) 11-20 yil arasi, 14’iniin (%14) ise 21 ve daha fazla oldugu

gorilmiistiir.
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Cizelge 3.7 Calismadaki Brans Ogretmenlerinin Bransina Gére Dagilim Cizelgesi

Brans Frekans Yizde (%)
Beden Egitimi 7 7
Din Kultird ve Ahlak B. 6 6
Fen ve Teknoloji 11 11
Gorsel Sanatlar 6 6
Ingilizce 14 14
Matematik 18 18
Muizik 3 3
Rehberlik 2 2
Sosyal Bilgiler 12 12
Teknoloji Tasarim 4 4
Tirkge 17 17
Toplam 100 100,0

Aragtirma Ornekleminde yer alan 100 6gretmenin 7’sinin (%7) Beden Egitimi
Ogretmeni, 6’smin (%6) Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, 11’inin (%11) Fen
ve Teknoloji Ogretmeni, 6’sinin (%6) Goérsel Sanatlar Ogretmeni, 14’{iniin
(%14) Ingilizce Ogretmeni, 18’inin (%18) Matematik Ogretmeni, 3’iiniin (%3)
Muzik Ogretmeni, 2’sinin (%2) Rehberlik Ogretmeni, 12’sinin (%12) Sosyal
Bilgiler Ogretmeni, 4’(iniin (%4) Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni, 17’sinin (%17)

Tiirkce Ogretmeni oldugu saptanmustir.
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Cizelge 3.8 Calismadaki Brans Ogretmenlerinin Meslegi Isteyerek Secip Segmeme

Durumuna Goére Dagilim Cizelgesi

Isteyerek segme durumu Frekans Yiizde (%)
Evet 87 87
Hay1r 13 13
Toplam 100 100,0

Arastirma ornekleminde yer alan 100 6gretmenin 87’s1 (%87) 6gretmenlik meslegini

isteyerek se¢mistir. 13 6gretmen (%13) ise bu meslegi isteyerek segmemistir.

Cizelge 3.9 Calismadaki Brans Ogretmenlerinin Ogretmenlik Mesleginden Memnun

Olup Olmama Durumuna Gore Dagilim Cizelgesi

Memnuniyet Durumu Frekans Yizde (%)
Evet 85 85
Hayir 15 15
Toplam 100 100,0

Arastirma  Ornekleminde
mesleginden memnunken, 15’1 (%15) bu meslekten memnun olmadigini belirtmistir.

yer alan 100 o&gretmenin 85’1 (%85) 0Ogretmenlik
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4.BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada elde edilen verilerin analizi yapilip, sonugta olusan bulgular, alt

problemlere dayali olarak ¢izelgelere dokiilmiistiir.

Cizelge 4.1 Empatik Egilim Olgegi Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Sonuglar

t Testi

Puan Gruplar n X SS Shx

sd t p

. Kadin 57 7559 6,45 85 98 4,67 ,000
Empatik

Egilim
Erkek 43 6920 7,15 1,09

Brang 6gretmenlerinin empatik egilim dlgegine gore toplam puanlarinin, cinsiyet
degiskenine gore ortalamasi incelendiginde kadin Ogretmenlerin ortalamalarinin
(x= 75,59), erkek Ogretmen ortalamalarindan (X=69,20) daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Cizelgede goriildiigii gibi aragtirmaya katilan brans 6gretmenlerinin empatik egilim
Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=4,67, p<.05)

Empatik egilim diizeylerinde kadin 6gretmenlerin ortalama degerleri (x=75,59), ve
erkek 6gretmenlerin ortalama degerlerine (x=69,20) bakildiginda kadin 6gretmenlerin

lehine anlaml bir farklilik oldugu goérilmektedir.
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Cizelge 4.2 Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Sonuglari

f, X vess Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan  Grup n X ss  Var.K. KT sd KO F P
20-30 29 7396 6,75 G.Aras 220,127 3 73,376
31-40 50 7236 745 G.ici 5262,623 96 54,819

Empatik

Egilim 41-50 16 74,06 845 1,339 266
51-60 5 6740 6.84 Toplam 5482,750 99
Toplam 100 72,85 744

Brans Ogretmenlerinin empatik egilim o6l¢egi puanlarmi yas degiskenine gore

inceledigimizde en yiiksek ortalamaya (x=74,06) 41-50 yas aras1 6gretmenlerin, en

diisiik ortalamaya ise (x=67,40) 51-60 yas arasindaki Ogretmenlerin sahip oldugu

gorulmektedir.

Aragtirmaya katilan brang O0gretmenlerinin empatik egilim 6l¢egi puanlarinin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark anlaml bulunmamstir (F= 1,339, p>.05).
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Cizelge 4.3 Empatik Egilim Olgegi Puanlarnin Medeni Durum Degiskenine Gore

Sonuglari
t Testi
Puan Gruplar n e s  Shx
sd t p
Evli 77 72,87 7,74 88 98 0,49 ,961
Empatik
Egilim

Bekar 23 72,78 6,49 1,35

Brang 6gretmenlerinin empatik egilim dl¢egi puanlarinin, medeni durum degiskenine
gore ortalamasina bakildiginda evli 6gretmenlerin ortalamalarinin (x=72,87), bekar

ogretmenlerin ortalamalarindan (X=72,78) yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir.

Cizelgede goriildiigl gibi arastirmaya katilan bransg 6gretmenlerinin empatik egilim
Ol¢eginden aldiklari puanlarin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki fark anlamli  bulunmamistir

(t=0,49, p>.05).

Empatik egilim diizeylerinde evli dgretmenlerin ortalama degerleri (x=72,87), ve
bekér 0gretmenlerin ortalama degerlerine (x=72,78) bakildiginda evli 6gretmenlerin

lehine anlaml bir farklilik oldugu goérilmektedir.
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Cizelge 4.4 Empatik Egilim Olgegi Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Sonuglari
t Testi
Puan Gruplar n X ss  Shx
sd t p
Lisans 92 7243 732 0,76 98 1,91 ,058
Empatik
Egilim Y iksek

, 7762 757 2,67
Lisans

Brans 6gretmenlerinin empatik egilim 6l¢egi puanlarinin egitim durumu degiskenine
gore sonuglar1 incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalarinin (x=72,43)
ylksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalarindan (x=77,62) daha diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

Cizelgede goriildiigli gibi arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin empatik egilim
Olceginden aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki fark anlamli  bulunmamistir
(t=1,91, p>.05). Empatik egilim diizeylerinde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
ortalama degerleri (x=77,62), ve lisans mezunu 0gretmenlerin ortalama degerlerine
(x=72,43) bakildiginda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli bir

farklilik oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 4.5 Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup n x ss  VarK. KT sd KO F p

1-10 56 7298 7,69 G.Arasi 27539 2 13,770
11220 30 7320 563 Gici 5455211 97 56,239

Empatik
21+ 14 71,57 9,90 245

&

783

o}

Egilim
Toplam 5482,750 99
Toplam 100 72,85 744

2

Brang Ogretmenlerinin empatik egilim 6lgegi puanlarmin, dgretmenlerin mesleki
kidemlerine gore ortalamasina bakildiginda 11-20 yil arasinda calisanlarin
(x=73,70) en yiiksek, 21 yil ve daha fazla ¢alisan 6gretmenlerin (x=71,57) ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bransg 6gretmenlerinin empatik egilim 6lgegi puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamustir (F=,245, p>.783).
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Cizelge 4.6 Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine GOre Sonuglar

f x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup nx ss  Var.K. KT sd KO F p

BedenEg. 7 7514 4,63 GArast 727966 10 72,797
DinK. 6 6550 1146 G.ici 4754,784 89 53,425
Empatik  Fenve
Bgilim o 11 73,63 8,77 1,363 211
G.Sanatlar 6 74,00 4,85 Toplam 5482,750 99
Ingilizce 14 75,78 9,14
Matematik 18 71,00 5,53
Miizik 3 Bas 371
Rehberlik 2 74,00 424
SosyalBil. 12 70,08 828
Tek.Tas. 4 76,50 5,68
Tirkee 17 7394 6,03

Toplam 100 72,85 7,44

Brans dgretmenlerinin empatik egilim Slgegi puanlarinin, dgretmenlerin branglarina
gore ortalamasina bakildiginda Teknoloji Tasarim o6gretmenlerinin (Xx=76,50) en
yiiksek, Din Kiiltiiri Ve Ahlak Bilgisi dgretmenlerinin (x=65,50) ise en diisiik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin empatik egilim dlgegi puanlarinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir. (F= 1,363, p>.05).
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Cizelge 4.7 Empatik Egilim Olgegi Puanlarmin Meslegi Isteyerek Secip Segmeme

Degiskenine GOre Sonuglari

t Testi

ol

Puan Gruplar n S  Shx

sd t p

: Evet 87 73,88 687 ,73 98 3,84 ,000
Empatik

Egilim
Hayr 13 6592 7,62 2,11

Brang Ogretmenlerinin empatik egilim Olgegine gdre toplam puanlarinin, meslegi
isteyerek secip secmeme degiskenine gore ortalamasi incelendiginde isteyerek secen
Ogretmenlerinin ortalamalarinin (x= 73,88), meslegi istemeyerek se¢en dgretmenlere

kiyasla (x= 65,92) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelgede goriildiigli gibi arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin empatik egilim
Olceginden aldiklar1 puanlarin meslegi isteyerek secme degiskenine gore anlamli bir
farklililk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
(t=3,84, p<.05). Empatik egilim diizeylerinde meslegi isteyerek segen dgretmenlerin
ortalama degerleri (x=73,88), ve meslegi isteyerek segmeyen dgretmenlerin ortalama
degerlerine (x=65,92) bakildiginda meslegi isteyerek segen Ogretmenlerin lehine

anlaml1 bir farklilik oldugu gorilmektedir.

39



Cizelge 4.8 Empatik Egilim Olgegi Puanlarimn Mesleki Memnuniyet

Degiskenine GOre Sonuclar

t Testi

Puan Gruplar n sS  Shx

bl

sd t P

: Evet 86 73,18 7,24 0,78 98 1,12 ,265
Empatik

Egilim
Hayir 14 70,78 8,54 2,28

Brans 6gretmenlerinin empatik egilim Olgegine gore toplam puanlarinin, mesleki
memnuniyet degiskenine gore ortalamasi incelendiginde mesleginden memnun
Ogretmenlerinin  ortalamalarinin  (Xx=73,18), mesleginden memnun olmayan

Ogretmenlerin ortalamalarindan (X=70,78) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelgede goriildiigli gibi arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin empatik egilim
Olceginden aldiklar1 puanlarin mesleki memnuniyet degiskenine gore anlamli bir
farklililk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir
(t=1,12, p>.05). Empatik egilim diizeylerinde mesleginden memnun olan
Ogretmenlerin ortalama degerleri (X=73,18), ve mesleginden memnun olmayan
Ogretmenlerin ortalama degerlerine (x=70,78) bakildiginda mesleginden memnun

olan 6gretmenlerin lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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5.SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bolimde ortaokullarda calisgan brans Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, o&gretmenlikteki kidem, brans, meslegi isteyerek segip
se¢cmeme, mesleki memnuniyetleri ile empatik egilimleri arasindaki iliskiye dayali

bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1. Arastirmaya katilan brans Ogretmenlerinin %57’sini  (57) kadin 6gretmenler,
%43’tinii (43) erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Kadin 6gretmenlerin empatik
Olcek puan ortalamalart (X=75,59), erkek Ogretmenlerin empatik 6lcek puan
ortalamalarina gore (X=69,20) fark anlamlidir. Kadin 6gretmenlerin empatik egilim
puan ortalamalarinin, erkek ogretmenlerinkinden yiiksek ¢ikmasi, cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

2. Aragtirmaya katilan brans 6gretmenlerinin %77’si (77) evli, %231 (23) bekardir.
Evli brans Ogretmenlerinin empatik egilim puanlar1 (X=72,87) iken, bekar brang
Ogretmenlerinin empatik egilim puanlar1 (x=72,78) dir. Bu arastirmanin sonucuna
gore brans Ogretmenlerinin empatik egilimleri evli ya da bekar olmalarina gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3. Arastirmaya katilan brans ogretmenlerinin %92’°s1 (92) lisans, %8’1 (8) yliksek
lisans mezunudur. Lisans mezunu &gretmenlerin empatik egilim puanlar (X=72,43)
iken, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin empatik egilim puanlari (X=77,62) dir. Bu
aragtirmanin sonucuna gore brang Ogretmenlerinin empatik egilimleri egitim

durumuna goére anlaml bir farklilik gostermemektedir.
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4. Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin %56’s1 (56) 1 ve 10 sene arasi, %30°u
(30) 11-20 yas arasi1, %14’ (14) 21 ve daha fazla mesleki kideme sahip. 1-10 sene
arast kideme sahip 6gretmenlerin empatik egilim puanlar1 (x=72,98) iken, 11-20 sene
arasi kideme sahip ogretmenlerin empatik egilim puanlar (x=73,20), 21 ve daha

fazla sene kideme sahip 6gretmenlerin empatik egilim puanlar1 (x=71,57)dir.

Bu aragtirmanin sonucuna gore brans dgretmenlerinin empatik egilimleri mesleki

kidem yilina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

5. Aragtirmaya katilan brans 6gretmenlerinin %7’si (7) Beden Egitimi Ogretmeni,
%6’s1 (6) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, %11’i (11) Fen ve Teknoloji
Ogretmeni, %6’s1 (6) Gorsel Sanatlar Ogretmeni, %14°(1 (14) ingilizce Ogretmeni,
%18’i (18) Matematik Ogretmeni, %3’ii (3) Miizik Ogretmeni, %2’si (2) Rehberlik
Ogretmeni, %12’si (12) Sosyal Bilgiler Ogretmeni, %4°U (4) Teknoloji Tasarim
Ogretmeni. %17’si (17) Tirkge Ogretmenidir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinin empatik egilim puanlart (X=75,14), Din Kultirl ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin (x=65,50), Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
(x=73,63), Gorsel Sanatlar Ogretmenlerinin (X=74,00), Ingilizce Ogretmenlerinin
(x=75,78), Matematik Ogretmenlerinin (x=71,00), Miizik Ogretmenlerinin
(x=73,66), Rehberlik Ogretmenlerinin (¥=74,00), Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
(x=70,08), Teknoloji Tasarim Dersi Ogretmenlerinin (x=76,50), Tirkce
Ogretmenlerinin (X=73,94)tiir. Bu arastirmanin sonucuna gore brans dgretmenlerinin

empatik egilimleri sahip olduklar1 bransa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

6. Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin %87’si (87) meslegi isteyerek se¢mis,
%13°0 (13) ise meslegi isteyerek segmemistir. Meslegi isteyerek segen brang
ogretmenlerinin empatik egilim puanlart (X=73,88) iken, meslegi isteyerek
segmemis brang Ogretmenlerinin empatik egilim puanlart (x=65,92) dir. Bu
arastirmanin sonucuna gore brang Ogretmenlerinin empatik egilimleri 6gretmenlik

meslegini isteyerek se¢ip secmemelerine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
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7. Arastirmaya katilan brang oOgretmenlerinin  %86’s1  (86) mesleklerinden
memnunken, %14’ (14) 6gretmenlik mesleginden memnun degildir. Mesleginden
memnun brang Ogretmenlerinin  empatik egilim puanlar1 (x=73,18) iken,
mesleginden memnun olmayan brans oOgretmenlerinin empatik egilim puanlari
(x=70,78) dir. Bu arastirmanin sonucuna gore brang Ogretmenlerinin empatik
egilimleri mesleklerinden memnun olup olmalarina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Elde edilen bulgulara gore kadin brans ogretmenlerinin empatik egilim diizeyleri
erkek brang 0gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir. Yani
empatik egilim cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin
empatik becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark olmadigr bulgusu
Elikesik(2013) ile celismektedir. Elikesik (2013) cinsiyetin empatik egilim i¢in
anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmistir. Buna karsin Balci (2012)’nin
yaptig1 “Sinif Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri (Besiktas Ilgesi Ornegi)”
adli arastirmasia gore cinsiyet, empatik egilim i¢in belirleyici bir faktordiir. Bu

sonug yapilan arastirmanin bu yonuyle paralellik arz etmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore medeni durum degiskeninin
empatik egilim ilizerinde herhangi bir fark olusturup olusturmadigi incelendiginde

anlaml bir farklilik gézlenmemistir.

Topdemir (2009) aragtirmasinda 6gretmenlerin medeni durumlarinin empatik egilim
Uzerinde anlamhi bir fark yarattigi goézlemlenmistir. Yapilan ¢alismada evli
ogretmenlerin, bekar olan 6gretmenlere kiyasla empatik egilimlerinin diisiik oldugu

gbzlemlenmistir. Bu sonug ile bulgular arasindaki iliski benzesmemektedir.

Akbulut (2010)’un yaptigr “Sinif Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri” adli
aragtirmaya gore medeni durum empatik egilim {izerinde anlamli bir fark

olusturmamaktadir.
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Ayrica Celik (2008) okul oOncesi 6gretmenlerin empatik egilimlerini inceledigi
arastirmasinda da medeni durum degiskeninin empatik egilim {izerinde olusturdugu
fark anlamli bulunmamistir. Bu yoniiyle yapilan arastirmalar benzerlik

gostermektedir.

Elde edilen bir baska bulguya gore, yiliksek lisans mezunu 6gretmenlerin say1 ve
oranlar lisans mezunu &gretmenlerin sayisina gore oldukca diisiiktiir. Buna neden
olan faktor 6gretmenlerin igini garanti altina aldiktan sonra bilime ve bilgiye merak,

ilgi, gerek ve istek duymamalari olabilir.

Yiiksek lisans degiskeninin empatik egilim {izerindeki etkisini inceleyecek olursak
anlaml bir farklilik gézlenmemektedir. Ancak yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
empatik egilim puanlar1 lisans mezunu O6gretmenlere gore oldukga yiiksektir.

Egitimin, empatik egilimi arttirdig1 s6ylenebilir.

Literatiir incelendiginde O6grenim durumu ile empatik egilim iligkisini inceleyen
arastirmalara ve bu arastirmalarda birbiriyle paralellik gdsteren sonuglara

rastlanmaktadir.

Ornegin Tanridag (1992), doktora tezinde yiiksek lisans mezunu psikologlarin, lisans

mezunu psikologlara gore daha yiiksek puan aldiklarini ortaya koymustur.

Barut (2004) arastirmasinda brans Ogretmenlerinin okuduklar1 fakiiltelere gore

empatik egilimlerinde anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore meslekteki kidem degiskeninin
empatik egilim tizerinde herhangi bir fark olusturup olusturmadigi incelendiginde

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Kilig (2002), arastirmasinda benzer bir sonuca ulagmustir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri empatik egilim tizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bu agidan

caligmalar birbirine paralellik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde farkli sonuglar da goriilmektedir. Ornegin Tasdemir (1999)
yaptig1 arastirmada bulundugu kurumlarda daha uzun siire hizmet veren hemsirelerin

empatik egilimlerinin daha yliksek oldugunu ortaya koymustur.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore brans degiskeninin empatik egilim
iizerinde herhangi bir fark olusturup olusturmadigi incelendiginde anlamli bir

farklilik gozlenmemistir.

Ancak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin empatik egilim gibi, en basit
tanimiyla karsisindakini anlama {izerine yogunlagan bir sistem {izerine olusturulan bir
Olcek neticesinde aldiklar1 diisiik puan distindiriiciidiir. Gardner, Coklu Zeka
Teoreminde (Demirel, 2003) igedoniik zekaya sahip olan kisilerin kendileriyle ilgili
problemleri ¢ézmeye dair yetenekleri oldugundan, kendi duygulartyla nasil bas
edeceklerini iyi bilen kisiler olduklarindan bahseder. i¢edéniik zekanin yiiksek
oldugu meslek gruplarini ise din adamlari, felsefeciler ve psikologlar olarak agiklar.
Kendileriyle ilgili problemleri kolay ¢6zebilen insanlar olan Din Kulturi ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenleri karsisindakini algilamada sorunlar yasiyor olabilir. Ayrica
sonucu bir de su yonden degerlendirmek gerekir: dini kavramlarin, metotlarin ve
felsefelerin, karsisindakinin diisiince sistemine gore degil, dogmatik degerlere gore

sekillendigi diigiiniiliirse durum daha net ortaya konmus olabilir.

Teknoloji Tasarim &gretmenlerinin aldigi yiiksek puan ise hayal giicii ve duygu

diinyalarmin genisligiyle, sanata olan yatkinliklariyla aciklanabilir.

Ekinci (2010) egitim fakiiltesi 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri ve branslari
arasinda anlaml iligki bulmustur. Ekinci yaptig1 arastirmasinda branst PDR, Okul
oncesi ve Almanca olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasinin; branst Bote,
Felsefe grubu, Ingilizce ve Sosyal Bilgiler olan 6gretmen adaylarindan daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Ayni1 zamanda PDR ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin
puanlarmin ortalamast Resim-is O6gretmen adaylarimin puan ortalamalarindan
fazladir. Puan ortalamast minimum olan brans, Felsefe grubu o6gretmen adaylarina

aitken, puan ortalamasi maksimum olan brang PDR 6gretmen adaylarina aittir.

Yapilan arastirmada meslegi isteyerek segme degiskeninde 6nemli bir sonug olarak
ogretmenlerin biiylik bir kisminin meslegi isteyerek sectikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda 6gretmenlik meslegini isteyerek secenlerin bu gorevi ifa etmesi olumludur.
Isteyerek secilip, calisilan isler daha fazla is doyumu saglayacagindan, dgretmenlerin
blylk bir kismmin (%87) formda bu yanit1 isaretlemesi, kendilerinin oldugu kadar

yetistirdikleri 6grenciler agisindan da olumlu bir durumdur.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gére meslegi isteyerek secip segcmeme
degiskeninin empatik egilim {izerinde herhangi bir fark olusturup olusturmadigi

incelendiginde anlamli bir farklilik goézlenmistir.

Celik (2008) tarafindan ortaya konan arastirmaya gore okul oncesi 6gretmenlerin
meslegi isteyerek secip segmeme degiskenine gore empatik egilimleri arasindaki fark

anlamli bulunmustur. Bu agidan sonuglar ayn1 yondedir.

Akbulut (2010) tarafindan ortaya konan arastirmaya gore smif Ogretmenlerinin
meslegi isteyerek se¢ip segmeme degiskenine gore empatik egilimleri arasindaki fark

anlamli bulunmamustir. Bu agidan sonuglar ile bu aragtirma bulgulari ters yondedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gére mesleki memnuniyet degiskeninin
empatik egilim tizerinde herhangi bir fark olusturup olusturmadigi incelendiginde

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Akbulut (2010)’un yaptig1 arastirmaya gore mesleki memnuniyet degiskeni empatik
egilim iizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bu agidan bakildiginda sonuglar

ayn1 yondedir.
5.1. ONERILER

1 Egitim sektoriinde c¢alisanlar i¢in empatik becerileri gelistirici hizmet i¢i egitim

programlar1 hazirlanabilir.

2. Meslegi isteyerek se¢cmenin empatik egilim i¢in belirleyici bir faktor oldugu goz
oniinde bulundurulursa, dgretmenlik meslegi daha cazip hale getirilebilir. Ornegin
Ogretmenlerin atanma giicliigli ortadan kaldirilirsa, {niversite mezunu gencler
ogretmenlik meslegine kars1 daha olumlu bir tutum sergileyecek ve isteyerek segme
oran1 daha da artacaktir. Bu da egitimin kalitesini empati baglaminda tartismasiz

arttiracaktir.

3. Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlere, su an gegerli olan %5 ek ders farki, bir
miktar daha arttirilirsa, yiiksek lisansa duyulan ilginin artacagi ¢ikarilabilir. Sonug
olarak o6gretmenlere yapilan ekonomik diizeltmeler, 6gretmenlerin motivasyonunu

olumlu bir bicimde etkileyecektir.
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4. Egitim Bilimleri Boliimii igerisinde yer alan Anabilim Dali programlarinda egitim
goren Ogrencilerin miifredatma Insan Iliskileri, Empatik Egilim gibi derslerin
konmasi, okul ortaminda 6gretmenlerin daha saglikli iliskiler kurmasina yardimci

olabilir.

5. Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Gozlem, goriisme,

deney yontemlerinden biri kullanilabilir.

6. Bu arastirma sadece devlet okullarina uygulanmistir. Ozel okullara ya da

ilkogretim/lise 6gretmenlerine uygulanarak arastirmanin 6rneklemi genisletilebilir.

7. Istanbul ili Avcilar ilgesi drnekleminde gergeklestirilen bu ¢alisma, Istanbul’un ya

da diger illerin ilgelerine ya da semtlerine uygulanabilir.

8 Brans 6gretmenlerinin hangi diizeyde empati kurabildikleri arastirilabilir.
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EKLER

EK 1:

ACIKLAMA
Degerli Meslektasim,

Bu c¢alisma ile “Brans Ogretmenlerinin  Empatik Egilimleri”  6grenilmek
istenmektedir. Bu amagla elinizdeki anket hazirlanmistir. Gorisleriniz baskalar
tarafindan bilinmeyecektir. Sorular1 dikkatli bir bicimde okuyup cevaplamaniz biiyiik
Oonem tasimaktadir. Ankette size en uygun olan segenegin onune lutfen (X) isareti

koyunuz ve cevapsiz soru birakmayiniz.
Ilgi ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz?

() Kadm

() Erkek

2.Yasiniz?

() 20-30 aras1

() 31-40 arasi

() 41-50 arasi

( ) 51-60 aras1

3.Medeni durumunuz?

() Evli

() Bekar

4.Egitim durumunuz?

() Lisans

() Yuksek Lisans

() Doktora

() Diger, lutfen belirtiniz..........
5.0gretmenlikteki kideminiz?

() 1-10 yil

()11-20 y1l

() 21 y1l ve daha fazlasi
6.Bransimiz? (Liitfen Yaziniz)
7.0gretmenlik meslegini isteyerek mi segtiniz?
() Evet () Hayrr
8.0gretmenlik mesleginden memnun musunuz?
() Evet () Hayrr
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EK 2:

EMPATIK EGIiLiM OLCEGI (EEO)

Ac¢iklama: Asagida 20 climle bulunmaktadir. Bir climledeki ifadeyi kendinize
Tamamen Uygun buldugunuzu diisiiniiyorsaniz 5’e, Olduk¢a Uygun buldugunuzu
diisiinliyorsaniz 4’e, Olduk¢a Aykir1 buldugunuzu diisiinliyorsaniz 2’ye, Tamamen
Aykir1 buldugunuzu diisiiniiyorsaniz 1’e, eger bir ciimleye iliskin olarak Kararsizhk
belirtecekseniz 3’e garp1 koyunuz.

1. Cok sayida dostum var. (1) (2) (3) (4) (5)
2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. (1) @ | Q| @] ©G
3. Siklikla kendimi yalniz hissederim. 1) @2 | B | 4 | (5

4. Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis
ayrilirlar. 1) 2 |3 | @ |6

5. Baskalarinin  problemleri  beni  kendi
problemlerim kadar ilgilendirir. w1 @G| @06

6. Duygularimi1 bagkalarina iletmekte giicliik
cekerim. w1 @G| @06

7. Insanlarin  film seyrederken aglamalar
tuhafima gider. 1) @ | Q| @ | 6

8. Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap tizerine

Sotulas W | @6 @ e
9. Cevrede cok sevilen bir insanim. (1) @2 | 3 | 4 | (5
10. Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca

rahatlarim. 1) (A ) I R )
11. Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giigliik

¢ektigim olur. ) (A ) I R )
12. Insanlarm ¢ogu bencildir. (1) 2 | B | 4 | (5
13. Sinirli bir insanim. (1) @ | 3 | @ | (5
14. Genellikle insanlara glivenirim. (1) @ | 3 | @ | (5
15. Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. (1) (2) (3) (4) (5)
16. Girisken bir insanim. (1) @ | @3 | @ | 5
17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni

rahatlatir. (1) @16 @& 6
18. Genellikle hayatimdan memnunum. (1) (2) (3) (4) (5)
19. Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar. (1) @ | 3 | @ | (5
20. Genellikle keyfim yerindedir. (1) @ | 3 | @ | (5
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izinler EK 3

QeBTiM T.C
Rl ‘(“vt ISTANBUL VALILIGI
iﬁ;. ‘A; 11 Milfi Egitim Midiirliigii

Say1 : 59090411-44-E.10967732 27.10.2015
Konu: Halil Emre GURSEL

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

ilgi: a) 08.10.2015 tarih ve 5281 sayili yazimz.
b) Valilik Makamimn 23.10.2015 tarih ve 10814872 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yilksek lisans §grencisi Halil Emre
GURSEL‘m "Brang Ogrermenlem:m Empatik Egilim Diizeylerinin Cegsitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi (Ilimiz Avclar pres‘r Ornegi)" konulu tezine dair arastirma ¢alismasi
hakkindaki ilgi (a) yazimiz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacimn so6z konusu talebi; bilimsel amag disinda
kullanilmamasi, wuygulama swrasinda bir ornegi mudirligimizde muhafaza edilen
muhurli ve imzalt veri toplama araclarinin uygulanmasi, kattlimeilarin goéniillulitk esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun midirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasim, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim -dgretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonuctan
Miidurligumiiz Strateji Gelistirme Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miudiir a.
Sube Midiri
EK.:1- Valilik Onay:
2- Olgekler
SOSVYAL BILIMLER ENSTITUSU
GELEN EVRAK
KAYIT TARIHI KAYIT NO
30 1. 248 Lot
_ &2
11 Milli Egitim Muduirligi A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb3d@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239 3¢
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal - http: ksorgu.meb.gov tr adresinden 9b9b-b08a-3291-9659-f35¢ kodu ile teyit edilebilir,
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ID1ANDUL YALILIWUL

11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :59090411-20-E.10814872 23/10/2015
Konu: Halil Emre GURSEL

VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) Istanbul Aydin Universitesinin 08.10.2015 tarih ve 5281 sayil1 yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 19.10.2015 tarihli tutanag:.

is__tanbul Aydin Ijniversitesi Sosyal Bilimler Enstitusii yuksek lisans 0grencisi Halil
Emre GURSEL'in "Brang Ogretmenlermm Empatik  Egilim Duzeylerinin Cegitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Ilimiz Avcilar Ilcesi Ornegz) ” konulu tezi kapsaminda,
ilimiz Avcilar ilgesinde bulunan okullarda gbrev yapan tim brang 83retmenlerine; anket
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Mudiirlagimuzce incelenmistir.

Aragtirmacinin; soz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir démegi miidiirliigimiizde muhafaza edilen mihirli ve imzali veri toplama
araglarmin uygulamilmasi, katilimeilarin goniilliilitk esasina gore segilmesi, aragtirma sonug
raporunun mildiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kogsuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Muduri
OLUR
23/10/2015
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

11 Milli Egitim Mudurligi A.BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Te] (0 212) 45504 00-239

A AsANArs ar A
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