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ONSOZ

Ogretmenler yasadig1 kiiltiirii nesilden nesile aktaran, kisileri yasama hazirlayan
ayrica, yasadig toplumu uygarlastirmaya calisan bir giictiir. Bireylerin iyi bir sekilde
yetismesindeki en 6nemli gorev 6gretmenindir. Bu sebeple 6gretmenlerin yaptiklari igte
basarili olmas1 gerekir. Bu basarinin saglanmasi i¢in de iyi giidiilenmeli ve yliksek is
doyumuna sahip olmalidir.

Bu arastirma bireylerin hayatinda biiyiik neme sahip olan sinif 6gretmenlerinin is doyum
diizeyini etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yoneliktir.

Gerek aragtirmanin tiim asamalarinda, gerekse lisansiistii egitimimde kendisinden ¢ok
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SINIF OGRETMENLERININ iS DOYUM DUZEYINi ETKiLEYEN
FAKTORLERIN INCELENMESI

OZET

Insanlarin  yasamindaki  ihtiyaclarini  karsilayabilmesine, ¢evresine fayda
saglayabilmesine, toplum igerisinde deger gormesine olanak saglayan en énemli olgu
istir. Is, bireylerin hayatlarini devam ettirmek icin gelir saglamasini, kendilerini zgiir
ve 1yi hissetmesini, hayattan doyum almasini saglayan bir arag¢ olarak goriilmektedir
(Sahin, 2013).

Giinlimiizde insanlar ya cevresindekilerin ve ailelerin yonlendirmeleriyle ya da kendi
arzular1 ve becerileri dogrultusunda mesleklerini segmislerdir. Ancak bazi durumlarda
mesleginden bekledigi hazzi bulamama ya da is olanaklarindan dolayr sorun
yasanmaktadir. Bireylerin yasamis oldugu olumsuzluklara ¢6ziim bulunmadiginda
calisan kisiler mutsuz olmakta ve giidiilenmeleri azalmaktadir. Bu olumsuz durumlar
calisanlarda is doyumsuzluguna neden olmaktadir. Giidillenmede azalma ve is
doyumsuzlugu nedeniyle c¢alisma temposunda diisiikliik, ise gitmeme arzusu, isten
ayrilma istegi, is yerindeki kisilerle zitlasma ve moral bozuklugu olmaktadir
(Celikkanat, 2000).

Isinde mutlu olan insanlarin hayatinin diger alanlarinda da mutlu oldugu; isinde mutsuz
olanlarin ise ¢alistif1 ortamda ve c¢alisma hayat1 disinda uyumsuz tavirlar gosterdigi
belirtilmektedir (Erdogan, 1999).

Is doyumu kavrami hem egitim alaninda hem de diger alanlarda iizerinde fazlaca
caligma yapilmis bir konudur. Bunun nedeni ise is doyumunun insanlar i¢in ¢ok dnemli
olmasidir. Ogretmenlikte is doyumu diger mesleklere oranla farkliik gosterebilir.
Ciinkii egitimin 6nemi biiyliktiir ve 6gretmenler egitimin en 6nemli 6gelerindendir. Bu
nedenle 6gretmenlerin yasadiklar: sikintilar tespit edilerek gerekli dnlemler alinmalidir.

Meslek gruplarina bakildiginda stres orani en fazla olan mesleklerden birinin de
ogretmenlik oldugu belirtilmektedir. Bu stres bireylerde tiikenmiglige ve dolayisiyla is
doyumsuzluguna sebep olmaktadir. Yasanan bu tiikenmisligin sebebi olarak; 6grenci
davraniglarindaki diizensizlikler, velilerle yasanan problemler, sinif mevcutlarinin
fazlaligi, fazla evrak isleri, iicretlerin yetersizligi, okullarin fiziki yetersizligi, yiikselme
olanaginin azligi, toplumun destek vermemesi, politik baskilar, édiillendirmelerin az
olmas1 ve alnan kararlarda Ogretmenlerin fikirlerinin pek fazla alinmamasi



gosterilebilir. Is doyumsuzluguna bagh olarak yasanan olumsuz durumlar bireylerin
calistiklar1 kurumlari, 6grencileri, velileri ve tiim toplumu etkilemektedir (Cokluk,
2003).

Isteki doyum ya da doyumsuzluk sadece bireyleri degil calisilan kurumu da
etkilemektedir. Bu sebeple, egitimin onemli pargasi olan Ogretmenlerin is doyum
diizeyleri incelenmeli ve gereken 6nlemler alinmalidir.

Egitimin en Onemli basamaklarindan biri olan ilkokullarda da diger egitim
kurumlarinda oldugu gibi Ogretmen en onemli unsurlardandir. Ogretmenlerin
ozellikleri ve egitim Ogretimdeki rolii 6gretim kalitesini iyi ya da koétii bir bicimde
etkiler. Tlkdgretimde 6gretmen; sadece bilgiyi dgrencilere veren biri degil bunun yam
sira bu yas grubundaki ¢ocuklarda temel beceri ve davranislarin kazanilmasinda
onciiliik eden, onlar1 yonlendiren, kendi 6zellik ve davranislari ile onlara model olan
kisilerdir (Giirkan, 1993).

Egitimin istenilen diizeyde olmasi, arzu edilen iyi nesillerin yetismesi igin
Ogretmenlerin islerini severek ve isteyerek yapmalari gerekir. Ancak, boylesine 6nemli
bir meslegi yapan oOgretmenlerin problemleri yillardir gérmezden gelinmis ve
sorunlara gegici ¢oziimler tretilmistir (Adigiizel vd., 2011).

Aragtirmanin genel amaci, Istanbul ili Bagcilar ilcesinde bulunan ilkokullarda gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyini etkileyen faktdrlerin incelenmesi ve is
doyum diizeyinin hangi boyutlarda diisiik oldugu incelenerek, gelisme saglayict
Onerilerde bulunmaktir.

Bu aragtirmanin evreni, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Bagcilar
ilgesinde bulunan ilkokullarda gérev yapan 150 sinif 6gretmeninden olugsmaktadir.

Bu aragtirmanin verileri 2015-2016 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde toplanmistir.
Veri toplama araci olarak is doyumu o6l¢ek formu 11 okulda uygulanmistir.
Arastirmanin ¢éziimlenmesinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir.

Arastirma bulgularinin; smif 6gretmenlerinin iy doyumlarni etkileyen faktorlerin
belirlenmesini saglamasi1 ve i doyumlarini artirmak i¢in yeni fikirler gelistirilmesine
yardimci olmasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Sinif Ogretmeni, Ilkokul



ANALYZING FACTORS EFFECTING THE DEGREE OF JOB
SATISFACTION ON FORM TEACHERS

ABSTRACT

Job is the most important phenomenon that enables people to fulfill their needs, to be
useful for their environment and to see value in a society. It is seen as a means of
earning money for the individuals to survive, feeling themselves free and well,
ensuring their satisfaction from life (Sahin, 2013).

Today people choose their jobs either with the guidance of their family and
environment or in the direction of their desire and ability. However, in some cases, a
problem occurs because of not being able to find expected pleasure or job
opportunities. When a solution to the problems isn’t found, people may be unhappy
and so their motivation may decrease. These negative cases cause to job dissatisfaction
of employees. Decreased motivation, low pace of work, desire not to go to work, desire
to resign, polemics with colleagues, despondency may happen because of job
dissatisfaction (Celikkanat, 2000).

It is remarked that people who are happy at work are happy on the other areas of life,
people who are unhappy at work show maladaptive behavior on both work
environment and social life (Erdogan, 1999).

Job satisfaction is a subject that many studies were done not only on education but also
other areas. This is for what it is very important for people. Job satisfaction on teaching
may differ from other professions. Because teachers are one of the most important
component of education which has a big portion for life. For this reason, necessary
precautions should be taken by identifying the problems of teachers.

It is stated that working as a teacher is one of most stressful job compared with other
professions. This stress causes to exhaustion and also job dissatisfaction on
individuals. Many factors can be shown for the reason of this exhaustion: irregular
student behaviors, problems with the parents of children, crowded classrooms, too
much paperwork, inadequate wages, poor physical condition at schools, lack of the
possibilities to have a career, not giving support of society, political pressure, low
amount of rewarding and not paying regard to the ideas of teachers. Negative cases

Xi



depending on job dissatisfaction affect educational institutions, students, parents and
the whole society (Cokluk, 2003).

Job satisfaction and dissatisfaction affect not only individuals but also educational
institutions. For this reason, job satisfaction level should be analyzed and necessary
precautions should be taken.

In Primary Schools, which is one of the most important steps on education, teachers
are one of the most crucial components. Characteristics and roles of teachers affect
education either positively or negatively. In primary education, teacher is not the one
who only transfers information to the students; but also the one who leads the students
in the process of gaining basic skills and behaviors, who leads them and who sets a
model to the students with his/her traits and behaviors (Giirkan, 1993).

As to have the education in the desired level and as to raise a generation with desired
skills and behaviors, the teachers are to do their profession willingly and fondly.
However, the problems of the teachers who have such an important job, have been
neglected and only supplied with temporary solutions (Adigiizel vd., 2011).

The main purpose of this study is to investigate the job satisfaction level of the primary
school form teachers in the Bagcilar district of Istanbul in 2015-2016 education year
and by addressing the reasons of low level job satisfaction, to propose constructive
suggestions.

The participants of the study are the primary education form teachers who have been
working in Bagcilar in 2015-2016 education year. And the data were collected in the
fall term of the stated education year.

As the data collection tool, job satisfaction scale form was given in 11 schools. SPSS
20 package program was used by the researcher to analyze the data.

It is hoped in the study that the findings of the study will help addressing the factors
that affect the job satisfaction level of the teachers and to lead the way to help
developing new ideas about increasing the job satisfaction level of the teachers.

Key Words: Job Satisfaction, Form Teachers, Primary School
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1. GIRIS

Bireylerin hayatlarin siirdiirmesi i¢in ilk olarak 6ncelikli ihtiyaglarini temin etmeleri
gerekmektedir. Bu ihtiyaglari karsilayabilmek i¢in de belli bir ise sahip olmak
gerekmektedir. Giiniimiizde insanlar genellikle kendi istedikleri ise degil de ailesinin,
¢evresinin sectikleri ise yonelmektedirler. Boyle olunca bireylerde olumsuz duygular
olugsmaktadir. Bunun disinda kendi istekleriyle bir ise girseler de farkli durumlardan
dolay1 bir¢ok sorunla kargilasmaktadirlar. Yasanan bu olumsuzluklar ve sorunlar kisi
de i3 doyumsuzlugu, ise gelmek istememe, motivasyon diisiikliigii, is arkadaslariyla

ve yoneticilerle sorunlar, moral bozuklugu gibi bir¢ok duruma yol agmaktadir.

Isinden doyum alamayan bireyler hayatlarinin diger alanlarinda da mutsuz
olmaktadirlar. Ciinkii iste yasanan olumsuzluklar is disinda da devam eder. Bu sebeple
kisilerin yasamin her alaninda mutlu olmasi i¢in isten doyumlarinin saglanmasi

gerekmektedir.

Sinif 6gretmenleri sadece bilgi aktarmazlar. Bununla beraber 6grencilerde olmasi
gereken temel beceri ve davranislarin da kazamlmasinda cok etkilidir. Isi ile ilgili
olumsuz duygular yasayan, isini sevmeyen kisacasi isinden doyum saglayamayan
ogretmen istenilen nesillerin yetismesinde katki saglayamamaktadir. Bu yiizden
gelecegimiz i¢in ¢ok Onemli olan Ogretmenlerin islerinden doyum almasi
gerekmektedir. Bu arastirma ile nesiller yetistiren 6gretmenlerin iy doyumunu tespit
etmek, 1s doyumunun demografik faktorlerle iliskisini belirlemek, 0Ogretmenlerin
yasam doyumlarina katki saglamak, buradan ¢ikacak sonuglarla ilgili kurumlara fikir
vererek  Ogretmenlerin  islerini severek yapmalarina katkida  bulunmak

amaclanmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Her insanin ihtiyaglar1 vardir ve bu ihtiyaglar1 karsilamak ig¢in caligmalar
gerekmektedir. Bu yiizden diinyanin her yerinde insanlar caligmakta ve iiretim

yapmaktadirlar. Bu ¢aligma ve liretme Orgiitler tarafindan gergeklesmektedir.



Orgiitler, mal ve hizmet iretmek icin olusturulmuslardir. Bunun yasamda
uygulanabilmesi, orgiit amaglarinin ve hedeflerinin gerceklestirilebilmesi, ¢alisanlarin
diisiinceleriyle katilimi ya da fiziksel katilimu ile gergeklesir (Yiiksel, 2004). Orgiitlerde,
isi yapan kisiler is doyumunu saglamada ya da is doyumsuzlugunda asil etkendirler
(Basaran, 1992).

Orgiitlerin var olma nedeni insandir. Insan, bir taraftan ihtiyaglarim1 karsilamasi
sebebiyle orgiitlerin amaci; diger taraftan, orgiitlerin amaglarina ulasmada kullandiklar
bir ara¢ konumundadir (Yiiksel, 2004).

Var olma nedeni insan olan bu orgiitlerden en onemlisi egitim Orgltleridir. Egitim
orgiitlerinde 6grenci, Orgiitiin amaci; 6gretmen Orgiitiin araci olarak goriilmektedir.
Amaca ulasmak i¢in arag gerekeceginden, egitim orgiitlerinde &gretmenlerin 6nemi

gOriilmiistiir.

Egitimin kalitesinin artirilmasinda, toplumun ve kisilerin gelismesinde en 6nemli gorev
ogretmenindir. Egitimde basarmin saglanmasinda Onemli unsurlardan biri de
ogretmenlerdir. Ogretmen, okulun amaglarma ulasmasimn en 6nemli 6gelerinden biri

olup 6gretim siirecini etkileyen kisidir (A¢ikg6z,1996).

Nitelikli bireylerin yetigmesindeki en biiylik gorevi O0gretmenler iistlenmektedir. Bu
yiizden 6gretmenlerin basarili olmalar1 ve bunun i¢in de iyi derecede motivasyonlarinin

saglanmasi ve i3 doyumunun yliksek olmasi gerekmektedir (Kaya ve diger., 2013).

Egitimde basarinin artmasi 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin artmasiyla dogru orantil
ilerlemektedir. Bu aragtirmada; egitimde en Onemli role sahip olan &gretmenlerin is

doyum diizeyini etkileyen faktorler incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Istanbul ili, Bagcilar Ilgesindeki ilkokullarda calisan sinif
ogretmenlerinin i3 doyum diizeyini etkileyen faktorlerin neler oldugunun

incelenmesidir.

1.3 Problem Ciimlesi

Istanbul Ili Bagcilar Ilgesindeki sinif dgretmenlerinin is doyum diizeyini etkileyen

faktorler nelerdir?



1.4 Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri ve is doyumu boyutlarindaki is doyum
diizeyleri nelerdir?
2. Smif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri kisisel 6zelliklerinden;

a. Mezun olduklar1 okul

b. Kidem

C. Bulunduklar1 okuldaki toplam c¢aligma siiresi
d. Yas

e. Cinsiyet

f. Medeni durumlarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Smnif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri isin kendisi boyutunda;

a. Mezun olduklari okullara

b. Kidemlerine

c. Bulunduklar1 okuldaki toplam ¢aligma siirelerine

d. Yaslarina

e. Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
4. Smif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri yonetim boyutunda;

a. Mezun olduklar1 okullara

b. Kidemlerine

C. Bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siirelerine

d. Yaslarina

e. Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
5. Smif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri licret boyutunda;

a. Mezun olduklar1 okullara

b. Kidemlerine

c. Bulunduklar1 okuldaki toplam ¢aligma stirelerine

d. Yaslarina

e. Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gére anlamli farkliliklar géstermekte midir?
6. Smif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri bireyler arasi iligkiler boyutunda;

a. Mezun olduklar1 okullara



b. Kidemlerine
C. Bulunduklar1 okuldaki toplam ¢aligma stirelerine
d. Yaslarina
e. Cinsiyetlerine
f. Medeni durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
7. Sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri basari sayginlik taninma boyutunda;
a. Mezun olduklar1 okullara
b. Kidemlerine
C. Bulunduklar1 okuldaki toplam ¢aligsma stirelerine
d. Yagslarina
e. Cinsiyetlerine
f. Medeni durumlarina gére anlamli farkliliklar géstermekte midir?
8. Smf 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri veli ve 6grenci ilgisizligi boyunda;

a. Mezun olduklar1 okullara

b. Kidemlerine
C. Bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siirelerine
d. Yaslarina

@

Cinsiyetlerine

f. Medeni durumlarina gére anlamli farkliliklar géstermekte midir?

Bu sorularin cevaplarinin bulunmasi sonucu Ogretmenlerin ¢alisma olanaklarinin
lyilestirilmesi, isten ne derece doyum alindiginin ortaya konmast ve egitim
yoneticilerinin dgretmenlerin islerinden doyum almasi ig¢in yapmasi gerekenler
hakkinda bilgi saglanacaktir. Ayrica Ogretmenlerin yasam doyumlarinin olumlu
desteklenmesi, dgrenci yasantilarinin zenginlestirilmesi ve kaliteli bir egitim ortami

acisindan faydali olabilecek bulgulara ulasmak hedeflenmistir.

Is doyumu yiiksek olan dgretmenlerin, basta 6grenciler olmak iizere biitiin toplum
tizerinde olumlu etki birakmasi beklenir. Egitimin en 6nemli unsurlarindan olan
ogretmenlerin, islerinden aldiklart doyum diizeylerinin ve mesleklerinden memnuniyet
derecelerinin ortaya konmasi ile hem 6gretmenlik meslegi adina katki saglanmas1 hem

de literatiire katki saglanmasi amaglanmistir.



1.5 Varsayimlar

Arastirmanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir:

1. Ogretmenlerin kullanilan dlgekte yer alan sorulara vermis olduklar1 yanitlar,
var olan durumu gosterecektir.

2. Aragtirma igin segilen yoOntem, arastirmanin Konusuna, amaglarina ve
problemin ¢6ziimiine uygundur.

3. Arastirmanin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler, arastirmanin

amag ve verilerine uygundur.

1.6 Smmirhhiklar

1. Arastirma 2015-2016 egitim — ogretim yilinda Istanbul Ili Bagcilar ilgesinde

belirlenen ilkokullardaki 6gretmenlerden elde edilen verilerle sinirhdir.

2. Ogretmenlerin is doyumuna iliskin elde edilen bilgiler yararlanilan veri toplama

araglarmin sorulariyla sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 is Doyumu

Is doyumu kavramu ilk kez 1918°li yillarda Taylor ve Gilbert tarafindan, “En az stres
ve yorgunluk metoduyla fabrikada ¢aligmak™ olarak tanimlanmistir. Konuyla ilgili ilk
bilimsel galismalar Elton Mayo ile arkadaslarinin, bir elektrik kurumundaki ¢alismalari

ile baslamistir. 1920°li yillardaki Hawthorne arastirmalar1 olarak da bilinmektedir

(Mertol, 1993).

Is doyumuyla alakali olarak yazar ve arastirmacilar degisik tanimlamalarda
bulunmuslardir. Bir akademisyenin ¢alismasinda belirttigine gore is doyumu alaninda

yapilan galigmalar 3000 rakaminin ¢ok iistiinde bulunmaktadir (Tok, 2004).

Bir kavram olarak bakildiginda is doyumu, calisan kisilerin islerine karsi gostermis
oldugu tutumdur. Yani galisanlarin islerinden aldig1 bedensel yarar ve psikolojik
mutluluk is doyumu olarak kabul edilmistir. Bu sebeple is doyumu, isten kazanilanla

calisanlarin bekledikleri birbirine uyuyorsa olusur (Silah, 2002).

Is doyumu, calisan kisilerin yaptiklari isin degeri ve bu isten aldiklarmn etkilesimi

sonucunda olusmus duygusal cevaplaridir (Oshagbemi, 2000).

Is doyumu, kisinin isinden aldig1 maddi kazang, ¢alismaktan hoslandigi calisma
arkadaglar ve yaptigi isle alakali yeni bir {iriin olusturma; yani kendini gergeklestirme
mutlulugudur (Eren, 1998).

Is doyumu, galisanin yaptig: isi ya da isiyle ilgili hayatini, memnun edici veya olumlu

bir duygu ile sonuglanan bir durum olarak gérmesidir (Davis, 1988).

Is doyumu, kisinin calistig1 is cevresinden mesela isinden, is arkadaslarindan,

amirlerinden kazanmak istedigi olumlu ve rahatlatici bir histir (Varisli, 2010).

Calisma yasaminda yapmak istedigi is1 yapan, isinde istedigi olanaklari istedigi 6l¢iide

yakalayan ve yeteri kadar {icret alan kisi iy doyumuna sahip olacak; maddi ve manevi



kazang saglayacaktir. Bu durumun aksini yasayan kisiler yani istedigi isi
yapamayanlar, diisiik ticret alanlar ve diger kosullar yoniiyle doyumu yakalayamayan
bireyler is disindaki yasantilarinda da doyumu yakalayamayacaklardir; ¢ilinkii iste
gegirilen siire, glinliik hayatin biiyliik bir bolimiini olusturmaktadir (Susmus ve

Tozkoparan, 2003).

Sonug olarak, is doyumu; kisinin is Ve niteligi, iicret, yonetim, denetim, calisma
sartlar1, fiziksel sartlar, is arkadaslari, yiikselme olanaklari, sosyal stati ve
sayginlik, oOrgiitsel iliskiler, odiillendirme ve benzeri gibi is ve ise bagh
etmenlerden memnuniyet derecesinin; bireylerin, yas, cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu, medeni durum, inanglar gibi degisken 6zelliklerine gore farklilastigi duygusal

siireclerdir.

2.2 Is Doyumunun Onemi

Insanlar hayatlarinin iicte birinden daha fazla bir zamanini iste gegirmektedir (Sezici,
2009). Kisilerin bu kadar uzun vakit gegirdikleri is ortamlarinda mutlu bir sekilde

calisabilmesi i¢in igini sevmesi ve isinden doyum almasi gerekir.

Kisilerin huzurlu, mutlu, saglikli, basarili olmasinin hayattan aldigi doyum ile dogru

orantili oldugu gbz Oniinde bulundurulursa, iy doyumunun ne kadar énemli oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Sezici, 2009).

Giinlimiizde ileri yonetim anlayisi olarak uygulanan toplam Kkalite yonetiminde,
orgiitlerde basarimin ve verimliligin nasil oldugunu gosteren, is gérenin ve miisterinin
memnunluk derecesidir. Zira, vatandasin memnun oldugu bir 6rgiit, bunun yaninda

basaril1 ve verimli bir 6rgiittiir (Aytiirk, 2001).

Is doyumunun yasantimiz iizerindeki etkileri gayet aciktir. Oncelikle, doyumsuz Kkisi
miimkiin mertebe isten kagmanin ve is degistirmenin yollarint aramaktadir. Bu durum
da orgiite zarar verir. Ayrica, isinden doyum saglayan kisi daha saglikli ve uzun
omiirlii olur. Isten doyumu fazla olan kisi bu mutlulugunu is disindaki yasantisina da
tasir ve yansitir. Bu da yasam doyumunu getirir. Isinden doyum alan birey isine
vaktinde gelir ve devamlilik konusunda gayret gosterir. Yine bu kisilerde igini birakma
istegi pek goriilmez. Bu durum yapilan arastirmalarla da kanitlanmistir. Bu konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda isinden doyum alamayan bireylerin siklikla hasta olduklart

goriilmiistiir. Bu hastaliklardan en ¢ok goriilen bag agris1 ve kalp rahatsizliklaridir. Bu
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nedenle isinden doyum alan bireyler doktora daha az gider, raporu daha az alir, bu da
orgiit agisindan saglikla ilgili masraflarda bir azalma saglar (Ozkalp ve Kirel’den

aktaran Serencelik, 2005).

Is doyumu tiim meslek gruplari acisindan énemli oldugu gibi, egitim dgretimin
gerceklestirilmesi noktasinda en 6nemli 6gelerden olan dgretmenler agisindan da
gereklidir ve 6nemlidir. Ciinkii isinde doyum yasayamama strese neden olur ve
stres, uzun siirdiigiinde ve siddeti fazla oldugunda ruh sagligini bozabilmektedir

(Ersever, 1995).

Egitim gibi hizmet iireten kurumlarda yoneticilerin ¢alisanlarin is doyumunu
saglamas1 Onemlidir. Ciinkii egitimcilerin yaptiklar1 ya da yapamadiklari biitiin
toplumu etkiler. Bu sebeple egitim ile ilgili islerde galisan kisilerin is doyumu ¢ok
onemlidir (Yilmaz, 2011).

Ogretmenlerin, iiretken ve saglikli bireyler olarak gorevlerini yapmalarini; is ortamu,
Ogretim ortamindaki yetersizlikler gibi bir¢ok durum engelleyebilmektedir. Bu
olumsuzluklar, 6gretmenlerin ruhsal ve bedensel sagligini biiyiik oranda etkileyerek

strese sebep olmaktadir (Saylan, 1998).

Isinde doyumsuzluk yasayan ve mutsuz olan kisiler devamsizlik yaparlar veya sik sik
gec gelirler (Cetinkanat, 2000). Is doyumsuzlugu yasama bireylerde moral
bozukluguna, ise gitmeme istegine, diisiik verimlilige ve sagliksiz topluma neden olur
(Kaynak, 1995). Bir baska deyisle bireylerin is doyumsuzlugu yasamalari, gerek birey
icin gerekse calistigi kurum igin olumsuz sonuglara yol agmakta; bireyler isten
cikabilmekte ya da bireylerin isle ilgili verimlerinde azalma olabilmektedir
(Akgamete vd., 2001).

Calisanlar, ¢alistigi kurumlarda hem ig¢sel hem de digsal ihtiyaglarinin karsilanmasini
isterler. Bu yiizden, ¢alisanlarin ¢ok iyi analiz edilerek gereksinimlerinin belirlenmesi

is doyumu i¢in 6nemli olmaktadir ( Coruh, 2001).

2.3 Is Doyumu ile Tliskili Baz1 Kavramlar

Isten doyum ile en fazla ilgisi olan dért kavram vardir. Bu kavramlar giidiilenme, isi
¢ekici bulma, igle 6zdeslesme ve goniilgiicii (moral)diir. Bu kavramlar zaman zaman

is doyumuyla birlikte kabul edilseler de ayr1 anlamlari vardir (Basaran, 1991).



2.3.1 Giidiilenme

Giidi, kisiyi harekete gecirmeye yarayan ya da bir yolu digerine tercih etmeye

itecek bir kuvvettir ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).

Gldiilenme kisaca, bireyleri bir amaci gergeklestirmek icin harekete geciren gii¢

demektir (Eren, 1998).

Gilidiilenme, bir hedef dogrultusunda caba sarf etmeyi ve bu ¢abayir devam ettirmeyi
anlatir ancak, is doyumu is ile ilgili olumlu duygular icinde olmay1 anlatir. Ayrica isten
alinan doyum ile giidiilerin doyumunun da birbirinden farkli anlamlar1 vardir. Bireyin
giidiilerinin doyumu isten, isten doyumundan daha genis kapsamli bir terimdir. s
doyumu sadece, is gorenin isi ile ilgili hissettigi olumlu duygulari i¢inde barindirirken,
giidiilerin doyumu, is ile birlikte igsin disindaki hayatla kazanilan biitiin olumlu
duygular1 kapsar. Bir isin insanin giidiilerinin tamamini doyurmasi beklenemez (

Basaran, 2000).

Bir i ortaminda ¢alisanin giidiilenme diizeyi diisiik ancak is tatmini fazla olabilir. Bu
bireyin bulundugu konumdan memnun olmakla birlikte daha fazla gayret gostermek
admma istek duymadigin1 gosterir. Fakat birey diisiikk is tatminine ve yiiksek bir
giidiiye sahipse o zaman disiik is tatminine ragmen yiiksek bir is basarimi
gerceklestirecektir. Bu da giidii ile is tatmini arasindaki farki ortaya koymaktadir
(Erol, 1998)

2.3.2 Isin isgorene cekici gelmesi

Isin calisana cekici gelmesi, calisanin isine duydugu egilimine baghdir. isin ¢ekici
olmasi; yapilacak olan isin, g¢alisanin ihtiyaglarini ne derece karsilayabilecegi

diistincesine baghdir.

Is goren kendisi igin gekici olan isi yaparsa, daha dikkatli olur, planl ¢alisir, yaptig
isi severek yapar. Birey, kendisi igin ¢ekici olan isi yaparsa, kendini gosterme ve
sanatkarlik ruhu ile hareket eder ve ortaya ¢ikardigr {driin, onun kendini
gerceklestirme gibi ist diizey bir ihtiyacin1 giderir; boyle olunca da birey isinden
tatmin bulacaktir (Eren, 1991). Isin ¢ekici olmasi, is doyumu saglayan onemli bir

etken konumundadir.



2.3.3 Isgorenin isiyle 6zdeslesmesi

Is gdrenin ayrilamayacak kadar isine bagli olmasini anlatir. Calisan isinden yeteri
kadar doyum alamasa bile ayrilmayacak kadar bagimli olabilir. Ozdeslesme, duygusal
olarak olumlu ya da olumsuz baglanmayi, isten doyumsa haz almay:1 ya da olumlu

duygusal bir durumda olmayi gosterir ( Basaran, 2000).

Orgiit, isgdrenin baghiligim orgiitle 6zdeslesmeye, déniistirmeye c¢alisir. Calisti
kurumla 6zdeslesen kisi, ¢alistigi kurumun ¢ikarlarimin kendi ¢ikarlarindan istiin
gorerek dzverili bir sekilde davranir. Orgiitle 6zdeslesen calisan ydneticiler icin gok
onemli bir insan giiciidiir. Orgiitle 6zdeslesme, bir bakima, duygusal olarak 6rgiite
tutkunlasma, bagimlilagsmadir. Orgiitiin basarisini, kendi basarisi; orgiitiin islerini
kendi isleri, 6rgiitiin saghigini kendi saglig1 olarak gérmektedir. Orgiitle 6zdeslesmenin
tek nedeni isten doyum olmamakla birlikte is gorenin bu egilimini desteklemektedir (

Basaran, 1991).

Is doyumu &rgiitle 6zdeslesmeyi artirirken, is doyumsuzlugunun dzdeslesmeyi ortadan

kaldirmasi zor bir durumdur.

2.3.4 Goniilgiicii (Moral)

Moral kisaca kisiye ya da gruplara hakim olan iklim veya atmosfer diye tanimlanan
dinamik bir kavramdir. Siirekli degisiklikler gosterir bu sebeple devamli 6zenli olup

desteklenmelidir (Eren, 2008).

Moral ¢alisilan kurumda etkili olan ¢esitli etmenler sonucu ortaya ¢ikmig verim, iiretim,

is doyumu gibi is davranislarinin ortak tirtiniidiir (Bursalioglu, 1994)

Is doyumu gibi, goniilgiicii de, orgiitsel bir kavramdir. Is doyumunu etkileyen
etkenlerin tiimii goniil giictinii de etkiler. Calisilan kurumlarda moralin diisiik olmas1
ve i3 doyumunun diisiik olmast benzer sonuglarinin olugsmasina sebep olmaktadir.
Calisanlarin is yerinde sorunlar c¢ikarmasi, devamsizlik yapmalari, islerinden
bikmalar, orgiitli zarara ugratmalari, gergek olmayan hastaliklar1 ve kazalar yaptiklar
isi birakmalar1 gibi faktdrler hem goniil gliciinii gosteren durumlar hem de goniil
giicliniin sonucu olabilmektedir. Goniil giicliniin diistikliigii, calisanlarin hatalarinin ve

suglarinin ¢ogalmasina sebep olmaktadir (Basaran, 1991).
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2.4 is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Bireylerin isine karsi gostermis oldugu davranislar, duygular i doyumunu ifade
etmektedir. Isten doyumu fazla olan kisiler isine kars1 olumlu duygular beslemektedir.
Yapilan arastirmalar gostermistir ki kisilerin isten doyumunu etkileyen birgok faktor
vardir (Akehurst vd., 2009°dan akt: Ozdemir, 2010). Bu faktorleri, ise bagh (¢evresel)

ve bireysel etmenler olarak gruplandirabiliriz.

Ise bagli etmenler; is doyumunu etkileyen, kisinin kontrolii disindaki genel
degiskenlerdir. Bu degiskenler cogunlukla su basliklar altinda siralanabilir:

+ Is ve niteligi

*  Yonetim

» Denetim

+  Ucret ve sosyal haklar

+ Sosyal statii ve sayginlik

* Fiziki sartlar

* (Calisma sartlari

*  Yiikselme olanaklari

+ Odiillendirme ve takdir

+  Orgiitsel ortam ve kisiler aras1 iliskiler

+  Orgiit kararlarma katilma

* Veli ve 6grenci ilgisizligi

*  Okul-aile iliskileri
Bireysel etmenler ise; is doyumunu etkilemesi diisiiniilen, kisiler arasinda farklilik

gosteren faktorlerdir. Bireysel 6zelliklerin, asil doyum etmenleri (ise bagl) tizerinde

farklilasmaya sebep olup olmadig incelenir. Bu degiskenler de su basliklar altida

toplanabilir:
* Yas
* Cinsiyet

*  Kidem (hizmet siiresi)
* Bransg
+  Ogrenim durumu

*  Medeni durum
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2.4.1 s doyumunu etkileyen ise bagh faktorler
2.4.1.1 Is ve niteligi

Calisanin, yaptig1 isi begenmesi, isten doyum almasini saglayan etkenlerin basinda
gelir. Calisanlarin isini begenmesi i¢in gerekli olan kosullar sunlardir. Calisanlarin
yeteneklerini kullanmaya imkan vermesi, yenilikleri 6grenme ve gelisme olasiligt
barindirmasi, ¢alisani yaraticiliga, degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi,

isin problem ¢6zmeye dayanmasi (Basaran, 2000).

Birey, kendi egitimine, becerisine ve ilgisine uygun olan isi en iyi sekilde yapar ve
boylelikle isinden doyum alir. Calisma hayatinda kisi istedigi isi kendi yetenekleri
dogrultusunda yaparsa yaptig1 isten verim saglanir. Kendisine uygun is verilen kisinin,
diger maddi-manevi ihtiyaglar1 da belirli seviyede karsilanirsa kisi isinden doyuma

ulagir (Eren, 1998).

Bir isin zorluk derecesi de is tatminini etkilemektedir. Calisanlarin zor olarak
algiladiklar1 bir isi basarmalar1 onlarin basarma ve basarilarin1 gosterme egilimlerini
saglayarak is doyumlarini arttirmaktadir. Calisanlarin kendi yetenek ve 6zelliklerine
uygun bir iste calismalart uygun olacagindan isin zorluk derecesi bireyin
kapasitesinin ¢ok tizerinde olmamalidir. Yapilan isin fazla zor olmasi da is doyumunu
arttirmak yerine daha da bikkinlik olusturarak is doyumunu diisiirecektir (Erdogan,
1996).

Cabsanlarin igsel giidiilenmesi ile isten doyumu arasinda biiyiik iliski vardir. Icsel
gidillenmenin bes ana is boyutu wvardir. Bu boyutlar ¢alisma ortaminda
olusturuldugunda isin  doyuruculugu da artmaktadir. Bu degiskenler soyle
siralanabilir (Korman, 1977; Organ ve Hammer, 1982; Hackman ve digerleri, 1990;
Basaran, 1992): Gorevin cesitliligi, biitiinliigii, anlamlhiligi, o6zerkligi ve doniite
elverisliligi. Igsel giidiilenmeyi saglayan bu bes unsur, is doyumu saglamaya da katkida

bulunmaktadir.

2.4.1.2 Yonetim

Yonetim bir orgiitin en oOnemli Ogesidir. YOnetimin, kisilerin iy doyumunun

artmasinda 6nemli bir etken oldugunu sdylenebilir.

Yonetim bilimi, eldeki kaynaklarin en verimli sekilde kullamlmasini saglayan bilim

dalidir. Yonetim kaynaklari; insan, zaman, para, malzeme ve yerdir. Bu kaynaklarin en
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yararl sekilde kullanilarak orgiitiin siirekliligini saglamak yonetimin amacidir (Tortop,
Isbir ve Aykagc, 1999).

Genel anlamda yonetim; kisilerin belirli hedefleri yerine getirmek igin birlikte
calismalaridir (Goziibiiyiik, 2003). Bu anlamda yonetim, oOrgiitlenmenin yaninda,
orgiitlerin devamliligi i¢in her tiirlii yonetsel faaliyetleri, kaynaklarin bir araya

toplanmasini ve esgiidiim saglanmasi i¢in izlenecek yontemleri ve denetimi kapsar.

Yoneticiler, kendi emirlerindeki ¢alisanlar1, kurum igerisinde olusabilecek her tiirlii
olumsuz duruma karsi korumali ve ¢alisanlarinin ¢ikarlarin1 gézetmelidir. Buradaki
cikarlar, terfi olanaklari, yapilan islerin maddi getirisi, ¢alisma kosullar1 olarak
belirlenebilir. Caligsanlarin boyle problemlerine adaletli bir sekilde siirekli ilgi
gosterilirse, ¢alisilan kurumdaki sikayetler azalacak, is doyumu artacak ve ¢alisanlarin

yoneticilerine bagliligi artacaktir (Eren,2001).

Biitlin ¢alisma ortamlarinda oldugu gibi, egitim orgiitlerinde de yonetimin davranislart
egitimi ve egitimi gerceklestiren 6gretmenleri etkilemektedir. Ynetim tamamen insana
doniik oldugu i¢in egitim yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi 6nemlidir.
Okullar yonetenlerin okulu bir 6gretim lideri olarak yonetmesi, onlarin temel gérevinin
ogretim liderligi oldugu bir¢ok yonetim bilimci tarafindan ifade edilmistir (Balct,
2000). Yonetici bir lider etrafindakilerin beklentilerinin iistiindeki amaglari ger¢eklestirme
ve etrafindakileri etkileme yetenegine sahip olmadir. Is gorenlerin galistiklari kuruma
baglanmalarini saglamalidir ve galisanlarin enerjilerini orgiitiin amaglart dogrultusunda
harekete gecirebilmelidir (Aydin, 1998).

2.4.1.3 Ucret ve sosyal haklar

Bireylerde isten doyumun olusmasinda en 6nemli faktorlerden biri {icrettir. Alinan
ticret i goren tarafindan sadece maddi anlamda bir kazan¢ degil ayn1 zamanda
gostermis oldugu gayretin bir karsiligi olarak goriilmektedir. Bu sebeple iicret is

gorenlerin is doyumu ile yakindan ilgilidir (Eginli, 2009).

Is gorenler gostermis olduklart emegin ve is yerine yapmis oldugu katkilarim karsilig
olarak aldiklarin iicretlerin adaletli ve yeteri kadar olmasim isterler. Buna karar
verirken, bir taraftan aldiklar {icretin isteklerini ne derece yerine getirdigine; diger

taraftan kendisiyle benzer isleri yapanlarin aldiklari ticrete bakarlar. Bunun sonucunda
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kendisinin aldig1 iicretin yetersiz oldugunu ya da adil olmadigini diisiinen is goren

huzursuz olur ve islerinden aldiklari doyum diiser.

Egitim orgiitlerinde klasik yonetim anlayis1 uygulanmaktadir. Klasik  yonetim
anlayisinin tcret politikas: 6zetle soyledir: “‘Personeli gorevinde 6zendirmeye yonelik,
nezaket ve adalete dayanir; moral verici ama asirt olmayan adil ticretlendirme’” (Morgan,
1998).

Maddi bakimdan ogretmenlerin desteklenmesi gerekir, 6gretmenlerin yasadigi maddi
sikintilar ¢aligma yasamlarimi etkiler. Yalnizca problemleri olmayan 6gretmenler biitiin
gayretiyle egitim-6gretimle ugrasabilir. Ogretmenlerin, problemlerin ve zorluklarin
iistesinden gelebilmeleri i¢in ekonomik agidan giiclii olmalar1 gerekir. Maddi
ihtiyaglar1 giderilmis bir 6gretmen, en azindan doyumsuzluk yasamayacaktir (Seferoglu,
2001).

2.4.1.4 Tsin diizeyi (Statii)

Statii, bir topluluk veya bir toplum iginde bir kimsenin durumu veya kazandig: sayginlik
(TDK Sozliigii, 1998) olarak tanimlanmaktadir.

Kisilerin ¢aligma hayatindaki baskalar tarafindan deger gérme ihtiyaci ve istedikleri statii,
sayginlik ihtiyactyla birlesir. Diger insanlar tarafindan dvgiiyle anlatilmak, saygi gérmek,
begenilmek, parmakla gosterilen kisilerden olmak bu giidiiniin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Istenilme derecesi kisiden kisiye degisir ancak, birgok insan yaptigi isin
begenilmesinden ve kendisiyle ilgili giizel seyler sdylenmesinden hoslanir. Bu hoslanma
duygusu kisinin isine daha siki baglanmasma ve daha verimli olmasma neden olan

etkenlerdendir.

Isin sayginlik derecesi; yani statiisii tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim &rgiitlerinde
de calisanlari; yani ogretmenleri is doyumu yoniiyle etkileyecektir. Ogretmenlerin
calistiklar1 kurumun ¢ok genis olmasi nedeniyle, kurum igerisindeki konumlar1 ve
statiileri vasat denebilecek seviyede oldugundan, 6gretmenlerin bu konuda doyumsuz
olduklari diistiniilebilir; fakat 6gretmenler i¢in statiiniin asil doyum saglayacak yonii
makam-mevki yiiksekligi yoniiyle degil, toplumdaki sayginlik ve isindeki basari ile
diger meslektaslarma karsi olusturdugu ve kendince ve herkesge sezilen sosyal ve is
yetisi statiisiidiir. Bir 6gretmen igin en biiyiik giidiileyicilerden birisi, is basarimindan

dolayi elde ettigi mesleki statiidiir.
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2.4.1.5 Yiikselme olanaklar: (Terfi)

Kisilerin c¢alistiklart iste ilerleme olup olmamasi durumu, terfi, ilerleme veya

yiikselme olarak adlandirilir (Ozkalp ve Kirel, 2011).

Calisanlar is yerlerinde terfi olmak isterler. Ciinkii bireyler isi iyice O0grendikce
bulundugu konum onlara yeterli gelmeyecektir. Bu sebeple, daha yiiksek gii¢ ve
sorumlulukla calismayr isteyeceklerdir. ilerleme veya terfi imkani olmayan

calisanlarin ¢alisma zevkleri ve istekleri zamanla azalacaktir (Eren, 2001)

Calisilan kurumda kisilerin yaptigi basarili ¢alismalarin neticesinde bulundugu
konumdan daha iyi bir pozisyona getirilebilecegini bilmesi i doyumunu artiracaktir.
Bunun yaninda terfi olasiliginin fazla olmasi, adaletli olmasi ve terfi isteme
derecesinin fazlalig1 gibi degiskenler bireyde yasanan doyumu artirmaktadir (Asan ve
Erenler, 2008 ).

2.4.1.5 Fiziki sartlar ve ¢calisma sartlar:

Is gorenlerin calistiklar1 ortam ve ¢alisma ortamlarini etkileyen fiziki sartlar verimliligi
etkileyen en onemli faktrlerdendir. Caligma ortaminin ve fiziki sartlarin ¢alisanlarin
istedigi diizeyde olmasi bireyleri olumlu etkiler ve Orgiitle biitiinlestirir, bunun
sonucunda da is doyumunu kolaylastirir. Bu yiizden fiziksel sartlarin, is gérenlerin
calisma ritmini Ve istegini artiracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Ardi¢ ve

Basg, 2001).

Genel olarak calisanlar is ortamindaki 1s1, 151k, nem, havalandirma, sessizlik, rahatlik,
tehlikesizlik gibi degiskenlerin olumlu oldugu is yerlerinde c¢alismak isterler.
Calisanlarin ¢ogu calistig1 yerin temiz olmasini, kullanigh olmasini, yaptigi is i¢in gerekli
olan arag ve gereglerin istedigi diizeyde ve yeterli olmasini, evine yakin olmasini isterler.
Calisanlarin fiziksel ihtiyaglarini karsilayacak fiziksel sartlar, calisanlarin hem is

doyumunu hem de verimliligini etkiler (Basaran, 1991).

2.4.1.6 Denetim (Teftis) ve denetleyici tutumlar:

Denetim, kamu kurumlarinda ya da tiizel Kisiligi olan kurumlarda yapilan islerin

mevzuata uyup uymadigmnn yetkililer tarafindan kontrol edilmesidir (Can, 2004).

Teftis, birbirine bagli, gembersel olarak isleyen {i¢ 6genin bir araya gelmesi ile olusur.

Bunlar; durum saptama, degerlendirme, diizeltme-gelistirme stiregleridir (Basar, 2000).
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Durum

Degerlendirme
Saptama :

Diizeltme
Geligtirme

Sekil 2.1: Denetim, Ogeleri, Iliskileri (Basar, 2000).
Denetlenmek caliganlar igin istenilen bir durum degildir. Eger denetim, yapici, yardim
edici, diizeltici degil de; kiigik disiiriicii, Ustiinliik gosterici, kusur arayici ise bu
durum ¢alisanlarda iy doyumsuzluguna sebep olur. Bu yiizden ¢alisanlar demokratik

denetimin hatta 6zdenetimin yapildigi kurumlarda ¢alismak isterler (Basaran, 1991).

2.4.1.7 Orgiitsel ortam ve Kisiler aras iliskiler

Bireyler yapmis olduklari islerden sadece maddi gelir beklemezler. Kisiler yasamlarmin
biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri is yerlerinde mutlu bir ortam ve iyi anlasabildigi ¢aligma
arkadaslan isterler. Bu sebeple calisilan ortamdaki sevilen, destekleyen is arkadaslari

bireylerin is doyumunu artiracaktir (Erdogan, 1999).

Calisanlar bir seyler paylasabildigi, birlikte olmaktan hosnut oldugu kisilerle
calisiyorsa isinden daha fazla doyum alacaktir (Fields ve Blum, 1997). Calisanlar
arasinda birlik olma ve kaynasma oldugunda giiven duygusu artar ve calisanlar

orgiitlerine daha da baglanirlar (Konuk, 2006).

Okullar ortak bir amag ugruna bir araya gelinen ortamlardir. Ortak amagclar i¢in ugrasan
is gorenlerin de ortak bir yasantiyr paylagsmalart ya da ortak bir idealleri olmahdir. Egitim
kurumlarinda tek basina ¢aligmalardansa, grupla c¢alisma ve bu konuda basari kazanma
tesvik edilmelidir. Bireyin 6n plana c¢iktigi kiiltiirlerde  takim  ruhunun
olusturulmasinda zorluk yasanirken, ortak davranislarin gorildigi toplumcu
kiiltiirlerde ekip ¢alismasi daha kolay bir sekilde olusmaktadir. Bu baglamda okullar
yonetenler, okulda birlik ve biitiinliigi saglamaya yonelik olarak ortak bir kiiltiiriin

ve ekip galismasinin olusmasini saglamalidir (Sisman, 2002).
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2.4.1.8 Karara katilma

Kisilerin kendileriyle ilgili kararlarda bulunma arzusu ¢ok fazladir. Bireylerin isleriyle
ilgili kararlara katilmayr arzulamasmn farkli nedenleri vardir. Isi yapan kendileri
oldugundan o konuda uzman olduklarmi ve onlarin diisiincelerinin alinmasi gerektigini
diigtiniirler. Alinan  kararlar, isin ytrimesiyle ilgili degisiklik olusturdugundan,
haberdar olma ve kisisel fikirlerinin alhinmasin: isterler (Eren, 1998).

Calisanlarin  fazla ya da az, yonetime katilmasi onlarm kisisel iiziintilerini,
mutsuzluklarin1 azaltacak ve psikolojik olarak doyum hissedeceklerdir. Genelde
bireylerde dogustan gelen, kendini ilgilendiren konulart kontrol etme duygusu vardir. Bu
duygu, ydnetime katilan calisanlarda somut olarak goriiliir. Islerin ne sekilde devam
edecegiyle ilgili birlikte karar almak ve islerin kontrolii konusunda gorev alan is
gorenler, bu sorumlulugu almaktan saygmlik duyacak ve doyum saglayacaklardir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003).

Karar verme siirecinin énemine dikkat ceken Ozer de, *‘Kisi ¢alistig: iste, isiyle ilgili
kararlara ne ol¢iide katilim olanagi buluyor veya bulmuyorsa, bu da onun doyumu
ve doyumsuzlugunu yakindan etkiliyor. Calisanlarin karar verme siirecine katilmasi is

doyumunu ve verimliligini artiriyor’” demektedir (NTV, 2002).

2.4.1.9 Odiillendirme ve takdir

Calisanlarin adaletli bir sekilde takdir edilip 6diillendirilmesi is doyumu 6nemli 6lgiide
artiracaktir. Bir yOnetici ¢alisanlarim1 etkilemek istiyorsa onlara inandirict odiiller
vermelidir. Calisilan kurumlarin gogunun kendilerine ait bir 6diillendirmeleri vardr.
Maas artisi, terfi, tanima, takdir etme ve simrli kaynaklara erisme olanaklarinin
saglanmasi gibi odiillendirmeler bireylerin ¢alisma isteklerini artiracaktir (Aydin,
1998).

Takdir edilme duygusal yonden 6nemli olan ve biitiin ¢aligan kisilerin istedigi bir
durumdur. Yapilan igin, 6nemsenen bireyler tarafindan takdir edilmesi, ¢alisanlara
biiyiik doyum saglar. Maddi odiiller, 6zellikle iilkemiz gibi gelir diizeyi az olan
tilkelerde biiyiikk onem tasir. Ancak maddi 6diiller kadar dnemli diger bir husus ise
calisanlarin isteyerek severek calisacagi ortamlar yaratilmasidir. Calisan kisilerin

takdir edilmesi boyle bir ortamin olusturulmasinda en énemli faktdrdiir (Incir, 1990).
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Bireyler, elde ettikleri basarilarin baskalari tarafindan bilinmesinden ve 6viilmesinden
hosnut olurlar. Basarilar ddiillendirildiginde, basari artar ayn1 zamandan i gérenin morali
yiiksek olur ve is doyumu artar. Odiil denince akla sadece parasal ddiiller gelmemelidir.
Calisanlarin kendini iyi hissettigi, basarilarin onemsendigi her durum 6diil olarak
diistiniilebilir. Okullarda yoneticilerin gok fazla parasal 6diil verme imkani olmadigindan,
ogretmenin okul ortaminda basarisimin taninmasi, bilinmesi, kutlanmasi da odiil
niteligi tasimaktadir (Sisman, 2002). Egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin,
gerektiginde adaletli bir sekilde o6diillendirilmesi ya da en azindan giizel bir is
yaptiginda takdir edilmesi, malzemesi insan olan bir kurumda galisanlar igin ¢ok
onemlidir. Burada 6gretmen saygi gérme ve kendini gergeklestirme gibi ¢ok yiiksek bir

doyum derecesine ulasmus olur.

2.4.1.10 Okul — aile iliskileri

Egitim ailede baglar. Kisiligin 6nemli bir kismi ailede kazanilir ve degistirilmesi gok
zordur. Mesela daginik-diizenli, tembel-galiskan, gibi sifatlandirmalar ailede kazanilir
ve okulda degistirilmesi zordur. Bu konuda yapilmasi gereken tedbiri 6nceden alip

aileyi egitmektir (Basar, 2001).

Son yillarda egitim anlayis1 da degismeye baglamistir ve ailelerin egitime aktif olarak
katilmas1 6nem kazanmustir. Ulkemizde, ““eti senin kemigi benim>* anlayis: eskiye gore
degisime ugramis olsa da, hala aile, egitim ve okulda ¢ok fazla etkili olamamaktadir
(Akkok, 2000).

Akademik olarak basarisi yiiksek olan okullarin, basarisi diisiik olan okullara gore
cevresel ve ailesel daha ¢ok destek gordiigii belirlenmistir (Sisman ve Turan, 2004).
Bu arastirmalardan su sonug ¢ikarlabilir ki ailelerin okullara katilmalar egitim i¢in olumlu

sonuglar meydana getirir (Sisman, 2002).

Egitimin en 6nemli hedeflerinden bir1 6grencilerin okulda kazandiklarinin evde degisik
etkinliklerle pekistirilmesi, okul ve ev tutarliigimin saglanmasi ve bdylece ailenin okulda

etkin bir rol oynamasidir (Akkdk, 2000).

Ailelerin okul etkinliklerine katilmalarina iligskin arastirmalar gostermistir ki, okul ve aile
isbirligi her kademedeki 6grencinin basarisimin artmasinda 6nemli bir rol oynar (Aydin,
2004).
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Sonug olarak, ailelerin okulla iliskilerinin iyi olmasi, egitim-6gretime aktif bir sekilde
katilmalari; yasanan bazi sorunlarin ¢oziime ulasmasini kolaylastirir hatta bazi
sorunlarin ortadan kalkmasini saglar. Boylece egitim-6gretim siirecinde en fazla
oneme sahip 6gelerden biri olan 6gretmenin, birgok agidan isi kolaylasacak ve
egitim-6gretim faaliyetlerini daha kolay ve verimli bir sekilde yiiriitebilecektir
(Demir, 2001).

2.4.1.11 Veli ve ogrenci ilgisizligi

Ogretmenlerin yaptiklari isten doyum saglamasini saglayan en énemli etkenlerden biri
de ogrencilerinin basarili olmasidir. Ogrenci ve velilerin egitim-6gretime ilgili
olmamalar basarty1 diisiiriir bu durumda 6gretmenin en 6nemli doyum kaynaklarindan biri

ortadan kalkar.

Ogrencilerin okul ortaminda ilgili ve basarili olmasi onun kendini ve yeteneklerini
tanimast ile ilgilidir. Bu siireci; ogrencinin, veli ve 6gretmenlerinin onun basarisina
iliskin beklentileri etkileyecektir. Ogrenciye, 6gretmen ve veli basaracagi konusunda
destek vererek onu cesaretlendirirse, 6grencinin kendine olan giiveni artar ve boylece

basarili olur (Bursalioglu, 2002).

Velilerin 6grencilerin okul hayatlariyla ilgilenmemesi sorun yaratan bir durumdur.

Velinin ilgisiz olusu ¢ocugu olumsuz etkilemektedir (Aydin, 2004).

Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi’nin yaptigi “‘Ailenin
Cocugun Okuldaki Egitimine Katilim Sorunlarn ve Katihmin Saglanmasi icin Alternatif
Bir Model”> konulu arastirmasinda, velilerin okula katilmama nedenleri soyle
siralanmustir:  Isten izin alinamamasi, okul tarafindan etkinlik duyurularinin geg
yapilmasi, ailelerin okuldaki etkinliklerden haberdar olmamasi, okul gorevlileri
tarafindan para istenecegi endisesi, egitim siireci ile ilgili kararlarda velilerin
goriislerinin alinmamasi, toplantilarda sadece 6grencilerinin notlarinin goriisiilmesi,
ailelerin goriis ve Onerilerinin daha sonra kullanilmamasi, sadece belirli velilerin
gortislerine  6nem  verilmesi, toplanti giindeminin &nceden belli olmamast,

toplantilarda velilere yeterince s6z hakki verilmemesi.

2.4.2 Is doyumunu etkileyen bireysel faktérler

Calisanlarin isteklerinin saglanmasinda ve is doyumunun olusumunda en Onemli

faktorlerden biri kisisel faktorler ve bu faktorlerle ilgili olan beklentilerdir. Bireylerin
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kisisel ozelliklere ve algilarina bagl olarak, daha kolay olarak degerlendirdikleri
isleri degil de, daha zor ve karmagsik olarak degerlendirdikleri isleri yapmaktan
keyif aldiklar1 ve doyuma ulastiklar: bildirilmistir (Sun, 2002).

Kisiler, aldiklar1 egitim, sosyal yasantilar1 ve kurdugu iliskiler ¢ergevesinde
kendilerine uygun isler ararlar. Bu baglamda bakildiginda kisilerin isleri ve
islerinden bekledikleri kisisel faktorlere gore degistiginden, bireylerin is
doyumunda kisisel faktorler onemli bir yer tutar (Erdogan, 1999).

Is doyumunu etkileyen bircok kisisel etken olmakla birlikte, bunlardan gozlenebilir

ve Ol¢iilebilir olarak kabul edilen temel etkenler sunlardir:

* Yas

+ Cinsiyet
*  Kidem

* Bransg

+  Ogrenim durumu

« Medeni durum

2.4.2.1 Yas

Bireyin yas1, gosterdigi davraniglari, aldigr kararlar1 {izerinde etkili bir rol
oynamaktadir. Bu yilizden, ¢alisanlarin isleriyle ilgili davraniglar1 ve diisiincelerinde

yaslar1 sebebiyle farkliliklar goriilebilir (Eginli, 2010).

Yas faktoriiniin, isten doyum tizerinde etkili bir degisken oldugu belirtilmektedir. Yas1
biiyiik olan kisilerin yas1 daha kii¢iik olanlara gore islerinden daha fazla doyum aldiklar
belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak bireylerin yaslandik¢a tecriibelerinden dolay1
islerine daha ¢ok uyum saglamasi ve dolayisiyla daha fazla is doyumu saglamalari
gosterilebilir. Bunun yani sira yasi daha kiiciik olan ¢alisanlarin is kosullari ile 1lgili cok
fazla beklentilerinin olmasi, terfi istegi, is secimiyle ilgili siiphelerinden dolayr daha

diisiik is doyumu yasadiklari belirtilmektedir (Giinaydin, 2008).

Genellikle bireyler ise ilk basladigr zamanlarda ¢ok biiyiik beklentiler i¢ine girerler.
Bu beklentiler fazla oldukga beklentilerin hepsinin karsilanamamasi sonucu ¢ikabilir.
Boyle bir sonug ilizerine ise yeni baslayanlarin is doyumunun azalmasi beklenir.
Zamanla kisilerin islerinden beklentileri gerceklesebilecek seviyeye geldiginde is

doyumlarinda artis olacaktir.
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Yapilmis olan arastirmalarda yas ve isten saglanan doyum arasinda degisik sonuglara
ulasilmistir. Yag fazlalagtik¢a isten alinan doyumun da fazlalagtig1 yapilan arastirmalar
ile ortaya konulmaktadir (Aslan, 2006). Ayn1 zamanda yas arttikga uyumun arttigi
ve bunun da isten doyumu olumlu yonde etkiledigi bazi c¢alismalar sonucunda
goriilmiistiir (Bilge ve Akman ve Kelecioglu, 2007; Ardig¢ ve Bas, 2001). Bireylerin
emeklilige yaklastikca biiyilk oranda is doyumu duyduklar1 goézlenmektedir
(Tellioglu, 2004).

2.4.2.2 Cinsiyet

Cinsiyetin bireylerin is doyumunu nasil etkiledigi konusunda degisik goriisler vardir
(Kusluvan, 2009). Arastirmacilarin bazilari erkelerin, bazilari ise kadinlarin is doyum

diizeyinin fazla oldugunu savunmaktadir.

Is doyumu ile cinsiyet arasindaki iliskilerin incelendigi bazi arastirmalarda,
bayanlarin isten doyumlarinin, erkeklerinkine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ornegin; ABD'de biiyiik capli bir is doyum arastirmasinda farkl islerde calisanlarin
is doyum diizeylerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore bayan
Ogretmenlerin isinden en c¢ok doyum saglayan meslek gruplari arasinda oldugu,
erkek oOgretmenlerin ise is doyumu konusunda kararsiz olan grup igerisinde yer

aldig1 goriilmistiir (Canbay, 2007).

Sarpkaya’nin (2000), 6gretmenlerin is doyumu ile ilgili yaptig1 arastirmasinda ortaya
¢ikan sonuglardan biri de, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin is doyumunda o6nemli bir
degisken oldugudur. Bunun tersi olarak, Yiksel’in (2001) yaptigi is doyumu ile
ilgili aragtirmada da yas, cinsiyet, medeni durum gibi degiskenler, kisilerin is

doyumlar: tizerinde ciddi farkliliklar ortaya gikarmamaktadir.

Yapilan arastirmalarda bdyle farkli sonuclarin ¢ikmasinin nedeni; isin niteligi,
calisilan meslek dali gibi farkli etkenler olabilecegi gibi, kadin ve erkeklerin isten

beklentilerinin farkli olmasi olabilir.

2.4.2.3 Kidem

Kidem ile is doyumu arasinda olumlu bir iliski vardir. Bu olumlu iligkinin nedenlerini

sOyle siralayabiliriz;

-Kisinin ¢aligma siiresinin artmasi, isi daha iy1 anlamasini saglar,
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-Kidem arttik¢a tecriibe de artar ve kisinin kendine olan giiveni artar,
-Kidem arttikga, calisilan kurum calisaninin ihtiyaglarini daha ¢ok karsilar,
-Kidemin artmasi is gérenin ¢alistigi kurumla biitiinlesmesini saglar,

-Kidemin artmasi orgiitiin ¢alisanina daha iyi olanaklar sunmasimi saglar (Giiven,

Bakan ve Yesil, 2005).

Calisan kisiler isindeki tecriibesini artirdikca isi ile ilgili sorunlar1 da ortadan kalkmaya
baslar. Kisi de isiyle ilgili ne kadar az sorunla karsilasirsa veya karsilastigi sorunlari

¢ozebilirse isiyle ilgili doyuma ulasir ( Onder, 2009).

Ogretmenlerin, yas ve kidemleriyle ilgili yapilan arastirmalar gdstermistir ki, genel
olarak kidemli dgretmenlerin isten doyumu daha fazladir. Ogretmenlik yaparak
yasayarak 6grenilen bir meslektir ve 6grendikge is basarisi artar, buna bagli olarak da
kidemin is doyumunu olumlu etkiledigi sdylenebilir. Kidemli &gretmenler, toplumda
ve is ortaminda belirli bir sayginlik ve konuma eristiginden ve mesleklerindeki
tecriibelerinden dolay1 is basarimlar1 yiiksek oldugundan; genc Ogretmenlere gore

daha doyumludurlar.

2.4.2.4 Brans

Ogretmenlerin mezuniyet alanlarina gore sectikleri gretmenlik uzmanlik alanlari
olarak nitelendirilebilir. Ogretmenlerin is doyumu {izerine yapilan arastirmalarda
goriilmistiir ki, gérev yapilan branglar arasinda is doyumu yoniinden farklilik yoktur
(Sinan, 2008). Baska bir deyisle genel olarak 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri
gorev  yaptiklari bransa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

2.4.2.5 Ogrenim durumu

Ogrenim durumu isten doyumu etkileyen en onemli faktdrlerden biridir. Ogrenim
durumu ile isten doyum arasinda olumlu bir iligskinin oldugunu sdyleyen arastirmalar
oldugu gibi olumsuz yonde bir iligkinin oldugunu sdyleyen arastirmalar da

bulunmaktadir.

Egitim durumu yiiksek olan bireylerin i3 doyumlarinin, egitim durumu daha az olan
bireylere gore daha yiliksek oldugu bazi arastirma (Akt. Tunacan, 2005) sonuglarina

gore sdylenebilir. Ancak bagka arastirmalarda goriilmistiir ki 6grenim durumu
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arttika iy doyumu negatif yonde etkilenmistir (Yildirnrm, 2006). Bunun nedeni
yiikksekdgrenim goren kisilerin ¢alistiklar: isten beklentilerinin daha fazla olmasidir.

Beklenti fazladir ancak galisilan isler bunu karsilayamamaktadir.

Yilmaz’in (2010) lisede galisan 6gretmenlerin is doyumlarint belirlemeye yonelik
calismasinin  sonucunda O6grenim durumu yiiksek olan lisansiistii ve doktora
derecesindeki ogretmenlerin isten aldiklari doyumun, 6grenim durumu lisans

seviyesinde olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ogrenim durumu ile isten doyum arasindaki iliskiyi belirlemek icin deginilmesi
gereken bir nokta ise bireylerin 6grenim diizeyine uygun islerde c¢alisip
caligmadigidir. Birey yapmis oldugu isin kendi 6grenim Seviyesine uygun olmadigini
diistiniiyorsa bu kisinin 6grenim diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun isinden

doyumsuz oldugu goriilmektedir.

2.4.2.6 Medeni durum

Aile insan yasaminda ¢ok Onemlidir. Bu yiizden aile kisinin hayatinda doyum

saglamada, topluma ayak uydurmada ¢ok etkilidir (Nazli, 2001).

Medeni durum ile isten doyumunun iligkisini inceleyen arastirmalara bakildiginda
evliligin bireylerde daha diizenli bir hayat sagladig1 ve bu yiizden isten doyumunu
arttirdigi gorillmistiir (Giinaydin, 2008).

Yapilan arastirmalarin  sonuglarina bakildiginda bekar veya evli kisilerin isten
doyumu istatistiksel agidan 6nemli bir fark gostermemektedir. Arastirma sonuglarina
gore (Yigit, 2007; Durak, 2009) medeni durum ve isten doyum arasinda anlaml

diizeyde bir iligki bulunmamustir.

2.5 is Doyumu Kurumlan

Isten doyum kavramuyla ilgili kuramlarin, literatiirde motivasyon kuramlar: olarak da
gectigi belirtilmektedir (Bilgin (2003)’den Akt: Ertiirk ve Kecgecioglu, 2012). Bu
kuramlar kapsam teorileri ve siire¢ teorileri olmak iizere iki ana baslik altinda
toplanmaktadir. Is gorenleri isteklendiren etkenlerin neler oldugunu agiklayan
kurumlar kapsam teorileridir. Siirec teorileri ise is gérenlerin nasil isteklendirildigine
aciklik getiren kuramlardir. Bu ana bagliklar altinda yer alan teoriler birbirlerini

tamamlar niteliktedir. Kapsam teorilerinin is doyumu ve gayret ile iliskili; siire¢
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teorilerinin ise gayret ve performans sonuglari ile iligkili halde oldugu goériilmektedir
(Oksay, 2005).

Bilimsel yonetim ve insan iliskileri kuramlari, ¢alisan insanlar1 neyin
isteklendirdigini anlamamiza yardim eden birgok degisik kuramin ortaya ¢ikmasina
neden olmuslardir. Giidiilenme karmasik bir kavram oldugundan, temel giidiilenme

stirecinde ¢esitli etkenlerin rol oynadigini, degisik kuramlara bakarak anlayabiliriz.

Gereksinimler Biligsel Etkinlikler

* Gereksinim Hiyerarsisi kurami * Beklenti kurami

* ERG kurami * Denklik kurami

* Iki etken kurami * Amag saptama kurami
* Kazanilmis-gereksinimkurami

Davramslar I

------------------------------ > | Odiiller / Pekistirme

* Pekistirme kurami
* Sosyal 6grenme kurami

Sekil 2.2: Gilidiilenme siirecinin basitlestirilmis bir 6rnegi (Cetinkanat, 2000).

2.5.1 Kapsam/i¢cerik kuramlari
Kapsam teorileri genel olarak calisanlarin isten doyumunu saglayan ihtiyaglarinm
gostererek, bu ihtiyaglar karsilandiginda veya olumsuz durumlar ortadan

kaldirildiginda ¢alisanlarda isten doyum olacagini savunan teorilerdir (Tok, 2007).

Igerik teorileri, bireylerde calisma istegi saglayan etkenlerin neler oldugunu
belirlemeye c¢alisirlar. Bu teorilerden edinilen bilgilere gore bireyler istek ve
ihtiyaglarini yerine getirebilmek i¢in ¢alisirlar. Bunun i¢in, insanlarin giiciinii ve
ihtiyaglarini siralama aligkanliklarimin altinda yatan neden de bu durumdur
(Eroglu, 1998).

Kapsam/igerik teorisini benimseyen arastirmacilar, yoneticilerin bu etkenleri
anladiginda ¢alisanlar1 daha iyi yOnetecegini ve bdylece c¢alisanlarin da doyumu

saglayabilecegini savunmaktadirlar (Coskun, 2013).
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2.5.1.1 Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisi

Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi adim1 verdigi kuraminda bireylerin karsilanmasini
istedikleri ihtiyaglarini hiyerarsik olarak bes gruba aymrmustir. Bunlar; bedensel
ihtiyaglar (yeme, i¢me, dinlenme vb), giivende olma ihtiyaglar1 (emeklilik, saglik
sigortas1 Vb), sevgi ihtiyaci (¢evreyle iyi iliskiler, arkadaslik, sevme ve sevilme),
saygi ihtiyaci (kendine giivenme, kabul gérme, onem verilme, statii vb.) ve kendini

gerceklestirme ihtiyaci (yeteneklerini gelistirme vb) dir ( Yiiksel, 2001).

Maslow’a gore bu ihtiyaglar sirayla ortaya g¢ikar. Birey bir ihtiyacini yeteri kadar
yerine getirdiginde bu ihtiyag artik onu gilidiilemez ve bir {ist gruptaki ihtiyacini yerine
getirmek icin gayret gosterir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi direk isteki
gayretlendirmeye yonelik gelistirilmis bir kuram degildir. Ancak bu yaklasimla
insanlarin ihtiyaglar1 belli bir siraya gore agiklandigindan daha sonra galisanlarin

motivasyonunu agiklamaya yonelik olarak kullanilmistir (Ataman, 2002).
Bedensel ihtiyaclar, yemek, giyim, ticret, fiziksel is ortaminin uygunlugudur.

Giivende olma ihtiyaci, fiziksel ve duygusal ¢evrenin giivenligi, isteki giivenlik,

sigorta, saglik hizmetleri ve sosyal haklardir.

Ait olma ihtiyaci, yonetenlerle ve ¢alisanlarla iyi ve olumlu iliskiler kurmak istemek

ve takim ¢alismalarina aktif katilmaktir.

Saygiihtiyaci, olumlu bir goriintii gelistirme, baskalar1 tarafindan fark edilme ve
takdir edilme ihtiyacidir. Ayrica bu ihtiyag, taninma, sorumluluk alma, statii

arayisi olarak da kendini gosterir.

Kendini gerceklestirme ihtiyaci, daha iyi bir birey olma, yetkinliklerini artirma ve
tam potansiyelini ortaya koyma, biiylime igin firsatlar yaratma, yaraticigir ortaya

koyma, basariya 6zendirme, zor gorevler ve ilerleme i¢in egitim alma seklinde goriiliir.

Ihtiyaglar Hiyerarsisi kuramma gére oncelikle ilk siradaki ihtiyaclar giderilmelidir.
Cilinki, bu ihtiyaglar giderilmeden ¢alisan, daha sonraki ihtiyact duymaz. Fizyolojik
ihtiyaclar ortadan kalkmadan sosyal ya da psikolojik ihtiyaglar giindeme gelmez. Bir
ihtiyag¢ yerine getirildikten sonra, davranisi etkileyen rolii 6nemini Yyitirir ve daha

sonraki ihtiya¢ daha nemli olur (Barutcugil, 2004).
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Gereksinim Diizeyleri Genel Doyum Etkenleri Orgiitsel Etkenler

a. Odemeler

1. Fizyolojik Yiyecek, icecek, uyku vb. b. Hos bir calisma ortami

c. Kafeterya

a. Giivenli ¢alisma kosullar

b. Orgiitsel olanaklar

c. Is giivenligi

a. Birlikte iyi ¢caligilan is gruplar

7. Giivenlik Rahatlik, giivenlik, devamlilik,
desteklenme

3. Sosyal iC:’gll l?ﬂ iligkiler, b. Arkadasca denetim
ttofma c. Profesyonel iligkiler
a. Sosyal taninma
4. Saygmhk Kendine giiven, kendine saygi, b. Unvan
prestij, statii c. Yiiksek statiilii 15
d. Isten alinan geri bildirim
a. Anlaml bir is

b. Yaraticilik i¢in olanaklar
c. Iste amaglarina ulasma
d. Orgiitte ilerleme

5. Kendini ger¢eklestirme | Gelisme, ilerleme, yaraticilik

Sekil 2.3 : ihtiyaclar Hiyerarsisi Orgiitlere Uyarlanmasi (Kaynak: Cetinkanat, 2000)
2.5.1.2 Alderfer’ in ERG Kurami

Clayton Alderfer ihtiyaglar1 ti¢ temel gruba ayirmistir. Varolma (Existence), Aidiyet
(Relatedness), Gelisme (Growth). Kuram bu Ingilizce kelimelerin bas harfleri
kullanilarak ERG olarak ifade edilir.

Alderfer insanlarin ihtiyaglarmin Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinde oldugu gibi
belirli bir sirada oldugunu sdylemistir. Ancak Maslow’un bes gruptan olusan ihtiyag

listesini kendine gore diizenleyip, ihtiyaglari ii¢ gruba ayirmistir.

Varhk gereksinimleri, Fiziki anlamda iyi durumda olmayi ve tiim maddesel

fizyolojik ihtiyaglar ifade eder (Barutgugil, 2004).

Mliski gereksinimleri, Diger bireylerle doyum saglayicr iliskiler kurma ihtiyacidir. Bu
ihtiyag, Maslow’un tgiincii sirada ele aldig1 sosyal ihtiyaglarla benzerlik gosterir
(Ataman, 2002).

Gelisme gereksinimleri, Kisinin yenilik ve yaraticiliklarini gelistirecek sekilde
etrafindaki bireylerle kurdugu etkilesimler bu grupta yer almaktadir. Kisilerin sahip
oldugu kapasiteye tam olarak ulasabilmesi i¢cin motive edilmesiyle ilgilidir, kisisel
gelismeyi icerir. Bu gereksinimleri doyuruldukga, kisilerin kapasitesi daha da
gelisecek ve yeni yetenekler ortaya c¢ikacaktir. Bunlarin tam olarak doyumu
gerceklestirilemez. Ciinkii yetenekler gelistikge, Yyeni yetenekler ortaya cikar
(Cetinkanat, 2000).
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Bu teoriye gore, calisilan kurumda isten doyumun saglanmasi igin igverenin
calisanlarinin ihtiyaglarinin ne diizeyde oldugunu bilmesi ve ona uygun ortam
hazirlamas1 gerekir. Bireylerin ihtiyaglar1 karsilandiginda motive olurlar ve boylece

isten doyumunda artis saglanir (Gergin,2006).

2.5.1.3 Herzberg’in ¢ift faktor kuram

Herzberg ile arkadaslar1 yaptiklar1 arastirmalarla doyuma ve doyumsuzluga neden olan
etkenleri belirlemislerdir. Yapmis olduklar1 arastirmalarda calisanlarin is ortaminda
yasadiklart olumlu olaylar1 anlatmalari istenmistir. Anlatilan bu olaylardan yola ¢ikarak
bireylerde doyum saglamaya yol agan etkenler tespit edilmistir. Bu etkenler; basari,
sorumluluk, taninma, isin kendisi, ilerlemedir. Daha sonra ayni kisilerden is ortaminda
yasadiklar1 olumsuz olaylar1 anlatmalar1 istenmistir. Bu olaylardan hareketle de
doyumsuzluga neden olan etkenler tespit edilmistir. Bu etkenler; caligma kosullari,
ticret, arkadas iligkileri yonetim ve gozetimdir. Calisanlardan, yasadiklart bu olumlu ya
da olumsuz olaylarin performanslarini nasil etkiledigini de anlatmalar1 istenmistir (Tiirk,

2007).

Bu kuram, is gorenlerin isteki davranisina katkida bulunan tiimiiyle farkli iki faktor
oldugunu o6ne siirmektedir. Birinci faktor; isten tatmin olamamayi ifade eden
faktorlerin varligi ya da yoklugunu anlatan hijyen faktorler, ikinci faktor ise, isten
tatmin olmay1 etkileyen {ist diizey ihtiyaglarin olusturdugu motive edici faktorlerdir (
Barutgugil, 2004).

Hijyen etmenler; orgiitsel politikalar, denetim kalitesi, ¢alisma sartlari, gelir tabani,
arkadaglik iligkileri, astlarla olan iliskiler, statii, giivenlik olurken, motivasyon

etmenleri; basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk, ilerleme, biiyiime faktorleridir.

Icsel etmenler, kisilerin kendi istek ve ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik motive edici
etmenlerdir. Hijyen etmenler ise, ¢alisilan ortamda saglandiklarinda is doyumuna katk1
saglayan, saglanmadiklarinda ise isten doyum alamamaya, ise gelmeme istegine sebep

olan etmenlerdir (Yiiksel, 2004).
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is Kapsamindaki Hijyen is Kapsamindaki

Faktorlerinin Motivasyon
Doyumsuzluga Etkisi Faktorlerinin Doyuma
Etkisi
Orgitsel Politikalar
Denetim Kalitesi Basarn
Calisma Sartlar Taninma
Gelir Tabani Isin Kendisi
Arkadasghk IIi_:;-kiIeri Sorumluluk
Astlarla Olan lliskiler ilerleme
Stati Buyume
Giivenlik
Yiiksek Is Doyumsuziugu is Doyumu Yiksek

Sekil 2.4 : Herzberg’in Cift Faktor Kurami Semasi (Altug, 1997)
2.5.1.4 Basari ihtiyaci teorisi
Bu teori David McClelland tarafindan one siiriilmiis olup bireyin mutlulugu
konusunu ele alir. McClelland’a gore basari cok énemli bir durumdur ve kisi basaril

oldugunda morali yiikselir, memnuniyet derecesi artar, pozitif diisiinceler igerisinde

olur (Kilig, 2011).

McClelland, bireylerin ihtiyaglarini ti¢ temel ihtiyaca gore siniflandirmistir. Bunlar,
basari, bagllik ve gicliilik ihtiyaclaridir. Ug temel ihtiyag¢ su sekilde
acgiklanmaktadir (Can ve Kavuncubasi, 2005):

Basar1 giidiisii yiiksek olan bireyler: Bu bireyler sorunlari ¢6zmek i¢in kendilerine
sorumluluk alirlar. Olusturulan amag¢ igin davraniglarini olustururlar. Hedefleri
yapilabilirdir, riske girmezler. Yaptiklart isin sonuglandirilmasi 6nemlidir. Enerji ve

istek seviyeleri fazla oldugundan zor isler de yapabilirler.

Gii¢ kazanma ihtiyacinda olan bireyler: Bu bireyler ¢evrelerine egemen olmak

isterler. Bu isteklerini yapabilmek i¢in her tiirlii araca basvurabilirler.

Arkadaslik ihtiyacinda olan bireyler: Diger bireylerle duygusal agidan bag kurmak
ve onlarin sevgisini kazanmak isterler. TIliski kurmaya miisait olan sosyal
faaliyetleri seveler. Bir topluluga girerek kimlik duygusu kazanmak onlari mutlu

eder.
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Bu kurama gore basarili olmak ¢ok onemli bir motive kaynagidir. Bagar1 ihtiyaci
kargilanan bireyler mutlu olur ve kendine giiveni artar, bu olumlu duygular da kiside

is doyumunun yasanmasini saglar (Onaran, 1981).

2.5.2 Siire¢ kuramlari
Stire¢ kurumlar1 daha ¢ok sorumluluk, iicret, taninma gibi durumlarin giidiilenmeyi

etkileyip etkilemedigini ve giidiilenme siirecinin nasil isledigi incelemektedir.

Bu kuramlar bireylerin ihtiyaglarini siralamamis bunun yerine, kisilerin ¢alismalarinda
basarili olmasi i¢in hangi etmenlerin olmasi1 gerektigini, iiretim icin nasil
yonlendirilecegini arasgtirarak bireyleri giidiilemek i¢in olmasi gerekenler iizerinde

calisma yapmuslardir (Akytiz, 2000).

Kapsam teorileri, davraniglar1 bilingaltinda canlandiran ve motive eden tatmin
edilmemis ihtiyaglar gibi i¢sel faktorler tizerinde dururken, siireg teorileri insanlarin
cevrelerini nasil algiladiklarini ve siirekli olarak nasil tepki verdiklerini ele alir
(Barutgugil, 2004).

2.5.2.1 Beklenti kuramm
Vroom’un beklenti kurami 6zellikle kisileri isteklendirme konusunda ortaya g¢ikan

kuramlardan biridir.

Kisilerin bir ddiile sahip olabilmek i¢in gosterdigi gayret ve bu gayreti sonucunda
ortaya ¢ikan sonug arasindaki iligkilere dayana bir teoridir (Simsek, 2008: 226). Bu
konuda bireyleri isteklendiren durumun isiyle ilgili istediklerinin ne olduguna bagl

oldugu séylenebilir (Vroom (1964)’den Akt: Kilig, 2008).

Bu kuram {ii¢ temel olguya dayanmaktadir. Bu olgular c¢ekicilik, aragsallik ve
beklentidir. Cekicilik kisinin belki bir neticeyi isteme derecesini; aragsallik ikinci
diizeyde bir neticeye ulasmak amaciyla birinci diizeydeki neticenin kullanilmasini,
beklenti ise bir hareketin ya da gayretin belirli bir neticeye ulastirma ihtimalini ifade
etmektedir (Yiiksel, 2004).

Vroom’un Beklenti Kurami’na gore kisi; yapmis oldugu gayret ile bir performans
olusacagina inandiginda ve bu yiikksek performans ile bir neticeye ulasabildigini
gordiiginde ve olusan sonuclar kisiye olumlu, ¢ekici geliyorsa bireyin yiiksek

performans gosterecegi tahmininde bulunabilir (Robbins, 1989, s. 146-180). Bunun
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tam tersi bir durumda yani, ¢alisan isinde basar1 gostermek istediginde ¢alismanin onu

basariya gotiirmeyecegini diisiinlirse kendisinde basarma giicli bulamaz.

2.5.2.2 Esitlik kuramm
J. Stacy Adams 1963 yilinda Esitlik Kuramini gelistirmistir (Kilig, 2008: 13). Bu
kurama gore kisinin is i¢in gdstermis oldugu gayret isin sonunda elde ettigi ¢iktilarla

uyumluysa kiside giidiilenme saglanir.

Bu kurama gore ¢alisanin gergeklestirdigi ise ve kendisine gore iki farkli grup vardir. Bu
gruplar girdiler ve c¢iktilar olarak adlandirilmistir. Yas, egitim veya deneyim gibi
faktorler girdileri olustururken; calisanlarin elde ettigi {icret ve statii ¢iktilar
olusturmaktadir. Bu kurama gore bir ¢alisan kendisinin gostermis oldugu girdi ve
¢iktiy1 bagka bir ¢alisanin girdisi ve ¢iktisiyla karsilastirdiginda farklilasma oldugunu
goriirse bu kisi esitsizlik oldugunu algilar. Bu gibi bir durumda esitsizligin kendisi
aleyhine yapildigin1 diisiinen ¢alisanda isten doyumsuzlugun meydana gelecegi

soylenmistir (Aktaran: Ding ve Ceylan, 2008).

Bu kurama gore, eger c¢alisilan kurumdaki odiillendirmeler adaletli bir sekilde
yapiliyorsa burada ¢alisan kisiler isletmeye katki saglayacaktir. Yani ya ayni sekilde
caligmaya devam edecek ya da calismalarini artiracaklardir. Ancak ddiillendirmede
adaletsizlik varsa kisilerde is doyumsuzlugu, is yavaslatma, isten ayrilma gibi durumlar

olabilir.

2.5.2.3 Edwin Locke’ un bireysel amaglar kuram

Bu kurama gore kisilerin islerinde gosterecekleri basarinin en Onemli unsuru
amaglaridir. Is gdren kendi koydugu hedeflerine ulasirsa bu onun igin bir 6diil gibi olur
ve gidiilenme gergeklesir (Sahal, 2005). Bireyler amaglarin1 gergeklestirirse doyum
saglar, gergeklestiremezse doyumsuzluk yasar. Bunun yaninda bu teorinin baslica iki
onermesi vardir. Bunlardan ilki, bir bireyin kendisi i¢in koydugu hedefler onun
davranigini biiylik oranda yonlendirir. Kisi, ¢alismaya baslarken enerjisini kendi
belirledigi hedefe yoneltir. Bu yiizden isteki basariyr etkileyen 6nemli bir giidi de
kisinin hedefleridir. Ikinci énerme ise disaridan, calisilan kurum tarafindan verilen
Ozendiriciler, ¢alisanlarin amaglarin1 etkileyerek isteki basarilarinda etkili olurlar.
Yani galisanlarin davranislariyla 6zendiriciler arasindaki iliski, ¢calisanlarin kendileri
icin belirledikleri hedefler yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu iliskide hedefler aracilik
gorevini yapmaktadir (Onaran, 1981).
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Bu kuram, bireylerin amaclarinin nasil belirlendigini, bu amaglarin davranisa nasil
doniistiiglinii ve sonugta is basarisinin olusumunu bir siire¢ halinde anlatmaktadir

(Eroglu, 2006).

2.5.2.4 Skinner’ 1n pekistirme teorisi

Davranisg1 yaklasimi temsil edenlerden biri olan Skinner'in bu teorisi etki yasasi ile
aciklanabilir. Skinner ‘in etki yasasin1 Davis (1982) su sekilde anlatmaktadir: Kisi
istenilen sonuclara neden olan davranisini tekrarlamak ister, istenilmeyen sonuglara
neden olan davranislariysa tekrarlamak istemez. Dolayisiyla ¢evrenin kabul ettigi ve
odiillendirdigi davranislar tekrar edilir, gevrede kabul gérmeyen Ve cezalandirilan
davraniglar ise tekrar edilmez. Cevre tarafindan begenilen ve yeniden yapilan

davraniglar bireyde doyuma neden olmaktadir (Akt: Meziroglu, 2005).

Skinner’e gore davraniglar igsel degildir, davranislar1 icerisinde bulunulan ¢evre
kosullar1 sekillendirir, ihtiyag, diirtii, tutum gibi i¢sel durumlar gozlemlenemedigine

gdre bunlar davranisin sebebi olamaz (Incir, 1990).

Bu kurama gore yapilan bir hareket siirekli ddiillendirilirse, o hareket ddiile baglt bir
refleks haline gelecektir. Tam tersi olarak bir hareket siirekli cezalandirilirsa bir siire
sonra ortadan kalkacagi ancak ceza verme kesildiginde ortadan kalkan hareketin bir
stire sonra tekrar ortaya ¢ikacaglr savunulmustur. Bu durumda 6diil sistemi ceza

sistemine gore daha kalicidir (Bentley (2003)’den Akt: Akbaba, 2006).

Calisilan kurumdaki yoneticiler calisanlarint motive etmek i¢in 06diil sitemini
kullanabilirler. Yoneticiler miimkiin oldugunca cezay1 kullanmamalidirlar. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta 6diilii verirken zamanini ayarlayabilmektir.
Yapilmas: istenilen bir davranisin hemen arkasindan bir 6diil verilirse davranis
pekisir. Araya uzun zaman girerse birey verilen 6diille davranis arasinda baglanti
kuramayabilir. Ayrica galisan bireylerin gereksinimleri farklilik gosterdiginden almak
istedikleri odiiller de farkli olur. Yoneticiler bu duruma dikkat ederek ddiillendirme

yapmalidir (Giiney, 2007).

2.5.2.4 Hackman ve Oldham’ n is 6zellikleri teorisi

Hackman ile Oldham 1975 yilinda is 6zellikleri teorisini gelistirmislerdir. Bu teoriyle
is doyumuna sebep olan etmenler agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu teoriyi; isin bes temel
ozelligi olarak adlandirdiklari, beceri gesitliligi, gorev biitiinliigli, gérevin onemi,

ozerklik ve geri bildirim boyutlar1 izerine kurmuslardir (Sun, 2002).
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Yapilan isin bu ozellikleri tasimasi oraninda bireylerde motivasyon olacaktir. Bu
ozellikler kisilerde psikolojik olarak {i¢ duruma neden olmaktadir. Bu psikolojik
durumlar da kisilerin isten doyum almasinda ve motivasyonunda onemli sonuglar
meydana getirmektedir. Bir is beceri ¢esitliligi gerektirdiginde, gérevler bir biitiinliik
icerisinde oldugunda ve bu isin 6nem derecesi fazla oldugunda kiside isin bir anlami
oldugu duygusu olusmaktadir. Isin kisiye bagimsizlik saglamasi kiside sorumluluk
duygusunun olusmasini1 saglamakta, verilen doniit ise kisinin isten alinan sonug ile

ilgili bilgi sahibi olmasii saglamaktadir (Toker, 2007: 8).
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3.1S DOYUMU ILE ILGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurt iginde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalara yer verilmistir.

3.1 Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

“Sinif Ogretmenlerinin Is Doyumunu Etkileyen Olas1 Faktorler ve Bu Faktorler
Kapsaminda Sinif Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin  Olgiilmesi> adh

arastirmasinda Demir (2001:79-80), su sonuglara ¢ikarmustir:

o Sinif ogretmenlerinin is doyum diizeyleri, ‘‘cinsiyet’” degiskeni yoniiyle
onemli bir farklilik gostermemektedir.

«  Sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri, ‘‘gérev yeri’’ degiskeni (ilce —
koy) yoniiyle karsilagtirildiginda; iletisim, hizmet i¢i egitim, terfi, meslek
sayginhgi, kutsalligi ve ahlaka uygunlugu, odil, fiziki kosullar ve isin
niteligi boyutlarinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

o Sinif ogretmenlerinin is doyum diizeyleri, ‘‘mezuniyet alani’’ degiskeni
yoniiyle Kkarsilastirildiginda, okul, c¢evre-aile iliskileri ve fiziksel imkanlar
boyutlartyla anlamli bir fark géstermektedir.

« Simf ogretmenlerinin is doyum diizeyleri, ‘‘yas’® degiskeni yoniiyle
karsilastirildiginda, 21-30 yas ile 41-daha fazla yas grubu o&gretmenler
arasinda, iletisim ve meslegin sayginhligi, kutsalligi, ahlaka uygunlugu
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

« Simf ogretmenlerinin is doyum diizeyleri, ‘‘kidem’’ degiskeni yoniiyle
karsilastirildiginda, 1-5 ve 15-daha fazla yil kidem gruplar: arasinda iletisim
faktorii; 1-5 ve 11-15 yil kidem gruplari arasinda fiziki kosullar yoniiyle
anlaml: farkliliklar tespit edilmistir.

*  Sinif &gretmenlerinin is doyum diizeyleri, ‘‘egitim durumu’’ degiskeni
yoniiyle Karsilastirildiginda; egitim enstitiisii-fakiilte ve yiiksekokul egitim
durumu gruplart arasinda, iletisim faktorii; egitim enstitiisii-fakiilte ve

egitim enstitiisti- yliksek okul egitim durumu gruplar: arasinda, terfi faktori;
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yiiksek okul ve fakiilte egitim durumu gruplar: arasinda, meslegin sayginhgi,
kutsallig1, ahlaka uygunlugu boyutlarinda anlaml: farkliliklar bulunmustur.

Ozdayr (1990), kamu kurumundaki liseler ile o6zel liselerde gérev yapan
Ogretmenlerin is tatminini stresle karsilastirdigi calismasinda 6gretmenlerin isten
doyumuyla ilgili bulgularin1 cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, egitim
durumlarina goére incelenmistir. Genel itibariyle 6zel okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin isten doyumu daha fazla ¢ikmistir. Yast biiyiik, 6grenim durumu
yiiksek, kidemi fazla olan 6gretmenlerin isten doyumu yiiksek bulunmus. Gelir
durumuna gore bakildiginda 6zel okullardaki 6gretmenlerin devlet okullarindaki
ogretmenlere gore daha yiiksek tatmin sagladigi goriilmiistiir. Bu fark 6zel liselerde
gorev yapan Ogretmenler acisindan daha olumlu goéziikmektedir. Diger taraftan

cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore is doyumu diisiik ¢ikmustir.

Can (2006)’1n, ilkokullarda gérev yapan Ogretmenlerin isten aldiklari doyum ile
yaglari, cinsiyetleri ve mesleki kidemleri arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yaptigi calismada sinif 6gretmenlerinin isten alinan doyum ile
yaglari, cinsiyetleri ve mesleki kidemleri arasinda anlamli iliski bulunamamustir.
Ancak simif Ogretmenlerinin isten aldiklart doyum normal ve yiiksek seviyede
degisiklik gdstermistir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin hi¢ birinde diisiik is

doyumuna rastlanmamustir ( Can, 2006).

“Teknik Ogretmenlerin Is Doyumsuzlugu ve Ogretmenlikten Ayrilmalarina Etkisi”
adli ¢alismasinda Celik (1987) 6gretmenlige devam eden ve 6gretmenlikten ayrilmis
teknik 6gretmenlerin en fazla ticretten doyumsuzluk duyduklarini belirtmistir. Daha
sonra sosyal konumdan, gelisme ve yiikselme olanaklarindan duyulan
doyumsuzluklar gelmektedir. Teknik ogretmenlerin 6gretmenligi birakmalarinda
islerinden doyum alamamalarinin énemli etkisi olmustur. Ayrilmalarin1 6ncelikle is
doyumsuzlugu, daha sonra sosyal konumdan duyulan doyumsuzluk etkilemistir
(Cetinkanat, 2000).

Lisede gorev yapan Ogretmenlerin isten doyumunu belirlemek amaciyla yapilan

calismaya gore su sonuglar elde edilmistir:

* Lisede calisan Ogretmenlerin genelde yapmakta olduklart isten memnun

olduklari ve islerinden doyum aldiklari,
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* Kadin lise 6gretmenlerinin erkek lise o6gretmenlerine gore daha fazla
islerinden doyum aldiklari,

* 16 yildan fazla gorev yapan 6gretmenlerin islerinden aldiklar1 doyumun, 16
yildan daha az gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla oldugu,

» Lisansiistii ve doktora mezunu &gretmenlerin lisans mezunu 6gretmelere

gore iglerinde aldiklart doyumun daha az oldugu belirtilmistir.

Ayrica bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak su sonug¢ dikkat
¢ekmektedir: Diger arastirmalarda 1-5 yil arasinda gorev yapmis olan 6gretmenlerde
Ozellikle de ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerde isten doyum alamama
goriilmiisken lise 6gretmenlerinde bu durumun farkli oldugu belirtilmistir (Y1ilmaz,
2010).

Kocak (2002:101), ‘ilkogretim Okullarinda Ogretmen Motivasyonuna iliskin Bir
Arastirma’ isimli ¢alismasinda 6gretmenleri motive edici faktorleri su sekilde tespit
etmistir:  Is giivenligi, begenilmek, kendini gelistirmek, ogrencilere bir seyler
meslek sevgisi, dgrencileri sevmek, okul igi olumlu iligkiler, {icret, velilerle olumlu iligkiler,
onlardan saygi gormek, toplumsal bir gorev yapmak, verimli oldugunu hissetmek,
idarecilerin ideal yaklasimlari, yetki ve sorumluluk alma, arag-gere¢ saglanmasi, 6grenci

sayilarimn azhigu.

Sahin (1999), ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin islerinden aldiklart
doyumu arastirarak su sonuglar1 bulmustur: Ogretmenlerin yaslar1 ve bulunduklar:
okullardaki caligma stirelerinin i doyumuna Onemli bir etkisinin bulunmadigi
gOriilmiistiir. C)gretmenlerin, mezun olduklar1 okullarina, calisma siirelerine,
cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore isten aldiklart doyum arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Kisiler arasindaki iliskiler, basar1 ve iicret boyutlarinda is

doyumu diisiik ¢ikmistir. Genel anlamda isten alinan doyum orta diizeyde ¢ikmustir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ig doyum diizeylerini belirlemek amaciyla bir
aragtirma yapilmistir. Bu arastirma sonucuna gore: Erkek beden egitimi
Ogretmenlerin bayan beden egitimi 6gretmenlerine gore isten doyumunun daha fazla
oldugu goriilmiistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin egitim diizeyinin is doyumuna
fazla etki etmedigi gorilmistir. Beden egitimi Ogretmenlerinin isten aldiklar

doyumun kideme gore mesleki sosyal iliskiler alt 6lgeginde anlamli farklilik gosterdigi
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ve 1-5 yil ¢alismig beden egitimi 6gretmenlerinin isten doyumunun disiik oldugu
tespit edilmistir (Yiiksel,2009).

“JIkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin is Doyumu ile Stresle Basa ¢ikma

Yollar1” adli bir sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir (Cardak, 2002).

e lkdgretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin yas degiskeni ile isten doyumu
arasinda anlamli fark olmadigi gériilmiistiir.

o lkdgretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile isten
doyumu arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiistiir.

o lkdgretim okullarinda calisan ogretmenlerin brans degiskeni ile isten
doyumu arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistiir.

e lkdgretim okullarinda calisan ogretmenlerin kidem degiskeni ile isten
doyumu arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistiir.

e lkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin medeni durum degiskeni ile
isten doyumu arasinda anlamli fark olmadigi gortilmistiir.

e lkdgretim okullarinda calisan dgretmenlerin ekonomik diizey degiskeni ile

isten doyumu arasinda anlamli fark olmadigi goriilmdistiir.

Sinif 6gretmenlerinin ve brans Ogretmenlerinin isten aldiklari doyumun 6lgiilmesi
icin yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin isten aldiklar1 doyumun
genel olarak fazla oldugu, cinsiyetin is doyumunu etkilemedigi, genellikle 51 yasindan
biiyiik olan dgretmenlerin isten aldiklart doyumun bu yasin altindaki 6gretmenlerden
daha fazla oldugu, ¢aligsma siiresinin is doyumunu etkileyen en 6nemli faktor oldugu
belirtilmistir (Meziroglu,2005).

Tan (2003), ““‘Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Is Doyumunu Etkileyen Etmenler”

adli arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagmistir:

e Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin isten aldiklart doyum, bransa
gore anlamli farklilik gostermemektedir.

e Anadolu Liselerinde c¢alisan ogretmenlerin isten doyumu, ‘‘yas’ ve
““cinsiyet’’ degiskenlerine gore anlaml: farklilik gostermemektedir.

e Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin isten doyumu , “‘hizmet siiresi’’
degiskenine gore; 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil gruplarinda anlamli farkliliklar

gostermistir. Hizmet siiresi fazlalastikea, isten doyumun da arttigi tespit edilmistir.
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e Anadolu Liselerinde ¢alisan o6gretmenlerin is doyum diizeyleri, ‘‘6grenim
durumu’ degiskenine gore, lisans ve lisansiisti 6grenim durumuna
bakildiginda, lisans mezunlarinin is doyum diizeyleri daha fazla ¢ikmistir. Yani;

ogrenim diizeyi arttik¢a isten doyumu azalmaktadir.

Sonug olarak, brans ve cinsiyet degiskenlerinin ig doyumunu etkilemedigi; hizmet

stiresi, yas, ogrenim durumu degiskenlerinin is doyumunu etkiledigi tespit edilmistir.

Yesilyaprak (2000), ilkogretim okullarinda ¢alisan rehber G6gretmenlerin isten
doyumunu incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinda elde ettigi bulgular séyledir.
Rehber 6gretmenlerin islerinden aldiklari doyum, 6grenim durumu, g¢alisma siiresi,
mezun olunan boliim, cinsiyet, calisilan yerin merkezi konumu, ticret, hizmet i¢i
egitime katilma sikhigi gibi degiskenlerle isten doyum arasinda anlamli iliski
goriilmemistir. Diger yandan mesleki yeterlik algisi degiskeninde anlamli bir farklilik

gosterdigi saptanmustir.

3.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretmenlerin isten doyumu iizerine arastirma yapan Sarason (1971)’un ulastig
sonuglar su sekildedir: 5 yil ve {lizeri 6gretmenlik yapmis olan bireyler arasinda
yapilan arastirmaya gore 0gretmenlige baslanilan ilk yillarda heyecan, istek, zevk,
basar1 duygusu gibi hisselerin daha sonraki yillarda giderek azaldigi ve sonradan bu
duygularin hissedilmediginin goriildigii vurgulamigtir. Ayrica bu arastirmada
okuldaki 6diil yapis1 ile Ogretmenlerin isten doyumunun ayni yonde olmadigi

gorilmiistiir.

Chapman ve Hutcheson (1981), 6gretmenlerin mesleklerini birakma nedenlerini
incelemislerdir. Ogretmenligi birakanlar ve devam edenler basari, yetenek ve beceri
acisindan 6nemli farkliliklar gostermislerdir. Hem lise hem de ilkokul seviyesinde
isten ayrilan Ogretmenler en Onemli neden olarak maas durumu ve is basarisini
gostermiglerdir. Ogretmenlige devam eden ilkokul dgretmenleri taninmaya ve diger
insanlarin onaylamasina daha fazla 6nem verirken, 6gretmenligi birakan ilkokul
ogretmenleri i¢in kararlara katilma daha onemlidir. Chapman c¢alismay1 daha da
genisleterek meslegini sevmeyen dgretmenlerin bu meslegi sadece sevmedikleri i¢in
birakmadiklarini belirtmistir. Chapman lise 6gretmenlerinin meslegi birakmalarinin

bireysel yetenekleriyle ve becerileriyle 6nemli bir iliskisi oldugunu, bunun yaninda

37



cinsiyet, yas ve gelir durumuna gére farklilik gosterdigini belirtmistir. ilkokul ve lise
ogretmenlerinde islerinden aldiklart doyumun islerinden sagladiklar1 basari ile iligkili

oldugu goriilmiistiir.

Ilk, orta ve yiiksekokul miidiirleri arasinda is doyumunu belirlemek amaciyla
Amerika’da yapilan ¢alisma sonuglarina gore: yapilan is, sorumluluk derecesi,
calisma kosullari, terfi olanaklar1 ve iicret faktorlerinin isten doyumu etkiledigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin yapilan is ve sorumluluk agisindan doyum sagladiklari;
ancak icret, terfi firsatlari bakimmdan daha az doyum sagladiklari gorilmistiir
(Graham ve Messner, 1998).

Ogretim elemanlarmin isten doyumunu etkileyen faktorleri belirlemek amacryla
yapilan arastirmaya gore: Ogretim elemanlarmin unvanlari artikca isten doyumlarinin
arttig gortilmistiir. En fazla is doyumuna sahip kisilerin profesorler oldugu, bayan
ogretim gorevlilerinin erkeklere gore daha fazla doyum sagladiklari tespit edilmis.
Bunun disinda is doyumunu etkileyen en énemli faktoriin calisma sartlari oldugu, is
doyumunu en az etkileyen faktoriin ise yiikselme olanaklari oldugu tespit edilmistir
(Oshagbemi,1997).

Ingrum (1995), ““ Giircistan Ortadgretim Kurumlarinda, Ogretmenlerin Karara
Katilma ve Is Doyum Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma’ adli calismasinda,
ogretmenlerin orgiit igerisindeki kararlara katilma ve is doyum diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bunun sonucunda; ogretmenlerin ilgi alanlari ile karara
katilmalar1 arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ogretmenler karara katilma
asamasinda yonetsel kararlardan ¢ok, kendi ilgi alanlari olan teknik ve egitsel kararlara
katilmaya isteklidirler. Orgiit biiyiikliigii, kidem, cinsiyet ve egitim diizeyi ile karara

katilma arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sylvia ve Hutchinson (1985), 167 o6gretmenden olusan bir gruba tutum anketi
uygulayarak 6gretmenlerin motivasyonunu incelemistir. Bu arastirmada kamuda
gorevli Ogretmenlerin ihtiyaglari, isteki Ozgirliigi, is ile ilgili algilart gibi
gereksinimler is doyumu ile ilgili olarak incelenmistir. Yapilan arastirmada
Ogretmenlerin motivasyonlarini saglamak ic¢in beklentilerin artirilmasi, sorumluluk
alma, yeni fikirler gelistirme etkenlerinin olmasi gerektigi belirlenmistir ve bunlarin
onemli oldugu goriilmistiir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin meslegi tercih etmelerin ve

meslege devam etmelerinde ticret artisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda
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yonetimin Ogretmenlere doniit saglamadigi ve performanslarina destek vermedigi

saptanmistir.

Dinham ve Scott (1996) tarafindan ‘‘Ogretmen Doyumu, Giidiileme ve Saglik:
Ogretmen 2000 Projesinin Birinci Asamas1’’ adli arastirmada 6gretme gérevini temel
olarak benimseyenlerin, genelde doyumlu olduklari, O6gretmen ve yonetici
sorunlarina karisanlarinsa genelde doyumsuz olduklar1 saptanmis. Yas arttikea is
doyumunun artmadigi ve mevkiinin belirli oranda zihinsel sikintiya sebep oldugu
saptanmistir (Akt: Tellioglu, 2004).

Kibris’ta kamu ve 6zel anaokulu ogretmenleri arasindaki is doyumunu inceleyen
Elena (2005), ogretmenlik meslegini segmedeki etkenler, ¢alisma olanaklari, kidem
ve ortamdan anladiklar1 ve egitim kurum ve dernek faktorleri agisindan is doyumunu
karsilastirmistir. Kamu okullarina ve 6zel okullara belirli sekiller verilip, bu
kurumlarin gelismesine katki saglayarak, tilkedeki kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
yapilarla ogretmenlerin is doyumuna etkide bulunmanin miimkiin olacagini

sOylemistir.

Namibya’da ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlarini kidem, cinsiyet, yas,
egitim durumu, akademik nitelikler, okul olanaklari ve medeni durum degiskenine
gore inceleyen George, Louw ve Badenhorst (2008), is doyumunun okul olanaklari

ve kidem degiskenlerinde diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Ulriksen (1996) " 1lk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyumu ve Is Doyumsuzlugu
Algilar1 ve Miidiirlerin Bu Konuyla Iliskin Gériisleri" adli bir arastirma yapmustir. Bu
aragtirmasinda 7. ve 12. smiflarda derse giren Kafkasyali hem bayan hem de erkek
Ogretmenlerin isten doyumuna iligkin goriislerini miidiirlerininkiyle karsilagtirilmastir.
Bu ¢alismada veri toplamak i¢in telefon goriismeleri ve anketler dahil olmak tizere
hem nitel hem nicel arastirma teknikleri kullanilmistir. Is doyum boyutlar1 ise
sorumluluk, taninma, isin kendisi, basarma ve kendini gergeklestirme olanaklari olarak
belirlenmistir. Buna gore en fazla is doyumunun taninma, basarma ve igin kendisi
boyutlarinda saglandigi goriilmiistiir. Miidiirlerin bu konudaki fikirleri is doyumunu
destekler niteliktedir. Fakat bu arastirmada, 6gretmenlere gore, miidiirlerin kendilerine

olumlu yonde isten doyum saglayamadiklar1 goriilmiistiir (Celik, 2003: 72).
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4. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, arastirmanin ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi bagliklar1 altinda yer alan bilgiler bulunmaktadir.

4.1 Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, sinif 6gretmenlerinin isten doyumunu nelerin etkiledigini belirlemeye
yonelik yapilan bir aragtirmadir. Calismada 6gretmenlerin goriisleri is doyumu 6lgegi

ve goriisme teknigiyle incelenmistir.

4.2 Arastirmanin Calisma Gurubu

Bu arastirmanin evreni, 2015-2016 Egitim—Ogretim yilinda Istanbul Ili Bagcilar

ilcesinde belirlenen ilkokullardaki 150 sinif 6gretmeninden olugmaktadir.

4.3 Veri Toplama Araci

=19

Bu arastirmada, temel veri toplama araci olarak “is Doyum Olgegi” diizeltme ve
gelistirme yapilarak kullanilmistir. Olgek ii¢ boliimden olusmustur. Birinci boliim
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan “Kisisel Bilgi Formu”, alt1
maddeden olusmustur. Ikinci béliim, “Is Doyumu”nu 6l¢gmeyi amaglayan ¢esitli
ifadeler iceren 42 maddeden olusmaktadir. Ugiincii béliim ise, katilimeilarin is
doyumu ile ilgili diisiincelerini daha rahat ifade edecegi acik u¢lu sorulardan

olugmaktadir (EK B).

Olgekte, her iki béliimiin basinda sorularin nasil yanitlanacag agiklanmustir. Asagida

aragtirmada kullanilan 6lgek hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda, formun nasil doldurulmas1 gerektigi ile
ilgili kisa bir aciklama yer almaktadir. Arastirmanin glivenirligi acisindan, 6lgmeye

katilanlardan isim alinmamuistir.
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Kisisel bilgi formunda, 6gretmenlerin kendileri ile ilgili olarak en son mezun oldugu
okul, 6gretmenlikteki kidem, bulunduklar1 okuldaki toplam ¢aligma siiresi, yas,

cinsiyet ve medeni durumlari ile ilgili sorular1 yanitlamalari istenmistir.

Is Doyumu Olcegi: Olcegi olusturmak icin, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden doyum ya da doyumsuzluklarina iligkin goriisleri yazili olarak
alinmis ve bu goriislerden sorular olusturulmustur. Bu konuda yapilmis olan
arastirma Slgekleri incelenmis ve “Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri” ile “Is
Doyumu Anketi’nden yararlanmak suretiyle arastirmaci tarafindan “Is Doyumu

Olgegi” gelistirilmistir.

4.4 Verilerin Toplanmasi

Bu galismada veri toplama ydntemi olarak “Is Doyumu Olgegi” ve goriisme teknigi

kullantlmistir.

4.5 Olgegin Uygulanmasi

Olgegi istanbul ili Bagcilar ilgesinde belirlenen ilkokullarda uygulamak igin Istanbul
11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurulmus ve gerekli onay alindiktan sonra dlgek

uygulanmaya baslanmistir (EK C).

4.6 Verilerin Analizi

Calismada analizler IBM SPSS 20 ve Excel 2010 versiyonu kullanilarak
hazirlanmistir. Calisma 6gretmenlerin isten doyumunu etkileyen faktorler arastirilmas,
yiliz ylize gorlisme tekniginden yararlanilarak goriisleri hakkinda ayrintili bilgilere
ulasilmaya calisilmistir. Tiim degiskenlerin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
hesaplanmustir. I3 Doyumu Olgegi puanlari ve Slgegin alt boyut puanlari {izerine
demografik degiskenlerin etkileri incelenmistir, sonug¢lar normallik varsayimlari
saglanan karsilastirmalar icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz
Orneklem T Testi, normallik varsayimi saglanmayan karsilastirmalar igin ise Kruskal
Wallis-H Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Anlamli fark gozlenen
gruplarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yine Mann

Whitney U Testi’nden yararlanilmistir. Alt boyutlarin tamamina giivenilirlik analiz ve
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faktor analizi uygulanmistir. Sonuglarin tamami tablolar ve yorumlarn ile birlikte

sunulmustur.
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5.BULGULAR
5.1 Calisma Grubuna Ait Bulgular

Caligmaya 150 6gretmen katilmis olup, demografik bilgilerine ait bulgular Cizelge

5.1’de sunulmustur.

Buna gore 6gretmenlerin %5,3’1i 6gretmen lisesi/On lisans tamamlama mezunu, %6’s1
egitim enstitiisii/egitim yiiksekokulu mezunu, %75,3’i egitim fakiiltesi mezunu,
%13,3’t ise diger fakiiltelerden mezundur. Sonuglara gore c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin  %’liniin egitim fakiiltesi mezunu oldugu gorilmektedir. Diger
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin oranlarinin ise oldukca diisiikk oldugu

gozlenmistir.

Meslekte dgretmenlerin %4,7’sinin 0-1 yil arasinda, %27,3’liniin 2-6 yil arasinda,
%39,3’tinlin 7-12 y1l arasinda, %12’sinin 13-18 yil arasinda, %9,3’liniin 19-24 yil
arasinda, %7,3’liiniin 25 yil ve daha fazla kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Sonuglara gore calismaya katilan 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugunun 2 yil ile 12 y1l

arasinda kideme sahip 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

Bulunduklar1 okulda &gretmenlerin %52’sinin 1-3 yildir, %22’sinin 4-6 yildir,
%?26’sm1n ise 7 ve daha fazla yildir ¢alistig1 goriilmektedir. Caligmaya dahil edilen
ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siiresinin ¢ogunlukla 1-3 yil

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin %30’u 21-30 yas arasinda, %48,7’si 31-40 yas arasinda, %21,3’{i ise
41 yas ve daha listiindedir. Calismaya katilan 6gretmenler incelendiginde en az katilim

saglayanlarin 41 yas ve iistiindeki 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ %36,7’si erkek, %63,3’ii ise kadindir. Bulgulara gére bayan
Ogretmenlerin caligmaya katilma oranlarinin, erkek 6gretmenlerin yaklasik 2 kati

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin %40’ bekar, %60’ min ise evli oldugu gdzlemlenmistir.
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Cizelge 5.1: Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Degiskenler Frekans (f) | Yiizde (%)
Ogretmen Lisesi/On Lisans Tamamlama 8 5,3
En son mezun | Egitim Enstitiisii/Egitim Yiiksekokulu 9 6,0
oldugunuz okul, | Egitim Fakiiltesi 113 75,3
n=150 Diger Fakiilteler 20 13,3
Toplam 150 100,0
0-1 yil 7 4,7
2-6 y1l 41 27,3
Ogretmenlikteki | 7-12 y1l 59 39,3
kideminiz, 13-18 yil 18 12,0
n=150 19-24 yil 14 9,3
25 ve daha fazla yil 11 7,3
Toplam 150 100,0
Bulundugunuz |1-3 yil 78 52,0
okuldaki toplam | 4-6 y1l 33 22,0
calisma siireniz, |7 ve daha fazla yil 39 26,0
n=150 Toplam 150 100,0
21-30 45 30,0
31-40 73 48,7
Yagimz, n=150 41 ve daha fazla 32 21,3
Toplam 150 100,0
Erkek 55 36,7
Cinsiyetiniz Kadin 95 63,3
Toplam 150 100,0
Medeni Bekar 60 40,0
durumunuz, Evli 90 60,0
n=150 Toplam 150 100,0
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5.2 Is Doyumu Olgegi Sorularina Ait Bulgular

Ogretmenlere yoneltilen Is Doyumu Olgegi sorularina ait bulgular Ekler bdliimiinde

EK A’da verilmistir.

“Okulda adaletli bir gorev dagilimi var” ifadesine 6gretmenlerin %52,3’i evet,
%33,6’s1 kismen, %14,1°1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gére 6gretmenlerin

yarist okuldaki gorev dagiliminin adaletli oldugunu diisiinmektedir.

“Bilgi ve becerimin karsiligi olan {creti aldigima inanmiyorum” ifadesine
Ogretmenlerin %58,8°1 evet, %27’si kismen, %14,2’si ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara goére 6gretmenlerin yarisindan fazlasi bilgi ve becerilerinin karsiligi olan

ticreti aldiklarini diistinmektedir.

“Ogretmenlik tam bana gore” ifadesine dgretmenlerin %64’ii evet, %33,3’ii kismen,
%2,7’s1 1se hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore dgretmenlerin biiyiik bir orani

ogretmenligin kendilerine uygun bir meslek oldugunu diistinmektedir.

“Okulda sevmedigim insanlar var” ifadesine dgretmenlerin %25,3’l evet, %35,3’1
kismen, %39,3’1 ise hayir yanitim1 vermistir. Sonuglara gore dgretmenlerin okulda
sevmedikleri insanlarin bulunmasi konusunda birbirine yakin oranlarda yanitlar
verdikleri goriilmektedir. Yine de en yliksek orani okulda sevmedigim insanlar yok

seklinde diislinen 6gretmenler almistir.

“Okul midiiri isimde karsilastigim zorluklar1 agsmada bana yeterli destegi veriyor”
ifadesine 6gretmenlerin %50,7°si evet, %37,8’1 kismen, %11,5’1 ise hayir yanitim
vermistir. Sonuglara gore 6gretmenlerin yarist iginde zorluk ile karsilastiginda okul

midiirtinden gerekli destegi aldigin1 diistinmektedir.

“Ogretmenlik bana yaraticiligimi gdsterme firsati sagliyor” ifadesine dgretmenlerin
%481 evet, %46’s1 kismen, %6’s1 ise hayir yanitim1 vermistir. Sonuglara gore
neredeyse tamamina yakin bir oran1 6gretmenlik meslegi ile yaraticiligini kesin olarak

gosterebildigini veya kismen gosterebildigini diisiinmektedir.

“Ogrencinin derslere karsi ilgisizligi motivasyonumu olumsuz etkiliyor” ifadesine
O0gretmenlerin %55,3’1 evet, %36,7’si kismen, %8’1 ise hayir yanitin1 vermistir.

Sonuglara gore neredeyse tamamina yakin bir orant 6grencinin derslere karsi
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ilgisizliginin motivasyonlarmi kismen veya tamamen olarak olumsuz olarak

distinmektedir.

“Okulum cagdas gelisme ve yeniliklere agik™ Ogretmenlerin %44°l evet, %46,7’si
kismen, %9,3’1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore 6gretmenlerin ¢ok diisiik
bir oran1 gorev yaptiklar1 okulun ¢agdas gelisme ve yeniliklere agik olmadigini

distinmektedir.

“Aldigim {icret istedigim yasam standardimi saglamiyor” ifadesine Ogretmenlerin
%354,7’s1 evet, %33,8’1 kismen, %11,5’1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi aldiklar1 iicretin istedikleri yasam standartlarina

uyum saglamadigini diistinmektedir

“Bazen yanlis bir meslek sectigimi diislinliyorum” ifadesine 6gretmenlerin %16,9’u
evet, %31,1’1 kismen, %52’si ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore
Ogretmenlerin  yarisindan fazlasimin sectikleri meslekten memnun oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Ogretmen arkadaslarim gorev ve sorumluluklarmi yerine getiriyor” ifadesine
ogretmenlerin %47,7’si evet, %511 kismen, %1,3’l ise hayir yanitini vermistir.
Sonuglara gore 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu 6gretmen arkadaglarinin kismen veya
tamamen gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigini diistinmektedir. Cok diisiik bir
orani bu soruya hayir yanitint vererek diger 6gretmen arkadaslarmin gorevlerini ve

sorumluluklarini yerine getirmedigini diisiinmektedir.

“Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor” ifadesine 6gretmenlerin %681
evet, %28’1 kismen, %4’1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore dgretmenlerin
yarisindan fazlasiin velilerin ilgisizliginden dolayr verimliliklerinin olumsuz yonde

etkilendigini diistinmektedir.

“Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor” ifadesine dgretmenlerin %56,4’i evet,
%38,3’1 kismen, %5,4°1 1se hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gére 6gretmenlerin

yarisindan fazlasinin 6gretmenligin bilgi ve becerilerini gelistirdigini diistinmektedir.

“Okul miidiirii ile aramda iletisim eksikligi var” ifadesine 6gretmenlerin %7,3’1 evet,
%24,7’s1 kismen, %68°1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gére 6gretmenlerin ¢ok

diistik bir oran1 okul miidiirii ile arasinda iletisim kopuklugu oldugunu belirtmistir.
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“Okulda bana kars1 haksiz davranan arkadaslarim var” ifadesine 6gretmenlerin %6’s1
evet, %26,7°si kismen, %67,3’ii ise hayir yanitini vermistir. Sonuglara gore
ogretmenlerin ¢ok diisiik bir oran1 okulda kendisine kars1 haksiz davraniglar sergileyen

arkadaslarinin oldugunu belirtmistir.

“Okulumu seviyorum” ifadesine d6gretmenlerin %67,4’1 evet, %32’si kismen, %3,3’1
ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore 6gretmenlerin ¢ok diisiik bir oran1 okulunu

sevmedigini belirtmistir.

“Okul miidiiriiniin yoneticiligini yeterli buluyorum” ifadesine 6gretmenlerin %50,7’si
evet, %35,1’1 kismen, %14,2’si ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore

ogretmenlerin yaris1 okul miidiiriiniin yoneticiliginin yeterli oldugunu diistinmektedir.

“Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlagmasina katkida bulunuyor” ifadesine
ogretmenlerin %58,7’si evet, %38’1 kismen, %3,3’1 ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore Ogretmenlerin yarisindan fazlast 6gretmenligin kisiliklerindeki

gelismeye ve olgunlagsmalarina katkida bulundugunu diistinmektedir.

“Ogrenci sorunlarm ¢dzememek bende ¢aresizlik hissi uyandiriyor” ifadesine
Ogretmenlerin %25,3°1 evet, %49,3’1 kismen, %25,3°1 ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore 6grenci sorunlarini ¢oziip ¢dzmemenin dgretmenlerin bir kisminda
caresizlik hissi uyandirdigi, bir kisminda kismen bu duygulara yol actig1, bir kisminin
ise caresizlik hissi uyandirmadig: goriilmektedir. Yani 6gretmenlerin genel olarak bu

konu ile alakal1 ¢esitli goriislere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

“Okuldaki yetkilerimi yeterli bulmuyorum” ifadesine 6gretmenlerin %30,7’si evet,
%32,7’s1 kismen, %36,7’si ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gére 6gretmenlerin
yeterliliklerini yeterli bulup bulmama konusunda verdikleri yanitlarin birbirine ¢ok

yakin oldugunu ve konu ile alakali 6ne ¢ikan bir goriisiin bulunmadigini sdyleyebiliriz.

“Calisma arkadaslarimla kiricr iligkilerim oluyor” ifadesine dgretmenlerin %5,4°1
evet, %23,8’1 kismen, %70,7’s1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore biiyiik

cogunlugunun ¢alisma arkadaslari ile kiricr iligkileri bulunmadigini sdyleyebiliriz.

“Ogretmenlik bana toplumda saygin bir kisi olma sansini veriyor” ifadesine
O0gretmenlerin %46°s1 evet, %41,3’1 kismen, %12,7’s1 ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore Ogretmenler genel olarak Ggretmenligin kendilerine toplumda

sayginlik kazandirdigini diisiinmektedir.

47



“Velilerin olumsuz etkileri performansimi diigiiriiyor” ifadesine Ogretmenlerin
%47,3’1 evet, %41,3°1 kismen, %11,3’1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglar gore
o0gretmenler genel olarak velilerin olumsuz etkilerinden etkilenmekte ve bu durumun

performanslarin diisiirdiigiinti diistinmektedir.

“Okul miidiirti 6gretmenlere esit davraniyor” ifadesine 0gretmenlerin %60°1 evet,
%26,7’s1 kismen, %13,3’1i ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara goére dgretmenler

genel olarak okul miidiirliniin tiim 6gretmenlere esit davrandigini diigtinmektedir.

“Calistigim okulda yeterli is glivencem var” ifadesine Ogretmenlerin %44’ evet,
%44’ kismen, %12’si ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore 6gretmenler genel

calistiklar1 okulda yeterli is giivencelerinin oldugunu diistinmektedir.

“Is arkadaslarimla karsilikli mutluluk ve {iziintiilerimi paylasirim” ifadesine
ogretmenlerin %60,7’si evet, %37,3’1 kismen, %2’si ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore 6gretmenler genel ¢alistiklart okuldaki is arkadaslartyla duygularini

paylagmaktadir.

“Maasim yaptigim is ve ¢aligmalarima denk degil” ifadesine 6gretmenlerin 9%59,3’l
evet, %33,3’l0 kismen, %7,3’i ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore
Ogretmenlerin yarisindan fazlast maaslarinin yaptiklar1 is ve c¢alismalarina denk

olmadigini diisiinmektedir.

“Okul midiiriiniin tutumunu sert ve kat1 buluyorum” ifadesine 6gretmenlerin %8,7’si
evet, %?26’s1 kismen, %65,3’1i ise hayrr yanitin1 vermistir. Sonuglara gore
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi okul miidiiriiniin tutumunun sert ve kati olmadigini

diistinmektedir.

“Ogretmenligin toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil” ifadesine gretmenlerin
%55,7’si evet, %36,2’si kismen, %38,1°i ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi1 6gretmenligin toplumsal prestij ve statiisiiniin yeterli

olmadigin diisiinmektedir.

“Okulda goriis ve Onerilerime yeteri kadar onem verilir” ifadesine Ogretmenlerin
%39,6’s1 evet, %50,3’1 kismen, %10,1°1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore
Ogretmenlerin yarist okuldaki goriis ve Onerilerine kismen Onem verildigini

diistinmektedir.
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“Is arkadaslarim arasinda elestiri-ozelestiri mekanizmas1 yeterli diizeyde degil”
ifadesine 6gretmenlerin %24’ evet, %60°1 kismen, %16’s1 ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore Ogretmenlerin yaris1 is arkadaslar1 arasinda elestiri-Ozelestiri

mekanizmasinin kismen yeterli oldugunu diisiinmektedir.

“Yeniden se¢me sansim olsaydi dgretmenligi se¢gmezdim” ifadesine 6gretmenlerin
%21,371 evet, %23,3’1 kismen, %55,3’1i ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore
O0gretmenlerin yaris1 yeniden bir segme sanslari olsaydi tekrar 6gretmenligi sececegini

belirtmistir.

“Okul miidiirtiniin is yerindeki uygulamalarini olumlu buluyorum” ifadesine
Ogretmenlerin %52,7’si evet, %40’1 kismen, %7,3’l ise hayir yanitini vermistir.
Sonuglara gore Ogretmenlerin yarist okul miidiiriiniin is yerindeki uygulamalarini

olumlu buldugunu belirtmistir.

“Ogretmenlik egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklar1 saglamiyor”
ifadesine 0gretmenlerin %56,7’s1 evet, %34,7’si kismen, %8,7’si ise hayir yanitini
vermistir. Sonuglara gdre Ogretmenlerin yarisindan fazlasi mesleklerinin egitim

diizeylerinin saglamasi gereken maddi olanaklar1 saglamadigini belirtmistir.

“Okulda rahatsiz edici dost-ahbap iliskileri var” 6gretmenlerin %10’u evet, %30,7’si
kismen, %59,3’1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gére 6gretmenlerin ¢ok diisiik
bir oran1 bulunduklar1 okulda kendilerini rahatsiz eden dost-ahbap iliskilerinin

bulundugunu belirtmistir.

“Ogretmenlik bireysel inang ve goriislerimi agiklama olanagi sagliyor” ifadesine
ogretmenlerin %25,3’1 evet, %52’si kismen, %22,7’si ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore Ogretmenler Ogretmenligin bireysel inang ve goriislerini kismen

aciklama olanagi sagladigini belirtmistir.

“Ogretmenligin  toplumsal  yararhiligi1  doyurucu  bulmuyorum”  ifadesine
o0gretmenlerin %40,9’u evet, %43,6’s1 kismen, %15,4’1 ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore Ogretmenler genel olarak oOgretmenligin toplumsal yararligini

doyurucu bulmaktadir.

“Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim” ifadesine Ogretmenlerin

%22,7’s1 evet, %32,7’si kismen, %44,7’s1 ise hayir yanitin1 vermistir. Sonuglara gore
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Ogretmenler genel olarak ders programlarinin diizenlenmesinden memnun olsa da,

memnun olmayanlarin oraninin da yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

“Ogretmenlik 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor” ifadesine dgretmenlerin %26,8’i
evet, %43,6’s1 kismen, %29,5’1 ise hayir yanitint vermistir. Sonuglara gore
Ogretmenler mesleklerinin  kismen 6zlem ve beklentilerini  kargiladigin

distinmektedir.

“Ogrenci diizeyinin diisiik olmas1 6gretmenlikteki etkililigimi diisiiriiyor” ifadesine
ogretmenlerin %47,3’1 evet, %39,3’1 kismen, %13,3’1 ise hayir yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore Ogretmenler genel olarak Ogrenci diizeylerinin diisiik olmasinin

ogretmenlikteki etkililigini disiirdiigiinii diistinmektedir.

Is Doyumu Olgegi Alt Boyutlarini olusturan maddelere ait bilgiler Cizelge 5.2°te
verilmistir. Buna gore 6, 13, 16, 18, 25, 32 ve 36. Maddeler dl¢egin “isin kendisi” ile
ilgili boyutunu; 1, 5, 8, 14, 17, 20, 24, 28, 31, 33 ve 38. Maddeler dlgegin “yonetim”
ile ilgili boyutunu; 2, 9, 27, 34, 37 ve 39. Maddeler 6l¢egin “licret” ile ilgili boyutunu;
4, 11, 15, 21 ve 35. Maddeler dlcegin “bireyler arasi iligkiler” ile ilgili boyutunu; 3,
10, 22, 26, 30, 41 ve 42. Maddeler dlgegin “basari, sayginlik, taninma” ile ilgili
boyutunu; 7, 12, 19, 23, 29 ve 40. Maddeler ise 6l¢egin “veli 6grenci ilgisizligi” ile

ilgili boyutunu olusturmaktadir.

Cizelge 5.2: Is Doyumu Olgegi Alt Boyutlar

Is Doyumu Olcegi Alt Boyutlari Boyutu Olcen Maddeler

Isin Kendisi 6, 13, 16, 18, 25, 32, 36

Y 6netim 1,5,8,14, 17, 20, 24, 28, 31, 33, 38
Ucret 2,9, 27, 34,37,39

Bireyler Arasi Miskiler 4,11, 15,21, 35

Basari, Sayginlik, Taninma 3,10, 22, 26, 30, 41, 42

Veli @grenci Hgisizligi 7,12, 19, 23, 29, 40

5.3 Giivenilirlik Analizi

Ogretmenlere sorulan Is Doyumu Olcegi Alt Boyutlarina uygulanan giivenilirlik

analizi sonuglarina ait bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.
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Giivenilirlik skalasina ait bilgiler Cizelge 5.3’te verilmistir. Buna gére Cronbach’s alfa
degeri 0 ile 0,40 arasinda ise dlgek glivenilir degil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise dlgek
diisiik giivenilirlikte, 0,60 ile 0,80 arasinda ise 6l¢ek oldukea giivenilir, 0,80 ile 1,00

arasinda ise 0lcek yliksek derecede giivenilirdir.

Cizelge 5.3: Giivenilirlik Skalas1

Cronbach’s Alfa Giivenilirlik

0 ile 0,40 aras1 Giivenilir Degil

0,40 ile 0,60 aras1 Diistiik Giivenilirlik

0,60 ile 0,80 aras1 Oldukca Giivenilir

0,80 ile 1,00 arasi1 Yiiksek Derecede Giivenilir

Olgegin “Isin Kendisi” ile ilgili alt boyutuna ait giivenilirlik analizine ait bulgular

Cizelge 5.4’te verilmistir.

Buna gore “6-Ogretmenlik bana yaraticihigim gosterme firsati sagliyor” ifadesinin
ortalama ve standart sapma degeri 1,58 + 0,61 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip

oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“13-Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor” ifadesinin ortalama ve standart
sapma degeri 1,49 + 0,60 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama

degeri ile “Evet” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“16-Okulumu seviyorum” ifadesinin ortalama ve standart sapma degeri 1,39 + 0,55
olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile “Evet” yanitina

yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“18-Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlagmasina katkida bulunuyor”
ifadesinin ortalama ve standart sapma degeri 1,44 + 0,56 olarak hesaplanmistir. Bu
ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile “Evet” yanitina yakin bir deger aldig

goriilmektedir.

“25-Calistigim okulda yeterli is glivencem var” ifadesinin ortalama ve standart sapma
degeri 1,68 + 0,68 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile

“Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 gortilmektedir.
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“32-Yeniden se¢me sansim olsaydi 6gretmenligi se¢mezdim” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 2,35 + 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Evet” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“36-Ogretmenlik bireysel inang ve goriislerimi aciklama olanagi sagliyor” ifadesinin
ortalama ve standart sapma degeri 1,98 + 0,69 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip

oldugu ortalama degeri ile “Evet” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.4: Giivenilirlik Analizi

Isin Kendisi Ile ilgili Alt Boyut ..
Oge Istatistikleri
Ogeler Ortalama Std.
(X) Sapma (S)
6-Ogretmenlik bana yaraticthgimi gdsterme firsati
1,58 0,61
sagliyor
13-Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor 1,49 0,60
16-Okulumu seviyorum 1,39 0,55
18-Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve
s - - 1,44 0,56
olgunlagmasina katkida bulunuyor
25-Calistigim okulda yeterli is giivencem var 1,68 0,68
32-Yeniden se¢me sansim olsayd1 6gretmenligi
Yo s 2,35 0,81
se¢mezdim
36-Ogretmenlik bireysel inang ve goriislerimi agiklama
£ Y s 1,98 0,69
olanag: sagliyor

7 0ge ile yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach's alfa degeri 0,450 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu Cronbach’s alfa degerine baktigimizda isin kendisi ile

ilgili alt boyutunun diisiik giivenilirlikli oldugunu sdyleyebiliriz.

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's alfa n
450 7
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7 degiskenin (Ortalamasi = Std.Sapma) degerleri (11,910 + 2,188), varyansi ise 4,788

olarak hesaplanmustir.

Olcek Istatistikleri
Ortalama Varyans Std. Sapma n
11,910 4,788 2,188 7

Olgegin “Yonetim” ile ilgili alt boyutuna ait giivenilirlik analizine ait bulgular Cizelge

5.5’de verilmistir.

Buna gore “1-Okulda adaletli bir goérev dagilimi var” ifadesinin ortalama ve standart
sapma degeri 1,60 + 0,71 olarak hesaplanmigtir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama

degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“5-Okul miidiirii isimde karsilastigim zorluklari asmada bana yeterli destegi veriyor”
ifadesinin ortalama ve standart sapma degeri 1,60 £+ 0,69 olarak hesaplanmistir. Bu
ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldigi

goriilmektedir.

“8-Okulum ¢agdas gelisme ve yeniliklere acik” ifadesinin ortalama ve standart sapma
degeri 1,65 + 0,64 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile

“Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“14-Okul miidiirii ile aramda iletisim eksikligi var” ifadesinin ortalama ve standart
sapma degeri 2,62 + 0,61 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama

degeri ile “Hayir” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“17-Okul miidiiriintin yoneticiligini yeterli buluyorum” ifadesinin ortalama ve standart
sapma degeri 1,62 + 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama

degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“20-Okuldaki yetkilerimi yeterli bulmuyorum” ifadesinin ortalama ve standart sapma
degeri 2,09 + 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile

“Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“24-Okul miidiirii 6gretmenlere esit davraniyor” ifadesinin ortalama ve standart sapma
degeri 1,52 + 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile

“Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 gortilmektedir.
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“28-Okul miidiiriiniin tutumunu sert ve kati buluyorum” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 2,57 £+ 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Hayir” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“31-Is arkadaslarim arasinda elestiri-ozelestiri mekanizmasi yeterli diizeyde degil”
ifadesinin ortalama ve standart sapma degeri 1,92 + 0,64 olarak hesaplanmistir. Bu
ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldigi

gorilmektedir.

“33-Okul miidiiriiniin is yerindeki uygulamalarint olumlu buluyorum” ifadesinin
ortalama ve standart sapma degeri 1,53 £+ 0,63 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip

oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“38-Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 2,25 £+ 0,78 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.5: Giivenilirlik Analizi

Yonetim le Tlgili Alt Boyut Oge Istatistikleri
Ogeler Ortalama | Std. Sapma
(X) )
1-Okulda adaletli bir gérev dagilim var 1,60 0,71
5-Okul miidiirii isimde karsilastigim zorluklar1 agmada bana yeterli 160 069
destegi veriyor
8-Okulum c¢agdas gelisme ve yeniliklere agik 1,65 0,64
14-Okul miidiirii ile aramda iletisim eksikligi var 2,62 0,61
17-Okul miidiiriiniin yoneticiligini yeterli buluyorum 1,62 0,72
20-Okuldaki yetkilerimi yeterli bulmuyorum 2,09 0,81
24-Okul miidiiri 6gretmenlere esit davraniyor 1,52 0,72
28-Okul miidiiriiniin tutumunu sert ve kat1 buluyorum 2,57 0,65
31-I5 arkadaslarim arasinda elestiri-6zelestiri mekanizmas: yeterli
diizeyde degil 192 0,64
33-Okul miidiiriiniin is yerindeki uygulamalarini olumlu buluyorum 1,53 0,63
38-Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim 2,25 0,78

11 6ge ile yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach's alfa degeri 0,200 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu Cronbach’s alfa degerine baktigimizda yonetim ile ilgili

alt boyutunun giivenilir olmadigini sdyleyebiliriz.
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Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's alfa n
,200 11

11 degiskenin (Ortalamas1 + Std.Sapma) degerleri (20,980 + 2,542), varyansi ise 6,462

olarak hesaplanmuistir.

Olcek Istatistikleri
Ortalama Varyans Std. Sapma n
20,980 6,462 2,542 11

Olgegin “Ucret” ile ilgili alt boyutuna ait giivenilirlik analizine ait bulgular Cizelge

5.6’da verilmistir.

Buna gore “2-Bilgi ve becerimin karsiligi olan ticreti aldigima inanmiyorum”
ifadesinin ortalama ve standart sapma degeri 1,55 £ 0,73 olarak hesaplanmistir. Bu
ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldigi

goriilmektedir.

“9-Aldigim ticret istedigim yasam standardini saglamiyor” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 1,56 + 0,69 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“27-Maasim yaptigim is ve ¢alismalarima denk degil” ifadesinin ortalama ve standart
sapma degeri 1,49 + 0,64 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama

degeri ile “Evet” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“34-Ogretmenlik egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklar1 saglamiyor”
ifadesinin ortalama ve standart sapma degeri 1,53 £ 0,66 olarak hesaplanmistir. Bu
ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig

gorilmektedir.

“37-Ogretmenligin toplumsal yararliligini doyurucu bulmuyorum” ifadesinin ortalama
ve standart sapma degeri 1,76 = 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.
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“39-Ogretmenlik 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 2,03 + 0,76 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.6: Giivenilirlik Analizi

Ucret Ile Ilgili Alt Boyut Oge Istatistikleri
.. Ortalama Std.
Ogeler
X) Sapma (S)
2-Bilgi ve becerimin karsilig1 olan ticreti aldigima
1,55 0,73
inanmiyorum
9-Aldgim {icret istedigim yasam standardini saglamiyor 1,56 0,69
27-Maagim yaptigim is ve ¢alismalarima denk degil 1,49 0,64
34-Ogretmenlik egitim diizeyimin saglamasi gereken
% s Y 3 s 1,53 0,66
maddi olanaklar1 saglamiyor
37-Ogretmenligin toplumsal yararliligin1 doyurucu
s v Y s yu 1,76 0,71
bulmuyorum
39-Ogretmenlik 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor 2,03 0,76

6 0ge ile yapilan gilivenilirlik analizinde Cronbach's alfa degeri 0,677 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu Cronbach’s alfa degerine baktigimizda iicret ile ilgili

alt boyutunun oldukga giivenilir oldugunu soyleyebiliriz.

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's alfa n
677 6

6 degiskenin (Ortalamas1 + Std.Sapma) degerleri (9,920 + 2,587), varyansi ise 6,692
olarak hesaplanmistir.

Olcek Istatistikleri
Ortalama Varyans Std. Sapma n
9,920 6,692 2,587 6

Olgegin “Bireyler arasi iligkiler” ile ilgili alt boyutuna ait giivenilirlik analizine ait

bulgular Cizelge 5.7’de verilmistir.
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Buna gore “4-Okulda sevmedigim insanlar var” ifadesinin ortalama ve standart sapma
degeri 2,14 + 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile

“Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“11-Ogretmen arkadaslarim gorev ve sorumluluklarini yerine getiriyor” ifadesinin
ortalama ve standart sapma degeri 1,54 + 0,53 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip

oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“15-Okulda bana karsi haksiz davranan arkadaslarim var” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 2,60 + 0,60 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Hayir” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“21-Caligma arkadaglarimla kirici iliskilerim oluyor” ifadesinin ortalama ve standart
sapma degeri 2,65 + 0,58 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama

degeri ile “Hayir” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“35-Okulda rahatsiz edici dost-ahbap iliskileri var” ifadesinin ortalama ve standart
sapma degeri 2,49 + 0,68 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama

degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.7: Giivenilirlik Analizi

Bireyler Arasi Iliskiler Ile Ilgili Alt Boyut L
Oge Istatistikleri
Ogeler Ortalama | Std. Sapma
(X) S
4-Okulda sevmedigim insanlar var 2,14 0,81
11-Ogretmen arkadaslarim gorev ve sorumluluklarini
. . 1,54 0,53
yerine getiriyor
15-Okulda bana kars1 haksiz davranan arkadaslarim var 2,60 0,60
21-Caligsma arkadaslarimla kirici iliskilerim oluyor 2,65 0,58
35-Okulda rahatsiz edici dost-ahbap iliskileri var 2,49 0,68

5 6ge ile yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach's alfa degeri 0,507 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu Cronbach’s alfa degerine baktigimizda bireyler arasi

iliskiler ile ilgili alt boyutunun diisiik giivenilirlikli oldugunu sdyleyebiliriz.
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Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's alfa n
,507 5

5 degiskenin (Ortalamas1 + Std.Sapma) degerleri (11,420 + 1,875), varyansi ise 3,515

olarak hesaplanmuistir.

Olcek Istatistikleri
Ortalama Varyans Std. Sapma n
11,420 3,515 1,875 5

Olgegin “Basari, Sayginlik ve Tammmma” ile ilgili alt boyutuna ait giivenilirlik

analizine ait bulgular Cizelge 5.8’de verilmistir.

Buna gore “3-Ogretmenlik tam bana gére” ifadesinin ortalama ve standart sapma
degeri 1,39 + 0,54 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile

“Evet” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“10-Bazen yanlis bir meslek sectigimi diistiniiyorum” ifadesinin ortalama ve standart
sapma degeri 2,35 £ 0,76 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama

degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“22-Ogretmenlik bana toplumda saygin bir kisi olma sansin1 veriyor” ifadesinin
ortalama ve standart sapma degeri 1,65 £ 0,69 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip

oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“26-Is arkadaslarimla karsilikli mutluluk ve iiziintiilerimi paylasirim” ifadesinin
ortalama ve standart sapma degeri 1,42 + 0,54 olarak hesaplanmaistir. Bu ifadenin sahip

oldugu ortalama degeri ile “Evet” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“30-Okulda goriis ve Onerilerime yeteri kadar onem verilir” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 1,71 + 0,64 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“41-Ogretmenlikteki basarimdan memnunum” ifadesinin ortalama ve standart sapma
degeri 1,44 + 0,52 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile

“Evet” yanitina yakin bir deger aldig1 gortilmektedir.
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“42-Ogretmenlik beni kendime ve ¢evreme yabancilastirryor” ifadesinin ortalama ve

standart sapma degeri 2,76 £ 0,53 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Hayir” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.8: Giivenilirlik Analizi

Basari, Sayginlik, Taninma Ile ilgili Alt Boyut ..
Oge Istatistikleri
Ogeler Ortalama | Std. Sapma
(X) (S
3-Ogretmenlik tam bana gore 1,39 0,54
10-Bazen yanlis bir meslek sectigimi diigtiniiyorum 2,35 0,76
22-Ogretmenlik bana toplumda saygin bir kisi olma
s ] P 4 d 1,65 0,69
sansini Verlyor
26-Is arkadaslarimla karsilikli mutluluk ve
1,42 0,54
tizlintiilerimi paylagirim
30-Okulda goriis ve Onerilerime yeteri kadar 6nem
. 1,71 0,64
verilir
41-Ogretmenlikteki basarimdan memnunum 1,44 0,52
42-Ogretmenlik beni kendime ve gevreme
2,76 0,53
yabancilastirtyor

5 6ge ile yapilan gilivenilirlik analizinde Cronbach's alfa degeri 0,098 olarak

hesaplanmuistir. Elde edilen bu Cronbach’s alfa degerine baktigimizda basari, sayginlik

ve taninma ile ilgili alt boyutunun giivenilir olmadigini soyleyebiliriz.

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's alfa

,098
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5 degiskenin (Ortalamasi + Std.Sapma) degerleri (12,710 + 1,684), varyansi ise 2,836

olarak hesaplanmustir.

Olcek Istatistikleri
Ortalama Varyans Std. Sapma n
12,710 2,836 1,684 5

Olgegin “Veli Ogrenci Ilgisizligi” ile ilgili alt boyutuna ait giivenilirlik analizine ait
bulgular Cizelge 5.9’da verilmistir.

Buna gore “7-Ogrencinin derslere kars ilgisizligi motivasyonumu olumsuz etkiliyor”
ifadesinin ortalama ve standart sapma degeri 1,52 + 0,63 olarak hesaplanmistir. Bu
ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig:

goriilmektedir.

“12-Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 1,36 = 0,56 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Evet” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“19-Ogrenci sorunlarmi ¢dzememek bende caresizlik hissi uyandirtyor” ifadesinin
ortalama ve standart sapma degeri 1,99 + 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip

oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“23-Velilerin olumsuz etkileri performansimi diisiirliyor” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 1,63 + 0,67 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“29-Ogretmenligin toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil” ifadesinin ortalama ve
standart sapma degeri 1,52 + 0,64 olarak hesaplanmistir. Bu ifadenin sahip oldugu

ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldig1 goriilmektedir.

“40-Ogrenci diizeyinin diisik olmas1 &gretmenlikteki etkililigimi diisiiriiyor”
ifadesinin ortalama ve standart sapma degeri 1,66 + 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu
ifadenin sahip oldugu ortalama degeri ile “Kismen” yanitina yakin bir deger aldigi

goriilmektedir.
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Cizelge 5.9: Giivenilirlik Analizi

Veli Ogrenci Ilgisizligi ile Tlgili Alt Boyut

Oge Istatistikleri
Ogeler Ortalama | Std. Sapma
(X) (S)
7-Ogrencinin derslere kars1 ilgisizligi motivasyonumu
s N e s Y 1,52 0,63
olumsuz etkiliyor
12-Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor 1,36 0,56
19-Ogrenci sorunlarini ¢dzememek bende caresizlik hissi
1,99 0,71
uyandirtyor
23-Velilerin olumsuz etkileri performansimi diisiiriiyor 1,63 0,67
29-Ogretmenligin toplumsal prestij ve statiisii yeterli
g gin top presty Yy 152 0.64
degil
40-Ogrenci diizeyinin diisiik olmas1 6gretmenlikteki
1,66 0,71
etkililigimi disiiriiyor

6 0ge ile yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach's alfa degeri 0,623 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen bu Cronbach’s alfa degerine baktigimizda veli 6grenci

ilgisizligi ile ilgili alt boyutunun oldukca giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's alfa

,623

6 degiskenin (Ortalamas1 + Std.Sapma) degerleri (9,680 + 2,316), varyansi ise 5,366

olarak hesaplanmistir.

Olcek Istatistikleri
Ortalama Varyans Std. Sapma n
9,680 5,366 2,316 6
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5.4 Faktor Analizi

Ogretmenlere sorulan Iy Doyumu Olgegi Alt Boyutlarina uygulanan faktor analizi

sonuglaria ait bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Orneklem biiyiikliigii acisindan faktdr analizi icin veri yapismin uygunlugunu test
etmek icin kullanilan bir yontem ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglaridir.
KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir. Kismi korelasyonlar sifira yaklastikca KMO
degeri 1’e yaklasir. KMO=0 oldugunda, her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan hatasiz olarak miikemmel bir bigimde kestirildigi anlasilir. lyi bir
faktorlesme elde edebilmek i¢in KMO’nun 0,80’in iizerinde olmasi istenir. Cogu

zaman KMO degerinin 0,60’1n tizerinde olmasi da yeterlidir.

Incelenen degiskenler arasinda dikkate deger bir iliski olmadiginda, faktdr analizinin
amagclarindan olan bagimsizlastirma bir amag¢ olmayacak ve boyut indirgemekten de
bir kazan¢ saglanmayacaktir. Bu cergevede, en azindan bazi degiskenler arasindaki
anlamli korelasyonlarin varliginin istatistiksel agidan tiimel olarak ortaya konmasi
gerekir. Bu amagla Bartlett testinden yararlanilir. Bu testle korelasyon matrisinin

0’dan farkli bir matris oldugu test edilir.

Oz deger kavramina genel olarak bakildiginda, bu kavram, bir faktorle p kadar orijinal
degisken arasindaki iliski katsayilariin, diger bir deyisle faktor yiiklerinin kareleri
toplam1 olarak tanimlanabilir. Bir faktoriin 6z degeri, faktdrle orijinal degisken
arasmdaki iliskinin giiciinii yansitir. Oz degerler, faktorlerce agiklanan varyansi
hesaplamada ve faktdr sayisina karar vermede kullanilir. Oz degeri 1’in iizerinde olan
faktorler “Onemli faktorler” olarak dikkate alinirken, 6z degeri 1’in altinda olan

faktorler “Onemsiz faktorler” olarak nitelendirilir.

Faktor yiik degerleri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayisidir.
Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki ylik degerlerinin yiliksek olmasi beklenir. Bir
faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime varsa bu bulgu,
o maddelerin birlikte s6z konusu yapiy1 dl¢tiigli anlamina gelir. Bir maddenin 0,30
diizeyinden faktor yiikii, faktor tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu (0,302
=0,90) gosterir. Genel olarak 0,60 ve iistiindeki ytlik degeri yiiksek, 0,3-0,59 arasi yiik

degeri orta diizeyde biiylikliik olarak tanimlanir.
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Literatiirde, bir maddenin faktor yiik degeri icin asgari biyiikliigiin 0,30 olmasi
yoniinde genel bir goriis bulunmaktadir. Ancak bu biiyiikliigiin 0,40 olmasi gerektigini

savunan goriislerde bulunmaktadir.

Olgegin “Isin Kendisi” ile ilgili alt boyutuna ait faktor analizine ait bulgular Cizelge
5.10°de verilmistir.

Oncelikle uygulanan KMO testi sonucunda veri yapimizin faktdr analizi icin uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,817). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise
degiskenlerimiz arasinda anlamli iliskilerin bulundugu, faktoér analizi sonucunda

anlaml farktorlesmeler elde edilebilecegi goriilmiistiir.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,817

Approx. Chi-Square | 265,2
Bartlett's Test of Sphericity df 21
Sig. 0

Isin Kendisi ile ilgili alt boyutta 6zdegeri 1°den biiyiik 2 faktdr bulunmaktadir. Baska
bir deyisle yapimizda 2 tane 6énemli faktér bulunmaktadir. Uygulanan faktor analizi
sonucunda olgek 2 boyutta aciklanabilmektedir. “18-Ogretmenlik kisiligimin
gelismesine ve olgunlagsmasina katkida bulunuyor” boyutu varyansin %43,657’sini,
“36-Ogretmenlik bireysel inang ve goriislerimi agiklama olanag: sagliyor” boyutu ise
varyansin %15,919’unu agiklayabilmektedir. 2 boyut tarafindan varyansin %59,575’1
aciklanabilmektedir.
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Cizelge 5.10: Isin Kendisi Ile Ilgili Alt Boyuta Ait Faktdr Analizi Bulgular

Toplam Varyans A¢iklanma Oram
Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Sonuclar
Faktorle Toplam Aciklana
Agciklanan Toplam
r Topla Ag¢iklanan | Topla n
Varyans Aciklanan
m Varyans m Varyans
(%) Varyans (%)
(%) (%)

1 3,056 43,657 43,657 3,056 43,657 43,657
2 1,114 15,919 59,575 1,114 15,919 59,575
3 0,827 11,820 71,395
4 0,630 9,004 80,399
5 0,589 8,408 88,807
6 0,404 5,776 94,583
7 0,379 5,417 100,000

Faktor analizi sonucunda tiim faktdr yiik degerlerinin 0,300’iin iizerinde oldugu ve tiim
maddelerin kapsam gegerliligi ile Ortiistiigii goriilmiistiir. Buna gore 6l¢ek 2 boyuttan

ve 7 maddeden olusmaktadir.

Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Faktbrler Yiik Degerleri
F1 F2

6-Ogretmenlik bana yaraticiligimi gosterme firsati 0.802 ]

sagliyor

13-Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor 0,758 -

16-Okulumu seviyorum 0,665 -

18-Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve

olgunlagmasina katkida bulunuyor 0,833 -

25-Calistigim okulda yeterli is glivencem var - 0,602

32-Yeniden se¢me sansim olsaydi 6gretmenligi ] 0.384

segmezdim

36-Ogretmenlik bireysel inang ve goriiglerimi ] 0.736

aciklama olanagi sagliyor
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Olgegin “Yénetim” ile ilgili alt boyutuna ait faktdr analizine ait bulgular Cizelge

5.11°de verilmistir.

Oncelikle uygulanan KMO testi sonucunda veri yapimizin faktdr analizi icin uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,863). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise
degiskenlerimiz arasinda anlamli iliskilerin bulundugu, faktoér analizi sonucunda

anlaml farktorlesmeler elde edilebilecegi goriilmiistiir.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,863

Approx. Chi-Square | 659,1
Bartlett's Test of Sphericity df 55
Sig. 0

Yonetim ile ilgili alt boyutta 6zdegeri 1’den biiyiik 2 faktor bulunmaktadir. Baska bir
deyisle yapimizda 2 tane Oonemli faktor bulunmaktadir. Uygulanan faktor analizi
sonucunda 6l¢ek 2 boyutta agiklanabilmektedir. “5-Okul miidiirii isimde karsilastigim
zorluklar1 asmada bana yeterli destegi veriyor” boyutu varyansin %44,548ini , “20-
Okuldaki yetkilerimi yeterli bulmuyorum” boyutu ise varyansin %11,802’sini

aciklayabilmektedir. 2 boyut tarafindan varyansin %56,350’si agiklanabilmektedir.
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Cizelge 5.11: Yonetim lle Ilgili Alt Boyuta Ait Faktor Analizi Bulgular:

Toplam Varyans A¢iklanma Oram
Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Sonuclar
Toplam Toplam
Faktorler Aciklanan Aciklanan
Aciklanan Aciklanan
Toplam | Varyans Toplam| Varyans
Varyans Varyans
(%) (%)
(%) (%)

1 4,900 44,548 44,548 4,900 44,548 44,548
2 1,298 11,802 56,350 1,298 11,802 56,350
3 0,918 8,341 64,691

4 0,811 7,372 72,063

5 0,723 6,576 78,640

6 0,561 5,103 83,742

7 0,481 4,369 88,111

8 0,433 3,941 92,052

9 0,379 3,441 95,493

10 0,278 2,528 98,021

11 0,218 1,979 100,000

Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiik degerlerinin 0,300’{in tizerinde oldugu ve tiim

maddelerin kapsam gecerliligi ile ortiistiigli goriilmiistiir. Buna gore dlgek 2 boyuttan

ve 11 maddeden olusmaktadir.
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Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Yiik Degerleri
F1 F2
1-Okulda adaletli bir gérev dagilimi var 0,678 -

Faktorler

5-Okul miidiirii isimde karsilastigim zorluklari 0831
asmada bana yeterli destegi veriyor ’

8-Okulum ¢agdas gelisme ve yeniliklere agik 0,627 -

14-Okul miidiirii ile aramda iletisim eksikligi var - -0.191

17-Okul miidiiriiniin yoneticiligini yeterli 0778
buluyorum ’

20-Okuldaki yetkilerimi yeterli bulmuyorum - 0,624

24-Okul miidiirii 6gretmenlere esit davrantyor 0,786 -

28-Okul miidiiriniin tutumunu sert ve kati 0148
buluyorum '

31-Is arkadaslarim arasinda elestiri-ozelestiri 0487
mekanizmasi yeterli diizeyde degil ’

33-Okul miidiiriiniin i yerindeki uygulamalarini o1
olumlu buluyorum ’

38-Ders programinin diizenlenmesinden memnun 0574
degilim ’

Olgegin “Ucret” ile ilgili alt boyutuna ait faktor analizine ait bulgular Cizelge 5.12°de

verilmistir.

Oncelikle uygulanan KMO testi sonucunda veri yapimizin faktdr analizi i¢in uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,687). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise
degiskenlerimiz arasinda anlamli iliskilerin bulundugu, faktér analizi sonucunda

anlaml farktorlesmeler elde edilebilecegi goriilmiistiir.
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KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

0,687

Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

df
Sig.

659,1
55

Yonetim ile ilgili alt boyutta 6zdegeri 1’den biiylik 2 faktdr bulunmaktadir. Bagka bir

deyisle yapimizda 2 tane 6nemli faktér bulunmaktadir. Uygulanan faktor analizi

sonucunda Olgek 2 boyutta agiklanabilmektedir. “27-Maasim yaptigim is ve

caligmalarima denk degil” boyutu varyansin %40,594’{inii , “2-Bilgi ve becerimin

karsiligi olan tcreti aldigima inanmiyorum” boyutu ise varyansin %19,749unu

aciklayabilmektedir. 2 boyut tarafindan varyansin %60,343’i agiklanabilmektedir.

Cizelge 5.12: Ucret Ile Ilgili Alt Boyuta Ait Faktdr Analizi Bulgulari

Toplam Varyans A¢iklanma Oram
Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Sonuclar
Toplam Toplam
Faktorler Ac¢iklanan Ac¢iklanan
Aciklanan Aciklanan
Toplam | Varyans Toplam| Varyans
Varyans Varyans
(%) (%)
(%) (%)
1 2,436 40,594 40,594 2,436 40,594 40,594
2 1,185 19,749 60,343 1,185 19,749 60,343
3 0,910 15,163 75,506
4 0,596 9,927 85,433
) 0,450 7,505 92,938
6 0,424 7,062 100,000

Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiik degerlerinin 0,300’iin iizerinde oldugu ve tiim

maddelerin kapsam gecerliligi ile Ortiistiigli goriilmiistiir. Buna gore dlgek 2 boyuttan

ve 6 maddeden olusmaktadir.
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Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler

Yiik Degerleri

F1

F2

2-Bilgi ve becerimin karsilig1 olan ticreti

aldigima inanmiyorum

0,565

9-Aldgim ticret istedigim yasam

standardini saglamiyor

0,716

27-Maasim yaptigim is ve ¢aligmalarima

denk degil

0,788

34-Ogretmenlik egitim diizeyimin
saglamasi gereken maddi olanaklari

saglamiyor

0,713

37-Ogretmenligin toplumsal yararliligmi

doyurucu bulmuyorum

0,640

39-Ogretmenlik 6zlem ve beklentilerimi

karsilamiyor

0,533

Olgegin “Bireyler Arasi Iliskiler” ile ilgili alt boyutuna ait faktdr analizine ait bulgular

Cizelge 5.13’te verilmistir.

Oncelikle uygulanan KMO testi sonucunda veri yapimizin faktdr analizi igin uygun

oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,687). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise

degiskenlerimiz arasinda anlamli iliskilerin bulundugu, faktoér analizi sonucunda

anlaml farktorlesmeler elde edilebilecegi

goriilmiistiir.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

0,693

Bartlett's Test of Sphericity

df

Approx. Chi-Square

Sig.

120,8
10

Yonetim ile ilgili alt boyutta 6zdegeri 1°den biiylik 2 faktér bulunmaktadir. Bagka bir

deyisle yapimizda 2 tane 6nemli faktér bulunmaktadir. Uygulanan faktor analizi
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sonucunda &lgek 2 boyutta agiklanabilmektedir. “11-Ogretmen arkadaslarim gérev ve

sorumluluklarini yerine getiriyor” boyutu varyansin %44,432’sini , “15-Okulda bana

karsi haksiz davranan arkadaslarim var” boyutu ise varyansin %Z20,198’ini

aciklayabilmektedir. 2 boyut tarafindan varyansin %64,630’u agiklanabilmektedir.

Cizelge 5.13: Bireyler Arasi iliskiler ile ilgili Alt Boyuta Ait Faktor Analizi

Bulgulart
Toplam Varyans A¢iklanma Oram
Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Sonug¢lar
Toplam Toplam
Faktorler Aciklanan Aciklanan
Aciklanan Aciklanan
Toplam | Varyans Toplam| Varyans
Varyans Varyans
(%) (%)
(%) (%)
1 2,222 44,432 44,432 2,222 44,432 44,432
2 1,010 20,198 64,630 1,010 20,198 64,630
3 0,722 14,442 79,071
4 0,620 12,409 91,480
5 0,426 8,520 100,000

Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiik degerlerinin 0,300{in {izerinde oldugu ve tiim

maddelerin kapsam gegerliligi ile ortiistiigli gértiilmiistiir. Buna gore 6l¢ek 2 boyuttan

ve 5 maddeden olusmaktadir.
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Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
Yiik Degerleri
Faktorler
F1 F2
4-Okulda sevmedigim insanlar var 0,649 -
11-Ogretmen arkadaslarim gérev ve
- 0,836

sorumluluklarini yerine getiriyor
15-Okulda bana kars1 haksiz davranan

0,793 -
arkadaglarim var
21-Calisma arkadaslarimla kiricr iliskilerim

0,745 -
oluyor
35-Okulda rahatsiz edici dost-ahbap

0,676 -
iliskileri var

Olgegin “Basari, Sayginlik ve Taminma” ile ilgili alt boyutuna ait faktor analizine ait

bulgular Cizelge 5.14°te verilmistir.

Oncelikle uygulanan KMO testi sonucunda veri yapimizin faktdr analizi icin uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,582). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise
degiskenlerimiz arasinda anlamli iliskilerin bulundugu, faktor analizi sonucunda elde

edilen faktorlesmelerin anlamli olmadiklar1 gériilmiistiir.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,582

Approx. Chi-Square | 106,4
Bartlett's Test of Sphericity df 21
Sig. 0

Yonetim ile ilgili alt boyutta 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktor bulunmaktadir. Baska bir
deyisle yapimizda 3 tane 6nemli faktér bulunmaktadir. Uygulanan faktor analizi
sonucunda dlgek 3 boyutta aciklanabilmektedir. “3-Ogretmenlik tam bana gore”
boyutu varyansin %27,622’sini, “30-Okulda goriis ve Onerilerime yeteri kadar 6nem

verilir” boyutu varyansin %18,080’ini, “41-Ogretmenlikteki basarimdan memnunum”
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boyutu ise varyansin %15,309’unu agiklayabilmektedir. 3 boyut tarafindan varyansin
%61,011°1 agiklanabilmektedir.

Cizelge 5.14: Basar1, Sayginlik ve Taninma Ile Ilgili Alt Boyuta Ait Faktdr Analizi

Bulgulari
Toplam Varyans Ac¢iklanma Oram
Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Sonuclar
Toplam Toplam
Faktorler Aciklanan Aciklanan
Aciklanan Aciklanan
Toplam| Varyans Toplam| Varyans
Varyans Varyans
(%) (%)
(%) (%)
1 1,934 27,622 27,622 1,934 27,622 27,622
2 1,266 18,080 45,702 1,266 18,080 45,702
3 1,072 15,309 61,011 1,072 15,309 61,011
4 0,901 12,868 73,879
5 0,775 11,072 84,952
6 0,661 9,448 94,400
7 0,392 5,600 100,000

Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiik degerlerinin 0,300’{in {izerinde oldugu ve tiim
maddelerin kapsam gegerliligi ile ortiistiigli gériilmiistiir. Buna gore 6l¢ek 3 boyuttan
ve 7 maddeden olusmaktadir.
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Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Yiik Degerleri
F1 F2 F3

Faktorler

3-Ogretmenlik tam bana gére 0,808 - -

10-Bazen yanlis bir meslek sectigimi
yanlig cug ) 0,347 i
diisiiniiyorum

22-Ogretmenlik bana toplumda saygin bir 0.465
kisi olma sansin1 veriyor ’

26-Is arkadaslarimla karsilikli mutluluk ve 0.397
liziintiilerimi paylagirim ’

30-Okulda goriis ve Onerilerime yeteri 0.656
kadar 6nem verilir ’

41-Ogretmenlikteki bagarimdan
- - 0,621
memnunum

42-Ogretmenlik beni kendime ve cevreme 0.54
yabancilastirtyor ’

Olgegin “Veli Ogrenci llgisizligi” ile ilgili alt boyutuna ait faktdr analizine ait bulgular
Cizelge 5.15°de verilmistir.

Oncelikle uygulanan KMO testi sonucunda veri yapimizin faktdr analizi igin uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO = 0,667). Bartlett Kiiresellik Testi Sonucunda ise
degiskenlerimiz arasinda anlamli iliskilerin bulundugu, faktoér analizi sonucunda

anlaml farktorlesmeler elde edilebilecegi goriilmiistiir.

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,667

Approx. Chi-Square | 127,8
Bartlett's Test of Sphericity df 15
Sig. 0

Yonetim ile ilgili alt boyutta 6zdegeri 1’den biiylik 2 faktor bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle yapimizda 2 tane onemli faktér bulunmaktadir. Uygulanan faktor analizi
sonucunda Olgek 2 boyutta agiklanabilmektedir. “23-Velilerin olumsuz etkileri

performansimi diisiiriiyor” boyutu varyansin %36,992’sini, “19-Ogrenci sorunlarini
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cozememek bende caresizlik hissi uyandirtyor” boyutu ise varyansin %17,662’sini

aciklayabilmektedir. 2 boyut tarafindan varyansin %54,654’1 agiklanabilmektedir.

Cizelge 5.15: Veli Ogrenci Ilgisizligi Ile Ilgili Alt Boyuta Ait Faktdr Analizi

Bulgulari
Toplam Varyans Aciklamanma Orani
Baslangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Sonuclar
Toplam Toplam
Faktorler Aciklanan Aciklanan
Aciklanan Aciklanan
Toplam| Varyans Toplam| Varyans
Varyans Varyans
(%) (%)
(%) (%)
1 2,220 36,992 36,992 2,220 36,992 36,992
2 1,060 17,662 54,654 1,060 17,662 54,654
3 0,986 16,426 71,081
4 0,690 11,493 82,574
5 0,641 10,686 93,260
6 0,404 6,740 100,000

Faktor analizi sonucunda tiim faktor yiik degerlerinin 0,300’{in {izerinde oldugu ve tiim

maddelerin kapsam gegerliligi ile ortiistiigli goriilmiistiir. Buna gore 6lgek 2 boyuttan

ve 6 maddeden olusmaktadir.
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Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Yiik Degerleri
F1 F2

Faktorler

7-Ogrencinin derslere kars1 ilgisizligi 0.635
motivasyonumu olumsuz etkiliyor ’

12-Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz
0,684 -
yonde etkiliyor

19-Ogrenci sorunlarmni ¢ézememek 0.698
bende caresizlik hissi uyandiriyor ’

23-Velilerin olumsuz etkileri
0,815 -
performansimi diisiiriiyor

29-Ogretmenligin toplumsal prestij ve 0428
statiisii yeterli degil ’

40-Ogrenci diizeyinin diisiik olmasi
0,671 -

ogretmenlikteki etkililigimi diistiriiyor

5.5 Normallik Testi

Is Doyumu Olgegi Toplam Puanin ve alt boyut puanlarinin normallik testlerine ait

bulgular Cizelge 5.16’da verilmistir.
Hol: Is Doyumu Olgegi Toplam Puani ile normal dagilim arasinda fark yoktur.
Hs1: Is Doyumu Olgegi Toplam Puani ile normal dagilim arasinda fark vardur.

Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p>0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul
edilmistir. Yani dagilimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergilemedigi

gozlemlenmistir.
Ho2: Isin Kendisi Alt Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark yoktur.
Hs2: Isin Kendisi Alt Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark vardir.

Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani dagilimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergiledigi

gbzlemlenmistir.
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Ho3: Yonetim Alt Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark yoktur.
Hs3: Yonetim Alt Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark vardir.

Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani dagilimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergiledigi

gozlemlenmistir.
Ho4: Ucret Alt Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark yoktur.
Hs4: Ucret Alt Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark vardir.

Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani dagilimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergiledigi

gozlemlenmistir.
HoS5: Bireyler Arasi iliskiler Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark yoktur.
Hs5: Bireyler Arast iliskiler Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark vardur,

Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani dagilimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergiledigi

gozlemlenmistir.

Ho6: Basari, Saygmlik ve Taninma Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark

yoktur.

Hs6: Basari, Sayginlik ve Taninma Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark

vardir.

Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani dagilimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergiledigi

gozlemlenmistir.
Ho7: Veli Ogrenci ilgisizligi Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark yoktur.
Hs7: Veli Ogrenci Ilgisizligi Boyut Puani ile normal dagilim arasinda fark vardir.

Kolmogrov Smirnov Testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan Ho hipotezi
reddedilmistir. Yani dagilimin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergiledigi

gozlemlenmistir.
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Cizelge 5.16: Normallik Testi

=150 .Kolmog rov Smirnov Testi
Istatistik | df | P Degeri
Is Doyumu Olgegi Toplam Puan 0,058 [150| 0,200
[sin Kendisi Alt Boyut Puani 0,137 150 | < 0,001
Yonetim Alt Boyut Puani 0,107 150 | <0,001
Ucret Alt Boyut Puani 0,127 150 | <0,001
Bireyler Arasi MNiskiler Alt Boyut Puani 0,187 150 | <0,001
Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut Puani 0,132 150 | <0,001
Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puani 0,099 150 0,001

5.6 Hipotezlere Ait Bulgular

Is Doyumu Olcegi Puanlarinin gretmenlerin en son mezun olduklar1 okul,
ogretmenlikteki kideminiz, bulundugunuz okuldaki toplam ¢alisma siireniz ve yasiniz
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Cizelge 5.17’de verilmistir.

HO: Is Doyumu Olgegi Puanlari dgretmenlerin en son mezun olduklar1 okul

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Hs: Is Doyumu Olgegi Puanlari dgretmenlerin en son mezun olduklart okul

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Cizelge 5.17°de goriilecegi iizere drneklem grubunu olusturan Is Doyumu Olgegi
puanlarinin 6gretmenlerin en son mezun oldugu okul degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=0,757; p>0,05).
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Cizelge 5.17: Is Doyumu Olgegi Puanlarmin Ogretmenlerin En Son Mezun
Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Var.K
Gruplar N |. KT [Sd|KO | F | P
Ogretme Lisesi/On Lisans 6 G.Ara 0,32
Tamamlama s1 9,07 | 28| 4
En son
Egitim Enstitisi/Egitim 51,7612 |0,42|,75],80
mezun 9 .
Yiiksekokulu G.Ici 3 1,8 (7|1
oldugun
11 | Topla | 60,83 | 14
uz okul | Egitim Fakiiltesi
3 m 3 19
Diger Fakiilteler 20

Is Doyumu Olgegi Puanlarmin &gretmenlerin 6gretmenlikteki kidemi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 Cizelge 5.18’de verilmistir (Ogretmenlerin en son mezun
olduklar1 okul degiskeni 3’den fazla boyuta sahip oldugu i¢in uygulanmasi gereken
test ANOVA olarak belirlenmistir).

HO: Is Doyumu Olgegi Puanlar1 dgretmenlerin 6gretmenlikteki kidemi degiskenine

gore farklilik gostermemektedir.

Hs: Is Doyumu Olgegi Puanlari dgretmenlerin dgretmenlikteki kidemi degiskenine

gore farklilik gostermektedir.

Cizelge 5.18’de goriilecegi iizere orneklem grubunu olusturan Is Doyumu Olgegi
puanlarinin  dgretmenlerin 6gretmenlikteki kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamaistir (F=0,681; p>0,05).
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Cizelge 5.18: Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Ogretmenlikteki
Kideminiz Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gruplar N |Var.K. KT Sd | KO F P
0-1 Y1l 7 | G.Arast 32,411 | 28 | 1,158 | ,681 ,881
2-6 Y 41 |G.ci 205,749 | 121 | 1,700
Ogretmenlikteki 7-12 Y1l 59 | Toplam 238,16 | 149
kideminiz 13-18 Y1l 18
19-24 Y1l 14
25 Y1l ve iistii 11

Is Doyumu Olgegi Puanlariin dgretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma
stiresi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Cizelge 5.19°da  verilmistir
(Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okul degiskeni 3’den fazla boyuta sahip

oldugu i¢in uygulanmasi gereken test ANOVA olarak belirlenmistir).

HO: Is Doyumu Olgegi Puanlar1 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma

stiresi degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs: Is Doyumu Olgegi Puanlar1 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma

stiresi degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Cizelge 5.19°da goriilecegi iizere orneklem grubunu olusturan Is Doyumu Olgegi
puanlarinin 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam g¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (F=1,307; p>0,05).

Cizelge 5.19: Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Bulundugunuz Okuldaki
Toplam Calisma Siireniz Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Gruplar N [VarK.| KT |Sd| KO | F P
1-3 Y1l 78 |G.Aras1| 24,81 | 28 |0,886|1,307|,162
Bulundugunuz i
) 4-6 Y1l 33 |G.Igi 82,05 |121|0,678
okuldaki toplam
) 7 Y1l ve
caligsma siireniz 39 106,86 | 149
uistii Toplam

Is Doyumu Olgegi Puanlarinin dgretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
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sonuclar1 Cizelge 5.20°de verilmistir (Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okul
degiskeni 3’den fazla boyuta sahip oldugu icin uygulanmasi gereken test ANOVA

olarak belirlenmistir).

HO: s Doyumu Olgegi Puanlar1 &gretmenlerin yas degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Hs: Is Doyumu Olgegi Puanlari Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Cizelge 5.20°de goriilecegi iizere drneklem grubunu olusturan Is Doyumu Olgegi
puanlarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir

(F=0,888; p>0,05).

Cizelge 5.20: Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Yasimz Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Gruplar N | Var.K. KT Sd | KO F P
21-30 Y1l 45 | G.Aras1 12,929 | 28 | 0,462 | ,888 | ,631
Yasmiz |31-40 Yil 73| G.Ici 62,944 | 121 | 0,520
41 ve Uistii 32 | Toplam 75,873 | 149

Is Doyumu Olgegi Puanlarmin dgretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglarina ait
bulgular Cizelge 5.21’de verilmistir.

HO: Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi Puanlari arasinda cinsiyetlerine gore fark
yoktur.

Hs: Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi Puanlari arasinda cinsiyetlerine gore fark vardir.
Cizelge 5.21°de goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Is
Doyumu Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda Is
Doyumu Olgegi puanlari ile cinsiyet gruplarmin aritmetik ortalamalari arasindaki

farklilik anlamli bulunmamustir (t=-1,547; p>0,05).
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Cizelge 5.521: Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Cinsiyeti Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

Gruplar N | Ortalama Std. Sapma F t P

o Erkek |55 75,27 6,81

Cinsiyet 0,053 | -1,547 | ,818
Kadin |95 77,00 6,46

Is Doyumu Olgegi Puanlarmin Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglarina
ait bulgular Cizelge 5.22’de verilmistir.

HO: Ogretmenlerin is Doyumu Olgegi Puanlar1 arasinda medeni durumlarma gore fark
yoktur.

Hs: Ogretmenlerin Is Doyumu Olcegi Puanlari arasinda medeni durumlarina gére fark
vardir.

Cizelge 5.22°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Is
Doyumu Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda Is Doyumu Olgegi puanlari ile medeni durum gruplarmmn aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=1,338; p<0,05).

Cizelge 5.22: Is Doyumu Olgegi Puanlarinin Ogretmenlerin Medeni Durum

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Gruplar N | Ortalama | Std. Sapma F t P
Evli |60 77,25 5,84

Medeni Durum 4,227 11,338 | ,042
Bekar {90 75,78 7,06

Ogretmenlerin is doyumu 6lcegi alt boyut puanlariin en son mezun oldugunuz okul
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi bulgularina ait bilgiler Cizelge 5.23’te verilmistir.

Hol: Is Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlar1 gretmenlerin en son mezun

oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hsl: Is Doyumu Olgegi isin Kendisi Alt Boyut Puanlar1 dgretmenlerin en son mezun

oldugunuz okul degiskenine gore farklilik géstermektedir.
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, égretmenlerin en son mezun olduklari okul ile “Is
Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:3,747; p>0,05).

Ho2: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlari dgretmenlerin en son mezun

oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs2: is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlari gretmenlerin en son mezun

oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, dgretmenlerin en son mezun olduklari okul ile “Is
Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=4,529; p>0,05).

Ho3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlari dgretmenlerin en son mezun

oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlari 6gretmenlerin en son mezun

oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, égretmenlerin en son mezun olduklar1 okul ile “Is
Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x*=0,376; p>0,05).

Ho4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyut Puanlar gretmenlerin en

son mezun oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi iliskiler Alt Boyut Puanlar1 gretmenlerin en

son mezun oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, dgretmenlerin en son mezun olduklar1 okul ile “Iy
Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyutu” siralamalar ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:4,711; p>0,05).

Ho5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Tanmma Alt Boyut Puanlan
Ogretmenlerin en son mezun oldugunuz okul degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.
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Hs5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Taminma Alt Boyut Puanlari
Ogretmenlerin en son mezun oldugunuz okul degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin en son mezun olduklari okul ile “Is
Doyumu Olcegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:5,475; p>0,05).

Ho6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlar1 6gretmenlerin en

son mezun oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci llgisizligi Alt Boyut Puanlar1 6gretmenlerin en

son mezun oldugunuz okul degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, égretmenlerin en son mezun olduklari okul ile “Is
Doyumu Olcegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2:4,995; p>0,05).
Cizelge 5.23: Is Doyumu Olgegi Alt Boyut Puanlarmin En Son Mezun Oldugunuz

Okul Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi

Alt
Gruplar v 2 p
Boyutlar P N ‘ Xsira X ‘ sd ‘
Ogretme Lisesi/On Lisans
8 76,62
Tamamlama
Isin Egitim Enstitlisti/Egitim
. 9 58,33 3,747 3 0,290
Kendisi | Yiksekokulu
Egitim Fakiiltesi 113 78,93
Diger Fakiilteler 20 63,38
Ogretme Lisesi/On Lisans
8 64,81
Tamamlama
Egitim Enstitlisti/Egitim
Yonetim 9 56,94 4,529 3 0,210
Yiiksekokulu
Egitim Fakiiltesi 113 79,68
Diger Fakiilteler 20 64,50
Ogretme Lisesi/On Lisans
8 69,06
Tamamlama
. Egitim Enstitiisi/Egitim
Ucret 9 74,11 0,376 3 0,945
Yiiksekokulu
Egitim Fakiiltesi 113 75,33
Diger Fakiilteler 20 79,68
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Ogretme Lisesi/On Lisans
8 66,81
Tamamlama
Bireyler
Egitim Enstitlisti/Egitim
Arast 9 59,67 4,711 3 0,194
. Yiiksekokulu
iskiler
Egitim Fakiiltesi 113 74,43
Diger Fakiilteler 20 92,15
Ogretme Lisesi/On Lisans
8 58,06
Basari, Tamamlama
Sayginlik | Egitim Enstitiisti/Egitim
9 51,00 5,475 3 0,140
ve Yiiksekokulu
Taninma | Egitim Fakiiltesi 113 79,47
Diger Fakiilteler 20 71,05
Ogretme Lisesi/On Lisans
8 103,75
Tamamlama
Veli
B Egitim Enstitiisi/Egitim
Ogrenci 9 90,11 4,995 3 0,172
) Yiiksekokulu
Tgisizligi
Egitim Fakiiltesi 113 72,95
Diger Fakiilteler 20 72,05

Ogretmenlerin is doyumu 6lgegi alt boyut puanlarinin 6gretmenlikteki kideminiz
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi bulgularina ait bilgiler Cizelge 5.24°te verilmistir.

Hol: Is Doyumu Olgegi isin Kendisi Alt Boyut Puanlar1 6gretmenlikteki kideminiz

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hsl: Is Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlar1 6gretmenlikteki kideminiz

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, égretmenlerin 6gretmenlikteki kideminiz ile “fs
Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x>=8,855; p>0,05).

Ho2: is Doyumu Olgegi Yénetim Alt Boyut Puanlari 6gretmenlikteki kideminiz

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs2: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlari 6gretmenlikteki kideminiz
degiskenine gore farklilik gostermektedir.
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Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, dgretmenlerin &gretmenlikteki kidemi ile “fs
Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:12,055; p<0,05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 5.25°da

sunulmustur.

Ho3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlari &gretmenlikteki kideminiz

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlari &gretmenlikteki kideminiz
degiskenine gore farklilik géstermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, dgretmenlerin &gretmenlikteki kidemi ile “fs
Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamaistir (X2=5,764; p>0,05).

Ho4: is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyut Puanlar1 6gretmenlikteki

kideminiz degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyut Puanlar1 égretmenlikteki

kideminiz degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, dgretmenlerin dgretmenlikteki kidemi ile “Is
Doyumu Olcegi Bireyler Arast Iliskiler Alt Boyutu”  siralamalar ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2:8,408; p>0,05).

Ho5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut Puanlari

ogretmenlikteki kideminiz degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs5: Is Doyumu Olgegi Basari, Saygmlik ve Tanmma Alt Boyut Puanlari

ogretmenlikteki kideminiz degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, dgretmenlerin &gretmenlikteki kidemi ile “fs
Doyumu Olcegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2=6,997; p>0,05).
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Ho6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci ilgisizligi Alt Boyut Puanlar1 gretmenlikteki

kideminiz degigkenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlar1 dgretmenlikteki

kideminiz degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, gretmenlerin dgretmenlikteki kidemi ile “Is
Doyumu Olcegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2:4,722; p>0,05).

Cizelge 5.24: Is Doyumu Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Ogretmenlikteki Kideminiz
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi

Alt Boyutlar Gruplar X
y P N ‘ Xsira X . ‘ Sd ‘ p
0-1 yil 7 65,21
2-6 y1l 41 72,52
. 7-12 yil 59 87,37
Isin Kendisi 8,855 5 0,115
13-18 yil 18 67,28
19-24 yil 14 65,54
25 ve daha fazla y1l 11 55,59
0-1 yil 7 75,57
2-6 y1l 41 91,24
7-12 y1l 59 76,69
Yonetim 12,055 5 0,034
13-18 yil 18 56,42
19-24 yil 14 59,89
25 ve daha fazla y1l 11 61,45
0-1 yil 7 64,43
2-6 y1l 41 85,44
R 7-12 y1l 59 73,32
Ucret 5,764 5 0,330
13-18 yil 18 67,39
19-24 y1l 14 84,82
25 ve daha fazla yil 11 58,59
0-1 yil 7 78,00
Bireyler Arasi 2-6 y1l 41 79,22
. 8,408 5 0,135
Hiskiler 7-12 yil 59 76,35
13-18 yil 18 50,00
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19-24 yil 14 89,36
25 ve daha fazla y1l 11 79,59
0-1 y1l 7 69,43
2-6 y1l 41 74,79
Basari,
7-12 y1l 59 82,53
Sayginlik ve 6,997 5 0,221
13-18 y1l 18 55,33
Taninma
19-24 y1l 14 84,75
25 ve daha fazla y1l 11 65,55
0-1 y1l 7 86,00
2-6 y1l 41 76,76
Veli Ogrenci 7-12 y1l 59 71,96
. 4,722 5 0,451
Tgisizligi 13-18 yil 18 62,69
19-24 y1l 14 85,07
25 ve daha fazla yil 11 91,91

Cizelge 5.25°de goriildiigii gibi, Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyutu puanlarmin
ogretmenlikteki kideminiz degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin, 2
ile 6 yil kidemli 6gretmenler ile 13 — 18 yil kidemli 6gretmenler arasinda p<0,05
diizeyinde; 2 ile 6 yil kidemli 6gretmenler ile 19 — 24 y1l kidemli 6gretmenler arasinda
p<0,05 diizeyinde ve 2 ile 6 yil kidemli 6gretmenler ile 25 yil ve daha fazla kidemli
Ogretmenler arasinda p<0,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>0,05).

Cizelge 5.25: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyutu Puanlarmin Ogretmenlikteki

Kideminiz Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

P Degeri
Gruplar 0-1 | 26 | 7-12 | 13-18 | 19-24 | 25ve daha fazla
yil yil yil yil yil yil
0-1 y1l - 0548 0867 0495 0,535 0,425
2-6 y1l - 0,109 0,005 0,010 0,031
7-12 yil - 0,088 0,223 0,308
13-18 y1l - 0,639 0,707
19-24 yil - 0,851

87



25 ve daha fazla

yil

Ogretmenlerin is doyumu 6lgegi alt boyut puanlarinin bulundugunuz okuldaki toplam
caligma siireniz degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan Kruskal Wallis-H Testi bulgularina ait bilgiler Cizelge 5.26’de verilmistir.

Hol: iIs Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlar1 bulundugunuz okuldaki

toplam ¢alisma siireniz degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hsl: Is Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlari bulundugunuz okuldaki

toplam caligma siireniz degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin bulundugunuz okuldaki toplam
calisma siiresi ile “Is Doyumu Olcegi Isin Kendisi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2:3,224; p>0,05).

Ho2: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlar1 bulundugunuz okuldaki toplam

calisma stireniz degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs2: Is Doyumu Olgegi Yénetim Alt Boyut Puanlari bulundugunuz okuldaki toplam

calisma stireniz degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin bulunduklart okuldaki toplam
calisma siiresi ile “Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X2:0,332; p>0,05).

Ho3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlar1 bulundugunuz okuldaki toplam

caligsma siireniz degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlari bulundugunuz okuldaki toplam

calisma siireniz degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam
calisma siiresi ile “Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=10,050; p<0,05). Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine

gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
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karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

Cizelge 5.27°de sunulmustur.

Ho4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi iliskiler Alt Boyut Puanlar1 bulundugunuz

okuldaki toplam caligsma siireniz degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Hs4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyut Puanlar1 bulundugunuz

okuldaki toplam calisma siireniz degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam
calisma siiresi ile “Is Doyumu Olcegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyutu” siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:6,489;
p<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigmni belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen

sonuglar Cizelge 5.28’da sunulmustur.

Ho5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut Puanlari
bulundugunuz okuldaki toplam c¢alisma siireniz degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Hs5: Is Doyumu Olgegi Basari, Saygmlik ve Tanmma Alt Boyut Puanlari
bulundugunuz okuldaki toplam c¢alisma siireniz degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam
calisma siiresi ile “Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Tamnma Alt Boyutu”

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x*=0,833; p>0,05).

Ho6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlar1 bulundugunuz

okuldaki toplam ¢aligma siireniz degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlar1 bulundugunuz

okuldaki toplam c¢alisma siireniz degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, dgretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam

calisma siiresi ile “Is Doyumu Olcegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyutu” siralamalar
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=0,455;

p>0,05).

Cizelge 5.26: Is Doyumu Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Bulundugunuz Okuldaki
Toplam Caligma Siireniz Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Alt Boyutlar Gruplar N ‘ X, ‘ e ‘ sd ‘ p
1-3 Yil 78 72,50
Isin Kendisi 4-6 Y1l 33 87,35 3,224 2 0,199
7 Y1l ve ustu 39 71,47
1-3 Yl 78 76,39
Yonetim 4-6 Y1l 33 77,36 0,332 2 0,847
7 Y1l ve ustu 39 72,14
1-3 Y1l 78 86,04
Ucret 4-6 Y1l 33 60,77 10,050 2 0,007
7 Y1l ve usti 39 66,88
1-3 Y1l 78 83,83
Bireyler Arast
. 4-6 Y1l 33 63,70 6,489 2 0,039
Mliskiler
7 Y1l ve usti 39 68,82
Basari, 1-3 Yil 78 74,87
Sayginlik ve 4-6 Y1l 33 81,08 0,833 2 0,659
Taninma 7 Y1l ve usti 39 72,04
. 1-3 Y1l 78 77,77
Veli Ogrenci
) 4-6 Y1l 33 73,41 0,455 2 0,797
Igisizligi
7 Y1l ve usti 39 72,73

Cizelge 5.26’da goriildiigii gibi, Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyutu puanlarmin
bulundugunuz okuldaki toplam calisma siireniz degiskenine goére hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek izere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z
konusu farkliligin, bulundugu okulda 1- 3 yildir ¢alisan 6gretmenler ile 4 — 6 yildir
calisan 6gretmenler arasinda p<0,05 diizeyinde ve 1- 3 yildir ¢aligan 6gretmenler ile 7

yil ve dstiinde calisan Ogretmenler arasinda p<0,05 diizeyinde gerceklestigi
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belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Cizelge 5.27: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyutu Puanlarinin Bulundugunuz
Okuldaki Toplam Caligma Siireniz Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

7 Y1l ve usti

P Degeri
Gruplar
1-3 Yil 4-6 Y1l | 7 Y1l ve iistii
1-3 Yil - 0,004 0,026
4-6 Y1l - 0,591

Cizelge 5.27 de goriildiigii gibi, Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyutu
puanlarinin bulundugunuz okuldaki toplam calisma siireniz degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda s6z konusu farkliligin, bulundugu okulda 1- 3 yildir calisan 6gretmenler ile
4 — 6 yildir ¢alisan 6gretmenler arasinda p<0,05 diizeyinde ger¢eklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 5.28: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi iliskiler Alt Boyutu Puanlarinin

Bulundugunuz Okuldaki Toplam Caligma Siireniz Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

7 Y1l ve usti

P Degeri
Gruplar
1-3 Yil 4-6 Y11 |7 Y1l ve Ustii
1-3 Y1l - 0,018 0,086
4-6 Y1l - 0,735

Ogretmenlerin is doyumu 6lgegi alt boyut puanlarmin yasiniz degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi
bulgularina ait bilgiler Cizelge 5.29’da verilmistir.

Hol: Is Doyumu Olgegi isin Kendisi Alt Boyut Puanlar1 yasiniz degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

91



Hsl: Is Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlar1 yasimiz degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, gretmenlerin yaslari ile “Is Doyumu Olgegi Isin
Kendisi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (X2:2,481; p>0,05).

Ho2: is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlar1 yasimiz degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Hs2: Is Doyumu Olgegi Ydnetim Alt Boyut Puanlar1 yasimiz degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, égretmenlerin yaslari ile “Is Doyumu Olgegi
Yonetim Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x?=6,857; p<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
lizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir
test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 5.30°de sunulmustur.

Ho3: is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlari yasiniz degiskenine gore farklilik

gostermemektedir.

Hs3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlar1 yasiniz degiskenine gore farklilik

gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin yaslari ile “Is Doyumu Olcegi
Ucret Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x?=2,433; p>0,05).

Ho4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arast liskiler Alt Boyut Puanlari yasiniz degiskenine

gore farklilik gostermemektedir.

Hs4: Is Doyumu Olcegi Bireyler Arasi iliskiler Alt Boyut Puanlar1 yasimiz degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin yaslari ile “Is Doyumu Olcegi
Bireyler Arasi Iligkiler Alt Boyutu”  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2=0,366; p>0,05).
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Ho5: Is Doyumu Olgegi Basar1, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut Puanlari yasimniz

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut Puanlar1 yasmiz
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, 6gretmenlerin yaslari ile “Is Doyumu Olcegi
Basari, Sayginlik ve Taminma Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X2:2,021; p>0,05).

Ho6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlari yasiniz

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Hs6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci llgisizligi Alt Boyut Puanlari yasiniz
degiskenine gore farklilik géstermektedir.

Kruskall Wallis-H Testi sonucunda, dgretmenlerin yaslari ile “/s Doyumu Olgegi Veli
Osrenci Ilgisizligi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaistir (X2:2,909; p>0,05).

Cizelge 5.29: Is Doyumu Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yasimiz Degiskenine Gére
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Alt Boyutlar Gruplar N ‘ )—(Sira X2 ‘ sd ‘ P
21-30 Yas 45 74,87

Isin Kendisi 31-40 Yas 73 80,14 2,481 2 0,289
41 Yas ve Ustii 32 65,81
21-30 Yas 45 85,98

Yonetim 31-40 Yas 73 75,88 6,857 2 0,032
41 Yas ve Ustii 32 59,91
21-30 Yas 45 83,89

Ucret 31-40 Yas 73 72,08 2,433 2 0,206
41 Yas ve Ustii 32 71,50
21-30 Yas 45 77,92

Bireyler Arasi Iliskiler | 31-40 Yas 73 73,37 0,366 2 0,833
41 Yas ve Ustii 32 76,95
21-30 Yas 45 70,12

Basar1, Sayginlik ve

Tammma 31-40 Yas ) 73 80,58 2,021 2 0,364
41 Yas ve Ustii 32 71,48

Veli Ogrenci Ilgisizligi | 21-30 Yas 45 68,72 2,909 2 0,234
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31-40 Yas
41 Yas ve Ustii

73 75,21
32 85,70

Cizelge 5.30°de goriildiigii gibi, Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyutu puanlarinin
yasiniz degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin, 21- 30 yaslarindaki
Ogretmenler ile 41 yas ve listlii 6gretmenler arasinda p<0,05 diizeyinde gergeklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Cizelge 5.30: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyutu Puanlarmin Yasimiz

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

P Degeri
Gruplar .
21-30 Yas |31-40 Yas |41 Yas ve Ustii
21-30 Yas - 0,225 0,005
31-40 Yas - 0,104
41 Yas ve Ustii -

Ogretmenlerin is doyumu &lgegi alt boyut puanlarmin cinsiyetiniz degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tiizere yapilan Mann-Whitney U Testi
bulgularina ait bilgiler Cizelge 5.31’de verilmistir.

Hol: Is Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

Hsl: Is Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin cinsiyetleri ile “s Doyumu Olcegi
Isin Kendisi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ho2: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlar cinsiyetiniz degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.
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Hs2: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin cinsiyetleri ile “Is Doyumu Ol¢cegi
Yonetim Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmustur (p<0,05).

Ho3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

Hs3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin cinsiyetleri ile “Is Doyumu Olgegi
Ucret Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>0,05).

Ho4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi iliskiler Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Hs4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iligkiler Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz
degiskenine gore farklilik géstermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin cinsiyetleri ile “Is Doyumu Olcegi
Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyutu”  siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Ho5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut cinsiyetiniz yasiniz

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Hs5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut cinsiyetiniz yasiniz
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin cinsiyetleri ile “Is Doyumu Olcegi
Basari, Sayginlik ve Taminma Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Ho6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
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Hs6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlari cinsiyetiniz
degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin cinsiyetleri ile “Is Doyumu Ol¢cegi
Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyutu”  siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 5.31: Is Doyumu Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyetiniz Degiskenine

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

. Mann Whitney-U | p
Alt Boyutlar Gruplar | N sira
) Kadin 55 76,33
Isin Kendisi 2567,0 0,858
Erkek |95 75,02

Kadin 55 62,84
Y Onetim 1916,0 < 0,001
Erkek 95 82,83

. Kadin 55 76,65
Ucret 2550,0 0,810
Erkek 95 74,84

Kadin 55 66,09

Bireyler Arasi Miskiler 2095,0 < 0,001
Erkek 95 80,95
Basari, Sayginlik ve Kadin |55 78,94
2423,5 0,454
Taninma Erkek 95 73,51
. ] Kadin 55 76,78
Veli Ogrenci llgisizligi 25420 0,782

Erkek 95 74,76

Ogretmenlerin is doyumu dlgegi alt boyut puanlarinin medeni durumunuz degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi

bulgularina ait bilgiler Cizelge 5.32’te verilmistir.

Hol: Is Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlari medeni durumunuz

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hsl: Is Doyumu Olgegi Isin Kendisi Alt Boyut Puanlari medeni durumunuz

degiskenine gore farklilik gostermektedir.
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Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin medeni durumlari ile “Is Doyumu
Olgegi Isin Kendisi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ho2: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlari medeni durumunuz degiskenine

gore farklilik gostermemektedir.

Hs2: Is Doyumu Olgegi Yonetim Alt Boyut Puanlari medeni durumunuz degiskenine
gore farklilik gostermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin medeni durumlari ile “Is Doyumu
Olgegi Yonetim Alt Boyutu” siralamalar ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Ho3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlar1 medeni durumunuz degiskenine

gore farklilik gdstermemektedir.

Hs3: Is Doyumu Olgegi Ucret Alt Boyut Puanlart medeni durumunuz degiskenine gore
farklilik gostermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin medeni durumlar ile “Is Doyumu
Olgegi Ucret Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ho4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyut Puanlart medeni durumunuz

degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.

Hs4: Is Doyumu Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyut Puanlart medeni durumunuz
degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin medeni durumlari ile “Is Doyumu
Olgegi Bireyler Arasi Iliskiler Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

HoS5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut medeni durumunuz

yasiniz degiskenine gore farklilik géstermemektedir.

Hs5: Is Doyumu Olgegi Basari, Sayginlik ve Taninma Alt Boyut medeni durumunuz

yasiiz degiskenine gore farklilik gostermektedir.
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Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin medeni durumlar ile “Is Doyumu
Olgegi Basari, Sayginlik ve Taminma Alt Boyutu” siralamalar ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ho6: Is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlar1 medeni

durumunuz degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Hs6: is Doyumu Olgegi Veli Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyut Puanlart medeni durumunuz
degiskenine gore farklilik gdstermektedir.

Mann-Whitney U Testi sonucunda, dgretmenlerin medeni durumlar ile “Is Doyumu
Olgegi Veli Ogrenci llgisizligi Alt Boyutu” siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Cizelge 5.32: Is Doyumu Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Medeni Durumunuz

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

X Mann Whitney-U | p
Alt Boyutlar Gruplar | N o
) Evli 60 76,80
Isin Kendisi 2622,0 0,763
Bekar 90 74,63
Evli 60 85,36
Y Onetim 2108,5 0,022
Bekar 90 68,93
. Evli 60 72,78
Ucret 2536,0 0,528
Bekar 90 77,32
) ] Evli 60 77,40
Bireyler Arasi Iliskiler 2586,0 0,655
Bekar 90 74,23
Evli 60 76,31
Basari, Sayginlik ve Taninma 2651,5 0,850
Bekar 90 74,96
. . Evli 60 79,43
Veli Ogrenci llgisizligi 2464,0 0,361
Bekar 90 72,88

Ogretmenlerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlara ait bulgular Cizelge 5.34’te
verilmistir. Buna gore; “Bulundugunuz kurumda yoneticileriniz ile iliskiniz nasildir?”
sorusuna ogretmenlerin %38,89’u olmas1 gerektigi gibi saygi cercevesinde ve resmi

yanitini, %8,33’1i sorunsuz, %27,78’1 iyi, %25°1 ise sorunlar1 rahatlikla paylasabilirim,
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iletisim yOniinden gii¢lii yanitin1 vermistir. Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin
kurumdaki yoneticiler ile iliskilerinde belli bir mesafe igerisinde olduklari, iliskilerinin

olumlu ve gerekli saygi - sevgi ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir.

“Okulunuzda velileriniz ile iligkileriniz nasildir?” sorusuna dgretmenlerin %36,11°1
genel olarak iyi, %8,331 seviyeli ve diizenli, %8,33’{i ne ¢cok samimi ne ¢ok mesafeli,
%13,89’u saygi sinirlarini asmayan sekilde, %13,89u veli psikolojisine ve tutumuna
gore degisken, 9%19,44°1 ise sorumluluktan kacan veliler ile iletisimimiz iyi degil
yanitin1 vermistir. Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin veliler ile iletisimini belli bir
diizeyde ve sayg1 cergevesinde tutmaya c¢alistigi gdzlemlenmistir. Velilerin duyarsiz
davraniglarinin olmasi ve Ogrenciler ile yeterince ilgilenmemeleri Ogretmenlerin

motivasyonunu olumsuz etkilemektedir.

“Mesleginiz beklentilerinizi karsilamakta midir?” sorusuna 6gretmenlerin %16,67’s1
evet karsiliyor, %8,33’ti maddi olarak hayir, manevi olarak evet, %50’si maddi
beklentilerimi karsilamiyor, %16,67°si kismen karsilamaktadir, %2,78’1 meslegin
toplumda eger gormedigini diisiiniiyorum, maddi ve manevi olarak karsilamiyor,
%5,56’s1 ise kesinlikle karsilamiyor yanitint vermistir. Sonuglara bakildiginda
Ogretmenlerin bir kism1 6gretmenlik mesleginin sadece sevgi ile yapilacagini, fazla bir
beklentiye girilmemesi gerektigini belirtirken, biiylik c¢ogunlugu mesleklerinin
beklentilerini karsilamadigini, ¢alisma saatlerinin uzun, miifredatin yogun ve yorucu,

yapilan is karsilifinda alinan iicretlerin ise yetersiz oldugunu belirtmistir.

“Sizce uygulanan fticret politikasi yeterli midir?” sorusuna ogretmenlerin %35,56°s1
mutlaka iyilestirme yapilmalidir, %16,67’s1 beklentiyi fazla tutmamak gerektigine
inantyorum, %19,44°1 kesinlikle yetersiz, %5,56’s1 diger memurlara oranla ¢ok daha
diisiik, %52,78’1 ise emegimizin karsiligi olarak ¢ok diisiik yanitin1 vermistir.
Sonuglara gore 6gretmenlerin diger memurlara oranla daha az maas aldiklarindan,
calisma kosullarmma gore Ttcret yetersizliginden, diledikleri hayat standardim

yakalayamamaktan dolay1 sikayet¢i olduklar1 goriilmektedir.

“Is doyumunuzu etkileyen diger etmenleri yaziniz.” ifadesine verilen yanitlara gore
Ogretmenlerin i3 doyumunu etkileyen faktorler; %11,11 oraninda ¢evrenin sosyo -
ekonomik diizeyi, %1,85 oraninda fiziksel sartlar, %1,85 oraninda miifredatin
yogunlugu, %7,40 oraninda okul idaresinin tutum ve davranislari, %27,78 oraninda

Ogrenci davranislari, %9,26 oraninda 6gretmenlige karsi onyargilar, %5,56 oraninda
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ulagim, %5,56 oraninda licret, %24,07 oraninda veliler ile yasanan iletisimsizlik,
%5,56 oraninda ise yogun is temposu olarak belirlenmistir. Sonuglara gore
O0gretmenlerin i3 doyumunu etkileyen en 6nemli faktorlerin 6grenci davranislar ile

veliler ile yasanan iletisimsizlikler oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 5.33: Ogretmenlerin A¢ik Uglu Sorulara Verdikleri Yanitlar

Degiskenler f %
Olmasi gerektigi gibi saygi ¢ercevesinde ve resmi 14 38,89
Sorunsuz 3 8,33
1-Bulundugunuz kurumda _
Iyi 10 27,78
yoneticileriniz ile iligkiniz
Sorunlart rahatlikla paylasabilirim, iletisim
nasildir? 9 25,00
yoniinden giiglii
Toplam 36 100,00
Genel olarak iyi 13 36,11
Seviyeli ve diizenli 3 8,33
Ne ¢ok samimi ne ¢ok mesafeli 3 8,33
2-Okulunuzda velileriniz ile Sayg1 sinirlarini agmayan olumlu bir iletigim 5 13,89
iliskileriniz nasildir? Veli psikoloji ve tutumuna gore degisken 5 13,89
Sorumluluktan kagan veliler ile iletisimimiz iyi
7 19,44
degil
Toplam 36 100,00
Evet kargiliyor 6 16,67
Maddi olarak hayir, manevi olarak evet 3 8,33
Maddi beklentilerimi kargilamiyor 18 50,00
Kismen karsilamaktadir 6 16,67
3-Mesleginiz beklentilerinizi
Meslegin toplumda eger gormedigini
karsilamakta midir?
diisiiniiyorum, maddi ve manevi olarak 1 2,78
karsilamiyor
Kesinlikle kargilamiyor 2 5,56
Toplam 36 100,00
Mutlaka iyilestirme yapilmalidir 2 5,56
Beklentiyi fazla tutmamak gerektigine inantyorum 6 16,67
4-Sizce uygulanan ticret Kesinlikle yetersiz 7 19,44
politikasi yeterli midir? Diger memurlara oranla ¢ok daha diisiik 2 5,56
Emegimizin karsilig1 olarak ¢ok diisiik 19 52,78
Toplam 36 100,00
Cevrenin sosyo-ekonomik durumu 6 11,11
Fiziksel Sartlar 1 1,85
Miifredatin agir olmasi 1 1,85
Okul idaresinin tutum ve davraniglart 4 7,40
) ) Ogrenci Davranislart 15 27,78
5-Is doyumunuzu etkileyen _
Ogretmenlige kars1 6nyargilar 5 9,26
diger etmenleri yaziniz.
Ulagim 3 5,56
Ucret 3 5,56
Veliler ile yaganan iletisimsizlik 13 24,07
Yogun is temposu 3 5,56
Toplam* 54 100,00

*QOgretmenlerin verdikleri yamitlar iizerinden hesaplanmuistir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
6.1 Tartisma

Ogretmenlerin mesleklerinde gdstermis olduklar1 caba ve bu cabalarinin karsilik
bulmasi1 hem is doyumlarini etkileyecektir, hem de 6grencilerin 6grenme ve gelisme
diizeylerini artirarak okulun basarisin1 etkileyecektir. Ogretmenlerin is doyumu
lizerine yapilan baska bir ¢alisma gz Oniine alindiginda sonuglarin bizim ¢aligmamiz
ile tutarl ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce gergeklestirilen calisma ve bizim
calismamizda 6gretmenlerin is doyumsuzluguna etki eden en 6nemli faktorlerin licret
politikasi, O0grenci davranislari ve veli davranig ve tutumlari oldugu sonucuna
varilmistir.  Ogretmenler aldiklar1 {icretin istedikleri yasam standardina uyum
saglayacak diizeyde olmadigini ve yaptiklart is ve calismalarina denk olmadigini
diisiinmektedirler. Ayrica dgrencilerin derslere olan ilgisiz tutum ve davranislarinin,
derslerde basarisiz olmalarinin 6gretmenlige karsi olan motivasyonlarini diistirdiigiinii
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin dikkat ¢ektikleri en 6nemli sorunlardan
birisi ise velilerin ilgisiz davranislaridir. Ogretmenler velilerin olumsuz etkilerinin
performanslarin1 ve Ogretmenlikteki etkililiklerini diisiirdigiinii  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin is doyumlarina olarak baktigimizda ise sonuglarin genel olarak kismen

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Olgege boyutlarina gére daha &nceki arastirmada dgretmenlerin “isin kendisi” alt
boyutunda is doyumlarinin yiiksek oldugu, bu ¢alismada ise kismen doyumlu oldugu
saptanmistir. Ogretmenlik mesleginde dgretmenlerin “isin kendisi” alt boyutunda is
doyumu yasamalarinda Ogretmenligin is giivencesi saglamasi, bilgi, beceri ve
yaraticiligini gosterme firsati sunmasinin etkili oldugu goézlenmistir. Bu bulgulara
ogretmenlerin i3 doyumuna ulagsmak i¢in 6grenci basarisina, Ogrenci, veliler ve
yoneticiler ile ilgili pozitif iliskiler kurmaya ne kadar 6nem verdiklerini ortaya

koymaktadir.

Daha onceki calismada Ogretmenlerin “bireyler arasi iligkiler” ve “veli 0grenci

=19

ilgisizligi” alt boyutlarinda yeterli i doyumuna ulastiklari, bu ¢alismada ise kismen i
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doyumu yasadiklar1 gézlemlenmistir. Her iki ¢alismada da 6gretmenler kendilerine
uygun meslek secimi yaptiklarini, okulda diger ¢alisma arkadaslarmin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirdigini, okuldaki iliskilerinin kendilerini rahatsiz eden,
mutsuz eden iligskiler olmadigini belirtmislerdir. Ayrica velilerin ¢ocuklarinin
egitimine ve okula karsi ilgilerinin azalmasi da 6gretmenlerin is doyumlarini olumsuz
yonde etkilenmesine yol agmis olabilir. Bununla birlikte bu sonuglarin ¢ikmasinda,
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin diisiik olmasi; derslere karsi ilgisiz davranmalari;
velilerin okula ve 6gretmenin isbirligi isteklerine karsi ilgisiz kalmalar1 veya olumsuz
etkilerinin olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum Thompson, McNamara
ve Hoyle’un (1997) da belirttigi gibi 6grencilerin gosterdikleri davraniglar, performans
ve 6grenci disiplin sorunlarinin 6gretmenlerin isten doyumu tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Elde edilen tiim bu bulgularin disinda calismaya dahil edilen
Ogretmenlerin genel olarak mesleklerini ¢ok sevdikleri, baska bir is yapmay1
disiinmedikleri ve genel olarak mesleki basarilarindan memnun olduklar
goriilmektedir. Ancak Ogretmenler daha onceki calismada elde edilen bulgularin
aksine 0gretmenlik mesleginin toplumda yeterince sayginlik ve deger gérmediginden

sikayetcidirler.

Olgegin “yonetim” alt boyutunda daha 6nce yapilan calismada ydnetici tutum,
davranis ve uygulamalarinin Ogretmenlerde olumsuz bir algi olusturdugu
gozlemlenmistir. Bu ¢alismada ise Ogretmenlerin yoneticiler ile saygi cergevesi
icerisinde olduk¢a olumlu etkilesimler icinde olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler
yoneticiler tarafindan desteklendiklerini, bir sorun ile karsilasildiginda yapici
coziimler ile karsilastiklarin1 ve fikirlerine deger verildigini belirtmislerdir. Bu
sonuclar i3 doyumunun, yonetimden gelen destek ve liderlik yetenegine, ogrenci
davraniglarina ve okulun genel iklimine bagli oldugunu (Perie ve Baker, 1997)
gostermektedir. Eger yonetsel anlamda okulda sorun yasaniyorsa dgretmenler de
okullarin yonetim seklinden memnun olmamaktadir. Bununla birlikte okullarda
yoneticiler tarafindan gérev dagiliminda adaletli tutumun benimsenmesi, 6gretmenlere
esit davranilmasi, yoneticilerin tutumlarinin kati ve sert olmamasi, 6gretmenlerin diger
caligma arkadaslari ile olumlu paylasim ve iletisimde bulunabilmeleri gibi faktorlerin
de 6gretmenlerin i doyumunu etkileyen diger faktorler oldugunu ve okulun yonetim
anlayisi ile dogru oranti igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okullarda gérev

yapan her 6gretmenin farkli bireyler oldugu, farkli degerlere, farkli ideolojilere, farkl
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yaslara, farkli cinsiyetlere, farkli uzmanliklara, farkli bilgi ve birikimlere, farkli
yeteneklere sahip olduklar1 okul yonetimleri tarafindan gbz oniine alinmasi gereken
¢ok onemli etkenlerdendir. Bu nedenle okul yoneticilerinden beklenen her 6gretmene
farkl1 bir deger oldugunu bilerek yaklasmaktir. Bu sayede Ogretmenlerin is

doyumlarinda olumlu artiglarin yasanacagi dngoriilmektedir.

Ucret konusunda hem &nceki calismada hem de bu calismada Ogretmenlerin is
doyumsuzlugu yasadig1 gdzlemlenmistir. Ucretlerde miktar olarak bir artis gdzlenmis
olsa bile bagli bulunulan kosullara gére 6gretmenlerin {icret konusunda genel olarak
yetersiz oldugu gériisiinde bulustuklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin iicret konusunda
yasadiklar1 is doyumsuzlugunun sebebi, sahip olduklar bilgi ve becerilerinin karsiligi
olan iicreti alamamalari, aldiklari ticretin istedikleri yasam standardini saglayamamasi
ve beklentilerini bir tiirli karsilayamamasidir. Bu nedenle bu ¢alismada {icretin is
doyumu etkisi tizerine etkisinin diger faktorlere oranla daha fazla oldugunu bile
sOylemek miimkiindiir. Ancak literatiirde Ggretmenlerin isten doyumu ile {iicret
arasindaki baga iliskin farkli sonuglara da rastlamak miimkiindiir. Ancak yine de
buradan elde edilecek sonug, 6gretmenlerin toplumdaki statiilerine ve emeklerine
uygun, gereksinimlerini karsilayan tatmin edici bir iicret almasinin ¢ok Onemli

oldugudur.

Daha onceki calismada bireysel sayginlik ve tanminma alt boyutunda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore isten doyumunun daha az oldugu goézlenmistir.
Bu caligmada ise bireysel sayginlik ve taninma alt boyutunda cinsiyetlerine gore
Ogretmenlerin isten doyumu arasinda bir fark gozlenmez iken, yonetim ve bireyler
aras1 iligkiler alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farkliliklara rastlanmistir. Elde
edilen sonuglara gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore isten doyumunun
daha az oldugu gozlenmistir. Literatiirde de cinsiyete gore 6gretmenlerin iy doyumlari
arasinda ¢eligkili sonuglar oldugu bilindiginden bu calismadaki sonuglarin tutarh
oldugunu séylemek miimkiindiir. Is doyumu sadece cinsiyet ile agiklanabilen bir oldu
degildir. Bu durum giliniimiizde 6gretmenligin uzun yillar boyunca emek gosterilen bir
meslek oldugu, kadin veya erkek olmasina bakmaksizin 6gretmenligin her iki taraf

icin de benzer sikintilari, 6nemi ve doyumu ifade ettigi seklinde yorumlanabilir.

Medeni durum 6lgegin genelinde ve “yonetim” alt boyutunda hem bu ¢alismada hem

de daha 6nce yapilmis olan ¢alismada is doyumu ile giiclii bir iligskiye sahiptir. Clark
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(1996), genel is doyumu diizeyi bakimindan evli is¢ilerin en yiiksek fakat isin kendisi
acisindan dul olanlarin en doyumlu olduklarini saptamistir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgulara gore evli 6gretmenlerin yaptiklart ise iliskin doyum diizeylerini bekar
olanlara gore daha yliksek bulmustur. Yani evlilik roliiniin 6gretmenler iizerinde etkisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Evli 6gretmenlerin hem psikolojik olarak tatmin duygusuna
daha kolay sahip olma, hem de evlilik icerisinde es ile masraflart boliisebilme

imkanlar1 nedeni ile daha kolay is doyumuna ulastiklar1 savunulabilir.

Gecmiste yapilan aragtirmalarin yas ile is doyumu arasinda bir iliski oldugunu
savundugu goriilmiistiir. Bu calismalara gore ¢alisanlarin is doyumlarinin meslek
hayatlarinin baslangicinda yiiksek, meslek hayatlarinin ortalarinda diisiik, meslek
hayatlarinin sonlarinda ise tekrar yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu calismada ise
Olcegin “yoOnetim” alt boyutunda g¢alisanlarin yaslari ile is doyumlari arasinda anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu fark kariyerinin basindaki 6gretmenler ile
meslek hayatlarinin sonlarina dogru olan 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda
gbzlenmistir. Ancak genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin yaslari ile is doyumlari
arasinda ciddi bir iliski bulunmamaktadir. Bunun sebebi olarak da is doyumu
Olceginde kendilerine yoneltilen sorular1 tiim Ogretmenlerin benzer bigimde

algilamalar1 gosterilebilir.

Sonug olarak ge¢mis calismada ve bu g¢alismada gorildiigl lizere 6gretmenler is
doyumsuzlugu yasamaktadirlar. Bunun en 6nemli sebeplerinin ise licret, veliler ile
olan iletisimsizlik ve 6grenci davranislart oldugu belirlenmistir. Her yil kisi basina
diisen gelirin artmasina ragmen bunlarin 6gretmenlere yansimadigi ya da 6gretmenler
tarafindan olumlu goriilmedigi belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin 1yi bir ticret
beklentilerinin yeteri kadar karsilanmadigimi sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin iicret
konusundaki beklentilerinin  karsilanmasi demek Ogretmenlerin i doyumu
diizeylerinin artmasi, bunun da Ogretmenin motivasyonunu artirmast demektir.
Okuldaki 6grencilerinin etkin yontemler belirlenerek derslere katilimlarinin artmasi,
velilerin diizenli olarak bilgilendirilmesi ve egitime dahil edilmeleri de 6gretmenlerin
is doyumu diizeylerinin artmasmna neden olacaktir. Ogrencilerin derslerdeki
basarilarinin  artmasimnin  O6gretmenler ile velilerin iligkilerini de olumlu

etkileyeceginden 6gretmelerin motivasyon ve becerilerini de artiracaktir.
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6.2 Sonu¢ ve Oneriler

Calisma 150 o6gretmen ile gerceklestirilmis olup ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
¥, Unilin egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir. Diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlerin oranlarinin ise oldukea diisiik oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin
biiyiik cogunlugu meslekte 2 yil ile 12 yil arasinda kideme sahiptirler. Su anda gorev
yapmis olduklart okulda ortalama 1 ile 3 yildir 6gretmenlik yapmaktadirlar. Anket
caligmas1 asamasinda c¢alismaya en az katilim saglayan O0gretmenlerin 41 yas ve

iistiindeki 6gretmenler oldugu ortaya ¢cikmustir.

Is Doyumu Olgegi 6 alt boyuta ayrilmis ve sonuglar alt boyutlar dikkate almarak
karsilastirilmistir. Caligmanin alt boyutlari;

e Isin Kendisi

e Yonetim

e Ucret

e Bireyler Arasi Iliskiler

e Basari, Saygilik ve Taninma

e Veli Ogrenci Ilgisizligi
Alt boyutlara uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda * Isin Kendisi” alt boyutunun
diisiik giivenilirlikte oldugu, “Yonetim” alt boyutunun giivenilir olmadig, “Ucret” alt
boyutunun oldukga giivenilir oldugu, “Bireyler Arasi Iliskiler” alt boyutunun diisiik
giivenilirlikte oldugu, “Basari, Sayginlik ve Tanminma” alt boyutunun giivenilir
olmadig1 ve “Veli Ogrenci Ilgisizligi” alt boyutunun ise oldukga giivenilir oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Is Doyumu Olgegi toplam puanlarinin dgretmenlerin en son mezun oldugu okul,
ogretmenlikteki kideminiz, bulundugunuz okuldaki toplam ¢aligma siireniz ve yasiniz
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan karsilastirmali testler sonucunda anlamli farkliliklar elde edilmemistir. Yani
Ogretmenlerin genel olarak is doyumuna ulagsmalarinda en son mezun olduklari
okulun, ogretmenlikteki kidemlerinin, bulunduklart okuldaki toplam g¢alisma
stirelerinin ve yaslarinin bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Ancak dgretmenlerin genel
olarak is doyumuna ulagsmalarinda 6gretmenlerinin medeni durumlarinin evli veya

bekar olarak degismesinin etkili oldugu goriilmiistiir. Burada elde edilen sonuca gore
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evli 6gretmenlerin ig doyumuna daha kolay ulagtiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
duruma da aile yasantist1 ve artan sorumluluklar nedeni ile evli Ggretmenlerin
kendilerini psikolojik ya da mecburi olarak mevcut sartlarda calismak zorunda

hissetmelerinden kaynaklanan bir durum oldugunu soyleyebiliriz.

Calismanin alt boyutlarini tek tek ele aldigimizda is doyumuna etki eden faktdrlerinde

farklilik gosterdigi sonuglarina ulasilmistir.

Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okullarmin lgegin isin kendisi, yonetim, iicret,
bireyler arasi iliskiler, basari, sayginlik ve taninma ve veli 6grenci ilgisizligi alt
boyutlarindan herhangi birisinde is doyumu acgisindan bir farklilik yaratmadigini
sOylemek miimkiindiir. En son mezun olunan okul degiskeninin Ogretmenlerin is
doyumunda farklilagtirict bir etkiye sahip olmamasinin en dnemli sebebinin drneklem
grubumuzdaki 6gretmenlerin biiylik g¢ogunlugunun Egitim Fakiiltesi mezunu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani benzer fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin

is doyumlar1 da benzer sonu¢ vermistir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerinin dlgegin yonetim alt boyutundaki is doyumu
acisindan bir farklilik yarattigi goriilmistiir. Yapilan detayli incelemeler sonucunda
farkliligin 2 ile 6 y1l kidemli 6gretmenler ile 13 — 18 yil kidemli 6gretmenler arasinda,
2 ile 6 yil kidemli dgretmenler ile 19 — 24 yi1l kidemli 6gretmenler arasinda ve 2 ile 6
yil kidemli 6gretmenler ile 25 yil ve daha fazla kidemli 6gretmenler arasinda oldugu
ortaya ¢ikmustir. Yani kidemi 2 ile 6 yil arasinda olan 6gretmenlerin 12 yildan daha
fazla kideme sahip olan O0gretmenlere gbre yonetim alt boyutunda daha fazla is
doyumuna ulasmaktadirlar. Bu duruma meslekte c¢ok yeni olmayan ancak
ogretmenlikte tecriibe edinecek kadar meslek deneyimine sahip olan dgretmenlerin
yonetim ile baglarinin daha giiclii olmasi ve fikir alis verislerinin daha fazla olmasi

neden olmus olabilir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki toplam calisma siirelerinin dlgegin iicret ve
bireyler arasi iligkiler alt boyutlarindaki is doyumu agisindan farklilik yarattig
goriilmistiir. Yapilan detayli incelemelere gore iicret alt boyutundaki farkliligin
bulundugu okulda 1- 3 yildir calisan 6gretmenler ile 4 — 6 yildir ¢alisan 6gretmenler
arasinda ve 1- 3 yildir ¢alisan 6gretmenler ile 7 yi1l ve iistiinde ¢aligan dgretmenler
arasinda gercgeklestigi belirlenmistir. Bulunduklart okulda 1 — 3 yildir calisan

ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore ticret alt boyutunda daha yiiksek is doyumuna
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sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bireyler arasi iligkiler alt boyutundaki farkliligin ise
bulundugu okulda 1- 3 yildir galisan 6gretmenler ile 4 — 6 yildir ¢alisan 6gretmenler
arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Bulunduklar1 okulda 1 — 3 wyildir ¢alisan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore bireyler arasi iliskiler alt boyutunda daha

yiiksek is doyumuna sahip olduklari1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yaslarinin dlgegin yonetim iliskiler alt boyutundaki is doyumu
acisindan farklilik yarattigi goriilmiistiir. Yapilan detayli incelemelere gore yonetim
alt boyutundaki farkliligin 21- 30 yaslarindaki Ogretmenler ile 41 yas ve isti
Ogretmenler arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Geng 6gretmenlerin ileri yaslardaki
Ogretmenlere gore yonetim alt boyutunda is doyumuna ulagmasinin daha kolay

oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin dlgegin  yonetim ve bireyler arasi iliskiler alt
boyutlarindaki is doyumu ac¢isindan farklilik yarattigi goriilmiistiir. Yonetim alt
boyutunda ve bireyler arasi iligkiler alt boyutunda erkek 6gretmenlerin daha yiiksek is

doyumuna sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin medeni durumlarmin dlgegin yénetim boyutunda is doyumu agisindan
farklilik yarattigi goriilmiistiir. Yonetim alt boyutunda evli 6gretmenlerin bekar

Ogretmenlere gore daha yiiksek is doyumuna sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin bir kismina agik u¢lu yanitlar verebilecekleri
sorular yonetilmistir. Sonuglara gore oOgretmenlerin kurumdaki yoneticiler ile
iligkilerinde belli bir mesafe icerisinde olduklari, iligkilerinin olumlu ve gerekli saygi
- sevgi cercevesinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul yoneticileri ile
iligkileri kadar sorunsuz olmasa da veliler ile iliskilerinin de genel olarak iyi oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin veliler ile iletisimini belli bir diizeyde ve saygi
cercevesinde tutmaya calistigi sonucuna ulagilmistir. Ancak 6gretmenlerin bireysel
cabalarinin aksine bazi velilerin ¢ocuklarinin egitim ve 6gretimi konusundaki duyarsiz
davraniglarinin  olmasi, Ogrenciler ile yeterince ilgilenmemeleri Ogretmenlerin
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Bu noktada velilerin velilere 6zel egitim
programlar1 ile bilinglendirilerek veli — 6grenci — 6gretmen {iggeninde is birligi

artirilmalidir.

Ogretmenlerin  bir kismi bu meslegin beklentiye girmeden sadece sevgi ile

yapilabilecegini diisiinliyor olsa da, biiyilk ¢ogunlugu mesleklerinin beklentilerini

108



karsilamadigini, ¢aligma saatlerinin uzun, miifredatin yogun ve yorucu, yapilan is
karsiliginda alinan {cretlerin ise yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu noktada
O0gretmenlerin en ¢ok sikayet¢i olduklart konunun iicret oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle dgretmenler yaptiklari isi zorluklarin1 géz 6niinde bulundurduklarinda
aldiklar1 ticretin tamamen yetersiz oldugunu diistinmektedir. Ayrica 6gretmenler diger
memurlara oranla daha az maas aldiklarim1 ve diledikleri hayat standardinm
yakalayamadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen diger
etmenlerin ise ¢evrenin sosyo — ekonomik durumu, fiziksel sartlar, 6gretmenlige karsi

On yargilar ve ulagimdir.

Analizin sonucunda genel olarak Ogretmenlerin i3 doyumunu etkileyen en 6nemli
etmenlerin ticret, 6grenci davranislar1 ve veliler ile yasanan iletisim sorunlart oldugu
ortaya ¢ikmistir. Calismada 6gretmenlerin kismen ig doyumuna ulastiklarini sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin daha yiiksek is doyumuna ulasmalar1 icin gerekli
diizenlemeleri yapilmasi is doyum diizeyini artiracag gibi egitim ve dgretimde de fark

yaratacaktadir. Bu sayede daha basarili 6grencilerin yetisecegini sOyleyebiliriz.
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EK A: Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi Hakkindaki Gériisleri

Degiskenler Frekans (f) | Yiizde (%)

Evet 78 52,3
Okulda adaletli bir gorev dagihmm | Kismen 50 33,6
var, n=149 Hayir 21 14,1

Toplam 149 100,0

Evet 87 58,8
Bilgi ve becerimin karsiligi olan

Kismen 40 27,0
iicreti aldigima inanmiyorum,

Hayir 21 14,2
n=148

Toplam 148 100,0

Evet 96 64,0
Ogretmenlik tam bana gore, Kismen 50 33,3
n=150 Hayir 4 2,7

Toplam 150 100,0

Evet 38 25,3
Okulda sevmedigim insanlar var, |Kismen 53 35,3
n=150 Hayir 59 39,3

Toplam 150 100,0

Evet 75 50,7
Okul miidiirii isimde karsilastigim

Kismen 56 37,8
zorluklar1 asmada bana yeterli

Hayir 17 11,5
destegi veriyor, n=148

Toplam 148 100,0

Evet 72 48,0
Ogretmenlik bana yaraticthgmm | Kismen 69 46,0
gosterme firsati saghyor, n=150 Hayir 9 6,0

Toplam 150 100,0
. Evet 83 55,3
Ogrencinin derslere karsi

Kismen 55 36,7
ilgisizligi motivasyonumu olumsuz

Hayir 12 8,0
etkiliyor, n=150

Toplam 150 100,0
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EK A (devam)

Evet 66 440
Okulum c¢agdas gelisme ve Kismen 70 46,7
yeniliklere acik, n=150 Hayir 14 9,3

Toplam 150 100,0

Evet 81 54,7
Aldigim iicret istedigim yasam Kismen 50 33,8
standardim saglamiyor, n=148 Hayir 17 115

Toplam 148 100,0

Evet 25 16,9
Bazen yanhs bir meslek sectigimi | Kismen 46 31,1
diisiiniiyorum, n=148 Hayir 77 52,0

Toplam 148 100,0
. Evet 71 47,7
Ogretmen arkadaslarim gorev ve

Kismen 76 51,0
sorumluluklarini yerine getiriyor,

Hayir 2 1,3
n=149

Toplam 149 100,0

Evet 102 68,0
Veli ilgisizligi verimliligimi Kismen 42 28,0
olumsuz yonde etkiliyor, n=150 Hayir 6 4,0

Toplam 150 100,0

Evet 84 56,4
(")gretmenlik bilgi ve becerilerimi | Kismen 57 38,3
gelistiriyor, n=149 Hayir 8 5,4

Toplam 149 100,0

Evet 11 7,3
OKul miidiirii ile aramda iletisim | Kismen 37 24,7
eksikligi var, n=150 Hayir 102 68,0

Toplam 150 100,0

Evet 9 6,0
Okulda bana karsi haksiz

Kismen 40 26,7
davranan arkadaslarim var,

Hayir 101 67,3
n=150

Toplam 150 100,0
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EK A (devam)

Evet 97 64,7

Kismen 48 32,0
Okulumu seviyorum, n=150 Hayir 5 33

Toplam 150 100,0

Evet 75 50,7
Okul miidiiriiniin yoneticiligini Kismen 52 35,1
yeterli buluyorum, n=148 Hayir 21 14,2

Toplam 148 100,0
. Evet 88 58,7
Ogretmenlik kisiligimin

Kismen 57 38,0
gelismesine ve olgunlagsmasina

Hayir 5 3,3
katkida bulunuyor, n=150

Toplam 150 100,0
. Evet 38 25,3
Ogrenci sorunlarini ¢6zememek

Kismen 74 49,3
bende caresizlik hissi uyandiriyor,

Hayir 38 25,3
n=150

Toplam 150 100,0

Evet 46 30,7
Okuldaki yetkilerimi yeterli Kismen 49 32,7
bulmuyorum, n=150 Hayir 55 36,7

Toplam 150 100,0

Evet 8 5,4
Calisma arkadaslarimla kirici Kismen 35 23,8
iliskilerim oluyor, n=147 Hayir 104 70,7

Toplam 147 100,0
. Evet 69 46,0
Ogretmenlik bana toplumda

Kismen 62 41,3
saygin bir Kisi olma sansini

) Hayir 19 12,7

veriyor, n=150

Toplam 150 100,0

Evet 71 47,3
Velilerin olumsuz etkileri Kismen 62 41,3
performansimi diisiirityor, n=150 Hayir 17 11,3

Toplam 150 100,0
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EK A (devam)

Evet 90 60,0
Okul miidiirii 6gretmenlere esit Kismen 40 26,7
davranmyor, n=150 Hayir 20 13,3
Toplam 150 100,0
Evet 66 44,0
Cahistigim okulda yeterli is Kismen 66 44,0
giivencem var, n=150 Hayir 18 12,0
Toplam 150 100,0
. Evet 91 60,7
Is arkadaslarimla karsihkh
Kismen 56 37,3
mutluluk ve iiziintiilerimi
Hayir 3 2,0
paylasirim, n=150
Toplam 150 100,0
Evet 89 59,3
Maasim yaptigim is ve Kismen 50 33,3
calismalarima denk degil, n=150 |Hayir 11 7,3
Toplam 150 100,0
Evet 13 8,7
Okul miidiiriiniin tutumunu sert |Kismen 39 26,0
ve kati buluyorum, n=150 Hayir 98 65,3
Toplam 150 100,0
Evet 83 55,7
Ogretmenligin toplumsal prestij | Kismen o4 36,2
ve statiisii yeterli degil, n=149 Hayir 12 8,1
Toplam 149 100,0
Evet 59 39,6
Okulda goriis ve onerilerime Kismen 75 50,3
yeteri kadar onem verilir, n=149 | Hayir 15 10,1
Toplam 149 100,0
. .. |Evet 36 24,0
Is arkadaslarim arasinda elestiri-
. . . . Kismen 90 60,0
ozelestiri mekanizmasi yeterli
H 24 1
diizeyde degil, n=150 it 6.0
Toplam 150 100,0
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EK A (devam)

Evet 32 21,3
Yeniden secme sansim olsaydi Kismen 35 23,3
6gretmenligi secmezdim, n=150 Hayir 83 55,3

Toplam 150 100,0

Evet 79 52,7
Okul miidiiriiniin is yerindeki

Kismen 60 40,0
uygulamalarini olumlu buluyorum,

Hayir 11 7,3
n=150

Toplam 150 100,0
. Evet 85 56,7
Ogretmenlik egitim diizeyimin saglamasi

Kismen 52 34,7
gereken maddi olanaklar1 saglamyor,

Hayir 13 8,7
n=1550

Toplam 150 100,0

Evet 15 10,0
Okulda rahatsiz edici dost-ahbap Kismen 46 30,7
iliskileri var, n=150 Hayir 89 59,3

Toplam 150 100,0
. Evet 38 25,3
Ogretmenlik bireysel inanc¢ ve

Kismen 78 52,0
goriislerimi aciklama olanagi saghyor,

s Hayir 34 22,7

n=150

Toplam 150 100,0

Evet 61 40,9
Ogretmenligin toplumsal yararhligini Kismen 65 43,6
doyurucu bulmuyorum, n=149 Hayir 23 15,4

Toplam 149 100,0

Evet 34 22,7
Ders programinin diizenlenmesinden Kismen 49 32,7
memnun degilim, n=150 Hayir 67 44,7

Toplam 150 100,0

Evet 40 26,8
Ogretmenlik 6zlem ve beklentilerimi Kismen 65 43,6
karsilamiyor, n=149 Hayir 44 29,5

Toplam 149 100,0
. Evet 71 47,3
Ogrenci diizeyinin diigiik olmasi

Kismen 59 39,3
ogretmenlikteki etkililigimi diisiiriiyor,

Hayir 20 13,3
n=150

Toplam 150 100,0
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EK B: Is Doyumu Olgegi

Asagida belirtilen ifade sizin diisiincenizi yansitmakta midir?

EVET

KISMEN

HAYIR

1 | Okulda adaletli bir gorev dagilimi var.

2 | Bilgi ve becerimin karsiligi olan iicreti aldigima
[nanmiyorum.

3 | Ogretmenlik tam bana gore.

4 | Okulda sevmedigim insanlar var

5 | Okul miidiirii isimde karsilastigim zorluklar
asmada bana yeterli destegi veriyor.

6 | Ogretmenlik bana yaraticihigimi gdsterme firsatt
sagliyor.

7 | Ogrencinin derslere kars1 ilgisizligi
motivasyonumu olumsuz etkiliyor.

8 | Okulum ¢agdas gelisme ve yeniliklere agik.

9 | Aldigim ticret istedigim yasam standardini saglamiyor.

10 | Bazen yanlis bir meslek segtigimi diigiiniiyorum.

11 | Ogretmen arkadaslarim gérev ve sorumluluklarini
yerine getiriyor.

12 | Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor.

13 | Ogretmenlik, bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.

14 | Okul miidiirii ile aramda iletisim eksikligi var.

15 | Okulda bana kars1 haksiz davranan arkadaslarim var.

16 | Okulumu seviyorum.

17 | Okul miidiiriiniin yoneticiligini yeterli buluyorum.

18 | Ogretmenlik, kisiligimin gelismesine ve olgunlasmasina
katkida bulunuyor.

19 | Ogrenci sorunlarini ¢ozememek ben de caresizlik
hissi uyandiriyor.

20 | Okuldaki yetkilerimi yeterli bulmuyorum.

21 | Calisma arkadaslarimla kirici iliskilerim oluyor.

22 | Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi olma
sansini veriyor.

23 | Velilerin olumsuz etkileri performansimi diisiiriiyor.

24 | Okul midiirii 6gretmenlere esit davraniyor.

25 | Calistigim okulda yeterli is glivencem var.
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EK B (devam)

EVET | KISMEN | HAYIR

26 | Is arkadaslarimla karsilikli mutluluk ve {iziintiilerimi
paylasirim.

27 | Maasim yaptigim is ve ¢aligmalarima denk degil.

28 | Okul miidiirliniin tutumunu, sert ve kat1 buluyorum.

29 | Ogretmenligin toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil.

30 | Okulda goriis ve Onerilerime yeteri kadar 6nem verilir.

31 | Is arkadaslarim arasinda elestiri-zelestiri mekanizmasi
yeterli diizeyde degil.

32 | Yeniden se¢me sansim olsaydi 6gretmenligi secmezdim.

33 | Okul miidirtiniin is yerindeki uygulamalarini olumlu
buluyorum.

34 | Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi
olanaklar1 saglamiyor.

35 | Okulda rahatsiz edici dost-ahbap iliskileri var.

36 | Ogretmenlik bireysel inang ve goriislerimi agiklama olanagi
sagliyor.

37 | Ogretmenligin toplumsal yararliligini doyurucu
bulmuyorum.

38 | Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim.

39 | Ogretmenlik 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor.

40 | Ogrenci diizeyenin diisiik olmas1 6gretmenlikteki etkililigimi
diistiriiyor.

41 | Ogretmenlikteki basarimdan memnunum.

42 | Ogretmenlik beni kendime ve gevreme yabancilastirtyor.

Bu boliimde, isinizle ilgili ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelerden size

gore en dogru olant yanda belirtilen “Evet”,

seceneklerinden yalnizca bir tanesine “X” koyarak isaretleyiniz.
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EK B (devam)
iS DOYUMU OLCEGI

Degerli meslektasim,
Bu olcek ilkokullarda gorev yapan sinif Ogretmenlerinin i doyum diizeylerini
belirlemeyi amaglayan bir arastirmada, bilgi toplama araci olarak hazirlanmistir.
Bilgiler Yiiksek Lisans Tez Calismasinda kullanilacaktir. Bu nedenle dlgege adinizi
ve soyadinizi yazmaymiz. Olgegi, tam ve igtenlikle doldurmaniz, arastirmanin saglikli
ve glivenilir sonuglara ulagmasini 6nemli dl¢iide etkileyecektir.

Zamaninizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Dondii AYDIN
Istanbul Aydin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Kisisel Bilgi Formu
Bu boéliimde bireysel durumunuza iliskin bilgiler yer almaktadir. Liitfen , her madde

icin durumunuza en uygun olan secenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

1-En son mezun oldugunuz okul,

() Ogretmen lisesi/On lisans tamamlama

() Egitim enstitiisii/Egitim Yiiksekokulu

( ) Egitim Fakiiltesi

() Diger Fakdilteler..............oooooiiiiiiiiiiiin,

2- Ogretmenlikteki kideminiz,
( )O0-1yil

()2-6yl

()7-12y1l

( )13-18 yil

()19-24 yil

()25 ve daha fazla y1l
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3- Bulundugunuz okuldaki toplam ¢alisma siireniz,
( )1-3wyl

( )46yl

()7 ve daha fazla yil

4- Yasimz,
()21-30

( )31-40

( )41 ve dahafazla

5- Cinsiyetiniz,
( ) Erkek ( ) Kadin

6- Medeni durumunuz,
( ) Bekar () Evli
BOLUM III

1- Bulundugunuz kurumda yoneticilerinizle iliskiniz nasildir?

2- Okulunuz da velileriniz ile iliskileriniz nasildir?

3- Mesleginiz beklentilerinizi karsilamakta ndir?

4- Sizce uygulanan iicret politikas1 yeterli midir?

5- Is doyumunuzu etkileyen diger etmenleri yaziniz.

128



EK C: Valilik Onay1

/ ..‘(,.hu.‘* . T.C.
& 1 ISTANBUL VALILIGI
i‘\- j ]“ 1l Milli Egitim Miidiirliigi
Say : 59090411/44/4435507 28.04.2015

Konu: Dondit AYDIN

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisiine)

ilgi: a) 06.04.2015 tarih ve 1617 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 24.04.2015 tarih ve 4351024 sayili oluru.

Umversntemz Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans 6grencisi Dondii AYDIN'in
"Sinif Ogretmenlermm Is Doyum Duzeyini Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi” konulu
tezine dair aragtirma calismasi hakkindaki ilgi (a) yazimiz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun
gorilmiistir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin s0z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullanilmamasi, wuygulama siwrasinda bir ornegi midirhigumizde muhafaza edilen
muhuirld ve imzali veri toplama araglarinin uygulanmasi, katthmcilarin goniilliiliik esasina
gore secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun midirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamas: koguluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidiirligimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Mustafa GOLLER
Midiir a.
Sube Miidiiri
EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
M uall a-QEH Bi
j 05 é‘a/j‘
il Milli Egitim Miidirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad.No:13 Cagaloglu A.BALTA VHKi
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzal http ksorgu.meb gov.tr adresinden 3¢03-1d37-3272-a8a6-51eb kodu ile teyit edilebilir
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EK D: Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 10/06/2016-3547

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirligi

Say1 :88083623-044-3547 10/06/2016
Konu : Dondit AYDIN Etik Kurul Onay Hk.

Sayin Déndii AYDIN

Enstitiimiiz Y1312.041005 numaral: isletme Ana Bilim Dali isletme Yonetimi Tezli
Yiiksek Lisans programi dgrencilerinden Déndii AYDIN' in "SINIF OGRETMENLERININ i$
DOYUM DUZEYINI ETKILEYEN FAKTORLERIN INCELENMESI(BAGCILAR
ORNEGI)" adli tez calismas: geregi " Kisisel Bilgi Formu”, "Is Doyum Olgegi" ve "Is Doyumu
ile igili Agik Uglu Sorular” ile ilgili anketleri ve dlgegi 30.03.2015 tarih ve 2015/03 Istanbul
Aydin Universitesi Etik Komisyon Karan ile etik olarak uygun olduguna karar venlmnstu'

Bilgilerinize rica ederim.

Evraks Dogrulamak lgin : hitps-//evrakdogrula aydin edu.tr/enVision Dogruly/BelgeDogrulama aspx?V =BEK4BFBA

mm 34295 Kligikyekmece / ISTANBUL Bilgi ivin: Canan TOPDEMIR  [S142R(E)
Unvans: Enstiti Sckretent
mm
e AN H B ol ol i
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OZGECMIS

Ad Soyad : Dondit AYDIN
Dogum Tarihi ve Yeri : 01/01/1987

E-Posta : dnd_aydin@hotmail.com

OGRENIM DURUMU

Lisans : 2009, Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif

Ogretmenligi Boliimii

MESLEKI DENEYiIM

e 2009 Bagcilar Miinir Nurettin Selguk ilkogretim Okulu — Sinif Ogretmeni
e 2010 Bagcilar Nene Hatun Ilkokulu — Sinif Ogretmeni

Halen Nene Hatun ilkokulu’nda Sinif Ogretmeni olarak gorev yapmakta
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