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ONSOz
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isini sevmesi, derse girerken motive olmus olmasi dnemlidir. Ogretmenlige yeni
baslayan 6gretmenlerde meydana gelen kariyer sokunun ya da 6gretmenlik meslegini
bir slire icra edenlerde meydana gelen tukenmisligin, etkili sinif yonetimine zarar
verici mahiyette olacagi distnulmektedir. Yapilan bu arastirmada da sinif yonetimi
ile tiikenmislik arasindaki iliskinin diizeyi incelenecektir. iligkinin diizeyinin ne denli
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SINIF OGRETMENLERININ TUKENMISLIK DUZEYI iLE SINIF YONETIMI
ARASINDAKI iLiSKi

OZET

Bu calisma istanbul ili Esenler ilgesinde gérev yapan Sinif égretmenlerinin gesgitli
degiskenler agisindan tikenmislik ve sinif yonetimi diizeylerini belirlemek ve ayrica
tikenmislik ile sinif yonetimi dizeyleri arasindaki iligkiyi inceleme adina yapilmistir.
Ogretmenlerin tilkenmiglik diizeylerini belirlemek igin Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen “Maslach Tukenmiglik Envanteri (MTE) ve kisisel bilgiler icinse
arastirmaci tarafindan gelistirilien “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Maslach
Tukenmiglik Envanteri (MTE) ile genel tukenmislik duzeyi alt Olgcek olan
duyarsizlasma, duygusal tikenmislik ve kigisel basari olmak Uzere Ug¢ alt boyut ile
arastirma yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif yénetimi becerilerine iligkin algilarini
saptamak icin, Delson (1982) tarafindan gelistirilen, Yalginkaya ve Tonbul tarafindan
Turkge’ ye uyarlanan Sinif Yoénetimi Becerileri Olgegi (Classroom Management Scale)
kullaniimigtir.

Yapilan arastirmalar neticesinde: Maslach tikenmiglik 6lgedinin ortalama puanlari
incelendiginde Sinif dgretmenlerinin “Duygusal Tukenme” alt faktdriine gore ylksek
tikenmislik duygusuna sahip olduklari, “Duyarsizlasma” alt boyutuna gére normal
tikenmislik dizeyine ve “Dusuk Kisisel Basari” alt boyutuna goére disuk tikenmislik
dlzeyine sahip olduklari goraimugtar. Ayrica dgretmenlerin tikenmiglik Slcegi alt
faktorlerinde yas, cinsiyet, medeni durum, gorev siresi, gorev tlri ve mezun olunan
program degiskenine gdre anlamli fark bulunamamistir. Ancak Sinif Ogretmeni olarak
¢alismak sizin i¢in uygun bir is mi?, Emekli oluncaya kadar gérev yapmak istedikleri
alan nedir?, Is arkadaglarinizdan destek gériiyor musunuz?, Sizce aldiginiz tcret
yeterli mi? sorularina verdikleri cevaplarin tikenmiglikte anlamli oldugu goértulmustr.
Sinif  Yonetimi Becerileri Olgegi (Classroom Management Scale) puanlari
incelendiginde dgretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, gérev siresi, gorev tirl
ve mezun olunan program degiskenine gore anlaml fark bulunamamistir. Ancak Sinif
Ogretmeni olarak galismak sizin igin uygun bir is mi?, Emekli oluncaya kadar gérev
yapmak istedikleri alan nedir?, Sizce aldiginiz tcret yeterli mi? sorularina verdikleri
cevaplarin sinif ydénetimi diizeyinde anlamli oldugu gérilmustr.

Son olarak Sinif 6gretmenlerinin tikenmislik dizeyi ile sinif yonetimi becerileri
arasinda orta dizeyli iligki tespit edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Tikenmislik, Sinif Yénetimi, Duyarsizlagma, Basari, Duygusal
Tikenme



THE CORRELATION BETWEEN BURNOUT LEVEL AND CLASSROOM
MANAGEMENT OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

ABSTRACT

This study is carried out to determine exhaustion level in terms of several variables
and classroom management level and the correlation between burnout level and
classroom management of primary school teachers in Esenler, Istanbul.

To determine the burn out level of teachers “Maslach Burnout Inventory (MBI)*
developed by Maslach and Jackson (1981) and “Personal Information Form”
developed by the researcher for personal information were used in this study. With
the help of Maslach Burnout Inventory (MBI) depersonalization, emotional burnout
and personal success which are three subscales of general burnout level are
researched. Besides, to determine the perception of classroom management skills of
teachers, Classroom Management Scale developed by Delson (1982) and adapted
to Turkish by Yalcinkaya and Tombul was used.

As a result of researches: when the average score of Maslach Burnout Inventory was
examined, it was determined that primary school teachers have the sense that they
have a high burnout according to the “Emotional Burnout” sub-factor, normal level of
burnout according to the "Depersonalization" subscale, normal level of burnout
according to the “Lower personal success” subscale. Furthermore, in subscales of
burnout inventory of teachers, there was no significant differences according to age,
gender, marital status, term of office, task type and the program that graduated from
variables. However, the answers given to the following questions are significant in
burnout. Questions are; Is working as a primary school teacher appropriate job for
you?, What is the area they want to serve until retirement?, Are you supported by your
colleagues?, Is the salary sufficient?

When the score of Classroom Management Scale was examined, there was no
significant difference according to age, gender, marital status, term of office, task type
and the program that graduated from variables. However, the answers given to the
following questions are significant in classroom management level. Questions are; Is
working as a primary school teacher appropriate job for you?, What is the area they
want to serve until retirement?, Is the salary sufficient?

Finally, mid-level correlation was identified between burnout level of primary school
teachers and classroom management skills.

Key Words: Burnout, Classroom management, Depersonalization, Success,
Emotional Burnout






1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Degisen dlnyada bilim ve teknolojide meydana gelen degisimler dinyadaki bitin
dengeleri degistirmektedir. Oyle ki glinimiizde bilim ve teknoloji, saglik, savunma,
egitim, adalet, ¢evre vb. her alanda ciddi anlamda degisim meydana getirmistir. Bu
degisimin temel aktorl insandir. Bu baglamda degisimi devam ettirmek ve yeni
degisimler meydana getirmek icin egitim sistemlerinde de dontsumlerin olusmasi ve
gunimuz dunyasina ayak uydurmasi gerekmistir. Bu yonde de gerekli dnlemler her
gecgen gun alinmaktadir.

GunUumuzde insan faktorunin isletmeler/okullar igin 6nemli bir olgu haline
donusmesine paralel olarak etkili ve verimli eylemin gerceklesmesi amaciyla insan
faktériiniin batin sorunlarinin ele alindigi yeni dénemlere girilmistir. Ozellikle insan
kaynaklari gibi tamamen isgdrenlerin sorunlari merkezli bélimler olusmustur. Bu tarz
bdélimlerin is ve Kisi analizleri ile ise uygun Kisi, kisiye uygun is parolasi ile hareket
etmektedir. Ayni sekilde iggbrenlerin motivasyon duzeyini arttirici eylemlerin de
gerceklesmesi saglanmaktadir. Ozellikle tikenen bireylerin isi aksatacak
olmalarindan dolayi tukenmislikte bu tarz birimlerin ana ugras konulari arasina
girmigtir. Bundan dolayi 6gretmenlerde, tukenmislige neden olan sorunlarin ortaya
cikariimasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigi birgok arastirmaci tarafindan dile
getirilmektedir. Tukenmislik, okullarda yalnizca 6gretmeni etkileyen bir olgu olmaktan
cikmistir. isin veriminin etkileniyor olusu &grenciyi, 6grencinin dJretmenle bilgi
aligverigi yapabilmesi agisindan da veliyi etkilemektedir. Ayrica 6gretmen-6gretmen
ve O6gretmen-yonetici iligkisinde de olumsuzluklar dogurmasindan dolayl hem diger
dgretmenleri hem de yodneticileri etkiledigi goriilmektedir. Ogretmenlerde
tikenmisligin yasaniyor olmasi onlarin duygusal, kigisel, fiziksel sagliklarinin olumsuz
etkilenmesi anlamina gelmektedir. Bu tarz sorunlarin yasanmasi demek,
ogretmenlerin 6grenciye sunduklari hizmetlerin kalitesinde dlsuslerin yasanmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumda o6grencilere verilen egditimin niteliginde, ciddi
anlamda dususlerin meydana gelecegi bilinmektedir. Tikenen dgretmenler icin gesitli
¢dzUmlerin Uretilmesi, Onleyici hizmetlerin verilmesi, tlkenmigliJe neden olan

faktorlerin ortadan kaldirilmasi elzemdir.



Yapilandirmaci egitim sistemine giris ile beraber egitim konusunda yeni bir déneme
girisin adimi atilmigtir. Ogrencinin merkeze alinip ihtiyaglari izerinden gelistirilen yeni
dizende, yaparak ve yagsayarak 6grenme, 6grenim sisteminin merkezine yerlesmistir.
Ogretmenler, klasik ydntemlerde oldugu gibi sadece égreten konumunda olmayip
genel anlamda ydnlendirici/rehber konumuna déntismustir. Bu yeni dizende sinifi
kontrol etmek daha da emek ister hale gelmistir. Bu yeni diizende, 6gretmenlerin daha
etkili olmasi ve egitimin verimli hale déntismesi, hi¢ kuskusuz kaliteli birey yetistirme

konusunda oldukga énemlidir.

lyi bir sinif yonetimi, egitimin ydnetiminin ilk basamagidir. Sinif,genel olarak
ogrencilerle yiz ylze gelinen bir alandir. Sinif, benzer o6zellikleri olan kigilerin
olusturdugu gruplar anlamina gelir. Egitim icin gerekli kaynak olan dgretmen ve
programlar genel olarak sinifin igindedir. Ogrencilerin olusturdugu siniflarin da bu
tanima uygun oldugu goérilmektedir. Ayni siniftaki 6grenciler, yas ve bilgi dizeyi
anlaminda birbirlerine benzerler. Sinif, bu édrencilerin olusturdugu grubun adidir ve
bu manada kullaniimasi en uygunudur. Bu tanimdan hareket edersek sinif yonetimi,

hazirbulunusluk dizeyleri benzer insan grubunun yonetilmesidir (Basar, 1999: 13).

Ozellikle sinif yonetiminin etkili olmasi icin 6gretmenlerin isini sevmesi, derse girerken
motive olmus olmasi gerekir. Ogretmenlige yeni baslayan 6gretmenlerde meydana
gelen kariyer soku ya da 6gretmenlik meslegini bir stre icra edenlerde meydana gelen

tikenmisligin etkili sinif ydonetimine zarar verici mahiyette olacagi distintlmektedir.

Bu arastirmadaki degiskenler ile tikenmislik ve sinif yoénetimiyle iligkisi farkh
calismalarda incelenmis fakat istanbul ili Esenler ilgesinde calisan sinif

o6gretmenlerinin tikenmigliklerinin sinif ydnetimine etkisi incelenmemistir.

1.2. Alt Problemler

Yapilan bu cgalismanin amaci sinif dgretmenlerin tikenmiglik duizeyleri ile sinif
yonetimi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu baglamda Sinif 6gretmenlerinin
tukenmislik duzeyleri ile sinif yonetimi arasinda iliski nasildir? sorusu arastirmanin
ana problemini olusturmaktadir. Belirlenen amag¢ ve problem cumlesine sadik
kalinarak asagidaki alt problemler belirlenmigtir.
e Sinif 8gretmenlerinin tikenmiglik duzeyleri nasildir?
e Sinif 6gretmenlerinin tukenmiglik duzeyini belirlemeye iliskin dlceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlaml

farklilik géstermekte midir?



Sinif 6gretmenlerinin tikenmislik dizeyini belirlemeye iliskin dlceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, yas degiskenine goére anlamli
farklilik gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin tukenmislik duzeyini belirlemeye iligkin olceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, medeni durum degiskenine goére
anlamh farklilik géstermekte midir?

Sinif égretmenlerinin tikenmislik dizeyini belirlemeye iliskin 6lgeklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, mesleki kidem degiskenine gére
anlaml farklilik géstermekte midir?

Sinif égretmenlerinin tikenmislik dizeyini belirlemeye iliskin o6lceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, goérev tiuri degiskenine goére
anlamli farkhlik gdstermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin tukenmislik duzeyini belirlemeye iligkin olceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, mezun olunan program
degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin tukenmislik duzeyini belirlemeye iligkin olceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, Sinif Ogretmeni olarak g¢alismak
sizin igin uygun bir is mi? sorusuna verdikleri cevaba goére anlamli farklilik
go6stermekte midir?

Sinif égretmenlerinin tikenmislik dizeyini belirlemeye iliskin o6lceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, emekli oluncaya kadar yapmak
istedikleri gorev? sorusuna verdikleri cevaba go6re anlamli farkhlik
go6stermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin tukenmislik dizeyini belirlemeye iligkin o6lceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, is arkadaslarinizdan destek
gbriyor musunuz? sorusuna verdikleri cevaba gdre anlamh farklilik
go6stermekte midir?

Sinif égretmenlerinin tukenmislik duzeyini belirlemeye iligkin olceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, Ustlerinizden takdir goériyor
musunuz? sorusuna verdikleri cevaba gore anlamli farklilk géstermekte
midir?

Sinif 6gretmenlerinin tikenmiglik duzeyini belirlemeye iliskin dlceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, sizce aldiginiz tcret yeterli mi?
sorusuna verdikleri cevaba gore anlamli farkhhik géstermekte midir?

Sinif 8gretmenlerinin sinif ydnetimi dizeyleri nasildir?



Sinif égretmenlerinin sinif ydnetimi dizeyini belirlemeye iliskin dlceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, cinsiyet degigskenine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi dizeyini belirlemeye iligkin olceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, yas degiskenine gére anlaml
farkhihk géstermekte midir?

Sinif égretmenlerinin sinif yonetimi dizeyini belirlemeye iliskin olgeklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, medeni durum degiskenine goére
anlaml farklilik géstermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi dizeyini belirlemeye iliskin olgeklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, mesleki kidem degiskenine gore
anlamli farkhlik gdstermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi dlzeyini belirlemeye iligkin olceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, goérev tiri degiskenine goére
anlamli farkhlik gostermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi duzeyini belirlemeye iligkin ol¢eklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, mezun olunan program
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi dizeyini belirlemeye iliskin olgeklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, Sinif 6gretmeni olarak calismak
sizin icin uygun bir is mi? sorusuna verdikleri cevaba goére anlamli farklilik
gOstermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi dlzeyini belirlemeye iligkin olceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, emekli oluncaya kadar yapmak
istedikleri gorev? sorusuna verdikleri cevaba godre anlamli farkhlik
g6stermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi dlzeyini belirlemeye iligkin olceklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, is arkadaglarinizdan destek
gOruyor musunuz? sorusuna Vverdikleri cevaba goére anlamli farklihk
gOstermekte midir?

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi dizeyini belirlemeye iligkin dlgeklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, Ustlerinizden takdir goéruyor
musunuz? sorusuna verdikleri cevaba gore anlamli farklilik gdstermekte

midir?



e Sinif 6gretmenlerinin sinif ydnetimi dizeyini belirlemeye iliskin dlgeklere
verdikleri cevaplarin ortalama puanlari, sizce aldiginiz ucret yeterli mi?

sorusuna verdikleri cevaba goére anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3. Sayiltilar

« Mevcut arastirma icin kullanilan tikenmiglik envanteri, sinif yonetim dizeyi
Olcedi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan ankete katilimcilarin verdikleri cevaplarin
gercek dusulincelerini yansittigi varsayillmaktadir.

« Mevcut arastirma icin hazirlanan anket ve kullanilan oélgekler, arastirmanin

amacini nihayete erdirecek yeterlikte oldugu varsayiimaktadir.

1.4. Siirhhiklar

e Arastirma icin hazirlanan anket ve kullanilan O&lgekleri dolduran Kkisiler
orneklem grubundakiler ile sinirhidir.
o Katilimcilarin verdikleri cevaplarin gergcek ve samimi oldugu dusunulmektedir.

o Belirlenen érneklemin evreni yeterince temsil ettigi disiniimektedir.

1.5. Onem

Sinif yénetimi ve tikenmislik kavramlari ile ilgili literatlirde bircok arastirma olmasina
ragmen, sinif yonetimi ile tikenmislik dizeyi arasindaki iligkiyi belirleyen kapsamli
calismalarin var olmamasi, bu arastirmanin énemini artirmaktadir.

Ozellikle klasik dgrenme yontemlerinin yerini modern 6grenmeye birakmasi,
ogrencinin merkeze alinip ihtiyaclarina gore egitim yapilmasi, yaparak ve yasayarak
6grenmenin kaliciligindan dolayi tercih edilmesi vb. sebeplerden dolayi sinif yénetimi
daha da zorlagmaktadir. Dersler esnasinda 6gretmenlerin etkili ve verimli bir sekilde
verilen sureyi degerlendirmeleri igin isini severek yapmalari énemlidir. Bu baglamda
tukenen Ogretmenlerin, modern sinif ydnetimi konusunda saglkli neticeler
alamayacaklari distintlmektedir. Arastirma, bu distincenin bilimsel anlamda ne denli
tutarli oldugunun anlasgilmasi agisindan énem arz etmektedir.

Bu calisma sonunda,tukenmiglik ile sinif yonetimi arasindaki iliskinin dizeyinin
anlagiimasi Uzerine gerekli tedbir ve Onlemlerin alinmasi icin Onerilerde
bulunulacaktir. Bu baglamda da arastirmanin gerekli ve &nemli oldugu

dusunulmektedir.



1.6.

Tanimlar

Sinif ddretmenlerinde tikenmiglik dizeyi ile sinif ydnetimi arasindaki iligkinin

incelendigi bu calismada kullanilan bazi temel kavramlar asagida verilmigtir.

Egitim:Egitimin literatlirde birgcok taniminin mevcut olmasina karsin genel
olarak bireyde, istendik yonde kalici davranis degisikligi slreci olarak
tanimlanabilir.

Tukenmislik: “Enerji, gu¢ ve potansiyel Uzerindeki agiri zorlama sonucunda
ortaya c¢ikan, basarisizlik, yipranma ve tlkenme durumu® (Maslach ve
Jackson, 1981).

Duygusal Tiikenme: Bireyin bir eylem gergeklestirme slrecinde kendisini
fiziksel ve duygusal anlamda agiri derece yipranmig hissetmesidir.
Duyarsizlagma: “Bireyin hizmet verdiklerine karsi, kendine 6zgu birer varlk
olduklarini dikkate almadan ve duygudan yoksun olarak davranmasidir’
(Maslach ve Jackson, 1981).

Disiik Kisisel Basari: Bireyin bir eylemi gerceklestirmek icin var olan 6z
yeterliginin negatif egilimli oldugunu distinmesidir.

Sinif:Sinif, 6gretmen-6grenme-6dretme etkinliklerinin gergeklestirildigi fiziki
ortamdir (Basar, 1999).

Sinif Yonetimi: Sinif ydnetimi, bir sinifin igini 6grenme icin uygun bir hale
getirmek Uzere 6grenci davranislarina rehberlik etme surecidir. Baska bir
degdigle 6grenme ortami olugturmak Uzere uygun bir sinif iklimi meydana
getirmektir (Turan, 2006: 2-3).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Tiikenmislik

Tukenmislik sendromu, son zamanlarda ¢alisma hayatinda karsimiza ¢ikan en blyuk
problemlerden biridir. is hayatinda yasanan sorunlarin Ustesinden gelemeyen
calisanlar, fiziksel, duygusal ve ruhsal bir yorgunluk yasamaktadirlar. Calisma
sartlarinda yasanan degisiklikler; is yukinun artmasi, calisma saatlerindeki artisg, is
guvenliginin olmamasi gibi sebepler calisanlarin insanustl bir caba sarf etmesine
sebep olmaktadir. Harcanan gabaya ragmen calisanlarin is doyumu yasayamamasi
tukenmigligin ortaya ¢cikmasina yol agmistir.

Paine’ye gore (1982), dzellikle bu unsurlarla, yliksek diizeyde is stresi, bireysel 6fke
ve mulcadele azmini kaybetmek olarak tanimlanan tlikenmiglik sendromuna yol
acmistir ki bu da ciddi kigisel, érgitsel ve sosyal sonuglar dogurmaktadir (McDonald,
2008: 1).

Tukenmisligin fiziksel bitkinlik boyutu: Genel olarak kronik yorgunluk, enerji azalmasi
ve gugc kaybidir.

Duygusal bitkinlik boyutu: igine kapanma, umutsuzluk, caresizlik, hayal kirikligi hissi
gibi duygular iken; zihinsel bitkinlik ise bireyin yagsama, diger insanlara ve kendine
karsi sergilemis oldugu olumsuz tutum olarak ifade edilebilir.

Takenmiglik ile ilgili literatirde cok sayida tanim mevcuttur. Maslach ve Jackson
tukenmisligi, genellikle insan odakli islerde galisan kigilerde goérilen duyarsizlagsma,
duygusal tikenme ve bireysel basarisizlik olarak i¢ boyutta ele almistir. Tikenmislik
sendromunun temel gdstergesi,bireylerin duygusal tikenme seviyesinde goérilen
artistir. Tikenmiglik; temelde bireyin yasam enerjisinin azalmasidir. Yaptigi isten
memnun olmayan c¢alisanlar bir siire sonra ¢aresizlik ve umutsuzluk yasamaktadir.
Birey, gunluk yasamindaki olaylara karsi inancini kaybetmektedir. Tikenen birey, bir

seyleri degistirebilecegine yonelik inancini da kaybetmigtir.



2.1.1. Tiikenmislige Etki Eden Faktorler

Tiukenmeye etki eden bircok faktér vardir. Tikenmeye etki eden faktorleri kisisel

faktorler ve cevresel faktorler olmak tzere iki gruba ayirip inceleyecegiz.

21.1.1. Kisisel Faktorler

Her birey birbirinden farkh 6zelliklere sahiptir. Bireyin tikenmiglik yasama olasiligi
Uzerinde kisisel faktorlerin etkisi vardir.Asagida tikenmislige etki eden Kkisisel
faktorleri; demografik dzellikler, rol geliskileri, beklentiler, gligsizlik ve sorumluluklar,

is doyumu ve motivasyon basliklari altinda inceleyecegiz.

2.1.1.1.1. Demografik Ozellikler

Demografik ozelliklerdeki farkliliklar, tikenmiglik tGzerinde guglu bir etkiye sahiptir.
Bireyin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim duzeyi tUkenmislik yasama olasiligini
artirmakta veya azaltmaktadir.

e Yas: Geng yaslarda is hayatina atilan bireyler, islerine karsi daha istekli,
Ozverili ve enerji dolu olurlar. Fakat is hayatinin getirdigi sorumluluklari ve
rolleri hemen benimseyemezler. Deneyimleri olmadidi icin sorunlarla baga
¢lkma, stres kontrolli gibi mekanizmalar gelismemisti. Bu durumda
tikenmislik riskini artirmaktadir. Yapilan arastirmalarda 30 yas alti bireylerde
tikenmiglik goérilme olasihdinin daha fazla oldugunu goéstermektedir. Yas
arttikca tokenmigligin goéralme oraninin da azaldidi, hatta gorulmedigi
sdylenmektedir. Bunun sebebi olarak da kisinin yasinin ilerlemesi ile daha
deneyimli hale gelmesi ve ortaya cikabilecek sorunlar ve yeni durumlar
karsisinda tahammil dizeyinin daha yiksek olmasidir. Yas ilerledikge birey
stresli durumlarla nasil basa cikabilecegini de 6grenmig olmaktadir.

o Cinsiyet: Tukenmiglik, kadinlar ve erkekler agisindan is yasaminda farkli
etkiler gosterebilmektedir. Kadinlar, erkeklere nazaran daha duygusal varliklar
oldugu icin duygusal tUkenmeye daha yatkindirlar. Erkeklerde ise duygusal
tukenmeden c¢ok duyarsizlagsma seklinde gorulmektedir. Ayrica kadinlarin
toplum igerisindeki rolleri ve bu rolleri yerine getirirken yasadiklari baskilar da
¢ogu zaman duygusal olarak tukenmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda,
tukenmisligin kadinlarda farkli sebeplerden dolayi daha fazla goérulebilecegi
dusinltlmektedir.

e Medeni durum: Yapilan arastirmalarda medeni durumun tikenmisglik Gzerine
onemli bir etkisi oldugu gorilmektedir. Bireyin evli olup olmamasi, ¢gocuk sahibi

olup olmamasi tukenmisligi etkiledigi gorulmuastur. Evlilerin bekarlara gore



insan iligkileri ve kriz yonetimi becerilerinin daha gelismig oldugu soylenebilir.
Aile hayati, sicak ve samimi bir ortama sahip olan kisi, sosyal hayatinda
doyumu yakalamis olacaktir. Stresli bir durum karsisinda sosyal ¢evresi ona
gerekli destegi saglayacaktir. Bu nedenle 6zellikle bekér olanlarin evli olanlara
gbre, cocuk sahibi olmayanlarin da ¢ocuk sahibi olanlara gére daha ¢ok
tukenmislik yasadigi sdylenebilir.

o Egitim diizeyi: Tukenmislik ve egitim dlzeyi Uzerine yapilan arastirmalarda
arastirmacilar farkli farkli sonuclara ulasmistir. Kimi arastirmacilar egitim
dizeyi ilerledikce, tikenmiglik ile basa cikilabilecegini; kimileri ise Gniversite
egitimi almamis olan bireylerin daha az tlkenme yasadiklarini ortaya
koymuslardir. Hatta bazi arastirmalarda da lisans mezunlarinin tikenmislik
dizeylerinin, yuksek lisans mezunlarina gobére daha fazla oldugunu

goOstermistir.

21.1.1.2. Rol Celigkisi

Rol, bir 6rgltte calisanlardan beklenen ve istenen eylemlerdir. Calisan, kendi isi
hakkinda yeterince bilgi sahibi degilse, isinin gerektirdigi sorumluluklarin ne oldugunu
tam bilemiyorsa, nelere yetkisi olup olmadigindan emin degil ve ¢calisma zamanini
etkili kullanamiyorsa rol belirsizligi yasar. Bu karmasik durum, bireyin isiyle ilgili
motivasyonunu dusurur ve tUkenmislige yol acar.

“Kisinin yaptigi isle ilgili eksik bilgilendirmeden kaynakli rol belirsizligi ve rol catismasi
bireyin ¢alisma ortaminda aldigi roller ile ilgili olarak stres yasamasina, is tatmininin
azalmasina ve kisinin tikenmiglik yasamasina neden olmaktadir. Rol gatismasi,
kisinin yapmasi gerektigine inandidi is ile diger ¢alisanlar ya da ydneticilerin, ondan
yapmasini bekledikleri is arasindaki anlagsmazligi, catismayi ifade eder. Rol gatismasi
genellikle olumsuz duygulara, gerilimlere ve saglik problemlerine neden olur. Rol
¢atismasi yasayan bireylerin, is performanslari diser ve kendilerini umutsuz bir
sekilde hissederler” (Muchinsky, 2000).

Birey, c¢alistigi ortamda roliinin ne oldugunu tam anlamiyla kavrayamamis ve rol
belirsizligi yasiyorsa, bu durumda bireyde is ile ilgili zamanla tikenme meydana

gelmektedir.

2.1.1.13. Beklentiler

Bireylerin calistiklari ortamlarda dogdasi geregi beklenti iginde olmalari normal bir
davranis olarak ele alinabilir. Birey, ilk etapta yasam icin gerekli olan fizyolojik
ihtiyaclarini karsilamak ve daha sonra calisma ortaminda sayginlik gérmek ister.

Bireyin bu tarz beklentilerinin gerceklesmemesi motivasyon dizeyinin dliismesine



sebep olur. Davranigin devam etmesi durumunda ise zamanla duygusal anlamda
bireyde tikenme meydana gelir.

“insanoglunun dogasinda var olan ézellikleri gergeklestirme icglidis, Kisiliginin temel
Ogesidir. Kendini gerceklestirme hissi, kisinin kendine has &zelliklerinin ifadesini
gelistirmesine yardimci olur. Kendini gergeklestirme ihtiyaci, insan ihtiyaclari
hiyerarsisinde en Ust basamakta yer almaktadir ve sadece fizyolojik ihtiyaglar,
guvenlik ihtiyaci, sevime ve kabul edilme ihtiyaci gibi daha alt seviyede bulunan
ihtiyaclar karsilandiktan sonra tatmin edilebilmektedir” (Pines ve Aronson, 1988: 36).
Her calisan bir ise basladiginda birtakim ihtiyaglarinin kargilanmasini bekler. Yuksek
beklentiler veya istekler karsilandigi surece kisi doyuma ulasir. Karsilanamayan
beklentiler veya isteklerin karsilananlara oranla daha 6nemli olmasi, tikenmislige
sebep olabilir. Mesleki agidan kendini gelistirmis olan galisanlar kariyerlerinde de
yukselmek isterler. Bu kisiler, sahip olduklari beceri ve yetenekleri ortaya koyma firsati
bulamazlarsa buyUk bir hayal kirikhd1 yasarlar. Yapilan is, kendilerini gelistirme
imkani saglamazsa ¢alisanlar islerinden doyum saglayamaz. Bu durum tikenmislige

sebep olabilmektedir.

2.1.1.1.4. Ozgiiven eksikligi

Bireyde var olan 6zgliven eksikligi, ise karsi olan atihmlarinda zayifliklara sebebiyet
verir. Oz giivene sahip olmayan bireyler, zamanla taleplerini iletme ve sosyal ortam
kurma gibi durumlarda sorunlar ile karsilasmaktadirlar. Bu durum, bireyin kendisi ile
ilgili olumsuz izlenim edinmesine neden olur. Bireyde var olan bu tarz engeller,

zamanla motivasyonlarini dusurar ve tikenmislige ugramalarina neden olur.

2.1.1.1.5. is Doyumu ve Motivasyon

is doyumu, bireyin igiyle ilgili memnuniyeti ve isinden aldi§i hazdir. Bireyin isinden
yeterli doyumu alamamasi tilkenmiglije sebep olabilmektedir. isinden gerekli tatmini
saglayamayan bireyin motivasyonu digsmekte, ise devam etme egiliminde azalma
goOrulmektedir. Hatta bu durum, is degisikligine bile yol agabilmektedir.

Gorev basinda olmama, isten ayrilma niyeti ve isgucu devri ile ilgili olmakla birlikte
tukenmislik, ayni zamanda, isten ayrilmayan bireylerin verimlilik ve etkinliklerine zarar
verir. Bu durum beraberinde, g¢alisanlarin is doyumunda ve / veya 6rgite duyulan

bagllikta azalmaya neden olur (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 406).

2.1.1.2. Orgiitsel Faktérler

Tukenmislik kavrami baslangicta sadece bireysel kaynakl oldugu disinilmekte ve
bu baglamda calismalar yapilmaktaydi. Bu geleneksel bakis agisina gére problem

bireysel kaynakh olup, ¢d6zim olarak ise ya bireyin probleminden kurtulmak ya da
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bireyden kurtulmak Uzerinde durulmustur. Ancak ilerleyen yillarda tukenmigligin
sadece birey kaynakli olmadigi anlasiimistir. Ginidmizde tikenmigligin bireysel
boyutundan ¢ok o6rgitsel boyutu ele alinmaktadir (Maslach veleiter, 1997; Cam,
1992).

2.1.1.2.1. Is yiikii

Tukenmigligin en yaygin sebeplerinden biri de agiri is yukudur. Kiginin Ustesinden
gelemeyecegdi kadar is ile ylUklenmesi ve belli bir zaman araliginda bitirmesinin
istenmesi durumunda c¢alisanda stres olusturacaktir. Kendi becerilerine ve
Ozelliklerine uygun olmayan bir is bile kiside strese sebep olabilmektedir. Asiri caba
ve stres yuzinden kiside tikenmislik gdrulebilir. Bu durumda kisinin isine karsi olan
tutumu degismektedir.

Yapilan arastirmalarda personel basina disen isin artmasi, tikenmislik dizeyinde
yukselmeye sebep olmaktadir. Yapilan igin niteligi, personel sayisi, sinirh kaynak
kullanimi gibi etmenlerin is yukanu arttirdigi gorulmektedir. Tukenmislik, calisanlari
duygusal olarak etkiledigi icin is performansini ve is iligkilerini de etkilemektedir.
Beden ve ruh saghgi koti etkilenen galisan, olusan olumsuzluklara ragmen g¢alismaya

devam edebilmektedir.

2.1.1.2.2. Kontrol

Kontrol, bir ig yerinde bireyin 6zerkligini ve katihmini sinirlandirmaktadir. Calisan,
bireysel 6zerkligini kaybettigi zaman Uzerinde baski hissedebilmektedir. Bu baskida
calisani olumsuz etkilemekte, tikenmiglie sebep olabilmektedir. Aksi bir durumda
ise calisana Ozerklik taninmasi, is doyumunu arttirmakta dolayisiyla tikenmisligi
engellemektedir. Asiri kontrol, calisanlarin bitkin diismesine, isine karsi olumsuz
tutumlar gelistirmesine, kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep olmaktadir. Ayni
zamanda calisanlarin bireysel ve paylasilan bir kontrole sahip olmamasi da ayni
sonuglari dogurabilmektedir. Bu ytuzden ydneticiler ile galisanlar arasinda isbirligi ile
birlikte dengeli bir denetim sisteminin olmasi gerekir.

Asiri kontrol, calisani duygusal olarak etkilemektedir. Kizginlk, stres, kaygl ve
ofkelerini arttirmakla beraber, kendilerini basarisiz hissetmelerine yol agmaktadir.
isbirligine énem verilmesi, kararlara katilimin arttirilmasi ise galisanda 6zgiiveni
arttirmakta ve isine karsi olan tutumunu olumlu etkilemektedir. Kisi, bu sayede
kendisinin érgut icin 6nemli oldugunu hissetmekte ve tlikenmiglige engel olmaktadir.
“Bireye verilen sorumlulugu vyerine getirmeye c¢alistigi zaman gerekli yetki
verilmediginde bireyin is Uzerindeki kontroli zayiflar. Bu durum zamanla bireyde
tikenmeye sebep olur. Denetim agisindan yasanan uyumsuzluk, tikenmigligin kisisel

basarida diisme boyutu ile iliskilidir” (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 414).
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2.1.1.2.3. Odiiller

Odillendirme, bireylerin islerine yaptiklari katkinin fark edildiginin ve &nemli
oldugunun gostergesidir. Basarili bir 6dullendirme sisteminde kisi performansina ve
yaptigi katkiya gére odullendirilmektedir. Odillendirme sisteminde, adaletin
saglanmis olmasi, c¢alisanin igine karsi olan guvenini arttirmaktadir. Bireylere
ayricallk taninmadiginin  goéstergesi olarak algilanmaktadir. Calisanlarin
beklentileriyle uyumlu &éduller almasi, ise karsi olumlu tutum olusturmaktadir. Bu

durumda tukenmiglige engel olmaktadir.

2.1.1.2.4. Aidiyet

Sosyal bir varlik olan insanlar, bir topluluga ait olma ve diger insanlarla yakin bir iligki
icerisinde olma ihtiyaci duyarlar. Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisinin G¢lincl sirasinda,
ait olma ve sevgi ihtiyaclari yer almaktadir. Bu ihtiyaglar, bireyde bir gruba ait olma,
kabul gérme, bagkalari tarafindan sevme, sevilme gibi isteklerdir. Bu tur ihtiyaclar
karsilanan birey, sosyal ydénden doyuma ulasir ve ¢alisma istegini arttirir.

Bir gruba ait olma, bireyin kendini guglu hissetmesine sebep olur. Ayni sorunlari
paylastiklarini bildikleri icin daha fazla motive olurlar. Sosyal ve psikolojik ihtiyaclari,
gruptakiler tarafindan karsilanir.  Birlikte g¢alismalari sayesinde guven ve saygi

kazanirlar, bu sayede basariyi da yakalarlar (Ozkalp ve Kirel, 2001: 227).

2.1.1.2.5. Calisanlar arasi iligkiler

Calisma ortaminin huzurlu ve rahat olmasinda,beraber ¢alisan insanlarin dnemli bir
rolu vardir.Beraber ¢alisan insanlar arasinda sorunlar veya uyusmazliklar, bu ortamin
bozulmasina sebep olur ve stresli bir ortam olusturur. Calisanlarin birbiriyle uyumu,
birbirlerine gliven duymalari ve destek olmalari, paylagimin fazla olmasi, bireyin igine
kars! olan tutumunu olumlu etkiler. Bu durumlarin yoklugunda ise ¢alisanin is doyumu
ve performansi dugsmektedir. Bu durumda tukenmislige yol agmaktadir.

“‘Is teminatinin da olmamasi, calisanlar arasi yakin iliskilerin bozulmasina yol
acmaktadir. Bu durum, g¢aligsanlarin érgute olan baglhhgdini azaltirken, ¢alisanlarin da
birlikte hareket etme (grup) nedenlerini de yok eder. Bu galisanlar, érgite kisa
donemli is s6zlesmeleri ile gegici olarak alinan ve 6rgitte kalma sansi, pek az olan
calisanlarin hayatlarina 6nemli anlamda mudahale etme egilimi icine girerler. Bu,
orgitte sosyal ortami gugsuzlestirir ve ¢ikarci bir bakis acisinin olugsmasina zemin
hazirlar” (Maslach ve Leiter, 1997: 52).

2.1.1.2.6. Yonetim ile iligkiler
Yoénetimler ile ¢calisanlar arasinda guven duygusu olmalidir. Ydneticiler ¢aligsanlarina

guven duymali ve destek olmali, bunun yani sira yéneticiler igleriyle ilgili bir yeterlilige
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sahip olmadir. Yetersiz ydneticiler, ¢alisanlarin sorunlari ¢ézmekte de vyetersiz
kalmaktadir. Yoneticiler, isin sadece maddi boyutuna bakmamali, ayni zamanda
manevi boyutuyla da ilgilenmelidir. Sadece sayisal standartlarla ilgilenen yoneticiler
icin galisanlarin istekleri Snemsiz olmaktadir. Yonetici ile ¢alisan arasindaki olumsuz
iliski tikenmiglige sebep olabilmektedir.

Yoneticiler cogu zaman galisanlariyla ilgili olarak geri bildirim mekanizmasini olumlu
yonde calistirmamaktadirlar. Yoneticiler sadece islerinde kusurlu olan calisanlari
uyarmakla kalmamali, iglerini iyi yapanlar icin de 6zel olarak islerini ne seviyede iyi
yaptiklari, ne kadar gelistirmeleri gerektigi konusunda d6vglu ve tavsiyelerde
bulunmalidir. (Ormen, 1993: 16-17).

2.1.2. Tukenmisligin Belirtileri

Tlakenmisligin belirtilerini fiziksel, psikolojik ve davranissal olmak lzere Ug¢ baslk

Uzerinde inceleyecegiz.

2.1.2.1. Fiziksel Belirtiler

Tldkenmislik durumu bazi fiziksel belirtiler gosterebilir. Bu belirtiler, ilk zamanlar
geciciymis gibi dusunulir fakat zaman gectikge calisanlarin enerjileri tikenir ve
tikenmiglik yasamaya baslar. Bu belirtileri kalp rahatsizliklari, mide rahatsizliklari,
bas agrisi, dermatolojik bozukluklar, uyku bozuklugu, kilo kaybi veya artisi, alkol ve
ilag bagimhligi, kronik yorgunluk seklinde bas gosterebilir.

Fiziksel sorunlar, galisanlarin yaptigi isten zevk almasina engel olacaktir. isine karsi
olumsuz tutumlar olusturup, birgok hastaligi da beraberinde getirecektir. Birey fiziksel

olarak tukenecektir.

2.1.2.2. Psikolojik-Duygusal Belirtiler

insan varliginin  6zii oldugu soéylenen ruhun olumsuziuklardan etkilenmesi
mumkundir. Kiginin kendine olan guveninin ve basarma istedinin azalmasi, kigide
psikolojik sorunlara yol acabilmektedir. Yagsanan basarisizliklar veya olumsuzluklar
karsisinda kendini suglama egilimi gdsterebilir. Bu durumda kisi, psikolojik olarak
yipranmaktadir. Kendini ¢alisma ortamindan soyutlama ve diger calisanlardan
uzaklagsma egilimi gosterecektir.
Tukenmiglikte gorulen bazi psikolojik/ruhsal belirtileri su sekilde siralayabiliriz (Cam,
1992);

e Psikolojik incinmeye aciklik,

o Desteksiz, glivensiz hissetme,

e Sabirsizlik, huzursuzluk,
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o Umitsizlik,

o Duygusal tilkenmeye genel olarak fiziksel tiikenmede eslik eder.

e (Cabuk ofkelenme,

e Apaiti,

e Siiphe ve endige,

o Duygulanim bozuklugu, depresif duygulanim,

o ige gitmeyi istememe,

o Nezaket, saygi ve arkadaslik gibi pozitif duygulanimlarda azalma,

o Yoneticilerince taktir edilmedigi, desteklenmedigi yada  kendilerini
anlamadiklarini diigiinerek ig ¢evresine, arkadaglarina ve ybneticilere karsi
kizginhk, 6fke duyma,

e Benlik imajinin emasyonel durumdaki dalgalanmalarla etkilenerek negatif
ybnde degismeye baslamasi,

o Herkesin onun hayatini zorlastirma dlisiincesinde olduguna inanmasi.

o Zayiflik, duygusunu ortadan kaldirmak icin gugliillik duygqularina sahip olmaya
caligir.

e Yardim veren; kendine, ise ve bu igi yapan diger arkadaglarina karsi olumsuz
ddsuindir.

e En kicglik hayal kirikliginda bile ani olumsuz tepkilere yol acabilir. Bu kizginlk

ve glipheci tutumlar zamanla paranoyayi tetikleyebilir.

2.1.2.3. Davranigsal Belirtiler

Davranigsal belirtiler, bireylerde en cabuk ve kolay godzlemlenebilen tukenmiglik
belirtileridir. Bu belirtilerin bir kismi aile i¢i catisma, basaramama hissi, unutkanlik vb.

olarak siralanabilir.
2.1.3. Tukenmisglik Modelleri

Takenmislik ile ilgili literatlirde birgok model ile karsilagiimistir. Bu modellerden énemli

gorilenler asagida siralanmigtir.

2.1.3.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss'e gore kisilerin galistiklari yerlerde bazi stres kaynaklari bulunmaktadir. Bu
stres kaynaklarina karsi calisanda bir tepki olusur. Bagka bir ifadeyle bu modelde
tikenmislik, is ortaminda meydana gelen stres kaynaklarina uyum saglama ve stresle

basa ¢ikma yolu olarak gorulmektedir.
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“Cherniss, tukenmislik arastirmalarini, hem asiri is yliki hem de deger gatismalarini
temel alarak devam ettirdi. Ona goére tikenmisglik, hizmet sektdriinde c¢alisan
profesyonelin rolinde gizli olan tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir.” (Ormen,
1993:6).

2.1.3.2. Meier Tiikenmislik Modeli

Meier’in tikenmiglik modeli; pekistirme beklentileri, sonug beklentileri, yeterli olma
beklentileri ve baglamsal bilgi isleme olmak izere dort baslik altinda incelenebilir:

1. Pekistirme Beklentileri: is hayatinda ¢alisanin amaglarini  karsilayan
pekistireclerin kullanmasiyla ilgili bir kavramdir. Kisinin isi ile ilgili pekistirme
beklentileri karsilanmaz ise isiyle ilgili memnuniyetsizlik yasanmakta bu durumda
tukenmiglige yol agmaktadir.

2. Sonug¢ Beklentileri: Arzu edilen sonuca ulagsmaya yonelik yapmasi gereken
davraniglari ile ilgili tanimlamalaridir.

3. Yeterli Olma Beklentileri: Kisinin bekledigi sonuglari ortaya g¢ikarmak igin
sergiledigi davraniglardaki kisisel yeterliligidir. Arzuladigl sonucun ortaya ¢ikmasi igin
yeterli olmadigini distinen kisi de tikenmiglik yasanmaktadir.

4. Baglamsal Bilgi isleme Siireci: Bu slre¢ 6zellikle insanlarin sosyal gruplar,
orgitler, 6grenme tarzlar ve bireysel inanglar gibi olgularda yer alan bilgi isleme,
baska bir deyisle davraniglari anlamlandirma sureglerine vurgu yapmaktadir. (Baysal,
1995:26; akt. Survegil, 2006:33-34; Silig, 2003:18).

2.1.3.3. Pines Tiikenmiglik Modeli

Pines tikenmiglik modelinin temelinde galisanlari duygusal baski alan farkli calisma
ortamlar yatar. Bireyler Is hayatina baslarken yiiksek beklenti icerisine girerler.
Ozellikle stresi yliksek olan ve destek, 6dl gibi motivasyon unsurlarinin az yer aldig
kosullarda is doyumunu geregi gibi yasayamazlar. Bu modelde tukenmislik
tanimlanirken  fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak var olan yipranmiglik 6ne

¢ikariimaktadir.

2.1.3.4. Maslach Tiikenmiglik Modeli

Maslach tukenmigligi genel olarak “yaptigi igin bir sonucu olarak yogun duygusal
isteklere maruz kalan ve surekli olarak diger insanlarla yuz ylze ¢aligmak mecburiyeti
tasiyan kisilerde gorilen uzun sureli yorgunluk, fiziksel yilginlik, caresizlik ve
umutsuzluk duygularidir.” seklinde tanimlanmaktadir.. (Maslach ve Jackson, 1981).
Maslach’a gore tukenmigsligin 3 boyutu su sekildedir;

e Duygusal Tukenme
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2.1.4.

Duyarsizlasma

Dusuk Kisisel Bagari Hissi

Duygusal Tiikkenme: Bu tir tikenmislik, daha ¢ok insanlarla yuz yize iligkinin
kaginlmaz oldugu meslek calisanlarinda goérilir (Maslach,1981).
Tlakenmisligin ilk boyutu olan duygusal tikenmede, insanlar hem duygusal
hem de fiziksel olarak yorgunluk yasarlar. Kendilerini, enerijileri bitmis ve bu
olumsuz durumdan kurtulamayacak gibi hissederler (Maslach ve Leiter, 1997:
17-18).

Duygusal acidan yogun bir galisma ortaminda bulunan calisanlar, tstesinden
gelemeyecekleri isleri Ustlenmekte ve enerjisi tlkenmektedir. Duygusal
acidan yipranan calisan, kendini isine motive etmekte zorlanir. Stresle basa
cilkmakta zorlanir. Duygusal tukenme, kendisini fiziksel ve psikolojik
boyutlarda da gdstermektedir. Calisanda yorgunluk hissi, asiri alkol tiketimi,
huzursuzluk ve depresyon seklinde gésterebilmektedir.

Duyarsizlasma: Genel olarak dozu surekli artan negatif reaksiyon, tarla
sekillerde kendini gdsterebilir. Kigi, genellikle kargisindakini rencide eden
birtakim kaba davraniglarda bulunabilir; onlarin bazi isteklerini gérmezden
gelebilir ya da gerekli yardimi yapmada basarisiz olabilir. (Ormen, 1993: 2).
Duyarsizlasma sonucunda birey, cevresine soguk ve ilgisiz bir sekilde
yaklasir. Cevresindekileri bir birey olarak degil, bir nesne olarak gérmeye
baslar.

Dusik Kisisel Basar Hissi: Bu boyut; dlistk moral, kisiler arasi iligkilerden
uzak durma, depresyon, Uretimin azalma egilimine girmesi, baski ile bas
edememe, basarisizlik duygusu ve zayif benlik algisi ile agiklanabilir
(Akgcamete vd., 2001: 3).

Bu asamada, calisanlar bir seyleri degistirebileceklerine olan inanglarini
kaybederler ve kendilerine olan guvenleri azalr. Caligmalari sonucu
istediklerinin yerine gelmedigini gbéren c¢alisanlar, stres ve depresyon

yasamaktadir.

Tiikenmislik Siirecleri

Genel olarak tikenmislik dort evre ile tanimlanabilir. Tikenme; Kiginin bir devreden

digerine gectigi kesintili bir sureg olarak degil, surekli bir olgu olarak gorulmelidir.

Evre: Sevk ve Cogku Evresi :Bu evrede birey, hayatinin merkezine igini
koymustur. YUlksek beklentiler icerisindedir. Yiksek ideallere sahiptir. Mesleki
acidan kendini gelistirme istegi icerisindedir. Bu asiri guduilenmiglik hali, is

sartlarinin zorluklarini bile gérmezden gelinmesine sebep olmaktadir.
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Hayal kirikligi yasamak, enerji ve ideallerin kaybina neden olacaktir. Hayal
kirikliginin herhangi bir asamasindaki tikenmiglik, disaridan gelen bir gig
olarak ele alinir; kisinin kendisi Uzerinde etki birakir. Kisiyi “birey”, kurumu da
“sistem” olarak kabul etmek gerekir. Kendilik ile sistem arasindaki denge,
tikenmislik yerine ddillendiren birlestirici bir deneyim saglayacaktir (Ozdemir,
2001: 145).

Evre: Duraganlagma Evresi:Duraganlagma evresinde, kisi ¢ektigi zorluklar
ve sikintilar aklina getirir. isin beklentilerinin kargilayamamasinin sokunu
yasar ve enerjisi azalmaya baslar. Isine karsi olan ilgisi azarlar ve eskisi gibi
sevk ile calismamaya baslar. Birey igin &nyargilarinin, prensiplerinin,
ideallerinin pek 6nemi kalmaz; isine gereken 6nemi vermemeye baslar,
kendini sosyal ve kiiltirel olarak gelistirmekle ilgilenir. insanlara karsi soguk
ve mesafeli davranir. Kisisel ihtiyaclari, isinden daha énemli hale gelir.

Bu donemde isi yavaslatmayi da didsunen calisanin enerji dizeyi dismeye
baslar ve motivasyonu azalir. Artik birtakim 6nyargilarin, ilkelerin, kidemliligin
ilk dénemlerdeki énemi azalmistir. Durgunluk dénemi icine giren Kisi, artik
gorevle ilgili beklentilerinde hayal kirikhdr yasar. Bu durum siurdugunde,
calisan kiginin severek hizmet vermesi gok zordur (Ozdemir, 2001: 145).
Evre: Engellenme Evresi: Birey, isiyle ilgili bir seyleri degistiremedigini fark
edince engellenmiglik duygusu yasamaktadir. Bu duyguyu yogun bir sekilde
yasayan bireyde kendini gekme veya kacinma davraniglari gérilmeye baglar.
Zaman gectikce birey, yiksek idealler ile bagladigi isin amagclarini
degistiremeyecegini fark eder. Kisisel amaglarina da isinin engel oldugunu
diistinir. isine karsi olumsuz bir tutum olusur. Yeterince takdir edilmedigini
disundr. Kendisini yetersiz ve gugsiz hisseder.

Galisan kisi, bu déneme girdiginde, tim yasadiklarini zihninde yeniden
degerlendirir. isini en Ust seviyede basarma gayretlerinin engellendigini
dusunen birey zaman gectikge, gerceklestirmek istedigi amagclarinin,
genellikle engellendiginin farkina varir. Engellenme iki sekilde ortaya ¢ikar:
Birincisi, yardim edilenin gereksinimlerinin karsilanamamasi; ikincisi, kisinin
baskalarinin ihtiyaclarini yerine getirebilmek icin kendi ihtiyaclarini géz ardi
etmesi seklindedir (Ozdemir, 2001: 145).

Evre: Umursamazlik/Apati Evresi:Umursamazlik evresinde galiganlar igin
is, artik mecburiyet haline gelmistir. is, artik kiside kaygl ve sikinti gibi
duygularin olusmasina sebep olmaktadir. Bireyler bu evrede slrekli

yakinmakta ve tamamen vazgecmis bir durumdadir. Is, sadece bir gegim
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kaynagi haline gelmistir. Bireyin yasadigi umutsuzluk ve engellenmiglik onu
ilgisizlige suruklemektedir.

“Bu donem, ayni zamanda verilen hizmeti de olumsuz yonde etkilemektedir.
Ornegin; bu dénemde calisanlar ise ge¢ gelme, isten kagma ve hizmet
verdikleri Kigiler ile olabildigince yiz ylze gelmeme egilimi gosterebilmektedir.
Hizmet veren kiside vazgeg¢mis, teslim olmus bir durum gdézlenmektedir.
Uygulamalari rutinlerin korunmasi ve mekanik olma ile sinirlidir. Bu da onlar
acisindan son care gibi gériinmektedir. Apati,kisinin icinde bulundugu durumu
gbérmezlikten gelerek, reddederek, bas etmeye calistigi basarisiz bir
denemedir’ (Ozdemir, 2001: 146).

2.1.5. Tukenmisligin Sonuglari

2.15.1. Kisisel Boyutu

insan, is hayatina buyiik istekler ve beklentiler ile baslar. Eneriileri yiiksektir ve
yaptiklari isi anlamli bulurlar. is basarilari, kendilerine olan giivenlerini arttirir. Birey,
kendini glclu hisseder ve yaptiklarl ise karsi yuksek bir memnuniyetleri vardir.
Tukenmislik bagladidi zaman, bireyde olusan olumlu duygular, yerini olumsuz
duygulara birakmaktadir. Bireyde duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusuk kigisel
basari hissi goriimektedir.

Tukenmislik, kisiden kaynaklanan bir problemdir. Tukenmiglik yasayan calisanlarin
davraniglarinda ve duygularinda etkisini gosterir. Zayif kisilik yapisina sahip olan
kisilerin, tikenmeye daha meyilli olduklari séylenmektedir. is hayatinda bu tir kigilerin
uyum saglamasi daha zordur. Tukenmisligi yasayan Kigi ile is ¢cevresindeki Kigiler,
durumlan farkli yorumlayabilirler. Tukenmislik yasayan kisi durumunu is yukd, i
sartlarina baglarken, yoneticisi galisanin yetersiz ve tembel olmasina baglayabilir.
Calisma ortamlarinda rekabetin olmasinin, calisanlarin performanslarini arttirici bir
etkisi varken, ayni zamanda galisanlarda gelecek kaygisinin da yagsanmasina neden
olabilmektedir. Isinde yasayacagi basarisizigin kendisine olumsuz sonuglar

yasatacagini bilmesi, ¢alisanin performansini arttirmasina sebep olacaktir.

2.1.5.2. Is Hayatina Etkileri

Tlkenmislik yasayan bireyler, iglerine gerekli 6zeni goésteremezler, motivasyonlari
dusuktir, buyuk bir hayal kirikligi yasarlar. Tukenmiglik yasayan bireyin ¢alismasi
yavastir ve birey daha az ¢alismaya baslar. Fiziksel olarak kendilerini iglerinden geri

cekmeye baslarlar. Tukenmigligin yarattigr bir diger sorunda calisanlarin dikkat
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daginikhdr yasamasidir. Dikkati daginik olan c¢alisan, isine gerekli &zeni
gOstermeyecek, kazalara hatta yaralanmalara sebebiyet verecektir.

“Birey, kendi yetenegine ve bilgisine uygun olan ve dolayisiyla istedigi bir isi yaptigi
sure boyunca, isinde ve is yerinde daha verimli ¢calisir. Kendisine uygun is verilen
birine, ayni zamanda maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilama imkani da verilmis olur.
istek ve ihtiyaclarinin tatmin edilmedigini géren bireyler, olumsuz bir takim tutumlara
sahip olabilirler. Bu durumda da tatminsizlik durumu ve uyusmazlik ortaya ¢ikacaktir”
(Izgar, 2001: 23).

2.1.53. Aile Hayatina Etkileri

Tlakenmislik, bireyin 6zel yasamini da etkilemektedir. Bireyin ailesi ve arkadaslari
tarafindan tikenmislik glcli olarak hissedilir. Duygusal acidan yipranan birey, ev
ortamina kendini adapte edemeyecektir. Yasadi§i sorunlar kendiyle beraber ev
hayatina tasinmaya baslayacaktir. Ailesine gerekli ilgiyi gdsteremeyecek, olumsuz

duygulariyla ailesini de etkileyecektir.
2.1.6. Tiikenmigligi Onleme ve Basa Gikma Yollari

Takenmisligi 6nlemede alinacak bireysel dnlemler su sekilde siralanabilir: Ulasilabilir
hedefleri belirlemek, insanlarla olumlu iligkiler gelistirmek, yaptigi isin farkinda olmak,
stres yaratacak etkenlerden uzak durmak, hobi edinmek, aileyle iligkileri gelistirmek,
saghga dikkat etmek ve pozitif bakmayi 6grenmek.

Tudkenmisligi 6nlemede alinabilecek o6rgutsel onlemler ise sunlardir: Calisanlarla
isbirligine 6nem vermek, alinan kararlara katilimi saglamak, personel secimine dikkat
etmek, basarili bir ddullendirme sistemi, surekli toplanti yaparak iletisimi arttirmak,
calisanlarin yukselmesini saglamak, ¢alisanlara mesleki egitim ortamlari yaratmak ve

calisanlari sosyal yonden gelistirmeye calismak.

2.2. Sinif YOonetimi

Sinif yonetimiile ilgili literatirde birgok tanim bulunmaktadir. Ancak en genel anlamda
sinif yonetimi; sinifta bulunan kaynaklarin egitim ve &gretimin hedefleri
dogrultusunda, etkili ve verimli kullaniimasini saglamak olarak ifade edilebilir.

Sinif yénetiminin amaci; egitimin en Ust kalitede yapilabilmesi icin sinif icinde
ogrencilere zarar verici olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi, zamanin etkili ve verimli
kullaniimasi, 6gretimin en iyi sekilde gergeklestirici atmosferin olusturulmasi vb.

olarak ifade edilebilir.
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2.2.1. Sinif Yonetiminin Boyutlari

Bir okuldaki egitim ve 6gretimin kalitesi, o okulda bulunan 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin kalitesine baghdir. Sinif yonetimi, etkili bir 6grenmenin gerceklesmesi
amaciyla olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda o6zellikle okullarda, sinif
yoénetiminin etkili bir sekilde yapilabilmesi amaciyla énlemler alinmalidir.

“Sinif yonetimi denince genel olarak 6grenmeye uygun bir sinif ortami, fiziki
dizenlemeler, 6gretim ydntem ve teknikleri, zamanin dogru kullanimi, sinif kurallari,
sinif igi iletisim ve 6grenci motivasyonu akla gelmektedir.” (Karip, 2005: 1).

Sinif ortaminin fiziksel dizenlenmesi, sinif yonetiminin bir boyutunu olusturmaktadir.
Ozellikle sinifta 1s1, 1s1k, gurlltd, renkler, egitsel araclar, estetik vb. durumlarin etkili
bir sekilde duzenlenmesi, sinif yonetimini kolaylastirici etkisi olmaktadir. Fiziksel
dizenlemeler, 6grencilerin konsantrasyonunu da etkilemektedir. Bozuk dizende
6grencinin  konsantrasyonunun erken bozulmasi sinif yénetimini olumsuz

etkilemektedir.

2.2.2. Sinif Yonetimi Yaklagimlari

Dinyada meydana gelen bilimsel ve teknolojik degisimler egitimin de degismesini
saglamistir. Bu degisim zamanla 6grencilerin ihtiyacini merkeze alan yapilandirmaci
yaklasima gegis ile zirve yapmistir. Bu degdisimler 6gretmeni merkez konumundan
alan, yerine dgrenciyi merkeze yerlestiren, yaparak ve yasayarak 6grenme modelini
benimsetmistir. Modellerin degisimine paralel olarak sinif igi diizenler, sinif yonetimi,
kullanilan arag gerecler vb. de degismistir.

Geleneksel ve modern olarak tanimlanabilecek bu gegis sireci sinif yonetiminde
koklu degdisimlerin meydana gelmesini saglamistir. Bu dondgsum ile beraber otoriter

sinif yonetimi yerini daha demokratik sinif ydnetimine birakmigtir.

2.2.2.1. Geleneksel Sinif Yonetimi Yaklagimi

Geleneksel sinif yonetimi anlayisi adindan da anlagilacagi Uzere &6gretmenin
merkezde oldugu, nispeten daha otoriter sayilabilecek anlayistir.

“Geleneksel yaklasimda, dissal bir disiplin anlayisi hakimdir. Tek bir dogru vardir ve
bu tek dogru sinirli sayidaki kitaplardadir. Sinifta onlari temsil eden de égretmendir.
Bu nedenle 6gretmenin her dedigi dogrudur ve geredi yapiimalidir. Bunu yapmayan
ogrenciler de cezalandiriimahdir. Bu durumda 6grenciye diisen goérev; sdylenen ve
istenilenleri aynen yapmak, tekrarlamak, bilgileri hifzetmek, ezberlemektir’ (Yaka,
2006: 39).
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2.2.2.2. Cagdas Sinif Yonetimi Yaklagim

Modern yontemlere gegis ile beraber 6nem kazanan gagdas sinif ydnetimi metodu,
ginuimuzde ozellikle bilgiye ulagmanin yolunu 6grenen 06grencinin ihtiyacini
karsilayacak donanimsal ekipmanin etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasini saglama
hedefine ulagsmayi amaglamaktadir.

“Cagdas yaklasimda, dinyada meydana gelen gelisim ve degisimlere bagli olarak
egitim ortaminda yeni hedef; kisisel 6grenme tekniklerini fark edip, etkin sekilde
kullanan, bilgiye ulasabilen ve kullanabilen yetenede sahip, grup calismasina ve
isbirligine sevk edecek, zamanla farklilasan sartlara uyum saglayabilen bir birey
olusturmaktir.” (Ozcan, 2012).

Modern sinif yonetimi yaklasiminin etkili olmasi durumunda, egitimin ve 6gretimin
kalitesinin artacagi ve bu baglamda Kkaliteli bireylerin yetisece@i bilinmektedir.
Okullarda sinif yoénetimi saglikli rekabet bilinci avantaji ile sagdlanabilir. Ozellikle
glinimuizde sinif yonetiminin etkili ve verimli olabilmesinin yolu, saglam bilgi
birikiminden gegmektedir. Buda hizmet ici egitim ve kurslar ya da Universite destekli

egitimler ile mimkin olabilmektedir.

2.2.3. Sinif Yonetimini Etkileyen Faktorler

Sinif ydnetiminde var olan basarinin temel gostergesi, sinif icerisinde islenen etkili ve
verimli dersin yaninda, 6grencilerin gosterdikleri tavir ve davranislardir. Ogrenciler
sinif icerisinde kendileri icin belirlenmis role uygun hareket ettiklerinde sinif
yonetiminin daha etkili oldugu gozlemlenirken, rolindn bilincinde olmayan 6grenci
gruplarinda ise sinif yonetimi konusunda problemlerin ortaya ¢iktigi gérulmektedir.
Egitimin ve dgretimin belirlenen amaglar ¢ergevesinde gerceklesebilmesi icin uygun
bir sinif yonetiminin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, sinif yonetiminin etkili ve
verimli olabilmesi i¢in var olan engellerin ortadan kaldirmasi gerekmektedir.
“EQgitim-6gretim etkinliklerinin gerceklestirildigi sinif yonetimi, bircok degiskenden
etkilenir. Bu degiskenler; okulun vyapisi, okul amaglarina iligkin inanglari,
ogretmenlerin  kisisel 6zgec¢migi, ogrenci Ozellikleri ve gereksinimleri, okulun
benimsedigi kurallar ve sinif yonetimi alaninda aldiklari editim olarak siralanabilir”
(Sahin ve Altunay 2011).

Sinif yonetimini etkileyen faktérler olarak bu galismada; okul, ¢evre, aile, 6gretmen ve

ogrenci ele alinmistir.

2.2.3.1. Okul

Sinifin en yakin disg cevresi olmasi munasebetiyle okul, sinif yénetimi Uzerinde

oldukga etkilidir. Okulun bulundugu konumda bulunanlarin sosyo-ekonomik
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duzeyleri, okuldaki 6grenci sayisi, okulun disiplin anlayisi, okuldaki yénetimin yapisi,
okuldaki gorevlilerin rollerine olan hakimiyetleri sinif yonetimlerini etkilemektedir.
“Okulun bulundugu cevredeki olumsuzluklar genel olarak sinif ortamina da yansidigi
bilinmektedir. Gerektiginde okul idaresi ilgili otoriteleri devreye sokarak olumsuzluklari
giderme yéninde adim atmahdir” (Erol, 2006).

Sinifin en yakin ¢evresi olan okulda bulunan olumsuzluklarin giderilmesi, hi¢ siphesiz
sinif yénetimini de etkileyecektir. Etkili ve verimli egitim icin gerekli olan sinif
yonetimine bu baglamda okul yénetici ve 6gretmenlerinin var olan olumsuzluklari

giderici tedbirler almalari gerekmektedir.

2.2.3.2. Cevre

Okul ve sinifin icinde bulundugu cevre, sinif yonetimini etkileyen temel
faktorlerdendir. Sosyal c¢evre; okulun ekonomik, kultirel 6zellikleri ve o6grenci
davraniglari Uzerinde etkilidir.

“Okulu etkileyen varliklarin, olay ve olgularin, dustncelerin timU okulun c¢evresini
meydana getirir. Cevresiyle en ¢ok etkilesim icerisinde olan sistemlerin basinda okul
gelmektedir. Bu nedenle, okul ydneticileri, cevre ile olan iligkilerine 6zen gostermeli
ve bunu en ince ayrintisina kadar planlanmalidirlar. Clnkd toplumsal agik sistem
Ozelligi gosteren okullar, girdilerini toplumdan almakta ve ¢iktilarini yine topluma
sunmaktadir. Bu yuzden okul ¢gevreden ayri dugunulemez (Aydin, 2004:161).”
Ogrenciler, icinde yasadiklari gevreden etkilenirler. Bu baglamda gevrenin davranigi,
odrenci davraniglari Uzerinde etkilidir. Bu durum sinif yonetimini de etkilemektedir.
Son dénemlerde sosyal medya da 6grenciler igin ¢evre haline gelmistir. Bu baglamda
ogrenciler, sosyal medyadan da etkilenmektedirler. Sosyal medyada olusan
olumsuzluklar, 6grenci davraniglarini olumsuz etkilediginden dolayi burada var olan

olumsuzluklar sinif yonetimini de etkilemektedir.

2.2.3.3. Aile

Aile, bireyin en ¢ok etkilendigi ortamdir. Bundan dolay ailenin egitim duzeyi, sosyal
ve ekonomik duzeyleri 6grenci davranigini da etkilemektedir. Bu tir etkilenme
durumlari sinif yonetimini de etkilemektedir.

“Ogretmen, sinifindaki 6grencilerin higbirinin digerinin aynisi olmadigini, anne-
babalar da sinifta 6gretmenin ilgilenmesi gereken tek 6grencinin kendi ¢ocuklari
olmadigini bilmelidir. Aile, 6gretmene destek olmali ve onun isini kolaylagtirmaldir.
Bunun i¢in aile, gocugun 6gretmenine olan guvenini sarsmamak igin gocugun yaninda

o6gretmeni elestirmemelidir; ancak ¢gocugun égretmene yonelik elestirilerini dinlemeli
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ve gerekiyorsa yansiz bir degerlendirme yapabilmesi i¢in ¢cocuga yardim etmelidir”
(Dénmez, 2008).

Ailedeki birey sayisi, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin hastalik durumu vb.
durumlar ¢ocuklari etkilemektedir. Bunun yani sira ailenin yapisi, gocugun okulda

dersi dinlemesi, evde ders calismasi vb. durumlar Gzerinde etkilidir.

2.2.3.4. Ogretmen

Sinif yénetiminin ana aktéri 6gretmendir. Ogretmen, isleyecegdi dersin igerigine uygun
ortami hazirlar ve buna goére 6grenciyi motive eder. Bu durum etkili ve verimli dersin
islenmesi igin dnemlidir. Ogretmenin dersin icerigine uygun bir sekilde arag- gereg
secip Ogrenciyi derse konsantre etmesi, sinif yonetimi U(zerinde de etki
gostermektedir.

“Ogretmenin kisisel ve mesleki dzellikleri, sinif ydnetiminin kalitesini ve basarisini
onemli Olcude etkilemektedir. Bu acgidan bakildiginda, o6grencinin tutum ve
davraniglarinin, surekli etkilesim halinde oldugu o6gretmenin 0&zelliklerinden
etkilenmemesi imkansizdir. Olumsuz bir kisilik 6zelligine sahip 6gretmenin; ¢cocugu
bir dersten ya da okuldan timuyle uzaklastirmasina ya da akademik yénden basarisiz
olmasina yol acabilecegi géz 6ninde bulunduruldugunda, 6gretmen o6zelliklerinin
odgrenci davraniglari Uzerinde ne kadar énemli bir etkiye sahip oldugu bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir” (Yolcu, 2010: 27).

Ogretmenin sinifta etkili bir ydnetim sergileyebilmesi igin sinif igi iletisimin uygun
olmasi gerekmektedir. Bireylerin 06zelligine uygun egitimin yapilmasi bireylerin

dersten kopusunu engelleyecektir.

2.2.3.5. Ogrenci

Ogrenci, sinif ydnetiminin ana unsurlarindan biridir. Sinif yénetimini hem etkileyen
hem de sinif ydnetiminden etkileyen unsurdur.

“Sinif yonetimini etkileyen 6nemli faktérlerden birisi de 6zel egitime ihtiyaci olan
dgrencilerdir. Ogretmenin siniftaki bu Ustiin zekall ve engelli égrencileri tanimasi,
aileleri ile igbirligi yapmasi, bireysellestiriimis egitim programlari uygulamasi ve dzel
egitim ihtiyacini karsilamasi, etkili bir sinif ydonetimi agisindan olduk¢a 6nemlidir”
(Yolcu, 2010: 27).
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

Tldkenmislik ve sinif yonetimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda bircok inceleme

yapilmistir. Yapilan arastirma ile iligkili olan incelemeler asagida yer almaktadir.

3.1. Tiikenmislik ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Tukenmislik envanterini hazirlayan Maslach ve Jackson (1981)'in yaptigi arastirmada
‘kamu hizmeti calisanlarinin tikenmiglik dlzeyleri” incelenmistir. “Maslach
Tukenmislik Envanteri” gelistirilerek yapilan arastirmada, avukat, 6gretmen, hemsire,
polis gibi mesleklerde calisanlar yer almistir. Arastirma sonucunda cinsiyet
degiskenine gore calisan kadinlarin, calisan erkeklere nazaran daha fazla duygusal
ve duyarsizlasmaya bagl tikenmis olduklari gézlemlenmistir. Ayrica medeni durum
degiskeni goz 6nlne alindiginda bekéarlarin evlilere nazaran daha fazla duygusal
tikenme yasadiklari gézlemlenmistir.

Maslach Tikenmiglik Olgegi kullanilarak Cam (1989), tarafindan yapilan arastirmada
Atatlrk Saglik Sitesi Devlet Hastanesi ve Ege Universitesi Arastirma Hastanesinde
gorevli 276 hemsirenin katilimi ile ¢alisilmistir. Arastirmada incelenen degiskenler
yas, hizmet slresi, ¢alisilan hastane, calisma turl, hastadan alinan destek hali,
calisma ortamindan beklenen memnuniyet, is verimi ve mesleksel gelecek algisidir.
inceleme sonunda hemsirelerin meslektas destegi, medeni durum ve egitim durumu
gibi degiskenlerin Maslach Tikenmislik Olgeginin (¢ alt dlgeginin de anlamh farklihk
g6zlemlenmigtir.

Izgar (2001) tarafindan yapilan galismada Aksaray, Nevsehir, Nigde, Karaman ve
Konya illerinde Milli Egitim Bakanligrna bagl 420 okul mudiridnin tikenmislik
durumlari incelenmigtir. Arastirma sonunda tikenmislik 6lgegi alt faktérleri ile cinsiyet,
yas, medeni durum, gocuk sahibi olup olmama, brans, egitim durumu, mesleki kidem,
ogretmen sayisi, O6grenci sayisi, gorev yapilan lisenin turl, yerlesim yeri ve
ogretmenlik meslegini tercih sirasi degiskenleri arasinda anlamh farklihgin oldugu
goOzlemlenmistir.

Croom (2003) tarafindan ziraat alaninda uzmanlasmis 164 akademisyen Uzerinde
yapilan aragtirmada; akademisyenlerin genel anlamda yuksek duzeyde kisisel basgari,
orta diizey duygusal tikenme ve disuk dizey duyarsizlasma goriimustar.

Gunduz (2005), tarafindan yapilan arastirmada da tikenmigligi belirlemek adina

Maslach Tikenmislik élgegi kullaniimistir. Arastirma incelenen degiskenler; mezun
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olunan okul ve sosyal destek kaynagi olarak belirlenmistir. Arastirmanin érneklem
grubu,Mersin ilinde kamu ve 6zel okul olmak Uzere toplam 633 &gretmendir.
Arastirmada sonunda 6gretmenlerin tikenmiglik dlgcegi alt faktorleri olan duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve disuk kisisel basarinin mezun olunan okul tlrine gére
anlamli farkin olustugu gorulmustur. Egitim faklltesi mezunlarinin diger bolum
mezunlarina nazaran daha c¢ok tikenme yasadiklari goralmustir. Ayrica sosyal
destek almakta olan o6gretmenlerin, daha az tikendikleri ve bireysel basari
seviyelerinin daha yuksek oldugu gézlemlenmistir.

Lise 6gretmenlerinin tikenmislik dizeyleri Marasli (2005) tarafindan incelenmistir.
Arastirmanin katiimci grubu Ankara ilinde goérev yapan 6gretmenlerdir. Arastirmada:
cinsiyet, yas, medeni hal, ¢cocuk sayisi, egitim suresi, meslekteki ¢alisma siresi,
brans, meslegini birakmay! ka¢c kez dusundukleri, mesledini se¢cme bigimleri,
maasindan memnun olup olmamalari, aylik gelirleri ve sosyal etkinlikleri
gerceklestirme dizeyleri gibi bagimsiz degiskenlerin tikenmiglik seviyesi ile olusan
farkhlik incelenmistir. Yapilan analizler sonunda dgretmenlerin sinif mevcutlarinin
yuksek olmasi, aldiklari Ucretlerin disik olusu, 6gretmen azligi gibi degiskenler
dizeyinde anlamli farklihgin gorildigld ve bu 6gretmenlerin yiksek tikenmislik
dizeyine sahip olduklari sonucuna ulagiimistir.

Cavusoglu (2009)'un yaptigi arastirmada sinif dgretmenligi son sinif 6gretmen
adaylarinin tikenmislik seviyeleri incelenmigtir. Arastirma 2007-2008 6gretim yilinda
Cukurova Universitesinde 6grenim géren 137’si kiz, 96's1 erkek olmak lzere toplam
233 son sinif 6gretmen adayini kapsamaktadir. Yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular tahlil edildiginde 6gretmen adayinin %42,5inin tikenmislik tehlikesi
yasadigl, %28,3’Unun tlkenmiglik dizeylerinin ¢ok disidk oldugu, %20,6’sinin
tukenmislik yasadigi ve %8,6’sinin ciddi diizeyde tikenmislik yasadidi belirlenmistir
Tulunay (2010)'un yapti§i arastirmada “Sinif Ogretmenlerinin Tiikenmiglik Diizeyleri
ve Orgtsel Baglilik ve Orglitsel iletisim ile iligkisi” incelenmistir. Arastirmanin evreni
Sivas ilidir. Orneklemi ise Sivas ilinde gérev yapan 866 sinif dJretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucu 6gretmenlerin genel anlamda yuksek duzeyde
tukenmis olduklari gézlemlenmisgtir.

“Ankara ilinde Calisan Polislerin Tukenmiglik Dizeylerinin Bazi Degiskenler
Acisindan incelenmesi” adli aragtirma Kaya (2010) tarafindan yapilmistir.
Arastirmada incelenen degiskenler polislerin galistiklar birim, rutbe, cinsiyet ve
calisma sistemine goére siniflandirilmistir. Ankara Emniyet MudirlGglinde gorev
yapan Cevik Kuvvet Polis Merkezi ve Kagakgilik ve Organize Suglar Sube
Mudurltkleri arastirmanin evrenini olusturmustur. Orneklem ise bu birimlerde gérev

yapan polisler arasindan random yontemi ile secilmistir. Yapilan analizler sonunda
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polislerin egitim durumu degiskenine gore tukenmislik diizeyleri arasinda farklilik
go6riulmustar. Diger dediskenlerde fark goralmemistir.

Caglayan (2012)’nin yaptigi arastirmanin amaci;birlegtirilmis sinif dgretmenlerinin
tikenmiglik ddzeylerinin  ¢esitli degiskenler acisindan incelemesidir. Yapilan
arastirmanin evreni Erzurum ili Yakutiye, Palanddken ve Aziziye ilgelerinde gorev
yapan 97’si kadin, 73’0 erkek olmak Uzere toplam 170 birlegtirilmis sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemi ise, s6z konusu evrenden kolay dérnekleme ydntemiyle
ulasilan 162 birlestiriimis sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin verileri kisisel
bilgi formu ve Maslach Tukenmislik Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler sonunda
ogretmenlerin cinsiyet ve aylik gelir dizeyi degiskenleri agisindan anlamli fark
goérilmemistir ancak; yas, medeni durum, cocuk sayisi, mezun olduklari bolim,
mesleki kidem, esin calisma durumu degiskenleri acisindan anlaml farkhlagsmalar
gorulmastur.

Toplu (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; Turk Egitim Sisteminde yer alan
Okul 6ncesi ve ilkégretim Okullarinin dgretmenlerin tiikenmiglik diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemesidir. Calisma evrenini, izmir ili Menderes ilgesine bagli
ilkdgretim ve okul 6ncesi kurumlarda gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerdir. Yapilan
analizler sonucunda, &gretmenlerin duyarsizlasma boyutundaki tlikenmislik
dizeylerinin okul diizeyi, medeni durum, mesleki kidem degiskenlerine gortlmastir.
DinibGtlin (2013)’Un yapti§i aragtirmada “Orgut ikliminin tikenmiglik Gizerine etkisini
belirlemeye yonelik devlet ve vakif Universitelerinde bir arastirma” yapilmistir.
istanbul'da bulunan devlet ve vakif Giniversitelerinde gérev yapan 984 akademisyen
arastirmanin érneklemini olusturmustur. Arastirma sonunda cinsiyet degiskeni ele
alindiginda, kadin ve erkek akademisyenler gorev yaptiklari Universitenin tipine gore
tikenmislik dizeylerinin anlamh dizeyde farklilastigi gérulmustir. Ayrica medeni
durum degiskeni incelendiginde,her iki Universite tipinde de bekar akademisyenlerin
evli akademisyenlere nazaran daha yuksek dizeyde tikendikleri gorilmektedir.
Dingerol (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin meslek ve iglerindeki
tukenmiglik duizeylerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan tukenmislik
dizeylerinin farkhlagmasinin tespit edilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin veri toplama
araci olarak KOG, ARSLAN ve TOPALOGLU (2009) tarafindan gelistirilen “Gazi
Tukenmiglik Olgegdi” kullaniimistir. Arastirmanin érneklemi Samsun ilinde bulunan ilk
ve orta dereceli 22 okulda gorev yapan 426 6gretmendir. Yapilan analizlerin sonunda,
ogretmenlerin isteki tikenmislik duzeyleri ile mesleki tikenmiglik dizeyleri arasinda
anlamli bir farkhlasma bulunmustur. Ayrica analiz sonuglarina goére mesleki

tukenmislik seviyesinde de anlaml bir artig gorilmastur. Degiskenler incelendiginde,
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ogretmenlerin gorev yaptiklari okul agisindan farklilagsmanin yitksek oldugu tespit
edilmistir.

Celebi (2013) tarafindan yapilan arastirmada Elazig ve Malatya il merkezinde
bulunan 6ézel egitim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin tikenmiglik dizeylerini ve
ilgili unsurlari belilemek amaciyla yapilmistir. Yapilan arastirmanin evrenini Elazig
ve Malatya il merkezinde bulunan 6zel egitim kurumlarinda goérev yapan
dgretmenlerdir. Orneklemi ise evren icinden secilen 252 kisidir.Yapilan arastirmanin
sonucuna gére: Ogretmenlerin duygusal tikenme puan ortalamasi 11.12+6.39,
duyarsizlasma puan ortalamasi 2.61+2.65 ve Kkisisel basari puan ortalamasi
7.5814.18 olarak belirlenmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin, meslegini isteyerek
tercih etme, meslegi kendine uygun bulma, calisma ortamindan memnun olma,
okuldaki materyal sayisini yeterli bulma, 6dul ve ceza sistemi, is arkadaglarindan ve
idarecilerden yaptidi isle ilgili destek gérme, meslegindeki verim diizeyi, mesleki bilgi
ve becerilerini uygulayabilme gibi unsurlarin tikenmislik seviyesini énemli olglide

etkiledigi gorulmustur.

3.2. Sinif Yonetimi ile ilgili Arastirmalar

Kuguoglu (2005) tarafindan yapilan arastirmada “Sinif 6gretmenligi bélimi mezunu
aday égretmenlerin kendi algilamalarina gére sinif yénetimi alanindaki yeterliliklerine
dair gérisleri ve &6neriler” incelenmigtir. Yapilan arastirmanin érneklemi Karadeniz
Teknik Universitesine bagli Trabzon-Fatih, Giresun ve Rize Egitim Fakiiltelerinden
mezun olmus 352 aday sinif 6gretmenidir. Katiimcilardan veri toplamak adina begli
likert olgedine uygun anket uygulanmistir. Arastirma sonunda sinif 6gretmeni
adaylarinin orta diizeyde bir sinif ydénetim becerilerine sahip olduklari géralmustdr.
Ayrica belirlenen degdigkenler arasinda anlamli dizeyde farklilik géraimemigtir.
“Tiirkge Ogretmenlerinin Sinif Yénetme Yeterliklerinin Degerlendiriimesi (Usak i
Ornegi)” adli arastirma Helvaci ve Ozer (2008) tarafindan yapilmistir. Yapilan
arastirmanin evreni 2006-2007 6gretim yilinda Usak il ve ilge sinirlari igcinde yer
okullari kapsarken, érneklemi ise bu alandan segilen 85 kadrolu Tlrkge 6gretmeni ve
ilkdgretim 8. siniflarinda 6grenim géren 4875 6grenci kapsamistir. Yapilan inceleme
sonunda Turkge 6gretmenleri ile 8. Sinifta 6grenim goéren dgdrencilerin gorusleri
arasinda tim boyutlarda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

“Sinif égretmenlerinin sinif ybnetimi becerisi” adli arastirma Korkut ve Babaoglu
(2010) tarafindan yapilmigtir. Yapilan arastirmanin evrenini, 2008-2009 Egitim -
Ogretim yilinda Burdur ilinde gorev yapan Sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir.

Orneklem ise okullarinda égretmenlik yapan 401 Sinif 6gretmenini kapsamistir.
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Arastirmanin verilerini toplamak adina, kisisel bilgi formu ve sinif yénetim dlzeyi
Olcedi kullaniimistir. Yapilan arastirmanin sonunda Sinif 6gretmenlerinde var olan
sinif yonetim becerilerinin, cinsiyet degiskenine goére anlamh duzeyde farklilagsmadigi
ancak; mesleki kidem ve okullarin bulunduklari yerlesim yerlerine gore anlamli
diuzeyde farkhhdin ortaya ¢iktigi géralmastar.

Ogretmen adaylarinin, sinif yénetimine yénelik gériglerinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla Kdse (2010) tarafindan arastirma yapilmistir.
Arastirmanin érneklemi Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi'nde
egitim géren 150 6grenciyi kapsamaktadir. Yapilan inceleme sonunda 6gretmen
adaylarinin sinif yonetimine karsi genel anlamda pozitif bakis agisina sahip olduklari
ve kendilerine guvendiklerini belirtmislerdir. Ayrica degiskenler dikkate alindiginda,
ogretmen adaylarinin yonetime yonelik tutumlari, cinsiyet dediskenine gore anlamli
fark yokken, ogrenim gordikleri bransa gore anlamli dizeyde iliski oldugu
gorulmastar.

Bagci (2010)'un yaptigi arastirmada ilkégretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin
Sinif Yénetimi Becerileri ve Basa Cikma Davraniglari Arasindaki lliski (istanbul ili
Kartal iigesi Ornegi) incelenmistir. Arastirmanin érneklemi 2008-2009 Egitim- Ogretim
yilinda istanbul ili Kartal ilge Milli Egitim Midirligi'ne bagh 12 ilkégretim okulunda
gbrev yapan, 128 Sinif 6gretmeni ve 101 brans toplam 229 6gretmeni kapsamaktadir.
Arastirmada 6gretmenlerin, sinif ydénetim becerilerini dlgmek icin Sinif Yoénetimi
Becerileri Olgegi (Denizel Guven ve Cevher, 2005) kullanilmistir. Yapilan Pearson
¢arpim korelasyonu analizi sonucunda sinif yénetim becerileri lgedi puanlari ile basa
¢lkma tutumlarini degerlendirme 6éigegi, pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, yararli
sosyal destek kullanimi, aktif basa ¢ikma, sakaya vurma, diger mesguliyetleri
bastirma, plan yapma alt boyutlari arasinda pozitif yénde anlamli bir iligski oldugu
saptanmigtir.

Ozgan ve arkadaslari (2011)'in yapmis olduklari arastirmada “ilkégretim Okulu
Ogretmenlerinin Sinif Yénetimine lliskin Algilarinin incelenmesi ve Karsilastirimasi”
yapiimigtir. Arastirmada incelenen degiskenler: ¢alistiklari okulun tard, cinsiyet, yas,
kidem, brans ve mezuniyet durumuna goére sinif yonetimi becerileri incelenmistir.
Arastirmanin érneklemi Gaziantep'te farkli okullardaki 40 6zel ve 50 resmi okulda
goérev yapan ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin verileri “Sinif Yonetimi
Becerileri Olgegi” ile toplanmistir. Yapilan inceleme sonunda, okul tirii ve cinsiyet
degiskenlerinde genel olarak, yas, kidem ve brans degiskenlerinde ise beceri bazinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmenlerin mezuniyet degiskenine gore ise

anlamli farkhlik géraimemigtir.
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Demirtag’in (2012) tarafindan yapilan aragtirmada “Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin
Algilarina Gére Kendi Sinif Yénetimi Yeterlik Diizeyleri” incelenmigtir. Sinif yonetimi
algisi, cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve kizlarin algilari erkeklere goére daha
yuksek cikmigtir. Ayni gekilde Universite degiskeni incelendiginde algilar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak Gaziosmanpasa Universitesi égrencilerinin
algilarinin, Firat Universitesi 6grencilerinden daha yiiksek ¢iktigi gérilmaistir.

Ozer (2013) tarafindan yapilan arastrmada “Aday Ogretmenlerin Sinif Yénetimi
Yeterliliklerine iliskin Algilari” incelenmistir. Arastirma 2012 Subat déneminde atanan,
Elazig il Milli Egitim Mudiarligi’'ne bagh merkez ve diger ilgelerdeki resmi
ilkokul/ortaokul ve liselerde en az bir, en fazla iki yil gérev yapan 6gretmenler tizerinde
yurGtiimastir. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla “Aday Ogretmenlerin Sinif
Yoénetimi  Yeterlikleri’ (AOSYY) Olcegi kullaniimistir. Arastirma icin belirlenen
degiskenler: cinsiyet, mezun oldugu fakiilte, calistiklari yer ve okul tiridir. Arastirma
sonunda aday 6gretmenlerin “sinifta iliski yonetimi” faktértinde, diger faktorlere gore

daha yeterli gérirken; “6gretimin yonetimi”, “6grenciyi/cevreyi tanima” faktorlerinde
ve Olgegin tamaminda ise daha az yeterli gérulmustir. Ayrica “cinsiyet”, “mezun
oldugu fakulte”, “calistiklari yer” ve “okul tur0” degiskenleri agisindan aday
o6gretmenlerin sinif yonetimi yeterlilik algilari arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.
Kalayci (2014) tarafindan yapilan arastirmada “Yapilandirmaci Yaklasimin Sinif
Yoénetimi Ve Ogrenme Sirecine Yansimalar” incelenmistir. Yapilan arastirmanin
drneklemi,istanbul ili Kiiglikgekmece Ilgesindeki Giilten Ozaydin Lisesi, Ziihti
Senyuva ilkokulu ve Ziihtii Senyuva Ortaokulu'ndan 30 dgretmen goniilliiliik esasina
dayali olarak belirlenmigtir. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla anket teknigine
dayali olan likert dl¢edi kullaniimis olup, nitel ydntemle uygulanmistir. Arastirma
sonucunda: Yapilandirmaci bir sinif ortaminda yapilan 6gretimin, etkin 6grenmeyi
destekleyen biligsel Ust dizey becerilerin kullaniimasina imkén veren igbirlikgi
calismaya ve paylasima, probleme dayal etkinliklere, sorgulamaya, arastirmaya,
tartismaya yer veren etkinliklerle yuratildigunde c¢ok daha faydali oldugu

gorulmustar.

3.3. Tiikenmislik Ve Sinif Yonetimi iligkisine Yénelik Yapilan
Arastirmalar

Canbolat (2004) tarafindan yapilan arastirmada “6gretmenlerde yasanan tikenmislik

sendromunun, sinif ydnetim sorunlarini gézme becerisine etkisi incelenmistir. Yapilan

arastirmanin dérneklemi 2002-2003 yili Antalya ili sinirlari igerisindeki ilkogretim

okullarinda gérev yapan 100 6gretmenden tikenmiglik dizeyi ylUksek cikan 25

dgretmeni  kapsamaktadir.  Ogretmenlerin  tikenmislik  dizeyini  belirlemek
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adina,Maslach tikenmiglik envanteri kullaniimigtir. Daha sonra tikenmislik dizeyi

yuksek cikan ogretmenlere gorisme formu teknidi ile bilgilerine basvurulmustur.

Yapilan arastirma sonunda:

Tukenmiglik dizeyi yuksek gikan oOgretmenlerin 6grenciler ile saglkli
iletisim kuramadiklari gérilmastar.

Tlkenmislik dlzeyi yuksek cikan ogretmenlerin 6gretim planlamasini
dogru dizgun yapamadiklari gorilmustur.

Tlkenmislik dizeyi yuksek cikan 6gretmenlerin basarili  dgrencileri
pekistirecler yolu ile ddullendirdikleri ancak; o6dillendirmelerde maddi
varliklar kullanmadiklari sonucuna variimistir.

Tlkenmislik dizeyi yuksek cikan 6gretmenlerde, 6grencilerde var olan
sinif i¢i disiplin sorunlarinin kendileri digindaki nedenlere bagladiklari
gorilmektedir.

Sinif i¢ci davranig sorunlarn yasandiginda tukenmigligi yuksek c¢ikan
o6gretmenlerin bu davranigi engellemek icin, bagirma, azarlama ve hakaret

etme yolunu sectikleri gortlmuastir.
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4. YONTEM

Yapilan arastirmanin dérdincli béliminde katilimcilarin evreni, 6rneklemi, veri
toplama araglari, verilerin tura ve kaynagi, arastirmanin uygulanigi ve verilerin analizi
ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Yapilan arastirma icin Maslach tikenmisglik envanteri, sinif ydnetimi dizeyini
belirleyen Olgcek ve katilimci tarafindan hazirlanan anket kullaniimistir. Bu ¢alisma

temelde niceliksel veriler kullanilarak gergeklestiriimigtir.

4.1. Arastirma Modeli

Mevcut arastirma sinif 6gretmenlerinde tikenmiglik ile sinif yonetimi becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemeye dénik yapilmistir. Bu amaca donik alt problemler
belirlenmis ve test edilmistir. Yapilan arastirma igin kullanilan yéntem nicel arastirma
yontemlerinden tarama modelidir.

Tarama modeli; ge¢cmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyen, tanimlamayl amag¢ edinen bir arastirma yontemidir. Bu modelde
arastirmaya konu olanlari degistirme ve etkileme ¢abasi yoktur. Bilinmek istenen sey
aciktir. Amag o seyi dogru bir sekilde gézlemleyip ortaya ¢ikarabilmektir. Asil amag;
degistirmeye kalkmadan gézlem yapmaktir (Karasar,1984: s. 79).

4.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, istanbul ili Esenler ilgesinde gdrev yapan sinif égretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem ise istanbul ili Esenler ilgesinde yer alan sinif

o6gretmenlerinden rastgele olarak segilen 260 kisiyi kapsamaktadir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin tikenmiglik seviyelerini belirlemek igin Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen “Maslach Tuikenmislik Envanteri (MTE)”, Kkisisel bilgiler iginse
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Maslach
Tukenmislik Envanteri (MTE) ile genel tukenmiglik dizeyi ve alt o6lcek olan

duyarsizlasma, duygusal tikenmiglik ve bireysel basari olmak Uzere (¢ alt boyut ile
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arastirma yapilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin sinif yénetimi becerilerine iliskin algilarini
saptamak igin, Delson (1982) tarafindan gelistirilen, Yalginkaya ve Tonbul tarafindan
Turkgeye uyarlanan Sinif Yénetimi Becerileri Olgegi (Classroom Management Scale)

kullaniimigtir. Sinif yonetimi 6lgegi Bagci (2010) Gzerinden alinmigtir.

4.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan, ogretmenlerin bireysel Ozellikleri ve meslegin birtakim
Ozellikleriyle ilgili bilgi edinebilmek amaci ile 11 sorudan olusan ve “Kisisel Bilgi
Formu” adi verilen bir form hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda 6gretmenlerin; yas,
cinsiyet, medeni hal, gérev slresi, goérev turl, mezun olunan program, meslegini
kendine uygun goérlip-gébrmeme, is arkadaslarindan destek gorip-gérmeme,
Ustlerinden takdir goértip gérmeme, aldidi Ucreti yeterli bulup-bulmamasi konusunda

bilgiler yer almistir.

4.3.2. Maslach Tiikenmiglik Olgegi

Tez arastirmasi igin tikenmiglik konusunda otorite sayilan Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tikenmislik Olgegi (Maslach Burnout Inventory-
MBI) kullaniimigtir. Olgekte toplam 22 maddeden olusan dlgek tiikenmisligi Duygusal
Tikenme (EmotionalExhaustion), Duyarsizlasma (Depersonalization) ve Kisisel
basari (PersonalAccomplishment) olmak Uzere Ug¢ alt faktérde incelemektedir.
Duygusal Tukenme alt faktoru (DT): 1., 2., 3., 6., 8., 13., 16., ve 20. Maddeler bu
boyutu élgmeye ydneliktir.

Duyarsizlasma (Depersonalization) alt faktora(D): Al maddeden olusan
duyarsizlasma alt boyutunda 5, 10, 11, 15, 21, ve 22. Maddeler yer almaktadir.
Kisisel Basari (PersonalAccomplishment) Duygusunda Azalma alt dlgegi (KB): Alt
faktor 8 maddeden olusmakta ve 4., 7., 9., 12., 14., 17., 18. Ve 19. Maddelerini
icermektedir (Cam, 1992; Ergin, 1992; Izgar, 2000).

Maslach Tikenmislik Olgegi, Ergin (1992) tarafindan Tirkgeye cevrilmistir.Higbir
zaman, ¢ok nadir, bazen, cogu zaman, her zaman seklinde begli dereceleme olarak
dizenlenmesine karar verilmistir. Ayrica Ergin (1992) Cronbach Alfa Katsayisini,
duygusal tikenme boyutu igin .83, duyarsizlasma boyutu igin .65 ve kigisel bagarida
dusme boyutu igin .72 bulmustur.

Ayrica 260 kisilik katilimci grubu Uzerinde yapilan arastirmada alt faktorlerin ig
guvenilirlikleri (Cronbach Alfa degerleri) su sekilde bulunmustur: Duygusal tikenme
alt boyutu icin .821, Duyarsizlagma alt boyutu icin .731 ve dusik kisisel basari alt
boyutu icin .758 olarak belirlenmistir.Yapilan inceleme sonunda alt boyutlara verilen

cevaplarin tutarh oldugu ve bu verilerin kullanilabilir oldugu belirlenmistir.
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4.3.3. Sinif Yonetim Becerileri Olgegi (SYBO)

Ogretmenlerin sinif yoénetimi  becerilerine tespit etmek amaciyla Delson(1982)
tarafindan gelistirilen ve Yalginkaya ile Tonbul tarafindan Turkg¢eye dénustirilen Sinif
Yonetimi Becerileri Olgegi (Classroom Management Scale) kullaniimigtir.

Olgegin gecerlik glvenilirlik ¢alismasi Yalginkaya ve Tonbul(2002, 98) tarafindan
yapilmistir. 25 maddelik SYBO'nin ilgili maddeleri Aras. Grv. Ezgi DENIZEL GUVEN
ve Aras. Grv. F. Nilgin CEVHER tarafindan 40 maddelik yeni bir élcekseklinde

LI T] L] ”

uyarlanmistir. Mevcut dlgek “her zaman”, “sik sik”,“nadiren”, “higbir zaman” seklinde
4’ten 1’e dogru dereceleme yapilmistir.

Ogretmen Yeterlik Duygusu Olgeginin sinif yonetimi alt boyutunun cronbach
alfakatsayisi .90 (a = .90) Sinif Yoénetimi Becerileri Olgeginin alfa giivenilirlik katsayisi
ise .88’ dir (a = .88)

Mevcut olgekte toplam madde sayisi 40 ve puan araligi 40 - 160 olarak ortaya
clkmistir.

260 katilimci Uzerinde yapilan mevcut arastirmada sinif yonetimi Olgeginin ic
guvenilirlik degeri ,785 olarak bulunmustur. Bu durumda élgegin kullanilabilir dizeyde

oldugu goérulmustar.

4.4, Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler toplandiktan sonra analiz i¢in spss programi kullaniimistir. ikili degiskenlere
gore farkliliklari belirlemek igin t-testi, ¢ ve daha fazla degiskenlere goére farkliliklari
belirlemek icin de tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. ANOVA testi
sonucunda bulunan farklilklarin kaynagini belilemek amaciyla Scheffe testi
uygulanan arastirmada degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in de Pearson

Carpim Moment Korelasyonu kullaniimistir.
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5. BULGULAR

Bu bdlimde tliikenmiglik ve sinif ydonetimi dlcekleri vasitasi ile toplanan verilere iliskin
bulgular yer almaktadir. Bulgular frekans, ylzde, t-testi ve ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Ayrica iki 6lgek arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla Pearson Carpim

Korelasyonu kullaniimistir.

5.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Bu bdliumde katihmcilara ait demografik bilgiler yer almaktadir. Bu bolumde yer alan

bulgular,frekans ve ylzde degerleri ile yorumlanmaya c¢alisiimistir.

Cizelge 5.1: Yas Degiskenine Goére Frekans ve Yizdeler

Yas N Yuzde
20-29 119 45,8
30-39 98 37,7

40 ve lizeri 43 16,5
Toplam 260 100,0

Cizelge 5.1'de katilimcilarin yas degiskenine gore ylzde ve frekans dagilimlari
verilmistir. Tabloda da goruldigu gibi katilimcilarin gok buyutk kisminin 40 yas ve alt

olduklari gértlmektedir. Cok az kisminin (% 16,5) 40 yas ve Usti oldugu goriimustar.

Cizelge 5.2: Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdeler

Cinsiyet N Yiizde
Kadin 121 46,5
Erkek 139 53,5

Toplam 260 100,0

Cizelge 5. 2’de Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gbre yuzde ve frekans
degerleri verilmistir. Erkeklerin sayisal olarak (% 53.5) kadinlardan (% 46.5) daha

fazla oldugu gérilmektedir.
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Cizelge 5.3: Medeni Durum Degiskenine Gore Frekans ve Ylzdeler

Medeni Durum N Yuzde
Evli 179 68,8
Bekar 81 31,2
Toplam 260 100,0

Cizelge 5.3'te 6rneklem grubunda yer alan Sinif égretmenlerinin medeni durum
degiskenlerine gore yuzde ve frekans dagilimlari verilmigtir. Tabloda da goérildugu

gibi katimcilarin % 68.8’inin evli, % 31.2’sinin ise bekar oldugu gortulmektedir.

Cizelge 5.4: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Frekans ve Ylizdeler

Kidem N Yizde

1-5 81 31,2

6-10 109 41,9

11 Yil ve Ustii 70 26,9
Toplam 260 100,0

Cizelge 5. 4’'te érneklem grubunda bulunan katiimcilarin mesleki kidem degiskenine
gore yuzde ve frekans dagilimlari verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin % 31.2’sinin 1-5
yil, %41.9’'unun 6-10 yil ve son olarak % 26.9'unun ise 11 yil ve Ustl kidem yilinda
oldugu gorulmektedir. Goruldigu gibi katilimcilarin biytk kisminin 6-10 kidem yili

araliginda oldugu gérilmektedir.

Cizelge 5.5: Gorev Turu Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdeler

Gorev Tiiru N Yizde
Yonetici 36 13,8
Ogretmen 224 86,2

Toplam 260 100,0

Cizelge 5.5'te Sinif gretmenlerinin gorev turlerine gore dagilimlari verilmistir. Yapilan
inceleme sonunda ¢ok buyuk kisminin (%86.2) 6gretmen olarak gorev yaptiklari

goriulmektedir.

Cizelge 5.6: Mezun Olunan Program Degiskenine Gére Frekans ve Yuzdeler

Program N Yiizde
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Sinif Ogretmeni 243 93,5

Biyoloji 10 3,8
Kimya 2 8
Diger 5 19

Toplam 260 100,0

Cizelge 5. 6'dakatilimcilarin mezun olunan programa gore yizde ve frekans
dagihmlari verilmistir. Tabloda da géruldugu gibi katilimcilarin gok buyuk kisminin (%
93.5) Sinif 6gretmenligi mezunu olduklari gérilmektedir. Diger branslardan Sinif
ogretmenligine yapilan yogun atamalarin ginimuzde %6.5 oranina gerilemis oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 5.7: Sinif Ogretmeni Olarak Calismak Sizin igin Uygun Bir is Mi? Sorusuna
Verilen Cevaba Gére Frekans Ve Yizdeler

N Yizde
Evet 207 79,6
Hayir 53 20,4
Toplam 260 100,0

Cizelge 5. 7'de sinif dgretmenlerinin Sinif Ogretmeni Olarak Calismak Sizin Igin
Uygun Bir Is Mi? sorusuna verilen cevaba gére frekans ve yilizde dagihimlari
verilmigtir. Tabloya gore 6gretmenlerin ¢ok blylk kisminin (%79.6) yaptiklar isin

kendilerine uygun oldugunu bildirmigtir.
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Cizelge 5.8: Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak istedigin Program Tiirii? Sorusuna

Verilen Cevaba Gore Frekans Ve Ylzdeler

N Yuzde
Sinif 6gretmeni 161 61,9
Okul yoneticiligi 66 25,4
Egitimci 33 12,7
Toplam 260 100,0

Cizelge 5. 8'de Sinif dgretmenlerinin Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak Istedigin
Program Tiir(i? sorusuna verilen cevaba gore frekans ve ylzde dagilimlari verilmistir.
Tabloya gore dgretmenlerin yarisindan fazlasi (%61.9) emekli oluncaya kadar Sinif

o6gretmenligi alaninda gérev yapmak istediklerini bildirmislerdir.

Cizelge 5.9: is Arkadaslarinizdan Destek Gériyor Musunuz? Sorusuna Verilen

Cevaba Gore Frekans Ve Yuzdeler

N Yizde
Evet 221 85,0
Hayir 39 15,0
Toplam 260 100,0

Cizelge 5. 9da Sinif dgretmenlerinin s Arkadaslarmizdan Destek Goriiyor
Musunuz?sorusuna verilen cevaba gdre yuzde ve frekans dagilimlari verilmistir.
Tabloda da goérildigu gibi katiimcilarin gok buyik kisminin (%85) is arkadaslarindan

destek gordikleri gérilmektedir.

Cizelge 5.10: Ustlerinizden Takdir Goriiyor Musunuz? Sorusuna Verilen Cevaba

Gore Frekans Ve Yuzdeler

N Yizde
Evet 134 51,5
Hayir 126 48,5
Toplam 260 100,0

Cizelge 5. 10'da sinif dgretmenlerinin Ustlerinizden Takdir Gériiyor Musunuz?
sorusuna verilen cevaba gore yuzde ve frekans dagilimlari verilmistir. Katilimcilarin

% 51.5'inin Ustlerinden takdir goérdukleri, % 48.5 ‘inin ise gérmedikleri gérulmektedir.
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Degerlerin birbirine yakin olduklari gérilmektedir. Ogretmenlerin  motivasyon
dizeylerinin yukseltiimesi agisindan % 48.5’lik takdir gérmeyen oraninin digurilmesi

uygun olacaktir.

Cizelge 5.11: Sizce Aldiginiz Ucret Yeterli Mi? Sorusuna Verilen Cevaba Gére

Frekans Ve Yuzdeler

N Yuzde
Evet 68 26,2
Hayir 192 73,8
Toplam 260 100,0

Cizelge 5. 11’deSinif 6gretmenlerinin Sizce Aldiginiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna
verilen cevaba gore yuzde ve frekans dagilimlari verilmigtir. Tabloya gore Sinif

ogretmenlerinin cok buyuk kismi (%73.8) aldigi Ucreti yeterli bulmamaktadir.

5.2. ArastirmayaKatilanOgretmenlerinTiikenmislikDiizeyiVeKarsilastirm

alara lligkin Bulgular

Bu bdlimde yapilan arastirmaya iliskin 6gretmenlerin tikenmislik dizeyleri, gesitli
degiskenler acgisindan incelenmistir. Test teknigi olarak ikili degiskenler icin t-testi, (¢
ve daha fazla degiskenler ise tek yonli varyans analizi kullaniimistir.

Arastirmaya katilan Sinif 6gretmenlerinin tikenmislik dizeyini gdsteren bulgular
asagidaki tabloda verilmigtir. Tablodaki veriler madde bagsi ortalama, aritmetik
ortalama ve standart ile test edilmigtir.

Gam (1992, ss. 155-159) tarafindan yapilan arastirma neticesinde asagidaki degerler
elde edilmistir. Yapilan arastirmaya goére tukenmislik envanteri alt faktorleri sira ile su
sekilde yorumlanmistir: duyarsizlagsma alt faktérinde10 ve Uzeri puanlar tikenmiglik
olarak kabul edilmektedir. Ayrica 6—9 arasi puanlar normal ve 0-5 arasindaki puanlar
ise dusuk tukenmiglik olarak belirlenmistir. Duygusal tUkenme alt boyutunda 18 ve
Uzeri puanlar tikenmislik olarak kabul edilmekte, 12—17 arasindaki puanlar normal
tikenmiglik olarak belirlenmekte, 0—11 arasi puanlar ise dislk tikenmiglik dizeyini
go6stermektedir. Son olarak “Dusik Kisisel Basari” alt faktdriine gére 26 ve lzeri,

diusuk tikenmis olarak kabul gérmektedir.
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Cizelge 5.12:Maslach Tiikenmislik Olgeginin Ortalama Puanlari

X
Duygusal Tukenme 19.45
Duyarsizlagma 9.6
Disiik Kisisel Basari 30.78

Cizelge 5. 12’de Maslach tikenmislik Olgedinin ortalama puanlari verilmistir.
Arastirma verileri incelendiginde “Duygusal Tukenme” alt faktortiine gore katihmcilarin
yuksek tukenmiglik duygusuna sahip olduklari (18 ve Uzeri, yiksek), “Duyarsizlasma”
alt boyutuna goére katiimcilarin normal tikenmislik dizeyine sahip olduklari (6-9
arasi, normal) gorulmistir. Son olarak “Distk Kisisel Basari” alt boyutu

incelendiginde tukenmislik dizeyleri distik cikmistir (26 ve Gzeri, disuk).

Cizelge 5.13: Yas Degiskenine Gore Duygusal Tukenmiglik, Duyarsizlagsma ve Dusuk
Kisisel Basari Puan Ortalamalari, ANOVA Testi Sonucu

Varyans Kareler sq Kareler )
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 92,081 2 46,040 1,268 ,283
Duygusal Arasi
Tiikenme Grupici 9332365 257 36,313
Toplam 9424,446 259
Gruplar 32,277 2 16,139 1,268 ,283
Arasi
Duyarsizlasma o ici  3271,019 257 12,731
Toplam 3304,196 259
Gruplar 22,598 2 11,299 956 574
Diisiik Kisisel Arasl
Basari Grupigi 5219906 257 20,311

Toplam 5242,504 259

Cizelge 5. 13’de Sinif 6gretmenlerinin yas dediskenine gore duygusal tikenmislik,
duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari puanlari ve tek yénli varyans analizi sonucu

verilmistir. Yapilan arastirmaya gére yas degiskeni temel alindiginda “Duygusal
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Tukenme” alt boyutu sonucunda anlamli farkhhik gérulmemistir (F=1,268, p>,05).
Ayrica “Duyarsizlasma” (F=1,268, p>,05) ve “Dusik Kisisel Basari” alt boyutlarinda
da (F=,556, p>,05) yas degdiskenine gdre anlamli farklilik gértlmemistir. Bu verilere
gore 20-29, 30-39, 40 ve Uzeri yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu
baglamda yas degiskeninin tukenmiglik igin ayirt edici bir &6zellik olmadigi

anlasiimistir.

Gizelge 5.14: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Duygusal Tikenmislik,
Duyarsizlasma ve Dusuk Kisisel Basari Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-

Testi Sonucu

N X ss sd T p

Duygusal Erkek 121 19,59 5,85
Tikenme Kadin 139 19,33 6,20

258 ,352 725

Erkek 121 9,95 3,33

Duyarsizlagma 258 1,463 ,145
Kadin 139 9,30 3,76

Diisiik Kigisel ~ Erkek 121 30,38 3,78
Basari Kadin 139 31,19 5,03

258 -1,342 181

Cizelge 5. 14te cinsiyete degiskenine goére Sinif &gretmenlerinin  duygusal
tikenmislik, duyarsizlasma ve disUk kisisel basari puan ortalamasi ve t-testi sonucu

verilmistir. Yapilan incelemeye gére erkeklerin duygusal tikenme alt faktdr ortalamasi

(§=19,59), kadinlarin ortalamasindan (§=19,33) yuksek ¢ikmistir. T-testi sonucu
duygusal tikenme alt faktérinde kadin ve erkekler arasinda anlamli farklihk

bulunamamigtir (t=,352, p>,05).
Duyarsizlagsma alt faktérinde de erkeklerin ortalamasi (§=9,95), kadinlardan

ortalamasindan (§=9,30) yuksek cikmigtir. Ancak yapilan t-testi sonucu
duyarsizlasma alt faktoriinde, erkekler ile kadinlar arasinda anlamli farklihk

bulunamamistir (t=1,463, p>,05).

Son olarak Diusuk Kisisel Bagari alt faktort incelendiginde; erkeklerin ortalamasi (X

=30,38), kadinlarin ortalamasindan (§:31 ,19) dusuk cikmistir. Yapilan t-testi sonucu
duyarsizlasma alt faktériinde, kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farklilik
bulunamamigtir (t=-1,342, p>,05).

Bu veriler goz 6nline alindiginda, cinsiyet degiskeni mevcut arastirma igin tikenmiglik

envanteri alt faktorlerinde belirleyici olmadigi gérulmugtar.
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Cizelge 5.15: Ogretmenlerin Medeni Duruma Goére Duygusal Tukenmislik,
Duyarsizlasma ve DlsUk Kisisel Basari Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-
Testi Sonucu

N X ss Sd T p
Duygusal Evli 179 19,49 6,02
.. 258 172 ,864
Tikenme Bekar 81 19,36 6,08
Evli 179 9,73 355
Duyarsizlagsma 258 ,821 412
Bekar 81 9,33 3,62
Diisiik Kigisel Evli 179~ 30,85 4,54
258 ,394 ,694
Basari Bekar 81 30,62 4,42

Cizelge 5. 15'te medeni durum degiskenine gore Sinif égretmenlerinin duygusal

tikenmislik, duyarsizlasma ve disUk kisisel basari puan ortalamasi ve t-testi sonucu
verilmistir. Tabloda evlilerin duygusal tikenme alt faktori puan ortalamasi (§=19,49),

bekarlarin ortalamasindan (Q =19,36) yuksek ¢cikmistir. Ancak yapilan t-testi sonucu,
duygusal tikenme alt faktori temel alindiginda, evli ile bekarlar arasinda anlamli

dizeyde farklilik bulunamamistir (t=,172, p>,05).
Duyarsizlasma alt faktérine goére evlilerin ortalamasi (§=9,73), bekarlarin

ortalamasindan (§=9,33) yuksek cikmistir. Yine yapilan t-testi duyarsizlasma alt
faktoriinde evliler ile bekarlar arasinda anlamli farkliik bulunamamistir (t=,821,
p>,05).

Dusuk Kisisel Basari alt faktori incelendiginde; evlilerin ortalamasi (§=30,85),
bekarlarin ortalamasindan (§ =30,62) yuksek ¢ikmigtir. Yapilan t-testi sonucu medeni

duruma gdre duyarsizlagsma alt boyutunda anlamh farklihk bulunamamigstir (t=,394,
p>,05).
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Cizelge 5.16: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Goére Duygusal
Tdkenmiglik, Duyarsizlasma ve Dusik Kisisel Basari Puan Ortalamalari, ANOVA
Testi Sonucu

Varyans Kareler q Kareler 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 173,009 2 86,504 2,403 ,092
Duygusal Arasi
Tiikenme Grupligi  9251,438 257 35,998
Toplam 9424446 259
Gruplar 43,923 2 21,962 1,731 ,179
Arasi
Duyarsizlasma o Lici 3260273 257 12,686
Toplam  3304,196 259
Gruplar 4,715 2 2,357 , 116,891
Diisiik Kigisel ~ Aras!
Basari Gruplgi  5237,789 257 20,381

Toplam  5242,504 259

Tablo 16’da Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine goére duygusal
tukenmiglik, duyarsizlagsma ve dusuk kigisel basari puanlari ve tek yonlu varyans
analizi sonucu verilmistir.Yapilan arastirmaya gore“Duygusal Tukenme” alt faktori
(F=2,403, p>,05), “Duyarsizlasma” (F=1,731, p>,05) ve “Dlsuk Kisisel Basar’
(F=,116, p>,05) alt faktorlerinde mesleki kidem degiskenine goére anlamli farklilik
go6rilmemistir. 1-5, 6-10, 11ve Uzeri go6rev slreleri arasinda tlkenmiglik alt

faktorlerine gére anlamli fark bulunmamistir.
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Cizelge 5.17: Ogretmenlerin Gorev Tirlerine Gére Duygusal Tukenmislik,
Duyarsizlasma ve DusUk Kisisel Basari Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-

Testi Sonucu

N X SS sd t P
36 20,39 5,33

Duygusal Yonetici
258 1,002 ,317

Tukenme Ogretmen 224 19,30 6,13

. . 36 10,08 2,99
Yonetici

Duyarsizlagma 258 ,867  ,387
Ogretmen 224 9,53 3,66

Diisiik Kigisel ~ Yonetici S0 2990 543
B 258 -1,849 066
asari Ogretmen 224 30,99 431

Cizelge 5.17'de ogretmenlerin gorev tirine goére Duygusal Tukenmislik,
Duyarsizlasma ve Duslk Kisisel Basari Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-

testi sonucu verilmistir. Duygusal tikenme alt faktéri ele alindiginda, yoneticilerin

puan ortalamasi (X=20,39), 6gretmenlerin ortalamasindan (X=19,30) ylksek
cikmistir. Ancak duygusal tiikenme alt faktori ele alindiginda yonetici ile 6gretmenler

arasinda anlaml diizeyde iligki bulunamamistir (t=1,002, p>,05).
Duyarsizlasma alt faktoér(i incelendiginde; yoneticilerin ortalamasi (X =10,08),

ogretmenlerin ortalamasindan (X=9,53) yiiksek ¢ikmistir. Duyarsizlasma alt
faktorine goére de yonetici ve ogretmenler arasinda anlamli dizeyde iligki
bulunamamigstir(t=,867, p>,05).

Duslk Kisisel Basari alt faktori incelendiginde; yoneticilerin ortalamasi (X =29,50),

ogretmenlerin ortalamasindan (X =30,99) dusik ¢ikmistir. Dlsik kisisel basari alt
faktoriine gore de yapilan t-testi sonunda yénetici ve dgretmenler arasinda anlamli
fark bulunamamistir (t=-1,849, p>,05).
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Cizelge 5.18: Ogretmenlerin Mezun Olunan Program Degiskenine Gére Duygusal
Tdkenmiglik, Duyarsizlasma ve Dusik Kisisel Basari Puan Ortalamalari, ANOVA
Testi Sonucu

Varyans Kareler Kareler
) Sd F P
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar 104,368 3 34,789 ,956 414
Duygusal Arasi
Tiikenme Grup igi 9320,079 256 36,407
Toplam  9424,446 259
Gruplar 76,189 3 25,396 2,014 , 112
Arasi
Duyarsizlasma .\ oici 3228007 256 12,609
Toplam  3304,196 259
Gruplar 63,068 3 21,023 1,039 ,376
Diisiik Kisisel Arasi
Basari Grupicgi 5179,435 256 20,232

Toplam  5242,504 259

Cizelge 5. 18'de Ogretmenlerin mezun olunan program degiskenine gére duygusal
tukenmiglik, duyarsizlasma ve dusik Kisisel basari puan ortalamalar ve tek yonlu
varyans analizi sonucu verilmistir. Yapilan analizler sonucu “Duygusal Tukenme”
(F=0.15, p>,05), “Duyarsizlasma” (F=0.87, p>,05) ve “Dusik Kisisel Basari”’ alt
faktorlerinde (F=10.5, p>,05) mezun olunan programa goére anlamli farkhlik
goOrulmemistir. Bu baglamda mezuniyet durumu incelendiginde; Sinif 6gretmenligi,
Kimya 6gretmenligi, Biyoloji 6gretmenligi ve diger bolum mezunlari arasinda anlamh
dizeyde fark bulunamamistir. Mezun olunan bdlim degiskeninin tikenmiglik dlgedi,

alt faktorleri icin ayirt edici olmadigi gorulmektedir.
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Cizelge 5.19: Sinif Ogretmeni olarak ¢alismak sizin icin uygun bir is mi? Sorusuna
Verdikleri Cevaplara Gére Duygusal Tukenmislik, Duyarsizlasma ve Dusuk Kisisel
Basari Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu

N X SS sd T P
207 18,44 5,36

Duygusal Evet
258 -5,671  ,000

Tikenme Hayr 53 23,42 6,86

Evet 207 9,16 3,21
Duyarsizlagma 258 -4,036  ,000
Hayir 53 11,32 4,34

Diisiik Kigisel Evet 207 3L07 455
258 2044 042

Basart Hayr 53 29,66 4,16

Cizelge 5. 19'daSinif Ogretmeni olarak ¢alismak sizin icin uygun bir is mi? sorusuna
verdikleri cevaplara gore duygusal tukenmiglik, duyarsizlagsma ve dusuk kisisel basari
puan ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonucu verilmistir.

Sinif Ogretmeni olarak c¢alismak sizin i¢in uygun bir is mi? sorusuna ‘evet’ cevabi
verenlerin duygusal tikenme alt faktér(i puan ortalamasi (X =18,44), ‘hayir’ cevabi

verenlerin ortalamasindan (X =23,42) dustk ¢ikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu
Sinif Ogretmeni olarak ¢alismak sizin igin uygun bir is mi? sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’
cevaplari verenler arasinda anlaml farkhlik bulunmustur (t=-5,671, p<,05).

Duyarsizlagma alt faktdriine géreSinif Ogretmeni olarak ¢alismak sizin igin uygun bir
is mi? sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin ortalamasi ( X =9,16), ‘hayir’ cevabi verenlerin

ortalamasindan (; =11,32) dusik ¢ikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucunda da Sinif
Ogretmeni olarak ¢alismak sizin igin uygun bir is mi? sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi
verenler arasinda duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farkhlik bulunmustur (t-4,036,
p<,05).

Diisiik Kisisel Basari alt boyutu incelendiginde; Sinif Ogretmeni olarak ¢alismak sizin
icin uygun bir is mi? sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin ortalamasi (X =31,07), ‘hayir’

cevabl verenlerin ortalamasindan (X =29,66) yiksek ¢ikmistir. Yapilan t-testi sonucu
Sinif Ogretmeni olarak ¢alismak sizin igin uygun bir is mi? sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’

cevabi verenler arasinda anlamli fark bulunmustur (t=2,044, p<,05).
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Cizelge 5.20: Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak Istedigin Program Tirii?

Sorusuna Verilen Cevaba Gdére Duygusal Tukenmislik, Duyarsizlagsma ve Duislk

Kisisel Basari Puan Ortalamalari, ANOVA Testi Sonucu

Varyans Kareler Kareler . P
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar 722,843 2 361,422 10,675 ,000
Duygusal Arasi
Tiikenme Grupici 8701,603 257 33,858
Toplam  9424,446 259
Gruplar 98,607 2 49,304 3,953 ,020
Arasi
Duyarsizlasma .\ ici 3205589 257 12473
Toplam  3304,196 259
Gruplar 176,216 2 88,108 4,469 ,012
Diisiik Kisisel Arasi
Basari Grupigi 5066,288 257 19,713
Toplam  5242,504 259

Cizelge 5. 20’de Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak istedigin Program

Tirii?sorusuna verilen cevaba gore duygusal tikenmislik, duyarsizlasma ve dusuk

kisisel basari puan ortalamalari, ANOVA testi sonucu verilmistir.

“Duygusal Tukenme” alt faktoru incelendiginde Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak

istedigin Program Tiirii? sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farkhlik

goOrulmustur (F=10,675, p<,05). Ayrica “Duyarsizlasma” (F=3,953, p<,05) ve “Disuk

Kisisel Basari” alt boyutunda da (F=4,469, p<,05) Emekli Oluncaya Kadar Gérev

Almak Istedigin Program Tiirii? Sorusuna verilen cevaplara gére anlamli farklilik

go6ralmistar.
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Cizelge 5.21: Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak Istedigin Program Tirii?
Sorusuna Verilen Cevaba Gdére Duygusal Tukenmislik, Duyarsizlagsma ve Duislk

Kigisel Bagari Puan Ortalamalari, ANOVA Testi Sonucu Olusan Farkhhdin Kaynagi

Anlamli
N X ss Gb'lzzals::lltle?"llgigi
Degiskenler
Sinif Ogrt. (A) 161 18.23 5,64 Scheffe
Duygusal Yénetici (B) 66 20.77 5,90 A-B
Tiikenme Egitimei ( C) 33 22.79 6,48 B-C
Toplam 260 19.45 6,03
Sinif Ogrt. (A) 161 9.15  3,4173 Scheffe
Duyarsiziaghia Y('j.n.etic.i (B) 66 10.11  3,5783 B-C
Egitimci ( C) 33 10.82  3,9722
Toplam 260 9.60 3,5718
Sinif Ogrt. (A) 161 3140 4,1237 Tamhane’s T2
Kisisel Bagar Y('j.n.etic.i (B) 66 30.02 5,3508 B-C
Egitimci ( C) 33 29.27  3,8913
Toplam 260 30.78 4,499

Cizelge 5. 21'de Emekli Oluncaya Kadar Goérev Almak istedigin Program Turi?
sorusuna verilen cevaba gore duygusal tukenmiglik, duyarsizlagsma ve dusuk kisisel
basari puan ortalamalari, ANOVA testi sonucu olusan farkliligin kaynagi (“Scheffe
Testi”, Tamhane Testi”) verilmistir.

Yapilan incelemeye gore Duygusal Tukenme alt faktoru incelendiginde Scheffe testi
sonucunda Sinif Ogretmenligi- Yonetici ve Yoénetici- Egitimci olarak hayatlarina
devam ettirmek isteyenler arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.

Duyarsizlagsma ve Dusiik Kisisel Bagari alt faktdrlerine gére ise Sinif Ogretmeni ve
yonetici olarak emekli oluncaya kadar gérev yapmak isteyenler arasinda anlamli fark

bulunmustur. Diger kombinasyonlar arasinda anlamli fark bulunamamistir.
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Cizelge 5.22:is Arkadaslarinizdan Destek Goriiyor Musunuz? Sorusuna Verilen
Cevaba Goére Duygusal Tukenmislik, Duyarsizlasma ve Dusuk Kisisel Basari Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu

N X Ss Sd T P
221 18,98 5,97

Duygusal Evet
258  -3,051 ,003

Tikenme Hayirr 39 22,13 5,77
Evet 221 938 358

Duyarsizlagma 258 -2,427  ,016
Hayir 39 10,87 3,27

Diisiik Kigisel Evet 22L 3104 454
258 2235 026

Basart Hayrr 39 29,31 4,03

Cizelge 5. 22'dels Arkadaglarinizdan Destek Gériiyor Musunuz?sorusuna verilen
cevaba gore duygusal tikenmislik, duyarsizlasma ve dusuk Kisisel basari puan
ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonucu verilmistir.

is Arkadaglarinizdan Destek Gériiyor Musunuz?sorusuna‘evet cevabl verenlerin
duygusal tikenme alt faktorii puan ortalamasi (X=18,98), ‘hayir’ cevabi verenlerin

ortalamasindan (X=22,13) disik cikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu /s
Arkadaglarmizdan Destek Goériiyor Musunuz?sorusuna‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi
verenler arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-3,051, p<,05).

Duyarsizlagsma alt boyutu incelendiginde; fs Arkadaglarinizdan Destek Gériiyor
Musunuz?sorusuna‘evet’ cevabi verenlerin ortalamasi (X=9,38), ‘hayir’ cevabi

verenlerin ortalamasindan (;=10,87) distk c¢ikmigtir. Ayrica yapilan t-testi
sonucunda fs Arkadaglarinizdan Destek Gériiyor Musunuz?sorusuna‘evet’ ve ‘hayir’
cevabi verenler arasinda duyarsizlagsma alt boyutunda anlamh farkhhk gérdlmastar
(t=-2,427, p<,05).

Diisiik Kisisel Basari alt boyutu incelendiginde; /s Arkadaglarinizdan Destek Gériiyor
Musunuz?sorusuna‘evet’ cevabi verenlerin ortalamasi (X=31,04), ‘hayir'’ cevabi

verenlerin ortalamasindan (§:29,31) yuksek ¢cikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu
is Arkadaglarinizdan Destek Goériiyor Musunuz?sorusuna‘evet” ve ‘hayir'cevabi
verenler arasinda disuk kigisel basari alt boyutunda anlamli farkhhik bulunmustur
(t=2,235, p<,05).
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Cizelge 5.23: Ustlerinden Takdir Gérme Durumlarina Goére Duygusal Tikenmislik,
Duyarsizlasma ve DUsUk Kisisel Bagari Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-

Testi Sonucu

N X Ss sd T p
134 18,53 6,03

Duygusal Evet
258 -2,575 011

Tikenme Hayrr 126 20,44 5,89

Evet 134 8,98 3,55
Duyarsizlagma 258 -2,959  ,003
Hayrr 126 10,27 3,49

Diisiik Kigisel Evet >4 3L19 485
258 1503 134

Basart Hayr 126 30,35 4,07

Cizelge 5. 23'teUstlerinden takdir gérme durumlarina gére duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari puan ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi
sonucu verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin Ustlerinden takdir gorenlerin duygusal tlikenme alt faktéri puan

ortalamasi (X=18,53), gérmeyenlerin ortalamasindan (X=20,44) disuk cikmistir.
Ayrica yapilan t-testi sonucu Ustlerinden takdir gorenler ile gérmeyenler arasinda

duygusal tikenme alt faktériinde anlamh farklilik bulunmustur (t=-2,575, p<,05).
Duyarsizlasma alt faktoriine goére; Ustlerinden takdir gérenlerin ortalamasi (X =8,98),

gbérmeyenlerin ortalamasindan (X=10,27) disik g¢ikmistir. Ayrica yapilan t-testi
sonucunda ustlerinden takdir gorenler ile gdérmeyenler arasinda duyarsizlasma alt

boyutunda anlamli farkhlik géraimuastir (t=-2,959, p<,05).
Duslk Kisisel Basari alt faktoriine gore; Ustlerinden takdir gorenlerin ortalamasi (X

=31,19), goérmeyenlerin ortalamasindan (X =30,35) yuksek ¢ikmistir. Ancak yapilan
t-testi sonucunda Ustlerinden takdir gorenler ile gdrmeyenler arasinda dusuk kisisel

basari alt faktorinde anlamli farklilik bulunmamigtir (t=1,503, p>,05).
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Cizelge 5.24: Sizce Aldiginiz Ucret Yeterli Mi? Sorusuna Verilen Cevaba Gére
Duygusal Tukenmislik, Duyarsizlasma ve Duslk Kisisel Basari Puan Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu

N X Ss sd T p
68 17,65 5,75

Duygusal Evet
258 -2,916 ,004

Tukenme Hayrr 192 20,09 6,02

Evet 68 8,84 3,17
Duyarsizlagma 258 -2,070  ,039
Hayrr 192 9,88 3,67

Diisiik Kigisel Evet °¢ 3079 472
258 028 977

Basart Hayr 192 30,78 4,43

Cizelge 5. 24'teSizce Aldigmniz Ucret Yeterli Mi? sorusuna verilen cevaba gére
duygusal tukenmiglik, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari puan ortalamalari,
standart sapmalari ve t-testi sonucu verilmistir.

Sizce Aldiginiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin duygusal tiikenme

alt faktort puan ortalamasi (;=17,65), ‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan (;
=20,09) disuk cikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu Duygusal Tukenme alt
faktoriinde ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamli fark bulunmustur (t=--
2,916, p<,05).

Sizce Aldiginiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin ortalamasi (X

=8,84), ‘hayir cevabi verenlerin ortalamasindan (X=9,88) disik cikmistir.
Duyarsizlagma alt faktériine gére: Sizce Aldigimiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna ‘evet’
ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamli fark bulunmustur (t=-2,070, p<,05).

Diisiik Kisisel Basari alt boyutu incelendiginde; Sizce Aldiginiz Ucret Yeterli Mi?
sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin ortalamasi (X=30,79), ‘hayir’ cevabi verenlerin

ortalamasindan (X=30,78) yiiksek ¢ikmistir. Ancak t-testi sonucu Sizce Aldigmiz
Ucret Yeterli Mi? sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamli farklilik
bulunmamigtir (t=0.28, p>,05).
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5.3. ArastirmayaKatilanOgretmenlerinSinifYénetimiDiizeyiVeKarsilastir

malarailiskinBulgular

Bu bolumde yapilan arastirmaya iliskin 6gretmenlerin sinif yonetimi duzeyleri gesitli
degdigkenler agisindan incelenmistir. Test teknigi olarak ikili degiskenler icin t-testi, Ug

ve daha fazla degiskenler ise tek yonlU varyans analizi kullaniimistir.

Cizelge 5.25: Yag Degiskenine Gore Sinif Yonetimi Puan Ortalamalari, ANOVA Testi
Sonucu

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi P
Gruplar 131,493 2 65,746 714 491
Arasi
SiifYonetimi o bici 23679261 257 92,137

Top|am 23810,754 259

Cizelge 5. 25'te sinif 6gretmenlerinin yas degdiskenine goére sinif yonetim dizeyini
goOsteren tek yonll varyans analizi sonucu tabloda verilmistir. Yapilan arastirmaya
gére ‘yas degiskeni’ temel alindiginda sinif yonetimi dizeyi toplam puanlari

sonucunda gruplar arasinda anlamh farkhhk géralmemistir (F=,714, p>,05).

Cizelge 5.26: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Sinif Yonetimi Puan Ortalamalari,

Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu

N X SS sd T P

Erkek 121 110.81 9,35
Sinif Yonetimi  Kadin 139 110.29 9,81 258 437 ,662

Cizelge 5. 26’daOgretmenlerin cinsiyetlerine gdére sinif ydnetimi puan ortalamalari,

standart sapmalari ve t-testi sonucu verilmistir. Yapilan incelemeye goére sinif ydnetim
dizeyi cinsiyet degiskenine goére ele alindidinda erkeklerin ortalamasi (§=110.81),

kadinlarin ortalamasindan (§:110.29) yuksek cikmigtir. T-testi sonucu kadin ve

erkekler arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (t=,437, p>,05).
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Cizelge 5.27: Ogretmenlerin Medeni Duruma Gore Sinif Yénetimi Puan Ortalamalari,

Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu

N X Ss Sd T P
Evli 179 109.93 8,71
Sinif Yonetimi 258 -1,498 ,135
Bekar 81 111.85 11,24

Tablo 27°de medeni durum degiskenine gore Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi

dizeyleri puan ortalamasi ve t-testi sonucu verilmigtir. Tabloda evlilerin sinif yénetim

puan ortalamasi (>_< =109.93), bekarlarin ortalamasindan (i =111.85) dusik cikmistir.
Ancak yapilan t-testi sonucu sinif yonetim duzeyi temel alindiginda evli ile bekarlar
arasinda anlaml dizeyde farkhlik bulunamamistir (t=-1,498, p>,05).

Cizelge 5.28: Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sinif Yoénetimi Puan
Ortalamalari, ANOVA Testi Sonucu

Varyans Kareler sd Kareler p

Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplar 66,279 2 33,139 ,359 ,699
Arasi

Sinif Yonetimi Grupigi  23744,475 257 92,391

Top|am 23810,754 259

Cizelge 5. 28'de Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore sinif yénetimi puan
ortalamalari ve tek yonll varyans analizi sonucu verilmigtir. Yapilan analize goére sinif
yonetimi  dlzeyi temel alindiginda, kidem gruplari arasinda anlamh fark
g6rilmemistir(F=,359, p>,05).

Cizelge 5.29: Ogretmenlerin Gérev Tirlerine Gére Sinif Yonetimi Puan Ortalamalari,

Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu

N X SS sd T P

Yénetici 36 108.44 9,20
Sinif Yonetimi 258 -1,409 ,160
Ogretmen 224 110.87 9,63
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Cizelge 5. 29'da Ogretmenlerin gérev tirlerine gore sinif yénetimi puan ortalamalari,

standart sapmalari ve t-testi sonucu verilmistir. Tabloda goruldugu gibi sinif ydonetim
dizeyi temel alindi§inda yoneticilerin puan ortalamasi (X=108.44), 6gretmenlerin

ortalamasindan (X=110.87) disuk cikmistir. Ancak yapilan t-testi sonucu yonetici ve

o6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmamistir (t=-1,409, p>,05).

Cizelge 5.30: Ogretmenlerin Mezun Olunan Program Degiskenine Goére Sinif
Yénetimi Puan Ortalamalari, ANOVA Testi Sonucu

Varyanvs Kareler d Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 231,490 3 77,163 ,838 A74
Arasi
SifYonetimi o\ Jici 23579264 256 92,106

Top|am 23810,754 259

Cizelge 5. 30'daOgretmenlerin mezun olunan program degiskenine goére sinif
yonetimi puan ortalamalari, ANOVA testi sonucu verilmistir. ANOVA testi sonucunda
sinif ydnetim dizeyi ele alindiginda mezun olunan programlar arasinda anlamli fark
bulunamamistir (F=,838, p>,05). Bu baglamda mezuniyet durumu incelendiginde;
Sinif 6gretmenligi, Kimya 6gretmenligi, Biyoloji 6gretmenligi ve diger bolim mezunlari

arasinda anlaml diizeyde fark bulunamamistir.

Cizelge 5.31: Sinif Ogretmeni olarak galismak sizin igin uygun bir is mi? Sorusuna
Verdikleri Cevaplara Gore Sinif Yonetimi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve

T-Testi Sonucu

N X SS sd t P

Evet 207 111.29 9,29
Sinif Yonetimi 258 2,533 ,012
Hayir 53 107.58 10,25

Cizelge 5. 31’de Sinif 6gretmeni olarak ¢alismak sizin igin uygun bir is mi? sorusuna
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gére sinif ydnetimi puan ortalamalari, standart

sapmalari ve t-testi sonucu verilmigstir. Tabloda Sinif 6gretmeni olarak ¢alismak sizin

igin uygun bir is mi? sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin puan ortalamasi (X=111.29),
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‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan (>_< =107.58) yuksek ¢ikmistir. Ayrica yapilan
t-testi sonucu Sinif 6gretmeni olarak ¢alismak sizin i¢in uygun bir is mi? sorusuna
‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamh farkhlik bulunmustur (t=2,533,
p<,05).

Cizelge 5.32: Emekli Oluncaya Kadar Goérev Almak istedigin Program Turi?

Sorusuna Verilen Cevaba Gore Sinif Yonetimi Puan Ortalamalari, ANOVA Testi

Sonucu
Varyanvs Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 1172,250 2 586,125 6,654 ,002
Arasi
SiifYonetimi o bici 22638504 257 88,088

Top|am 23810,754 259

Cizelge 5. 32'de Emekli Oluncaya Kadar Goérev Almak Istedigin Program
Turii?sorusuna verilen cevaba gore sinif yonetimi puan ortalamalari, ANOVA testi
sonucu verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, emekli olunana kadar calisiimak

istenen meslek grubu tercihleri arasinda anlamli fark bulunmustur (F=6,654, p<,05).

Cizelge 5.33: Emekli Oluncaya Kadar Goérev Almak istedigin Program Turi?
Sorusuna Verilen Cevaba Goére Sinif Yonetimi Puan Ortalamalari, ANOVA Testi

Sonucu Olusan Farklihgin Kaynagi

Anlamli
Farkhhgin
N X SS Gézlemlendigi
Degiskenler
Sinif Ogrt. (A) 161 112.18 9,06 Scheffe
_ Yonetici (B) 66 108.18 9,56 A-B
Sinif Yonetimi B-C
Egitimci ( C) 33 107.18 10,55
Toplam 260 110.53 9,59

Cizelge 5.33te Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak Istedigin Program
Turd?sorusuna verilen cevaba gore sinif yonetimi puan ortalamalari, ANOVA testi
sonucu olugan farkhhgin kaynagi verilmigtir. Yapilan Scheffe testi sonucunda Sinif
ogretmeni-Yonetici ve Yonetici-Egitimci olarak emekli oluncaya kadar gorev yapmak
isteyenler arasinda anlamh fark bulunmustur.
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Cizelge 5.34: is Arkadaglarinizdan Destek Goérliyor Musunuz? Sorusuna Verilen
Cevaba Goére Sinif Yénetimi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-Testi

Sonucu

N X SS Sd T P

Evet 221 110.66 9,54
Sinif Yonetimi 258 ,519 ,604
Hayr 39  109.79 9,92

Cizelge 5. 34'tels Arkadaslarmizdan Destek Gériiyor Musunuz?sorusuna verilen
cevaba gore sinif yonetimi puan ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonucu
verilmistir. Yapilan analizler sonucu sinif yénetim diizeyi ele alindiginda s

Arkadaglarmizdan Destek Gériiyor Musunuz?sorusuna‘evet’ cevabi verenlerin

ortalamasi (X =110.66), ‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan (X =109.79) yiiksek
cikmistir. Ancak yapilan t-testi sonucu fs Arkadaglarinizdan Destek Gériiyor
Musunuz?sorusuna‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamli duzeyde fark

gorulmemistir (t=,519, p>,05).

Cizelge 5.35: Ustlerinden Takdir Gérme Durumlarina Gére Sinif Yénetimi Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu
N X Ss sd t P

Evet 134 112.66 9,84
Sinif Yonetimi 258 3,794 ,000
Hayrr 126 108.26 8,79

Cizelge 5. 35'teUstlerinden takdir gérme durumlarina gére sinif ydénetimi puan

ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonucu verilmistir. Tabloya gore Ustlerinden
takdir gérenlerin sinif yonetim diizeyi puan ortalamasi (X =112.66), gérmeyenlerin

ortalamasindan (X=108.26) yiksek ¢ikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu
Ustlerinden takdir gérenler ile gérmeyenler arasinda sinif yonetimi dizeyi bakimindan
anlamli farkhlik bulunmustur (t=3,794, p<,05).
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Cizelge 5.36: Sizce Aldiginiz Ucret Yeterli Mi? Sorusuna Verilen Cevaba Gére Sinif
Ydnetimi Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T-Testi Sonucu
N X Ss sd t P

Evet 68 113.18 10,16
Sinif Yonetimi 258 2,679 ,008
Hayrr 192 109.59 9,22

Cizelge 5. 36’da Sizce Aldigmiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna verilen cevaba goére sinif
yonetimi puan ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonucu verilmistir. Tabloda

dgretmenlerden Sizce Aldigmiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin

puan ortalamasi (;=113.18), ‘hayir’ cevabini verenlerin puan ortalamasindan (X
=109.59) yiksek cikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu Sizce Aldigmiz Ucret Yeterli
Mi? sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(t=2,679, p<,05).

5.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri ile Sinif

Yonetim Becerileri Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tukenmislik duzeyleri ile sinif yonetim dizeyleri
arasindaki iliskiyi gdsteren "Pearson Momentler Carpim Korelasyonu" asagida

verilmistir.

Cizelge 5.37:Tukenmiglik Diizeyi ile Sinif Yonetimi Becerileri Arasindaki iligkiyi

Gosteren "Pearson Momentler Carpim Korelasyonu" Sonucu

Model Korelasyon Degeri n P
Duygusal Tuk.*Sinif Yon. -0.64 260 .000
Duyarsizlagma.*Sinif Yon. -0.41 260 .000
Disiik Kis. Bas.*Sinif Yon. 0.33 260 .000

Tablo 37°de Tukenmiglik dizeyi ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi gosteren
"Pearson Momentler Carpim Korelasyonu" sonucu verilmigtir. Tabloda yer alan
bulgular incelendiginde, tikenmigligin alt faktorleri ile sinif ydonetim becerileri arasinda
genel anlamda iligkinin oldugu gérulmustir (p<0.001).

Yapilan bu aragtirmada korelasyon katsayisinin araliklarinin yorumlamasinda; 0,70-
1,00 arahgdinin yuksek; 0,70-0,30 araliginin orta ve 0,30-0,00 araliginin ise dusik
oldugu g6z énune alinmistir (Buyukoéztirk, 2006).
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Bu veriler g6z Onune alindiginda duygusal tikenme (r=-0.64, 0,70-0,30),
duyarsizlasma(r=-0.41, 0,70-0,30) ve dusuk kisisel basari (r=0.33, 0,70-0,30) ile sinif

ybnetimi arasinda orta diizeyde iligki bulunmustur.
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6.  SONUG, TARTISMA VE ONERILER

6.1. Sonug ve Tartigsma

istanbul ili Esenler ilgesinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki tikenmislik
dizeylerinin demografik bilgilerinden elde edilen bagimsiz dediskenlere goére
farkhlasip farklilagsmadigini incelemek ve sinif yonetimi ile iligkisini belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonuglari kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
Katilimcilarin demografik yapilari su sekildedir:

e Yas degiskenine gore yuzde ve frekans dagilimlari incelendiginde,
katihmcilarin gcok buylk kisminin 40 yas ve alti olduklar gérulmektedir.
Cok az kisminin (% 16,5) 40 yas ve Usti oldugu,

e Cinsiyet degiskenine gbre yuzde ve frekans degerleri incelendiginde,
erkeklerin sayisal olarak (% 53.5) kadinlardan (% 46.5) daha fazla
oldugu,

e Medeni durum degiskenlerine gore katihmcilarin % 68.8’inin evli, %
31.2’sinin ise bekar oldugu,

e Mesleki kidem degiskenine gore yuzde ve frekans dagilimlari
incelendiginde, Sinif 6gretmenlerinin % 31.2’sinin 1-5 yil, %41.9’unun
6-10 yil ve son olarak % 26.9'unun ise 11 yil ve Ustl kidem yilinda
olduklari,

e Gorev tlrlerine gore dagihmlari incelendiginde, katilimcilarin gok
blyUk kisminin (%86.2) 6gretmen olarak gérev yaptiklari,

e Mezun olunan programa goOre ylzde ve frekans dagilimlar
incelendiginde, katilimcilarin ¢ok buyuk kisminin (% 93.5) Sinif
o6gretmenligi mezunu olduklari gértlmektedir.

Ayrica:

o Sinif Ogretmeni Olarak Calismak Sizin igin Uygun Bir [s Mi? sorusuna
verilen cevaba gore frekans ve yuzde dagilimlan incelendiginde,
ogretmenlerin ¢cok buyuk kisminin (%79.6) yaptiklari isin kendilerine

uygun oldugunu,
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e Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak istedigin Program Tiirii?
sorusuna verilen cevaba gore frekans ve yuzde dagilimlari
incelendiginde, Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%61.9) emekli
oluncaya kadar Sinif 6gretmenligi alaninda gérev yapmak istediklerini,

e Is Arkadaglarmnizdan Destek Gériiyor Musunuz? sorusuna verilen
cevaba gore ylzde ve frekans dagilimlari incelendiginde, katilimcilarin
cok buyuk kisminin (%85) is arkadaslarindan destek gordikleri,

e Sinif 6gretmenlerinin  Ustlerinizden Takdir Gérlyor Musunuz?
sorusuna verilen cevaba gore yuzde ve frekans dagihimlar
incelendiginde, katihmcilarin % 51.5’inin Ustlerinden takdir gérdukleri,
% 48.5 ‘inin ise gérmedikleri,

e Sizce Aldiginiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna verilen cevaba gore ylizde
ve frekans dagihmlari incelendiginde, Sinif 6gretmenlerinin ¢ok buyuk
kismi (%73.8) aldigi ucreti yeterli bulmamaktadir, yonunde goérusg
bildirmiglerdir (Tablo 1-11).

Tukenmislik dizeyinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi sirasinda elde edilen

sonuclar su sekildedir:

Maslach Tukenmislik Olgeginin ortalama puanlari incelendiginde “Duygusal
Tlkenme” alt faktorine gore katilimcilarin yiksek tikenmislik duygusuna
sahip olduklari (18 ve Uzeri, yuksek), “Duyarsizlasma” alt boyutuna goére
katilimcilarin normal tikenmislik diizeyine sahip olduklari (6—9 arasi, normal)
ve “Dlsuk Kisisel Bagari” alt boyutuna gére tikenmislik dizeyleri dusik ¢iktigi
gOrulmustur(26 ve uzeri, disik) (Tablo 12).Cavusoglu (2009)'un yaptigi
arastirmada oOgretmen adayinin %28,3’Unlin tikenmiglik dizeylerinin gok
dislk oldugu, %42,5'inin tukenmiglik tehlikesi yasadigi, %20,6’sinin
tikenmiglik yasadigi ve %38,6’sinin ciddi dlzeyde tlikenmiglik yasadigi
belirlenmigtir. Ayrica benzer bir sekilde Tulunay (2010)’'un yaptigi arastirma
sonucu, 6gretmenlerin genel anlamda yiksek dizeyde tikenmis olduklari
g6zlemlenmigtir.

Yas degiskeni temel alindiginda “Duygusal Tikenme” alt boyutu sonucunda
anlamh farkhlik gérilmemistir. Ayrica “Duyarsizlasma” ve “Disuk Kisisel
Basar” alt boyutlarinda da yas degiskenine goére anlamh farklilik
goOrulmemistir. Bu verilere gore 20-29, 30-39, 40 ve Uzeri yas gruplari arasinda
anlamli fark yoktur. Bu baglamda yas degiskeninin tikenmislik igin ayirt edici
bir 6zellik olmadigi anlasiimigtir (Tablo 13). Ogretmenlerin tikenmiglik

dlzeyleri genel anlamda orta ve yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlik
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meslegine yeni baglayan 20-29 yas grubu ile nispeten daha deneyimli olan
gruplar arasinda, anlamli dizeyde farkin bulunmamis olmasi manidardir.
Ogretmenlik meslegine yeni baslayanlarin yasadi§i kariyer sokunun bu
duruma neden olabilecedi dusunudlmektedir. Bu baglamda 0Ogretmenlik
meslegine yeni baslayanlar ve devaminda genel anlamda herkese yodnelik
tikenmigligi azaltici tedbirlerin alinmasi dnemlidir. Ayrica bu sonuca benzer
bir sekilde lzgar (2001),Marasli (2005) ve Caglayan (2012) tarafindan yapilan
calismalarda da yas degdiskenleri arasinda anlamli dizeyde farka
rastlanmamistir.

Cinsiyete degiskenine goére sinif 6gretmenlerinin duygusal tlikenmislik,
duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari puan ortalamasi ve t-testi sonucu
incelendiginde, erkeklerin duygusal tikenme alt faktor ve duyarsizlasma alt
faktort ortalamalari, kadinlarin ortalamasindan yiksek cikmistir. T-testi
sonucu duygusal tikenme alt faktori ve “Duyarsizlasma” alt faktorlerinde
kadin ve erkekler arasinda anlamli farkllik bulunamamistir. Son olarak Dusuk
Kisisel Basari alt faktérl incelendiginde; erkeklerin ortalamasi, kadinlarin
ortalamasindan dusik c¢ikmistir. Yapilan t-testi sonucu duyarsizlasma alt
faktérinde de kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farkhlik bulunamamistir
(Tablo 14). Bu veriler gz 6nune alindiginda cinsiyet degiskeni mevcut
arastirma icin tukenmislik envanteri alt faktorlerinde belirleyici olmadigi
gorilmustar. Cavusoglu (2009), Toplu (2012) ve Caglayan (2012) tarafindan
yapilan arastirmalarda da benzer bir sekilde cinsiyet degiskenleri agisindan
anlamh farkhihk gérilmemistir. Cinsiyet degiskeni agisindan anlaml iligki
bulunmamig olmasi, genel anlamda yorum yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda cinsiyet degiskeninin diger degiskenlerle birlikte ele alinip analiz
edilmesi, bu durumu aciklama adina anlaml olacaktir.

Medeni durum degiskenine goére Sinif 6gretmenlerinin duygusal tukenmiglik,
duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari puan ortalamasi ve t-testi sonucu
incelendiginde; evlilerin duygusal tikenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel
basari alt faktorleri puan ortalamasi, bekarlarin ortalamasindan yuksek
cikmigtir. Ancak yapilan t-testi sonucu alt faktérler temel alindiginda, evli ile
bekarlar arasinda anlamli dizeyde farklihk bulunamamistir.Bunun disinda
cinsiyet ve medeni durum degiskeni gdéz dnlne alindiginda bu arastirmanin
tersi olarak Tukenmislik Envanterini hazirlayan Maslach ve Jackson (1981)’in
yaptigi arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine goére calisan kadinlarin,
calisan erkeklere nazaran daha fazla duygusal ve duyarsizlagmaya bagl

tukenmis olduklari goézlemlenmigtir. Ayrica medeni durum degiskeni goz
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Onune alindiginda bekarlarin evlilere nazaran daha fazla duygusal tikenme
yasadiklari gézlemlenmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degigkenine gore duygusal tukenmiglik,
duyarsizlasma ve diusuk kisisel basari puanlari ve tek yonll varyans analizi
sonucu incelendiginde “Duygusal Tukenme” ,“Duyarsizlasma” ve “Dusuk
Kisisel Basari” alt faktérlerinde mesleki kidem degiskenine gére anlaml
farkhhk goérilmemistir. 1-5, 6-10, 11 ve Uzeri gorev slreleri arasinda
tikenmiglik alt faktérlerine gore anlamh fark yoktur (Tablo 16).Mesleki
tikenmisligin géreve yeni baslayanlar ile 11 yil ve izeri olanlar ile ayni olmasi
da yas degiskeninde oldugu gibi anlamlidir. Hem yas hem de kidem degiskeni
g6z o6nune alindijinda o6zellikle meslege yeni baslayanlar icin tikenmisligi
onleyici 6nlemler alinmalidir. Ayrica bu sonuca benzer bir sekilde Izgar (2001),
Marash (2005) ve Caglayan (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yas
degiskenleri arasinda anlamli dizeyde farka rastlanmamistir.

Ogretmenlerin gérev tiriine gére Duygusal Tikenmiglik, Duyarsizlasma ve
Dusuk Kisisel Basari Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-testi sonucu
incelendiginde; Duygusal tukenme ve duyarsizlasma alt faktorleri ele
alindiginda, yoneticilerin puan ortalamasi, 6gretmenlerin ortalamasindan
yuksek ¢cikmistir. Ancak duygusal tUkenme ve duyarsizlasma alt faktorleri ele
alindiginda, yoénetici ile o6gretmenler arasinda anlamh dizeyde iliski
bulunamamistir. DUsUk Kisisel Basari alt faktort incelendiginde; yéneticilerin
ortalamasi, 6gretmenlerin ortalamasindan dusuk c¢ikmigtir. Dusik Kigisel
basari alt faktériine gére de yapilan t-testi sonunda yonetici ve 6gretmenler
arasinda anlamh fark bulunamamistir (Tablo 17). Duygusal tikenme ve
duyarsizlasma alt faktorlerinde, yoneticilerin ortalamasinin yiksek cikisi
girdikleri 6 saatlik dersin yaninda, yodun bir sekilde idari islerle ilgileniyor olusu
etkili olabilir. Bu baglamda, o6zellikle yoneticilerde var olan tukenmigligin
azaltiimasi icin idari islerde var olan yogunlugun azaltilmas: etkili olabilir.
Ogretmenlerin mezun olunan program degiskenine gdre duygusal tilkkenmislik,
duyarsizlasma ve dusUk kisisel basari puan ortalamalari ve tek ydnli varyans
analizi sonucu incelendiginde “Duygusal Tukenme”, “Duyarsizlasma” ve
“Duslk Kisisel Basar” alt faktoérlerinde mezun olunan programa gore anlamli
farklilik géralmemigtir. Bu baglamda mezuniyet durumu incelendiginde; Sinif
ogretmenligi, Kimya &gretmenligi, Biyoloji 6gdretmenligi ve diger bdlim
mezunlari arasinda anlamli dizeyde fark bulunamamigtir. Mezun olunan

boélim degiskeninin tikenmislik dlgegi alt faktérleri icin ayirt edici olmadigi
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gorulmektedir (Tablo 18). Cavusoglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada
da benzer sonug ortaya ¢ikmistir.

Sinif Ogretmeni olarak galismak sizin igin uygun bir is mi? sorusuna verdikleri
cevaplara goére duygusal tikenmiglik, duyarsizlasma ve disuk kisisel basari
puan ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonucu incelendiginde. Sinif
Ogretmeni olarak ¢calismak sizin igin uygun bir is mi? sorusuna ‘evet’ cevabi
verenlerin duygusal tikenme ve duyarsizlagsma alt faktorleri puan ortalamasi,
‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan dustk ¢ikmistir. Ayrica yapilan t-testi
sonucu Sinif Ogretmeni olarak calismak sizin igin uygun bir is mi? sorusuna
‘evet’ ve ‘hayir’ cevaplari verenler arasinda anlamli farklihk bulunmustur.
Dusik Kisisel Basari alt boyutu incelendiginde; Sinif Ogretmeni olarak
calismak sizin igcin uygun bir is mi? sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin
ortalamasi, ‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan yiksek ¢cikmistir. Yapilan
t-testi sonucu Sinif Ogretmeni olarak calismak sizin icin uygun bir is mi?
sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamli fark bulunmustur
(Tablo 19). Sinif 6gretmeni olarak galismak isteyenlerin mesleklerini kendi
istegi ile sec¢ip mutlu olduklarl, bundan dolaylr daha az tiukendikleri
dusunulmektedir. Bu baglamda, 6zellikle meslek segimi sirasinda yapilan
rehberlik 6nem kazanmaktadir.

Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak Istedigin Program Tiir(i? sorusuna
verilen cevaba gore duygusal tikenmiglik, duyarsizlasma ve dusik kisisel
basari puan ortalamalari, ANOVA testi sonucu incelendiginde “Duygusal
Tidkenme”, “Duyarsizlasma” ve “Dusik Kisisel Basari” alt faktorleri
incelendiginde Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak Istedigin Program Tiir(i?
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklihk géralmastir (Tablo 20).
Yapilan incelemeye gore Duygusal Tukenme alt faktdrli incelendiginde
Scheffe testi sonucunda Sinif Ogretmenligi- Yonetici ve Yénetici- Egitimci
olmayi duginmuyorum olarak hayatlarina devam ettirmek isteyenler arasinda
anlamh farklihk bulunmustur. Duyarsizlasma ve Disik Kisisel Basari alt
faktorlerine gore ise Sinif Ogretmeni ve yénetici olarak emekli oluncaya kadar
gbrev yapmak isteyenler arasinda anlamh fark bulunmustur. Diger
kombinasyonlar arasinda anlamh fark bulunamamistir (Tablo 21).

is Arkadaslarmizdan Destek Gériiyor Musunuz? sorusuna verilen cevaba
g6re duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve dislk kisisel basari alt faktorleri
ne gore ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamh dizeyde fark
bulunmustur (Tablo 22). Okul ortamlarinda var olarak arkadaslik ortaminin

olumlu olmasi durumunda, 6gretmenlerin mesleklerinde daha verimli olacagi,
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motive olacaklari ve meslek veriminin ylksek olacagi bundan dolayi
tikenmigligin disik olacagi dusundlimektedir.

Ustlerinden takdir gérme durumlarina gére, duygusal tikenmiglik ve
duyarsizlagma alt faktori puan ortalamasi, gormeyenlerin ortalamasindan
dusuk cikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu Ustlerinden takdir gorenler ile
gbérmeyenler arasinda duygusal tikenme ve duyarsizlasma alt faktoriinde
anlamh farkhhik bulunmustur. Dusuk Kisisel Basari alt faktérine gore;
Ustlerinden takdir gorenlerin ortalamasi, gérmeyenlerin ortalamasindan
yuksek ¢ikmistir. Ancak yapilan t-testi sonucunda Ustlerinden takdir gérenler
ile gbrmeyenler arasinda, disuk kisisel basari alt faktériinde anlamli farklilik
bulunmamistir (Tablo 23). Duyarsizlasma ve duygusal tikenme baglaminda
Ustlerinden takdir gorenler ile gérmeyenler arasinda anlamli dizeyde farkin
clkmis olmasi, olagan olarak goriilebilir. Ustlerinden takdir gérenlerin
motivasyon duzeyinin yuksek olacagina yonelik bircok bilimsel arastirma
mevcuttur.

Sizce Aldigmiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna verilen cevaba gére duygusal
tikenmiglik ve duyarsizlagsma alt faktérlerine goére ‘evet’ cevabi verenlerin
puan ortalamasi, ‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan disik ¢ikmistir.
Ayrica yapilan t-testi sonucu, Duygusal Tikenme alt faktoriinde ‘evet’ ve
‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamh fark bulunmustur. Dusik Kisisel
Bagari alt boyutu incelendiginde; Sizce Aldigmiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna
‘evet’ cevabi verenlerin ortalamasi, ‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan
yiksek cikmistir. Ancak t-testi sonucu Sizce Aldigmiz Ucret Yeterli Mi?
sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamh farklilik
bulunmustur (Tablo 24).Okullarda gérev yapan 6gretmenlerin gerek 6zlik
haklari gerekse de aldiklari Ucret bakimindan magdur durumda olduklarini
dusunmeleri, kendilerinde meslege karsi olumsuz tutum geligtirip

tukenmelerine neden oldugu dusundlmektedir.

Ogretmenler Sinif yoénetim dizeyinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi

sirasinda elde edilen sonuglar su sekildedir:

Sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore sinif ydnetim dizeyini gdsteren tek
yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, sinif yonetimi dizeyi toplam
puanlari sonucunda gruplar arasinda anlamli farkhlik gértlmemistir (Tablo
25). Bu arastirmaya gore tecriibenin sinif ydnetimini etkileme durumunun séz
konusu olmadigi gérilmustir. Bu durumun nedeninin tecribeli 6gretmenlerin
tecribesi ile yeni mezun olanlarin modern sinif yonetimi becerilerine vakif

olmalarinin birbirini dengeliyor olabilecegi distintlmektedir.
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére sinif yénetimi puan ortalamalari, standart
sapmalari ve t-testi sonucu incelendiginde, sinif yonetim dizeyi cinsiyet
degiskenine gore ele alindiginda erkeklerin ortalamasi, kadinlarin
ortalamasindan yiksek ¢ikmistir. T-testi sonucu, kadin ve erkekler arasinda
anlamh farklihk bulunamamistir (Tablo 26). Guven (1998), Kése (2010),
Korkut ve Babaoglu (2010) ve Ozer (2013) tarafindan yapilan benzer
arastirmada, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile sinif yénetimi ve disiplin anlayislari
arasinda anlaml bir fark bulunmadigini belirtmistir.

Medeni durum degiskenine gére Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi diizeyleri
puan ortalamasi ve t-testi sonucu incelendiginde, evlilerin sinif yénetim puan
ortalamasi, bekarlarin ortalamasindan distk ¢ikmistir. Ancak yapilan t-testi
sonucu sinif yonetim dizeyi temel alindiginda, evli ile bekarlar arasinda
anlamli duzeyde farkllik bulunamamistir (Tablo 27). Glven (1998)’in yaptigdi
arastirmada dgretmenlerin medeni durumlari ile sinif yénetimi ve disiplin
anlayiglari arasinda anlamh bir fark bulunmadigini belirtmistir. Bu durumda
medeni durum degdigkeninin, sinif yonetimi becerisi icin ayirt edici olmadigi
gOralmistar.

Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskenine goére sinif ybnetimi puan
ortalamalari ve tek yonlu varyans analizi sonucu incelendiginde, sinif yonetimi
dizeyi temel alindidinda kidem gruplari arasinda anlamli fark gérilmemistir
(Tablo 28).

Ogretmenlerin gérev tiirlerine gére sinif ydnetimi puan ortalamalari, standart
sapmalari ve t-testi sonucu incelendiginde, yoOneticilerin puan ortalamasi,
ogretmenlerin ortalamasindan dusuk ¢ikmistir. Ancak yapilan t-testi sonucu
yonetici ve o6gretmenler arasinda anlamli fark bulunmamistir (Tablo 29).
Ozellikle ydneticilerin sadece 6 saat derse giriyor olusu bu denli kiiglk bir
farkin olusmasina sebebiyet vermis olabilecedi dusunulmektedir. Ancak okul
yoneticilik vasfinin getirdigi otoriterlik ile olusabilecek anlamh farkin
engellendigi distntlmektedir.

Ogretmenlerin mezun olunan program degiskenine gore sinif yonetimi puan
ortalamalari, ANOVA testi sonucu incelendiginde, mezun olunan programlar
arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Bu baglamda mezuniyet durumu
incelendiginde; Sinif 6gretmenligi, Kimya 6gretmenligi, Biyoloji 6gretmenligi ve
diger bélim mezunlari arasinda anlamli dizeyde fark bulunamamistir (Tablo
30). Benzer bir sekilde Ozer (2013) tarafindan yapilan aragtirmada “Aday
Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Yeterliliklerine lliskin Algilar’” incelenmistir.

inceleme sonunda “mezun oldugu fakilte”, “calistiklari yer” ve “okul turd”
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degiskenleri agisindan, aday 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterlilik algilari
arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Ayrica Ozgan ve arkadaglari (2011)
tarafindan yapilan arastirmada da sinif ydnetiminin mezuniyet durumuna
gore, anlamh farklihgin gorulmedigi tespit edilmistir. Sinif yonetimi dersinin
batin egitim fakdltelerinde veriliyor olusu, farkin olusmamasinin agiklamasi
olabilir.

Sinif 6gretmeni olarak calismak sizin igin uygun bir is mi? sorusuna
ogretmenlerin verdikleri cevaplara gére sinif yonetimi puan ortalamalari,
standart sapmalar ve t-testi sonucu incelendiginde ‘evet’ cevabi verenlerin
puan ortalamasi, ‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan ylksek ¢ikmistir.
Ayrica yapilan t-testi sonucu Sinif 6gretmeni olarak ¢alismak sizin igin uygun
bir is mi? sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda anlamh farkhhk
bulunmustur (Tablo 31). Ayni durumun tikenmislikte de farkli ¢cikmis olmasi,
Sinif 6gretmeni olarak calismak istemeyenlerde, tikenmislikien kaynaklanan
kontrol kaybinin yagsanmasi durumunu ortaya koymaktadir.

Emekli Oluncaya Kadar Gérev Almak Istedigin Program Tiir(i? sorusuna
verilen cevaba gore sinif yonetimi puan ortalamalari, ANOVA testi sonucu
emekli olunana kadar caligiimak istenen meslek grubu tercihleri arasinda
anlamh fark bulunmustur (Tablo 32). Yapilan Scheffe testi sonucunda Sinif
ogretmeni-Yonetici ve Yonetici-Egitimci olarak emekli oluncaya kadar gérev
yapmak isteyenler arasinda anlamli fark bulunmustur (Tablo 33).

is Arkadaslarmizdan Destek Goériiyor Musunuz? sorusuna verilen cevaba
gore sinif yonetimi puan ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonucunda
‘evet’ cevabi verenlerin ortalamasi, ‘hayir’ cevabi verenlerin ortalamasindan
yiiksek cikmistir. Ancak yapilan t-testi sonucu /s Arkadaslarmizdan Destek
Goriyor Musunuz? Sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler arasinda
anlamli dizeyde fark goériimemistir (Tablo 34).

Ustlerinden takdir gérme durumlarina gore sinif yoénetimi puan ortalamalari,
standart sapmalari ve t-testi sonucu incelendiginde Ustlerinden takdir
goérenlerin  sinif  ydnetim didzeyi puan ortalamasi, gérmeyenlerin
ortalamasindan ylUksek ¢ikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu Ustlerinden
takdir gorenler ile gérmeyenler arasinda sinif yénetimi dizeyi bakimindan
anlamli  farkhlik bulunmustur (Tablo 35). Ustlerinden takdir goren
o6gretmenlerde motivasyonun yiksek oldugu, gérmeyenlerde ise tikenmislik
durumunun ortaya ¢ikacagina daha once deginilmistir. Bu baglamda isini

severek ve isteyerek yapan bir 6gretmenin sinif igerisinde konsantrasyon
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dizeyinin yuksek olacagi ve sinif kontrolini daha iyi saglayacagdi
dusinUtlmektedir.

. Sizce Aldigimiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna verilen cevaba gére
sinif yonetimi puan ortalamalari, standart sapmalar ve t-testi sonucu
incelendiginde ‘evet’ cevabi verenlerin puan ortalamasi, ‘hayir’ cevabini
verenlerin puan ortalamasindan ylksek ¢cikmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucu
Sizce Aldigmiz Ucret Yeterli Mi? sorusuna ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi verenler
arasinda anlamh farklihk bulunmustur (Tablo 36). Maslowun ihtiyacglar
hiyerarsisi incelendiginde, en alt basamak olan fizyolojik ihtiyaclarin
gideriimesi ile beraber diger ihtiyaclarinda giderilecedine deginilmistir. Bu
baglamda en temel haklardan biri olan fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesi diizeyi,
bireylerde var olan endiselerin ortadan kalkmasini saglayacak ve meslek

ortaminda verimini ylukseltecektir.

Tukenmisglik duzeyi ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi gosteren
"Pearson Momentler Carpim Korelasyonu" sonucu asagidaki gibidir:

e Bulgular incelendiginde tukenmisligin alt faktorleri ile sinif yénetim
becerileri arasinda genel anlamda iliskinin oldugu goérilmustir. Yapilan bu
arastirmada korelasyon katsayisinin araliklarinin yorumlamasinda; 0,70-1,00
araliginin yuksek; 0,70-0,30 araldinin orta ve 0,30-0,00 araliginin ise duguk
oldugu goérulmustar (Blyukdztirk, 2006). Bu veriler géz 6niine alindiginda
duygusal tikenme (r=-0.64, 0,70-0,30), duyarsizlasma (r=-0.41, 0,70-0,30) ve
dislk kisisel basan (r=0.33, 0,70-0,30) ile sinif yénetimi arasinda orta
dizeyde iligki bulunmustur (Tablo 37’de). Tumkaya (2005)in yaptigi
“Ogretmenlerin Sinif igi Disiplin Anlayiglari ve Tukenmiglikle iliskisi” adli
incelemede de sinif ici disiplin ile tikenmiglik arasinda iliski bulunmustur.
Ayrica Canbolat (2004) tarafindan yapilan “6dretmenlerde yasanan
tikenmislik sendromunun sinif yonetim sorunlarini ¢ézme becerisine etkisi”
adli galismada sinif yonetimi ile tikenmiglik arasindaki iliski su sekilde

bulunmustur:
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6.2.

e Tukenmiglik duzeyi yuksek g¢ikan oOgretmenlerin ogrenciler ile saglkli
iletisim kuramadiklari gérilmastar.

e Tukenmiglik duzeyi yuksek cikan ogretmenlerin 6gretim planlamasini
dogru dizgin yapamadiklari gorilmustur.

o Tukenmiglik dizeyi ylksek cikan ogretmenlerin basarili &grencileri
pekistirecler yolu ile ddullendirdikleri ancak; o6dillendirmelerde maddi
varliklar kullanmadiklari sonucuna variimistir.

o Tukenmiglik dizeyi ylksek ¢ikan 6gretmenlerde, 6grencilerde var olan
sinif i¢i disiplin sorunlarinin kendileri disindaki nedenlere bagladiklari
gorilmektedir.

e Sinif igi davranig sorunlari yasandiginda, tukenmisligi yuksek c¢ikan
o6gretmenlerin bu davranigi engellemek icin, bagirma, azarlama ve hakaret

etme yolunu segtikleri géralmustar.

Oneriler

Sinif 6gretmenlerinde genel anlamda tikenmisligin var oldugu goérilmektedir.
Bundan dolayi tikenmislik ile micadele yontemleri adi altinda 6gretmenlerin
egitimlere tabii tutulmasi 6nemlidir.

Goreve yeni baslayan 6gretmenlerde var olan tikenmigligin nedeninin iyi
anlasilip, ¢oziim onerilerinin gelistirimesi gerekmektedir. Ozellikle meslege
yeni baglayan 6gretmenlerde var olabilecek kariyer soklarinin engellenmesi
icin caba sarf edilmelidir.

Okul yoneticilerinin  tikenmisligi engelleyecek durumlara hakim olmasi
bakimindan hizmet ic¢i egitimlere tabii tutulmalari, ddretmenlerde ileride
cikabilecek sorunlarin 6nceden giderilecek olmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Yoéneticilerin dgretmenleri yaptiklari isten dolayi takdir etmelerinin hem
tukenmisligi onlemede hem de sinif yodnetimi becerisinin gelistiriimesi
agisindan 6énemli oldugu gortlmastir. Bu baglamda, ydneticilerin bu konuda
Ustine dusen gorevi yerine getirmesi gerekmektedir.

Sinif yonetiminin gelistiriimesine donuk hizmet i¢i egitimler dizenlenebilir.
Okul ybneticilerinde var olan yodun tempodan kaynaklanan tukenmigligin
Onune gegilebilmesi adina is yukleri hafifletiimelidir.

Okullarda demokratik ortamlarin olugsmasi, 6dretmenlerin alinan kararlara
katilmasi, onlarin kendilerini daha mutlu hissetmelerine ve tikenmisligin

onlenmesini saglayacagi disundlmektedir.
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Ogretmenlerin sinif yénetimi konusunda var olan eksiklerini fark etmeleri
amaciyla diger 6gretmenlerin derslerine girmeleri ve bu baglamda birbirlerini
desteklemeleri sorunlari azaltabileceg@i dusunulmektedir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda saglikli iligkilerin olusturulmasi igin
zemin hazirlanmalidir. Basaril olan 6gretmenler hem maddi hem de manevi
anlamda desteklenmelidir.

Sinif  6gretmenlerinin  sikintilari, beklentileri ve yasadiklari problemlerin
¢o6zllmesine donlk konferans benzeri etkinlikler yapilmalidir.

Yapilan bu ¢alisma, sadece devlet okullarinda yapilmistir. Arastirmanin 6zel
okul boyutunun incelenip karsilastiriimasi énemli olacaktir.

Arastirmanin 6rneklemi Esenler ilgesi ile sinirli tutulmustur. Arastirmanin
yayginlastiriip diger ilgeler hatta Glke geneline yayilmasinin arastirmaya
derinlik kazandiracag! dusunulmektedir.

Ayrica yapilan arastirmaya derinlik katacadi sebebiyle yeni yapilacak

incelemelerde gbzlem tekniginin de kullaniimasi énemli olacaktir.
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EKLER

KiSISEL BiLGIi FORMU

Degerli Meslektasim,

Bu anket bir tez c¢alismasinda kullanilmak Uzere yapilmaktadir. Bu
arastirmanin amaci; sinif  6gretmenlerin tikenmislik dizeylerini sinif yonetimi
acisindan incelemektir. Arastirma bilimsel bir ama¢ dogrultusunda yapilimaktadir,
bundan dolayi anketler kisi veya kisilere verilmeyecektir. Anket formlarini doldururken
isimlerinizi yazmayiniz.

Arastirmanin amacina ulasmasi, agiklamalarin ve anket sorularinin dikkatlice
okunmasina, cevaplarin ézenle secilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasina
baghdir. igten vereceginiz yanitlarla aragtirmaya yapacaginiz katkilar igin simdiden
tesekkir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

_ Ugur YILDIRIM
Istanbul Aydin U.YUksek Lis. Ogr.

Asagidaki sorulara size en uygun secenekleri isaretleyerek ya da aciklamalar
yazarak yanitlayiniz.

1. Yas
()20-29 () 30-39 () 40 ve Uzeri

2. Cinsiyet
() Kadin () Erkek

3. Medeni durum
() Evli () Bekar

4. Gorev suresi
() 1-5() 6-10 ( )11ve Gzeri

5. Gorev tiri
() yonetici ( ) 6gretmen

6. Mezun olunan program :

7. Sinif Ogretmeni olarak galismak sizin igin uygun bir is mi?
() evet () hayir

8. Emekli oluncaya kadar ........
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() Sinif 6gretmeni olarak galismak istiyorum.
() Okul yéneticiligi goérevinde ¢alismak istiyorum.
() Egitimci olarak ¢alismayi distinmuiyorum.

9. Is arkadaslarinizdan destek goriiyor musunuz?
() evet () hayir

10. Ustlerinizden takdir goériiyor musunuz?
() evet ()hayir

11. Sizce aldiginiz tcret yeterli mi?
() evet () hayir
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MASLACH TUKENMISLIK OLGEGI

Higbir
Zaman

Cok
Nadir

Bazen

Cogu
Zaman

Her
Zaman

1. isimden sogudugumu
hissediyorum.

2. Is dénusi  kendimi ruhen
tukenmis
hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir giin daha
bu isi
Kaldiramayacagimi hissediyorum.

4. Ogrencilerimin ne hissettigini
hemen
anlarim.

5. Bazi 6grencilere sanki insan
degillermis
gibi davrandigimi fark ediyorum.

6. Butln 6grencilerle ugrasmak
benim igin
gercekten ¢ok yipratici.

7. Ogrencilerin sorunlarina en

uygun
¢6zUm yolunu bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi
hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde
ogrencilerin

yasamina katkida bulunduguma
inaniyorum.

10. Bu iste calismaya
basladigimdan beri
insanlara kargi sertlestim.

11. Bu isin beni giderek
katilastirmasindan
korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek
gugcteyim.

13. Isimin beni kisitladigini
hissediyorum.

14. isimde gok fazla galistigimi
hissediyorum.

15. Ogrencilere ne oldugu
umurumda
degil.

16. Dogrudan dogruya ogrencilerle
calismak bende ¢ok fazla stres
yaratiyor.

17. Ogrencilerle aramda rahat bir
hava
yaratiyorum.

18. Ogrencilerle yakin bir
calismadan
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sonra kendimi canlanmis
hissediyorum.

19. Bu iste bircok kayda deger
basari elde
ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi
hissediyorum.

21. Isimdeki duygusal sorunlara
serinkanlilikla yaklagirim.

22. Ogrencilerin bazi problemlerini
sanki

ben yaratmisim gibi davrandiklarini
hissediyorum.

IFADELER

Sik sik

Nadiren

Hicbir
Zaman

1) Etkinliklere baglamadan 6nce gerekli materyali hazirlarim.

=

2) Etkinliklerin 6grenci merkezli olmasina dikkat ederim.

N[N

3) Ogrencilerle etkilesimimi canh tutarim.

N

B

4) Gunluk planima aldigim butin etkinlikleri uygulayacak zaman bulmakta zorlandigim
olur.

N

=

5) Etkinlikleri 6grencilerin glnlik yasami ile iligkilendiririm.

6) Sinif i¢i uygunsuz davraniglar karsisinda ne yapacagimi bilirim.

7) Ogrencilerin kendi aralarinda canli bir etkilesim kurmalari igin ortam hazirlarim.

8) Aileyle nasil iletisim kuracagimi saptamakta zorluk yagadigim olur.

9) Ogrencilere isimleriyle hitap ederim.

10) Bir etkinlikten digerine gecerken dgrencilerin dikkatini surdirebilirim.

11) Sinifin fiziksel dizenlemesinde dgrencilerin de goruslerini alirnm

12) Sinif kurallarini belirlemede zorluk yasadigim olur.

13) Etkinlikleri 6grenciler icin anlaml hale getirmeye c¢alisirim.

14) Siniftaki bitin ¢ocuklarin sinif kurallarina uymalarini saglarim.

15) Ogrencilerin kendilerini rahat ifade etmelerine yardimci olurum.

16) Sinif yénetimi konusunda eksiklerim oldugunu digtnuyorum.

17) Sinif kurallarini belirlerken égrencilerle igbirligi yaparim.

18) Ogrencilerin bitiin konusmalarini sabirla dinlerim.

19) Tim 6grencileri etkinliklere katilmalari igin tesvik ederim.

20) Disiplini saglamak icin ses tonumu agir1 yikselttigim olur.

hbbhbbhhbbhbbhhb-b-b-h-bHerzaman
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21) Sinifta olmadigim zamanlarda da ¢ocuklarin sinif kurallarini uyguladiklarini gézlerim.

N

w

N

=

22) Sinifi 6grencilerin rahatca hareket edebilecekleri sekilde dizenlemeye dikkat ederim.
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23) Ogrencilerin gelisimini periyodik olarak degerlendiririm.

24) Sinif kurallarini gocuklara benimsetmede zorluk yasadigim olur

25) Sinif yonetimiyle ilgili, ailelerin de géruslerine bagvururum.

26) Bir 6gretmen olarak ben de sinif kurallarina uymaya 6zen gosteririm.

EEN I N SN N

WlW w|w
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S

27) Etkinliklerin amaci ve 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda degisik 6gretim
yéntemlerinden yararlanirim.

N

N

[EEN

28) Sorulari her seferinde farkli 6grenciye yoneltmeye calisirim.

29) Problem ¢ikaran ¢ocuklara karsi sabirla davranirim.

30) Cocuklara yeni davranislar kazandirmakta zorluk ¢ektigim olur.

31) Etkinlik hedeflerimi belirlerken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.

NINININ

S

32) Kendi davraniglarimla ilgili dgrencilerimin goérus ve degerlendirmelerini almaya
caligirim.

33) Her cocuga esit sekilde davranmaya 6zen gdsteririm.

Wl W WWwiw| w

34) Sinifi degisik 6grenme etkinliklerine izin verecek sekilde dizenlemeye dikkat ederim.

w

35) Olumsuz davraniglari ortadan kaldirmak igin ceza verdigim olur.

36) Sinifi okul yénetiminin taleplerine gére duzenlerim.

37) Ayni anda farkh gruplarla farkh etkinlikleri kolaylikla yurataram.

38) Etkinlik dncesi hazirliklarda 6grencilerimin yardim ve destegine basvururum.

39) Etkinliklerde gezi, gdézlem, deney gibi gesitli arastirma yéntemlerine yer veririm.

Al D (] D ||
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40) Olumsuz sosyal davranig gosteren 6grencilerimi gérmezden geldigim olur.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 MilR Egitim Mildiirligi

Sayir : 5909041 1/44/5196321 11/11/2014
Konu: Arastrma (Ugur YILDIRIM)

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Tigi:  a) 24/09/2014 tarihli ve 170 sayil yaziniz
b) Valilik Makami®nin 06/11/2014 tarihli ve 5909G411/20/5096690 sayili onay.

Istanbul Aydm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt viiksek lisans 6grencisi Ugur
YILDIRIM'm "Simf Ogretmenlerinin  Tiikenmislik Diizeylerinin  Smaf Yonetimini
Etkileme Durumu " konulu tezine dair arastirma calismas1 hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi
(b) valilik onayt ile uygun goriilmusgtiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmaci
tarafmdan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Mudirligiimiiz
Strateji Gelistivme Béltimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Miidiir a.
Sube Miidiirl

EKLER
Ek-1 Valilik Onay1
Ek-2 Olgekler

I : e
2905 2000 MR

Istanbui it Milli Egitim Midiiriags (Strateji Boltimil) Santral  212-455 04 00 (Dahili:239) Faks :212-455 06 52

Bab-1 Ali Yokugu Ankara Cad. D-Bick No:13 34417 CagaloBlu-Istanbul E-posta: sgb34@meb.gov.tr

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmustir. hitp://evraksorgwmeb.gov tr adresindenb | 84-7bda-3048-8446-1365 kodu ite teyit edilebilir
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T.C
ISTANBUL VALILIGI
B Ml Egitim Miidioligi

Sayi : 59090411/20/3096690 06/11/2014
Konu: Arastirma (Ugur YILDIRIM)

VALILIK MAKAMINA

ilgi-a) Ist. Aydin Universitesinin 03.10.2014 tarih ve 5014 say1h yazisi.
b) MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 316 sayihi 2012/13 nolu genelgesi.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 27.10.2014 tarihli tutanagi.

Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 8grencisi, Ugur
YILDIRIM i "Sumif Ogretmenterinin Tiikenmislik Diizeplerinin Suntf Yénetimini Etkileme
Duramu” konulu tezine dair arastirma  cahsmasin limiz Esenler [lgesindeki ilkokullarda;
anket uygulama istemi haklkindaki ilgi (a) yazi ve elderi Midiritigiimiizee incelenmistir.

Aragtirmacinin; sbz konusu talebi, bilimsel ama¢ disinda kullamlmamasi, veri
toplama araglarinin egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde katilimeilann gontilliiliik esasina
gire segilmesi, arastirma sonug raporunun mildiirligiimiizden izin alimmadan kamuoyuyla
paylagilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, g&zetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslar dahilinde uygulanmasi, sonuctan Mildiirliiglimtize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudurligtimiizee uygun gériilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Mudiirii

OLUR
06/11/2014

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimeist

I Mk Egitim Midirlagi D/Blok Bab-t Ali Cad No:13 Cagaloghu A.BALTA VHKI
[-Posta: sgh34{@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigur. hitp:/evraksorgu meb.gov.tr adresinden9ad7-5787-343a-al 57-ba2c kodu ile teyit edilebitir
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T.C.

LI [STANBUL AYDIN ONIVERSITESI

REKTORLUK 03/10/2014
Sayr : B.30.2.AYDL.0.00.00-500/5014 istanbul
Konu :Anket Uygulamas1 Hk.

T.C.

ISTANBUL VALILIGI
IL MiLLE EGITIM MUDURLOGTNE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi ¥1212.041282 numarali isletme Ana Bilim Dal
Isletme Yonetimi  Yiksek Lisans programi  Ogrencilerinden Ugur YILDIRIM i  “SINIF
OGRETMENLERININ TOKENMISLIE DUZEYLERININ SINIF YONETIMINT ETKILEME DURUMU”
adh tez cahsmas: geregi “Kisisel Bilgi Formu”, “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve “Siuf Yénetim
Becerileri Olgegi” ile ilgili anketi Istanbul ili Esenler llcesi Milli Egitime bagh Tacirler Egitim 1.O.,
Yunus Emre 1.0., Fidan Demircioglu 1.0., Orfi Cetinkaya 1.0., Orugreis 0.0., Aksoy 1.O., Ismet Pasa
1.0., Neyyir Turan 1.0, Engincan 1.0, Cumhurivet 1.0, Ressam Sevket Doga 1.0., 125. Y11 L.O., Birlik
1.0., Ozde-bir LO., Ausalam L.O., Dr. Ilhami Faydagér 1.0, Ayvabdere 1.0, Atatirk 1.0., Hasip

Dingsoy 1.0., Maresal Fevzi Cakmak 1.0. okullarinda 6gretmenlere uygulamak istenmektedir.

Adi gecen Yiiksek lisans dgrencisine yapacag anket cahismalari igin izin verilmesini sayg ile

@M
Prof. Dr. Yadigar IZMIRLI
Rektr

arz ederim.

Tikler: 1- Dilekge
2- Tez Onerisi
3- Kigisel Bilgi Formu
4- Maslach Tikenmislik Olgesi
5- Sunf Yénetim Becerileri Olgegi sy
6- Etik Kurul Karar VT @'QTEJGEU )

4593

H I

44

FLORYA YERLESKESI: Indnii Caddesi No: 40 Kugiikgekmece / ISTANBUL Tel: 0212 425 6151 Faks: 0212 425 57 59
BAHCELIEVLER YERLESKES]: Adnan Kahveci Bulvari No:78 Bahgelievler / ISTANBUL Tel 0212 442 6160 Faks: 0212 442 6146

{
i www.aydin.edulr info@aydin.edu.tr
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Oz GECMIiS

1983 yilinda Samsun'un Havza ilgesinde dogdum. Karsiyaka ilkokulu,25 Mayis
Ortaokulu ve Havza Lisesini dogum yerim olan Havza’da bitirdim. YUksek 6grenimimi
2005 yiinda Ankara Universitesi Egitim Bilimler Fakdiltesi Sinif 6gretmenligi
bolumunde tamamladim. 2005 yili eylul ayinda Adiyaman ili Sincik ilgesinde
birlestiriimis sinif 6gretmeni olarak goreve bagladim. Askerlik gérevimi 2008 yilinda
yedek subay asker égretmen olarak yaptim. 2011 yilinda istanbul’a 6gretmen olarak
baslayip son okulum olan Tacirler Egitim Vakfi ilkokulunda Midir Yardimcilig
gorevine basladim. Halen bu okulda gérev yapiyor olup Aydin Universitesinde yiiksek
lisans programinda yer almaktayim diger taraftan Agik Ogretim Fakiltesi Kamu

Yonetimi bolumine devam etmekteyim. Evli ve 2 gcocuk babasiyim.
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