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ONSOZ

Kentlesme ve kentlilesme faaliyetlerinin hizla ve kontrolsiiz bir sekilde devam ettigi
iilkemizde kentler kimlik sorunlar1 yasamakta, var olan kimlik yapilarin1 da
kaybetmektedirler. Kentlesme faaliyetleri, yapilasma ve doniisiim uygulamalarinin
mevzuattaki karsiligi, kentsel korunmanin gerekliligi i¢in yapilan Ornekler gibi
durumlarin sorgulandigi, kimlige uygun tasarimlarin yapilmasi ihtiyaci, uygulama
Oncesi ve sonrasinda ilgili idarelerin denetimi ve nasil olmasi gerektigi varsayimlarini
tez c¢alismamda irdelemeyi, sorgulamayr ve Oneri model Onerileri getirmeyi
hedefledim. Kamu yonetimi, sehircilik ve kendi disiplinim olan mimarlik alaninin
ortak paydasinda ortaya c¢ikarmaya calistigimda tezimde disiplinler arasi
koordinasyonun saglanmasinda ve c¢aligmaya olan degerli katkilarindan dolay1 tez
danigmanim Sn. Dog. Dr. Tevfik Mesut EREN, tez savunma jiiri tiyeleri Sn. Prof. Dr.
H. Deniz YUKSEKER ve Sn. Yrd. Do¢. Dr. Fethi GURUN hocalarima tesekkiir
ederim. Ayrica bu siirecte desteklerini benden esirgemeyen ve fedakarlikta bulunan
tim aile fertlerime, egitim-0gretim hayatim boyunca bu imkénlar1 bana sunan
milletime ve devletime minnet borcumun hi¢ bitmeyeceginin bilinmesini isterim.

Haziran, 2017 Abdullah TURKMEN
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KENT KiMLiGINDE YAPISAL ESTETiIGIN MEVZUATTAKI KARSILIGI,
UYGULAMA ESASLARI, DENETIMi VE ONERi SISTEM MODELI

OZET

Kentler, kurulduklar1 andan itibaren gelismekte, kimlik kazanmakta ve belli bir
olgunluga ulagmaktadirlar. Bu durum kentlerin 6lgeklerine ve bulunduklari cografyaya
gore iizerindeki yapilar ve dogal olusumlar sonucu bir siluet kazandirmaktadir.

Kentlerdeki birbirinden bagimsiz yapilasma g¢abalari, sadece kendi i¢inde amacina
hizmet vermekte, kentin i¢inde yer almakta fakat kent kimliginden soyutlanmis bir ruh
ile yasamaktadir. Kentlerin ruhu, kimlikleri ile nefes almaktadirlar. Bu nedenle kent
kimligine aykir1 tim uygulamalar, kendi i¢lerinde modern, estetik ya da islevsel
degerlendirilseler dahi c¢evresiyle uyumsuz, kent estetigine aykiri bir tutum
sergilemektedir.

Ulkemizde imar faaliyetleri, 3194 sayili imar kanunu kapsaminda genel baslikta ele
alindiginda yapilasma hareketlerine gore planlama, projelendirme, uygulama ve
denetleme asamalari olarak yiiriitiilmektedir. Siirecin baslangi¢c asamasi olan planlama
caligmalari i¢in kanun, birden fazla kamu kurumuna plan yapma ve onaylama yetkisi
vermektedir. Her kurum kendi sorumluluk alan sinirlari igerisinde planlarina uygun
projelendirme yapmakta ve uygulamaya koymaktadir. Bu durum neticesinde
birbirinden bagimsiz bir¢ok uygulamalar tamamlanmakta fakat kent i¢inde hicbir
harmonisi olmayan yap1 iiriinleri kendine yer edinmektedir.

Calismada kentlerin estetik kaygidan uzak, ekonomik temeller iizerine kurulu bir
anlayisla kaybetmekte olduklar1 bu kimlik kaybi1 karsisinda mevzuat, mimari tasarim,
yapisal estetik, ekonomi ve ¢evre esasli yapilacak diizenlemelerin ve olmasi gereken
kriterlerin irdelenmis olup kamu yonetimince yapilmasi gereken c¢alismalar ortaya
konulmustur.

Ozgiin kent kimligine ve kent siluetine sahip kentler ortaya konulup kimlik tahribatina
ugramis, rant odakli yaklasimlarla kaybolan kent kimliklerinin tekrar kazanimi ve
yenileme siirecleri anlatilmistir. Kentin cografi, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel dokusu
kentteki yapilagsma, doniisiim ve gelisme faaliyetleri i¢in temel dayanaklar olarak ele
almmistir. Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Imar mevzuat: ve yetkili idareler,
korunmas: esas kentsel kimlik kavrami, ekonomik odakli yapilasma faaliyetleri ve
yapilagsma ¢aligmalar1 i¢in 6neri sistem modeli ana bagliklar1 olusturmaktadir. Calisma
ile baglangigtaki planlama agsamasindan en son yapi iirlinliniin tamamlanma agsamasina
kadar olan ve sonrasini kapsayan siirecin paydaslari, gereklilikleri ve kent kimligine
uyumu iglenmis olup tiim siireci kapsayan Oneri sistem modeli belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Kent kimligi, Yapisal Estetik, Kent Silueti, Kent Estetigi, Kentsel
Rant, Imar Mevzuati, Yapilasma, Kentsel Yenileme, Kentsel Doniisiim.
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STRUCTURAL AESTHETICS OF URBAN IDENTITY PROVISION IN THE
LEGISLATION, APPLICATION PRINCIPLES, CONTROLS AND
PROPOSED SYSTEM MODEL

ABSTRACT

Cities, developing from the moment of their establishment, are reaching a certain
maturity and gaining identity. This situation according to the scale of the city and the
geography in which they are located on structures and natural formations that are the
result of a silhouette.

Construction efforts in the cities independent of each other, not only it serves its
purpose in itself, but the identity of the city the city is located inside an isolated soul
living with. The spirit of the city, with IDs are breathing. Therefore the identity of the
city within themselves all the applications that are contrary to modern, aesthetic or
functional, even though they are incompatible with the environment, demonstrate an
attitude that is contrary to the aesthetics of the city.

Construction activities in our country, 3194 zoning code under the general headings
taken according to the movement of construction planning, project development,
implementation and monitoring stages is carried out. Planning studies for the initial
stage of the process, which is law, gives the authority to make and approve a plan to
more than one public institution. Each institution has its own area of responsibility in
accordance with project design conduct and practices within the boundaries of the plan
reveals. This situation is being completed as a result of the many applications that are
independent of each other, but no harmony within the city non-self consists in Building
Products.

In the study the aesthetic concerns of the city, away from economic fundamentals, with
an understanding that they are losing that is built on the loss of identity in the face of
legislation, architectural design, structural, aesthetical, economic and environmental
based on arrangements to be made, and these criteria should be outlined the work that
need to be made by the public administration.

The identity of the original city and the city skyline in the middle of a city with identity
and have suffered the destruction of be put, rant-oriented approach to urban renewal
and recovery processes are described again with lost identities. The city's geographic,
economic, historical and cultural construction in the city, have been taken as the
fundamental basis for conversion and development activities. The study consists of
four main parts. Zoning regulations and the competent authorities, mainly the
protection of the concept of urban identity, economic-oriented system model for the
proposed construction activities and construction constitute the main topics of the
work. From the initial planning phase of the study up to the stage of completion of a
product to the latest build and its aftermath, covering the stakeholders of the process,

iX



requirements, and identity of their city and processed in compliance with the proposed
system, covering the entire process are specified in the model.

Keywords: Urban Identity, Structural Aesthetic, The City Skyline, The aesthetics of
The City, Urban Rent, Building Regulations, Construction, Urban Renewal, Urban
Transformation.



1. GIRIS

Tarihte insanoglunun yerlesik hayata ge¢mesiyle birlikte bir arada yasamanin ve
toplumsal birlikteligin gere8i olarak giinlilk hayatin programlanmasina ihtiyag
duyulmustur. Yapilan program ile en temel haklardan biri olan barinma hakki artik
yerlesmenin sartlarina gore sekillenmistir. Yiizyillar boyunca yasanan gelismelere
neticesinde kurulan kentlerde cografi, kiiltiirel, iklimsel sartlara bagli olarak dogru
yapim malzemesi, islevsel mahaller ve uygun planlama c¢alismalari, zorunluluk

gerektirmistir.

En basit anlamda planlama ile kentler, meskenler, meskenler arasi ulagimi saglayan
yollar ve meskenler ile ticari faaliyetlerin yiiriitiildiigli yerler arasi baglantilarla
yasamlarina baglanmistir. Daha sonra kurulan diger kentler ile aralarindaki baglantilar
ve diger diyarlar ile kurulan iliskiler yine cografi, ticari ve bazen savas vb. etkenlere

bagli olarak sekillenmeye devam etmistir.

Diinya tarihinde ge¢misten gliniimiize kadar olan bu siirecte bircok kent kurulmus,
farkli nedenlerle yikilmis ve bazilar1 yeniden kurulmus olup tarih boyunca kendini
olabildigince koruyan, bircok medeniyetin izlerini tasiyan ve eski sehirler olarak
nitelendirilen, dogal giizelliklerini insanogluna kars1 olabildigince korumus olanlar
kimlik kazanmiglardir. Bununla birlikte yakin tarihte sanayi devrimi, yaganan
teknolojik gelismeler ve insanoglunun artan tiiketim ihtiyaci ¢ogu kente de kimlik

kazaniminda bulunmustur.

Planlama ve sonrasinda korunma ilkeleri iizerine kazamilan kent kimligi, yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi bir¢ok ihtiyaci i¢cinde barindirmaktadir. Bu ilkeler
1s1¢inda calismada iilkemizde ulusal planlama esaslarinin desteklenmesi gereken
yanlari, revize olmasi gereken noktalar1 ve dikkate alinmamasi halinde planlamada
eksiklik birakmayacak boliimleri, korunmasi gereken kentler hedefiyle, mevzuat
boyutu, planlama esaslar1 sonucu kentler ve korunan kimlik yapilari, rant odakli
yapilan caligmalarin kamusal fayda karsisindaki deger dagilimi ve bu veriler
dogrultusunda neler yapilmali, neler dikkate alinmali, planlamada stirecin iskeleti nasil

olugmal1 gibi sorulara cevap verecek Oneri sistem modeli yer alacaktir. Calisma ile
1



ulusal simirlar icerisinde kamu yonetimi eliyle saglikli ilerleyen planlama stireci,
planlama sonrasi projelendirme, uygulama, siirecin tamamini kapsayan denetim
siirecleri ve her bir kentin kendi 6z kimligine kavustugu, karakteristik 6zelliklerine,

0zgiin degerlerine sahip oldugu bir sistem hedeflenmistir.

Sistem modeli ile planlamaya bagli yapilasma faaliyetleri adina yapilacak her ¢aligma,
kentin kendi degerleri ve kamu yonetimince alinmis kararlar neticesinde kendi imar
yasasina gore yapilacaktir. Kendi i¢cinde korunma esasina ve mimari temel tasarim
ilkeleri nispetince her proje, uygulanacagi alanda o alana 0zgii, 6zglin tasarimi ve
cevresiyle uyumlu ¢iktilara sahip olmali kriteri geregine gore kentler, dnce yerel, sonra
bolgesel ve daha sonra ulusal planlama simirlarinda iilkenin kentsel {ist kimligine
katkida bulunacak, sonrasinda ulusal kent estetigi olgusunun parcgalarini

olusturacaktirlar.



2. KAMU YONETIMi-iMAR MEVZUATI

2.1. Merkezi Yonetimde imar Yaklasimlari-Yetkileri

Kamu yonetimi, ulusal sinirlar igerisinde kanunlarin izin verdigi 6l¢ii ve gergcevede
deger yaraticis1 ve dagiticisidir. Ulke topraklarinda yerlesim ve yatirim alanlar1 igin
yapmis oldugu politikalar, korunmasi esas alanlarin belirlenmesi ve korunmasi,
yatinmetylr yonlendirdigi bolgelerde tesvikler sunmasi devlet yonetimlerinin
sorumluluk alanlarinda yer almaktadir. Sorumluluk alaninda bahsedilen ¢aligmalari
ilgili sektorlerce programlamayan yonetimler, calismalari iizerine almis ve
uygulanmasindan neticelenmesine kadar kendi 6z kaynaklari ile ytiriitmektedir veya
yiiriitmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenledir ki bireyin toplum hayatindaki konumu
ve toplumsal diizenin saglanmasi ve yerlesik hayatin planlanmasi gibi konularda
devlet, egemen oldugu sinirlarin yer alt1 ve yer iistii kaynaklari, dogal zenginlikleri,
tarihten gelen birikim ve kiiltiirel degerleri, demografik yapiy1 ve jeopolitik konumunu
dikkate alarak planlama kararlar1 almaktadir. Bu kararlar bolgesel, kentsel ve
korunmasi esas alanlari kapsayan imar calismalarinin temelini olusturur. Imar
kararlarinda esas olan kanun, yonetmelik, yOnerge ve benzeri biitlin mevzuat
calismalarin amaci, ulusal smirlar igerisinde dogal, tarihi, kiiltiirel zenginlikleri
korumak, insan niifusunun homojen dagilimini saglamaktir. Alan-insan yogunlugunun
homojen dagilim gdstermis tablolarda merkezi yonetim, yerel yonetimlerin diizenin
devamliligin1 saglama gorevlerini denetleyecektir. Hedeflenen tablo bu olsa da reelde
yerel yonetimlerin kisith biitgelerle yatirnm politikalar1 tiretmeleri gibi bir gergek
ortaya c¢ikmaktadir. Merkezi yonetim barinma, egitim, saglik, ulasim ve benzeri
kamusal hizmetleri sehir ve bdlge planlama ¢alismalariyla birlikte diistinmek
zorundadir. Ayrica niifusun belli bir sehirde, bolgede yogunlagsmasinin 6nlenmesi yine
bu kararlar neticesinde diisiiniilmeli ve alinmalidir. Ulusal sinirlar kamu hizmetlerinin
kaliteli ol¢iistinde fark araliginin olusmasindan etkilenmemeli, niifus yogunlugunun az
oldugu bolge ve sehirler hizmetlerden olabildigince yoksun, niifus yogunlugunun asir

degerler gosterdigi bolge ve sehirlerde ise hizmet ve yatirimlarin en ¢ok goriildiigi
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noktalar olmamalidir. Bahsedilen planlama tam da bu noktada devreye girmektedir.
Biiyiiksehirlerin niifuslariyla degil planlanmis ve kimliklerini kazanmis olarak
tanimlamalarda yer almali, planlama ¢alismalar1 ve imar siirecleriyle kentsel kimlikleri
belirlenmelidir. Tiim bu durumlar 1s181nda devlet plan yapmak veya yaptirmakla
sorumludur. Bu sorumluluk neticesinde imar faaliyetleri devletin kontroliinde olmali
ve belirledigi sinirlar igerisinde vuku bulmalidir. Ulkemizde 03.05.1985 tarihli 3194
saylll Imar Kanunu ulusal smirlar igerisinde bu faaliyetlerin uygulanmast,
diizenlenmesi ve denetlenmesini kapsamaktadir. Yedi boliimden ve toplam elli
maddeden olusan kanun, ilgili alt 6lgekte yonetmeliklerle desteklenmektedir. Planli ve
Plansiz Alanlar Tip Yonetmelikleri bu yonetmeliklere ornek verilebilmektedir.
Merkezi yonetim, ilgili kanun ve yonetmelikler kapsaminda merkezde ve yerelde
calismalarini slirdiirmektedir. Yerelde yetki aktariminda bulunarak yerel yonetimlere
kanun gercevesinde yol gostericidir ve denetlemekle yiikiimliidiir. Ancak toplumsal
gercekler goz Oniline alindiginda mali ve idari denetim mekanizmasinin zayif
oldugundan veya boyle algilandigindan bahsedilebilmektedir. Yapilan uygunsuz
imalatlar, planlamaya ve projelendirmeye uymayan uygulama Ornekleri, idari
yaptirimlarin yetersiz ya da denetimin, denetim sonrasi sistemin sagliksiz oldugunu
gostermektedir. Ulusal sinirlar icerisinde bolgeden bolgeye degisen yapilasma
ornekleri, cografyanin tiimiinde biitiin analitik ve sosyal degerleri dikkate alinarak
yapilmas1 gerekmektedir. Imar kavraminin mimari ilkelerin ve toplumun
yapitaglarinin bir arada yer almasiyla kiiltiiriin ve kiiltiire bagli barinmanin toplumsal
mekanlar1 ortaya ¢ikardii sonucu bir gercektir. Ulke genelinde yiiriirliikte olan
kanunun yorumlanmasinin kimi zaman ilden ile yeri geldiginde ilge yerel
yonetimlerine kadar farkli oldugu goriilmektedir. Bu da ilgili mevzuatin anlasilir olup
olmamasini tartismaya a¢makta ancak anlasilacagi lizere mevzuattaki 6gelerin
altliklarinin yeterince aciklayict ve dolu olmadigi, anlasilan biitiin maddelerin de
kanunun denetleyicisi kamu yonetiminin konu hakkindaki yeterli hizmeti veremedigi
gercegidir. Yerel yonetimlere sorumlu olduklari smirlar cercevesinde uygulama,
denetim ve denetim sonrasi igleyisi diizenleme yetkisi veren, merkezi yonetimin yetki
aktarimina gittigi durum genel ¢ergevede diisiiniildiigiinde ‘sen kontrol edinilene kadar
kontrol etme’ anlayisi siiregelmektedir. Bu, giiniimiiz uygulamalarindan ve uygulama
sonras1 denetim mekanizmasindan gozlemlenmektedir. Merkezi ve yerel tiim yetki
birimlerinin hangi alanlarda ne gibi ¢aligmalar yapabileceginin, kanun sinirlarinca

yapmakla yiikiimlii olduklar1 ¢alismalarin, izin verilen ve proje asamalar1 denetlenen
4



inga faaliyetlerinin hangi plan baglig1 altinda uygulanmasinin 6ngoriildiigiiniin, imar
mevzuatinin yapitaslarinin olusturan kanunlarin igerikleri ve revize goren maddeleri
ne tiir caligmalarin 6niinii agtig1 ve yol gdsterdiginin tamami kanun metninin igerigince
incelenmesi zaruridir. Bu ¢ercevede kamu yonetimi, sirasiyla iist 6lgekte planlardan
bu planlarin 15181nda alt dlgekte planlar1 yapmak ve yaptirmakla yiikiimliidiir. Bu
sayede cografi alanlarin hangi yapi niteligine hizmet edecegi ve diger tiim
fonksiyonlarla baglantilar1 bu planlarda alinan kararlara gore nihayete ermektedir.
3194 sayilh imar kanunu planlardan ve igeriklerinden bahsetmekte gerekli
diizenlemelerinde merkezi yonetimce gosterilen usullerce yapilacagini-yaptirilacagini

icermektedir.

2.1.1. 3194 Sayih imar kanunu

3194 sayili Imar Kanunu, toplamda yedi boliimden ve elli maddeden olusmaktadur.
09.07.1956 tarihli ve 6785 sayili Imar Kanunu ve degisikligini 6ngdren 1605 sayili
kanun, ek ve degisiklikleri, bu kanunla birlikte yiirtirlikkten kaldirilmistir. Genel
hiikiimler, imar planlar1 ile ilgili esaslar, ifraz ve tevhid isleri, yap1 ve yapr ile ilgili
esaslar, cesitli hiikiimler, 2960 sayili Bogazi¢i kanunu ile ilgili hiikiimler ve gegici
hiikiimler, yiirtirliikk ve yliriitme kanunun boliim basliklarini olusturmaktadir. Kanun
icerigi geregi, planlama agamalarindan, iist ve alt 6l¢ekte plan ¢aligmalarindan, plan
yapmaya yetkili kurum ve kuruluslardan, planlama hiyerarsisinden, imar ¢alismalari
ve yapilasma sayisal degerlerinden ve sinirlarindan, insa faaliyetlerinden 6nce olmasi
gereken siire¢ ve kurum iligkilerinden, yapilacak faaliyetlerin paydaslarindan ve
paydaslarin ylikiimliiliiklerinden, tiim imar islemlerinde ve siireglerinde kanuna aykiri
yapilacak caligmalarda uygulanacak miieyyidelerden, Bogaz kiy1 bandinda 2960 sayili
kanun geregi istisnai durumlardan detayl bir sekilde bahsetmektedir. Ayrica kanunda
bir dnceki degisikliklerine istinaden geg¢ici maddeler ve dnceden iptal edilen hiikiimler
yer almaktadir. Kanun, ulusal planlama sistemimizi agiklamasinin yaninda merkezi ve
yerel yonetimler arasi yetki alani ayrimlarindan, yetki karmagasi durumlarinda kararla
yetkili ilgili bakanlik ve mahalli idare birimlerinden s6z etmekte, yetki alanlar
kapsaminda ne gibi faaliyetlerde bulunabilecekleri, kanuna aykir1 yapilacak
caligmalarda insa faaliyetlerinin durdurulmasi, sonlandirilmasi, g¢alismayir yapan
kamu, 0Ozel sektor veya is ortakliklara uygulanacak yaptirimlart bahsedilen
boliimlerinde agiklanmistir. Aksi durumlarda imar hukuku dali ile hukuki yollarin

acilacagi, yiirlitmeyi durdurma kararlari alinarak ¢aligmalarin plan, proje, insa
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faaliyetlerini durdurma, iskdn asamalarina gecilememesi ve islevine gore
hizmetlerinin verilememesi gibi sonuglarinda olabilecegi bilinmelidir. Kanun, altyapi,
istyap1r c¢alismalarinda yapinin ilgili kurumlarla olan c¢alisma iliskilerindeki
koordinasyondan, olmasi1 gereken siireglerin ilerleme kaydederken yerel birimlerle
paylasilmas1 gereken asamalardan ve izin belgelerinden, yapi yapma sinir
degerlerinden, varsa veya belli bir vadede olacaksa komsu yapilarla olacak
senaryolarin gerekliligine gore imalatlarin sonlandirilmasi, vb. basliklar1 icermektedir.
Bahsi gecen tiim durumlar i¢in alinan plan kararlar iist 6lgekten alt 6l¢ege uygun bir
sekilde aktarilmakta ve her plan kararlar1 geregi niteliklerine gére uygulamalar i¢in
kilavuz gorevi gormektedir. Planlama hiyerarsisini olusturan ist ve alt O6lgekli
planlarin siralamasi bulunmaktadir. Bolge ve Cevre Diizeni planlar1 st olgek
planlardir. Imar planlar1 bu plan kararlarina gére sekil almaktadir. imar planlari ise
ikiye ayrilmaktadir; Nazim Imar planlari, Uygulama Imar planlari. imar planlar1 ayrica
ihtiya¢ duyulan hallerde yapilmasi ve kabulii belli kistaslar dahilinde olan Revizyon,
llave ve Mevzi Imar planlari olarak iice ayrilmaktadir. Ayrica Metropolitan Imar
planlart ise 6zellikli planlar olup Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gerekli gordigi
hallerde yaptig1 ve yaptirdigi imar planlaridir. Planlar arasi uyum ancak alinan kararlar
dogrultusunda yapilacak calismalara baglidir. Planlar, mimari 6l¢eklendirmeye gore
karar cesitliliginin ve nihai detaylarin yer aldig1 sistemsel bir siniflandirmadir. Her
plan, kendi tanim1 i¢inde, yapilmasinda veya yaptirilmasinda sorumlu olan kurum
uhdesinde kendinden alt 6lgekteki planlara yol gdsterici, tist basliktaki planlarla ise
uyumlu ve bu plan Kararlarini agiklayict olmaktadir. Ust plan dlgeginde nihayete ermis
tiim tespitlere dair ayrint1 igermektedir. Kanun kapsaminda verilen planlar arasindaki
kararlar biitlinliigi, lilke geneli, bolgesel ve yerel olgekteki alanlarda 6ziinde hedef
politika biitlinliigiinii vermektedir. Farkli hizmet kollarindaki olan kamu ve 6zel sektor
tiim kurum ve kuruluslarin yapacagi ¢alisma izin belgelerinin bu imar kararlari ile
alindig1 soylenebilir. Korunmasi kesin kez kararlar kapsamina alinan 1.siif bir tarim
arazisinin sanayi imar faaliyetlerine agilamamasi, iist Olgekte bolge planindan
baslayarak alt Olcekte uygulama imar plan calismalarina kadar plan kararlarinca
netlestirilmis bir durumdur. Farkli bir durum s6z konusu olamamaktadir. Nitekim
kurumlar tarafindan bu tarz calismalarin uygun goriilebilmesi planlama yapmayi

anlamsiz kilacak ve nizami olmayan sonuclara sebebiyet verecektir.



TURK IMAR MEVZUATINDAKI PLANLAR
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Sekil 2.1: Tiirk Imar Mevzuatinda Planlar Hiyerarsisi [1]

3194 sayili Imar kanununda yer alan planlarin igeriginden bahsetmek gerekecektir.

Boylece her iist diizey planin alt planlara aktardigi gérev bagliklar1 goriilebilmektedir.

Bolge Plani, 3194 sayili Imar Kanununa gére ilk sirada yer alan planlardir. Bolge
planlan, fiziki detaylardan ¢ok planlanan uygulama kararlarinin biitinliigiini ve
cesitliligini igermektedir. Bolgedeki niifus etkeni ve ekonomik gelisim diizeyini
dikkate alarak potansiyellerinden bahsetmektedir. Uygulamas: diisiiniilen ekonomik
yatirim kararlarinin hedeflerini, faaliyetlerini ve uzun vadede gosterecegi gelisimlerini
ongormektedir. Bu planlar, gerekliliklerinde Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan
yapilir ya da yaptirilabilir. Planlamas1 yapilan bolgenin alt 6l¢ekteki alanlarina gore
yatirrm  politikalarini, farkli sektdrler arasindaki disiplinlerin  uyumu ve
koordinasyonunu igermektedir. Bolge Planlarinda bdlgede deger yaraticiliginin
yaninda gelisim stirekliligini tesvik edici kararlar yer almaktadir. Bolgesel olgekte
politikalar ve Onlemler iceren, ¢ok yonlii fiziksel diizenlemelere yonelik stirekli
gelismeyi yonlendiren {ist diizey planlar olmasi gerekmektedir.[2: 67]
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Cevre Diizeni Plani, ulusal ve bolgesel plan kararlarina uygun, konut, ticari, tarim,
turizm, sanayi ve ulagim gibi alanlarin farkli kullanim kararlarini netlestiren plandir.
Ilgili planlarda bahsedilen farkli arazi kullanimlarmm arasindaki uygulamalarin
uyumu, buna bagli olarak yeralt1 ve yeriistli zenginliklerin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
cevresiyle biitiinliigiin korunmasi, 6zglinliigline uygun gelistirilmesi i¢in diizenlenen
iist Olcekteki planlar ile koordine olmasi, alt dlgekteki planlarin karar alimlarina
kilavuz olmasi, planlama, uygulama ve yatirim odakli sektorlerdeki kurum ve
kuruluglar1 yonlendirici, kararlariyla baglayici olmasi, planin temel hedeflerini

olusturmaktadir.

Imar planlari, ulusal imar yaklasimlarinin fiziki planlama siirecinde bireyin haklarina
kadar indirgenmis insa faaliyetlerine ait sayisal veriler, 6l¢ii ve niteliklerini belirleyen
planlardir.[3: 27] Bu planlar, Bolge ve Cevre Diizeni Plan kararlarina gore
diizenlenmektedir. imar uygulamalar1 dncesinde son plan programini ve ayrintili
analitik verileri icermektedir.[4: 53] ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; Nazim Imar Plani ve
Uygulama Imar Plani. Nazim Imar Plam, Uygulama Imar Planmnin temelini olusturan
kararlar biitiiniidiir. Uygulama Imar Plani 6ncesinde bu planlarda niifus, yapi
yogunlugu, bolgenin ya da beldenin biliyime ve gelisim planlar1 karara
baglanmaktadir. Bu baglamda yerlesmenin gelecekteki senaryolart hazirlanmis olup
karar ilkeleri ve bolge hedeflerinin gergevesi ¢izilmistir. imar Kanununun 5.maddesi
ve Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmelikteki tanima gére uygulama imar plani
ise, "Tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapi1 adalarini, bunlarin yogunluk
ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren plandir. "#72 Planlarin
bolgenin gelismislik diizeyi, niifus yogunlugu veya yatirnm kararlarina gore kimi
zaman degisikligi gerekmektedir. Bunun sonucunda farkli anlamlara gelen tanimlar
olusmaktadir. Bu tiir planlar Yonetmelikte Revizyon Imar Plani, ilave Imar plan1 ve

Mevzi imar Plani olarak adlandirilmaktadir.

Revizyon imar Plani, nazim veya uygulama imar planlarmin uygulanmasimin imkan
vermedigli ve uygulamalarin yerlesmenin ihtiyacini karsilamayacagi durumlarda
planin tamaminin ya da biiyiik bir boliimiiniin yine yapim tekniklerine uygun olarak
diizenlenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Plan, yerlesmenin insan yogunlugu, yapi

faktorii ve ulagim ag1 esaslar1 dikkate alinarak plan kararlarini etkileyen revize islemler
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biitiiniidiir. Revizyon Imar Planlari, bir imar plan degisikliginden 6te mevcut planin

ana kararlarinin yenilendigi bir revize ¢alismadir.[2: 75]

[lave imar Planlar1, uygulama imar plan sinirlarinin gelisme alanlar1 agisindan ihtiyaci
karsilamadigi durumlarda mevcut plan ve ulasim aglarn ile biitiinliik saglayacak
sekilde planin genisletilmesi sonucu olusan planlardir. Arazinin kullanim niteligi ve
kararlari ile ulagim faktorii dikkate alinarak olusturulmaktadir. Komsu birkag parselle
yapilacak c¢alismalar bu planlarm amaciyla ortiismez ve kabul edilemez. Imar izni
bulunmayan bu ve benzeri alanlarin bu plan ile imar kimligi kazanmas1 miimkiin
degildir. Bu durum arazi rantin1 artiran ve yasal dayanagi bulunmayan bir sonug
olacaktir. Ancak yerel yonetimlerin 6zellikle belediyelerin ne denli ilave imar planm
yapmaya ihtiya¢ duyduklar, yaptiklari ¢aligmalar, bir gozleme ve denetime tabi

degildir.[5: 52]

Mevzi Imar Plami, eldeki planlarin yerlesmis niifusa karsi cevap veremedigi bununla
birlikte mevcut plan sinirlar1 disinda olup gerekli altyapi ihtiyacini kendi sinirlarinda
karsilayacak olan, bu verilerin belgelere ve ilgili plan raporlarina dayanmasi gereken
durumlarda hazirlanan plandir. Planda alinan kararlar neticesinde mevcut planda
gerekliliklerin karsilanamadigiin ve planin yapilmasi durumunun zorunluluk teskil

ettiginin ayrintili bir bigimde belirtilmesi gerekmektedir.[5: 59]

Metropolitan Imar Planlari, planlama kademelerinde yer almamakla birlikte Imar
Kanununun 9.maddesinde yer alan ifadelerde ‘Bakanligin gerekli gordiigli hallerde
ulasim aglarmin merkezi ya da aktarma noktalar1 i¢inde kalan, birden daha fazla
belediye smirlarinda bulunan alanlarda afet olaylari, toplu konut uygulamalar ve
Gecekondu Kanunu gerekliliklerinde istinaden plan yapmak i¢in ilgili idarelere bilgi
vererek gerektiginde isbirligi 6ngorerek plan yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve
onaylamaya yetkili oldugu’ planlardir. Planin kanunda yer alan ve gerekli goriildiigii

hallerde hazirlanacak bir ¢alisma oldugu anlasilmaktadir.[6]

Imar kanunun icerdigi bahsi gegen planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve uygulamasi
sonras1 Ust Olgekteki planlar tarafindan ilgili kurumlarca denetlenmesi 6nem arz
etmektedir. Plan hiyerarsisi korundugu siirece alinan kararlar siireci saglikli
yiirlitecektir. Aksi durumda menfi alinan kararlara bagl zarar goren ¢evre ve ardindan

uzun siiren yargi siiregleri birbirini takip edecektir.



2.1.1.1. 3194 Sayih imar kanunu uygulama esaslari, denetimi ve denetim sonrasi

siirec

3194 Sayili imar kanunu, sorumlu olduklar1 sinirlar i¢erisinde merkezi ve yerel kamu
kurum ve kuruluslarina plan yapma, onaylama ve denetleme yetkisi vermektedir. Bu
yetki kapsaminda kanunun 6ngordiigii istisnalar haricinde imar faaliyetleri belli plan
kararlar1 ve sayisal degerler neticesinde yapilmaktadir. imar uygulama esaslarini
belirleyen bu siir degerler, parselasyon ¢alismalarina, arazi yapisina, yapi siluetine,
kamusal alanlarin konumlanmasina ve daha birgok gerekgeye gore farklilik
gosterebilmektedir. Ada veya parsel bazli ¢aligma insa ¢calismasi yapildiginda kamusal
terk alanlari, komsu yapilardan ¢ekme mesafeleri, altyapiya uygun zemin kazi
calismalari, yapt yiikseklik sinir degerleri, yapilasmaya elverigli veya degil
projelendirilme caligmalari, imar izni kapsaminda yapi1 niteligi, kanunun olg¢iitlerini
belirledigi bazi1 bagliklardir. Kanunun birinci boliimiinde yer alan istisnai durumlar ile
kanunun uygulama esaslarinin zorunlu olmadigi ve denetime tabi tutulmayacagi
kurum ve kuruluslardan da s6z etmektedir. Bununla birlikte ikinci béliimde planlama
kademelerinden bahsetmekte, boylece planlarin hazirlanmasindan  sorumlu
kurumlardan, yetki alanlarindan, plan 6lgeklerinden, onay mercilerinden, planlarin
sorumluluk alanlarindan ve ilgili idarelerce hazirlanan planlara gore tasarlanmig
projelerin 6zgiinliiklerinden bahsetmektedir. Bunlar i¢in kanunda ‘mimari estetik
komisyonu’ adi altinda denetim biriminden s6z edilmektedir. Yalniz kanunun
8.maddesinin j fikrasinda yer alan bu tabir, sadece projelendirme calismasinin
Ozgiinliiglinii sorgulamakta, projenin uygulanacagi yerde komsu yapilarla ve kent
dokusuyla uyumunu goz ardi etmektedir.[7] Kanunun 21.maddesinde yer alan projenin
oldugu alanda belediye ve valiligin, yapinin komsu yapilarla ve ¢evresiyle giizel bir
goriiniim elde etmesini amaglayan yapi ile alakali dis cephe boyasini ve rengini, ¢ati
kaplamas1 ve rengini belirlemeye yetkili olmasindan bahsetmekte ancak projeye onay
ve ruhsat verilme asamasindan insa faaliyetlerin tamamlanip yap1 oturum izni
verilmesi sonrasina kadar olan siirece dikkat edilmedigi goriilmektedir.” Mimari
estetik komisyonlar1 bu siire¢ karsisinda projelerin insa ¢alismalarina baslamasi igin
yap1 ruhsati almasi gerekliligi lizerinde durmakta ve kanunun belirledigi sayisal
verileri asgari diizeyde saglamasina, mevzuata aykiri bir durum séz konusu
olmamasina istinaden tip proje olarak nitelendirilebilecek her ¢aligmanin onay mercii

gorevini iistlenmektedir. Boylece bahsedilen komisyon, mevzuati uygulayan ve kagit
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tizerinde kalan bir jiiri gérevini yerine getirmektedir. Tarihi doku, turistik alan veya
korunmasi esas yesil alanlarin imar faaliyetleri diginda bu tarz komisyonlarin etkinligi,
merkezi yonetimler ve bunlara bagli yerel yonetimlerce ne yazik ki az sayida
orneklerine rastlanmaktadir. Ayrica insa imalat faaliyetleri tamamlanmis yapilarda
projeye ve yapi ruhsatina uygunluk kontrolleri i¢in yap1 oturum izni olan iskan belgesi
verilmektedir. Bu siire¢ uygulama esaslar1 denetim siirecinin kanunca son agamasidir.
Bu belgeyle birlikte yapi ilgili idare tarafindan kullanilabilir onayinin alindigin
gostermektedir. Ancak merkezi ve yerel yonetimlerce niifus yogunlugunun fazla
oldugu, kurumlarin hizmet verdigi alanlarda yeterli personel giicliniin olmadigi, is
yiikiiniin denetim siirecine olumsuz etki ettigi durumlarda iskan izin siireci sadece
belge lizerinde kalan yapi ruhsatina aykiri ve hatali imalatlarin varsa dahi gdzden
kacirildigi mevzuatta karsiligmin bulunamayacag: siireclere yol agmaktadir. iskan
sonras1 kat maliklerinin veya yap1 miilk sahibinin kendince revize ettigi imalatlar ve
iskana aykiri inga ¢caligsmalar1 denetime tabi tutulmamakta ya da kanunda yer alan cezai
miieyyideler olmasi1 gereken caydirict etkiyi yapamamaktadir. Kimi zaman siyasi
ongoriiler kimi zaman da yetkin denetiminin yapilmadigi, yapilamadig: asamalardan
sonra maalesef dnce yerelin daha sonra bolgenin ve merkezin dokusu modern ve ¢arpik
yapilagmaya sebep olmakta ancak farkindalik olusturulamamaktadir. Kanunun 36. ve
37. maddelerince yer alan kapici daireleri, siginaklar ve otopark alanlari genellikle
zemin kotunun altinda kalmakta ve kanunun izin verdigi sinir degerler igerisinde imal
edilmektedir. Iskan sonrasi denetim siiresince ilgili idare aykir1 gordiigii imalatlarin
diizeltilmesini miilk sahibine veya sorumlusuna iletmektedir.[7] U¢ aylik siiregte
herhangi bir diizeltme islemi yapilmadiginda idare ¢alismay1 kendisi yapmakta ve
miilk sahibine bedelini yansitmaktadir. Kanun ¢ergevesinden bakildiginda etkisi genis
bir basliga atifta bulunan bu madde yine bahsedilen nedenler, gerekgeler neticesinde
yeterince uygulanamamaktadir. Yapilan uygulamalar dikkatli incelendiginde
gorilecektir ki zemin kotu altinda yapilmasi gereken depo ve benzeri bu mahaller daha
sonra tapu ek kayitlarinda olmasina karsin sagliksiz ve olumsuz kosullara ragmen
mesken haline getirilmekte ve ticari kazanimlar elde edilmesi hedeflenmektedir.
Kanunun 42.maddesi ise bu ve benzeri durumlarda miilk sahibine veya yapimi
istlenen kuruluslara uygulanacak cezai bedellerden ve oranlardan bahsetmektedir.
Cezai bedelleri yap1 siniflarina ve toplam ingaat metrekare alanlarina gore belirten
madde de incelenecegi lizere yetersiz ve caydirict etki yapmayan bedeller

ongormektedir.[7] Ornegin IV-A grubu yap: smifi olarak gecen yedi katin altindaki
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apartman tipi konut projelerinde mevzuata aykir1 yapilan imalatlardan her bir
metrekare i¢in 23(yirmi li¢) Tiirk liras1 cezai bedel 6ngdrmektedir. Bunun yaninda her
yil bakanlik¢a aciklanan yap1 simiflarinin  yaklasik birim maliyet fiyatlar
bulunmaktadir. Ayni grup yapi1 siifi i¢in birim maliyet metrekare fiyat1 800(sekiz yiiz)
Tiirk lirasidir. Ulkemizce insaat sektdriiniin sorgulanmayan ve iist limiti bulunmayan
satig rakamlar1 hatirlandiginda bu rakam miiteahhit firmanin maliyeti sonrasinda ticari
kazanimi i¢in daha iistiinde bir satis fiyatlandirmasi yapacagi tahmin edilebilmektedir.
Verilen ornekle varilacak noktayr karsilagtirmak kanunun gilincellenmesi ve giiniin
sartlarina uygun miieyyideler igermesi gerektigini anlatmaktadir. Ayni birim
metrekare i¢in elde edilen kazanim, 6denecek cezai bedelin kat be kat {istiinde
oldugundan iskan Oncesi veya sonrasi aykiri imalatlarin yapilmamasinin Oniine

gecememekte ve caydirict etki yapamamaktadir.

2.1.2. Planh ve plansiz alanlar tip imar yonetmeligi

Planli alanlar tip imar yonetmeligi, toplam bes bdliimden ve altmisaltt maddeden
olusmaktadir. Yonetmelik, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerine
dayanarak hazirlanmis olup belediye ve miicavir alan sinirlar1 icinde veya disinda olan
ve imar plant bulunan tiim alanlarda uygulanmaktadir. Belediyelerin imar
midiirliiklerinin altinda ruhsatlandirma birimlerinin yap1 ruhsati vermeleri i¢in gerekli
olan tiim saysal veri ve degerler, imar kanununa dayanarak bu yonetmelikte yer
almaktadir. Asgari mahal metrekare limit degerlerinden yapu, altyapi, tesisat ve gerekli
hacim techizatlarina kadar uygulandiginda ada veya parsel lizerinde mimari tip
projelendirmek icin tiim degerlerin yer aldigr yonetmelikte imar ¢aligmalarinda yapi
yiiksekligi, cephe uygulamalar1 ve yap1 giris noktalari, komsu yapilarla olan mesafeler
ve yol genislikleriyle ilgili baglantilart ve benzeri detaylari igermektedir. Proje
mielliflerinin ve miiteahhit firmalarin projelendirme siirecinde el kitapgig1 gorevini
gormekte belediye birimlerinde yetkili kisilerce de projenin ruhsatlandirma siirecinde,
iskan oncesi ve sonrasinda denetim kistaslarina altlik olusturmaktadir. Yap1 denetim
sisteminin imar mevzuatina girmesiyle birlikte miiteahhit, idare ve yap1 denetim
kuruluglar1 tiggeninde projeye bagli insa ¢aligmalari devam ederken yapi denetim
personellerince caligmalar idare adina asama asama denetlenmektedir. Planli alanlar
tip imar yonetmeliginin uygulanmasina yonelik bu denetimler, idare-vatandas siyasi
iligkisi, yap1 miiteahhidi-yap1 denetim kurulusu ticari iliskisi gibi nedenlerden dolay1

sekteye ugramakta ya da istenilen verim ve disiplin ¢ercevesinde yapilamamaktadir.
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Plansiz alanlar tip imar yonetmeligi, belediye ve miicavir alanlarinin sinirlari i¢inde ve
disinda yer alan plansiz alanlarin yapilasma ¢aligsmalarini fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun olarak yapilmasini saglamay1 amacglamaktadir. Yonetmelik, yedi boliimden ve
altmisaltt maddeden olugmaktadir. Plansiz alanlarda yapilasmaya ait sayisal sinir
degerleri ve limitlerini belirlemektedir. Bu sartlara dair izinler ve denetimler ilgili yerel
birimlerce yapilmaktadir. lgili ilin belde belediyeleri, kdy yerlesimlerinde muhtarlik
izinleri ile proje onaylarinin alinmasi ve imalatin kontrolii gerceklestirilmektedir.
Plansiz alanlardaki yapilasma faktoriinde kent dokusu ve benzeri kistaslar
olusmamakla birlikte dogal yap, kiiltiirel ve tarihi doku, bolgenin 6zgiin ve geleneksel
mimari dokusu ve yap1 malzemeleri, korunmasi esas detaylarin basinda gelmektedir.
Bu nedenle plansiz alanlarda plansiz yapilasma ongoriisiinde bulunulamamaktadir.

Yonetmeligin denetimi, gerekli hallerde iist baslikta o ilin valiligince yiiriitiilmektedir.

2.2. Yerel Yonetimlerde imar Yaklasimlani-Yetkileri

Yerel yonetimler, 3194 sayili imar kanunu kapsaminda imar faaliyetleri konusunda
biiyiiksehir ve il belediyelerince yetkilendirilmis olup ilge ve belde belediyeleri, kdy
yonetimleri yapilan ¢alismalarin denetime esas olmasina iliskin denetime tabidirler.
Yapilan imar faaliyetlerince hazirlanan imar planlarinin il ¢evre diizeni plani, bolge
plan, iilke kalkinma planlariyla uyumlu olmasi planlarin dogasi geregindendir. Aksi
durum s6z konusu degildir ve biiyiiksehir belediyeleri ilge belediyelerini, il
belediyelerinde ise ilgce belediyelerini il sinirlarinda, miicavir alanlarda ise il 6zel
idarelerini ilgili valilikler denetlemekle gérevlidir. Imar kanununun 8.maddesince
belediyeler nazim imar planlarin1 ve uygulama imar planlarimi yapar ve belediye
meclisince onaylayarak yiiriirliige girmesine saglamaktadir.[7] Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yetkisi déhilinde olan imar kanununun genel sorumluluk ve yaptirim
giicliniin yetki aktarimi ile yerel yonetimlere devrettigi gorev ve sorumluluklar,
idarelerce denetim altinda yiiriitiilmekte bakanlik imar kanununda da belirtilen
hallerde yetkiyi devralip planlar revize etme, durdurma ve yeniden yapma-yaptirma
islemlerini 6ngdrebilmektedir. Bu kapsamda belediyeler hazirladiklari, ilan ettikleri
ve onayladiklart imar planlarinin bir kopyasini1 bakanlikla paylagsmak zorundadir. Bu
gereklilik yine ayni1 sekilde kanunun 8. maddesinde yer almaktadir. Belediyeler, hizmet
verdikleri biiyiiksehir, il veya il¢ede tarihi ve kiiltiirel dokuyu, dogal yapiy1 ve kentin
dokusunu korumakla ve planlar1 bu nispette hazirlamakla gorevlidir. Bu nedenle

bakanlik belirledigi esaslar dlciisiinde ilgili idarelere mimari estetik komisyonlarini
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kurmasin1 saglamaktadir. Komisyonlar sadece mevzuatta kalmayip hazirlanan
projelerin kent dokusunu, yapim malzemesini, siluette edindigi yeri ve g¢evresiyle
estetik biitiinliiglinii kontrol etmekle, iyilestirme yapilmasini talep etmekle veya
onaylamakla yetkilidir. Ayrica imar faaliyetlerinin biiyiiksehirlerin yetkili olduklar
biiyiik 6lgekte ve ana arterlerdeki projeler hari¢ imar birimlerince ruhsatlandirma,
caligmalar devam ederken denetlemekle ve insa faaliyetlerinin sonlanmasina miiteakip
yap1 kullanim izni-iskan belgesini diizenlemekle yetkilidirler. Yetkilendirme belediye
yonetimlerine 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ve
03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile verildigi, kanunlarin igerigi
incelendiginde goriilmektedir. imar kanunu ilgili maddelerince atif yaptig1 gorev ve
sorumluluklar, 5216 ve 5393 sayili kanunlarda belediye gorev ve sorumluluklarinda

detayl1 bir sekilde yer edinmistir.

2.2.1. 5216 Sayih biiyiiksehir belediyesi kanunu

5216 sayili biiyliksehir belediyesi kanunu, toplamda yedi boliimden ve otuz bir
maddeden olugmaktadir. Niifusu yedi yiiz elli bin kisinin iistiinde olan il belediyeleri
ilgili kanunca biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilebilmektedir. Kentin cografi
yapisina, gelismislik diizeyine, teknik altyapi hatlarina bakilmaksizin niifusa gore,
verilen hizmet ve mali desteklerin merkezi yonetimden daha biiyiik pay alabilmesi i¢in
hazirlanmis gibi goriinmesi, bu kanunun ilgili maddesince aslinda plansiz biiyiiyen
sehirleri ve ulusal sinirlar igerisinde homojen dagilim gostermeyen niifus dagiliminin
Oniinli agmaktadir. Kasitli ya da istem dis1 olsun bu, kacinilmaz bir sonug¢ olarak
kentlesme niifusunun artmasi1 ve niifus yogunlugunun tesviki seklinde
yorumlanabilecektir. Bu nedenle yapi-ekonomi-niifus yogunlugu endeksi gozetilerek
verilecek kararlar neticesinde dengeli ve planl biiyiliyen, gelisen kentler biiyiiksehir
statlisinii kazanmali ve marka degeri tasimalidirlar. Planli biiyiiyecek kentin
planlamasinin yapilmasi ve her 6lgekte planlar arasi hiyerarsinin korunarak uyumlu
bir sekilde yliriimesi gerekmektedir. Kanunun ilgili maddeleri ise biiyiiksehir
yonetimlerinin belediye yonetimleri ile olan yetki devrinden, imar faaliyetlerindeki
gorev dagilimindan, belediyelerce yapilacak imar calismalarmin biiyiiksehirce

denetim sorumlulugundan ve gerekirse cezai miieyyidelerinden bahsetmektedir.
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2.2.1.1. 5216 Sayih biiyiiksehir belediyesi kanunu geregi biiyiiksehir imar yetki

alani, devri ve denetim sorumluluklar:

Biiyiiksehir belediye yonetimleri, ¢ikan 5216 sayili kanunla beraber imar mevzuatina
gore ilgili maddelerde belirtilen detaylara gore sehrin genelinde birtakim
sorumluluklar yiiklenmiglerdir. Kanunda yer alan 7.maddenin b ve c fikralarina gére
belirtilen 6l¢ek sinirlarinda nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylamakla
yiikiimliidiir.[8] Ayrica il simirlarinda yer alan belediyelerce nazim imar planlarina
uygun hazirlanan uygulama imar planlarim1 onaylanmasi ve uygulamalarinin
denetlenmesi, gorev ve sorumlulugu geregi verecegi hizmetlere istinaden her dlcekte
imar planlarinin yapilmasi, projelendirilmesi, proje caligmalarinin baglamasi i¢in
ruhsat islemlerinin tamamlanmasi gibi siirecleri takip etmekle mesuldiir. Aym
maddenin g fikrasinda yer alan cephe tasarimlarina onay vermesi ve kentsel tasarim
ilkelerine uygun sekilde projelerin hazirlanmasi ve denetlenmesi, ‘0’ fikrasinda yer
alan kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
o6nemli mekan ve mahallerin korunmasi, bakim onarimlarinin 6ziine uygun yapilmasi
ve gerekiyorsa yeniden insa edilmesi gibi gorevler tasimaktadir. Kanunun
11.maddesinde ise biiyiiksehirlerin il smirlarindaki belediyelerce yapilacak imar
faaliyetlerinin denetiminden sorumlu oldugu bilgisine yer verilmistir.[8] ilce
belediyelerince yapilan ¢alismalara ait her tiirlii bilgi, belge ve calisma analizlerini
talep etme ve belli bir siire zarfindan temin etmesi denetime esas yetkilerindendir.
Aslinda bu caligma biiyliksehir belediyesinin yetkisini ilge belediyesine devretmesi ve
bunun sonucunda yetki devrinin denetime tabi olmasi esasina dayanmaktadir.
Mevzuata aykirt gordiigii ¢alismalart durdurmak, projeleri incelemek ve ruhsat
islemlerini iptal etmek yetkilerine sahiptir. Aykir1 yapilan ¢aligmalar i¢in belli bir
miiddet boyunca aykiriliklarin giderilmesini talep etmek, belirtilen diizeltme
calismalar1 yapilmadiginda ruhsat iptal islemleri veya aykiriliklarin giderilme
islemlerini tamamlayarak ilgili idare ve kurumlara yansitmak, yetkisi ¢cercevesindedir.
14.maddede yer alan baska bir baslikta ise ilge belediyelerince imar calismalarina
iliskin alinan kararlar, biiyliksehir belediyesince belli bir siireyi kapsayan zaman
diliminde nazim imar planlarina varsa aykiriliklar1 denetlemek ve diizenlemek ile
yoksa yapilan incelemeler sonucunda onay vermekle sorumludur.[8] Belli bir siire
zarfinda incelenmesi gereken c¢aligmalarin yapilmamasi: halinde ilge belediyelerince

alinan kararlar onaylanmig kabul edilmektedir. 15.madde ise ihtisas komisyonlarindan
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bahsetmektedir. Ihtisas komisyonlari, farkli disiplinlere ait belediye giindem
basliklarin1 belediye meclisinde goriisiilmeden once rapor halinde hazirlamakta ve
meclis toplanmasindan dnce raporu sunmaktadir. Thtisas komisyonlari, giindem bashig
ile ilgili olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan, yliksekégretim
kurumu ilgili boliimlerinden, kurum temsilcilerinden, sendikalardan, uzmanlagmis
sivil toplum kuruluslarindan ve alaninda uzmanlagmis kisilerden bilgi alabilmekte ve
yararlanabilmektedirler.[8] Imar ve bayindirlik komisyonu, biiyiiksehirce kurulmasi
zorunlu olan komisyonlardan olup kendisine havale edilen basliklar hakkinda rapor
hazirlamak, gerekirse uzman kisilerinden destek almak ve bahsedildigi gibi meclis
toplantisindan dnce raporu meclise sunmakla gorevlidir. Sunulan raporlara istinaden
imar faaliyet ve giindem basliklar1 belediye meclisinde karara baglanmaktadir. Rapor
calismalari aleni olup farkl1 iletisim mecralari ile halka bilgi verilmektedir. Komisyon
raporlari biiytiksehir belediye meclisince belirlenecek bedel karsiliginda talep edenlere

verilebilmektedir.

2.2.2. 5393 Sayili belediye kanunu

Belediye kanunu, 03.07.2005 tarihinde kabul edilmis, 13.07.2005 tarihinde yiirtirliige
girmesiyle 5393 sayili kanun olarak mevzuattaki yerini almistir. Kanun toplamda alt1
kisim, on yedi boliimden ve seksen yedi maddeden olusmaktadir. Belediyeler, yerel
yonetim idarelerinin halka yakin olmalarindan ve direkt olarak yiiriitme organi olan
belediye baskan1 ve meclisini se¢mesinden kaynakli yaptiklari icraatlar neticesinde
halk tarafindan net degerlendirilme imkéani bulan kurumlardir. Belediye simnirlar
icerisinde belediye tasarrufunda olmayan ve is sorumluluklarinda yer almayan
hizmetler dahi halk tarafindan belediyeden talep edilebilmektedir. Bu ikamet edilen
ilcede muhatap oldugu ve kendisini segtigi kisiden ve kisilerden talep edebilecegi,
hizlica ulasacagin diistindiigli duygularin neticesinde siiregelmektedir. Kanunun izin
verdigi ve belirledigi smirlar ¢ergevesinde belediye yoOnetimleri, ¢alismalar
sunmaktadir. Ancak siyasi kaygilar ve ekonomik girdilerin roliiniin disina ¢iktiklar
durumlarda yapilan c¢aligmalar ve verilen izinler, belediyenin bulundugu ile gore
biiyliksehir belediye yonetimlerince ve valiliklerce denetime tabi tutulmaktadirlar.
Ozellikle imar faaliyetleri, nazim imar planlarina uyumlu yapilmasi gereken uygulama
imar planlar1 ve alinan imar kararlari, belediyelere verilen kentsel doniistimiin il¢edeki
liderlik gorevi, yapilan tiim ¢alismalarin dikkatle takip edildigi, medyada giindeme

gelecek faaliyetleri dikkate alarak hareket etmesi belediyenin iistlendigi
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caligmalardandir. Mevcut imar planlarinin uygulanmasi ve denetiminin diginda kentsel
doniigiim gorevi, belediyenin kentin yenilenmesi, kentsel rant veya gercekten kentsel
donilisiim olarak tercihleri arasinda yer almaktadir. Ancak yapilan uygulamalar
sonrasinda  ifade  edilen  calismalardan  hangisinin  tercih edildigi
gozlemlenebilmektedir. Kanunun imar baglhiginda belediyelere verdigi uygulama,

denetim ve plan yapma yetkilerini incelemek ve irdelemek gerekecektir.

2.2.2.1. 5393 Sayih belediye kanunu geregi belediye imar yetki alan1 ve denetim

sorumluluklari

Biiyiiksehir statiisiindeki sehirlerde biiyiiksehir belediyesi yonetimince, biiyliksehir
olmayan illerde ise valilik yetki devriyle belediye kanununa gore bakanlifin imar
kanununda belirledigi sinirlar ¢ercevesinde belediye, yliriitme organlarinca imar plani
yapma ve islemlerini yiirlitmekle mesuldiir. Mesuliyet sinirlarinda yapilan islemler
cergevesinde ¢evre diizeni plani, bolge plani ve iilke kalkinma planlariyla uyusmazlik
yasamamali, mevzuata aykirt faaliyetlerde bulunulmamalidir. Belediyenin bu
islemlerinin denetimi, yetki devrini tagidig bir iist kurum sorumlulugundadir. 5393
sayili kanun geregi belediyeler kanunda belirtilen 6l¢ek araliklarinda uygulama imar
planlar1 yapmak, yaptirmak, onaylamak ve yeri geldiginde kamu yararinca uygulamak
gibi yikiimliliikler tasimaktadir. Kanunun 14. maddesinde yer alan belediye, kentin
tarihi dokusu ve kiiltiirel varliklarinin korunmasi, 6zgiinliigiine uygun gerekli bakim
onarim ¢alismalarinin yapilmasi, korunmasi miimkiin degilse 6ziine uygun yeniden
inga etmesi gibi gorevlerini kent tarihine uygun ¢ercevede yapmakla gorevlidir.[9]
Biiyiiksehir belediyesi ve belediye kanunlarinda yer alan ve ayni amaca hizmet eden
bu ve benzeri maddeler, kent kimliginin korunmasini ve yeni yapilacak modern mimari
tasarimlarmin yapisal estetik kaygilarini tagimasini talep etmektedir. 18.maddenin ¢
fikrasinda bulunan gorevleri arasinda imar planlarini gériismek, yapmak ve onaylamak
sonrasinda biiyiiksehir ve belediyenin yaptigi il ¢cevre diizeni planlarini kabul etmek
seklinde yer almaktadir. Ayni maddenin u fikrasinda ise imar planlarina uygun
hazirlanmig imar programlarin1 goriismek ve karara baglamak bulunmaktadir.[9]
Belediye meclisinin toplanmasina iligkin 21.maddede yer alan imar konu basliklarinin
karara baglanmasi i¢in iiye salt ¢ogunlugunun yeterli gelmemekte olduguna
deginilmistir. Imar bashklar1 ilgili ihtisas komisyonlarma sevk edilerek daha
sonrasinda hazirlanan rapor dogrultusunda incelenmekte ve karara baglanmaktadir.

Biiyiiksehir yonetimlerinde oldugu gibi belediyelerde de imar ihtisas komisyonlari,

17



cesitli kurum ve kuruluslarin uzman goriislerinden bilgi alabilmekte ve kendilerine
havale edilen raporun hazirlanmasinda bu goriislerden yararlanabilmektedir.[9] Bu
raporlara halkin ulagmas1 miimkiindiir ve meclis tarafindan belirlenecek maliyetini
asmamak kosuluyla belirlenen bedel karsiliginda temin edebilmektedir. Belediye
madde 69°daki yetkisine istinaden diizenli kentlesmeyi saglamak yani varsa planl
kenti, kent kimligini koruyarak bir¢cok islem yapabilmektedir. Kamulagtirma, arsa
satin alma, proje iiretme, is ortakliklar1 yapma bunlardan bazilaridir. Bu ve benzeri
caligmalar i¢in belediye biitcesinden pay ayirmak sartiyla isletme tesis
edebilmektedir.[9] 73.maddede belediyeye istisnai bir yetki verilmistir. Belediye,
deprem riskine karsi dnlemler almak, kentin tarihi ve kiiltiirel varliklarin1 korumak,
konut alanlar, ticari yapilar, sosyal donatilar, yesil dokuyu nitelikli hale getirmek ve
kent kimligini korumak i¢in kentsel doniisim ve gelisim projeleri
uygulayabilmektedir.[9] Dikkat edilecek husus kent kimliginin korunarak doniistim ve
gelisim projeleri uygulamasi noktasidir. Donilistim c¢alismalarini yaparken maddenin
iceriginde yer alan tiim detaylar projenin paydaslarina gore, ekonomik paylasimlara
ve uygulanacak projenin niteliklerine gore olan tanimlamalardir. Gelisim projeleri,
kentin gelecek perspektifinde hangi noktada olacagi, korunmasi esas alan ve
varliklarmin sagliklt bir sekilde ayakta kalacagini icermektedir ve igermelidir.
Doniistim, kamu, o6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslart ayaklar1 diisiiniilerek
paydaslarinin ortak kararlar1 dogrultusunda yapilmasindan ¢ok yikilip tekrar yapilan,
¢agin yapim malzemelerinin kullanilarak insa edilen binalar kentsel doniisiimiin higbir
ayagina cevap vermemekte sadece ilgili mevzuata uygun nitelikle yapilar yapilmakta
ve parsel bazli yapilan ¢aligmalar neticesinde mal sahiplerinin ve yap1 miiteahhitlerinin
estetikten uzak kisisel kararlar1 neticesinde ortaya ¢ikan binalar1 kapsamaktadir. Bu
durumda korunan kent kimliginden s6z etmek zor olacaktir ve kanunda yer alan

mimari estetik komisyonlarinin aldiklari kararlar ve gorevleri sorgulanacaktir.

2.2.3. 5302 Sayih il 6zel idaresi kanunu

5302 Sayil1 il 6zel idaresi kanunu, 22.02.2005 tarihinde kabul edilmistir. Kanun, alt1
kisimdan, on iki bolimden ve yetmis iic maddeden olusmaktadir. Biiyiiksehir
statiisiindeki illerde il Ozel idareleri gorev ve yetkileri biiyliksehir belediye
yonetimlerine devredilmis olup diger illerde belediye sinirlari i¢inde, disinda kalan
miicavir alan olarak adlandirilan noktalarda kanunda gegen hizmetlerden ve

calismalardan il 0zel idaresi sorumludur. Belediye yoOnetimlerince kent
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merkezlerinden ¢ok, kirsalda yani miicavir alanlarda yapilan calismalar il 6zel
idarelerinin uhdesinde olmasi hem biitce hem de 6z kaynaklari1 agisindan avantaj ve
hizmet ulasimi konusunda katki saglamaktadir. il 6zel idarelerinin vermis olduklari
hizmetler mahalli miisterek ihtiyaglar kapsaminda yer almakta ve halka ulasabilecegi
en yakin noktada saglanmaktadir. Kanunun 7. maddesinde h fikrasinda yer aldig1 tizere
il 6zel idareleri hizmetlerinin memnuniyetini 6l¢mek, halkin goriiglerini almak ve
belirlemek admma kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilmektedir.[10] il &zel
idarelerinin biiyliksehirlerdeki yetki devrimi, sehir disinda olan tecriibesi, sahayi
tanimas1 ve kent dis1 alanlarda uzmanlagsmasi ve uzmanlasmis kadroya sahip olmasi
gibi etkenlerinde devri anlamia gelmediginden biiyliksehir yonetimlerini belirli bir
dénemde zor durumda birakacaktir. Gerekli 6nlemlerin alinmasi ve hizmet kalitesinin
devamlilig1 icin idarelerden bilgi paylasimi yoluna bagvurulabilir veya uzman
kadrolara belediye biinyesinde ilgili birimlerce yer verilebilir. Biiyiiksehir
hizmetlerinin 0Ozellikle imar c¢atis1 altinda il smirlarinda sekteye ugramasi

diistiniilememektedir.

2.2.3.1. 5302 Sayih il 6zel idaresi kanunu geregi il 6zel idaresi imar yetki alan1 ve

denetim sorumluluklar:

i1 6zel idareleri, biiyiiksehirler disinda il belediyelerinde kent icinde ve disinda
birtakim imar faaliyetlerini yiirlitmekle yiikiimliidiir. Bunlar kanunun belirtilen
maddelerinde agiklanmaktadir. 6. maddeye gore il ozel idarelerinin kent iginde
biiyiiksehir belediyeleri hari¢ il ¢evre diizeni planin1 yapmakla, bayindirlik ve iskan
hizmetlerini vermekle, kent disinda ise yine imar faaliyetleri i¢in hizmet vermekle
yiikiimliidiir.[10] 11 cevre diizeni plam biiyiiksehir belediyeleri harig illerde il
belediyesi ile il 6zel idaresinin ortak g¢aligmasi ile yapilmaktadir. 10. maddenin c
fikrasinca il genel meclisi, il ¢evre diizeni plan ile biiyiiksehir belediyeleri sinirlar
hari¢ belediyelerde imar planlarmi goriismek ve karara baglamaktadir.[11]
Nihayetinde il idare kurullarinin belediye ve miicavir alanlarin disinda kalan alanlarda
imar plan onama yetkisi ortadan kalkmaktadir.[12] Kanunun 6.maddesi il gevre diizeni
plan1 yapma gorevini il 6zel idarelerine verirken 10.madde ise il ¢evre diizeni plani
icin imar plan gorlismeleri ve karara baglama noktasinda il genel meclisini yetkili
kilmaktadir.[13] Bu yetki karmasasi karsisinda hizmetlerin aksamasi ve biirokratik
stirecin uzamas1 kacinilmaz olacaktir. Kanunun 16.maddesinde de yine ihtisas

komisyonlarma deginilmistir. Imar ve bayindirlik ihtisas komisyonlari, biiyiiksehir ve
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belediyelerde oldugu gibi kendilerine havale edilen isleri uzman kisilerden goriis ve
destek alarak sonuclandirmakta ve sonucu rapor halinde goriistip karara baglanmak
tizere il genel meclisine sunmaktadir.[10] Yine alenilik ilkesinin gegerli oldugu bu

raporlar, talep edilen iicretler karsiliginda temin edilebilmektedir.

2.3. Merkezi ve Yerel Yonetimlerin imar Mevzuatinda Plan Yapiminda Yetki
Kesisimleri-Vesayet Yetkisi

Ulkemizde planlama ¢alismalar1 ve uygulamalari, merkezi idarenin yerel idareye yetki
devrine yonelik {ist plan basligindan alt plan basligina dogru bir siire¢ izlemektedir.
Ancak planlama c¢aligmalarinda net bir ¢ergeve ortaya ¢ikarmak gii¢ bir durumdur.
Birgok merkezi kurum 6zel planlama ¢aligmalarina istinaden yetkili olmakla birlikte
cogunlukla kurumlar birbirlerinin alanlarina girmekte ve yetki, onay ve denetim

sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

diddld dd il dumddaa

Sekil 2.2: Plan yapmaya yetkili kurumlar[14: 4]
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Planlama sorunlarinin ¢6ziimii igin iist baglikta bir kurul diisiiniilmesi gerekmektedir.
Planlama, bir diizenleme ve schirsel ¢alismalarin koordinasyonu isidir.[15: 16] Bu
koordinasyonun saglanmasi i¢in imar planlarinin hazirlanmasi, onaylanmasi ve
uygulanmasi asamalarinda yetki bir¢ok idare tarafindan paylastirilmistir.[16: 21] Yetki
paylagimi yapilan merkezi otorite ve yerel yonetimlere ait birden fazla kurum planlama
giriftinin icerisinde bogulmakta ve esgiidiimliilik esasindan uzak ¢aligmalar ortaya
cikarmaktadir. Bu durumun ulusal diizeyde biirokratik sikintilara yol agmasi ve
bolgesel stratejik hedeflere ulagilmasina engel olmasi kaginilmazdir. Nihayetinde
yetkilendirme yapilan her kurumdan yetki ve planlama alanlarindaki sorumlulugu
oraninca yetkili temsilcilerinin bulunacagi Planlama Ust Kurulu gibi bir olusumun
yarar1 kamu yararinca zaman ve 6z kaynak kaybina engel olacak, politik, ekonomik ve
stratejik hedefler dogrultusunda imar faaliyetlerini hizlandiracak ve yon verecektir.
Yerel yonetimlerin biiyliksehir ve il belediyelerince yetki aktariminda bulundugu imar
uygulama ve denetimlerinde farkli yonetimlerce farkli yorumlara yol agacak durumlari
ortadan kaldirmak bahsi gegen ve benzeri ¢dziimle miimkiin goriinmektedir. Istanbul
6lceginde disiiniildiigiinde Sekil 2.2° de on dort farkli kurum ve kurulus il genelinde
plan yapabilmektedir. Bu durumun nasil bir karmasaya yol agacagini ve yetki
kavgasina ve geri doniisii olmayan plan tahribatlarina sebep olacagini tahmin etmek

zor olmayacaktir.

Ulke ve bdlge planlari agisindan gozlemlendiginde sorunun siiregte daha da karmasik
bir yapiya sebep oldugu anlasilmaktadir. Alt olcekte yer alan uygulama imar
planlarinin 6nce bolge daha sonra tilke kalkinma planlariyla uyumlu olma zorunlulugu
gerekmektedir. Bu nedenle mevzuat ana cergevede lilke, bolge ve kent diizeyinde yani
yerelde bir biitiinliik fotografi sergilemelidir. Ancak bu biitiinliiglin saglanamadig:

planlamadan sorumlu ve yetkili otoriteler incelendiginde goriilmektedir.[17: 136]

Plan yapimi sonrasinda yapilan planlara onay vermeye yetkili kurum ve kuruluslar
bulunmaktadir. Ancak hem plan yapiminda hem de yapilan planlara onay verme
stirecinde dikkati ¢eken bir husus bulunmaktadir. Yapilan imar planlarinin yapiminda
bolgesel kent dokusu ve cevresel faktorlerin degerlendirilmesinde halkin teknik
olmasa da plan ana bagliklarindaki goriislerine yer verilmesi, en 6nemli paydaslarindan

biri olarak kararlarda yer almasi plan1 daha gergekei kilacaktir.

Sekil 2.2 ve 2.3’de de goriildiigili tizere lilkemizde birgok kurum plan yapmaya ve

yaptig1 plani onaylamaya yetkilidir. Sadece dort bakanlik, merkezi ve yerel
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Sekil 2.3: Plan onaylamaya yetkili kurumlar[14: 3]

yonetimlere bagl birden fazla kurum, kurulus ve teskilat, on alt1 farkli kanun, iki farkl
kanun hiikmiinde kararname ve ilgili birgok yonetmelikler ile farkli 6lgekte planlar
yapmaya, yapilan planlari onaylamaya yetkilidir. Oneride bulunulan P.UK. gibi
yaptyla bu durum higbir yetki ¢catigmasi olmadan ortak karar ve planlama ¢iktilarini

hedeflemektedir.

22



3. KENT PLANLAMASI VE SONRASI: KORUNULAN KENTSEL KiMLiK

3.1. Sehircilik Esaslari ve Kentsel Kimlik

Yerylizii diizlemi, farkli karakterde cografyalardan olugmaktadir ve insanlarin
devletlestirdigi toplumsal yapilar sonucu sanal siyasi c¢izgilere gore ayrilmistir.
Devletlesen toplumlar barinma, korunma ve temel insani ihtiyaclarini karsilamasi igin
miicadele eden donemleri g¢oktan geride biraktiklarini iddia edercesine iilke
topraklarinin ve kisithh kaynaklarinin verimli kullanimiyla birlikte ekonomik
kazanimlar hedeflenerek turizm diinyasinda yer edinme ve kentlerini pazarlama ugrasi
icinde bulunmaktadirlar. Cografi yapilarinin elverdigi ol¢lide karakteristik 6zellikler
tasiyan bolgeler ve kentler, turizm diinyasinda ev sahipligine ancak kabul gordiikleri
kimlik yapilari ile yer edinmektedirler. Gegmisten gelen tarihi kimlikleri, esi benzersiz
dogal giizellikleri, kiiltiirel birikimleri ve zenginlikleri, bu 6zellikleri tagiyan bolgelere
ulagim ag1 lizerindeki stratejik konumlari, kentlerin kimlik yapilarindan bahsedilirken
sayilabilecek birtakim miinferit 6zelliklerdir. Bahsedilen durumlar sadece kimlik
kazanmig, markalasmis ve yasayan kentlerde vuku bulmaktadir. Aksi halde her
cografya oOzelliklidir ancak onu yasarken sekillendiren, miidahale eden insanoglu
mevcut yapiyt da tahrip edebilmekte ve telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol
acabilmektedir. Gilinlimiizde kentler cogu zaman eski ve yeni olmak iizere
gruplandirilir. Sebebi sorgulandiginda goriilen odur ki sehircilik esaslarinin gegmiste
olgunluga ulastig1 kentler, yakin tarihte bu esaslarin uygulandig: sehirler ve olmasi
gereken esaslar iizerinden tekrar kimlik kazanim savasini veren sehirler olarak
gruplandirilmakta ve aciklanmaktadir. Bu esaslar, insanin istedigi gibi olmasi
gerekenden ¢ok, kentin i¢inde barindiracagi insan ve ihtiyaclari, diger tim canli
dokusu ve ihtiyaglari, bulundugu cografi dokunun korunmasi gibi gerekliliklere cevap
vermek i¢in iizerinde durulmasini savunmaktadir. Barinma, beslenme, iiretim, ulasim
ve daha bir¢ok baslik sehirciligin {izerinde durdugu etkenlerdir. Bahsi gecen ana
basliklara hizmet verecek altyapi, saglik, kiiltiirel ve benzeri hizmetler yan basliklar

olusturmaktadir. Alt ya da iist higbir baglik gbz ardi edilmemelidir. Ciinkii kentler,
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0zellikle insan anatomik yapis1 gibi viicutta herhangi bir sikinti biitiin viicuduna sirayet
etmekte ve sikint1 giderilene kadar tiim yapiy1 rahatsiz etmektedir. Rahatsiz olan yap1
maddi ve manevi yonden olagan siirecleri geciktirmekte ve odaklanma sorunu
yasamaktadir. Ayni sekilde kentler bdlgelerden olusmakta ve sistemin saglikli
ilerlemesi icin bolgelerin planli yapilarindan bir taviz verilmemesi gerekliligini
insanogluna ge¢miste ve giiniimiizde birgok sekilde iletmistir. Planlamaya aykiri
yapilan her miidahale doganin miikemmel ve sistematik diizeninde yer bulmamis ayni
sekilde insanogluna geri donmiistiir. Bunu ister hava kirliligine bagli zehirlenmeler,
ister carpik yapilasma sonucu deprem sonrasi yikimlar olarak drnekleyin isterseniz de
bir akarsuyun yoluna miidahale ederek daha sonra sular altinda kalan yerlesimlerden
bahsedin. Sistematik olarak insanlar dogar, biiyiir ve oliir. Kentlerde ayni sekilde
kendilerine 6zgii bir sekilde kurulmakta, gelismekte ve bununla birlikte kimlik
kazanmaktadir. Kentlerin oliimii, kaybettikleri kimlikle birlikte sonu¢lanmaktadir.
Kimligini kaybetmis kentler, her ne kadar yasam devam etse bile ruhunu kaybetmis,
farkl1 bir kimlikle yola devam eden insan gibi diisiiniilebilecektir. Tam da bu noktada
planlama ilkeleri sonucu kurulan ve gelisen kentlerin ayni disiplinle kimlik Slgiitleri
dogrultusunda korunmalar1 ve gelistirilmeleri diislincesi agir basacaktir. Sehircilik
esaslari, planlama ilkeleri ve kentin 6z kaynaklari tiggeninde olusacak kent kimligi, bu

ticgenin agirlik merkezine sadik kalindigi siirece kendisini koruyacaktir.
3.1.1. Sehir ve bolge planlamada 6ncelikler ve yaklasimlar

Kentin var olan dinamiklerinin tablosunu, kent planlanirken ortaya konulan esaslarin
olusturdugu diisiiniilebilmektedir. Kent planlamalarinda planlama esaslar1 ele
almirken biiyiik kiiclik tiim kentler i¢in gecerli olan temel kriterler bulunmaktadir.
Oncelikle kamusal fayda-kamu yararmin basini ¢ektigi kriterler igin cografik yapi,
kentin kiiltiirel, tarthi ve 0Ozgilin nitelikli dogal varliklarinin korunmasi ilkesi,
demografik yapi, ekonomik yapisi ve vizyonu, iireten, tiikketen veya ara sehir oldugu
gibi 6zellikler sayilabilmektedir. Sehir ve bolge planciligi, ulusal bir kalkinma planinin
yontembilimince bilimsel veriler temel alinarak yapilan aragtirmalar sonucunda
yapilacak plan, program ve proje caligmalarinin hazirlanmasi ve bu siiregte girisimde
bulunulacak alanlarinin ger¢eklesmesini barindiran bir sanat ve ¢aligma alanidir diye
literatiirde tanimlamalarda yer edinmistir.[18] Plan, program ve projeden bahsederken
tiimdengelim ya da tiimevarim olarak kenti bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir.

Sehircilik bu kavramlarin iginde isin bilim dali boyutuysa planlama yapilacak
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caligmalar i¢in bir eylem planidir. Bu nedenle bir parsel igin verilen imar izin degerleri
ile yapilacak kent plani, il ¢evre diizeni plant veya bolge planlar biitiinciil izler
tasimalidir. Bu sayede mekan mimarisi ile sehir plani birbirlerinden soyutlanmadan
birbirlerini tamamlayici izler ve pargalar yansitacaktir. Sehrin yer alti kaynaklarinin,
madeni degerlerinin ve maden siniflarinin karsilig1 o sehrin yapilarinda ve mimari
cizgilerinde yer edindigi siirece sehir kendi kimligini sergileyecek ve giiniimiiz
diinyasinin kendine yabanci sehirlerinden uzak olacaktir. Ayrica 6zel koruma esasina
dayal1 bolgeleri, koruma amagli kanun, yonetmelik, genelge vb. mevzuat kalemleriyle
muhafaza altina alarak 6zgiin dokuya uygun yapilagma faaliyetleri ile kentin gelecegi

planli ve kimligine uygun siirdiiriilecektir.

Turgut Cansever’in yaklasimina gore ise sehircilik esaslar1 ve planlama ilkelerinin ii¢
ilke etrafinda toplandigindan bahsedilmektedir. Muhafaza ilkesi, Komsuluk ilkesi ve
Iktisadi faaliyet ilkesinin olusturdugu ana gergeve etrafinda toplanan sehrin planli ve
rasyonel alinmis kararlar ile gelecek senaryosuna hazir bir sehir profili sergilemesi

beklenmektedir.[19: 6]

Mubhafaza ilkesi, Cansever’in sehre bakisinda onemli yer teskil etmektedir. Sehre
yaklagiminda sergiledigi tavir, mekansal olarak tarihi mimarlik mirasinin korunmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.[19: 9] Kendisini ziyaret eden Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri Kont Sforza’nin ‘Istanbul’un en énemli meselesi nedir?” sorusuna cevaben
‘Tarthi mimarlik mirasinin korunmasidir.” seklinde karsilik verdigini ve genel
sekreterin bu cevap karsisinda etkilendigini aktarmaktadir.[20: 52] Bu ilke, eldeki
malzeme ve yapilan programlara karsilik kentin siirekliligini amaclayan, yerlesik veya
hareketli niifusun kentle bir biitiinliikk olusturdugu koruma merkezli bir anlayisin
sonucu olarak ortaya konmaktadir. Tarthi mimarlik mirasi, kentin tarihi dikkate
alinarak o zamana kadarki gormiis oldugu medeniyetlerin biraktiklar: tiim zenginligi,
insanoglu disinda gergeklesen dogal yapisinin ve cografi zenginliginin mimari tiriinler
olarak degerlendirildigi bir birikimi tanimlamaktadir. Her yeni gelen medeniyetin bir
onceki kiiltiire, medeniyete ait olan1 reddetmesi, 0 medeniyete ait olan1 tahrip etmesi
ve koruma altina almamasi, yapisal {riinlerinin deformasyonunun yaninda dogal
gevreye verecegi zararlar, mimarlik mirasinin korunmasma zit eylemler olarak
degerlendirilmektedir. Ne var ki bu gibi durumlar kentin kimliginin korunmasi
ilkesinin disinda gerceklesen ve tekrar eden, drnek teskil etmesi miimkiin olmayan

sonuclara yol agmaktadir ve agacaktir.
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Komsuluk ilkesi, sehircilik esaslar1 ve planlama ilkelerince ikinci 6nemli olmazsa
olmazdir. Sehrin en kii¢iik yap1 birimi olan ev ve bunu diger yap1 birimlerine baglayan
sokak, sehrin toplumsal olarak kdy ve mahalle olarak adlandirilan toplumsal
birimlerinin temel Ogeleridir. Cansever’e gore ev ve sokak iligkisi planlamanin
komsuluk iliskisi ilkesince sehircilik faaliyetlerinin baslangicini olusturmaktadir.
Sehri insanin iligkilerini ve yasamsal faaliyetlerini diizenlemek i¢in siirdiirdiigii
fiziksel bir {iriin olarak adlandirmasiyla birlikte en kii¢iik yapitasi birimi olan evi,
insanin ailevi iligkilerini, ailelerin birbiriyle olan iliskilerini boylece ev-sokak ikilem
kiimesinin biiyliyerek evler ve sokaklar, mahalle ve bolgeler son olarak sehrin
kendisinin ortaya ¢iktig1 bir fiziksel iirliniin temelindeki gelismenin ilk agamasi olarak
gormektedir.[21: 10] Ayrica ev ve sokak birlikteligi ile makro diizeydeki mimari karar
ve uygulamalarinin i¢inde dnemsiz olmasinin aksine mahalli sartlarinin farklilastigi,
uygun komsuluk iliskilerinin kuruldugu, kentsel kolektif hayata agilmaya imkan
saglayan dogayla i¢ ice mekansal bir algi sunan miistesna fiziki doku diisiincesi

savunulmaktadir.[20: 268]

Iktisadi faaliyet ilkesi, kent hayatinin vazgecilmezi olarak ele alinmakta ve bu nedenle
kentin siirdiiriilebilirligi ve gelecegi acisindan bolge planlamalar1 6lgeginde dikkate
alinarak ¢ok merkezli sehir bakis agisiyla irdelenmektedir.[19: 13] Bu ilke sehir
merkezlerinde iktisadi faaliyetlerin herhangi bir denetim mekanizmasinca kontrol
edilmedigini varsaymakta bdylece mikro diizeydeki fiziki planlamalar i¢in makro
diizeydeki iktisadi faaliyetlerin planlanmasinin 6nemine de§inmekte bununla birlikte
kent mekanmin gelecek senaryolarina yonelik bir kontrol sistemine olan ihtiyaca
vurgu yapilmaktadir.[22: 241,242] Planlanmanin saglikli yapilabilmesi ve biiyiime
ivmesinin kontrol edilebilmesi kentin ekonomik sartlar1 ve sosyal imkanlariyla alakali
oldugu hususu gozden kagmamalidir. Bu dikkatle sehirlerin ¢ok merkezli planlanmasi
gerekliligi gerekli kontrol mekanizmasini olusturmakta ve gelisim evrelerine saglikli
sartlar sunmaktadir. Cok merkezlilik, tek bir noktada toplanan tekil iktisadi faaliyetlere
nazaran farkli merkezlerde farkli iktisadi faaliyetler i¢in Ongoriide bulunmakta ve

imkan vermektedir.

Ug temel ilkeden yola cikarak kentin korunmasi, biitiinliigiiniin saglanmasi ve planl

gelismesi neticeleri hedeflenmekte ve kurgulanmakta oldugu goriilecektir.
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3.1.2. Sehirciligin girdileri-¢iktilar: sonucu: Kentsel Kimlik

Kent kimligi, eski kentlerde asirlar boyu bulundugu cografyadaki kiiltiirel birikimler,
tarihsel olaylar, dogal olusumlar ve insan faktoriine bagli olumlu ya da olumsuz
dokunuslar ile olusmaktadir. Insanoglu kentlere emsali olmayan eserler birakmasinin
yaninda maalesef geri doniisii olmayan ve paha bigilemez kent yapitaslarini da tahrip
etmekten de vazgegmemektedir. Kentin kimligi, uzun zaman sonrasinda ozgiin
edinimleri sonucu bi¢imlenmekte ve cografi verileri, kiiltiirel zenginligi, mimari
yansimasi, yerel gelenekleri, toplumun yasam bigimi gibi unsurlarla karakteristik bir
yapiya kavusmaktadir.[23] Kente kimlik kazandiran alanlar her ne kadar miinferit
olarak ele alinmasa da bir biitiin olarak bakilan kimlikteki alanlarin, tek tek olusturulan
tasarim ve ¢alismalardan olustugu bilinmektedir.[24] Ayrica kent kimligi, tekillik ve
cogullugunun yaninda degisime ugramaya ve kimlik gelisimine miisaittir. Bunlarin
yaninda kimlik kaybi1 yasayan kentler, insan merkezli hatalar silsilesinden gegtigi i¢in
yeni kimlik kazanimin1 amaglayan kentlerinde 6rnegi goriilmektedir. Bu yoniiyle kent
kimligi sabit bir olgu degildir. Duraganligi reddeden, siirekli gelismekte olan veya

yenilenebilen ve bozulabilen bir mahiyette dinamik bir olusumu yansitmaktadir.[25]

Diinya iizerinde kentlerin farkli kimliklerine gore 6rnekler verilebilmektedir. Ticaret
ve finans kentleri i¢cin New York kentinden ve Singapur sehir devletinden, endiistri
kentleri icin Detroit ve izmit-Kocaeli sehirlerinden, kiiltiir-sanat kentleri icin Istanbul,
Viyana ve Paris sehirlerinden, turizm kentlerine 6rnek verirken Venedik ve Roma’dan,
eglence ve aktivite kentleri i¢in Las Vegas ve Barcelona’dan, dinlenme ve tatil kentleri
i¢in ise Miami ve Antalya’dan bahsedilebilmektedir.[26: 208] Ornekler giiniimiiz

diinyas1 i¢in ¢ogaltilabilecektir.

Diinya kentlerinden verilen 6rnekler kent kimliginin, kimlik konusunun ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Ornek verilecek olunursa Fransa’nin toplam niifusu
yaklasik 50 milyon iken yillik olarak Fransa’ya gelen turist sayis1 75 milyondu. Ayrica
gelen turistlerin biiyiik bir ylizdesi Fransa’ya gelmisken Paris sehrini gérmeden
gitmeyi diisinmemektedir. Cilinkii genel kani Paris sehrinin 6zgiin bir yapisinin ve
dokusunun oldugu diisiincesidir. Bu durum bize Paris sehrinin kendini kabul ettirdigi

kimligini hissettirmektedir.[27]

Kentin kimligi denildiginde o kentin ruhundan bahsedildigi disiiniilebilmektedir.

Kentin ruhu, kentin kendisini ve kentte yasayanlari bir biitlin olarak anlaml

27



kilmaktadir. Eger bu ruh kentin i¢inde hissedilmiyorsa ve kentin sakinleri tarafindan
algilanmiyorsa kent kimliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda ancak
kentin kimliginden ¢ok kimliksizliginden s6z edilebilmektedir.[25] Kent kimliginin
olagan bir siliregle kazanilmadigi, gecmisinin korunarak, gelecek senaryolarinin
olusturularak stirdiiriilebilirliginin saglandigini gérmek miimkiindiir. Her kentin bir
kimligi vardir disiincesi, kent kimliginin dogal siirecte hicbir 6ge etki etmeden
olustugu diisiincesi kadar yanlis, korunan kentin kimliginin 6rnegin sanayi kenti dahi
olsa kimliginin oldugu disiincesi kadar dogrudur. Kimliksiz kent profilinin ise
kaybedilen bir kimlik yapisindan bahsedilmesi koruma esaslarinin hig

uygulanmadigina veya yeterli uygulanmadigina isaret edebilmektedir.
3.1.3. Kentsel kimligin olusmasi ve korunmasi i¢in yapilan ¢calismalar

Kentsel kimlik, c¢evreyi olusturan dogal veya yapay elemanlar, sosyo-kiiltiirel
Ozellikler ile tanimlanmaktadir.[28] Kent kimliginin olusumunda toplumsal
etkilesimin rolii g6z ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir. Ciinkii kent sadece fiziksel ve
dogal 6gelerle kimlik kazanmamakta kentsel yasam faktorii de diger onemli bir kriter
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kentlerin kimlik kazanim siiregleri, tek basina yeterlilik
saglamayan fiziksel yapilarinin yani sira biinyesinde bulunduklari makro ortamdan
mikro ortama kadar fiziki, sosyal, siyasal, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel bir¢ok unsur
iceren girift bir yap icerisinde yer alan degisim, doniisiim ve gelisim projelerini de
kapsamaktadir.[29] Kent kimligi, kentin imajmni etkileyen; her kent igin farkli
Olceklerde Ozgilin nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, bigimsel
unsurlarla sekil alan; i¢cinde yasayan insanlarin yasam bic¢imlerini olusturduklari;
gelismekte olan ve siirdiirtilebilir kent kavramini yasatan; ge¢gmisten gelen ve gelecege
uzanan biyiik bir tablonun ortaya c¢ikardigi anlamlar biitiinligiidir.[30] Cesitli
tanimlardan ¢ikarilacak sonuglar hakkinda farkli yorumlamalar yapilabilir. Fakat
kimlik olgusu kent i¢in bulundugu yerin, barindirdig1 6gelerin biitiinselligini ve
digerlerinden farkli yanlarini yansitmaktadir. Tipki bir insanin karakteristik 6zellikleri
dogumuyla birlikte onda zuhur ediyorsa ama bununla birlikte yasadig: ¢evre, hayatimi
stirdiirdiigli inan¢ smurlari, kiiltiirel c¢evresi ve toplumsal yaklasimlar insanin
yasaminda birincil etki edecek kisiligine tesir ediyorsa ayni sekilde kentte bahsi gegen
evrelerden, etki eden siireclerden ve gegen zamanda kazandigi veya kaybettigi

ozellikleriyle bir portre ¢cizmektedir. Ortaya ¢ikan portre o sehre aittir ve her ne kadar
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ona benzeyen kentler olsa da onlardan farkli yonleri, belirgin 6zellikleri ve ruhu

bulunmaktadir.

Kent kimligini belirleyici o6zellikler, kimlik farkindaligin1 ayiran o6lgiitler
bulunmaktadir. Bunlar; kentin fiziksel yapisi, sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirel
birikimi, tarihi gelisimi veya mirasi, mekan karakteristikleri, bi¢cimsel ve gorsel
karakteristikleri, yasam bi¢cimi ve kalitesi, kentin islevleri, fiziksel c¢evresi ve
toplumsal davranis iliskisi, kent-doga biitiinliigii, kentsel altyapisi ve tipolojisidir.[30]
Biitiin bu bilesenleri bir tablo olarak diisiindiigiimiizde kentler, kimlik simiflarin
tablodaki var-yok, yeterli-yetersiz, 6zgiin-kopyalanmis olarak degerlendirilmesine
gore elde etmektedir. Kimlik siniflandirilmasi kentin bilesenleri agisindan yine farkli
ayirict kimliksel 6zelliklere ayrilmistir. Kent kimliginin bilesenleri; fiziksel kimlik,
tarihsel kimlik, sosyo-kiiltiirel kimlik, ekonomik kimlik ve islevsel kimliktir. Bes
baslikta toplanan bilesenler kent kimliginin smiflandirilmasinda alt basliklari
olusturmaktadir. Kimligi kabul gérmiis ve kendine 6zgii kentler, bu yapilarini koruma
ve gelistirme siireclerini daimi yagsamaktadirlar. Kente hakim olan 6zellikle toplumsal
yap1 ve kente yaklasim, ilgili merkezi ve yerel yonetimler tarafindan kentin kimlik
yapisinin koruyucu roliinli iistlenmektedirler. Kanunlar, yonetmelikler, denetim
mekanizmalari, kente 6zgii ayricaliklar ve tercih zorunluluklari bu roliin karsilig1 olan
fiiliyattan bazilaridir. Yapilasma ve imar faaliyetleri neticesinde koruma amacli kente
0zgl plan kararlari, ayricalikli uygulama ve kontrol caligmalari koruma esash

faaliyetlerin mevzuatta yer alan kente 6zgii kapitiilasyonlaridir.

3.2. Kentsel Doniisiim Siireci-Ozgiin Yenilik Gereklilikleri

Kent planlamalar1 sonucu olusan yap1 sistemi, vadesini tamamlamis yap1 bloklari,
kalitesiz malzeme kullanimi ve carpik yapilagsma faktorii, biiyliyen ve gelisen sehirde
stkigmis farkli sektor hizmetlerinin ayn1 6l¢ekte biiylime istegi ve ihtiyac, kiiresellesen
diinya ile farkli anlamlar kazanan, kimlik yapitaslarina farkli renkte alt basliklar
yiikleyen ve kentleri bekleyen sonuglar kentsel doniisiim siirecine kap1 agmaktadir. Bu
durum her kent i¢in kaginilmaz son olmamakla birlikte, kentler tarihinde goriilen ve
insanin yapmis oldugu kasith tahribatlar, genellikle ihtiya¢ duyulan bir siireg
baslangicina sebep olmustur. Kentsel doniisiim siirecine niteliksiz yapilarin nitelik
kazanmasi, kalitesiz yasam alanlarinin kente kazandirilmasi, dezavantajli sosyal

siiflarin toplumla olan refah farkinin azaltilmasi veya bitirilmesi, kenti olusturan
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yerlesim birimlerinden olumsuz tablo sergileyen birinin katma deger kaybina yol
acmasinin Oniine gecilmesi ve deger kazanimi saglanmasi, en Onemlisi kentin
kurulusundan bugiine kazandig1 kimligini korumasi ve gelistirmesi gibi nedenlerden
dolayr ihtiyag duyulmaktadir. Kentsel doniisiim ile sadece doniisen bolge degil
cevresindeki komsu bolgeler, icinde bulundugu sehir ve yapilan ¢aligmalarin niteligine
gore iilke cografyasi etkilenmektedir. Siireg, bir¢ok paydas barindirmaktadir. Yapilan
planlama ve programlar sonucunda paydaglarin farkli ¢ikarimlar1 ve kazanimlari
bulunmaktadir. Kritik olan noktalardan biri tam olarak bu asamada belirlenmektedir.
Siirecin paydaslari ortak paydada gercekten de bulusabiliyor mu? Ve bulusulan payda
da ciimlenin aslinda gercek 6znesi olan kent, bu durumda ger¢ekten kazanan mi1? Bu
sorularin cevab1 kisith kaynaklar ve toprak yiizélcimlerine sahip olan diinyanin
kitalara, kitalarin iilkelere, iilkelerin bolgelere ve sehirlere uzanan tiimden gelim
kurami dogrultusunda uygulanacak devamlilik esasli politikalarinin da belirlenmesine
yol agacaktir. Kamu yOnetiminin, 6zel sektoriin, sivil toplumun ve 6zellikle bireylerin
sliregteki yeri ve ortak gayesi gelecek kusaklarin bakis agisini belirleyecek ve disipline
edecektir. Cekinceler ancak siirecin ayaklarindan birinin digerlerinden daha fazla
edinimi sonucu ortaya c¢ikacaktir. Donilisiim siireci yasayacak bolgenin yapisal
niteliginin yenilenmesine ve niteliginin degismesi gerekliligine yol agacak
senaryolarda deger dagilimimnin orantisiz  olmamasina Ozen  gOsterilmesi
gerekmektedir. Kentin 6zglin kimligine uygun yapilmasi gereken doniisiim ve
yenileme ¢alismalart maddi kazanim ve kisisel ¢ikarlardan uzak kalmadig: siirece ehil
olmayan, liyakatten uzak yoneticilerin izinlerine, maddi kazanimi azami seviyede
tutmaya ¢alisan ve o anki ekonomik durumuna ve estetik perspektifine gore karar
veren miiteahhitlerin bakis agilarina gore sekillenecektir. Yasanilmasi istenilmeyen bu
tabloyu konu hakkinda yetki sahibi olan kamu yonetim birimleri tarafindan
caligmalarin  projelendirilmesi, projelerin onaylanmasi, 1imalat siireclerinin
denetlenmesi ve imalat sonrasi1 projeye ve dokuya uygunluk tasdiklerin yapilmasi
elzemdir. Yoksa kentsel doniisiim yapildig: iddia edilen bir bolgede sadece yikilan ve
yeniden yapilmis estetikten uzak ve yap1 oturum alani, kat ytliksekligi artirilmig yapi

yiginlariyla karsilasmak zorunda kalinmaktadar.

3.2.1. Doniisen kentlerde geri doniisii olmayan siirecler

Ulkemizde yakin zamanda yasanilan deprem deneyimlerinden sonra imar

faaliyetlerinde birtakim degisikliklere gidilmistir. Isin hem mevzuat boyutu hem de
30



yapim malzeme ve iscilik kalitesi, optimum gereken kalite degerleri ve Olgiileri
zorunluluk haline getirilmistir. Denetimin yapim isleri baslangicinda, esnasinda ve
sonrasinda devamlilig1 artik zorunluluk tegkil etmektedir. Sistem olarak olumlu bir
tablo ¢izilen ¢alismalar uygulama sirasinda da ayni disiplinde devam ettigini sOylemek
yapilan uygulamalarin gézlemlenmesi sonrasi zor olmaktadir. Kentsel doniisiim ad1
altinda baslayan bu hareket yap1 yenileme islemi seklinde devam etmektedir. Ulke
Olceginden bakildiginda yapilan islevsel uygulamalar, maddi kazanimin 6n planda
tutuldugu ve sayisal gerekliliklerin asgari Ol¢iide saglandigi proje tiretimlerinin
gerisinde kalmaktadir. Giiniimiizde iilkemiz i¢in konusuldugunda merkezi ve yerel
yonetimlerin yogun mesaisini alan kentsel doniisiim siire¢leri, kentsel yenileme, kent
kimliginin korunmasi esasli doniisiim, deprem odakli yap1 yenilenmesi ve konut
tiretimi hareketi ve toplu konut uygulamalar1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yap1
uygulama iglemlerinin basinda yapilacak projelendirme ¢aligmalari ile baglayan siirec,
uygulama sinirlar1 i¢inde olan parsel bazli faaliyetlerden 6teye gidememektedir. Bu
durum sadece yapinin estetik kaygidan uzak, daha fazla oturum alan1 ve kat yiiksekligi
elde edilebilir, hicbir kent, bolge, mahalle veya sokak silueti endisesi tagimayan
uygulamalarin 6niinii agmaktadir. Tartismasiz bu ve benzeri uygulamalarin ¢cogunlugu
ilke genelinde diisiiniildiigiinde sonug¢ gergekten ehemmiyet arz etmektedir. Sosyal
donatinin ve yesil alan yetersizliginin siirekli dile getirildigi bir donemde parsel bazli
doniisiim yerine bir¢ok parselin bir arada bulundugu yollarla ¢evrelenmis ada bazl
calismalar, eksikliginden ve yetersizliginde bahsedilen dokular1 saglama imkam
verecektir. Yine denetime ve gerekli kriterlerin sorgulandig bir siire¢ olacak olsa da
bu kent kimliginin tahrip olmamas1 i¢in yapilacak yerel degil genel bir ¢oziim

surecinin ilk hareketi olacaktir.

Kentsel dontigiim, lilkemiz yakin tarihinde diinyaya ve batiya gore gec gelisim
gostermistir. Bu konunun kavranmasi, algilanmasi, gerekli onemin verilmesi ve
miicbir durumlardan sebep olarak degerlendirilmektedir. 1999 yilinda Marmara
bolgesinde yasanan deprem ve devaminda gelen depremler silsilesi, depremin istanbul
gibi iilkenin lokomotifi konumundaki metropolde yasanmasi, niifusun biiylik bir
dilimine etki etmesi ve tekrarinin yasanmasinin kesinlikle diisiiniilmedigi zararlara yol
acmasindan 6nce, kentin eskiyen, yipranan ya da yapilirken yeterli degerleri tasimayan
yasam kalitesinin kalitesizliginin Orneklerini sunan orneklerinin doniistiiriilmesi,

yenilenmesi ve iyilestirilmesi siireclerinin diisiiniilmesini {ist siralardaki giindem
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bashigi yapmamaktaydr. Ulke ydnetiminin ge¢mise yonelik mevzuatta goriilen
islemlerine karsilik kamu yonetiminin aslinda gerekli ve yeterli destegi vermemesi,
onciiliikk yapmamasi ve herhangi bir sorun yasanmadan konunun 6nemli goriilmemesi
maalesef algilanmamaktaydi. Mevzuatta yaklasik 60 yillik bir gegmisimizin olmasina
karsin kentsel donilisiim ¢aligmalarinda 1999 yili depreminde sonra 20 yila yakin
uygulama goérmekteyiz. Ne yazik ki son 20 yilda yapilan uygulamalarin islevselligi ve
dogrulugu yine tartisilmaktadir. Devam eden siire¢te paydaslarin rolii, uygulama

esaslari, kent kalitesi odakli olmasi gereken temel yaklasimlar heniiz oturmamustir.

Sekil 3.1° de goriildiigii iizere kentsel doniisiim ve yenileme iilkemizde genel planlama
ve koordinasyon, kurumlar ve paydaslar arasindaki iliski, ulusal, bolgesel ve yerel
nitelik ve gerekliliklere gore doniisim ve yenileme ilkeleri sonucu
uygulanmamaktadir. Giiniin sartlar1 geregi yapilan mevzuat ¢aligmalari, birden fazla
planlama yetkisi ve onayina sahip kurum ve kuruluslar, 6zgiin olmayan uygulama
kararlar1 ve yarg siiregleri ile devam eden, devam ederken doniismekte olan kentleri
geri doniisii olmayan kararlarin ¢alismalarina siiriikleyen bir siirecten ibarettir. Dogru
uygulamalarin yoklugundan degil de Orneklerinin az oldugu kiimeden sikayet
edilebilir. Ancak bu durum Ornek teskil etmeliyken sistemdeki bir¢ok unsurdan
kaynakli goz ard1 edilebilmektedir. Kamunun sosyal devlet politikasi geregi daha ¢ok
konut olarak talebe karsin yap1 arz etmesi, 6zel sektor ayaginin asgari zamanda azami
kar amaci giitmesi, mevzuata uydugu iddia edilen ama ¢evreyle uyumlu olmayan ve
cevreye saygili olmayan uygulamalarin siirekli artmasi ve tamamlanip yesil bir diinya

vadedercesine tanitilmasi yasanan siirecin unsurlarindan bazilaridir.
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Sekil 3.1: Gegmisten bugiine iilkemizde yapilan kentsel doniisiim ile ilgili
diizenlemeler[31: 56,57]
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Kentsel doniisiimiin uygulandig1 ve olmazsa olmaz alanlar su sekildedir; Gecekondu
bolgeleri, yiiksek yogunluklu apartman tarzi kacak yapilasmanin oldugu alanlar, dogal
yikim ihtimali yiiksek yapilasma alanlari, kent merkezinde bulunan ve kent kimligini
rahatsiz eden c¢okiintii bolgeleri, tarihsel kent cekirdekleri ve ekonomik Omriinii

doldurmus ve dezavantajli konumda olan alanlar.[32: 374]

Kentsel doniisiimiin uygulandigi alanlarda farkli uygulama bicimleri de
bulunmaktadir. Kentsel yenileme-renewal), kenti sagliklastirma-rehabilitation, kentsel
koruma-conservation, kentsel yeniden canlandirma-revitalization, kentsel yeniden
gelistirme-redevelopment, kentsel diizenleme-improvement, kentsel temizleme-
clearance, kentsel bosluklari doldurarak gelistirme-infill development ve kentsel

tazeleme ve parlatma-refurbishment bu uygulama ¢esitleridir.[33: 2]

Kentsel doniisiime ihtiya¢ duyan temel alanlarin doniisiimii, uygulama cesitleriyle
bolgenin yapisina uygun iilke kentsel planlama ve doniisiim politikalarina uygun kent
kimligini koruma ve gelistirme esasli kentsel yasam kalitesini artirma odakl kararlar
ve ¢oziimler sistemin iskeletini olusturmalidir. Bu perspektif bizi kentsel doniistimii
uygulama ilke ve esaslar1 olusturulurken dikkat edilmesi gereken noktalara
gotiirecektir. Yapilan ve yapilacak uygulamalari bahsedilecek degerlendirmelere gore
olusturulacak kontrol listesinde projelerin islevsel, islevsel degil, uygulanmasi

kamusal fayda saglamis veya proje kent kimligine aykiri sonuglar vermektedir.

*Sosyo-ekonomik, fiziksel ve islevsel olarak karmagik bir yapida olan kentler seklinde
veriler elde edilebilecektir. Dikkate alinmasi gereken degerlendirmeler, doniisiim ve
yenileme ¢alismalari belli bir biitiinliik, teknik ve yontemle yapilmalidir. Yapilacak bu

yolla ¢alisma dinamik ve eyleme doniik bir planlamaya imkan verecektir.[34]

*Kentsel doniisiim, kentlerde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir etkendir ve bu

nedenle gelecek senaryolara, stratejik planlamalara uyumlu olmalidir.[35: 226]

*Sirdiirtlebilir kentsel kalkinmay1 saglamada 6nemli kentsel alanlara ait stratejiler

kentsel doniisiimiin hedefleri arasinda yer almalidir.[36: 3-8]

*Fiziksel gelisimleri planli siirdiirebilmek i¢in kentsel doniisiim politikalari, kent
politikalart i¢in de uyumlu ve birgcok noktadan degerlendirilebilir sekilde
tasarlanmalidir.[37: 561-578]

*Hukuksal siire¢ kentsel doniistim siireclerinde engelleyici degil yonlendirici ve yol

gosterici  olarak degerlendirilmelidir. Yargisal yaklagimlar kentsel doniisiim
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politikalart i¢in planlamada ve programlamada goriis bildiren ve destekleyen rolii

istlenmelidir.[38: 1401-1418]

*Kentsel doniisiim politikalar1 genis kapsamli miimkiinse ulusal diizeyde doniisiim
politikalarinin igerisinde yer almalidir. Bu durum doniisiimiin yayginlastirilmasi igin

oncii olabilecektir.[37: 561-578]

*Doniisiim politikasinin ana hedeflerinden biri olan kentsel yoksunlugun ¢6ziimii, tilke
kentsel doniisiim politikalarina bagli ve uyumlu olmalidir. Ulusal sosyal politikalar

donlisim  politikalariyla uyumlu oldugu siirece kentsel donilisim basarili

sayilacaktir.[35: 226]

*Kentsel doniisiim projeleri kent ana planlamast ile biitiinlikk saglamalidir. Ancak bu
sekilde saglikli bir planlama ve doniisiim silireci yasanacaktir ki kentin diger

bolgeleriyle alakali kararlarinin esglidiimii saglanabilecektir.[39: 34-38]

*Kentsel dontlistime konu olan alanda bolgenin fiziksel, sosyal, ekonomik ve mekansal

degerleri irdelenmeli ve bu verilere gore politika diizenlenmelidir.[35: 226]

*Kentsel doniisiim projeleri toplum icinde dezavantajli kesim arasindaki farkli
azaltmali veya sonlandirmali, sosyal smif farkliliklar1 olusturmamali, belli bir grup
veya ziimreye toplumun kalan kesiminden daha fazla fayda saglamamali, ¢arpik ve

kagak yapilasmaya 6zendirici ve yonlendirici olmamalidir.[39: 34-38]

*Kentsel doniisiim toplum igindeki bozulmalara karsi bunlari onarma imkani
tammalidir. Oyle ki bu duruma kentin fiziksel yapisindaki bosluklari doldurma da

dahil kabul edilir.[35: 226]

*Kentsel doniisiim stireci toplumun refah seviyesi artiracak ve yasam kalitesini yukari
cekecek misyonlar edinmelidir. Kamunun katilimi saglanarak kenti merak uyandirici
ve ilgi ¢ekici hale getirmelidir. Kiiltiirel kimlik, kente olan ilginin artmas1 ve merak

uyandirmasi kadar anlam yiikii tagimaktadir.[40]

*Tek kullanimlik alanlar yerine ¢ok kullanimli 6zgiinliikten 6diin vermeden homojen
ve uyumlu alanlar olusturulmali, sosyal ve ekonomik programlar dogrultusunda

doniisiim siireci bu programlarla uyumlu olmalidir.[35: 226]

*Doniisiimiin temel kavramlarindan biri olan kentsel koruma iizerine plan, proje ve
program yapilmali, kentin 6zgiin kimligine zarar verilmemeli ve kente ihtimal

dahilinde yeni verilecek islevler kentin kimligiyle zitlik olusturmamalidir.[35: 226]
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*Kentsel doniigiim, kentsel ¢evre kalitesinin kayba ugramis oldugu durumlart
onarmali, ¢evre sagligini saglamali ve korumali ayrica kentin imajini, marka degerini

artirmali, marka sehir olusumuna katkida bulunmalidir.[35: 226]

*Kentsel doniisiim programi, kisa, orta ve uzun vadeli planlamalidir. Bu nedenle siire¢
baslangicinda yeterli arastirma, analiz ve fizibilite yapilmaldir. Kisa vadede mikro
diizeyde hizla etkileri ve sonuclar1 goriiliirken uzun vadede makro diizeyde yavas ve

kalic1 neticeler alinmasi planlanmalidir.[41: 913-934]

3.2.2. Kentsel doniisiimde kent kimliginin yenilenmesi

Kentler, {lilkemizde ve diinyada yillara bagli asir1 ve dengesiz niifus artisi, altyapi
yetersizligi, ¢evreye saygili olmayan yapilagsma ¢alismalari, kamu yonetiminin arz-
talep iliskisine bagli yeterli konut iiretememesi sonucu carpik ve kacak yapilasmanin
artis1, plansiz biiyliyen kentin merkezinde yerlesim alanlari ile sanayi ve iiretim
tesislerinin i¢ ige kalmasi, vb. durumlardan dolayr yenilenme ihtiyaci
hissetmektedirler. Bu hissiyat kentte yasayan kentlinin yasam kosullarinin yetersiz
hale gelmesi, ¢cevre doku kalitesinin yasanabilir bir ortam i¢in uygunsuz degerler
tagimasi ve sagliksiz atmosferin kentliye yansimasi sonucu ilgili kamu yonetimlerince
kimi zaman yerel 6lgekte kimi zaman sehir ve bolge 6l¢eginde alinacak 6nlemlere yol

agmaktadir.

Kentlerin bahsi gecen ve daha c¢ok cogaltilabilir nedenlerden dolayr yasadiklari
cokiintiiler, ilgili cevrelerce bu durumu bertaraf edecek c¢oziim arayislarina
yonlendirmistir. Kentsel yenileme kavrami, bu arayislarin sonucu ¢oziim Onerisi

olarak ortaya atilmistir.[42: 255]

Kentsel yenileme, zaman i¢inde sosyal, fiziksel ve ekonomik etkenlere bagli olarak
coklintiiye ugramis, deger, nitelik ve islev kaybina ugramis kent dokularinin kentli
ithtiyaclarma ve giiniin kosullarina uygun olarak yeniden yorumlanmasi ve kentsel

yasama kazandirilmasi olarak tanimlanabilmektedir.[43]

Kent kimliginin bozulmasi ya da giinlin sartlarina gére gelismesi ve yenilenmesi
sonucu kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik alt kimliklerinin de yenilenebilecegi
yaklasimlarda yikip yeniden yapma durumu da segenekler arasinda yer almaktadir.*
Bu durumlarda kent yenilemesi kapsaminda kimlik tahribat1 bulunmayacaktir. Gliniin
sartlar1 geregi yeni kimlik kazanimlar1 veya ¢ok kullanimli alanlarin olusturulmasi,

kentsel yasam kalitesinin artirilmast ki bu yapi1 kalitesinin artirilmasindan sosyal ve
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ticari dokularin saglikli ve uyumlu planlanmasma kadar bir¢ok yonlii ¢oziim ve
uygulama Onerilerini icermektedir. Doniigiim siirecinde yenileme se¢enegi planlamada
kentin dokusuna saygi ve yeni anlamlar kazandirma noktasinda planlama

calismalarinda etkin bir sekilde yer etmektedir.

3.3. Planlamada Imar Degisikligine Bagh Deger Artis1 ve Yapisal Estetigin
Ikincilligi

Planlama ile birlikte kentlerin imar, ¢evre, korunmasi ve 0ziine uygun yapilmasi ve
onarilmasi gereken kiiltiir ve tabiat varliklari, niifus yapilar1 ve niifus yogunlugunun
dagilimi, -6zelikle homojen ve saglikli niifus dagilim1 hedeflenir- konut, ticari, sosyal
donat1 ve yesil doku gibi yapisal nitelik siniflarinin bolgeleri belirlenmekte ve stratejik
plan ile bu planlamanin bes yillik dilimler halinde gilincellenmesi ve siirdiirebilirlik
esasini gore gelisimi hedeflenmektedir. Planlamanin kendi i¢inde iist ve alt 6l¢ek plan
kararlar1 ile uyumu, uygulamanin uzun vadeli olusu ve islevsel olup olmamasina gibi
durumlarla dogru orantilidir. Planin kendisi ve plan kararlar1 ne kadar degisiklige ugrar
ve revizyon gegirirse bu, ya en basta niteliksiz ve bolge analizlerinin yeterli
yapilmamasi1 sonucu hazirlandigini gosterir ya da gerekli analiz ¢aligmalarinin
yapilmasi ve kent 6lgegine uygun yapilan planlamanin uygulanabilir sonucuna ragmen
muhtelif fakat kamusal faydanin 6n planda tutulmadigini bizlere isaret etmektedir.
Kentte kontrolsiiz bi¢cimde yapilasma ve asir1 niifus go¢li gibi durumlarla
karsilasilmasi, ekonomik ¢okiintii bolgelerinin bulunmasi, afet vb. olaylar sonucu
kiigiik veya biiyiik capta alanlarinin veya sehrin tamaminin zarar gérmesi, yasam
kosullarinin kaybedilmesi, kent i¢inde niifus dagilimi arasinda sosyal sinif farklarinin
onlenemez sekilde artisi, kent niifusuna kentin altyapisinin yeterli ve saglikli hizmet
verememesi nedenlerinden dolay1 yenileme, doniisiim, gelisim ve kimligine uygun
yeniden planlama gerektiren senaryolar ongoriilebilmektedir. Nihayetinde kent,
yeniden planlamaya, mevcut imar faaliyetlerinin gelismesine ve gelistirilmesine,
gelecek planlamalarinda niifus yogunlugu acisindan doygunluk degerlerinin
belirlenmesine ve bu minvalde kararlarinin alimmasma ihtiyag duymaktadir.
Aktarilmaya ¢alisilan tiim etkenler kentin yasadigi, yasayacagi durumlar karsisinda
ongoriide bulunulmasi reaksiyonudur. Ancak negatif sonuglar alinmadan kent ve
kentler i¢in onlem alinmasi birincil ¢6ziim, daha sonrasinda anlatilan sec¢enekler

sonucunda yapilacak her tiirlii iyilestirme ikincil ¢oziimdiir. Kentin hiicreleri olarak
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degerlendirilebilecek mahalleleri ve bunlarin birbirine baglayan sokaklar: tilkemizde
her ne kadar iyi ve 6zgiin 6rneklerini gormesek de kendi i¢lerinde farkli farkli doku ve
alt kimlikler tasimaktadir. Sokak silueti, yapilarin cephe uyumu, farkl tasarimlarin bir
doku igerisindeki birlikteligi ve tekrari, yap1 yiikseklik sinirlari, yilikseklik smir
degerlerinin dengesi, komsu sokak ve mahalleler ile olusturdugu bir iist basliktaki
kimligi ve en son kentin tiimiine kadar giden ahenginin ve karakteristik yapisinin
yansimasi, kentin korunmasi gerekliligini, bireye sosyal degerler dogrultusunda
hizmet eden ve anlamsiz sayisal artislarin1 kabul etmemesinin gerekcelerinden
bazilaridir. Utopik bir durumdan bahsedildigi algilansa bile aksi durumun gergevesini
cizmek durumu daha anlagilir kilacaktir. Reelde merkezi yonetim politikalar1 ve ilgili
yerel yonetimlerin kentlerde, kentin alt birimlerinde kontrolii saglanmayan, homojen
olmayan niifus artiglari, -bu niifus artiglar1 alansal yigilma olarak adlandirilabilir-
yerlesim yerleri ve sanayi alanlarinin i¢ ige girmesi, buna bagli saglikli olmayan hava
kosullar1 ve yasam standartlari, niifusun ticari noktalara ulasimi i¢in verilen toplu
tasima hizmetleri ve bir noktadan sonra hizmetin yetersiz olusu, hizmet kalitesinin
olmasi1 gereken degerleri kaybetmesi, yasamsal standartlarin saglanmasi i¢in gereken
kent, bolge, yerel altyapi sistemlerinin yogunlugu karsilayamamasi gibi daha bir¢ok
durum sagliksiz, niteliksiz yasam kosullarin1 ve kentleri karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu
tablonun 1iyilestirilmesi siireci ilgili ¢evrelerce planlanmaktayken imar plan
degisiklikleri ve bunlara bagli imar artiglar1 sonucu yap: stokunu higbir dayanag:
olmadan artirmak, kamunun sosyal devlet gerekliligi olarak bireye hizmeti degildir ki
ekonomiye katkisi oldugunu iddia etmek mantikli bir izah olsun. Tam bu noktada
kentin doniisiimii daha saglikli ve kimlik yapisina uygun bir ¢6ziimii olacakken artan
imar degerleri sadece yikip yeniden yapilan, herhangi bir doku koruma ve olusturma
derdi tasimayan mimari tirlinler ortaya ¢ikaracaktir. Her yapi kendi i¢inde bir hikaye
anlatacak fakat bir araya geldiklerinde bir kitap olusturmayacaklardir. Boyle yazilan
bir kitabin nasil ki talep gérmemesi kolay tahmin ediliyorsa bu sekilde olusmus bir
sokak, mahalle ve kent dokusu da ragbet gérmeyecektir. Yanlis anlasiimamasi gereken
insanlarin kentsel yasam kalitesi i¢in aradiklar1 6zellikle konut talepleri ve alim ilgisi,
kitabin sayfalarindan birisine sahip olma istekleri gibidir. Yani kitabin bir 6nceki ve
bir sonraki sayfasina dair bir bilgileri olmayacak ellerinde ¢cok da anlam ifade etmeyen
bir kagit pargasi kalacaktir. Elbette tiim kitaba sahip olmak tiim arzin elde edilmesi
anlamina gelmez. Fakat bir biitiinii olusturan pargalarin anlamsal ve bigimsel

biitlinliigii, her pargcay1r anlamli kilacak ve esdeger tutacaktir. Kent i¢inde yapisal
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estetik, mimari plani, cepheyi ve cepheler ardisig1 olan silueti kapsamaktadir. Yapisal
estetik, olusmus olan dokunun iyi sonuclanmis hali ve kent kimliginin 6ziinii
olusturmaktadir. Ulkemizden bahsedilirken Istanbul 6rnegi yukarida aktarilan tabloyu
bize hatirlatmaktadir. Ancak Istanbul i¢in kapladig1 yiiz 6l¢iimde tarihi ve turistik
alanlari, kiiltiir ve tabiat varliklar1 bakimindan zenginligi, essiz cografik yapist vb.
durumlar barindirdig1 niifus verilerine gére korunmasi ve hizlandirilmasi zor bir
siirecin nedenleridir. Istanbul ili dl¢eginde yasanilan deprem sonras1 hizlanan kentsel
degisim, koruma, yenileme ve planlama siireci iyi 6rnekleri bulundursa da maalesef
yikip yeniden yapma diislincesinden heniiz arindiritlamamis 6rneklerini de fazlasiyla
karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayrica yikip yeniden yapma politikasi kentsel doniisimden
bandindan ekonomik doniisiim bandina dogru kaymaktadir. Yapr yiikseklik
degerlerinin genel ekseriyette artis kararlarinin kamu yonetimlerince artisi, ada bazl
dontigiim yerine parsel bazli uygulamalarin Oniine gecilmemesi, kenti beton yap1
tirtinleri sergisine siiriiklemektedir. Yesil dokudan uzak ve bunu giindeminde dahi
bulundurmayan proje Orneklerinin ¢ogalmasi, anlatilmak istenen yapisal estetigin
temel ihtiyaglarinin eksikligini de ortaya koymaktadir. Projelerde, uygulamalarda ve
denetimlerde unutulmamasi gereken planlama ve imar degisiklikleri imar artislari i¢in
yapilmamalidir, yapisal estetigin uyumu opsiyon olarak degil gerekli sart olarak

algilanmali ve yansitilmalidir.

3.3.1. Kentin cografi, ekonomik ve tarihi kimligine gore yapi yiikseklik esik degeri

ve yapisal estetik

Smiflandirilan kentlerin kimliklerine gore olusan nitelik ve nicelik 6zellikleri kentin
0zglin formunu olusturmakta, kentin ismi gegtiginde cagristirdigi izlenimi akillara
getirmekte ve zihinlerde yer ettigi varsa marka degeri veya imaj1 canlandirmaktadir.
Kent imaj1, kentin bulundugu cografi konum, sahip oldugu ekonomik degerler ve
gecmisten gelen tarihi-kiiltiirel degerlerini barindirmaktadir. Bu imaj kentler arasinda
degerlendirilmekte ve derecelendirilmektedir. Sayisal bir karsilig1 olmamakla birlikte
kentler arasi art1-eksi puanlamalar ile sonug ortaya ¢ikmaktadir. Mesela Istanbul ilinin
tarihi dokusu, kiiltiirel zenginlikleri, ekonomik degerleri, ildeki finans sektdriiniin
barindirdig1 sehir i¢indeki akslari ve benzerlerini ¢ok sik gérme firsatinin olmadig

yerylizii konumu, kentin marka degerini, imajin1 ve cazibesini artirmaktadir.
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Bahsedilen degerlerin korundugu ve tahrip olmadigi varsayimlar iizerinden
gidildiginde bir sorun bulunmamaktadir. Sorun sehrin can damarlarindan herhangi
birinde olusacak bozulmalarla baglayacaktir. Soyle ki; tarihi dokusunun korunmasi ve
yasatilmasi, ekonomik degerlerinin ¢esitlendirilmesi, bu ¢esitliligin sehrin kimliginde
eksen kaymasi yaganmadan olusturulmasi ve kesinlikle kentsel deger rezervi olarak
adlandirdigim konum 6zelligine zarar verilmemesi, sorun olmamasi i¢in yapilacak
program ve uygulamalardan sayilacaktir. Bu kistaslarin tamaminda ¢evreye saygi,
dogal dokunun korunmasi ve yapilagsma faaliyetlerinin kontrolii gelmektedir.
Yapilagsma faaliyetleri tip planlama seklinde degil kentin 6zgiin kimligine uygun ve
gelisim projeksiyonlart i¢inde kisa, orta ve uzun vadede yapilmalidir. Maalesef
diinyada bogaz bandina sahip ve her iki kitada konumlanmis benzer baska bir sehir
olmamasina ragmen kent silueti her iki yakada 6zellikle tarihi yarimadanin bulundugu
Avrupa yakasinda bozulmakta ve bozulmaya devam etmektedir. Eski bir sehir olan ve
birikimi birgok alanda nitelikli olan Istanbul 6rnegi, markalasmanin ve kent imajinin
en agik Ornegidir. Bu marka degerinin deformasyonu ancak bahsi gegen yanlis
uygulama ve Kararlarla olusabilecektir. Ilin bogaz bandmn kisith ve sinirli alani
kapsamasi, alanin cezbedici dogal yapis1 ve gorsel sunumu, kentin iki yakasinda geri
planda konumlanan projeler i¢in bogazi yasayabilme, bogaza hakimiyet tanitimlariyla
uygulanmaktadir. Bu ise uygulamada yap1 yiikseklik sinirlarinin asilmasi, en yiiksek
yapinin uygulayicilara prestij kattigi hissi ve yanilgisi gibi durumlara yol agmaktadir.
Nihayetinde dokudan bahsetmek miimkiin olmamakta miinferit uygulamalarin yarisi

icinde gecen insa faaliyetlerine sahit olunmaktadir.

Kentin cografi, ekonomik ve tarihi dokusuna goére yap: yiikseklik degerlerinin
belirlenmesi mecburi bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir birimi ele alarak
orneklendirdigimizde cografi kimligine gore yapilacak c¢alismalar, yesil bantta
olabildigince korumaci yaklasim saglanmasi, ortalama rakim yiiksekligine gore
yiikseklik degerlerinin dikkate alinmasi, komsu yapilarla ve ¢evre dokuyla uyumlu
olmasi, sehrin plan diizleminde giin 15181min niifuzuna ve riizgdr koridorlarinin
giizergdhina engel olmamasi, canlilarin 6zellikler gog yollar1 lizerinde yer alan hatlarin
yiiksek yapilarla ile bir bent olusturmamasi gerekmektedir. Cografi kimligine gore
kentin yapr yiikseklik degeri, finans sektoriiniin aktif oldugu sehrin merkezi konumunu
rahatsiz etmeyen bir aks iizerindeki durumu hari¢ yiiksek bina siifi kat yiikseklik

degerlerine bakilmaksizin 30,50 metre degerini asmamali, ayrica bitisik nizam
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yapilagsma yerine ayrik nizam imar uygulamalar1 uygun goriilmelidir. Cephe estetik,

kimlik ve 6zgiinliik esaslart mevzuatta bu ilkelerle beraber yer almalidir.

Kentin ekonomik kimligi énemli etkenleri barindirir. Ozellikle ticari transferlerin
gerceklestigi ve ulasim ag1 iizerinde olmas1 gibi durumlarda, kentin 6zgilinliigiine ve
nefes almabilir alanlarina planlamada uygun konumlanmalidir. Cok 6zel tasarimlar
haricinde bu 6rnekler, ekonomik kimlige sahip ve sektorel konumlandirmanin kentte
islevsel ve koruma esasl yapildig1 uygulamalarda yapi yiikseklik degerlerinin serbest
birakilabilecegi 6zel durumlardir. Finansin kurumsal sirketler etrafinda prestij odakli
modern mimari formlari, yapt malzemeleri ve ileri teknoloji sistem ve malzemelerin
uygulandigr bu projelerde asgari sartlara bagli kalmak kaydiyla yiliksek yap1
caligmalarina rastlamak rahatsiz edici uygulamalar olmayacaktir. Istanbul 6rneginde
Biiyiikdere Cadde aksinda Orneginde bu tip projelere rastlamak anlasilabilir bir
durumdur ancak yine altyapi, ulasim aglarinin kapasiteyi karsilayamamasi, bireysel
mimari tasarimlardan aksin doku uygulamalarina gegme durumu zayifligini korumaya
devam etmektedir. Yiiksek yapilasma dahi olsa tasarim tekrar1 gerektirmemekle
birlikte biitiinliigli, uyumu ve bulundugu c¢evre dokusuna uyumlu olmay1

gerektirmektedir. Mimari temel tasarim kurallart bu unsurlarin iizerine kuruludur.

Sekil 3.2: Camlica tepesinden Biiyilikdere caddesine bakildiginda sanal arazi modeli

tizerinde giincel durum[45: 129]

Istanbul Anadolu yakasinda Camlica tepesinden bakildiginda siluete eksi etkide
bulunmayacak yapilasma degerleri sekil 3.2 ve sekil 3.3 de net bir bi¢imde
goriilebilmektedir. Sekil 3.2 de giincel yiikseklik durumunu, sekil 3.3 de ise ideal

durum bulunmaktadir.
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Sekil 3.3: Camlica tepesinden Biiylikdere caddesine bakildiginda silueti etkileyen

esik degerlerine gore sanal araz1 modeli lizerinde ideal durum[45: 129]
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Sekil 3.4: Biiyiikdere caddesindeki yiiksek yapilarin siluete uygun yiikseklik
degerleri ile giincel degerlerin karsilastiriimasi[45: 131]

Ekonomik kimligine gore verilen yiikseklik sinir degerlerinde dahi finans aksi
tizerinde silueti rahatsiz eden veri gorseli sekil 2.3 de goriilmektedir. Sekil 2.4 de ise
Biiyiikdere Caddesi iizerindeki yiiksek yapilarin yapi yiiksekligi sayisal degerleri
verilmis olup siluete uygun yapilmasi gerekli degerler ile karsilastiritlmasi kentin tarihi
kimligine gore yapilacak uygulamalar ve dikkate alinacak yap1 yiikseklik degerleri,
kent Olceginde olmamalidir. Tarihi dokunun, eserler kiimesinin veya bireysel bir
tarihi-kiiltiirel varligin bulundugu nokta kendi iginde ¢6ziimii ve koruma esasini
gerektirmektedir. Ortalama alanin yap1 yiikseklik degerleri bu kimlikteki kentler i¢in
kesinlikle kabul edilememektedir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurullar

genellikle bu eserlerin ve varliklarin korunmasi, komsu yapilarin yaklagma mesafeleri,
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Oziine uygun 6zgiin malzemeyle bakim-onarimi ve yeniden yapilmasi durumlarinda
mesai harcamaktadirlar. Ancak siire¢ uzun oldugundan bu durum, g¢evresi iginde
kaybolmus, kohne, metruk, korozyona ugramis, degersiz addedilen eser, mekan ve
yapilar kiimesine sebebiyet vermektedir. Sonrasinda bu yapilarin kaderi, kundaklama,
kasitl veya kasitsiz tahribat, bakimsizliktan kaynaklt mukavemet degerlerinin
diismesi, sahipsizligin verdigi tablo sonucu bilingsiz kullanimlara kap1 agmaktadir.

Kentin yerelinde dokuya ve esere uygun yap1 yiikseklik degerlerinden, komsu yap1

yaklasma mesafelerinden bahsederken bu eserler, ‘modernizm’ in golgesinde sonunu

beklemektedir.

Sekil 3.5: Yap1 yiiksekliginin uygunsuzlugu ve tarihi doku sinirinda yapilmasi yasak
uygulamalar[46: 65]

3.3.2. Sehirlerde mimari mikro degisiklikler, dl¢iillemeyen ekonomik makro

edinimler

Planlamada il ve ilge yonetimlerinin imar mevzuatina gore uygulamala plan, proje ve
programlarina verdikleri onay, aldiklar1 karar ve kontrol ettikleri imalat agamalar1
bazen revizelere gerek duymaktadir. Revize kararlari, projelerde imar degisikliklerine
sebep olabilmektedir. Insaat oturum alanlariin ve yapr yiikseklik degerlerinin artis,
ingaat oturum alanina dahil olmayan ortak alan ve sosyal donati olarak gegen
hacimlerin iskan izinlerinden sonra bagimsiz mahallere dahil edilisi bu revizelere
ornek verilebilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin her yil yaymladigi insaat
maliyet birim metrekare fiyatlari, yapr smif ve gruplarina goére degiskenlik
gostermektedir. Bu durum insaat toplam alan metrekaresi iizerinden hesaplanarak
yaklasik maliyet vb. bedelleri hesaplanmasina ve dngdriide bulunulmasina yardimei
olmaktadir. Bahsedildigi iizere ozellikle modern ve liikks nitelikle uygulanacak

yapilarin ingaat bedelleri iizerinden belli kar oranlar1 ve maliyet tablosu ¢ikarilmakta,
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cikan rakamsal degerlere gore yine briit metrekare fiyatlar1 {lizerinden satislari
gerceklestirilmektedir. Serbest piyasa ve liberal ekonomide bunun yeri kesinlikle
vardir ve yasaldir. Ancak uygulama oncesinde ve esnasinda kimi zaman uygulama
sonrasina miiteakip yapilan tadilat projeleri, imar degisiklik ve artislari, insaat
maliyetinin artisindan ¢ok daha fazlasini satis sonrast uygulayiciya doniislinii
saglamaktadir. Kamu yatirnmlarinda kar amaci yerine sosyal gereklilik
hedeflendiginden bu durumdan daha ¢ok 6zel sektor pay almaktadir. Orta 6lgegin
tizerinde toplu konut gibi algilanabilecek yalniz toplumda {ist tabaka olarak
adlandirilan gelir grubuna sahip kesimlere hizmet veren bu tarz projeler, yapilan imar
degisikliklerine bagli artig sonrasinda c¢ogu zaman uygulama esnasinda insaat
maliyetinin ~ kiiglimsenmeyecek  karsiliklarint  saglamaktadir.  Uygulayicinin
uygularken kazandig1 fakat kamusal faydadan s6z etmenin miimkiin olmadigi bu
tabloya gore kamu yonetiminin {izerine agir bir yiik bindirmekte denetim, kontrol ve
uygun olmayan revizelerin onaylarinin iptal edilmesi ve durdurulmasi geregi
yetkililerin mesailerini artirmaktadir. Ulkemizde birgok farkli 6lgekte bu gibi
projelerin  &rneklerini  maalesef  gdrmekteyiz. Isletme  ruhsatinin  dahi
uygunsuzlugundan bahsedilen yapilar, yapisal dmiirlerine devam etmekte ve herhangi
bir yaptirrm uygulanmamaktadir. Istanbul orneginde bogaz bandinda &rnekleri
bulunmaktadir. Beyoglu, Besiktas ve Sisli il¢elerinin sinirlarinda kalan yap1 sekil 2.6

da goriilmektedir.

Estetik kaygidan uzak, yapilirken mevzuat nispetince miidahale edilmeyen fakat
tamamlandiktan sonra tartisilan ve kendini kabul ettiren bu ve benzeri yapilar
giiniimiizde ticari hayatina devam etmektedir. Yalniz 6z servet olarak kabul edilen ve
edilecek Istanbul’un kendisi, ona kars1 yapilan bir aksiyonu daha sinesine ¢ekmis

durumdadir.
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Sekil 3.6: Istanbul-Dolmabahge’de bulunan Gokkafes Binasi-Siizer Plaza[45: 42]

3.3.3. Planlamada yapilan revizyonlar ile kaybolan Kent, yitirilen siluet

Kentin konturu, insan bedeni gibi onu olusturan 6gelerin biitiiniinden olugmakta ve her
bir cismin konturu olmasina karsin kentin insan gibi milkemmel ve giizel bir orana
sahip olmasi ya da olmas1 ihtimali onu talep edilir konuma oturtmaktadir. Giizel olan
talep edilir, aranir ve giizel olanin ugrunda fedakarlik yapilir. Bu sadece insan varligi
icin gegerli degildir. Yeryiizlinde giizel ve ilgi ¢ekici olan birgok varlik i¢in bu siireg
olagandir. Kentlerin estetik, imaj, gorsel zenginlikleri ¢okca anlatilmak istenildigi gibi
cografyasi, tarithi ve kiltiirel degerleri ile olusmaktadir. Bu deger varliklarmi
destekleyici uygulamalar oldugu gibi zarar veren, geri doniisii miimkiin olmayan
tahribatlara yol agan 6rneklerde mevcuttur. Daha ¢ok insanoglunun anlamsiz ve sonu
gelmeyen hirsina yenik diisen kentler, boylece onlara ait olan emsalsiz degerlerini
yitirmekte ve bunu ilk 6nce konturunun belirleyicisi olan siluetinde hissetmektedir.
Istanbul da bu ve benzeri birgok markalagmis kent gibi korunma ve gelisim ihtiyaci
duyarken istenmeyen miidahalelere karst koymak zorunda kalmakta ve miicadeleyi
kaybettigi uygulamalar olmaktadir. Bogazin her iki yakasinda yasanilan essiz giizelligi
ve silueti, ardindan gelen ve siirekli daha yiliksek yapilma amacindan baska bir sey
tasimayan yapilarla giin gectikce etkilenmekte, golgesinin sinirlarin1 asamayan bu

projelere ragmen goélgesinin baskinliginda yorulmaya baslamaktadir.
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Sekil 3.7: Tarihi yarimada, Sultanahmet Camii, Ayasofya ve siluete hakimiyet

kurmaya ¢alisan ytiksek kath yapilar[47]

K1yt bandindan alinan fotograflar sahil kentlerinde kent siluetinin iskeletini
olusturmaktadir. Istanbul iki yakasi, tarihi yarimadasi ve bunlarm canhiligi ile
yasamakta, bu canlilik onun konturunda yasam bulmaktadir. Fakat sekil 3.7’ de de
goriildiigl tizere Besiktas-Sisli bandindaki birgok yiiksek katli yapi, dokuyu tahrip
etmektedir. Var olan silueti yok olmaya dogru ilerletmekte eger 6nlem alinmaz ya da
bu tip uygulamalar durdurulmazsa tamamen bitirmeye sevk etmektedir. Perspektifte
goriildiigii lizere yliksek yapilarin siklig1 o kadar artmustir ki siluette olusturduklar
bosluklar1 Ayasofya ve Sultanahmet’in minareleri tamamlayic1 goérevi gorme

noktasina gelmektedir.
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Sekil 3.8: Sultanahmet Camii ve arkasinda yiikselen Kazligesme’deki Onalt1 Dokuz
projesi[48: 77]

Yine ayni1 sekilde sekil 3.8” de goriildiigii izere Sultanahmet camiinin gdlgesinde on
alt1 dokuz projesinin ingaat1 tamamlanmadan siluetteki istenmeyen yerini almaktadir.
Kent siluetinin ger¢ek sahibi Sultanahmet Camii ile sonradan oyuna giren, koruma
esasina dayanmayan ve tarihi dokudan yoksun ilgili projeyle birlikte giinden giine
yitirilen bir siluetten bahsetmek kurgusal bir senaryo olmayacaktir. Proje sonlandiktan
sonra kentin panoramik fotografinda detaylar daha net goriilmektedir. Sekil 3.9” da ise
Istanbul’un siluetinin ne denli sikintil1 bir siireg yasadig1 ve nereye dogru ilerledigi net

bir sekilde goriilmektedir.

Sekil 3.9: istanbul kent siluetinde yer alan gergek: Tarihi yarimada ve Onalti Dokuz
binalar1[49]
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4. YAPILASMADA VE KENTSEL DONUSUMDE RANT ODAKLI
YAKLASIM

4.1. Paydas Merkezli Yaklasim

Imar faaliyetleri, ulusal, bdlgesel veya yerel diizeyde plan kararlari geregince
yiriitiliirken birden fazla paydas faaliyet siirecinin aktorleri olmaktadir. Kamu
yonetimi ayaginca merkezi ve yerel yonetim, 6zel sektor tarafinca cesitli kurumlar ve
is ortakliklar, vatandas boyutunda tek sahiplilik ya da hisse ortakliklari, sivil toplum
kuruluslarinca ve yasal orgiitlenmelere bagli vakif, dernek ve bu nispette kuruluslar,
siirecin planlayicisi, uygulayicisi, denetleyicisi, fayda saglayicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Olgek fark etmeksizin her tiirlii imar ¢alismasini yapilasma hareketleri
olarak nitelendirdigimizde kent ile alakali tiim insa c¢alisma kalemleri bu
nitelendirmenin alt siniflarini olusturacak ve ismi zikredilen paydaslarin az ya da ¢ok
calismalarda rol almasi1 gergegini ortaya koyacaktir. Paydaglarin tamami kar amaci
giitmekte fakat karin siiflandirilmalar: farkli olmaktadir. Kamu yonetiminin merkezi
ve yerel diizeyde hizmet odakli olan faaliyetleri, ulusal ve yerel planlama, sistemsel
diizeni ve diizenliligi saglama, devam ettirme, sosyal devletin gerektirdigi kamusal
sorumluluk adina en basta barinma hakki olmak iizere ticaret, egitim, saglik, ulasim
vb. hizmetler i¢in kanun koyucu, plan yapici, yaptirici, denetleyici kimi zaman
uygulayici olarak gérevleri ve odevleri bulunmaktadir. Ulkemizde giiniimiiz
orneklerinde de goriildiigli ilizere sosyal devlet ilkesi geregince barinma hakkina
istinaden konut tireten kamu yonetimi, bazen ekonomik siniflandirma diizeyinde orta
ve 1lst Olcekte gelir grubuna sahip vatandaglar icin yine projeler yapmakta,
yaptirmaktadir. Elde edilen gelir kalemlerinin yine ayni sekilde ihtiyag grubuna gore
dezavantajli siniflar i¢in kullanildig1 ve ¢esitli kamusal hizmetlere kaynak olusturdugu

aktarilmaktadir.

Ozel sektor temsilcileri ve ortakliklarinca ise kamunun gdzetimi ve denetiminde bazen
vatandasla ile direkt baglanti kurulan bazen de ilgili devlet kurum ve kuruluslari ile

cesitli is ortakliklart ve gelir paylasim modelleri uygulanarak yapilan faaliyetler,
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ekonominin ve ticari hayatin dogas1 geregi dogrudan kar amaci giitmekte, kimi zaman
sosyal sorumluluk ve kurumsal prestij geregi kar hedeflerinin minimize edildigi
uygulamalarin 6rneklerini gdstermektedir. Ozel sektdr tarafindaki en onemli detay,
genel uygulamalarindaki kar hedeflerinin azami diizeyde gerceklesmesi durumunun
yasal cer¢evede saglanmasi, kentsel yasam kalitesinin artmasi, ¢evreye saygilt ve
bulundugu dokuya zarar vermeyen doku uyumunu yakalamis projelerin ¢evresindeki
uygulamalara nazaran rant kulvarinda acgiklanmasi miimkiin olmayan faaliyetlerde
bulunmamasidir. Gelisen ve biiyliyen ekonomiler, kentin yasam standartlarini
artiracaktir ve toplumun refah seviyesini ¢ita olarak {ist siralara tasiyacaktir. Yalniz bu
durum imar faaliyetlerinde 6l¢iilemeyen ekonomik kazanimlara sebep olmamalidir.
Kent kimligini zedeleyecek varsayimlarda ise kesin kez taviz verilmeyen tutumlar tiim
paydaslar tarafindan sergilenmelidir. Ozel sektor temsilcilerini bu konuda egitecek ve
Ogretici olacak olan kamu yonetimi, aksi durumlar sergileyen tim Ornekler igin
cezalandirici ve men edici yetkilerini kullanmaktan kaginmamalidir. Aksi halde
olusacak ekonomik rant, ulusal 6z kaynak olan toprak iizerinden kamu yararindan ¢ok
belli bir kisi ya da gruplara fayda saglamis olacaktir. Bu durumda kamu yonetimi,
ekonomik rantin yaninda toplumda sinif farkliliklarina yol acacak, devletin toplumda
esit adalet dagitimi sorumluklarini sekteye ugratacak ve zamanla mahrumiyet alanlar
haline gelen boélgeleri topluma yeniden kazandirma, kent kimligini koruma ve
yenileme c¢aligmalar1 gibi programlarla ekonomik olarak mevcut ilk durumdan daha

maliyetli senaryolara maruz kalacaktir.

Birey oOlgeginden bakildiginda daha c¢ok yerel yonetim siirlarinda yapilacak imar
caligmalarinda parsel veya ada bazli elde edilebilecek ekonomik kazanimlar
hedeflenebilmektedir. Yeni bir insa c¢alismasi, kentsel doniisiim, gelisim veya
yenileme projelerine bagli uygulamalar, paydaslar arasindaki dagilimi belirlemekte ve
birey odakli yaklagimlarda roller, miilk sahipligi, kirac1 ve isgalci seklinde
olabilmektedir. Kamu-vatandas, 6zel sektor-vatandas, kamu-6zel sektor-vatandas,
denklemlerinde pay dagilimu ticari hayatin dogas1 geregi en fazla edinimi elde etme
esast lizerinden ylirlimektedir. Miilk sahipligi varsayimina gore devlet, doniisiim veya
kamulastirma yapacagi hallerde vatandagla ticari bir islem yapmaktadir. Ancak her
islemde taraflarin memnuniyetinden bahsedilemez ve anlasmazliklarda yargi yolu
aciktir. Ozel sektor-vatandas karar iliskileri daha 6zeldir ve karsilikla mutabakat

sonucu gozlemci, denetleyici rolleri bulunan kamu yonetimi gdzetiminde insa
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faaliyetlerinin saglayacagi fayda boliimii belirlenmekte ve siire¢ baslamaktadir.
Paydaslardan birinin anlagmaya aykir1 tutum ve davranislarinda yine yargi yolu agik
olacaktir. Kamu-6zel sektor-vatandas tiggeninde gerceklesen anlasma ve fayda
dagilimlarinda tiim pay sahipleri siirecin aktif rol iistlenicisidir. Paydaslardan kimi
ortaya deger koymakta, digeri degeri islemekte, bir digeri ise deger dagilimindan pay
almakta ve siirecin garantorliigii gorevini ilistlenmektedir. Paydaglarin bahsedilen
gorevlerinden bir veya birkacimi iistlendikleri o6rnekleri gérmek miimkiindiir. Tiim
senaryolarda sulh ve memnuniyet esastir ancak bu durumlar saglansa dahi kent
kimliginin zarar gorebilecegi, ¢evreye ve dogaya saygili olmayan uygulamalar
bulunmaktadir ve bulunmaya devam edebilecektir. Tartigmasiz gerekliligi zaruri olan
kriter, kentin yerelde veya genelde planlama kararlarinin ve korunma esasina dayali
karakteristik kimlik o6zeliklerinin o kentin anayasasinin degisilmez ve aksi teklif

edilemez temelleri oldugudur.

4.1.1. Birey merkezli yaklasim

Kentlerin kendine 6zgii 6zelliklerinin onlarin kimligini olusturduklari korunan kent
kimliginden bahsedilirken aktarilmisti. Ayni sekilde toplum i¢inde bireylerde dogumla
beraber kendilerine has, bireysel 6zgiinliikte 6zellikler barindirmakta ve karakterleri
bu olgular iizerine oturmaktadir. Kentler bu silireci kurulumlari sonrasinda
bulunduklari cografya ve o cografyanin 6zgiin degerleri, barindiklar1 demografik yapi
ve onlarin yasadiklar kiiltiirel 6zeliklerle tamamlamaktadirlar. Bireyden topluma
uzanan kitlesel siire¢ ve zenginlesmis karakterler yelpazesi, kent i¢in korunan kimligi,
kimlik dokusuna uyumlu yapilasma faaliyetleri ve varolusundan beri sahip oldugu
dogal yapisiyla siiregelmektedir. Ikilemdeki uyum, kiside ve kentte markalasan
degerleri 6n plana ¢ikarmakta, kent imajim perginlemekte ve gelistirmektedir. Ikilemin
uyumsuzlugu ya da ¢atigsmasi halinde ise genelde dnce bireyin kente verdigi tahribat
daha sonra kentin buna kars1 yaptigr misilleme sonucu zarar goren ve kaybeden insan
merkezli toplumdaki yansimasi ortaya ¢ikmaktadir. Insan gibi kentte her agidan
miikkemmelligi elbette sergileyememektedir. Bu noktada esas olan toplum iginde
insandan, bolge icinde kentten beklenen, asgari deger kaygilarimi tasimasi ve
Ozgiinliiglinii olabildigince 6n plana ¢ikarmasidir. Kimi insan nasil yazarsa, digeri
nasil sairse ve kelimeler ile dans ediyorsa, kentlerde bolgelere ayrilmakta kimi
bolgeleri gereken mimari kimligini koruyorken ve planl gelisim gosteriyorken kimi

bolge ve alanlar1 sadece ona 6zgii olup yeryiiziinde o bolgeyle anilmaktadir. Nasil ki
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Antoni Gaudi’nin Barselona’si, tamamiyla onun izlerini tastmamakta ve Istanbul’da
tarthi yarimada sehrin tamamini yansitmiyorsa da bu 0Ozgiin o6zellikleri onlar
ayricalikli kilmakta sehrin tamaminda ise bu Ozellikli yapilarina uygun gelisim,
planlama ve uygulamalar1 talep etmektedirler. Kentlerin canli yapis1 insa
faaliyetlerinin en kiigiik detayina kadar bu dogrultuda korunabilmekte ve saglikli

kalabilmektedirler.

Planlamada ve doniisiimde kentin yerelde toplumsal farkindaliginin bulunmasi ve
bireyin siirece katilimi, siire¢ sonrasi uygulamalar1 yasanir ve kaliteli kilacaktir.
Onemli olan birey, dzel sektor ve kamu ydnetimi dahi olsa paydaslarin daha fazla
kar, en fazla kar, ne kadar ¢ok kar, en giizel kar seklinde olaya yaklagsmamalaridir.
Yine planlama ve doniisiimde kent i¢in yerel esas olmali, ilgili bolge ve kentte yerel
ozellikler korunmali ve olabildigince proje sonrasi yerele ait yasam alanlar1 planlanmis

olmalidir.

Kentin yerel kimliginde birey merkezli yaklasimlarda adil kent yaklagimindan
bahsedilmektedir. Bu yaklasimda yereli yerinden etmeme, sinif farkliliklarina engel
olma, kentsel ayrismanin 6nlenmesi gibi onciiller bulunmaktadir. Kentsel kararlarda
yerelin katilimindan ve toplumsal fikir birliginden s6z eden adil kent yaklagimi, kent
icin planlama ve doniisiim projelerinde gerekli kent estetiginin saglanmasi, kentsel
donati alanlarinin olusturulmas1 durumlarint toplumda deger kaybi yasamis
bolgelerden yukariya dogru siralanmasii  one  siirmektedir[50: 63]. Imar
faaliyetlerinin bu noktada en Onemli detayi, planlamada, kentsel doniisiimde vb.
caligmalarda kazan-kazan politikasinin uygulanmas: geregidir. Kazan-kazan
politikasinin sadece ekonomik degerlendirilmesi talihsizlik olacaktir. Birincil olarak
kentin kazandig1, korundugu, korunarak gelistigi, markalastig bir stirecten bahsetmek,
kamu yonetiminin, 6zel sektor paydaslarinin ve 6zellikler bireylerin 6zel ve yasal

olmayan ¢ikarlarinin 6n planda olmamasi ile gergeklesebilecektir.

Hak sahipligine bagli olarak arsa sahipligi, mesken sahipligi neticesinde elde edilecek
kazanimlarin kentsel kimlik semasina sorun vermedigi siirece kabullenilmektedir.
Fakat imar mevzuatinin ilgili yetki devriyle teslim edildigi idarelerce yetersiz veya
farkli nedenlerle ihtiyaci karsilamayan proje, uygulama ve uygulama sonrasi
denetimleri haksiz bireysel ekonomik kazanimlara yol agmakta, her bir 6rnek diger
cogalan Orneklerle kentin bolgesel veya genel olarak yasadigi kimlik ve estetik

kayiplarinin ¢iktilaridir. Miinferit 6rnek olarak; yapilarin mevzuata gore zorunlulugu
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bulunan yangin merdiven ve hollerinin iskan sonrast bagimsiz boliimlere katilmasi,
emsale dahil olmayan bodrum katlardaki bagimsiz boliimlere ait depo alanlarinin yine
iskan sonrasi bagimsiz boliime ¢evrilmesi, yap1 oturum alanlarindaki uygunsuzluklar
ve iggaliyeler, yapilardaki projede yer alan ¢at1 dublekslerinde cat1 piyeslerinin iskan
sonras1 bagimsiz alanlara katilmast, ayr1 bagimsiz boliim olmasi yapi1 ruhsatinca uygun
goriilmemesine ragmen bu alanlarin tek basina bagimsiz boliim olarak uygulanmasi,
teras veya balkon olarak planlanan alanlarin kapali hacimlere katilmasi gibi
durumlardan bahsedilebilmektedir. Bu durumlarda elbette tek basina birey odakli
ekonomik kazanimlardan bahsedilemez. Miiteahhit firmalarda bu durumlari bireylere

proje sonra taahhiitte bulunarak tanitim ve kazanim olarak sunmaktadir.

Tabloya genel bakis agisiyla bakildiginda kamu yonetimin yani ilgili idarelerin konuya
yaklagimi, duyarliligi, siyasi endiselerden uzak mevzuati planlayici, uygulayict ve
denetleyici gorevi aksi yapilan tiim yanlis 6rnekleri asgari Ol¢iide tutacak ve emsal

teskil etmelerine engel olacaktir.

4.1.2. Kamu yonetimi merkezli yaklasim

Yapilasmanin ve kentsel doniisiimiin merkezinde yer alan kamu yonetimi, merkezi ve
yerel yonetimler olmak {izere sistemin altyapisini belirlemektedir. Sistemin
stirdiiriilebilir olmasi veya sistemsel sorunlara bagli yapilan aykiri c¢aligmalar,
uygulamalar ve islemler temelinde kamu yonetimi ilgili idarelerince ortaya ¢ikarilan
iriiniin  sonuglar1 olacaktir. Bu nedenle kamu yOnetiminin merkezi ve yerel
yonetimlerince yapilasmada ve kentsel doniisiim sisteminde bir¢ok yonden deger
saglayici, dengeleyici ve yol gosterici olmasi gerekliligi, kamusal faydanin
birincilligine yapilan faaliyetlerde ve yasal dayanaklarda atifta bulunmasi, ekonomik
kazanimlarin ve rantsal edinimlerin toplumdaki aktorlere esit dagilimi gibi 6dev ve

sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Merkezi yoOnetimlerin yapilagsma faaliyetlerinde 0Ozellikle kentsel doniisiim
projelerinde tim paydaglarin katiliminin saglanmasi, siirdiiriilebilir kentlerin
hedeflenmesi ve kentsel yagam kalitesinin arttirilmasi i¢in gerekli ¢aligmalarin ve
ihtiyaglarin belirlenmesi amaciyla yasal diizenlemeler dogrultusunda projelere
ilgililerin katiliminin saglanmasi ve uygulanabilir nitelikte olmasi i¢in ¢esitli onlemler

alinmasi1 gerekmektedir. Bu 6nlemler;

*{lgili projelere finansman saglayan kurum ve kuruluslara tanmacak ayricaliklar,
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*Yerel yonetimlerin projelerin gelistirilmesi ve koordinasyonu i¢in 6zellikle personel

ve gerekli donanim anlaminda nitelikli hale gelmesinin saglanmasi,

*Yurt i¢i ve yurt disindan yatirimcilara saglanabilecek ayricalik ve kolayliklarin

saglanmasi,

*Projeleri lstlenecek kurum ve kisilere saglanacak ozellikle vergi indirimleri ve

muafiyetler,

*Sivil toplum kuruluslariin beceri ve kapasite kazanmasi i¢in desteklenmesi, siirece

katilimlarinin artmasinin saglanmasi,

*Siireg  konusunda tecriibbe sahibi  Ozellikle 6zel sektor kuruluslarinin

akreditasyonlarinin saglanmasi,

*Insan merkezli planlama, kentsel déniisiim ve yenileme projelerini hedefleyen ve

gelistiren yerel yonetimlere teknik ve mali destek saglanmasi,

seklinde siralanmaktadir.[51: 28-35] Siirecin yasal ve yonetsel boyutu da ayrica 6nem
arz etmektedir. Uygulanabilir ve sistemli bir ¢alismanin yasal temellerinin tiim
ayrintilar diislintilerek hazirlanmasi ve yonetsel boyutunun desteklendigi durumlar
sonucunda uygulamalardan istenilen geri doniisiimler alinacaktir.[52: 126] Gerekli
Onlemlerin alinmadig1 ve hazir olmayan sistemden hizli sonuglar elde etme istegi,
sadece ekonomik edinimlerin paylasildigi, kamu yararinin birincilliginin goz ardi
edildigi, belki kisa vadede olmasa bile orta ve uzun vadede revizyon gerektiren
uygulamalara yol agacagi bilinmelidir. Ayrica kentsel imaj kaybinin ve kaybolan kent
kimliginin yeniden elde edilebileceginin siipheli olmasi dahi yapilan islemlerin

sorgulanmasina sebebiyet verecektir.
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Sekil 4.1: Kentsel Planlama ve Doniisiim Projelerinin Temel Unsurlari[53: 271]

Yerel yonetimlerin planlama ve doniisiimdeki rolii, halka olan yakinligi, biiyliksehir,
il ve ilge belediyelerinin 6zellikle dogrudan se¢ilmisligin verdigi direkt temas durumu
gibi nedenlerden kaynakli 6nem arz etmektedir. Paydaslarin katilim esasina dayali
planlama ve doniisiim projelerinde yerel yoOnetimlerin siirece  katkisi
yadsinamamaktadir. Imar mevzuatinda bulunan biiyiiksehir, belediye, il 6zel idare
hakkindaki kanunlar yerel yonetimlerin bu gorevlerine atifta bulunmakta ve
yetkilendirmektedir. Sadece iilke genelinde bir¢ok kurumun plan yapma ve onay
yetkisi bulundugundan siire¢ yetki karmasasi icinde kalabilmektedir. Yine ayn1 sekilde
merkez yoOnetimlerce veya ilge belediyelerinin biiyiiksehir ve il belediyelerince
denetime tabidir ve olmasinda yarar bulunmaktadir. Aksi halde yerel yonetimlerin
aldiklar1 kararlar ve yapilan uygulamalar mevzuata aykir1 veya yanlis yorumlanmis
olabilmekte bu durumda ¢ogu kez ekonomik rantin ortaya ¢iktigi imar faaliyetleri ve
yapilagsma ¢abalar1 gozlemlenmektedir. Ancak bu demek degildir ki halka en yakin
olan yonetimin yerelde yetkilerinin kisitlanmasi1 gerekmektedir. Yetkilendirilme en
ileri diizeyde olmasi1 gerekirken ayni sekilde denetim ve kontrol yeterli sartlarda

saglanmalidir. Yoksa belli bir donem i¢in se¢ilmis biiyiiksehir, il ve ilge belediye
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bagkanlarinin imar mevzuatin1 dikkate dahi almadan inisiyatif aldig1 kentler, geri
doniisii olmayan kimlik kayiplarina ve kent katliamlarina sebep olabilecektir. Bu
durumda 6zellikle yapilarin toplam kat yiikseklikleri, cephe detay uygulamalari, kent
ve bolge kimligine uygunluklari, ingaat sayisal gerekliliklerinin dikkate alinmadig ya
da fark edilmedigi orneklerin ¢ogalmasi kaginilmazdir. Toplu konut projelerinde
dikkatle takip edilmesi gereken yap1 oturum alanlari, kent siluetine uygunluk, toplam
ingaat alan verilerine dahil edilmeyen fakat bagimsiz boliim alanlarinda kalan
hacimler, gozlerden kagmamas1 gereken birka¢ drnektir.

Planlamanin ve donilisiimiin amaci, bir alan1 merkezi yOnetimin programina
birakmadan o alanda yapilacak sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik calismalar
olmalidir. Ciinkli kentlerin fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlarinin
¢coziimlerine yonelik alinan kararlarda bolgenin yerel halkinin ve sivil toplum
kuruluslarinin katilim saglamalari ve goriislerini bildirmeleri nemlidir. Siireg fiziksel
acidan bakildiginda yapisal degisim programi, toplumsal agidan bakildiginda dmriinii
tamamlamis ya da kentte yeni kazandirilacak alanlarin belirli yetki sahipleri tarafindan

uygulanmasidir.[54]

Yerel yonetim birimlerinin siirecte aktif olmasi, uygulanabilirligi artiracak ve
uygulama sonra memnuniyet analizlerinin paydaslar tarafindan 6zellikle yerel halkca
olur verilecek ¢alismalar oldugunu gosterecektir. Ancak takip edilmesi gereken siireg
planlama ve doniisiim siireclerinin yerel yonetimlerce gelir kaynag haline gelerek
ekonomik rantin artirilmasi ¢abalarina sebep olmamasi gerekmektedir. Plan ve proje
calismalarinin temel hedeflerinden sapmasi, sagliksiz yapilagsma faaliyetlerinin
artmasi, kent kimliginin zedelenmesi veya bozulmasi, kent siluetinin zarar gormesi
gibi yanlis uygulamalarin Oniine gecilebilmesi i¢in yine merkezi yonetimin gerekli

yasal denetim birimlerini olusturmasi ve uygulamaya koymasi gerekecektir.[55: 36]

Sekil 4.2° de goriilecegi iizere tiim bilesenler bir geldiginde ortaya ¢ikan tabloda
sadece yapilasmanin doniistiigii donlisim ve yenilemeler degil kentsel yasam
kalitesinin arttig1 ve yerel halkin katiliminin saglandig siiregler ancak siirdiiriilebilir
olacaktir. Siirdiiriilebilir plan, proje ve programlar neticesinde gelisen ve korunan
kentsel kimlik

rant ekseninden uzak fakat rantin uygun dagiliminin olmasini saglayacaktir.
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Sekil 4.2: Planlama ve Doniisiimde Sosyal Altyap1 Sorunlari
ve Sirdiiriilebilir Kent[56: 22].

4.1.3. Ozel sektor merkezli yaklasim

Kentlerin planlanmasinda 6zne gorevi goren devlet, planlarin uygulanmasinda bir nevi
kendisine ve sektor temsilcilerine yon vermekte, yontem gdstermektedir. Kentlerin
korunmasi, yenilenmesi, doniisiimii ve gelisimi i¢in kamu yonetimi kimi yerlerde
gorevi kendi iistlenmekte, kimi yerlerde 6zel sektorle ortakliga gitmekte ve 6zellikle
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0zel sektoriin bu gorevi listlenmesini saglayarak kendisini gozlemci ve denetleyici
statiisiinde konumlandirmaktadir. Ozel sektdr temsilcileri varoluslar: geregi ekonomik

hayatta kar elde etme amaglarini bu ¢alismalarda da hedeflemektedirler.

Yapilasmada ve o6zellikle doniisiim projelerinde 6zel sektoriin oncelikli hedefi isin
ticari boyutudur. Bu kapsamda belirlenen projenin icinde sektorii tesvik edecek bir
c¢ikar veya uygun kar marji yoksa yapilacak calismanin iginde sektor temsilcileri yer
almak istemeyecektir.[57: 267] Ancak her ne kadar sektoriin birincil hedefinin kar
amaci tagimasi ve endisesi olmasina ragmen isin farkli boyutunda sosyal sorumluluk
ve bilincinin yer aldigi, bu diislincenin goz ardi edilemeyecegi ve ticari boyutundan

hemen sonra sosyal sorumluluk bilincinin geldigi de iddia edilmektedir.[58: 47]

Proje ¢alismalarinin merkezi ve yerel yonetimlere finans edilemedigi durumlarda 6zel
yapt sektoriine ihtiya¢ duyuldugu, gerekli standart ve yeterlilikleri saglayan
kuruluglarin yerel yoOnetimlerin denetiminde genellikle projelerin gelistirici,
stirikleyici ve yonlendirici rollerini Ustlendigi belirtilmektedir.[59: 55] Fakat
iilkemizde sektoriin projelere yaklasimi bolgenin yiliksek ranta sahip olmasi
potansiyeli, ulasim aglariyla olan birlikteligi ve prestijli kabul edilen alanlar iizerinde
olmasi1 gibi cazip secenekler cercevesindedir. Sektore gore yiiksek rant elde
edilemeyecek alanlarda yapilacak uygulamalar igerisinde yer almama diisiincesi agir
basmaktadir.[60: 24] Tam bu noktada kamu yo6netimi denge politikasi goézetmeli,
ortaya ¢ikan rantsal degerin kentin geneline ve paydaslarin tamamina uygun bir sekilde
dagitimimi saglamalidir. Aksi takdirde islevsel olmayan, aktorlerin uzun Omiirlii
gormedigi, yakin gelecekte sorunlarin bas goOsterecegi uygulamalardan oOteye

gitmeyecek modern yapilagsma yiginlari olusacaktir.
4.2. Rant Odaklh Yaklasim

Ulkemizde kentsel doniisiim siireci 6zellikle biiyiiksehirlerde yogun bir sekilde devam
etmektedir. Durumun en 6nde nedenlerinden biri olan niifus artisi, niifus verilerine
gore biiyliksehir kimligi kazanmis illerimiz dogal niifus artis1 sonucu degil aldiklar
goclerden dolayidir. Go¢ veren sehirlerde yasam kalitesinin artirilmasi, ekonomik
yelpazenin canlandirilmasi sonucu geriye go¢ ¢oziim olmaliyken biiyiiksehirlerde,
kentsel dontisiim gogli cezbettiren ve ekonomik boyutu 6n planda tutan orneklerin
cogaldig1 gozlemlenmektedir. Kentsel doniisiimde siirecin en onemli etkenlerinden

biri olan ekonomik faktor, yapilan uygulamalar sonucunda agirligini diger etkenlere
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gore ¢ok daha fazla gostermektedir. Toplumda sosyal sinif farkliliklarinin alim giicti
ve yasam kalitesi farkinin artmasina karsilik bu artisin 6nlenmesine kentsel dontisiim-
kentsel yenileme projeleriyle ¢6ziim saglanabilecektir. Bu nedenledir ki kamu
yonetimi, sosyal siniflar arasindaki farklarin artmasini engellemeyi amaglar. Boylece
toplumsal birlikteligin zayiflamas1 engellenmis olacaktir. Ulke genelinde toplumsal
yapt sehirlerde kentsel kimlikleri olusturan unsurlardan biridir. Kent kimligini
olusturan bu yapinin giiclenmesi, bag yapisinin zayifladig1 yerlerde kent kimligine
elbette dzgiinliigiinii koruyarak yeni dokunuslar teklif edilecektir, edilmelidir. Iste bu
teklif, karar, proje ve uygulama i¢in bir siireci gerektirecektir. Birkag¢ ayagi olan
stirecin glinlimiizde yapilan uygulamalarda cogunlukla goriilen ekonomik ayaginin 6n
planda kalmasi baslangicta hedeflenen durum olmamalidir. Kentin kimliginin
yenilenmesinde siire¢, kentin dezavantajli smiflarinin yasadigi bolgelerin rehabilite
edilmesini, kent kimliginin deformasyona ugradigr durumlarin fiziksel, ¢evresel ve
ekonomik olarak yenilenmesini, bélgenin ekonomik yonden geri kalmislhigina karsin
yenilik getirilerek yasam kalitesinin artirilmasini, cazip hale getirilmesi ve kentin
gecmiste belli bir islev i¢in kullanilan ancak giinlimiiz sartlarinda dmriinii tamamlamis
alanlarin giliniin kosullarina uygun bir sekilde tekrar toplumsal ve ekonomik hayata
kazandirilmasin1 gerektirirken sadece ekonomik kazanim elde edilmesi yani rantsal
yaklagimlarla sunulan ¢6ziim Onerilerine, bu Onerilerin de gelecekte yeni bir ¢oziim
tiretme gerekliligine ihtiya¢ duyulmasina sebep olacaktir. Kamu sermayesinin tilke
genelinde bu tiir caligmalara biitge yetirememesi ve 6zel sektor ile isbirligi sonucu 6zel
yatirnmlarin ekonomik kazanimin olabildigince artmasi amacgli projeler iiretmesi
uygulamalardaki sorunlarin temelini olusturmaktadir. Yapilan ve yapilacak
uygulamalarda alan iizerinden elde edilebilecek en yiiksek kazanci etme amaci,
yasanabilir mekanlar sunmayan, ¢evreyle biitiinlesmemis {iriinler ortaya ¢ikarmakta bu
da kamusal faydayr devre dis1 birakmaktadir. Boylece projelere gore uyarlanan
mevzuatlar, uygulamalara gore sekillenen denetleme araclari, yerel yonetimlerin ilgili
birimlerinin sorumlularinin inisiyatifine kalmis karar asamalar1 kentlerde istenilmeyen
sonuclar doguran yapisal {iretimlere sebep olmaktadir. Bu durumda kentsel
dontisiimde kent kimligine aykiri uygulamalar1 plan tadilatlarina ve imar

degisikliklerine bagli, kent siluetine aykiri olarak incelemek uygun olacaktir.
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4.2.1. Plan tadilatina ve imar degisikligine bagh rant odakh yaklasim

Ulkemizde yap1 sektorii arz-talep iliskisinin 6tesinde genel hatlariyla arzin karsisinda
talebe cevap vermeyen saglikli hacimlerin olmadigi mekanlar, islevselligi tartisilan
planlamalar, doga ile bagim1 kaybetmis uygulamalardan ibarettir. Eksikligi tartisilan
bilesenlere karsin bu imkanlari1 saglayan projeler ise toplumda iist grup alim giiciine
sahip sinifa hizmet vermektedir. Netice itibariyle uygulama oOncesi tanitiminda iist
diizey kaliteli bir yasam vadeden bir¢ok proje kullaniciya hitap edecek faydalardan
yoksun kalmaktadir. Makro 6lgekte incelendiginde ve karakteristik yapisi diistiniiliirse
kent; tarihi, turistik, sanayi, tarim, egitim, ulasim aginda transit kent ve biitiin bu
basliklarin bir veya birkagini barindiran anakentler olarak siniflandirilir. Kentin sinift,
niifusu, cografi yapist o kentin ge¢miste planlanmasinda, giiniimiizde ve gelecekte
planlama c¢alismalarindaki revizelerine etki etmektedir. Planlamadaki bu etkenler
kentin kimligini koruma amagli olmalidir. Koruma, kenti gegmisten bugiine getiren ve
gelecege tagiyacak olan 6zglin yanlarinin yalitilmasi anlamina gelir. Planlamada tarihi
bir kentin; sit alanlar1 kararlarinin alinmasi, yapilasma izninin bu kriterlere gore belli
siirlar igerisinde izin verilmesi, tarihi dokusunun korunarak, restore edilerek turistik
faaliyetlere imkan tanimasi, turistik bir kentin; turizm cazibe merkezi haline
gelmesindeki etkenlerin korunmasi, dogayla olan biitiinliigiiniin kati suretle zarar
gérmemesi, sanayi kentinin; hizmet ettigi sanayi kollarina hizmet ederken is giiciinden
azami verim almasi ve iiretim kapasite artisinin saglikli bir dogrultuda devam etmesi,
tarim kentinin; yine hizmet verdigi tarim kollarinda bir yandan ileri teknoloji tiretim
anlayisin1 hedeflerken elde edecegi iirlin kalitesi ve dogalligi ile kiiresel piyasaya
marka sunmasi, egitim kentinin; vermis oldugu kaliteli hizmet anlayisinin bina-doga
iliskisinden egitim-6gretim kalitesine, bilimsel verilere ulasa bilirlikten yapilacak ar-
ge calismalarina kadar imkan veren biitiin bunlarin yaninda ulusal ve uluslararasi bir
yelpazeye kapilarini agcan kent olmasi, ulagim aglarinin merkezi gorevindeki transit
kentin ise bolgesindeki dagilima gore aktarma merkezi gorevi gdrmesi ve bu
hizmetinde kalite-zaman odakli hizmet vermesi esas alinmalidir. Bahsi gegen tiim kent
siiflarinda olmasi gerekenlerden bahsederken olmazsa olmazlari ve kimlik yapilarini
korumalar lizerinde durulmasi g6z ardi edilmemelidir. Bu tip kentlerin her birinin
canli birer organizma olduklar1 kabul edilirse ve biinyelerindeki canli niifusu
diistintildiiginde korunmasi gereken yapilarina yapilacak mikro ya da makro her hatali

miidahale kimi zaman geri doniisii olmayan kimi zaman da uzun vadeli ¢oziim
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Onerilerine ihtiyag duymasina sebep olacaktir. Topyekin tiim bu veriler 15181inda
planlamada yapilan ¢alismalar ve alinan kararlar bir alt 6l¢ekteki plana uygulanmali,
plan tadilatlarina asgari diizeyde gereksinim duyulmalidir. Aksi halde yap1 oturum
alanmin artirlldigi, yapr toplam yiiksekliginin referans noktalarinin digina ¢iktigi,
ulagim aglarinin bolgeye hizmet vermedigi, altyap: ve iistyap1 hizmetlerinin yetersiz
kalacagi, sosyal donati alanlarmin yeterliliginin sorgulandigi bir¢ok soruna sebep
olacaktir. Ulkemizde planlama konusunda yasanan en dnemli sorunlardan birinin plan
hiyerarsisinin saglanamayisidir. Plan hiyerarsisi ile amaclanan st Ol¢ekte plan
kararlarinin, hedeflerinin, plan amaglar1 ve kapsami gergevesinde alt 6l¢ekteki planlara
yansitilamadigi, en alt 6lgekli plan olan uygulama imar planinin, kendisinde daha
biiylik Olgekte hazirlanan diger planlara gore yonlendirilememektedir.[5: 28]
Planlamada iist ol¢ekten alt Slgege dogru planlama gesitleri; Bolge Plani, Cevre
Diizeni Plami, Imar Planlar1 seklindedir. Imar planlar1 ise; Nazim Imar Plan,
Uygulama Imar Plani, Revizyon Imar Plam, flave Imar Plami, Mevzi imar Plani,
Metropolitan Alan Planlar1 olarak ayrildigi bahsedilmisti. Bu planlamalarda olmasi
gereken uyum, koordinasyon, esgiidiim ve tamamlayicilig1 esas alan degiskenlerden
uzaklagildig1 siirece alt basliktan {ist basliga dogru her plan tiirlinde yapilan

degisiklikler ve plan tadilat1 kararlari, plan biitiinliigiine zarar verecektir.

Biitiindeki uyumsuzluk ve kimi zaman zitlik, kamu y6netiminde alinacak kararlara,
cevreye ve en c¢ok birey iizerinden topluma olumsuz sonucglar doguracaktir. Ciinkii
toplum, devletin ve ilgili meslek kollarinin onlar i¢in tasarladigi mekanlarda
yasamaktadir. Ulke kalkinma planindan parselasyonu yapilmis bir arsanin imar iznine

kadar esgiidiim saglandig1 takdirde islevsel mekanlar tasarlanabilmektedir.

Plan biitiinliiglinlin saglandig1 durumlar haricinde ‘kamusal fayda’ gerekliliginin 6n
plana ¢iktig1 imar degisiklikleri giindeme gelebilmektedir. Bu durumda kamu yarari
gozetilmesinden kaynakli imar degisikligi kabul gorecektir. Ancak ticari edinim odakli
yapilan imar degisiklikleri veya plan tadilatlari, sadece toplumsal dagilimli olmasi
gereken ranti bireysellestirmekten Steye gotiirmeyecektir. Imar Planlarinin bazen
ihtiyac1 karsilayamamas iizerine ‘Imar Planlarinin Yapilmasi ve Degisiklikler Ait
Esaslara Dair Yonetmelikte’ planlarda yapilabilecek degisikliklerden ve uyulmasi
gereken gerekgelerden bahsetmektedir. Ayrica Imar Kanunu’nun 8.maddesine gore
onayl1 planlar {izerinde yapilacak degisikliklerde planin onaylandigi yonteme bagh

kalinmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
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Imar Plan degisikliklerinin bagl olmasi gereken neden basliklari;

1.Sosyal ve teknik altyapinin degisikligi zorunlu kildig1 durumlar,

2.Yap1 yogunlugunun degisikligi zorunlu kildig1 durumlar,

3.Ulasim aglarinin ihtiyaca cevap vermemesi durumunda yapilan degisiklikler,

4. Alanin fonksiyonel olarak kullanimina bagl zorunlu imar degisiklikleri.[6: 215]

Imar plan degisikliklerinde bahsi gegen nedenler disinda yapilan calismalar sadece
arazi rant1 ve Ol¢iilemeyen deger artisina sebebiyet vermektedir. Kamusal faydanin bu
deger artiglarindan pay almadigr tim durumlar plan degisikliginin uygunsuz

yapildigini ve hukuki sonuglara yol agacagini géstermektedir.

Kentin gelisimine bagl kalarak ulusal sinirlar i¢inde her bir bolgesi igin deger artisi
gostermesi kabul gormektedir. Rantin deger artis1 olarak adlandirilmasindaki fark,
aslinda rant farkinin tanimlanmasi ile ayni1 dogrultudadir. Gelisime bagli deger artisi
olarak rant kabul gorebilecekken bircok etkene bagli olan ancak o anki deger
karsiligin1 vermeyen, bunun yaninda toprak iizerinden deger artigin1 vadeden durum
ve her iki durum arasindaki deger farki, rant farki ifadesinin karsilig1 olarak

tanimlanmaktadir.

Rant farki kavrami, potansiyel rant ile ger¢ek rantin arasindaki deger farkinin tam
karsiligidir. Bu belli bir alanin, blgenin veya arsanin gelecekteki elde edecegi deger
yelpazesine bagli olarak sahip oldugu durumu potansiyel rant iizerinden, mevcut
durumda ve eldeki veriler 15181nda sahip oldugu durumu ise gercek rant iizerinden
aciklanmaktadir.%2142 Aradaki rant farki aslinda yapilan plan tadilatlari ve imar
degisikliklerine bagli kalinarak kamusal fayda esasina gore kent paydaslarinca
paylastirilmas1 veya rantin vergilendirilmesi halinde sorun olmayacaktir. Kesinlikle
kent kimliginin korundugu kabul iizerine konusulan bu durum, deger artisin1 dogru
oranla paylastirma ve yerelin her kesimine pay verme yontemiyle kabul gorecek ve

basaril1 olabilecektir.
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Sekil 4.3: Rant Farki[61: 143]

Sekil 4.3° de incelenecegi lizere kamu yonetimi, imar degisiklikleri ve plan
tadilatlarinda tilkenin her bir noktasi i¢cin kamu yarar1 amaciyla yapilan ¢aligmalar ile
alanin mevcut degeri ile gelecekteki deger ongoriisiinii dengeleyebilecek ve belki

vergilendirme yaparak bu deger artiginin dagilimini topluma aktarabilecektir.

Kentin dogal gelisim siirecinde dahi deger artis etkisinin goriildiigii sekil 4.4” de dikkat

edilmesi gereken kamunun eylem ve islemleri sonucu artis etkisinin kent kimligine
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Sekil 4.4: Rant Artis1 ve Etki Eden Faktorler[62: 160]
62



dogrudan ve dolayl1 veya kasitli ve bilingsizce zarar verecek sonuglara yol agmamasi
her daim hedeflenmelidir. Ortaya ¢ikacak kente ait kent icinden elde edilen ekonomik,
sosyal, fiziksel ve kiiltiirel kazanimlar esit paydada toplanip kentlilere homojen olarak
dagitilmali ve fayda saglanmasi planlanmalidir. Olusan rantin vergilendirilmesi
yoluyla degerin yine kamu yarar1 gozetilerek kamusal hizmetlerde kullanilmasi,
kamusal fayda saglasa dahi kent kimligine, kent imajina ve kentin estetik degerlerine
eksi etki edecek her tiirlii islem ve programinin uygulanmamasi mevzuatta yer almali,
planlayici, uygulayict ve denetleyici ilgili hususlar tiim kamu birimlerinin yetki
alaninda 6nemli yer etmelidirler. Ulkemizde uygulanmasi diisiiniilecek rantin
vergilendirilmesinin drneginin diinyada bir¢ok iilkede goriilmesi mutlaktir. Ulkeler
farkli vergilendirme oranlari, uygulama esaslar1 ve bdlgesel ¢oziimleri ile kamu

biitcelerine kiigiimsenmeyecek yillik vergi gelirleri elde etmektedirler.

Toprak deger artist vergisi olarak nitelendirilen bu vergi usulii, emlak vergisi
kavramindan farklidir ve topragin kendisinin, lizerinde uygulanacak projenin deger
artisgina bagli olarak yapilan yeni degerlendirmeler sonucu alinmaktadir. Vergi
isleminin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in hesaplama araclarinin dogru
kullanilmasi, elde edilen deger artisina bagli ekonomik kazanimlarin vergilendirilmesi
ve deger artist elde eden kisi, kurum ve kuruluslarin dogru tespit edilmesi

gerekmektedir.[63: 90]

Toprak deger artis1 yani rant vergisi, giinlimiizde Avustralya, Danimarka, Yeni
Zelanda, Estonya ve ABD’nin baz1 eyaletlerinde uygulanmaktadir. En ileri diizeyde
Avustralya’da uygulanmaktadir. Avustralya’da 2010-2011 yillarinda merkezi ve yerel
yonetimlerin vergileri arasindaki orani %4,5°tir.[64: 13] Bu oran, devlet biitgesine
oldugu katki kadar yine ayni sekilde kente, ¢cevreye ve altyapr yatirimlarina geri
dondiiriildiigii diisiiniildiigiinde kazanim gercekten kamu adma biiyiik olmaktadir.®®
Yeni Zelanda’da 1896 yilinda beri alinan bu vergi, yerel yonetim vergi gelirlerinin
%50’sini olusturmaktadir.[64: 13] Danimarka’da ise alinan bu vergi yerel yonetim
vergi gelirlerinin %7’sini olusturmakta olup ayrica Danimarkalilar yurt disinda elde
ettikleri arsa ve arazileri i¢inde vergi mesuliyeti tasimaktadirlar.[64: 13] Ingiltere’de
ise topragin degerlenmesi ile saglanacak rantin vergilendirilmesi hedeflenmis olup
alian diger {irlin ve kar lizerindeki vergilerin yerini almas1 konusu miinazara konusu

olmustur.[65: 66]
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Ulkemizde ekonomik sistemin lokomotifi olarak goriilen insaat sektorii icin
uygulanacak bu vergilendirme yolu, yine ayni1 sekilde sistemin hem denetleyicisi hem

de kamusal hizmetlerin belli oranlarda finansmanin1 saglayan bir kaynak olacaktir.

4.2.2. Kentsel Siluete Aykir1 Rant Odakh Yaklasim

Kent, niifus-yap1 yogunlugu, bulundugu bolgeye gore ekonomik kimligi, varsa tarihi
ve dogal degerleri ile bir biitiinii olusturmaktadir. Kentler, organik varliklardir.
Kimileri jeopolitik konumlarindan dolayi asirlarca, kimileri ise yakin tarihte daha ¢ok
ekonomik nedenlerle giiniimiizde birikimlerini elde etmislerdir. Diinya niifusunun

artig1 ve kent-kirsal niifus dagiliminin orantisiz olusu bir¢ogunu tahrip etmistir.

Giliniimiizde yerel yonetimlerden ulusal ve uluslararast devlet politikalarina kadar bu
tahribat1 6nlemek i¢in yapilan ¢aligmalar bir¢ok noktada kentin sahip oldugu kimligini
tekrar kazandirmak icindir. Insanoglunun yasadigi bolgeye en fazla miidahalede
bulunan canli varlik oldugu ger¢egi, onun yaptig1 hatalar1 doganin ona zararimi
yansitmadi1 siirece farkindaligma varmamasi da bu durumun bir alt kiimesidir. Iste
bu nedenle organik varlik olan kentler yapilan miidahaleler sonucu kimliklerini
koruyarak marka haline de gelebilmekte veya siirekli go¢ veren ¢okiintii mahaller
biitiiniinli olusturan yerlesim birimleri de olabilmektedirler. Degismeyen tek durum,
kentin kimligini i¢inde barindirdiklar1 ile kazanmasi ya da kaybetmesidir. Kent
kimliginin yapitaglari, yeralti ve yeriistii zenginlikleri, tarihi, kiiltiirel ve dogal
degerleri, cografyasiyla uyumlu yap1 varligi ve i¢inde barindirdigi insan faktortidiir.
Insan faktorii hari¢ yapitaslarinin tamamu, olgiilebilir, sayilabilir veya deger niteligi
tartisilmayacak kadar iistiin gergeklerdir. Insan, bulundugu yere uyum saglayan ya da
bulundugu ortam1 kendine uyumlu hale getiren degisken bir etkendir. Bu degiskenlik,
goreceli bir kavram olan giizelligi ararken de kendinde, ¢evresinde, bulundugu sehirde
bireyden bireye farklilastigindan kentler, insan elinde onu daha da giizellestirdigini
iddia edenlerle kimlik arayist yolculugunda kimi zaman tahrip edilmektedir. Olmasi
gerekenin sorgulandigi platformlarda ancak bahsi gecen 6lciilebilir degerler 1s181nda
aranacak giizellik, estetik, siluet ve doku arayislari tartisilabilir olmalidir. Istanbul
sehrinden bahsederken Bogazi¢i ve sehrin iki yakasindaki siluet goézler Oniine
gelmektedir. Ancak yakin donem yapilasma ¢alismalari ile artik bu siluet, arkasindan
onu taciz eden ‘modern’ yapilarin golgesini iizerinde hissetmektedir. Eski bir sehir

olmasindan dolay1 Istanbul, yiizyillar boyunca kimligini kazanmis ve kimlik
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korunmasina ihtiya¢ duyan bir durum sergilemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, kimlik korunmasi higbir caligma yapilmamasi degil yapilacak tiim insa
faaliyetlerinin kimligin dokusuna uygun ve saygi duydugu cizgilerde olmasidir. Ne
yazik ki niifusu plansiz artan ve nizami olmayan yapilasma gibi etkenlerden dolay1
sehir, bogaz bandina uzaklasan yapilarin bogaza hakimiyetini hissettirmesi i¢in ya da
Oyle bir yanlig algiya diistildiigii i¢cin bulundugu yerlesimin dokusuyla hicbir ortak
noktast bulunmayan ‘yiiksek modern binalar’ denilen projelerle bogulmaktadir.
Gegmiste deniz kiy1 bandinin halka a¢ik oldugu ve temel haklarindan bahsedildiginde
adina ‘yalr’ denilen meskenlerle imar faaliyetleri son bulmusken, giiniimiizde tanitimi
yapilan bir¢ok {ist diizey projede bogaza olan projeksiyonundan séz edilmektedir.
Yapilasma izninde egitim tesis alani, spor tesis alani, kiiltlirel tesis alani, rezerv
toplanma alani, tarimsal faaliyet alan1 ve korunmasi gereken aktif yesil alanlari,
yapilan plan degisiklikleriyle imar izni verilip imar izni olanlarda ise plan tadilatlari
ile yapilagsma katsayis1 artirilmaktadir. Nitekim bu projelerle birlikte niifus yogunlugu,
ulasgim aglar1, altyapt hatlar1 mevzu bahis yerlesimlerde hizmeti yetersiz hale
getirmektedir. Tam bu noktada yap1 yasam kalitesizligiyle birlikte kentlerde doniisiim
stiregleri baglamaktadir. Boylece oraya ait olmayan ve sonradan dayatilan ‘modern’
yapilarin ¢evresi, yap1 ve yasam kalitesinin artirilmasi {ist bagligiyla o projeye uygun
yenilenmektedir. Fakat bu durum ruhunu kaybetmis kimliksiz yasam alanlarina ve
0zgiin olmayan, kent siluetine aykiri tablolara yol agmaktadir. Anlatilanlardan modern
mimari irtinlerine kars1 bir durus ¢ikarimini yapmak yanlis olacaktir. Olmasi gereken
her sonu¢ bulundugu cevreyle, dokuyla, siluetle uyumlu, organizmay: tazeleyen ve
yenileyen ¢iktilara sebep olmalidir. Kentin kozmopolit yapisi dikkate alinarak
metropol kentler isminin verildigi bir¢ok alt kimligi biinyesinde bulunduran biiyiik
Olcekli kentlerde bolgeler olusturularak i¢ ice geecmis fonksiyonlardan ¢ok
fonksiyonuna gore kimlik kazanmis ve aidiyetini o bolgede kabul ettirmis dokular
olusturulmalidir. Tarihi yarimada denilince bilinen Fatih ilgesi, eski Istanbul’un
mimari, kiiltiirel ve arkeolojik dokusu korunmalidir. Finans sektoriinden bahsederken
Levent semtinde Biiylikdere caddesi boyunca uzanan hat akillara gelecektir. Burada
yapilan yiiksek yapilar, modern mimari, farkli geometrik formdaki konturlari, biiyiik
Olcekli kurumsal firmalarin marka degerlerini gosteren cephe uygulamalar ile kendini
hatirlatacaktir. Niifus artisinin dengesizligi ve Istanbul gibi cok merkezli sehirlerde bu
gibi yapilar artik sehrin herhangi bir noktasinda karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu da imar

izninin alindig1 veya imar degisikligine gidildigi her senaryo icin gerceklesmemesine
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engel olan higbir etken yoktur. Istanbul érneginin ABD’de New York, Birlesik Arap
Emirlikleri’nde Abu Dabi veya Katar’da Doha gibi 6rneklerle karsilastirilmasi uygun
olmayacaktir. Ciinkii bahsi gegen sehirler son yiizyillarda hatta son ylizyilda ekonomik
gerekgelerle kentlesmis yerlesimlerdir. Bu nedenle sehir planlamasi agisindan nizami
goriinen tim detaylar ve kentin herhangi bir noktasindan goriinen yap1 ornekleri
anlayisla karsilanacaktir. Istanbul ise ayn1 planlama suuruyla tarihi, kiiltiirel yapisi ve
dogal giizellikleriyle bir biitiin olarak ele alinmalidir ki giintimiiz tablosu ve yapilmaya
devam edilen ‘modern’ yapilagsma ornekleri durumun hi¢ de dyle olmadigini gozler
Ontine sermektedir. Yapilagmanin tiim parsel alanina yayildigi, yap1 yiikseklik sinirinin
komsu yapilardan ve imar izinlerinden ¢ok uzakta emsal sinir degerleri icerisinde
serbest verildigi, ¢cevreyle uyumsuz cephe kaplama malzemeleri ve benzeri birgok
detay projeler karsimiza ¢ikmaktadir. Sorun su ki; bu ¢izgideki projelerin uygulayicilar
tarafindan ¢ogu zaman uygulandiklar1 bolgeye marka degeri ve yasam kalitesi
getirdikleri, bolgeyi caziplestirdigi savunulmaktadir. Uygulamalar, yiiksekdgretim
kurumlari, toplumsal yasam alanlar1 ve merkezleri, sosyal donati ve yesil doku
merkezleri, spor tesisleri ve tiiketim yerine tiretim ve iiretim esasli ticareti canlandiran
birimler olmadiklar1 siirece savunulan ydnleri her zaman zayif kalacaktir. Uzerinde
ehemmiyetle duracagimiz nokta, bu gibi yapilagsmalarin bulunduklar1 bolge disinda
kentin biitiiniine zarar verdikleridir. Ozellikle kentin silueti, benzeri her proje ve
uygulamada zarar gormekte hatta glin gectikge Ozgiin siluetini ve kimligini

kaybetmektedir.

4.3. Kent ve Cevre Merkezli Yaklasim

Imar faaliyetlerinin gerceklestigi kentin kendisi ve cevresi, yapilan galismalara gore
degerlerin paylasildigi veya bloke edildigi ¢atismalar arasinda kalmaktadir. Yapilagsma
islemlerinin baslangicinda, devaminda ve bazen sonlanmasina yakin zamanlarda
kentin 6zgiin dokusundan uygulanan proje i¢in fayda saglanmaya calisilmaktadir.
Dokudan her kent, kentli ve paydaslar gibi pay almanin yanlis algilanmasinin miimkiin
olmadig1 gibi menfi amaglarla projeye O6zel fayda saglama cabalari da uygun
goriilmemektedir. Bu ve benzeri cabalar, her ne kadar maddi boyutuyla biiyiik
maliyetlere mal olsa, yapim malzeme kalitesince onciiliik ve farkindalik olustursa da
projenin sadece kentin kimligine zarar vermekte oldugu, kentin kendisi ve ¢cevresinden

kopuk, tek bagina hi¢bir anlam1 olmayan notalar gibi belli bir melodinin arasinda gegen

66



ve harmoniyi bozan nota seklinde goriilecektir. Ekonomik kazanimlarin inga
calismalarinda o6zellikle 6zel sektorce ilk sirada yer aldigi bilinen bir gercek olmakla
birlikte kent ve ¢evresinin bu kazanimlara alet edilmemesi, uygulamalarin kamunun
ortak zenginligi olan etkenleri uygulamalarin 06zelinde ve inisiyatifinde
gosterilmemesi, kamu yoOnetimlerinin bu tip ¢alismalarin Oniline gegmesi ve
gerektiginde engellemesi gerekmektedir. Yesil doku, kiiltiirel varliklar veya tarihi
mekanlarin ¢evresinde yapilan projeler, marka degerleri yiiksek olabilmektedir. Ancak
bu durum projelere art1 insaat kazanimlari, mevzuat disinda olan yapilagsma sayisal

degerleri vermeyecektir. Kent ve ¢evre, korunabildigi kadar zengin ve emsalsizdir.

4.3.1. Kent merkezli yaklasim

Kentin 6zgiin yapist onu yasanabilir kilinmasi i¢in gerekli etkenlerin basinda
gelmektedir. Bu yapi, gelistirildikge ve kabul gordiikce kent kendine ait 6gelerle
biiyiimekte ve kent imaji kazanmaktadir. iginde barindirdigi tiim zenginlikleri,
insanoglu tarafinda onun kurulmasindan bu yana biinyesinde kattig1 yap1 iiniteleri de
dahil mevcudiyetinin temel taslaridir. Insanlar tarafindan kentin bu ézellikli yapilarina
gore siiflandirilmasi sonucu birbirlerinden farkli algilanmasi ve her birinin digeriyle
kendi sinifinda yarismasi gibi sonuglar bilinmektedir. Tarihi kent, finans kenti, turistik
kent, egitim kenti, saglik kenti gibi. Kentler, siniflandirilmalarina gore ihtiyaglarinin
karsilanmasini talep etmesi dogal bir siiretir. Ornegin egitim kentinde dgrenci yurt
yapilarinin ¢ogunluklu olmasi ya da finans kentinde oteller siralamasinin bulunmasi
gibi. Burada dikkat edilecek durum, bu yapilarin hizmet standartlar1 ve gerekli sayisal
degerleri tagimasina gore nasil kalite siniflandirilmalart yapiliyorsa kent i¢inde yap1
kalite 6zgilinliik ve kente uyumlu ¢evreye saygili drneklerinde belli limit puanlarim
tasimasi, merkezi ve yerel yoOnetimlerce Onceden belirlenmis olan ortalama
degerlerinin altinda kalmamasi gerekmektedir. Bu ¢aligmalar elbette projelendirme
asamasinda yapilmalidir. Devam eden ¢alismalarda yapilacak miidahaleler hem
uygulamaya ve daha ¢ok da kente, kentin 6z kaynaklarina zarar verecektir. Kentin
kendisinin marka oldugu ve i¢inde barindirdigi yapi, yapt gruplart ve komplike
projelerin bu markanin alt kiimelerini olusturdugu gercegi unutulmamalidir. Bir oteller
zincirinin o kentte uyguladigi projesi kendi konseptini hizmet esashi yansitmali,
markas1 yap1 tanitim levhasinda yer almalidir. Ozellikle tarihsel gecmisi ve kiiltiirel

kimligiyle ge¢mise ait izleri bulunan bir kentte kendisine 06zgii mimari proje
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tasarimiyla kentte yer etmesi uygun olmayacaktir. Kentin kendisinin hem kisith

kaynak, hem de en iist marka oldugu ger¢egi hi¢cbir zaman atlanmamalidir.

4.3.1.1. Kentin cografi, ekonomik ve tarihi yapisina gore yaklasim

Yapt ve uygulama islerinde rant, kentin genelinde Ozellikli alanlarda mevcut
kazanimdan daha fazlasinin gesitli islemlerle saglanmasi yoluyla elde edilmektedir.
Mesela kentin doga harikasi kabul edilen bir alaninin yapilasma ¢alismalarina belli bir
capin taradig1 alanda uygun goriilmedigi durumlar oldugu gibi imar kapsami disinda
kalan istisnai 6rnekler kimi zaman savunularak kanuni althigi olusturulmadan dahi

yerel idarelerin onayladig1 veya onaylattirildig1 olaylarda gézlemlenebilmektedir.

Tarihi bir mekanin ve varligin korunmasi ve aslina uygun bakim-onarimlarinin
yapilmasi esasi bir kenara, mekanin bir pargasiymis gibi taciz edildigi yaklagimlara
kadar yapilasma ornekleri goriilmektedir. Bu tarz uygulama Ornekleri, tarihi yapiya
mekansal, statik ve siluet agisindan zarar vermekteyken kendilerine ‘deger’, ‘prestij’
ve ‘anlam’ katmakta olduklarma inanmaktadirlar. Yeni yapilacak olanlarin
engellenmesi, bir sekilde yapilmis olanlarin dokuya uygun revizyonu, revizyonu
miimkiin gériinmiiyorsa kaldirilmasi gerekmektedir, gerekecektir. Rantsal kaygilar,
vatandas, komsu yap1 ve yapi1 gruplari, kentin enerji parametreleri dikkate alinmadan
diistiniilmemeli, geri doniisii miimkiin olmayan kisisel ve kurumsal hesap malzemesi

olarak goriilmemelidir.

4.3.2. Cevre merkezli yaklasim

Cevresi kenti 6zgiin kilan, kente nefes aldiran, komsu kentlerle olan bagini kuran
kentin ayrilmaz pargasidir. Cevresiyle kentin kendisi ayr1 diisiinlilemez. Kentin
karakteristik 6zellikleri kentin doku merkezlerinde en yogun renklerini tagimaktadir.
Cevre ise bu yogunluk kavraminin kentin merkez sinir dairesinden ¢ap1 biiyiidiikge
uzaklasan halkalarin sanal dis sinirlarini olusturmaktadir. Kentin kabugunun ic ile dis
¢eperinin arasinda perde gorevi gérmektedir. Cevresi eski yerlesim yeri 6rnekleri,
insan eli degmemis yesil dokusu, koruma esash kiiltiir ve tabiat varliklari, tarihi
mekansal alanlari, finans ve ulagim aglari ile ¢evrilmis kentler bulundugu gibi tarimsal
faaliyetlerin, hayvancilik islerinin ve {iiretim tesislerinin kenti sardigi Orneklerde
mevcuttur. Nihayetinde bahsedilen tiim 6rnekler klasik mimari ile modern mimarinin
uyumunun saglandigi bir esik degeri tasidiginda kentin 6zgiinliik sahibi oldugu kabul

edilmektedir. Sagladigi ve yakaladig1 6zgiinliigiinii ise kent bulundugu alandaki
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yapilasma ve gerekliligi duyuldugunda uygulanan yenilesme, doniisim projeleri
kapsaminda bireye, kentin 6zgiin ve 6zgiil agirligina, komsu yapilasma 6rneklerine,
dogal ve yenilenebilir enerji kistaslaria sayg1 duyarak korumaktadir. Insan ile kentin
yasamsal siirecinin benzerliginden bahsedilmisti. Insanin merkezde konumlandirildig
orneklerde ¢evresini; uydusundaki diger insanlar, kendisinde bulunan ve diger
insanlardan aldig1 i¢ enerjisi, yagamsal faaliyetlerindeki son sinir merkez capindaki
insanlar ve kurdugu baglantilar almaktadir. Kentte durum benzer nitelikler
tasimaktadir. Kentin ¢gevresel 6gelerini; sahip oldugu 6z kaynaklarina bagl potansiyel
ve kinetik enerjisi, barindirdigi demografik yapisi, barindirdigi niifusu barindiran
yapilasma Orneklerinin  biitiinsel uyumu-uyumsuzlugu olusturmaktadir. Imar
calismalarinda bu 6gelere zarar verebilecek kendi i¢inde estetik fakat ¢cevresiyle uyum
saglamayan, aykir1 ve uygunsuz detaylar kiimesi, rant edinimi ¢abalarinin elemanlarini
barindirmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu, uygulayict ve denetleyici, ulusal imar
mevzuatin gerektirdiklerini ve aksi durumlarda miieyyidelerini uygulamakta etkin

davranmalidir ve caydirict yaptirimlarda bulunmalidir.

4.3.2.1. insan, enerji ve komsu yapilara duyarh yaklasim

Demokratik toplumlarda kent ve kentli hakki, belirli temeller tizerine oturmaktadir.
Oncelikle kentlinin temel hakkr olan kamu yarari ilkesi, sonra ¢evrenin korunmasi
ilkesi ve kentsel deger tablosunun paylasimi ilkesi gelmektedir. Kentin biinyesindeki
insan toplulugu, cografyasinin sagladig: enerji kimligi ve temelinde barinma ilkesiyle
ithtiyac hissedilen ancak daha sonra giiniimiizde birgok islev ve gorsellige hizmet veren
yap1 gruplart niteligine gore form kazanmaktadir. Bu aktorler, diger yan faktorlerin
kentte olusmasi ve bulusmasiyla birikim elde etmeye baslamaktadir. Isin tarihsel
boyutu da ayrica dikkate alinmakta ve katki saglamaktadir. Zaman igerisinde birikim
tablosu, kenti diger kentlerden ayirt edici hale getirmekte olup onu 6zgiin kabugunun
olusmasinin veri karsiligini gostermektedir. Anlatilan periyodun dogal olusumu ve
gelisimi siirecinde karakteristik 6zelliklere sahip olan kent ve i¢cinde yasayan kentli,
bazen istenmeyen, Onlenemeyen ve kasit igeren miidahaleler ile uzun zamanda
kazanilan bu 6z kimlikli dokuya zarar verebilmektedir. Bu duruma merkezi ve yerel
idareler basta olmak tizere kentliler ve bu faaliyetlere izin veren, ilgili ¢alismalar
uygun goren mevzuat sirasiyla sebep olmaktadirlar. Mevzuatta kurallar biitiintidiir
elbette. Ancak kanun yapici, koyucu, uygulayici ve kontrol edici mekanizmanin kentli,

ana diglisini olusturmaktadir. Gerek bireysel gerek toplumsal hareketlerle kentte
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yasama hakkini korudugu gibi kentini de savunabilmelidir. Yalniz bu durum sivil
toplum kurumlar1 seklinde oldugunda dikkat ¢ekici ve dikkate deger olacaktir. Kentin
herhangi bir noktasina miidahale edilen ve kentin kimligine zarar verebilecek
faaliyetler genelinde ekonomik faydalarin 6n planda tutuldugu projelerin
dogumlaridir. Bu nedenle ekonomik kazanimlarin kentte, insanin, kentin dogasinin-
enerjisinin ve kentin mimari estetik dokusunun Oniline ge¢mesinin engellenmesi
gerekmektedir. Yapilasma ve kentsel imar faaliyetleri, ekonomik hayatin icerisinde
yer almasinin yaninda kamu yarari, kamusal fayda ve deger pay1 esitligi gibi kentin ve
kentlinin temel ilkelerinden &diin vermeye sebep olmamalidir. Ulkemizde &zellikle
Istanbul kentinde bu durumlar ¢okca yasanmakta ve yasanmaya devam etmektedir.
Istenmeyen bu tablo ancak Istanbul gibi diger kentlerimizin de planli ve uzun vadeli
projeksiyonlarinda gelecek senaryolart kabul edilmis bir gelisim esasina dayanarak
¢oziilebilecektir. Imar kanunundan az dncesi ve giiniimiize kadar Istanbul’da kente
hizmet veren, kamusal faydanin 6n planda tutuldugu projelerin yaninda butik, ¢evreye
saygist olmayan, cevreyi tahrip eden, kamu yararmin kesinlikle gozetilmedigi,

toplumun genelinden ¢ok bir kesiminde hitap eden proje drnekleri de mevcuttur.

Taksim Yayalagtirma

1980-2000 i
Ucguncu Kopru

Turizmi Tegvik Kanunu Uguncia Havaalam

Park Otel Kartal Kentsel Doniisum

Sizer Plaza (Gokkafes) Ozellestirme* Kanunu ve Imar Kanunu degisikligi

Swiss Otel Zorlu Center

Conrad Otel Galataport

Tat Towers Haydarpasaport

Atakoy Turizm Merkezi (Galleria AVM, otel ve yat limani) Halicport

BJK Plaza Toplu Konut Kanunu degisikligi
Imar Kanunu (Mevzii planfariplan degisiklikleri) Torun Center (Ali Sami Yen Stadyumu)

Akmerkez Quasar (Mecidiyekoy Likor Fabrikasi)

Ikinci Kopris Belediye Kanunu degisiklizi

Tarla!ja;u Bulvan Ayazma Kentsel Donugiim

Kog Universitesi Cendere Vadisi Kentsel Donusiim
Orman Kanunu degisikligi Yenileme® Kanunu

Acarkent Tarlabagi

2000 sonras: Sulukule

Turizmi Tegvik Kanunu
16:9

Imar Kanunu (Mevzii planlar/plan degisiklikleri)
Corner Otel

Cercle d’Orient-Grand Pera (Emek Sinemasi)
Donusum® Kanunu
Fikirtepe Kentsel Donusum

Gaziosmanpasa Kentsel Dénusum

Sekil 4.5: Istanbul 1li 1980-Giiniimiiz Déneminde Baz1 Kentsel Yapilasma ve
Doniisiim Faaliyetlerinin Yasal Altyapilari[66: 240]

Sekil 4.5 de incelenecegi lizere yaklasik son kirk yilda yapilan ve kamuoyunda 6nde
gelen proje orneklerinde devlet eliyle, 6zel sektor eliyle ve kamu-ozel sektor isbirligi

ile birgok ¢aligma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Farkli fonksiyonlardaki
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yapim isleri Uiriinlerinden kimisi kamusal fayda saglarken ne yazik ki sadece rantsal
karsiligindan dolay1 toplumsal diizene negatif etki eden Orneklerde goriilmektedir.
Rant odakl1 bu projelerden dogal dokuya, kent hayatinin isleyisine, kent siluetine ve
kent kimligine zarar veren ornekler maalesef marka projeler olarak tanitilmakta ve
mevzuata ‘uygun’ olarak yapilmakta ve yapilmaya devam edilmektedir. Sekil 4.5 de
bahsi gecen projelerin yasal dayanaklarma yer verilmistir. Yenileme ve Doniisiim

olarak yapilan kisaltmalar ile ilgili kanunlara atif yapilmaktadir.

3. Havaatan: .

. 3. Kepru .

Kog Universites .

Cenders Vadisl

Ayazma Kentsel
Dontgtm

Kantssl Don
. Acarkent

GOP Kettsel | o
Don &
o

16:8 "
Atak oy Turam

Akmerkez

Tt Towers

Corvad OQted

BJK Plaza

Swiss Oted

Slzer Plaza (Gokkases)
Park Cnel

Tarlabag Bubvan

Zorlu Center

10. Quasar (MAdy Likde Fab.)
11, Torun Center (Ali Sami Yen)

DO ANDNeWN-

12, Taksirn Yayalagtuma

13. Cercled Crients (Emek Sin |
14. Galatapont

15. Tadabag Yenbeme

16. Haligpart

17. Sulukule Yenileme

15, Haydarpasaport

19, Cornes Cted

20. Fikitepe Kertsal DonUsum

Lejand Merkeat

Kartal Kentsel

@ 19602000 e

@ 2000s0nvas) ®

Sekil 4.6: Istanbul ili 1980-Giiniimiiz Déneminde Baz1 Kentsel Yapilasma ve
Déniisiim Faaliyetlerinin Il Haritas1 Uzerindeki Mekansal Dagilimi[66: 245]

Istanbul’un her iki yakasinda da dagilim gdsteren bu projeler, kentte yapilasma ve
dontisiim faaliyetlerinin kamusal faydasini-faydasizligi gostermektedir. Kentin
ozellikle bogaz bandinda yogunlasan proje toplulugu, bogazin projelere kattig1 prestij
ve sagladig1 ekonomik katkisini bir biitiin olarak diistindiigiimiizde rantsal edinim daha
iyl algilanacaktir. Bu durum rantsal edinim artigi-kentsel siluetin korunmasi
dengesindeki ters orantiyr vermektedir. Oyle ki bogaz bandinda imar faaliyetlerinin
mekansal kisitlanmasindan kaynakli olarak artik geri planda hayata gecirilen projeler
yiiksek yapilagma ‘kiiltiiriiyle’ bogaza kentin arka sahnesinden miidahale etmektedir.

Bu durum karsisinda uygulandigi bolgedeki o proje, cevresine karsi aykiri bir durus
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sergilemektedir. Yine sekil 4.6’ da dikkat edilecegi iizere yesil dokunun kesintisiz
devam ettigi bolgelerde anlam vermekte zorlanilacak yapi kiimeleri zuhur etmektedir.
Fakat projelerin uygulandigi alanda mavi-yesil bant genisliginde bencil bir tutum

sergileyerek sadece kendi hakimiyetlerini gbzetmeleri kabul edilemeyecektir.
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5. KENT KiMLiGININ KORUNMASINDA VE GELiSMESINDE ONERIi
SISTEM MODELI: YAPI DiSIPLINI SISTEMi

5.1. Kent Kimligi Esasinda Ozgiin ve Gelisen Dokular i¢in: Yapi Disiplini Sistemi

Ulkemizde tiim imar faaliyetleri, 3194 sayili Imar Kanunu temelinde mevzuat olarak,
plan yapmaya ve onaylamaya yetkili kurumlar nezdinde proje 6ncesi merkezi ve yerel
belirleyici idareler olarak, yine kanun kapsaminda belirlenen merkezi ve yerel
yonetimlerin gozetiminde denetim mekanizmast olarak devam etmektedir. Yalniz
gerek kanun igerigince giiniin sartlarina karsilik cevap veremeyen ve yasanan yetersiz
¢Oziim yollari, gerek planlamada mevcut ¢ok baslilik, gerekse de imar faaliyetlerinin
en 6nemli asamalarindan olan denetim-kontrol siirecinin bir¢ok nedenle geregince
yapilamamasi, cografyamizin her biri kendi icinde deger ve anlam barindiran
kentlerine, kentlerin kimliklerine kisacast benliklerine zarar vermektedir. Dogru
olanin uygulandig1 savunulsa dahi bir¢ok kurumca uygulanan kendi i¢ dinamiklerine
gore yapilan dogru uygulamalar bir araya geldiginde ortaya ¢ikan tablo bu kadar ¢ok
‘dogru’ uygulamanin kentin yanliglar1 sinifinda yer edindigidir. Aslinda her kenti
kendi i¢ dinamiklerince degerlendirmek, yorumlamak, yapilagsma ¢aligmalarini hangi
tiirden olursa olsun kentin dogasina uygun yapmak istenilen sonuca ulasilmasini
saglayacaktir. Kentin dogasi, kentin mevcut dogal yapisini, tarihi ve Kkiiltiirel
dokusunu, ekonomik kimligini, demografik yapisini ve buna bagh toplumsal yasam
tarzin1 barindirmaktadir. Tiim bu etkenler dikkate alinarak yapilan her ¢alisma gerekli
sartlar1 tasidigindan dolayr yeterli kabul edilecek olup estetik kaygi barindiran
dokunuglarda yapilagmada kentsel kimligi korurken kentsel estetige katkida
bulunacaktir. Kent kimligi ¢ergevesinde tiim bu detaylar dikkate alindiginda Yapi
Disiplini Sistemi ulusal diizeyde kentlerdeki yapilagma, doniigiim, yenileme ve benzeri
tim faaliyetleri kanuni agidan, projelendirme, uygulama, uygulama esnasinda
denetim, uygulama sonrasi sonug¢ {iriiniin denetimi ve aksi durumlardaki cezai
yaptirimlar1 dngdrmekte, imar faaliyetlerinin ilk aksiyonu olan planlama siirecinin

biitiinliiglinden, gorev dagilimindan, akabinde yapisal iiriin ¢iktilarinin son kullaniciya
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ulagtiktan sonraki yapi kimliginin veri tabaninda yer edinmesine kadar siirecin
ayrilmaz yapitaslarindan bahsetmektedir. YAPDIS’ e gore her sehrin kendi imar yasasi
olmalidir. Genel kabul gérmiis teknik kriterlerin gerektirdigi imar esaslarinin yasanin
temelini olusturdugu durumlar disinda tiim veriler o kentin kimligine, imajina,
gecmisten gelen birikimlerine uygun olacaktir. Bir nevi kentin yap1 anayasasi gorevini
gdrecek olan kent imar yasalari, Y APDIS’in kurumlar arasi gérev dagilimini, gérevleri
ve yetki alanlarimi, uygulayicilarin yeterli sartlart tasimasi durumlarini, teknik
disiplinlerinin aralarindaki koordinasyonu, kamunun konu hakkindaki en 6nemli gérev
dagitici, derleyici ve denetleyici, yeri geldiginde ilgili kurum ve kuruluslarinca
uygulayict oldugunu icermekte, yasanin uygulanmasi i¢in hazirlanmis yonetmeliklerle
de YAPDIS modelini saglikli bir bigimde uygulanmasi saglamaktadir. YAPDIS,
kentin yap1 niteligine ve kimlik siniflandirilmasina gére kenti bolgelere, bolgeleri
mabhallelere, mahalleyi ise sokaklara bolmektedir. Sokak mimarisinden baslayan doku
once mahalleye sonra bolgeye daha sonrada kente yansimaktadir. Tekdiize bir mimari
dokudan bahsedildigini diisiinmek yaniltici olacaktir. YAPDIS, biitiiniin igindeki
farkliliklarin uyumunu desteklemekte, kent icinde homojen yapidan ¢ok mozaik
yapinin uygunlugunu savunmaktadir. i¢ ice ge¢mis farkli kimlik yapilarindansa ayri
ayr1 tasarlanmis, keskin ayrimlar gozetmeyen fakat sinirlart belli yapisal siniflarin
savunucusudur. Plan diizlemindeki dikkat ¢ekebilecek ve géze batmasi muhtemel bu
sinirlarin ise en dogru ¢6ziimii yesil dokunun kullanilmasi ve sosyal donati alanlari
olacaktir. Mozaik dagilimda planlama esaslarmma gore farkli yapr simflarim
barindirilmakta buna bagli olarak biitiin korunmaktadir. Bu durum gorsel estetige katki
saglamakta yapisal estetigi birincil hale getirmektedir. Ancak homojen dagilim ise bu
duruma tezat olusturmakta biitiin islevler bir arada oldugu bilinse bile giiniin sartlar
geregince almmis plan kararlart ve estetik kaygi tasimayan uygulama Ornekleri
goriilmektedir. YAPDIS, mimari ve miihendislik disiplinlerinin yaninda sosyal
bilimlerinde zorunluluklarim1 yerine getirmektedir. Kentteki toplumsal simif
farkliliklarin1 planlamada giiniimiiz kentlerindeki gibi ¢ok daha uzaklagsmalarini
engellemekte yap1 kimliklerinin kent dokusu i¢inde aykiriligini reddetmektedir. Bunun
sonucunda kagak yapilagsmanin ve g¢arpik kentlesmenin Oniine gecildiginden sinif
farkliliklar1 her ne kadar olsa da fark ugurumlarinin olmas: siirecin dogas1 geregi

miimkiin olmayacaktir.
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KAMU YONETIMI

IMAR MEVZUATININ
UYGULANMASI

PLANLAMA YETKILENDIRME

A
UYGULAMA DENETIMI

r

PLANLAMA
UST KURULU

Uygulama

Degetim YAPI URUN DENETIMI
Komisyonu

PROJE DENETIMI

Uriin Denetim
Komisyonu

Proje Denetim
Komisyonu

*Proje denetim komisyonu
iyelerinden olugabilir.

*Idare biinyesinde *Proje denetim *Iskan islemleri 6ncesi son

kurulmak zorundadar. komisyonunun onaymndan denetim komisyonudur.

Personel  yetersizliginde gegen projenin *Uygulama denetim

hizmet alinabilecektir. vygulanmas: takip eder. komisyonu iiyelerinden

*Planlama Ust Kurulu ana denetler ve aksi durumlarda olugabilir.

kararlarina bagl faaliyetleri durdurur. *Uygulama denetim

kalmaktadsr. *Uygulama oncesi kent komisyonunun imar

*Yetki alanlann disindaki kimligine aykirs durumlar faaliyeti sonu¢ raporuna

verlerde P.UK kararlan proje denetim komisyonuna gore yap1 liriintini denetler,

uygulanmaktadsr. bildirir. onaylar ya da reddeder.

A
v v

*Plan yapmaya ve *Plan yapmaya ve
onaylamaya vetkili onaylamaya vetkili
idarelerin temsilcilerinden idarelerin temsilcilerinden
olugur. olugur.
*Temsilciler belli bir *Temsilciler  belli  bir
disiplin gerekliliklerint KONTROL-ONAY-RET disiplin gerekliliklerini
tagmmak zorundadirlar. tagimak zorundadirlar.
*Kentteki imar *Kentteki imar
faaliyetlerinde kesin plan faaliyetlerinde kesin plan
kararlars PUK kararlart PUK.
kararlaridar. kararlandsr.

PROJE UYGULAMA YAPI URUNU

KENT KIMLIGINE UYGUN

Sekil 5.1: Yapi1 Disiplini Sistemi’nin Genel Gorev ve Kontrol Dagilim Semasi[67]

Sekil 5.1° de incelenecegi iizere Y APDIS modeline gore sistemdeki tiim aktérler kendi
gorev alanlar igerisinde otokontrollerini saglamakta ve kent kimliginin korunmasi
esasina gore siireci yiiriitmektedirler. YAPDIS modelinde imar faaliyetlerinin

uygulama siireci Oncesi, sonrasi, denetimi ve denetim siirecinin geri beslenmesi
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sistematik bir sekilde saglanmaktadir. Sistem modelinin uygulama ve denetim

stirecleri detayli olarak bagliklar halinde paylasilacaktir.

5.1.1. Yap: disiplini sisteminde kentteki imar faaliyetlerinin planlama siireci

YAPDIS modeli, ulusal smirlar icerisinde imar ana bashig1 gercevesinde planlama,
projelendirme, uygulama, denetim-kontrol ve yapi kullanim izni ile biten siirecin
tamamin1 kapsayan bir modeldir. Bahsedildigi gibi siirecin ilk agamas1 olan planlama,
sistem modelinin de tizerinde durdugu 6nemli basliklardan biridir. Ulusal planlama,
kendinden alt 6l¢ekteki tiim planlarin baglayiciligini saglayan ve yonlendiren en iist
Olcekli plandir. Biitiin yatirim kararlari, bolgesel planlama c¢aligmalari, fiziki, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik altyapi senaryolart planlama asamasinin  ¢iktilarin
olusturmaktadir. YAPDIS’e goére planlama siireci, tasarlayan ve tasarladigini

yonlendiren bir gorevi hedef edinmistir.

YAPDIS genel gérev ve kontrol dagilim semasina gore kamu yonetimi ilk sirada ulusal
planlamadan sorumludur. Planlama sonrasi uygulama ve denetim siiregleri
gelmektedir. Planlama, plan yapmaya ve onaylamaya yetkili kurumlarin
temsilcilerinden olusmaktadir. Bu temsilcilerin olusturdugu kurula ise Planlama Ust
Kurulu denmektedir. P.U K., iilke geneli ilgili merkezi ya da yerel yonetimlerin yetkili
oldugu plan yapma ve onaylamaya yetkili kurumlarin ilgili disiplinlerdeki
personellerinden olusmaktadir. Mimarlik, imar faaliyetlerindeki fenni mesuliyet
gorevi Ongoriilen mihendislik disiplinlikleri(elektrik, makine, insaat, harita,
elektronik, jeoloji, jeofizik, vb.), sehir ve bolge planlama ve ilgili disiplinliklerde
yetkili sorumlular, P.UK.’te gérevlendirilmektedirler. P.U.K. direkt olarak devlet

baskanina bagli olacaktir.

P.UK. Kkararlari, devlet baskaninin onayma ragmen T.B.M.M. iiye sayisinin salt
cogunlugunca tekrar onaylanmak ve reddedilmek iizere devlet bagkanina
iletilebilmektedir. P.U.K. yetkileri, iilkenin bdlgesel gereklilik ve ihtiyaglarina gore
plan yapmakla gorevlidir. Plan kararlari, elli yillik projeksiyonda alinacak olup onar
yillik dilimler halinde plan ana kararlarindan ayrilmamak kosulu ile revizyon
yapilabilmektedir. Ust 6lgekli planlamalar sonucunda alt dlgekli planlarda belirleyici
ve yonlendirici olarak ilgili idarelere gerekli bilgileri paylasma, ilan etme yollar
izlenmektedir. Bolgesel, kentsel ve yerel diizeydeki planlama esaslarina bagli alinan

kararlar, kentin, kent icindeki korunmasi esas sit alanlarinin ya da eserin sadece
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kendisini degil ¢evresini ve 6zgiin dokusunu dikkate almakla ytlikiimliidiir. Kurumlarin
yapmis olduklar1 alt Olgekteki planlamalara bagli olarak yapilan proje veya

uygulamalarda iist kurul kararlar1 kesindir ve gegerlidir.

P.UK., ulusal dlgekten bdlgesele, bolgesel dlcekten kent dlgegine ve kimi zaman
Ozellikle korunmasi esas yerlerde yerel alanlara kadar yapilagsma, doniigiim, yenileme
ve benzeri faaliyetler icin karar bildirmektedir. Yap1 yiikseklik sinir degerleri ve dig
cephe dokusu, 6zellikle kentin silueti gibi konularda onay verilmeyen ve mevzuatta
diizenlenmis gereklilikleri tasimayan higbir projeye her ne sebeple olursa olsun
uygunluk verilmemektedir. Ekonomik kazanimlarin 6n planda oldugu, ticari
kaygilarin birincillik tagidig1 proje iiriinleri kentin yap1 niteligi siniflandirilmasina gore
onay alabilmektedir. Kent imaj1, marka kent algis1 ve prestij kazanimi olarak algilanan
bu minvaldeki projelerin uygunlugu korunmasi esas kent kimliginin yakin 6lgekteki
konumuna gore ve en dnemlisi kent dokusuna gore belirlenmektedir. Planlama ile
birlikte her kentin kendi imar yasasi olusturulmaktadir. Bu gergevede teknigin ve
mevzuatin genel geger kurallar1 disinda kentlerde kenti simgeleyen kentin kimligini
koruyan, kentin kimligini iyilestiren ya da kente kimlik kazandiran calismalar

mevzuatta yer alacaktir. Kurulun temsilcileri bolgesel olarak gorevlendirilmektedir.

Ulkenin sanal simirlarla cografi bélgelere ayrilmas: gibi kent mimarisine gore imar
bolgelerine ayrilmasi mutlaktir. Bolgelere ayrilma kistasina gore, kentlerin ekonomik
siiflari, iklim kosullari, tarihi yapist ve dokusu, kiiltiirel varliklara sahipligi ve kentle
0zdeslesmesi, niifus yapisi ve yogunlugu, tarimsal zenginligi, turizm cazibe merkezi
olusu, yine ekonomik kimliginin altinda yer alti, yer iistii zenginlikleri, sanayi ve
tretim odakli yapisi, dogal zenginlikleri, ulasim aglar1 iizerinde merkez issii
olusturmasi ve biitiin sayilan 6zelliklerin bir arada bulundugu kozmopolit yapida
olmasi gibi etkenlerdir. Planlama kararlar1 nispetince iilke gayri safi milli hasilasi,
gerekli yatirim ve hizmetleri yapmasinin yaninda asil biitceyi kalkinma esasina gore
diger kentlere oranla bugiine kadar gelisme hizi yetersiz kalmis kentler iizerinde
paylastiracaktir. Buradaki ters oranti ulusal sinirlardaki en basta niifus dagiliminin
homojen olmasmi hedeflemektedir. Ciinkii YAPDIS modelinde kentin biiyiiksehir,
anakent gibi etiketler kazanmasinda toplam niifusunun belli sinir degerleri gegmesi
gereklilik degildir. Bu durum aslinda kamu yonetimlerince siyasi kaygilar gz ardi
edildiginde kabul edilebilir ve saglikli yatinm yapilabilir bir tablo ortaya

koymamaktadir. Ulke genelinde toplam seksen bir il varken bir ilinizin on bes milyon
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insan niifusuna digerinin ise toplamda yiiz bin dahi olmayan insan niifusuna ev
sahipligi yapmasi planlanmis bir ¢aligmanin sonucu olmadigini gostermektedir. Her
kentin kendi i¢inde ayricalikli yapist ve 0zgiin karakteristik 6zellikleri varken bu
Ozellikleri yagsanabilir kentler planlamak i¢in planlamaya gore kentler degil kentlere

gore planlama yapmak durumu karsimiza ¢ikmaktadir.

YAPDIS’e gore P.UK. plan kararlar1 yerelde mahalle diizeyinde dahi yerel
yonetimlere bilgi vermektedir. Bu plan kararlar1 sayesinde mimari planlama ve tasarim
caligmalar1 kesinlikle 6zgiinliigiinii kaybetmemektedir. Sadece yapilarin yiikseklik
siir degerleri, dis cephe estetik uyumu ve devamliligi, kullanilan yapim malzemesi
ve renkleri kategorize edilmektedir. Béylece YAPDIS modeli, denetim siirecinde
miiteahhit boliimiinde detayli bahsedilecek olan 6zellikle 6zel sektor uygulayicilarin o
anki ruh hallerine, maddi kazanim diisiincelerine ve ‘estetik’ goriislerine gére karar
alimmasinin oniinde engel teskil edecek bir durumu belirgin hale getirmektedir.
Yerelde sokak diizeyinden kent 6lgeginin geneline kadar alinan bu smir deger
kararlari, kentin kendi biitiinciil kimliginin yaninda alt kiimelerinde yerelde semtlere
kadar alt kimlikler olusturacak bu durumda kentin kimligine ayr1 bir zenginlik

katacaktir.

Planlamanin iilke genelinde tek elden esgiidim esasina dayali g¢ikmasi, iilke
genelindeki devlet eliyle, 6zel sektor eliyle veya devlet-0zel sektor isbirligi ile yapilan
tiim projelerde ¢evreye duyarli, kent kimligine saygili ve koruma oncelikli, i¢ gé¢iin
yasanmadig1 ve yasanmasina sebep olan unsurlarin olmadigi planli projelerin olmasina

imkan verecektir.

YAPDIS’in toplumsal sonuglari arasinda kamusal fayda olmasi gerektigi gibi
onceliklidir. YAPDIS modeline gére ulusal planlama kararlarinin alt Slgekteki
planlama c¢alismalarina kadar olan biitiinliigii, merkezi ve yerel yoneticilerin
hemsericilik adi altinda yatirim kararlarini, gelismislik diizeyini, toplumsal refahin
genele yayilmasi gerekirken o6zellikle belli bolgeye, ziimreye ve alana yansimasinin
oniline gecmektedir. Boylece kamu biitcesinin iilke genelindeki ihtiya¢ tablosu ve
yatirnm gerekliligine istinaden olmasi gerekenler disinda segenlerin degil secilenlerin
liitfundan paylasilan bir pasta pay1 gibi dagitilmasi durumlarinin yasanmasinin oniine

gecilecektir.
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P.U.K. kurum temsilcilerinin bdlgesel gérevli alanlarinda kendi kurumlarinin disinda
koordine olmalariyla beraber proje, analiz, durum tablosu ve sonu¢ odakli bdlge
milletvekilleriyle olan gdriismeleri de planlama siirecinin igerisinde yer almaktadir.
Ciinkii bolge, secilmis milletvekilleri, ilgili kurum il miidirliikleri, yerel yonetim ve
yerinden yOnetim esasina gore ilgili idareciler ile kamu yOnetimini saglamaktadir.
Ayrica sivil toplum kuruluslart da planlama Oncesi goriismelerin  6nemli
aktorlerindendir. Bu goriismeler bolgesel planlama 6ncesi rapor halinde planlamanin
fizibilitesinin iceriginde yer almaktadir. Rapor sonuglar1 goriis belirtmektedir. Kesin

kararlar her zaman i¢in P.U.K. nundur.

P.U K. kararlarina gore kentte yapilan o y1l icindeki uygulamalarin neticesinde ulasim,
saglik, egitim, altyap1 ve benzeri kamusal hizmetler neticesinde kentin yiizol¢limiiniin
insan niifusuna oraninin yani insan yogunlugunun, bu hizmetlere gore hizmet
kriteri/kisi sayist oraninca anakent, biiyiiksehir veya A smifi kent olarak
puanlandirilmaktadir. Kamusal hizmet smiflandirilmasinin = yapildigi  kentler
neticesinde kamu yonetimi kendine bir sonraki yilin yapilmasi gereken sonuglarini
cikarmaktadir. Kamu yonetimince yillik planlama yapilmasi elbette uygun degildir.
Orta ve uzun vadeli plan kararlar1 esastir ancak daha 6nce anlatildigi tizere bu yillik
raporlamalar, elli yillik planlama projeksiyonunda on yillik degerlendirme sonuglari
icin yardimci olmakta ve hedeflere ulasilmasi hakkinda fikir vermektedir. Planlama
kararlar1, kent diizeyinde kisi say1st paydasinda, paya diisen konutlarda barinma alani
metrekare degeri, ulasim hizmetlerinde toplu tasimada oturan yolcu kapasitesi, saglik
hizmetlerinde yetkili hekim ve hasta bakic1 sayisi, yatarak tedavi i¢in yatak kapasitesi,
kentteki aktif yesil alan ve sosyal donati metrekare degeri, egitim hizmetlerinde
egitmen ve 0gretmen sayisi, egitim kurumlar1 kapasite degerleri, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler icin diisen metrekare degerleri, motorlu ara¢ sahipligine istinaden arag
parklanma kapasitesi degerleri gibi verilerin tamamini alt bilesenleri olarak almakta
ve degerlendirmektedir. Bu degerler 151g1ndaki gelismeler, on yillik plan raporlarina,
on yillik plan raporlar1 da elli yillik ana plan kararlarina bagh istatiksel, analitik ve

degerlendirilebilir veriler verecektir.

P.U K. plan kararlarinca kentte sokak diizeyine kadar tarama yapilmis ve belirlenmis
veriler dogrultusunda kent kimliginin dokusunu korunmasi birincil olmak kaydiyla
plan sonrasi uygulamalar genel hatlariyla tasarlanmis olacaktir. Bu durum oncelikle

bolge diizeyinde daha sonra kent ve ulusal diizeyde dijital olarak veri tabanlarinda yer
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edinecek olup toplumdaki bireylerin kolaylikla ulagim saglayacagi, inceleme firsati
bulacag1 platformlarda korunacaktir. Bu durum imar faaliyetlerinde rantin yani
ongoriilmeyen ve toplumda esit dagilim gostermeyen ekonomik kazanimlarin 6niinde

engel olacak ve kamusal giiveni artiracaktir.

YAPDIS, imar mevzuatinin genel cizgilerine gére planlamanin vazgegilmez ve goz
ard1 edilemez Onceligini bilerek planlama asamasini sistem modelinde piramidin

zirvesinde konumlandirarak biitiin sistemin buradan beslendigini 6ne stirmektedir.

5.1.2. Yap disiplini sisteminde kentteki imar faaliyetlerinin uygulanmas siireci

Ulke genelinde imar mevzuatinin uygulanacak temel maddelerinin yaninda her kent
icin yapilmasi gereken siniflandirma, anakent ve benzeri biiyiik kent statiilerinin niifus
sayisal degerlerindense bu siniflandirma ve gelismislik diizeyine gore belirlenmesini
Ongdrmiistiir. Bu siniflandirma sonucu imar yasast, kentlerin tamami i¢in degiskenlik
gosterecek, siniflandirmaya bagl kalarak ayni smif i¢inde yer alan kentler igin
oncelikleri, orta ve uzun vadedeki planlama alt bagliklarina yon verecektir. Ancak her
kosulda imar mevzuatinin ulusal sinirlar ¢evresinde temel prensip ve gereklilikleri ana
maddelerin icerisinde yer alacaktir. Imar yasasi, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
olan atiflarmin yaninda P.U.K. olusumundan, gérev dagilimi ve denetlenmesinden,
karar alma yontemlerinden bahsetmelidir. Ayrica ii¢ temel boliim yasanin igerisinde
iskeleti olusturan metinler olarak yer edinmektedir. Elbette yeni imar yasasi,
yonetmelik, yonerge ve benzeri alt normlarla desteklenecek, yol gosterici ve agiklayici
gorevler {iistlenecektir. Kanun, proje denetimi, uygulama denetimi ve yapi iirlin
denetimi olarak ii¢ 6nemli ana baslik bulundurmaktadir. Basliklarin denetim baslig
altinda olmasi, genel olarak her asamanin denetim ve disiplin gerektirmesinden aksi
halde sistematik yol alinmasinin sikintiya sebebiyet vermesi ve ana mantiginin geregi
olarak kontrol edilen plan, kontrol edilen proje ve uygulamaya sonrasinda iiriin ¢ikti
silsilesine yapilan atfin gereginden kaynaklidir. Planlamadan sonra bu asama,
uygulama siirecinin genel tablosunu ¢izmekte ve planlama ile en basit anlamda
yapilagma iriinlerinin arasindaki somut fiziki c¢alismalarin arasindaki koprii
asamasidir. Ehemmiyeti sebebiyle ilgili kurum ve kuruluglarin gérevlerinde hassasiyet

ve ehliyet gerektirmektedir.

YAPDIS modelinde proje denetimi uygulama faaliyetlerinin ilk adimidir. O kent,

bolge ya da yerelin P.U K. kararlari sonucu elde edilen plan kararlarina gére hazirlanan
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projeleri tahlil ve tashih etmektedir. Tasarlanan projelerin analizleri yapilmakta eksik
goriilen, kararlara tezat olusturacak sistem detay ve mahal ¢oziimlerinin revizesini
miiellifine iletmektedir. Proje denetim sathasinda miiteahhitlerin proje onaylarinin
ozellikle belediye ilgili miidiirliiklerinden almalar1 s6z konusu degildir. Proje
miellifinin kendisi veya kanunen yetkili temsilcisi projelerin onay takiplerini
yapmakla yiikiimliidiir. Bu durum projelerde tasarim savunmalarina, teknik gereklilik

ve miihendislik sayisal verilerinin karsilikli istisaresine imkan verecektir.

Proje denetim komisyonu, ilgili teknik disiplinliklere bagli meslek tiyelerinden
olugmaktadir. Proje denetim komisyonu; Mimarlik, elektrik, makine, insaat, harita,
elektronik, jeoloji, jeofizik miihendislikleri, sehir plancilarindan olugsmaktadir. Kurum
bilinyesinde gereken disiplinlere ait yeterli personel istthdami yoksa ihtiya¢c olan
mesleki disiplinlere ait personel hizmetleri miisavirlik olarak hizmet alinabilmektedir.
Ozellikle ilge ve belde belediyelerinde bahsi gecen kadrolarin bulunmamasi
durumunda ayn1 sekilde hizmet alimi1 yapilabilecektir. Bu hizmeti veren kuruluslarin
gorev alanlar1 yalnizca o kent olacaktir ve sadece kent genelinde il, ilce ve belde
belediyeleri ve benzeri kamu kurum kuruluslarina hizmet verebilecektir. Ayrica belli
bir ingaat alan metrekare smirlarinin tizerinde bir yillik zaman diliminde hizmet
vermesi yasak oldugundan dolay1 hem hizmet kalitesinin artmasi i¢in rekabet duygusu
artacak hem de kontrol edilebilir proje denetimleri saglanmis olacaktir. Bu hizmeti
veren kuruluslar, P.U.K. yetkili bolge temsilcilerinin onay1 sonrasi akredite olacaktir.
Biitiin bu senaryo, ilgili idarenin yeterli personel norm kadrosunun olmadigi durumlar
i¢in gecerlidir. Idare biinyesinde bulunan teknik birim personelleri, proje ruhsatlari
i¢in her bir disiplin ilgili proje paftasini incelemek ve denetlemekle sorumludur. Proje
denetim son asamasi, komisyon iiyelerinin paftalar lizerinde genel degerlendirme ve
onay siireclerini disiplinler arasi koordinasyonu saglamalariyla tamamlanmaktadir.
Projeye ait sorun, eksiklik ve hatali tasarim siirecleri yine ayni sekilde proje

miiellifleriyle paylasilmasi sonucu diizeltme ve revizyon yapilmasi yolu gozetilecektir.

Proje miiellifleri, proje ¢aligmalarina ait sorun, eksiklik ve hatali tasarimlari, 1 ile 1000
metrekare arasi ingaat uygulama alani olan projelerde en fazla ii¢ is giinii, 1000 ile
5000 metrekare arasi ingaat uygulama alani olan projelerde en fazla bes is giinii, 5000
ile 20000 metrekare arasi insaat uygulama alani olan projelerde en fazla on is giinii,
20000 metrekareden fazla insaat uygulama alani olan projelerde en fazla on bes is giinii

icinde tekrar proje denetim komisyonuna sunmak zorundadir. Bu siire¢ kisitlamalari
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kiiciik Olgekli hatali ¢aligmalarda yeterli gelecek olup biiyiik 6lgekli hatalarin
yapilmasinin Oniine gegilmesini, tasarimlarin gerekli sartlar1 saglamasina dikkat
edilerek komisyona sunulmasini saglamaktadir. Aksi durumda komisyon iiyeleri
yogun is yiikiinden saglikli kritikler yapmakta zorlanacak ve siire¢ hantal bir yapiya
kavusacaktir. Ayrica komisyon iiyelerinin degerlendirmesi sonucu proje miiellifleriyle
paylasilan projelerin hatali tasarim calismalari en fazla ii¢ tekrarda komisyon
iiyelerinin degerlendirilmesine sunulacaktir. Ugiincii kez sunulan projelere ait yapilan
kontrollerde ortaya ¢ikacak hata durumlarinda proje aylik proje denetim programindan

c¢ikarilacak olup bir sonraki ayin programinda son dosya olarak sirasini alacaktir.

Proje denetim komisyonunun ruhsat alabilmek amaciyla basvurusu yapilan proje
calismalari i¢in 1 ile 1000 metrekare arasi insaat uygulama alani olan projelerde yirmi
bir giin, 1000 ile 5000 metrekare arasi ingaat uygulama alani olan projelerde otuz bes
giin, 5000 ile 20000 metrekare arasi ingaat uygulama alani olan projelerde ise kirk bes
giin degerlendirme ve tashih etme siiresi bulunmaktadir. 20000 metrekare iizeri insaat
uygulama alani olan projelerde siire altmis giindiir ve P.U.K. bélge iiyelerinin onayina

miiteakip ruhsat verilebilmektedir.

YAPDIS modeline gére uygulama denetimi uygulama faaliyetlerinin ikinci adimidir.
Uygulama denetim siireci, uygulama denetim komisyonu tarafindan yiirtitiillmektedir.
Uygulama denetim komisyonu, proje denetim komisyonunun onaymdan gegen ve
uygulama sathasi asamasina gelen projelerin uygulanmasi, uygulama faaliyet siireci
ve uygulamanin nihayete ermesi siire¢lerini takip etmektedir. Komisyon, proje
denetim komisyonu tiyeleri gibi gerekli teknik disiplinlerdeki iiyelerden olusmaktadir.
Proje denetim komisyonunda oldugu gibi personel yeterli sayr ve mesleki
disiplinlerinin saglanamadigi durumlarda proje denetim komisyonunu olusturan
tiyelerden olugabilmektedir. Komisyon, onaylanmig projeleri belli ve programa bagl
takvime gore projeye uygunlugunu takip etmekte, denetlemekte ve aksi hallerde ilgili
mesleki disipline ait imalati durdurmaktadir. Nitekim bir imalatin durmas: diger
disiplinlere de dogrudan ya da dolayli olarak etki ettiginden insa faaliyetleri durma
noktasina gelecektir. Kurum biinyesinde olsun veya olmasin digaridan hizmet alimi
yapildiginda dahi komisyonun is yogunlugu ve saglikli kararlar alabilmesinin kolay
olmadig1 algilanabilmektedir. Ancak uygulama siirecinde miiteahhitin ¢alismalarin
projeye uygunlugu disinda 6nemli gérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Miiteahhit

ingaat uygulama alan biiyiikliigii ne olursa olsun iki haftalik periyotlar halinde insaata

82



ait imalat asamalarini, glincel gorselleri, zemin alt1 ya da istii tim imalatlart
dosyalayarak ve dijital olarak depolayarak komisyona iletmek zorundadir. Tim resmi
tatil ve benzeri giinleri hesaba katarak iki haftalik siirecin takibinde her hafta baginda
dosyalar teslim etmekle miikelleftir. Dosyalar, kurumda arsivlenmekte, uygulama
esnasinda ve sonrasinda yapi tiriinii kimlik bilgilerinin altligin1 olugturmaktadir. Tiim
fen ve sanat kurallarmin gerekliligini yapmakla sorumlu olan miiteahhit, ayrica is ve
is¢i glivenligine dikkat etmeli, saha kontrollerinde yapilacak olumsuz tespitlerde
projeye aykiri imalat olmasa dahi imalatlarin durdurulmasi siirecini yasayacaktir.
Olumsuz tespitlerin miiteahhitlere yansimasi ve cezai miieyyide uygulamalari,

YAPDIS’de yapilasma sonras1 denetim ve iyilestirme baslig1 altinda irdelenecektir.

Uygulama denetim komisyonu, proje imalata gegtikten sonra siire¢ hangi asamada
olursa olsun sonuca ermek iizere olsa dahi kent kimligine ve plan kararlarina aykir1 bir
uygulama detayi, sistem kesiti ve benzeri noktalari tespit ederse proje denetim
komisyonuna bildirmek zorundadir. Komisyon, proje denetim komisyonu iiyelerinden
olusuyorsa imalata o noktada miidahale etmek yine zorundadir. Ciinkii ister proje ister
uygulama denetim komisyonu olsun siire¢ tamamlandiginda her bir {iye kendi
gozetimleri altinda tiim proje ve uygulama calismalarinin tamamlandigini, higbir
aykir1 detayin olmadigini, yaptig1 incelemeler ve denetimlere bagli kontrol sorumlusu
olarak siire¢ tutanaklarin1 imzalamak, slire¢ mesuliyetini, proje ve ¢alismada revize,

tadilat, yenileme ve benzeri ¢alismalar yapilana kadar tasimak zorundadir.

Uygulama siireci devam ederken kontrol, g¢apraz sistemde devam etmektedir.
Uygulama denetim komisyonunun yaninda sektérdeki Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca onaylanmis ve yetkilendirilmis yap1 denetim kuruluslar1 yine ayni
sorumlulukla fakat farkli formatta gorevlerine devam etmektedirler. Yap1 denetim
kuruluglari, rutin saha kontrol ve denetimlerinde projeye uygunluk, fen ve sanat
kurallarinin gerektirdigi nitelikte imalat kalitesine dikkat etmektedirler. Bunun

yaninda mevcut sistemdeki insaat faaliyetlerinin baglangiciyla birlikte yap1 denetim

kuruluslari, miiteahhit firmalar ile ticari antlasmasi siireci artitk son bulacaktir.
Miiteahhit firmalar, ilgili bakanlikca belirlenen insaat uygulama alani ve yapi niteligi
sinifina gore belirlenmis birim metrekare bedeli ilizerinden har¢ paralarini proje
ruhsatini aldiklar1 kuruma ki -genellikle belediye olarak karsimiza ¢ikacaktir- yatirmak
zorundadir. Yetkili yapt denetim kuruluslarindan is yogunlugu ve siralamasia gore

ingaat faaliyetlerini iskan siirecine kadar denetlemesi adina bakanlik yetkililerince
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atama yapilacaktir. Boylece yerel yonetimin siireci yanlis yorumlamasi ihtimaline
istinaden merkezi yonetimce de siire¢ takip edilebilecektir. Yapi denetim kurulus
yetkililerinin saha gézlem raporlarini proje ruhsat onayi veren ilgili idareyle hem de

bakanligin il miidiirligi ile paylasma yiikiimliligii bulunmaktadir.

Uygulama denetim komisyonu, yapim faaliyetleri siirecinde proje ve {iriin denetim
komisyonlari arasindaki organik bagi kurmaktadir. Fiziki sartlar géz 6ntine alindiginda

en zor ve yorucu siirecin takibinden sorumludur.

YAPDIS modeline gore yapr iiriin denetimi uygulama faaliyetlerinin iigiincii ve son
asamasidir. Yapr iriin denetim siireci, Uriin denetim komisyonu tarafindan
yiiriitiilmektedir. Komisyon iiyeleri, zaruri hallerde uygulama denetim komisyonu
tiyelerinden olusabilmektedir ve yine ayni sekilde ilgili mesleki disiplinlerin yeterliligi
sagladig liyeler tarafindan olusturulmak zorundadir. Uriin denetim komisyonu, iskan
islemleri Oncesi son denetim komisyonudur. Bu sebeple siirecin sonlandirilmasi ve
stirece sonucuna dair tiim kontrol, sonu¢ agsamasi komisyonun sorumlulugu altindadar.
Iskan islemleri tamamlanmis yapinm kullanim izin belgesi islemleri anlamina
geldiginden komisyon, sonug iiriiniiniin 6ncelikle kent kimligine, ruhsatl projeye ve
uygulamadaki yapim igleri genel sartlarina olan uygunlugunu denetlemek, onaylamak
veya reddetmekle yiikiimlidiir. Uygulama denetim komisyonunun yapim faaliyetleri
boyunca yaptig1 kontroller, tespitler, hazirladig1 raporlar, miiteahhit firmanin ve yap1
denetim kurulusunun tamamlayip teslim ettigi imalat siire¢ raporlari sonrasinda
tamaminin Ozeti nispetinde imar faaliyetleri sonu¢ raporunu {irlin denetim
komisyonuna iletmesiyle komisyonun iglem siireci baslamaktadir. Komisyon, yap1
irlin ya da iirlin gruplarin1 bu rapor dogrultusunda denetlemekte, onaylamakta veya

reddetmektedir.

Uriin denetim komisyonu, iskdn onayinin verilmesine onay veren hazirladig
komisyon raporuyla tamamlanan c¢alismanin kent kimligine uygunlugunu, iskan
asamasina gecilebilecegini onaylamis bulunmaktadir. Ancak komisyon raporunda
imar kanununda da gegen iskan sonrasi iki yillik gdzetim siireci serhi koymaktadir. Tki
yillik gézetim siireci, tim kabul islemleri sonras1 dosyas1 tamamlanmis ve ilgili idare
ya da idarelerce arsivlenmis ayrica internet ortaminda veri tabaninda bilgileri girilmis
ve erisime ag¢ilmig iiriinde iskan sonrasi aykiri ¢alismalarin yapilmasinin oniini
kesmeyi hedeflemektedir. Ornekler ¢ogaltilabilecegi gibi, yangn merdiven

bosluklarinin kiler olarak, teknik hacimlerin ve kat bahcelerinin balkon olarak, ¢ati
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piyeslerinin teras alanina katilarak, bodrum katta tapu eki olan depo alanlarinin
yeniden diizenlenip bagimsiz boliimlere dahil edilerek, proje genelinde 6zellikle site
tipi yapilasmalarda kamu terk alani veya yesil alan olarak goriilen alanlarin siteyi
giivenlikli hale getirme amaciyla yiiksek duvarlarla ¢evrilmesiyle sonucu otopark alani
seklinde kullanarak iskadn sonrasi birtakim caligmalar maalesef yasanabilmektedir.
Ozellikle yap1 sinirlar1 iginde kalan ortak alan mahallerinin bagimsiz béliimlere
katilarak ayricalikli hale getirilmesi, ¢ikar gozeterek maddi kazanimi artirma hedefleri
sikga goriilen drneklerdendir. Iki yil icinde yapilan tiim aykir1 imalatlardan miiteahhit
firma sorumlu olmaktadir. Imalatlar kendi uhdesinde olmasa dahi gozetlemek,
denetlemek, niyet eden, yapan, tamamlayan yapt sakinlerini c¢aligmalarin
engellemekle gorevlidir. Aksi halde projenin 6zgiin hale getirilmesi sorumlulugu ilgili
stire zarfinda miiteahhitin sorumluluk sinirlarinda kalacaktir. Bununla birlikte bu ve
benzeri durumlardan kaynakli cezai mieyyideler bulunmakla birlikte detaylar
YAPDIS’de uygulama sonrasi denetim ve iyilestirme bashginda paylasilacaktir.
Ozellikle bagimsiz béliimlerin gati dubleksi ve bahge dubleksi gibi konumlandig:
alanlarda bagimsiz alanlar1 bolerek sistemin uygun gérmedigi, iki ayr1 bagimsiz boliim
planlanan 6rnekler ¢ok¢ca mevcuttur. Bagimsiz boliim mahallerinin iginden ulagim
verilen ve projede bu sekilde islenen alanlarda ayri bir daire girisi olusturuldugu,
gerekli enerji ihtiyaclarinin(elektrik, su ve dogalgaz gibi) illegal veya ortak kullanim
mantigiyla bedellerinin paylasildigi durumlar hem onayli proje siirecine hem de insan
saghigina zarar vermektedir. Sadece mesken {izerinden diisiinmek yaniltici
olabilecektir. Biiylik, kompleks ve liiks nitelikte olan projelerde ise kent kimligi arka
plana atilmakta, yatirim yapiliyor algisi ile yapilan yapilasma faaliyetlerinde bir¢ok
noktada mevzuat dikkate alinmamakta ve siire¢ yatirim bedelleri gz 6niine alinarak
normal goriilmektedir. Arsa lizerinde yap1 oturum alanlarinin hice sayildigi, arsanin
tamaminda insaat oturumunun uygulandigi orneklerin 6niine gegmek, kent kimligi
sablonu esasina gore iiriin denetim komisyonuna kadar gelmedigi diisiiniilse dahi

komisyonun sorumluluk alaninda kalmaktadir.

Iki y1llik gdzetim sonrasinda miiteahhit firma sorumlulugundan ¢ikan yapr iiriinii, kat
sakinlerinin ve-veya mahalden sorumlu kisilerin sorumlulugu altina girmektedir. Proje
kapsaminda projelendirilmesinin atlanmasi diisiiniilmeyecek olsa dahi kisisel ¢ikarlar
On plana alinarak velev ki projede olamayan bir klimanin dis iinitesi bina dig cephesine

montaj yapilamayacaktir. Kentte cadde ya da sokak iizerinde ticari amagla agilmis her
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tiirli isletmenin projede planlanmamis dis mekan, acik alan, kis bahgesi ve benzeri
mabhalleri tretuvar {izerinden isgal etmesi miimkiin olmayacaktir. Mevcut sistemde
isgaliye bedelleri 6denerek bu hakka kavusan isletme sahipleri, maddi kazanimi
ongorerek ¢ogu zaman kanuni veya zaruri zorunluluklar1 dikkate almamakta cezai
miieyyidelerin caydirict etkisinin olmadig1r mevcut sistemde kisiler degil isletmeler
ceza almaktadir. Akabinde ayni sahislar farkli isletme ismi altinda yasanan sikintili
siirece devam etmektedirler. Imar faaliyetlerinde Slgiilemeyen ve bolgenin projeye
sagladig1 katki sonucu olusan rantin tanim karsilig1 bahsedilen 6rneklerde toplumsal
rant paylasimimin esit dagilim saglanmadigr gercegini karsimiza g¢ikarmaktadir.
Kamuya ait olan ve kamusal alan olarak isimlendirilen mahal, mekan ve hacimlerde
ozellikle ve genellikle ticari isletmelerin sahiplendigi durumlar goézle goriiliir bir
sekilde artmaktadir. Uriin denetim komisyonu ise iskdn asamas1 dncesi tiim bu ve
benzeri durumlart iki yillik gbzetim siiresi ve sonrasi icin taviz vermeksizin kontrol

etmektedir.

Komisyon, kendi siirecinde yapilan tadilat projeleri ve bu projelerin ruhsatlarina iliskin
kent kimligi, bolge dokusu, sokak siluetini etkenlerini dikkate alarak uygulama ve
proje denetim komisyonlarii bilgilendirmektedir. Tadilat projeleri kesinlikle P.U.K.
bolgesel plan kararlart disinda tasarlanamamakta, kararlar ile olusan itilaf

durumlarida P.U.K. kararlarina kars1 gegersizligi kesin suretle kabul edilmektedir.

Komisyon kararlari, hazirladiklar1 raporlar ve diistiikleri serhlere istinaden bazi cezai
miieyyideler icermektedir. Miiteahhit firma, yap1 miilk sahibi, yap1 sahibi tiizel
kisiliklere kars1 uygulanan miieyyideler, projeye aykirt durumun projeye uygun hale

tekrar getirilmesini emretmekte ve gerekli bedelin tahsisini dngdrmektedir.

Her ii¢ komisyonda kendi sorumluluk alanlarinda kent kimligi temelinde proje,

uygulama ve {irlin ¢aligmalarini kontrol etmeye, onaylamaya ve reddetmeye yetkilidir.

5.1.3. Yapu disiplini sisteminde yapilagsma sonrasi1 denetim ve iyilestirme

Kamu ydnetiminin ulusal planlama ¢alismalar igin olusturdugu P.U.K.’na istinaden
ayni sekil ve formatta uygulayicilar1 kontrol etme, yetkilendirme ve denetleme
amactyla Yetki ve Denetim Kurulu olusturmaktadir. Y.D.K., plan yapmaya ve
onaylamaya yetkili kurum ve kuruluslarin yetkin, teknik ve belli mesleki
disiplinlerdeki temsilcilerinden olusmaktadir. Yetkilendirme ve denetim faaliyetleri,
aym sekilde P.U.K. kararlarina istinaden ulusal, bdlgesel, kent dlgeginde ve yerel
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olarak devam etmekte P.U.K. kararlar1 her zaman ¢aligmalarin temelini ve dayanagini
olusturmaktadir. Y.D.K. planlama ekibiyle ayni dogrultuda fakat farkli gorev
sorumluluklariyla ¢alismaktadir. Ulke genelindeki uygulayic1 miiteahhit firmalarmn
yaptiklar1 ¢aligmalarin iiriin denetim komisyonu ile birlikte 6zellikle biiyiik 6lcekli
projelerde denetlenmesi, denetim raporlarina istinaden yaptirim uygulanmasi, cezai
mieyyideler yansitilmasi, firmalarin simiflandirmalarinin  yapilmasi, ¢aligma

yetkilerinin siniflar arasi artirilmasi ya da azaltilmasi kurul gorevlerinden bazilaridir.

Y.D.K., bagvurulara istinaden yeni miiteahhit firmalar1 yetkilendirmekte ve
yapabilecekleri ¢alisma alanlarini bildirmektedir. Mevcut firmalarin faaliyet alan ve
hacimlerinin artirildiginin veya azaltildignin kimi zamanda aynmi smif seviyesini

korudugunun kontrol, denetim ve bildirimlerini yapmakla miikelleftir.

YAPDIS modeline gére miiteahhit firmalar dért smifa ayrilmaktadir. Nizami
miiteahhit sinifi, kiiclik 6lgekte hatali miiteahhit sinifi, orta 6lgekte hatali miiteahhit
smifi ve biiyiikk Ol¢ekte hatali miiteahhit sinifi olarak A, B, C ve D lisanslarina

sahiplikleri bulunmaktadir.

Yeni miiteahhit firmalar bagvurularinin ve gerekli sartlarin kabuliine istinaden gecici
lisans alabilmekte ve belli sinirlar dahilinde ticari faaliyette bulunabilmektedir.
Miiteahhitlik lisanst alabilmek i¢in en az mesleki olarak teknik disiplinlerden ii¢ adet
personel tam zamanli ¢alistirmak zorundadir. Ayrica gergek ya da tiizel kisilik olsun
taahhiitte bulundugu isin en az %50’si kadar bir meblagi teminat olarak gdstermek
zorundadir. Teminat menkul, gayrimenkul ve nakit hesabi olabilecektir. Bdylece
ingaat faaliyetleri devam ederken yapilacak satislarla birlikte isin tamamlanmasi siireci
tamamen iptal olacaktir. Bu siire¢ kentte yapi {irlin satislarmin gergeklesmemesi
durumunda maddi sebeplerden kaynakli ¢caligmalar1 yavaslatmakta, kentte istenmeyen
uzun siireli ama ‘gegici’ Oziir dileme ifadelerinin belirtildigi perdelenmis santiye
alanlarinin isgaline ugramasina sebep olmaktadir. Gegici lisansla insa faaliyetlerine
baslayan firmalar ilk yil i¢in en fazla 1000 metrekare insaat uygulama alani olan
projeleri iistlenebileceklerdir. Isin ayni yil igerisinde tamamlanmasi durumunda yil
icinde toplam is ¢aligmalar1 i¢in gegerli 5000 metrekareyi gegmemek kaydiyla yeni
yapim islerine taahhiitte bulunabilecektir. Calismalarini proje, uygulama ve iriin
denetim komisyonlarinda nizami olarak yiiriitmesi durumunda ilk yi1l sonundaki
degerlendirme ile kentin bulundugu bdlgede yetkili olarak nizami miiteahhit sinifina

dahil olabilmektedir. Yapmaya devam edecegi caligmalarda bu sinifta kalitesini ve
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Ozverisini korumaya calisacaktir. Aksi hallerde hata katsayilarina gore sinif diismeleri
yasayacaktir. En son D lisansina sahip miiteahhit firmalar, biiyiik Ol¢ekte hatali
sinifinda yer alarak yeni miiteahhit statiisiinde 1000 metrekareyi gegmeyen ve ayni yil
icinde ¢aligmasini tamamlamasi durumunda toplamda 5000 metrekareyi gegmeyecek
projelerin uygulanmasi ile ticari faaliyetlerine ve yatirimlarina devam edebilecektir.

Firmalarin ¢caligmalarina gore siniflandirilmalar: belli kistaslara gore yapilmaktadir.

Nizami miiteahhit sinifi, proje 6lgegi ne olursa olsun proje, uygulama, iiriin denetim
siirecleri, iskan Oncesi ve sonrasindaki sorumlu oldugu ¢alismalar1 en uygun ve verimli
zamanda eksik belge siireci yasatmadan ticari faaliyetlerine devam eden grup olarak
adlandirilmaktadir. A lisansina sahip bu firmalar, is yapabilirligi acisindan prestij
sahibi olmakla birlikte toplumda calisabilecek firma profili sayesinde kalitenin
sunumunu yaparak gizli reklam yapmaktadirlar. Bu siniftaki miiteahhit firmalar, proje
maliyetlerinin %50 bedellerini teminat gdstermek sartiyla her Olgekte proje

yapabilmektedirler.

Kiiciik dlcekte hatali firmalar sinifi, proje, uygulama ve iirlin denetim komisyonlarina
basariyla calismasini kabul ettirmis ve olur almig fakat iskan sonrasi iki yillik gézetim
rapor siiresinde kendinden kaynakli bakim-onarim c¢alismalarina ihtiya¢ duyan
imalatlarin yapilmasini ve kontrol edilmesini, ¢alismalarin yapilmasini fakat sekteye
ugratilmasini kapsamaktadir. Bununla birlikte yeni yapilmis ve garanti kapsaminda
yer alan tiim aksesuar, donanim ve benzeri iiriin, imalat ve donanimlarin fen ve sanat
kurallar1 gerekliligi nispetinde tamamlanmasi ve bakim-onarimi miimkiin degilse
degistirilmesi gerekmektedir. Aksi durumlarda cezai islem uygulanacaktir. Yap:
kullanicis1 kendisine ait bagimsiz boliim ve mahaller i¢in demirbag niteligindeki tim
yeni Uriinler i¢in garanti belgesi isteyebilmekte, miiteahhit firmanin bunu bireye teslim
etmesi gerekmektedir. Kiiciik dlgcekte hatali firmalar sinifi simgesel olarak B lisansina
sahiptirler. A ve B lisans belgeleri firmalarm P.U.K. kararlaria gore kent ve kentin
bulundugu boélgenin i¢inde faaliyetlerini slirdiirme zorunlulugunu kapsaminin disinda

kalmaktadirlar.

Orta Olcekte hatali firmalar sinifi, mimari planlamada ve bu plana bagh diger
disiplinlerin yaptiklari yanlis calismalara kapsayan firma sinifidir. Ayrica ilgili idareye
belli periyotlarla teslim edilecek olan raporlar ve dijital veri teslimlerinin zamaninda
yapilmamasini kapsamaktadir. Bu miieyyideler zamaninda yapilmayan ¢alismalar i¢in

firmalar1 kapsamaktadir. Hi¢ yapilmamasi durumunda firmadan gerekli bedeller
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kesilip yetkilendirilmesi gegici olarak iptal edilebilmektedir. Bu 6lgekte firmalar C tipi
lisansa sahiptirler. Firmalarin dikkat etmesi gereken ve faaliyetlerinde hassas olmasi
gereken bir siniftir. Bagarili sonuglar elde edilmesiyle B lisansin1 dogal olarak bolge
disinda da faaliyetlerde bulunma hakkini elde edebilecegi gibi yapilacak kabul
edilmesi miimkiin olmayan makro diizeyde bir hatali faaliyet ile D lisansina

diisebilmektedir.

Biiyiik olgekte hatali firmalar sinifi, yapida dis cephede, yap1 yiikseklik degerlerinde,
projeye ait statik hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikan tasiyict yapi elemanlarinin
akslarinda yasayan eksen kaymalarinda, insaat faaliyetlerinin nihayete ermesi sonrasi
mimari, elektrik, mekanik ve statik projelerde yer almayan iskana miiteakip iki yillik
gbzetim siirecinde tespit edilen imalatlar ve revizyonlar sonrasinda, miiteahhit
firmalara yaptirimlar uygulanmasi sonucu olusan siiftir. Biiyiik 6l¢ekli hatali firmalar
smifi D lisansina sahip olmakla birlikte sikintili bir siirecin baslangicina da sahitlik
etmektedirler. Bu durum orta dlgekteki hatalar silsilesi veya biiytik 6lgekteki hatalarin

yapilmasi sonucu, tespiti ve dngoriilmesi ile belirlenmektedir.

YAPDIS modeli ile Y.D.K. islemleri ve kararlari sonucu yapilan tiim tamamlanmis
yapilagma faaliyetleri yap1 liriin ve {iriin gruplarinin kimlik bilgileri, her 6l¢ekte dijital
ag lizerinde internet veri tabaninda, kamu gozetiminde ve kontroliinde bulunan bir
adres uzantisi ile aleni olarak paylasilacaktir. Ozellikle toplumsal bakis acisiyla kent
kimligi degerlerinin disinda yapilan ¢aligmalarin projeye ait belirgin perspektiflerden
paylasilmis en az iki adet dis cephe fotografi yapiy1 kent i¢inde yasayan bireylere
hatirlama ve hatirlatma imkani1 sunarak kentin, toplumun, bireyin benimsedigi

caligmalara imkan verecektir.

Y.D.K., bes yillik periyotlar halinde bdlge temsilcilerinin yapilan caligmalari
degerlendirme sonucu wuygulayict firmalara puanlama yaparak smiflarinin
giincellenmesini saglamaktadir. Bu puanlama sistemi, gelecek bes yil i¢in hangi simif
ve Olgekte proje, uygulama yapabilirligini, firmalarin hangi yap niteliginde ¢aligmay1
ongormesi gerektigini ve ¢aligmalarini daha nizami, mevzuata uygun devam ettirmesi
durumlarini bildirmek esas1 iizerine yapilmaktadir. Bu simiflandirma ile firmalar,
gerekli kurallar, yetkiler ve yaptirimlar hiyerarsisini sistemin bir pargasi olarak
bilmekte ve vazgecilmez oldugunu idrak etmektedirler. Proje uygulamalar1 devam
ederken talep edilebilecek plan tadilatlarinin, imar artiglarinin ve rant odakli tiim

yaklasimlarin engellenmesi YAPDIS ile saglanmaktadir. YAPDIS modeline gore
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kabul edilebilir, uygulanabilir ve kentsel kimlige negatif etki yapmayacak biitlin plan
tadilat ve imar degisikligi islemleri yine proje denetim komisyonunun onayi ile toplam
insaat uygulama alani kontrol siireci igerisinde ve toplam ingaat siiresinden sayilarak
teklif edilebilecektir. Mevcut sistemde ingaat uygulama faaliyetlerine gore yap1 temel
ruhsat1 iki yillik zaman dilimini, yap1 inga faaliyetlerinin tamamlanmasi ruhsati bes
yillik zaman dilimini kapsamaktadir. Bu durum santiyelesmis sokaklara, caddelere,
ulasim aglar1, bolgelere, kentlere sebep olmaktadir. Kent kimliginin tahribat yasadigi,
cevreye sayginin en aza indigi ve komsu yapilara, ¢evre sakinlere sorun teskil eden,
firma yetkililerinin inisiyatifi dahilin olan bu siire¢, Y APDIS modeli ile proje denetim
komisyonunun denetimlerinin ve uygulama denetim komisyonu ile yaptig1 istisareler
sonucu santiye is glinli belirlenmektedir. Elbette yap1 malzemeleri temini, i programa,
iklim sartlar1 ve santiye alaninin ulasim aglarina olan uzakligi, kent i¢i yapilasmada
yasanan sorunlar, giin i¢i ¢alisma saatlerinin kisitli oldugu durumlar ve miicbir
sebepler dikkate alinarak belirlenen toplam giin sayisinin sonunda firma, iskan
islemleri icin basvuruda bulunmak zorundadir. Yukarida bahsedilen Y.D.K. bdlge
temsilcilerinin onayina miiteakip uygun siire uzatim izinleri verilebilmektedir. Olgek
ve bahsedilen kosullarina gore ilk toplam ingaat siiresinin yarisini gegmeyen siire

uzatim iglemleri onaylanabilmektedir.

Y.D.K. temsilcileri, devam eden insaat ¢aligmalarinda veya iskanda tespit edilen proje
disinda yapilmis yasal olmayan alan kazanimi, artis1 gibi siire¢lerde durumu
raporlayarak fen ve sanat kurallar1 miimkiinse projeye uygun hale getirmekle yiikiimlii
oldugunu uygulama ve {riin denetim komisyonlarinin sorumluluklar1 arasinda
saymaktadir. Daha sonrasinda caydirici etki ve cezai yaptirim gerekliligine istinaden
bakanlik¢a yayimlanan yapi smiflar1 birim metrekare maliyet rakamlariin katlarina
gore ceza islemleri uygulamaktadir. A lisansina sahip firmalarda ceza katsayis1 yapmis
oldugu yap1 sinifi birim metrekare maliyetinin hatali toplam alanin 2 kat1 oraninda, B
lisansina sahip firmalarda ceza katsayis1 yapmis oldugu yap1 siifi birim metrekare
maliyetinin hatali toplam alanin 3 kati1 oraninda, C lisansina sahip firmalarda ceza
katsayist yapmis oldugu yapi sinifi birim metrekare maliyetinin hatali toplam alanin 5
kat1 oraninda, D lisansina sahip firmalarda ise 10 kat1 oraninda islem yapilarak cezai
bedel ruhsat alinan yerel yonetime yatirilmaktadir. Bu durumla olusan biitce havuzda

toplanacak olup kamu yarar1 gozetilen ¢aligmalarda harcanmaktadir. Ayrica kamusal
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fayda i¢in yapilan hizmetler gesitli iletisim ve kent halkinin rahat ulagabilecegi

kanallardan yapilan hizmet-harcanan miktar olarak paylasilmaktadir.

YAPDIS modeli ile kentlesme ve kentlilesme siirecinde yasanan aksakliklar ve geri
donilisii olmayan kimlik kayiplar1 kenti, kentliyi benliginden uzaklastirmakta
gecmisten gelen ve o giin sahip oldugu birgok birikime zarar vermekte, gelecege
aktarilacak hatalar ve yanlislar silsilesini sonucu olan atmosferin dniine gegmeye

bilingli toplum, korunan kent politikasini temasini islemeyi hedeflemektedir.

YAPDIS ile kentin mevcut dokusu, yapisal estetik degerleri, gevresi ve iginde yasayan
toplumun her bir ferdi ile harmanlanmakta kentin kendi markasinin olusumu igin art1
bir ¢cabaya gerek kalmadan kalitesi, markasi, imaj1 ve biitiin bunlar i¢in gerekli olan

kimligini ortaya ¢ikarmay1 birincil hedef haline getirmektedir.
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6. SONUCLAR

Yerlesik hayata ge¢gmesiyle birlikte insan, kentlerin kurulumundan gelisimine kadar
biitlin evrelerde birincil rol iistlenmistir. Kentler, planlama iirlinii olarak uygulanan
yapt kompozisyonlarinin bir arada bulunmasi ve cografyasina gore organik bag
olusturmasi sonucu kurulumlarinda planlama siirecinin ilk adimlarini atmaktadirlar.
Daha sonra kent, barindirdigi kentlinin yasam tarzi ve kendi dogal degerleri sonucu
kimlik konturunun ilk ¢izgilerini belirlemistir. Bu sekilde kentler, insanlarin bakis
acisina ve degerlendirmesine gore genel olarak sanayi ve tarim faaliyetleri sonucu
ikiye ayrilmis; sanayi ve yasamsal faaliyetlerin gelismis oldugu ornekleri kentlesme,
tarim, hayvancilik faaliyetlerinin daha yogun oldugu ve kent hayatina nazaran
yapilagmanin asgari dilizeyde oldugu Ornekleri de kirsal yerlesim olarak

adlandirilmstir.

Toplumsal yasamda faaliyetlerine gore siniflandirilan kentlerin olusumunda baslangig
evresi genel geger kural olarak planlama c¢aligmalaridir. Planlama kararlari, ulusal
nitelikte olup kamu gozetiminde proje, uygulama ve denetim asamalarinda bu

kararlarin uygulandiginin kontrol edilme gerekliligi ihtiyacini hissetmektedir.

Kentlerin planlamasi agamas1 sonrasi devam eden kentlesme siireci ile iilkelerin siyasi
sinirlart igerisinde almis olduklar1 imar kararlari biitiinii olarak kanunlar ¢ergevesinde

yiiriimektedir.

Tez iceriginde imar faaliyetleri kapsaminda mevzuat, mevzuata bagli olarak
korunmasi gereken kent kimligi ve kentsel degerler, mevzuata uygun ya da aykiri
yapilagsma Ornekleri ile elde edilen maddi kazanimlar ve rant dagilimlari irdelenmis
olup siirecin bu ii¢ tamamlayic1 ayagina gore teklif edilen Oneri sistem modelinden

bahsedilmistir.

Oneri sistem modeli olan Yapi Disiplini Sistemi ile imar faaliyetlerinin temeli olan
mevzuat altlig1 degerlendirilmistir. Buna gore tez ¢alismasinin ilk boéliimiinde 3194

sayili imar kanunu, ilk sirada olmak {izere imar faaliyet adina yetki verilen biiyiiksehir
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belediye, il belediye ve il 6zel idarelerine ait yetki ve sorumluluk alanlari incelenmistir.
3194 sayili kanununa gore planlama, uygulama ve denetim siirecleri karmasik bir
yapiya sahiptir. Plan yapma ve plan onaylamaya sahip bir¢ok kurum sonucunda genel
planlama konseptinden bahsedilememekte boylece yetkili her kurumun kentte kendi
planlama firiinlerini sekillendirme neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica uygulama ve
denetim siireglerine ait zorunluluklar, yapilan uygulamalar incelendiginde sadece kagit
tizerinde kalmakta mevzuatta yer edinmesine karsin kimi zaman rant faktorii, kimi
zaman yetersiz kontrol ve liyakat sahibi olmayan denetim yetkilileri, cogu zamanda

mevzuata aykiri dahi olsa siyasi iliskiler sonucu yeterince karsiliginit bulamamustir.

Imar kanunu icerigince planlama calismalarinin ve ¢alismalar sonucu almacak
kararlarin {ist baglikta toplanmamasi, yetkili her kurumun kendi planini yapmaya ve
cogunlukla onaylamaya yetkili olmasi, sistemin denetim mekanizmasinin gerektigi
gibi iglememesinin temellerini nihayetinde saglamaktadir. Ayrica merkezi ve yerel
yonetimlerin ayni sinirlar igerisinde yasadigi yetki karmasasi, plan kararlar1 sonucu
yasanilan anlagsmazliklar ve yargi siiregleri, sistemin mevzuat ayaginin ne kadar zayif
ve yetersiz kaldigin1 gozler dniine sermektedir. YAPDIS e gore imar kanunu kesinlikle
tekrar ele alinmali ve radikal degisiklikler barindirmalidir. Yeni sisteme gore tiim
planlama kararlari, iist baslikta organizasyon semasindan daha once bahsedilen
Planlama Ust Kurulu yetkisince yapilmalidir. P.UK. ile birlikte ulusal sinirlar
igerisinde genel anlamda plan biitiinliigiinden bahsedilmistir. Nitekim P.U.K.
kararlarinca imar kanunu iilke genelinde 6nce bolgesel olarak imar bolgelerine gore
daha sonrada her kentin kendine ait imar yasasi olusturularak faaliyetlerin devami
esasina gore yapilagma calismalarinin devam etmesi ongoriilmiistiir. Tezde savunulan
ve YAPDIS’in temelini olusturan ilk adim en sade haliyle bu sekildedir. P.U.K.
sayesinde merkezi ve yerel yonetimlerin yetki alanlari belirlenmistir. Imar
faaliyetlerinde karmasik ve kaotik biirokrasiden uzaklasmay1 hedefleyen YAPDIS,
yapilasma calismalarina bir yandan hiz kazandirirken bir yandan da uygulama
esnasinda ve sonrasinda denetim mekanizmasi sayesinde kentine, ¢cevresine ve komsu
yapilara saygili ve estetik olan tiim niteliklerde modern mimari lriinlerin tegvikini

saglamistir.

YAPDIS, kentsel gelismenin en énemli etkenlerinden olan imar faaliyetlerinin yasal
karsil1g1 ve baglangict olan mevzuat boyutunun tiim siyasi, rantsal, kisisel ve kurumsal

cikarlarin geri planda kaldigi, kentin, kentlinin ve 6nce bolgesel daha sonra ulusal

93



6l¢ekte yapisal estetigin, kent kimliginin korunmasinin ve gelismesinin birincil oldugu
model olmay1 hedeflemistir. Boylece basta imar kanununun daha sonra yerel
yonetimlere imar faaliyetlerinde yetki veren diger kanunlarin yeniden ele alinmasi
saglanmis olup mevzuatin kentsel, bolgesel ve ulusal olarak ii¢ baslikta yorumlanmasi
ve olusturulmasi planlanmistir. YAPDIS modeline gére bu durum, 6zgiinliigiin

edinimi ile birlikte kent kimliginin korunmasini da saglamaktadir.

Calismanin devam eden boliimlerinde ise kent kimliginin korunmasi esasina ve rant
odakli yapilan uygulamalarin kent kimliginde olusturdugu tahribata deginilmistir.
Aktarilan bagliklar korunmasi gereken kent kimligini ve bu durumun goz ard1 edildigi
durumlarda kentin nasil kimlik kayb1 yasadigini net bir sekilde gosteren Ornekleri

icermektedir.

Ulkemizde 6zellikle tarihi ve kiiltiirel birikimi, dogal giizellikleri ve essiz cografi
yapisti, jeopolitik ve stratejik konumu, bir¢ok niteligi i¢inde barindirmasi ile ekonomik,
tarihi, turistik ve dogal kimliklere sahip Istanbul sehri, bahsedilen basliklarda gereken
tahlillerin yapilmasi ve drneklerin incelenmesi amaciyla ele alinmistir. Eski Istanbul
olarak da adlandirilan tarihi yarimadasi, bogaza komsu iki yakasinda 6zellikle Avrupa
yakasindaki silueti ve tarihsel birikimi, Istanbul’un korunmasi esas kent kimligine
dogal olarak dikkat ¢ekmektedir. Metropol kent olarak nitelendirilen bu sehirde akla
gelen fotograflar kentin kimlik 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran simgelerdir. Bogaz kiy1
silueti olmadan, tarihi yarimadasi ve i¢inde barindirdigi birgcok medeniyete ev sahipligi
yapmis tarihi ve Kkiiltiirel degerlerine gdz kapatarak Istanbul’dan bahsetmek
imkansizdir. Tez ¢alismasinda 6zellikle insa faaliyetlerin ¢okga arttigi, daha cok
kontrolstizce ilerledigi ve mevcut mevzuattaki eksiklikler ragmen yine de yasal olarak
uygun yapilmayan bir¢ok uygulama ornegini yasamakta olan Istanbul’un nasil bir
planlama sonrasinda nasil uygulama ve denetim siiregleriyle kentsel gelisimini,

doniisiimiinii ve yenileme siirecini yagayabileceginden bahsedilmistir.

Metropol kent algisiyla son yillarda artan ‘gokdelen’ olarak adlandirilan yiiksek
yapilarin kentin siluetine verdigi zararlar, tarihi ve kiiltiirel varliklarina yaptigi
anlamsiz baskilar ve kentin dogal yapisinin kaldiramayacagi, ekosisteminin zarar
gordiigl, betonlagma kiiltiirsiizligii ile olusan kent korozyonlari, genel olarak merkezi
ve yerel yonetimlerce dikkate alinmamasi sonucu kentlerin yapilasma artis hizlariyla
kentsel gelismenin biitiin olarak degerlendirilmesi, Istanbul’un en yogun kent olarak

ve diger kentlerinde sikca yasadigi durumlardan bazilaridir. Nitekim bu tarz yapilan
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caligmalarin cogu ekonomik gerekgelerle yapilmakta rant odakli kazanimlar ilk sirada
tutulmaktadir. Calismada revize edilmis mevzuat altlig1 nispetince bu gibi ¢aligmalarin
projelendirme asamasinda gereken diizeltmelerin yapilarak kesinlikle uygulama
oncesi nihayete erdirilmesi gerekliliginden bahsedilmistir. Istanbul gibi diger kentlerin
de kendi kentsel siniflandirilmalart ve karakteristik 6zelliklerine gore yapisal estetik,
kentsel kimlik, kent silueti, kent imaj1 ve kentsel koruma ilkelerine gore yapilasma

sinir degerlerini belirlemelerine YAPDIS modelinin iginde yer verilmistir.

Istanbul’un siluet bandinin ana aktdrlerinden olan Ayasofya’nin dahi bu ‘modern’
mimari yapilarinin baskisi altinda kalmasi ile kentin kaybettigi dokusu ve zarar géren
silueti, hi¢bir ekonomik kazanimin, miinferit prestij kaygisiyla uygulanan projelerin,
siyasi kazanim algis1 sonucu goz ardi edilen uygulamalarin idarelerin kente tekrar
6zglin kimlik kazandirabilecegi bir sonu¢ olmamistir. Ciinkii uygulanan bu minvaldeki
projeler, yasal ¢cergevede “uygun’ olarak kabul edilmekte, diger uygulanmasi planlanan
ve muhtemel ¢aligmalara yanlis rehberlik etmektedir. Maalesef kentin merkezi veya
bolgenin yerel yonetimlerince bu tip projeler marka degeri olarak algilanmakta,
bolgeye prestij kattig1 diisiiniilmektedir. Yalniz bahsi gecen projelerin uygulanacagi,
uygulanmasinin uygun gorildiigii kent akslari elbette olacaktir. Kent kimligini
zedeleyen ve kentte plansiz dagilim gosteren bu tip projelerin agiklanabilmesi

YAPDIS modeline gére miimkiin goriilmemistir.

YAPDIS, calismada aktarilan genel hatlarina gére uygulanmasi planlanan her tiirlii
projeyi projelendirme asamasinda incelemeyi, uygulama Oncesi ve sonrasi
denetlemeyi, iskan sonrasi belli bir miiddet denetimi siirdiirmeyi, proje {irliniiniin
komsu yapilara, cevresine, bolgesine olan uyumunu, projenin asgari ihtiyact olan
altyapi, enerji ve benzeri ihtiyaglarinin bolgeye getirecegi yiikii dikkate almay1 zorunlu
kilmistir. Bu sayede mubhtelif herhangi bir projenin kendi i¢inde islevsel olmasinin
yaninda bdlgeye olan kazanimlari, yerelde ve kent Olge§inde toplumsal rantin
saglanmasi, kentin kimlik degerlerine ve kentsel gelisimine katkida bulunmasi

calismanin kiiclik 6lgekte fakat biiyiik basliktaki 6nem arz eden hususlarindandir.

YAPDIS modeli, 3194 sayili imar kanunu basta olmak iizere ulusal planlama ve imar
faaliyetlerinin mevzuat karsiliginin tamamiyla tekrar ele alinmasi 6nermektedir. En
bastan olusturulan imar kanunu ve kanunun uygulanmasini saglayan mevzuattaki alt

basliklariyla tilkemizdeki her kentin kendi imar yasasinin gerekliligini belirtmektedir.
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Kentlere 6zgii imar yasalarinda 6ziinde genel kabul gormiis yapim ve teknik
zorunluklarin tim kentlerdeki yasaya ortak altlik olusturacagi fakat daha sonra
kentlerin kendi kimlik analizleri sonucu yasanin kente 0zgii sekillenecegi ve
sonuglanacag bir ¢izginin gerekliligini savunmaktadir. YAPDIS bu durumla birlikte
her kentin kendi imar yasasinin kentlerde 6ncelikle kent kimliginin korunmasina daha
sonra kentteki imar faaliyetlerinin dogal siireclerini yonlendirici rol {istlenmesini
planlamaktadir. Modele gore once koruyan sonra planlayan ve yonlendiren kente 6zgii
resmi yasa altliklari, daha sonra kentlerdeki toprak degerlenme dongiisiine bagli olarak
olusacak dogal ya da kamu yatirimlarinca artan yerel, bolgesel ve kentsel yapay deger
artiglarin1 ongormekte yalniz bireysel veya belli bir ziimrenin aksine olusacak ranti,
toplumsal paylasim temelinde-kamusal fayda geregince programina alinmaktadir.
Imar faaliyetlerindeki rantsal etkinin her kentin dlgegine gore kent kimligine dogrudan
veya dolayli olarak zarar veren birinci etki olduguna savunan YAPDIS modeli, rantin
giiniimiiz sartlarina bagl bir sekilde gelisen kentlerde ortaya ¢ikacagini kabul etmekte
bunun deger dagiliminin ve sonuglarinin temel prensiplerinin kentlerin kendi i¢inde
yasal Ozgiinliikleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Boylece
sistem modeli, planlama kararlar1 ve programlarina gére dnce kent i¢inde, sonrasinda
kentsel kimlik siniflandirmalara bagli olarak bdlgesel kent kimlik grubu iginde ve
sonunda genel planlama baslig1 sinirlarinda ulusal yapi estetiginin kazanilacagini ve
gelistirilecegini programlamaktadir. Ulusal yap:r estetigi ya da ulus yapisal estetigi

hedefi, YAPDIS modelinin tiim plan ve programlarinda nihai hedefinin sonucudur.

Sonu¢ olarak kentlerin kendilerine 06zgli diizenlenecek imar anayasalarinin
degistirilemez kimlik esaslarinin oldugu, yapilmasi planlanan, projelendirilen
caligmalarin ilgili idarelerinin iist yoneticilerinin kararlarina gore revize edilmesine
olanak vermeyen, rantin dogal olarak degerlenme esaslarina gore elde edilse dahi
toplumsal ¢ikarlara gore dagilimin saglandig1 yani kamusal yararin gozetildigi, kent
kimliginin yerelde ve bolgesel olarak alt kimliklerden olustugu, yerelinde kendi i¢in
alt kimliklere gore dagilimi sonucu desteklendigi, adeta bir 151k kiimesindeki her bir
151810 farkli renklerde olmasina ragmen bir arada sagladiklar1 renk kompozisyonu ve
ahengi gibi projeyi kent kimligi ¢izgisinde tasarlayan ve savunan YAPDIS modeli,
ulusal diizeydeki imar c¢alismalarinin tiim bilesenlerini barindirmakta ve imar

basliginin her ayagin tasarlamaktadir.
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Gegmisin birikimi sonucu kentlerde olugan tiim doku ve degerlerin kentin benliginde
yer edinmesi, ekonomik kaygilar {izerine oturmadig1 ve oturmus olsaydi giiniimiize
ulasamayacag1 asikardir. Bu nedenle YAPDIS modeline gore imar felsefesi geregi,
gelecekte yapilacak ve toplumsal ihtiyaclara cevap verecek olan, kentin kimligiyle ve
cevresiyle uyumlu imar uygulamalarinin yapisal estetik degerleri Olglisiinde
kazanimlarin1 barindiran  bugiiniin  gelecege gecmis olacagint unutmamak

gerekmektedir.
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