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OZET

ALTIN Burcu. Kadmlarda Benimsenen Cinsiyet Roliine Gore Kisilik Ozelliklerinin

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014.

Cinsiyet ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiye dair arastirmalar literatiirde bulunmasina
ragmen, Ozellikle iilkemizde cinsiyet rollerine iliskin kisilik ozellikleri ile ilgili aragtirmalar
cok smirhdir. Giiniimiizde cinsiyet rollerinin yalnizca biyolojik temelli degil, ayn1 zamanda

toplum tarafindan cinsiyete atfedilen 6zelliklerle sekillendigi goriisii hakimdir.

Bu arastirmada kadmlarin kisilik o6zelliklerinin benimsedikleri cinsiyet rollerine gore
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda kadmlarin cinsiyet rollerinin kisilik 6zelliklerini ne

kadar yordadigi incelenmistir.

Aragtirmanin drneklemini, Istanbul’da yasayan, yaslar1 20 ila 36 arasinda degisen 239 kadin

katilimc1 olusturmaktadir.

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile benimsedikleri cinsiyet rollerini belirlemek i¢in 6lgiim
araclar1 olarak, “Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE)” ve “Bes Faktor Kisilik Envanteri
(5FKE)” kullanilmistir. Bu envanterler goniilliiliik esas alinarak, kisilere ard arda

uygulanmaistir.

Aragtirma sonucunda benimsenen cinsiyet rollerine gore kisilik 6zellikleri arasinda farkliliklar
belirlenmistir. Genel olarak kadinsi cinsiyet rollerini benimseyen kadinlar hosgori, sakinlik,
yumusak baglilik/gecimlilik, uzlasma, duygusal dengesizlik ve kendine giivensizlik puanlari
daha yiiksek; erkeksi kadmlarin disadoniikliik, giriskenlik ve heyecan arama puanlar1 daha
yiikksek ve yumusak baslilik, uzlagsma, sakinlik, hosgorii puanlar1 daha disiiktiir. Androjen
cinsiyet roliinde olan kadmlarin ise 6z-denetim/sorumluluk, yumusak baslilik, diizenlilik,
analitik diigtinme, duyarhilik alt boyutlarindan aldiklar1 puan diger cinsiyet rollerini

benimseyen kadinlardan daha yiiksek, kendine giivensizlik puani ise daha diistiktiir.



Calisma, kisilik 6zelliklerinin kadin ve erkek ayirimi disinda, benimsenen cinsiyet rollerine
gore de etkilendigini gosteren onemli bir argiimandir. Bulgular, cinsiyet rollerine gore sahip

olunan kisilik 6zellikleri agisindan tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Rolleri, Kisilik Ozellikleri, Kisilik, Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet



ABSTRACT

ALTIN Burcu. The Investigation of Personal Traits In Terms of Adopted Gender Roles in
Females, Master Thesis, Istanbul, 2014.

Although there are some researches in literature about relationship between sexuality and
personality traits, researches upon personality traits related to gender roles are very limited,
especially in our country. That gender roles are not only originated from biologically but also
they are shaped by society in the context of traits that are ascribed to sexuality is a dominant
idea nowadays.

This study is aimed at investigating of individuals’ personality traits in terms of gender roles
they adopted. In this direction, it was investigated that to what extent can individuals’ gender

roles predict their personality traits.

The sample of research contains 239 female participants living in Istanbul, whose ages

varying from 20 to 36.

Personality traits of participants were measured by The Five-Factor Personality Inventory
(FFPI) and their perceptions about their own gender roles were measured by The Bem Sex-
Role Inventory (BSRI). The Five-Factor Personality Inventory (FFPI) and The Bem Sex-Role

Inventory (BSRI) were used as measurement devices.

In consequence of reasearch, the differences between personality traits in terms of adopted
gender roles are defined. In general, the women adopting feminine gender roles have higher
scores in tolerance, calmness, agreeableness, reconciliation, emotional instability, lack of self-
confidence; masculine women have higher scores in extraversion, assertiveness and sensation
seeking, however they have lower scores in agreeableness, reconciliation, calmness, tolerance.
The women adopting androgen gender roles have higher scores than women adopting other
gender roles in conscientiousness, agreeableness, orderliness, analytical thinking, sensivity

subdimensions; on the other hand, these women have lower scores in lack of self-confidence.



Consequently some personality traits in the gender roles that are adopted independent from
sexualities are also defined. Out of female and masculine discrimination, working is an

important argument showing that sexuality affects personality traits in respect of adopted
roles.

Key Words: Gender, Personality Traits, Personality, Sex, Gender Roles
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1. GIRIS

Bireyler daha dogmadan dnce iireme organlarina gore kadin ya da erkek cinsiyetine ait
olarak kimliklenirler (Dokmen, 2010). Bireyler arast hi¢cbir demografik degisken, kisinin
kadin veya erkek olusu kadar yaygm ya da belirgin degildir. Cinsiyet biyolojik 6zellikleri
ifade etmenin disinda, ayrica bireylerin bir cinsiyet roliine sahip olmasina da olanak
saglamaktadir (Lips, 2001). Biyolojik 6zelliklere gore atfedilen roller, bireyin dogdugu andan
itibaren oynadig1 oyuncaklarin niteliginden, segmesi gereken meslegin cinsiyetine uygun olup

olmayisina kadar tiim hayatma yon vermek iizere toplum tarafindan islenmeye baslar.

Boylelikle cinsiyet zaman icerisinde bireyin sadece biyolojik bir yonii olmaktan ¢ikarak,

kendisine olusturmasi gereken davranig kaliplarmi belirleyen bir etikete doniisiir.

Bireyin cinsiyetine gore toplum tarafindan olusturulan etiketler, toplumun o cinsiyet ile
ilgili beklentileri, kisinin nerede nasil davranacagina, nerede susup nerede konusacagina karar
vermesinde biiyilik bir etken olarak yer almaktadir. Fakat toplumun cinsiyetlere karsi olusan
kalip beklentileri, her iki cinsiyet mensubu kisilerin sosyal yasantilarinda avantaj

saglamasimin yani sira, sorun olusturan durumlar da yaratmaktadir.

Birgok arastirmada kadinlar ile erkekler birbirleriyle karsilastirilmis ve ¢esitli farkliliklar
bulunmustur. Arastirma sonug¢larmin bir kismi biyolojik farkliliklara isaret ederken, 6nemli
bir kismi1 sosyo-kiiltiirel farkliliklardan kaynakli oldugunu gostermektedir (Demirtas &
Donmez, 2006). Lott (1996), cinsiyet farkliliklarinin bireylerin yasantisal farklarmna ve
durumsal faktorlere gore degisebilecegini belirtmis ve bu durumun yalnizca cinsiyetler arasi
degil ayni cinsiyet i¢inde de gozlemlenebilecegini belirtmistir. Giiniimiizde, toplum tarafindan
bireye atfedilen cinsiyet rollerinin, biyolojik cinsiyete gére daha iyi bir yordayici oldugu
diistiniilmek ile birlikte; bircok arastrmada (6rn. Geary, David & 1998) kadin ve erkek

cinsiyetine sahip bireylerdeki farklilik, kiiltiir bashgi altinda ele alinmustir.

Bu arastrmada toplumsal cinsiyet rolleri kisilik 6zellikleri baglaminda ele alinarak,

kadinlarda cinsiyet rollerinin kisilik 6zelliklerine etkisi incelenmistir. Ek olarak yas, egitim,



medeni durum gibi baz1 demografik degiskenlerin ve cinsiyet rolleri ile iliskili oldugu diisiilen

bazi kalipyargilarin cinsiyet rolleri ile iliskisi ele alinmistir.

1.1.Cinsiyet Rolii ile Iliskili Kavramlar

1.1.1. Cinsiyet ve Cinsel Kimlik

Cinsiyet kavrami; kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii temsil eder (Lips, 2001).
Normal kosullarda lireme organlarina gore kadin ya da erkek olarak ikiye ayrilan cinsiyet

(Gentile,1998); bireylerin demografik kategorilerinden birini olusturmaktadir (Franzoi, 2008).

Kadm ve erkek, biyolojik cinsiyetlerine bagh olarak kromozomal, cinsiyet organlar1 ve
hormonal alanlarda farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar 6grenilmemis ve dogustan

getirilen 6zelliklerdir.

Bireyin kadin ya da erkek olusuna gore cinsiyetine dair gelistirdigi 6znel algisi ve
duygusal deneyimleri o bireyin cinsel kimligini olusturur (Carlson & Heth, 2010). Bireyler
cinsiyetlerini tanimlarken cinsiyetleri ile 1ilgili edindikleri bu ge¢mis deneyimlerden

yararlanirlar.

Bireylerin cinsel kimlik gelisimlerinin hormon diizeyleri ve genetik tarafindan etkilendigi
goriisii tek basmna bu kavramu agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Money, 1994). Cinsel
kimligi etkileyen faktorler arasinda sosyal faktorler, aile tarafindan iletilen cinsiyet rollerine
dair fikirler, otorite figiirleri ve bireyin hayatinda etkisi olan medya ya da diger iletisim

mecralarinda gordiigii insanlarin hayati yer almaktadir (Henslin, 2001).

1.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Biyo-psikososyal bir tanim olan toplumsal cinsiyet kavrami, bireyin biyolojik cinsiyeti ile
ayni anlami tasimamaktadir. Toplumsal cinsiyet, kadins1 ya da erkeksi olma ile iligkili
psikolojik, sosyal, davramigsal ve kiiltiirel 6zellikleri ifade eder (Press, 2011). Toplum

tarafindan sekillenerek, bireylerin kendini kadins1 ya da erkeksi olarak tanimlamasina imkan



saglar (Rice, 1996). Toplumsal cinsiyet agisindan rol kavramu ise, sosyal yapimin igerisinde
bulunan bireyin sorumluluklari, ayricaliklar1 ve ¢evresindeki insanlarla etkilesimini

yonlendiren pozisyonunu tanimlamaktadir (Spence, 1985).

Kadm ve erkek olmanin getirdigi sorumluluk ve beklentilere karsilik olarak birey,
cinsiyetini uygun davranislarla sosyal ortamlarda ifade eder. Cinsiyete bagl olarak olusan
davraniglar, dncelikle aileden baslayip toplumun yiikledigi anlamlar ile bulundugu toplumun
kiiltliriinden siire gelen beklentileri ifade eder. Bir kadina 6zgii oldugu diisiiniilen davranislar
kadmns1 (feminen), erkege 6zgii oldugu diisiilen davranislar ise erkeksi (maskiilen) cinsiyet
rolleri olarak adlandirilmaktadir (Rice, 1996). Bu kadinst ve erkeksi rollerin, cinsiyetten
bagimsiz olarak bireylerin bulundugu ortama gore degistigi de bildirilmektedir (Echabe &
Castro, 1996).

Toplum kadin ve erkege farkli gorevler, davraniglar, 6zellikler atfeder. Kadinlardan ve
erkeklerden beklenen roller, davramslar, duygular, faaliyetler farklidir. Ornegin, 6zellikle
ataerkil toplumlarda kadmlar aglamakta erkeklerden daha ozgiirdiirler (Hofstede, 1998).
Ancak, tstlenilen sorumluluklara gore benimsenen rollerin degistigine dair arastirmalar
mevcuttur. Ornegin, ¢ocuklari ile birlikte yasayan babalarin evli babalara gére daha ¢ok anne
roliinii ustlendikleri belirtilmistir (Risman, 1987). Yapilan baska bir arastirmada, erkeksi
cinsiyet roliinii benimseyen erkeklerin, diger cinsiyet rollerinden birini benimseyen erkeklere
gbre ev isi yapma konusunda daha az sorumluluk almis olduklar1 belirtilmistir. Kadinsi
cinsiyet roliine sahip kadinlar ile kadmsi cinsiyet roliinii benimsememis olan kadinlarda ise bu
farkin goriilmedigi ancak; kadinsi cinsiyet roliinii benimsememis kadinlarm ev iginde
harcadiklar: siire a¢isindan daha ¢ok gesitlenme gosterdikleri belirtilmistir (Denmark, Shaw &
Ciali, 1985).

Cinsiyet rolleri kavraminin tanimi ilk olarak 1955 yilinda Parsons ve Bales tarafindan
kadins1 ve erkeksi cinsiyet rolleri olarak smirlandirilmistir. Uzun yillar boyunca bireylerin
kadin ya da erkek roliine sahip olduklar1 ve bu iki roliin bireyde birlikte bulunmayacag1 kabul
edilmistir (Bem, 1974). 1973 yilinda Anne Constantinople tarafindan elestirilen iki uclu
ancak tek boyutlu olan kadinsi ve erkeksi cinsiyet rolleri kavramimnin aksine, giiniimiizde

bireylerin her iki cinsiyet roliinii birden gosterebilecekleri belirtilmektedir (Helgeson, 2012).



Bireylerin her iki cinsiyet rollerini de benimsemesini miimkiin kilan Bem’in yaklagimina
gore (1974) kadinsilik ve erkeksilik, birbirinden bagimsiz iki boyuttan olusmaktadir. Bem’e
gore (1974) hem kadinst hem erkeksi cinsiyet roliine sahip olmak miimkiindiir. Androjen
cinsiyet rolii adin1 verdigi bu kavrama gore; kadinst ve erkeksi ozellikleri birlikte yiiksek
diizeyde gosteren bireyler bu tanimi karsilamaktadir (Bem, 1993). Bem’in bu yaklagima gore
gelistirdigi 6lcek ise; kadinsi, erkeksi, androjen ve her iki grubun 6zelliklerini de belirli derece

tagimayan bireylerin bulundugu belirsiz cinsiyet rolii olarak dort gruba ayrilmaktadir.

1.1.3. Cinsiyetcilik ve Cinsiyet Kalipyargisi

Cinsiyetgilik kavrami (Sexism), cinsiyetler arasi biyolojik veya sosyal sinif farkliliklarinin
abartilmast ve sonucunda cinsiyetlerden birinin ugradigi ayrimciliktir.  Bu ayrimcilik
toplumda genellikle kadina karst olumsuz davranis ve kalipyargilar olarak goriilmektedir
(Glick & Fiske, 1996; Fiske & Lindzey, 1998).

Cinsiyet kalipyargilar1 sosyal olarak kadin veya erkek cinsiyetine karsi toplumda
paylasilan ortak inanglardir.  Bireyler cinsiyete yonelik kalipyargilarm devamliligini,
toplumun cinsiyetlerine gore belirledigi rolleri istemli veya istemsiz sekilde yerine getirerek
saglarlar (Lips, 2001). Bu kalipyargilardan dolayr kadin olmak, zayiflik olarak
algilanabilmekte; sosyal, ekonomik ve politik alanlarda ayrimcilia ugrayan ve otelenen

cinsiyet olabilmektedir.

Erkek {istiinliigiine gore normlarini yapilandirmis olan bir¢cok toplum, erkekleri kisilik
ozelliklerine gore daha giiglii ve toplum tarafindan kabul edilebilen kalipyargilarla (6rn.,
kendine giivenen, korkusuz, hiir, gergekei) (Benson & Vincent, 1980; Glick & Fiske, 1996),
kadinlar1 ise daha zayif olarak nitelendirilen kalipyargilarla (6rn., ¢ekingen, bagimli, kararsiz,

hassas) tanimlamaktadir (Deaux, 1984; Chapman & ark., 2008).

Kadin cinsiyetine ait olumsuz kalipyargi ve tutumlardan dolayi, kadmlar sosyal,
ekonomik, siyasal alanlarda iist konumlara erkeklere nazaran daha fazla ¢aba harcayarak
gelmektedirler (Dryler, 1998). Ornegin, is bagvurularinda ayni egitimi almis ve akademik
basaris1 yliksek adaylar arasindan, erkek adaylar kadin adaylara gore daha yiliksek oranda “ise
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uygun” olarak degerlendirilebilmektedirler (Rosen & Jerdee, 1974). Toplum tarafindan kadin
ve erkege yonelik olusturulmus kalipyargilar kadin ve erkegin calisacaklari is alanlarini,
performanslarini, akademik alanda alacaklar1 egitimlerini, sosyal ortamlarda kurduklari
iliskilerini, hemcinsi ve karsi cinsiyetle kuracag: iletisimi ve karsi cinsle evlilik hayatinda

tizerine diisen gorevlerini ve nasil bir kisilige sahip olacagini belirlemektedir (Dékmen, 2010).

Toplum tarafindan kadmlar i¢in Ogretmenlik, sekreterlik, hemsirelik gibi hizmet
alanlarinda calismak uygun goriiliirken; erkekler i¢in polis, mithendis ve politikaci gibi daha
bagimsiz goriinen, gii¢ ve liderlik isteyen isler uygun goériilmektedir (Kandiyoti, 1982; White
ve dig., 1989).

1.2. Cinsiyet Roliine iliskin Kuramlar

Psikoloji literatiiriinde, cinsiyet rollerine iliskin farkli kuramsal agiklamalar mevcuttur.
Bu béliimde toplumsal cinsiyetin kazanimi ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 agiklamaya
calisan kuramlardan en yaygmlar1 olan psikanalitik kuram, biyolojik agiklamalar, sosyal

ogrenme kuramu, biligsel gelisim kurami ve cinsiyet semasi kuramina yer verilecektir.

1.2.1. Psikanalitik Kuram

Cinsiyet rollerinin kazanimma iligkin ilk kuramsal agiklamalardan biri Freud’un
kuramudir. Freud, her bireyin hayatiin baslangicindan itibaren bazi psikoseksiiel asamalardan
gecerek kisiligini sekillendirirken; cinsiyet rolleri kazanimimin bu gelisimin temeli oldugunu
savunmaktadir.  Freud cinsiyet rollerinin olusmasini igsellestirme ve Ozdeslesme gibi

bilingalt1 siire¢lerle agiklamstir.

Psikanalitik kurama gore toplumsal cinsiyet rollerini benimseme (kadinlarn kadinsi,
erkeklerin erkeksi davranmasi), bireyin kiiciik yaslardan itibaren hem cinsi olan ebeveyni ile
kurdugu oOzdeslesme siirecinin nasil gelistigine baghdir.  Karst cinsiyet ile kurulan
iletisimdeki davranislar ise, karsi cinsiyetteki ebeveyn ile kurulan o6zdesim sekli ile
aciklanmaktadir. Kiz ve erkek bebekler baslangigta annelerinin bir pargasi olduguna inanirlar.
Ancak 3 ila 5 yas arasinda bu degisir. Cocuk kendini kendi cinsiyetindeki ebeveyn ile
tanimlamaya baglar (Chodorow, 1978). Freud’a gore birey, ¢ocuk yasta kendi cinsiyetindeki
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ebeveyniyle kurdugu 6zdesim sonucunda onun o6zelliklerini alir. Bu sayede erkek nasil bir
erkek olmasi gerektigini; kadin da nasil bir kadin olmas: gerektigini ebeveyni araciligi ile
ogrenir (Golombok & Fivush, 1996). Bireyin toplumsal agidan uyum icinde ve psikolojik
acidan saglikli olmasi i¢in kendi cinsiyeti ile cinsel kimliginin uyumlu olmasi gerekmektedir

(Saribay, 2001; Dokmen, 2010).

Toplumsal cinsiyetin kazanimina iligkin psikoseksiiel gelisim siirecinde cinsiyet ve
cinsiyetler arasi farkliliklar bilincinde olunmayan dénem (oral ve anal donem), cinsiyetler
aras1 farkliliklarin kavranmaya basladig1 fallik donem (6dipal donem) ve latent donem olarak
¢ donem goriilmektedir. Fast’e (1993) gore bu donemin o&zellikleri asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

Oral donem (0-18 ay) psikoseksiiel gelisimin ilk basamagidir. Bu dénemde her ikKi
cinsiyetteki bebekler icin de cinsiyet ile ilgili deneyimler belirgin degildir. Erkek bebekler
hayata erkek anatomisi ile baslarken, kizlarin odagi klitoristir. Yani her iki cinsiyet grubunda

olan bebeklerin de cinsiyet algilar1 bu donemde erkektir.

Anal donemde (1,5-3 yas arasi) ilgi aniistedir. Tuvalet egitimi bu yaslarda baglar.
Diskilama ve digkilama ile ilgili tiim siire¢ler 6nem kazanmistir. Bu donemde tuvalet egitimi

ile ilgili ¢atigma yagsanir ve anal kontrolden haz almasiyla ¢oziiliir.

Fallik donemde (3-5 yas arasi) ilgi, yetiskinlik diizeyindeki kadar olmamakla birlikte
penis veya Klitoristedir. Fallik donemin basinda kadin ve erkek cinsiyetinin farkliligi

anlamaya baslanir ve 5 yas civarinda cinsiyete dair cinsel kimlik ve algilar olusmaya baglar.

Latent donemde (5-13 yas arasi) cinsiyete dayali fark anlayis1 tekrar kaybolmakta ve
cinsel gidiiler azalmaktadir. Cocuklar agirlikla bu donemde kendi cinsiyetleri ile ilgili

toplumsal cinsiyet rollerini 6grenir.

Psikanalitik kuramin cinsiyet rollerinin gelisimini agikladigin1 destekleyen ¢ok az kanit
bulunmaktadir. Ayni cinsiyetten ebeveynler ile ¢ocuklarmin cinsiyet rollerinin benimsenmesi

ile ilgili net bir iliski ortaya konulmamistir (Kagan, 1964; Hetherington, 1967).



1.2.2. Biyolojik Aciklamalar

Biyolojik faktorlere gore cinsiyetin 6ne ¢ikan kavramlarindan ilki norolojik farkliliklar
olmustur. Cinsiyetler arasi farkliliklarin ndrolojik altyapist ile ilgili arastirmalar 19. yiizyilda
hiz kazanmigtir. 1887 yilinda George j. Romanes’in yazdigi kadmlarm beyin agirliginin
erkeklerin beyin agirligina oranla daha hafif oldugu ile ilgili makale, beyin agirligi ile zekanin

iliskisi olmadig1 kanitlanincaya kadar ilgi gormiistiir (Fine, 2010).

Biyolojik agiklamalarin cinsiyetler arasi farkliliklart agiklamaya ¢alisan goriislerinden bir
digeri de; erkek ile kadin davranmiglarmm hormonlarin etkisi altinda oldugundan dolay1
farklilagtigini ileri siirmektedir. Fakat, cinsiyetler arasi farkliliklar1 biyolojik yonden agiklama

yaklagimi giiniimiizde artik savunulmamaktadir (Winstead & Derlega, 1993).

Temelde beynin yapisini ele alan biyolojik agiklamalar, kadin ile erkek beyin yapilarinin
birbirinden farkli oldugunu ve bu sebeple bilissel islevlerinin de birbirlerinden ayristigini ileri
stirer. Agiklamalardan ilki, kadinlarin biligsel gelisimlerinin erkeklere gore daha zayif oldugu
yoniindedir. Bu goriise gore, kadmlarin bilissel islevlerde beyin hemisferleri daha az
Ozellesmektedir (6rn. Erkekler gorsel mekansal uyaranlar1 islerken, sag yarikiirelerini
kadmnlardan daha genis bir bi¢imde kullanmaktadirlar) (Fine, 2010). Bu sebeple bilissel
performanslarinin erkeklere nazaran daha zayif oldugu ileri siiriilmektedir (Star, 1979; akt.,
Nielsen, 1990). Ancak diger bir goriiste ise, kadinlarm beynindeki korpus kallosumun daha
kalin oldugu ve bu durumun kadinlara erkeklerden daha etkin ve daha hizli konusma imkani

sagladig1 savunulmaktadir (Bleier, 1986; akt., Fine, 2010).

Nielsen (1990) arastirmalarda ortaya konan kadin ile erkegin bilissel iglevleri arasindaki
farkliligin (karsilikli konusma, matematik problemi ¢ézme vb.) aslinda fazla olmadigini, bu
arastirmalar1 yapan kisilerin cinsiyet kalipyargilarinin etkisinde kalmalarindan dolay1 belirgin

farkliliklar saptadiklarini belirtmistir.



1.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Kurama gore cinsiyet rollerinde 6ne ¢ikan iki kavramdan birincisi davranigsal siiregler,
ikincisi ise biligsel etkenlerdir (Lott & Maluso, 1993). Sosyal 6grenme kurami Bandura
(1977) tarafindan, Ogrenmenin iizerindeki sosyal etkileri agiklamak amaciyla ortaya
konmustur.  Sosyal 6grenme kurami cinsiyet farkliliklarini, bireyin baska insanlarin
davranislarin1 model almasi, taklit etmesi ve gézlemlemesi ile pekistirme ve ceza yonteminin

sekillendirdigini ileri siirmektedir (Bussey & Bandura, 1999).

Cocuk cinsiyetine uygun davraniglarda  bulundugunda toplum tarafindan
odiillendirilirken; cinsiyetine aykir1 davranislarda bulundugunda, cezalandirilir. Bdylelikle
toplum tarafindan ¢ocugun cinsiyetine gore uygun olarak goriilen davranis ¢ocuk tarafindan
tekrar edilirken, kabul gérmeyen davranislardan ise kagmilir. Cinsiyet rolleri 6grenilirken
genellikle ayni cinsiyetteki ebeveyn ya da bakim veren kisinin davraniglar1 dikkate alinir.
Ayrica televizyon, Kitap, dergi ve diger kaynaklardaki betimlemeler de ¢ocuk tarafindan
model olarak alinabilmektedir (Bandura, 1977). Cinsiyet rollerin 6grenilmesinde ebeveynler,

akranlar, medya ve 6gretmenlerin 6nemi biiytktiir.

Sosyal O6grenme kuramina gore, ¢evre tarafindan cinsiyet rol beklentilerinin ¢ok net
olarak tanimlandigr ve uygulandig1 toplumlarda cinsiyetlerden birine sahip olan kisilerin
cinsiyetlerine 6zgii tiim model davraniglar1 arasinda bliyiik tutarliliklar vardir. Bu davranis
modellerin olusmas1 ve uygun davranisim pekistirilmesi sayesinde geleneksellesen cinsiyet

rolleri bir kusaktan digerine aktarilmaktadir (Bandura, 1977).

1.2.4. Bilissel Gelisim Kuramm

Piaget’nin kuramima dayanan Kohlberg’iin bilissel gelisim kurami cinsiyet rollerini
cocukluk cagindan itibaren siiregelen biligsel siireclerle aciklar. Kohlberg’e gore cinsiyet
rollerinin gelisimi {i¢ ayr1 donemden olugmaktadir. Cinsiyet etiketleme donemi (2-3,5 yas),
cinsiyet rolleri kazaniminin ilk basamagidir. Bu dénemde ¢ocuk cinsiyet ayriminin farkina
varmaya baglar fakat, cinsiyetin devamli ve degismez oldugunu heniiz kavrayamaz.

Cinsiyetin kararliligi dénemi olan ikinci basamakta (3,5-4,5 yas) cinsiyetin devaml ve
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degismez olusu kavranmaya baslar. Ugiincii donem olan cinsiyetin degismezligi basamaginda
(4,5-7 yas) ise cinsiyetin degismez ve fiziksel goriinimden bagimsiz oldugu kavrami
kazanilmistir. Son dénemde ¢ocuklar cinsiyetlerine uygun hobiler gelistirir ve aktivitelere
katilirlar (Kohlberg, 1966).

Kendi sosyallesmesine aktif olarak katilan ¢ocuk, kendi cinsiyet rollerini bigimlendirir.
Cinsel kimligini bu donemde olusturmaya baslayan ¢ocuk, kadin ve erkek olarak kategorilere
ayirdig1 insanlarin arasmdan kendisi ile ayni cinsiyete sahip olan bireylerin davranislarimi

taklit eder.

1.2.5. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kurami

Sandra Bem tarafindan gelistirilmis olan kuram, sosyal 6grenme ve bilissel gelisim
kuramlarin1 kapsamaktadir. Bilissel gelisim kuraminda oldugu gibi toplumsal cinsiyet rolii
semas1 kuraminda da toplumsal cinsiyet ile ilgili bilisler cinsiyet gelisiminin merkezinde yer
almaktadir. Ozellikle de gocuklukta olusan, bilgi siirecini ve davranis1 etkileyen cinsiyet rolii
semast; kisi ile ¢evresi arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu olarak goériilmektedir. Cinsiyet
rolii tizerine yapilmis olan arastirmalar, biligsel yaklasimlarin i¢inde yer alan sema gelisimiyle

ilgili kavramlarin desteklenmesine katkida bulunmustur (Martin, Ruble & Szkrybalo, 2002).

Kurama gore cocuk, yetistirildigi toplum i¢indeki kadin ve erkek tanimlarini 6grenir.
Kendi cinsiyetiyle ilgili her yeni bilgiyi de 6ncesinde 6grenmis oldugu cinsiyet tanimlarina
bagli kalarak degerlendirir ve 6ziimser (Bem, 1981). Kadin ve erkek arasindaki farkin agik
bir sekilde vurgulandigi bir kiiltiirde biiyiiyen ¢ocuklar, kendi kimlikleri ve diger cinsiyete
sahip kisilerin kimlikleri, hatta cinsiyetten bagimsiz olan nesne ya da olaylar hakkindaki
bilgileri, kendi cinsiyet algilarina gore 6grenmektedirler (Bem, 1981, 1983). Cevre toplumsal
cinsiyeti 6nemli kilinca, birey kendini toplumsal cinsiyeti lizerinden diisiinmeye baslamakta
ve kalipyargilarla toplumsal beklentiler daha 6nemli hale gelmektedir. Bu durum, benlik
algisini, ilgi alanlarmi ve kisilik 6zelliklerini degistirebilmekte, yetkinlikleri azalta ya da

cogaltabilmekte ve istengsiz ayrimciligi tetikleyebilmektedir (Fine, 2010).

Bireyin algilarin1 yonlendiren ve organize eden biligsel bir cagrisim agi olan sema

kavramina gore cinsiyet bilgileri islendiginde, kisiye 6zgii 6zellikler ve davraniglar “kadins1”
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ve “erkeksi” olarak kategorilere ayrilmaktadir (D6kmen, 2010). Sema gelistirildikten sonra
cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine uygun sekilde davranmalari beklenir (Martin &
Halverson, 1981). Kurama gore semalar ¢ocuklar1 yonlendirir, boylece ¢ocuklar cinsiyet
rollerini arastirma ve cinsiyetlerini tanimlama konusunda daha istekli olabilirler. Dahasi
kendilerini bir cinsiyet rolii grubuna dahil ettiklerinde, bu grubun 6zelliklerini daha detaylica
arastirp, kendi grubundakilerle kaynasarak iki grubun 6zelliklerini kavrama noktasinda daha
ozenli olabilmektedirler (Martin, Ruble & Szkrybalo, 2002). Ileriki yillarda da kendi
cinsiyetleriyle ve kendileriyle ilgili yazili bilgilere daha fazla dikkat eder ve bunlar1 daha fazla
hatirlarlar. Boylece kendi cinsiyet rollerinin normlariyla daha uyumlu hareket etme

noktasinda daha bilgili olurlar (Ruble & Stangor, 1986).

Kisinin semasinda cinsiyete dair bilgiler geldikce cinsiyet ile ilgisi olmayan kavramlar da
kadinst ya da erkeksi kategorisine gore semalastirilabilir (Bem, 1983). Bu tir

semalastirmalarin temelinde pek ¢ok alt faktor oldugu diisiiniilmektedir.

[Iki, insanlar cevrelerinden edindikleri bilgileri smiflamak ve organize etmek igin,
cinsiyet rolii gibi onemli ve dikkat c¢eken kategorileri fonksiyonel olarak kullanma
egilimindedirler. (Bem, 1981; Martin & Halverson, 1981). Ornegin; ¢ocuklar yeni bir ortama
girdiklerinde sosyal kategorilerin isaretlerini ayirt ederler ve bir grup, belirli davraniglar1 daha
sik olarak yapma egilimine girdiginde bunu fark ederek onu diger grup davranislari ile
karsilagtirabilirler. Bu tiir géreceli olarak zayif iligkili degisimleri fark etme egilimi genglerin
ses ve ton algilarinda ve yetiskinlerin gorsel algilarinda dogrulanmistir (Fiser & Aslin, 2001;
Saffran & dig., 1999).

Ikincisi, sosyal kategoriler gibi pek ¢ok kategoride temel bir tutarlilik algis1 bulunmakta
(Taylor, 1996) ve tiimevarimsal diisiinme bilgi yapilarinin gelismesine yardimci olmaktadir
(Gelman, 1989). Kategorilerin tutarliliginin arkasindaki itici gii¢, kisilerin, bir kategoriye ait
iiyelerin farkinda olmadan da olsa ayni1 benzerligi ve “6z”li paylastiklarina inaniyor olduklar1
varsayimidir (Martin, Ruble & Szkrybalo, 2002). Bu inang ve grup olma bilinci, gruplar
arasindaki fiziksel farkliliklar (Dasgupta, Banaji, & Abelson, 1999) veya farkli gruplardaki
kisilere cesitli etiketler yapistirma (Gelman, 1989; Gelman & Markman, 1987) yoluyla daha

da ileriye gotiiriilebilmektedir.
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Cocuklarin kategorileri, dogal kategorilerin iiyeleri hakkinda tiimevarmmsal sonuglar
cikarmak ve cinsiyet rolii bilgisini diger grup liyelerine genellestirmek igin bir temel olarak
kullandiklarma dair gii¢lii deneysel kanitlar saptanmustir (Lobel & dig., 2000). Ornegin,
kendisine iki kiz hakkinda, kaninda dstrojen oldugu sdylenen bir ¢cocuk bu 6zelligin diger
kizlarda da bulundugu ama erkeklerde bulunmadigi sonucuna varir. Benzer sekilde, okul
oncesi ¢ocuklar grup lyelerinin paylastiklar1 6zelliklerin bu iiyelere has oldugunu varsayar ve

ozelligi grup disindakiler i¢in genellemezler (Martin & dig., 1995).

Cocuklar “uzayli” yaratiklardaki cinsiyet farkliligiyla ilgili varsayimlarda bulunmak i¢in
kendi cinsiyet rolii bilgilerini kullanabilirler. Bir ¢alismada (Martin & Rose, 1991), ¢ocuklara
bir grup yaratik gosterilmis ve iki deneme yapilarak onlardan, gosterilen yaratiklarin
hangisinin “erkek” hangisinin “kiz” oldugunu se¢meleri istenmistir. Birincisinde yaratiklarin
baglar1 farklidir. Burada ¢ocuklarin, yaratiklar arasinda gercek hayattakine benzer bir farklilik
olmasa bile yaratiklar1 erkek ve disi olarak ayirip ayirmayacaklar: test edilmek istenmistir.
Kafa yapilar1 ve cinsiyet rolii grup etiketleri arasinda ¢ocuklarin atfettigi tutarliliklar, onlarin
fiziksel olarak farkli olan cinsiyetlerle ilgili gelistirdikleri ve uyguladiklar1 soyut fikirlerden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Pek ¢ok farkli kafa yapisi gosterildikten sonra, ¢ocuklarin farkli
goriinen yaratiklara farkli cinsiyet rolii etiketi vererek giiclii bir tutarlilik sergiledikleri

goriilmistir (Martin & Rose, 2001).

Cocuk sema c¢ergevesinde, kendi tutumlarmi, tercihlerini ve kisilik Ozelliklerini
olusturdugunda cinsiyeti tiplestiren (sex-typed) bir birey haline gelmektedir (Bem, 1983).
Cinsiyetlerini tiplestirenler toplum tarafindan kadin ise kadmsi, erkek ise erkeksi olarak
tanimlanmaktadirlar. Ancak bazi ¢ocuklar, 6ncelikle kendine 6zgii (idiosyncratic) ya da kendi
cinsiyetlerinden ziyade karsi cinsle eslesen semalar gelistirebilir ve her ne kadar kolaylikla
fark edilmese de bunlar ¢ocugun davranislarini yonlendirebilir (Martin, Ruble & Szkrybalo,
2002). Ornegin; erkeksi kizlar (“tomboy”) tipik kiz imajmdan farklidir ve bu “tomboy” sema
ona daha esnek davranma ve diislinme imkani tanir. Ayni sekilde cocuklarin c¢ekici
aktivitelere veya gelecekte prestijli yiksek mesleklere ilgisi semalarmi degistirebilir;
cocuklarin karsi cinse ait aktivitelere giiclii ilgisi de semalarin1 daha esnek hale getirebilir
(Liben & Bigler, 2002). Dolayisiyla, davraniglar ve diisiinceler {izerindeki cinsiyet roli

semalarinin etkisi, gocugun ve ¢evrenin de i¢inde oldugu pek ¢ok faktore baghdir.
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Kuram, ¢ocuklari bilgileri sosyal ¢evrelerinden nasil aldiklar1 ve bunu sosyal gruplara ve
kendilerine nasil uyguladiklari gibi genis bir konu yelpazesini kapsamaktadir. Ayrica,
toplumsal cinsiyet semasi kurami, ¢ocuklarin hafizayr organize etmek igin bilgi yapilarini
nasil kullandiklarinin anlasilmasmnin onemine vurgu yapmakta ve bu bilgi yapilarinin
cocuklarinin dikkatini, motivasyonunu, kendilerini nasil algiladigin1 ve davranigini nasil
etkiledigini betimlemektedir. Toplumsal cinsiyet rolii sema kuramimnin zayif yonleri ise;

cinsiyet semalarinin anlagilmasi ve tanimlamasi zorlugu ve 6lgmenin gii¢ligiidiir.

1.3. Kisilik ve Kisiligi Aciklayan Kuramlar

Kisilik; bireylerin duygu, diisiince ve davranig gibi psikolojik tepki farkliliklarini ortaya
koyan; yalnizca yasanan an, biyolojik durum ya da bireyin sosyal ¢evresi ile agiklanamayacak
sekilde devamlilik arz eden Gzellikler ile egilimlerin biitiinii olarak agiklanabilir (Berens &
Nardi, 1999). Burger (2006) kisiligi, bireyin hayatina yon vermesini saglayan bilissel,
duygusal agilardan tutarlilik gosteren ve bireyleri birbirinden ayiran davraniglarinm biitiinii

olarak tanimlamustir.

Giliniimiize kadar kisilik ile ilgili birbirinden farkli bircok kuram gelistirilmistir. Bu
kuramlarm i¢inde giincelligini koruyan 5 kisilik kurami 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar psikanalitik
kuram, biligsel kuram, sosyal 6grenme Kkurami, hiimanistik kuram ve aymrici 6zellik
kuramlaridir. Psikanalitik kuramlar kisiligin, biling dis1 ve cinsel kaynakli giidiilerden ortaya
cikan catismalar ile gelistigini belirtirken; Biligsel kuramlar bireylerin birbirleri arasindaki
diinyay1 algilayls bicimlerindeki farkliliklarindan kaynaklandigmi ©6ne siirmektedir.
Himanistik  kuram  Kisiligin ~ sekillenmesinde, bireyde bulunan i¢sel motivlerin
gerceklestirilmesine bagli oldugunu savunurken; sosyal 6grenme kurami, bireyin sosyal
ortamlarda diger bireyler aracilig1 ile edindigi deneyimler sayesinde kisiligini olusturdugunu
one siirer. Ayirict Ozellik (Treyt) kurami ise bireylerin kendilerini ve diger bireyleri

tanimlarken kullandiklari ifadeler arasi farkliliklarin izerine odaklanmaktadir.
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1.3.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram kisiligi bilingdis1 giidiilerin yonlendirdigini savunmaktadir (Atkinson
ve dig., 2006). Psikanalitik kurama gore bilingdis1 giidiiler, yasammn ilk birka¢ yilinda
kigiligin gelisimi agisindan biiyiik rol oynamaktadir. Psikanalitik kuramin 6nciisii Sigmung

Freud’a gore kisilik ii¢ yapidan olusur; id, ego ve siliperego.

Id, kisiligin biyolojik sistemidir. Sadece doyum arayan id; haz ilkesine gore hareket eder
ve icgiidiiler bu basamaga yerlesir. 1d, enerjisini bedensel siireclerden alir; bilingdisi
olmasmin yam sira 1srarcidir, icgiidiisel gereksinimlerin tatmin edilmesine odakhdir ve
gerginligi kaldiramaz. Bu sebeplerden dolay1 mantik disidir ve higbir seyin farkinda degildir
(Freud, 1964).

Ego, dis diinya gergekligiyle ilgilidir. Bireyin kisiligini yonetmek, kontrol etmek ve
diizenlemekten sorumludur. Yani “dengeleyicidir”’. Hayatin uyum saglanmasi gereken
zorunlu noktalarinda uyum saglamakta ve id’den gelen istekleri daha kabul edilebilir
alternatiflere doniistiirmektedir. Bu sebeple ego’nun bilingli ve bilingdis1 yanlar1 bulunur.

Ego, dis gergeklige gore id’den gelen istekleri ertelemektedir.

Stiper ego, kisiligin yarg: sistemidir. Cocukluk ¢aginda olusan otorite figiirlerini temsil
eder. Freud’a gore (1962) birey siiperegoya sahip olarak dogmaz. Ebeveynlerinden, ona
bakim veren kisiden ya da toplumdan 6grendigi ahlak anlayisiyla birlikte siiperego da gelisir.
Siiperego bireyin kendine sayg1 gostermesi ve sugluluk duygusunun kaynagidir. id’den gelen
icgiidiisel diirtiileri bastirarak ego’yu ahlak anlayisi dogrultusunda yonlendirir. Kusursuz
olmaya ¢abalar. Freud, idin biitiiniiniin, ego ile siiper egonun ise biiyiikk kisminimn bilingdigina

gomiildiigiinii savunur. Ego ve siiper egonun sadece kiiciik bir boliimii bilingte ya da 6n

bilingtedir (Atkinson ve dig., 2006).
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1.3.2. Bilissel Kuram

Biligsel kuram, bireyin kendi 6znel deneyimlerine odaklanmaktadir (Cloninger, 2004).
Bilissel kurama gore kisilik, bireyin diisiinsel yani ile birlikte gelismektedir (Beck, Freeman
& Davis, 2004). Kurama gore kisiligi olusturan temel kavram, bireyin yasantilarini
anlamlandirma sekli ve diistinsel olarak yapilandirisi, bu dogrultuda kendini nasil hissettigi ve
nasil davrandigidir. Bilissel kurama gore kisiligi olusturan yapilar; bilgi islemleme, kendilik

semalar1 ile temel inanglardir.

Bilis diistinmenin yam sira algilama, yorumlama, hatirlama, tahmin etme ve farkindalik
anlamlarna atifta bulunan genel bir terimdir. Birey ilk once algilar1 yoluyla edindigi bilgileri
bilis diizeyinde isler (Larsen & Buss, 2008). Onceki deneyimlerinden olusan algilar biitiinii
bireyin kendine 6zgii semalar olusturmasini saglamakta ve gelecekte yasayacagi deneyimler

ile ilgili inan¢lar olusturmaktadir.

Kisiligi olusturan 6zellikler, bireyin yasadigi olaylarin ve karsilastigi durumlarin gegmis
yasantis1 ile etkilesime girmesi ile ortaya g¢ikmaktadir. Kelly (1955), kisilikler arasi
farkliliklarin, insanlarin “diinyay1 yapilandirma” sekillerindeki cesitlilikten kaynaklandigini
belirtmistir (Burger, 2006). Biligsel kurama gore diinyay1 yapilandirirken birey, kendisi
disindaki dig ¢evre ile ilgili yorumlar yapmaktadir. Yapilan yorumlardaki dig diinya ile ilgili
olusan algi; bireylerin gergekligini olusturmaktadir. Birey gergeklikle basa ¢ikmak igin
“saydam kaliplar ve semalar” olusturmakta ve diinyayr anlamlandirma i¢in kullanilan bu

biligsel yapiy1 kendilik semalar: olarak adlandirmistir (Kelly, 1955).
Kelly insanlarm hepsinin bir bilim adami olduklarmni belirtmektedir. Kelly’e gore (1955)

birey siirekli olarak kendi gerceklik algilariyla ilgi hipotezler gelistirerek deneyimleri

dogrultusunda sinamaktadirlar.
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1.3.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 0Ogrenme yaklasimi, insanmn kisilik olusumundaki farkliliklarin 6grenme
stirecindeki deneyim g¢esitliliginden kaynaklandigi goriisiinii  savunmaktadir.  Gegmis
yasantilardaki deneyimler, bireyin hayatinin sonraki doneminde kisiliginin bir pargasina
dontigmektedir. Bu deneyimler; bagkalarmin hayatin1 gézlemleyerek 6grenilen dolayli
O0grenme, insanlarin olaylara karsin beklentilerini gelistirmesini saglayan karshkli
belirleyicilik ve c¢evresel faktorleri igeren rastlantisal olaylar ve karsilagsmalardir (Bandura,

2001).

Sosyal 6grenme yaklasimina gore, bireylerin kisilikleri arasindaki farkhiliklar, genellikle
cocukluk c¢agindan itibaren yasanilan deneyimler arasi farklhiliklardan olusmaktadir. Bu
sebeple bireyin kisiligi; icinde bulundugu ortama, karsilastigi durumu nasil degerlendirdigine
veya diger bireylerin benzer durumlara yaklasimlari ile tepkilerini gézlemleyerek, bunlar1 ne

kadar model aldigina gore degisir (Atkinson ve dig., 2006).

1.3.4. Himanistik Kuram

Hiimanistik kuram, bireyin 6ziinde iyi oldugunu ve pozitif yonde gelismeye agik
oldugunu savunur. Bu yaklasima gore kisisel farklarin asil sebebi; kisinin kendine giiveni ve
kigisel sorumluluk duygusudur. Bu yilizden hiimanistik kuram kisileri, yasam ig¢indeki

tutumlarmdan ve sonrasinda yasanacak olaylardan sorumlu tutar (Morris, 2002).

Hiimanistik yaklagimin baslica isimlerinden Rogers benlik kuramini, afektif yasanti
bozuklugu olan bireyler tizerindeki ¢alismalarindan olusturmustur (Atkinson ve dig., 2006).
Rogers cocukluk doneminde karsilagilan durumlarin yetiskin kisiligini yapilandirmada énemli
bir rol oynadigmmi inkar etmemekle birlikte, daha ¢ok simdiki gereksinimlerimiz ve
gergeklestirme yoniindeki hedef odakli ugraslarimiz iizerinde durmustur. Rogers, davranigin
gecmiste meydana gelmis olaylar nedeniyle olusmadigini belirtmektedir. Organizmanin
karsilamaya ya da en makul diizeye indirmeye ¢alistigi gerilimler yalnizca simdi var olan

gerilimler ve gereksinimlerdir (Rogers, 1959).
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Himanistik kurama gore bireyler sadece bir olumlu giicle motive edilirler.
Gergeklestirme egilimi  olarak adlandirdigi bu giig, organizmanmn kendi becerilerini
yetkinlestirmesi dogrultusunda gelismesi ve iiretimde bulunmasi i¢in dogustan getirdigi

katilimct bir siirectir (Rogers, 1959, 1961).

1.3.5. Ayriel Ozellik Kuramu

Ayirict 6zellik, kisinin belirli bir kisilik 6zelligini ne oranda yansittigma gore kisiyi
kategorilendiren bir kuramdir. Ayiric1 6zellik kuraminin vurguladigi hipotezlerden birincisi
kisilik 6zelliklerinin gegen siire i¢inde degismedigi, ikincisi ise olaylar karsisinda istikrar
gosterdigidir (Roberts & Del Vecchio, 2000).

Kisilik ile ilgili tanimlamalar yaparken bireylerin birbirlerinden ayrilan yanlarina ve
gozlemlenebilen davranis kaliplarina yogunlasan Kavram; “ozellik” olmaktadir. Ozelligin
barindirdigi en dikkate deger kavram “egilim”dir. Bireydeki 6zellikler, istikrarh diisiince, his

ve eylem bi¢imlerinde egilimlere neden olurlar (McCrae & Costa, 1996).

Sekil 1.’in sol kisminda bireyin biyolojik yoniinii temsil eden temel egilimler yer
almaktadir. McCrae ve Costa’ya gore kisilik; tutumlar, aliskanliklar, degerler, diirtiiler, roller
ve kigiler arasi uyumlar ile cevresel etkiler sayesinde sekillenir. Bireyin davranis ve
beklentilerini igeren yasam Oykiisiiniin gerisinde, karakteristik uyumlar ve dolayli olarak
biyolojik kaynakli kisilik 6zellikleri bulunur. Kisilik 6zelliklerini igeren temel egilimler ve
0zgiil davranislar1 igeren yasam Oykiisii arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Eger bir iliskiden
bahsedilecekse, kisilik Ozelliklerinin, karakteristik uyum araciligityla, yasam Oykiisiinii
etkilemesinden bahsedebilir. Biyolojiye dayali olan kisilik 6zellikleri, belirli bir siire sonra
cevreyle etkilesim kurmakta ve kiiltiire bagli ve anlam dolu tutumlar ve iligkiler ortaya

koyarak 6zgiil davraniglar1 olugturmaktadir (McCrae & Costa, 1996).
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Sekil. 1 Bes Faktor Kurammna gére Kisilik Sisteminin Isleyisi (McCrae & Costa, 1996)
(Operation of The Personality System According to Five Factor Theory.)

Biyolojik
Temeller

Yasam (")ykiisii

Duygusal
m Tepkiler vb.
Temel Egilimler \
Karakteristik Uyumlar
Hipotetik yapilar Dis Etkenler
Kiiltiire dayanan olaylar o
Disadonitikliliik, L Kiltiir Normlari
— Kisisel ¢abalar v Olavl

Yumusak Baslilik, asam Olaylari
R Tutumlar
Oz-Denetim,
Duygusal Tutarsizlik,
Gelisime Agiklik

Oznel Alg1

Ozellik yaklasiminda insanlar, belirli bir bicimde davranmaya meyillidirler. Kimileri
disadoniik, kimileri dostga, Kimileri ise baskindir. Ayirict 6zellik kuramcilari, bireyin
kisiligini yapilandiran 6zellikleri tanimlamakta birbirlerinden ayrilsalar da, o6zelliklerin,

kisiligi ortaya ¢ikaran 6nemli yapilar oldugu fikrinde birlesmektedirler.

Ozellik kuramcilarindan Allport (1967), kisiligi ana, merkezi ve ikincil olarak ii¢c grupta
incelemistir. Ana 6zellikler, insan hayatinda yaygin ve kolayca fark edilen egilimleri kapsar.
Merkezi 6zellikler, sadece baglamla ilgili 6zelliklerdir. ikincil 6zellikler ise, bilinebilir, sakli
olmayan, genel ve tutarli egilimlerdir. Allport, bu aymrima giderek, baglamm O6nemini
gOstermis ve insanlarin nigin her zaman ayni bi¢imde davranmadiklarini agiklamistir. Catell
ise Ozellikleri, beceri, mizag, devinimsel, ylizeysel ve kaynak seklinde gruplandirmistir.

Kaynak 6zellikler, kisiligi olusturan 6zelliklerdir (Pervin, 1993).

Eysenck (1990) disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizmin genetik yolla sekillendigini
savunmus ve c¢evresel etkenlerin ¢ok 6nemli olmadigini ifade etmistir. Eysenck’e gore

kisilikte ve toplumsal davranista kalitimsal etkenler belirleyici bir rol oynamaktadir (Pervin,
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1993). Disadoniikler, gevresi genis, sosyal, duraganliktan hoslanmayan, diirtiisel bireylerdir.
Icedoniikler ise aksine, diisiinceli, sessiz ve utangac dzelliklere sahiptirler. Psikotik bireyler
ise, yalniz ve duyarsizdirlar; toplumsal Kkurallara aykirt davraniglarda bulunma

egilimindedirler (Eysenck,1990).

Ozellik yaklasiminda, kisilik 6zellikleri siniflandirilirken dile 6zel bir nem atfedilmistir.
Dil hipotezininden ilk kez bahseden kisi olan Galton, bireyler arasindaki iliskilerde ortaya
cikan Onemli farkliliklarm, biitiin diinya dillerinde tekil ifadelerle ile kodlanabilecegini
belirtmistir (Goldberg, 1993). Dil hipotezini referans alarak kisilik 6zelliklerini siniflama
fikrini destekleyen ve c¢aligmalarini bu alanda yiiriiten arastrmacilar vardir (John &
Srivastava, 1999).

Allport ve Odbert (1936), sozliik tarayarak kisilik ile iligkili terimleri bir araya getirip, bir
on ¢alisma hazirlamiglardir. Bu isimler, bir kisiyi digerinden farkli kilan tiim terimleri bu
caligmanin i¢ine yerlestirmislerdir. Tamamladiklar1 liste 18.000 kelimeyi igeren, kapsamli bir
liste olmustur. Sonrasinda bu binlerce kisilik 6zelligini smiflara ayirmis ve sonug olarak dort
kategori bulmuslardir. Uyguladiklar1 metot, terimleri sozliikten segip, ortak kategorilerde bir
araya getirmektir. Catell (1943) de, Allport ve Odbert’in olusturdugu listeden 4500 terimi,
kendi kisilik sisteminin ¢ok boyutlu 6érneginde kullanarak yaptigi analizde, 16 fakt6ér oldugu

sonucuna ulasmistir (John & Srivastava, 1999).

Cattel’in faktorlerini esas alarak, yaptig1 analizlerde faktdr sayisini bese indiren Norman
ve onun bu ¢alismasi, bes faktor kisilik kurammin temelini olusturmustur. Norman, bulmus
oldugu faktorleri disadoniikliik, yumusak baslilik, 6z-denetim, duygusal denge ve kiiltiir olarak
adlandirmistir (McCrae & John, 1992).

McCrae ve Costa (1987) bes faktor kisilik modelinden yola ¢ikarak calismalarini
stirdiirmiis ve benzer bigimde bes faktorlii kisilik sistemine ulasmiglardir. Diger sonuglar ile
tutarlilik gosteren ¢alismada kiiltiir faktorii degil gelisime agiklik (opennes to experience)

bulunmaktadir.

Ozellik yaklasimini ¢ikis noktasi olarak alan birgok arastirma, kisiligin bes boyutu
konusunda fikir birligine varmiglardir. Goldberg (1990, 1992), kisiligi agiklamada bes faktor
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modelini kullanan yaklagimlarin dayanak noktalarini saglamlagtirmak amaciyla yiirittiigii
aragtirmalarinda, bu modeli pekistiren bulgulara ulasmistir. Somer ve Goldberg (1999) de,
kigilik 6zelliklerinin Tiirkgede karsiligr olan sifatlar1 ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, bes faktor
kisilik yapisini destekleyen saptamalarda bulunmuslardir.

Kisiligi konu edinen calismalarda, kisilik 6zelliklerin sayisi degisiyor olsa bile, kisilik
ozelliklerinin tanimlanmasinda kullanilan bes faktor kisilik modelinin, yeterli ve inandirict bir

teorik cerceve saglamis oldugu goriilmektedir (Digman, 1990).

McCrae ve Costa (1987), kisilik yapismi en dogru izah eden modelin, bes faktor kisilik
modeli oldugunu belirtmektedir. Bu model kisiligi, bes boyutun hiyerarsik Orgiitlenmesi
seklinde tanimlar. Giiniimiizde bu modelin, kisilik yaklasimlar1 ve bunlarm psikoloji
bilimindeki pratikleri i¢in daha verimli bir altyap1 olusturdugu ve 6zelliklerin yapisini1 daha
tutarli bir bigimde yansittig1 goriisii yaygindir. S6z konusu model, farkl kiiltiirlerden gelen
psikologlara ortak bir dil imkan1 sunmaktadir (McCrae & John, 1992).

Benet-Martinez ve John’un (1998), Ispanyol drnekleminde uygulanan kisilik dlgeginde
disadoniikliik; dinamizm, enerji, basatlik, sosyallik, etkileyicilik ve pozitif duygularla ilintili
sekilde tanimlanmistir. Johnson ve Ostendorf (1993), kisiligin yapisini olusturan bu bes
faktor ile ilgili farkli goriislere agiklik getirmeyi amaglamiglar ve bu dogrultuda bir ¢alisma
yuriitmiislerdir. Sonug¢ olarak iki arastirmaci, disadoniikliik 6zelliginin pozitif duygular ile
baglantili oldugunu bulmuslardir. Bu faktoriin eglenceden hoslanan, sosyal, konugkan, igten
Ozelliklerinden yiik aldig1 sonucuna varilabilir.  Disadoniiklik ve yumusak baslilik
faktorlerinin her ikisinden de yiik alan sefkatli, hayat dolu, heyecanli, dostga gibi 6zellikler,
disadoniikliige kiyasla daha yiiksek faktor yiikii almiglardir. Eli agiklik ve sicaklik 6zellikleri,
her ne kadar disadoniikliikten de faktor yiikii almig olsalar da yumusak bagliliktan aldiklari
faktor yiikiiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Disadoniikliigii simgeleyen 6zelliklerin,
olumlu karakter, sosyallik, baskinlik, girisimcilik ve i¢tenlik oldugunu bildiren aragtirmalar
mevcuttur (Simms, 2009). Somer ve Goldberg (1999), yaptiklar1 arastirmada, disadoniiklitk
kapsamina, hayat dolu, dinamik, konuskan, aldirmaz, zinde, lider, cesur, esprili, mutlu gibi
nitelikleri almiglardir. Disadoniik bireyler, dost canlisi, dinamik, enerjik ve basatken;
icedoniik bireyler, az konusan, c¢ekingen, enerjiden yoksun, baskalarini izlemeye meyilli
kigilerdir (Caspi, Roberts & Shiner, 2005).
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1.3.5.1 Kisiligin Bes Temel Faktorii

L. Disadoniikliik. (Extraversion) iddiaci, sosyal, atilgan, canli, coskulu, neseli, hareketli
ve konugkanlik disadoniikliigiin en belirgin 6zelliklerindendir. Disadoniikliik, esas olarak dis
diinyaya a¢ik olmayi ifade eder. Bu 6zelligi yiiksek diizeyde barmdiran kisiler diger Kisilerle

iletisim kurmakta zorlanmazlar, kaynaklari kullanilmasma liderlik ederler (Zel, 2001).

Pek ¢ok arastirma disadoniiklerin pozitif duygular1 yasamaya daha meyilli ve mutlu
kisiler olduklarini ortaya koymustur (Costa & McCrae, 1980). Kisiliklerinde barindirdiklari
bu tiir 6zelliklerin bir sonucu olarak disadoniiklerin karsilagtiklar1 durumlara karsi daha pozitif
yaklagimlar sergiledikleri ve stresle miicadele ederken islevsel basagikma yontemlerini daha
fazla kullandiklar1 (baskalarinin destegini alma, olaylara olumlu yonden yaklagma gibi),
islevsel olmayan yontemleri kullanma konusunda daha az istekli olduklar1 (sucu kendinde

arama veya kag¢inma gibi) saptanmistir (Watson & Hubbard, 1996).

II. Yumusak Bashhik. (Agreeableness) Bu kisilik 6zelliginin pozitif ucunda yer alan
bireyler miitevazi, sevecen, uysal, kibar, saygili, giivenilir, kat1 kurallar1 olmayan, ag¢ik
yiirekli, sefkatli, iyi huylu, hosgoriili ve barigc1 gibi niteliklerle tanimlanirlar (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002). Bu boyutun diger ucunda yer alan kisilerin ise kat1 yiirekli,
menfaatgi, gecimsiz, bencil, vefasiz, kindar gibi niteliklere sahip oldugu belirtilmistir (Somer,
1998). Son yillarda yiiriitiilen bazi ¢alismalar affedicilik 6zelligi ile yumusak baslilik boyutu

arasinda baglant1 bulundugunu ortaya koymustur (6rn, Berry ve dig., 2005).

Bu o6zellik kisinin iginde yer aldigi ortamlarda baska kisilerle sorunsuz bir bigimde
anlasabilmesini, bu kisilerce kabul edilmesini, ¢evresiyle iyi ge¢inmesini, kendi kimliginden
0diin vermeden baska Kkisilere anlayisla yaklasabilmesini gerektirir. Bu bireyler karsi
¢ikmaktan ¢ok dinlemeyi ve yargilamaktan ¢ok yardimci olmayi tercih ederler (Sencan,
2003). Uyumluluk diizeyi yiiksek olan kisiler sosyaldirler; bulunduklar1 ortamdaki kisilerle
daha az ¢atisirlar; birlikte calismay1 rekabete girmeye tercih ederler (Burger, 2006) ve bir
hayat felsefesi olustururlar (Costa, McCrae & Dye, 1991).

III. Oz-Denetim. (Conscientiousness) Oz denetim boyutunda yiiksek diizeyde yer alan

kigiler disiplinli, gayretli, tertipli, planli, kararl, hirsli, galigkan, titiz, kontrollii, ihtiyatls,
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iradeli, 6zenli, ilkelerine bagli gibi niteliklerle tanimlanirlar. Diisiik diizeyde yer alanlar ise
caba gostermeyen, tembel, kayitsiz, sorumsuz, istikrarsiz, yeteneksiz, iradesiz, diizensiz,

dalgi, dzensiz, savruk, dengesiz gibi nitelikler tagirlar (Somer, 1998).

Sorumluluk bilinci olan yoneticilerin goérev aldiklari 6nemli rollerde biiyiik oranda
basarili olduklar1 saptanmustir (Zel, 2001). Yapilan ¢aligmalar sorumluluk 6zelliginin is
yasamindaki bagar1 kavramiyla iligkili oldugunu gostermistir. Yine ayni ¢alismalardan ¢ikan
bir baska sonu¢ da sorumluluk 6zelliginin hemen hemen tiim islerde aranan bir nitelik oldugu
yoniindedir. Biitiin kisilik boyutlar1 arasinda performansla en giiglii bagi bulunan boyutun,
0z-denetim/ sorumluluk boyutu oldugu tespit edilmistir (Ones, Viswesvaran, & Schmidt
1993; Organ, 1994).

IV. Duygusal Denge. (Emotional Stability) Duygusal yonden dengesiz kisiler tedirgin,
sinirli, o6fkeli, kotiimser, sorunlu, depresif, kaygili, kuskucu, gergin, sert, giivensiz, kolay
uyum saglayamayan ve anksiyeteye egilimli gibi niteliklerle tanimlanmaktadir. Bu nedenle
yeni bir durumla karsi karsiya kaldiklarinda bagimlilik ve garesizlik duygularmi diger
bireylere oranla daha fazla hissettikleri belirtilmistir. Norotisizm olarak da nitelendirilen bu
kigilik faktoriiniin 6biir ucunda bulunan bireyler i¢in ise neseli, sabirli, dingin, olumluya
odakli, huzurlu gibi sifatlar kullanilmaktadir (Somer, 1998). Bu kisilerin negatif duygulari
yasamaya daha meyilli (Watson & Clark, 1984) olduklarinin iizerinde 6zellikle
durulmaktadir. Norotisizm faktoriinde yiiksek puana sahip bireyler, sik araliklarla karmasik
duygularin sistesinden gelmek zorunda kaldiklarindan, yersiz diistinceler ve diismanca tepkiler
gibi onaylanmayan basa ¢ikma mekanizmalarimi kullanabilmektedirler (Amirkhan, Risinger
ve Swickert, 1995; Matthews, Derryberry & Siegle, 2000; akt: Somer, Tatar & Korkmaz;
2002).

Duygusal anlamda dengesiz olarak adlandirilabilecek kisiler, ¢evrelerini daha olumsuz bir
bakis acistyla gézlemlemektedirler; bu kisiler ayn1 zamanda belirsiz 6zellikteki uyaranlar1 da
olumsuz veya tehditkar olarak gormeye meyillidirler (Watson & Clark, 1984). Calismalar
duygusal tutarsizlik gosteren bireylerin hayattaki degisikliklerin {istesinden gelmeye
calisirken stres yasadiklarmi (Ormel & Wohlfarth, 1991); anksiyete, depresyon ve fke gibi
duygularla daha sik karsilastiklarmi, stres yaratan durumlar1 ugrasilacak olaylar olarak degil

de tehdit olarak gordiiklerini (Gallagher, 1990; akt: Bardavit, 2007) ortaya koymaktadir.
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V. Gelisime A¢iklik. (Openness) Gelisime Agiklik boyutunda yiiksek puan alan bireyler
Ozgilin, sanat¢1 yonleri gelismis, cesur, ilgi alanlar1 genis, 0zgiir, degisiklikten hoslanan,
kiltiirli, arastirmaci, liberal, yenilige acik, diisiincelerini 6zgiirce ifade eden gibi niteliklerle
tanimlanirlar (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Bu grupta yer alan bireyler iiretken, yenilikgi
ve aragtirmaci gibi sifatlari da barindirirlar. Daima kendilerini yenilemeyi, gelistirmeyi ve bir
seyleri arastirip bulmayr amaglarlar. Degisimler karsisinda direnmezler; tersine, onlar1
anlamaya, onlarin istesinden gelmeye c¢alisirlar. Ayrica bu kisiler yaratma ve kesfetmenin
haricinde, diger kisilere kiyasla daha fazla okurlar, gezme egilimleri daha yiiksektir ve farkli
olan1 denemekten hoslanirlar (Sencan, 2003). Bu kisilik 6zelliginde, basat bireylerin ayni

zamanda sezgilerine giivenen bireyler olduklar1 saptanmustir (McCrae, 1994).

1.4. Kisilik Ozellikleri, Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Iliskin Arastirmalar

Benimsenen cinsiyet rolleri ile kisilik 6zellikleri arasinda fark bulunup bulunmadigini
tespit etmek amaciyla gesitli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Maccoby ve Jacklin (1983) tarafindan
yapilmis olan tarama c¢aligmasinda, erkeksilerin kaygi diizeyinin daha diisiik oldugu, iddiaci
yonlerinin ise yiiksek oldugu (Costa, Terrecciano ve McCrae, 2001) sonucuna varilirken;
Feingold’un (1994) benzer konudaki meta-analiz ¢alismasinda kadinsilarm iddiaci yoniiniin
daha diisiik, buna karsilik kaygi diizeylerinin ve disadoniikliik 6zelliklerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Kisiligin duygusal denge boyutuyla ilgili yiiriitiilmiis arastirmalarda genel olarak
kadmlarin aldiklarin puanlarin erkeklerden daha disik oldugu saptanmustir (Costa,
Terrecciano & McCrae, 2001). Cinsiyet farkliliklarmin gelisime agiklik ile disadoniikliikle
iliskisi konusunda kesin bir sonuca ulasilamamistir (Feingold, 1994). Kadinlar ve erkekler
arasinda bu iki boyutla ilgili farklihik daha ziyade alt boyutlarda kendini géstermektedir.
Ornek vermek gerekirse, erkekler yenilige aciklik boyutunda yiiksek puan almuslardir.
Yenilige agiklik ise gelisime agiklik faktoriiniin alt boyutunda yer almaktadir. Benzer sekilde
kadmlar da estetik boyutta ve duygulara agiklik boyutunda erkeklere kiyasla daha yiiksek
puanlar almislardir.  Yine ayni bi¢imde disadoniikliigiin alt boyutlarindan yogun bir duygusal
durum yasama isteginde erkekler, sakinlikte ise kadmlar yiiksek puana sahiptirler (Costa,
Terrecciano & McCrae, 2001).  Sorumluluk boyutunda da kadinlar ve erkeklerin
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birbirlerinden ayrildiklar1 noktalarin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir (Chapman ve dig.,
2007). Kadinlarda erkeklere kiyasla major depresyona rastlanma oraninin daha fazla oldugu

saptanmustir (Cyranowski ve dig., 2000; Kendler ve dig., 2001).

Cinsiyetler arasi farkliliklar konusundaki bir baska goriiste de, kadin ve erkekte tespit
edilen halihazirdaki farkliliklarin zaman gectikce azaldigi savunulmaktadir (Hyde &
McKinley, 1997).

Kisilik farkliliklarmm toplumsal cinsiyet rollerine bagli olabilecegi ile ilgili bir¢ok
aragtirma yapilmistir (Arnocky & Stroink, 2010). Cinsiyet rollerinin dort boyutunun kisilik
ozellikleri tizerinde farkli etkileri oldugu diistiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
kadinlarin ve erkeklerin kisilik 6zelliklerinin bir¢ogunu etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin cinsiyetin biyolojik yOnlerine kiyasla, depresyona olan etkisinin daha onemli
oldugunu belirten Golding ve Singer (1983), androjen cinsiyet roliinii benimsemis olan
bireylerde olumlu hayal kurma, kendini yetersiz hissetmeme gibi kisilik 6zelliklerinin daha
fazla goriildiigiini bildirmistir. O’Heron ve Orlofsky (1990), androjen cinsiyet roliinii
benimsemis kisilerin nevrotiklik ve depresyon bakimindan en iyi, cinsiyet rolii belirsiz olan
bireylerin ise en ko6tii durumda olduklarini belirtmektedirler. Bazi arastirmalarda nevrotiklik,
bagimsizlik, yeterlilik ve depresyon bakimindan erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin de en
az androjen cinsiyet roliinii benimsemis bireyler kadar iyi durumda olduklar1 belirtilmektedir

(Steenbarger & Greenberg, 1990; akt., Dokmen, 2003).

Gelenek¢i toplumlarda kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyetlerini daha ¢ok
benimsemelerinden dolayi, bireylerin davranmis ve kisilik 6zelliklerinde bu dogrultuda diger
toplumlara gore daha fazla farklilik olabilecegi savunulmustur. Costa ve arkadaslar1 (2001)
toplumsal cinsiyet rollerinin cinsiyet farkliliklarmm yerine kisilik 6zellikleri ile baglantili

olabilecegini one slirmiislerdir.

Cinsiyet farkliliklarina iligkin yapilan aragtirmalarda celigkili sonuglar elde edilmistir. Bu
sebeple kadin ve erkek kavramlariyla ilgili agiklamalarin biiylik bir bolimii, cinsiyetin
biyolojik niteliklerinin disinda, toplumsal anlamlar ve ogeler ile iliskilendirilmektedir.
Gliniimiiz arastirmalarinda cinsiyet farkliliklar1 kavraminin yani swra toplumsal cinsiyet

farkliliklarina daha fazla yer verilmektedir (Manstead & Hewstone, 1996).
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1.5. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Aragtirmanm amaci, farkli cinsiyet rollerini benimseyen kadinlarin cinsiyet rolleri ile
kisilik 6zelliklerini arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu sebeple, arastirmada calisan ya da
oncesinde aktif olarak ¢alismis olan kadinlarin benimsedikleri cinsiyet rollerine gore kisilik
ozellikleri ele alinmigtir. Calismada, kadinlarin cinsiyet rollerinin dagiliminin nasil oldugu,
demografik degiskenlere gore cinsiyet rollerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi,
cinsiyet kalipyargilarina gore benimsenen cinsiyet rollerinin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi, benimsenen cinsiyet rollerinin kisilik &zelliklerini etkileyip etkilemedigi

sorularma yanit aranmastir.

Hipotezler:

1. Belirsiz cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri kendine
giivensizlik alt boyut puan ortalamalar1 diger cinsiyet rollerini benimseyen gruplara gére

anlamli1 diizeyde daha yiiksek olacaktir.

2. Belirsiz cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri duyarlilik alt
boyut toplam puan ortalamalar1 diger cinsiyet rollerini benimseyen gruplara gore anlamli

diizeyde daha diisiik olacaktir.

3. Erkeksi cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri endiseye
yatkmlik alt boyut toplam puan ortalamalar1 kadinsi cinsiyet rollerini benimseyen gruba

gore daha diisiik olacaktir.

4. FErkeksi cinsiyet roliinli benimseyen grubun, Beg Faktor Kisilik Envanteri disadontikliik
faktorii toplam puan ortalamalar1 kadinsi cinsiyet rollerini benimseyen gruba gore daha

diistik olacaktir.
5. Androjen cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri kendine
giivensizlik alt boyut toplam puan ortalamalar1 kadinsi ve belirsiz cinsiyet rollerini

benimseyen gruplara gére anlaml diizeyde daha diisiik olacaktir.
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6. Androjen cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri analitik
diisiinme alt boyut toplam puan ortalamalar1 diger cinsiyet rollerini benimseyen gruplara

gore anlamli diizeyde daha yiiksek olacaktir.

7. Androjen cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri gelisime
aciklik faktorii puan ortalamalar1 diger cinsiyet rollerini benimseyen gruplara gore

anlamli diizeyde daha yiiksek olacaktur.

8. Kadinsi cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri hosgorii alt
boyut toplam puan ortalamalar1 erkeksi cinsiyet roliinii benimseyen gruba gore daha

yiiksek olacaktir.

9. Kadinsi cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri diizenlilik alt
boyut alt boyut toplam puan ortalamalar1 diger erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliinii

benimseyen gruplara gore daha yiiksek olacaktir.

10. Kadmnsi cinsiyet roliinii benimseyen grubun, Bes Faktor Kisilik Envanteri duygusal
denge faktorii toplam puan ortalamalari, erkeksi veya androjen cinsiyet rollerini

benimseyen gruplara gére anlamh diizeyde yiiksek olacaktir.

1.7. Arastirmani Onemi

Toplumumuzda kadinlara erkeklerden daha farkli sosyal rol ve beklentiler
yiikklenmektedir. Bu sebeple hem sosyal cevrede hem de calisma hayatinda kadinlar,
cinsiyetlerine atfedilen rol, toplumun kendilerinden bekledigi tutum ve davranislar agisindan
erkeklerden ayrigmaktadir. Kadin ve erkek olmanin gerekliliklerinin belirleyicisi biiyiik
Olciide toplum ise; benzer cinsiyet rollerini benimseyen bireylerin, benzer kisilik 6zelliklerini

gostermesi muhtemeldir.

Ulkemizde, kadin1 konu alan arastirmalar her gegen giin daha da artmaktadir. Ancak
arastirmalar, kadinlarin ¢alisma hayatinda yasadiklar1 zorluklara, kisilik 6zelliklerine ya da
calisan kadinlarm medeni durumuna gore is doyumlarina odaklanmaktadir. Bu arastirmada

25



ise kadmlarm benimsedikleri cinsiyet rollerine gore kisilik 6zellikleri ele alinacaktir ve bu

sebeple diger arastirmalardan ayrildig: diisiiniilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili arastirmalar genellikle, kendi cinsiyet roliinii
benimseyen iki cinsiyet arasindaki kisilik 6zelliklerinin farklarina odaklanmaktadir. Aymi
biyolojik cinsiyete sahip bireylerin benimsedigi farkli cinsiyet rollerine gore kisilik
ozelliklerini inceleyen aragtirmalar smirhidir. Arastirma, bireylerin cinsiyetlerinden bagimsiz
olarak, cinsiyet rollerinin kisilik 6zelliklerini ne kadar yordadigini incelemesi agisindan

Onemlidir.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanm Srneklemini Istanbul’da yasayan 20 — 36 yas aras1 239 kadin katilimci
olusturmaktadir. Arastirmada, katidimcilar goniillillik esasi ile ¢evremizde bulunan kisiler
arasindan kartopu yontemiyle secilmistir. Yas, egitim diizeyi gibi arastirma kapsaminda
degerlendirilecek olan sosyodemografik degiskenler, esitlenmeye calisilarak gruplar arasinda
sayisal bir denge olusturulmaya calisilmistir. Katilimeilar segilirken en az bir yildir ¢alisiyor

ya da ¢alismis olma kriterine uygunluk aranmastir.

2.2. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Araglar

Faktorler arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde demografik bilgi formu diginda iki
cesit Olcek kullanilmigtir. Katilimcilara Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE), Bem Cinsiyet
Rolii Envanteri (BCRE) uygulanmastir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan katilimcilarm yas, egitim, medeni durum
ve ekonomik diizey gibi Ozelliklerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Ayrica arastirma
sonuglarma katkis1 olabilecegi diisiiniilen, cinsiyetlerinden dolayr karsilastiklarini

diistindiikleri durumlar ve cinsiyet kalipyargilar1 igeren sorular yer almaktadir (bkz. EK. 1).

2.2.2. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE)

Yapilan bu arastirmada katilimcilarin cinsiyet roliinii belirlemek icin Bem tarafindan
gelistirilmis Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE) uygulanmistir (bkz. Ek. 2). Bireylere Bem
(1974) tarafindan gelistirilen envanterin, Kavuncu (1987) tarafindan Tiirkgeye uyarlamis
oldugu formu uygulanmistir. Envanterdeki maddeler 20 erkeksi (E) ve 20 kadmsi (K)
cinsiyet rollerine karsihk gelen 40 sifat1 ifade etmektedir.  Olgek “hi¢ uygun degil”,

27



2 13

“genellikle uygun degil”, “bazen uygun degil”, “kararsizim”, “bazen uygun”, “genellikle
uygun” ve “her zaman uygun” seceneklerini bulunduran 7 dereceli likert tipi dlgektir ve
katilimcilardan her bir sifatin kendilerini 6lgiide tanimladigini isaretlemeleri istenmektedir
(Oner, 1997). Olcekteki kadmsi cinsiyet roliine iliskin maddeler 1, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 14, 16,
19, 22, 23, 24, 30, 31, 34, 36, 37, 39, 40, erkeksi cinsiyet roliine iliskin maddeler ise 2, 4, 8,
10, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 35, 38’dir.

Katilimcilarin kadins1 ve erkeksi cinsiyet rollerini belirleyen toplam puanlar K ve E
medyanlarina gore degerlendirilerek kisilerin cinsiyet rolleri erkeksi, kadinsi, androjen ve
belirsiz olarak smiflanmaktadir. BCRE nin Tiirkge gegerlik ve glivenirligi dncelikle Kavuncu
(1987) tarafindan arastirilmis ve formun test tekrar test giivenirlik katsayisi (n=208) K i¢in
.75, E i¢in .89 olarak belirtilmistir. Dokmen (1991; 1999) tarafindan yapilan arastirmalarda
ise iki yar1 giivenirlik katsayis1 da K i¢cin .77 ve E i¢in .71; alfa katsayis1 K i¢in .73, E i¢in .75
olarak belirtilmistir. Dokmen (1999) tarafindan yapilan giivenirlik ve gecerlik ¢alismasinda
envanterin kadinsi cinsiyet rolii igin 111, erkeksi cinsiyet roli i¢in ise 104 medyani
belirlenmistir. BCRE’nin orijinali i¢in i¢ tutarlilik ve alfa katsayilar1 iki farkli 6rneklemde K
icin .80 ve .82; E i¢in ise .86 ve .86 olarak belirtilmistir. Dort haftalik ara ile test-tekrar-test
giivenirligi K i¢in r=.90; E i¢in r=.90 olarak belirtilmistir (Bem, 1974; akt. Kavuncu, 1987).

Dokmen (1991) tarafindan yapilan gegerlik arastirmasinda, Kandiyoti tarafindan
gelistirilen cinsiyet rollerine iliskin Kalipyargi Olgegi uygulanmistir. BCRE ile bu dlgegin
kadmsi1 ve erkeksi Ol¢ekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler oldugu belirtilmistir
(Kadins1 r=.51; Erkeksi r=.63; n=100). Arastirmada, 6l¢egin gegerliginin oldugu ve kadmnlar
ile erkeklerin Kadmsilik ve Erkeksilik puanlar1 agisindan anlamli derecede farklilastigina

deginilmistir (Dokmen, 1999).

Bu arastirmada iki 6lgegin ayr1 ayr1 toplam puanlar1 hesaplanarak, kadinsilik ve erkeksilik
medyanlar1 su sekilde bulunmustur: Kadinst ve erkeksi alt Ol¢eklerinden elde edilen
puanlarm medyanlarina gore bireyler kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz olarak
siniflandirilabilmektedir. Kadinsi 6lgeginden alinan puan kadinst medyaninin altinda ya da
esit ancak, erkeksi Ol¢eginden alman puan erkeksi medyanmin {stiinde ise erkeksi
(maskiilen); kadmnsi Olgeginden alinan puan kadinsi medyanmnm istiinde ancak, erkeksi
Olgeginden alian puan erkeksi medyaninnin altinda ya da esit ise kadnsi (feminen); kadinsi
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Olgeginden alinan puan kadinsi medyaninin altinda ya da esit ve erkeksi 6l¢eginden alinan
puan erkeksi medyaninin altinda ya da esit olanlar belirsiz; kadins1 6lgeginden alinan puan
kadinst medyanmnimn istiinde ve erkeksi dlgeginden alinan puan erkeksi medyanmin istiinde

ise bireyler androjen olarak adlandirilmaktadir (Dékmen, 1999).

2.2.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri (5FKE)

Somer, Tatar ve Korkmaz tarafindan (2002) gelistirilen Bes Faktor Kisilik Kurami’m
temel alan Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE) kisiligi, Disadoniikliik, Yumusakbaslhilik, Oz
Denetim, Duygusal Denge ve Gelisime Agikliktan olusan 5 temel faktér ve bu faktorlerin

altinda bulunan 17 alt boyutuyla 6lgmektedir.

Disadoniikliik (extraversion) faktorii canlhilik (liveliness), giriskenlik (assertiveness) ve
etkilesim (interaction) alt boyutlarindan; yumusak bashilik (agreeableness) faktorii hosgorii
(tolerance), sakinlik (calmness), uzlasma (reconciliation) ve yumusak kalplilik (alturism) alt
boyutlarindan; 6zdenetim (conscientiousness) faktorii diizenlilik (orderliness), sorumluluk
(responsibility), kurallara baglilik (rule consciousness) ve heyecan arama (sensation seeking)
alt boyutlarindan; duygusal denge (emotional stability) faktorii, duygusal degiskenlik
(emotional lability), endiseye yatkmlik (proness to anxiety), kendine giivensizlik (self-
assurance) alt boyutlarindan; gelisime aciklik (openness) faktorii ise analitik diisiinme
(analytical thinking), duyarlilik (sensivity) ve yenilige aciklik (openess to change) alt
boyutlarindan olugmaktadir.

Kisinin kendisini 5°1i likert derecelendirmeyle degerlendirdigi envanter, 220 maddeden
olugmaktadir. Envanter maddelerinin olusturulmasinda Uluslararas1 Kisilik Madde
Havuzu’ndan (IPIP-International Personality Item Pool, Goldberg, 1999) yararlanimistir.
Normal kisilik 06zelliklerini 6lgmeyi amaglayan envanterde her madde i¢in kisiden
isaretlemesi istenen “tamamen uygun” (TU), “biraz uygun” (BU), “kararsizzim” (?), “pek

uygun degil” (PUD) ve “hi¢ uygun degil” (HUD) se¢enekleri yer almaktadir.

Envanter 790 yetigkin bireye uygulanmis olup, disadoniikliiliik, yumusak baslilik, 6z-

denetim, duygusal tutarsizlik, gelisime agiklik faktorlerinin i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayisi

29



sirastyla .86, .86, .91, .84, .84 olarak belirtilmistir. Alt boyutta bu degerler, i¢ tutarlilik
bazinda 0.76-0.93 arasinda degismektedir. (Somer, Tatar & Korkmaz, 2002).

Kisilik o6zelliklerinin degerlendirilmesi asamasinda, her bir temel kisilik 6zelligi i¢in
farkli alt boyutlar bulunmaktadir. Envanterin 85 maddelik kisa formu bulunmasina karsin; alt
boyutlarin degerlendirmesine imkan vermemesi sebebiyle, 220 maddelik uzun form tercih
edilmistir. Alt boyutta bulunan kisilik 6zelligi puanlarinin toplami, temel kisilik 6zelligi
puanini olusturmaktadir. Alt boyutlarin disinda kontrol maddeleri (36, 70, 131, 178, 218,
219, 220) puanlamaya eklenmemektedir ve uygulayici tarafindan manuel olarak hesaplanarak
envanteri dolduran kisilerin ne kadar ciddiyetle maddeleri doldurdugu kontrol edilmektedir.
Bu sayede, daha alt diizeydeki kisilik ozelliklerinin yordanmasi, temel kisilik 6zelligini
yorumlamak i¢in de biiyiikk onem tasimaktadir. Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin alt boyutlar

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Bes Faktor Kisilik Envanterinin 17 Alt Boyutu ve Ozellikleri

Ozellikler | Alt Boyutlar | Ozellikler
Disadoniikliik
Yavas yasam akigini tercih Sakin Canlilik (D1) Canli Sicak, neseli, konuskan,
eden, ketum, tedbirli, haraketli dogal, hevesli
gozlemci, 6l¢iild, soguk
Geri planda kalmayi tercih Cekingen Girigkenlik Girigken Faal, dikkat g¢eken, soz
eden, dikkat ¢gekmeyen (D2) geciren, kendine
giivenli, yarigmaci
Igceddniik, mesafeli, sessiz, | Yalnizlig Etkilesim Yalmzhig | Insancil, yalmzligi
kendine yeten Seven (D3) Sevmeyen | sevmeyen, iletisimci
Yumusakbashhk
Kibirli, tolerans1 diisiikk, | Hosgorlisiiz | Hosgorii (Y1) | Hosgorilii | Algakgoniillii, iyimser,
elestirici uysal bagislayic
Cabuk  parlayan, zor Ofkeli Sakinlik (Y2) Iliklx Sakin, elestiriye agik,
begenen, onyargili ofke kontrolii iyi
Kinci, uyanik, siipheci, Karsit Uzlasma (Y3) | Uzlasmaci | Insanlara giivenen,
tartigmaci anlagilir, agik kalpli
Kendini Onemseyen, Kendine Yumusak Yumusak | Yakin, vicdanli,
aldirigsiz, gerektiginde kati Doniik Kalplilik (Y4) Kalpli igbirligine yatkin,
olan, gercekgei vefali, anlayigh
Oz Denetim
Pratik, diizensizligi seven, Diizensiz Diizenlilik Diizenli Dikkatli, ayrintici, titiz,
plansiz, titiz olmayan (OD1) mitkemmeliyetei, dakik
Esnek, denetlenmeyi Kurallara Kurallara Kurallara | Otoriteye bagl,
sevmeyen, ucari Bagh Baglilik Baglh giivenilir, kati, kontrollii
Olmayan (OD2)
Hirssiz, amagsiz, Gevsek Sorumluluk Sorumlu Ozdenetimli,
ozdenetimi zayif, sikilgan (OD3) sorumluluk sahibi,
azimli
Temkinli, tehlikeye Tedbirli Heyecan Heyecan | Cilgin, o6diile duyarl,
duyarl, saglamc1 Arama (OD4) Arama riske agik
Duygusal Denge
Dengeli, kolay | Duygusal Duygusal Duygusal | Ruh hali tutarsiz, ¢abuk
etkilenmeyen, basa ¢ikan Tutarlh Degiskenlik Degisken | etkilenen
(DT1)
Huzurlu, dayanikli, amacg Rahat Endiseye Endiseye | Kaygili, onaya ihtiyag
yonelimli Yatkinlik Yatkin duyan, kétiimser
(DT2)
Kararly, kendinden Kendine Kendine Kendine Kararsiz, kendiyle
memnun, alingan olmayan Gtivenli Giivensizlik | Giivensizlik | barisik olmayan,
(DT3) alingan
Gelisime Acikhk
Inceleyici, arastiric Somut Analitik Analitik Kiltiirlii, genis gorisl,
olmayan, fikirle Diisiinen Diisiinme Diusiinen | inceleyen, soyut
ugragmayan (GA1) okumaktan hoslanan
Nazik olmayan, empati Hassas Duyarlilik Duyarh Ince ruhlu, anlayisl,
diisiik, nesnel, mantikl Olmayan (GA2) sanata estetige duyarl
Degisikligi sevmeyen, | Muhafazakar Yenilige Yenilige Degisikligi seven, yeni
denenmis, otoriteye bagli, Agiklik Agik durumlara kolay aligan,
durumlari tercih eden (GA3) hiir diisiinceli
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2.3. Uygulama

Uygulama &ncesi, tiim katiimcilara “Calisma Oncesi Katilimer Bilgi Formu” verilerek
caligmanin amaci ve igerigi konusunda genel bilgi verilmistir. Katilimcilardan Bes Faktor
Kisilik Envanteri (5FKE)’nin 220 maddelik uzun formu ile Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin
(BCRE) doldurulmasi istenmistir. Demografik bilgi formu ve 2 envanter art arda dizilip bir

batarya haline getirilerek zarf icinde dagitilmistir.

Katilimcilara, c¢alisma kapsamimda kimlik bilgilerinin istenmedigi ve bireysel
degerlendirme yapilmayacagi, sonuglar toplu bir sekilde degerlendirilecegi belirtilmistir.
Katilim, tamamen goniilliiliik ilkesi ¢er¢evesinde gerceklesmis ve hem uygulama esnasinda
hem de demografik formda yazili olarak vurgulanmistir. Veri toplama siireci 2014 yilinin
Subat ayinda basglamis ve Mayis ayinda tamamlanmistir. Tiim uygulama yaklasik 35 dakikada

tamamlanmastir.

Arastirma kapsaminda 325 form dagitilmis; ancak geri donen 300 adet form tek tek
incelenerek, igerisinde eksik cevap olan tiim formlar elenmistir. Kriterlere uygun ve eksiksiz

olan 239 zarf ile istatistiksel analizler yapilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma igin gerekli veriler, onaylar1 aliman katilimcilara uygulanan envanter yolu ile
elde edilmistir. Benimsenen cinsiyet rolii gruplarina gore demografik dagilimlarin, cinsiyetleri
ile ilgili algmin ve cinsiyet kalipyargilarinin gosterilmesi i¢in Ki-Kare uygulanmistir.
Benimsenen cinsiyet rolii ile kisilik 6zelliklerinin karsilastirmasinda cinsiyet rolleri bagimsiz
degisken, kisilik Ozellikleri bagimli degisken olarak ele alinmis ve analizinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA’daki anlamli sonuglar o6rneklem
dagilimimm parametrik ya da non-parametrik olusuna gére Tukey veya Tamhane post hoc
testle analiz edilmistir. Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi SPSS 16.00
programi araciligiyla yapilmistir. Elde edilen veriler p<.05 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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3.BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilere uygulanan istatistiksel
analiz sonuglarina yer verilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular, 4 ana baslik altinda ele

almacaktir.

3.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Kisi Sayis1 ve Yiizdeler

Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢alismaya erkeksi cinsiyet rolii olan 48 kisi (%20.1), kadins1
cinsiyet rolii olan 43 kisi (%18), belirsiz cinsiyet rolii olan 78 kisi (%32.6), androjen cinsiyet
rolii olan 57 kisi (%29.3) olmak tizere toplam 239 kisi katilmistir. Bem kadms: cinsiyet rolii
icin sifatlar toplami 70-134 arasinda (Ort.=112.20+11.00) ve medyan1 114 olan 239 kisi ve
bem erkeksi cinsiyet rolii i¢in sifatlar toplami 59-134 arasinda (Ort.=104.60+£14.06) ve
medyan1 106 olan 239 kisi katilmistir.

Tablo 2. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri Bagimsiz Degiskenlerinin Betimleyici Istatistiksel
Tablosu

Gruplar N — SS En Kiicik  En Biiyiik %
X y y
Deger Deger
Erkeksi 48 104.60 14.06 59 134 20.1
Kadinsi 43 112.20 11.00 70 134 18.0
Belirsiz 78 32.6
Androjen 70 29.3
Toplam 239 100.0

Tablo 3’de goriildiigii gibi canlilik toplam puani 1.77-5.00 arasinda (ort.=3.78+0.61),
girigkenlik 1.40-5.00 arasinda (ort.= 4.06+00.61),etkilesim 4.77-1.38 arasinda (ort.=
2.93+00.66),hosgorii 5.00-2.70 arasinda (ort.= 4.25+00.46), sakinlik 4.90-1.70 arasinda
(ort.=3.42+00.65),uzlagma 3.28-0.73 arasinda (ort.=4.73+1.36), yumusak kalplilik 2.43-5.00
arasinda (ort.=4.14+0.48),diizenlilik 1.93-5.00 arasinda (ort.=4.11+0.62)kurallara baghlik
1.92-5.00 arasinda (ort.=3.93+0.62),sorumluluk 2.55-5.00 arasinda (ort.=4.19+0.57), heyecan
arama 1.00-5.00 arasinda (ort.=3.14+0.82), duygusal degiskenlik 1.00-4.92 arasinda
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(ort.=2.77+0.74), endiseye yatkinlik 1.00-4.64 arasinda (ort.=2.65+0.82), kendine giivensizlik
1.00-4.27 arasinda (ort.=2.18+0.66),analitik diisiinme 2.55-5.00 arasinda (ort.=4.16+0.50),
duyarlilik 2.62-5.00 arasinda (ort.=4.10+0.48),yenilige ac¢iklik 1.42-5.00 arasindadir
(ort.=3.95+0.58). Disadoniiklik 1.57-4.63 arasinda (ort.=3.54+0.47),yumusak baslilik 2.31-
4.76 arasinda (ort.=3.79+0.45),6z-denetim 2.08-4.71 arasinda (ort.=3.80+0.50),duygusal
tutarsizlik 1.07-4.29 arasinda (0rt.=2.51+£0.68) ve gelisime agiklik 2.58-4.89 arasindadir

(ort.=4.07+0.40).

Tablo 3. Bes Faktor Kisilik Envanteri Alt boyutlarimin ve Faktorlerinin Betimleyici

Istatistiksel Tablosu

N =239
En -
Alt boyutlar X SS Kiigiik En Bl}yuk
Deger Deger
Canlilik Alt boyutu Toplam Puani 3.78 0.61 1.42 5.00
Girigkenlik Alt boyutu Toplam Puamn 4.06 0.61 1.40 5.00
Igedodniikliik Alt boyutu Toplam Puani 2.93 0.66 1.38 4.77
Hosgori Alt boyutu Toplam Puam 4.25 0.46 2.70 5.00
Sakinlik Alt boyutu Toplam Puan 3.42 0.65 1.70 4.90
Uzlasma Alt boyutu Toplam Puan 3.28 0.73 1.36 4.73
Yumusak Kalplilik/Elseverlik Altboyut Toplam Puani 4.14 0.48 2.43 5.00
Diizenlilik Alt boyutu Toplam Puani 4,11 0.62 1.93 5.00
Kurallara Baglilik Alt boyutu Toplam Puam 3.93 0.62 1.92 5.00
Sorumluluk/ Kararlilik Alt boyutu Toplam Puam 4.19 0.57 2.55 5.00
Heyecan Arama Alt boyutu Toplam Puani 3.14 0.82 1.00 5.00
Duygusal Degiskenlik Alt boyutu Toplam Puam 2.77 0.74 1.00 4.92
Endiseye Yatkinlik Alt boyutu Toplam Puam 2.65 0.82 1.00 4.64
Kendine Giivensizlik Alt boyutu Toplam Puani 2.18 0.66 1.00 4.27
Analitik Diigiinme Alt boyutu Toplam Puam 4.16 0.50 2.55 5.00
Duyarlilik Alt boyutu Toplam Puani 4.10 0.48 2.62 5.00
Yenilige A¢iklik Alt boyutu Toplam Puam 3.95 0.58 1.42 5.00
Disadoniikliik Faktorii Toplam Puanm 3.54 0.47 1.57 4.63
Yumusakbaglilik Faktorii Toplam Puam 3.79 0.45 2.31 4.76
Oz-Denetim Faktorii Toplam Puani 3.80 0.50 2.08 4.71
Duygusal Denge Faktorii Toplam Puam 251 0.68 1.07 4.29
Gelisime Aciklik Faktorii Toplam Puani 4.07 0.40 2.58 4.89
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Bes faktor kisilik envanteri i¢in yapilan giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’de
verilmigtir. Tabloda goriildiigli gibi envanterin alpha i¢ tutarlik kat sayilar1 alt boyutlar igin
0.60-0.87 arasinda degismektedir. Olgek faktorleri igin i¢ tutarlik kat sayilari sirasiyla
disadoniikliik i¢in .83, yumusak baghlik i¢in .86, 6z-deneti/sorumluluk i¢in .90, duygusal
tutarsizlik i¢in .93, gelisime agiklik i¢in .80°dir.

Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Envanteri Temel Faktorler ve Alt Boyutlar Icin Giivenirlik

Degerleri

Faktorler Alt Boyutlar Alpha
Canlilik (D1) 0.75

Disadoniikliik (D)  Girigkenlik (D2) 0.74 0.83
Icedoniikliik (D3) 0.75
Hosgorii (Y1) 0.60

Yumusakbasglilik (Y) Sakinlik (Y2) 0.68 0.86
Uzlasma (Y3) 0.74
Yumusak Kalplilik/ Elseverlik (Y4) 0.71

Oz-Denetim (OD)  Diizenlilik (OD1) 0.81
Kurallara Baglilik (OD2) 0.75 0.90
Sorumluluk/ Kararlilik (OD3) 0.77
Heyecan Arama (OD4) 0.83

Duygusal Denge Duygusal Degiskenlik (DT1) 0.79 0.93

(DT) Endiseye Yatkinlik (DT2) 0.87
Kendine Giivensizlik (DT3) 0.83

Gelisime Agiklik Analitik Diisiinme (GAl) 0.70

(GA) Duyarlilik (GA2) 0.62 0.80
Yenilige Aciklik (GA3) 0.70
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3.2. Orneklem Grubunun Bem Cinsiyet Roli Gruplan Temelinde Demografik
Ozellikleri

Calismada cinsiyet rolii gruplar1 (erkeksi, kadinsi, belirsiz, androjen) temelinde
katilimeilarin yas dagilimlar1 Tablo 5’de gosterilmektedir. BEM cinsiyet rolii gruplarinin yas
degiskeni gruplarina dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(x%(33)=31.22, p= 0.556).

Tablo 5. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Yas Degiskeni Gruplarimin Dagilimlar

Yas BEM Cinsiyet rolii gruplari
Satir ylizdesi Erkeksi Kadins1 Belirsiz Androjen Toplam
20 1 5 5 6 17
%05.9 %029.4 0029.4 2035.3 %0100.0
21 3 2 11 5 21
%14.3 %9.5 0052.4 2023.8 20100.0
22 5 6 5 4 20
%25.0 %30.0 2025.0 %020.0 %0100.0
23 6 4 8 4 22
%27.3 %18.2 2036.4 2018.2 20100.0
24 5 3 4 5 17
%29.4 %17.6 2023.5 2029.4 %0100.0
25 7 3 11 5 26
%26.9 %11.5 %042.3 2019.2 20100.0
26 2 4 8 5 19
%10.5 %21.1 %42.1 2026.3 %0100.0
27 2 5 5 3 15
%13.3 %33.3 2033.3 %20.0 %0100.0
28 1 3 5 4 13
%7.7 %23.1 %038.5 %30.8 %0100.0
29 5 3 8 8 24
%20.8 %12.5 2033.3 %33.3 %0100.0
30 7 3 6 14 30
%23.3 %10.0 %20.0 %46.7 %0100.0
31 yas ve lizeri 4 2 2 7 15
%026.7 %13.3 %13.3 %46.7 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullamlmistir.
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Tablo 6’da cinsiyet rolii gruplart temelinde katilimcilarin egitim dizeyleri
gosterilmektedir.  Yapilan c¢aligmada egitim degiskeni gruplarmm BEM cinsiyet roli
gruplarma dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk vardir ( x?(12)=25.80,
p=0.011).

Tablo 6. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Egitim Degiskeni Gruplarinin Dagilimlar

BEM Cinsiyet rolii gruplari
Egitim

Erkeksi Kadms1 Belirsiz Androjen  Toplam
Tlkokul 1 0 1 6 8
%12.5 %0.0 %12.5 %75.0 %0100.0
Ortaokul 0 7 7 10 24
%0.0 %029.2 2029.2 %41.7 %100.0
Lise 12 7 20 22 61
%19.7 %11.5 %32.8 %036.1 %100.0
Universite 32 25 41 30 128
%25.0 2019.5 %32.0 %23.4 2100.0
Yiksek lisans 3 4 9 2 18
%16.7 0022.2 %050.0 %11.1 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmistir.

Tablo 7’de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin kiz kardese sahip olma durumu
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada kiz kardes degiskeni gruplarmin BEM cinsiyet rolii
gruplarma dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik vardir (x*(9)= 13.75,
p=0.047).
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Tablo 7. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Kiz Kardes Durumu Degiskeni Gruplarinin

Dagilimlart
BEM Cinsiyet rolii gruplari
Kiz Kardes Erkeksi Kadms1 Belirsiz Androjen Toplam
0 15 15 42 24 96
%15.6 %15.6 %43.8 %25.0 %100.0
1 19 18 23 27 87
%21.8 %20.7 %26.4 %31.0 %100.0
2 10 4 9 9 32
%31.2 %12.5 %28.1 %28.1 %100.0
3 ve lizeri 4 6 4 10 24
%16.7 %25.0 %16.7 %41.7 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmigtir.

Tablo 8’de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin erkek kardese sahip olma
durumu gosterilmektedir.  Yapilan calismada erkek kardes degiskeni gruplarinin BEM
cinsiyet rolii gruplarma dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihik vardir
(x*(9)= 19.44, p=0.022).

Tablo 8. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gore Erkek Kardes Durumu Degiskeni Gruplarinin
Dagilimlar

BEM Cinsiyet rolii gruplar1

Erkek Kardes Erkeksi Kadins1 Belirsiz Androjen  Toplam
0 21 8 25 11 65
%32.3 %12.3 %38.5 %16.9 %100.0
1 19 21 38 38 116
%16.4 %18.1 %32.8 %32.8 %100.0
2 7 8 12 12 39
%17.9 %20.5 %30.8 %30.8 %100.0
3 ve lizeri 1 6 3 9 19
%5.3 %31.6 %15.8 %47.4 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmistir.
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Tablo 9°da cinsiyet rolii gruplari temelinde katilimcilarin ¢aligma durumu ve meslek
grubu dagilimlar1 gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada cinsiyet rolii gruplari arasinda ¢aligma
durumu (x*(3)= 3.46, p=0.326) ve meslek grubu (x*(9)=8.22, p=0.512) acisindan anlaml bir
farklilik yoktur.

Tablo 9. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gore Calisma Durumu ve Meslek Grubu Degiskeni
Gruplarmmin Dagilimlar

BEM Cinsiyet rolii gruplar1

Erkeksi Kadins1 Belirsiz Androjen  Toplam
Evet 45 42 69 64 220
Calisma %20.5 %19.1 %31.4 %29.1 %100.0
Durumu Hayir 3 1 9 6 19
%15.8 %5.3 %47.4 %31.6 %100.0
Kamu 10 7 12 7 36
calisani %27.8 %19.4 %33.3 %19.4 %100.0
Ozel 33 25 46 45 149
Meslek sektor %22.1 %16.8 %30.9 %30.2 %100.0
Serbest 2 5 12 8 27
calisan %7.4 %18.5 %44.4 %29.6 %100.0
Diger 3 6 8 10 27
%11.1 %22.2 %29.6 %37.0 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmistir.

Tablo 10’da cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin ¢alisma siiresi dagilimlari
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada ¢alisma siiresi degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet rolii
gruplarma dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (x*(12)= 20.17,
p=0.064).
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Tablo 10. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gore Calisma Siiresi Degiskeni Gruplarinin

Dagilimlart
BEM Cinsiyet rolii gruplari
Calisma Y11 Erkeksi Kadmns1 Belirsiz Androjen Toplam
1 7 5 18 9 39
%17.9 %12.8 %46.2 %23.1 %100.0
2 5 8 14 7 34
%14.7 %23.5 %41.2 %20.6 %100.0
3 8 2 10 5 25
%32.0 %8.0 %40.0 %20.0 %100.0
4-10 21 24 32 34 111
%18.9 %21.6 %28.8 %30.6 %100.0
11 ve lizeri 7 4 4 15 30
%23.3 %13.3 %13.3 %50.0 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmistir.

Tablo 11°de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin gelir durumu dagilimlari
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada gelir durumu degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet rolii
gruplarma dagilmi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (x*(6)=3.72,
p=0.714).

Tablo 11. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarmma Goére Gelir Durumu Degiskeni Gruplarinin
Dagilimlar

Gelir Durumu BEM Cinsiyet rolii gruplar1

Satir ylizdesi Erkeksi Kadimns1 Belirsiz Androjen Toplam

Koti 7 9 9 9 34
%20.6 %26.5 %26.5 %26.5 %100.0

Orta 34 27 57 54 172
%19.8 %15.7 %33.1 %31.4 %100.0

Iyi 7 7 12 7 33
%21.2 %21.2 %36.4 %21.2 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullamlmuistir.
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Tablo 12’de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin medeni durum dagilimlari
gosterilmektedir. Yapilan calismada medeni durum degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet rolii
gruplarina dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (x*(9)=12.70,
p=0.716).

Tablo 12. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Goére Medeni Durum Degiskeni Gruplarinin
Dagilimlar
BEM Cinsiyet rolii gruplari

Medeni Durum Erkeksi Kadins1 Belirsiz Androjen Toplam
Bekar (iliskisi yok) 16 20 34 24 94
%17.0 %21.3 %36.2 %25.5 %100.0
Bekar (iligkisi var) 15 9 26 14 64
%23.4 %14.1 %40.6 %21.9 %100.0
Evli 15 14 16 30 75
%20.0 %18.7 %21.3 %40.0 %100.0
Dul-Bosanmis 2 0 2 2 6
%33.3 %0.0 %33.3 %33.3 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmigtir.

Tablo 13’de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin ¢ocuk sayisi dagilimlari
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada ¢ocuk sayisit degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet rolii
gruplarma dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (x*(6)=11.36,
p=0.078).

Tablo 13. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarma Goére Cocuk Sayisi Degiskeni Gruplarinin
Dagilimlar

Cocuk Sayisi BEM Cinsiyet rolii gruplari

Satir yiizdesi Erkeksi Kadinsi Belirsiz Androjen Toplam

0 37 33 68 45 183
%20.2 %18.0 %37.2 %24.6 %100.0

1 5 6 6 14 31
%16.1 %19.4 %19.4 %45.2 %100.0

2-3 6 4 4 11 25
%24.0 %16.0 %16.0 %44.0 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullamlmuistir.
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Tablo 14’te cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimeilarmn evlilik, iligski ve bekarlik durum
degerlendirme dagilimlar1 gosterilmektedir. Yapilan ¢aligmada evlilik durum degerlendirmesi
(x%(6)=6.67, p=0.352), iligski durum degerlendirmesi (x%(6)=6.44, p=0.376) ve bekarlik durum
degerlendirmesi (x*(9)=9.12, p=0.426) degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet rolii gruplarmna
dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 14. BEM Cinsivet Rolii Gruplarma Gére Evlilik-Iliski-Bekarlk  Durum
Degerlendirmesi Degiskenleri Gruplarinin Dagilimlart

BEM Cinsiyet Rolii Gruplari
Erkeksi  Kadins1  Belirsiz  Androjen  Toplam

Cok Iyi 5 3 4 15 27
%185 %111 %148  %55.6  %100.0
fyi 7 6 5 8 26
Eviilik  Durum %269 %231 %192  %30.8  9%7100.0
Degerlendirmesi  Orta-Kotii- 3 5 7 7 22
Cok Kotii %136 %227 %318 %318  97100.0
15 14 16 30 75
Toplam %200 %187 %213 %400  %7100.0
Cok iyi 8 5 5 6 24
%333 %208  %20.8  %25.0  %100.0
fligki  Durum lyi 5 3 12 6 26
Degerlendirmesi %192 %115 %462 %231  %100.0
Orta-Kétii-Cok 3 1 9 4 17
Kétii %176 %59 %529 %235  %100.0
16 9 26 16 67
Toplam %239 %134 %388 %239  %100.0
Cok iyi 4 3 2 1 10
%400 %300 %200  %10.0  %100.0
Bekarlk Durum  lyi 5 8 10 9 32
Degerlendirmesi %156 %250 %312  %28.1  %100.0
Orta 4 5 17 8 34
%118 %147  %50.0 %235  %100.0
Ko tii-Cok 4 3 7 6 20
Kétii %200 %150 %350  %30.0  %100.0
Toplam 17 19 36 24 96

%17.7 %19.8 %37.5 %25.0 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmigtir.
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3.3. Orneklem Grubunun Bem Cinsiyet Rolii Gruplari Temelinde Cinsiyetlerinden

Otiirii Karsilagtiklar1 Durum, Cinsiyetlere Yonelik Kalipyargi Degerlendirmeleri

Tablo 15’te cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin cinsiyetlerinin ¢alisma
hayatinda zorluk ¢ikarmasi goriisiinii degerlendirmelerine gore dagilimlar1 gosterilmektedir.
Yapilan ¢alismada cinsiyetin ¢aligma hayatinda zorlugu degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet
rolii gruplarina dagilimi1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur

(x*(9)=13.10, p=0.158).

Tablo 15. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gore Cinsiyetin Calisma Hayatindaki Zorlugu
Degiskeni Gruplarimin Dagilimlar

Cinsiyetin ¢alisma BEM Cinsiyet rolii gruplari |
hayatindaki zorlugu Erkeksi Kadmsi Belirsiz  Androjen  10Plam
Hig 23 16 28 36 103
%22.3 %15.5 %27.2 %35.0 %100.0
Nadiren 7 13 30 16 66
%10.6 %19.7 %45.5 %24.2 %100.0
Bazen 15 12 14 14 55
%27.3 %21.8 %25.5 %25.5 %100.0
Siklikla - Her zaman 3 2 6 4 15
%20.0 %13.3 %40.0 %26.7 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmistir.

Tablo 16’da cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin cinsiyetlerinin sosyal
hayatlarinda  zorluk  ¢ikarmasi  goriisiinii  degerlendirmelerine  gore  dagilimlar1
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada cinsiyetin sosyal hayattaki zorlugu degiskeni gruplarinin
BEM cinsiyet rolii gruplarima dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (x*(9)=9.23, p=0.416).
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Tablo 16. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Cinsiyetin Sosyal Hayattaki Zorlugu
Degiskeni Gruplarinin Dagilimlar

Cinsiyetin sosyal BEM Cinsiyet rolii gruplari

hayattaki zorlugu Erkeksi Kadinsi Belirsiz Androjen Toplam

Hig 19 20 28 34 101
%18.8 %19.8 %27.7 %33.7 %100.0

Nadiren 17 9 23 14 63
%27.0 %14.3 %36.5 %22.2 %100.0

Bazen 11 11 18 18 58
%19.0 %19.0 %31.0 %31.0 %100.0

Siklikla-Her zaman 1 3 9 4 17
%5.9 %17.6 %52.9 %23.5 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmigtir.

Tablo 17°de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin cinsiyetlerinin = 6zel
hayatlarinda  zorluk  ¢ikarmasi  goriisiinii  degerlendirmelerine  goére  dagilimlari
gosterilmektedir. Yapilan calismada cinsiyetin 6zel hayattaki zorlugu degiskeni gruplarinin
BEM cinsiyet rolii gruplarina dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (x*(6)=7.38, p=0.287).

Tablo 17. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Cinsiyetin Ozel Hayattaki Zorlugu Degiskeni

Gruplarmmin Dagilimlar

Cinsiyetin 6zl BEM Cinsiyet rolii gruplar1

hayattaki zorlugu Erkeksi Kadins1 Belirsiz Androjen Toplam

Hig 28 23 37 44 132
%21.2 %17.4 %28.0 %33.3 %100.0

Nadiren 10 10 20 7 a7
%21.3 %21.3 %42.6 %14.9 %100.0

Bazen-Siklikla- 10 10 21 19 60
Her zaman %16.7 %16.7 %35.0 %31.7 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullamlmistir.
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Tablo 18’de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin cinsiyetinden dolay1
ayrimciliga ugrama goriistinii degerlendirmelerine gore dagilimlari gosterilmektedir. Yapilan
caligmada cinsiyetten dolayr ayrimciliga ugrama degiskeni gruplarmin BEM cinsiyet roli
gruplarina dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. (x*(9)=11.87,
p=0.221).

Tablo 18. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Cinsiyetinden Dolayt Ayrimciliga Ugrama
Degiskeni Gruplarimin Dagilimlar

Cinsiyetten dolay1 BEM Cinsiyet rolii gruplari

ayrlmcﬂlga ugrama Erkeksi Kadinsi Belirsiz AndrOjen Top|am

gorusu

Hig 16 18 22 32 88
%18.2 %20.5 %25.0 %36.4 %100.0

Nadiren 10 11 20 15 56
%17.9 %19.6 %35.7 0026.8 %100.0

Bazen 17 7 29 19 72
%23.6 %09.7 %40.3 2026.4 %100.0

Siklikla-Her zaman 5 7 7 4 23
%21.7 %30.4 %30.4 %17.4 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmistir.

Tablo 19°da cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin kadin olmanin zayiflik oldugu
goriisiinii degerlendirmelerine gore dagilimlar1 gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada kadin
olmanm zayiflik oldugunu diistinme degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet rolii gruplarma

dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (x*(6)=13.63, p=0.034).
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Tablo 19. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Géore Kadin Olmanmin Zayiflik Oldugunu Diigtinme
Degiskeni Gruplarinin Dagilimlar

Kadm olmanin BEM Cinsiyet rolii gruplari
Z".l.y%.ﬂ tk oldugunu Erkeksi Kadins1 Belirsiz Androjen Toplam
diisiinme
Hig 38 26 46 53 163
%23.3 %16.0 %28.2 %32.5 %100.0
Nadiren 7 8 22 7 44
%15.9 %18.2 %50.0 %15.9 %100.0
Bazen-Siklikla - Her 3 9 10 10 32
zaman %09.4 %28.1 %31.2 %31.2 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmigtir.

Tablo 20°de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin erkek olarak dogmanin avantaj
oldugunu diisiinme degerlendirmelerine gore dagilimlar1 gosterilmektedir. Yapilan caliymada
erkek olarak dogmanin avantaj oldugunu diisiinme degiskeni gruplarmimn BEM cinsiyet rolii
gruplarina dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (X2(9)=15.22,
p=0.230).

Tablo 20. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Erkek Olarak Dogmanin Avantaj Oldugunu
Diistinme Degiskeni Gruplarinin Dagilimlar

Erkek Olarak BEM Cinsiyet rolii gruplari

Dogmanin Avantaj Erkeksi Kadms1 Belirsiz Androjen Toplam

Oldugunu Diistinme

Hig 21 13 26 23 83
%25.3 %15.7 %31.3 %27.7 %100.0

Nadiren 14 8 24 13 59
%23.7 %13.6 %40.7 %22.0 %100.0

Bazen 11 14 15 26 66
%16.7 %21.2 %22.7 %39.4 %100.0

Siklikla- Her Zaman 2 8 13 8 31
%6.5 %25.8 %41.9 %25.8 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullamlmuistir.
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Tablo 21°de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin erkeklerin kadinlardan iistiin
oldugunu diistinme degerlendirmelerine gore dagilimlar1 gésterilmektedir. Yapilan ¢aliymada
erkeklerin kadinlardan daha {istiin oldugunu diisiinme degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet
rolii gruplarma dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (x*(9)=

24.18, p=0.019).

Tablo 21. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Erkeklerin Kadinlardan Ustiin Oldugunu
Diistinme Degiskeni Gruplarinin Dagilimlar

Erkeklerin BEM Cinsiyet rolii gruplari

Kadmlardan Usttin Erkeksi Kadmsi Belirsiz Androjen  Toplam

Oldugunu Diistinme

Hig 33 21 45 44 143
%23.1 %14.7 %31.5 %30.8 %100.0

Nadiren 10 8 21 6 45
%22.2 %17.8 %46.7 %13.3 %100.0

Bazen 4 7 5 15 31
%12.9 %22.6 %16.1 %48.4 %100.0

Siklikla- Her zaman 1 7 7 5 20
%5.0 %35.0 %35.0 %25.0 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmistir.

Tablo 22’de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin kadin olarak dogmaktan
pisman olma diisiincesi degerlendirmelerine gore dagilimlar1 gosterilmektedir.  Yapilan
calismada kadin olarak dogmus olmaktan pigsman olmayi diisiinme degiskeni gruplarmin
BEM cinsiyet rolii gruplarina dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (x*(6)=9.77, p=0.135).
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Tablo 22. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarima Gére Kadin Olarak Dogmaktan Pisman Olma
Diisiincesi Degiskeni Gruplarinin Dagilimlar

Kadm Olarak BEM Cinsiyet rolii gruplari

Dogmaktan Plsr.nan Erkeksi Kadmsi Belirsiz Androjen Toplam

Olma Diistincesi

Hig 31 22 50 42 145
%21.4 %15.2 %34.5 %29.0 %100.0

Nadiren 11 6 17 13 47
%23.4 %12.8 %36.2 %27.7 %100.0

Bazen-Siklikla-Her 6 15 11 15 47

zaman %12.8 %31.9 %23.4 %31.9 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmigtir.

Tablo 23’de cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin ev islerinin kimin tarafindan
yerine getirilecegine yonelik beklentilerine gore dagilimlar1 gosterilmektedir.  Yapilan
calismada ev islerinin yerine getirilmesine yonelik beklenti degiskeni gruplarmm BEM
cinsiyet rolii gruplarina dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur

(x%(6)=9.77, p=0.082).

Tablo 23. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarima Gére Ev Islerinin Yerine Getirilmesine Yonelik
Beklenti Degiskeni Gruplarmmin Dagilimlar

Ev Islerinin Yerine BEM Cinsiyet rolii gruplar1

Getmlm_esme Yonelik Erkeksi Kadins1 Belirsiz Androjen Toplam

Beklenti

Erkek 0 0 1 0 1
%0.0 %0.0 %100.0 %0.0 %100.0

Kadin 6 17 20 16 59
%10.2 %28.8 %33.9 %27.1 %100.0

Ikisi de 42 26 57 54 179
%23.5 %14.5 %31.8 %30.2 %100.0

*Pearson Chi-Square Test kullamlmistir.
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Tablo 24’te cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin, tartigmalarda alttan alan
tarafin kimin olmasi gerektigi goriigiine gére dagilimlar1 gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada
tartigmalarda alttan alan tarafin kim olmasi gerektigi degiskeni gruplarinin BEM cinsiyet rolii
gruplarina dagilimi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik yoktur (x%(6)=9.33,
p=0.156).

Tablo 24. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gére Tartismalarda Alttan Alan Tarafin Kimin
Olmasi Degiskeni Gruplarinin Dagilimlar

Tartigsmalarda Alttan BEM Cinsiyet rolii gruplari

Alan Tarafin Kimin Erkeksi Kadinsi Belirsiz Androjen Toplam

Olmast

Erkek 8 9 11 4 32
%25.0 2028.1 %34.4 %12.5 %0100.0

Kadin 1 3 5 8 17
%5.9 %17.6 2029.4 %47.1 %100.0

ikisi de 39 31 62 58 190
%20.5 %16.3 %32.6 %30.5 90100.0

*Pearson Chi-Square Test kullanilmistir.

Tablo 25°te cinsiyet rolii gruplar1 temelinde katilimcilarin evin maddi giderlerinin kimin
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi goriisiinii degerlendirmelerine gore dagilimlari
gosterilmektedir. Yapilan ¢alismada evin maddi giderlerinin kim tarafindan yerine getirildigi
degiskeni gruplarmin BEM cinsiyet rolii gruplarmna dagilimi arasindaki istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik yoktur (x*(6)=11.33, p=0.079).
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Tablo 25. BEM Cinsiyet Rolii Gruplarina Gore Evin Maddi Giderlerinin Kim Tarafindan
Yerine Getirilmesi Gerektigi Degiskeni Gruplarinmin Dagilimlart

Evin Maddi Giderlerinin BEM Cinsiyet rolii gruplari

Kim _Tafa,ﬁndan Yerine Erkeksi Kadms1  Belirsiz  Androjen  'oPlam

Getirildigi

Erkek 12 17 16 13 58
%20.7 %29.3 %27.6 %22.4  %100.0

Kadin 1 0 0 0 1
%100.0 %0.0 %0.0 %0.0 %100.0

Ikisi de 35 26 62 57 180
%19.4 %14.4 %34.4 %31.7 %100.0

*Pearson Chi- Square Test kullanilmugtir.

3.4. Bem Cinsiyet Rolii Gruplan ile Bes Faktor Kisilik Envanteri Faktorlerinin ve Alt

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Tablo 26’da BEM cinsiyet rolii kategorileri ile disadoniikliik, yumusak baslilik/
gecimlilik, 6zdenetim/ sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik faktorleri toplam puan

ortalamalarinin karsilastirmasi verilmistir.

Tablo 26’da gorildiigii gibi yapilan c¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin
disadontikliik faktorii toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir; F(3.235)=4.47; p=0.00. Yapilan Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma
sonucuna gore belirsiz ve kadms1 cinsiyet rolii kategorilerinin disadoniikliik faktorii toplam
puan ortalamalar1 kendi aralarinda farklilik gostermemekte diger kategorilerin disadoniikliik
faktorii toplam puan ortalamasi ile farklilik gdstermekte; androjen cinsiyet rolii disadoniikliik
faktorii toplam puan ortalamasi erkeksi cinsiyet rolii disadoniikliik faktorii toplam puan
ortalamasi ile farklilik gostermemektedir. Erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin disadoniikliik
faktorii toplam puan ortalamasi en yliksek; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin disadoniikliik
faktorli toplam puan ortalamasi en diistiktiir. Yiiksek puanin disadoniikliiliigii gosterdigi esas
alinirsa erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin disadoniikliiligi daha fazla; belirsiz cinsiyet

roliinde olanlarin disadoniikliiliigii daha azdir.
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BEM cinsiyet rolii kategorilerinin yumusak baslilik/ge¢imlilik faktorii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=8.92; p=0.00.
Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore erkeksi cinsiyet rolii kategorilerinin
yumusak baglilik/gecimlilik faktorii toplam puan ortalamasi belirsiz ve androjen yumusak
baslilik/ge¢imlilik faktorii toplam puan ortalamasi ile farklilik géstermekte; belirsiz cinsiyet
rolii kategorilerinin yumusak baslilik/ge¢imlilik faktorii toplam puan ortalamasi androjen ve
kadins1t cinsiyet rolii kategorilerinin yumusak baslilik/ge¢imlilik faktorii toplam puan
ortalamalar1 ile farklilik gdstermemektedir; androjen cinsiyet rolii kategorilerinin yumusak
bashlik/ge¢imlilik faktorii toplam puan ortalamasi kadinsi cinsiyet rolii kategorilerinin
yumusak baghlik/gecimlilik faktorii toplam puan ortalamasi ile farklihik gostermektedir.
Kadinsi cinsiyet roliinde olanlarm yumusak baslilik/gecimlilik faktorii toplam puan ortalamasi
en yiiksek; erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin yumusak baslilik/gecimlilik faktorii toplam puan
ortalamas1 en diigiiktiir. Yiiksek puanin yumusak baglilik/gecimliligi gosterdigi esas alinirsa
kadins1 cinsiyet roliinde olanlarin yumusak baslilik/ge¢cimliligi daha fazla; erkeksi cinsiyet

roliinde olanlarm yumusak baglilik/ge¢imliligi daha azdir.

BEM cinsiyet rolii kategorilerinin 6z-denetim/sorumluluk faktérii toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=6.27; p=0.00.
Tukey’s-B (Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore belirsiz ve erkeksi cinsiyet roli
kategorilerinin 6z-denetim/sorumluluk faktérii toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda
farklilik gostermemekte diger kategorilerin 6z-denetim/sorumluluk faktorii toplam puan
ortalamasi ile farklilik goOstermekte; kadinsi cinsiyet rolii 6z-denetim/sorumluluk faktori
toplam puan ortalamasi androjen cinsiyet rolii 6z-denetim/sorumluluk faktorii toplam puan
ortalamas1 ile farklilik gostermemektedir. Androjen cinsiyet roliinde olanlarn 6z-
denetim/sorumluluk faktorii toplam puan ortalamasi en yiiksek; belirsiz cinsiyet roliinde
olanlarin 6z-denetim/sorumluluk faktorii toplam puan ortalamasi en diisiiktiir. Yiiksek puanin
0z-denetim/sorumlulugu gosterdigi esas alinirsa androjen cinsiyet roliinde olanlarmn 6z-
denetim/sorumlulugu daha fazla; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin 6z-denetim/sorumlulugu

daha azdr.

Yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin duygusal denge faktorii toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=5.67;
p=0.00. Tukey’s-B (Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore erkeksi ve androjen cinsiyet
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rolii kategorilerinin duygusal denge faktorii toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda
farklilik gostermemekte diger kategorilerin duygusal denge faktorii toplam puan ortalamast ile
farklilik gostermekte; belirsiz cinsiyet rolii duygusal denge faktorii toplam puan ortalamasi
kadins1 cinsiyet rolii duygusal denge faktorii toplam puan ortalamasi ile farklilik
gostermemektedir. Kadins1 cinsiyet roliinde olanlarin duygusal denge faktorii toplam puan
ortalamasi en yiiksek; erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin duygusal denge faktorii toplam puan
ortalamasi en diistiktiir. Yiiksek puanin duygusal dengesizligi gosterdigi esas alinirsa kadins1
cinsiyet roliinde olanlarin duygusal dengesizlik daha fazla; erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin

duygusal dengesizligi daha azdir.

Tablo 26’da goriildiigii gibi, BEM cinsiyet rolii kategorilerinin gelisime ac¢iklik faktori
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk vardir;
F(3.235)=5.88; p=0.00. Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore belirsiz
cinsiyet rolii gelisime agiklik faktorii toplam puan ortalamasi kadinsi ve erkeksi gelisime
aciklik faktorii cinsiyet kategorilerinin toplam puan ortalamas: ile farklilik gostermekte;
kadinsi cinsiyet rolii kategorilerinin gelisime aciklik faktorii toplam puan ortalamasi erkeksi
cinsiyet rolii gelisime agiklik faktorii toplam puan ortalamasi ile farklilik gostermektedir;
erkeksi cinsiyet rolii gelisime agiklik faktorii toplam puan ortalamasi androjen cinsiyet rolii
gelisime agiklik faktorii toplam puan ortalamasi ile farklilik gostermektedir. Androjen cinsiyet
roliinde olanlarin gelisime agiklik faktorii toplam puan ortalamasi en yiiksek; belirsiz cinsiyet
roliinde olanlarm gelisime ac¢iklik faktorii toplam puan ortalamasi en diisiiktiir. Yiiksek puanin
gelisime aciklhigi gosterdigi esas alinirsa androjen cinsiyet roliinde olanlari gelisime agikligi

daha fazla; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin gelisime aciklig1 daha azdir.
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Tablo 26. Faktorlerin Toplam Puan Ortalamalarimin BEM Cinsiyet Rolii Gruplart A¢isindan
ANOVA ile Karsilastirma Sonuclari

) BEM cinsiyet rolii -
Faktorler gruplart N X SS df F
o Kadinsi1 43 3.44 0.50 235
Disadoniiklik — Belirsiz 78 3.44 0.51
Androjen 70 3.63 0.40
Toplam 239 3.54 0.47
Erkeksi 48 3.55 0.40 3 8.92**
Kadinsi1 43 3.97 0.36 235
2 umusase Basiti gelirsiz 78 376 0.48
Androjen 70 3.89 0.41
Toplam 239 3.79 0.45
Erkeksi 48 3.68 0.56 3 6.27**
Kadinsi1 43 3.83 0.48 235
Oz-Denetim Belirsiz 78 3.68 0.49
Androjen 70 3.99 0.41
Toplam 239 3.80 0.50
Erkeksi 48 2.26 0.54 3 5.67**
Kadinsi1 43 2.82 0.65 235
Duygusal Denge Belirsiz 78 2.54 0.71
Androjen 70 2.47 0.68
Toplam 239 2.51 0.68
Erkeksi 48 4.15 0.33 3 5.88**
Kadinsi 43 4.00 0.41 235
Gelisime Aciklik  Belirsiz 78 3.95 0.43
Androjen 70 4.19 0.36
Toplam 239 4.07 0.40
ok p<.01
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Yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin canlilik alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 (F(3.235)=2.39, p=0.07) ve etkilesim alt boyutu toplam puan ortalamalar1
(F(3.235)=0.13, p=0.94) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 27).

Buna gore BEM cinsiyet rolii kategorilerinin bireyin canliligina etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 27°de gorildiigii gibi BEM cinsiyet rolii kategorilerinin giriskenlik alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(3.235)=12.81; p=0.00. Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gére androjen
ve erkeksi cinsiyet rolii kategorilerinin giriskenlik alt boyutu toplam puan ortalamasi kendi
aralarinda farklilik gostermemekte, diger kategorilerin giriskenlik alt boyutu toplam puan
ortalamasi ile farklhilik gostermekte; belirsiz ve kadinsi cinsiyet rolii kategorilerinin giriskenlik
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarmnda farklilik gostermemektedir. Erkeksi
cinsiyet roliinde olanlarin giriskenlik alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek; belirsiz
cinsiyet roliinde olanlarmn giriskenlik alt boyutu toplam puan ortalamasi en diisiiktiir. Yiiksek
puanin giriskenligi gosterdigi esas alinirsa erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin giriskenligi daha

fazla; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin giriskenligi daha azdir.

Tablo 27. Canlilik, Giriskenlik ve Etkilesim Alt boyutlart Toplam Puan Ortalamalarimin BEM
Cinsiyet Rolii Kategorileri A¢isindan ANOVA ile Karsilastirma Sonuglar

Alt boyutlar BE.M cinsiyet N X SS df F
rolii gruplar1
Erkeksi 48 3.90 0.65 3 2.39
Kadins1 43 3.67 0.66 235
Canlilik Belirsi; 78 3.68 0.65
Androjen 70 3.88 0.48
Toplam 239 3.78 0.61
Erkeksi 48 4.37 0.40 3 12.81**
Kadins1 43 3.90 0.57 235
. . Belirsiz 78 3.81 0.65
Giriskenlik A pdrojen 70 422 057
Toplam 239 4.06 0.61
Erkeksi 48 2.95 0.61 3 0.13
Kadinsi1 43 2.88 0.73 235
Etkilesim Belirsiz 78 2.92 0.67
Androjen 70 2.95 0.67
Toplam 239 2.93 0.66
Hok p<_01
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Tablo 28’de goriildiigii gibi, yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin hosgorii
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(3.235)=10.26; p=0.00. Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gére androjen
ve kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin hosgorii alt boyutu toplam puan ortalamalari kendi
aralarinda farklilik gostermemekte diger kategorilerin hosgorii alt boyutu toplam puan
ortalamalari ile farklilik gostermekte; belirsiz ve erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin hosgori alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda farklilik gostermemektedir. Kadinsi
cinsiyet roliinde olanlarin hosgorii alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek; erkeksi
cinsiyet roliinde olanlarin hosgoérii alt boyutu toplam puan ortalamasi en diisiiktiir. Yiiksek
puanin hosgoriiyii gosterdigi esas alinirsa kadinsi cinsiyet roliinde olanlar daha fazla

hosgoriilii; erkeksi cinsiyet roliinde olanlar daha az hosgoriiliidiir.

BEM cinsiyet rolii kategorilerinin sakinlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=6.04; p=0.00. Tukey’s-B (Post Hoc)
coklu karsilastirma sonucuna gore erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin sakinlik alt boyutu
toplam puan ortalamasi diger kategorilerin sakinlik alt boyutu toplam puan ortalamasi ile
farklilik gostermekte; diger kategorilerin sakinlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi
aralarinda farklilik gostermemektedir. Kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin sakinlik alt boyutu
toplam puan ortalamasi en yiiksek; erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin sakinlik alt boyutu
toplam puan ortalamasi en diistiktiir. Yiiksek puanin sakinligi gosterdigi esas alnirsa kadins1

cinsiyet roliinde olanlar daha fazla sakin; erkeksi cinsiyet roliinde olanlar daha az sakindir.

BEM cinsiyet rolii kategorilerinin uzlasma alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=3.27; p=0.02. Tukey’s-B (Post Hoc)
coklu karsilastirma sonucuna gore erkeksi ve androjen cinsiyet roliinde olanlarin uzlasma alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 birbirlerinden ve diger kategorilerin uzlasma alt boyutu
toplam puan ortalamasi ile farklilik gostermekte; belirsiz ve kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin
uzlagma alt boyutu toplam puan ortalamalari kendi aralarinda farklilik gostermemektedir.
Kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin uzlagsma alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek;
erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin uzlagma alt boyutu toplam puan ortalamasi en diigiiktiir.
Yiiksek puanin uzlagsmay1 gosterdigi esas almirsa kadinsi cinsiyet roliinde olanlar daha fazla

uzlagmaci; erkeksi cinsiyet roliinde olanlar daha az uzlagmacidir.
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BEM cinsiyet rolii kategorilerinin yumusak kalplilik/elseverlik alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=9.70; p=0.00.
Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore androjen ve kadinsi cinsiyet roliinde
olanlarm yumusak kalplilik/elseverlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda
farklilik gostermemekte diger kategorilerin yumusak kalplilik/elseverlik alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 ile farklilik gostermektedir; belirsiz ve erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin
yumusak kalplilik/elseverlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda farklilik
gostermemektedir. Androjen cinsiyet roliinde olanlarin yumusak kalplilik/elseverlik alt
boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek; erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin yumusak
kalplilik/elseverlik alt boyutu toplam puan ortalamasi en diistiktiir. Yiiksek puanin yumusak
kalplilik/elseverlik gdsterdigi esas almirsa androjen cinsiyet roliinde olanlar daha fazla

yumusak kalpli/elseverdir; erkeksi cinsiyet roliinde olanlar daha az yumusak kalpli/elseverdir.

Tablo 28. Hosgorii, Sakinlik, Uzlagsma ve Yumusak Kalplilik Alt boyutlart Toplam Puan
Ortalamalarimin BEM Cinsiyet Rolii Kategorileri Agisindan ANOVA ile Karsilagtirma

Sonuclart
Alt boyutlar BEM Cinslyet N X SS df F

rolii gruplar1
Erkeksi 48 4.05 0.44 3 10.26**
Kadmsi 43 443 0.35 235

Hosgorii Belirsi_z 78 4.15 0.49
Androjen 70 4.40 0.40
Toplam 239 4.25 0.46
Erkeksi 48 3.12 0.63 3 6.04**
Kadmsi 43 3.67 0.57 235

Sakinlik Belirsi_z 78 341 0.65
Androjen 70 3.49 0.65
Toplam 239 3.42 0.65
Erkeksi 48 3.02 0.68 3 3.27*
Kadmsi 43 3.42 0.76 235

Uzlasma Belirsi_z 78 3.39 0.71
Androjen 70 3.25 0.74
Toplam 239 3.28 0.73
Erkeksi 48 3.92 0.45 3 9.70**

Yumusak Ka@m_m 43 4.28 0.38 235

Kalplilik/Elseverlik Se Si2 8 4.04 0.51

Androjen 70 431 0.45
Toplam 239 4.14 0.48

** p<.01 * p<.05
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Tablo 29’da goriildiigii gibi, yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin
diizenlilik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; F(3.235)=7.44; p=0.00. Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore
androjen cinsiyet roliinde olanlarin diizenlilik alt boyutu toplam puan ortalamasi diger 3
kategorinin diizenlilik alt boyutu toplam puan ortalamasi ile farklilik gostermekte; diger 3
kategorinin diizenlilik alt boyutu toplam puan ortalamasi kendi aralarindan farklilik
gostermemektedir. Androjen cinsiyet roliinde olanlarin diizenlilik alt boyutu toplam puan
ortalamasi en yiiksek; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin diizenlilik alt boyutu toplam puan
ortalamasi en distiktiir. Yiiksek puanin diizenliligi gosterdigi esas almirsa androjen cinsiyet

roliinde olanlar daha fazla diizenli; belirsiz cinsiyet roliinde olanlar daha az diizenlidir.

Yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin kurallara baglilik alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3,235)=7.44;
p=0.00. Tamhane (Post Hoc) sonucuna gore androjen cinsiyet roliinde olanlarin kurallara
baglilik alt boyutu toplam puan ortalamasi erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin
kurallara baglilik alt boyutu toplam puan ortalamasi ile farklilik gostermektedir. Androjen
cinsiyet kimliginde olanlarin kurallara baghlik alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek;
erkeksi cinsiyet kimliginde olanlarin kurallara baghlik alt boyutu toplam puan ortalamasi en
digiiktiir. Yiiksek puanin daha fazla kurallara bagliligi gosterdigi esas alinirsa androjen
cinsiyet roliinde olanlar kurallara daha fazla bagli; erkeksi cinsiyet roliinde olanlar kurallara

daha az baghdir.

Yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin sorumluluk/kararlilik alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir;
F(3.235)=12.81; p=0.00. Tamhane (Post Hoc) sonucuna gore belirsiz cinsiyet roliinde
olanlarm sorumluluk/kararlilik alt boyutu toplam puan ortalamasi hem erkeksi hem de
androjen olanlarin toplam puan ortalamasi ile; androjen cinsiyet roliinde olanlarin toplam
puan ortalamasi hem belirsiz hem de kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin toplam puan
ortalamalar1 ile farkhilikk gostermektedir. Androjen cinsiyet rolinde olanlarin
sorumluluk/kararlilik alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek; belirsiz cinsiyet roliinde
olanlarmn sorumluluk/kararlilik alt boyutu toplam puan ortalamasi en distiktiir. Yiiksek puanin
daha fazla sorumluluk/kararlhilik gosterdigi esas alinirsa androjen cinsiyet roliinde olanlar daha
fazla sorumlu/kararli; belirsiz cinsiyet roliinde olanlar daha az sorumlu/kararhdir.
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Yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin heyecan arama alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=3.00;
p=0.03. Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna gore androjen ve erkeksi cinsiyet
roliinde olanlarin heyecan arama alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda ve
diger kategorilerin heyecan arama alt boyutu toplam puan ortalamalar1 ile farklilik
gostermektedir; belirsiz ve kadmnsi cinsiyet roliinde olanlarin heyecan arama alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda farklilik gostermemektedir. Erkeksi cinsiyet
roliinde olanlarin heyecan arama alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek; belirsiz
cinsiyet roliinde olanlarin heyecan arama alt boyutu toplam puan ortalamasi en diisiiktiir.
Yiiksek puanin heyecan aramayi gosterdigi esas alinirsa erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin
heyecan aramalar1 en yiiksek; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin heyecan aramalar1 en

diistiktiir.

Tablo 29. Diizenlilik, Kurallara Baghlik, Sorumluluk/Kararlilik ve Heyecan Arama Alt
boyutlart Toplam Puan Ortalamalarinin BEM Cinsiyet Rolii Kategorileri A¢isindan ANOVA
ile Karsilastirma Sonuclar

Alt Boyutlar BE.M cinsiyet X SS df F
rolii gruplar1
Erkeksi 48 4.09 0.71 3 7.44%*
Kadins1 43 4.10 0.55 235
Diizenlilik BeIirsi; 78 3.91 0.63
Androjen 70 4.37 0.48
Toplam 239 4.11 0.62
Erkeksi 48 3.72 0.78 3 7.44%*
Kadins1 43 4.05 0.52 235
Kurallara Baglilik i?ll(;rrf)ljzen ;g i?g 821
Toplam 239 3.93 0.62
Erkeksi 48 4.25 0.57 3 11.18**
Sorumiuluk/ Kac!1n_s1 43 4.12 0.56 235
Kararlilik Toplam Be“rSI.Z /8 3.95 0.61
Puant Androjen 70 4.46 0.41
Toplam 239 4.19 0.57
Erkeksi 48 3.44 0.81 3 3.00*
Kadinsi1 43 3.03 0.86 235
Heyecan Arama  Belirsiz 78 3.02 0.78
Androjen 70 3.15 0.82
Toplam 239 3.14 0.82
** p<.01 * p<.05
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Yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin duygusal degiskenlik alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk vardir;
F(3.235)=4.69; p=0.00. Tukey’s-B ¢oklu karsilagtirma sonucuna gore biitiin cinsiyet rolii
kategorilerinin duygusal degiskenlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda
farklilik gostermektedir. Kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin duygusal degiskenlik alt boyutu
toplam puan ortalamasi en yiiksek; erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin duygusal degiskenlik alt
boyutu toplam puan ortalamasi en diisiiktiir. Yiiksek puanmn yiiksek duygusal degiskenligi
gosterdigi esas alinirsa kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin duygusal degiskenligi en yiiksek;

erkeksi cinsiyet roliinde olanlarin duygusal degiskenligi en diisiiktiir.

BEM cinsiyet rolii kategorilerinin endiseye yatkmlik alt boyutu toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik vardir; F(3,235)=12,81; p=0.00. Yapilan
Tamhane analizine gore androjen cinsiyet roliinde olanlar ile erkeksi cinsiyet roliinde
olanlarin; kadms1 cinsiyet roliinde olanlar ile belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin ve erkeksi
cinsiyet roliinde olanlar ile kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin endiseye yatkmlik alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 kendileri arasinda farklilik gostermektedir. Kadmnsi cinsiyet roliinde
olanlarm endiseye yatkinlik alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek; erkeksi cinsiyet
roliinde olanlarin endiseye yatkimlik alt boyutu toplam puan ortalamasi en diisiiktiir. Yiiksek
puanin endiseye yatkinligi gdsterdigi esas alirsa kadinsi cinsiyet roliinde olanlar endiseye

daha fazla yatkin; erkeksi cinsiyet roliinde olanlar endiseye daha az yatkindir.

BEM cinsiyet rolii kategorilerinin kendine giivensizlik alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=5.64; p=0.00.
Yapilan Tukey’s-B ¢oklu karsilastirma sonucuna gore belirsiz ve kadmsi cinsiyet roliinde
olanlarin kendine giivensizlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda farklilik
gostermemekte diger kategorilerin kendine giivensizlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1
arasinda farklilik gostermektedir; erkeksi ve androjen cinsiyet roliinde olanlarin kendine
giivensizlik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda farklilik gostermemektedir.
Kadinsi cinsiyet roliinde olanlarm kendine giivensizlik alt boyutu toplam puan ortalamasi en
yiiksek; androjen cinsiyet roliinde olanlarin kendine giivensizlik alt boyutu toplam puan
ortalamasi en dusiiktiir. Yiiksek puanin yiiksek kendine gilivensizligi gosterdigi esas alinirsa
kadins1 cinsiyet roliinde olanlarin kendilerine giivensizligi daha yiiksek; androjen cinsiyet
roliinde olanlarin kendilerine giivensizligi daha diisiiktiir.
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Tablo 30. Duygusal Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik, Kendine Giivensizlik Alt boyutlar
Toplam Puan Ortalamalarimin BEM Cinsiyet Rolii Kategorileri A¢isindan ANOVA ile
Karsilastirma Sonuclar

BEM cinsiyet -
Alt boyutlar 1o gruplart N X SS df F
Erkeksi 48 2.50 0.63 3 4.69**
Duygusal Ka(%1n_s1 43 3.06 0.74 235
Degiskenlik BeI|r3|_z 78 2.74 0.76
Androjen 70 2.82 0.75
Toplam 239 2.77 0.74
Erkeksi 48 2.27 0.63 3 8.41**
Kadinsi1 43 3.09 0.74 235
Endiseye Yatkinlik Belirsiz 78 2.61 0.82
Androjen 70 2.68 0.85
Toplam 239 2.65 0.82
Erkeksi 48 2.05 0.53 3 5.64**
Kendine Kac?1n_51 43 2.37 0.67 235
Giivensizlik BeI|r5|_z 78 2.33 0.70
Androjen 70 1.98 0.62
Toplam 239 2.18 0.66
*%* p<01

Tablo 31°de gorildigii gibi, yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin analitik
diistinme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir; F(3.235)=7.78; p=0.01. Yapilan Tukey’s-B (Post Hoc) ¢oklu karsilastirma sonucuna
gore belirsiz ve kadinsi cinsiyet roliinde olanlarin analitik diisiinme alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 kendi aralarinda farklilik géstermemekte diger kategorilerin analitik diistinme alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda farklilik gostermektedir; erkeksi ve androjen
cinsiyet roliinde olanlarin analitik diisinme alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi
aralarinda farklilik gostermemektedir. Androjen cinsiyet roliinde olanlarin analitik diisiinme
alt boyutu toplam puan ortalamasi en yiiksek; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarmn analitik
diisiinme alt boyutu toplam puan ortalamasi en diisiiktiir. Yiiksek puanin yiiksek analitik
diisiinmeyi gosterdigi esas alinirsa androjen cinsiyet roliinde olanlarin analitik diisiinmesi en

yiiksek; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin analitik diisiinmesi en diisiiktiir.
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Yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin duyarlilik alt boyutu toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; F(3.235)=4.03; p=0.00.
Yapilan Tukey’s-B (Post Hoc) coklu karsilastirma sonucuna gore biitiin cinsiyet rolil
kategorilerinin duyarlilik alt boyutu toplam puan ortalamalar1 kendi aralarinda farklilik
gostermektedir. Androjen cinsiyet roliinde olanlarin duyarlilik alt boyutu toplam puan
ortalamasi en yiiksek; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin duyarlilik alt boyutu toplam puan
ortalamasi en dusiiktiir. Yiiksek puanin yiiksek duyarliligi gosterdigi esas alinirsa androjen
cinsiyet roliinde olanlarm duyarlilig1 en yiiksek; belirsiz cinsiyet roliinde olanlarin duyarlilig

en diigiiktiir.

Yapilan ¢alismada BEM cinsiyet rolii kategorilerinin yenilige aciklik alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3.235)=2.37;
p=0.05. Buna gore BEM cinsiyet rolii kategorilerinin bireyin yenilige agikligina etkisi

bulunmamaktadir.

Tablo 31. Analitik Diisiinme, Duyarlilik ve Yenilige Ac¢iklik Alt boyutlari Toplam Puan
Ortalamalarimin  BEM Cinsiyet Rolii Kategorileri Agisindan ANOVA ile Karsilagtirma
Sonuclart

Alt boyutlar BEM cinsiyet rol N X SS df F
gruplar1
Erkeksi 48 4.28 0.46 3 7.78**
Kadins1 43 4.05 0.44 235
et e Belirsiz 78 3.98 0.53
Analitik Diiginme A 4 i 70 432 048
Toplam 239 4.16 0.50
Erkeksi 48 4.08 0.40 3 4.03*
Kadins1 43 4.11 0.49 235
Duyarlilik Belirsi_z 78 3.98 0.51
Androjen 70 4.25 0.46
Toplam 239 4.10 0.48
Erkeksi 48 4.11 0.51 3 2.37
Kadins1 43 3.83 0.66 235
Yenilige Agiklik Belirsiz 78 3.88 0.58
Androjen 70 4.00 0.55
Toplam 239 3.95 0.58
** p<.01 * p<.05
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4. TARTISMA

Bu ¢alisgmanin amaci; cinsiyet rollerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisini
aragtirmaktir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet rolleri ile kisilik 6zellikleri arasinda,
hipotezlerin bazilarim (Hipotez, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10) destekleyen anlamli farkliliklar

saptanmustir.

Giivenirligi kanitlanmig envanterlerin kullanildigi ¢alisma; dort farkli cinsiyet roliiniin
bes faktorlii kisilik 6zellikleri agisindan karsilastirilmis olmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir.
Calisma amaglarma yonelik olarak, benimsenen cinsiyet rolleri temelinde yas, egitim gibi
demografik degisken gruplarina ayrilmistir. Calismaya katilan katilimcilarin yaslar1 20 ile 36
arasinda degismektedir. Orneklemin bu aralikta bulunmasinin sebebi; hem kisilerin ileri yasta
cinsiyete yonelik kalip yargilarinin azaldigina dair literatiir ¢galigmalarinin varhigi, hem de
bulgularim yasa bagli hormonal degisimlerden etkilenme ihtimalini ortadan kaldirmaktir.
Literatiir ¢alismalar1 cinsiyet rolleri ve kalipyargilarinin geng insanlar tarafindan daha fazla
benimsendigini ve toplum tarafindan genc¢ bireylere yonelik daha fazla isletildigini
gostermistir (Lips, 2001). Yas, medeni durum ve gelir durumu gibi degiskenlere gore

benimsenen cinsiyet roliiniin farklilasmadig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin  erkek veya kiz kardese sahip olma durumuna gore
benimsedikleri cinsiyet rollerinin farklilastig1 saptanmistir (Tablo 8, 9). Koch (1956) ve Brim
(1958)’de kiz ve erkek kardese sahip olmaya gbre benimsenen cinsiyet rollerinin farklilik
gosterdigini  belirtmistir.  Toplumsal cinsiyet semasi kuramcilar1 kardese sahip olma
durumunda dikkatin, ebeveynden daha ¢ok; basit ve dogrudan modellenebilecek kardese
yonlendirildigini aktarmaktadirlar (Perry & Bussey, 1979). Rust ve arkadaslar1 (2000) ayni
aile icinde yetisen, ayn1 ya da farkli cinsiyete sahip olan kardeslerin cinsiyet rolii
gelisimlerinde birbirlerini etkilemis olabileceklerini belirtmislerdir. Ayrica yapmis olduklar1
arastirmada, biiyiik erkek kardese sahip olmanin daha erkeksi ve daha az kadmsilikla iliskili;
biiyiik ablaya sahip olmanin ise, daha kadins1 olmakla iligkili ancak daha az erkeksi olmakla
iliskisiz oldugunu belirtmislerdir. Ancak yapilan bu ¢alismada, sahip olunan kardesin biiyiik
ya da kiigiik oldugu sorulmamistir. Bu sebeple, biiylik olan kardesin benimsenen cinsiyet

rollerinde model olup olmadigz ile ilgili daha detayli bir aragtirma gerekmektedir.
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Erkek egemen toplumlarda bir kadin olarak ¢alismanin, kadinin kendini daha asagida ve
oraya ait olmadig1 hissini ortaya ¢ikardigi ve en kolay ¢oziim olarak erkeksi cinsiyet roliinii
benimsedigi belirtilmistir (Hewlett, Luce ve Servon, 2008). Calismada ise, katilimcilarin
cinsiyetlerinden dolay1 sosyal, calisma ve 6zel yasantilarinda karsilagtiklar: zorluklara gore
benimsedikleri cinsiyet rollerinin farklilasmadigi saptanmistir (Tablo 15, 16, 17). Bulgular
literatlir g¢aligmasi ile Ortlismemektedir. Bunun sebebinin ankette sorulan, yasantida
kargilasilan ~ “zorluk”  kelimesinin ~ bireyden  bireye  farklililk  gostermesinden

kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Ayrimciliga ugrama, erkek olarak dogmanin avantaj sagladig1 ve kadin olarak dogmaktan
pisman olma goriislerine gére benimsenen cinsiyet rollerinin farklilasmadigi (Tablo 18, 20,
22) ancak, kadin olmanin zayiflik oldugu ve erkeklerin kadinlardan daha istiin oldugu
kalipyargilarmi  devam ettirmeye gore benimsenen cinsiyet rollerinin farklilastigi
goriilmektedir (Tablo 19, 21). 30-40 yillik boylamsal arastirmalar cinsiyet kalipyargilarmin ya
hi¢ degismedigini ya da ¢ok az degistigini gostermektedir (Golombok & Fivush, 1996).
1980’lerde yapilan arastirmalarda da, kadinlar yeniden diinyaya gelseler erkek olmay: tercih
edeceklerini soylerken; 1990’Ih yillarin sonunda yapilan arastirmalarda bu goriisii artik
benimsemedikleri goriilmiistiir (Minton ve dig., 1999). Bu sonug, kisilerin ge¢miste 6grenmis
olduklar1 cinsiyet ile ilgili kalipyargilarin bazilarmi hala otomatik olarak devam ettirme
egiliminde (D6kmen, 2010) oldugu ancak, bu goriislerin benimsedikleri cinsiyet rolleri

acisindan farklilik yaratacak derece giiclii olmadigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Yapilan arastirmada, katilimcilara “Size gore iitli yapma, bulasik yikama, evi temizleme
vb. ev iglerinin kim/kimler tarafindan yerine getirilmesi gerekir?”, “Size gore giinliik
tartigmalarda alttan alan taraf kim olmalidir?” “Size gore evin gider ihtiyaci1 kim/kimler
tarafindan kazanilmahdir?” gibi, toplum tarafindan kadina ya da erkege atfedilen gorev ya da
sorumluluklar1 igeren sorular sorulmustur. Ev isleri yapmak, kadimna atfedilen en 6nemli ve
kabullenilen rollerden biridir (D6kmen, 2010). Literatiir ¢alismalari, ¢alisan kadmlarin daha
az cinsiyet kalipyargilarina sahip oldugunu gdstermistir (Matlin,1996). Literatiir ve yapilan
calisma bulgularinin 151¢1nda, giiniimiiz kadinlarinin ¢alisma hayatinda daha fazla aktif rol
almasinin da etkisiyle, artik bu gorevlerin esler arasinda paylagilmas1 goriisiiniin benimsendigi

sOylenebilir.
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Benimsenen cinsiyet rollerine gore ev islerine ayrilan zamanin farklilastigmni belirten
aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin; kadmsi, androjen ya da belirsiz cinsiyet roliinii
benimsemis bireylerin, erkeksi bireylere gore ev islerini daha ¢ok yaptiklar1 belirtilmistir
(Gunter & Gunter, 1990). Ayrica, bat1 kiiltiirlinde de ev islerinin sorumlulugu kadinlara ait
olmak ile birlikte, erkegin ev islerini esit olarak paylagsmasi %23.7 gibi bir oranda olmaktadir
(Ross, 1987; Gunter & Gunter, 1990; Golding, 1990). Yapilan ¢alismada, ev isleri ile ilgili
verilen cevaplarin giinlik yasamda ne kadar uygulandigi ve ev islerindeki sorumlulugun ne

sekilde boliisiildiigii bilinmemektedir.

Toplum tarafindan, “eve ekmek getirme” olarak adlandiran evin giderlerini karsilama
gorevi erkege yiiklenmistir (D6kmen, 2010). Arastirmalar, kadinlarin 6nemli bir bdliimiiniin,
calismalarint ekonomik nedenlere bagladigini gostermektedir (Bener, 1989). Yapilan
arastrmada kadinlar biiyiik oranda, cinsiyet rolii gruplarina goére anlamli bir farklilik
gostermeksizin, ev giderlerini erkek ile kadinin birlikte karsilamasi gerektigini belirtmistir
(Tablo 25). Calisma durumu, ‘ev giderlerinin erkegin iistlenmesi gerektigi’ kalip yargisinin
bulgularda karsilasilmamasina neden olabilecegi gibi; toplumumuzda erkek ile kadinin bu

anlamda tstlendigi gorev ve sorumluluklardaki farkhiliklarin azaldig1 da diistiniilebilir.

Arastrmada kendini erkeksi sifatlar ile tanimlayan kadinlarm, kadinsi sifatlar ile
tanimlayan kadinlardan fazla ancak, ortalama olarak birbirine yakm oldugu goriilmektedir
(Tablo 2). Sorumluluklar ve kadin ile erkege yonelik beklentilerin birbirine yaklagsmis olmasi,
cinsiyet kalipyargisinda oldugu gibi, cinsiyete yonelik rollerdeki farkliliklarin da azaldigini
disiindiirmektedir. Ayrica erkeksi roller, toplum tarafindan daha takdir edilen davranis ve
beklentilerden olusmaktadir. Bu davranis ve beklentileri karsilayan sifatlarin kadinlar
tarafindan daha yiiksek puanlanmis olabilecegi varsayilmak ile birlikte; benimsedikleri
cinsiyet rollerinin yasantilarina yansimalar1 hakkinda daha detayli bir arastirma yapilmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde cinsiyet rollerine yonelik yapilan arastirma sonuglarinm birbirinden farkli
oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda (Dokmen, 2000 & Ummet, 2006) en
yiiksek dagilimin belirsiz cinsiyet roliine, en diisiik dagilimin ise erkeksi cinsiyet roliine ait
oldugu goriiliirken; Girginer (1994)’in yapmis oldugu arastrmada katilimcilarin en az
androjen cinsiyet roliinii benimsedikleri goriilmiistiir. Imamoglu (2006) ise calismasinda, en
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yiksek dagilimin kadinsi ve erkeksi cinsiyet roliinde oldugunu belirtmistir.  Yapilan
arastirmada, bulgularin bazilar1 aragtrma sonuglarmi desteklerken; bazilar1 farkli yonde
sonuglar ortaya koymustur. Bulgulardaki farkliliklar Giirbiiz (1988)’e gore, kadinsilik ve
erkeksilik ile iligkilendirilen ozelliklerin bireylerce tam ve kesin olarak aywrilip

smiflandirilamadigindan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyet rollerinin kigilik Ozellerini etkileyip etkilemedigini saptamak i¢in yapilan
analizler sonucunda (bkz. Tablo 26, 27, 28, 29, 30, 31), erkeksi kadinlarin daha disadoniik,
duygusal acidan daha tutarli, daha girisken, daha heyecan arayan ve daha az yumusak
basli/elsever, daha az uzlagsmaci, daha az hosgoriilii, daha az sakin bireyler olduklari; ayrica
daha hosgoriilii olmanin, duygusal agidan dengesizligin, uzlasmaciligin, sakinligin ve kendine
daha az glivenmenin —benimsenen diger cinsiyet rollerinden daha ¢ok- kadinsilikla iligkili
oldugu goriilmiistiir. Hosgoriilii ve sakin olma gibi 6zellikler literatiirde de kadinsi cinsiyet

rolleri ile 6zdeslestirilmektedir (Bem, 1974).

Erkeksi cinsiyet roliinii benimseyen kadmlarin, kadms1 cinsiyet roliinii benimseyenlerle
diizenlilik ve sorumluluk ozellikleri agisindan benzerlik gosterdikleri saptanmustir. Erkeksi
kadinlar ile androjen kadmnlarin ise digadoniikliik, giriskenlik, duygusal denge, kendine giiven
ve analitik diistinme kisilik 6zellikleri agisindan benzer olduklar1 goriilmektedir. Kadinsi
kadinlar ile belirsiz cinsiyet roliinii benimseyen kadmlar disadoniikliik, yumusak baslilik-
gecimlilik, duygusal agidan dengesizlik, giriskenlik, sakinlik, diizenlilik, heyecan arama,
kendine giivensizlik ve analitik distinme kisilik Ozellikleri agisindan benzerlik
gostermektedir. Gorildigi gibi kadins1 ve belirsiz cinsiyet roliinli benimseyen gruplar pek
cok kisilik 6zelligi acisindan birbirinden ayrilmamaktadir. Kadinst kadinlar ile androjen
kadinlar 6zdenetim-sorumluluk, hosgori, sakinlik, yumusak kalplilik-elseverlik, kurallara
baglilik kisilik 6zellikleri agisindan anlamli farklilik gostermemektedir. Ayrica elde edilen
bulgularda, beklenenin aksine, kadinsi, erkeksi ya da belirsiz cinsiyet rollerinden birini
benimsemeye gore diizenli olma 6zelligi anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Tablo 29)
Kendine giivensiz olma 6zelliginin ise, belirsiz cinsiyet roliinden ¢ok, kadinsi cinsiyet roliiyle

iliskili oldugu saptanmistir (Tablo 30).

Arastirma bulgularia gore belirsiz cinsiyet roliine sahip kadinlar daha i¢cedoniik, daha az
0z-denetim ve sorumlulugu olan, girisken olmayan, daha az diizenli, heyecan aramayan, daha
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az analitik diisiinen ve daha duyarsiz bireylerdir. Belirsiz cinsiyet roliinii benimseyen
kadinlar ile erkeksi cinsiyet roliinii benimseyen kadinlar 6z-denetim-sorumluluk, hosgorii,
yumusak kalplilik-elseverlik, diizenlilik ve kurallara baglilik 6zellikleri agisindan
farklilagmamaktadir. Belirsiz cinsiyet roliindeki kadinlar ile androjen cinsiyet roliindeki
kadmnlarin ise; yumusak baslilik-ge¢imlilik, sakinlik ve endiseye yatkinlik kisilik 6zellikleri
acisindan benzer olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet rolleri ile benlik kavraminin incelendigi
arastirmalara gore belirsiz cinsiyet roliinii benimseyenlerin benlik kavramlari, erkeksi ve
androjen cinsiyet roliinii benimseyenlere goére daha olumsuzdur (Damarli, 2006). Sonug;
arastirma ile yapilan calismadaki bulgular birbiri ile ortiismekte ve belirsiz cinsiyet roliinii
benimseyen grubun, diger cinsiyet roliinii benimseyen gruplara gore duyarlilik diizeyi

hipotezi desteklenmektedir.

Androjen bireyler ise 6z-denetim ve sorumluluklar1 daha fazla, daha yumusak basli, daha
diizenli, kendine daha c¢ok gilivenen, daha analitik diisiinen, daha duyarli ve gelisime agik
bireylerdir. Androjen cinsiyet roliiniin benimsenmesinin hem kadins1 hem de erkeksi cinsiyet
rollerini barindirmasindan dolay1 literatiirde olumlu kisilik 6zellikleriyle tanimlanmaktadir
(Bem, 1974; Golding & Singer, 1983). Ayrica gelisime agik bireylerin yeni durumlara kolay
adapte olma konusunda daha olumlu 6zelliklerle tanimlandiklar1 literatiirde yer almaktadir
(Golding & Singer, 1983). Bu bulgular, androjenligin olumlu kisilik 6zellikleri ile iliskili
oldugunu sodyleyen gorislerle tutarhdir ve calismadaki androjen cinsiyet rolii ile ilgili

varsayimlari desteklemektedir.

Akdogan (2007) tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu calismada, erkeksi cinsiyet
roliine sahip kadinlarin digsa yoneltilmis 6fke puanlarinin diger cinsiyet roliinii benimseyen
bireylere gore istatistiksel agidan anlamli bicimde yiiksek oldugunu belirtmistir. Akdogan
tarafindan elde edilen bulgular, yapilan ¢alismada benimsenen cinsiyet roliine gore sakinlik
alt boyutundan alinan toplam puan ortalamalar1 ile Ortiismek ile birlikte; Akdogan’in
calismasinda androjen bireylerin disa yoneltilmis 6tke puanlarinin diger cinsiyet rollerine

gore en diisiik toplam puana sahip olmasi agisindan ayrigmaktadir.

Cinsiyet rollerine gore kisilik 6zellikleri iizerine yapilan ¢aligmada, kadinlarin erkeklere
gore duygusal agidan daha tutarsiz oldugu saptanmistir (Lynn & Martin, 1997; Costa,

Terrecciano & McCrae, 2001). Yapilan arastrma bulgularma gore, kadinsi cinsiyet roliinii
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benimseyen kadinlar, erkeksi cinsiyet roliinii benimseyen kadinlardan daha fazla duygusal
acidan degiskenlik gostermektedir (Tablo 30). Cinsiyetler aras1 kisilik 6zelliklerindeki
farkliliklar ayni cinsiyette ancak, farkli cinsiyet roliinii benimsemis bireylerde de belirgin
olarak goriilmektedir. Sonug; aragtirma ile yapilan ¢alismadaki bulgular birbiri ile ortiigmekte

ve arastirma hipotezi desteklenmektedir.

Literatiirde kadimns1 olan bireylerin erkeksi bireylere gore daha digadoniik olduklarini
belirten ¢calismalarin olmasinin yani sira (Feingold, 1994; Schmitt ve dig., 2008); erkeksi olan
bireylerin daha girisken olduklarin1 saptayan arastirmalar da bulunmaktadir (Kopper &
Epperson, 1990). Yapilan g¢aligmada da erkeksi kadmlarin daha disadoniik olduklar:
saptanmustir (Tablo 26). Bu sonucun, kiiltiirler arasi farklardan ve toplumumuzda kadina
atfedilen rollerin susmasi, etrafina bakmadan yliriimesi ve her ise burnunu sokmamasi gibi
kadmin disadoniik olmasmi ketleyici toplumsal kaliplarla torplilenmesinden kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Calismada elde edilen bulgular sonucunda, benimsenen cinsiyet rolleri ile kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Feingold (1994), gevreden
Ogrenilen tiim sosyal ve Kkiiltiirel girdilerin cinsiyet rollerine gore kodlanarak Kkisilik
ozelliklerini etkiledigini, ayn1 zamanda kisinin davraniglarinin bir pargast haline geldigini
belirtmistir. Ayirict 6zellik kuramu kisilik kavramini, toplumsal cinsiyet semasi kurami da
cinsiyet rolii kategorilerini sifatlardan yola ¢ikarak tanimlamaktadir (McCrea & Costa, 1996;
Somer, Korkmaz, Tatar, 2002; Bem, 1981). Bu baglamda; bireylerin ¢evreden gelen pek ¢ok
kavrami mensup olduklar1 cinsiyete atfederek ogrendikleri ve bu sebeple, kisiliklerini
tanmimlarken kullandiklar: sifatlarin benimsedikleri cinsiyet rolleri ile de paralellik gosterdigi

sOylenebilir.
Bu ¢alisma cinsiyet rollerinin kisilik 6zellikleri lizerindeki etkilerini arastrmak amaciyla

yapilmistir. Caligmanin en 6nemli katkisi, bulgular ele alindiginda, cinsiyet rolleri ile kisilik

ozellikleri arasinda iliskinin oldugunu saptamasidir.
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4.1. Tleride Yapilacak Calismalara Oneriler

1. Arastirmada kadmnlarin benimsedikleri cinsiyet rollerinin neden farklilastig
bilinmemektedir. Kadmlarin kendi cinsiyet rollerini neden benimsedikleri veya
benimsemedikleri ile ilgili yetistirilig tarzlar1 izerine arastirma yapilabilir.

2. lleriye doniik arastirmalarda, kadin ve erkeklerin benimsedikleri cinsiyet rollerine
gore kisilik 6zellikleri daha detayli incelenebilir.

3. Erkeksilik rollerinin erkekler tarafindan ne diizeyde benimsendigi saptanabilir.

4. Ayrica sehir merkezi ile kirsal kesimde yasayan kadinlarda, benimsenen cinsiyet

rolleri daha detayli incelebilir.
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EK1
Demograif Bilgi Formu

Bu calismanin amaci cinsiyet rolleriyle ilgili bilimsel bir aragtirma yapmaktir. Sizden isim ve

baska kimlik bilgisi istenmemektedir. Verdiginiz yanitlar sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.
Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Burcu Altin
1.Yas: coeiininnnnnn
2. Egitim Durumunuz: Cilkokul [IOrtaokul [lLise CUniversite [IYiiksek Lisans [1Doktora
3. Kardesiniz var mm? [1Var 1Yok
4. Varsa -kendiniz disinda- ka¢ tane kardesiniz var? ...... Erkek ... Kiz
5. Su anda bir iste ¢calistyor musunuz? LIEvet CHayr
6. Mesleginiz: [JKamu calisamt  [1Ozel sektér ~ [ISerbest calisan ~ [IDiger (belirtiniz)......
7. Toplamda kag y1l aktif olarak cahistimz? .....................
8. Gelir durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz? [Ko6ti [IOrta Cliyi
9. Medeni Durumunuz: [IBekar (iliskisi Yok) [IBekar (lliskisi Var) CIEvli (ODul [OBosanmis
10. Ka¢ cocugunuz var? .......ccceeeeneenee
=
B 2
AR
O 2O | MO
11. Evli iseniz, evliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?
12. Bekarsaniz, ancak sozli, nisanli ya da herhangi bir iligskiniz varsa, iligkinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?
13. Bekarsaniz ve karsi cinsten biri ile iligkiniz yoksa (sdz, nisan, evlilik, flort) bu
durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
g
2B ]2 |3
D ZM|an|T
14. Cinsiyetinizin, ¢aligma hayatinizda zorluk ¢ikardigini diisliniiyor musunuz?
15. Cinsiyetinizin, sosyal yasantinizda zorluk ¢ikardigini diisiiniiyor musunuz?
16. Cinsiyetinizin, 6zel yasantinizda (iliskinizde) zorluk ¢ikardigini diisliniiyor musunuz?
17. Cinsiyetinizden dolay1 ayrimciliga ugradiginizi diigiiniiyor musunuz?
18. Kadin olmanin bir zayiflik oldugunu diistiniiyor musunuz?
19. “Erkek olarak dogsaydim hayatta daha fazla avantaja sahip olurdum” diye diisiiniiyor
musunuz?
20. Cinsiyet olarak erkeklerin kadinlardan daha iistiin oldugunu diistiniiyor musunuz?
21. Kadin olarak dogmus olmaktan herhangi bir donemde pisman oldunuz mu?
x|g|3
1% |2
iR

22.

Size gore iitli yapma, bulasik yikama, evi temizleme vb. ev isleri kim/kimler tarafindan
yerine getirilmelidir?

23.

Size gore glinliik tartismalarda alttan alan taraf kim olmalidir?

24.

Size gore evin maddi giderleri kim/kimler tarafindan karsilanmalidir?
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EK2

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri

Asagidaki tabloda 40 farkli 6zellik verilmistir. Ozelliklerin sizi tammlama derecesi 1-7 arasinda

degismektir. S6z konusu sayisal degerlerin ifade ettigi anlam, ayr1 bir tabloda gdsterilmistir.

Her bir 6zelligin sizi ne derece tanimladigini, o 6zelligin yanindaki bosluga uygun sayiy1 yazarak

belirtiniz. Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ uygun | Genellikle Bazen Kararsizim Bazen Genellikle | Her zaman
degil uygun degil | uygun degil uygun uygun uygun
1. Agirbasl, ciddi 21. Idealist
2. Ailesine kars1 sorumlu 22. Incinmis duygulari tamir etmeye
istekli
3. Anlayish 23. Kaba dil kullanmayan
4. Baskin, tesirli 24. Kadinsi
5. Bagkalarna ihtiya¢ duyan 25. Kendi ihtiyaglarini savunan
6. Boyun egen 26. Kendine giivenen
7. Cana yakin 27. Kuralci, kati
8. Comert 28. Lider gibi davranan
9. Cocuklarim seven 29. Mantikli
10. Duygularim agiga vuran 30. Merhametli
11. Duygusal 31. Namuslu
12. Erkeksi 32. Otoriter
13. Etkileyici, giiclii 33. Riski goze almaktan ¢cekinmeyen
14. Fedakar 34. Sadik
15. Girigken 35. Saldirgan
16. Goniil alan 36. Sevecen
17. Gozi pek 37. Sikilgan
18. Haksizliga kars1 tavir alan 38. Soziinde duran
19. Hassas 39. Tath dilli
20. Hirsh 40. Yumusak, nazik
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