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OZET

TUNA, Zehra Olcay. Universite Ogrencilerinde Riskli Davramslarin Diirtiisellik ve
Ustbilissel Inanclar ile iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015

Bu ¢alisma, tlniversite 6grencilerindeki riskli davraniglarin, dirtiisellik ve {stbiligsel
inanglar ile iliskisini ve riskli davraniglarin, sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigimin incelenmesini hedeflemistir. Bu amag ile calismada;
Istanbul’da iiniversite 6grenimi gdren 361 katilimeiya, arastirmac tarafindan hazirlanan
“Sosyo-demografik form”, diirtlisellik diizeyini 6lgmek amaciyla “Barratt Diirtiisellik
Olgegi 11”7 (BDO-11), riskli davranislar1 belirlemek amaciyla “Riskli Davranislar
Olgegi Universite Formu” (RDOUF) ve iistbilissel inanclarini dlgek amaciyla “Ustbilis
Olgegi-30” (UBO-30) uygulanmustir. Arastirma sorularini  yanitlamak amaciyla
oncelikle korelasyon analizi yapilmistir. Bulgular dogrultusunda, riskli davranislar
Ol¢eginin tiim alt boyutlar1 ile toplam diirtiisellik ve diirtlisellik alt dlgcek puanlar
arasinda pozitif yonlii iligki oldugu saptanmis; riskli davranislar Olce§inin alt
boyutlarindan olan intihar egilimi alt olcegi ile; toplam {istbilis ve tstbilis alt
Olgeklerinden; olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven,
diigiinceleri kontrol ihtiyact puanlari arasinda pozitif yonde iligki saptanmug; riskli
davraniglar 6lgeginin alt boyutlarindan olan okul terki alt 6lcegi ile; toplam {istbilis ve
iistbilis alt 6lgeklerinden; kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven alt dlgekleri ve

6l¢egi arasinda yine pozitif yonde iliski bulunmustur.

Korelasyon analizi sonucunda iligkili bulunan degiskenler arasinda, hiyerarsik
regresyon analizi yapilmis olup, analiz sonuglarina ait bulgular ¢alismanin giiglii ve

zay1f yanlari iizerinde de durularak literatiir destegiyle tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel inanclar, Riskli davranislar, Diirtiisellik



ABSTRACT

TUNA, Zehra Olcay. The Relationship Between Risky Behaviours, Impulsivity and
Metacognitive Beliefs, Master’s Thesis, Istanbul, 2015

This paper aims to analyze the relationship between risky behaviours, impulsivity and
metacognitive beliefs and the impact of the sociodemographic variables to risky
behaviours. With this aim; ‘“sociodemographic form” which was generated by the
researcher, “Barratt Impulsiveness Scale-11” (BIS-11) to measure the impulsivity and
the “Metacognitions Questionnaire-30” (MCQ-30) to measure the metacognitive beliefs
was apllied to 361 attendees who were university students in Istanbul. First of all,
correlation analysis was used to answer the research questions. In accordance with the
findings, a positive relationship was determined between all subdivisions of the BIS-
11 and the sub total of the impulsivity and subdivision scale points. Also a positive
relationship was determined with one of the risky behaviours scale’s subdivison
suicidality between positive beliefs, uncontrollability and danger, cognitive trust, the
need of controlling the beliefs subdivisions and the total of metacognitive scale; the
relationship between school quitting scale and the uncontrolability and danger,
cognitive trust subdivisions and the total of metacognitive scale was founded to be
positive.

The hierarchic regression analysis was conducted with the variables which were
founded to be associated with each other after the correlation analysis. The strengths,

weaknesses and the findings of the research was discussed with the literature review.

Key Words: Metacognitive beliefs, Risky Behaviours, Impulsiviness
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1. GIRIS

1.1. RISKLI DAVRANISLAR

Risk alma; “Potansiyel olumsuz sonuglar iceren (kayip) ama bir sekilde algilanan
olumlu sonuglarla (kazang) dengelenen davraniglar” (Moore, Gullone, 1996, akt. Kogak,
2010, s. 2) olarak tanimlanabilir.

Riskli davraniglar; kisinin iyi olma halini, saglhigin1 kotli yonde etkileyecek veya
hayatinda olumsuz sonuclar yaratacak davranislarla karakterizedir. Riskli davraniglar
icin; kisisel, sosyal veya gelisimsel olarak istenmeyen sonugclara yol acan risk faktorleri
sayilabilir (Jessor, 1998). Buna gore riskli davranislar arasinda; alkol kullanimi, madde
kullanimi, tiitiin kullanimi, antisosyal davranislar, intihar egilimi, sagliksiz beslenme

aligskanliklar1 ve okul terki gibi davranislar oldugu sdylenebilir (Gengtanirim, 2014).

1.1.1. Riskli Davramislarin Goriilme Sikhgi

Webb ve ark.nin (1996) tiniversite dgrencileri ile yaptiklari arastirmada; 6grencilerin
%11 inin alkol kullanmadig1, % 15’ inin riskli i¢ici, % 28 ininin asir1 igici; %33’ iiniin
ise madde kullanma deneyimi oldugu bildirilmistir. Pickard ve ark. (2000) tarafindan
tiniversite Ogrencileri ile gerceklestirilen calismada; katilimcilarin %86’ smin alkol
kullandig1; %33.1’nin ise basta esrar olmak {lizere madde kullanma deyimi oldugu
bildirilmigtir. Kazemi ve ark. (2011) 248 {iniversite Ogrencisinden olusan
orneklemlerinin 131 kisilik alt grubunda; 93 kisinin asirt igici 38 kisinin ise icki

kullanmadigini bildirmislerdir.

Akvardar ve ark. (2003) tarafindan {iniversite Ogrencileri ile gercgeklestirilen
arastirmada; 6grencilerin %53.9” unun alkol kullanmadigy, riskli alkol kullaniminin ise
%7.4 oldugu; nikotin bagimliliginin %3.1 ve 6grencilerden %4 iiniin hayatlarinda bir

kere madde kullandig1 bildirilmistir. Akfert ve ark. (2009) tarafindan yapilan



aragtirmada ise Universite Ogrencileri arasinda yasam boyu en az bir defa sigara
kullanma oran1 %61.5, yasam boyu alkol deneme orani ise %70.8 olarak bildirilmistir.
[lhan ve ark. (2008) ise {iniversite dgrencilerinin %63.3” iiniin hayatlarinda en az bir kez
alkol kullanmay1 denemis olduklarini, %48.5’inin 6nceki yil igerisinde alkol kullanmig
olduklarini, %65’inin ise ayda bir kez veya daha sik igmekte olduklarini bildirdikleri bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Keller ve ark. (2008) {iniversite Ogrencileri ile
gergeklestirdikleri arastirmada; onceki iki hafta i¢inde 6grencilerin %24 iiniin bir kez
asir1 ictikleri (Sik olmayan asiri igiciler), %28 inin iki veya daha fazla asir1 igtikleri (Sik

asir1 igiciler) olmak tizere ¢ogu 6grencide agir igicilik bildirmislerdir.

Ogel ve ark.nin (2006) lise dgrencileriyle gergeklestirdikleri bir baska arastirmada;
yasam boyu en az bir kez tiitiin ve alkol kullanim yayginlig1 sirasiyla; %34.3 ve %49.7,
herhangi bir madde kullanim1 ise %14.3 olarak bildirilmistir. Tanrikulu ve ark. (2009)
tarafindan iiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen arastirmada; 6grencilerin %32.3°
inlin sigara kullandig1, %3,8’inin uyusturucu madde denedigi saptanmistir. Boyaci ve
ark. (2003) calismalarinda; {iniversite 0grencilerinin yasam boyu en az bir kez sigara
kullanma oranint %73.9, bagimlilik oranint %36.2 olarak belirlemistir. Yal¢in ve ark.
(2009) ise tiniversite Ogrencilerinin %6.03’iiniin hayatlarinda en az bir defa madde

kullandigin1 saptamugtir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2000 yili intihar istatistiklerine gore, son 45 yilda intihar
hizinin %60 oraninda arttig1 ve diinyada her yil yaklasik bir milyon kisinin intihar
ederek yasamina son verdigi bildirilmistir. (WHO, 2000, akt. Giirkan, Dirik, 2009, s.
59). Giirkan ve Dirik (2009) tarafindan iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirilen
calismada; tiniversite oOgrencilerinin % 5.5’ inin daha Once intihar girisiminde
bulundugu, % 11.69’unun intihar plan ve girisiminin oldugu, % 10.9’unun intihar
diisiincesine sahip oldugu ve % 12.99’nin gelecekte intihar girisiminde bulunma
olasiliginin oldugu bildirilmistir. Ceyhun’un (2003) lise ve liniversite dgrencilerinde
intihar egilimi ile ilgili yaptif1 arastirmada ise lise Ogrencilerinin %65.33 {iniin,
tiniversite 6grencilerinin ise %59.51°inin intihar etme olasiliginin oldugu belirtilmistir.
Zhang ve ark.nin (2012) liniversite 6grencileri ile yaptiklar arastirmada; 6grencilerden
%20’sinin intihar diisiincesi oldugu, %4’linlin siklikla veya her zaman intihari

diisiindiikleri bildirilmistir. ilhan’in (2013) ii¢ farkl1 {iniversitedeki 361 katilimciyla



gerceklestirdigi calismada; erkeklerin %27.8° inin ve kadinlarin %14.1’inin sigara
kullandig1 bildirilmistir. inandi ve ark. (2011) 396 iiniversite dgrencisi ile yaptiklari
calismada; yasam boyu sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimi sirastyla %73.2,

%56.6 ve %9.6 olarak bildirilmistir.

Simsek ve ark.nin (2007) tiniversitesi Ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmada;
Ogrencilerin %25,4’1 sigara, %10,6’s1 alkol ve %2,5’1 uyusturucu madde kullandiklari
bildirilmigtir. Yine bu c¢alismada madde kullananlarin ise tiimii erkek olarak

saptanmistir.

1.1.2. Riskli Davramislara Neden Olan Etmenler

Literatiirde risk alma davranisini farkli bakis agilari ile inceleyen bir¢ok ¢aligma vardir.
Geleneksel kisilik yaklasgimima gore risk arayist bireysel farkliliklara gore
belirlenmektedir. Bu yaklagim, riskli davranista bulunan ¢ogu kimsede, kronik olarak
diisiik uyarilma veya oOzellikle diisiik davranigsal inhibisyon sisteminin etkin oldugu
gorligiinii savunur. Buna gore teorik olarak, riskli davranislarda bulunan Kkisiler,
istenmeyen duygulanima neden olacak kadar riskli veya tehlikeli davranislarda

bulunarak, diisiik olan uyarilma durumlarini daha uygun bir seviyeye yiikseltmektedirler

(Cooper, Agocha, Sheldon, 2000).

Risk almanin biligsel diizenlemedeki yeri ise; bilissel faktorler, ketleme, planlama ve
dikkati siirdiirmeyi iceren yiiriitiicii islevler temel alinarak ele alinabilir. Bu anlamda
bireyin davranislarini ketleme ile ilgili yasadig1 zorluklar, ileriye doniik plan yapmakta
ki basarisizligi, bir durumla karsilagtiginda bu durumun tiim yonlerine odaklanamamasi
rasyonel karar alma ve riskli durumlar1 degerlendirmeyi engelleyerek o bireyde risk
alma davraniglarimin goriilmesinde 6nemli rol oynayabilir. (Magar, Phillips Hosie,

2008).

Jessor ve Jessor (1977) tarafindan ortaya konulan problem davranis kuramina gore riskli
davraniglarda bulunma durumu; kisilik, algilanan g¢evre, davranis sistemi olarak ii¢
psikososyal sistem arasindaki iliskiye dayandirilarak aciklanmaktadir. Buna gore;

problem davranig, bireyin kisilik Ozelliklerine ve algiladigi c¢evreye gore
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belirlenmektedir. Bireylerin kisilik sistemi i¢inde yasadigi depresif duygu durumu,
yabancilasma hissi, giinliik yasamda algilanan stres, risk alma egilimine sebep
olmaktadir (Siyez, Aysan, 2007). Bu agidan bireyler yasadiklari bu tiirden sorunlara bir
¢oziim olarak riskli davranislarda bulunmaktadirlar (Yektas, Bildik, Ozbaran, Kése,

Erermis, 2014).

Riskli davranislarin iligkili oldugu bir diger unsur olan psikobiyolojik faktorler ise riskli
davraniglar;; beyin bdlgesi ve norotransmitorler gibi risk almanin biyolojik

ozellikleriyle iliskilendirerek agiklamaktadir (Boyer, 2006).

Ayni zamanda literatiirde riskli davraniglarda bulunmanin; diirtiisellik, heyecan arayisi
ve diisiik kendine giiven ile iliskili oldugunu destekleyen calismalar bulunmaktadir

(Zukerman, Kuhlman, 2000; Auerbach, Gardiner, 2012).

Bu arastirmada; riskli davraniglarin goriilmesinde risk etkeni olan diirtiisellik ve bireyi
islevsel olmayan basa c¢ikma stratejilerine yonlendirerek riskli davranislarda

bulunmasina yol agan tistbilissel inanglar iizerinde durulacaktir.

1.2. RISKLI DAVRANISLAR VE DURTUSELLIK

1.2.1. Diirtiisellik

Diirtiisellik genellikle; dikkatsizlik, risk alma davranisi, heyecan ve zevk arama, zarar
gorme ihtimalini diisiik hesaplama davranislariyla kendini gosteren ¢ogunlukla ortama
uygun olmayan, iyi planlanmamis ve ¢ogunlukla istenmeyen sonuglara yol agabilecek

cesitli davraniglarla ortaya ¢ikmaktadir (Yazici, Yazici, 2010).

Dirtiiselligi; risk alma, plan yapmada yetersizlik ve zihni toplamakta zorluk ile
iliskilendiren Eysenck ve Eysenck (1985) : Dar diirtiisellik (narrow impulsiveness), risk
alma, plan yapmama ve canlilik (liveliness) olmak iizere diirtliselligi dort alt boliime

ayirmistir.



Barratt ve Patton (1983) tarafindan ise diirtiisellik; davranisin baglam ve sonuglarina
uymada yetersizlik olarak tanimlanmaktadir. Patton ve ark. (1995) diirtiiselligin farkl
bilesenlerini yansittigini savunduklari; dikkat ile ilgili dirtiisellik (o andaki gorevi
tizerine odaklanabilme ve bilissel instabilite), motor diirtiisellik (anlik hareket etmek,
perseverans) ve plansizlik (kendini kontrol ve biligsel karmagiklik) olmak iizere ii¢ iist

diizey etken saptamislardir.

Whiteside ve Lynam’m (2001) diirtiisel davranisa yol agan kisiligi anlamak igin
onerdikleri modelde ise; 1) sikisiklik: stres ve negatif duygulanim karsisinda sikintidan
kurtulmak icin diirtiisel davranisa egilim, 2) tasarlama eksikligi: olasi uzun vadeli
sonuglari1 uygun sekilde hesap etmeden diislincesizce davranma, 3) sebatsizlik: sikici ya
da zor gorevlere odaklanmay1 siirdiirmede zorluk, 4) heyecan arayisi: riskli, heyecan
verici ve tehlikeli deneyimlerden hoslanma ve bunlar1 arama olmak iizere dort kisilik

boyutu oldugu savunulmustur.

Dickman (1990) diirtiisel davranisi; islevsel olmayan diirtiisellik ve islevsel diirtlisellik
olarak iki boyutlu olarak ele almistir. Buna gére; Islevsel olmayan diirtiiselligi; yetersiz
olarak tasarlanmis, zamanindan 6nce ortaya konulan, asir1 derecede riskli ya da duruma
uygun olmayan ve ¢ogunlukla istenmeyen sonuclar doguran diizensizlik, karar alirken
kesin gercekleri gormezden gelme egilimi, diisiinmeden hareket etme egilimi olarak
tanimlamaktadir. Islevsel diirtiiselligi ise; dyle yapmanin faydali oldugu durumlarda
hizl1 karar verme egilimi ile iligskilendirmistir (Dickman,1990; Whiteside, Lynam, 2001;
Mobini, Grant, Kass, Yeomans, 2007).

Davranis bilimlerine gore ise diirtii kontrolii; yliksek derecede arzulanan kazanclar i¢in
i¢csel ve dissal olarak gii¢lii bir istegin harekete gecirilerek hizli kosullanmis yanitlar ve
refleksleri  gecici olarak baskilayarak daha yavas biligsel mekanizmalara
yonlendirilmesiyle karakterizedir (Yazici, Yazici, 2010). Buna gore Gray’in (1987)
kisilik teorisinde de bahsedildigi gibi yiliksek diirtiisellik seviyesine sahip bireylerin

biligsel mekanizmalari, gecikmeli olarak gelecek Odiillere daha az toleranslidir.



1.2.2. Diirtiisellik ile Riskli Davramslar Arasindaki iliski

Heyecan arayisi; cesitli, yeni, karmasik ve yogun heyecanlar ve tecriibeleri arayist ve
boyle bir tecriibbe ugruna fiziksel, sosyal, yasal ve finansal risk almaya goniilliiliikle
tanimlanan bir oOzelliktir. Diirtiisellik ise tehlikeli 06diil arayisinda inhibisyon
kapasitesinde bir eksiklik nedeniyle iizerine diisiinmeden ve potansiyel cezay1 veya odiil
kaybin1 g6z Oniinde bulundurmaksizin potansiyel odiile hizlica karsilik verme
egilimidir. Bu tanimlar baglaminda heyecan arayisi ve diirtiisellik, diirtiisel heyecan

arayisi olarak birlestirilmistir (Zuckermen, 1994).

Diirtiisel davranista bulunmaya bireyin kisilik 6zellikleri katkida bulunmaktadir ve bu
kisilik ozellikleri diirtiisel davranista bulunmak konusunda kisiye motivasyon
saglayarak davranigsal kontrollerin kullanimina miidahale edebilmektedir. Bu durum
kisinin riskli davraniglar1 destekleyen cevreleri ne kadar etkin bir sekilde aradigina gore
degismektedir. Bu anlamda kisilik 6zellikleri; odiile duyarlilik veya cezaya duyarlilik
gibi cesitli durumlar icin motivasyon saglamaktadir. Ancak diisiik kontrol veya
diisiincesiz dirtiisellik (rash impulsivity) bu davranigsal firsati destekleyen sonuca
gotiiren bir motivasyon saglamasa bile, yine de bireylerin bu davraniglara girigsirken ne

kadar risk aldiklari ile iliskili olabilmektedir (Maher, Thomson, Carlson, 2015).

Bir¢cok degiskeni barindirmasi acisindan karmasik bir 6zelligi olan diirtiisellik; acil
odiillendirme, riskli davranislar, kisa tepki zamani ile iliski igindedir. Ornegin riskli
davraniglardan biri olan sigara icme davranisini ele aldigimizda, nikotinin uyarici
ozelliginden dolay1 kolay hazza ulasmay1 saglamasiyla gorece acil odiilleri gecikmeli
odiillere tercih eden diirtiisel kisiler i¢in 6zellikle cezbedici oldugu soylenebilir (Zincir,

Zincir, Siinbiil, Kaymak, 2012).

Yiiksek diirtiisellik diizeyi; hemen hazza ulasma, riskli davranislar, kolay kendini tatmin
arzusunun yani sira bir gorevi devam ettirmekte giicliik cekme ile paraleldir. Calismalar,
diirtiisellikle iliskilendirilen; heyecan arayisi, risk alma gibi kisilik 6zelliklerinin, tiitiin
kullanim1 ve nikotin bagimliligi igin risk faktorii olarak géstermektedir (Mitchell, 1999;
Skinner, Aubin, Berlin, 2004; Bickel, Odum, Madden, 1999; Zincir, Zincir, Siinbiil,
Kaymak, 2012).



Psikoaktif madde kullanimi ile diirtiisellik iliskisinde yiiksek diirtiisellik diizeyinin
kisilerin islevsel olmayan davraniglara yonlenmesine sebebiyet vererek bu maddeleri
denemenin ve belki dilizenli kullanici olmanin daha yiiksek ihtimalli oldugu
distiniilmektedir (Mitchell, 1999). Moreno ve ark. nin (2012) esrar kullanim1 ve asiri
alkol igme davranis1 ile dirtiisellik arasindaki iligkiyi incelemek iizere
gerceklestirdikleri arastirmada, esrar kullanan ve asir1 alkol igme davranisinda bulunan

bireylerin, yiiksek diizeyde diirtiisel olduklar1 saptanmustir.

Bir diger riskli davraniglardan olan madde kullanmay1 denemek i¢in de yine risk faktori
olarak kabul edilen diirtiisellik seviyesi, madde kullanan kisilerde, kullanmayanlara gore
tipik olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde diirtiisellik seviyesi ile alkol ve yasadisi
madde kullanim siklig1 pozitif yonde iligkilidir (Bernstein, McSheffrey, Berg,Vela,
Stein, Roberts, Martin, Clarke, 2015).

Literatiirde diirtiisellik, madde kullanicilarinin temel Ozelliklerinden biri olarak
taninmakla beraber kokain kullanimi ile de iliskilendirilmis, bozulmus bilissel kontroliin
kokain kullaniminda etkisinin olabilecegi vurgulanmis; stirekli diirtiisellik, ketlemede
bozukluk, yenilik arayis1 gibi kavramlar {izerine odaklanilmistir (Vonmoos, Hulkaa,
Preller, Jenni, Schulz, Baumgartner, Quednow, 2013). Vonmoos ve ark. nin (2013)
gerceklestirdigi arastirmada eglence amagli kokain kullanan ve bagimli kokain
kullanicilarinin, kontrol grubuyla karsilastirildiklarinda daha yiiksek diizeyde siirekli
diirtiisellik ve yenilik arayis1 gosterdikleri bildirilmistir. Moeller ve ark. nin (2001)
calismasinda benzer sekilde yiliksek derecede diirtiiselligin kokain kullanimu ile iligkili
oldugu bildirilmistir. Moreno ve ark. nin (2012) iiniversite Ogrencilerinde esrar
kullanim1 ve asir1 alkol igme davramisi ile dirtiisellik diizeyi arasindaki iliskiyi
inceledigi c¢alismalarinda esrar kullanan ve asir1 alkol igme davranisinda bulunan
ogrencilerin diirtiisellik diizeyinin ve heyecan arayis1 Ozelliklerinin yiiksek oldugu

bildirilmistir.

Riskli davraniglardan biri olarak kabul edilen intihar girisimi de siklikla diirtiiseldir. Ve
diirtiisellik, intihar davramist i¢in risk faktoriidir (Gvion, Apter, 2012). Akin ve
Berkem’in (2012) intihar girisiminde bulunan ergen grubuyla gerceklestirdigi
caligmada, intihar girisiminde bulunan grubun kontrol grubuna gore diirtiisellik

diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Horesh (2001) tarafindan gergeklestirilmis bir



baska calismada benzer sekilde intihar egilimi olan hastalarin, diirtiisellik diizeyleri
arastirilmis ve intihar egiliminin yiiksek diirtiisellikle iliskili oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Yine Horesh ve ark. nin (1997) calismasinda diirtiiselligin anlamli bir

sekilde intihar riski ile iliskili oldugu saptanmistir.

Riskli davranislardan olan antisosyal davranis problemleri olan ¢ogu bireyin yiiksek
diirtiisellik gosterdigi bilinmektedir (Loney, Frick, Clements, Ellis, Kerlin, 2003).
Romero ve ark. nin (2001) bireylerin kisilik 6zellikleri ile antisosyal davranislar
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada; diirtiisellik diizeyi ve antisosyal davraniglar
arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmis; bireylerin diirtiisellik seviyeleri yilikseldikce

antisosyal davraniglarda bulunma oranlarinin arttig1 bildirilmistir.

1.3. RISKLIi DAVRANISLAR VE USTBILISSEL INANCLAR

1.3.1. Ustbilssel inanclar

Ustbilis kavrami ilk kez Flavell (1979) tarafindan bilisleri kontrol eden, degerlendiren
ve gozleyen lst diizey bir biligsel yapi, bir bilgi olarak tanimlanmistir. Bu yapiy1 ise
kisinin bilis ile ilgili tutumlar1 ve inanglari olusturmaktir. Flavell’e (1979) gore; bilissel
stireglerin gozlenmesi: tstbiligsel bilgi, tistbiligsel deneyimler, amaglar (gorevler) ve
stratejilerden olusmaktadir. Ustbilissel bilgi, bir kisinin diinyaya iliskin edindigi
bilgilerin; biligsel varliklar olmalar1 acisindan, insanlarla ve onlarin ¢esitli biligsel
gorevleri, amaglari, eylemleri ve deneyimleriyle iligkili olan bolimii olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda biligsel bilgi hangi etkenlerin ve hangi degiskenlerin
biligsel siiregleri ne sekilde etkilediginin bilgisidir. Bu etken ve degiskenler: Kisi, gérev
ve stratejilerdir. Ustbilissel deneyimler, herhangi bir entelektiiel girisime dair bilingli
bilissel veya duygusal deneyimlerdir. Ornek olarak, birinin sdyledigi bir seyi
anlamadigini aniden hissetmek verilebilir. Bu baglamda amaglar; biligsel bir girisimin
hedefleridir. Stratejiler ise bu amaglara ulasmak i¢in kullanilan bilisler ve diger

davraniglardir (Flavell, 1979).



Ustbilis kavrami icin birbirleriyle iliskili iki diizeyli bir yap: 6neren Nelson ve Narens
(1990) bu diizeyleri ist-diizey (meta-level) ve nesne diizeyi (object-level) olarak
adlandirmislardir. Bu goriise gore nesne diizeyindeki siiregler {ist diizey tarafindan
gozetlenmektedirler. Yani iistbilissel gozetleme, nesne diizeyinden iist diizeye bilgi
akisint icerir. Ust diizeyin gorevi gozetlenen seyi degerlendirmek ve bu
degerlendirmeye dayanarak bir geribildirim bilgi akisi ile nesne diizeyi siirecini kontrol
etmektir. Ozellikle iist diizeyden nesne diizeyine akan bilgi ya nesne diizeyi siirecinin
halini degistirir ya da nesne diizeyi siirecinin kendisini degistirir. Bu nesne diizeyinde
bir ¢esit hareket tiretir. Bu hareket: bir hareketi baslatmak, bir hareketi siirdiirmek, bir

hareketi sonlandirmak olabilir (Nelson, Narens, 1990).

Brown’a (1985) gore iistbilis, bireyin kendi bilissel siireclerini bir amaca yonelik olarak
kontrol edebilme, tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini
kapsar. Buna gore {ist biligsel siirecler; birbirleriyle etkilesim halinde olan iki ayri
kategoriye ayrilmistir. Bunlardan biri; kisinin bilissel yetenek ve davranislari {izerine
bilingli bir sekilde diisiinmesini ifade eden bilisin bilgisi, (bilinebilen ve bildirilebilir
olan), digeri ise kisinin bilissel siireglerini etkileyen etkinliklerin planlanmasi,
degerlendirilmesi, gozetlenmesi, diizenlenmesi ve kontrol edilmesini igeren bilisin

diizenlenmesidir (Brown, 1987).

Ustbilis, kisinin biligsel siireclerine dair degerlendirme ve kontroliinii ifade eder. Bu
sekilde tstbilis siklikla diisiinceler, hatiralar ve eylemlerin bilingli veya iradi kontroliinii
icerir. Ustbilissel diizenleme; dikkat, ¢atisma ¢oziimii, hata diizeltme, engelleyici
kontrol ve duygusal diizenlemeyi icerir. (Shimamura, 2000). Ustbilis, iradi eylem
tiretmek i¢in gerekli olan bilgi islemini gozetleme ve kontrol etme kabiliyetini iceren

yonetici islevlerle iligkilidir.

1.3.1.1. Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Modeli (S-REF)

Ustbilis; “kisinin kendi bilissel sistemi hakkinda stabil bilgi veya inanglar ve sistemin

isleyisi hakkinda bilgi; bilisin simdiki durumunun diizenlenmesi ve farkindaligi,



diistince ve hatiralarin 6neminin degerli goriilmesi” olarak tanimlanabilir (akt. Spada,

Nikcevic, Moneta, Wells, 2008).

Psikolojik bozuklukta iistbilisin rolii Wells ve Mathews (1994) tarafindan 6ne siiriilen
bilgi islem modeli ile 6ne ¢ikmistir. Kendini diizenleyici yiirlitiicii islevler modeli,
psikolojik bozukluklarda nasil birden ¢ok {istbilissel faktoriin igerildiginin detayli bir
kavramsallastirilmasini sunar. Bu teoriye gore; iistbiligsel bilgi (iistbilisler) bireyleri;
yiiksek kendi odakli dikkat, geri doniistimsel diisiince paternleri, diisiince baskilama ve
tehdit gozetlemesi ile karakterize olan diisiinceler ve igsel olaylara tepki gelistirmeye
yol agar. Diger bir deyisle listbilislerin uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin se¢imini
etkilemede temel bir rolii olduguna inanilmaktadir (Spada, Nikcevic, Moneta, Wells,
2008). Psikolojik bozukluga ve bozuklugun siirdiiriilmesine yatkinlik, yiikselmis kendi
odakli dikkat, tehdit gozetlemesi, ruminatif islemleme, islevsel olmayan inanglarin
aktivasyonu ve uyumsuz kendine dair bilgiyi degistirmekte basarisiz olan kendini
diizenleme stratejileri, ozellikleri goriinen bir biligsel dikkat sendromu (CAS) ile
iligkilendirilmistir. Bu sendrom, bireyin ruminatif islemlemeyi belirten, dikkati yonelten
ve bilissel olaylar1 yorumlama ve kontrol etmek i¢in bir kaynak gorevi goren istbilissel
inanglar tarafindan siirdiiriiliir. Bu model, psikopatolojiye yatkinlik ve psikopatolojinin
stirdliriilmesinde iistbiligsel inanglarin bir rol oynadigini 6ngdriir. (Wells, Morrison,
2003; Wells, Matthews 1996).

Kendini diizenleyici yiiriitiicii islevler (SREF) modeline gore; psikolojik bozukluklar,
sirdiiriilen diisiinme (6rn. endise ve ruminasyon), dikkat gozetlenmesi, sakinim ve
diisiince baskilamasi gibi islevsel olmayan kendine dair inanglar1 degistirmekte basarisiz
olan ve kendine dair olumsuz bilgilerin erisilebilirligini arttiran uyumsuz basa ¢ikma
stratejileriyle stirdiiriiliir (Wells, 2000). Bu faktorleri teskil eden bilissel dikkat
sendromu (CAS), bireyin problematik durumlarda etkinlestirilen ve islemlemeyi

stirdiiren tstbiligsel bilgisinden tiiretilir (Matthews, Wells, 2004).

Wells ve Matthews’in (1994) psikolojik bozukluk teorisi iistbiligsel inanglari, kiginin
kendi bilisi ve i¢ durumlarina dair bilgi ve ikisini de etkileyebilecek basa cikma
stratejileri olarak tamimlar. Bu teoriye gore; uyumsuz istbilislerin, biligsel dikkat
sendromunu siirdiirmekte ve kisinin problemli durumlarla karsilastigi zaman aktiflestigi

ongoriilmektedir.
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Kendini diizenleyici yiiriitiicii islevler (SREF) modelinde iki tip kendine dair inang
tanimlanmistir. Bunlardan biri; deklaratif inanglar (6rn. “ben basarisizim; ciddi sekilde
hastayim.”) , bir digeri; prosediirel inanglar veya kontrol edilen islemleme sistemini
yonlendiren planlardir. Bu planlar se¢ici dikkat, hatiranin hatirlanmasi, degerli gérme ve

uyaranlara tepki olarak iistbilissel islemlemeyi yonlendirir (Wells, Matthews 1996).

Wells ve Matthews’in (1996) onerdigi modelde kendini diizenleyici yiiriitiicti islevler
etkinligi iradidir ve normal olarak iradi kontroliin farkindaligiyla iliskilendirilmistir.
Ancak klinik durumlarda bu farkindalik azalabilir. Bilis tizerine 6znel kontrol hissinde
azalmaya neden olan etkenler icin ise: Isgal eden diisiincenin olumsuz degerde
goriilmesi ve endise temelli islemleme stratejileri, asirt kontroliin yikict etkileri,
kontroliin miimkiin oldugu zamanlarda kontrolde basarisizlik, dikkat stratejileri olmak

tizere dort islemleme tiirii gosterilebilir (Wells, Matthews, 1996).

Kendini diizenleyici yiiriitiicti islevler (SREF) modeli; istbilislerin; genel anksiyete
bozuklugu (Wells, King, 2006), obsesyonlar (Janeck, Calamari, Riemann
, Heffelfinger, 2003), PTSD (Wells, Sembi, 2004 ), psikoz (Tas, Brown, Aydemir,
Briine, Lysaker, 2014) ve depresyon (Wells, Fisher, Myers, Wheatley, Patel, Brewin,

2012) ile ilgili farkli boyutlarina dair giincel arastirmalarin yapilmasini saglamistir.

1.3.2. Riskli Davramslar ile Ustbilissel inanclar Arasindaki iliski

Ustbilissel bilgi, bireylerin kendi bilisleri ve duygusal durumlarina dair inanglar ve
teorilerini ifade eder. Bunlar belirli tipteki diisiincelerin 6nemiyle ilgili inanglar1 ve
diger biligsel fenomenlere (hafiza ve yargi gibi) dair inanglari igerebilir. Kendini
diizenleyici ylriitiicii iglevler (SREF) teorisinin bir temel ilkesi, bu inanglar ve
tecriibelerin (iistbilislerin) kalict ve uyumsuz basa ¢ikma bicimlerine katkida

bulundugudur (Spada, Nikcevic, 2008).

Daha 06zel olarak bireylerin diislincelerini degerli gormelerini etkileyen pozitif ve
negatif inanglar vardir. (6rn. “hazirlikli olmak icin endiselenmeliyim; diistincelerimi
kontrol edemem.”) aynm1 zamanda bilis ve eylemi yonlendirmek i¢in plan veya

programlar yapan ortiik prosediirel iistbilisleri vardir. Ustbiligsel bilesen uyumsuz tepki
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tarzlarina ve nihayetinde psikolojik bozuklugun gelisimi ve devamlili§ina sebep olurlar.
Ustbilisler bireyi bu bozukluga uygun olan bilgiye, dikkatini odaklamaya, bilis ve
eylemin temeli olarak uygunsuz hedefler ve igsel kriterler kullanmaya,
endise/ruminasyon gibi yardimci olmayan basa ¢ikma stratejileri kullanmaya ve
diisiince baskilama gibi inanglar1 degistirmekte basarisiz olan basa ¢ikma stratejileri
kullanmaya yonlendirir (Spada, Nikcevic, 2008; Spada, Nikcevic, Moneta, Wells,
2008).

Duygusal stresi diizenlemeyi saglamasiyla kompulsif davraniglar bagimlilikla iligki
icindedir. Anksiyete gibi ylikselmis olumsuz ruh hali ile iliskilide olan tiitiin
kullaniminin siklig1 ve duygusal sikintinin seviyesi, kompulsif semptomlarin siddetiyle
pozitif korelasyonludur. Kompulsif davraniglar, duygusal durumlardan kaginmayi
diizenlemeye hizmet eder. Tiitlin kullanimi, anksiyete bozukluklar1 arasinda oldukga
yaygindir. (Spinella, 2005). Spinella (2005) ¢aligmasinda tiitiin kullanicilarinin kullanict
olmayanlara gore yiiksek derecede kompulsif davranislar sergilediklerini saptamistir.
Benzer sekilde Grabe ve ark. (2001) nikotin kullanimi ile obsesif kompulsif bozukluk

arasinda iliski saptamstir.

Sigara igcme kisa donemde nikotin birakmayla ilgili duygu diizenleme i¢in uyumlu bir
basa ¢ikma stratejisi gibi goriinse de, uzun donemde bagimlilik ve iliskili olumsuz etki
olusturdugu i¢in uyumsuzdur. Dolayisiyla duygu diizenlemede sigara bagimliliginin

iistbiliglerce yordanmas1 muhtemeldir (Spada, Nikcevic, Moneta, Wells, 2008).

Spada ve ark. nin (2007) duygu ve sigara bagimlili§1 arasindaki iliskide istbiligsel
inanglarin araci roliinii arastirdiklar1 ¢alismada; sigara bagimlilig: ile istbilissel inanglar
(olumlu inanglar, olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven)
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ve duygu diizenlemede araci rol olarak iistbilissel

inanglarin bir etken oldugu bildirilmistir.

Alkol kullanimina dair olumlu iistbilisiler (6rn. “alkol kullanmak diistincelerimi kontrol
etmeye yardimci olur.”) bilis ve duyguyu kontrol etmenin bir yontemi olarak alkol
kullanimu ile ilgili 6zel bir tiir alkol beklentisi olarak kavramsallastirilabilir. Ustbilissel

bir bakis acgisina gore boylesi inanglarin, bireyleri biligsel-duygusal diizenleme araci
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olarak alkol kullanimma tesvik etmekte onemli bir rol oynadiklar1 diisiiniilmektedir

(Spada, Wells, 2010).

Spada ve Wells’ in (2006) alkol kullanimi ve iistbilissel inanglar arasindaki iliskiye dair
gerceklestirdikleri aragtirmada; tistbilisin genel bir boyutuyla (diisiinceleri kontrol
ihtiyacina dair inanglar) ile alkol kullaniminin pozitif yonde iliskili oldugu bildirilmistir.
Spada ve Wells (2005) tarafindan 40 Ingiliz {iniversite 6grencisi ve 57 Ingiliz is¢isinden
olusan karisik bir 6rneklem grubu ile gergeklestirilen bir diger arasgtirmada iistbilssel
inanglarin; alkol kullanimi, alkol bagimliligt veya ikisiyle birden iliskili oldugu
saptanmistir. Ve bes uyumsuz {stbiligsel oOzellikten (olumlu inanglar, kontrol
edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik)

her birinin alkol bagimliligiyla iligkili olmasinin muhtemel oldugu ngoriilmiistiir.

Moneta (2011) tarafindan istbilislerin, duygu ve alkol bagimliligi arasinda moderator
etkisinin incelendigi aragtirmada, patolojik tarzda iistbiligsel inanglarin; duygu ve alkol

bagimlilig1 arasindaki iliskiye pozitif anlamda katkida bulundugu saptanmustir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma; 18-24 yas arasi liniversite 0grencilerinin riskli davranislarinin saptanmasi
ve bu riskli davraniglarin yordayicist olarak, katilimeilarin diirtiisellik diizeyleri ve

uistbilissel inanglar1 arasindaki iliskinin incelenmesini amacglamaktadir.

1.4.1. Arastirma Sorulari

Aragtirmanin amaci riskli davraniglar ile dirtiisellik diizeyi ve {stbilissel inanglar

arasindaki iligkinin irdelenmesidir.

Aragtirma sorular1 asagidaki gibidir:
1. Universite 6grencilerinde riskli davramislar cinsiyete gore farklilik gosteriyor mu?

2.Universite dgrencilerinde riskli davranislar ile diirtiisellik arasinda bir iliski var ni?
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a. Antisosyal davranislar ile diirtiisellik arasinda iligki var mi1?
b.Madde kullanimi ile diirtiisellik arasinda iliski var m1?
c.Intihar egilimi ile diirtiisellik arasinda iliski var m1?
d.Beslenme aliskanliklar ile diirtiisellik arasinda iliski var mi?
e.Sigara kullanimu ile diirtlisellik arasinda iliski var m1?

f.Alkol kullanimu ile diirtiisellik arasinda iligki var mi1?

3. Universite dgrencilerinde riskli davranislar ile iistbilissel inanglar arasinda bir iliski
var m1?

a. Madde kullanimu ile iistbiligsel inanglar arasinda iligki var mi1?
b. Intihar egilimi ile iistbilissel inanglar arasinda iliski var mi?
c.Sigara kullanimu ile istbiligsel inanglar arasinda iliski var mi1?

d.Alkol kullanimu ile tstbilissel inanglar arasinda iliski var mi1?

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde riskli davranislar ile ilgili literatiirde
cogunlukla lise ogrencileriyle gerceklestirilen calismalar bulunmaktadir. Universite
Ogrencileriyle yapilmis caligmalarin ise arastirmaci tarafindan gelistirilmis anket
vasitasiyla elde edilen verilere dayandigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma; diger ¢aligmalardan
farkli olarak tiniversite 6grencilerinin riskli davranislarini saptamak ilizere Gengtanirim
(2014) tarafindan gelistirilen tiniversite dgrencilerinde riskli davraniglar tarayan dlgek

yardimiyla gergeklestirilmistir.

Universite egitiminin almdig1 dénem, 18-25 yas araligim1 kapsayan geng yetiskinlik
donemine denk gelmektedir. Yetiskinlige gecis olarak tanimlanan bu siireg; bireyin
kendiliginin, kisisel degerlerinin, problem ¢ézme ve karar verme becerilerinin, sosyal
etkilesim becerilerinin, bagimsizlik kazanimimin 6nemli oldugu gelisimsel agsamalari
kapsamaktadir. Bu degisimlere cesitli sebeplerle uyum saglamada yasanan giigliik, genc
yetiskinlerde riskli davraniglarin ve ruhsal sorunlarin siklikla goriilmesine neden

olmaktadir.
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Bu yoniiyle gen¢ yetiskini, yetiskinden ayiran O6nemli ozelliklerden biri; genellikle
bahsedilen agamalarda zorlanmalarla karakterize stres verici durumlara ¢oziim olarak
goriilen riskli davranislara yonelmesidir. Bu riskli davraniglar ise bireyin iginde
bulundugu gelisimsel donemi saglikli gecirememesine ve sonraki donemlerde buna
bagl olarak onemli sorunlarla karsilasmasina neden olabilmektedir (Camur, Uner,

Cilingiroglu, Ozcebe, 2007; Simsek, Koruk, Altindag, 2007).

Bu anlamda riskli davraniglara yol agan faktdrlerin belirlenmesi bu tiir davranislarin
Oniine gecmede yarar saglayacaktir. Bu ¢alisma; riskli davranislarin goériillmesinde rol
oynayan diirtiisellik ve iistbiligsel inanglar tizerine odaklanmis olup; diirtii kontroliiniin
ve bireyi islevsel olmayan basa ¢ikma stratejilerince riskli davraniglara iten iistbiligsel

inanglarin diizenlenmesinin dneminin anlagilmasi a¢isindan 6nem teskil etmektedir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢alisma, Istanbul ilinde cesitli iiniversitelerde 6grenim gdérmekte olan yaslar1 18 ile
25 arahiginda olan 361 ogrenci ile yapilmistir. Orneklemin yas ortalamasi 21,98
(SS:1,69)dir. Arastirma grubundaki katilimeilarin 201°1 (% 55,7) kiz, 160’1 (% 44.,3)
erkektir. Katilimcilarin %20,8°1 1. Smif, %24,4 i 2. Sinif, %19,9’u 3. Smuif, %31,9°u 4.
Siif, %2,8’1 5. Smif, %0,3’i ise 6. Smif iiniversite 6grencilerinden olusmaktadir.
Katilimeilarin 310’unun (%85,9) anne ve babasi evli ve birlikte yasamakta, 10’unun
(%2,8) anne ve babasi evli fakat birlikte degil, 41’inin (%11,4) anne ve babas1 ise
bosanmistir. Katilimcilarin 5’inin (%1,4) annesi, 1’inin (%0,3) babas1 okur-yazar degil,
19’unun (%5,3) annesi, 10’unun (%2,8) babast okur-yazar, 52’sinin (%14,4) annesi,
4370niin (%11,9) babast ilkokul mezunu, 43’iniin (%11,9) annesi, 35’inin (%9,7)
babas1 ortaokul mezunu, 125’inin (%34,6) annesi, 121’inin (%33,5) babas1 lise mezunu,
99’unun (%27,4) annesi, 122’sinin (%33,8) babasi liniversite mezunu son olarak 18’inin
(%5) annesi, 29’unun (%8) babasi ise yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin 16’s1
(%4.,4) alt, 309°u  (%85,6) orta, 36’s1 (%10) tist sosyo-ekonomik diizeyde kendilerini
degerlendirmislerdir. Katilimcilardan 342’sinin (%94,7) anne ve babasinin her ikisi de
sag, 13’liniin (%3,6) yalnizca annesi sag, 6’sinin (%1,7) yalnizca babasi sag, anne ve
babasiin her ikiside sag olmayan katilimci yoktur. Son olarak katilimcilarin 155°1,
(%42,9) ailesiyle, 148’1 (%41) arkadaglariyla, 8’1 (2,2) akrabalariyla, 50’si (%13,9) ise

yalniz yagamaktadir.

Aragtirmanin orneklemine ait yukarida aktarilan bilgilere ait bilgiler Tablo 2.1., Tablo
2.2., Tablo 2.3., Tablo 2.4., Tablo 2.5., Tablo 2.6., Tablo 2.7., Tablo 2.8.’de siklik (f) ve
yiizdelik (%) degerler olarak ifade edilmistir.
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Tablo 2.1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Siklik Ve Yiizdelik Dagilimlari

Cinsiyet f(sikhk) % (yiizde)
Kadin 201 55,7
Erkek 160 443
Toplam 361 100

Tablo 2.2. Katihmcilarin Sinif Diizeyine Gore Sikhik Ve Yiizdelik Dagilimlar:

Simf f(sikhik) % (yiizde)
1.Smmif 75 20,8
2.Smif 88 24.4
3.Simf 72 19,9
4.Smmif 115 31,9

5. Simf 10 2,8

6. Simif 1 0,3
Toplam 361 100

Tablo 2.3. Katillmcilarin Aile Medeni Durumuna Goére Siklik Ve Yiizdelik

Dagilimlan

Aile Medeni Durumu f(sikhik) % (yiizde)
Evli ve birlikte yastyorlar 310 85,9

Evli ama birlikte yasamiyorlar 10 2,8
Bosandilar 41 11,4
Toplam 361 100
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Tablo 2.4. Katiimcilarin Anne Ogrenim Durumuna Gore Sikhk Ve Yiizdelik

Dagilimlan

Anne Ogrenim f(sikhik) % (yiizde)
Okur-yazar degil 5 1,4
Okur-yazar 19 5,3
ilkokul mezunu 52 144
Ortaokul mezunu 43 11,9

Lise mezunu 125 34,6
Universite mezunu 99 274
Lisansiistii egitim mezunu 18 5

Toplam 361 100

Tablo 2.5. Katiimcilarin Baba Ogrenim Durumuna Gére Siklik Ve Yiizdelik

Dagilimlan

Baba Ogrenim f(s1ikhik) Y% (yiizde)
Okur-yazar degil 1 0,3
Okur-yazar 10 2,8
i1kokul mezunu 43 11,9
Ortaokul mezunu 35 9,7

Lise mezunu 121 335
Universite mezunu 122 33,8
Lisansiistii egitim mezunu 29 8

Toplam 361 100

Tablo 2.6. Katihmeilarin Kendilerini Degerlendirdikleri Sosyo-ekonomik Diizeye
Gore Siklik Ve Yiizdelik Dagilimlar

Sosyo-ekonomik diizey f(sikhk) % (yiizde)
Alt 16 4.4

Orta 309 85,6

Ust 36 10.0
Toplam 361 100
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Tablo 2.7. Katihmcilarin Anne Ve Babalarimin Hayatta Kalma Durumuna Goére

Sikhik Ve Yiizdelik Dagihmlari

Anne ve baba f(s1khik) % (yiizde)
Her ikisi de sag 341 94.7
Yalnizca anne sag 13 3,6
Yalnizca baba sag 6 1,7
Toplam 361 100

Tablo 2.8. Katihmcilarin Kaldiklar: Yere Gore Siklik Ve Yiizdelik Dagilimlari

Kiminle yasadiklar f(s1khik) % (yiizde)
Ailemle 155 42,9
Arkadaslarimla 148 41
AKrabalarimla 8 2,2
Yalniz 50 13,9
Toplam 361 100

2.2. GERECLER

Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgilerine ulasmak tizere; Sosyo-Demografik Bilgi
Formu, diirtiisellik diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla otuz soruluk Barrat Diirtiisellik
Olgegi-11 (BDO-11), iistbilissel inanglar1 8lgmek amaciyla Ustbilis-30 (UBO) 6lcegi ve
son olarak riskli davraniglarda bulunma davraniglarini belirlemek amaciyla Riskli
Davraniglar Universite Formu (RDOUF) kullanilmustir. Veri toplama araglariyla ilgili

detayl bilgiler sonraki boliimde agiklanmistir.
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2.2.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan katilimcilara aragtirmayla ilgili 6n bilgi ve katilimcilarin kisisel
bilgilerini belirlemek, 6rneklemi aragtirmaya uygun hale getirebilmek igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu sunulmustur. Bu formda;
katilimcilarin yasini, cinsiyetini, anne ve babalarinin medeni halini, anne ve babalarinin
calisma durumunu, anne ve babalarin egitim diizeylerini, sosyo-ekonomik diizeylerini
belirlemek amaciyla sorulmus sorular bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan
Aydinlatilmis Riza Formu ve Sosyo-Demografik Bilgi formunun birer 6rnegi sirastyla

Ek1 ve Ek2’de sunulmustur.

2.2.2. Barratt Diirtiisellik Olgegi-11 (BDO-11)

Barratt (1959) tarafindan gelistirilmis olan BDO, gecen 50 yil icinde ¢ok sayida
revizyona ugramistir (Tamam, Giileg, Karatag, 2013). Yapilan bu arastirmada,
katilimeilarin diirtiisellik yapilarinin degerlendirilmesinde Patton, Stanford ve Barrat
tarafindan 1995 yilinda revize edilmis 30 maddelik Barratt Diirtiisellik Olgegi
uygulanmistir. BDO-11, diirtiisellik yapismin degerlendirilmesinde hem normal hem de
klinik 6rneklemlerde en sik kullanilan dlgeklerden biridir. Olgek, 30 maddeden olusur
ve “hicbir zaman™ , “bazen” , “siklikla” , “ her zaman” sec¢eneklerini bulunduran 4’1
likert tipi Olcektir. Olgekten alinan yiiksek puan degerleri, daha yiiksek diizeyde
diirtiisellik diizeyinin gostergesidir (Patton, Stanford, Barratt, 1995).

Olgegin kendi iginde: dikkat (dikkatsizlik ve bilissel diizensizlik), motor (motor
diirtiisellik, sabirsizlik) ve plan yapmama (kontroliinii saglayamama, biligsel karigikliga
tahammiilsiizliik) olmak iizere ii¢ alt dlgegi vardir. BDO-11"den elde edilen bulgular,
elektrofizyolojik ve ndropsikolojik parametrelerle iligkisine bakildiginda o6zellikle
orbitofrontal islevlerle iligkili olan prefrontal bolgeye duyarlilik gostermektedir.
Fonksiyonel nérogoriintiileme ¢aligmalarindan dlgegin, prefrontal-subkortikal dongiiyle

de iligkili olduguna dair deliller bulunmaktadir (Tamam, Giileg, Karatas, 2013).
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BDO-11'in Tiirk érneklemine uyarlama giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi1 Giile¢ ve ark.
(2008) tarafindan yapilmistir. Gegerlik analizi icin Frontal sistemler Davranis Olgegi
(FrSDa) ile korelasyonlar1 degerlendirildiginde; (toplam 6l¢ek ve tiim alt 6lgek) ile orta-
1yi diizeyde (0,31-0,67) pozitif korelasyon gdsterdigi bulunmustur.

2.2.3. Ustbilis Ol¢egi -30 (UBO-30)

Yapilan bu arastirmada katilimcilarin istbiligsel siireclerinin degerlendirilmesi igin
Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilmis olan ve daha sonra Wells ve
Carthwright-Hatton (2004) tarafindan 30 maddelik kisa formu yayimlanan Ustbilis
Olgegi-30 (UBO-30) kullanilmistir. Olgek, iistbilissel siiregleri olumlu ve olumsuz iist-
biligsel inanclar (yapilar) ile iist-biligsel siirecler (segici dikkat, i¢sel biligsel siireglerin

gbzlenmesi) seklinde iki ortak bilesen altinda 5 faktorii degerlendirmektedir.

Bu bes faktorden ilki olan olumlu inanglar; endiselenmenin, plan yapma ya da problem
¢ozmeye yardimci olduguna dair, endiselenmeye yonelik olumlu inanglart igerir. Ayni
zamanda bu faktore gore endise, arzu edilir bir kisilik dzelligidir. ikinci faktér kontrol
edilemezlik ve tehlike ise iki boyuttan olusmaktadir. Birincisi, ‘insanin islevlerini yerine
getirebilmesi ve gilivende kalabilmesi i¢in endiselerini kontrol etmesi gereklidir’
seklindeki inangtir. Digeri, endisenin kontrol edilemeyecegine dair inanctir. Ucgiincii
faktor olan biligsel giiven, kisinin kendi bellek ve dikkat yeteneklerine giiveninin
olmamasi ile ilgilidir. Dordiincti faktor olan bilissel farkindalik ise, kisinin kendi
diisiince siirecleri lizerinde stirekli ugragsmasini ifade eder. Son olarak besinci faktor olan
diisiinceleri kontrol ihtiyaci batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma temalarim
iceren olumsuz inancglar1 kontrol altina alma ihtiyacini icerir. Bu inanclar, kisi onlar
kontrol edemedigi takdirde ortaya c¢ikacak zarar verici sonuglardan kisinin sorumlu
olacagina ve cezalandirilacagina iliskindir. Katilimcilarin kendisini her bir maddedeki
ifadeleri okuduktan sonra kendilerine ne kadar uydugunu "kesinlikle katilmiyorum" ile
"kesinlikle katiliyorum" uglarina sahip 4'lii likert tipi derecelendirme dlgegi lizerinden
isaretlerler. Olgek puanmin yiikselmesi islevsel olmayan tarzda iistbilissel faaliyetin

arttigina isaret eder (Wells, Cartwright-Hatton, 2004).
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Olgekteki olumlu inanglara iliskin maddeler:1, 7, 10, 20, 23 ve 28; kontrol edilemezlik
ve tehlike faktoriine iligkin maddeler: 6, 13, 15, 21, 25, 27; bilissel giiven faktoriine
iliskin maddeler: 8, 14, 18, 24, 26 ve 29; diisiinceleri kontrol ihtiyaci faktoriine iliskin
maddeler :2, 4, 9, 11, 16, 22; bilissel farkindalik faktoriine iiliskin maddeler ise 3, 5, 12,
17,19 ve 30°dur.

Olgegin Tiirk drneklemine uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Tosun ve Irak
(2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Test-tekrar test korelasyon analizi sonuglari 6lgek
maddeleri i¢in elde edilen gilivenirlik katsayilarinin maddeler i¢in .40 ile .94, alt dlgekler

icin .70 ile .85 arasinda degistigini géstermistir.

2.2.4. Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu (RDOUF)

Bu caligmada, iiniversite Ogrencilerinin riskli davraniglarin1  belirlemek iizere
Gengtanirim (2014) tarafindan gelistirilmis Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu
kullanilmistir. RDOUF; antisosyal davranislar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, madde
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ile okul terki olmak iizere yedi
boyuttan olusan 60 maddelik besli likert tipi bir olgektir. Olgegin maddelerinin
hazirlanmasinda lise dgrencileri icin gelistirilmis olan “Riskli Davramslar Olgegi” nin

maddeleri ile ilgili alan yazin esas alinmustir.

Olgegin gelistirilmesi, 2011-2012 yilinda Ahi Evran Universitesi'ne devam eden iig
farkli ¢alisma grubu ile gerceklestirilmis, Olgegin gecerlik ¢alismalarinda ise uzman

kanis1 alinmis ve agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yontemleri kullanilmistir.

Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda aciklanan toplam varyansin %52 oldugu
belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda ise Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin .37 ile .91 arasinda degistigi ve Olgege ait modelin iyi
uyum gosterdigi belirlenmis olup dlgegin i¢ tutarlilik gilivenirligi (Cronbach alfa) .64
ile .92 arasinda, test tekrar-test giivenirligi ise.74 ile .98 arasinda oldugu bildirilmistir

(Gengtanirim, 2014).
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2.3. ISLEM

Arastirmaya katilan katilimcilara uygulanan Olgekler internet ilizerinden ve elden
dagitilarak katilimeilara ulastirilmigtir. Verilerin toplanmasi 2015 yilinin Nisan ayinda
gerceklestirilmistir. Olgekleri uygulamaya baslamadan once katilimcilara arastirmanin

amaci ve kapsamina dair bilgilendirme yapilmistir.

Katilimcilara anketlerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek verilerin sadece
aragtirma amagli kullanilacak olup yanitlarin arastirmaci disinda kimse ile

paylasilmayacagi ve katilimcilardan kimlik bilgisi istenmedigi belirtilmistir.

Arastirmaya 400 o6grenci dahil edilmistir ancak veri toplama asamasinin sonunda
bataryadaki Olgeklerden bazilarin1 hi¢ cevaplandirmayan 39 katilimcinin  formu

arastirmadan ¢ikarilmistir.

Katilimcilarin  form ve oOlgekleri doldurmasi yaklasik olarak 20-25 dakika kadar
siirmiistiir. Olgeklerden herhangi birinin %20’den fazlasinin bos birakilmas1 durumunda

o katilimcinin formu degerlendirme dis1 birakilmistir.

2.4, VERI COZUMLEME YONTEMLERI

Bu calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 15.0 istatistik programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢iim araclarindan Riskli Davramslar Universite
Formu ile katilmcilarin riskli alkol kullanimi, madde kullanimi, sigara kullanimi,
beslenme aligkanliklari, okul terki, intihar egilimi ve antisosyal davraniglar olmak iizere
yedi alt 6l¢ekten toplam yedi farkli puan elde edilmistir. Barrat Diirtiisellik 6lgegi ile
katilmcilarin diirtiisellik diizeyleri ile ilgili; motor diirtiisellik, plan yapamama ve
dikatte diirtiisellik olmak tizere ii¢ alt dlgek ve toplam diirtiiselik puani olmak {izere dort
farkli puan elde edilmistir. Ustbilis-30 dlgegi ile olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve
tehlike, biligsel giliven, biligsel farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyacina dair
iistbiligsel inanglar olmak tizere bes alt 6l¢ek ve toplam iistbilis puani olmak {izere alti

farkli puan elde edilmistir.
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IIk olarak olceklere iliskin betimleyici istatistik bilgileri verilmistir. Daha sonra
Olgeklerin, alt Olceklerinin ve toplam puanlarinin birbiriyle iligkisine Pearson

Korelasyon Testi ile bakilmistir.

Riskli davraniglar1 (antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar
egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi) yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla Hiyerarsik Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Katilimcilarin
Olgekler ve alt dlgeklerden aldiklari puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini
degerlendirmek amaci ile parametrik olmayan diizlemde uygulanan Mann Whitney- U
testi; dlgeklerden elde edilen puanlarin bazi sosyodemografik degiskenlere (aile medeni
durum, smf diizeyi, kiminle yasadiklar1) gbére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine bakmak igin ise parametrik olmayan diizlemde Kruskal Wallis — H testi

uygulanmigtir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde agiklamalar arastirma sorularina yonelik olarak, katilimcilardan sosyo-
demografik bilgi formu ve Ol¢ekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Oncelikle, dlgekler arasi iliskiyi degerlendirmek iizere
korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra katilimcilarin Riskli
Davraniglarin1 yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla, riskli davraniglarin alt
boyutlar1 ile korelasyon analizi sonucunda iliskili bulunan degiskenlerin Hiyerarsik
Dogrusal Regresyon Analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Son olarak ise bu temel
degiskenleri olgen dlgme araglarindan elde edilen puanlarin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemek tizere Mann Whitney-U; aile medeni durum,
sosyo-ekonomik diizey, beraber yasadiklari kimselere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek lizere ise Kruskal- Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir.

Katilimcilarin Riskli Davranislar alt 6lgekleri, Toplam Diirtiisellik Olgegi ve alt
dlgekleri, Toplam Ustbilis-30 Olgegi ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 3.1.”de yer almaktadir.
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Tablo 3.1 Riskli Davramislar Alt Olcekleri, Toplam Diirtiisellik Olcegi ve Alt
olcekleri, Toplam Ustbilis-30 Olcegi ve Alt Olgeklerine Iliskin Puan Ortalamalar

ve Standart Sapmalarina Dair Sonuglar

Olcekler N X Ss

Antisosyal Davraniglar 361 21,17 6,81
Alkol Kullanim 361 22,40 9,31
Sigara Kullanimi 361 23,23 9,39
Intihar Egilimi 361 27,60 11,15
Beslenme Aliskanliklari 361 23,98 6,98
Okul Terki 361 8,56 3,72
Madde Kullanimi 361 16,05 9,19
Dikkatte Dirtuisellik 361 29,46 6,14
Motor Diirtiisellik 361 13,74 2,68
Plan yapamama 361 21,91 3,38
Toplam Diirtiisellik 361 65,11 10,29
Olumlu Inanglar 361 12,52 4,02
Kontrol Edilemezlik 361 14,68 3,86
Biligsel Giiven 361 12,33 4,20
Diistinceleri Kontrol 361 14,73 4,31
Biligsel Farkindalik 361 17,35 3,29
Toplam Ustbilis 361 71,63 11,96

Tablo3.1’de goriildiigii iizere Riskli Davramslar Olgegi’nin alt &lgekleri olan;
Antisosyal Davramslar Alt Olgegi’nden alman puanlar 10 ile 50 arasinda degisirken;
puan ortalamasi 21,17, standart sapmas1 6,81°dir. Alkol Kullanim1 Alt Olgegi’nden
alian puanlar 9 ile 45 arasinda degisirken; puan ortalamasi1 22,40, standart sapmasi
9,31°dir. Sigara Kullanim1 Alt Olgegi’nden alman puanlar 8 ile 40 arasinda degisirken;
puan ortalamasi 23,23, standart sapmast 9,39 ‘dur. Intihar Egilimi Alt Olgegi’nden
alinan puanlar 12 ile 71 arasinda degisirken; puan ortalamasi1 27,60, standart sapmasi
11,15°dir. Beslenme Aliskanliklar1 Alt Olgegi’nden alinan puanlar 8 ile 40 arasinda
degisirken; puan ortalamasi 23,98, standart sapmasi 6,98’dir. Okul Terki Alt
Olgegi’nden alinan puanlar 4 ile 20 arasinda degisirken; puan ortalamas: 8,56, standart
sapmasi 3,72’dir. Madde Kullanim1 Alt Olgegi’nden alinan puanlar 9 ile 63 arasinda

degisirken; puan ortalamasi 16,05, standart sapmasi1 9,19°dur.
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Diirtiisellik Olgegi’nin alt Slgeklerinden olan Dikkatte Diirtiisellik Alt Olgegi’nden
alan puanlar 15 ile 56 arasinda degisirken; puan ortalamasi 29,46, standart sapmasi
6,14°dir. Motor Diirtiisellik Alt Ol¢egi’nden alinan puanlar 8 ile 24 arasinda degisirken;
puan ortalamasi 13,74, standart sapmas1 2,68°dir. Plan Yapamama Alt Olgegi’nden
alan puanlar 12 ile 32 arasinda degisirken; puan ortalamasi 21,91, standart sapmasi
3,38’dir. Diirtiisellik Olgegi’nden alman toplam puanlar 43 ile 106 arasinda degisirken;

puan ortalamasi 65,11, standart sapmas1 10,29’dur.

Ustbilis-30 Olgegi’nin alt dlgeklerinden olan Olumlu Inanglar Alt Olgegi’nden alinan
puanlar 6 ile 24 arasinda degisirken; puan ortalamasi 12,52, standart sapmasi 4,02’dir.
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi’nden alinan puanlar 6 ile 44,53 arasinda
degisirken; puan ortalamasi 14,68, standart sapmasi 3,86°dir. Biligsel Gliven Alt
Olgegi’nden aliman puanlar 6 ile 24 arasinda degisirken; puan ortalamasi 12,33, standart
sapmas1 4,20’dir. Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci Alt Olgegi’nden alinan puanlar 6 ile 27
arasinda degisirken; puan ortalamast 14,73, standart sapmasi1 4,31°dir. Biligsel
Farkindalik Alt Olgegi’nden alinan puanlar 6 ile 25 arasinda degisirken; puan ortalamasi
17,35, standart sapmasi 3,29°dur. Ustbilis-30 Olgegi toplam puanlar1 ise 30 ile 111

arasinda degisirken; puan ortalamas1 71,63, standart sapmas1 11,96 dur.

Betimsel istatistige iliskin bulgularin ardindan ve ¢esitli sosyodemografik degiskenlerin
Ogrencilerin etkisinin analizleri ve sonuglar1 tablolar halinde sunulmustur. Korelasyon
ve regresyon analizine ge¢meden Once bu islemleri gergeklestirebilmek igin
sosyodemografik degiskenler dummy (kukla) degisken haline getirilmistir. Baron ve
Kenny’nin (1986) istatistiksel sinirina gore, .15’in altinda kalan degerler korelasyon dis1

olarak kabul edilmistir.

3.1. Riskli Davramslar ile Olcekler Arasi iliskinin incelenmesi

Bu béliimde, arastirmanin bagimli degiskenleri olan Riskli Davranislar Alt Olgekleri ile
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan Toplam Diirtiisellik Olgegi ve alt dlcekleri,
Toplam Ustbilis-30 Olgegi ve alt lgekleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 3.2. ve

Tablo 3.3.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Riskli Davramslar Alt Olgekleri ile Toplam Diirtiisellik ve Alt Olgekleri
Arasindaki Iliskiye Dair Sonuclar

Degiskenler @) 2 ©) 4) ®) (6) U] ®) © @) (11

Kk

*k *k

(1) Antisosyal 1 353*  400** 330** ,316** 428** 469** 352" 293" 320" ,392**
Davraniglar

(2) Alkol 1 502** 3337 244" 185" 496** 2557 268" 190" ,285**
Kullanimi

(3) Sigara 1 ,293%*%  345%*  268**  A24**  235%* 2G7*x 281" 300*x
Kullanim

(4) Intihar 1 2727 316”7 3077 208 287" 352" 315**
Egilimi

(5) Beslenme 1 2737 231** 2067 185" 227" | 246**
Aligkanliklari

(6) Okul Terki 1 38171997 179" 249" 248**
(7) Madde 1 3007 2877 249 342%"
Kullanimi

(8) Dikkatte 1 526" 5357 910™
Diirtiisellik

(9) Motor 1 540”753
Diirtiisellik

(10) Plan 1 790
Yapamama

(11)Toplam 1
Diirtiisellik

*p<0.05  **p<0.01 ***p<0.01

Korelasyon analiz sonuglarina gore; Antisosyal Davraniglar alt Slgegi ile; alkol
kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklari, okul terki, madde
kullanimi1, dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama alt Slgekleri ve
toplam diirtiisellik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. (sirasiyla r=

.35, .40, .33, .32, .43, .47, .35, .29, .32, .39 p<0.01).
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Alkol Kullanimi alt 6lgegi ile; sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari,
okul terki, madde kullanimi, dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama alt
Olcekleri ve toplam diirtiisellik arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

(sirastyla = .50, .33, .24, .19, .50, .26, .27, .19, .29 p<0.01).

Sigara Kullanimi alt 6lgegi ile; intihar egilimi, beslenme aliskanliklari, okul terki,
madde kullanimi, dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama alt 6lgekleri ve
toplam diirtiisellik 6l¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

(swrasiyla r=.29, .35, .27, .42, .24, .26, .28, .30 p<0.01).

Intihar Egilimi alt dlcegi ile; beslenme aliskanliklari, okul terki, madde kullanimu,
dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama alt Olgekleri ve toplam
diirtisellik 6lcegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. (sirasiyla

r=.27, .32, .31, .21, .29, .35, .32 p<0.01).

Beslenme Aligkanliklar alt 6l¢egi ile; okul terki, madde kullanimi, dikkatte diirtiisellik,
motor diirtiisellik, plan yapamama alt 6l¢ekleri ve toplam diirtiisellik 6lgegi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. (sirasiyla r=.27, .23, .21, .19, .23, .25
p<0.01).

Okul Terki alt 6lgegi ile; madde kullanimi, dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan
yapamama alt dl¢ekleri ve toplam diirtiisellik dl¢egi arasinda pozitif yonde anlaml bir

iliski bulunmaktadir. (sirasiyla r=.38, .20, .18, .25, .25 p<0.01).

Madde Kullanimi alt 6l¢egi ile; dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama
alt olcekleri ve toplam diirtiisellik Olgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir. (sirasiyla r= .31, .29, .25, .34 p<0.01).

Dikkatte Diirtiisellik alt 6lcegi ile; motor diirtiisellik, plan yapamama alt Slgekleri ve
toplam diirtiisellik Ol¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

(swrasiyla r=.53, .54, .91 p<0.01).

Motor Diirtiisellik alt 6lgegi ile; plan yapamama alt dlgekleri ve toplam diirtiisellik
Olcegi arasinda pozitif yonde anlamhi bir iliski bulunmaktadir. (sirasiyla r=.54, .75

p<0.01).
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Plan yapamama alt 6lgegi ile; toplam diirtiisellik 6l¢egi arasinda pozitif yonde anlaml

bir iliski bulunmaktadir. (r=.79 p<0.01).

Tablo 3.3. Riskli Davramslar Alt Olcekleri le Toplam Ustbilis-30 Olgegi ve Alt
Olcekleri Arasindaki iliskiye Dair Sonuclar

Degiskenler (1) () () @) (G 6 () () (9 (10 (1) 12 13

(L)Antisosyal 1 ,353** ,400* ,330** ,316** ,428** 469** ,031 ,115* ,102 ,037 -038 ,087

Davraniglar

(2) Alkol 1 502** ,333** 244** 185** 496** -043 -020 ,113* ,040 ,009 ,036
Kullanimi

(3) Sigara 1 293** 345** 268** 424** 015 074 ,052 ,090 ,067 ,098
Kullanimi

(4) intihar 1 2727 316" ,307** 1827 149" 2867 ,414** | 141** 398**
Egilimi

(5) Beslenme 1 273** 231** -024 ,090 ,066 ,(110* -006 ,082
Aliskanliklari

(6) Okul 1 381** 137%* 202** 217*" 143** 004 ,240**
Terki

(7) Madde 1 ,013  -031 ,101 -012 -098 -,001
Kullanimi

(8) Olumlu 12127 |116* 294** |163** 597**
Inanglar

(9) Kontrol 1 101 3717 379** ,669**
Edilemezlik

ve Tehlike

(10) Biligsel 1 ,116*  -,027 ,458**
Giiven

(11)Distincel 1 ,379%*  [725**
eri Kontrol

Ihtiyac1

(12) Biligsel 1 ,580**
Farkindalik

(13) Toplam 1
Ustbilis

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.01
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Korelasyon analiz sonuglarina gore; Antisosyal Davraniglar, Alkol Kullanimi, Sigara
Kullanimi, Beslenme Aliskanliklari, Madde Kullanimi alt 6lgekleri ile; olumlu inanglar,
kontrol edilemezlik ve tehlike, biligssel giliven, diistinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel
farkindalik alt Olgekleri ve toplam istbilis Olcegi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Intihar Egilimi alt dlgegi ile; olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel
giiven, diistinceleri kontrol ihtiyaci alt dlgeklerinden ve toplam tistbilis 6lgegi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (sirasiyla r=.18, .15, .29, .41, .40 p<0.01);

biligsel farkindalik alt 6l¢egi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Okul Terki alt 6l¢egi ile; kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven alt 61¢eklerinden
ve toplam {istbilis Ol¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(swrastyla =20, .22, .24 p<0.01); olumlu inanglar, diigiinceleri kontrol, bilissel

farkindalik alt 6lgekleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Olumlu Inanglar alt dlgegi ile; kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol
ithtiyact, biligsel farkindalik alt 6l¢ekleri ve toplam iistbilis dl¢egi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (sirasiyla r=.21, .29, .16, .60 p<0.01); bilissel giiven alt

Olcegi ile anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike alt dlgegi ile; diislinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel
farkindalik alt Olgekleri ile toplam tistbilis 6lgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir (sirastyla r=.37, .38, .67 p<0.01); bilissel gliven alt 6l¢egi arasinda

anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Biligsel Giiven alt dlgegi ile; toplam tistbilis dl¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir
ilisgki bulunmaktadir (r=.46); diislinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik alt

Olcekleri arasinda anlamli bir iligski bulunmamaktadir.

Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1 alt 6lgegi ile; bilissel farkindalik alt dlgegi ve toplam
istbilis Olgegi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.38, .73
p<0.01).

Biligsel Farkindalik alt 6lgegi ile; toplam iistbilis 6lcegi arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmaktadir (r=.58 p<0.01).
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3.2. Riski Davramslar Alt Olceklerinden Alinan Puanlara Dair Hiyerarsik
Dogrusal Regresyon Analizi Bulgular:

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinde riskli davraniglari yordamak iizere Riskli
Davraniglar alt 6l¢eklerinin (Antisosyal Davraniglar, Alkol Kullanimi, Sigara Kullanimi,
Intihar Egilimi, Beslenme Aliskanliklari, Okul Terki, Madde Kullanimi) iliskili

bulundugu degiskenler belirlenerek regresyon analizi yapilarak sonuclar bildirilmistir.

3.2.1. Antisosyal Davramslar Alt Olgeginin Yordanmasina Dair Hiyerasik
Dogrusal Regresyon Analizi

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerde antisosyal davranislar ile anlamli iliskide
olan yordayic1 degiskenlerin, (dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama)
antisosyal davraniglarda bulunmayr hangi oranda yordadigini incelemek iizere

hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4’de yer almaktadir.

Tablo 3.4. Antisosyal Davramislar Alt Olceginin Yordanmasma Dair Hiyerasik

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayici B B R? R? Degisimi
Degisken

Dikkatte Diirtiisellik ~ ,390 ,352 124

Dikkatte Diirtiisellik  ,303 273

Motor Diirtiisellik 378 ,149 ,140 ,016
Dikatte Diirtiisellik ,245 221

Motor Diirtiisellik ,242 ,096

Plan Yapamama ,302 ,150 ,154 .014

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore; dikkatte diirtlisellik alt 6lgegi, antisosyal davranislar tek basina %12,4
oraninda ac¢iklamaktadir (F1359) = 50,706 p<0.001). Motor diirtiisellik alt olgegi,
antisosyal davranislar1 tek basina %]1,6 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %14’e

yiikseltmektedir (Fp3s8) = 29,111 p<0.001). Plan yapamama alt Olgegi, antisosyal
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davraniglart tek basina %1,4 oraninda acgiklamakta; toplam etkiyi %154’

ylikseltmektedir (F(3357) = 21,650 p<0.001).

3.2.2. Alkol Kullanimm Alt Olceginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal
Regresyon Analizi

Aragtirmaya katilan {iniversite Ogrencilerde alkol kullanimi ile anlaml iliskide olan
yordayici degiskenlerin, (dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama) alkol
kullantmin1 hangi oranda yordadigimi incelemek iizere hiyerarsik regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.5.’de yer almaktadir.

Tablo 3.5. Alkol Kullanimi Alt Olceginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici B B R? R? Degisimi
Degisken

Dikkatte Diirtiisellik ,386 ,255 ,065

Dikkatte Diirtiisellik ,239 ,157

Motor Diirtiisellik ,641 ,185 ,090 ,025
Dikatte Diirtiisellik ~ ,234 ,154

Motor Diirtiisellik ,629 ,182

Plan Yapamama ,026 ,009 ,090

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore; dikkatte diirtiisellik alt 6lgegi, alkol kullanimini tek basina %6,5 oraninda
aciklamaktadir (F(1350) = 24,908 p<0.001). Motor Diirtiisellik alt olgegi, alkol
kullaninmim1  tek basina %2,5 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi 9%0,09’a
yiikseltmektedir (Fp3s8) = 17,627 p<0.001). Plan Yapamama alt 6l¢eginin alkol
kullanimina herhangi bir etkisi olmamistir. (F(3357)= 11,726 . (p«0,05).
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3.2.3. Sigara Kullanim Alt Ol¢eginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal
Regresyon Analizi

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerde sigara kullanimi ile anlamh iliskide olan
yordayici degiskenlerin, (dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama) sigara
kullanimi1 hangi oranda yordadigimnmi incelemek iizere hiyerarsik regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.6.’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Sigara Kullaninm Alt Ol¢eginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Yordayici B B R? R? Degisimi
Degisken

Dikkatte ,359 ,235 ,055

Diirtiisellik

Dikkatte ,210 ,138

Dirtiisellik

Motor Diirtiisellik ,645 ,185 ,080 ,025
Dikatte Diirtisellik ~ ,118 ,077

Motor Diirtiisellik ,428 122

Plan Yapamama ,483 174 ,099 ,019

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore; dikkatte dirtiisellik alt Olcegi, sigara kullaniminmi tek basina %35,5
oraninda agiklamaktadir (F(1 359y = 83,671 p<0.001). Motor Diirtiisellik alt 6lgegi, sigara
kullanimin tek basina %2,5 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %8’e yiikseltmektedir
(F3s8) = 81,717 p<0.001). Plan Yapamama alt 6l¢egi, sigara kullanimini tek basina
%1,9 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %9,9’a ylikseltmektedir (F(3357) = 80,270
p<0.001).
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3.2.4. intihar Egilimi Alt Olceginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal
Regresyon Analizi

Aragtirmaya katilan iiniversite 0grencilerde intihar egilimi ile anlamli iliskide olan
yordayici degiskenlerin, (dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama,
olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven, diisiinceleri kontrol
ihtiyact alt Olceklerinden ve toplam {istbilis Olcegi) intihar egilimini hangi oranda
yordadigini incelemek iizere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 3.7.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.7. intihar Egilimi Alt Olceginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayic1 Degisken B B R’ R’ Degisimi
Dikkatte Diirtiisellik ,378 ,208 ,043

Dikkatte Diirtiisellik ,143 ,079 ,087 ,044
Motor Diirtiisellik 1,021 ,246

Dikatte Dirtiisellik -,037 -,020

Motor Diirtiisellik ,599 144

Plan Yapamama ,938 ,285 ,138 ,051
Dikatte Dirtiisellik ,032 ,018

Motor Diirtiisellik ,581 ,140

Plan Yapamama ,851 ,259

Olumlu Inanglar ,480 173 ,166 ,028
Dikatte Dirtiisellik ,051 ,028

Motor Diirtiisellik 572 ,138

Plan Yapamama ,815 ,248

Olumlu Inanglar 429 ,155

Kontrol Edilemezlik 274 ,095 ,175 ,009
Dikatte Dirtiisellik -,010 -,006

Motor Diirtiisellik ,502 121

Plan Yapamama ,786 ,239

Olumlu Inanglar ,365 ,132

Kontrol Edilemezlik ,229 ,079

Biligsel Giiven ,508 ,192 ,208 ,033
Dikatte Diirtiisellik ,063 ,035

Motor Diirtiisellik ,354 ,085

Plan Yapamama ,605 ,184

Olumlu Inanglar 177 ,064

Kontrol Edilemezlik -,061 -,021

Biligsel Giiven ATT ,180

Diisiinceleri Kontrol ,862 ,333 ,294 ,086
Dikatte Diirtiisellik ,100 ,055

Motor Diirtiisellik ,357 ,086

Plan Yapamama ,591 ,180

Olumlu Inanglar -,035 -,013

Kontrol Edilemezlik -322 -,112

Biligsel Giiven ,267 ,101

Diisiinceleri Kontrol ,603 ,233

Toplam Ustbilis 214 ,230 ,297 ,003

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Analize gore; dikkatte diirtiisellik alt 6l¢egi, intihar egilimini tek bagina %4,3 oraninda
agiklamaktadir (F(1,359)= 16,261 p<0.001). Motor Diirtiisellik alt 6l¢egi, intihar egilimini
tek basina %4,4 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %8,7’ye yiikseltmektedir (F (2 358) =
17,080 p<0.001). Plan Yapamama alt 6l¢egi, intihar egilimini tek basina %35,1 oraninda
agiklamakta; toplam etkiyi %13,8’e yiikseltmektedir (F(3357) = 18,974 p<0.001). Olumlu
Inanglar alt 6lgegi, intihar egilimini tek basma %2,8 oraninda aciklamakta; toplam
etkiyi %16,6’ya yiikseltmektedir (F3s6) = 17,774 p<0.001). Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike alt 6lgegi, intihar egilimini tek basina %0,9 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi
%17,5’e yiikseltmektedir (Fs 355 = 15,057 p<0.001). Biligsel Giiven alt 6lgegi, intihar
egilimini tek basina %3,3 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %20,8’e yiikseltmektedir
(F(6,354) = 15,530 p<0.001). Diisiinceleri Kontrol alt 6lgegi, intihar egilimini tek basina
%38,6 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %29,4’e yiikseltmektedir (F7 353 = 21,049
p<0.001). Toplam Ustbilis olgegi, intihar egilimini tek basma %0,3 oraninda
agtklamakta; toplam etkiyi %29,7’ye yiikseltmektedir (F g 352 = 18,615 p<0.001).

3.2.5. Beslenme Aliskanhklar1 Alt Olceginin Yordanmasina Dair Hiyerasik
Dogrusal Regresyon Analizi

Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerde beslenme aligkanliklar: ile anlaml iligkide
olan yordayict degiskenlerin, (dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama)
beslenme aligkanliklarini hangi oranda yordadigimi incelemek {iizere hiyerarsik

regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 3.8.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.8. Beslenme Ahskanliklar1 Alt Olceginin Yordanmasina Dair Hiyerasik

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayici B B R? R? Degisimi
Degisken

Dikkatte Diirtiisellik  ,235 ,206 ,043

Dikkatte Diirtiisellik  ,171 ,150

Motor Diirtiisellik ,276 ,106 ,051 ,008
Dikatte Diirtiisellik ~ ,114 ,101

Motor Diirtiisellik ,143 ,055

Plan Yapamama ,295 143 ,063 ,012

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore; dikkatte diirtiisellik alt dl¢egi, beslenme aligkanliklar1 tek basma %4,8
oraninda agiklamaktadir (F3s9) = 15,966 p<0.001). Motor Dirtiisellik alt dlgegi,
beslenme aligkanliklarini tek basina %0,8 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %5,1°¢e
yiikseltmektedir  (F(2,358) = 9,568 p<0.001). Plan Yapamama alt dlgegi, beslenme
aligkanliklarimi tek basina %1,2 oraninda acgiklamakta; toplam etkiyi %6,3’e
yiikseltmektedir (F(3 357y = 8,068 p<0.001).

3.2.6. Okul Terki Alt Olceginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal Regresyon
Analizi

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerde okul terki ile anlamli iligskide olan yordayici
degiskenlerin, (dikkatte diirtlisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama, kontrol
edilemezlik ve tehlike, biligsel giiven alt 6l¢eklerinden ve toplam iistbilis 6l¢egi) okul
terkini hangi oranda yordadigini incelemek iizere hiyerarsik regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.9.’da yer almaktadir.
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Tablo 3.9. Okul Terki Alt Olceginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici B B R? R? Degisimi
Degisken

Dikkatte Dirtiisellik  ,378 ,208 ,043

Dikkatte Diirtiisellik 143 ,079 ,087 ,044
Motor Diirtiisellik 1,021 ,246

Dikatte Diirtiisellik -,037 -,020

Motor Diirtiisellik ,599 ,144

Plan Yapamama ,938 ,285 ,138 ,051
Dikatte Durtiisellik ,032 ,018

Motor Diirtusellik ,581 ,140

Plan Yapamama ,851 ,259

Kontrol Edilemezlik 480 173 ,166 ,028
ve Tehlike

Dikatte Diirtiisellik ,051 ,028

Motor Diirtiisellik 572 ,138

Plan Yapamama ,815 ,248

Kontrol Edilemezlik 429 ,155

ve Tehlike

Biligsel Giiven 274 ,095 175 ,009
Dikatte Durtisellik ~ -,010 -,006

Motor Diirtiisellik ,502 121

Plan Yapamama ,786 ,239

Kontrol Edilemezlik 365 ,132

Biligsel Giiven ,229 ,079

Toplam Ustbilis ,508 ,192 ,208 ,033

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore; dikkatte diirtiisellik alt dlgegi, okul terkini tek basina %4,8 oraninda
aciklamaktadir (F (1,359 = 14,866 p<0.001). Motor Diirtiisellik alt 6lgegi, okul terkini tek
basina %4,4 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %8,7’ye yiikseltmektedir (F(23s8) =
8,911 p<0.001). Plan Yapamama alt 6l¢egi, okul terkini tek basmma %35,1 oraninda
actklamakta; toplam etkiyi %13,8’e yiikseltmektedir (F3357) = 8,806 p<0.001). Kontrol
edilemezlik ve Tehlike alt 6l¢egi, okul terkini tek basma %2,8 oraninda agiklamakta;
toplam etkiyi %16,6’ya yiikseltmektedir (F 3s6) = 10,606 p<0.001). Bilissel Giiven alt
Olcegi, okul terkini tek basina %0,9 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %17,5°e
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yiikseltmektedir (Fs3ss) = 10,232 p<0.001). Toplam Ustbilis 6lgegi, okul terkini tek
basma %0,3 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %20,8’e ylikseltmektedir (Fs 354y =
8,720 p<0.001).

3.2.7. Madde Kullanimi Alt Ol¢eginin Yordanmasina Dair Hiyerasik Dogrusal
Regresyon Analizi

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerde madde kullanimi ile anlamli iliskide olan
yordayict degiskenlerin, (dikkatte diirtiisellik, motor diirtiisellik, plan yapamama)
madde kullaniminit hangi oranda yordadigini incelemek {iizere hiyerarsik regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.10.’da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Madde Kullamm Alt Olceginin Yordanmasma Dair Hiyerasik

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Yordayic1 Degisken B B R? R’ Degisimi
Dikkatte Durtusellik ~ ,463 ,309 ,096

Dikkatte Diirtiisellik ~ ,327 218

Motor Diirtiisellik ,590 173 117 ,021

Dikatte Diirtiisellik ,294 ,196

Motor Diirtiisellik 513 ,150

Plan Yapamama 172 ,063 ,120 ,003

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore; dikkatte durtiisellik alt olgegi, madde kullanimimi tek basma %9,6
oraninda agiklamaktadir (F(1,359)= 37,950 p<0.001). Motor Diirtiisellik alt 6l¢egi, madde
kullanom1 tek basma 9%2,1 oraninda aciklamakta; toplam etkiyi %11,7’ye
yiikseltmektedir (F 358y = 23,750 p<0.001). Plan Yapamama alt Olgegi, madde
kullaninmim1  tek basina %0,3 oraninda agiklamakta; toplam etkiyi %]12’ye

yiikseltmektedir (F(3 357y = 16,171 p<0.001).

40



3.3. Riskli Davramslar Olgegi Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Sosyo-
Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginin incelenmesi

3.3.1. Riskli Davramslar Olgegi Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Cinsiyete
Gére Farklilasip Farkhlasmadigimin incelenmesi

Katilimeilarm Riskli Davranislar Olgegi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarmin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere parametrik olmayan diizlemde

Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.11.’de yer almaktadir.

Tablo 3.11. Cinsiyetin Riskli Davramslar Olcegi Alt Ol¢cek Puanlarmma Dair

Ortalama ve Ilgili Test Istatistigi Degerleri

Cinsiyet Ortalama Antisosyal Alkol Sigara Intihar  Beslenme Okul  Madde
Kisi Davranis Kullanimi  Kullammm  Egilimi  Ahskanhklari  Terki  Kullanim
sayis1

Kiz X 19,22 20,65 21,05 27,04 23,08 7,92 13,10
N 201 201 201 201 201 201 201

Erkek X 23,65 24,61 25,99 28,32 25,12 9,38 19,76
N 160 160 160 160 160 160 160

Toplam X 21,18 22,40 23,24 27,60 23,98 8,56 16,05
N 361 361 361 361 361 361 361

Z= Z= z= Z= Z= z= z=
-5,864*** -4,034***  -5044*** - 906 -2,669** - -7,599
3,397

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore cinsiyete gore; antisosyal davraniglar (z=-5,86, p<0,001), alkol kullanimi
(z=-4,03, p<0,001), sigara kullanim1 (z=-5,04, p<0,001), beslenme aligkanliklar1 (z=-
2,67, p<0,01), okul terki (z=-3,40, p<0,001) ve madde kullanim1 (z=-7,60, p<0,001)
alt dlgeklerinden alinan puanlar farklilasmaktadir. intihar egilimi alt dlgeginden alinan

puanlar ise cinsiyete gore farklilagsmamaktadir (p<0,05).
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3.3.2. Riskli Davramslar Olgegi Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Aile Medeni
Duruma Gére Farklilagip Farklilasmadiginin Incelenmesi

Katilimeilarm Riskli Davramslar Olgegi alt dlceklerinden aldiklari puanlarinin aile

medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere parametrik

olmayan diizlemde Kruskal Wallis- H testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo

3.12.°de yer almaktadir.

Tablo 3.12. Aile Medeni Durumun Riskli Davramslar Olgegi Alt Test Puanlarina

Dair Ortalama ve Ilgili Test istatistii Degerleri Tablosu

Aile Ortalama  Antisosyal Alkol Sigara intihar  Beslenme Okul Madde
Medeni Kisi sayis1 ~ Davrams Kullanim Kullanim Egilimi  Ahskanhklan Terki Kullanim
Durum
Evli ve X 21,02 22,35 23,34 27,45 24,04 8,52 15,56
Beraber
Yasyor Ty 310 310 310 310 310 310 310
Evli ve X 21,30 22,20 23,67 27,06 21,42 7,90 18,30
Ayn N 10 10 10 10 10 10 10
Yasiyor
Bosanms X 22,32 22,84 22,38 28,93 24,15 9,05 19,24

N 41 41 41 41 41 41 41
Toplam X 21,18 22,40 23,24 27,60 23,98 8,56 16,05

N 361 361 361 361 361 361 361

H=,646 H=,113 H=,214 H=,121 H=1,328 H=,828 H=5,624

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore katilimcilarin aile medeni durumlarina gore; Antisosyal Davranislar, Alkol

Kullanim, Sigara Kullanimi, intihar Egilimi, Beslenme Aliskanliklari, Okul Terki ve

Madde Kullanimi alt 6lgeklerinden alinan puanlar farklilasmamaktadir (p<<0,05).

42



3.3.3. Riskli Davramslar Olgegi Alt Olceklerinden Alnan Puanlarin Sosyo-

ekonomik Diizeye Gore Farkhlasip Farkhlasmadiginin Incelenmesi

Katilimeilari Riskli Davranislar Olgegi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarinin sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere parametrik
olmayan diizlemde Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo
3.13.’de yer almaktadir.

Tablo 3.13: Sosyo-Ekonomik Durumun Riskli Davramslar Olgegi Alt Test

Puanlaria Dair Ortalama ve Ilgili Test Istatistigi Degerleri Tablosu

Sosyo- Ortalama  Antisosyal  Alkol Sigara intihar Beslenme Okul Madde
ekonomik  Kisi sayist  Davrams Kullannm  Kullanimi  Egilimi Alskanhklar1  Terki Kullanim
Durum
Alt X 21,55 23,63 24,13 35,63 26,39 10,50 16,50

N 16 16 16 16 16 16 16
Orta X 21,24 22,50 23,40 27,22 23,84 8,43 15,77

N 309 309 309 309 309 309 309
Ust X 20,47 20,97 21,50 27,36 24,17 8,80 18,28

N 36 36 36 36 36 36 36
Toplam X 21,18 22,40 23,24 27,60 23,98 8,56 16,05

N 361 361 361 361 361 361 361

H=1,428 H=1,366 H=1,557 H=5,776 H=2,473 H=3,995 H=1,692

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Analize gore sosyo-ekonomik diizeye gore; Antisosyal Davraniglar, Alkol Kullanima,
Sigara Kullanimi, Intihar Egilimi, Beslenme Aliskanliklari, Okul Terki ve Madde

Kullanimi alt 6lgeklerinden alinan puanlar farklilasmamaktadir (p<0,05).
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3.3.4. Riskli Davramslar Olcegi Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Beraber

Yasadiklar1 Kimselere Gore Farklilasip Farkhilasmadiginin Incelenmesi

Katilimeilarm Riskli Davranislar Olgegi alt dlgeklerinden aldiklari puanlariin beraber

yasadiklar1 kimselere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek lizere parametrik

olmayan diizlemde Kruskal Wallis- H testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo

3.14.°de yer almaktadir.

Tablo 3.14: Beraber Yasadiklar1 Kimselerin Riskli Davranislar (")lg:egi Alt Test

Puanlaria Dair Ortalama ve Ilgili Test Istatistigi Degerleri Tablosu

Beraber Ortalama Antisosyal  Alkol Sigara intihar Beslenme Okul Madde
yasadiklari Kisi Davrams Kullanémm  Kullanimi  Egilimi Ahskanhklart  Terki Kullammm
kimse sayisl
Ailesiyle X 20,76 21,78 21,87 26,08 23,62 8,70 16,12

N 155 155 155 155 16 16 16
Arkadaslariyla X 22,04 23,08 24,39 29,65 2421 8,70 16,00

N 148 148 148 148 309 309 309
Akrabalariyla X 17,75 12,56 18,38 27,88 23,75 9,13 11,88

N 8 8 8 8 8 36 36

X 20,46 23,88 24,88 26,23 24,46 7,66 16,68
Yalnmz

N 50 50 50 50 50 50 50
Toplam X 21,18 22,40 23,24 27,60 23,98 8,56 16,05

N 361 361 361 361 361 361 361

H=7,275 H=12,593 H=9,301 H=11,925 H=1,174 H=3,874 H=2,913

*p<0.05, **p<0.01,

***p<0.001

Analize gore katilimcilarin beraber yasadiklar1 kimselere gore; Alkol Kullanimi

(H=12,593, p<0,05), Sigara Kullanim1 (H=9,301, p<0,05) , intihar Egilimi (H=11,925,

p<0,05) alt Olceklerinden alinan puanlar farklilasmaktadir. Antisosyal Davranislar,
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Beslenme Aligkanliklari, Okul Terki ve Madde Kullanimi alt 6l¢eklerinden alinan

puanlara ise farklilasmamaktadir (p<0,05).
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4. TARTISMA

Bu boliimde arastirma sonuglarina iliskin bulgularin literatlir destegiyle genel olarak
Ozetine yer verilecektir. Giris boliimiinde yer alan arastirma sorulari kapsaminda ilk

olarak tiniversite 6grencilerinin bir¢ok riskli davranista bulundugu saptanmistir.

Aragtirmanin ilk sorusu cevaplamak i¢in cinsiyet ile riskli davranislar arasindaki iliski
incelenmistir. Buna gore; antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi,
beslenme aligkanliklari, okul terki ve madde kullanimi alt Olgeklerinden alinan
puanlarin cinsiyete gore farklilastigi goriilmistiir. Bu arastirma, literatiirdeki diger
arastirmalarca ortaya konan erkeklerin, kadinlara gore daha fazla oranda riskli
davranislar sergiledigi sonucu ile tutarhdir (Uludagl, Sayil, 2009; Avel, ilhan, Civil,
Ozdemirkan, Bumin, 2014). Intihar egilimi alt &lceginden alinan puanlar
incelendiginde ise erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlarin aldigi puanlara oranla daha
yiiksek olmakla beraber, cinsiyetin, intihar egilimine etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Literatiirde de bu bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Ceyhun, Ceyhun, 2003).

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda riskli davraniglar (antisosyal davraniglar, madde
kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki) ile
diirtiisellik arasindaki iligkiyi incelenmistir. Bu incelemeden ¢ikan sonug; riskli
davranislar alt 6lcekleri (sigara kullanimi, alkol kullanimi, madde kullanimi, beslenme
aliskanliklari, antisosyal davraniglar, intihar egilimi) ile diirtiisellik arasinda pozitif
yonde iliski oldugudur. Buna gore riskli davranislarin yordayicist olarak diirtiisellik

seviyesi yiikseldikce katilimcilarin riskli davranista bulunma egilimi artmaktadir.

Yiiksek seviyede diirtiisellik; acil 6diil ihtiyac, riskli aktivitelerde bulunma, yeni duygu
arayisinda olma, kolay hazza ulagsma arzusu, kisa tepki zamani ile karakterizedir.
Yiiksek diirtiisellik seviyesine sahip kimseler diirtiiselliklerinin bir getirisi olarak riskli

davraniglarda bulunma egilimindedirler (Zincir, Zincir, Siinbiil, Kaymak, 2012).

Literatiirde de bu aragtirmadaki bulgulara paralel olarak yiiksek diizeyde diirtiiselligin

daha fazla riskli davramiglarda bulunma olasiligini arttirdigi yoniinde arastirmalar
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bulunmaktadir (Butler, Montgomery, 2004; Bornovalova, Marina, Daughters, Stacey,
Hernandez, Gustavo Daniel, Richards, Jerry, Lejuez; Erel, Golge, 2015).

Son olarak istbiligsel inanglarin riskli davranislar ile iliskisine dair sorulan aragtirma
sorusuna ait bulgulara gore; islevsel olmayan {stbilisler (olumlu inanglar, kontrol
edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven ve diistinceleri kontrol ihtiyaci) ile intihar egilimi
arasinda iligki saptanmigtir. Buna gore; Ogrencilerin endiselerinin  kontrol
edilemeyecegine dair inancinin yiiksek olmasinin, intihar egilimini arttiric1 bir etkendir.
Ayn1 zamanda istbiligsel inang¢lardan; kontrol edilemezlik ve tehlikeye dair inanglarin,
Ogrencilerin batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma temalarini igeren olumsuz
inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacinin, bellek ve dikkat yeteneklerine giiveninin
olmamasiyla karakterize olan biligsel giiven puanlarinin arttikga intihar egilimi
olasiliklarinin arttig1 saptanmistir. Bu bulgular literatlir ¢ergevesinde incelendiginde,
problem ¢6zme becerilerindeki yetersizligin ve diirtiiselligin yogunlugunun, intihar
olasiligin1 yordamada 6nemli degiskenler oldugu bilinmektedir. Bu baglamda bireylerin
endiselerini kontrol edemeyecegine dair inancinin yiliksek olmasi, patolojik tarzda
anksiyete ile basa ¢ikma tarzi olarak intiharin bir ¢6ziim olabilecegini diisiinmelerine
sebep olabilmektedir (Pollock, Williams, 2004). Ayn1 zamanda ruminatif diisiincelerin
ve patolojik tarzda endigenin kontrol edilemeyecegine dair inangla karakterize olan
genel anksiyete bozuklugunun, initharin bir diger yordayicisi olduguna dair literatiirde
caligmalar bulunmaktadir (Christensen, Batterham, Mackinnon, Donker, Soubelet,

2014).

Bilgi analizi siirecinde, duygusal ve iistbiligsel etkenlerin bilige etkisi oldugu savunulur.
Bu duygusal degisimler, bilis ve degerlendirmeyi degistirerek, belli davranislarin ve
duygularin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Ancak, heyecan arayist olan kisilerde yeni
tecriibeleri aramanin belirtilerinden biri, bir siire sonra bagimhilik yapacak maddeleri

denemektir (Kashefi, 2014).

Ustbilissel inanglarm alkol, sigara ve madde kullanimii yordayicist oldugu yéniinde
literatiirde pek c¢ok aragtirma bulunmaktadir (Yaris, 2010; Toneatto, 1999; Dragan,
2015; Kashefi, 2014). Bu c¢alismada ise iistbiligsel inanclarin alkol, madde ve sigara

kullanimi iizerinde herhangi bir etkisi oldugu gézlenmemistir.
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4.1. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin simirliliklarindan biri 6rneklemde kadin ve erkek sayisi oranlarinin

birbirine yakin olmakla birlikte esit olmasinin daha saglikli sonuglar verecegidir.

Bagka bir sinirlilik ise ¢alismanin enlemesine aragtirma olmasi dolayisiyla zamana bagh

degisimleri ve gelismeleri 6lgmedigidir.

Arastirma verilerinin bir kismi1 direkt elden dagitilirken bir kismi1 da internet ortaminda
olusturulan form aracigiyla toplanmistir. Birebir iletisim halinde ulastirilan formlar
doldurmada, katilimcilarin madde kullanimi, alkol kullanimi, antisosyal davranislar
gibi hassas konulara dair sorular1 cevaplarken diiriist olmama ihtimalleri arastirmanin

siirliliklarindandir.

Bir diger sinirhilik ise riskli davraniglari belirlemek {izere kullanilan 6lgekte 6zellikle
tiniversite doneminde riskli davraniglarin basinda gelen cinsel davraniglarin yer

almamasidir.

Son olarak c¢alismanin orneklem grubunun iiniversite Ogrencilerinden olusmasi

sebebiyle baska bir popiilasyona genelleme yapilamayacagi ile ilgili sinirliliktir.

4.2. ONERILER

Gelecek c¢aligmalarda orneklemdeki kadin ve erkek sayisinin esit sayida olmasi daha
giivenilir sonug¢ verecektir. Bir diger oneri riskli davraniglar disinda ¢alismaya heyecan
arama gibi kisilik 6zelliklerinin yani sira literatiirde desteklenen risk alma davranisina
sebep olan etmenlerden duygu diizenleme, risk algisi, aile tutumu vb. {izerinde

durulabilir.

Kullanilan Ustbilis-30 Olgegi; yaygin kaygi bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk,
hipokondriasis ve panik bozukluk hastalarimin endise (worry) ve girici diisiincelerinin

(intrusive thoughts) sorularak ve bu tiirden biligsel faaliyetlerle ugrasmalarinin
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nedenlerini ve yasadiklar1 sorunlar1 bildirmeleri istenerek olusturulmustur. (Tosun, Irak,
2008). Diger c¢aligmalarda anksiyete ve obsesif kompulsif psikopatolojilerine
odaklanilmistir. Risk alma davranisi ile iliski literatiir tarafindan desteklenen depresyon,
yetigkinlikte hiperaktivite ve dikkat eksikligi bozuklugu gibi psikopatolojik durumlara

odaklanilmasinda fayda vardir.
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EK 1: AYDINLATILMIS RIZA FORMU

Merhaba,

Ben Istanbul Bilim Universitesi Uygulamali (Klinik) Psikoloji Yiiksek Lisans
Ogrencisiyim. Yiiksek lisans tezim olan bu c¢alismanin basarisi, sizlerin verecegi
cevaplarin samimiyetine baglidir. Ankette adiniz, soyadimiz ve diger kimlik bilgileriniz
sorulmayacaktir. Bu uygulamada vermis oldugunuz cevaplar kesinlikle gizli tutularak
sizin hangi cevab1 verdiginizi kimse bilmeyecektir. Sorulara vereceginiz cevaplar
arastirmanin gilivenirligini dogrudan etkileyecegi i¢in liitfen sorular1 dikkatle okuyup

cevaplayiniz.
Bilimsel bir ¢alismaya katilarak yardimci oldugunuz igin ¢ok tesekkiir ederim.
Bu belgeyi okuyup arastirmanin i¢erigini anlamis bulunuyorum.

Katilmay: kabul ediyorum. [
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EK 2: SOSYO-DEMOGRAFIK

BILGI FORMU
Cinsiyetiniz:
Kadm: O
Erkek: OJ Annenizin egitim durumu nedir?
Yasiniz: Okur-yazar degil O
Okur-yazar O
Kiminle yastyorsunuz? Ilkokul mezunu [
Ortaokul mezunu O
Ailemle O Lise mezunu 0
Arkadaglarimla O Universite mezunu 7
Akrabalarimla O Lisansiistii egitim mezunu
Yalniz O

Babanizin egitim durumu nedir?

Anne ve Babaniz:

Okur-yazar degil -
Sag . Okur-yazar 0
Yalnizca anne sag U [lkokul mezunu 0
Yalnizca babasag U Ortaokul mezunu 0
Ikisi de sag degil O Lise mezunu O
Universite mezunu O
Anne ve Babanizin medeni hali: Lisansiistii egitim mezunu L]
Evli ve birlikte yasiyor U Annenizin ¢aligma durumu nedir?
Evli ama birlikte yasamiyor [
Bosanmais 0 Calistyor O

Calismiyor O
Emekli .
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Kendinizi hangi sosyo-ekonomik

Diizeyde goriiyorsunuz?

O
Alt

O
Orta
Ust O

Calisma durumunuz?

Calismiyorum O
Yar1 zamanh ¢alistyorum g

Tam zamanli ¢alistyorum

Babanizin ¢alisma durumu nedir?

Calisiyor O
Calismiyor [
Emekli n

Su an ¢aligmiyorum ama daha o6nce ¢alistigim oldu
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EK 3: BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI-11 (BDO-11)

Yonerge: Insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisiince ve davranislar ile
birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil diisiindiigiiniizii ve davrandiginizi
Olgen bir testtir.

Liitfen her ciimleyi okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki, size en uygun daire igine X
koyunuz.

Cevaplamak i¢in ¢ok zaman ayirmayiiz. Hizli ve diiriist¢ce cevap veriniz.

Nadiren/Hi¢ | Bazen | Siklikla | Hemen her
bir zaman zaman/ Her

Zaman

1.islerimi dikkatle yaparim.

2.Diistinmeden i yaparim

3.Hizla karar veririm

4 Higbir seyi dert etmem

5.Dikkat etmem

6.Ucusan diisiincelerim var

7.Seyahatlerimi cok Onceden

planlarim.

8.Kendimi kontrol edebilirim

9.Kolayca konsantre olurum

10. Diizenli para biriktiririm

11.Derslerde veya oyunlarda
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yerimde duramam

12.Dikkatli diigiinen birisiyim.

13.1s giivenligine dikkat ederim

14.Diistinmeden bir seyler sOylerim.

15.Karmasik problemler iizerinde

diistinmeyi severim

16.S1k sik is degistiririm

17.Diisiinmeden hareket ederim

18.Zor problemler ¢Ozmem

gerektiginde kolayca sikilirim

19.Aklima estigi gibi hareket ederim

20.Diisiinerek hareket ederim

21.Siklikla evimi degistiririm

22.Diistinmeden aligveris yaparim

23.Ayn1 anda sadece bir tek sey

diistinebilirim

24 Hobilerimi degistiririm

25.Kazandigimdan  daha  fazla

harcarim

26.Diisiintirken  siklikla  zihnimde

konuyla ilgili diistinceler olusur

27.Su an ile gelecekten daha fazla

ilgilenirim

28.Derslerde veya sinemada rahat

oturamam

29.Yap-boz/puzzle ¢dzmeyi severim

30.Gelecegini diisiinen birisiyim
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EK 4: USTBILIiS-30 OLCEGI (UBO-30)

Yonerge: Insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisiince ve davranislari ile
birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil diigiindiigiiniizli ve davrandiginizi
Olgen bir testtir.

Liitfen her climleyi okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki, size en uygun daire igine X
koyunuz.

Cevaplamak i¢in ¢ok zaman ayirmayiniz. Hizli ve diirlistce cevap veriniz.

Katilmiyoru | Biraz Orta Cok
m katiliyoru | derecede katiltyorum
m katiliyorum

1.Endiselenmek  gelecekteki
problemlerden ka¢inmama

yardimc1 olur

2.Endiselenmem benim icin

tehlikelidir

3.Aklimdan gecenlerle ¢ok

ugrasgirim

4.Endise ede ede kendimi
hasta edebilirim

5Bir  problem  {izerinde
diistiniirken  zihnimin  nasil

calistiginin farkindayimdir

6.Eger beni endiselendiren bir
diisiinceyi kontrol edemezsem
ve Dbu gergeklesirse, benim

hatam olur

7.Diizenliligimi
siirdiirebilmem icin  endise

atmaya ihtiyacim var
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8.Kelimeler ve isimler
konusunda bellegime giivenim

pek yoktur

9.Ne kadar  engellemeye
calisirsam calisayim, endise
verici  diisiincelerim  devam

eder

10.Endiselenmek  kafamdaki
disiinceleri diizene sokmama

yardim eder

11.Endise wverici diisiinceler
aklima  geldiginde  onlar

gormezden gelemiyorum

12.Diisilincelerimi izlerim

13.Diisiincelerimi  her zaman

kontrol altinda tutmaliyim

14.Bellegim zaman zaman

beni yaniltir

15.Belirli diistincelerimi
kontrol etmedigim icin

cezalandirilacagim

16.Endiselerim beni delirtebilir

17.Diisiindiigiimiin ~ her an

farkindayim

18.Zay1f bir hafizam var

19.Dikkatim zihnimin nasil

calistigiyla mesguldiir

20.Endigelenmek bir seylerin
istesinden gelmeme yardim

eder

21.Diisiincelerimi kontrol

edememek bir zayifliktir
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22.Endigelenmeye basladigim

zaman kendimi durduramam

23.Endiselenmek problemleri

¢ozmede bana yardimei olur

24 Bir  yerleri  hatirlama
konusunda  bellegime pek

glivenmem

25.Belirli  seyleri diistinmek

kotidiir

26.Bellegime glivenmem

27.Eger diislincelerimi kontrol
edemezsem islerimi

surdiiremem

28.1yi calisabilmek i¢cin
endiselenmeye ihtiyacim

vardir

29. Olaylar hatirlama
konusunda  bellegime pek

givenmem

30. Diisiincelerimi  stirekli

gozden gegiririm
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EKS5: RISKLi DAVRANISLAR UNIVERSITE FORMU (RDOUF)

Yonerge: Insanlar farkli durumlarda gosterdigi

disiince ve davranislart ile

birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil diigiindiigiiniizli ve davrandiginizi

Olgen bir testtir.

Her

Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir

Zaman

1.Ag1z kavgasi yaptigim olur

2 Kiifiirlii konustugum olur

3.Bagkalarina ait esyalar1 izinsiz

olarak aldigim olur

4.Eglence olsun diye
arkadaslarimin canini

acitmaktan hoslanirim

5.Hakkimi kavga ederek

savunurum

6.Biriyle tartistigimda agzima

geleni sdylerim

7.Arkadaglarima  kafeteryadan

zorla bir seyler 1smarlattiririm

8.Insanlarin kusurlarini

yiizlerine vurmaktan ¢cekinmem

9.Etrafimdakilere verdigim

zarari umursamam

10.Insanlari sinirlendirmek

hosuma gider

11.Alkol kullandigimda

rahatladigimi hissederim

12.Cesaretimi  toplamak igin

alkol aldigim olur

69




13.Eglence mekanlarma gidip

alkol alirim

14.Bir kutlamada alkol almadan

eglenmeyecegimi diisiiniirim

15.Cevremdeki kisiler
onaylamasa da alkol

kullanmaktan ¢ekinmem

16.Alkol almak i¢in para

bulurum

17.Alkol teklif edildiginde hayir

diyemem

18.Arkadaslarima uymak icin

alkol kullanirim

19.Kontroliimii kaybedecek

kadar alkol aldigim olur

20.Sigara kullantyorum

21.Yakin arkadaslarimin  bir

kismui sigara icer

22.Sigara icmek istedigimde

kendime engel olamam

23.Sigara almak i¢in param

vardir

24 Bir sorunla karsilastigimda

hemen sigara igmek isterim

25.Nargile igmekten keyif alirim

26.Evde/yurtta sigara i¢ebilirim

27.Canim sikildiginda sigara

igerek rahatlarim

28.Kendimi degersiz hissederim

29.Kendime giivenim yoktur

30.Sabahlar1 mutsuz bir sekilde
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uyanirim

31.Sorunlarim karsisinda

kendimi caresiz hissederim

32.Yaptigim hicbir seyden keyif

almam

33.Kendimi yalniz hissederim

34.Hayattan bikmis

durumdayim

35.Karamsar biri  oldugumu

diistintirim

36.Gelecege iliskin hedeflerimi
gerceklestiremeyecegimi

diisiiniiyorum

37.Hayatin bana verecegi higbir

sey olmadigini diigtintiriim

38.Beni hayatta tutmaya yetecek

degerlere sahip degilim

39.Kendimi bu diinyaya ait

hissetmedigim olur

40.Satin aldigim yiyeceklerin
saglikli  olmalarindan  ¢ok

lezzetli olmalarini 6nem veririm

41.Gazlh igecekleri severim

42 .Fast-food yiyecekler

tikketmeyi tercih ederim

43.Abur  cubur  yemekten

hoslanirim

44.Cogunlukla ev  disinda

yemek yerim
45.Yediklerimin bende
olusturabilecegi saglik

sorunlarini 6nemsemem
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46.Saglikli beslenme konusunda

yeterli bilgiye sahip degilim

47.Yediklerimin besin ve saglik

degerlerini dikkate almam

48.0kulu birakip bir an once

evlenmek istedigim olur

49.Arkadaslarimin bircogu

yiiksekdgretime devam etmezler

50.0kuldan ayrilip bir an dnce
bir iste calismaya bagslamak

istedigim olur

51.1yi bir is buldugumda okulu

birakmaktan ¢ekinmem

52.Esrar ya da benzeri bir

maddeyi kullanirim

53.Rahatlamak i¢in bagimlilik

yapict maddeleri kullanirim

54.Bugiine kadar bagimlilik
yapan maddeleri kullandigim

olur

55.Yakin arkadaslarim arasinda
uyusturucu madde kullananlar

var

56.Uyusturucu maddeler
kullanilan ortamlara rahatlikla

girerim

57.Yasadigim  olumsuzluklar
unutmak igin madde

kullandigim olur

58.Sadece heyecan yasamak icin

uyusturucu madde kullanirim

59.Arkadag  grubum madde
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kullanmama kars1 ¢ikmaz

60.Merakim1  gidermek  igin
uyusturucu madde kullandigim

olur
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