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OZET

OZDOLAP, Merve. Mizah Tarzlart ve Psikolojik Belirtiler Arasimndaki Iliskinin

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015.

Bu arastirmada, mizah tarzlar1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Aragtirma, Tiirkiye’de yasayan ve yaslar1 18-66 arasinda degisen, 149 kadin, 101 erkek
olmaz tizere 250 goniilli katilimer ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara, demografik
verileri belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, mizah tarzlarmi 6lgmek i¢in “Mizah

Tarzlar Olgegi” ve psikolojik belirtileri 6lgmek icin “Kisa Semptom Envanteri’

uygulanmustir. Olgekler internet iizerinden doldurulmustur.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ilk olarak, Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlar1 ve
Kisa Semptom Envanteri alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek icin korelasyon
analizi uygulanmistir. Ardindan iligkili ¢ikan degiskenlere uygun olarak basit ve
hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir. Analizler sonucunda, Kendini Yikict
Mizah ve tiim Kisa Semptom Envanteri alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmus ve hepsinin Kendini Yikict Mizah alt boyutunu
yordadigi goriilmiistiir. Kendini Gelistirici Mizah alt boyutu ile Depresyon ve Olumsuz
Benlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmus ve yalnizca
Depresyonun Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunu yordadigi goriilmustiir.
Hostilitenin ise Saldirgan Mizah alt boyutunu yordadigi goézlemlenmistir. Mann
Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testlerini uygulayarak cinsiyet ve yas degiskenlerinin
Mizah Tarzlar tizerindeki etkileri arastirilmistir. Sonucunda, Saldirgan Mizah alt boyut
puaninin erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek oldugu ve 18-26 yas araliginda
Katilime1 Mizah alt boyutu puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mizah Tarzlari, Psikolojik Belirtiler



ABSTRACT

OZDOLAP, Merve. The Relationship Between Humor Styles and Psychological
Symptoms, Master Thesis, Istanbul, 2015.

In this research, the relationship between Humor Styles and Psychological Symptoms
have been examined. The sample of the study consisted of 250 volunteer adults of
whom 149 female, 101 male and age range is 18-66. To determine the demographic
datas “Personal Infirmation Form”, to determine the humor styles “Humor Styles
Questionnaire” , to measure the psychological symptoms “Brief Symptom Inventory”

were applied. Scales were filled via online survey.

Towards the purpose of the research, primarily, correlation analysis have been
conducted to Humor Styles Questionnaire subscales and Brief Symptom Inventory
subscales. Afterwards, simple or hierarchical regression analysis were applied to
variables which were found related. As the results of analysis, Self-Defeating Humor
and all subscales of the Brief Symptom Inventory and total points were found that are
positively related and regressed Self- Defeating Humor. Self-Enhancing Humor and
Depression and Negative Self were found that are negatively related and only
Depression regressed Self-Enhancing Humor. Hostility regressed Aggressive Humor. In
order to examine the effects of age and gender on Humor Styles, Mann Whitney-U and
Kruskall Wallis-H tests were applied. As the results, Aggressive Humor subscale points
were higher in males than females and in 18-26 age range Affiliative Humor subscale

points are higher than other age groups.

Key Words: Humor Styles, Psychological Symptoms
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1.GIRIS
Bu boliimde mizahin tanimi, tarihsel gelisimi ve kuramsal agiklamalarina, mizah

tarzlarmin ve psikolojik belirtilerin tanimlarina ve konu ile ilgili olan yerli ve yabanci

arastirmalara yer verilmistir.

1.1.MiZAH

Mizah, yiizyillardir pek ¢ok alanm inceleme konusu olmustur. Ozellikle felsefe,
psikoloji, teoloji, edebiyat alanlarinda mizahin ne oldugunu agiklamaya iliskin
calismalar yapilmistir. Gilinlimiizde de mizah, ilgi ¢eken ve iizerinde tartisilan bir
kavram olmaya devam etmektedir ve bir¢ok tanimlama yapilmasina ragmen heniiz
herkesin kabul edecegi, agik bir tamim yapilamamistir. Ongdren (2001), bunun
nedeninin mizahin biitliniinii gérememek oldugunu belirtmistir. Mizah, zamanina gore
toplumlarin sosyal, ekonomik ve politik yapilariyla etkilesim iginde olmaktadir,
teknolojik gelismelerle birlikte bigimlenmektedir ve dinamik bir yapiya sahiptir.
(Ongoren, 1983). Bu anlamda mizahin yapis1 degisken ve karmasiktir. Thorson, Powell,
Sarmany-Schuller ve Hamples (1997), bu yapiy1, mizahin yasamdaki gelisime uyum
saglamasiyla agiklamistir. Mizah tanimlarinin gesitlilik gdstermesinin bir baska sebebi
de; farkli alanlardan arastirmacilarin, mizah1 degisik acilardan degerlendirip

yorumlamalaridir. (Ismailova, 1996).

1.1.1. Mizahin Tanimi

Mizah kelimesi, Arapga’dan dilimize ge¢mistir; “saka, saka yapma” sozciiklerinden
alintidir. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik So6zliigii’'nde mizah “diigiinceleri ve duygulari
niikte ile giildiiriicii bir anlatimla dile getirme sanat:” olarak tanimlanistir (Ozdemir,
Sezgin, Kaya ve Recepoglu, 2011). Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge S6zIigii’'nde
mizah; “giilmece” olarak ge¢mektedir. “giilmece” kavrami ise “eglendirme, giildiirme
ve bir kimsenin davranigina incitmeden takilma amacini giiden ince alay, mizah,

humor” bigiminde tanimlanmaktadir (TDK, 2014). “Humor” kelimesi, Latince “sivi,



likit” anlamina gelen “humorem” teriminden gelmektedir. Bu terim, Yunan ve Romali
hekimler tarafindan yilizyillar boyunca viicut sivilarmi tanimlamak i¢in kullanilmig ve
zamanla bu sivilarin gesitli psikolojik nitelikler gosterdikleri diistiniilmistiir (Martin,
2007). Bu dort s1vi; sar1 s1vi, siyah sivi, kan ve balgamdir ve inanisa gére bunlar; 6fke,
melankoli, gliven, duyarsizlik ve saygi egilimlerini olusturmaktadir. Boylece “humor”
terimi, ruhsal durumla ilgili ¢agrisimlart da akla getirmeye baslamistir. Bu inanig

Ortagag ve Ronesans’a kadar siirmiistiir (Health, 1998, akt., Yardimci, 2010).

Platon, mizah kavramiyla ilgilenen ilk diistintirlerdendir. Ona gore mizah; “saka kilifi
altinda gercegi sOyleme”dir. Mizahin vatandaslarin egitilmesinde kullanilabilecegini
belirtmistir (Akt. Sanders, 2001). Insanlar séylemek istedikleri ama bazi sosyal kurallar
sebebiyle soyleyemedikleri ger¢ekleri mizah yoluyla dile getirebilirler. Rozenthal’e
(1997) gore de kelime oyunlari ya da s6z sakalarinin ortaya ¢ikmasi, insanlarin dilsel
ifadelerinin ¢ogunlukla sinirlandirilmis olmasiyla ilgilidir ve mizahi, fiziksel ve sosyal
cevrenin hissettirdigi kisitlamalarin aniden ortadan kalkmasi seklinde agiklamistir.
Miisliiman bir yazar olan El-Askeri mizahi “bir seyin gercek karakterinin, zarar vermek
amaci giitmeyen, yanlis temsili” olarak tanmimlamistir (Rozenthal, 1997). Ozbek’e
(2004) gore mizah; giiliingliik, aykirilik, celiski, sagmalik gibi gereglerle, goriilmeyen
gercekleri gostermektir. Benzer sekilde Akiin (1997), mizahin giildiirmeyi amaglamakla
birlikte, hayatin gerceklerini de gosteren bir sanat oldugunu belirtmistir. Yoltas (2004),
mizahi; kisilerde ya da bazi olaylardaki carpiklik, uyusmazlik ve giiliingliikleri ortaya
cikarma sanati olarak agiklamis, genellikle celiski ve zitliklarda goriindiiglinii
vurgulamustir. (akt. Sayar, 2012). Moran (1994), yine sanat yoniine vurgu yaparak
mizahi; olaylara giilerek yaklasim ve bu yaklagimin sanatsal ifadesi olarak

tanimlamistir.

Tiirk edebiyat tarihinin 6nemli mizah yazarlarindan Aziz Nesin (1973) giilme eylemi ile
mizah arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. Ona gore; ulastigi kisileri hangi oranda
olursa olsun giildiirebilen her sey mizahtir. Mizahin toplumlara, siniflara ve uluslara
gore farklilik gosterecegini ve bu sebeple ortak bir tanim yapilmasinin zor oldugunu
belirtmistir. Insanlarin giildiikleri seylerin kendi kimlikleriyle ilgili ipuglar1 verecegini
savunmustur. Southam (2001) mizahi; beklenmedik bir sekilde, aniden olusan, sasirtict

unsurlar iceren ve kahkaha, giilme ya da giilimsemeyle sonuglanan durumlar olarak



tanimlayarak yine giilme davranisi ile iligkisine deginmistir. Benzer sekilde Oral (1998)
da mizahin beklenmedik sekilde ve zamanda ortaya ¢ikacagini belirtmis, bunun yaninda

mizahi elestirel bir tepki tiirli olarak tanimlamistir.

Tanimlarken daha genel ve kapsayici olmaya ¢alisanlardan Martin ve Lefcourt’a (1984)
gore mizah; bireyin giilimseme, giilme veya cesitli durumlarda eglenme davranisi
gosterme sikligidir. Daha sonra Martin ve Kuiper (1998) bu tanimi genisleterek mizaha;
sevgi ve hosgoriiyii icerip, kisilerin kusur ve eksikleriyle alay etmeyi igermeyen,
herhangi bir c¢ikar saglamaya c¢alismadan gergeklestirilen eglenme olarak
aciklamislardir. Fakat mizahin i¢inde giildiirlip eglendirmek kadar, alay etmek, yermek,
dokundurmak, ignelemek de vardir. Bu anlamda mizah kavramini yerme ve taslamay1
da kapsayacak bi¢imde diistinmek gerekir. (Giivemli, 1955). Benzer olarak Tiirkmen
(1996) mizahi; eglenme amaciyla paradokslarla oynanan ya da sakaci bir sekilde, kirict

olmadan yapilan bir alay etme bi¢imi olarak tanimlamistir.

Koestler (1997) mizahi fizyolojik bir boyutta ele alarak; karmagik bir uyaranin biiyiik
bir fizyolojik tepkiyi ortaya ¢ikardigi tek yaratici eylem alani olarak tanimlamistir.
Mizahin ¢esitli tanimlarini bir araya getirerek; bazen bir alay tiirli, bazen rahatlamanin

bir ¢esidi ve bazen de gercegin daha farkli bir sekilde ifade edilisi oldugunu belirtmistir.

Mizah yiizyillardir pek ¢ok farkli alandan, farkli kisiler tarafindan ve farkli sekillerde
tanimlanmistir. Fakat yonetilmesi ve siiflandirilmasi zor bir kavram oldugundan, ortak

bir tanimda birlesmeyi engellemistir (Miller, 1988).

1.1.2. Mizahin ve Giilmenin Tarihsel Gelisimi

Mizah, antik ¢aglardan beri toplumlarda farkli sekillerde var olmustur. Batili kaynaklar
4. ve 5. Yizyilla kadar uzandigindan bahsetmektedir. Giilme davraniginin ise ne
zamandan beri var oldugu konusunda cesitli tartismalar vardir. Kimi arastirmacilar
insanin varolusundan itibaren bu davranisi sergiledigini sdylerken, kimileri dilin

gelisimiyle ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (Yardimei, 2010).

Giilme davranisinin dil gelisiminden once ortaya ciktigini ilk belirtenlerden Aristo ve

Pliny, bebegin dogumundan kirk giin sonra giilme davranisi gostermeye



baslayabilecegini sdylemistir (Akt. Demirer, 2006). Antik caglarda, kisinin ruhsal
yolculugunun bu sekilde basladigina inanilmistir (Sanders, 1995). Nesin (2002),
dogumdan sonra bir ile {i¢ ay arasinda giilme davranisinin ortaya ¢iktigini ve geliserek
devam ettigini belirtmistir. Keith- Spiegel (1972), giilmenin pek ¢ok karmasik biligsel
stirecten once erken gocuklukta basladigini sdylemistir (Akt. Hill, 2000).

Eastman (1921) arastirmalarinin sonucunda ilk insanin savasta zafer kazandiktan sonra
giildiigiinii  belirlemistir. Ilkel insanin mizah anlayisim “savas-zafer-giilme”
siralamasiyla aciklamistir. Benzer sekilde Rapp (1947), rakibini yenen ilk insanin zafer
duygusunu hissederek rahatladigini belirtmis ve bu rahatlamanin {istiinliigiiniin farkina
varmasindan kaynakli, mizahi bir rahatlama oldugunu vurgulamigtir. Sanders (2001) ise
ilkel insanin neye giilmiis oldugunu sorgulamis ve espiriler yapip, fikralar anlatmasalar

da birbirlerinin hatalarina giilmiis olduklarinin diisiiniilebilecegini belirtmistir.

[k insanlarin nelere giildiikleriyle ilgili ilk somut veriler, yapilan arkeolojik kazilar
sonucu Stimer Uygarligi’na ait yazilarda bulunmustur. Bulunan atasozleri ve
0zdeyislerde mizahin ¢esitliligi dikkat ¢cekmistir. Bunlar 3500 yili askin bir siire 6nce
yazilip, derlenmis ve daha Oncelerden beri de sozlii olarak varliklarini slirdiirmiistiir

(Kramer, 2002).

Ortacag doneminde kilisenin yiikselmesiyle birlikte, mizah da kilisenin iznine bagl bir
hale gelmistir. Bu donemde inanilan bazi tek tanrili dinler, mizahin o6zglirce
kullanilmasina kars1 engel olusturmustur. Bunun sebebi, dinlerin iyiyi her zaman {istiin
ve kotiliyli her zaman istenmeyen olarak kutuplastirmasidir. Sonucunda; 6zgiir disiince
gelisememis ve mizah da bundan etkilenmistir. Ortagag doneminde toplumlar
kendilerine has bir mizah anlayis1 olusturamamis ve eski Ornekleri benimsemislerdir

(Ongoren, 1998).

Mizahin zihinsel bir 68e oldugu 15. Yiizyil’da kabul gérmiistiir. Ancak 16. Yiizyil’a
dogru nasil kullamldig1 arastirilmaya baslanmistir (Yardimei, 2010). Insanlik tarihinde
donemsel olarak; cerrahide, sindirim problemlerinde ve 16. Yiizyil’dan sonra depresyon
tedavilerinde kullanilan mizahm, 20. Yiizyil’da iyilestirici 6zelligi 6n plana ¢ikmis ve

bu yonde yilikselmeye baslamigtir (Wickberg, 1998).



Mizahin dogas1 ylizyillardir biiyiik disiiniirler tarafindan incelenmis, yorumlanmis ve
tanimlanmaya c¢alisilmistir (Khulman, 1984, akt. Hill, 2000). Bu diisiiniirlerden bazilari
mizahin analiz edilemeyecegini savunmustur. Kokenleri kuramlastirilmis fakat
yapisinin karigikligi ve ¢ok yonliiliigii sebebiyle hala kapsayici bir mizah teorisi
olusturulamamistir (Hill, 2000).

1.1.3. Mizah Duygusu

Mizah denildigi zaman akla gelen onemli kavramlardan biri de mizah duygusudur.
Mizah duygusu kavrami iizerinde de tam bir uzlasma saglanamamistir (Yerlikaya,
2009). Eysenck’e (1972) gore mizah duygusu ifadesi kullanilirken anlatilmak istenenler
sunlardir; karsimizdaki kiginin bizim giildigliimiiz seylere giiliiyor olmasi (komformist
anlam), o kisinin kolay ve gokga giiliip eglenebilmesi (niceliksel anlam) ve komik seyler
soyleyerek diger insanlar1 fazlaca giildiirebilmesi (iiretici anlam). Hehl ve Ruch (1985)
bu listeyi gelistirerek mizah duygusundaki bireysel farkliliklari su unsurlarla
aciklamistir: bireylerin mizahi uyaranlar1 ve sakalar1 anlama dereceleri, mizahi ve
giilme tepkilerini niteliksel ve niceliksel olarak ifade etme bigimleri, mizahi yorumlar
uretme becerileri, farkli tarzlardaki sakalari, karikatiirleri ya da digert mizahi
metaryelleri begenmeleri, etkin bir bi¢cimde kendilerini giildiiren kaynaklar1 arama
dereceleri, fikralar ve komik olaylarla ilgili hafizalari, mizahi bir bag etme mekanizmasi
olarak kullanma egilimleri (akt. Yerlikaya, 2009). Raskin’e (1998) gore ise mizah
duygusu, mizahtan hoslanma, yorum ve anlayis yetenegidir. Bu anlamda mizah
eglencenin Otesinde bir anlam tagimaktadir. Mizah duygusu siirekli bir farkindalik ve
uyaniklik halini beraberinde getirdiginden kisilerin olumlu insan iliskileri gelistirmesini

saglar (Yilmaz, 2011).

Maslow (1954) mizah duygusunun, kendini gerceklestirmis bireylerin bir 6zelligi
oldugunu belirtmistir. Bu kisilerin mizah anlayislart saldirgan olmayan ve felsefi bir
bicimdedir. Belirli kisi ya da gruplar1 asagilayici, dislayict bir tutumda degillerdir;
kendileri de dahil olmak iizere insanlarin icinde bulunduklari durumlar1 odak alirlar

(akt: Avsar, 2008).



Martin (1998), mizah ve mizah duygusunun birbirinden farkli oldugunu vurgulamaistir.
Mizahin; davranislar, hareketler, sdylenenler ya da yazilanlar araciligiyla eglence ve
gilmeyi meydana getirdigini, mizah duygusunun ise bir kisilik 6zelligi oldugunu

belirtmistir.

Mizah duygusu terimi ile ¢ogunlukla kisisel bir 6zellikten bahsedilmek istenmis ve
mizah kullanimiyla ilgili olarak bireysel farkliliklar vurgulanmistir. 19. Yizyilin
ortalarindan beri kullanilmakta olan bu kavram, o zamanlarda da istenilen ve begenilen,
olumlu bir kisilik 6zelligi olarak algilanmaktaydi. 20. Yiizyildan sonra ise anlami biraz
daha genislemistir. Mizah duygusundan yoksun olmanin ciddi, kati, bencil, fanatik gibi

ozellikleri beraberinde getirdigi kastedilmeye baglanmistir (Martin, 2007).

1.1.4.Mizahin Temel Bilesenleri

Psikolojik perspektifle bakildiginda, mizah dort ana bilesenden olusur; (1) sosyal
baglam, (2) bilissel - algisal siireg, (3) duygusal bir tepki ve (4) sesli ve davranigsal
giilme ifadesi (Martin, 2007).

1.1.4.1 Sosyal Baglam

Kisileraras: iligkilerde mizahin 6nemi yadsinamaz. Insanlar diger insanlarla birlikteyken
daha ¢ok saka yapar ve giilerler (Martin & Kuiper, 1999). Kisi kendi basinayken
giildiiginde bile, ¢ogunlukla diger insanlari da iceren durumlar iizerinden giiler
(Yerlikaya, 2009). Mizah her tiirlii sosyal ortamda kendini gosterebilir ve kisilerin
eglenceli bir sekilde etkilesime gegmesini saglar. Eglence, oyun birgok sosyal, duygusal
ve biligsel fonksiyonlara hizmet eder. Biitin memeliler genglik donemlerinde oyunu,
eglenceyi kullanirlar fakat bu durum insanlarda, mizah yoluyla tiim hayatlar1 boyunca
devamliligini siirdiiriir. Insanlar eglence ve oyunla mesgul olduklarinda yaptiklari,
sOyledikleri seyleri ciddiye almazlar ve bu eylemleri kendileri igin, zihinlerindeki daha

onemli bir amaca hizmet etmeksizin, eglenmek icin yaparlar (Martin,2007). Apter



(1991) bunu iki zihin durumuna gore agiklamistir; (1) “paratelic” mod; oyuncu, mizahin
kullanildig1 zihin durumu ve (2) “telic” mod; hedefe yonelik, daha ciddi bir zihin
durumu. Apter bu zihin durumlarinin giin i¢inde insanlar tarafindan farkli zamanlarda

ve farkli durumlarda, ihtiyaglarina uygun olarak pek ¢ok kez uygulandigini belirtmistir.

Bireyler mizah yoluyla, sosyal durumlara uygun bir sekilde ihtiyaglarini dile
getirebilirler. (Lefcourt,2001). Mizah kisilerin, aidiyet hissetme gereksinimini
karsilamalarin1 saglamaya da yardimci olur (Nezlek ve Derks, 2001). Ayni zamanda
kisilearast c¢atigsmalar1 ve gerilimi azaltarak, iletisimi kolaylastirir ve iliskilerin

gelismesine katkida bulunur (Yerlikaya, 2009).

1.1.4.2. Bilissel — Algisal Siirec¢

Mizah, sosyal bir igerik igerisinde meydana gelmenin yaninda biligsel bir siire¢ de
barindirir. Bireyin mizahi tiretmesi i¢in ¢evresinden ya da hafizasindan bilgi aktarmasi,
diisiinceler, kelimeler veya davranislarla yaratici bir bigcimde oynamasi ve baskalari
tarafindan komik olarak degerlendirilebilecek sozlli ya da sozsiiz davranislar meydana
getirmesi gerekir. Mizahin algilanmasi i¢in de yine kisi gozleriyle, kulaklariyla aldig
bilgileri biligsel olarak igleyip anlamlandirir (Martin, 2007).

Bir¢ok arastirmacinin hem fikir oldugu gibi mizah, bir resmin, goriintiiniin, fikrin,
yaziin ya da olaym belli bir seviyede uyumsuz, garip, olagandisi, beklenmedik veya
sasirtict olmasiyla meydana gelir. Ayni zamanda uyaran1 énemsiz ya da gayriciddi

olarak algilamayi saglayan sakaci bir bakis agis1 da gereklidir (Martin, 2007).

Arthur Koestler (1964) mizahi uyusmazligi algilamay1 da barindiran zihinsel siiregleri
“biosociation” terimi ile agiklamistir. “Bisociation”; zihnin aslina uygun isleyisinde ayri
olarak degerlendirilen iki kategori, icerik ya da nesneden olusan kavramlarin
karisimidir. Ilgisiz ve cogunlukla celiskili bilgileri yeni bir bicimde bir araya getirmektir
(akt., Martin, 2007). Koestler’e goére mizahin her tiiriiniin altinda yatan siire¢ bu sekilde

islemektedir.



Michael Apter (1982) ise bu zihinsel siireci tanimlamak i¢in “synergy” terimini
kullanmigtir. “Synergy”; ayni nesnenin, iki karsit goriintii ve kavraminin, Kisinin
zihninde ayni anda tutulmasidir. Apter’e gore, mizahta birey sakaci yollarla fikirleri ve
davraniglar1 manipiile ederek onlar1 aninda zit yonleriyle algilar; ger¢ek-sahte, 6nemli-

Onemsiz, tehdit edici-glivenli gibi (Martin, 2007).

1.1.4.3.Duygusal Tepki

Mizah yalnizca bilissel olarak algilanmakla kalmaz, belli seviyede duygusal bir tepki de
meydana getirir. Mizahi uyaranlarin ruh halinde pozitif etkiler ortaya ¢ikardigi
psikolojik ¢aligmalarda gozlemlenmistir. Mizahi uyarana maruz kalan kisilerin limbik
sistemlerindeki 6diil aginin harekete gegtigi, beyin goriintiileme arastirmalarinca
kanitlanmigtir  (Martin, 2007). Beyinde aymi aktivasyonlar; yemek yeme, miizik
dinleme, cinsel iliskide bulunma gibi keyif verici durumlarda ve hatta duygudurum
diizenleyici ilaglarin alinmasinda da gozlemlenmistir. Bu, mizahin beynin
biyokimyasindan da gdzlemlenebilen duygusal bir etkisinin oldugunu gostermistir.
Fakat mizahla birlikte ortaya ¢ikan ve oldukca bildik bu duygunun teknik terimi

tizerinde bir uzlasi saglanamamistir (Martin, 2007).

Martin (2007) mizahla ortaya ¢ikan duygu i¢in en uygun terimin “nese (mirth)”
oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu kelime keyif alma, mutlu olma, eglenme, cosku gibi
hislerim tiimiinii kapsamaktadir. Nese, mizahin algilanmasiyla ortaya ¢ikan ayirt edici
bir duygudur. Keyif alma duygusundan, coskuya kadar degisen siddet seviyelerinde

hissedilebilir.

Mizah kavrami calisilirken cogunlukla fizyolojik Ozellikleri ve sonuglari iizerinde
durulmugtur. Mizahin duygusal &geleri iizerine olan caligmalar son zamanlarda

yogunlagmistir (Martin, 2007).



1.1.4.4.Giilme

Mizah, giilme ve kahkahadan bagimsiz olarak diistiniillemez. Giilme, mizaha eslik eden
nese duygusunu disa vurmaya yarar. Bu duygunun yogunlugu diisiikken giiliimseme
ortaya c¢ikar, yogunluk arttikca kahkahaya kadar yiikselir. Giilme, nese duygusunu
paylasmay1 sagladigi igin sosyal bir davranigtir. Bu sebeple giiriiltiili ve belirgin bir

bi¢imde ifade edilir ve ¢gogunlukla yalnizken gézlemlenmez (Martin, 2007).

Gililme davranisi, dil gelisiminden once goriilmektedir. Aristo ve Pliny yeni dogan
bebegin 40 giinlik olmadan 6nce giilmedigini belirtmistir (Roeckelein, 2002). Nesin,
giilme davranisinin bebek 1-3 aylik olduktan sonra, Keith-Spiegel ise glilmenin bebekte
pek ¢ok bilissel siirecten ¢ok Once basladigini belirtmistir (Hill, 2000). Bu anlamda
giilme davranisi, bazi durumlarda mizahi bir siirecten gegmeden de gelisebilmektedir.
Morreall (1997) giilme davranisini “mizahi olan giilme durumlar1” ve “mizahi olmayan
giilme durumlart” olmak {lizere ikiye ayirmistir. Mizahi olmayan giilme durumlari;
gidiklama, bir sorunu ¢6zme, tehlike karsisinda kendini yeniden giivende hissetme,
histeri, bir oyunu kazanma, zevkli bir ise girisme gibi durumlar sonucu olusur. Mizahi
olan giilme ise; fikra dinleme, fikrayr anlamayan birine giilme, abartili Oykiileri,
bobiirlenmeleri dinleme, birisini garip giysilerle gorme gibi i¢inde mizahi barindiran
durumlar sonucu olusur (akt., Avsar, 2008). Morreall’in gruplandirmasina bakarak,
giilme davranisinin her zaman mizah ile ortaya ¢ikmadigini ama mizahin sonucu olarak

giilme davranisinin meydana gelecegini soyleyebiliriz.

Ozetle mizahin psikolojik siireci; sosyal baglam igerisinde, uyusmazliklar1 algilama ve
isleme, bunlara bagli olusacak nese duygusu ve sonu¢ olarak meydana gelen giilme

davranis1 seklinde gelismektedir.

1.1.5. Mizah Kuramlari

Mizah (humor), diinyanin bir¢ok yerinde, pek ¢ok kiiltiirde, sosyal etkilesimlerle birlikte
ortaya ¢ikan bir insan davramigidir. (Martin, 2007). Pek ¢ok diisiiniir mizahin degeri,

tanimi, kaynagiyla ilgili teoriler ortaya koymustur. Bu teorilerin tiimiinii ii¢c ana baslik



altinda toplarsak; tstiinliik kuramlar1, uyusmazIlik kuramlari ve rahatlama kuramlaridir
(Susa, 2002). Bunlar disinda kalan, daha yakin donemde ortaya atilmis kuramlar da

“cagdas kuramlar” baslig1 altinda incelenecektir.

1.1.5.1. Ustiinliik Kuramlarn (Superiority Theories)

Mizahi agiklayan en eski kuramlardan olan dstiinlilk kurami, giilmeyi bireyin diger
insanlar ve onlarin davranislarina bagli olarak kendini iistiin ya da zafer kazanmig
hissetmesi sonucu ortaya ¢ikan bir davranis olarak agiklar. Bu kuram Platon ve
Avristoteles’e kadar uzanmaktadir. Platon mizahi, ac1 ve haz kavramlar1 tizerinden
anlamlandirmis ve giilerek baskalarindan {istiin oldugumuzu hissettigimiz zaman olusan
haz ile baskalarmin bize giildiiglinde onlarin istiinligii karsisinda hissettigimiz acinin
birlesimi olarak tanimlamistir. Bireyleri giiliinecek bir unsur haline getirenin,
kendilerini olduklarindan daha akilli, erdemli, zengin ya da hos sanmalar1 oldugunu
sOyler. Aristoteles de benzer olarak komik olanin aslinin kusurlu olma haline
dayandigin1 vurgulamistir. Ona gore giilme, zayif ve tuhaf olana karsi bir tepkidir
(Sanders, 2001). Eger tuhaflik, zayiflik ve ¢irkinlik kisiye zarar ya da aci1 verici degilse
mizahtan zevk alir ve giilme davranis1i meydana gelir. Platon gibi Aristoteles de mizaha
kars1 hosgoriilii olmanin bazi olas1 sakincalar1 oldugundan bahseder; uygunsuz ve kaba
bir davranis olarak tanimladigi mizahin, bunu kullanan kisileri kendine bagladigini fakat
bir bireyin kendini kontrol ederek mantik cergevesinde bir hayat kurmasi gerektigini

belirtir. Rahatlama ve eglenceyi hayatin gerekli unsurlarindan saymaz (Bardon, 2005).

Platon ve Aristoteles’in mizah {izerine gelistirdikleri istiinliik teorileri, onlardan sonra
gelen disiiniirleri de etkilemistir. Hobbes, on yedinci yiizyilda bu teoriyi daha
giiclendirmigstir. Ona gore seving duygusu ile birlikte giilme dedigimiz davranis ortaya
cikar; seving duygusunu ortaya ¢ikaransa, simdiki ya da daha onceki zayifliklarimizi
baskalarinin zayifliklariyla kiyaslayarak kendimizdeki istiinliigli hissetmemizle olusan
ani zafer duygusudur. Bu durumun da en fazla kendi eksikliklerinin farkinda olan
insanlar tarafindan, kendilerini memnun etmek i¢in kullanildigin1 soylemistir. (akt.,
Morreal, 1997). Benzer olarak Oziinlii (1999), herhangi bir mizah 6gesinin okunmast,

izlenmesi, duyulmasi ya da dinlenmesinin ardindan, oradaki kahramanin yaptigi
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hatanin, ya da sahip oldugu eksikligin kisinin kendinde olmadigina emin olmasiyla
kendini daha iistiin hissetmesini sagladigini ve rahatlatarak giilme davranigini meydana

getirdigini belirtmistir.

Ludovici, Bergson’un teorisini evrimsel bir ac¢idan degerlendirerek gililmeyi uyum
duygusu iizerinden agiklamis, bireylerin bagkasina kiyasla daha iyi uyum sagladiklarini
hissettikleri zaman ortaya ¢ikan bir davranis oldugunu belirtmistir. Ona gore bireyin
uyum saglamada tstiin oldugunu hissettigi kisi ne kadar saygin olarak degerlendirilen
biriyse, alinan haz da o kadar artar (akt., Morreal, 1997). Bunlara paralel olarak Rapp
giilme davranisini “zafer kiikremesi’ne benzetmis, ilkel insanin diismanini yendikten
sonra ¢ikardigi ses gibi bir davranis oldugunu belirtmistir. Boylece kisi giilerek yine
zaferini vurgulamakta ve iistiin oldugunu hissetmektedir. Ilkel insanlar yendikleri
rakiplerinin zarar gérmiis viicuduna giilerken, zamanla bu yenilgiyi hatirlatan sakatlik,

zayiflik, hatalar gibi durumlara genellenmistir (akt., Morreal, 1997).

Birgok diisiiniir ve yazar istiinliik teorisini destekleyici kuramlar sunmustur. Ortak
olarak iizerinde durduklar1 noktalar ise, kisilerin kendilerini kiyasla daha iyi, giizel,
basarili vb. hissettikleri zaman zafer duygusuyla, haz alarak giilme davranisim

gosterdikleri ve dolayisiyla mizahin bunun iizerinden sekillendigidir.

1.1.5.2. Uyusmazhk Kuramlar: (Incongruity Theories)

Uyusmazlik kuramlari, mizahin sosyal ve duygusal yanindan ziyade, 6zellikle biligsel
yant iizerinde durmaktadir. Bu teorilere gore mizahi; uyumsuz, tuhaf, sasirtici ve
beklenilenden farkli olan seyler meydana getirir (Martin, 2007). Uyumsuzluk
kuraminda giilme davranisinin meydana gelmesi igin iki sart vardir. Ilki; iki ya da daha
fazla tutarsiz, uygunsuz, aykirt kosulun bir biitiin olusturuyor gibi goriilmesi ya da
zihnin bunlart zit bir iligski ig¢inde algilamasidir (Paulos 1996). Digeri ise; siirpriz
unsurudur. Giilmenin meydana gelmesi i¢in beklenmeyenin olmasi ve kisinin bu
durumdaki siirpriz unsuruna duyarli olup beklenmeyenin olustugunu fark etmesi gerekir
(Tozar, 2001).
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Uyusmazlik kuramina ilk vurgu yapan diislinlir olan Aristoteles, “Retorik” isimli
eserinde bireylerde bir beklenti yaratip, onlar1 beklenmedik bir sekilde vurmanin iyi bir
gildirme bi¢imi oldugunu belirtmistir. Fakat daha sonra istiinlik kuramina

yogunlastigindan, bunun tizerinde durmamustir (Morreall, 1997).

9.yiizyilda yasayan Ali bin Rabban et-Tebari, kisinin heyecanlanmasi ya da sasirmasi
sonucu kan akisinin hizlandigii soéyler ve bu durumda kisi diisiinme yetisini devreye

sokmaz ise giilme davraniginin ortaya ¢ikacagini belirtir (akt., Rozenthal, 1997).

Uyusmazlik kurami deyince akla ilk gelen isimler; Kant ve Schopenhauer’dur. Kant’a
gore; ciddiyetle ve siradan bigimde algilanan bir olguda ya da olay akisi esnasinda
kisilerde bir beklenti olusur ve olaylar beklenilenden farkli bir sonuca ulastiginda giilme
davranigim ortaya ¢ikar (Oziinlii, 1999). Diger bir deyisle; bekleyisin aniden hiclige

dontigsmesi glilmeyi meydana getirir.

Schopenhauer’a gore giilme davranisi; birbiriyle iliskili oldugu diistiniilen kavramlar ve
nesneler arasinda, aniden algilanan uyusmazlik sonucu olusur (Morreal, 1997). Diisiince
ve algi arasinda herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, algi her zaman dogru
olacaktir. Buna bagl olarak; alginin diislince iizerindeki bu etkisi hazzi meydana

getirecektir (akt., Keith-Spiegel, 1972).

James Beattie (1776) de benzer olarak mizahi uyusmazlik {izerinden agiklamistir. Fakat
giilmeyi “hayvansal” ve “duygusal” olmak tizere iki ayirarak incelemistir. Hayvansal
giilme biligsel bir seviyede agiklanamayacag i¢in bunu uyusmazIlik kuramina baglamaz.
Duygusal giilme ise ayni biitiinde birlesmis uyumsuz seylerin algilanmasiyla meydana
gelir. Yani, giilme davraniginin olusmasi igin biligsel bir siirece ihtiyag vardir (akt.,

Keith Spiegel, 1972).

Spencer’a (1860) gore ise; her zaman uyusmazlik gilme davranigini ortaya
cikarmayacaktir. Artan uyusmazlik durumlari merak gibi baska duygular1 da meydana

getirebilir (akt., Keith-Spiegel, 1972).

Cicero (1881) uyusmazlik ve {stiinlik kuramlarmi bir araya getirerek, giilme

davranigini daha farkli yorumlamis ve kisinin beklentilerinin kendi hatasiyla beklenen
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sonuca varmamasi sebebiyle, kendini kiigiik gorerek, beklentilerinin engellenmigligine

yonelik ortaya ¢iktigini belirtmistir (akt., Eastman, 1972).

Shultz (1976) uyusmazhig “algilama” ve “goziimleme” boyutlari {izerinden incelemistir.
Ona goOre uyusmazligi yalnizca algilamak yetmez, mizahin olusmasi i¢in onu

coziimlemek de gerekmektedir.

Kulhman (1984) ise mizahin ortaya ¢ikmasi i¢in uyusmazlik seviyesinin en iistte olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak bu sekilde diisiince akisi alt {ist olarak giilmeyi meydana

getirecektir (akt., ilhan, 2005).

Uyusmazlik kuramlarinin biitiin giilme durumlarin1 kapsayamamasi elestirilmistir.
Paulos (2003), bu durumunun sebebini ii¢ ana unsura baglamistir; uyusmazlik her
zaman fark edilmeyebilir, anlamli olmayabilir ya da anlagilmayabilir, duygusal ortam

uygun olmayabilir (akt., Avsar, 2008).

Uyusmazlik kuramlariyla mizahi agiklayanlarin ortak noktalari ozetle; giilmenin ve
mizah duygusunun biligsel yoniinii 6n plana ¢ikarmalari ve glilmenin birbirleriyle

bagdasmayan olgu, durum ve diisiinceler sonucu olustugunu belirtmeleridir.

1.1.5.3. Rahatlama Kuramlar1 (Relief Theories)

Rahatlama kuramcilart mizahin iizerinde dururken; stresten, gerginlikten kurtulma,
rahatlama durumuna yogunlasmislardir. Giilme davranisini fizyolojik acidan ele almis

ve sinirsel enerjinin ortaya ¢ikisi olarak degerlendirmislerdir.

Rahatlama kuramini ilk agiklayan Descartes’tir (1649, akt., Tiirkmen, 1996). Giilmeyi;
kotii bir seye karsi kayitsiz olundugunda ya da o seyin zararsiz oldugu diisiiniildiigiinde
ortaya ¢ikan seving olarak tanimlamistir. Act verici ya da tehlikeli bir durumun ortadan
kalkmasiyla meydana gelir. Boylece birey kontrol altinda tutulan sikintili diisiinceden

kurtulur ve rahatlar (akt., Tirkmen, 1996).

Shaftesbury (1711), insanlarin dogal ruh hallerinin kisitlandiginda, bu durumdan

kurtulmak i¢in bazi yollar arayacagini sdylemistir. Gerekirse taslama, soytarilik,
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Oykinme gibi yontemlerle kendilerini gostererek bundan memnun olup

rahatlayacaklardir (akt., Morreall, 1997).

Spencer, giilmeyle ortaya c¢ikan kassal hareketlerin baska bir seye donlismedigini ve
dolayisiyla yalnizca sinirsel enerjinin bosaltilmasina yaradigini belirtmistir. Ona gore
duygular ve duyumlar ne kadar giicliiyse, ortaya ¢ikan bedensel hareketler de bunlara
bagli olarak siddetli olur. Aciga ¢ikan sinirsel enerji en az direng gosteren kanallar
boyunca akar, bunlar giilmenin yarattigi kas hareketleridir ve ayni bir buhar
borusundaki gilivenlik tipasinin agilmasiyla basincin kurtulmasi gibi, giilme de sinir
sisteminde olusan fazla enerjinin ortaya g¢ikmasi seklinde olusur. Bu diislincelerden
etkilenen John Dewey (1894) de giilmeyi “sinirlerin aniden bosalmasi” olarak

tamimlamustir (Morreal, 1997).

Gregory, gllmeye sebep olan durumlarin, her zaman rahatlama kuramiyla
aciklanabilecegini belirtmistir. Ona gore; diigmani alt etmek, bir miicadeleden galip
¢ikmak rahatlama ile ilgilidir ve giilme davranisint meydana getirir. Korkudan, acidan,
kisitlanmalar ve engellemelerden kurtulmak da rahatlama sonucu giilmeye sebep
olacaktir. Ozetle giilme, sikintili durumlarm aniden ortadan kalkmasidir (akt., Tiirkmen,

1996).

Freud, rahatlama kuramlarinin en Onemli temsilcisidir. Bazi kaynaklarda teorisi
“psikoanalitik kuram” ad1 altinda incelenmistir. “Espriler ve Bilingdis1 ile iliskileri” adli
eserinde, giilme davranigini sakalar (espriler), komik durumlar ve mizah olmak iizere
tice aymrmustir. Espriler, kisinin bastirmak durumunda oldugu cinsel ve saldirgan
duygularini ifade etmesine olanak verir. Birey siradan anlarinda ruhsal enerjisini cinsel
ve saldirgan arzu ve diisiincelerini bastirmak i¢in kullanirken, espriler araciligiyla bu
enerjiyi kullanmaya ihtiyag duymadan ve siiperegoyla catisgamaya girmeden onlari
ortaya cikarir. Ortada kalan ihtiyag fazlasi psisik enerji ise gililme yoluyla bosaltilir.
Esprilerden aldigimiz haz ise, cinsel ve saldirgan disiinceleri bastirmak igin
harcadigimiz enerji miktari ile dogru orantilidir (Freud, 1905). Freud iki tiir espriden
(saka) bahseder; saf sakalar ve kasith sakalar. Saf sakalar yumusak, etkisi yalnizca
giiliimseme olabilen sakalardir. Kasitli sakalar ise miistehcen ve sinsi igeriklere sahiptir
ve kisileri kahkahalara bogabilir. Bu tiir sakalarda, espriyi yapan, saldirinin nesnesi olan

ve hazzi lireten olmak {izere en az tig kisiye ihtiyag¢ vardir (akt., Fidanoglu, 2006).
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Freud’un komik durumlar olarak tanimladigi kategori; sozel olmayan, yalnizca
davraniglarla algilanan, diisme, sakarlik gibi durumlar1 kapsar. Komiklikte ortaya ¢ikan
hazzi meydana getiren, psisik enerji harcamasindaki tasarruftur. Komik durumu
anlamak i¢in harekete gecirdigimiz enerji ile gergeklesen durumda harcadigimiz ruhsal
enerji arasindaki fark sebebiyle harcanmayan enerjinin bosaltilmasi sonucu haz olusur
(Freud,1905).

Freud, mizahi ise hos olmayan durumlardan kurtulmak i¢in kullandigimiz bir savunma
mekanizmas1 olarak tanimlar. Birey korku, iiziintii, 6tke benzeri olumsuz duygular
yasadiginda, eglence algis1 veya bazi durumlardaki celiskili Ogeler bakis agisini
degistirmesini saglar ve bu duygulardan uzaklasmaya olanak tanir. Boylece kisi,

duygulara yonelik bir enerji tasarrufu elde etmis olur, bu da hazzi meydana getirir

(Freud,1905).

Rahatlama kuramlarinin farkli yorumlari olsa da, bu kuramin temsilcileri, genellikle
giilme davranmisinin fiziksel sekilleri ve bunlarin fizyolojik agiklamalari tizerine

yogunlagmislardir.

Mizahla ilgili kuramlarin bazilar1 yeni donemlerde ortaya atilmis ve bu ii¢ ana baslik

disinda incelenmistir. Bunlar “cagdas kuramlar’dur.

1.1.5.4. Cagdas Kuramlar (Modern Theories)

1.1.5.4.1. Bergson’un Mizah Kurami

Fransiz diisiiniir Henri Bergson, 1900°de “Giilme - Komigin Anlami Uzerine Deneme”
adli eserinde giilme davranisini incelemis ve o zamana kadar yapilan agiklamalardan

daha farkli noktalara deginmistir.

Bergson, mizahin yalnizca insana dair durumlarda meydana geldigini belirtmistir.
Insanlarin cansiz varliklara ya da hayvanlara giilebilmesinin sebebi ise onlarda insana
dair seyler bulmalaridir. Bergson’a gore insanlar empati kurarlarsa giilme meydana

gelmez. Dolayisiyla giilme davranigi, empati kurmama durumundan beslenir. Giilmenin

15



gerceklesmesi icin kisi, her tlirlii duygu ve duygulanimdan uzaklasmis olmalidir

(Bergson, 2013).

Bergson giilmeyi; “katiliga karsi toplumsal bir jest” olarak tanimlamistir. Bahsettigi
katilik; ruhun inceligini kaybedip, fiziksel ve zihinsel olarak dogal esnekligini,
kosullarla ve toplumsal normlara uyum yetenegini yitirmesi sonucu komik duruma
diismesi olarak tanimlar. Giilme, topluma uymayan kisilerin egitilmesini de saglar

(Solak, 2013).

Bireyin giilme davranis1 ile birlikte digerlerini uyardigini, denetledigini,
cezalandirdigin1 ya da degistirdigini belirtmistir. Kisilerin kendilerine giiliindiiglinii
gozlemlediklerinde, giilinen durumlarint degistirmeye egilimli olduklarmi ifade
etmistir. Yani mizah, kisiler lizerinde kontrol saglamak amaciyla kullanilabilir. Bu

tanimlamasiyla tistiinliik kuramini animsatir (Bergson, 2013).

1.1.5.4.2. Marvin Minsky’nin Mizah Kurami

Minsky’ nin (1981) mizah kurami Freud’un goriiglerine dayanir fakat Freud’un
kuraminda mizahin olusmasi igin tam olarak durumu idrak etmek gerekirken, Minsky
anlamsiz mizah1 da benzer sekillerde agiklar (Mulder ve Nijholt, 2002, akt., Sayar,
2012).

Gililme davranisinin, bireyin sansiirlerinden kurtulmasiyla ya da bunlarin aklina
gelmemesi sonucunda olusabilecegini vurgulamistir. Ayn1 zamanda ¢erceve adinm
verdigi kaliplasmis durumlarin farkli yonleriyle kullanilmasinin da mizahi ortaya

¢ikarma da etkili oldugunu belirtmistir (Mulder ve Nijholt, 2002, akt., Sayar, 2012).

1.1.5.4.3. Morreall’in Mizah Kuram

Morreall (1997), bahsedilen biitlin kuramlarin karsilastirilmasi ile bir kuram elde
edilmesi gerektigin ve ancak bu sekilde mizahin ve giilme davraniginin genel
ozelliklerinin agiklanabilecegini belirtmistir. Gillmeyi “degisikligin neden oldugu ve

degisiklik tarafindan iiretilen hissin ifade ettigi fiziksel aktivite” seklinde tanimlamistir.
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Morreal, giilme davranigsinin Ozelliklerini ti¢ baglik altinda toplamustir: psikolojik
yapidaki degisiklikler, psikolojik degisikligin aniden gergeklesmesi ve psikolojik
degisimin memnuniyet verici olmasi. Ona gore giilme psikolojik durumda bir degisiklik
olmast sonucu ger¢ceklesen bir mutluluk ifadesidir. Ayni zamanda basa ¢ikma

mekanizmalariin kontrolii altinda mutluluk verici bir sey olmadan da ortaya ¢ikabilir.

1.1.5.4.4. Thomas Veatch’in Saldirganhik Mizah Kurami

Thomas Veatch’in mizah kurami bireysel mizah anlayisina odaklanir ve mizah anlayisi
ve duygusu i¢in li¢ kosul tanimlar. Bu kosullardan birinin yoklugu séz konusuysa
mizahin ortaya ¢ikmayacagini belirtir. Bu kosullar:
“V ('saldirganlik durumu): Seylerin nasil olmasi gerektigi hakkinda olusan anlayisin
getirdigi sorumluluk duygusu ile meydana gelen saldirganlik durumu,

N (normallik durumu): Kavrayan kiside belirli bir durumun normal oldugu
konusundaki duygularin hakim olmasi,

S (eszamanlilik): Bu iki anlayis1 veya duyguyu kisinin ayni anda hissetmesi
gerektigidir.” (Sayar, 2012).

1.1.6. Mizah Tarzlar

Mizah, hem biligsel hem de duygusal 6geleri iginde barindirir ve genellikle kisiler arasi
iliskilerde meydana gelmektedir. Icerdigi unsurlar incelendiginde mizahin; mutluluk,
eglence gibi duygular kadar kiicimseme, alay, 6fke gibi duygulart da barindirdig
goriilmektedir. Dolayisiyla mizah, ¢ok boyutlu bir kavram olarak incelenmistir (Martin
2003, akt., Arslan ve Cegen, 2007). Mizahin; uyumlu ya da uyumsuz, kisinin kendi
icine yonelik ya da kisiler arasi olusuna gore dort farkli tarzi vardir. Bunlarin ikisi
psikolojik iyi olma agisindan olumlu, diger ikisi ise olumsuz ve sagliksizdir (Erickson

ve Feildstein, 2007).

Martin ve arkadaslart (2003), giinlik yasamdaki mizahin dort farkli durumunu 2x2

modeline gore incelemistir. Ilk olarak bireylerin mizah1 kullanma amagclarindaki
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farkliliklara gore bir ayrim yapmislardir. Kisiler mizahi; kendi yararlarina ya da
baskalariyla iliskilerine katki saglamak amaciyla kullanabilirler. Kisi mizahi kullanarak,
kendi Ustiinliiglinii kendi ge¢misi ya da bagkalar iizerinde gostererek kendini iyi
hissedebilir (Keith-Spiegel, 1972). Aym1 zamanda mizah, gerilimli, baskili, olumsuz
durumlarda da birey tarafindan olumlama amagli olarak kullanilabilir. Benzer sekilde
mizaha baglh giilme davranisiyla, kisi stresli durumlarda rahatlayabilir. Bu gibi
durumlar, mizahin birey tarafindan kendi yararma kullanilmasina ornektir. Mizahin
baskalariyla iligkileri gelistirmek i¢in kullanimi ise Kisiler arasi mizahla ilgilidir. Birey
diger kisilerle iligkili i¢inde oldugu ortamlarda iletisimi kolaylastirmak, catismalari
azaltmak, baglar1 kuvvetlendirmek ve hatta bazi durumlarda grup normlarini

olusturmak, grup kimligini giiglendirmek igin de mizah1 kullanir (Martin ve ark, 2003).

Modeldeki diger ayrim, mizahi uyumlu ya da uyumsuz kullanma durumuna gore
yaptlmistir. Mizah bireyler tarafindan kimseye zarar vermeyecek sekilde
kullanilabilecegi gibi, bireyin kendisine ya da baskasina zarar verebilecegi bigimde de
kullanilabilir. Ozetle, kisi mizah1 kendisi ya da kisiler arasi iliskilerini gelistirmek icin
kullanirken, ne kendine ne diger kisilere zarar vermeyecek bir tarz segebilir, veya kendi
ve baskalarina zarar verecek bir tarz da benimseyebilir. Bu da ikisi uyumlu, ikisi
uyumsuz olmak tizere dort farkli mizah tarzimi ortaya koymaktadir. “Katilime1 mizah
(affiliative humor)” ve “kendini gelistirici mizah (self-enhancing humor)” tarzlar
uyumlu, “saldirgan mizah (aggressive humor)” ve “kendini yikici mizah (self-defeating
humor)” tarzlar1 ise uyumsuz mizah tarzlaridir. Ayni zamanda “kendini gelistirici
mizah” ve “kendini yikic1 mizah” tarzlar kisinin kendi i¢ine doniik, “katilimct mizah”
ve “saldirgan mizah” tarzlar kisiler arasi iliskilerde kullanilan mizah tarzlaridir (Martin

ve ark., 2003).

1.1.6.1. Katihmc1 Mizah (Affiliative Humor)

Katilimc1 mizah, kisinin kendi gereksinimlerini de gbz ardi etmeden, baskalarini
eglendirmek ve rahatlatmaya odaklandigi, kisiler arasi bir mizah tiridir (Hampes,
2006). Bu mizah tarzini kullanan bireyler, hem kendilerine hem de diger kisilere karsi

saygil etkilesimler sergileyerek, iliskilerini gelistirebilir. Eglenceli seyler sdyleyerek,
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sakalar yaparak kisiler arasi iligkilerde gerilimi azaltma, iliskileri kolaylastirma
egilimindedirler. Diismanca ya da saldirgan bir tutum gostermezler. Ayni zamanda
kendileri hakkinda da komik seyler anlatabilirler fakat bunu yaparken kendilerini kabul
duygularini korurlar (Martin ve ark., 2003).

Katilimc1 mizahin; neselilik, 6zsaygi, samimiyet gibi pozitif duygular ve ruh halleriyle
ve kendini gergeklestirme, psikolojik iyi olma durumuyla olumlu yonde, depresyon ve

ofkeyle ise olumsuz yonde iligkili olmasi beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).

1.1.6.2. Kendini Gelistirici Mizah (Self-Enhancing Humor)

Kendini gelistirici mizah, kisiler arasi iligkilerle ilgili olmaktan ziyade, intrapsisik bir
mizah tiiriidiir. Bu tarza yatkin kisilerin genellikle hayata karsi esprili bir bakis agisi
vardir. Hayattaki sikintilari, stresli durumlar1 yasarken bile bu esprili perspektiflerini
korurlar (Hampes, 2006). Kendini gelistirici mizah tarzinda, mizahin birey tarafindan
algilanmasi yeterlidir, baska kisilerle paylasilmasi gerekmez. Kavramsal anlamda,
mizah yoluyla basa ¢ikmayla da iligkilidir (Martin,1993).

Kendini gelistirici mizah olumlu ve uyumlu bir mizah tiiriidiir. Freud un (1928) mizahu;
kisinin olumsuz bir durum karsisinda gergekciligini kaybetmeden negatif durumlardan
uzaklagmasini saglayan saglikli bir savunma mekanizmasi olarak tanimlamasina en

uyan tiir, kendini gelistirici mizahtir (Sayar, 2012).
Bu mizah tarzinin, depresyon, anksiyete, nevrotizm gibi olumsuz duygularla negatif

yonde, deneyime aciklik, 6z saygi ve 6znel iyi olus ile pozitif yonde iliskili olmasi

beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).

1.1.6.3. Saldirgan Mizah (Aggressive Humor)

Uyumsuz mizah tarzlarindan olan saldirgan mizah, bireyin kendi iistiinliik ve haz

duygularina olan ihtiyacim1 karsilamak i¢in mizahi baskalarina karst uygunsuz bir
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bi¢imde kullanmasidir (Martin ve ark., 2003). Kisilerarasi kullanilan bir mizah tiirtidiir,
baskalarima odaklidir. Genellikle, kiiciik diisiirme, alay, satagma, cinsel ya da irkci

soylemler kullanarak kisileri asagilama ya da baski altinda tutma durumlarimi igerir

(ilhan, 2005).

Bu mizah tiiriinde kisi mizah1 baskalarina kars1 kendini iistiin hissetmek, onlardan daha
1yi ve giiclli oldugunu duyumsayarak haz almak i¢in kullanir ve kars1 taraftaki kisi ya da
kisilerin kirilmasini, iiziilmesini umursamazlar. Bu durum c¢evrelerindeki insanlarin
onlardan uzaklagsmasina sebep olabilir. Ayn1 zamanda diger insanlar1 mizahi kullanma
bicimleriyle tehdit altinda hissettirerek, onlarin davranislarini kontrol etme egiliminde

de olabilirler (Janes ve Olson, 2000).

Saldirgan mizahin, nevrotizm, hostilite, kizginlik ve saldirganlik ile pozitif yonde;
yumusak baslilik ve sorumluluk gibi kisilik 6zellikleriyle negatif yonde iliskili olmas1
beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).

1.1.6.4. Kendini Yikic1 Mizah (Self-Defeating Humor)

Uyumsuz mizah tarzlarinin bir digeri, kendini yikict mizahtir. Kendini yikict mizah
tarzinda birey kendi ihtiyaclarmi dikkate almadan mizahi kullanir. Bagkalarini
giildiirmek, eglendirmek, onlarla iligkilerini gii¢glendirmek i¢in kendini siirekli olarak
kotiiler ya da yerer. Diger kisilerle yakin olabilmek ve kendini onlara kabul ettirmek
icin kendini kiiciik diisiirecek komik seyler anlatma ve yapma, bagkalar1 tarafindan
asagilandiginda onlarla beraber giilme, kendini baskalarinin maskarast yapma gibi
davraniglar gosterir. Benzer olarak kendini yikict mizah tarzina egilimli kisiler,
problemlerini ¢6zmekten kagmak veya olumsuz duygularini yaratan sebepleri gizlemek
i¢in de bu mizah tiiriinii kullanirlar (Martin ve ark., 2003).

Kendini yikict mizah tarzini kullanan kisiler esprili ve eglendirici olarak goriilseler de
bunun altinda genellikle duygusal bir bosluk, kagis ya da diisiin benlik algis1 bulunur.

Bu mizah tarziyla, depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygularla ve nevrotizmle ile
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pozitif yonde; tatminkar iligkiler, 6z saygi ve Oznel iyi olus ile negatif yonde iligki

olmasi beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).

1.2. PSIKOLOJIK BELIRTILER

Diinya Saglik Orgiitii’ne gére saglik yalnizca sakatlik ve hastaliklara sahip olmamak
demek degil, aym1 zamanda bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden iyi bir durumda
olmaktir. Orgiitiin tanimima gore akil ve ruh saghigi: “bireyin yeteneklerinin farkinda
olmasi, yasamin normal stresleriyle bas edebilmesi, iiretken olmas1 ve i¢inde bulundugu

topluma katkida bulunmasi1”dir (WHO, 2007).

Bazi kuramcilar da ruh saghigini tanimlamiglardir. Freud’a gore ruh sagligia sahip
olmak i¢in haz ilkesi ve gerceklik ilkesi arasinda denge kurmak gerekmektedir. Ona
gore saglikl bir kisi, genital evreye ulagmis, ebeveynlerinden bagimsiz bir hale gelmis

ve kendine, kendi fikirlerine giivenen bireydir (Fromm, 1993).

Erikson’un psikososyal gelisim teorisine gore 8 gelisimsel asamasi vardir. Bunlar
karsitlariyla birlikte su sekilde siralanmaktadir; giliven-giivensizlik, utang-siiphe,
girisimcilik-su¢luluk, gayret-asagilik hissi, kimlik kazanma-zihin karisikligi, arkadas
edinme-yalnizlik, ireticilik-durgunluk,  biitiinliik-timitsizlik. =~ Bu  asamalardaki
unsurlardan saglikli olanlarin sagliksiz olanlardan fazla olmasi ruh sagligina sahip

olundugunun bir gostergesidir (Citemel, 2010).

Maslow’a gore temel ihtiyaglardan olan “kendini gerceklestirme” insan davraniglarina
yon veren bir giidiidiir. Kendini ger¢eklestirmekte olan kisi; kendiyle ilgili objektif ve
tutarli bir goriise sahiptir, doganin ve baska insanlarin degerini bilir, evrensel insan
degerlerini benimser, zamanin1 faydali kullanmaya meyillidir, ireticidir, duygularini
belli edebilir, acik fikirli ve mizahi yetenege sahiptir. Maslow kendini gerceklestirmekte

olan bireyin ruh sagligiin yerinde oldugunu belirtmistir.
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Benzer sekilde Rogers da “tam verimlilik” kavramint “kendini gerceklestirme”
anlaminda kullanmigtir. Tiim yasantilara agiklik, her an1 dolu dolu yasama egilimi,
kendi ic¢giidiilerini kullanabilme, diisiince ve davramislarda 6zgiirliik, yaraticilik tam
verimlilik kavramini karsilayuan unsurlardir. Rogers’a gore de bunlara sahip olan birey

ruhsal agidan sagliklidir (Schultz, D. P. ve Schultz, S. E., 2007).

Psikolojik belirtiler ise; normal isleyise uygun olmayan, psikolojik bir bozuklugu
tanimlayan durumlardir. Ruhsal sagligi olumsuz olarak etkileyen ve bunlarin teshisine
yarayan belirtilere denir (Kilig, 1987). Bu bolimde psikolojik belirtilerin —Kisa
Semptom Envanteri’ne bagh kalarak- 5 alt boyutu ile ilgili kuramsal agiklamalar yer

alacaktir.

1.2.1. Somatizasyon

Somatizasyon, fiziksel bulgularla agiklanamayan bedensel sikayet ve belirtilerdir
(Gokalp,2010). Fiziksel bir zedelenme, bozukluk ya da bir ilacin etkisinden bagimsiz
olarak ortaya cikarlar ve kisi bu belirtileri kullanarak iletisim kurmaya ve yardim
aramaya calisir (Giileg, 2006). Psikanalitik goriise gore de somatizasyon, bastirilmis
diirtii ve isteklerin, bilince ¢ikmasini 6nlemeye yarayan bir savunma aracidir (Kellner,
1990). Bagkalarina yonelik 6fkenin bastirilmasi sonucu, zamanla kisinin 6fkeyi kendine

dondiirmesi bu belirtilerin sebebi olabilir (Saygili, 2001).

Somatizasyona yatkin olan bireylerin ortak ozelligi; duygusal uyaranlara karsi
tepkilerinin duygusal ya da biligsel olmaktan 6te bedensel olmasidir (Kesebir, 2004). Bu
kisiler genellikle sikayetlerini abartili bir dille belirtirken, kesin ve agiklayic1 olmaktan
uzaktirlar. Tan1 koyma amaciyla yapilan goriismelerde tutarsiz dykiilerle yakinmalarini
dile getirdikleri i¢cin semptom taramasi yapmak bu hastalar1 anlamak icin yeterli
olmayabilir. Cogunlukla, farkli hekimlerden ayni anda tedavi alma egilimindedirler ve
bu durum, birlikte uygulanmasi tehlikeli olan tedavi yontemlerine maruz kalmalarina

sebep olabilir (Kéroglu, 2007).
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Somatizasyon bozukluklarinda belirtiler genellikle 25 yasindan once baglar. Tani
konulmasi genellikle 30 yasindan 6nce olmalidir. Ciinkii ilerleyen yasla birlikte fiziksel

belirtilerin dislanmasi zorlasmaktadir (Sevingok, 1999).

DSM 9’a gore somatizasyon tanisi koyabilmek i¢in, bu 34 belirtiden en az 13 tanesi
aym kiside goriilmelidir; “kusma, kol ve bacak agrisi, nefes darligi, sagirlik, yiiriime
zorlugu, karin agrisi, sirt agrisi, ¢arpinti, ¢ift gorme, kas agrisi, eklem agrisi, bulanti,
sersemlik, bulanik goérme, idrar yapma giicliigii, karinda siskinlik, idrar yaparken agri
duyma, unutkanlik, korliik, cinsel iliski sirasinda cinsel organlarda yanma, ishal, bas
agrist diginda bedenin herhangi bir yerinde agr1 duyma, yutma giicliigii, bayilma, cinsel
isteksizlik, degisik besinler yediginde bunlari tolere edememe, ses kisikligi, sara benzeri
nobet gecirme, goglis agrisi, cinsel iliski sirasinda agri duyma, agrili adet gérme,
diizensiz adet gdrme, asir1 adet kanamasi, gebelik boyunca kusma.”

Somatizasyona genellikle depresyon ya da anksiyete gibi bir psikolojik rahatsizlik da

eslik eder.

1.2.2. Depresyon

Depresyon genel anlamiyla bir ruhsal ¢okkiinliik durumudur (Yoriikoglu, 2004).
Depresyonda {iziintiilii, bunaltili bir duygu durumun beraberinde diislincede,
konusmada, hareketlerde yavaslamalar goriiliir. Bunlarin yaninda kiside degersizlik,
giigsiizliik, isteksizlik, karamsarlik, pismanlik duygulari baskin hale gelir (Oztiirk,
2004). Ayn1 zamanda istahta, cinsel istekte, uyku diizeninde bozukluklar gézlemlenir
(Kiiey, 1998).

Depresyona giren birey siirekli olarak iizgiin, isteksiz ve yorgundur, yasama sevincini
yitirmig gibidir (Yoriikoglu, 2004). Normalde severek yaptigi etkinliklerden keyif
alamaz, asir1 durumlarda Oliimii ve intihar1 diistinebilir (Kog, 1998, akt., Yildirim,
2011). Depresyondaki kisiler genellikle kendilerini tiim sosyal ortamlardan uzak
tutarlar. Bu da her tiirlii iliskilerine zarar verebilir. Is veya okul basarilarinda ve/veya

devamliliklarinda diisme gézlemlenir (Gogiis, 2000).
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Psikanalitik goriise gore depresyon; kisinin her tiirlii kayba karsi1 olan tepkisidir. Her
kayipta, kisi ¢ocuklugunda kendini oral doyumdan yoksun birakan ilgi verenine karsi
olan ofkesini geri getirir ve bu 6fke hissi bastirilmasi gerektigi i¢in sucluluga doniisiir.
Ilerleyen yaslardaki kayiplar da kisiye tekrar bu hisleri yasatir. Kisi ¢ocuklugundaki
caresiz ve bagimli haline doner. Bu anlamda depresyondaki bireyin davraniglarinin bir
kismi sevgi, giiven arayisini temsil eder (Atkinson ve Hilgard, akt., Bilgi 2005).
Psikanalitik kuramin bir diger yorumuna goére depresyon; kisilerin 6fke ve diismanca

hislerini bastirmalar1 sonucu, bu 6fkenin kendilerine donmesiyle meydana gelir (Cengil,

2003).

Biyolojik kurama gore kisilik bozukluklarinda da 6nemli bir rol oynadigina inanilan iki
norotransmiter vardir; norepinefrin ve serotonin. Bunlar beynin duygusal davranislarini
diizenlemeye yararlar. Biyolojik kuram, depresyonun sebebini bu norotransmiterlerden
birinin ya da her birisinin eksik olmasina baglamaktadir (Atkinson, 1989, akt., Cengil,
2003).

Biligsel kurama gore ise depresyon, duygulanim bozuklugu degil bilissel bir
bozukluktur. Kisinin zihnine yasaminin ilk dénemlerinden baslayarak, kendine, bagka
insanlara, dig diinyaya ve gelecege yonelik bazi inaniglar, diisiinceler islenir.
Depresyona yatkin kisilerde bunlar cogunlukla olumsuz kavramlar olarak yerlesmistir.
Kisi olaylarin daha ¢ok olumsuz yonlerini algilamaya baslar ve olumsuz yonde diisiiniir

ve depresyon kendini gosterir (Oztiirk, 2004).

Davranig¢1 kuram, depresyonu agiklarken pekistirme eksikligine deginmistir. Kisinin,
olumlu duygular1 pekistirme oraninin diisiik veya olumsuz deneyimlerinin oranini
yiksek olmasinin  depresyonu tetikledigini  belirtmislerdir  (Cengil, 2003).
Sevilmeyecegi, kabul gérmeyecegine inanan bireyin toplumdan, sosyal ortamlardan
uzaklagsmasiyla huzursuzlugu da azalir. Boylece, depresif davraniglardan olan sosyal
izolasyon, negatif pekistire¢ gorevi goriir ve davranisin devam etmesine sebep olur
(Unal, 2000). Benzer olarak “dgrenilmis caresizlik” kuramimnimn gdzden gegirilmesiyle
ortaya ¢ikan “umutsuzluk kurami” da depresyonu, kisilerin negatif yasam olaylarina

kalici, olumsuz nedenler atfetmeleriyle birlikte bunlarin sonuglarini felaketlestirme ve
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bu durumlar yasadiklar1 i¢in kendilerini su¢lama, degersiz hissetme sonucunda ortaya

¢ikan bir bozukluk olarak tanimlar (Abramson ve ark., 1989, akt., Mackali, 2014).

DSM 4’e gore tan1 koyabilmek icin her giin siiregelen depresiflik ile birlikte ilgi
kaybindan en az birinin bulunmasi gerektigini belirtir. Bunlarin yaninda, siralanan
belirtilerden en az 5’1 de kiside bulunmalidir ve en az 2 hafta siireklilik gostermelidir:
kilo kayb1 veya kilo alma, uykusuzluk, fazla uyuma, psikomotor retardasyon veya
ajitasyon, yorgunluk, degersizlik veya sucluluk duygular, diisiinme ve konsantrasyon

yetisinde azalma, yineleyen 6liim ya da intihar diisiinceleri, intihar girisimleri.

Diinya saglik oOrgiitline gore depresyon fiziksel, duygusal, ekonomik ve toplumsal
sorunlara yol agan hastaliklar arasinda dérdiincii siradadir (Goktas ve Ozkan, 2006).
Baslangi¢ yast 20’li yaglarin ortalaridir ve en riskli grup 15-19 ve 25-29 arasi olarak
belirtilmistir (Atesci, 2000).

1.2.3. Anksiyete (Kaygr)

Anksiyete, fiziksel duyumlarin da ortaya ¢ikabildigi, bir tir korku ve endise
duygusudur. Gogiiste sikisma, kalp carpintisi, terleme, bas agrisi, midede bosluk
duygusu ve hemen tuvalete gitme istegi gibi duyumlar gézlemlenebilir (Tiirkgapar,
2004).

Anksiyete, insanlarin hayatlar1 boyunca cesitli cevresel ya da duygusal olaylar
karsisinda hissettikleri normal bir duygudur. Tehlike arz eden durumlarda, kisiyi
bunlara kars1 uyaran, adaptif fonksiyona sahiptir (Labellarte, Gingsburg, Walkup ve
Ridle, 1999). Fakat objektif olarak bakildiginda tehlikeli olmayan durumlarda da tehlike
varmig gibi algilaniyor ve bireyin giinliilk yasamini bile etkileyecek seviyelere ¢ikiyor,
kisi bir felaketin yaklastigi hissiyle yasiyor, siirekli endise duyuyorsa “anormal
anksiyete”den yani anksiyete bozuklugundan so6z edilir (Uzbay, 2002).
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Anksiyete bozukluklari: panik atak, agorafobi, agorafobi olmadan panik bozuklugu,
agorafobili panik bozuklugu, panik bozuklugu olmadan agorafobi, 6zgiil fobi, sosyal
fobi, obsesif kompulsif bozukluk, post-travmatik stres bozuklugu, akut stres bozuklugu,
yaygin anksiyete bozuklugu, genel tibbi duruma bagl anksiyete bozuklugu ve madde
kullaniminin yol agtig1 anksiyete bozukluklarini igerir (Tiirkgapar, 2004). Anksiyetenin
olusumuna dair ¢esitli agiklamalar yapilmistir. Psikanalitik kuramin oOnciilerinden
Freud’a gore ego stirekli olarak 3 farkli tehdit altindadir: engellenmeler ve disaridan
gelebilecek saldirirlar, idin iggiidiisel ve gergek disi istekleri ve siiper egonun

cezalandirmasi. Ego bu tehlikelerden kagmak igin ii¢ ¢esit anksiyete gelistirir;

Gergeklik Anksiyetesi: Dis diinyada tehlikeli bir durumun varliginin algilanmasiyla

olusur.

Vicdani Anksiyete: Siiper egonun vicdan diye bilinen boliimiiniin tehlikeli saydigi

durumlarda ortaya ¢ikar. Egoda sugluluk ya da utan¢ duygusu yaratir.

Nevrotik Anksiyete: Icgiidiilerden gelen tehlikenin algilanmas: ile ortaya ¢ikar (Gegtan,
1996).

Adler, insanlarin barindirdiklar1 agagilik kompleksi ile birlikte kendilerine olan

glivensizlikleri sonucu anksiyetenin olustugunu soyler (Piringci, 2009).

Sullivian’a gore kisinin yasadigi ilk toplumsal deneyimler anksiyete durumunu etkiler.
Cocuklukta ilk arkadaglarinin kiigiik diisiiriicti, dislayict davranislariyla bas etmek
zorunda kalan birey, 6zellikle ebeveynleriyle olan iliskisinde de benzer durumlari

yasiyorsa, ileride anksiyete bozuklugu gelistirme ihtimali artar (Gegtan, 1993).
Varolusgu kuram ise anksiyetenin olusumunu, bireyin aslinda yasamda bir hi¢ oldugu

farkindalig1 gelistirmesine baglar. Bu durum kisilere 6liimiin kesinliginden daha fazla

rahatsizlik verir (Koroglu, 2004).
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Anksiyete bozukluklarinin toplumda goriilme oram1 %]17°dir. Anksiyete bozukluklari
kadinlarda biraz daha fazla goriilmektedir. Anksiyete ve depresyonun birlikte goriilme

olasilig1 da oldukga yiiksektir (Ozen ve Temizsu, 2010).

1.2.4. Olumsuz Benlik

Benlik, bireyin kendi kisiligine, 6zelliklerine, yeteneklerine, deger yargilarina, beklenti
ve ideallerine yonelik fikir ve algilamalarimin tiimiidir (Hamachek, 1988). Benlik,
deneyimler sonucu olusur. Sosyal beklentiler, anne, baba, arkadaslar gibi kisinin
Oonemsedigi insanlarin onu degerlendiris bicimleri benligin olusumuna etki eder

(Baymur, 1994).

Benlikle yakindan iliskili olan 6zsaygi kisaca, kisinin kendini degerli gormesi, olumlu
degerlendirmesi, takdir edip odiillendirmesidir (Blascovich ve Tomaka, 1991).

Ozsaygmin igeriginde kisisel onur, yetenek ve dziin kabulii vardir (Chrzanowski, 1981).

Olumsuz benlik ise 6zsayginin olumsuzu olarak degerlendirebilinir. Olumsuz benlik;
bireyin kendini baskalariyla kiyaslamasi, kendini degersiz olarak nitelendirip
asagilamasi, 6ziinii reddetmesi, rahat ve dogal olamamasi, asir1 derecede 6zfarkindaligi
olmasi ve bunlara bagl olarak olumsuz beklentileri olmasidir (Degoratis ve ark., 1976,

akt.; Acar, 2009).

1.2.5. Hostilite (Diismanhk)

Hostilite, 6fke ve saldirganlik birbirinden ayirmasi giic kavramlardir. Ofke; gercek veya
varsayilan bir engellenme, haksizliga ugrama, tehdit, kiiciimsenme karsisinda ortaya
cikan ve bu algilar1 yaratan uyaranlar1 yok etmeye yonelik bir duygudur (Biagio, 1989,
akt., Citemel, 2010). Ofke aninda kiside, konusmada zorlanma, yiiz kizarmasi, dislerin
ya da yumruklarin sikilmasi, ses tonunda yiikselme, kaslarda gerginlik, titreme, sicak

basmasi, nefes almada zorlanma gibi fizyolojik degisimler gorilebilir (Tavris, 1989).
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Saldirganlik ise 6tke duygusunun ardindan, bu duyguyu yaratana karsi ortaya ¢ikan

davraniglardir.

Hostilite, husumet, iftira, kotiiliikk igeren ve 6fke duygusunun etkileri ile ortaya ¢ikan
olumsuz bir tutumdur. Baskalarina zarar verme, intikam alma, ac1 ¢ektirme isteklerini

icerir (Smith, 1994, akt., Satilmis, 2012).

1.3. ILGILi ARASTIRMALAR

Mizah, mizah tarzlar1 ve psikolojik belirtilerle ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Mizah kavrami, aragtirmalarda bir¢cok degiskenle birlikte ele alinmistir. Konuyla ilgili

ornekleri asagida verilecektir.

1942 yilinda Eysenck, ilk kez mizah kategorilerini belirlemek i¢in faktor analizi
kullanmigtir. Ondan sonra pek ¢ok arastirmact bu yontem {izerinden caligsmalari
sirdiirmiistiir. 1970’lerden itibaren, mizahin arastirmalarda ele alis bicimi degismis,
mizah tUretimi, ifade sekli ve dolayisiyla tiirii lizerine yapilan caligmalar 6n plana
cikmaya baslamistir (Sepetci, 2010). Tiirkiye’de ise 1990’lardan itibaren mizah ile ilgili
calismalar artis gdstermistir. Bu ¢calismada arastirmalar, Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar

ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar olmak {izere iki baslik altinda incelenecektir.

1.3.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Nezu, Nezu ve Blisset (1988), mizahin stresli yasam olaylar1 ve psikolojik stres tepkileri
arasindaki iliskiyi azaltict roliinii incelemislerdir. Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi,
Mizah Yoluyla Basa Cikma Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Siirekli Kaygi
Envanteri ve Yasam Deneyimleri Anketi’ni kullanarak, {iniversite 6grencileri arasinda
yaptiklar arastirmada, negatif yasam olaylar1 ve mizah duygusu iliskisinin depresyonu
yordamada etkili oldugunu bulmuslardir. Ayn1 zamanda mizahin, stresli yasam olaylari

ve depresif belirtiler arasindaki iligkileri diizenleyici bir rolii oldugunu, ancak stirekli
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kayginin yordanmasinda mizahin anlamli bir etkisi olmadigini belirlemislerdir (Avci,
2012).

Overholser (1992), 52 kadin, 46 erkek olmak iizere 98 {iniversite 6grencisi lizerinde
yaptig1 aragtirmada, negatif yasam olaylar1 ile depresyon, yalnizlik ve benlik saygisi
arasindaki iligskilerde mizah duygusunun diizenleyici etkilerini incelemistir. Sonucunda,
mizah duygusu yliksek kadin 6grencilerin, diisiik olanlara oranla, negatif yasam olaylari
karsisinda daha yiiksek derecede depresyon belirtileri gosterdikleri belirlenmistir (akt.,
Yerlikaya, 2009).

Deaner ve McConatha (1993) yaptiklar1 arastirmada, mizah duygusu, depresyon ve
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemis ve 91 kiz, 38 erkek olmak {izere 129
{iniversite dgrencisine, Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi, Mizah Yoluyla Basa Cikma
Olgegi, Mizah Duygusu Olgegi, Depresyon Tami Envanteri ve Eysenck Kisilik
Envanteri uygulamislardir. Mizah Yoluyla Basa Cikma puanlariyla depresyon puanlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski elde etmiglerdir. Depresyon puani daha diigiik
olan kisilerin mizahi, depresyon puani yiiksek olanlara nazaran daha ¢ok savunma
mekanizmasi olarak kullandigini bulmuslardir. Igeddniik kisilerde depresyon puanlart
daha yiiksek olarak gozlenirken, ¢evreleriyle basa ¢ikmada da mizahi daha az
kullandiklar1  goriilmiistiir. Mizahin, depresyonu Onlemeye yardimeir oldugunu

belirtmislerdir (akt., Aslan, 2006).

Thorson, Powell, Sarmany ve Hampes (1997) yaptiklar1 aragtirmada, 347 kisi tizerinde,
Cok Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi (Multi Dimensional Sense of Humor
Questionnaire) ve Epidemiolojik Depresyon Calismalar1 Merkezi Olgegi (CESD-Center
for Epidemiological Studies Depression Scale) kullanarak depresyon ve mizah
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Mizah duygusu ile depresyon arasinda negatif yonlii

bir iligski oldugunu bulmuslardir (akt., Ay, 2011).

Fithr (2002), erken ergenlik cagindaki c¢ocuklarda mizah ve basa ¢ikma arasindaki
iligkiyi incelemistir. Sonucunda, erken ergenlik doneminde mizahin, stresle basa
ctkmada kullamldigini belirlemistir. Ozellikle 12 yasindan sonra mizahimn, bir basa
cikma stratejisi olarak kullanilma durumunun anlamli diizeyde artis gOstermekte

oldugunu bulmustur. Erkek ¢ocuklarin, saldirgan ve cinsel igerikli mizahi kullanmaya

29



egilimli olup, kiz c¢ocuklarin mizahi ¢ogunlukla kendilerini eglendirmek amaciyla

kullandigin1 belirtmistir (akt., Oner, 2012).

Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh (2004), mizah duygusu ve psikolojik iyilik hali
arasindaki iligkileri incelemislerdir. 93 kiz, 44 erkek olmak iizere toplam 137 tiniversite
ogrencisi ile yapilan arastirmada, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Mizah Yoluyla Basa Cikma
Olgegi ve Mizahi Davranis Olgegi uygulanmistir. Kendini gelistirici ve katilimc1 mizah
tarzlariin, depresyon ve kaygi ile negatif yonde, kendini yikict mizah tarzinin ise

depresyon ve kaygi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Erickson ve Feldstein (2007), yaptiklar1 arastirmada katilimeir ve kendini gelistirici
mizah tarzlarinin saglikli basa ¢ikma tarzlari ile pozitif yonde iliskili oldugunu, olumsuz
mizah tarzlarindan olan saldirgan ve kendini yikici mizahin ise sagliksiz basa ¢ikma
tarzlar ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayn1 zamanda katilimc1 ve
kendini gelistirici mizah tarzi ile depresyon arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmusken, kendini yikict mizah tarziyla depresyon arasindaki iligkinin pozitif yonlii

oldugu belirlenmistir.

Frewen, Brinker, Martin ve Dozois (2008) mizah tarzlar1 ve kisiligin, depresyon ile
iligkisini arastirmislardir. Depresyon ile kendini yikict mizah tarzi arasinda pozitif,
depresyon ile kendini gelistirici ve katilimci mizah tarzlar arasinda ise negatif yonde bir

iliski bulmuslardir (akt., Oner, 2012).

Chen ve Martin (2007), Cinli ve Kanadali 354 iniversite 6grencisiyle yaptiklart ve
Mizah Tarzlart Olgegi ve Mizahla Basa Cikma Olgegi (Coping Humor Scale)
kullandiklar1 arastirmada, akil sagligi, mizah yoluyla basa ¢ikma ve mizah tarzlar
arasindaki  iliskileri  cinsiyet degiskenini de g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirmislerdir. Sonucunda, Kanadali erkek 6grencilerin kizlara oranla daha ¢ok
saldirgan ve kendini yikic1 mizah tarzlarini kullandiklarmi belirlerken, mizah yoluyla
basa ¢ikmada cinsiyet farki goriilmemistir. Cinli 6grenciler arasinda ise mizah yoluyla
basa ¢ikma puanlar1 erkek O6grencilerde daha yiiksektir. Tiim orneklemde, daha c¢ok

katilime1 veya saldirgan mizah tarzinin kullanildigi goriilmiistiir (Sepetci, 2010).
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1.3.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Aydin (1993), mizah duygusu, kontrol odag1 ve genellenmis basar1 beklentisinin saglik
sorunlarinin  sikliginm1 yordama diizeylerini incelemistir. 400 lise ve {niversite
Ogrencisinden meydana gelen bir 6rneklemle ¢alismistir. Bulgularda cinsiyete gore bazi
farkliliklar gozlenmistir. Kiz 6grencilerde, yliksek mizah duygusu, distan denetimlilik
ve diisiik basar1 beklentisi saglik sorunlarin1 yordarken, erkeklerde farkli olarak yiiksek
mizah duygusu yerine, diisiik mizah duygusunun saglik sorunlarini anlaml bir sekilde

yordamakta oldugu bulunmustur.

Yine Aydin (1994) yaptigi baska bir ¢aligmasinda, kontrol odagi ve mizah tepkisi
arasindaki iliskileri incelemistir. Sonucunda, kiz &grencilerin daha yiiksek mizah
anlayisina sahip olduklar1 bulunmustur. Erkek 6grenciler i¢in ise, igten denetimlilik ve

mizah tepkisi arasinda anlamli bir iliski gorilmistiir.

Yerlikaya (2003), mizah tarzlari ve depresyon, benlik saygisi, fonksiyonel olmayan
tutumlar, olumlu ve olumsuz duygular arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda
kullanmak suretiyle Mizah Tarzlar1 Olgegi'ni Tiirkge’ye uyarlamistir. 137 {iniversite
ogrencisine, Mizah Tarzlari Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ve Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi’ni uygulamistir. Sonucunda, katilimer ve kendini gelistirici mizah ile depresyon
arasinda negatif yonlii, kendini yikici mizah tarzi ile depresyon arasinda ise pozitif

yonlii bir iliski oldugunu bulmustur.

Sar1 ve Aslan (2005), 480 tniversite 0grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada, mizah
tarzlar1 ile basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Mizah Tarzlari
Olgegi ve Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi’ni kullanmislardir. Sonucunda, ¢aresiz basa
cikma tarzina sahip Ogrencilerin kendini yikict mizah tarzini, kendine giivenli basa
cikma tarzina sahip olanlarin ise katilimer veya kendini gelistirici mizah tarzlarmi daha
cok kullandiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda erkek 6grencilerin, kizlara oranla daha

cok saldirgan veya kendini yikict mizah tarzlarini kullandiklar1 da gorilmiistiir.
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Saltuk (2006) tiniversite 6grencilerinden olusan drneklemle yaptigi ¢alismasinda, mizah
tarzlariin cinsiyet, yas, algilanan kisilik yapisi ve algilanan popiilerlik ile iliskisini
incelemistir. Sonucunda, kadinlarin katilimci mizah tarzi puanlar, erkeklerin ise

saldirgan mizah tarzi puanlarinin yiiksek oldugu goriilmistir.

Fidanoglu (2006) arastirmasinda, evlilik uyumu, mizah tarz1 ve kaygi diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemek icin, 255 ¢ift {izerinde; Cift Uyum Olgegi, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve
Spielberger Siirekli Kayg1 Olgegi’ni uygulamistir. Sonucunda, olumlu mizahin yiiksek

oldugu c¢iftlerde evlilik uyumunu da yiliksek oldugu belirlenmistir.

Soyaldin (2007), 284 kiz ve 258 erkek olmak {izere toplam 542 ortadgretim 6grencisi ile
yaptif1 calismasinda, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari Olgegi, Mizah Tarzlari
Olgegi’'ni uygulayarak, ofke ifade tarzlar1 ile mizah tarzlari arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Sonucunda, 6fke kontrolii ile saldirgan mizah tarzi arasinda ve katilimci
mizah tarzi ile 6fke disa vurum arasinda negatif yonlii bir iligki goriilmiistiir. Katilimci
ve kendini gelistirici mizah tarzlarinin kizlarda, saldirgan ve kendini yikici mizah

tarzlarinin ise erkeklerde daha ¢ok goriildiigli belirlenmistir.

[lhan ve Terzi (2007) iiniversite &grencilerinden olusan bir 6rneklemle yaptiklari
arastirmalarinda, sosyal kaygi iizerinde kendini toparlama giicii ve mizahin etkisini
incelemek igin; Etkilesim ve Izlenme Kaygis1 Olgegi, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Kendini
Toparlama Giicii Olgegi’ni uygulamiglardir. Sonucunda, sosyal kayginin alt boyutlari
olan etkilesim kaygis1 ve izlenme kaygisi ile katilimci ve kendini gelistirici mizah
tarzlar arasinda negatif yonlii, saldirgan mizah tarzi ile pozitif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Katilimer mizah tarzinin etkilesim kaygisi iizerinde ve kendini gelistirici

mizah tarzinin da izlenme kaygisi lizerinde en fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Avsar (2008) yaptig1 aragtirmada, 6gretmen adaylarindan olusan bir 6rneklem kullanmis
ve mizah tarzlar ve cinsiyet rolleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonucunda, kendini
gelistirici, katilimer ve saldirgan mizah tarzlari ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Yerlikaya (2009), 199 kadin ve 210 erkek olmak iizere toplam 409 {iniversite

Ogrencisine, mizah tarzlar ile algilanan stres, kaygi ve depresyon diizeyleri arasindaki
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iliskiyi arastirmak i¢in Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Mizah Yoluyla Basa Cikma Olgegi,
Yasam Olaylar1 Listesi, Giindelik Olaylar Listesi, Algilanan Stres Olgegi, Siirekli Kayg1
Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi uygulamistir. Sonucunda, katilimci ve kendini
gelistirici mizah ve mizah yoluyla basa ¢ikma, algilanan stres, kaygi ve depresyon
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Kendini yikic1 mizahla algilanan

stres, kaygi ve depresyon arasinda ise diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, normal popiilasyonda mizah tarzlar1 ve psikolojik belirtiler
arasindaki iligkileri incelemektir. Temel problem ciimlesini “Bireylerin mizah tarzlari ve
psikolojik belirtileri arasinda bir iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. Buna baglh

olarak hipotezler asagidadir:

1) Bireylerin mizah tarzlar1 ve Kisa Semptom Envanteri alt boyutlarindan olan
“somatizasyon”, “depresyon”, “anksiyete”, “olumsuz benlik”, ‘“hostilite” ve

toplam puani ile 6lgiilen psikolojik belirtileri arasinda iligki var midir?

a) Olumsuz mizah tarzlarindan olan “kendini yikici1 mizah tarz1” ile psikolojik

belirtiler arasinda iligski var midir?

b) Olumsuz mizah tarzlarinda olan “saldirgan mizah tarz1” ile psikolojik

belirtiler arasinda iligski var midir?

€) Olumlu mizah tarzlarinda olan “kendini gelistirici mizah tarzi” ile psikolojik

belirtiler arasinda iligski var midir?

d) Olumlu mizah tarzlarindan olan ‘“katilimci mizah tarzi” ile psikolojik

belirtiler arasinda iligski var midir?
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2) Demografik degiskenlerin, mizah tarzlari dlgegi alt boyutlarindan olan “kendini

1kic1 mizah tarzi”, “saldirgan mizah tarz1”, “kendini gelistirici mizah tarz1” ve
y > s

“katilimc1 mizah tarzi” tizerinde etkisi var midir?

a) Bireylerin mizah tarzlarinin cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

b) Bireylerin mizah tarzlarinin yasa gore farklilasmakta midir?

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Mizah, yiizyillardir pek ¢ok diisiiniir, yazar ve arastirmaci tarafindan incelenen, fiziksel
ve ruhsal saghiga olumlu etkileri oldugu belirlenmis bir kavramdir. insanlar mizah,
neredeyse her giin kullanir veya mizaha maruz kalirlar. Bu anlamda insan1 ve insan
psikolojisini anlamak igin mizahi, ve mizahin ne sekillerde kullanildigin1 incelemek

Onem arz etmektedir.

Klinik alanda daniganlar1 daha iyi yonlendirmek ve daha iyi tanimak adina, mizah
tarzlar1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkileri bilmek faydali olacaktir. Yurtigi ve
yurtdisindaki pek ¢ok arastirmada, mizah tarzlarinin anksiyete ve depresyonla olan
iligkileri incelenmistir. Bu arastirma, mizah tarzlarinin yalnizca anksiyete ve depresyon
degil tiim psikolojik belirtilerle iligkisini incelemesi agisindan diger calismalardan
ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda, yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla {iniversite 6grencileri
tizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise mizah tarzlari ve psikolojik
belirtiler iligskisine normal popiilasyon iizerinden bakilmis, literatiire katki saglamasi

hedeflenmistir.
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2.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi amaciyla
kullanilacak 6l¢me araglar1 ve bunlarla ilgili gegerlik-gilivenirlik ¢alismalari, verilerin

toplanmas: ve istatistiksel analizlerde kullanilacak yontemler hakkinda bilgi verilmistir

2.1.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmada  kullanilan  Olgekler, internet  (www.docs.google.com) iizerinden
olusturularak, raslantisal olarak ulagilmis goniillii yetiskinler tarafindan doldurulmustur.
Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de yasayan, 18 yasmi doldurmus kadin ve erkekler
olusturmaktadir. 148’1 kadin (%59,2), 102’si erkek (%40,8) olmak iizere 250 katilimci

olmustur. Katilimcilarin yas araligi 18-66’dir ve ortalamasi 31,03 tiir (ss = 9,85).

Tablo 2.1

Katilimeilarin Yas Araliklari, Ortalamalar1 ve Standart Sapmalarinin Dagilimlari

Yas arah@ X (Ortalama) Standart Sapma (ss)
18-66 31,03 9,85
Tablo 2.2

Katilimeilarin Cinsiyete Gore Siklik ve Yiizdelik Dagilimlar

Cinsiyet f (SIKIK) % (Yiizde)
Kadin 149 59,6
Erkek 101 40,4
Toplam 250 100
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2.2.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmaya katilanlarin kullandigi mizah tarzlarimi belirlemek amaciyla “Mizah
Tarzlar1 Olgegi”, psikolojik ve bedensel belirtileri 6l¢gmek amaciyla da “Kisa Semptom
Envanteri” kullanilmistir. Ayrica kisisel bilgi formuyla katilimcilarin yasi, cinsiyeti ve

egitim durumlari da belirlenmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arasgtirmaci tarafindan, arastirmanin igerigine uygun olarak

hazirlanmistir. Formda katilimcilarin yas ve cinsiyetlerine iligkin sorular bulunmaktadir.

2.2.2. Mizah Tarzlan1 Olcegi (MTO)

Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire), mizahimn giinliik kullanimindaki
bireysel farkliliklara iliskin dort boyutu 6lgmek amaciyla Martin ve Puhlik-Doris (1999)
tarafindan 60 madde olarak gelistirilmis ve daha sonra Martin, Puhlik-Doris, Larsen,
Gray ve Weir (2003) tarafindan revize edilerek madde sayis1 32’ye diisiiriilmiis, kendini
degerlendirme 6lgegidir. Tiirkce’ye uyarlamasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmistir.
Siniflandirilan dort alt boyut; Kendini Gelistirici Mizah (Self Enhancing Humor),
Katilimc1 Mizah (Affiliative Humor), Kendini Yikict Mizah (Self Defeating Humor) ve
Saldirgan Mizah (Aggressive Humor)’tir. Bunlar da kendi aralarinda uyumlu mizah
(Kendini Gelistirici Mizah ve Katilimc1 Mizah) ve uyumsuz mizah (Kendini Yikici

Mizah ve Saldirgan Mizah) olmak tizere iki grupta toplanir.

Olgekte “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile “Tamamiyla Katilyorum (7)” arasinda
degisen yedili Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Her alt 6lgek 8’er maddeden
olusmakta ve ters yonde puanlanan on bir madde bulunmaktadir. Bu maddeler; 1-7-9-
15-16-17-22-23-25-29-31dir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlar 7 ile 56 arasinda degismektedir. Alt dlgeklerden alinan puanlarin yiiksekligi
ilgili mizah tarzinin kullanim sikligina isaret etmektedir.

Olgegin maddelerinin alt boyutlara gére dagilimi soyledir:
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Katilime1 Mizah: 1%, 5, 9%, 13, 17*, 21, 25%, 29*
Kendini Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30
Saldirgan Mizah: 3, 7%, 11, 15%, 19, 23*,27,31*
Kendini Yikici Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32

Yerlikaya (2003) tarafindan, 6l¢egi Tiirk¢e’ye uyarlamak igin gergeklestirilen birinci
calisma kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda 9, 11, 16, 19 ve 28. maddelerin
kendi faktorleri disindaki faktorlere yerlestikleri; 22. maddenin ise kendi faktdriine
yerlesmekle birlikte bir baska faktdre de ¢ok yakin bir yiikle yerlestigi goriilmiistiir.
Sorunlu maddeler iizerinde gerekli degisiklikler yapilarak ikinci kez yapilan faktor
analizi sonucunda oOrnekleme yeterliginin .82 oldugu ve tiim maddelerin Slgegin
orijinalinde oldugu gibi ait olduklar1 dort faktérde toplandiklari goriilmiistiir. Tiirkce
formda yer alan tiim maddeler orijinal formda yer aldiklart faktorlere .32 ile .75

arasinda degisen faktor yiikleri ile yerlesmislerdir.

Ikinci faktdr analizi sonucunda bu dort faktdriin varyansi agiklama yiizdesi 36.88 olarak
gozlenmistir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla; Kendin Gelistirici Mizah (KGM): 5.22,
Katilimer Mizah (KM): 2.97, Saldirgan Mizah (SM): 1.90 ve Kendini Yikic1 Mizah
(KYM): 1.70" dir. Varyansi agiklama yiizdeleri sirasiyla; 16.34, 9.28, 5.97 ve 5.30" dur
(Yerlikaya, 2003).

Olgegin deneysel Tiirkge formunun giivenirligini stnamak amaciyla madde-toplam puan
korelasyonlari, i¢ tutarlik katsayilar1 ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar

hesaplanmustir.

Her bir alt olcege iliskin olarak elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
Katilimer Mizah i¢in .74, Kendini Gelistirici Mizah i¢in .78, Saldirgan Mizah igin .69,
Kendini Yikict Mizah i¢in .67 olarak belirtilmistir (Yerlikaya, 2003). Bu bulgular gore

Olcegin tutarl bir faktor yapisina sahip oldugundan soz edilebilir.
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2.2.3. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory), normal 6rneklemde ve ¢esitli
psikiyatrik veya medikal hastalarda goriilebilecek psikolojik ve bedensel belirtileri
O6lcmek amaciyla Derogatis (1992) tarafindan hazirlanmigtir. Envanter hazirlanirken;
SCL-90-R’nin, 9 faktore dagilmis olan 90 maddesi arasindan, her faktorden en yiiksek
yiikii almis olan 53 madde se¢ilmistir. Boylece daha kisa siirede uygulanabilecek bir

kendini degerlendirme 6lgegi elde edilmistir.

Kisa Semptom Envateri’nin orjinali; dokuz alt 6lcek, ek maddeler ve iic global
indeksten olusmustur. Alt 6lcekler; “Somatizasyon”, “Obsesif-Kompulsif Bozukluk”,
“Kisilerarast Duyarlilik”, “Depresyon”, “Anksiyete Bozuklugu”, “Hostilite”, “Fobik
Anksiyete”, “Paranoid Diislinceler”, “Psikotizm” olarak isimlendirilmistir. Ancak
1994°te Sahin ve Durak tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasinda, 6lgegin bes faktorden
olustugu belirlenmistir. Bunlar; “Anksiyete”, “Depresyon”, “Olumsuz Benlik”,
“Somatizasyon” ve “Hostilite”dir. Bu uyarlama ii¢ farkli ¢alismayla yapilmistir.
Oncelikle form ii¢ ayr1 akademisyen tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis ve sonra bir uzman

tarafindan ters ¢evirme islemi yapilarak en uygun ifadeler se¢ilmistir.

I¢ tutarlilik ¢alismas1 kapsaminda ii¢ ayr1 calismada &lgegin toplam puanindan elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.96 ile 0.95; alt 6l¢ekler igin elde edilen

katsayilar ise 0.55 ile 0.86 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Olgiit bagintih gegerlik kapsaminda, ii¢ ayr1 calisma sonucunda envanterlerin alt
dlgeklerinin ve ii¢ global indeks puanlarinin Sosyal Karsilastirma Olgegi ile -0.14 ve
0.34 arasinda, Boyunegicilik Olgegi ile 0.16 ve 0.42 arasinda, Strese Yatkinlik Olgegi
ile 0.24 ve 0.36 arasinda, UCLA-Yalmzlik Olgegi ile 0.13 ve 0.36 arasinda, Offer
Yalmzlik Olgegi ile -0.34 ve -0.57 arasinda, Beck Depresyon Envanteri ile ise 0.34 ve

0.70 arasinda degisen korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir.

Yapr gecerligi kapsaminda ise KSE’nin madde gecerligini belirleyebilmek amaciyla

orneklem, Strese Yatkinlik Olgegi’nden alinan puanlara gore “Strese yatkin” ve “Strese
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yatkin olmayan” seklinde ug¢ gruplara ayrilmis ve 53 maddenin yalnizca ii¢ maddesinin
(4, 8, 26) aymriciliginin istatistik anlamlilik diizeyine ulasamadigi goriilmiis ve Slgegin
toplam puani iizerinden yapilan analiz sonucunda KSE’nin bu iki u¢ grubu anlaml

diizeyde ay1rt edebildigi bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Kisa Semptom Envanteri’'nde “Hic (0)” ve “Ileri Derecede (4)” arasinda degisen besli
Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Maddelerinin bes faktére gore dagilimi

sOyledir:

Anksiyete: 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49
Depresyon: 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39
Olumsuz benlik: 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53
Somatizasyon: 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33

Hostilite: 1, 3, 4, 6, 10, 40, 41

Olgegin 3 global indeksi ise sunlardir:

Rahatsizlik ciddiyeti indeksi: Alt dlgeklerin toplaminin 53°e boliinmesi yoluyla elde
edilir.

Belirti toplami1 indeksi: 0 olarak isaretlenen maddeler disindaki tiim maddelerin (pozitif
olan tiim degerler) 1 olarak kabul edilmesi sonucu elde edilen toplam puandir.

Semptom rahatsizlik indeksi: Alt dl¢eklerin toplaminin belirti toplamina bdliinmesi ile
elde edilir.

Olgekten alinan toplam puanlarn yiiksekligi, bireyin ruhsal belirtilerinin arttigini

gosterir.

2.3.ISLEM

Olgekler https://docs.google.com adresine aktarilmis ve cesitli sosyal medya kaynaklari

ve mail gruplari tizerinden katilimcilara ulastirilmistir. Veriler, Nisan 2014 ile Haziran
2014 arasinda toplanmistir. Olceklerden once katilimcilarla, istenilen bilgilerin

aragtirma amaci ile kullanilacagi ve gizli kalacagina dair bir aciklama paylasilmis ve
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cinsiyet, yas bilgileri almmistir. Daha sonra Mizah Tarzi Olgegi ile Kisa Semptom
Envanterinin doldurulmasi istenmistir. Katilimcilarin anketleri tamamlamalar1 yaklasik
10- 12 dakika siirmiistiir. Anketlerin = %20’sinin  bos olmasi durumunda,

degerlendirmeye alinmamustir.

2.4.VERI COZUMLEME YONTEMLERI

Veri analizi i¢cin SPSS V15.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan Mizah Tarzlar1 Olgegi igin 4 alt boyut puami (Katilimer Mizah, Kendini
Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah, Kendini Yikici Mizah) hesaplanmistir. Kisa
Semptom Envanteri igin 5 alt boyut puani (Somatizasyon, Depresyon, Anksiyete,

Olumsuz Benlik, Hostilite) ve bir toplam puan elde edilmistir.

Oncelikle, katilimcilara ait yas ve cinsiyet bilgilerini vermek igin yiizde ve siklik
betimleyici istatistik degerleri hesaplanmigtir. Sonra ilk arastirma sorusunu cevaplamak
amaciyla, Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlar1 ve Kisa Semptom Envanteri toplam puan
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek igin Pearson Korelasyon Testi
uygulanmistir. Daha sonra iliskili ¢ikan degiskenlerden Mizah Tarzlar1 Olgegi alt
boyutlarin1 yordayanlar1 belirlemek amaciyla Hiyerarsik Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmistir. Yas ve cinsiyet degiskenlerinin Mizah Tarzlar1 alt boyutlar1 iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla da, yas degiskeni i¢in parametrik olmayan diizlemde
Kruskal Wallis- H testi ve cinsiyet degiskeni i¢in parametrik olmayan diizlemde Mann

Whitney- U testi uygulanmusgtir.
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3.BULGULAR

Bu boliimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular belirtilip,

ilgili agiklamalar yapilacaktir.

Arastirmada kullanilan Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri’nin dlcek ve

Ol¢eklerinin tanimsal istatistik degerleri tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1
Kisa Semptom Envanteri'nin Toplam ve Alt Olgek Puanlari ile Mizah Tarzlan
Olgegi’nin Alt Olgek Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapmalari

Olcekler N X0 SS

Kisa Semptom Envanteri Toplam 250 52,14 33,56
Somatizasyon 250 0,71 0,65
Depresyon 250 1,27 0,86
Anksiyete 250 0,84 0,61
Olumsuz Benlik 250 0,90 0,72
Hostilite 250 1,22 0,71
Katilimc1 Mizah 250 43,74 7,78
Kendini Gelistirici Mizah 250 34,99 9,70
Saldirgan Mizah 250 22,53 8,26
Kendini Yikic1 Mizah 250 26,70 8,78

Buna gore, Kisa Semptom Envanteri Toplam puan ortalamasi 52,14 ve standart sapmasi
33,56 olarak hesaplanmistir. Kisa Semptom Envanteri alt dlgeklerinden Somatizasyon
boyutu ortalamasi 0,71 ve standart sapmasi 0,65’tir. Alt Olgeklerden ikincisi olan

Depresyon boyutu ortalama puani 1,27 ve standart sapmas1 0,86°dir. Ugiincii alt dlgek
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Anksiyete boyutu ortalama puan1 0,84 ve standart sapmasi 0,61°dir. Dérdiincii alt 6l¢ek
Olumsuz Benlik boyutu ortalama puani 0,90 ve standart sapmasi 0,72’dir. Kisa
Semptom Envanteri son alt 6l¢egi Hostilite boyutunun ortalama puani 1,22 ve standart

sapmast 0,71 olarak hesaplanmustir.

Mizah Tarzlar1 Olgegi alt dlgeklerinden Katilime1 Mizah boyutu ortalama puam 43,74
ve standart sapmas1 7,78°dir. Ikinci alt 6lgek olan Kendini Gelistirici Mizah boyutu
ortalama puam 34,99 ve standart sapmas1 9,70°dir. Uciincii alt dlgek Saldirgan Mizah
ortalama puani1 22,53 ve standart sapmast 8,26’dir. Son alt dlgek olan Kendini Yikici
Mizah ortalama puani 26,70 ve standart sapmasi 8,78 olarak hesaplanmistir. Her bir alt

Olcegin puani 8-56 araligindadir.

Arastirmanin amaglart géz Oniinde tutularak, mizah tarzlar1 ve psikolojik belirtiler
arasindaki iligkiler ile ilgili analizler ve sonuglar tablolarla birlikte belirtilecektir.
Korelasyon ve regresyon analizlerini yapabilmek iizere demografik degiskenler dummy
degiskene cevrilmistir ve .130’un altinda kalan degerler korelasyon dis1 olarak kabul

edilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN TEMEL DEGiISKENLERi ARASINDAKI iLISKiLER

Bu boliimde, arastirmada kullanilan temel degiskenlerin aralarindaki iliskileri yansitan

korelasyon analizlerinin sonuglar1 yer almaktadir.
Temel degiskenler olan; Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlar1 ve Kisa Semptom Envanteri

alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi

korelasyon analizi uygulanmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2

Mizah Tarzlar1 Olgegi Alt Boyutlar1 ile Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlari
Arasindaki iliskinin Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsay1 Sonuglari

Degiskenler “m» e 6 @ 6 6 O 6 © @

(1) Anksiyete 1,802+ 834" 7717 6217 ,041 ,095 2217 -073 ,931**
(2) Depresyon 1 ,831** ;703™ 550" ,087 ,004 308" -161" ,923**
(3) Olumsuz Benlik 1 ,698** 588** 038 ,060 ,346** - 130* 926**
(4) Somatizasyon 1 ,504** 071 ,008 ,275** -041 ,833**
(5) Hostilite 1,029 320%* ,249” 005 ,711**
(6) Katilimc1 Mizah 1 -049 268" 4347 063
(7) Saldirgan Mizah 1 ,095 077 ,089
(8)Kendini Yikict Mizah 1 2837 ,324**
(9)Kendini Gelistirici Mizah 1 -107
(10)KSE toplam 1

*P< 0,05, **p< 0,01

Tablo 3.2’de sunulan Pearson Momentler Carpimi1 korelasyon analizi sonuglara gore,
temel degiskenler olan Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlar1 ve Kisa Semptom Envanteri

alt boyutlar1 arasinda anlamlr iligkiler bulunmustur.
Bu iligkiler incelendiginde, Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarmndan Kendini Yikict

Mizah ile Kisa Semptom Envanteri toplam puani ve Kisa Semptom Envanteri alt

boyutlarinin hepsi yani; Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve
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Hostilite arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir (sirasiyla r= .22, .31,

.34, .28, .25 p< 0.001).

Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindan Kendini Gelistirici Mizah ile Kisa Semptom
Envanteri alt boyutlarindan Depresyon ve Olumsuz Benlik arasinda negatif yonde

anlamli iligkiler bulunmaktadir (sirasiyla r= -.16, -.13 p< 0.05).

Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindan Saldirgan Mizah ile Kisa Semptom Envanteri
alt boyutlarindan Hostilite arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.32
p< 0.01).

Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindan Katilime1 Mizah ile Kisa Semptom Envanteri

alt boyutlarinin hig biri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

3.1.1. Mizah Tarzlan Olcegi “Kendini Yikic1 Mizah” Alt Boyutu ile Kisa Semptom

Envanteri Alt Boyutlarinin Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 3.3

Kendini Yikic1 Mizah Alt Boyutu ile Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam
Puam Arasindaki Iliskinin Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsayr Sonuglar
Tablosu

Degisken Kendini Yikici Mizah
Anksiyete 221(*%%)

Depresyon .308(**)

Olumsuz Benlik .346(**)
Somatizasyon 275(%%)

Hostilite 249(*%)

KSE toplam .324(**)

**p< 0,01
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Tablo 3.3’te sunuldugu lizere, Kisa Semptom Envanteri toplam puani ve Kisa Semptom
Envanteri alt boyutlarinin hepsi ile Kendini Yikict Mizah alt boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu degiskenlerin Kendini Yikic1 Mizah alt
boyutuna ne oranda katkida bulundugunu belirlemek igin Hiyerarsik Dogrusal

Regresyon Analizi uygulanmistir.

Tablo 3.4
Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlarinin Kendini Yikici Mizah Alt Boyutunu
Yordayici Etkisine Dair Hiyerarsik Dogrusal Regresyon Analizi

Yordayici B B R’ R’ Degisimi
Degisken

Olumsuz 4,164 ,346*** ,120

Benlik

Olumsuz Benlik 3,488 ,290%**

Depresyon ,690 ,068 ,121 ,001
Olumsuz Benlik 3,246 ,270*

Depresyon ,468 ,046

Somatizasyon ,7136 ,055 ,123 ,001
Olumsuz Benlik 2,993 ,249*

Depresyon ,367 ,036

Somatizasyon ,620 ,046

Hostilite ,735 ,060 ,125 ,002
Olumsuz Benlik 4,905 ,408***

Depresyon 1,252 ,123

Somatizasyon 2,274 ,169

Hostilite 1,433 117

Anksiyete -5,984 -, 420%** ,162 ,037

*P< 0,05, **p< 0,01, ***p< 0,001
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Kendini Yikict Mizah alt boyutunu yordayan tiim degiskenler (sirasiyla: Olumsuz
Benlik, Depresyon, Somatizasyon, Hostilite, Anksiyete) regresyona sokulmustur.
Sonucunda; Olumsuz Benlik Kendini Yikict Mizah alt boyutunu %12 oraninda
aciklamaktadir (F(1,248)=33.739, p<0.001). Depresyon Kendini Yikic1 Mizah alt boyutunu
%01 oraninda (F1,247=0.398, p<0.001) agiklamakta ve Olumsuz Benlik ile birlikte
%12,1’e cikartmaktadir. Somatizasyon Kendini Yikici Mizah alt boyutunu tek basina
%01 oraninda agiklamakta (F(1,246)=0.390, p<0.001) ve toplam etkiyi %]12,3’¢
yiikseltmektedir. Hostilite Kendini Yikict Mizah alt boyutunu tek basina %02
aciklarken (F(1,245)=0.637, p<0.001) toplam etkiyi %12,5’e ¢ikartmaktadir. Anksiyete tek
basina Kendini yikict Mizah alt boyutunu %3,7 oraninda agiklarken (F(1,244)=10.725,
p<0.001) denklem iizerindeki toplam etkiyi %16,2’ye ¢ikartmaktadir. Analiz bulgular
Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.5
KSE Toplam Puanin Kendini Yikict Mizah Alt Boyutunu Yordayici

Etkisine Dair Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Yordayici B B R’
Degisken

KSE toplam ,085 ,324%** ,105
***p< 0,001

Analiz sonucunda, Kisa Semptom Envanteri toplam puaninin, Kendini Yikici Mizah alt
boyutunu %10,5 oraninda agikladigi goriilmiistiir. (F(1,248)=29.009, p<0.001). Bulgular
Tablo 3.5’te gdsterilmistir.
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3.1.2. Mizah Tarzlan1 Olcegi “Kendini Gelistirici Mizah” Alt Boyutu ile Kisa

Semptom Envanteri Alt Boyutlarinin Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 3.6

Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu ile Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlar1 ve
Toplam Puani Arasindaki Iliskinin Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsay1

Sonuglart

Degisken Kendini Gelistirici Mizah
Anksiyete -.073

Depresyon -.161(**)

Olumsuz Benlik -.130(**)

Somatizasyon -.041

Hostilite .005

KSE toplam -.107

**p< 0,01

Tablo 3.5’te sunuldugu {izere, Kisa Semptom Envanteri alt boyutlarindan Depresyon ve

Olumsuz Benlik ile Kendini Gelistirici Mizah alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli

iliskiler bulunmustur. Bu degiskenlerin Kendini Yikic1 Mizah alt boyutuna ne oranda

katkida bulundugunu belirlemek

uygulanmigtir.

icin Hiyerarsik Dogrusal Regresyon Analizi
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Tablo.3.7

KSE’nin Depresyon ve Olumsuz Benlik Alt Boyutlarinin Kendini Gelistirici Mizah Alt
Boyutunu Yordayici Etkisine Dair Hiyerarsik Dogrusal Regresyon Analizi

Yordayici B B R® R? Degisimi
Degisken

Depresyon -1,819 -,161* ,026 ,026
Depresyon -1,937 -172

Olumsuz Benlik ,167 ,013 ,026 ,000

*P< 0,05

Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunu yordayan tiim degiskenler (sirasiyla: Depresyon,
Olumsuz Benlik) regresyona sokulmustur. Analizler sonucunda, Depresyonun tek
basma Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunu %2,6 oraninda agikladigi goriilmiistiir
(F(,248)=6.617, p<0.001). Olumsuz Benlik ise Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunu

agiklamamaktadir.
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3.1.3. Mizah Tarzlan1 Olcegi “Saldirgan Mizah” Alt Boyutu ile Kisa Semptom

Envanteri Alt Boyutlarinin Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Tablo 3.8

Saldirgan Mizah Alt Boyutu ile Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlar1 ve Toplam
Puam Arasindaki Iliskinin Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsayr Sonuglari

Degisken Saldirgan Mizah
Anksiyete .095
Depresyon .004

Olumsuz Benlik .060
Somatizasyon .008

Hostilite .320(**)

KSE toplam .089

**p< 0,01

Tablo 3.8’de sunuldugu iizere, Kisa Semptom Envanteri alt boyutlarindan Hostilite ile
Saldirgan Mizah alt boyutu arasinda Pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Bu
degiskenin Saldirgan Mizah alt boyutuna ne oranda katkida bulundugunu belirlemek

icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir.

Tablo 3.9
KSE’nin Hostilite Alt Boyutunun Saldirgan Mizah Alt Boyutunu Yordayici

Etkisine Dair Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Yordayici B B R®
Degisken

Hostilite 3,683 ,320%** ,102
***p< 0,001
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Analiz sonucunda, Kisa Semptom Envanteri alt boyutlarindan Hostilitenin Saldirgan
Mizah alt boyutunu %10,2 oraninda agikladig belirlenmistir (F1,248)=28.301, p<0.001).

3.1.4. Mizah Tarzlan1 Olcegi “Katihmc1 Mizah” Alt Boyutu ile Kisa Semptom

Envanteri Alt Boyutlarinin Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 3.10

Katilimc1 Mizah Alt Boyutu ile Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlari ve Toplam
Puani Arasindaki Iliskinin Pearson Moment Carpim Korelasyon Katsay1 Sonuglar

Degisken Katilimc1 Mizah
Anksiyete 041
Depresyon .087
Olumsuz Benlik .038
Somatizasyon 071
Hostilite .029
KSE toplam .063

*P< 0,05, **p< 0,01, ***p< 0,001

Analizler sonucunda, Katilimer Mizah alt boyutu ile KSE toplam puani ve hicbir Kisa

Semptom Envanteri alt boyutu arasinda anlamli iligkiler bulunamamustir.
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3.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN MiZAH TARZLARI OLCEGi ALT
BOYUTLARI UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI

Tablo 3.11. Cinsiyet ve Yas Degiskenleri i¢in Normal Dagilim Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
cinslyet ;390 250 ,000 623 250 ,000
yas ,190 250 ,000 ,836 250 ,000

Degiskenler normal dagilmadigi i¢in, parametrik olmayan diizlemde Kruskal Wallis- H

testi ve parametrik olmayan diizlemde Mann Whitney- U testi uygulanmustir.

3.2.1. Cinsiyet Degiskeninin Mizah Tarzlar1 Olcegi Alt Boyutlarina Etkisinin
Incelenmesi

Katilimcilarin Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyut puanlarinm, cinsiyet degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan diizlemde Mann

Whitney-U testi uygulanmistir. Sonuglari Tablo 3.12°de sunulmustur.
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Tablo 3.12

Cinsiyete Gore Mizah Tarzlar1 Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet Ortalama Saldirgan Katihmai Kendini Kendini
Kisi sayisi Mizah Mizah Gelistirici Yikicl
Mizah Mizah
Kadin X0 113,47 129,21 124,22 119,94
N 149 149 149 149
Erkek X0 143,24 120,03 127,39 133,70
N 101 101 101 101
Toplam Z=-3,196** Z =-986 Z=,733 Z=,140
**p< 0,01

Analiz sonuglarina gore, yalnizca Saldirgan Mizah alt boyutunun cinsiyete gore farklilik
gosterdigi saptanmustir (z=-3,196; p<0.01). Saldirgan Mizah alt boyutu incelendiginde,
erkek katilimcilarda (XO: 143,24) kadin katilimeilara (X0O: 113,47) gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

3.2.2. Yas Degiskeninin Mizah Tarzlar1 Olgegi Alt Boyutlarmna Etkisinin
Incelenmesi

Aragtirmaya katilan bireylerin Mizah Tarzlarinin yas degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan diizlemde Kruskal Wallis- H testi

uygulanmistir. Tablo 3.13’te analiz sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo.3. 13
Yasa Gore Mizah Tarzlar1 Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglar

Yas Ortalama  Katihmci Kendini Saldirgan  Kendini
Arabklar1  Kisi sayis1  Mizah Gelistirici Mizah Yikicl
Mizah Mizah
18-26 X0 144,56 128,38 132,63 140,87
N 97 97 97 97
26-36 X0 119,31 121,10 120,54 117,20
N 106 106 106 106
36-46 X0 117,11 126,72 108,97 109,14
N 18 18 18 18
46-66 X 89,59 131,21 130,05 114,59
N 29 29 29 29
Toplam H=14,939** H=,733 H= 2,501 H=,061
**p< 0,01

Analiz sonuclarina gore, yalmizca Katilimer Mizah alt boyutunun yasa goére farklilik
gosterdigi saptanmistir (H=14,939; p<0.01). Katilimci1 Mizah alt boyutu incelendiginde
18-26 (X[:144,56) yas araliginda 26-36 (X0:119,31), 36-46 (X[O:117,11), 46-
66(X[:89,59) yas araliklarina gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
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4. TARTISMA

Bu bolimde, ilgili sonuglart elde etmek igin yapilan analizlerin bulgulart literatiir
kapsaminda degerlendirilecektir. Ayni zamanda, c¢alismayla ilgili siirhiliklar ve

ilerideki ¢alismalara yonelik 6neriler belirtilecektir.

Bu c¢aligmada oncelikle, bireylerin mizah tarzlari (katilimci mizah, kendini gelistirici
mizah, saldirgan mizah, kendinin yikici mizah) ve Kisa Semptom Envanteri alt
boyutlarindan olan “somatizasyon”, ‘“depresyon”, “anksiyete”, “olumsuz benlik”,
“hostilite” ve toplam puani ile Olgiilen psikolojik belirtileri arasinda iligkiler
incelenmistir. ilk olarak Kendini Yikict Mizah alt boyutu ile tim Kisa Semptom
Envanteri alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriilmistiir. Benzer sekilde Avci (2012), mizah tarzlari, psikolojik belirtiler ve 6liim
kaygist iligkisini inceledigi ¢alismasinda, Kendini Yikici Mizah alt boyutu ile tiim
psikolojik belirtiler arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulmustur. Yerlikaya (2003),
Erickson ve Feldstein (2007), Frewen, Brinker, Martin ve Dozois (2008) Kendini Yikici
Mizah ile depresyon arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu belirtmislerdir.
Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh (2004) ise depresyon ve anksiyete ile Kendini Yikici
Mizah arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulmustur. Bu ¢alismada bulunan
sonucun literatiirle uyumlu oldugu gériilmektedir. Ilgili literatiirde hostilite ve olumsuz
benlik ile kendini yikict mizah arasindaki iligkilerin incelendigine rastlanmamis olmakla
birlikte bu kavramlarin tanimlarina bakildiginda kendini yikict mizah tarziyla pozitif
yonde iligkili olmalar1 sasirtici bir sonug degildir. Olumsuz benlik; kisilerin kendilerini
baskalariyla kiyaslamalari, degersiz hissedip, rahat ve dogal olamamalar1 ve kendilerini
asagilamalar1 gibi durumlart igerir (Degoratis ve ark., 1976, akt.; Acar, 2009). Kendini
yikict mizah tarzini kullanan kisiler de bagkalarin1 giildiirmek, eglendirmek ve sosyal
iliskilerini giiglendirmek i¢in kendilerini yermekten ¢ekinmezler. Baskalar1 tarafindan
asagilandiklarinda onlara eslik etme egilimi gosterebilirler. Fakat bunu zevk aldiklar
icin degil baskalar tarafindan kabul gérmek ya da olumsuz duygularini gizlemek icin
yaparlar (Martin ve ark., 2003). Bu durum &6fkelerini bastirmalarina sebep olabilir. Ofke
duygusunun etkileri ile hostilite ortaya cikar (Smith, 1994, akt., Satilmis, 2012).

Dolayistyla kendini yikici mizah kullanimi, bireylerin kendilerine ya da karsisindakilere
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kars1 diismanlik (hostilite) gelistirmelerine sebep olabilir. Arastirma sonucunda ortaya

¢ikan bulgular, nedensellik belirtmemekle birlikte, bu fikirleri desteklemektedir.

Bu c¢alismada literatiirle paralel olarak, Kendini Gelistirici Mizah alt boyutu ile
Depresyon ve Olumsuz Benlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler
bulunmustur. Yerlikaya (2009), mizah tarzlari ile algilanan stres, kaygi ve depresyon
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda, Kendini Gelistirici Mizah alt
boyutu ile Depresyon arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu bulmustur. Pek
¢ok arastirmada ayni sonuca ulasilmistir (Erickson ve Feldstein 2007; Frewen, Brinker,
Martin ve Dozois, 2008; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004). Kendini gelistirici
mizah tarzi kullanan kisilerin sikintili, stresli durumlara ve genel olarak hayata karsi
olumlu ve espirili bir bakis agilar1 vardir ve bu bakis agilarini siirdiirmek igin
bagkalarina ihtiya¢ duymazlar (Martin,1993). Depresyona egilimli kisilerde ise dis
diinyaya ve gelecege dair c¢ogunlukla olumsuz diisiince ve inanislar oldugu
bilinmektedir (Oztiirk, 2004). Bu kisiler, negatif yasam olaylarmna kalici, olumsuz
nedenler atfeder ve sonuglarini felaketlestirirler. Kendini gelistirici mizah kullanan
kisiler ise negatif durumlar karsisinda gercgekliklerini kaybetmeden bu durumlardan
uzaklagsmay1 bilirler (Sayar, 2012). Bu ¢alismada elde edilen bulgular da kendini

gelistirici mizah ve depresyon arasindaki negatif yonlii iliskiyi destekler niteliktedir.

Saldirgan Mizah alt boyutu incelendiginde, Hostilite ile pozitif yonde anlamli iligkisi
oldugu goriilmiistiir. Martin ve arkadaslar1 (2003), saldirgan mizahin hostilite ile pozitif
yonde anlamli olmasinin beklendigini belirtmislerdir. Bu mizah tarzi genellikle, kiigiik
diisiirme, alay, satagsma, cinsel ya da irk¢1 sdylemler kullanarak kisileri asagilama ya da
bask1 altinda tutma durumlarmi (ilhan, 2005) igerdigi i¢in Hostilite ile pozitif yonde
iliskili ¢itkmasi sasirtict degildir.

Erickson ve Feldstein (2007), yaptiklar1 arastirmada katilimci mizah ile depresyon
arasinda negatif yonde iliski bulmuslardir. Benzer olarak, Kuiper, Grimshaw, Leite ve
Kirsh (2004), katilimci mizah ile hem depresyon hem anksiyete arasinda negatif yonlii
iliskiler oldugunu gostermislerdir. Frewen, Brinker, Martin ve Dozois (2008), yine

depresyonla katilimc1 mizah arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu belirtmistir.
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Martin ve arkadaglar1 (2003) depresyon ve dfke ile katilime1 mizah arasinda olumsuz bir
ilisgki olmasinin beklendigini belirtmiglerdir. Bu ¢alismada ise Katilimci Mizah alt
boyutu ile higbir degisken arasinda iliski bulunamamistir. Bu bulgu literatiirle uyum
gostermemektedir. Fakat literatlirde, yapilan arastirmalarda mizah tarzlar ile yalnizca
anksiyete ya da depresyon iliskisi incelenmis, dolayisiyla yalnizca bu degiskenleri 6lgen
Olcekler kullanilmistir. Bu ¢aligsmada ise psikolojik belirtiler ve mizah tarzlari arasindaki
iliskileri incelemek tizere Kisa Semptom Envanteri kullanilmistir. Bu envanter
bireylerde bulunan psikolojik semptomlara yatkinligi 6lgmeyi amaglar ve birden fazla
degiskeni Olgmektedir. Dolayisiyla uyumlu mizah tarzlarindan Katilimci Mizah ile

aralarinda iligki bulunmamasi bu durumla iliskilendirilebilir.

Sar1 ve Aslan (2005), mizah tarzlar ile basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda, erkek 6grencilerin kizlara oranla daha ¢ok saldirgan mizah
tarzin1 kullandiklarini bulmuslardir. Benzer sekilde Saltuk (2006), mizah tarzlarinin
cinsiyet, yas, algilanan kisilik yapis1 ve algilanan popiilerlik ile iliskisini inceledigi
caligmasinda erkeklerin Saldirgan Mizah alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Soyaldin (2007), ortadgretim Ogrencilerinin 6fke ifade tarzlari ile mizah
tarzlart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda yine erkeklerin kiz 6grencilere gore
daha yiiksek oranlarda saldirgan mizah tarzini kullandigini gézlemlemistir. Fiihr (2002)
erken ergenlik yillarindaki cocuklarla yaptigi caligmasinda, erkek c¢ocuklarn kiz
cocuklara oranla saldirgan ve cinsel icerikli mizahi1 daha fazla kullandig1 sonucuna
ulagmistir. Bu calismalar goz Oniinde bulunduruldugunda, kii¢iik yaslardan itibaren
erkeklerin saldirgan mizah tarzina daha egilimli olduklar1 goriilmektedir. Paralel olarak
bu ¢alismada da Saldirgan Mizah alt boyut puanlar1 kadinlara oranla erkeklerde daha
yiiksektir. Bu arastirmaya benzer olarak Avsar (2008), 0gretmen adaylar1 iizerinde
yaptig1 arastirmada mizah tarzlari ile hem cinsiyet hem de cinsiyet rollerini incelemistir.
Yalnizca cinsiyet ve mizah tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelediginde bu calismayla
benzer sonuglar elde etmistir. Erkeklerin daha ¢ok saldirgan mizah tarzini, kadinlarin ise
daha ¢ok katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzlarin1 kullandigini belirtmistir.
Cinsiyet rolleri iizerinden degerlendirdiginde ise daha farkli bilgiler sunmaktadir;
Katilimer mizah tarzini belirsiz gruba kiyasla androjen, kadins1 ve erkeksi grup cinsiyet

rollerine sahip olan bireylerin daha fazla kullandigini belirlemistir. Androjen ve erkeksi

56



grubun belirsiz gruba gore daha ¢ok kendini gelistirici mizah kullandigin1 bulmustur.
Saldirgan mizah tarz1 ise androjen ve kadinsi cinsiyet rollerine gore belirsiz grupta ve

erkeksi grupta daha ¢ok oldugu gézlemlenmistir.

Katilime1 mizah tarzini kullananlar, hem kendilerine hem de diger kisilere kars1 saygili
olarak, eglenceli seyler sdyleyip, sakalar yaparak ortamdaki stresi, gerilimi azaltirlar. Bu
yonii goz oniinde tutuldugunda, daha geng¢ yas gruplar1 arasinda katilimci mizahin daha
¢ok kullanilmasi beklenebilir. Bu arastirmada da katilimc1 mizah alt boyut puanlarinin,
18-26 yas araliginda diger yas araliklarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde, ¢ogunlukla iiniversite dgrencilerinden olusan
orneklemler kullanildigindan, yas degiskeni {lizerinde durulmadigi goriilmektedir. Bu

anlamda ¢aligmanin literatiire katki sagladig1 soylenebilir.

4.1. SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin smirliliklarindan ilki, 6lgeklerin internet iizerinden yapilmis olmasi ve
dolayisiyla katilimeilarin sorular1 cevaplarken maruz kaldiklar1 uyaranlarin kontrol ya

da tahmin edilememis olmasidir.

Olgekler 6z bildirim seklinde cevaplanmistir. Katilimeilarin bu tip 6lgekleri cevaplarken
kendilerini oldugundan daha iyi gosterme gibi bir egilimleri oldugu bilinmektedir. Bu
durum, 6z bildirim tiri Olgeklerin tiimiinde oldugu gibi, cevaplarin objektifligi
agisindan sinirlilik olusturmustur. Ozellikle olumsuz mizah tarzlarindan olan kendini
yikict mizah ve saldirgan mizahin 6l¢iildiigii sorularda, toplum tarafindan kabul
gormeyen ve istenmeyen davranislarin sorgulandigini hisseden katilimcilarin bu

sorulara objektif yanitlar vermemis olma ihtimali g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
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4.2. ONERILER

Ulkemizde ve yurtdisinda mizah ve mizah tarzlar ile ilgili pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar genellikle {iniversite &grencileri iizerinde
gerceklestirilmis ve psikolojik belirtilerden yalnizca depresyon ve anksiyete {izerine
yogunlagilmistir. Buna bagli olarak, literatiirde mizah tarzlarinin diger psikolojik
belirtilerle iliskisini inceleyen ¢alismalar bakimindan eksiklik goriilmektedir. Bu
calisma hem mizah tarzlarmin tiim psikolojik belirtiler ile iliskisini incelemesi hem de
bunu normal popiilasyonda ve genis bir yas araliginda yapmasi bakimindan farklilik
gostermektedir. Benzer c¢alismalarin artmasi literatiire ve klinik alana katki

saglayacaktir.

Bu arastirmada, demografik veri olarak yalnizca literatiirde yogunlukla calisilmis olan
cinsiyet degiskeni ve c¢alismanin normal popiilasyon {iizerinde olmasimin getirdigi
avantaj kullanilarak yas degiskeni incelenmistir. Gelecekteki galismalarda daha farkli
demografik degiskenler de arastirilabilir. Ozellikle cinsiyet ile birlikte cinsiyet rollerinin
incelenmesi, mizah tarzlarinin cinsiyet kavraminin fiziksel 6zelliklerinden etkilenmesi

kadar toplumsal rollerle de nasil sekillendigini kiyaslamak agisindan faydali olacaktir.

Aragtirmanin diger ¢aligsmalarla da uyum gosteren sonuglar1 {izerinden yola ¢ikarak,
psikolojik damigma alaninda mizah kullanimi ve mizah tarzlar ile ilgili caligmalar

gelistirilebilir.

Keinan ve Beith-Hallahmi (1988), muharebe egitimi alan askerlerle yaptiklari bir
calismada 6z bildirim yerine komutan ve arkadas degerlendirmeleri {izerinden askerlerin
mizah kullanimimi 6lgmiisler ve askerlerin 6z bildirim ile degerlendirdikleri sonuglarla
arasinda farkliliklar bulmuslardir. Komutan ve arkadas degerlendirmeleriyle olusan
sonuclarin daha giivenilir oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak mizahi
Olcerken daha giivenilir sonuclar elde etmek i¢in kendini degerlendirme tipi disinda

Olcekler gelistirilebilir.
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EKLER

Ek.1. Mizah Tarzlar Olgegi (MTO)

Insanlar mizah1 c¢ok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin
yasanabilecegi farkli bicimleri ifade eden climleler yer almaktadir. Liitfen her climleyi
dikkatle okuyarak o ifadeye ne 6lgiide katildiginiz1 ya da katilmadiginizi belirtin. Liitfen
miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya c¢alisin. Yanitlarmiz igin

asagidaki degerlendirme Slgegini temel alin:

: £
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1. Genellikle ¢ok fazla giillmem ya da baskalariyla sakalasmam. 1234567

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla

neselendirebilirim. 1234567

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gecerim. 1234567
4. Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine gereginden

fazla izin veriyorum. 1234567
5. Insanlan giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmam gerekmez - dogustan

esprili bir insan gibiyimdir. 1234567
6. Tek basima bile olsam ¢ogunlukla yagamin gariplikleriyle eglenirim. 1234567
7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da

incinmezler. 1234567
8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarim1 giildiiriiyorsa eger,

cogunlukla bu isi kendimden gegerek yaparim. 1234567
9. Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek giildiirmem. 1234567
10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek igin

genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢aligirim. 1234567
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11. Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle

karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemem.

12. Cogunlukla kendi giigstizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili

giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya
da kabul etmesini saglamaya ¢aligirim.

13. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agis1, benim olaylar
karsisinda asir1 derecede iiziilmemi ya da kederlenmemi onler.

15. insanlarin, mizah1 baskalarini elestirmek ve asagilamak icin
kullanmalarindan hoslanmam.

16. Cogunlukla kendimi kii¢iik diisiiriicii giiliing seyler sdylemem.
17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten
hoslanmam.

18. Tek basimaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giiliing
seyler diisiinmeye ¢aligirim.

19. Bazen duruma uygun olmasa dahi, aklima sdylemekten kendimi
alamayacagim kadar giiliing seyler gelir.

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken ¢cogunlukla
kendimi gereginden fazla elestiririm.

21. insanlar giildiirmekten hoslanirim.

22. Kederli ya da iizgiinsem genellikle mizah anlayisimi kaybederim.

23. Biitiin arkadaglarim giilse bile, bir baskasina giilerken asla onlara
eslik etmem.

24. Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla hakkinda
espri yapilan ya da dalga gegilen kisi ben olurum.

25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagmam.

26. Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarimi diigiinmek,
sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27. Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kiiciik diisiirmek i¢in
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28. Problemlerim varsa ya da mutsuzsam, ¢ogunlukla bunu

sakalasarak Oyle gizlerim ki, en yakin arkadaglarim bile gercekte
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ne hissettigimi anlamazlar.

29. Bagkalariyla birlikteyken genellikle sdyleyecek esprili seyler
diistinemem.

30. Neselenmek i¢in baskalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle
tek basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31. Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini glicendirecekse
eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.

32. Baskalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve

arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
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Ek.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra, o belirtinin sizde bugiin
dahil, son bir haftadir ne kadar var oldugunu yandaki bélmede uygun olan yere
isaretleyiniz. Her belirti igin sadece bir yeri isaretlemeye ve higbir maddeyi atlamamaya
Ozen gosteriniz. Yanitlariizi kursun kalemle isaretleyiniz. Eger fikir degistirirseniz ilk
yanitinizi siliniz. Yanitlariizi asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz:

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0. Hi¢ yok 3. Epey var
1. Biraz var 4. Cok fazla var

2. Orta derecede var

1. I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 01234
2. Bayginlik, bas donmesi 01234
3. Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi 01234
fikri

4. Basmiza gelen sikintilardan dolay1 baskalariin suglu 01234
oldugu duygusu

5. Olaylar1 hatirlamada giigliik 01234
6. Cok kolayca kizip 6tkelenme 01234
7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar 01234
8. Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu 01234
9. Yasaminiza son verme diisiinceleri 01234
10. Insanlarin ¢oguna giivenilmeyecegi hissi 01234
11. Istahta bozukluklar 01234
12. Higbir nedeni olmayan ani korkular 01234
13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari 01234
14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 01234
15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis 01234
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hissetmek

16. Yalnizlik hissetmek

17. Hiiziinlii, kederli hissetmek

18. Higbir seye ilgi duymamak

19. Aglamakli hissetmek

20. Kolayca incinebilme, kirilmak

21. Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina
inanmak

22. Kendini digerlerinden daha asag1 gérme

23. Mide bozuklugu, bulanti

24. Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda
konustugu duygusu

25. Uykuya dalmada giicliik

26. Yaptiginz seyler tekrar tekrar dogru mu diye
kontrol etmek

27. Karar vermede giicliikler

28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkmak

29. Nefes darlig, nefessiz kalmak

30. Sicak-soguk basmalari

31. Sizi korkuttugu i¢in bazi1 esya, yer ya da
etkinliklerden uzak kalmaya caligmak

32. Kafanizin “bombos” kalmasi

33. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar,
Karincalanmalar

34. Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi
35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular

36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey {izerinde toplama)

giicliik/zorlanmak

37. Bedeninizin baz1 bolgelerinde zayiflik, gii¢siizliik hissi

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek
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39. Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40. Birini ddvme, ona zarar verme, yaralama istegi

41. Bir seyleri kirma, dokme istegi

42. Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler

yapmamaya ¢alismak

43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44. Bir bagka insana hi¢ yakinlilik duymamak

45. Dehset ve panik ndbetleri

46. Sik sik tartismaya girmek

47. Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirli hissetmek
48. Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir
gormemek

49. Yerinde duramayacak kadar kendini tedirgin hissetmek
50. Kendini degersiz gormek

51. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu
52. Sugluluk duygulari

53. Akliizda bir bozukluk oldugu fikri
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