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ÖZET 

ÖZDOLAP, Merve. Mizah Tarzları ve Psikolojik Belirtiler Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, 2015. 

 

Bu araĢtırmada, mizah tarzları ve psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 

AraĢtırma, Türkiye’de yaĢayan ve yaĢları 18-66 arasında değiĢen, 149 kadın, 101 erkek 

olmaz üzere 250 gönüllü katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılara, demografik 

verileri belirlemek için “Kişisel Bilgi Formu”, mizah tarzlarını ölçmek için “Mizah 

Tarzları Ölçeği” ve psikolojik belirtileri ölçmek için “Kısa Semptom Envanteri” 

uygulanmıĢtır. Ölçekler internet üzerinden doldurulmuĢtur. 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda ilk olarak, Mizah Tarzları Ölçeği alt boyutları ve 

Kısa Semptom Envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkileri belirlemek için korelasyon 

analizi uygulanmıĢtır. Ardından iliĢkili çıkan değiĢkenlere uygun olarak basit ve 

hiyerarĢik regresyon analizleri uygulanmıĢtır. Analizler sonucunda, Kendini Yıkıcı 

Mizah ve tüm Kısa Semptom Envanteri alt boyutları ve toplam puanı arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢ ve hepsinin Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutunu 

yordadığı görülmüĢtür. Kendini GeliĢtirici Mizah alt boyutu ile Depresyon ve Olumsuz 

Benlik alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢ ve yalnızca 

Depresyonun Kendini GeliĢtirici Mizah alt boyutunu yordadığı görülmüĢtür. 

Hostilitenin ise Saldırgan Mizah alt boyutunu yordadığı gözlemlenmiĢtir. Mann 

Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testlerini uygulayarak cinsiyet ve yaĢ değiĢkenlerinin 

Mizah Tarzları üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Sonucunda, Saldırgan Mizah alt boyut 

puanının erkeklerde kadınlara oranla daha yüksek olduğu ve 18-26 yaĢ aralığında 

Katılımcı Mizah alt boyutu puanının daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Mizah Tarzları, Psikolojik Belirtiler 
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ABSTRACT 

ÖZDOLAP, Merve. The Relationship Between Humor Styles and Psychological 

Symptoms, Master Thesis, Ġstanbul, 2015. 

 

 

In this research, the relationship between Humor Styles and Psychological Symptoms 

have been examined. The sample of the study consisted of 250 volunteer adults of 

whom 149 female, 101 male and age range is 18-66. To determine the demographic 

datas “Personal Infırmation Form”, to determine the humor styles “Humor Styles 

Questionnaire” , to measure the psychological symptoms “Brief Symptom Inventory” 

were applied. Scales were filled via online survey. 

 

Towards the purpose of the research, primarily, correlation analysis have been 

conducted to Humor Styles Questionnaire subscales and Brief Symptom Inventory 

subscales. Afterwards, simple or hierarchical regression analysis were applied to 

variables which were found related. As the results of analysis, Self-Defeating Humor 

and all subscales of the Brief Symptom Inventory and total points were found that are 

positively related and regressed Self- Defeating Humor. Self-Enhancing Humor and 

Depression and Negative Self were found that are negatively related and only 

Depression regressed Self-Enhancing Humor. Hostility regressed Aggressive Humor. In 

order to examine the effects of age and gender on Humor Styles, Mann Whitney-U and 

Kruskall Wallis-H tests were applied. As the results, Aggressive Humor subscale points 

were higher in males than females and in 18-26 age range Affiliative Humor subscale 

points are higher than other age groups. 

 

 

 

 

 

 

Key Words: Humor Styles, Psychological Symptoms 
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1.GĠRĠġ 

Bu bölümde mizahın tanımı, tarihsel geliĢimi ve kuramsal açıklamalarına, mizah 

tarzlarının ve psikolojik belirtilerin tanımlarına ve konu ile ilgili olan yerli ve yabancı 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

1.1.MĠZAH 

Mizah, yüzyıllardır pek çok alanın inceleme konusu olmuĢtur. Özellikle felsefe, 

psikoloji, teoloji, edebiyat alanlarında mizahın ne olduğunu açıklamaya iliĢkin 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Günümüzde de mizah, ilgi çeken ve üzerinde tartıĢılan bir 

kavram olmaya devam etmektedir ve birçok tanımlama yapılmasına rağmen henüz 

herkesin kabul edeceği, açık bir tanım yapılamamıĢtır. Öngören (2001), bunun 

nedeninin mizahın bütününü görememek olduğunu belirtmiĢtir. Mizah, zamanına göre 

toplumların sosyal, ekonomik ve politik yapılarıyla etkileĢim içinde olmaktadır, 

teknolojik geliĢmelerle birlikte biçimlenmektedir ve dinamik bir yapıya sahiptir. 

(Öngören, 1983). Bu anlamda mizahın yapısı değiĢken ve karmaĢıktır. Thorson, Powell, 

Sarmany-Schuller ve Hamples (1997), bu yapıyı, mizahın yaĢamdaki geliĢime uyum 

sağlamasıyla açıklamıĢtır. Mizah tanımlarının çeĢitlilik göstermesinin bir baĢka sebebi 

de; farklı alanlardan araĢtırmacıların, mizahı değiĢik açılardan değerlendirip 

yorumlamalarıdır. (Ġsmailova, 1996). 

 

 

1.1.1. Mizahın Tanımı 

 

Mizah kelimesi, Arapça’dan dilimize geçmiĢtir; “Ģaka, Ģaka yapma” sözcüklerinden 

alıntıdır. Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Sözlüğü’nde mizah “düĢünceleri ve duyguları 

nükte ile güldürücü bir anlatımla dile getirme sanatı” olarak tanımlanıĢtır (Özdemir, 

Sezgin, Kaya ve Recepoğlu, 2011). Türk Dil Kurumu’nun Güncel Türkçe Sözlüğü’nde 

mizah; “gülmece” olarak geçmektedir. “gülmece” kavramı ise “eğlendirme, güldürme 

ve bir kimsenin davranıĢına incitmeden takılma amacını güden ince alay, mizah, 

humor” biçiminde tanımlanmaktadır (TDK, 2014). “Humor” kelimesi, Latince “sıvı, 
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likit” anlamına gelen “humorem” teriminden gelmektedir. Bu terim, Yunan ve Romalı 

hekimler tarafından yüzyıllar boyunca vücut sıvılarını tanımlamak için kullanılmıĢ ve 

zamanla bu sıvıların çeĢitli psikolojik nitelikler gösterdikleri düĢünülmüĢtür (Martin, 

2007).  Bu dört sıvı; sarı sıvı, siyah sıvı, kan ve balgamdır ve inanıĢa göre bunlar; öfke, 

melankoli, güven, duyarsızlık ve saygı eğilimlerini oluĢturmaktadır. Böylece “humor” 

terimi, ruhsal durumla ilgili çağrıĢımları da akla getirmeye baĢlamıĢtır. Bu inanıĢ 

Ortaçağ ve Rönesans’a kadar sürmüĢtür (Health, 1998, akt., Yardımcı, 2010). 

Platon, mizah kavramıyla ilgilenen ilk düĢünürlerdendir. Ona göre mizah; “Ģaka kılıfı 

altında gerçeği söyleme”dir. Mizahın vatandaĢların eğitilmesinde kullanılabileceğini 

belirtmiĢtir (Akt. Sanders, 2001). Ġnsanlar söylemek istedikleri ama bazı sosyal kurallar 

sebebiyle söyleyemedikleri gerçekleri mizah yoluyla dile getirebilirler. Rozenthal’e 

(1997) göre de kelime oyunları ya da söz Ģakalarının ortaya çıkması, insanların dilsel 

ifadelerinin çoğunlukla sınırlandırılmıĢ olmasıyla ilgilidir ve mizahı, fiziksel ve sosyal 

çevrenin hissettirdiği kısıtlamaların aniden ortadan kalkması Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Müslüman bir yazar olan El-Askeri mizahı “bir Ģeyin gerçek karakterinin, zarar vermek 

amacı gütmeyen, yanlıĢ temsili” olarak tanımlamıĢtır (Rozenthal, 1997). Özbek’e 

(2004) göre mizah; gülünçlük, aykırılık, çeliĢki, saçmalık gibi gereçlerle, görülmeyen 

gerçekleri göstermektir. Benzer Ģekilde Akün (1997), mizahın güldürmeyi amaçlamakla 

birlikte, hayatın gerçeklerini de gösteren bir sanat olduğunu belirtmiĢtir. YoltaĢ (2004), 

mizahı; kiĢilerde ya da bazı olaylardaki çarpıklık, uyuĢmazlık ve gülünçlükleri ortaya 

çıkarma sanatı olarak açıklamıĢ, genellikle çeliĢki ve zıtlıklarda göründüğünü 

vurgulamıĢtır. (akt. Sayar, 2012). Moran (1994), yine sanat yönüne vurgu yaparak 

mizahı; olaylara gülerek yaklaĢım ve bu yaklaĢımın sanatsal ifadesi olarak 

tanımlamıĢtır. 

Türk edebiyat tarihinin önemli mizah yazarlarından Aziz Nesin (1973) gülme eylemi ile 

mizah arasındaki iliĢkiye vurgu yapmıĢtır. Ona göre; ulaĢtığı kiĢileri hangi oranda 

olursa olsun güldürebilen her Ģey mizahtır. Mizahın toplumlara, sınıflara ve uluslara 

göre farklılık göstereceğini ve bu sebeple ortak bir tanım yapılmasının zor olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġnsanların güldükleri Ģeylerin kendi kimlikleriyle ilgili ipuçları vereceğini 

savunmuĢtur. Southam (2001) mizahı; beklenmedik bir Ģekilde, aniden oluĢan, ĢaĢırtıcı 

unsurlar içeren ve kahkaha, gülme ya da gülümsemeyle sonuçlanan durumlar olarak 
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tanımlayarak yine gülme davranıĢı ile iliĢkisine değinmiĢtir. Benzer Ģekilde Oral (1998) 

da mizahın beklenmedik Ģekilde ve zamanda ortaya çıkacağını belirtmiĢ, bunun yanında 

mizahı eleĢtirel bir tepki türü olarak tanımlamıĢtır.  

Tanımlarken daha genel ve kapsayıcı olmaya çalıĢanlardan Martin ve Lefcourt’a (1984) 

göre mizah; bireyin gülümseme, gülme veya çeĢitli durumlarda eğlenme davranıĢı 

gösterme sıklığıdır. Daha sonra Martin ve Kuiper (1998) bu tanımı geniĢleterek mizahı; 

sevgi ve hoĢgörüyü içerip, kiĢilerin kusur ve eksikleriyle alay etmeyi içermeyen, 

herhangi bir çıkar sağlamaya çalıĢmadan gerçekleĢtirilen eğlenme olarak 

açıklamıĢlardır. Fakat mizahın içinde güldürüp eğlendirmek kadar, alay etmek, yermek, 

dokundurmak, iğnelemek de vardır. Bu anlamda mizah kavramını yerme ve taĢlamayı 

da kapsayacak biçimde düĢünmek gerekir. (Güvemli, 1955). Benzer olarak Türkmen 

(1996) mizahı; eğlenme amacıyla paradokslarla oynanan ya da Ģakacı bir Ģekilde, kırıcı 

olmadan yapılan bir alay etme biçimi olarak tanımlamıĢtır. 

Koestler (1997) mizahı fizyolojik bir boyutta ele alarak; karmaĢık bir uyaranın büyük 

bir fizyolojik tepkiyi ortaya çıkardığı tek yaratıcı eylem alanı olarak tanımlamıĢtır. 

Mizahın çeĢitli tanımlarını bir araya getirerek; bazen bir alay türü, bazen rahatlamanın 

bir çeĢidi ve bazen de gerçeğin daha farklı bir Ģekilde ifade ediliĢi olduğunu belirtmiĢtir. 

Mizah yüzyıllardır pek çok farklı alandan, farklı kiĢiler tarafından ve farklı Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır. Fakat yönetilmesi ve sınıflandırılması zor bir kavram olduğundan, ortak 

bir tanımda birleĢmeyi engellemiĢtir (Miller, 1988). 

 

1.1.2. Mizahın ve Gülmenin Tarihsel GeliĢimi 

Mizah, antik çağlardan beri toplumlarda farklı Ģekillerde var olmuĢtur. Batılı kaynaklar 

4. ve 5. Yüzyıla kadar uzandığından bahsetmektedir. Gülme davranıĢının ise ne 

zamandan beri var olduğu konusunda çeĢitli tartıĢmalar vardır. Kimi araĢtırmacılar 

insanın varoluĢundan itibaren bu davranıĢı sergilediğini söylerken, kimileri dilin 

geliĢimiyle ortaya çıktığını iddia etmektedir (Yardımcı, 2010).  

Gülme davranıĢının dil geliĢiminden önce ortaya çıktığını ilk belirtenlerden Aristo ve 

Pliny, bebeğin doğumundan kırk gün sonra gülme davranıĢı göstermeye 
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baĢlayabileceğini söylemiĢtir (Akt. Demirer, 2006). Antik çağlarda, kiĢinin ruhsal 

yolculuğunun bu Ģekilde baĢladığına inanılmıĢtır (Sanders, 1995). Nesin (2002), 

doğumdan sonra bir ile üç ay arasında gülme davranıĢının ortaya çıktığını ve geliĢerek 

devam ettiğini belirtmiĢtir. Keith- Spiegel (1972), gülmenin pek çok karmaĢık biliĢsel 

süreçten önce erken çocuklukta baĢladığını söylemiĢtir (Akt. Hill, 2000).  

Eastman (1921) araĢtırmalarının sonucunda ilk insanın savaĢta zafer kazandıktan sonra 

güldüğünü belirlemiĢtir. Ġlkel insanın mizah anlayıĢını “savaĢ-zafer-gülme” 

sıralamasıyla açıklamıĢtır. Benzer Ģekilde Rapp (1947), rakibini yenen ilk insanın zafer 

duygusunu hissederek rahatladığını belirtmiĢ ve bu rahatlamanın üstünlüğünün farkına 

varmasından kaynaklı, mizahi bir rahatlama olduğunu vurgulamıĢtır. Sanders (2001) ise 

ilkel insanın neye gülmüĢ olduğunu sorgulamıĢ ve espiriler yapıp, fıkralar anlatmasalar 

da birbirlerinin hatalarına gülmüĢ olduklarının düĢünülebileceğini belirtmiĢtir.  

Ġlk insanların nelere güldükleriyle ilgili ilk somut veriler, yapılan arkeolojik kazılar 

sonucu Sümer Uygarlığı’na ait yazılarda bulunmuĢtur. Bulunan atasözleri ve 

özdeyiĢlerde mizahın çeĢitliliği dikkat çekmiĢtir. Bunlar 3500 yılı aĢkın bir süre önce 

yazılıp, derlenmiĢ ve daha öncelerden beri de sözlü olarak varlıklarını sürdürmüĢtür 

(Kramer, 2002).  

Ortaçağ döneminde kilisenin yükselmesiyle birlikte, mizah da kilisenin iznine bağlı bir 

hale gelmiĢtir. Bu dönemde inanılan bazı tek tanrılı dinler, mizahın özgürce 

kullanılmasına karĢı engel oluĢturmuĢtur. Bunun sebebi, dinlerin iyiyi her zaman üstün 

ve kötüyü her zaman istenmeyen olarak kutuplaĢtırmasıdır. Sonucunda; özgür düĢünce 

geliĢememiĢ ve mizah da bundan etkilenmiĢtir. Ortaçağ döneminde toplumlar 

kendilerine has bir mizah anlayıĢı oluĢturamamıĢ ve eski örnekleri benimsemiĢlerdir 

(Öngören, 1998). 

Mizahın zihinsel bir öğe olduğu 15. Yüzyıl’da kabul görmüĢtür. Ancak 16. Yüzyıl’a 

doğru nasıl kullanıldığı araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Yardımcı, 2010). Ġnsanlık tarihinde 

dönemsel olarak; cerrahide, sindirim problemlerinde ve 16. Yüzyıl’dan sonra depresyon 

tedavilerinde kullanılan mizahın, 20. Yüzyıl’da iyileĢtirici özelliği ön plana çıkmıĢ ve 

bu yönde yükselmeye baĢlamıĢtır (Wickberg, 1998).  
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Mizahın doğası yüzyıllardır büyük düĢünürler tarafından incelenmiĢ, yorumlanmıĢ ve 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır (Khulman, 1984, akt. Hill, 2000). Bu düĢünürlerden bazıları 

mizahın analiz edilemeyeceğini savunmuĢtur. Kökenleri kuramlaĢtırılmıĢ fakat 

yapısının karıĢıklığı ve çok yönlülüğü sebebiyle hala kapsayıcı bir mizah teorisi 

oluĢturulamamıĢtır (Hill, 2000).   

 

 

1.1.3. Mizah Duygusu 

 

Mizah denildiği zaman akla gelen önemli kavramlardan biri de mizah duygusudur. 

Mizah duygusu kavramı üzerinde de tam bir uzlaĢma sağlanamamıĢtır (Yerlikaya, 

2009). Eysenck’e (1972) göre mizah duygusu ifadesi kullanılırken anlatılmak istenenler 

Ģunlardır; karĢımızdaki kiĢinin bizim güldüğümüz Ģeylere gülüyor olması (komformist 

anlam), o kiĢinin kolay ve çokça gülüp eğlenebilmesi (niceliksel anlam) ve komik Ģeyler 

söyleyerek diğer insanları fazlaca güldürebilmesi (üretici anlam). Hehl ve Ruch (1985) 

bu listeyi geliĢtirerek mizah duygusundaki bireysel farklılıkları Ģu unsurlarla 

açıklamıĢtır: bireylerin mizahi uyaranları ve Ģakaları anlama dereceleri, mizahı ve 

gülme tepkilerini niteliksel ve niceliksel olarak ifade etme biçimleri, mizahi yorumlar 

üretme becerileri, farklı tarzlardaki Ģakaları, karikatürleri ya da diğeri mizahi 

metaryelleri beğenmeleri, etkin bir biçimde kendilerini güldüren kaynakları arama 

dereceleri, fıkralar ve komik olaylarla ilgili hafızaları, mizahı bir baĢ etme mekanizması 

olarak kullanma eğilimleri (akt. Yerlikaya, 2009). Raskin’e (1998) göre ise mizah 

duygusu, mizahtan hoĢlanma, yorum ve anlayıĢ yeteneğidir. Bu anlamda mizah 

eğlencenin ötesinde bir anlam taĢımaktadır. Mizah duygusu sürekli bir farkındalık ve 

uyanıklık halini beraberinde getirdiğinden kiĢilerin olumlu insan iliĢkileri geliĢtirmesini 

sağlar (Yılmaz, 2011).  

 

Maslow (1954) mizah duygusunun, kendini gerçekleĢtirmiĢ bireylerin bir özelliği 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu kiĢilerin mizah anlayıĢları saldırgan olmayan ve felsefi bir 

biçimdedir. Belirli kiĢi ya da grupları aĢağılayıcı, dıĢlayıcı bir tutumda değillerdir; 

kendileri de dahil olmak üzere insanların içinde bulundukları durumları odak alırlar 

(akt: AvĢar, 2008).  
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Martin (1998), mizah ve mizah duygusunun birbirinden farklı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Mizahın; davranıĢlar, hareketler, söylenenler ya da yazılanlar aracılığıyla eğlence ve 

gülmeyi meydana getirdiğini, mizah duygusunun ise bir kiĢilik özelliği olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 

Mizah duygusu terimi ile çoğunlukla kiĢisel bir özellikten bahsedilmek istenmiĢ ve 

mizah kullanımıyla ilgili olarak bireysel farklılıklar vurgulanmıĢtır. 19. Yüzyılın 

ortalarından beri kullanılmakta olan bu kavram, o zamanlarda da istenilen ve beğenilen, 

olumlu bir kiĢilik özelliği olarak algılanmaktaydı. 20. Yüzyıldan sonra ise anlamı biraz 

daha geniĢlemiĢtir. Mizah duygusundan yoksun olmanın ciddi, katı, bencil, fanatik gibi 

özellikleri beraberinde getirdiği kastedilmeye baĢlanmıĢtır (Martin, 2007). 

 

 

1.1.4.Mizahın Temel BileĢenleri 

 

Psikolojik perspektifle bakıldığında, mizah dört ana bileĢenden oluĢur; (1) sosyal 

bağlam, (2) biliĢsel - algısal süreç, (3) duygusal bir tepki ve (4) sesli ve davranıĢsal 

gülme ifadesi (Martin, 2007).  

 

 

1.1.4.1 Sosyal Bağlam 

 

KiĢilerarası iliĢkilerde mizahın önemi yadsınamaz. Ġnsanlar diğer insanlarla birlikteyken 

daha çok Ģaka yapar ve gülerler (Martin & Kuiper, 1999). KiĢi kendi baĢınayken 

güldüğünde bile, çoğunlukla diğer insanları da içeren durumlar üzerinden güler 

(Yerlikaya, 2009). Mizah her türlü sosyal ortamda kendini gösterebilir ve kiĢilerin 

eğlenceli bir Ģekilde etkileĢime geçmesini sağlar. Eğlence, oyun birçok sosyal, duygusal 

ve biliĢsel fonksiyonlara hizmet eder. Bütün memeliler gençlik dönemlerinde oyunu, 

eğlenceyi kullanırlar fakat bu durum insanlarda, mizah yoluyla tüm hayatları boyunca 

devamlılığını sürdürür. Ġnsanlar eğlence ve oyunla meĢgul olduklarında yaptıkları, 

söyledikleri Ģeyleri ciddiye almazlar ve bu eylemleri kendileri için, zihinlerindeki daha 

önemli bir amaca hizmet etmeksizin, eğlenmek için yaparlar (Martin,2007). Apter 
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(1991) bunu iki zihin durumuna göre açıklamıĢtır; (1) “paratelic” mod; oyuncu, mizahın 

kullanıldığı zihin durumu ve (2) “telic” mod; hedefe yönelik, daha ciddi bir zihin 

durumu. Apter bu zihin durumlarının gün içinde insanlar tarafından farklı zamanlarda 

ve farklı durumlarda, ihtiyaçlarına uygun olarak pek çok kez uygulandığını belirtmiĢtir.  

 

Bireyler mizah yoluyla, sosyal durumlara uygun bir Ģekilde ihtiyaçlarını dile 

getirebilirler. (Lefcourt,2001). Mizah kiĢilerin, aidiyet hissetme gereksinimini 

karĢılamalarını sağlamaya da yardımcı olur (Nezlek ve Derks, 2001). Aynı zamanda 

kiĢilearası çatıĢmaları ve gerilimi azaltarak, iletiĢimi kolaylaĢtırır ve iliĢkilerin 

geliĢmesine katkıda bulunur (Yerlikaya, 2009).  

 

 

1.1.4.2. BiliĢsel – Algısal Süreç 

 

Mizah, sosyal bir içerik içerisinde meydana gelmenin yanında biliĢsel bir süreç de 

barındırır. Bireyin mizahı üretmesi için çevresinden ya da hafızasından bilgi aktarması, 

düĢünceler, kelimeler veya davranıĢlarla yaratıcı bir biçimde oynaması ve baĢkaları 

tarafından komik olarak değerlendirilebilecek sözlü ya da sözsüz davranıĢlar meydana 

getirmesi gerekir. Mizahın algılanması için de yine kiĢi gözleriyle, kulaklarıyla aldığı 

bilgileri biliĢsel olarak iĢleyip anlamlandırır (Martin, 2007). 

 

Birçok araĢtırmacının hem fikir olduğu gibi mizah, bir resmin, görüntünün, fikrin, 

yazının ya da olayın belli bir seviyede uyumsuz, garip, olağandıĢı, beklenmedik veya 

ĢaĢırtıcı olmasıyla meydana gelir. Aynı zamanda uyaranı önemsiz ya da gayriciddi 

olarak algılamayı sağlayan Ģakacı bir bakıĢ açısı da gereklidir (Martin, 2007). 

 

Arthur Koestler (1964) mizahi uyuĢmazlığı algılamayı da barındıran zihinsel süreçleri 

“biosociation” terimi ile açıklamıĢtır. “Bisociation”; zihnin aslına uygun iĢleyiĢinde ayrı 

olarak değerlendirilen iki kategori, içerik ya da nesneden oluĢan kavramların 

karıĢımıdır. Ġlgisiz ve çoğunlukla çeliĢkili bilgileri yeni bir biçimde bir araya getirmektir 

(akt., Martin, 2007).  Koestler’e göre mizahın her türünün altında yatan süreç bu Ģekilde 

iĢlemektedir.  
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Michael Apter (1982) ise bu zihinsel süreci tanımlamak için “synergy” terimini 

kullanmıĢtır. “Synergy”; aynı nesnenin, iki karĢıt görüntü ve kavramının, kiĢinin 

zihninde aynı anda tutulmasıdır. Apter’e göre, mizahta birey Ģakacı yollarla fikirleri ve 

davranıĢları manipüle ederek onları anında zıt yönleriyle algılar; gerçek-sahte, önemli-

önemsiz, tehdit edici-güvenli gibi (Martin, 2007). 

 

 

1.1.4.3.Duygusal Tepki 

 

Mizah yalnızca biliĢsel olarak algılanmakla kalmaz, belli seviyede duygusal bir tepki de 

meydana getirir. Mizahi uyaranların ruh halinde pozitif etkiler ortaya çıkardığı 

psikolojik çalıĢmalarda gözlemlenmiĢtir. Mizahi uyarana maruz kalan kiĢilerin limbik 

sistemlerindeki ödül ağının harekete geçtiği, beyin görüntüleme araĢtırmalarınca 

kanıtlanmıĢtır (Martin, 2007). Beyinde aynı aktivasyonlar; yemek yeme, müzik 

dinleme, cinsel iliĢkide bulunma gibi keyif verici durumlarda ve hatta duygudurum 

düzenleyici ilaçların alınmasında da gözlemlenmiĢtir. Bu, mizahın beynin 

biyokimyasından da gözlemlenebilen duygusal bir etkisinin olduğunu göstermiĢtir. 

Fakat mizahla birlikte ortaya çıkan ve oldukça bildik bu duygunun teknik terimi 

üzerinde bir uzlaĢı sağlanamamıĢtır (Martin, 2007). 

 

Martin (2007) mizahla ortaya çıkan duygu için en uygun terimin “neĢe (mirth)” 

olduğunu belirtmiĢtir. Çünkü bu kelime keyif alma, mutlu olma, eğlenme, coĢku gibi 

hislerim tümünü kapsamaktadır. NeĢe, mizahın algılanmasıyla ortaya çıkan ayırt edici 

bir duygudur. Keyif alma duygusundan, coĢkuya kadar değiĢen Ģiddet seviyelerinde 

hissedilebilir. 

 

Mizah kavramı çalıĢılırken çoğunlukla fizyolojik özellikleri ve sonuçları üzerinde 

durulmuĢtur. Mizahın duygusal öğeleri üzerine olan çalıĢmalar son zamanlarda 

yoğunlaĢmıĢtır (Martin, 2007). 
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1.1.4.4.Gülme 

 

Mizah, gülme ve kahkahadan bağımsız olarak düĢünülemez. Gülme, mizaha eĢlik eden 

neĢe duygusunu dıĢa vurmaya yarar. Bu duygunun yoğunluğu düĢükken gülümseme 

ortaya çıkar, yoğunluk arttıkça kahkahaya kadar yükselir. Gülme, neĢe duygusunu 

paylaĢmayı sağladığı için sosyal bir davranıĢtır. Bu sebeple gürültülü ve belirgin bir 

biçimde ifade edilir ve çoğunlukla yalnızken gözlemlenmez (Martin, 2007).  

 

Gülme davranıĢı, dil geliĢiminden önce görülmektedir. Aristo ve Pliny yeni doğan 

bebeğin 40 günlük olmadan önce gülmediğini belirtmiĢtir (Roeckelein, 2002). Nesin, 

gülme davranıĢının bebek 1-3 aylık olduktan sonra, Keith-Spiegel ise gülmenin bebekte 

pek çok biliĢsel süreçten çok önce baĢladığını belirtmiĢtir (Hill, 2000). Bu anlamda 

gülme davranıĢı, bazı durumlarda mizahi bir süreçten geçmeden de geliĢebilmektedir. 

Morreall (1997) gülme davranıĢını “mizahi olan gülme durumları” ve “mizahi olmayan 

gülme durumları” olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. Mizahi olmayan gülme durumları; 

gıdıklama, bir sorunu çözme, tehlike karĢısında kendini yeniden güvende hissetme, 

histeri, bir oyunu kazanma, zevkli bir iĢe giriĢme gibi durumlar sonucu oluĢur. Mizahi 

olan gülme ise; fıkra dinleme, fıkrayı anlamayan birine gülme, abartılı öyküleri, 

böbürlenmeleri dinleme, birisini garip giysilerle görme gibi içinde mizahı barındıran 

durumlar sonucu oluĢur (akt., AvĢar, 2008). Morreall’in gruplandırmasına bakarak, 

gülme davranıĢının her zaman mizah ile ortaya çıkmadığını ama mizahın sonucu olarak 

gülme davranıĢının meydana geleceğini söyleyebiliriz.  

 

Özetle mizahın psikolojik süreci; sosyal bağlam içerisinde, uyuĢmazlıkları algılama ve 

iĢleme, bunlara bağlı oluĢacak neĢe duygusu ve sonuç olarak meydana gelen gülme 

davranıĢı Ģeklinde geliĢmektedir.   

 

 

1.1.5. Mizah Kuramları 

Mizah (humor), dünyanın birçok yerinde, pek çok kültürde, sosyal etkileĢimlerle birlikte 

ortaya çıkan bir insan davranıĢıdır. (Martin, 2007). Pek çok düĢünür mizahın değeri, 

tanımı, kaynağıyla ilgili teoriler ortaya koymuĢtur. Bu teorilerin tümünü üç ana baĢlık 



10 
 

altında toplarsak; üstünlük kuramları, uyuĢmazlık kuramları ve rahatlama kuramlarıdır 

(Susa, 2002). Bunlar dıĢında kalan, daha yakın dönemde ortaya atılmıĢ kuramlar da 

“çağdaĢ kuramlar” baĢlığı altında incelenecektir. 

 

1.1.5.1. Üstünlük Kuramları (Superiority Theories) 

Mizahı açıklayan en eski kuramlardan olan üstünlük kuramı, gülmeyi bireyin diğer 

insanlar ve onların davranıĢlarına bağlı olarak kendini üstün ya da zafer kazanmıĢ 

hissetmesi sonucu ortaya çıkan bir davranıĢ olarak açıklar. Bu kuram Platon ve 

Aristoteles’e kadar uzanmaktadır. Platon mizahı, acı ve haz kavramları üzerinden 

anlamlandırmıĢ ve gülerek baĢkalarından üstün olduğumuzu hissettiğimiz zaman oluĢan 

haz ile baĢkalarının bize güldüğünde onların üstünlüğü karĢısında hissettiğimiz acının 

birleĢimi olarak tanımlamıĢtır. Bireyleri gülünecek bir unsur haline getirenin, 

kendilerini olduklarından daha akıllı, erdemli, zengin ya da hoĢ sanmaları olduğunu 

söyler. Aristoteles de benzer olarak komik olanın aslının kusurlu olma haline 

dayandığını vurgulamıĢtır. Ona göre gülme, zayıf ve tuhaf olana karĢı bir tepkidir 

(Sanders, 2001).  Eğer tuhaflık, zayıflık ve çirkinlik kiĢiye zarar ya da acı verici değilse 

mizahtan zevk alır ve gülme davranıĢı meydana gelir. Platon gibi Aristoteles de mizaha 

karĢı hoĢgörülü olmanın bazı olası sakıncaları olduğundan bahseder; uygunsuz ve kaba 

bir davranıĢ olarak tanımladığı mizahın, bunu kullanan kiĢileri kendine bağladığını fakat 

bir bireyin kendini kontrol ederek mantık çerçevesinde bir hayat kurması gerektiğini 

belirtir. Rahatlama ve eğlenceyi hayatın gerekli unsurlarından saymaz (Bardon, 2005). 

Platon ve Aristoteles’in mizah üzerine geliĢtirdikleri üstünlük teorileri, onlardan sonra 

gelen düĢünürleri de etkilemiĢtir. Hobbes, on yedinci yüzyılda bu teoriyi daha 

güçlendirmiĢtir. Ona göre sevinç duygusu ile birlikte gülme dediğimiz davranıĢ ortaya 

çıkar; sevinç duygusunu ortaya çıkaransa, Ģimdiki ya da daha önceki zayıflıklarımızı 

baĢkalarının zayıflıklarıyla kıyaslayarak kendimizdeki üstünlüğü hissetmemizle oluĢan 

ani zafer duygusudur. Bu durumun da en fazla kendi eksikliklerinin farkında olan 

insanlar tarafından, kendilerini memnun etmek için kullanıldığını söylemiĢtir. (akt., 

Morreal, 1997). Benzer olarak Özünlü (1999), herhangi bir mizah öğesinin okunması, 

izlenmesi, duyulması ya da dinlenmesinin ardından, oradaki kahramanın yaptığı 
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hatanın, ya da sahip olduğu eksikliğin kiĢinin kendinde olmadığına emin olmasıyla 

kendini daha üstün hissetmesini sağladığını ve rahatlatarak gülme davranıĢını meydana 

getirdiğini belirtmiĢtir.  

Ludovici, Bergson’un teorisini evrimsel bir açıdan değerlendirerek gülmeyi uyum 

duygusu üzerinden açıklamıĢ, bireylerin baĢkasına kıyasla daha iyi uyum sağladıklarını 

hissettikleri zaman ortaya çıkan bir davranıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre bireyin 

uyum sağlamada üstün olduğunu hissettiği kiĢi ne kadar saygın olarak değerlendirilen 

biriyse, alınan haz da o kadar artar (akt., Morreal, 1997). Bunlara paralel olarak Rapp 

gülme davranıĢını “zafer kükremesi”ne benzetmiĢ, ilkel insanın düĢmanını yendikten 

sonra çıkardığı ses gibi bir davranıĢ olduğunu belirtmiĢtir. Böylece kiĢi gülerek yine 

zaferini vurgulamakta ve üstün olduğunu hissetmektedir. Ġlkel insanlar yendikleri 

rakiplerinin zarar görmüĢ vücuduna gülerken, zamanla bu yenilgiyi hatırlatan sakatlık, 

zayıflık, hatalar gibi durumlara genellenmiĢtir (akt., Morreal, 1997). 

Birçok düĢünür ve yazar üstünlük teorisini destekleyici kuramlar sunmuĢtur. Ortak 

olarak üzerinde durdukları noktalar ise, kiĢilerin kendilerini kıyasla daha iyi, güzel, 

baĢarılı vb. hissettikleri zaman zafer duygusuyla, haz alarak gülme davranıĢını 

gösterdikleri ve dolayısıyla mizahın bunun üzerinden Ģekillendiğidir.  

 

1.1.5.2. UyuĢmazlık Kuramları (Incongruity Theories) 

UyuĢmazlık kuramları, mizahın sosyal ve duygusal yanından ziyade, özellikle biliĢsel 

yanı üzerinde durmaktadır. Bu teorilere göre mizahı; uyumsuz, tuhaf, ĢaĢırtıcı ve 

beklenilenden farklı olan Ģeyler meydana getirir (Martin, 2007). Uyumsuzluk 

kuramında gülme davranıĢının meydana gelmesi için iki Ģart vardır. Ġlki; iki ya da daha 

fazla tutarsız, uygunsuz, aykırı koĢulun bir bütün oluĢturuyor gibi görülmesi ya da 

zihnin bunları zıt bir iliĢki içinde algılamasıdır (Paulos 1996). Diğeri ise; sürpriz 

unsurudur. Gülmenin meydana gelmesi için beklenmeyenin olması ve kiĢinin bu 

durumdaki sürpriz unsuruna duyarlı olup beklenmeyenin oluĢtuğunu fark etmesi gerekir 

(Tozar, 2001). 
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UyuĢmazlık kuramına ilk vurgu yapan düĢünür olan Aristoteles, “Retorik” isimli 

eserinde bireylerde bir beklenti yaratıp, onları beklenmedik bir Ģekilde vurmanın iyi bir 

güldürme biçimi olduğunu belirtmiĢtir. Fakat daha sonra üstünlük kuramına 

yoğunlaĢtığından, bunun üzerinde durmamıĢtır (Morreall, 1997).  

9.yüzyılda yaĢayan Ali bin Rabban et-Tebari, kiĢinin heyecanlanması ya da ĢaĢırması 

sonucu kan akıĢının hızlandığını söyler ve bu durumda kiĢi düĢünme yetisini devreye 

sokmaz ise gülme davranıĢının ortaya çıkacağını belirtir (akt., Rozenthal, 1997). 

UyuĢmazlık kuramı deyince akla ilk gelen isimler; Kant ve Schopenhauer’dur. Kant’a 

göre; ciddiyetle ve sıradan biçimde algılanan bir olguda ya da olay akıĢı esnasında 

kiĢilerde bir beklenti oluĢur ve olaylar beklenilenden farklı bir sonuca ulaĢtığında gülme 

davranıĢını ortaya çıkar (Özünlü, 1999). Diğer bir deyiĢle; bekleyiĢin aniden hiçliğe 

dönüĢmesi gülmeyi meydana getirir.  

Schopenhauer’a göre gülme davranıĢı; birbiriyle iliĢkili olduğu düĢünülen kavramlar ve 

nesneler arasında, aniden algılanan uyuĢmazlık sonucu oluĢur (Morreal, 1997). DüĢünce 

ve algı arasında herhangi bir uyuĢmazlık ortaya çıktığında, algı her zaman doğru 

olacaktır. Buna bağlı olarak; algının düĢünce üzerindeki bu etkisi hazzı meydana 

getirecektir (akt., Keith-Spiegel, 1972). 

James Beattie (1776) de benzer olarak mizahı uyuĢmazlık üzerinden açıklamıĢtır. Fakat 

gülmeyi “hayvansal” ve “duygusal” olmak üzere iki ayırarak incelemiĢtir. Hayvansal 

gülme biliĢsel bir seviyede açıklanamayacağı için bunu uyuĢmazlık kuramına bağlamaz. 

Duygusal gülme ise aynı bütünde birleĢmiĢ uyumsuz Ģeylerin algılanmasıyla meydana 

gelir. Yani, gülme davranıĢının oluĢması için biliĢsel bir sürece ihtiyaç vardır (akt., 

Keith Spiegel, 1972). 

Spencer’a (1860) göre ise; her zaman uyuĢmazlık gülme davranıĢını ortaya 

çıkarmayacaktır. Artan uyuĢmazlık durumları merak gibi baĢka duyguları da meydana 

getirebilir (akt., Keith-Spiegel, 1972).  

Cicero (1881) uyuĢmazlık ve üstünlük kuramlarını bir araya getirerek, gülme 

davranıĢını daha farklı yorumlamıĢ ve kiĢinin beklentilerinin kendi hatasıyla beklenen 
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sonuca varmaması sebebiyle, kendini küçük görerek, beklentilerinin engellenmiĢliğine 

yönelik ortaya çıktığını belirtmiĢtir (akt., Eastman, 1972).  

Shultz (1976) uyuĢmazlığı “algılama” ve “çözümleme” boyutları üzerinden incelemiĢtir. 

Ona göre uyuĢmazlığı yalnızca algılamak yetmez, mizahın oluĢması için onu 

çözümlemek de gerekmektedir.  

Kulhman (1984) ise mizahın ortaya çıkması için uyuĢmazlık seviyesinin en üstte olması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak bu Ģekilde düĢünce akıĢı alt üst olarak gülmeyi meydana 

getirecektir (akt., Ġlhan, 2005).  

UyuĢmazlık kuramlarının bütün gülme durumlarını kapsayamaması eleĢtirilmiĢtir. 

Paulos (2003), bu durumunun sebebini üç ana unsura bağlamıĢtır; uyuĢmazlık her 

zaman fark edilmeyebilir, anlamlı olmayabilir ya da anlaĢılmayabilir, duygusal ortam 

uygun olmayabilir (akt., AvĢar, 2008).  

UyuĢmazlık kuramlarıyla mizahı açıklayanların ortak noktaları özetle; gülmenin ve 

mizah duygusunun biliĢsel yönünü ön plana çıkarmaları ve gülmenin birbirleriyle 

bağdaĢmayan olgu, durum ve düĢünceler sonucu oluĢtuğunu belirtmeleridir.   

 

1.1.5.3. Rahatlama Kuramları (Relief Theories) 

Rahatlama kuramcıları mizahın üzerinde dururken; stresten, gerginlikten kurtulma, 

rahatlama durumuna yoğunlaĢmıĢlardır. Gülme davranıĢını fizyolojik açıdan ele almıĢ 

ve sinirsel enerjinin ortaya çıkıĢı olarak değerlendirmiĢlerdir.  

Rahatlama kuramını ilk açıklayan Descartes’tır (1649, akt., Türkmen, 1996). Gülmeyi; 

kötü bir Ģeye karĢı kayıtsız olunduğunda ya da o Ģeyin zararsız olduğu düĢünüldüğünde 

ortaya çıkan sevinç olarak tanımlamıĢtır. Acı verici ya da tehlikeli bir durumun ortadan 

kalkmasıyla meydana gelir. Böylece birey kontrol altında tutulan sıkıntılı düĢünceden 

kurtulur ve rahatlar (akt., Türkmen, 1996). 

Shaftesbury (1711), insanların doğal ruh hallerinin kısıtlandığında, bu durumdan 

kurtulmak için bazı yollar arayacağını söylemiĢtir. Gerekirse taĢlama, soytarılık, 
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öykünme gibi yöntemlerle kendilerini göstererek bundan memnun olup 

rahatlayacaklardır (akt., Morreall, 1997).  

Spencer, gülmeyle ortaya çıkan kassal hareketlerin baĢka bir Ģeye dönüĢmediğini ve 

dolayısıyla yalnızca sinirsel enerjinin boĢaltılmasına yaradığını belirtmiĢtir. Ona göre 

duygular ve duyumlar ne kadar güçlüyse, ortaya çıkan bedensel hareketler de bunlara 

bağlı olarak Ģiddetli olur. Açığa çıkan sinirsel enerji en az direnç gösteren kanallar 

boyunca akar, bunlar gülmenin yarattığı kas hareketleridir ve aynı bir buhar 

borusundaki güvenlik tıpasının açılmasıyla basıncın kurtulması gibi, gülme de sinir 

sisteminde oluĢan fazla enerjinin ortaya çıkması Ģeklinde oluĢur. Bu düĢüncelerden 

etkilenen John Dewey (1894) de gülmeyi “sinirlerin aniden boĢalması” olarak 

tanımlamıĢtır (Morreal, 1997). 

Gregory, gülmeye sebep olan durumların, her zaman rahatlama kuramıyla 

açıklanabileceğini belirtmiĢtir. Ona göre; düĢmanı alt etmek, bir mücadeleden galip 

çıkmak rahatlama ile ilgilidir ve gülme davranıĢını meydana getirir. Korkudan, acıdan, 

kısıtlanmalar ve engellemelerden kurtulmak da rahatlama sonucu gülmeye sebep 

olacaktır. Özetle gülme, sıkıntılı durumların aniden ortadan kalkmasıdır (akt., Türkmen, 

1996).  

Freud, rahatlama kuramlarının en önemli temsilcisidir. Bazı kaynaklarda teorisi 

“psikoanalitik kuram” adı altında incelenmiĢtir. “Espriler ve BilinçdıĢı ile ĠliĢkileri” adlı 

eserinde, gülme davranıĢını Ģakalar (espriler), komik durumlar ve mizah olmak üzere 

üçe ayırmıĢtır. Espriler, kiĢinin bastırmak durumunda olduğu cinsel ve saldırgan 

duygularını ifade etmesine olanak verir. Birey sıradan anlarında ruhsal enerjisini cinsel 

ve saldırgan arzu ve düĢüncelerini bastırmak için kullanırken, espriler aracılığıyla bu 

enerjiyi kullanmaya ihtiyaç duymadan ve süperegoyla çatıĢamaya girmeden onları 

ortaya çıkarır. Ortada kalan ihtiyaç fazlası psiĢik enerji ise gülme yoluyla boĢaltılır. 

Esprilerden aldığımız haz ise, cinsel ve saldırgan düĢünceleri bastırmak için 

harcadığımız enerji miktarı ile doğru orantılıdır (Freud, 1905). Freud iki tür espriden 

(Ģaka) bahseder; saf Ģakalar ve kasıtlı Ģakalar. Saf Ģakalar yumuĢak, etkisi yalnızca 

gülümseme olabilen Ģakalardır. Kasıtlı Ģakalar ise müstehcen ve sinsi içeriklere sahiptir 

ve kiĢileri kahkahalara boğabilir. Bu tür Ģakalarda, espriyi yapan, saldırının nesnesi olan 

ve hazzı üreten olmak üzere en az üç kiĢiye ihtiyaç vardır (akt., Fidanoğlu, 2006). 
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Freud’un komik durumlar olarak tanımladığı kategori; sözel olmayan, yalnızca 

davranıĢlarla algılanan, düĢme, sakarlık gibi durumları kapsar. Komiklikte ortaya çıkan 

hazzı meydana getiren, psiĢik enerji harcamasındaki tasarruftur. Komik durumu 

anlamak için harekete geçirdiğimiz enerji ile gerçekleĢen durumda harcadığımız ruhsal 

enerji arasındaki fark sebebiyle harcanmayan enerjinin boĢaltılması sonucu haz oluĢur 

(Freud,1905). 

Freud, mizahı ise hoĢ olmayan durumlardan kurtulmak için kullandığımız bir savunma 

mekanizması olarak tanımlar. Birey korku, üzüntü, öfke benzeri olumsuz duygular 

yaĢadığında, eğlence algısı veya bazı durumlardaki çeliĢkili öğeler bakıĢ açısını 

değiĢtirmesini sağlar ve bu duygulardan uzaklaĢmaya olanak tanır. Böylece kiĢi, 

duygulara yönelik bir enerji tasarrufu elde etmiĢ olur, bu da hazzı meydana getirir 

(Freud,1905). 

Rahatlama kuramlarının farklı yorumları olsa da, bu kuramın temsilcileri, genellikle 

gülme davranıĢının fiziksel Ģekilleri ve bunların fizyolojik açıklamaları üzerine 

yoğunlaĢmıĢlardır. 

Mizahla ilgili kuramların bazıları yeni dönemlerde ortaya atılmıĢ ve bu üç ana baĢlık 

dıĢında incelenmiĢtir. Bunlar “çağdaĢ kuramlar”dır.  

 

1.1.5.4. ÇağdaĢ Kuramlar (Modern Theories) 

1.1.5.4.1. Bergson’un Mizah Kuramı 

Fransız düĢünür Henri Bergson, 1900’de “Gülme - Komiğin Anlamı Üzerine Deneme” 

adlı eserinde gülme davranıĢını incelemiĢ ve o zamana kadar yapılan açıklamalardan 

daha farklı noktalara değinmiĢtir.  

Bergson, mizahın yalnızca insana dair durumlarda meydana geldiğini belirtmiĢtir. 

Ġnsanların cansız varlıklara ya da hayvanlara gülebilmesinin sebebi ise onlarda insana 

dair Ģeyler bulmalarıdır. Bergson’a göre insanlar empati kurarlarsa gülme meydana 

gelmez. Dolayısıyla gülme davranıĢı, empati kurmama durumundan beslenir. Gülmenin 



16 
 

gerçekleĢmesi için kiĢi, her türlü duygu ve duygulanımdan uzaklaĢmıĢ olmalıdır 

(Bergson, 2013). 

Bergson gülmeyi; “katılığa karĢı toplumsal bir jest” olarak tanımlamıĢtır. Bahsettiği 

katılık; ruhun inceliğini kaybedip, fiziksel ve zihinsel olarak doğal esnekliğini, 

koĢullarla ve toplumsal normlara uyum yeteneğini yitirmesi sonucu komik duruma 

düĢmesi olarak tanımlar. Gülme, topluma uymayan kiĢilerin eğitilmesini de sağlar 

(Solak, 2013). 

Bireyin gülme davranıĢı ile birlikte diğerlerini uyardığını, denetlediğini, 

cezalandırdığını ya da değiĢtirdiğini belirtmiĢtir. KiĢilerin kendilerine gülündüğünü 

gözlemlediklerinde, gülünen durumlarını değiĢtirmeye eğilimli olduklarını ifade 

etmiĢtir. Yani mizah, kiĢiler üzerinde kontrol sağlamak amacıyla kullanılabilir. Bu 

tanımlamasıyla üstünlük kuramını anımsatır (Bergson, 2013). 

 

1.1.5.4.2. Marvin Minsky’nin Mizah Kuramı 

Minsky’ nin (1981) mizah kuramı Freud’un görüĢlerine dayanır fakat Freud’un 

kuramında mizahın oluĢması için tam olarak durumu idrak etmek gerekirken, Minsky 

anlamsız mizahı da benzer Ģekillerde açıklar (Mulder ve Nijholt, 2002, akt., Sayar, 

2012).  

Gülme davranıĢının, bireyin sansürlerinden kurtulmasıyla ya da bunların aklına 

gelmemesi sonucunda oluĢabileceğini vurgulamıĢtır. Aynı zamanda çerçeve adını 

verdiği kalıplaĢmıĢ durumların farklı yönleriyle kullanılmasının da mizahı ortaya 

çıkarma da etkili olduğunu belirtmiĢtir (Mulder ve Nijholt, 2002, akt., Sayar, 2012).  

 

1.1.5.4.3. Morreall’in Mizah Kuramı 

Morreall (1997), bahsedilen bütün kuramların karĢılaĢtırılması ile bir kuram elde 

edilmesi gerektiğin ve ancak bu Ģekilde mizahın ve gülme davranıĢının genel 

özelliklerinin açıklanabileceğini belirtmiĢtir. Gülmeyi “değiĢikliğin neden olduğu ve 

değiĢiklik tarafından üretilen hissin ifade ettiği fiziksel aktivite” Ģeklinde tanımlamıĢtır. 
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Morreal, gülme davranıĢının özelliklerini üç baĢlık altında toplamıĢtır: psikolojik 

yapıdaki değiĢiklikler, psikolojik değiĢikliğin aniden gerçekleĢmesi ve psikolojik 

değiĢimin memnuniyet verici olması. Ona göre gülme psikolojik durumda bir değiĢiklik 

olması sonucu gerçekleĢen bir mutluluk ifadesidir. Aynı zamanda baĢa çıkma 

mekanizmalarının kontrolü altında mutluluk verici bir Ģey olmadan da ortaya çıkabilir.  

 

1.1.5.4.4. Thomas Veatch’in Saldırganlık Mizah Kuramı 

 

Thomas Veatch’in mizah kuramı bireysel mizah anlayıĢına odaklanır ve mizah anlayıĢı 

ve duygusu için üç koĢul tanımlar. Bu koĢullardan birinin yokluğu söz konusuysa 

mizahın ortaya çıkmayacağını belirtir. Bu koĢullar: 

“V ( saldırganlık durumu): ġeylerin nasıl olması gerektiği hakkında oluĢan anlayıĢın 

getirdiği sorumluluk duygusu ile meydana gelen saldırganlık durumu, 

  N (normallik durumu): Kavrayan kiĢide belirli bir durumun normal olduğu 

konusundaki duyguların hakim olması, 

  S (eĢzamanlılık): Bu iki anlayıĢı veya duyguyu kiĢinin aynı anda hissetmesi 

gerektiğidir.” (Sayar, 2012). 

 

 

1.1.6. Mizah Tarzları 

 

Mizah, hem biliĢsel hem de duygusal öğeleri içinde barındırır ve genellikle kiĢiler arası 

iliĢkilerde meydana gelmektedir. Ġçerdiği unsurlar incelendiğinde mizahın; mutluluk, 

eğlence gibi duygular kadar küçümseme, alay, öfke gibi duyguları da barındırdığı 

görülmektedir. Dolayısıyla mizah, çok boyutlu bir kavram olarak incelenmiĢtir (Martin 

2003, akt., Arslan ve Çeçen, 2007). Mizahın; uyumlu ya da uyumsuz, kiĢinin kendi 

içine yönelik ya da kiĢiler arası oluĢuna göre dört farklı tarzı vardır. Bunların ikisi 

psikolojik iyi olma açısından olumlu, diğer ikisi ise olumsuz ve sağlıksızdır (Erickson 

ve Feildstein, 2007). 

 

Martin ve arkadaĢları (2003), günlük yaĢamdaki mizahın dört farklı durumunu 2x2 

modeline göre incelemiĢtir. Ġlk olarak bireylerin mizahı kullanma amaçlarındaki 
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farklılıklara göre bir ayrım yapmıĢlardır. KiĢiler mizahı; kendi yararlarına ya da 

baĢkalarıyla iliĢkilerine katkı sağlamak amacıyla kullanabilirler. KiĢi mizahı kullanarak, 

kendi üstünlüğünü kendi geçmiĢi ya da baĢkaları üzerinde göstererek kendini iyi 

hissedebilir (Keith-Spiegel, 1972). Aynı zamanda mizah, gerilimli, baskılı, olumsuz 

durumlarda da birey tarafından olumlama amaçlı olarak kullanılabilir. Benzer Ģekilde 

mizaha bağlı gülme davranıĢıyla, kiĢi stresli durumlarda rahatlayabilir. Bu gibi 

durumlar, mizahın birey tarafından kendi yararına kullanılmasına örnektir. Mizahın 

baĢkalarıyla iliĢkileri geliĢtirmek için kullanımı ise kiĢiler arası mizahla ilgilidir. Birey 

diğer kiĢilerle iliĢkili içinde olduğu ortamlarda iletiĢimi kolaylaĢtırmak, çatıĢmaları 

azaltmak, bağları kuvvetlendirmek ve hatta bazı durumlarda grup normlarını 

oluĢturmak, grup kimliğini güçlendirmek için de mizahı kullanır (Martin ve ark, 2003). 

 

Modeldeki diğer ayrım, mizahı uyumlu ya da uyumsuz kullanma durumuna göre 

yapılmıĢtır. Mizah bireyler tarafından kimseye zarar vermeyecek Ģekilde 

kullanılabileceği gibi, bireyin kendisine ya da baĢkasına zarar verebileceği biçimde de 

kullanılabilir. Özetle, kiĢi mizahı kendisi ya da kiĢiler arası iliĢkilerini geliĢtirmek için 

kullanırken, ne kendine ne diğer kiĢilere zarar vermeyecek bir tarz seçebilir, veya kendi 

ve baĢkalarına zarar verecek bir tarz da benimseyebilir. Bu da ikisi uyumlu, ikisi 

uyumsuz olmak üzere dört farklı mizah tarzını ortaya koymaktadır. “Katılımcı mizah 

(affiliative humor)” ve “kendini geliĢtirici mizah (self-enhancing humor)” tarzları 

uyumlu, “saldırgan mizah (aggressive humor)” ve “kendini yıkıcı mizah (self-defeating 

humor)” tarzları ise uyumsuz mizah tarzlarıdır. Aynı zamanda “kendini geliĢtirici 

mizah” ve “kendini yıkıcı mizah” tarzları kiĢinin kendi içine dönük, “katılımcı mizah” 

ve “saldırgan mizah” tarzları kiĢiler arası iliĢkilerde kullanılan mizah tarzlarıdır (Martin 

ve ark., 2003).  

 

1.1.6.1. Katılımcı Mizah (Affiliative Humor) 

 

Katılımcı mizah, kiĢinin kendi gereksinimlerini de göz ardı etmeden, baĢkalarını 

eğlendirmek ve rahatlatmaya odaklandığı, kiĢiler arası bir mizah türüdür (Hampes, 

2006). Bu mizah tarzını kullanan bireyler, hem kendilerine hem de diğer kiĢilere karĢı 

saygılı etkileĢimler sergileyerek, iliĢkilerini geliĢtirebilir. Eğlenceli Ģeyler söyleyerek, 
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Ģakalar yaparak kiĢiler arası iliĢkilerde gerilimi azaltma, iliĢkileri kolaylaĢtırma 

eğilimindedirler. DüĢmanca ya da saldırgan bir tutum göstermezler. Aynı zamanda 

kendileri hakkında da komik Ģeyler anlatabilirler fakat bunu yaparken kendilerini kabul 

duygularını korurlar (Martin ve ark., 2003). 

 

Katılımcı mizahın; neĢelilik, özsaygı, samimiyet gibi pozitif duygular ve ruh halleriyle 

ve kendini gerçekleĢtirme, psikolojik iyi olma durumuyla olumlu yönde, depresyon ve 

öfkeyle ise olumsuz yönde iliĢkili olması beklenmektedir (Martin ve ark., 2003). 

 

 

1.1.6.2. Kendini GeliĢtirici Mizah (Self-Enhancing Humor) 

 

Kendini geliĢtirici mizah, kiĢiler arası iliĢkilerle ilgili olmaktan ziyade, intrapsiĢik bir 

mizah türüdür. Bu tarza yatkın kiĢilerin genellikle hayata karĢı esprili bir bakıĢ açısı 

vardır. Hayattaki sıkıntıları, stresli durumları yaĢarken bile bu esprili perspektiflerini 

korurlar (Hampes, 2006). Kendini geliĢtirici mizah tarzında, mizahın birey tarafından 

algılanması yeterlidir, baĢka kiĢilerle paylaĢılması gerekmez. Kavramsal anlamda, 

mizah yoluyla baĢa çıkmayla da iliĢkilidir (Martin,1993).  

 

Kendini geliĢtirici mizah olumlu ve uyumlu bir mizah türüdür. Freud’un (1928) mizahı; 

kiĢinin olumsuz bir durum karĢısında gerçekçiliğini kaybetmeden negatif durumlardan 

uzaklaĢmasını sağlayan sağlıklı bir savunma mekanizması olarak tanımlamasına en 

uyan tür, kendini geliĢtirici mizahtır (Sayar, 2012).  

 

Bu mizah tarzının, depresyon, anksiyete, nevrotizm gibi olumsuz duygularla negatif 

yönde, deneyime açıklık, öz saygı ve öznel iyi oluĢ ile pozitif yönde iliĢkili olması 

beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).  

 

1.1.6.3. Saldırgan Mizah (Aggressive Humor) 

 

Uyumsuz mizah tarzlarından olan saldırgan mizah, bireyin kendi üstünlük ve haz 

duygularına olan ihtiyacını karĢılamak için mizahı baĢkalarına karĢı uygunsuz bir 
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biçimde kullanmasıdır (Martin ve ark., 2003). KiĢilerarası kullanılan bir mizah türüdür, 

baĢkalarına odaklıdır. Genellikle, küçük düĢürme, alay, sataĢma, cinsel ya da ırkçı 

söylemler kullanarak kiĢileri aĢağılama ya da baskı altında tutma durumlarını içerir 

(Ġlhan, 2005).  

 

Bu mizah türünde kiĢi mizahı baĢkalarına karĢı kendini üstün hissetmek, onlardan daha 

iyi ve güçlü olduğunu duyumsayarak haz almak için kullanır ve karĢı taraftaki kiĢi ya da 

kiĢilerin kırılmasını, üzülmesini umursamazlar. Bu durum çevrelerindeki insanların 

onlardan uzaklaĢmasına sebep olabilir. Aynı zamanda diğer insanları mizahı kullanma 

biçimleriyle tehdit altında hissettirerek, onların davranıĢlarını kontrol etme eğiliminde 

de olabilirler (Janes ve Olson, 2000). 

 

Saldırgan mizahın, nevrotizm, hostilite, kızgınlık ve saldırganlık ile pozitif yönde; 

yumuĢak baĢlılık ve sorumluluk gibi kiĢilik özellikleriyle negatif yönde iliĢkili olması 

beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).  

 

 

1.1.6.4. Kendini Yıkıcı Mizah (Self-Defeating Humor) 

 

Uyumsuz mizah tarzlarının bir diğeri, kendini yıkıcı mizahtır. Kendini yıkıcı mizah 

tarzında birey kendi ihtiyaçlarını dikkate almadan mizahı kullanır. BaĢkalarını 

güldürmek, eğlendirmek, onlarla iliĢkilerini güçlendirmek için kendini sürekli olarak 

kötüler ya da yerer. Diğer kiĢilerle yakın olabilmek ve kendini onlara kabul ettirmek 

için kendini küçük düĢürecek komik Ģeyler anlatma ve yapma, baĢkaları tarafından 

aĢağılandığında onlarla beraber gülme, kendini baĢkalarının maskarası yapma gibi 

davranıĢlar gösterir. Benzer olarak kendini yıkıcı mizah tarzına eğilimli kiĢiler, 

problemlerini çözmekten kaçmak veya olumsuz duygularını yaratan sebepleri gizlemek 

için de bu mizah türünü kullanırlar (Martin ve ark., 2003).  

Kendini yıkıcı mizah tarzını kullanan kiĢiler esprili ve eğlendirici olarak görülseler de 

bunun altında genellikle duygusal bir boĢluk, kaçıĢ ya da düĢün benlik algısı bulunur. 

Bu mizah tarzıyla, depresyon ve kaygı gibi olumsuz duygularla ve nevrotizmle ile 
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pozitif yönde; tatminkar iliĢkiler, öz saygı ve öznel iyi oluĢ ile negatif yönde iliĢki 

olması beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).  

 

 

1.2. PSĠKOLOJĠK BELĠRTĠLER 

 

Dünya Sağlık Örgütü’ne göre sağlık yalnızca sakatlık ve hastalıklara sahip olmamak 

demek değil, aynı zamanda bedensel, ruhsal ve sosyal yönlerden iyi bir durumda 

olmaktır. Örgütün tanımına göre akıl ve ruh sağlığı: “bireyin yeteneklerinin farkında 

olması, yaĢamın normal stresleriyle baĢ edebilmesi, üretken olması ve içinde bulunduğu 

topluma katkıda bulunması”dır (WHO, 2007).  

 

Bazı kuramcılar da ruh sağlığını tanımlamıĢlardır. Freud’a göre ruh sağlığına sahip 

olmak için haz ilkesi ve gerçeklik ilkesi arasında denge kurmak gerekmektedir. Ona 

göre sağlıklı bir kiĢi, genital evreye ulaĢmıĢ, ebeveynlerinden bağımsız bir hale gelmiĢ 

ve kendine, kendi fikirlerine güvenen bireydir (Fromm, 1993).  

 

Erikson’un psikososyal geliĢim teorisine göre 8 geliĢimsel aĢaması vardır. Bunlar 

karĢıtlarıyla birlikte Ģu Ģekilde sıralanmaktadır; güven-güvensizlik, utanç-Ģüphe, 

giriĢimcilik-suçluluk, gayret-aĢağılık hissi, kimlik kazanma-zihin karıĢıklığı, arkadaĢ 

edinme-yalnızlık, üreticilik-durgunluk, bütünlük-ümitsizlik. Bu aĢamalardaki 

unsurlardan sağlıklı olanların sağlıksız olanlardan fazla olması ruh sağlığına sahip 

olunduğunun bir göstergesidir (Çitemel, 2010). 

 

Maslow’a göre temel ihtiyaçlardan olan “kendini gerçekleĢtirme” insan davranıĢlarına 

yön veren bir güdüdür. Kendini gerçekleĢtirmekte olan kiĢi; kendiyle ilgili objektif ve 

tutarlı bir görüĢe sahiptir, doğanın ve baĢka insanların değerini bilir, evrensel insan 

değerlerini benimser, zamanını faydalı kullanmaya meyillidir, üreticidir, duygularını 

belli edebilir, açık fikirli ve mizahi yeteneğe sahiptir. Maslow kendini gerçekleĢtirmekte 

olan bireyin ruh sağlığının yerinde olduğunu belirtmiĢtir. 
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Benzer Ģekilde Rogers da “tam verimlilik” kavramını “kendini gerçekleĢtirme” 

anlamında kullanmıĢtır. Tüm yaĢantılara açıklık, her anı dolu dolu yaĢama eğilimi, 

kendi içgüdülerini kullanabilme, düĢünce ve davranıĢlarda özgürlük, yaratıcılık tam 

verimlilik kavramını karĢılayuan unsurlardır. Rogers’a göre de bunlara sahip olan birey 

ruhsal açıdan sağlıklıdır (Schultz, D. P. ve Schultz, S. E., 2007).  

 

Psikolojik belirtiler ise; normal iĢleyiĢe uygun olmayan, psikolojik bir bozukluğu 

tanımlayan durumlardır. Ruhsal sağlığı olumsuz olarak etkileyen ve bunların teĢhisine 

yarayan belirtilere denir (Kılıç, 1987). Bu bölümde psikolojik belirtilerin –Kısa 

Semptom Envanteri’ne bağlı kalarak- 5 alt boyutu ile ilgili kuramsal açıklamalar yer 

alacaktır. 

 

 

1.2.1. Somatizasyon 

 

Somatizasyon, fiziksel bulgularla açıklanamayan bedensel Ģikayet ve belirtilerdir 

(Gökalp,2010). Fiziksel bir zedelenme, bozukluk ya da bir ilacın etkisinden bağımsız 

olarak ortaya çıkarlar ve kiĢi bu belirtileri kullanarak iletiĢim kurmaya ve yardım 

aramaya çalıĢır (Güleç, 2006). Psikanalitik görüĢe göre de somatizasyon, bastırılmıĢ 

dürtü ve isteklerin, bilince çıkmasını önlemeye yarayan bir savunma aracıdır (Kellner, 

1990). BaĢkalarına yönelik öfkenin bastırılması sonucu, zamanla kiĢinin öfkeyi kendine 

döndürmesi bu belirtilerin sebebi olabilir (Saygılı, 2001).  

 

Somatizasyona yatkın olan bireylerin ortak özelliği; duygusal uyaranlara karĢı 

tepkilerinin duygusal ya da biliĢsel olmaktan öte bedensel olmasıdır (Kesebir, 2004). Bu 

kiĢiler genellikle Ģikayetlerini abartılı bir dille belirtirken, kesin ve açıklayıcı olmaktan 

uzaktırlar. Tanı koyma amacıyla yapılan görüĢmelerde tutarsız öykülerle yakınmalarını 

dile getirdikleri için semptom taraması yapmak bu hastaları anlamak için yeterli 

olmayabilir. Çoğunlukla, farklı hekimlerden aynı anda tedavi alma eğilimindedirler ve 

bu durum, birlikte uygulanması tehlikeli olan tedavi yöntemlerine maruz kalmalarına 

sebep olabilir (Köroğlu, 2007).  
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Somatizasyon bozukluklarında belirtiler genellikle 25 yaĢından önce baĢlar. Tanı 

konulması genellikle 30 yaĢından önce olmalıdır. Çünkü ilerleyen yaĢla birlikte fiziksel 

belirtilerin dıĢlanması zorlaĢmaktadır (Sevinçok, 1999).  

 

DSM 9’a göre somatizasyon tanısı koyabilmek için, bu 34 belirtiden en az 13 tanesi 

aynı kiĢide görülmelidir; “kusma, kol ve bacak ağrısı, nefes darlığı, sağırlık, yürüme 

zorluğu, karın ağrısı, sırt ağrısı, çarpıntı, çift görme, kas ağrısı, eklem ağrısı, bulantı, 

sersemlik, bulanık görme, idrar yapma güçlüğü, karında ĢiĢkinlik, idrar yaparken ağrı 

duyma, unutkanlık, körlük, cinsel iliĢki sırasında cinsel organlarda yanma, ishal, baĢ 

ağrısı dıĢında bedenin herhangi bir yerinde ağrı duyma, yutma güçlüğü, bayılma, cinsel 

isteksizlik, değiĢik besinler yediğinde bunları tolere edememe, ses kısıklığı, sara benzeri 

nöbet geçirme, göğüs ağrısı, cinsel iliĢki sırasında ağrı duyma, ağrılı adet görme, 

düzensiz adet görme, aĢırı adet kanaması, gebelik boyunca kusma.”  

Somatizasyona genellikle depresyon ya da anksiyete gibi bir psikolojik rahatsızlık da 

eĢlik eder.  

 

 

1.2.2. Depresyon   

 

Depresyon genel anlamıyla bir ruhsal çökkünlük durumudur (Yörükoğlu, 2004). 

Depresyonda üzüntülü, bunaltılı bir duygu durumun beraberinde düĢüncede, 

konuĢmada, hareketlerde yavaĢlamalar görülür. Bunların yanında kiĢide değersizlik, 

güçsüzlük, isteksizlik, karamsarlık, piĢmanlık duyguları baskın hale gelir (Öztürk, 

2004). Aynı zamanda iĢtahta, cinsel istekte, uyku düzeninde bozukluklar gözlemlenir 

(Küey, 1998). 

 

Depresyona giren birey sürekli olarak üzgün, isteksiz ve yorgundur, yaĢama sevincini 

yitirmiĢ gibidir (Yörükoğlu, 2004). Normalde severek yaptığı etkinliklerden keyif 

alamaz, aĢırı durumlarda ölümü ve intiharı düĢünebilir (Koç, 1998, akt., Yıldırım, 

2011). Depresyondaki kiĢiler genellikle kendilerini tüm sosyal ortamlardan uzak 

tutarlar. Bu da her türlü iliĢkilerine zarar verebilir. ĠĢ veya okul baĢarılarında ve/veya 

devamlılıklarında düĢme gözlemlenir (GöğüĢ, 2000).  
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Psikanalitik görüĢe göre depresyon; kiĢinin her türlü kayba karĢı olan tepkisidir. Her 

kayıpta, kiĢi çocukluğunda kendini oral doyumdan yoksun bırakan ilgi verenine karĢı 

olan öfkesini geri getirir ve bu öfke hissi bastırılması gerektiği için suçluluğa dönüĢür. 

Ġlerleyen yaĢlardaki kayıplar da kiĢiye tekrar bu hisleri yaĢatır. KiĢi çocukluğundaki 

çaresiz ve bağımlı haline döner. Bu anlamda depresyondaki bireyin davranıĢlarının bir 

kısmı sevgi, güven arayıĢını temsil eder (Atkinson ve Hilgard, akt., Bilgi 2005). 

Psikanalitik kuramın bir diğer yorumuna göre depresyon; kiĢilerin öfke ve düĢmanca 

hislerini bastırmaları sonucu, bu öfkenin kendilerine dönmesiyle meydana gelir (Cengil, 

2003).  

 

Biyolojik kurama göre kiĢilik bozukluklarında da önemli bir rol oynadığına inanılan iki 

nörotransmiter vardır; norepinefrin ve serotonin. Bunlar beynin duygusal davranıĢlarını 

düzenlemeye yararlar. Biyolojik kuram, depresyonun sebebini bu nörotransmiterlerden 

birinin ya da her birisinin eksik olmasına bağlamaktadır (Atkinson, 1989, akt., Cengil, 

2003). 

 

BiliĢsel kurama göre ise depresyon, duygulanım bozukluğu değil biliĢsel bir 

bozukluktur. KiĢinin zihnine yaĢamının ilk dönemlerinden baĢlayarak, kendine, baĢka 

insanlara, dıĢ dünyaya ve geleceğe yönelik bazı inanıĢlar, düĢünceler iĢlenir. 

Depresyona yatkın kiĢilerde bunlar çoğunlukla olumsuz kavramlar olarak yerleĢmiĢtir. 

KiĢi olayların daha çok olumsuz yönlerini algılamaya baĢlar ve olumsuz yönde düĢünür 

ve depresyon kendini gösterir (Öztürk, 2004). 

 

DavranıĢçı kuram, depresyonu açıklarken pekiĢtirme eksikliğine değinmiĢtir. KiĢinin, 

olumlu duyguları pekiĢtirme oranının düĢük veya olumsuz deneyimlerinin oranını 

yüksek olmasının depresyonu tetiklediğini belirtmiĢlerdir (Cengil, 2003). 

Sevilmeyeceği, kabul görmeyeceğine inanan bireyin toplumdan, sosyal ortamlardan 

uzaklaĢmasıyla huzursuzluğu da azalır. Böylece, depresif davranıĢlardan olan sosyal 

izolasyon, negatif pekiĢtireç görevi görür ve davranıĢın devam etmesine sebep olur 

(Ünal, 2000). Benzer olarak “öğrenilmiĢ çaresizlik” kuramının gözden geçirilmesiyle 

ortaya çıkan “umutsuzluk kuramı” da depresyonu, kiĢilerin negatif yaĢam olaylarına 

kalıcı, olumsuz nedenler atfetmeleriyle birlikte bunların sonuçlarını felaketleĢtirme ve 
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bu durumları yaĢadıkları için kendilerini suçlama, değersiz hissetme sonucunda ortaya 

çıkan bir bozukluk olarak tanımlar (Abramson ve ark., 1989, akt., Maçkalı, 2014). 

 

DSM 4’e göre tanı koyabilmek için her gün süregelen depresiflik ile birlikte ilgi 

kaybından en az birinin bulunması gerektiğini belirtir. Bunların yanında, sıralanan 

belirtilerden en az 5’i de kiĢide bulunmalıdır ve en az 2 hafta süreklilik göstermelidir: 

kilo kaybı veya kilo alma, uykusuzluk, fazla uyuma, psikomotor retardasyon veya 

ajitasyon, yorgunluk, değersizlik veya suçluluk duyguları, düĢünme ve konsantrasyon 

yetisinde azalma, yineleyen ölüm ya da intihar düĢünceleri, intihar giriĢimleri. 

 

Dünya sağlık örgütüne göre depresyon fiziksel, duygusal, ekonomik ve toplumsal 

sorunlara yol açan hastalıklar arasında dördüncü sıradadır (GöktaĢ ve Özkan, 2006). 

BaĢlangıç yaĢı 20’li yaĢların ortalarıdır ve en riskli grup 15-19 ve 25-29 arası olarak 

belirtilmiĢtir (AteĢçi, 2000). 

 

 

1.2.3. Anksiyete (Kaygı) 

 

Anksiyete, fiziksel duyumların da ortaya çıkabildiği, bir tür korku ve endiĢe 

duygusudur. Göğüste sıkıĢma, kalp çarpıntısı, terleme, baĢ ağrısı, midede boĢluk 

duygusu ve hemen tuvalete gitme isteği gibi duyumlar gözlemlenebilir (Türkçapar, 

2004).  

 

Anksiyete, insanların hayatları boyunca çeĢitli çevresel ya da duygusal olaylar 

karĢısında hissettikleri normal bir duygudur. Tehlike arz eden durumlarda, kiĢiyi 

bunlara karĢı uyaran, adaptif fonksiyona sahiptir (Labellarte, Gingsburg, Walkup ve 

Ridle, 1999). Fakat objektif olarak bakıldığında tehlikeli olmayan durumlarda da tehlike 

varmıĢ gibi algılanıyor ve bireyin günlük yaĢamını bile etkileyecek seviyelere çıkıyor, 

kiĢi bir felaketin yaklaĢtığı hissiyle yaĢıyor, sürekli endiĢe duyuyorsa “anormal 

anksiyete”den yani anksiyete bozukluğundan söz edilir (Uzbay, 2002). 

 



26 
 

Anksiyete bozuklukları: panik atak, agorafobi, agorafobi olmadan panik bozukluğu, 

agorafobili panik bozukluğu, panik bozukluğu olmadan agorafobi, özgül fobi, sosyal 

fobi, obsesif kompulsif bozukluk, post-travmatik stres bozukluğu, akut stres bozukluğu, 

yaygın anksiyete bozukluğu, genel tıbbi duruma bağlı anksiyete bozukluğu ve madde 

kullanımının yol açtığı anksiyete bozukluklarını içerir (Türkçapar, 2004). Anksiyetenin 

oluĢumuna dair çeĢitli açıklamalar yapılmıĢtır. Psikanalitik kuramın öncülerinden 

Freud’a göre ego sürekli olarak 3 farklı tehdit altındadır: engellenmeler ve dıĢarıdan 

gelebilecek saldırırlar, idin içgüdüsel ve gerçek dıĢı istekleri ve süper egonun 

cezalandırması. Ego bu tehlikelerden kaçmak için üç çeĢit anksiyete geliĢtirir; 

 

Gerçeklik Anksiyetesi: DıĢ dünyada tehlikeli bir durumun varlığının algılanmasıyla 

oluĢur. 

 

Vicdani Anksiyete: Süper egonun vicdan diye bilinen bölümünün tehlikeli saydığı 

durumlarda ortaya çıkar. Egoda suçluluk ya da utanç duygusu yaratır. 

 

Nevrotik Anksiyete: Ġçgüdülerden gelen tehlikenin algılanması ile ortaya çıkar (Geçtan, 

1996). 

 

Adler, insanların barındırdıkları aĢağılık kompleksi ile birlikte kendilerine olan 

güvensizlikleri sonucu anksiyetenin oluĢtuğunu söyler (Pirinçci, 2009). 

 

Sullivian’a göre kiĢinin yaĢadığı ilk toplumsal deneyimler anksiyete durumunu etkiler. 

Çocuklukta ilk arkadaĢlarının küçük düĢürücü, dıĢlayıcı davranıĢlarıyla baĢ etmek 

zorunda kalan birey, özellikle ebeveynleriyle olan iliĢkisinde de benzer durumları 

yaĢıyorsa, ileride anksiyete bozukluğu geliĢtirme ihtimali artar (Geçtan, 1993).  

 

VaroluĢçu kuram ise anksiyetenin oluĢumunu, bireyin aslında yaĢamda bir hiç olduğu 

farkındalığı geliĢtirmesine bağlar. Bu durum kiĢilere ölümün kesinliğinden daha fazla 

rahatsızlık verir (Köroğlu, 2004). 
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Anksiyete bozukluklarının toplumda görülme oranı %17’dir. Anksiyete bozuklukları 

kadınlarda biraz daha fazla görülmektedir. Anksiyete ve depresyonun birlikte görülme 

olasılığı da oldukça yüksektir (Özen ve Temizsu, 2010). 

 

 

1.2.4. Olumsuz Benlik 

 

Benlik, bireyin kendi kiĢiliğine, özelliklerine, yeteneklerine, değer yargılarına, beklenti 

ve ideallerine yönelik fikir ve algılamalarının tümüdür (Hamachek, 1988). Benlik, 

deneyimler sonucu oluĢur. Sosyal beklentiler, anne, baba, arkadaĢlar gibi kiĢinin 

önemsediği insanların onu değerlendiriĢ biçimleri benliğin oluĢumuna etki eder 

(Baymur, 1994).  

 

Benlikle yakından iliĢkili olan özsaygı kısaca, kiĢinin kendini değerli görmesi, olumlu 

değerlendirmesi, takdir edip ödüllendirmesidir (Blascovich ve Tomaka, 1991). 

Özsaygının içeriğinde kiĢisel onur, yetenek ve özün kabulü vardır (Chrzanowski, 1981).  

 

Olumsuz benlik ise özsaygının olumsuzu olarak değerlendirebilinir. Olumsuz benlik; 

bireyin kendini baĢkalarıyla kıyaslaması, kendini değersiz olarak nitelendirip 

aĢağılaması, özünü reddetmesi, rahat ve doğal olamaması, aĢırı derecede özfarkındalığı 

olması ve bunlara bağlı olarak olumsuz beklentileri olmasıdır (Degoratis ve ark., 1976, 

akt.; Acar, 2009). 

 

 

1.2.5. Hostilite (DüĢmanlık) 

 

Hostilite, öfke ve saldırganlık birbirinden ayırması güç kavramlardır. Öfke; gerçek veya 

varsayılan bir engellenme, haksızlığa uğrama, tehdit, küçümsenme karĢısında ortaya 

çıkan ve bu algıları yaratan uyaranları yok etmeye yönelik bir duygudur (Biagio, 1989, 

akt., Çitemel, 2010). Öfke anında kiĢide, konuĢmada zorlanma, yüz kızarması, diĢlerin 

ya da yumrukların sıkılması, ses tonunda yükselme, kaslarda gerginlik, titreme, sıcak 

basması, nefes almada zorlanma gibi fizyolojik değiĢimler görülebilir (Tavris, 1989). 
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Saldırganlık ise öfke duygusunun ardından, bu duyguyu yaratana karĢı ortaya çıkan 

davranıĢlardır. 

 

Hostilite, husumet, iftira, kötülük içeren ve öfke duygusunun etkileri ile ortaya çıkan 

olumsuz bir tutumdur. BaĢkalarına zarar verme, intikam alma, acı çektirme isteklerini 

içerir (Smith, 1994, akt., SatılmıĢ, 2012). 

 

 

1.3. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Mizah, mizah tarzları ve psikolojik belirtilerle ilgili pek çok araĢtırma bulunmaktadır. 

Mizah kavramı, araĢtırmalarda birçok değiĢkenle birlikte ele alınmıĢtır. Konuyla ilgili 

örnekleri aĢağıda verilecektir.  

 

1942 yılında Eysenck, ilk kez mizah kategorilerini belirlemek için faktör analizi 

kullanmıĢtır. Ondan sonra pek çok araĢtırmacı bu yöntem üzerinden çalıĢmaları 

sürdürmüĢtür. 1970’lerden itibaren, mizahın araĢtırmalarda ele alıĢ biçimi değiĢmiĢ, 

mizah üretimi, ifade Ģekli ve dolayısıyla türü üzerine yapılan çalıĢmalar ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtır (Sepetci, 2010). Türkiye’de ise 1990’lardan itibaren mizah ile ilgili 

çalıĢmalar artıĢ göstermiĢtir. Bu çalıĢmada araĢtırmalar, Türkiye’de yapılan araĢtırmalar 

ve yurtdıĢında yapılan araĢtırmalar olmak üzere iki baĢlık altında incelenecektir. 

 

 

1.3.1. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Nezu, Nezu ve Blisset (1988), mizahın stresli yaĢam olayları ve psikolojik stres tepkileri 

arasındaki iliĢkiyi azaltıcı rolünü incelemiĢlerdir. Durumluk Mizah Tepkisi Ölçeği, 

Mizah Yoluyla BaĢa Çıkma Ölçeği, Beck Depresyon Envanteri, Sürekli Kaygı 

Envanteri ve YaĢam Deneyimleri Anketi’ni kullanarak, üniversite öğrencileri arasında 

yaptıkları araĢtırmada, negatif yaĢam olayları ve mizah duygusu iliĢkisinin depresyonu 

yordamada etkili olduğunu bulmuĢlardır. Aynı zamanda mizahın, stresli yaĢam olayları 

ve depresif belirtiler arasındaki iliĢkileri düzenleyici bir rolü olduğunu, ancak sürekli 
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kaygının yordanmasında mizahın anlamlı bir etkisi olmadığını belirlemiĢlerdir (Avcı, 

2012). 

Overholser (1992), 52 kadın, 46 erkek olmak üzere 98 üniversite öğrencisi üzerinde 

yaptığı araĢtırmada, negatif yaĢam olayları ile depresyon, yalnızlık ve benlik saygısı 

arasındaki iliĢkilerde mizah duygusunun düzenleyici etkilerini incelemiĢtir. Sonucunda, 

mizah duygusu yüksek kadın öğrencilerin, düĢük olanlara oranla, negatif yaĢam olayları 

karĢısında daha yüksek derecede depresyon belirtileri gösterdikleri belirlenmiĢtir (akt., 

Yerlikaya, 2009).  

Deaner ve McConatha (1993) yaptıkları araĢtırmada, mizah duygusu, depresyon ve 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢ ve 91 kız, 38 erkek olmak üzere 129 

üniversite öğrencisine, Durumluk Mizah Tepkisi Ölçeği, Mizah Yoluyla BaĢa Çıkma 

Ölçeği, Mizah Duygusu Ölçeği, Depresyon Tanı Envanteri ve Eysenck KiĢilik 

Envanteri uygulamıĢlardır. Mizah Yoluyla BaĢa Çıkma puanlarıyla depresyon puanları 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki elde etmiĢlerdir. Depresyon puanı daha düĢük 

olan kiĢilerin mizahı, depresyon puanı yüksek olanlara nazaran daha çok savunma 

mekanizması olarak kullandığını bulmuĢlardır. Ġçedönük kiĢilerde depresyon puanları 

daha yüksek olarak gözlenirken, çevreleriyle baĢa çıkmada da mizahı daha az 

kullandıkları görülmüĢtür. Mizahın, depresyonu önlemeye yardımcı olduğunu 

belirtmiĢlerdir (akt., Aslan, 2006).  

Thorson, Powell, Sarmany ve Hampes (1997) yaptıkları araĢtırmada, 347 kiĢi üzerinde, 

Çok Boyutlu Mizah Duygusu Ölçeği (Multi Dimensional Sense of Humor 

Questionnaire) ve Epidemiolojik Depresyon ÇalıĢmaları Merkezi Ölçeği (CESD-Center 

for Epidemiological Studies Depression Scale) kullanarak depresyon ve mizah 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Mizah duygusu ile depresyon arasında negatif yönlü 

bir iliĢki olduğunu bulmuĢlardır (akt., Ay, 2011). 

 

Führ (2002), erken ergenlik çağındaki çocuklarda mizah ve baĢa çıkma arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonucunda, erken ergenlik döneminde mizahın, stresle baĢa 

çıkmada kullanıldığını belirlemiĢtir. Özellikle 12 yaĢından sonra mizahın, bir baĢa 

çıkma stratejisi olarak kullanılma durumunun anlamlı düzeyde artıĢ göstermekte 

olduğunu bulmuĢtur. Erkek çocukların, saldırgan ve cinsel içerikli mizahı kullanmaya 
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eğilimli olup, kız çocukların mizahı çoğunlukla kendilerini eğlendirmek amacıyla 

kullandığını belirtmiĢtir (akt., Öner, 2012). 

Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh (2004), mizah duygusu ve psikolojik iyilik hali 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. 93 kız, 44 erkek olmak üzere toplam 137 üniversite 

öğrencisi ile yapılan araĢtırmada, Mizah Tarzları Ölçeği, Mizah Yoluyla BaĢa Çıkma 

Ölçeği ve Mizahi DavranıĢ Ölçeği uygulanmıĢtır. Kendini geliĢtirici ve katılımcı mizah 

tarzlarının, depresyon ve kaygı ile negatif yönde, kendini yıkıcı mizah tarzının ise 

depresyon ve kaygı ile pozitif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Erickson ve Feldstein (2007), yaptıkları araĢtırmada katılımcı ve kendini geliĢtirici 

mizah tarzlarının sağlıklı baĢa çıkma tarzları ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu, olumsuz 

mizah tarzlarından olan saldırgan ve kendini yıkıcı mizahın ise sağlıksız baĢa çıkma 

tarzları ile pozitif yönde iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı zamanda katılımcı ve 

kendini geliĢtirici mizah tarzı ile depresyon arasında negatif yönlü bir iliĢki 

bulunmuĢken, kendini yıkıcı mizah tarzıyla depresyon arasındaki iliĢkinin pozitif yönlü 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Frewen, Brinker, Martin ve Dozois (2008) mizah tarzları ve kiĢiliğin, depresyon ile 

iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. Depresyon ile kendini yıkıcı mizah tarzı arasında pozitif, 

depresyon ile kendini geliĢtirici ve katılımcı mizah tarzları arasında ise negatif yönde bir 

iliĢki bulmuĢlardır (akt., Öner, 2012). 

Chen ve Martin (2007), Çinli ve Kanadalı 354 üniversite öğrencisiyle yaptıkları ve 

Mizah Tarzları Ölçeği ve Mizahla BaĢa Çıkma Ölçeği (Coping Humor Scale) 

kullandıkları araĢtırmada, akıl sağlığı, mizah yoluyla baĢa çıkma ve mizah tarzları 

arasındaki iliĢkileri cinsiyet değiĢkenini de göz önünde bulundurarak 

değerlendirmiĢlerdir. Sonucunda, Kanadalı erkek öğrencilerin kızlara oranla daha çok 

saldırgan ve kendini yıkıcı mizah tarzlarını kullandıklarını belirlerken, mizah yoluyla 

baĢa çıkmada cinsiyet farkı görülmemiĢtir. Çinli öğrenciler arasında ise mizah yoluyla 

baĢa çıkma puanları erkek öğrencilerde daha yüksektir. Tüm örneklemde, daha çok 

katılımcı veya saldırgan mizah tarzının kullanıldığı görülmüĢtür (Sepetci, 2010). 
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1.3.2. Türkiye’de Yapılan AraĢtırmalar 

 

Aydın (1993), mizah duygusu, kontrol odağı ve genellenmiĢ baĢarı beklentisinin sağlık 

sorunlarının sıklığını yordama düzeylerini incelemiĢtir. 400 lise ve üniversite 

öğrencisinden meydana gelen bir örneklemle çalıĢmıĢtır. Bulgularda cinsiyete göre bazı 

farklılıklar gözlenmiĢtir. Kız öğrencilerde, yüksek mizah duygusu, dıĢtan denetimlilik 

ve düĢük baĢarı beklentisi sağlık sorunlarını yordarken, erkeklerde farklı olarak yüksek 

mizah duygusu yerine, düĢük mizah duygusunun sağlık sorunlarını anlamlı bir Ģekilde 

yordamakta olduğu bulunmuĢtur. 

 

Yine Aydın (1994) yaptığı baĢka bir çalıĢmasında, kontrol odağı ve mizah tepkisi 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonucunda, kız öğrencilerin daha yüksek mizah 

anlayıĢına sahip oldukları bulunmuĢtur. Erkek öğrenciler için ise, içten denetimlilik ve 

mizah tepkisi arasında anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür. 

 

Yerlikaya (2003), mizah tarzları ve depresyon, benlik saygısı, fonksiyonel olmayan 

tutumlar, olumlu ve olumsuz duygular arasındaki iliĢkileri incelediği çalıĢmasında 

kullanmak suretiyle Mizah Tarzları Ölçeği’ni Türkçe’ye uyarlamıĢtır. 137 üniversite 

öğrencisine, Mizah Tarzları Ölçeği, Beck Depresyon Envanteri, Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçeği, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ölçeği ve Pozitif ve Negatif Duygu 

Ölçeği’ni uygulamıĢtır. Sonucunda, katılımcı ve kendini geliĢtirici mizah ile depresyon 

arasında negatif yönlü, kendini yıkıcı mizah tarzı ile depresyon arasında ise pozitif 

yönlü bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur.  

 

Sarı ve Aslan (2005), 480 üniversite öğrencisi üzerinde yaptıkları araĢtırmada, mizah 

tarzları ile baĢa çıkma stratejileri arasındaki iliĢkiyi incelemek için Mizah Tarzları 

Ölçeği ve BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği’ni kullanmıĢlardır. Sonucunda, çaresiz baĢa 

çıkma tarzına sahip öğrencilerin kendini yıkıcı mizah tarzını, kendine güvenli baĢa 

çıkma tarzına sahip olanların ise katılımcı veya kendini geliĢtirici mizah tarzlarını daha 

çok kullandıkları belirlenmiĢtir. Aynı zamanda erkek öğrencilerin, kızlara oranla daha 

çok saldırgan veya kendini yıkıcı mizah tarzlarını kullandıkları da görülmüĢtür. 
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Saltuk (2006) üniversite öğrencilerinden oluĢan örneklemle yaptığı çalıĢmasında, mizah 

tarzlarının cinsiyet, yaĢ, algılanan kiĢilik yapısı ve algılanan popülerlik ile iliĢkisini 

incelemiĢtir. Sonucunda, kadınların katılımcı mizah tarzı puanları, erkeklerin ise 

saldırgan mizah tarzı puanlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

Fidanoğlu (2006) araĢtırmasında, evlilik uyumu, mizah tarzı ve kaygı düzeyi arasındaki 

iliĢkiyi incelemek için, 255 çift üzerinde; Çift Uyum Ölçeği, Mizah Tarzları Ölçeği ve 

Spielberger Sürekli Kaygı Ölçeği’ni uygulamıĢtır. Sonucunda, olumlu mizahın yüksek 

olduğu çiftlerde evlilik uyumunu da yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Soyaldın (2007), 284 kız ve 258 erkek olmak üzere toplam 542 ortaöğretim öğrencisi ile 

yaptığı çalıĢmasında, Sürekli Öfke ve Öfke ifade Tarzları Ölçeği, Mizah Tarzları 

Ölçeği’ni uygulayarak, öfke ifade tarzları ile mizah tarzları arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. Sonucunda, öfke kontrolü ile saldırgan mizah tarzı arasında ve katılımcı 

mizah tarzı ile öfke dıĢa vurum arasında negatif yönlü bir iliĢki görülmüĢtür. Katılımcı 

ve kendini geliĢtirici mizah tarzlarının kızlarda, saldırgan ve kendini yıkıcı mizah 

tarzlarının ise erkeklerde daha çok görüldüğü belirlenmiĢtir. 

Ġlhan ve Terzi (2007) üniversite öğrencilerinden oluĢan bir örneklemle yaptıkları 

araĢtırmalarında, sosyal kaygı üzerinde kendini toparlama gücü ve mizahın etkisini 

incelemek için; EtkileĢim ve Ġzlenme Kaygısı Ölçeği, Mizah Tarzları Ölçeği ve Kendini 

Toparlama Gücü Ölçeği’ni uygulamıĢlardır. Sonucunda, sosyal kaygının alt boyutları 

olan etkileĢim kaygısı ve izlenme kaygısı ile katılımcı ve kendini geliĢtirici mizah 

tarzları arasında negatif yönlü, saldırgan mizah tarzı ile pozitif yönlü bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Katılımcı mizah tarzının etkileĢim kaygısı üzerinde ve kendini geliĢtirici 

mizah tarzının da izlenme kaygısı üzerinde en fazla etkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. 

AvĢar (2008) yaptığı araĢtırmada, öğretmen adaylarından oluĢan bir örneklem kullanmıĢ 

ve mizah tarzları ve cinsiyet rolleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonucunda, kendini 

geliĢtirici, katılımcı ve saldırgan mizah tarzları ve cinsiyet rolleri arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmuĢtur. 

Yerlikaya (2009), 199 kadın ve 210 erkek olmak üzere toplam 409 üniversite 

öğrencisine, mizah tarzları ile algılanan stres, kaygı ve depresyon düzeyleri arasındaki 
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iliĢkiyi araĢtırmak için Mizah Tarzları Ölçeği ve Mizah Yoluyla BaĢa Çıkma Ölçeği, 

YaĢam Olayları Listesi, Gündelik Olaylar Listesi, Algılanan Stres Ölçeği, Sürekli Kaygı 

Ölçeği ve Beck Depresyon Ölçeği uygulamıĢtır. Sonucunda, katılımcı ve kendini 

geliĢtirici mizah ve mizah yoluyla baĢa çıkma, algılanan stres, kaygı ve depresyon 

arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Kendini yıkıcı mizahla algılanan 

stres, kaygı ve depresyon arasında ise düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

 

1.4. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu araĢtırmanın amacı, normal popülasyonda mizah tarzları ve psikolojik belirtiler 

arasındaki iliĢkileri incelemektir. Temel problem cümlesini “Bireylerin mizah tarzları ve 

psikolojik belirtileri arasında bir iliĢki var mıdır?” sorusu oluĢturmaktadır. Buna bağlı 

olarak hipotezler aĢağıdadır:  

 

1) Bireylerin mizah tarzları ve Kısa Semptom Envanteri alt boyutlarından olan 

“somatizasyon”, “depresyon”, “anksiyete”, “olumsuz benlik”, “hostilite” ve 

toplam puanı ile ölçülen psikolojik belirtileri arasında iliĢki var mıdır? 

 

a) Olumsuz mizah tarzlarından olan “kendini yıkıcı mizah tarzı” ile psikolojik 

belirtiler arasında iliĢki var mıdır? 

 

b) Olumsuz mizah tarzlarında olan “saldırgan mizah tarzı” ile psikolojik 

belirtiler arasında iliĢki var mıdır? 

 

c) Olumlu mizah tarzlarında olan “kendini geliĢtirici mizah tarzı” ile psikolojik 

belirtiler arasında iliĢki var mıdır? 

 

d) Olumlu mizah tarzlarından olan “katılımcı mizah tarzı” ile psikolojik 

belirtiler arasında iliĢki var mıdır? 
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2) Demografik değiĢkenlerin, mizah tarzları ölçeği alt boyutlarından olan “kendini 

yıkıcı mizah tarzı”, “saldırgan mizah tarzı”, “kendini geliĢtirici mizah tarzı” ve 

“katılımcı mizah tarzı” üzerinde etkisi var mıdır? 

 

a) Bireylerin mizah tarzlarının cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

b) Bireylerin mizah tarzlarının yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

 

1.5. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 

Mizah, yüzyıllardır pek çok düĢünür, yazar ve araĢtırmacı tarafından incelenen, fiziksel 

ve ruhsal sağlığa olumlu etkileri olduğu belirlenmiĢ bir kavramdır. Ġnsanlar mizahı, 

neredeyse her gün kullanır veya mizaha maruz kalırlar. Bu anlamda insanı ve insan 

psikolojisini anlamak için mizahı, ve mizahın ne Ģekillerde kullanıldığını incelemek 

önem arz etmektedir.  

 

Klinik alanda danıĢanları daha iyi yönlendirmek ve daha iyi tanımak adına, mizah 

tarzları ve psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkileri bilmek faydalı olacaktır. Yurtiçi ve 

yurtdıĢındaki pek çok araĢtırmada, mizah tarzlarının anksiyete ve depresyonla olan 

iliĢkileri incelenmiĢtir. Bu araĢtırma, mizah tarzlarının yalnızca anksiyete ve depresyon 

değil tüm psikolojik belirtilerle iliĢkisini incelemesi açısından diğer çalıĢmalardan 

ayrılmaktadır. Aynı zamanda, yapılan araĢtırmaların çoğunlukla üniversite öğrencileri 

üzerinde gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Bu çalıĢmada ise mizah tarzları ve psikolojik 

belirtiler iliĢkisine normal popülasyon üzerinden bakılmıĢ, literatüre katkı sağlaması 

hedeflenmiĢtir.  
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2.YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın evren ve örneklemi, verilerin toplanması amacıyla 

kullanılacak ölçme araçları ve bunlarla ilgili geçerlik-güvenirlik çalıĢmaları, verilerin 

toplanması ve istatistiksel analizlerde kullanılacak yöntemler hakkında bilgi verilmiĢtir 

 

2.1.EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler, internet (www.docs.google.com) üzerinden 

oluĢturularak, raslantısal olarak ulaĢılmıĢ gönüllü yetiĢkinler tarafından doldurulmuĢtur. 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye’de yaĢayan, 18 yaĢını doldurmuĢ kadın ve erkekler 

oluĢturmaktadır. 148’i kadın (%59,2), 102’si erkek (%40,8) olmak üzere 250 katılımcı 

olmuĢtur. Katılımcıların yaĢ aralığı 18-66’dır ve ortalaması 31,03’tür (ss = 9,85).  

 

Tablo 2.1 

Katılımcıların YaĢ Aralıkları, Ortalamaları ve Standart Sapmalarının Dağılımları 

 
YaĢ aralığı   X (Ortalama)   Standart  Sapma (ss) 

18-66       31,03    9,85 

 

 

 

Tablo 2.2 

Katılımcıların Cinsiyete Göre Sıklık ve Yüzdelik Dağılımlar

 

Cinsiyet   f (Sıklık)    % (Yüzde) 

 
Kadın                  149                      59,6 

Erkek                                       101                                 40,4 

Toplam                           250           100 
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2.2.VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmaya katılanların kullandığı mizah tarzlarını belirlemek amacıyla “Mizah 

Tarzları Ölçeği”, psikolojik ve bedensel belirtileri ölçmek amacıyla da “Kısa Semptom 

Envanteri” kullanılmıĢtır. Ayrıca kiĢisel bilgi formuyla katılımcıların yaĢı, cinsiyeti ve 

eğitim durumları da belirlenmiĢtir. 

 

2.2.1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu araĢtırmacı tarafından, araĢtırmanın içeriğine uygun olarak 

hazırlanmıĢtır. Formda katılımcıların yaĢ ve cinsiyetlerine iliĢkin sorular bulunmaktadır. 

 

2.2.2. Mizah Tarzları Ölçeği (MTÖ) 

Mizah Tarzları Ölçeği (Humor Styles Questionnaire), mizahın günlük kullanımındaki 

bireysel farklılıklara iliĢkin dört boyutu ölçmek amacıyla Martin ve Puhlik-Doris (1999) 

tarafından 60 madde olarak geliĢtirilmiĢ ve daha sonra Martin, Puhlik-Doris, Larsen, 

Gray ve Weir (2003) tarafından revize edilerek madde sayısı 32’ye düĢürülmüĢ, kendini 

değerlendirme ölçeğidir. Türkçe’ye uyarlaması Yerlikaya (2003) tarafından yapılmıĢtır. 

Sınıflandırılan dört alt boyut; Kendini GeliĢtirici Mizah (Self Enhancing Humor), 

Katılımcı Mizah (Affiliative Humor), Kendini Yıkıcı Mizah (Self Defeating Humor) ve 

Saldırgan Mizah (Aggressive Humor)’tır. Bunlar da kendi aralarında uyumlu mizah 

(Kendini GeliĢtirici Mizah ve Katılımcı Mizah) ve uyumsuz mizah (Kendini Yıkıcı 

Mizah ve Saldırgan Mizah) olmak üzere iki grupta toplanır.  

 

Ölçekte “Kesinlikle Katılmıyorum (1)” ile “Tamamıyla Katılıyorum (7)” arasında 

değiĢen yedili Likert tipi bir derecelendirme kullanılmıĢtır. Her alt ölçek 8’er maddeden 

oluĢmakta ve ters yönde puanlanan on bir madde bulunmaktadır. Bu maddeler; 1-7-9-

15-16-17-22-23-25-29-31’dir. Her bir alt ölçekten alınabilecek en düĢük ve en yüksek 

puanlar 7 ile 56 arasında değiĢmektedir. Alt ölçeklerden alınan puanların yüksekliği 

ilgili mizah tarzının kullanım sıklığına iĢaret etmektedir. 

Ölçeğin maddelerinin alt boyutlara göre dağılımı Ģöyledir: 
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Katılımcı Mizah: 1*, 5, 9*, 13, 17*, 21, 25*, 29* 

Kendini GeliĢtirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30 

Saldırgan Mizah: 3, 7*, 11, 15*, 19, 23*, 27, 31* 

Kendini Yıkıcı Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32 

 

Yerlikaya (2003) tarafından, ölçeği Türkçe’ye uyarlamak için gerçekleĢtirilen birinci 

çalıĢma kapsamında yapılan faktör analizi sonucunda 9, 11, 16, 19 ve 28. maddelerin 

kendi faktörleri dıĢındaki faktörlere yerleĢtikleri; 22. maddenin ise kendi faktörüne 

yerleĢmekle birlikte bir baĢka faktöre de çok yakın bir yükle yerleĢtiği görülmüĢtür. 

Sorunlu maddeler üzerinde gerekli değiĢiklikler yapılarak ikinci kez yapılan faktör 

analizi sonucunda örnekleme yeterliğinin .82 olduğu ve tüm maddelerin ölçeğin 

orijinalinde olduğu gibi ait oldukları dört faktörde toplandıkları görülmüĢtür. Türkçe 

formda yer alan tüm maddeler orijinal formda yer aldıkları faktörlere .32 ile .75 

arasında değiĢen faktör yükleri ile yerleĢmiĢlerdir. 

 

Ġkinci faktör analizi sonucunda bu dört faktörün varyansı açıklama yüzdesi 36.88 olarak 

gözlenmiĢtir. Faktörlerin özdeğerleri sırasıyla; Kendin GeliĢtirici Mizah (KGM): 5.22, 

Katılımcı Mizah (KM): 2.97, Saldırgan Mizah (SM): 1.90 ve Kendini Yıkıcı Mizah 

(KYM): 1.70‟ dir. Varyansı açıklama yüzdeleri sırasıyla; 16.34, 9.28, 5.97 ve 5.30‟ dur 

(Yerlikaya, 2003). 

 

Ölçeğin deneysel Türkçe formunun güvenirliğini sınamak amacıyla madde-toplam puan 

korelasyonları, iç tutarlık katsayıları ve test-tekrar test güvenirlik katsayıları 

hesaplanmıĢtır. 

 

Her bir alt ölçeğe iliĢkin olarak elde edilen Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları 

Katılımcı Mizah için .74, Kendini GeliĢtirici Mizah için .78, Saldırgan Mizah için .69, 

Kendini Yıkıcı Mizah için .67 olarak belirtilmiĢtir (Yerlikaya, 2003). Bu bulgular göre 

ölçeğin tutarlı bir faktör yapısına sahip olduğundan söz edilebilir.  
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2.2.3. Kısa Semptom Envanteri (KSE) 

 

Kısa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory), normal örneklemde ve çeĢitli 

psikiyatrik veya medikal hastalarda görülebilecek psikolojik ve bedensel belirtileri 

ölçmek amacıyla Derogatis (1992) tarafından hazırlanmıĢtır. Envanter hazırlanırken; 

SCL-90-R’nin, 9 faktöre dağılmıĢ olan 90 maddesi arasından, her faktörden en yüksek 

yükü almıĢ olan 53 madde seçilmiĢtir. Böylece daha kısa sürede uygulanabilecek bir 

kendini değerlendirme ölçeği elde edilmiĢtir.  

 

Kısa Semptom Envateri’nin orjinali; dokuz alt ölçek, ek maddeler ve üç global 

indeksten oluĢmuĢtur. Alt ölçekler; “Somatizasyon”, “Obsesif-Kompulsif Bozukluk”, 

“KiĢilerarası Duyarlılık”, “Depresyon”, “Anksiyete Bozukluğu”, “Hostilite”, “Fobik 

Anksiyete”, “Paranoid DüĢünceler”, “Psikotizm” olarak isimlendirilmiĢtir. Ancak 

1994’te ġahin ve Durak tarafından yapılan Türkçe uyarlamasında, ölçeğin beĢ faktörden 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Bunlar; “Anksiyete”, “Depresyon”, “Olumsuz Benlik”, 

“Somatizasyon” ve “Hostilite”dir. Bu uyarlama üç farklı çalıĢmayla yapılmıĢtır. 

Öncelikle form üç ayrı akademisyen tarafından Türkçe’ye çevrilmiĢ ve sonra bir uzman 

tarafından ters çevirme iĢlemi yapılarak en uygun ifadeler seçilmiĢtir. 

 

Ġç tutarlılık çalıĢması kapsamında üç ayrı çalıĢmada ölçeğin toplam puanından elde 

edilen Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları 0.96 ile 0.95; alt ölçekler için elde edilen 

katsayılar ise 0.55 ile 0.86 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. 

 

Ölçüt bağıntılı geçerlik kapsamında, üç ayrı çalıĢma sonucunda envanterlerin alt 

ölçeklerinin ve üç global indeks puanlarının Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği ile -0.14 ve 

0.34 arasında, Boyuneğicilik Ölçeği ile 0.16 ve 0.42 arasında, Strese Yatkınlık Ölçeği 

ile 0.24 ve 0.36 arasında, UCLA-Yalnızlık Ölçeği ile 0.13 ve 0.36 arasında, Offer 

Yalnızlık Ölçeği ile -0.34 ve -0.57 arasında, Beck Depresyon Envanteri ile ise 0.34 ve 

0.70 arasında değiĢen korelasyonlar gösterdiği belirlenmiĢtir. 

 

Yapı geçerliği kapsamında ise KSE’nin madde geçerliğini belirleyebilmek amacıyla 

örneklem, Strese Yatkınlık Ölçeği’nden alınan puanlara göre “Strese yatkın” ve “Strese 
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yatkın olmayan” Ģeklinde uç gruplara ayrılmıĢ ve 53 maddenin yalnızca üç maddesinin 

(4, 8, 26) ayırıcılığının istatistik anlamlılık düzeyine ulaĢamadığı görülmüĢ ve ölçeğin 

toplam puanı üzerinden yapılan analiz sonucunda KSE’nin bu iki uç grubu anlamlı 

düzeyde ayırt edebildiği bulunmuĢtur (SavaĢır ve ġahin, 1997). 

 

Kısa Semptom Envanteri’nde “Hiç (0)” ve “Ġleri Derecede (4)” arasında değiĢen beĢli 

Likert tipi bir derecelendirme kullanılmıĢtır. Maddelerinin beĢ faktöre göre dağılımı 

Ģöyledir: 

 

Anksiyete: 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49 

Depresyon: 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39 

Olumsuz benlik: 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53 

Somatizasyon: 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33 

Hostilite: 1, 3, 4, 6, 10, 40, 41 

 

Ölçeğin 3 global indeksi ise Ģunlardır: 

Rahatsızlık ciddiyeti indeksi: Alt ölçeklerin toplamının 53’e bölünmesi yoluyla elde 

edilir. 

Belirti toplamı indeksi: 0 olarak iĢaretlenen maddeler dıĢındaki tüm maddelerin (pozitif 

olan tüm değerler) 1 olarak kabul edilmesi sonucu elde edilen toplam puandır. 

Semptom rahatsızlık indeksi: Alt ölçeklerin toplamının belirti toplamına bölünmesi ile 

elde edilir. 

Ölçekten alınan toplam puanların yüksekliği, bireyin ruhsal belirtilerinin arttığını 

gösterir. 

 

 

2.3.ĠġLEM 

 

Ölçekler https://docs.google.com adresine aktarılmıĢ ve çeĢitli sosyal medya kaynakları 

ve mail grupları üzerinden katılımcılara ulaĢtırılmıĢtır. Veriler, Nisan 2014 ile Haziran 

2014 arasında toplanmıĢtır. Ölçeklerden önce katılımcılarla, istenilen bilgilerin 

araĢtırma amacı ile kullanılacağı ve gizli kalacağına dair bir açıklama paylaĢılmıĢ ve 

https://docs.google.com/
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cinsiyet, yaĢ bilgileri alınmıĢtır. Daha sonra Mizah Tarzı Ölçeği ile Kısa Semptom 

Envanterinin doldurulması istenmiĢtir. Katılımcıların anketleri tamamlamaları yaklaĢık 

10- 12 dakika sürmüĢtür. Anketlerin %20’sinin boĢ olması durumunda, 

değerlendirmeye alınmamıĢtır. 

  

 

2.4.VERĠ ÇÖZÜMLEME YÖNTEMLERĠ 

 

Veri analizi için SPSS V15.0 istatistik paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

kullanılan Mizah Tarzları Ölçeği için 4 alt boyut puanı (Katılımcı Mizah, Kendini 

GeliĢtirici Mizah, Saldırgan Mizah, Kendini Yıkıcı Mizah) hesaplanmıĢtır. Kısa 

Semptom Envanteri için 5 alt boyut puanı (Somatizasyon, Depresyon, Anksiyete, 

Olumsuz Benlik, Hostilite) ve bir toplam puan elde edilmiĢtir. 

 

Öncelikle, katılımcılara ait yaĢ ve cinsiyet bilgilerini vermek için yüzde ve sıklık 

betimleyici istatistik değerleri hesaplanmıĢtır. Sonra ilk araĢtırma sorusunu cevaplamak 

amacıyla, Mizah Tarzları Ölçeği alt boyutları ve Kısa Semptom Envanteri toplam puan 

ve alt boyutları arasındaki iliĢkileri incelemek için Pearson Korelasyon Testi 

uygulanmıĢtır. Daha sonra iliĢkili çıkan değiĢkenlerden Mizah Tarzları Ölçeği alt 

boyutlarını yordayanları belirlemek amacıyla HiyerarĢik Doğrusal Regresyon Analizi 

yapılmıĢtır. YaĢ ve cinsiyet değiĢkenlerinin Mizah Tarzları alt boyutları üzerindeki 

etkilerini belirlemek amacıyla da,  yaĢ değiĢkeni için parametrik olmayan düzlemde 

Kruskal Wallis- H testi ve cinsiyet değiĢkeni için parametrik olmayan düzlemde Mann 

Whitney- U testi uygulanmıĢtır.  
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3.BULGULAR 

 

Bu bölümde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular belirtilip, 

ilgili açıklamalar yapılacaktır. 

 

AraĢtırmada kullanılan Mizah Tarzları Ölçeği ve Kısa Semptom Envanteri’nin ölçek ve 

ölçeklerinin tanımsal istatistik değerleri tablo 3.1’de gösterilmektedir. 

 

 

 

Tablo 3.1 

Kısa Semptom Envanteri’nin Toplam ve Alt Ölçek Puanları ile Mizah Tarzları 

Ölçeği’nin Alt Ölçek Puanlarının Ortalama ve Standart Sapmaları 

 

Ölçekler             N                      ss 

 
 

Kısa Semptom Envanteri Toplam                      250         52,14                     33,56 

Somatizasyon          250                     0,71      0,65 

Depresyon          250          1,27      0,86 

Anksiyete                      250          0,84     0,61 

Olumsuz Benlik         250          0,90       0,72 

Hostilite          250          1,22      0,71 

Katılımcı Mizah         250          43,74      7,78 

Kendini GeliĢtirici Mizah        250          34,99         9,70 

Saldırgan Mizah         250          22,53     8,26 

Kendini Yıkıcı Mizah         250          26,70     8,78 

 
 

 

Buna göre, Kısa Semptom Envanteri Toplam puan ortalaması 52,14 ve standart sapması 

33,56 olarak hesaplanmıĢtır. Kısa Semptom Envanteri alt ölçeklerinden Somatizasyon 

boyutu ortalaması 0,71 ve standart sapması 0,65’tir. Alt ölçeklerden ikincisi olan 

Depresyon boyutu ortalama puanı 1,27 ve standart sapması 0,86’dır. Üçüncü alt ölçek 
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Anksiyete boyutu ortalama puanı 0,84 ve standart sapması 0,61’dir. Dördüncü alt ölçek 

Olumsuz Benlik boyutu ortalama puanı 0,90 ve standart sapması 0,72’dir. Kısa 

Semptom Envanteri son alt ölçeği Hostilite boyutunun ortalama puanı 1,22 ve standart 

sapması 0,71 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

Mizah Tarzları Ölçeği alt ölçeklerinden Katılımcı Mizah boyutu ortalama puanı 43,74 

ve standart sapması 7,78’dir. Ġkinci alt ölçek olan Kendini GeliĢtirici Mizah boyutu 

ortalama puanı 34,99 ve standart sapması 9,70’dir. Üçüncü alt ölçek Saldırgan Mizah 

ortalama puanı 22,53 ve standart sapması 8,26’dır. Son alt ölçek olan Kendini Yıkıcı 

Mizah ortalama puanı 26,70 ve standart sapması 8,78 olarak hesaplanmıĢtır. Her bir alt 

ölçeğin puanı 8-56 aralığındadır.  

 

AraĢtırmanın amaçları göz önünde tutularak, mizah tarzları ve psikolojik belirtiler 

arasındaki iliĢkiler ile ilgili analizler ve sonuçlar tablolarla birlikte belirtilecektir. 

Korelasyon ve regresyon analizlerini yapabilmek üzere demografik değiĢkenler dummy 

değiĢkene çevrilmiĢtir ve .130’un altında kalan değerler korelasyon dıĢı olarak kabul 

edilmiĢtir.  

 

 

3.1. ARAġTIRMANIN TEMEL DEĞĠġKENLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER  

 

Bu bölümde, araĢtırmada kullanılan temel değiĢkenlerin aralarındaki iliĢkileri yansıtan 

korelasyon analizlerinin sonuçları yer almaktadır. 

 

Temel değiĢkenler olan; Mizah Tarzları Ölçeği alt boyutları ve Kısa Semptom Envanteri 

alt boyutları arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla Pearson Momentler Çarpımı 

korelasyon analizi uygulanmıĢtır ve analiz sonuçları Tablo 3.2’de gösterilmektedir. 
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Tablo 3.2 

Mizah Tarzları Ölçeği Alt Boyutları ile Kısa Semptom Envanteri Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkinin Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı Sonuçları  

Tablo 3.2’de sunulan Pearson Momentler Çarpımı korelasyon analizi sonuçlarına göre, 

temel değiĢkenler olan Mizah Tarzları Ölçeği alt boyutları ve Kısa Semptom Envanteri 

alt boyutları arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

 

Bu iliĢkiler incelendiğinde,  Mizah Tarzları Ölçeği alt boyutlarından Kendini Yıkıcı 

Mizah ile Kısa Semptom Envanteri toplam puanı ve Kısa Semptom Envanteri alt 

boyutlarının hepsi yani; Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve 

DeğiĢkenler (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)  

(1) Anksiyete  

 

1 ,802**   ,834**  ,771
**

   ,621
**

 ,041 ,095  ,221
**

  -,073 ,931**  

(2) Depresyon  1  ,831**  ,703
**

 ,550
**

 ,087 ,004 ,308
**

 -,161
*
 ,923**  

(3) Olumsuz Benlik    1 ,698** ,588** , 038 ,060
 
 ,346** -,130* ,926**  

(4) Somatizasyon 

 

   1 ,504** ,071 ,008 ,275** -,041 ,833**  

(5) Hostilite  

 

   1 ,029 ,320** ,249
**

 ,005 ,711**  

(6) Katılımcı Mizah      1 -,049 ,268
**

 ,434
**

 ,063  

(7) Saldırgan Mizah 

 

      1 ,095 ,077 ,089  

(8)Kendini Yıkıcı Mizah        1 ,283
**

 ,324**  

(9)Kendini GeliĢtirici Mizah 

 

(10)KSE toplam 

 

        1 

 

 

-,107 

 

      1 

 

*P< 0,05,  **p< 0,01 
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Hostilite arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmaktadır (sırasıyla r= .22, .31, 

.34, .28, .25 p< 0.001). 

 

Mizah Tarzları Ölçeği alt boyutlarından Kendini GeliĢtirici Mizah ile Kısa Semptom 

Envanteri alt boyutlarından Depresyon ve Olumsuz Benlik arasında negatif yönde 

anlamlı iliĢkiler bulunmaktadır (sırasıyla r= -.16, -.13 p< 0.05). 

 

Mizah Tarzları Ölçeği alt boyutlarından Saldırgan Mizah ile Kısa Semptom Envanteri 

alt boyutlarından Hostilite arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r=.32 

p< 0.01). 

 

Mizah Tarzları Ölçeği alt boyutlarından Katılımcı Mizah ile Kısa Semptom Envanteri 

alt boyutlarının hiç biri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. 

 

 

3.1.1. Mizah Tarzları Ölçeği “Kendini Yıkıcı Mizah” Alt Boyutu ile Kısa Semptom 

Envanteri Alt Boyutlarının Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

 
Tablo 3.3 

Kendini Yıkıcı Mizah Alt Boyutu ile Kısa Semptom Envanteri Alt Boyutları ve Toplam 

Puanı Arasındaki ĠliĢkinin Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı Sonuçları 

Tablosu 

 
DeğiĢken    Kendini Yıkıcı Mizah 

 

Anksiyete    .221(**) 

Depresyon    .308(**)  

Olumsuz Benlik   .346(**)  

Somatizasyon     .275(**)   

Hostilite    .249(**) 

KSE toplam    .324(**) 

 

 **p< 0,01 
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Tablo 3.3’te sunulduğu üzere, Kısa Semptom Envanteri toplam puanı ve Kısa Semptom 

Envanteri alt boyutlarının hepsi ile Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutu arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Bu değiĢkenlerin Kendini Yıkıcı Mizah alt 

boyutuna ne oranda katkıda bulunduğunu belirlemek için HiyerarĢik Doğrusal 

Regresyon Analizi uygulanmıĢtır. 

 

 

 

Tablo 3.4 

Kısa Semptom Envanteri Alt Boyutlarının Kendini Yıkıcı Mizah Alt Boyutunu 

Yordayıcı Etkisine Dair HiyerarĢik Doğrusal Regresyon Analizi  

Yordayıcı 

DeğiĢken 

            B        β R
2
 R

2 
DegiĢimi 

Olumsuz 

Benlik 

        4,164   ,346*** ,120    

Olumsuz Benlik 3,488       ,290**          

Depresyon  ,690   ,068       ,121  ,001

 
Olumsuz Benlik 3,246  ,270*                   

Depresyon  ,468                ,046        

Somatizasyon  ,736                ,055        ,123    ,001 

 
Olumsuz Benlik          2,993  ,249* 

Depresyon  ,367  ,036 

Somatizasyon  ,620  ,046 

Hostilite  ,735  ,060        ,125  ,002 

 
Olumsuz Benlik 4,905  ,408*** 

Depresyon  1,252  ,123 

Somatizasyon  2,274  ,169 

Hostilite  1,433  ,117 

Anksiyete  -5,984  -,420***        ,162  ,037 

 
*P< 0,05,  **p< 0,01, ***p< 0,001 
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Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutunu yordayan tüm değiĢkenler (sırasıyla: Olumsuz 

Benlik, Depresyon, Somatizasyon, Hostilite, Anksiyete) regresyona sokulmuĢtur. 

Sonucunda; Olumsuz Benlik Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutunu %12 oranında 

açıklamaktadır (F(1,248)=33.739, p<0.001). Depresyon Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutunu 

%01 oranında (F(1,247)=0.398, p<0.001) açıklamakta ve Olumsuz Benlik ile birlikte 

%12,1’e çıkartmaktadır. Somatizasyon Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutunu tek baĢına 

%01 oranında açıklamakta (F(1,246)=0.390, p<0.001) ve toplam etkiyi %12,3’e 

yükseltmektedir. Hostilite Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutunu tek baĢına %02 

açıklarken (F(1,245)=0.637, p<0.001) toplam etkiyi %12,5’e çıkartmaktadır. Anksiyete tek 

baĢına Kendini yıkıcı Mizah alt boyutunu %3,7 oranında açıklarken (F(1,244)=10.725, 

p<0.001) denklem üzerindeki toplam etkiyi %16,2’ye çıkartmaktadır. Analiz bulguları 

Tablo 3.4’te verilmiĢtir. 

 

 

 

Tablo 3.5 

KSE Toplam Puanın Kendini Yıkıcı Mizah Alt Boyutunu Yordayıcı  

Etkisine Dair Basit Doğrusal Regresyon Analizi  

Yordayıcı 

DeğiĢken 

          B     Β R
2
 

KSE toplam       ,085 ,324*** ,105  

***p< 0,001  

 

 

 

Analiz sonucunda, Kısa Semptom Envanteri toplam puanının, Kendini Yıkıcı Mizah alt 

boyutunu %10,5 oranında açıkladığı görülmüĢtür. (F(1,248)=29.009, p<0.001). Bulgular 

Tablo 3.5’te gösterilmiĢtir. 
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3.1.2. Mizah Tarzları Ölçeği “Kendini GeliĢtirici Mizah” Alt Boyutu ile Kısa 

Semptom Envanteri Alt Boyutlarının Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

 

Tablo 3.6  

Kendini GeliĢtirici Mizah Alt Boyutu ile Kısa Semptom Envanteri Alt Boyutları ve 

Toplam Puanı Arasındaki ĠliĢkinin Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı 

Sonuçları  

 

DeğiĢken    Kendini GeliĢtirici Mizah 

 

Anksiyete    - .073 

Depresyon    - .161(**)  

Olumsuz Benlik   - .130(**) 

Somatizasyon     - .041   

Hostilite      .005 

KSE toplam     - .107 

 

**p< 0,01 

 

 

Tablo 3.5’te sunulduğu üzere, Kısa Semptom Envanteri alt boyutlarından Depresyon ve 

Olumsuz Benlik ile Kendini GeliĢtirici Mizah alt boyutu arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢkiler bulunmuĢtur. Bu değiĢkenlerin Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutuna ne oranda 

katkıda bulunduğunu belirlemek için HiyerarĢik Doğrusal Regresyon Analizi 

uygulanmıĢtır. 
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Tablo.3.7 

KSE’nin Depresyon ve Olumsuz Benlik Alt Boyutlarının Kendini GeliĢtirici Mizah Alt 

Boyutunu Yordayıcı Etkisine Dair HiyerarĢik Doğrusal Regresyon Analizi  

Yordayıcı 

DeğiĢken 

          B     Β R
2
 R

2 
DegiĢimi 

Depresyon 

 

      -1,819 -,161* ,026 ,026 

Depresyon  -1,937  -,172          

 

Olumsuz Benlik ,167                 ,013          ,026  ,000     

 
*P< 0,05 

 

 

Kendini GeliĢtirici Mizah alt boyutunu yordayan tüm değiĢkenler (sırasıyla: Depresyon, 

Olumsuz Benlik) regresyona sokulmuĢtur. Analizler sonucunda, Depresyonun tek 

baĢına Kendini GeliĢtirici Mizah alt boyutunu %2,6 oranında açıkladığı görülmüĢtür 

(F(1,248)=6.617, p<0.001). Olumsuz Benlik ise Kendini GeliĢtirici Mizah alt boyutunu 

açıklamamaktadır.  
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3.1.3. Mizah Tarzları Ölçeği “Saldırgan Mizah” Alt Boyutu ile Kısa Semptom 

Envanteri Alt Boyutlarının Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

 

Tablo 3.8 

Saldırgan Mizah Alt Boyutu ile Kısa Semptom Envanteri Alt Boyutları ve Toplam 

Puanı Arasındaki ĠliĢkinin Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı Sonuçları  

 

DeğiĢken    Saldırgan Mizah 

 

Anksiyete      .095 

Depresyon      .004  

Olumsuz Benlik     .060  

Somatizasyon       .008   

Hostilite      .320(**) 

KSE toplam      .089 

 

**p< 0,01 

 

Tablo 3.8’de sunulduğu üzere, Kısa Semptom Envanteri alt boyutlarından Hostilite ile 

Saldırgan Mizah alt boyutu arasında Pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Bu 

değiĢkenin Saldırgan Mizah alt boyutuna ne oranda katkıda bulunduğunu belirlemek 

için Basit Doğrusal Regresyon Analizi uygulanmıĢtır. 

 

 

Tablo 3.9 

KSE’nin Hostilite Alt Boyutunun Saldırgan Mizah Alt Boyutunu Yordayıcı  

Etkisine Dair Basit Doğrusal Regresyon Analizi  

Yordayıcı 

DeğiĢken 

          B     Β R
2
 

Hostilite       3,683 ,320*** ,102 

***p< 0,001  
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Analiz sonucunda, Kısa Semptom Envanteri alt boyutlarından Hostilitenin Saldırgan 

Mizah alt boyutunu %10,2 oranında açıkladığı belirlenmiĢtir (F(1,248)=28.301, p<0.001). 

 

 

3.1.4. Mizah Tarzları Ölçeği “Katılımcı Mizah” Alt Boyutu ile Kısa Semptom 

Envanteri Alt Boyutlarının Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

 

 

Tablo 3.10 

Katılımcı Mizah Alt Boyutu ile Kısa Semptom Envanteri Alt Boyutları ve Toplam 

Puanı Arasındaki ĠliĢkinin Pearson Moment Çarpım Korelasyon Katsayı Sonuçları  

 
DeğiĢken    Katılımcı Mizah

 

Anksiyete       .041 

Depresyon       .087  

Olumsuz Benlik      .038  

Somatizasyon        .071   

Hostilite       .029 

KSE toplam        .063 

 

*P< 0,05,  **p< 0,01, ***p< 0,001 

  

Analizler sonucunda, Katılımcı Mizah alt boyutu ile KSE toplam puanı ve hiçbir Kısa 

Semptom Envanteri alt boyutu arasında anlamlı iliĢkiler bulunamamıĢtır. 
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3.2. DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERĠN MĠZAH TARZLARI ÖLÇEĞĠ ALT 

BOYUTLARI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

 

Tablo 3.11. Cinsiyet ve YaĢ DeğiĢkenleri Ġçin Normal Dağılım Testi Sonuçları  
 

  Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk 

  Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

cinsiyet 
,390 250 ,000 ,623 250 ,000 

yas 
,190 250 ,000 ,836 250 ,000 

  

 

 

DeğiĢkenler normal dağılmadığı için, parametrik olmayan düzlemde Kruskal Wallis- H 

testi ve parametrik olmayan düzlemde Mann Whitney- U testi uygulanmıĢtır.  

 

 

3.2.1. Cinsiyet DeğiĢkeninin Mizah Tarzları Ölçeği Alt Boyutlarına Etkisinin 

Ġncelenmesi 

 

Katılımcıların Mizah Tarzları Ölçeği alt boyut puanlarının, cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için parametrik olmayan düzlemde Mann 

Whitney-U testi uygulanmıĢtır. Sonuçları Tablo 3.12’de sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.12 

Cinsiyete Göre Mizah Tarzları Ölçeği Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama ve Mann 

Whitney-U Testi Sonuçları  

 

Cinsiyet  Ortalama  

KiĢi sayısı 

Saldırgan 

Mizah 

Katılımcı 

Mizah 

Kendini 

GeliĢtirici 

Mizah 

Kendini 

Yıkıcı 

Mizah 

Kadın  113,47 129,21 124,22 119,94 

N 149 149 149 149 

Erkek  143,24 120,03 127,39 133,70 

N 101 101 101 101 

Toplam  Ƶ = -3,196** Ƶ  = -,986 Ƶ = ,733 Ƶ = ,140 

**p< 0,01 

 

 

Analiz sonuçlarına göre, yalnızca Saldırgan Mizah alt boyutunun cinsiyete göre farklılık 

gösterdiği saptanmıĢtır (z=-3,196; p<0.01). Saldırgan Mizah alt boyutu incelendiğinde, 

erkek katılımcılarda ( : 143,24)  kadın katılımcılara ( : 113,47) göre daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

 

 

3.2.2. YaĢ DeğiĢkeninin Mizah Tarzları Ölçeği Alt Boyutlarına Etkisinin 

Ġncelenmesi 

 

AraĢtırmaya katılan bireylerin Mizah Tarzlarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için parametrik olmayan düzlemde Kruskal Wallis- H testi 

uygulanmıĢtır. Tablo 3.13’te analiz sonuçları gösterilmektedir. 
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Tablo.3. 13 

YaĢa Göre Mizah Tarzları Ölçeği Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama ve Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları  

 

YaĢ 

Aralıkları 

Ortalama  

KiĢi sayısı  

Katılımcı 

Mizah 

Kendini 

GeliĢtirici 

Mizah 

Saldırgan 

Mizah 

Kendini 

Yıkıcı 

Mizah 

18-26  144,56 128,38 132,63 140,87 

N 97 97 97 97 

26-36  119,31 121,10 120,54 117,20 

N 106 106 106 106 

36-46  117,11 126,72 108,97 109,14 

N 18 18 18 18 

46-66 X 89,59 131,21 130,05 114,59 

N 29 29 29 29 

Toplam  H= 14,939** H= ,733 H= 2,501 H= ,061 

**p< 0,01 

 

 

Analiz sonuçlarına göre, yalnızca Katılımcı Mizah alt boyutunun yaĢa göre farklılık 

gösterdiği saptanmıĢtır (H=14,939; p<0.01). Katılımcı Mizah alt boyutu incelendiğinde 

18-26 ( :144,56) yaĢ aralığında 26-36 ( :119,31), 36-46 ( :117,11), 46-

66( :89,59) yaĢ aralıklarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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4. TARTIġMA 

 

Bu bölümde, ilgili sonuçları elde etmek için yapılan analizlerin bulguları literatür 

kapsamında değerlendirilecektir. Aynı zamanda, çalıĢmayla ilgili sınırlılıklar ve 

ilerideki çalıĢmalara yönelik öneriler belirtilecektir. 

 

Bu çalıĢmada öncelikle, bireylerin mizah tarzları (katılımcı mizah, kendini geliĢtirici 

mizah, saldırgan mizah, kendinin yıkıcı mizah) ve Kısa Semptom Envanteri alt 

boyutlarından olan “somatizasyon”, “depresyon”, “anksiyete”, “olumsuz benlik”, 

“hostilite” ve toplam puanı ile ölçülen psikolojik belirtileri arasında iliĢkiler 

incelenmiĢtir. Ġlk olarak Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutu ile tüm Kısa Semptom 

Envanteri alt boyutları ve toplam puanı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu 

görülmüĢtür.  Benzer Ģekilde Avcı (2012), mizah tarzları, psikolojik belirtiler ve ölüm 

kaygısı iliĢkisini incelediği çalıĢmasında, Kendini Yıkıcı Mizah alt boyutu ile tüm 

psikolojik belirtiler arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulmuĢtur. Yerlikaya (2003), 

Erickson ve Feldstein (2007), Frewen, Brinker, Martin ve Dozois (2008) Kendini Yıkıcı 

Mizah ile depresyon arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh (2004) ise depresyon ve anksiyete ile Kendini Yıkıcı 

Mizah arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulmuĢtur. Bu çalıĢmada bulunan 

sonucun literatürle uyumlu olduğu görülmektedir. Ġlgili literatürde hostilite ve olumsuz 

benlik ile kendini yıkıcı mizah arasındaki iliĢkilerin incelendiğine rastlanmamıĢ olmakla 

birlikte bu kavramların tanımlarına bakıldığında kendini yıkıcı mizah tarzıyla pozitif 

yönde iliĢkili olmaları ĢaĢırtıcı bir sonuç değildir. Olumsuz benlik; kiĢilerin kendilerini 

baĢkalarıyla kıyaslamaları, değersiz hissedip, rahat ve doğal olamamaları ve kendilerini 

aĢağılamaları gibi durumları içerir (Degoratis ve ark., 1976, akt.; Acar, 2009). Kendini 

yıkıcı mizah tarzını kullanan kiĢiler de baĢkalarını güldürmek, eğlendirmek ve sosyal 

iliĢkilerini güçlendirmek için kendilerini yermekten çekinmezler. BaĢkaları tarafından 

aĢağılandıklarında onlara eĢlik etme eğilimi gösterebilirler. Fakat bunu zevk aldıkları 

için değil baĢkaları tarafından kabul görmek ya da olumsuz duygularını gizlemek için 

yaparlar (Martin ve ark., 2003). Bu durum öfkelerini bastırmalarına sebep olabilir. Öfke 

duygusunun etkileri ile hostilite ortaya çıkar (Smith, 1994, akt., SatılmıĢ, 2012). 

Dolayısıyla kendini yıkıcı mizah kullanımı, bireylerin kendilerine ya da karĢısındakilere 
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karĢı düĢmanlık (hostilite) geliĢtirmelerine sebep olabilir. AraĢtırma sonucunda ortaya 

çıkan bulgular, nedensellik belirtmemekle birlikte, bu fikirleri desteklemektedir.   

 

Bu çalıĢmada literatürle paralel olarak, Kendini GeliĢtirici Mizah alt boyutu ile 

Depresyon ve Olumsuz Benlik alt boyutları arasında negatif yönlü anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Yerlikaya (2009), mizah tarzları ile algılanan stres, kaygı ve depresyon 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, Kendini GeliĢtirici Mizah alt 

boyutu ile Depresyon arasında negatif yönde anlamlı iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Pek 

çok araĢtırmada aynı sonuca ulaĢılmıĢtır (Erickson ve Feldstein 2007; Frewen, Brinker, 

Martin ve Dozois, 2008; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004). Kendini geliĢtirici 

mizah tarzı kullanan kiĢilerin sıkıntılı, stresli durumlara ve genel olarak hayata karĢı 

olumlu ve espirili bir bakıĢ açıları vardır ve bu bakıĢ açılarını sürdürmek için 

baĢkalarına ihtiyaç duymazlar (Martin,1993). Depresyona eğilimli kiĢilerde ise dıĢ 

dünyaya ve geleceğe dair çoğunlukla olumsuz düĢünce ve inanıĢlar olduğu 

bilinmektedir (Öztürk, 2004). Bu kiĢiler, negatif yaĢam olaylarına kalıcı, olumsuz 

nedenler atfeder ve sonuçlarını felaketleĢtirirler. Kendini geliĢtirici mizah kullanan 

kiĢiler ise negatif durumlar karĢısında gerçekliklerini kaybetmeden bu durumlardan 

uzaklaĢmayı bilirler (Sayar, 2012).  Bu çalıĢmada elde edilen bulgular da kendini 

geliĢtirici mizah ve depresyon arasındaki negatif yönlü iliĢkiyi destekler niteliktedir. 

 

Saldırgan Mizah alt boyutu incelendiğinde, Hostilite ile pozitif yönde anlamlı iliĢkisi 

olduğu görülmüĢtür. Martin ve arkadaĢları (2003), saldırgan mizahın hostilite ile pozitif 

yönde anlamlı olmasının beklendiğini belirtmiĢlerdir. Bu mizah tarzı genellikle, küçük 

düĢürme, alay, sataĢma, cinsel ya da ırkçı söylemler kullanarak kiĢileri aĢağılama ya da 

baskı altında tutma durumlarını (Ġlhan, 2005) içerdiği için Hostilite ile pozitif yönde 

iliĢkili çıkması ĢaĢırtıcı değildir.  

 

Erickson ve Feldstein (2007), yaptıkları araĢtırmada katılımcı mizah ile depresyon 

arasında negatif yönde iliĢki bulmuĢlardır. Benzer olarak, Kuiper, Grimshaw, Leite ve 

Kirsh (2004), katılımcı mizah ile hem depresyon hem anksiyete arasında negatif yönlü 

iliĢkiler olduğunu göstermiĢlerdir. Frewen, Brinker, Martin ve Dozois (2008), yine 

depresyonla katılımcı mizah arasında negatif yönde anlamlı iliĢki olduğunu belirtmiĢtir.  
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Martin ve arkadaĢları (2003) depresyon ve öfke ile katılımcı mizah arasında olumsuz bir 

iliĢki olmasının beklendiğini belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmada ise Katılımcı Mizah alt 

boyutu ile hiçbir değiĢken arasında iliĢki bulunamamıĢtır. Bu bulgu literatürle uyum 

göstermemektedir. Fakat literatürde, yapılan araĢtırmalarda mizah tarzları ile yalnızca 

anksiyete ya da depresyon iliĢkisi incelenmiĢ, dolayısıyla yalnızca bu değiĢkenleri ölçen 

ölçekler kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada ise psikolojik belirtiler ve mizah tarzları arasındaki 

iliĢkileri incelemek üzere Kısa Semptom Envanteri kullanılmıĢtır. Bu envanter 

bireylerde bulunan psikolojik semptomlara yatkınlığı ölçmeyi amaçlar ve birden fazla 

değiĢkeni ölçmektedir. Dolayısıyla uyumlu mizah tarzlarından Katılımcı Mizah ile 

aralarında iliĢki bulunmaması bu durumla iliĢkilendirilebilir. 

 

Sarı ve Aslan (2005), mizah tarzları ile baĢa çıkma stratejileri arasındaki iliĢkiyi 

inceledikleri çalıĢmalarında, erkek öğrencilerin kızlara oranla daha çok saldırgan mizah 

tarzını kullandıklarını bulmuĢlardır. Benzer Ģekilde Saltuk (2006), mizah tarzlarının 

cinsiyet, yaĢ, algılanan kiĢilik yapısı ve algılanan popülerlik ile iliĢkisini incelediği 

çalıĢmasında erkeklerin Saldırgan Mizah alt boyutu puanlarının daha yüksek olduğunu 

bulmuĢtur. Soyaldın (2007), ortaöğretim öğrencilerinin öfke ifade tarzları ile mizah 

tarzları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında yine erkeklerin kız öğrencilere göre 

daha yüksek oranlarda saldırgan mizah tarzını kullandığını gözlemlemiĢtir. Führ (2002) 

erken ergenlik yıllarındaki çocuklarla yaptığı çalıĢmasında, erkek çocukların kız 

çocuklara oranla saldırgan ve cinsel içerikli mizahı daha fazla kullandığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalar göz önünde bulundurulduğunda, küçük yaĢlardan itibaren 

erkeklerin saldırgan mizah tarzına daha eğilimli oldukları görülmektedir. Paralel olarak 

bu çalıĢmada da Saldırgan Mizah alt boyut puanları kadınlara oranla erkeklerde daha 

yüksektir. Bu araĢtırmaya benzer olarak AvĢar (2008), öğretmen adayları üzerinde 

yaptığı araĢtırmada mizah tarzları ile hem cinsiyet hem de cinsiyet rollerini incelemiĢtir. 

Yalnızca cinsiyet ve mizah tarzları arasındaki iliĢkiyi incelediğinde bu çalıĢmayla 

benzer sonuçlar elde etmiĢtir. Erkeklerin daha çok saldırgan mizah tarzını, kadınların ise 

daha çok katılımcı ve kendini geliĢtirici mizah tarzlarını kullandığını belirtmiĢtir. 

Cinsiyet rolleri üzerinden değerlendirdiğinde ise daha farklı bilgiler sunmaktadır; 

Katılımcı mizah tarzını belirsiz gruba kıyasla androjen, kadınsı ve erkeksi grup cinsiyet 

rollerine sahip olan bireylerin daha fazla kullandığını belirlemiĢtir. Androjen ve erkeksi 
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grubun belirsiz gruba göre daha çok kendini geliĢtirici mizah kullandığını bulmuĢtur. 

Saldırgan mizah tarzı ise androjen ve kadınsı cinsiyet rollerine göre belirsiz grupta ve 

erkeksi grupta daha çok olduğu gözlemlenmiĢtir.  

 

Katılımcı mizah tarzını kullananlar, hem kendilerine hem de diğer kiĢilere karĢı saygılı 

olarak, eğlenceli Ģeyler söyleyip, Ģakalar yaparak ortamdaki stresi, gerilimi azaltırlar. Bu 

yönü göz önünde tutulduğunda, daha genç yaĢ grupları arasında katılımcı mizahın daha 

çok kullanılması beklenebilir. Bu araĢtırmada da katılımcı mizah alt boyut puanlarının, 

18-26 yaĢ aralığında diğer yaĢ aralıklarına oranla daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Yapılan diğer çalıĢmalar incelendiğinde, çoğunlukla üniversite öğrencilerinden oluĢan 

örneklemler kullanıldığından, yaĢ değiĢkeni üzerinde durulmadığı görülmektedir. Bu 

anlamda çalıĢmanın literatüre katkı sağladığı söylenebilir. 

 

 

4.1. SINIRLILIKLAR 

 

AraĢtırmanın sınırlılıklarından ilki, ölçeklerin internet üzerinden yapılmıĢ olması ve 

dolayısıyla katılımcıların soruları cevaplarken maruz kaldıkları uyaranların kontrol ya 

da tahmin edilememiĢ olmasıdır.  

 

Ölçekler öz bildirim Ģeklinde cevaplanmıĢtır. Katılımcıların bu tip ölçekleri cevaplarken 

kendilerini olduğundan daha iyi gösterme gibi bir eğilimleri olduğu bilinmektedir. Bu 

durum, öz bildirim türü ölçeklerin tümünde olduğu gibi, cevapların objektifliği 

açısından sınırlılık oluĢturmuĢtur. Özellikle olumsuz mizah tarzlarından olan kendini 

yıkıcı mizah ve saldırgan mizahın ölçüldüğü sorularda, toplum tarafından kabul 

görmeyen ve istenmeyen davranıĢların sorgulandığını hisseden katılımcıların bu 

sorulara objektif yanıtlar vermemiĢ olma ihtimali göz önünde bulundurulmalıdır.  
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4.2. ÖNERĠLER 

 

Ülkemizde ve yurtdıĢında mizah ve mizah tarzları ile ilgili pek çok araĢtırma 

bulunmaktadır. Yapılan araĢtırmalar genellikle üniversite öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ ve psikolojik belirtilerden yalnızca depresyon ve anksiyete üzerine 

yoğunlaĢılmıĢtır. Buna bağlı olarak, literatürde mizah tarzlarının diğer psikolojik 

belirtilerle iliĢkisini inceleyen çalıĢmalar bakımından eksiklik görülmektedir. Bu 

çalıĢma hem mizah tarzlarının tüm psikolojik belirtiler ile iliĢkisini incelemesi hem de 

bunu normal popülasyonda ve geniĢ bir yaĢ aralığında yapması bakımından farklılık 

göstermektedir. Benzer çalıĢmaların artması literatüre ve klinik alana katkı 

sağlayacaktır.  

 

Bu araĢtırmada, demografik veri olarak yalnızca literatürde yoğunlukla çalıĢılmıĢ olan 

cinsiyet değiĢkeni ve çalıĢmanın normal popülasyon üzerinde olmasının getirdiği 

avantaj kullanılarak yaĢ değiĢkeni incelenmiĢtir. Gelecekteki çalıĢmalarda daha farklı 

demografik değiĢkenler de araĢtırılabilir. Özellikle cinsiyet ile birlikte cinsiyet rollerinin 

incelenmesi, mizah tarzlarının cinsiyet kavramının fiziksel özelliklerinden etkilenmesi 

kadar toplumsal rollerle de nasıl Ģekillendiğini kıyaslamak açısından faydalı olacaktır.   

 

AraĢtırmanın diğer çalıĢmalarla da uyum gösteren sonuçları üzerinden yola çıkarak, 

psikolojik danıĢma alanında mizah kullanımı ve mizah tarzları ile ilgili çalıĢmalar 

geliĢtirilebilir.   

 

Keinan ve Beith-Hallahmi (1988), muharebe eğitimi alan askerlerle yaptıkları bir 

çalıĢmada öz bildirim yerine komutan ve arkadaĢ değerlendirmeleri üzerinden askerlerin 

mizah kullanımını ölçmüĢler ve askerlerin öz bildirim ile değerlendirdikleri sonuçlarla 

arasında farklılıklar bulmuĢlardır. Komutan ve arkadaĢ değerlendirmeleriyle oluĢan 

sonuçların daha güvenilir olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmadan yola çıkarak mizahı 

ölçerken daha güvenilir sonuçlar elde etmek için kendini değerlendirme tipi dıĢında 

ölçekler geliĢtirilebilir.  
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EKLER 

 

Ek.1. Mizah Tarzları Ölçeği (MTÖ)  

 

Ġnsanlar mizahı çok farklı biçimlerde yaĢar ve dıĢa vururlar. AĢağıda mizahın 

yaĢanabileceği farklı biçimleri ifade eden cümleler yer almaktadır. Lütfen her cümleyi 

dikkatle okuyarak o ifadeye ne ölçüde katıldığınızı ya da katılmadığınızı belirtin. Lütfen 

mümkün olduğunca dürüst ve tarafsız olarak yanıtlamaya çalıĢın. Yanıtlarınız için 

aĢağıdaki değerlendirme ölçeğini temel alın: 

 

 

 

 

 

 

 

1. Genellikle çok fazla gülmem ya da baĢkalarıyla ĢakalaĢmam.   1 2 3 4 5 6 7 

2. Moralim bozuk olduğunda genellikle kendimi mizahla 

neĢelendirebilirim.         1 2 3 4 5 6 7 

3. Birisi hata yaptığında çoğunlukla onunla bu konuda dalga geçerim.  1 2 3 4 5 6 7 

4. Ġnsanların benimle dalga geçmelerine ya da bana gülmelerine gereğinden  

fazla  izin veriyorum.        1 2 3 4 5 6 7 

5. Ġnsanları güldürmek için çok fazla uğraĢmam gerekmez - doğuĢtan 

esprili bir insan gibiyimdir.        1 2 3 4 5 6 7 

6. Tek baĢıma bile olsam çoğunlukla yaĢamın gariplikleriyle eğlenirim.  1 2 3 4 5 6 7 

7. Ġnsanlar asla benim mizah anlayıĢım yüzünden gücenmez ya da  

incinmezler.          1 2 3 4 5 6 7 

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaĢlarımı güldürüyorsa eğer, 

çoğunlukla bu iĢi kendimden geçerek yaparım.     1 2 3 4 5 6 7 

9. BaĢımdan geçen komik Ģeyleri anlatarak insanları pek güldürmem.  1 2 3 4 5 6 7 

10. Üzgün ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek için 

genellikle o durumla ilgili gülünç bir Ģeyler düĢünmeye çalıĢırım.   1 2 3 4 5 6 7 
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11. Espri yaparken ya da komik bir Ģey söylerken genellikle 

karĢımdakilerin bunu nasıl kaldıracağını pek önemsemem.   1 2 3 4 5 6 7 

12. Çoğunlukla kendi güçsüzlüklerim, gaflarım ya da hatalarımla ilgili 

gülünç Ģeylerden söz ederek, insanların beni daha çok sevmesini ya 

da kabul etmesini sağlamaya çalıĢırım.      1 2 3 4 5 6 7 

13. Yakın arkadaĢlarımla çok sık ĢakalaĢır ve gülerim.    1 2 3 4 5 6 7 

14. YaĢama karĢı takındığım mizahi bakıĢ açısı, benim olaylar 

karĢısında aĢırı derecede üzülmemi ya da kederlenmemi önler.  1 2 3 4 5 6 7 

15. Ġnsanların, mizahı baĢkalarını eleĢtirmek ve aĢağılamak için 

kullanmalarından hoĢlanmam.       1 2 3 4 5 6 7 

16. Çoğunlukla kendimi küçük düĢürücü gülünç Ģeyler söylemem.  1 2 3 4 5 6 7 

17. Genellikle fıkra anlatmaktan ve insanları eğlendirmekten 

hoĢlanmam.          1 2 3 4 5 6 7 

18. Tek baĢınaysam ve mutsuzsam, kendimi neĢelendirecek gülünç 

Ģeyler düĢünmeye çalıĢırım.        1 2 3 4 5 6 7 

19. Bazen duruma uygun olmasa dahi, aklıma söylemekten kendimi 

alamayacağım kadar gülünç Ģeyler gelir.      1 2 3 4 5 6 7 

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya çalıĢırken çoğunlukla 

kendimi gereğinden fazla eleĢtiririm.      1 2 3 4 5 6 7 

21. Ġnsanları güldürmekten hoĢlanırım.      1 2 3 4 5 6 7 

22. Kederli ya da üzgünsem genellikle mizah anlayıĢımı kaybederim.  1 2 3 4 5 6 7 

23. Bütün arkadaĢlarım gülse bile, bir baĢkasına gülerken asla onlara 

eĢlik etmem.          1 2 3 4 5 6 7 

24. ArkadaĢlarımla ya da ailemle birlikteyken çoğunlukla hakkında 

espri yapılan ya da dalga geçilen kiĢi ben olurum.     1 2 3 4 5 6 7 

25. ArkadaĢlarımla çok sık ĢakalaĢmam.      1 2 3 4 5 6 7 

26. Tecrübelerime göre bir durumun eğlendirici yanlarını düĢünmek, 

sorunlarla baĢa çıkmada çoğunlukla etkili bir yoldur.    1 2 3 4 5 6 7 

27. Birinden hoĢlanmazsam çoğunlukla onu küçük düĢürmek için 

hakkında espri yapar ya da alay ederim.      1 2 3 4 5 6 7 

28. Problemlerim varsa ya da mutsuzsam, çoğunlukla bunu 

ĢakalaĢarak öyle gizlerim ki, en yakın arkadaĢlarım bile gerçekte 
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ne hissettiğimi anlamazlar.        1 2 3 4 5 6 7 

29. BaĢkalarıyla birlikteyken genellikle söyleyecek esprili Ģeyler 

düĢünemem.          1 2 3 4 5 6 7 

30. NeĢelenmek için baĢkalarıyla birlikte olmam gerekmez, genellikle 

tek baĢımayken bile gülecek Ģeyler bulabilirim.     1 2 3 4 5 6 7 

31. Bir Ģey bana gerçekten gülünç gelse bile, birini gücendirecekse 

eğer, buna gülmem ya da bununla ilgili espri yapmam.    1 2 3 4 5 6 7 

32. BaĢkalarının bana gülmesine izin vermek; benim, ailemi ve 

arkadaĢlarımı neĢelendirme tarzımdır.      1 2 3 4 5 6 7 
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Ek.2. Kısa Semptom Envanteri (KSE) 

AĢağıda, insanların bazen yaĢadıkları belirtilerin ve yakınmaların bir listesi verilmiĢtir. 

Listedeki her maddeyi lütfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra, o belirtinin sizde bugün 

dahil, son bir haftadır ne kadar var olduğunu  yandaki bölmede uygun olan yere 

iĢaretleyiniz. Her belirti için sadece bir yeri iĢaretlemeye ve hiçbir maddeyi atlamamaya 

özen gösteriniz. Yanıtlarınızı kurĢun kalemle iĢaretleyiniz. Eğer fikir değiĢtirirseniz ilk 

yanıtınızı siliniz. Yanıtlarınızı aĢağıdaki ölçeğe göre değerlendiriniz: 

Bu belirtiler son bir haftadır sizde ne kadar var? 

 

0. Hiç yok    3. Epey var 

1. Biraz var    4. Çok fazla var 

2. Orta derecede var 

 

 

 

1. Ġçinizdeki sinirlilik ve titreme hali      0 1 2 3 4 

2. Baygınlık, baĢ dönmesi        0 1 2 3 4 

3. Bir baĢka kiĢinin sizin düĢüncelerinizi kontrol edeceği    0 1 2 3 4 

fikri 

4. BaĢınıza gelen sıkıntılardan dolayı baĢkalarının suçlu    0 1 2 3 4 

olduğu duygusu 

5. Olayları hatırlamada güçlük       0 1 2 3 4 

6. Çok kolayca kızıp öfkelenme       0 1 2 3 4 

7. Göğüs (kalp) bölgesinde ağrılar       0 1 2 3 4 

8. Meydanlık (açık) yerlerden korkma duygusu    0 1 2 3 4 

9. YaĢamınıza son verme düĢünceleri      0 1 2 3 4 

10. Ġnsanların çoğuna güvenilmeyeceği hissi     0 1 2 3 4 

11. ĠĢtahta bozukluklar        0 1 2 3 4 

12. Hiçbir nedeni olmayan ani korkular      0 1 2 3 4 

13. Kontrol edemediğiniz duygu patlamaları     0 1 2 3 4 

14. BaĢka insanlarla beraberken bile yalnızlık hissetmek    0 1 2 3 4 

15. ĠĢleri bitirme konusunda kendini engellenmiĢ     0 1 2 3 4 
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hissetmek 

16. Yalnızlık hissetmek       0 1 2 3 4 

17. Hüzünlü, kederli hissetmek       0 1 2 3 4 

18. Hiçbir Ģeye ilgi duymamak       0 1 2 3 4 

19. Ağlamaklı hissetmek        0 1 2 3 4 

20. Kolayca incinebilme, kırılmak       0 1 2 3 4 

21. Ġnsanların sizi sevmediğine, kötü davrandığına     0 1 2 3 4 

inanmak 

22. Kendini diğerlerinden daha aĢağı görme     0 1 2 3 4 

23. Mide bozukluğu, bulantı        0 1 2 3 4 

24. Diğerlerinin sizi gözlediği ya da hakkınızda     0 1 2 3 4 

konuĢtuğu duygusu 

25. Uykuya dalmada güçlük        0 1 2 3 4 

26. Yaptığınız Ģeyler tekrar tekrar doğru mu diye     0 1 2 3 4 

kontrol etmek 

27. Karar vermede güçlükler        0 1 2 3 4 

28. Otobüs, tren, metro gibi umumi vasıtalarla     0 1 2 3 4 

seyahatlerden korkmak 

29. Nefes darlığı, nefessiz kalmak       0 1 2 3 4 

30. Sıcak-soğuk basmaları        0 1 2 3 4 

31. Sizi korkuttuğu için bazı eĢya, yer ya da     0 1 2 3 4 

etkinliklerden uzak kalmaya çalıĢmak 

32. Kafanızın “bomboĢ” kalması       0 1 2 3 4 

33. Bedeninizin bazı bölgelerinde uyuĢmalar,  

Karıncalanmalar         0 1 2 3 4 

34. Günahlarınız için cezalandırılmanız gerektiği     0 1 2 3 4 

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duyguları      0 1 2 3 4 

36. Konsantrasyonda (dikkati bir Ģey üzerinde toplama)  

güçlük/zorlanmak        0 1 2 3 4 

 

37. Bedeninizin bazı bölgelerinde zayıflık, güçsüzlük hissi   0 1 2 3 4 

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek      0 1 2 3 4 
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39. Ölme ve ölüm üzerine düĢünceler      0 1 2 3 4 

40. Birini dövme, ona zarar verme, yaralama isteği     0 1 2 3 4 

41. Bir Ģeyleri kırma, dökme isteği       0 1 2 3 4 

42. Diğerlerinin yanındayken yanlıĢ bir Ģeyler      

yapmamaya çalıĢmak        0 1 2 3 4 

43. Kalabalıklarda rahatsızlık duymak      0 1 2 3 4 

44. Bir baĢka insana hiç yakınlılık duymamak     0 1 2 3 4 

45. DehĢet ve panik nöbetleri       0 1 2 3 4 

46. Sık sık tartıĢmaya girmek       0 1 2 3 4 

47. Yalnız bırakıldığında/kalındığında sinirli hissetmek    0 1 2 3 4 

48. BaĢarılarınız için diğerlerinden yeterince takdir     

görmemek          0 1 2 3 4 

49. Yerinde duramayacak kadar kendini tedirgin hissetmek  0 1 2 3 4 

50. Kendini değersiz görmek       0 1 2 3 4 

51. Eğer izin verirseniz insanların sizi sömüreceği  duygusu   0 1 2 3 4 

52. Suçluluk duyguları        0 1 2 3 4 

53. Aklınızda bir bozukluk olduğu fikri      0 1 2 3 4 
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