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OZET

Bu arastirmanin amaci toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar, romantik
iligkilerde akilc1 olmayan inanclar ve iliski doyumu arasindaki iliskileri incelemektir.
Ayrica belirtilen degigkenlerle iligkili olabilecegi diisiiniilen cinsiyet, anne ve baba
egitim diizeyi, yerlesim yeri, iliski durumu ve iliski siiresi gibi demografik 6zellikler

de analizlere dahil edilmistir.

Calismanin rneklemini Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi
ve Gazi Universitesine devam etmekte olan lisans Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklem, 127’si kadi (%56.4), 98’1 erkek (%43.6) olmak iizere toplam 225 kisiden
olusmaktadir. Calismaya Hacettepe Universitesi’nden 74 (%32.9), Ortadogu Teknik
Universitesi’nden 85 (%37.8), Gazi Universitesi’nden 66 (29.3) kisi katilmistir. Veri
toplama araglar1 Kisisel Bilgi Formu, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi,

Romantik iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi’dir.

Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Analizlerin sonucuna gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi alt boyutlar1 (esitlik¢i cinsiyet rolii, kadm cinsiyet rolii, evlilikte
cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii) ile Romantik Iliskilerde
Akilci Olmayan Inanglar Olgegi alt boyutlar1 (asir1 beklentiler, sosyal zaman
kullanimi, zihin okuma, farkli diisiinmek, fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklari)
arasinda iligkiler bulunmustur. Buna gdre toplumsal cinsiyet rolleri esitlik¢i oldukga
romantik iliskilere yonelik akilci olmayan inanglar azalmaktadir. Iliski doyumunu
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi alt boyutlarindan erkek cinsiyet rolii ve
geleneksel cinsiyet roliiniin, Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar dlgegi alt
Olgeklerinden farkli diisiinmek, fiziksel yakinlik, asir1 beklentiler ve cinsiyet
farkliliklar1 boyutlarinin iliski doyumunu yordayici etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi icin .92, Romantik Iliskilerde Akilc
Olmayan inanglar Olgegi igin .87, Iliski Doyumu Olgegi icin .86 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet rolii tutumlari, romantik iliskilerde akilci

I1



olmayan inanglar, iliski doyumu

II1



ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationships between gender role
attitudes, irrational relationship beliefs and relationship satisfaction. Also, mentioned
variables which are considered to be related with gender, university, class, parents

education level, income level and relationship duration were included to the analysis.

The study sample is composed of students who are studying at Hacettepe
University, Middle East Technical University and Gazi University. The sample
consists of 225 students. 127 (56.4%) participants are female, 98 (43.6%) participants
are male. 74 (32.9%) of the participants from Hacettepe University, 85 (37.8%) of the
participants from Middle East Technical University and 66 (29.3%) of the participants
from Gazi University. Gender Roles Attitude Scale, Irrational Romantic Relationship

Beliefs Scale and Relationship Assessment Scale were used to collect data.

Correlation analysis is used to determine the relations between basis variables
of the study. The results of the study show that there are correlations between Gender
Roles Attitude Scale subscales (egalitarian gender roles, female gender roles,
marriage gender roles, traditional gender roles, male gender roles) and Irrational
Romantic Relationship Beliefs Scale subscales (over expectations, use of social time,
mind reading, different thinking, physical intimacy, gender differences). According to
the results, when people have more egalitarian attitudes, have less irrational beliefs.
Regression analysis was conducted to determine the predictor variables of
relationship satisfaction. It was found that the male gender role and traditional gender
role subscales of Gender Role Attitudes Scale and different thinking, physical
intimacy, over expectations and gender differences subscales of Irrational
Relationship Beliefs Scale are the predictors of relationship satisfaction. Cronbach’s
Alfa is calculated for all scales. Coefficient for Gender Roles Attitude Scale is .92,
coefficient for Irrational Romantic Relationship Beliefs Scale is .87 and coefficient

for Relationship Assessment Scale is .86.

Key Words: Gender role attitudes, irrational romantic relationship beliefs, relationship

satisfaction.
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BOLUM 1

GIRIS

Insanlarin mutlulugunda nelerin etkili oldugunun arastirildig: bir calismada,
katilimcilar oncelikle diger insanlarla kurduklari iliskilerin etkili oldugunu ifade
etmislerdir (Myers & Diener, 1996). Baumestier ve Leary’ye (1995) gore insanlar
anlamli kisilerarasi iligkiler gelistirmek ve siirdiirmek i¢in bir giidiiye sahiplerdir. Bu
ihtiyac1 karsilayamayan kisilerin psikolojik ve fiziksel iyi oluslarinin olumsuz yonde
etkilendigini savunmuglar ve bu gorlislerini de “ait olma hipotezi” olarak

adlandirmislardir.

Yakin iligkilerin bir bi¢gimi de romantik iligkilerdir. Romantik iligkiler,
giiniimiize kadar bir ¢ok arastirmaci tarafindan calisilmis, farkli degiskenlerle iliskisi
incelenmis ve kisilerin hayatlarindaki énemi ortaya koyulmustur (Furman & Shaffer,
2003; Donmez, 2009; Buehler & Wells, 1981; Collins, 2003). Kalkan ve Yalgin’a
(2012) gore saglikli ve islevsel bir romantik iligki “agk, baglanma, duygusal destek,
ait olma” gibi 6zellikleri igerir; insanin yasamini zenginlestirir ve iyilik haline katk1
saglar (Kalkan ve ark., 2012). Collins (2003) romantik iliskiyi her iki tarafin da
goniillii olarak ve ortak olarak kabul ettigi bir iligki tiirii olarak tanimlar ve bes
ozelligine vurgu yapar. Bunlar “katilim, partner secimi, iligki igerigi, iligki kalitesi ve
iligkiye dair biligsel ve duygusal siiregler”dir. Katilim, genglerin iliskide olup
olmadiklari, florte baslama yasi, siklig1 ve flort siiresi ile ilgilidir. Partner secimi,
romantik deneyimler yasadiklart kisileri; iliski icerigi, bireylerin birlikte ne gibi
aktivitelerle vakit gecirdiklerini; iliski kalitesi, iliskiden sagladiklar1 yararl
tecriibeleri; biligsel duygusal siirecler ise kisilerin iligkiye ve partnerlerine yonelik
algilarini, semalarini, duygusal tepkilerini, beklentilerini ifade eder. Sternberg (1986)
ise ortaya koydugu Uggen Ask Kurami’na gore romantik iliskinin “yakilik”, “tutku”
ve “baglilik” bilesenlerinden olustugunu sdyler. Arastirmalarda yakinlik ve baglhilik
bilesenleri ile iliski doyumu ve yasam doyumu arasinda anlaml iliskiler bulunmugtur

( Madey & Rodgers, 2009; Ozgiingdr & Acun Kapikiran, 2011).

Erikson (1968), kisinin doyum alabilecegi bir romantik iliskide olmasinin

kisinin psikolojik sagligi, gelecekte kuracagi saglikli iliskilere temel olmasi ve



ozellikle de ergenlikteki bireylerin saglikli kimlik gelisimi agisindan énemli oldugunu
ifade eder. Ergenlik donemindeki genglerin basa ¢ikmasi gereken ii¢ temel gelisim
gorevi vardir. Bunlar: “a) biricik bir kimlik olusturmak, b) kars1 cinsle yakinlik ve
iliski kurma becerilerini gelistirmek c) cinsel istek ve diirtiilerle basa ¢ikmak™ olarak
siralanabilir (Feldman & Gowen, 1998). Erikson gibi Sullivan da kuraminda, ergenlik
ve erken yetigkinlikte derin ve anlaml iligskiler kurmanin 6nemli gdrevlerden biri
oldugu iizerinde durmustur. Sullivan, ergenlik ve ergenligi izleyen yillarda yasanan
iligkilerin, yetigkinlikte tatmin edici iliskiler kurabilmek i¢in ¢ok dnemli oldugunu

sOyler (Burger, 2004).

Erikson’in (1968) Psikososyal Gelisim Donemleri’ne gore gec ergenlik ve geng
yetiskinlik doneminde asilmasi gereken kriz “yakinliga karsi yalitilmislik”dir.
Yakinlik, gen¢ bireyin kimligini kaybetmeden, acik ve karsisindaki kisiyle gercek
anlamda kaynasabildigi iligkiler kurabilmesini ifade eder. Yalitilmishk ise yakinlik
iceren iliskiler kuramayan bireyin yiizeysel ve stereotipik iliskiler kurarak, temelde

yalniz kalmas1 anlamina gelir.

Erikson’a (1968) gore cocukluktan yetiskinlige gec¢is arasindaki asama
ergenliktir ve bu asama gittik¢e daha kendine 6zgii ve belirgin hale gelmektedir. Bu
ergenlik ile yetigkinlik arasindaki donemi tanimlamak i¢in ABD’li gelisim psikologu
Jeffrey Jensen Arnett (2000) tarafindan, beliren yetiskinlik kavrami ortaya atilmigtir.
Buna gore beliren yetigkinlik donemi 18-25 yaslar1 arasin1 kapsamaktadir. Tiirkiye’de
yapilan c¢aligmalarda ise beliren yetiskinlik doneminin 19-26 yas sinirlar1 arasinda

yasandigi bulunmustur (Atak & Cok, 2010; Atak, 2011).

Universite yillarinda yasanan romantik iliskilerin bireylerin sosyal gelisimine
katkr sagladigi ve sosyal destek saglayan en Onemli iliski tiirlerinden biri oldugu
ayrica; bireylerin gelecekteki partner secimlerini, iligki kalitelerini etkiledigi

bilinmektedir (Furman & Buhrmester, 1992; Collins, 2003).

Romantik iligkilerin kalitesini belirleyen oncelikli degiskenlerden biri, iliski
doyumudur. Iliski doyumu insanlarin iliskilerine yonelik kisisel degerlendirmeleridir.
Sabatelli (1988) iliski doyumunu, kisinin beklentileriyle partnerinin davranislar
arasindaki iligski olarak agiklamistir. Hendrick (1988)’ e gore iliski doyumu kendini
acma, baglilik, iligkiye yatirim ve cinsel tutumlarla iliskilidir. Rusbult (1983) da iligki



doyumunu iliskiye yonelik olumlu duygular ve c¢ekimin degerlendirmesi olarak
tanimlamistir. Yapilan caligmalarda iliski doyumunun kabul, uzlagma, takdir gibi
olumlu davranislarla iliskili oldugu goriilmiistiir (Gill, Christensen & Fincham, 1999;
Feeney, 2002). Ortak hedefler, degerler, benzer kisilik 6zellikleri de iliski doyumuna
olumlu etki yapmaktadir (Becker, 2013). Doyurucu iliskisi olan kisiler kendilerini
daha mutlu, daha saglikli hissettiklerini ifade etmektedirler. Buna bagl olarak, iliski
doyumunun bir iliskinin siirlip stirmeyecegi ile baglantili olan 6nemli faktorlerden biri
oldugu sdylenebilir (Donmez, 2009). Flort asamasindaki ciftlerle yapilan bir
caligmada iliskiden aldiklar1 doyumun diisiik oldugunu ifade eden ¢iftlerin, ayrilma
olasiliklarini yiiksek olarak degerlendirdikleri goriilmiistir (Hendrick, Hendrick, &
Adler, 1988).

Iliski doyumu ile iligkili olan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan gesitli
caligmalarda, Onemli degiskenlerden birinin de akilci olmayan inanglar oldugu
goriilmektedir (Sarag, 2013; Sari, 2008; Eidelson & Epstein, 1982; Uebelacker &
Whisman, 2005; Stackert & Bursik, 2003). Akilct olmayan inanglar iligkiye ve
partnere yonelik abartilmis, gercekci olmayan, degisime direncli ve kati inanglardir
(Ellis & Dryden, 1997). Literatiirde akilct olmayan inanglarin iliski kalitesini olumsuz
yonde etkiledigine yonelik sonuglara ulasan ¢alismalarda, akilci olmayan inanglar
arttik¢a iliski doyumunun azalmakta oldugu (Eidelson & Epstein, 1982; Stackert &
Bursik, 2003); ayrica bireylerin daha fazla olumsuz iletisim tarzlar1 kullanmakta ve
akilc1 olmayan inanglarin problem ¢6zme tarzlarini olumsuz yonde etkilemekte

oldugu goriilmiistiir (Reed & Dubow, 1997).

Bireylerin giinliik hayatlarindaki rollerini, sorumluluklarini, birbirleriyle olan
iletisim ve iligkilerini etkileyen temel kavramlardan biri de toplumsal cinsiyettir.
Toplumsal cinsiyet, kadin ya da erkek olmaya toplumun yiikledigi anlamlari;
toplumsal cinsiyet rolleri ise toplumun kadin ve erkeklerden cinsiyetleriyle iliskili
beklentilerini ifade eder (Dokmen, 2009). West ve Zimmerman’a (1987) gore
toplumsal cinsiyet; psikolojik, kiiltiirel ve toplumsal yapilar tarafindan olusturulmus
bir mevkidir. Literatiirde toplumsal cinsiyet rolleri ile akilci olmayan inanglar
arasinda iliski oldugu sonucuna ulasan c¢alismalara rastlanmaktadir. Buna gore
toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 geleneksel oldukc¢a akilci olmayan inanglar

artmaktadir (Cavdar, 2013; Ganong & Coleman, 1992). Esitlik¢i toplumsal cinsiyet



rol tutumuna sahip olmanimn evlilik ve psikopatoloji iliskisinde, psikopatolojinin
diizeyini etkiledigi; ayrica esitlik¢i tutuma sahip olanlarin geleneksel tutuma sahip
olanlara gore psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Yiiksel & Dag, 2014; Arict, 2011).

Toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlar degerlendirilirken romantik
iligkide olan bireylerin goriis ve tutumlarinin 6nem tasidigs; literatlirdeki ¢alismalar
1s18inda bakildiginda, romantik iligkide olan bireylerin tutumlarinin kadin-erkek
iligkisinde daha net aciga cikabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica romantik iligkilerle
ilgili yapilan calismalarda iliskilerle ilgili degerlendirme yapmada Onemli
faktorlerden birinin iliski doyumu oldugu ve iliski doyumunu etkileyen baslica
degiskenlerden birinin de akilc1 olmayan inanglar oldugu goriilmektedir. Romantik
iligskileri toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda degerlendirmede belirtilen bu
degiskenlerin dikkate alinmasi onemli goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri,
akilc1 olmayan inanclar ve iliski doyumu degiskenlerinin dayandigi kuramsal temeller

asagida aciklanmistir.
1.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR
1.1.1. Bilissel Davranis¢ci Kuram

Biligsel davranig¢1r kuram, 19601 yillarda Beck ve Ellis’in dnciiliiglinde ortaya
cikmistir (Beck, 2005; Koroglu & Tirkcapar, 2013; Tirkcapar, 2012). Bilissel
davranig¢1 terapinin temeli li¢ Onermeye dayanir: “Bilissel aktiviteler davranisi
etkiler”, “Biligsel aktiviteler izlenebilir ve degistirilebilir”, “Istenen davranissal

degisim bilissel degisimle saglanabilir” (Dobson, 2010).

Bilissel davranig¢1 yaklagima gore bireyin sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olan, bireyin bilis ve davraniglaridir; yani olaylarin kendisinden ¢ok algilanma ve
yorumlanma tarzi Onemlidir. Bu ylizden terapide bireyin bilis ve davranislarina
miidahale etmek amaglanir (Tiirk¢apar, 2012; Koroglu & Tiirkgapar, 2013). Bireyin
duygu ve davranislarinda degisimi saglamak i¢in islevsel olmayan diislincelerinin ve

islevsel olmayan temel inanglarinin degistirilmesi gerekmektedir (Beck, 2005).

Bilissel davranis¢1 kuram kapsaminda farkl terapiler tanimlamak miimkiindiir;

ancak bu caligmada akilci olmayan inanglarin kuramsal altyapisini agiklamak iizere
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Ellis (1955) tarafindan ortaya atilmis olan “Akilct Duygusal Davranig¢i Terapi’ye yer
verilmistir (Dobson, 2010).

1.1.2. Akile1 Duygusal Davramsc: Terapi

Albert Ellis (1955) tarafindan ortaya atilan Akilct Duygusal Davranis¢1 Terapi
(ADDT), baslangigta Akilc1 Terapi olarak adlandirilmis; daha sonra 1961 yilinda
Akiler Duygusal Terapi adin1 almig; son olarak 1991 yilinda ise Akilci Duygusal
Davraniggt Terapi haline gelmistir (Murdock, 2013).

ADDT’nin temel felsefesini Epiktetos’un “Insanlar1 sorunlu yapan sey yasadig
olaylar degil, o olay hakkindaki goriisleridir.” s6zli olusturmaktadir (Dobson, 2010).
Duygu, diisiince ve davraniglarin birbirini etkiledigi ve degistirdigi varsayimin
savunan Ellis (1993), insanlarin duygu, diislince ve davranislarinin kendi kontroliinde
oldugunu ve degistirilebilecegini sodyler. Bu nedenle de kisinin davraniglarindan
sorumlu oldugunu kabul eder. Terapide kisinin diisiincelerini degistirmek {izerinde

caligilirsa kisinin duygu ve davraniglar da degisecektir (Ellis, 1993; Murdock, 2013).

Ellis insan dogasina nétr olarak bakar ve kisinin dogustan sahip oldugu ve
cevreden edindigi 6zelliklerinin oldugunu, her bireyin iyi ya da kotii olma egilimlerini
tasidigim soyler (Murdock, 2013). Insanin davramislarindan sorumlu oldugunu kabul
etmekle birlikte, bir davranisi, o davranista bulunan kisiyle 6zdeslestirmez. Buna gore
kisinin davranigi1 kotii olarak degerlendirilebilir ancak bu davranig tek basina kisiyi
kotii yapmaz (Ellis, 1996). ADDT’ye gore insanlar hem yapict hem de zarar verici bir
egilimle diinyaya gelirler (Ellis, 1962). Bununla birlikte, insanlar kendisine ve
cevresine iyi ya da kotii olarak deger bigme egilimindedir ve bu kat1 degerlendirmeler
insanlarda duygusal sikintilara yol acar (Froggatt, 2005). ADDT insanlarin bu
duygusal sikintilar1 ortadan kaldirma istegine ve egilimine sahip oldugunu varsayar
(Ellis, 1965). Bu terapi yaklasimi insanlar1 kosulsuz olarak kabul eder ve terapide
bireylerin de kendilerini, ¢evrelerini ve genel olarak yasami kosulsuz olarak kabul
etmesini hedefler (Ellis, 1996; Ellis, 1965). Kendini kosulsuz kabul eden birey kendi
davraniglarinin sorumlulugunu alir ve davraniglarini degistirmek i¢in motivasyona

sahip olur (Ellis, 1996; Ellis, 1993; Murdock, 2013).

ADDT’nin temel amagclar1 iki kategoriye ayrilabilir. Bunlardan ilki kisinin



oncelikle akilc1 olmayan inanglarini, duygu ve davranislarini farketmesini saglamak
ve ortadan kaldirmak; ikincisi ise danisana ADDT felsefesini giinliik hayata
uyarlamasini saglamaktir (Ellis & Dryden, 1997; Murdock, 2013). Bu amagclar
gerceklestirmek icin kullandig1 model A-B-C Modeli olarak adlandirilir.

1.1.2.1. A-B-C modeli

Bu modele gore A, olaylar ve deneyimler; B kisinin inang¢ sistemi; C ise
duygusal, davramgsal ve bilissel sonuglardir (Dobson, 2010). Insanlar genellikle
sonuca yani C’ye sebep olan durumun yasadiklart olay (A) oldugunu diisiiniirler;
ancak ADDT’ye gore, sonuca yol acan kisinin yasadig1 olay degil, kisinin yasadig1
olaya iliskin, kendi inan¢ sistemine dayanan goriisleri, yani B’dir. Terapide
odaklanilan kiginin inang sistemi (B) basamagidir (Ellis & Dryden, 1997; Murdock,
2013). Ornegin bir smava iliskin: “Bu smavdan yiiksek not almak zorundayim!
Alamazsam bu basarisiz oldugum anlamia gelir.” diye diisiinen 6grencinin, diisiik
not almast durumunda anksiyete, depresyon gibi sagliksiz sonuglara ulagmasi
miimkiindiir. Buna karsin “Umarim bu sinavi gecerim; fakat eger gecemezsem diger
simnavlara daha fazla c¢aligabilirim.” goriisiine sahip olan Ogrencinin ise sinavi
gecememesi durumunda daha saglikli diizeyde bir hayal kirikligi yasamasi
beklenebilir. Terapide, kisinin daha saglikli duygular yasayabilmesi i¢in inang sistemi
iizerinde c¢alisilir. Akiler olmayan inanglarin yerine akiler olanlarin getirilmesi

amaglanir.

1.1.2.2. Akilc1 olmayan inanglar

ADDT’ye gore akilci ve akilct olmayan inanglar olmak {izere iki tlir inang
vardir. Akiler inanglar esnek, kesinlik ve zorunluluk ifadelerinden uzak, saglikli
duygularin ortaya ¢ikmasini saglayan, kisilerin hedeflerine ulasmasina yardimei olan
inanglardir (Ellis & Dryden, 1997). Sagliksiz duygu ve sonuglara ulagilmasina yol
acan ise akilcit olmayan inanglardir. Akilci olmayan inanglar katidir, kesin talep ve
beklentileri, zorunluluklar1 igerir (Sarag, 2013). Ellis (1994) akilct olmayan inanglar
“kisinin kendisine dayatmalar1”, “bagkalarina yonelik dayatmalar” ve “yasama iliskin

dayatmalar” olarak ii¢ temel kategoride ele almistir.

ADDT’ye gore akilct olmayan inanglar temelde dort diislince siireci seklinde
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ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “facialagtirma”dir. Facialagtirma, bir durumu
oldugundan daha kotii, hatta olabilecek en kotii durum olarak algilamaktir. Bir digeri
“engellenmeye karst diisiik tolerans”tir. Olumsuz bir yasantinin katlanilamaz
oldugunu diisiinmeyi, bu yasantiy1 tolere edememeyi ifade eder. “Degersizlestirme”,
kisinin kendisine ya da ¢evresine yonelik olumsuz algilaridir. Olumsuz tek bir yasanti,
davranis ya da durumdan yola c¢ikarak bunu genellemek; kendisini ya da
cevresindekileri tamamiyla degersiz olarak nitelendirmektir. Son olarak “asirt
talepkarlik” bir seyi istemek ya da istememekle ilgili zorunluluk igeren ifadelerden
olusmaktadir (Ellis & Dryden, 1997; Murdock, 2013). Ellis’e (1995) gore bu
zorunluluk ifadelerinin pek c¢ogu c¢ocuklukta, diisiince sistemi heniiz
olgunlagmamisken olusur ve insanlar yetigkinlikte bu inanglara, ¢ogu kez farkinda
olmadan, bagl kalarak davranir (Akt. Murdock, 2013).

Akile1 olmayan inanglar, Beck’in gelistirdigi biligsel terapide yer alan “otomatik
diisiinceler” ve “biligsel ¢arpitmalar” kavramlariyla da benzerlik gostermektedir.
Beck’e gore erken yasantilar sonucu birey kendisi ve g¢evresi ile ilgili bazi temel,
islevsel olmayan semalar gelistirir ve yetiskinlikteki algi ve davraniglarini bu semalar
cercevesinde yonlendirir. Buna bagli olarak belirli yasantilar karsisinda kendiliginden
otomatik diisiinceler ortaya c¢ikar. Otomatik diisiinceler, islevsel olmayan duygu ve
davraniglar1 ortaya cikarir ve biligsel carpitmalart igerir. Biligsel carpitmalar akilct
olmayan inanglar gibi zorunluluk ifadeleri seklinde ortaya ¢ikarlar ve kisi cogunlukla

bu bilissel siireclerin farkinda degildir (Tiirk¢apar, 2012, Beck J. S., 2006).

1.1.2.3. Romantik iliski inanclar:

Bireyler yagamin diger alanlarinda oldugu gibi, romantik iliskilerine ve eslerine
yonelik akilci olmayan inanclar da gelistirebilmektedirler. Iliskilerde gozlenen
rasyonel olmayan inanglarin 6zellikleri “talepkarlik, gereklilik, tolerans diisiikligii ve

korkunglastirma” olarak siralanabilir (Bestav, 2007).

Sullivan ve Schwebel’e (1995) gore romantik iligkilerle ilgili inanglar
bireylerin iliskilerine ve partnerlerine yonelik beklentilerinden, yasanilan olaylar
algilama bi¢imlerinden olusur (Akt. Sarag, 2013). Eidelson ve Epstein (1982)
rasyonel olmayan iligski inang¢larmin iligskiye etkilerini 6lgmek amaciyla yiiriittiikleri
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caligmada, iliski inang¢larin1 “anlagsmazlik yikicidir”, “zihin okuma beklentisi”, “cinsel



miikemmellik”, “kadin ve erkek farklidir”, “esler degismez” olarak kategorilere
ayirmiglardir. Romans ve De Bord (1995), ise iliski inanglari Olcegi gelistirme
caligmasinda inanglar su sekilde siralamistir: (1) Birbirimize karsi tamamen agik ve
diirlist olmaliy1z, (2) Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, (3) Her seyi birlikte
yapmaliyiz, (4) Birbirimizin biitiin ihtiyaglarim1 karsilamaliyiz (5) Birbirimizi
degistirebilmeliyiz, (6) Romantik idealizm, (7) lyi iliskileri devam ettirmek kolay
olmali, (8) Aramizdaki her sey miikemmel olmali, (9) Kisi, bir romantik iliskisi
olmadan kendisiyle biitiinlesmis sayilmaz. Yapilan arastirmalarda akilci olmayan
iligki inang¢larmin romantik iligkilere ve evliliklere olumsuz etkileri oldugu ortaya
koyulmustur (Addis & Bernard, 2001; Whisman & Friedman, 1998; Uebelacker &
Whisman, 2005; Baucom ve ark., 1989).

1.1.3. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet, kadin ve erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eder. Toplumsal
cinsiyet ise toplumun kadin ve erkege yiikledigi kiiltiirel ve psikolojik ozellikleri
iceren anlamlardir. Toplumsal cinsiyet kiiltiirlere gore farklilik gosterse de kadinlar
genellikle feminen (kadinsi), erkekleri ise genellikle maskiilen (erkeksi) olarak

sosyallestirilirler (Dokmen, 2009).

Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) ile ilgili kavramlar zaman zaman
birbirinin yerine kullanilmakta ve bu sebeple kavram karmasasi yasanmaktadir. Bu

karmaganin yasanmamasi i¢in oncelikle ilgili kavramlar tanimlanmistir.

Toplumsal cinsiyet kimligi (gender identity), kisinin kendisini kadin ya da

erkek olarak hissetmesi, tanimlamasidir (Surinya, 1997).

Cinsel kimlik (sexual identity) cinsel yonelimi ifade etmek i¢in kullanilir

(Dékmen, 2009).

Toplumsal cinsiyet rolii (gender role), kiiltiirin kadindan ve erkekten
beklentilerini ifade eder. Genellikle erkeklerin maskiilen, kadinlarin feminen cinsiyet

rolii benimsemeleri beklenir (Helgeson, 2012).

Toplumsal cinsiyet rolii kalip yargilari toplumun kadin ve erkeklere ytikledigi

cinsiyete dayali ozellikleri, kadin ve erkege yonelik genellestirilmis beklentileri ifade
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eder (Imamoglu, 2008; Dékmen, 2009).

Toplumsal cinsiyet olusumunu ¢esitli agilardan ele alarak agiklayan farkli

kuramlar olusturulmustur. Bu boliimde bu kuramlara yer verilecektir.

1.1.3.1. Psikanalitik Kuram

Toplumsal cinsiyetin gelisimini agiklayan ilk kuramlardan biridir (Ddkmen,
2009; Bem, 1983)., toplumsal cinsiyet kazanimim {i¢ dénemde agiklar. ilk donem,
Freud’un psikoseksiiel gelisim donemlerinin ilk ikisi olan oral ve anal donemleri
icerir. Bu donemde kiz ve erkek ¢ocuklarimin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
deneyimleri aymidir. Ikinci donem olan fallik donemde c¢ocuklar kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar1 anlamaya ve kendisini kiz ya da erkek olarak tanimlamaya
baslar. Ugiincii dénem ise odipal dénemdir. Oedipus ve Elektra karmasalarinin
basarili bir bicimde ¢6ziilmesi cinsel kimligin kazanilmasina ve cinsiyet rollerinin
Ogrenilmesine zemin hazirlar. Kiz ¢ocuklar1 anne ile, erkek ¢ocuklar1 ise baba ile

dzdesim kurarlar (imamoglu, 2008; Dékmen, 2009).

Freud’un yaklagimi ¢esitli agilardan elestirilmis ve farkli kuramcilardan farkli
analitik agiklamalar getirilmistir. Ornegin Horney, penis kiskanglig1 olgusuna yénelik
elestiriler ~ getirmistir. Horney’e gore toplumun deger yargilar1 kadimlar
etkilemektedir. Penise imrenme de erkegin toplum iginde sahip oldugu giicten
kaynaklanmaktadir. Horney penis kiskangligi kavramimin yerine rahim kiskanglig

kavramini ortaya atmistir (Arici, 2011; Dékmen, 2009; Cavdar, 2013).

Nesne iligkileri okulunun bir takipgisi olan Chodorow’a gore cinsiyet kimliginin
geligimi pre-6dipal donemde anneyle yasanan iligki sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu
donemde kiz ¢ocugu anneyle 6zdeslesirken erkek cocugu ise anneden farklilasir.
Erkek cocuk, anneden ayr1 bir benlik yaratmak i¢in kadinsi 6zellikleri reddederken,
kiz cocuk da anneyle O6zdesleserek, anneye benzeyerek biiylir (Dokmen, 2009;

Erdogan, 2008).

Bir baska analitik kuramci olan Jung’a gore her cins, hem erkeksi hem kadinsi
egilimler gosterir. Bunu anima ve animus arketipleriyle agiklar. Bu dogrultuda
erkekler animanin etkisiyle kadinsi 6zellikler gosterebilirken; kadinlar da animusun
etkisiyle erkeksi ozellikler gosterebilmektedirler (Arict, 2011; Yildiz, 2012).
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1.1.3.2. Sosyobiyolojik Kuram (Evrimsel Psikoloji)

Sosyobiyolojik kurama gore insanlar ve diger tiim canli tiirleri kendi genlerinin
gelecek kusaklara taginmasini saglamayr amaclar. Toplumsal cinsiyet rolleri de bu
amaca hizmet etmek {izere ortaya c¢ikmistir (Dokmen, 2009). Bu kurama gore
kadmlarin ebeveyn olarak yavrularina yatirimlart babadan daha fazladir. Yavruyu
doguran, siitle besleyen cinsiyet olmalart nedeniyle kadinlar iligki kurma, ilgi
gosterme ve bakim vermeye egilimlilerdir. Erkekler ise fiziksel olarak daha giigliidiir
ve ebeveyn yatirimlart azdir. Bu yiizden savasgr ve avci roliinii iistlenmislerdir
(Dokmen, 2009; Brown Travis & Yeager, 1991). Es sec¢iminde de kadinlar
yavrularinin hayatta kalmasi i¢in daha giiglii erkekler tercih ederken, erkekler de
soyun devami i¢in daha saglikli ve tiretken kadinlari segeceklerdir. Bu da
giiniimiizdeki toplumsal cinsiyet rollerinin temelinin olusmasinda etkili olmustur

(Cavdar, 2013).

1.1.3.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Orijinali Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuraminda cinsiyet
rollerinin Ogrenilmesine yonelik agiklamalar yapilmaktadir. Bu kuramda “edimsel
kosullama” ve “model alma ve taklit” olmak iizere iki Ogrenme bigimi temel
alinmaktadir (Ugur, 2013). Anne-baba ve diger c¢evrelerin kiz ve erkek ¢ocuklarina
farkl1 davrandig1 hipotezini temel alan bu kurama gore cinsiyetine uygun davranan
cocuk ddillendirilir, cinsiyetine uygun davranmazsa cezalandirilir. Edimsel
kosullama yoluyla, ddiillendirilen ¢ocuk cinsiyetine uygun davraniglarini arttirirken
cinsiyetine uygun olmayan davraniglar1 azaltir. Model alma ve taklit yoluyla
ogrenmede ise aile, cocugun kadin-erkek iligkilerini ve bu iligkilerdeki cinsiyet rolleri
gbzlemleyebilecegi bir ortam saglar (Dokmen, 2009; Yal¢in, 2010). Bu sayede ¢ocuk

cinsiyet rollerini kazanir.

1.1.3.4. Bilissel Gelisim Kurami

Sosyal 6grenme kuraminda ¢ocugun ¢evresinin yonlendirmeleriyle pasif olarak
ogrendigi ifade edilmistir. Biligsel gelisim kuraminda ise ¢ocuk, kendi cinsiyet roliinii
bicimlendirirken aktiftir ve bu siirece katilir. Buna kendini sosyallestirme denir.

Cocuklar cinsiyetlerinin degismeyecegini kavradiktan ve kendilerini kiz ya da erkek

10



olarak tanimladiktan sonra; kendi cinsiyetlerine uygun oldugunu diistindiikleri seyleri
digerlerinden ayirt etmeyi ve kendi cinsiyetlerine uygun sekilde davranmay1

Ogrenirler (Bussey & Bandura, 1999)
Kohlberg’e gore ¢cocuklarin cinsiyet rol gelisimi ti¢c doneme ayrilir:

1. Cinsiyeti etiketleme: Yaklasik 2-3, 5 yaglar1 arasinda gozlenir. Cocuklar iki
cinsiyetten birine ait olduklarinin yavas yavas farkina varmaya baslarlar.

2. Cinsiyetin kararliligi: Cinsiyetin siirekliligini, biiyiiyiince de ayni cinsiyette
olacaklarmi1 bilirler fakat fiziksel goriinlis degisince cinsiyetin
degisecegini diislinebilirler.

3. Cinsiyetin degismezligi: Cinsiyetin fiziksel goriiniimden bagimsiz oldugunu,
dis gorliinim nasil olursa olsun cinsiyetin degismeyecegini kavrarlar.

(Dokmen, 2009; Wehren & De Lisi, 1983).

1.1.3.5. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kurami

Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami, sosyal Ogrenme ve biligsel gelisim
kuramlarinin temel goriislerini birlestirmesi ve her iki cinsiyete 6zgii rollerin (feminen
ve maskiilen) bireylerde bir arada bulunabilecegini vurgulamasi agisindan geleneksel
kuramlardan ayrilmaktadir (Arici, 2011; Ddkmen, 2009). Bem (1974) bunu
androjenlik kavrami ile agiklar. Androjenlik, insanlarin kadinsi veya erkeksi yanlari
baskin olmadan, hem kadinsi hem erkeksi ozellikleri birlikte gdsterebileceklerinin

ifade eder.

Bem (1981)’e gore cocuk toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlarini, yani
toplumsal cinsiyet semalarint 6grenir. Sema bireyin bakis acisini organize eden ve
yonlendiren bilissel bir yapidir. Gelisme siirecinde gelen bilgileri bu semalar
aracilifiyla kaydeder; cocuk kendi tercih, tutum ve davraniglarimi olusturur. Bu,
cinsiyeti tiplestirme (sex-typing) siirecidir. Cocuk edindigi bilgiler i¢inden sadece
kendi cinsiyetine uygun olanlar1 kendilik kavramina dahil etmeyi, digerlerini fark
etmemeyi Ogrenir. Sonug¢ olarak cinsiyetleri tiplestiren (sex-typed) bir birey olur

(Dékmen, 2009).
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1.1.3.6. Sosyal Rol Kurami

Sosyal Rol Kurami, kadinlar ve erkekler arasindaki tiim davranigsal
farkliliklarin1 cinsiyet kalipyargilari ve sosyal rollerle agiklar (Ddkmen, 2009).
Eagly’ye (1983) gore toplum icinde erkege kadinlardan daha ytiiksek statii verilmistir.
Hiyerarsik yapida statiisii yiiksek olanlar, statiisii diisiik olanlardan taleplerde
bulunma hakkina sahip olur; statiisii diisiik olanlar da bu talepleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Bu statiiler toplumda kadin ve erkekten beklenen rollerin sekillenmesine
etkili olur. Roller sekillendikge o gruplara ait insanlar, gruba ait etkinlikleri daha fazla
sergilemeye baslarlar. Gruplar bu etkinlikleri tekrarladik¢a, o gruba ait insanlarin
bunun i¢in gerekli yetenek ve kisisel niteliklere sahip olduklaria inanilir. Bu kurama
gore eger kadin ve erkeklerin sosyal rolleri degisirse, cinsiyet farkliliklar1 da

degisecek ve azalacaktir (D6kmen, 2009; Eagly & Steffen,1984).

1.1.3.7. Cok Faktorlii Toplumsal Cinsiyet Kimligi Kurami

Spence (1993), toplumsal cinsiyet 6zelliklerinin iki faktorle agiklanamayacagin
belirtmis ve ¢ok faktorlii toplumsal cinsiyet kimligi kuramini Onermistir (Akt.
Dokmen, 2009). Bu kurama gore toplumsal cinsiyet kimligi, birbiriyle iliskili pek ¢ok
faktorden olugmaktadir ve bu dogrultuda da s6z konusu faktorler dort boyutta
aciklanmaktadir: “Toplumsal cinsiyet kimligi ya da benlik kavrami”, “Aragsal ve
ifade edici kisilik 6zellikleri”, “Toplumsal cinsiyetle iligkili ilgiler, rol davranislari ve
tutumlar”, “Cinsel yonelim” (Koestner & Aube, 1995). Kadinlarin ¢ogunun feminen,
erkeklerin ise ¢ogunun maskiilen toplumsal cinsiyet rollerine sahip olduklar
varsayilir (Edwards & Spence, 1987). Bu kurama gore ise bireyler bu faktorlerin
bazilarinda feminen, bazilarinda maskiilen 6zellikler gosterebilirler (Dokmen, 2009).
Ancak bireyin biitlinciil benlik kavrami hayatin erken donemlerinde belirlenir hayat

boyu sabit kalir (Akt. Koestner & Aube, 1995).

1.1.4. iliski Doyumu

Hawkings (1968) iliski doyumunu bireyin iligkiye yonelik mutluluk,
memnuniyet ve tatmin duygularinin 6znel bir degerlendirmesi olarak tanimlar.
Hendrick’e gore iliski doyumu, bireyin i¢inde bulundugu iliskiye yonelik duygu,

diisiince ya da davranislar1 ifade eder ve baglilik, kendini agma ve iligki yatirimi ile

12



iligkili bir durumdur (Hendrick, 1988; Hendrick ve ark., 1988). Bireyler yasadiklari
iligkileri 6znel kriterlere gore degerlendirdiklerinde sonug¢ olumlu ise kisi iligkiden
doyum saglamakta, olumsuz ise saglamamaktadir (Hendrick & Hendrick, 1989;

Hendrick & Hendrick, 1995).

Iliski doyumunun kuramsal temeli Thibaut ve Kelley’e (1961) gére Etkilesim
Kurami’na dayanmaktadir. Bu kuram temelde iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesi ve
sonlandirilmasina iliskin agiklamalar getirmektedir. Bu kurama gore bireyler iliskiden
ne kadar doyum aldiklarina karar verirken 6znel Olgiitler kullanirlar, bu olgiitler
Thibaut ve Kelley’nin (1959) kuraminda “karsilagtirma diizeyi” ve “secenekler arasi
karsilagtirma diizeyi” olarak adlandirilmistir. Bireylerin iliskilere yonelik bireysel
yasant1 ve gozlemlerinin sonucunda olusturdugu bu karsilagtirma diizeyi doyum ve
doyumsuzluk boyutlar1 arasindaki orta noktayr ifade etmektedir. Iliskiye yonelik
degerlendirmeler bu noktanin {izerindeyse birey iliskiyi doyum verici, altindaysa
iliskiyi doyumsuz olarak degerlendirmektedir. Ikinci standart olan secenekler arasi
karsilagtirma diizeyinde ise kisinin mevcut iligskisinden elde ettigi doyum ile olasi
baska bir iliskiden elde edecegi doyuma yonelik beklentilerini temsil eder. Birey
iliskiyi stirdiiriip siirdiirmeyecegi kararini verirken segenekler arasi karsilastirma
diizeyini 6l¢iit olarak kullanir (Hovardaoglu, 1996; Giinay, 2007). Buna bagh olarak
kisi doyum almadigi bir iliskiyi de segenekler arasi karsilastirma diizeyini dikkate
alarak siirdiirme karar1 alabilir. Rusbult (1980), Thibaut ve Kelley’nin kuramina
dayanarak gelistirdigi Yatinm Modeli’nde, karsilastirma diizeyi ve segenekler arasi
karsilagtirma diizeyi disinda, iliskiye yonelik yatirnm miktariin da kisinin iligkiyi
degerlendirmek ve devam ettirmek ile ilgili karara varmasinda etkili oldugunu ifade

etmistir (Rusbult, 1980; 1983).

1.2. YAPILAN CALISMALAR

1.2.1. Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlari ile flgili Cahsmalar

Literatiirde toplumsal cinsiyet rolii tutumlarini ve toplumsal cinsiyet rolii
tutumlarini arastiran ¢aligsmalara rastlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii tutumlarini
yurticinde ve yurtdisinda inceleyen ¢alismalarda kadinlarin erkeklerden daha esitlik¢i
tutumlara, erkeklerin ise kadinlara gore daha geleneksel tutumlara sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir (Cavdar, 2013; Ongen & Aytag, 2003; Celik ve ark., 2013;
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Cetinkaya, 2013; Se¢gin & Tural, 2011; Surinya, 1997; Vefikulucay Yilmaz ve ark.,
2009).

Anne ve babanin egitim durumlarinin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin
yordayicist oldugunu gdsteren; anne ve babanin egitim durumu ylikseldikge,
bireylerin daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu sonucunu destekleyen calismalar
literatiirde yer almaktadir. Universite dgrencileriyle yapilan bir caliymada annesi
ilkokul, ortaokul ve liseden mezun olan &grencilerin arasinda toplumsal cinsiyet
rollerini esitlik¢i algilama acisindan bir farklilik goriilmemesine karsin; annesi
iiniversite mezunu olan dgrencilerin, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere kiyasla;
babasi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin, babasi ilkokul mezunu
olanlara kiyasla daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir (Arici, 2011).
Baska bir ¢alisma hemsirelik Ogrencileriyle yapilmis, annesi herhangi bir okul
mezunu olan égrencilerin olmayanlara gére TCRTO puan ortalamalarinin daha diisiik
oldugu goézlenmistir; fakat baba egitim durumu ile ilgili istatistiksel olarak anlamli
sonuglara ulagilmamistir (Atig, 2010). Yine {niversite Ogrencileriyle yapilan bir
caligmada annesi ilkokul ve lise mezunu olan 6grencilerin, annesi okur-yazar olmayan
Ogrencilere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir

(Cetinkaya, 2013).

Yas ve TCRTO puanlari arasinda farkli ¢alismalarda farkli yonde sonuglar elde
edilmistir. Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada yas arttikga TCRTO alt
Olgeklerinden sadece kadin cinsiyet rolii puanlarmmin farklilastigi, yas arttikca
ogrencilerin daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir (Cavdar, 2013). Yine
iiniversite Ogrencileriyle yapilan bir calismada ise yas arttikca esitlik¢i tutumun
azaldig1 bulunmustur (Arici, 2011). Evli bireylerle yapilan bir ¢alismada yasca kiigiik
olan bireylerin daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Kodan,

2013).

Degerlendirmeye alinan bir diger degisken yerlesim birimidir. Bazi ¢aligmalarda
yerlesim yerinin etkisi goriilmemekle birlikte (Atis, 2010; Arici, 2011), yerlesim
yerinin etkisinin goriildiigii calismalar da vardir. Universite 6grencileriyle yapilan bir
caligmada, ilkokulu bitirinceye kadar az geligsmis bir ilde yasamis olan 6grencilerin,
ilkokula kadar orta gelismis ve gelismis illerde yasayanlara gére daha geleneksel

tutuma sahip oldugu bulunmustur (Zeyneloglu, 2008). Yine iiniversite d6grencileriyle
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yapilan bir ¢calismada TCRTO puanlar1 sadece kadin cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet
rolii alt Olceklerinde farklilasmistir. Buna gore koyde biiyiiyen Ogrencilerin
tutumlarinin, ilge, sehir ve biiyliksehirde biiyiiyen 6grencilerden daha az esitlikei
oldugu sonucuna ulagilmistir (Cavdar, 2013). Evli bireylerle yapilan bir ¢aligmada,
Erzurum’da yasayan bireylerin Bayburt’ta yasayan bireylerden daha esitlik¢i tutuma
sahip oldugu goriilmiis, ve bu sonu¢ Erzurum’un Bayburt’a gore daha gelismis bir il
olmast ile agiklanmustir (Kodan, 2013). Universite dgrencilerinin kir ve kent dogumlu
olmalarma gére TCRTO puanlarmin degerlendirildigi bir calismada, kir dogumlu olan
ogrencilerin kent dogumlu 6grencilere gore esitlik¢i cinsiyet rolii ve kadin cinsiyet
roliine yonelik tutumlarinin daha geleneksel oldugu bulunmustur (Ongen & Aytac,

2003).

Evli bireylerle yapilan bir ¢aligmada egitim durumu 7 boyutta (okur-yazar,
ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora) ele alinmis, egitim
durumu yiiksek olan bireylerin diger bireylere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip
oldugu bulunmustur (Kodan, 2013). Yine evli bireylerle yapilan iki ayr1 ¢alismada da
aynt yonde sonu¢ elde edilmistir (Kaya & Uysal, 2014; Yiiksel & Dag, 2014).
Universite dgrencileriyle yapilan ¢alismalarda egitim durumu, “mezun olunan lise
tirt” dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Hemsirelik 6grencileriyle yapilan iki
farkli ¢alismada mezun olunan lise tiiriiniin TCRTO puanlarinda anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (Atis, 2010; Zeyneloglu, 2008). Baska bir calisma da
{iniversite 6grencileriyle yapilmis, Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar1 Olgegi’nin tiim
alt boyutlariin mezun olunan lise tiiriine gore farklilagtig1 goriilmiis; buna gére imam
hatip ve meslek liselerinden mezun olanlarin, 6zel, genel, anadolu lisesi, siiper lise ve
diger liselerden mezun olan Ogrencilere gore daha az esitlik¢i tutum sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir (Cavdar, 2013). Benzer bir calismada siiper lise ve anadolu
lisesinden mezun olan ogrencilerin, diger liselerden mezun olanlara gore daha
esitlik¢i tutuma sahip oldugu bulunmustur (Pasinlioglu, Tan, Koyuncu, & Celik,
2013).

Evli ve bekar bireylerle yapilan ii¢ ayr1 ¢alismada diislik gelir diizeyine sahip
gruplarin yiiksek gelir diizeyine sahip gruplara gore daha geleneksel tutumlar

sergiledikleri goriilmustiir (Yiiksel & Dag, 2014; Kodan, 2013; Kaya & Uysal, 2015).

Yurtdisinda tiniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligsmalarda hem kadin hem erkek
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ogrencilerin geleneksel tutumdan ziyade esitlik¢i tutuma sahip olduklari; fakat
gelecekteki eslerinin ve ev igindeki rollerinin sahip olduklar1 esitlik¢i tutuma uygun
olacagini beklemedikleri goriilmiistiir (Askari, Liss, Erchull, Staebell, & Axelson,
2010). Bu sonug, evli olan ve olmayan bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutumlarimin farklilagabilecegini diigiindiirmektedir. Bu yiizden iiniversite dgrencileri
ile yapilan bu ¢alismanin ve bekar bireylerle yapilan benzer ¢alismalarin sonuglarinin
bu durumdan etkilenebilecegi, daha esitlik¢i sonuglar elde edilebilecegi beklenebilir.
Ayrica toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarin belirlenmesinde demografik

ozelliklerin dikkate alinmasi 6nemli goriilmektedir.

1.2.2. Romantik iliskilerde Akiler Olmayan inanclarla Tigili Calismalar
1.2.2.1. Akilc1 olmayan inanglar ve demografik degiskenler

Romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar cinsiyete gore incelendiginde,
iiniversite Ogrencileriyle yapilan caligmalarda kizlarin asir1 beklentiler ve fiziksel
yakinlik boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek, sosyal zaman kullanimi ve farklh
diisiinmek boyutunda ise erkeklerden daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir (Sar,
2008; Bestav, 2007). Yurtdis1 literatiirdeki calismalarda kadinlarin genellikle
anlagsmazlik yikicidir, erkeklerin ise cinsel miikemmellik inanglarina sahip oldugu
goriilmektedir ( Stackert & Bursik , 2003). Bu acidan sonuglarin Tiirkiye’deki
caligmalarla celistigi sOylenebilir. Literatiirde akilct olmayan inanglarin toplam
puaninin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasan ¢alismalara da rastlanmaktadir

(Yurtal, 1999).

Literatiirde yas ve romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar arasindaki
baglantilarin incelendigi goriilmektedir. Bir ¢calismada sadece asir1 beklentilerin yas
arttikga azaldig1r sonucuna ulasilmigken (Sar1, 2008); akilct olmayan inanglar1 yasa
gore inceleyen baska bir calismada ise inanclarin yasa gore farklilagmadigini

bulunmustur (Bilge & Arslan, 1999).

Demografik ozellikler ile akile1 olmayan inanglar arasindaki iligkilerin
belirlenmesine katkida bulunmasi agisindan, bu ¢alismada da demografik 6zelliklerin

degerlendirmeye alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.2.2.2. Akilcr olmayan inanglar ve iliski doyumu

Yapilan arastirmalarda bireylerin partnere ve iliskiye yonelik goriislerini
idealize ettiginde, kati1 standartlar belirlediginde iliskiden daha az doyum aldiklar
goriilmiistiir (Knee ve ark., 2003; Campbell ve ark., 2010). inan¢ ve beklentilerin
iliski doyumuna yaptig1 bu etki goz Oniinde bulunduruldugunda, akilci olmayan

inanglarin arastirmaya dahil edilmesi gerekli goriilmektedir.

Universite 6grencileri drnekleminde yapilan bir calismada Romantik Iligkilerde
Akilci Olmayan Inanglar Olgeginin alt boyutlarmdan asir1 beklentiler ve farkli
diistinmek boyutlarindan alinan puanlar arttik¢a iliski doyumunun da arttigi; cinsiyet
farkliliklar1 ile ilgili akilci olmayan inanglar arttikca da iliski doyumunun distigi
bulunmustur (Sari, 2008). Baska bir ¢alismada da asir1 beklentiler ve cinsiyet
farkliliklar1 ile ilgili benzer bulgular elde edilmis; ayrica fiziksel yakinlik ve farkli
diistinmek boyutlar ile iliski doyumu arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki
bulunmugtur (Sarag, 2013). Romantik iliskilerde akilci olmayan inancglarin zihin
okuma, kadin ve erkek birbirini anlayamaz, anlagmazlik yikicidir ve cinsel
miikemmellik boyutlarinda daha fazla akilci olmayan inang¢ sahibi oldukea iliski

doyumunun azalmakta oldugu goriilmiistiir (Bestav, 2007).

Literatiirde akilct olmayan inanglarin evlilige etkisi T{izerinde yapilmis
aragtirmalar ¢ogunluktadir. Evlilik uyumu ve iliskiye yonelik inanglar arasindaki
iligkiyi aragtiran bir ¢aligmada iliski inanglar1 ve evlilik uyumu arasinda negatif yonde
iliski bulunmustur (Yildiz, 2012). Evli bireylerle yapilan bir g¢aligmada evlilik
doyumunun evlilige dair akilci olmayan inanglar arttikca diistiiglinii gosteren
bulgulara ulasilmigtir (Sigirci, 2010). Yine evli bireylerle yapilan baska bir caligmada
gercekei olmayan iliski beklentilerine iliskin biligsel ¢arpitmalarin evlilik doyumunu
yordadigi, biligsel c¢arpitmalar arttikca evlilik doyumunun diistiigii bulunmustur

(Gliven & Sevim, 2007).

1.2.2.3. Akilcr olmayan inanglar ve toplumsal cinsiyet

Toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskiye yonelik inanc¢larin iligkisi literatiirde cesitli

arastirmalarla desteklenmektedir. Universite dgrencilerinin gelecekteki eslerinden ve
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kendilerinden beklentilerinin arastirildigi bir calismada toplumsal cinsiyet rolleri ile
kisinin iliskiye ve partnere yonelik beklentileri arasinda anlamli iligkiler oldugunu
bulunmustur (Ganong & Coleman, 1992). Yine {iniversite 6grencileri drnekleminde
yapilan bir calismada toplumsal cinsiyet rolii tutumlari esitlik¢i oldukca akilcr

olmayan inanglarin azaldig1 bulunmustur (Cavdar, 2013).

Romantik iliskilere yoOnelik kalipyargilara karsi tutumlar1 Olgen ve
kalipyargilarin cinsiyet farkliligi ve cinsiyetgilik ile iliskisinin arastirildigi bir
calismada da anlamli sonuglar elde edilmistir. Buna gore diismanca ve korumact
cinsiyetcilikten yliksek puan alan katilimcilarin diisiik puan alanlara oranla
kalipyargilara yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmis; kadmn
katilimcilarin iliskide erkegin daha girisken olmasi gerektigi konusunda, erkek
katilmecilarin ise iligkide erkegin baskin, kadinin kabul edici olmasi konularinda

hemfikir olduklar1 bulgularina ulasilmigtir (Sakalli & Curun, 2001).

1.2.3. iliski Doyumu {le flgili Calismalar
1.2.3.1. iliski doyumu ve demografik degiskenler

llgili literatiirde gogunlukla iliski doyumunun kadinlarda daha diisiik oldugu
bulunmustur (Sar1, 2008; Ozbicer, 2013; Jackson ve ark., 2014). Ancak kadm ve
erkek arasinda farkin bulunmadigi ¢alismalar da vardir (Bestav, 2007; Budak, 2011).

Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada iliski durumunun (flort, sézlii ve
nisanl) iliski doyumunu yordadigi, flort donemindeki bireylerin iligki doyumunun
digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Sarag, 2013). Biiyiiksahin (2006)
ve Buga’nin (2009) arastirmalarinda da iliski durumunun doyumu anlamli olarak
yordadigi bulunmustur. Universite dgrencileriyle yapilan calismalarda demografik
degiskenlerden yas ve iligki siiresinin iliski doyumunu anlamli olarak yordadigi

sonucuna ulasiimistir (Ozbiger, 2013; Budak, 2011).

1.2.3.2. iliski doyumu ve toplumsal cinsiyet

Universite 6grencileriyle yapilan bir arastirmada kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla diismanca cinsiyet¢iligi daha olumsuz degerlendirdigi; diismanca
cinsiyetciligi onyargi ve ayrimcilik olarak tanimlarken korumact cinsiyetgilige daha
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olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Erkek O6grencilerin kadmn 6grencilere gore daha
fazla diismanca cinsiyetgilik, kadin katilimcilarin da erkeklere gore daha fazla
korumaci cinsiyetcilik egiliminde olduklar1 farkli ¢alismalarda goriilmiistiir (Ayan,

2014; Alptekin, 2014).

Cinsiyetgilik ve cinsiyet rolii yonelimi ile iliski doyumu arasindaki iligkilerin
arastirlldigt bir arastirmada, diismanca cinsiyetcilik konusunda benzer tutumlari
benimseyen c¢iftlerin, farkli tutumlara sahip olan ¢iftlere gore daha yiiksek diizeyde
iliski doyumu bildirdikleri goriilmiistiir. Ayrica partnerlerini androjen algilayan
katilmecilarin  diger cinsiyet rolii kategorilerinde algilayan katilimecilardan daha

yiiksek doyuma sahip olduklar1 bulunmustur (Curun, 2001).

Toplumsal cinsiyetle ilgili olan cinsiyetcilik, cinsiyet rolii yonelimi gibi
kavramlar1 ele alan ¢aligmalarda, toplumsal cinsiyetin yasam doyumu ve iyi-olus
kavramlariyla iliskisi arastirilmis; korumaci cinsiyetgilik ile yasam doyumu, iliski
doyumu ve iyi-olus arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Buna gore
korumaci cinsiyet¢ilik yasam doyumu ve iyi-olus ile pozitif yonde iliski
gostermektedir (Connelly & Heesacker, 2012; Hammond & Sibley, 2011). Bununla
birlikte korumac cinsiyet¢iligi benimseyen kadinlarin iliski problemlerine karsi daha

hassas olduklar1 goriilmiistiir (Hammond & Overall, 2013).

Bir arastirmada cinsiyet rolii tutumlarmin iliski doyumu ile iliskisi
incelenmistir. Geleneksel tutuma sahip ¢iftler, 6zgiirliikk¢ii tutuma sahip ciftlere gore

daha diisiik doyum bildirmislerdir (Schwarzwald ve ark., 2008).

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Literatiirde romantik iliskilerde doyumu arastiran ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Bu degiskenlerden biri de romantik iliskilerde akilci olmayan
inanglardir. Akilc1 olmayan inanglara sahip olmanin, iliski doyumunu olumsuz yénde
etkiledigini gosteren arastirma sonuglarina ulagilmistir (Knee ve ark., 2003; Campbell
ve ark., 2010; Sigirci, 2010). iliskilerle ilgili inanglar bireylerin bir iliskinin nasil
olmasi1 gerektigi ile ilgili disiinceleri, iligkilerden beklentileri, duygu, diisiince,
davranig ve iligkiden alinan doyumu etkiler (Sullivan ve Schwebel, 1995).
Dolayistyla, iliskileriyle ilgili ger¢ek¢i olmayan beklentilere, biligsel carpitmalara ve
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akilct olmayan inanglara sahip olan bireylerin iliskileriyle ilgili sorun yasama
olasiliklar1 artmaktadir. Bu nedenle iliski doyumunu yordamada romantik iligkilerde
akilct olmayan inanglarin arastirilmasi: 6nemlidir. Ayrica akilci olmayan inanglarin
iliskili oldugu degiskenlerin de anlasilmasinin iliski doyumunu yordamada onemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Iliskiye yonelik akilct olmayan inanglarla iliskisi olan onemli degiskenlerden
birinin de toplumsal cinsiyet oldugu bilinmektedir. Romantik iliskilerle ilgili yapilan
aragtirmalar, iliskilerde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip yargi ve
tutumlarin etkili oldugunu gdstermektedir (Winstead & Derlega, 1993). Toplumun
kadin ve erkege iliskide yiikledigi roller ve bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik tutumlarinin anlagilmasinin romantik iligkileri anlamada Onem tasidigi

diistiniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yurti¢inde iliski doyumu ile ilgili ¢ok cesitli
caligmalar olmasina karsin, iliski doyumunu toplumsal cinsiyet baglaminda inceleyen
caligmalara daha az rastlanmaktadir. Ayrica literatliirde iliski doyumu, romantik
iliskilerde akilc1 olmayan inanglar ve toplumsal cinsiyet rolil tutumlar1 degiskenlerinin
bir ya da ikisi arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmiis; ancak tiim degiskenlerin bir
arada ele alinarak degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma, bu

alandaki ¢aligmalara katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, romantik iliski doyumu, romantik iliskilerde akilci
olmayan inanglar ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar arasindaki iligkileri

incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ve toplumsal cinsiyet rollerine

iligkin tutumlarin iliski doyumu tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

2. Romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ve toplumsal cinsiyet rollerine

iliskin tutumlar arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. Romantik iligkilerde akilcit olmayan inanclar cinsiyet, yerlesim yeri, anne ve
babanin egitim durumu, ilisgki durumu ve iliski siiresine gore farklilik

gostermekte midir?
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4. Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar ile cinsiyet, yerlesim yeri, anne ve

babanin egitim durumu, iliski durumu ve iliski siiresi degiskenleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

Iliski doyumu cinsiyet, yerlesim yeri, anne ve babanin egitim durumu, iliski

durumu ve iligki siiresi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Katihhmcilar

Aragtirmanin ~ rneklemini  Hacettepe  Universitesi, Ortadogu  Teknik
Universitesi ve Gazi Universitesi’nde ¢esitli boliimlerde lisans egitimine devam
etmekte olup bir romantik iligki igerisinde olan 225 ¢grenci olugturmaktadir. Toplam
227 kisiden veri toplanmis ancak c¢ok sayida soruya yanit vermemis 2 katilimci

aragtirmaya dahil edilmemistir.

Katilimeilarin  yaglar1 18-30 arasinda degismektedir ve Orneklemin yas
ortalamast 21.54°tlir (ss=2.17). Katilimcilarin 127°si kadin (%56.4), 98’1 erkektir
(%43.6). Kadinlarin yas ortalamast 21.29 (ss=1.94), erkeklerin yas ortalamasi
21.86°dir (ss=2.40). Egitim goriilen {iniversite agisindan bakildiginda 74 (%32.9)
katithmcmnin Hacettepe Universitesi, 85 (%37.8) katilimcinin Ortadogu Teknik
Universitesi, 66 (%29.3) katitlmcinin ise Gazi Universitesi’ne devam ettigi

goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO), Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar
Olgegi (RAINO) ve iliski Doyumu Olgegi kullanilmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, calismada katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim gordiikleri
iiniversite, boliim, siif, anne ve babanin egitim durumu, ailenin ortalama aylik geliri,
hayatlariin g¢ogunu gecirdikleri yer gibi demografik ozellikleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ayrica i¢inde bulunduklari

romantik iligkinin ne kadar siiredir devam ettigine yonelik bir soru bulunmaktadir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 2.1.1.1.’de gdsterilmistir.
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Tablo 2.2.1.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

N=225 Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 127 56.40

Erkek 98 43.60
Universite

Hacettepe 74 32.90

ODTU 85 37.80

Gazi 66 29.30
Simif

1 59 26.20

2 40 17.80

3 24 10.70

4 102 45.30
Anne Egitim Diizeyi

Ilkokul 55 24.40

Ortaokul/Lise 87 38.70

Universite + 83 36.90
Baba Egitim Diizeyi

Ilkokul 25 11.10

Ortaokul/Lise 75 33.30

Universite + 125 55.60
Gelir Diizeyi

Alt 74 32.90

Orta 148 65.80

Ust 3 1.30
Yerlesim Yeri

Koy/Kasaba/llge 30 13.40

Sehir 63 28.00

Biiytiksehir 132 58.70
Tliski Siiresi

1-12 Ay 88 39.10

13-24 Ay 53 23.60

25+ 84 37.30




2.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ol¢egi

Zeyneloglu ve Terzioglu (2011) tarafindan, {iiniversite &grencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
38 maddeden olusan ve 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiltyorum) arasinda
puanlanan Likert tipi bir dl¢ektir. Toplumsal cinsiyet rollerine yonelik esitlik¢i tutum
climleleri i¢in katilimcilar; tamamen katiliyorsa 5 puan, katiliyorsa 4 puan, kararsizsa
3 puan, katilmiyorsa 2 puan, kesinlikle katilmiyorsa 1 puan almaktalardir. Geleneksel
tutum ciimleleri i¢in ise yukarida belirtilenin tam tersi olacak sekilde puanlama
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 190, en diisiik puan 38’dir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi esitlik¢i tutuma, diisiik olmas1 geleneksel
tutuma isaret etmektedir. Olgegin gelistirilme ¢alismasinda toplam Cronbach’s Alfa i¢
giivenlik katsayist .92 olarak bulunmustur (Zeyneloglu & Terzioglu, 2011). Bu
caligmadan elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi ise .92’dir.

Olgegin 5 alt boyutu vardr:

Esitlikei Cinsiyet Rolii: Kadin ve erkeklerin giinlilk yasamda ve iligkilerinde
rol ve sorumluluklar1 paylagmalari ile ilgilidir. “Calisma yasaminda kadinlara ve
erkeklere esit licret odenmelidir.”, “Ailede ev isleri esler arasinda esit olarak
paylasilmalidir.” gibi ifadeler igermektedir. Olgek gelistirme ¢aligmasinda Cronbach
Alfa Giivenirlik Katsayist .78 olarak saptanmis, bu caligmada ise .73 olarak

bulunmustur.

Kadin Cinsiyet Rolii: “Kadinin temel gdrevi anneliktir.”, “Bir geng¢ kizin flort
etmesine ailesi izin vermelidir.” gibi maddelerden olusan bu alt boyut, toplum
tarafindan kadina yiiklenen rol ve sorumluluklar1 igermektedir. Olgek gelistirme
caligmasinda Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 .80 olarak saptanmis, bu ¢alismada

ise .82 olarak bulunmustur.

Evlilikte Cinsiyet Rolii: Toplum tarafindan kadin ve erkege evlilik yagaminda
yiiklenen roller ve sorumluluklar ile ilgilidir. “Bir erkegin karisin1 aldatmasi normal
karsilanmalidir.”, “Evlilikte kadin istemedigi zaman cinsel iliskiyi reddetmelidir.”
seklinde ifadeler icermektedir. Olgek gelistirme ¢alismasinda Cronbach Alfa

Glivenirlik Katsayis1 .78 olarak saptanmis, bu ¢calismada ise .66 olarak bulunmustur.
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Geleneksel Cinsiyet Rolii: Kadin ve erkegin giinliik yasamdaki rol ve
sorumluluklart ile ilgilidir. “Evin reisi erkektir.”, “Erkegin maddi giicli yeteriyse
kadmn ¢alismamalidir.” gibi ifadelerden olusmaktadir. Olgek gelistirme ¢alismasinda
Cronbach Alfa Glivenirlik Katsayis1 .78 olarak saptanmis, bu ¢alismada ise .81 olarak

bulunmustur.

Erkek Cinsiyet Rolii: Toplum i¢inde erkegin rol ve sorumluluklar ile ilgilidir.
“Evlilikte erkegin yas1 kadindan biliylk olmalidir.”, “Ailede kazancin nasil
kullanilacagma erkek karar vermelidir.” seklinde ifadeler icermektedir. Olgek
gelistirme c¢alismasinda Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi .72 olarak saptanmis, bu

caligmada ise .70 olarak bulunmustur (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011).

2.2.3. Romantik Iliskilerde Akile1 Olmayan Inanglar Olcegi

Universite dgrencilerinin romantik iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglarini
belirleyebilmek i¢in Sar1 (2008) tarafindan gelistirilen bu 6lgek kullanilmistir. Olgek
30 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar Asir1 Beklentiler (21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29 numarali maddeler), Sosyal Zaman Kullanimi (16, 17, 18, 19,
20, 22 numarali maddeler), Zihin Okuma (5, 6, 7, 8, 9, 10 numarali maddeler), Farkli
Diisiinmek (1, 2, 3, 4 numarali maddeler), Fiziksel Yakinlik (14, 15, 30 numaral
maddeler) ve Cinsiyet Farkliliklar1 (11, 12, 13 numarali maddeler) olarak
belirtilmistir. 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda puanlanan
Likert tipi bir dlgektir. Olgegin 1. ve 22. Maddeleri tersten puanlanmaktadir. Olgekten
alinan puanlar yiikseldik¢e bireyin romantik iligkilere yonelik akilci olmayan inanglari
da artmaktadir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan 30’dur.
Olgegin gelistirilme ¢alismasinda genel toplam puami i¢in bulunan Cronbach Alfa

katsayis1 .85°tir. Bu ¢alismada, i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlar1 asagida agiklanmustir:

Asirt Beklentiler Alt Boyutu: Bu boyut, iliskiye ve partnere yonelik gercekei
olmayan beklentilere iliskin ifadeleri igermektedir. “Birlikte oldugum kisi her ihtiyag
duydugumda benim yanimda olabilmeli”, “Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir
seyl kendisi istemese bile beni mutlu etmek icin yapmasini beklerim.” gibi

maddelerden olusmaktadir. Bu alt boyut i¢in 6lgek gelistirme ¢alismasinda elde edilen
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Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81 iken bu ¢aligmada .85 olarak bulunmustur.

Sosyal Zaman Kullanim1 Boyutu: Bu boyutta “Birlikte oldugum kisi her
sosyal faaliyete benimle katilmayr istemeli” gibi sosyal ve serbest zaman
etkinlikleriyle ilgili ger¢ek¢i olmayan beklentileri i¢eren ifadeler yer almaktadir. Bu
alt boyut i¢in dlgek gelistirme ¢alismasinda elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 .78 iken bu ¢alismada .79 olarak bulunmustur.

Zihin Okuma Alt Boyutu: Bu boyut, “Birlikte oldugum kisi benim ne
diistindiigiimii ben ifade etmesem de anlayabilmelidir” gibi partnerlerin birbirlerinin
istek ve diisiincelerini birbirlerine ifade etmeksizin anlamalar1 gerektigine yonelik
akilc1 olmayan beklentileri igermektedir. Bu alt boyut icin Olgek gelistirme
caligmasinda elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .78 iken bu caligmada

.83 olarak bulunmustur.

Farkli Digiinmek Alt Boyutu: “Birlikte oldugum kisi benimle herhangi bir
konuda zit fikirlerini tartisirsa buna dayanamam” gibi; birlikte olan kisilerin
birbirinden farkli diisiincelere sahip olmalarmin yikict olduguna dair gergekei
olmayan ifadeler, bu boyutta yer almaktadir. Bu alt boyut icin 6lgek gelistirme
caligmasinda elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .69’dur. Bu caligmada
da ayni sekilde .69 olarak bulunmustur.

Fiziksel Yakinlik Alt Boyutu: “Eger birlikte oldugum kisi iliskiye ciddi
yaklagiyorsa asla yakin fiziksel temas teklif etmez.” gibi fiziksel yakinliga iliskin
gercekei olmayan ifadeler iceren bu alt boyut i¢in, 6l¢ek gelistirme calismasinda elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .53 iken bu calismada .65 olarak

bulunmustur.

Cinsiyet Farkliliklar1 Alt Boyutu: Bu boyutta, “Kadin ve erkek muhtemelen
kars1 cinsi hi¢bir zaman yeteri kadar anlayamayacaktir” gibi cinsiyet farkliliklarinin
iligkiye etkisine iliskin gercek¢i olmayan ifadeler bulunmaktadir. Bu alt boyut i¢in
Olcek gelistirme caligmasinda elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .53 iken
bu ¢aligmada .67 olarak bulunmustur (Sar1 & Korkut Owen, 2015).

26



2.2.4. liski Doyumu Olgegi

Katilimeilarin iliski doyumlarina iligkin veri elde etmek amaciyla, Hendrick
(1988) tarafindan gelistirilen Iliski Doyumu Olgegi (Relationship Assesment Scale)
kullanilmistir (Hendrick, 1988). Ol¢cek 7 maddeden olusmaktadir. Yedi basamakli
Likert tipi bir 6lcektir. Olgekteki 4. ve 7. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar, katilimcinin iligki doyumunun yiiksek olduguna, diisiik puanlar

iliskiden alinan doyumun diisiik olduguna isaret etmektedir.

Iliski Doyumu Olgegi Curun (2001) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir.
Olgegin orijinaline uygun olarak, Tiirke formunun tek faktdrlii bir yapisi
bulunmaktadir ve i¢ tutarlik katsayisi .86 olarak bulunmustur. Bu calismada ic

tutarlilik katsayis1 hesaplandiginda da ayni sekilde .86 sonucu elde edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analiz sonuclarina yer verilmistir. Analiz asamasina gecilmeden Once
veriler hatalarindan armndirilmistir. Bulgularin degerlendirilmesi amaciyla SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) for Mac 20.0 programi kullanilmstir.
3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu agamasinda cinsiyet, yerlesim yeri, anne ve babanin egitim
diizeyleri, iliski durumu, iliski siiresi ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi,
Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi’nden
alinan puanlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Gelir diizeyi ve devam edilen sinif
degiskenlerinde katilimcilar gruplara homojen olarak dagilmamistir. Ayrica gelir
diizeyi, sinif ve yas degiskeni ile yapilacak analizlerden; ¢aligmanin sadece iiniversite
ogrencileri Orneklemiyle yapilmis olmasi sebebiyle, saglikli sonuclarin elde

edilemeyecegi diisiiniilmiis ve analizlere dahil edilmemistir.

Tablo 3.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden Alinan

Puanlar icin Yapilan t Testi Sonuclar

Kadin Erkek
Ort ss Ort ss t p
Kadin Cinsiyet
34.10 5.20 30.61 6.68 4.26%** 0.00
Rolii
Evlilikte
o 37.93 2.54 34.96 3.76 6.73%** 0.00
Cinsiyet Roli
Geleneksel
32.90 5.57 28.65 5.92 5.52%%* 0.00
Cinsiyet Roli
Erkek Cinsiyet
26.06 3.69 24.82 3.87 2.44% 0.02
Rolii

* p<.05, *** p<.001
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Cinsiyet degiskeni ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi, Romantik
Iliskilerde Akilci Olmayan inanglar Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi'nden alman
puanlar arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in t testi yapilmistir. Analiz sonucunda
cinsiyet degiskeni ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi’nin alt boyutlarindan
kadm cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet

rolii boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Kadmlarin kadin cinsiyet rolii puan ortalamasmm ( X =34.10, ss=5.20),
erkeklerin kadin cinsiyet rolii puan ortalamasindan (X =30.61, ss=6.68) anlamli
diizeyde daha yiiksek (t=4.26, p<.001); kadinlarin evlilikte cinsiyet rolii puan
ortalamasmm ( X =37.93, ss=2.54), erkeklerin evlilikte cinsiyet rolii puan
ortalamasindan ( X =34.96, ss=3.76) daha yiiksek (t=6.73, p<.001); kadmlarin
geleneksel cinsiyet rolii puan ortalamasimn ( X =32.90, ss=5.57), erkeklerin
geleneksel cinsiyet rolii puan ortalamasindan (X =28.65, ss=5.92) daha yiiksek
(t=5.52, p<.001); kadmlarm erkek cinsiyet rolii puan ortalamasmm (X =26.06,
ss=3.69), erkeklerin erkek cinsiyet rolii puan ortalamasindan (X =24.82, ss=3.87)
daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=2.44, p<.05). Buna gore kadinlar belirtilen tiim
alt Olceklerden erkeklere gore daha yiiksek puan almislardir. Sonuclar dikkate
alindiginda kadin ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha esitlik¢i olduklart

sOylenebilir. Analize giren diger degiskenler ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamastir.

Tablo 3.1.2. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden Alinan

Puanlar Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Koy/Kasaba/llce Sehir Biiyiiksehir

Ort SS Ort SS Ort SS F

TCRTO

Kadin 30.60 6.44 31.17 6.08 33.70 5.87 5.67**

** p<.01

Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlari, Romantik iliskilerde Akilct Olmayan

Inanglar ve Iliski Doyumunun yerlesim yeri degiskenine bagl farklar gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglari
Tablo 3.1.2.°de gosterildigi sekildedir. Buna gore yerlesim yeri degiskeninin sadece
TCRTO alt 6lgegi olan kadin cinsiyet rolii boyutu iizerinde etkili oldugu gériilmiistiir.

Tukey testi kullanilarak yapilan gruplararas: karsilastirma sonuglarina gore hayatinin
cogunlugunu biiyiik sehirde geciren katilimcilarm puan ortalamast (X =33.70, ss=

5.87), sehir (X =31.17, ss=6.08) ve koy, kasaba ya da ilgede (X =30.60 ss=6.44)
yasayan katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (F.

224=5.67, p<05)

Tablo 3.1.3. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden

Alinan Puanlar Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

ilkokul Ortaokul/Lise Universite

Ort SS Ort SS Ort SS F

TCRTO

Esitlik¢i 35.84 3.94 37.65 3.04 37.19 3.29 5.01*

Kadin 30.43 6.41 32.92 5.95 33.65 5.83 4.96*

Evlilik 35.36 4.25 37.20 2.63 36.89 3.46 5.30%*

Geleneksel  29.09 6.69 31.39 5.71 31.98 5.84 4.07*

RAINO

Fiziksel 7.25 2.86 6.97 2.88 6.11 2.49 3.47*

* p<.05

Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar;, Romantik Iliskilerde Akilct1 Olmayan
Inanglar ve iliski Doyumu’na anne egitim diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda,
TCRTO alt &lgeklerinden esitlikgi cinsiyet rolii, kadim cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet
rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve RAINO alt 6lgeklerinden fiziksel yakinlik boyutu ile

anlaml iligki gosterdigi goriilmektedir.

Esitlik¢i cinsiyet rolii boyutundan alinan puanlara gore annesi ilkokul mezunu
olan ogrencilerin puan ortalamasi (X =35.84, ss=3.94) annesi ortaokul ya da lise

mezunu égrencilerin puan ortalamasindan ( X =37.65, ss=3.04) anlamlis diizeyde daha
dﬁsﬁktﬁl‘ (F2.224=5‘01, p<05)
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Kadin cinsiyet rolii boyutuna bakildiginda annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasmimn (X =30.43, ss=6.41) annesi ortaokul ya da lise (X

=32.92, ss=5.95) ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin ortalamasindan (X =33.65,

$s=5.83) anlaml1 diizeyde daha diisiik oldugu goriilmektedir (F,.2,4=4.96, p<.05).

Evlilikte cinsiyet rolii boyutuna gore annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler (
X =35.36, ss=4.25) annesi ortaokul ya da lise (X =37.20, ss=2.63) ve iniversite

mezunu (X =36.89, ss=3.46) olan 6grencilere gore daha diisiik puan almislardir (F».

224=5.30, p<05)

Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara gore annesi ilkokul
mezunu olan égrencilerin puan ortalamasimin (X =29.09, ss=6.69) annesi iiniversite

mezunu olan &grencilerin puan ortalamasindan (X =31.98, ss=5.84) daha diisiik

oldugu bulunmustur (F».224=4.07, p<.05).

RAINO alt 6lgeklerinden fiziksel yakinlik alt boyutundan alman puanlara gére
annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin ortalamalari( X =7.25, ss=2.86) annesi

{iniversite mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarmdan (X =6.11, 2.49) anlaml

diizeyde daha yiiksektir (F».224=3.47, p<.05).

Tablo 3.1.4. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden

Alinan Puanlar Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

ilkokul Ortaokul/Lise Universite

Ort SS Ort SS Ort SS F

TCRTO

Esitlik¢i 35.16 4.30 37.15 3.08 37.35 3.35 4.43*

Kadn 30.03 6.69 31.67 6.21 33.64 5.76 5.06*

Evlilik 34.28 5.08 37.15 2.57 36.80 3.37 7.15%*

* p<.05, ** p<.01

Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlari, Romantik iliskilerde Akilct Olmayan

Inanglar ve iliski doyumuna baba egitim diizeyi degiskeni acisindan bakildiginda
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TCRTO alt dlgeklerinden esitlik¢i cinsiyet rolii, kadm cinsiyet rolii ve evlilikte
cinsiyet rolii boyutlarinda anlamli iliski bulunmustur. RAINO alt boyutlar1 ve iliski

doyumu puanlari ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli iliskiye rastlanmamaistir.

Tablo 3.1.4.ten izlenebilecegi gibi babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
esitlikei cinsiyet rolii puan ortalamalar1 (X =35.16, ss=4.30), babasi ortaokul ya da

lise (X =37.15, ss=3.08) ve {iniversite mezunu olan 6grencilerin ortalamalarmdan ( X

=37.35, ss=3.35) anlaml1 diizeyde daha diisiiktiir (F2224=4.43, p<.05).

Kadin cinsiyet rolii boyutuna bakildiginda babasi ilkokul mezunu olan
6grencilerin puan ortalamalarinin (X =30.03, ss=6.69) babas! iiniversite mezunu olan

ogrencilerin ortalamalarmdan ( X =33.64, ss=5.76) anlamli diizeyde daha diisiik

oldugu bulunmustur (F».224=5.06, p<.05).

Evlilikte cinsiyet rolii boyutundan alinan puanlara gore babasi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin puan ortalamalar1 ( X =34.28, ss=5.08) babasi ortaokul ya da lise (X

=37.15, ss=2.57) ve {iniversite mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalarindan (X

=36.80, ss=3.37) anlaml diizeyde daha diisiiktiir (F2224=7.15, p<.01).

Tablo 3.1.5. iliski Durumu Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden

Ahlnan Puanlar icin Yapilan t Testi Sonuclar

Flort Sozlii/Nisanl/Evli
Ort ss Ort ss t p
Kadin Cinsiyet
32.89 5.91 29.96 7.33 2.24 03*
Rolii
Iliski Doyumu ~ 38.98 8.15 41.96 4.85 -2.60 01*
* p<.05

Iliski durumu degiskeni ile Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlari Olgegi,
Romantik Iligkilerde Akiler Olmayan Inanglar Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi
puanlar1 t Testi ile karsilagtirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda iliski durumu
degiskeni ile TCRTO alt boyutlarindan kadm cinsiyet rolii ve iliski doyumu

degiskenleri arasinda iligki bulunmustur. Buna goére kadin cinsiyet rolii boyutunda
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flort doneminde olanlar (X =32.89, ss=5.91) sozlii, nisanli ya da evli olanlardan (X
=29.96, ss=7.33) daha yikksek puan almislardir (t=2.24, p<.05). Flort
dénemindekilerin iliski doyumu puanlar1 (X =38.98, ss=8.15) sozlii, nisanl ya da evli
olanlarin iliski doyumu puanlarindan (X =41.96, ss=4.85) daha diisiiktiir (t=-2.60,
p<.05).

Tablo 3.1.6. iliski Siiresi Degiskenine Gore Arastirma Degiskenlerinden Alinan

Puanlar Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

1-12 Ay 13-24 Ay 25+
Ort ss Ort Ss Ort Ss F

TCRTO

Kadn 34.29 5.09 32.05 5.94 31.13 6.83 6.28%*
Evlilik 37.41 3.20 36.39 3.44 35.98 3.60  3.99*
Geleneksel 32.95 5.82 30.11 6.04 29.64 595  7.57**
Erkek 26.63 3.38 24.83 3.68 2480  4.08  6.33**
RAINO

Sosyal Zaman 10.44 4.05 13.25 5.09 11.68 3.99 7.11%*

* p<.05, ** p<.01

Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlari, Romantik iliskilerde Akilct Olmayan
Inanglar ve iliski doyumuna iliski siiresi degiskeni acisindan bakildiginda TCRTO alt
olgeklerinden kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve
erkek cinsiyet rolii boyutlarinda; RAINO alt lgeklerinden sosyal zaman kullanimi alt
boyutunda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore 1-12 ay siiresinde iligkisi olan

katilimeilarin kadin cinsiyet rolii puan ortalamalari (X =34.29, ss=5.09), 25 ay ve

iizeri siireyle iliskisi olanlarin puan ortalamalarindan ( X =31.13, ss=6.83) anlamli

diizeyde daha yliksektir (F».224=6.28, p<.01).

Evlilikte cinsiyet rolii boyutuna bakildiginda iliskisi 1-12 ay araliinda olan
bireylerin puan ortalamalari (X =37.41, ss=5.09), 25 ay ve iizeri olan bireylerin puan

ortalamalarmdan (X =35.98, ss=3.60) anlamli diizeyde daha yiiksektir (F2.224=3.99,
p<.05).
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Geleneksel cinsiyet boyutundan alinan puanlara gére 1-12 ay siireli iligkisi
olanlarm puan ortalamalar1 (X =32.95, ss=5.82), 13-24 ay (30.11, ss=6.04) ve 25 ay

ve tizeri olan bireylerin puan ortalamalarindan (X =29.64, ss=5.95) anlamh diizeyde

daha yiiksektir (F».204=7.57, p<.01).

Erkek cinsiyet rolii boyutunda 1-12 ay siiresinde iligkisi olanlarin puan
ortalamalar1 (X =26.63, ss=3.38), 13-24 ay (X =24.83, ss=3.68) ve 25 ay ve lizeri

siiresinde iliskisi olanlarin puan ortalamalarindan ( X =24.80, ss=4.08) anlamli

diizeyde daha yliksektir (F2.224=6.33, p<.01).

RAINO alt boyutlarindan sadece sosyal zaman kullammi alt boyutunda

anlamli sonuglara ulagilmigtir. Buna gore 1-12 ay araliginda iligkisi olan katilimcilarin
puan ortalamalar (X =10.44, ss=4.05), 13-24 ay araligmda iliskisi olan bireylerin

puan ortalamalarindan (X =13.25, ss=5.09) anlamli diizeyde daha disiktiir (F,-
224=7.11, p<01)

3.2. Arastirmanin Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu asamasinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar,
romantik iligskilerde akilc1 olmayan inanglar ve iliski doyumu degiskenleri arasindaki

iligkiler incelenmistir.

Ilk asamada Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve alt dlgeklerinden
alinan puanlar, Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi ve alt
olgeklerinden alman puanlar ve Iliski Doyumu Olgegi’nden alman puanlar arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

yapilmis, bulgular1 Tablo 3.2.1.”de paylagilmistir.

Ikinci asamada iliski doyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
asamal1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin

asamalari tablo 3.2.2.”de, analizin sonuglari tablo 3.2.3.’te paylasilmistir.
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Tablo 3.2.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Romantik iliskilerde Akilct Olmayan inanglar ve Iliski Doyumu Olceklerinden Aldiklar

Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

g€

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Esitlik¢i 1
2 Kadin A49%* ]
3 Evlilikte 62%%F  58F* ]
4 Geleneksel S0#x 78k 58F*F ]
5 Erkek ATHE - 66FF  S4%F  74%x ]
6 TCRT top. JO¥E - BoFk - 7TERE QPFx gRFk ]
7 Asir1 Bek. -.03 -25%% 210 S28FF 4%k 94%% ]
8 Sosyal Zam S 32%E L A4QFK L 39FE - _ATHRE _ADFE S _QOFRK 34%kx ]
9 Zihin Okuma  -.05 - 19%*%  -10 S 20%% 3k 3k 53Fkx 0 38FE ]

10 Farkl Diis. S25% kL Q7RR L4k L3RR L34k U 34%% L 0] 4%k 16* 1

11 Fiziksel Yak. -.29%*% -69** .32%*% _5Q%* _53%% _e2%* 24%*  37#x  209%k  3ek* ]

12 Cinsiyet F. - 15%  -23%% _D4%% _30%* _37+x _ 3]k 23%x ] d4% 0 20%%  24%x ]
13 RAINO top. -25%*% - 50%% _33%% _ 5%k _5%% _S4%x  Jhkk J0F%  J4¥x 43Rk 5Q%Ek 43xkx ]
14 Qliski Doy. .06 -.01 07 01 15% .05 14 06 -.02  -30%F  -20%* - 17%  -.09 1

* p<.05, ** p<.01



Tablo 3.2.1.’de goriildiigii gibi iliski Doyumu puanlar1 ile Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO) ve Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar
Olgegi'nden (RAINO) alman toplam puanlarin arasinda anlamli iliski
bulunmamaktadir. Bununla birlikte RAINO toplam puanlari ile TCRTO toplam

puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.54, p<.01).

[liski Doyumu puanlari ile RAINO alt élgeklerinden elde edilen puanlara gore
iliski doyumu, asir1 beklentiler(r=.14, p<.05) puanmi arasinda pozitif yonde; farkli
diisiinmek (r=-.30, p<.01), fiziksel yakinlik (r=-.20, p<.01), cinsiyet farkliliklari(r=-
.17, p<.05) puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. iliski
Doyumu ile TCRTO alt boyutlarindan sadece erkek cinsiyet rolii puanlar1 arasinda

pozitif yonde iligki bulunmustur (r=.15, p<.05)

TCRTO ve RAINO alt boyutlar: arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarina
gore TCRTO alt boyutlarindan esitlik¢i cinsiyet rolii ile RAINO alt boyutlarindan
sosyal zaman kullanimi (r=-.32, p<.01), farkli diisiinmek (r=-.25, p<.01), fiziksel
yakimlik (r=-.29, p<.01), cinsiyet farkliliklar1 (r=-.15, p<.05) ve RAINO toplam puani

(r=-.25, p<.01) arasinda negatif yonde iliski bulunmustur.

Kadin cinsiyet rolii ile asir1 beklentiler (r=-.25, p<01), sosyal zaman kullanim1
(r=-.40, p<.01), zihin okuma (r=-.19, p<.01), farkli diistinmek (r=-.27, p<.01), fiziksel
yakmlk (r=-.69, p<.01), cinsiyet farkliliklar1 (r=-.23, p<.01) ve RAINO toplam

puanlar1 (r=-.50, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Evlilikte cinsiyet rolii ile sosyal zaman kullanimi (r=-.39, p<.01), farkh
diisiinmek (r=-.24, p<.01), fiziksel yakinlik (r=-.32, p<Ol), cinsiyet farkliliklar1 (r=-
24, p<.01) boyutlar1 puanlari ve RAINO toplam puani (r=-.33, p<.01) negatif yonde
iliskilidir.

Geleneksel cinsiyet rolii ile RAINO alt boyutlarmin tamami arasinda anlamli
iligki bulunmustur. Buna gore asir1 beklentiler (r=-.28, p<.01), sosyal zaman
kullanim1 (r=-.47, p<.0l), zihin okuma (r=-.29, p<.01), farkli diisiinmek (r=-.31,
p<.01), fiziksel yakinlik (r=-.59, p<.01), cinsiyet farkliliklar1 puanlar1 (r=-.30, p<.01)
ve RAINO toplam puani (r=-.56, p<.01) ile geleneksel cinsiyet rolii puanlar1 negatif
yonde iligkilidir.
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Erkek cinsiyet rolii puanlarmin da geleneksel cinsiyet rolii puanlar1 gibi
RAINO alt boyutlarinin tamamu ile iliskili oldugu gériilmektedir. Buna gore asiri
beklentiler (r=-.24, p<.01), sosyal zaman kullanim1 (r=-.42, p<.01), zihin okuma (r=-
23, p<.01), farkli diisiinmek (r=-.34, p<.01), fiziksel yakinlik (r=-.53, p<.01), cinsiyet
farkliliklar1 puanlari (r=-.37, p<.01) ve RAINO toplam puani (r=-.52, p<.01) ile erkek

cinsiyet rolii puanlar1 negatif yonde iliski gostermektedir.

Tablo 3.2.2. iliski Doyumunu Yordayan Degiskenlere iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Asamalari

Yordanan Degisken
fliski Doyumu
(lliski Doyumu Olgegi Puani)

Yordayici Degiskenler
1.Blok
!
Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlar1
(Esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet
rolii, erkek cinsiyet rolii)
2.Blok
!
Romantik liskilerde Akilc1 Olmayan inanglar
(Asirt beklentiler, sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkl diigiinmek, fiziksel

vakinlik, cinsiyet farkliiklari)

Bu asamada iliski doyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. Bu amagla, sirasiyla Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olgegi’nin alt boyutlar1 olan esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii,
evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii ile Romantik
Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’nin alt boyutlar1 olan asir1 beklentiler,
sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diistinmek, fiziksel yakinlik ve cinsiyet
farkliliklar1 yordayicit degiskenler olarak analize alinmistir. Hiyerarsik regresyon

analizinin agsamalar1 Tablo 3.2.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi ve Romantik iliskilerde
Akilr Olmayan Inancglar Olcegi Puanlarimin iliski Doyumu Puanlarinin

Yordanmasina Yaptiklar1 Katkilara iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclari
_ 5 Uyarlanmis
Degiskenler R R . Beta t F
1.Asama
1.Erkek
o A5 .02 .02 17 1.76 5.01%*
Cinsiyet Roli
2.Geleneksel
21 .04 .04 -.30 -3.12 5.02%*
Cinsiyet Rolii
2.Asama
1.Farkli
35 A2 A1 -23 -3.33  10.02%**
Diistinmek
2.Fiziksel
.38 14 A3 -22 -2.76 0.23 %%
Yakinlik
3.Asin
41 17 A5 18 2.69 8.65%**
Beklentiler
4.Cinsiyet
43 18 16 -.14 -2.15 8.09#**
Farkliliklart

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Tablo 3.2.3’te belirtildigi gibi ilk blokta girilen TCRTO alt boyutlarindan
erkek cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet roliiniin iliski doyumunun yordanmasina
katkida bulundugu goriilmektedir. Buna gore erkek cinsiyet roliiniin tek basina toplam
varyansin %2’sini (Fi.223=5.01, p<.05), geleneksel cinsiyet rolii (F2220=5.02, p<.01)

ile birlikte toplam varyansin %4’iinii agikladig1 goriilmektedir.

Ikinci blokta denkleme dahil edilen RAINO alt boyutlarindan farkli diisiinmek
(F3221=10.02, p<.001), fiziksel yakinlik (F4220=9.23, p<.001), asir1 beklentiler (Fs.
219=8.65, p<.001) ve cinsiyet farkliliklar1 (Fe.2;5=8.09, p<.001) iliski doyumunun
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yordanmasma katkida bulunmaktadir. Buna gore farkli diisiinmek alt boyutu
denkleme girdiginde varyans %12’ye ulagmaktadir. Fiziksel yakimlik alt boyutu
eklendiginde varyans %14’e, asir1 beklentiler alt boyutu ile %17’ye ylikselmekte ve
son olarak cinsiyet farkliliklar1 alt boyutu denkleme girdiginde varyans %]18’e

ulagmaktadir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin amact dogrultusunda, toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlar, romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar ve iliski doyumu
arasindaki iligkiler tartisilmistir. Bu amagla elde edilen arastirma bulgulari, literatiirde

konuya iligkin yer alan aragtirmalarin bulgulartyla karsilagtirilarak yorumlanmastir.

Arastirmanin temel degiskenleri olan toplumsal cinsiyet rolii tutumlari,
romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ve iliski doyumu 6ncelikle demografik
ozelliklere gbre incelenmis; cinsiyet, yerlesim yeri, anne ve baba egitim diizeyi, iliski

durumu ve iliski siiresi degiskenleri ile anlamli iliskiler bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirme yapildiginda, cinsiyetin sadece
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi’nin (TCRTO) alt degiskenleri olan kadmn
cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii
boyutlarinda etkisinin oldugu goriilmiis; romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar
ve iliski doyumu ile anlaml iligkilere rastlanmamustir. Belirtilen dort boyutta da kadin
katilmcilarin erkeklerden daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Buna gore
kadmlarin erkeklere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari, erkeklerin ise
kadinlara gore daha geleneksel olduklar1 soylenebilir. Bu bulgu daha 6nce toplumsal
cinsiyet rolii tutumlar1 konusunda yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirma sonuglariyla
da tutarlilik gdstermektedir (Budak, 2011; Ongen & Aytag, (2003); Celik ve ark.,
2013; Cetinkaya, 2013; Se¢gin & Tural, 2011; Surinya, 1997; Vefikulugay ve ark.,
2009; Kodan, 2013; Arici, 2011; Aylaz ve ark., 2014). Tiirkiye gibi geleneksel yapida
ve gelismekte olan toplumlarda, bireyler bir taraftan kiiltiiriin 6gretileriyle yetisirken,
bir taraftan da egitimle, kadin haklarina ve kadin-erkek esitligine yonelik toplumu
bilgilendirme kampanyalartyla bilinglenmektedir. Geleneksel yapinin i¢inde var olan
cinsiyet ayrimcilifinin kadinlara yonelik olmasi sebebiyle, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin farkindaliginin ve bu rolleri degistirmeye yonelik isteklerinin
erkeklerden daha giiclii olmasi beklenir. Bu arastirmadan ve literatiirdeki diger
aragtirmalardan elde edilen, kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip

olmasi sonucunun bu durumla iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Kulik (1999) de
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benzer sekilde kadinlarin daha esitlik¢i tutumlara sahip olmasini kadinlarin is ve aile

yasaminda erkeklerle esit olma istegiyle iliskilendirmistir.

Arastirmanin temel degiskenleri yerlesim yeri degiskeni agisindan ele
alindiginda, sadece TCRTO alt boyutlarindan kadin cinsiyet rolii boyutunda yerlesim
yerinin etkisi bulunmustur. Hayatinin ¢ogunu biiyiik sehirde geciren katilimeilar sehir,
koy, kasaba ya da ilcede gegiren katilimcilardan daha yiiksek puan almislardir. Yani
hayatinin ¢ogunu biiyiiksehirde gegiren katilimeilarin diger katilimcilara gore kadin
cinsiyet rollerine yonelik olarak daha esitlik¢i tutum sahibi olduklari sdylenebilir.
Literatiirde yer alan ¢alismalarin bazilarinda yerlesim yerinin etkisi goriilmemis (Atis,
2010; Arici, 2011); baz1 ¢alismalarda ise bu calisma ile tutarli olacak sekilde etkili
oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalarda kirsal bolgede biiyliyen ya da kirsal
bolge dogumlu olan bireylerin daha geleneksel tutumlara sahip olduklar1 sonuglarina
ulagilmis, bu farkliliklar esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet
rolii boyutlarinda gériilmiistiir (Zeyneloglu, 2008; Cavdar, 2013; Ongen & Aytac,
2003). Yerlesim yerinin etkisi, kiiclik ve kirsal yerlesim yerlerinin daha geleneksel
yapida olmasi ile agiklanabilecegi gibi, farkli degiskenlerin de bu sonucu etkilemis
olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir. Yerlesim yeri anne-babanin egitim durumu
ve mesleklerini, sosyoekonomik diizeyi, bolgedeki egitim imkanlarini etkiliyor ve
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarin esitlik¢i ya da geleneksel olmasi bu
degiskenlerden kaynaklaniyor olabilir (Cavdar, 2013). Yerlesim yerinin etkisinin tek

bir boyutta goriilmesi de bu durumla iligkili olabilir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore degerlendirildiginde TCRTO alt
boyutlarindan esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii ve
geleneksel cinsiyet rolii boyutlarinda; Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar
Olgegi’nin (RAINO) ise fiziksel yakmlik boyutunda anlamli iliski bulunmustur.
Bulgulara gore annesi ilkokul mezunu olan &grenciler, annesi ortaokul/lise ve
iiniversite mezunu olan Ogrencilere kiyasla daha geleneksel tutumlara sahiptir. Bu
sonu¢ anne egitim diizeyi ylikseldik¢e tutumlarin daha esitlik¢i oldugunu gosteren
arastirma sonuglarryla tutarlidir (Aric1, 2011; Atis, 2010; Cetinkaya, 2013). RAINO
alt boyutlarindan olan fiziksel yakinlik boyutu acisindan degerlendirildiginde de

annesi ilkokul mezunu olan §grencilerin, annesi iiniversite mezunu olan 6grencilere
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gore fiziksel yakinlik boyutunda daha fazla akilci olmayan inanca sahip olduklari

sOylenebilir.

Egitim seviyesinin yiikselmesi toplumsal cinsiyet rollerine ¢agdas bir bakis
acist kazandirmaktadir (Akt. Altuntag & Altinova, 2015). Bu nedenle yiiksek egitim
diizeyi daha esitlik¢i tutumlara sahip olmaya katkida bulunuyor olabilir. Buna gore
egitim seviyesi yiiksek olan annelerin de daha esitlik¢ci bir tutum benimsedigi
diistintilebilir. Cocuklarin cinsiyet rollerini 6grenmesinde etkili olan en Onemli
faktorlerden biri anne ve babadir (Imamoglu, 2008). Dolayisiyla egitimli annelerin

cocuklar1 daha esitlik¢i tutumlar sergiliyor olabilirler.

Fiziksel yakinlik boyutu, “Eger birlikte oldugum kisi iliskiye ciddi
yaklagiyorsa asla yakin fiziksel temas teklif etmez.” gibi yakin fiziksel temas ve
cinsellik ile ilgili diisiinceleri belirlemeye yonelik maddeler igermektedir. Cinsellik
konusunda c¢ocuklarin bilgilendirilmesinde anne-babanin 6nemli rol oynadiklar
bir¢ok calismada dile getirilmis (Babacan, 2003; Kayan & Geng, 2007; Karabulutlu &
Kilig, 2011); anne egitim seviyesi yiikseldik¢e anne ile cinsellik konularinda konugma
oraninin arttig1 belirtilmistir (Pinar ve ark., 2009). Baska bir calismada ise cinsellikle
ilgili bilgi ve inamiglar degerlendirilmis, anne-babanin egitim seviyesinin
yiikselmesinin cinsellige yonelik daha dogru bilgi ve inanislara sahip olmakta etkili
oldugu goriilmiistiir (Kisa ve ark., 2013). Ayrica, Tugrul ve Artan (2001) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, aile i¢inde ¢ocuklara cinsellikle ilgili bilgi vermek konusunda
annelerin babalardan daha fazla rol oynadigi bulunmustur. Belirtilen arastirma
bulgular1 bu c¢alismada elde edilen, anne egitim seviyesi ylikseldik¢e bireylerin
fiziksel yakinlikla ilgili akilc1 olmayan inanglarinin arttigi bulgusunu destekler

niteliktedir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore yapilan analizlerde TCRTO alt
boyutlarindan esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolil
degiskenleri ile iliski bulunmustur. Babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler, babasi
ortaokul/lise ya da iiniversite mezunu olan 6grencilerden daha fazla geleneksel tutuma
sahiptir. Anne egitim diizeyi degiskeninde oldugu gibi, bu degiskende de egitim
diizeyi yiikseldikce esitlik¢i tutum artmaktadir. Literatlirdeki bazi ¢alismalarda baba
egitim diizeyi ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 arasinda iliski bulunmamis

olmakla birlikte (Atis, 2010; Cetinkaya, 2013); (Atis, 2010), sonuglar1 bu ¢alisma ile
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paralellik gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Yine {liniversite 6grencileriyle yapilan
bir ¢alismada babasi ortaokul, lise veya iiniversite mezunu olan dgrencilerin, babasi
ilkokul mezunu olan ogrencilere gore daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklari

bulunmustur (Arici, 2011).

Mliski durumu degiskeni “flort” ve “sozlii, nisanl ya da evli” olarak iki gruba
ayrilmugtir. Iliski durumuna goére yapilan degerlendirmede gruplarin kadim cinsiyet
rolii ve iliski doyumu degiskenleri boyutlarinda farklilastiklar1 goriilmiistiir. Flort
donemindekilerin kadin cinsiyet rolii kapsaminda sozlii, nisanli ya da evlilere gore
daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica flort donemindekilerin
iliski doyumlar1 diger grubun bildirdigi iliski doyumundan daha diisiiktiir. Literatiirde
iliski doyumunun iligki durumuna gore farklilagtigin1 gosteren bagka ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Buga, 2009; Biiyiiksahin, 2006). Flort donemindeki bireylerin sozlii,
nisanli ya da evli bireylerden daha diisiik doyum bildirmesinin farkli nedenleri
olabilir. Sara¢ ve ark.’na (2015) gore, flort donemindeki bireyler diger bireylerle
karsilastirildiklarina daha az yakinlik ve iligkiye daha az baglilik hissetmekte; bu
yiizden iligkiye yonelik kaygilar tasimaktalardir. Bu kaygilar iliski doyumunun daha
az olmasina sebep olmus olabilir. Bir baska aciklamaya gore s6z, nisan ya da evlilik
durumlarinda bireyler iligkide olmak i¢in ¢evreden onay almislardir; yapilan
caligmalarda sosyal ¢evreden onay almanin iligkiler iizerinde etkili oldugundan soz
edilmektedir (Neyer & Voigt, 2004). Sosyal onayin bireylerin iliskilerine etki ederek,

doyumu arttirdig1 diisiiniilebilir.

Literatiirde kadin cinsiyet rolii ve iliski durumu degiskenleri arasinda iligki
bulunduguna rastlanmamistir. Bu ¢alismada elde edilen bu sonuca yonelik farkli
degerlendirmeler yapilabilir. Oncelikle sozlii, nisanli ve evli olanlarmn iliskileri
resmilesmistir, yani aile ve ailelerin sosyal ¢evreleri de iliskiye dahil olmustur. Flort
iliskisi yasayan bireylerin sadece birbirlerine karg1 sorumluluklar1 varken; resmilesen
iligkilerde ailelere karst sorumluluklar, ailenin kisilerden beklentileri, gelecege
yonelik yatirim ve sorumluluklar devreye girmektedir. Bu faktdrlerin etkisiyle sozlii,
nisanlt ya da evli bireyler, flort donemindeki bireylere gore daha geleneksel tutumlar
benimsemis olabilirler. Bununla birlikte, yurtdisinda {iniversite 6grencileriyle yapilan
iki ayr1 calismada, Ogrencilerin esitlik¢i tutumu daha fazla benimsedikleri fakat;

evlilik hayatindan ve eslerinden beklentilerinin esitlik¢i tutuma uygun olmadigi
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bulunmustur (Askari ve ark., 2010; Ferber & Young, 1997). Bu ¢alismada da ayni etki
goriilmiis ve evlilik hayatindan beklentilerin esitlik¢iden ziyade geleneksel olmasi

daha geleneksel tutumlarin benimsenmesine yol agmis olabilir.

Mliski siiresi degiskeni ile TCRTO alt boyutlarindan kadimn cinsiyet roli,
evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii arasinda iligki
bulunmustur. Bu boyutlardan alinan puanlara gore iligki siiresi uzun olanlarin kisa
olanlara gore daha geleneksel tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Literatiirde iliski
siiresi ve toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin iligkisini arastiran az sayida ¢alismaya
ulagilabilmistir. Cavdar (2013), iiniversite oOgrencileriyle yaptig1 c¢alismasinda
katilmcilarin yasadiklart iligki siiresi arttikga toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin
daha esitlik¢i oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug, mevcut arastirmadan elde edilen
sonuclarla ¢elismektedir. Bu durum, Cavdar’in (2013), arastirmasinda iliski siiresini,
katilmcilarin ~ hayatlarinda  yasadiklart  en  uzun iliski  siiresi  olarak
degerlendirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu caligmada ise bireylerin su an
yasadiklar iliskinin ne kadar stiredir devam etmekte oldugu sorulmustur. Uzun siireli
iliskisi olanlarin kisa siireli iliskisi olanlara gore daha geleneksel tutumlara sahip
olmasi, bireylerin daha fazla baglilik iceren bir iliskinin i¢inde olmasiyla
aciklanabilir. Bireyler iligki siiresi uzadikca iliskiye daha fazla yatirnm yaparlar ve
uzun iligkilerde niganlilik ya da evlilik asamasina gecis olasiligr artmaktadir. Ayrica
bu calismada sozlii, nisanli ya da evli bireylerin flort asamasindaki bireylere gore
daha geleneksel tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur. Ayni etkiler iliski siiresi uzun

olanlar i¢in de gegerli olmus ve bu ylizden paralel sonuglar elde edilmis olabilir.

RAINO alt 6lgeklerinden sadece sosyal zaman kullanimi ile anlamli iligki
gozlenmistir. Bu sonuca gore iligki siiresi kisa olanlarin uzun olanlara gore daha az
akilct olmayan inang sahibi olduklari goriilmektedir. Iligki siiresinin uzamasi
iliskideki baglilig1 arttirtyor olabilir ve bu da ciftlerin birbirleriyle daha fazla zaman
gecirmeyi istemesine sebep oluyor olabilir. Ancak bu sonuglar sadece 1-12 ay ve 13-
24 ay araliklar1 i¢in bulunmus, 24 ay ve iizeri i¢in anlamli sonuglara ulagilamamistir.
Bu nedenle uzun siireli iliskisi olanlarin kisa siireli iliskisi olanlara gore daha
geleneksel oldugu bulgusunun genellenebilir olmasi icin bagka arastirmalarla da

desteklenmesi gerekmektedir.
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Arastirmanin temel degiskenleri olan toplumsal cinsiyet rolii tutumlari,
romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ve iliski doyumu arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Romantik iligkilerde akilct olmayan inanglar ile toplumsal cinsiyet rolii
tutumlar1 arasinda iliski bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore daha geleneksel
tutumlara sahip oldukca romantik iligkilerde akilct olmayan inancglar artmakta, daha
esitlik¢i oldukca romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar azalmaktadir. Olceklerin
alt boyutlar1 arasinda da iligskiler bulunmustur. Buna gore; esitlik¢i cinsiyet roli ve
evlilikte cinsiyet rolii ile sosyal zaman kullanimi, farkli diistinmek, fiziksel yakinlik
ve cinsiyet farkliliklart boyutlarinin iliskili oldugu goriilmiistiir. Esitlik¢i cinsiyet roli
ve evlilikte cinsiyet rolii baglaminda bireyler daha esitlik¢i tutumlara sahip oldukga
bireylerin sosyal zaman kullanimi, farkli diistinmek, fiziksel yakinlik ve cinsiyet

farkliliklari ile ilgili akile1 olmayan inanglar1 azalmaktadir.

Bireyler kadin cinsiyet roliine yonelik daha esitlik¢i tutumlara sahip oldukga
sosyal zaman kullanimi, zihin okuma, farkli diistinmek, fiziksel yakinlik ve cinsiyet

farkliliklar1 boyutlarinda akile1 olmayan inanglar1 azalmaktadir.

Geleneksel cinsiyet roli ve erkek cinsiyet rolii baglamlarinda
degerlendirildiginde ise romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin tiim boyutlari
ile negatif yonde iliski bulunmustur. Geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii

boyutlarinda bireyler daha geleneksel oldukga akilci olmayan inanglar1 artmaktadir.

Toplam puanlar ve alt boyut puanlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, tiim
iliskilerin ayn1 yonde oldugu goriilmektedir. Buna gore toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik tutumlar geleneksel olduk¢a romantik iligkilere yonelik akilci olmayan
inanglar artmaktadir. Cavdar (2013) da romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ve
toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 arasindaki iligkileri arastirdig1 caligmasinda benzer
sonuglara ulagmistir. Toplumsal cinsiyet ve iligkiye ve partnere yonelik beklentiler
(Ganong & Coleman, 1992); iliskilere yonelik kalipyargilar ve cinsiyetcilik gibi
konularin ele alindig1 g¢alismalarin sonuglart da (Sakalli & Curun, 2001) bu

aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Cinsiyet rolleri arasindaki farklarin degerlendirildigi ¢aligmalarda androjen
bireylerin diger gruplara gore daha az geleneksel tutum sahibi oldugu (Stanik &
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Bryant , 2012), androjen bireylerin esitlik¢i yapida evlilikleri tercih ettikleri (Pursell
ve ark., 1981) ortaya konulmustur. Ayrica androjen bireylerin ¢evreye uyum saglama,
stresle basa ¢ikmada daha basarili olduklari, 6zglivenlerinin daha yiiksek oldugu
cesitli aragtirmalarla desteklenmektedir (Cheng, 2005; Bem, 1975; McCreary ve ark.,
1998). Coleman ve Ganong (1985) tarafindan yapilan bir ¢aligmada bireylerin
kendilerinden ve gelecekteki partnerlerinden beklentileri sorulmus; kadinlarin,
eslerinin kendilerinden egitim, para kazanma, el becerileri, basar1 gibi alanlarda daha
yiiksek olmasini bekledikleri, erkeklerin ise eslerinin ayni alanlarda kendilerinden
daha asagida olmasini bekledikleri goriilmiistiir. Ozellikle de feminen bireylerin, esler
arasindaki farkin, maskiilen ya da androjen bireylerin beklediginden daha fazla
olmasint bekledikleri belirtilmistir. Bu perspektiften bakildiginda geleneksel tutum
sahibi olan bireylerin, esitlik¢i bireylere oranla iligkilerine ve partnerlerine yonelik
daha kati sinirlar iginde beklentilerinin oldugu; bir bakima beklentilerini daha fazla
idealize ettikleri disiiniilebilir. Bu da geleneksel tutumlara sahip olan bireylerin daha

fazla akilc1 olmayan inang sahibi olmasina yol aciyor olabilir.

Iliski doyumu ile TCRTO ve RAINO toplam puanlari arasinda anlamli bir
iliski goriilmemis olsa da her iki 6l¢egin de alt boyutlariyla iliski doyumu arasinda
iliskiler bulunmustur. Ayrica iliski doyumunu yordayan degiskenlerin belirlenmesi
amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore iligki
doyumunu ilk sirada erkek cinsiyet rolii; ikinci sirada erkek cinsiyet rolii ile birlikte
geleneksel cinsiyet rolii yordamaktadir. Buna gore toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik esitlik¢i tutuma sahip olmanin iliski doyumunu arttirdigs sdylenebilir. Iligki
doyumunu yordayict degiskenlerde {iciincii sirada RAINO alt &lgeklerinden farkli
diisiinmek boyutu, dordiincii sirada fiziksel yakinlik boyutu, besinci sirada asiri
beklentiler boyutu, altinct sirada ise cinsiyet farkliliklar1 boyutu oldugu
goriilmektedir. Bireylerin iliskide farkli diisiinmeye, fiziksel yakinliga ve cinsiyet
farkliliklarina yonelik akilct olmayan inanglarinin artmasi iliski doyumunu
diisiirmektedir. Asir1 beklentilere yonelik inanglarin artmasi ise iliski doyumunu
yiikseltmektedir. Analiz sonuglarma iliskin aciklamalar asagida sirasiyla

paylasilmigtir.

TCRTO alt boyutlarindan erkek cinsiyet rollerine yonelik tutumlar esitlikgi

oldukea iliski doyumu artmaktadir. Literatiirde toplumsal cinsiyet rolii tutumlar1 ve
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iliski doyumu arasindaki iligkileri arastiran az sayida calismaya ulasilabilmistir.
Ulagilan arastirmalarin sonuglari, bu arastirmanin sonuglarint destekler niteliktedir.
Schwarzwald ve ark.’na (2008) gore geleneksel tutuma sahip olan ciftler, esitlikci
tutuma sahip olan ciftlere gore iliskiden daha az doyum almaktadirlar. Universite
ogrencileriyle yapilan baska bir c¢aligmada partnerlerini androjen algilayan
katilmcilar diger katilimcilara gore daha yiiksek iliski doyumu bildirmislerdir
(Curun, 2001). Evli ¢iftlerle yapilan bir ¢alismada daha esitlik¢i tutumlara sahip olan
ciftlerin geleneksel olanlara gore daha uyumlu bir evlilik iligskisine sahip olduklar1
sonucuna ulagilmistir (Yiiksel & Dag, 2014). Mevcut calismadan elde edilen bu
sonuca yonelik farkli agiklamalar getirilebilir. Geleneksel ¢iftlerin iliskideki rol ve
sorumluluklaria yonelik diislincelerinin, sosyal normlar tarafindan belirlendiginden
daha kat1 ve degismez oldugu diisiiniilebilir ve bu nedenle ciftler partnerler arasinda
olabilecek bir ¢atigmay1 daha yikici olarak algiliyor olabilirler (Schwarzwald ve ark.,
2008). Esitlikei ciftler ise sosyal normlar ve catismalar tarafindan daha az tehdit
hissediyor olabilir, bu da algiladiklar: iliski doyumunu geleneksel ciftlere gore daha
yiiksek tutuyor olabilir. Bir bagka agiklama da Coleman ve Ganong (1985) tarafindan
yapilan bir c¢aliymaya dayanarak yapilabilir. Universite &grencileriyle yapilan bu
calismada androjen bireylerin duygularina yonelik daha fazla i¢gorii sahibi,
duygularin1 daha rahat ifade eden, hatalara karsi daha anlayigh bireyler olduklari
sonucuna ulasilmistir. Buna gore esitlikc¢i bireylerin de iliskilerde ayni tutumlara sahip
olduklar diistiniilebilir ve bu tutumlar iliski doyumunu yiikseltiyor olabilir. Safilios-
Rothschild’a (1977) gore cinsiyetleri ayrismamis (sex-typed) bireyler karsi cinsi,
esitlik icinde bir sevgi iliskisi yasayabilecegi bireyler olarak gérmek yerine, basa
cikilmas1 gereken partnerler olarak goriiyor olabilirler (Akt. Coleman & Ganong,

1985). Bu tutumlarin iligki doyumunu azaltici etki yarattig: diistiniilebilir.

Bu calismada iliski doyumunu, TCRTO alt boyutlarindan sadece erkek
cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliiyle birlikte geleneksel cinsiyet roliiniin
yordamasina iliskin, literatiirde destekleyici ¢alismalara rastlanmaktadir. McGovern
ve Meyers’in (2002) aragtirmasinda esitlik¢i tutuma sahip erkekler, geleneksel
olanlara gore daha yiiksek evlilik doyumu bildirmislerdir (Akt. Yiiksel & Dag, 2014).
Bir baska calismada ise benzer sekilde, erkeklerin geleneksel cinsiyet rollerine sahip
oldugu ciftlerde evlilik kalitesinin daha diisiik oldugu belirtilmistir (Stanik & Bryant ,

2012). Feminist giftlerle yapilan bir ¢alismada, feminist eslere sahip olan feminist
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kadmlarm evlilik kalitelerinin yliksek oldugu goriilmiistiir (Blaisure & Allen, 1995).
Bu bulgulara farkli aciklamalar getirilebilir. McCreary ve ark.’na (1998) gore
geleneksel tutumlara sahip olan erkekler duygularini ifade etmekten kaginiyor ya da
ifade etmekte zorlaniyor olabilirler; bu durum da iliski doyumunu olumsuz ydnde
etkileyebilir. Ayrica, erkegin esitlik¢i tutumlara sahip olmasinin, iliskide kadinin rol
ve sorumluluklariyla ilgili beklentileri de etkilemesi olasidir. Esitlik¢i tutuma sahip
erkekler partnerleri {izerinde, geleneksel rollerin getirdigi baski olusturan etkiyi
yaratmayarak, partnerlerin daha rahat davranabilmelerine destek olarak iliski
doyumunun yiikselmesine katkida bulunuyor olabilirler. Bu nedenle erkeklerin daha
esitlik¢i tutumlar benimsemesinin istenir bir durum olabilecegi ve bu sayede erkek
cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutumlara sahip olan bireylerin iligkilerinden daha

yiiksek doyum saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Iliski doyumu ile RAINO alt boyutlarindan asir1 beklentiler, farkli diisiinmek,
fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklar1 arasinda iligki oldugu saptanmigtir. Buna gore
farkli diistinmek, fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklar1 boyutlarinda daha fazla
akilc1 olmayan inang sahibi olduke¢a iliski doyumunun azaldigr bulunmustur. Asirt
beklentiler boyutunda daha fazla akilc1 olmayan inan¢ sahibi oldukga ise iliski
doyumunun arttig1 goriilmektedir. Her iki sonu¢ da literatiirdeki arastirmalarla

paralellik gostermektedir.

Universite dgrencileriyle yapilan iki ayri ¢alismada da asir1 beklentiler boyutu
ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur (Sar1, 2008; Sarag, 2013).
Asirt beklentiler boyutu “Birlikte oldugum kisiyle konustugum zaman biitiin
yorgunlugum, liziintim bitmeli.”, “Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir seyi
kendisi istemese bile beni mutlu etmek i¢in yapmasini beklerim.” gibi maddelerden
olusmaktadir. Sari’ya (2008) gore romantik iliskilerin ilk donemlerinde heyecanin
daha yiiksek olmasi beklenir. Universite &grencilerinin cogunlukla iliskilerinin
heyecanli donemlerinde olan bireyler olduklar1 varsayildiginda, bireylerin iligkilere
yonelik sahip oldugu bu asir1 beklentileri karsilaniyor olabilir ve bu da iliski
doyumunun artmasina sebep oluyor olabilir. Asir1 beklentilerin iliski doyumunu
arttirmasi kiiltiirel faktorlerle de agiklanabilir. Bireyci toplumlarda iliskiler bagimsiz
bireylerin kendi goniillii girisimleri ile olusturulurken, Tirkiye gibi topluluk¢u

kiiltiirlerde iligkiler partnerlerin  birbirlerine karst sorumluluklar1 iizerinden
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ilerlemektedir (Akt. imamoglu ve ark., 2011). Toplulukgu kiiltiir yapis1 bu acidan,
bireylerin partnerlerinden ve iliskilerinden beklentilerinin yiikselmesine sebep oluyor
olabilir. Partnerlerin her ikisinin de asir1 beklentilere sahip olmasi birbirleriyle olan
uyumlarint arttirtyor ve iliski doyumunu yiikseltiyor olabilir. Literatiirde esler
arasindaki benzerlik ve uyumun iliski doyumunu ytikselttigini gosteren g¢aligmalar

bulunmaktadir (Curun, 2014; Decuyper ve ark., 2012).

RAINO alt boyutlarindan farkli diisiinmek ve cinsiyet farkliliklar1 boyutlari
icin ise literatiirde farkli sonuglar goriilmektedir. Cinsiyet farkliliklari i¢in iligki
doyumu ile pozitif yonde ve negatif yonde anlaml iligki bildiren ¢alismalara
rastlanmaktadir. Farkli diistinmek i¢in de ayni1 ¢alismalarda iliski doyumu ile pozitif
yonde, bir caligmada ise negatif yonde iliski bulunmustur (Sarag, 2013; Sar1, 2008).
Fiziksel yakinlik boyutu ile ise, bir ¢caligmada, bu calismanin bulgulariyla paralellik
gosterecek sekilde negatif yonde iliski bulunmustur (Sarag, 2013). Universite
ogrencileriyle yapilan bir baska calismada partnerler arasinda anlagmazlik ¢ikmasinin
yikict oldugu, kadin ve erkegin iligki ihtiyaglarinin farkli oldugu ve kadin ve erkegin
birbirlerini anlayamayacaklarina yonelik akilci olmayan inanglar arttikga iliski
doyumunun azaldigi bulunmustur (Bestav, 2007). Belirtilen alt boyutlara iliskin
literatiirdeki bulgular tutarli olmasa da bir biitiin olarak ele alindiginda akilci olmayan
inanglarin, iliski doyumunu olumsuz yo6nde etkiledigine yonelik bulgulara
rastlanmaktadir (Moller & Van Zyl, 1991; Giiven & Sevim, 2007; Stackert & Bursik;
Sigirc1, 2010; Yildiz Y. , 2012; Eidelson & Epstein, 1982). Bireylerin romantik
iligskilerine yonelik akile1 olmayan inanglara sahip olmasi, davraniglarini ve
birbirleriyle iletisimlerini etkilemektedir (Sanford, 2006). Akilci olmayan inanglar
arttikga ciftler arasinda anlagsmazlik ve hayal kirikliklart bas gostermekte, bu da
romantik iligkide ¢atigmalara ve ayriliklara sebep olabilmektedir (Gizir, 2012; Addis
& Bernard, 2002; Erok, 2013; Hamamci, 2005). Bu bulgular1 destekler sekilde, evli
bireylerle yapilan ¢alismalarda, akilct olmayan inanglarin evlilik uyumunu da
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Moller & Van der Merwe, 1997;

Moller & Van Zyl; 1991; Yildiz Y. ,2012; Stackert & Bursik, 2003).
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin 6rneklemi sadece Ankara ilindeki ii¢ tiniversitede 6grenim gdren
iiniversite dgrencileri ile smirlidir. Bu durum, verilerin tiim tiniversite 6grencilerine
genellenebilmesini giiclestirebilir; fakat bu liniversitelerde okumakta olan 6grenciler
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden geliyor olduklarindan 6rneklemin farkli kiiltiirleri
temsil edebilirligi de dikkate alinmalidir. Benzer bir arastirma, farkli kiiltiirlerde,

farkl sehir ve iiniversitelerde yapilabilir.

Yapilan arastirma sadece iiniversite dgrencilerini kapsamaktadir. Elde edilen
verilerin daha kapsamli degerlendirilebilmesi ve kullanilabilmesi icin farkh
orneklemlerle de benzer caligmalar tekrarlanabilir. Bu sayede farkli kiiltiir ve yas
gruplarinin  dahil edildigi ¢aligmalarda gruplarin  karsilastirilmast  imkant

saglanacaktir.

Bu calismada bireylerin hayatlariin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yeri dikkate
alinmis ve sadece TCRTO alt boyutlarindan kadin cinsiyet rolii ile iligki bulunmustur.
Katilimcilarin egitim i¢in bir¢ok farkli bolgeden gelmis olduklar dikkate alinsa da her
biri aymi sehirdeki iiniversitelerde okuyan ogrencilerdir ve su an bulunduklar
cevreden etkilenmis olmalar1 olasidir. Farkli bolge ve kiiltiirlerde yasamakta olan
bireylerin karsilastirildigi bir calismada yerlesim yerinin etkisinin daha farkli

boyutlarda da goriilebilecegi diistiniilmektedir.

Calismanin sadece iiniversite 0grencileriyle yapilmis olmasi nedeniyle iliski
durumu degiskenine goére katilimcilar gruplara esit dagilamamis; Ogrencilerin
cogunun flért iliskisi yasamakta oldugu goriilmiistiir. Iliski durumuna gore
karsilagtirma yapildiginda daha giivenilir sonuclar elde edilmesi i¢in gruplardaki kisi

sayisinin kontrol edildigi bir ¢aligma yapilabilir.

Arastirmanin  temel degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde
beklentilere uygun sonuclara ulagilmistir. Buna ragmen iliski doyumu ile diger
degiskenler arasinda az sayida iligskiye rastlanmistir. Bu sonug, arastirmanin, flort

asamasindaki {iniversite Ogrencileriyle yapilmis olmasi ve katilmecilarin iligki
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doyumu ortalamasinin yiiksek olmasindan etkilenmis olabilir. Iliski durumu
degiskeninin kontrol edilmesinin, bu analizin sonuclar1 i¢in de yararli olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu ve benzeri ¢alismalarda elde edilen sonuca gére, RAINO alt &lgeklerinden
asir1 beklentiler boyutunda bireyler daha fazla akilci olmayan inang sahibi oldukga
iliski doyumlar1 artmaktadir. Literatiire dayanarak, bu durum toplulukeu kiiltiir, iligki
durumu ve katilimeilarin yag araliklar1 dikkate alinarak agiklanmistir ancak; farkl
gruplarla yapilacak bir calisma sayesinde ayni sonucun ¢ikip c¢ikmayacagi

gbzlemlenmis olacaktir.

Arastirmanin temel degiskenlerinden olan toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
tutum puanlarinin ortalamasinin yiiksek oldugu, katilimcilarin ¢ogunlukla esitlik¢i
tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin  tamaminin ~ iiniversite
ogrencilerinden olugmasinin bu sonuca neden oldugu diisliniilebilir. Bu durum da
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin degerlendirdigi bu ve benzeri
caligmalarin sonuglarin1 etkileyebilir. Sonraki c¢aligsmalarda arastirma Orneklemi

secilirken bu durumun da dikkate alinmas1 6nemli goriilmektedir.
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EKLER

EK 1. KiSiSEL BILGI FORMU

Kisisel Bilgi Formu
Yasiniz:
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Universite:
Fakiilte:
Bolim:

Sinif:

NS kR D=

Annenizin egitim diizeyi:
() Tlkokul mezunu
() Ortaokul / lise mezunu
( ) Universite mezunu ve iizeri
8. Babanizin egitim diizeyi:
() Tlkokul mezunu
() Ortaokul / lise mezunu
( ) Universite mezunu ve iizeri
9. Hayatinizin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz yer:
( ) Koy / Kasaba / llge
() Sehir
() Biiytik sehir
11. Ailenizin gelir diizeyi:
() Alt gelir diizeyi
() Orta gelir diizeyi
() Ust gelir diizeyi
10. Su anki romantik iligki durumunuz i¢in asagidakilerden hangisi uygundur?
() Flort
() Sozli / Nisanl1 / Evli

11. Romantik iliskiniz ne kadar zamandir devam etmektedir?
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EK 2. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUM OLCEGI

TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI TUTUM OLCEGI
Asagida toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlara yonelik ifadeler yer
almaktadir. Bu climlelerden higbirisinin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Her climle
ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun i¢in vereceginiz cevaplar sizin kendi
goriislinlizii yansitmalidir. Her ciimle ile ilgili goriisiiniizii belirtirken, 6nce climleyi

dikkatlice okuyunuz sonra, climlede belirtilen diislincenin, sizin diislince ve

duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Ciimlenin karsisindaki yerlere asagidaki drnege uygun olarak carp1 (X) koyarak

isaretleyiniz. Bir climleyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz ve liitfen

biitiin ciimleleri isaretlemeyi unutmayiniz.

Ornek maddeler:

Tutum ifadeleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen
Katilivorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda
ailelerinden ayr1 yagayabilmelidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadinin yapacagi meslekler ile erkegin yapacagi meslekler
ayr1 olmalidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir.

6. Kadinin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini artirir.

8. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylasilmalidir.

9. Kadinin yasamiyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin soziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit
yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit ticret
O0denmelidir.

15. Kadmin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.

38. Evlilikte erkegin yas1 kadindan biiyiik olmalidir.
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EK 3. ROMANTIK ILISKILERDE AKILCI OLMAYAN INANCLAR
OLCEGI
ROMANTIK ILISKILERDE INANCLAR ENVANTERI

Asagida romantik iliskilerle ilgili inanglar1 igeren ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen bu ifadelere ne derecede katildiginizi ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.
Hig katilmiyorum (1)

Katilmryorum (2)
Kararsizim 3)
Katiliyorum (4)
Tamamen katiliyorum (5)
Ornek maddeler:
g| E
S| =
25 |8 |E |g6
2 |8 |8 | &8
EE |2 |52 |EB
~Z|8 | | |ETS
— | | 0] 0] c T
TSI (¥ ¥ |
1. Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkli diisiinceler tasir ve bunu| 1 2 3 4 5
rahatlikla ifade ederse bu hosuma gider.
2. Ciftler arasindaki en dnemli sorunlardan biri kadin ve erkegin farkli duygusal | 1 2 3
ihtiyaclara sahip olmasidir.
3. Birlikte oldugum kisiyi goriir gormez heyecanlanmazsam bu ona karsi derin| 1 2 3
duygular beslemedigim anlamina gelir.
4. Birlikte oldugum kisi her sosyal faaliyete benimle katilmay1 istemeli. 1 2 3
5. Birlikte oldugum kisinin karsi cinsten sosyal arkadaslari olmasi benimle 1 2 3
mutlu olmadig gosterir.
6. Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman kendini mutlu| 1 2 3
hissetmeli.
7. Birlikte oldugum kisi bana gittigi yerler ve yaptiklar1 hakkinda ben ona 1 2 3
sormadan bilgi vermesini beklerim.
8. Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir seyi kendisi istemese bile beni 1 2 3
mutlu etmek icin yapmasini beklerim.
9. Birlikte oldugum kisi ben her istedigimde/ihtiya¢c duydugumda benim 1 2 3
yanimda olabilmeli.
10. Birlikte oldugum kisi benimle maddi ve manevi her seyini paylasmali. 1 2 3
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EK 4. ILISKi DOYUMU OLCEGI

[LISKI DOYUMU OLCEGI

Asagida romantik iligkilerden saglanan doyuma iligkin ifadeler bulunmaktadir.

Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini

karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1 (X) koyarak

belirtiniz.

Hig karsilamiyor

Cok iyi karsiliyor

1) Sevgiliniz ihtiyaglarimnizi
ne kadar iyi karsiliyor?

Hi¢ memnun degilim

Cok memnunum

2) Genel olarak iligkinizden
ne kadar memnunsunuz?

Cok daha kéti

Cok daha iyi

3) Digerleriyle
karsilastirildiginda iliskiniz
ne kadar iyi?

Hig bir zaman

Her zaman

4) Ne siklikla iliskinize hig
baslamamis olmay1
istiyorsunuz?

Hig karsilamiyor

Tamamen karsiltyor

5) iliskiniz ne dereceye
kadar sizin baslangigtaki
beklentilerinizi karsiliyor?

Hi¢ sevmiyorum

Cok seviyorum

6) Sevgilinizi ne kadar
seviyorsunuz?

Hig yok

Cok var

7) iliskinizde ne kadar
problem var?
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