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OZET

Bu aragtirmada sosyal kaygi bozuklugu erken donem uyum bozucu semalar ve
ebeveynlik stilleri ile iligkisi aragtirllmaktadir. Arastirmaya toplam 73 kisi katilmigtir.
Katilimeilardan 37’1 sosyal kaygi bozuklugu teshisi alan ve kalan 36’si ise sosyal kaygi
bozuklugu semptomlari gostermeyen bireylerdir. Katilimcilara onam formu, kisisel bilgi
formu, Young Sema Olgegi ve Young Ebeveynlik Stilleri Olgegi verilmistir. Buna gore
SKB’li bireylerde kopukluk ve reddedilmislik (disconnection/rejection)sema alanlarinin
kiictimseyici kusur bulucu (Blittleing/Fault Finding) anne baba kuralc1 kaliplayict (Con-
trolling/Shaping) anne ve asir1 izin veren baba ebeveynlik (Undisciplined/Laissez-Faire)
stiliyle iligkiliyken, zedelenmis otonomi sema alaninin kosullu/basar1 odakli
(Conditional/Achievement-Focused) anne baba kotiimser (pessimistic), cezalandirict
(puniting) anne ve kuralci (Controlling/Shaping), kiictimseyici (Blittleing/Fault Finding)
asir1 izin veren baba ebeveynlik stilleriyle iliski oldugu ortaya konulmustur. SKB tanili
bireylerle saglikli bireyler arasinda olmanin kopukluk ve reddedilmislik ve zedelenmis
otonomi (impaired autonomy) sema alani puanlart agisindan anlamli bir farklilagsma
tespit edilmistir. Bununla birlikte yalnizca baba kusur bulucu (Blittleing/Fault Finding)
ebeveynlik stili ve zedelenmis otonomi sema alan1 marjinal olarak anlamli bulunmustur.
Anahtar Sozciikler: sosyal kaygi bozuklugu, erken dénem uyum bozucu semalar,

ebeveynlik stilleri.



ABSTRACT

The main purpose of this study to investigate social anxiety disorder relation
of early maladaptive schemas and parenting styles. 73 people participated in the
research. 37of the participants were diagnosed with social anxiety disorder and the
remaining 36 were not symptomatic of social anxiety disorder. The informed
consent form, demographic information form, Young Schema Questionnaire - Short
Form 3 (YSQ-SF3) Young Parenting Inventory are given to the participant.
Therefore, having social anxiety disorder is related with disconnection/ rejection
schema domain in relation with Blittleing/Fault Finding mother-father style and
Controlling/Shaping mother and Undisciplined/Laissez-Faire father, and having
impaired autonomy schema domain is related to Conditional/Achievement-Focused
mother-father parenting style, pessimistic father, Blittleing/Fault Finding and
Undisciplined/Laissez-Faire father parenting styles. On the other hand, 1t has been
found the scores of social anxiety disorder diagnosed group significantly different in
terms of disconnection /rejection and impaired autonomy domains among healthy
individuals. Furthermore, only the father's Blittleing/Fault Finding parenting style
and the impaired autonomy schema domain were found to be marginally significant

on having social anxiety disorder.

Keywords : Social Anxiety Disorder, Early Maladaptive Schemas, Parenting

Styles.
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GENEL BIiLGILER

1. SOSYAL KAYGI BOZUKLUGU

Pierre Janet 1903 yilinda “phobie des situations sociales” tanimiyla “sosyal fobi”
terimini ilk defa psikiyatri literatiiriinde kullanan kisi olmustur. 1903 yilinda 1980 yilina
kadar ithmal edilen bu bozukluk 1980 yilinda DSM III’de ayr1 bir psikiyatrik bozukluk
olarak goriilmiistiir. Bu donemde ilk kez Marks ve Gelder tarafindan “fobik nevrozlar”
baslig1 altinda bir alt grup olarak incelenmistir. Amerikan psikiyatri birliginin getirmis
oldugu bu yenilikten sonra sosyal fobi bir bozukluk olarak 6n plan ¢ikmis ve ilgili
arastirmalar da c¢ogalmigtir. Bu alanda yapilan baslica arastirmalar sosyal fobinin
olusumuna etki eden faktorler ve siirecine iligkin konular olmustur. (Dilbaz, 1997).
Sosyal kaygi bozuklugunun tani kriterlerinde DSM III ‘den giiniimiizde kullanilan
versiyonu DSM V’e kadar gerek sosyal hayatin ve problemlerin zamana gore degisimi
gerekse bilimsel arastirmalarin 6gretileri dogrultusunda isminden tani kriterlerine kadar
degisimlemeler yapilmistir.

Sosyal kaygi bozuklugu genel olarak; bireyin digerleri tarafindan degerlendirilmesi
miimkiin olan ortamlardan siirekli olarak korkma ve bu ortamlardan olabildigince
kacinma davranisi gosterme, asagilanacagi giiliing duruma diisecegi utanacag sekilde
davranma ile ilgili sitirekli kaygi duyma durumu olarak da tanimlanabilir (Dilbaz, 1997).
Sosyal kaygi bozuklugu DSM V tani kriteleri sdyledir (APA,2013).

A. Kisinin bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir yada birden ¢ok toplumsal
durumda belirgin bir korku veya kaygi duyulmasi (6rnegin karsilikli konusma
tanigma gibi) gozlenme ve baskalarinin 6niinde bir eylem gergeklestirme vardir.
NOT: Cocuklarda kayg1 yasitlariin oldugu ortamda ortaya ¢ikmali ve yalnizca
eriskinlerle olan etkilesimler esnasinda goriilmemelidir.

B. Kisi olumsuz bir sekilde degerlendirilecek sekilde davranmaktan veya kaygi
duyduguna iligkin belirtiler gostermekten korkar.

C. S0z konusu durumlar hemen her zaman korku ya da kaygi dogurur.

NOT: Cocuklarda korku ya da kaygi aglama, bagirip c¢agirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama ile
kendini gosterebilir.

D. S6z konusu sosyal durumlardan kaginilir veya yogun bir korku veya kaygi ile

buna katlanilir.



. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamda ¢ekinilecek duruma
gore sosyo-kiiltiirel baglamda orantisizdir.

. Korku kaygi1 ya da kaginma siirekli bir durumdur alt1 ay veya daha fazla stirer.

G. Korku kaygi ya da kaginma, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da sosyal, isle

ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye
neden olur.

. Korku kaygi ya da kagimmma, madde etkisine (6rn. kotiiye kullanilabilecek bir
ilag) veya baska medikal sebeplere baglanamaz.

Korku kaygi ya da kacinma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm spektrumunda bir bozuklu gibi baska bir ruh sagligi bozukluguyla daha iyi
aciklanamaz.

Saglig1 etkileyen baska bir durumla (6rn. Parkinson hastalifi, sismanlik, yanik
veya yaralanmalarda kaynaklanan bigimsel bir bozukluk) bu korku kaygi ya da
kacinma bu durumla agikea ilgisizdir ya da agir1 diizeydedir.

Varsa belirtiniz;

Yalnizca bir eylemi gerceklestirme sirasinda: duyulan korku, toplum Oniinde

konusmaya ya da bagka bir eylemi gerceklestirme ile sinirli ise

Sosyal Kaygi bozuklugu kendi icinde gruplara ayrilmaktadir. Sosyal kaygisi
diisiik olan bireyler performans gerektiren isleri yaparken asir1 kaygi
hissetmezler. Sosyal kaygi seviyesi orta diizeyde ise diisiik seviyede utanma,
orta seviyede kaginma vardir. Sosyal kaygi seviyesi yiiksek bireylerde ise ¢ok
yiiksek seviyede sosyal korku ve kaginma vardir. (Rapee & Spence, 2004).

Sosyal kaygit bozuklugu tanisinin konulabilmesi icin belirtilerin hastanin
islevselligini etkileme derecesi de &nemli bir kriterdir. Ornegin birey yiiksek
derecede sosyal kaygi hissediyor olup sosyal hayatini siirdiirebiliyor ve bunu
problem olarak gérmiiyorsa tani kriterini karsilamiyor demektir. Bunun tersi de
miimkiindiir (Rapee & Spence, 2004). Bireyin orta veya diisliik seviyedeki
sosyal kaygis1 onun iglevselligini etkiliyor olabilir. Dolayisiyla bu tani kriterini

karsilamis olur.



1.2 SOSYAL KAYGI BOZUKLUGU TANILI KiSILERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

1.2.1 Yaygmhk Cahsmalar:

Farkli {ilkelerde farkli kiiltlirlerde yapilan g¢aligsmalar, sosyal kaygi bozuklugunun
epidemiyolojisinin  farkli degerler aldigim1  gdstermistir (Bayramkaya, 2009).
Epidemiyolojik ¢aligmalara gére SKB’nin bir yil i¢inde goriilme oran1 %2-%8 arasinda
degismektedir. SKB’nin yasam boyu yayginlik oranlar ise %0.4 ile %13.7 arasinda
degiskenlik gostermektedir.Bu oranlar ise SKB’yi major depresyon ve alkol bagimlilig
gibi en yaygin psikiyatrik bozukluklarin ardindan en sik goriilen kaygi bozuklugu
yapmaktadir.(Fehm, Pelissolo, Furmark &Witchen 2005;Cakin-Memik, Yildiz, Tural,
Agaoglu, 2011)

Sosyal kaygi bozuklugu ile ilgili 1999-2009 yillar1 arasinda yapilan 22 epidemiyolojik
calisma degerlendirilmis ve SKB’nin yaygimlik oraninin %0.4 ile %12.1 arasinda
degistigi gorilmustiir.

1.2.2. Cinsiyet ve Sosyal Kaygi Bozuklugu

Sosyal kaygi bozuklugu cinsiyete gore kategorize edildiginde yayginligin kadinlarda
%1.3-%1.7 iken erkeklerde %0.4- %10 arasinda oldugu belirtilmektedir (Cakin-Memik,
Yildiz, Tural&Agaoglu, 2011). Bununla birlikte hastanelere veya kliniklere erkek
hastalarin bu sikayetlerle daha sik bagvurdugu goriilmektedir (Weinstock, 1999). Bu
durumun sebepleri arasinda SKB’nin sosyal hayatta yarattigi bozuklugun erkek
bireylerde gerek kiiltiirel gerekse bireysel olarak daha farkedilebilir olmasiyla
aciklanabilir.

1.2.3. Yas ve Sosyal Kaygi Bozuklugu

Sosyal kaygi bozuklugunda ilk ortaya ¢ikma yas1 ise 14.4 ile 39.3 arasinda degiskenlik
gostermistir (Cakin-Memik, Yildiz, Tural, Agaoglu, 2011). Bir baska arastirmaya gore
ise sosyal kaygi bozuklugu yasayan bireylerin biiyiik bir cogunlugunu sikayetlerinin ilk
defa basladigi donemi 10-13 yas araliginda oldugunu belirtmislerdir (Nelson, et.al.,
2000). Yapilan caligmalarda sosyal kaygi bozuklugunun son ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde bagladig1 bilinmesine ragmen tedaviye bagvuru yasinin ortalama 30 oldugu
belirtilmis, dolayisiyla bireyler sikayetlerinin baslamasindan ancak 15-20 yil sonra

yardim aramiglardir (Dilbaz, 1997). Bununla birlikte sosyal kaygi bozuklugunun genel



tan1 kriterleri ve bu bireylerin kisilik o6zellikleri goz Oniine alindiginda, yardim
aramadaki bu gecikme anlagilabilir olmaktadir.

1.2.4. Cevresel Faktorler ve Sosyal Kaygi Bozuklugu

Genetik, biyolojik ve miza¢ c¢aligmalar1 sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisini
aciklayabilmek i¢in sinirlt bilgi saglamaktadir. Bu noktada aragtirmacilar sosyal kaygi
bozuklugunun aile yasantilari, akran iliskileri, okul vb cevresel faktorlerin kalitesiyle
iliskisini ortaya koymanin 6nemini farketmislerdir.

Yapilan ikiz caligmalar1 birgok psikolojik bozukluk i¢in genetik calismalarla benzer
sonuclar vermiglerdir. Aile caligmalar1 da ayni sekilde sosyal kaygi bozuklugu
konusunda &nemli veriler ortaya koymaktadir. Ornegin fobilerde aile gegmisini
inceleyen genis bir calisma, birinci dereceden akrabalarinda sosyal kaygi bozuklugu
olan bireylerde sosyal kaygi bozuklugu gelistirme riskinin daha yiiksek olabilecegini
ortaya koymustur (Fyer et.al., 1995)

Sosyal kaygi bozuklugunun gelisiminde ii¢ ¢evresel faktoriin 6nemi biiyiiktiir. Bunlar
ebeveynlik davranislari, istenmeyen sosyal deneyimler, olumsuz hayat olaylar1 olarak
siralanabilir (Rapee, Spence, 2004).

Ebeveynlik stillerinin bireyin erken yaslardan itibaren psikososyal gelisimini etkiledigi
bilinmektedir. Ornegin bir arastirmada sosyal kaygi bozuklugunun tanisinda ebeveynlik
stili olarak asir1 korumaci/kontrolcii ebeveynligin sosyal kaygi seviyesinin yliksekligiyle
iligkili oldugu ortaya konulmustur (Festa, Ginsburg, 2011). Asir1 korumact ve kontrolcii
ebeveynlik davraniglarinin, ¢ocugun yeni durumlar  kesfetmesi, yeni beceriler
kazanmasini engelledigi dolayisiyla ¢ocukta diisiik sosyal beceri, yiiksek sosyal kaygi
ve kacinma gelismesine sebep oldugu ileri siiriilmiistiir (Brook, Schmit, 2008 ). Baska
bir arastirma ise ebeveynin asirt kontrolii ve ¢ocuguna karsi soguklugunun sosyal
kayginin yiiksekligiyle iliskili oldugunu gostermistir (Rapee, Spence, 2004).

Ebeveyn reddi ise sosyal kaygi bozuklugunun gelisimi agisindan incelenen konulardan
biridir. Ebeveyn reddinin aynen giivensiz baglanmayla oldugu gibi sosyal kaygi
seviyesiyle de pozitif bir korelasyon igerisindedir. Lieb ve ark. (2000) yilinda genis
orneklem ile yaptiklar1 bir ¢aligmaya gore, ebeveyn reddinin sosyal kaygi bozuklugu

tanis1 alma ile iliskili oldugu saptanmustir.



Sosyal kaygi bozuklugu ile sosyal c¢evrenin iligkisini akran iliskileri agisindan
inceleyen bir ¢alismada sosyal destek, sosyal kabul ve akran iligkilerinin kalitesi diisiik
sosyal kayg1 seviyesiyle iligkili bulunmustur (Festa, Ginsburg, 2011).

Sosyal kaygi bozuklugunun erken donemde gelisimi incelendiginde bireyin hayatinin
ilk yillarinda asir1 asagilanma, elestirilme, alay edilme, dislanma, zorbalik goérme,
diglanma gibi istenmeyen deneyimler yasadigi ve bunlarin etkili olabilecegi ileri
stiriilmiigtiir (Hackman et.al. 2000; La Greca, Lopez, 1998)

Cocukluk doneminde ebeveynin bosanmasi, ebeveynin psikopatolojik problemleri,
ebeveynin ayri yasamasi, aile i¢i ¢atigmalar ve cinsel istismar gibi olumsuz hayat
olaylarin da sosyal kaygi bozuklugu gelistirme riskini arttiran faktorlerden oldugu
belirtilmektedir (Chartier, Walker& Stein, 2001, Kilig, 1999)

Rapee ve Spence’in 2004 yilinda sosyal fobinin etiyolojisini arastiran c¢aligmasinda
sosyal kaygi bozuklugunun gelisimini biyolojik, psikolojik etmenlerini sebep- sonug

iligkisi bazinda asagidaki gibi grafikize edilmistir (Bkz. Tablo 1).



Tablo 1. Rapee ve Spence’in SKB’ nin biyopsikososyal modeli

Kaltimsal Faktorler \ Hayatin akisina engel olma-
‘—‘

Duygusal Sosyal Diger > | TaniEsigi

Yas

A 4

. SOSYAL KAYGI SEVIYESI TANI
Set Point — e
——"> | SOSYALKAYGI BOZUKLU&U,
DUSUK ORTA YUKSEK GEKINGEN K.B.
“\‘\ K / /

Ebeveyn Etkisi Akran Etkisi istenmeyen Sosyal Sonuglar
ve Olumsuz Hayat Olaylari

-

Sosyal Beceri Eksikligi Kultdrin Etkisi

'¢——_| Sekteye Ugramis
Sosyal Performans

(Rapee, Spence, 2004)

1.2.5. Sosyal Kaygi Bozukluguna Kuramsal Aciklamalar

1.2.5.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik literatiirden alinan ve sosyal fobi semptomlariyla benzerlik gosteren sahne
korkusu (stage fright); bir performansin toplulukta konusma, gosteri diizenleme hemen
oncesi duyulan kaygi olarak tanimlanmaktadir. Sahne korkusu bu 6zellkileriyle sosyal
fobiye olduk¢a benzemektedir. Buna gore sahne korkusu yasayan kisi aynen sosyofobik
bireylerde oldugu gibi kendini siklikla gozlemler ve bedensel degisimlerine daha fazla
odaklanir. Sahne tirkiintiisli; anal erotizm, infantil gosterimcilik, kastrasyon anksiyetesi,

kontrolii yitirme korkusu gibi kavramlarla agiklanmistir. (Tiirkgapar, 1999)

Erken Psikodinamik akimin genel olarak fobilere agiklamasi ise sdyle Ozetlenebilir:



cezalandirilma tehlikesi i¢eren yasaklanmis, bastirilmis cinsel veya saldirgan diirtiilerin
biling diizeyine ¢ikma tehlikesi dogdugunda uyar1 anksiyetesi dogar, bu da yer
degistirme, yansitma ve kaginma savunma mekanizmalarini harekete gecirir ve fobik

bozukluklar meydana gelir (Gabbard 1994).

Freud ise fobik davranilar iki grupta incelemistir. Bunlar 6liim, karanlik veya hayvanlar
gibi her bireyin korkabilecegi fakat bozukluk yasayan bireyin daha yogun tepkiler
verebilecegi evrensel fobiler ve bazi insanlarda digerlerine gore daha fazla tepki
vermelerine sebep olan ve digerlerine mantiksiz ve abartili gelebilecek yogunlukta
kapal1 alanda, acik alanda kalma gibi 6zgiil fobilerdir. Evrensel fobiler tiim insanlarda
var olan ama bazi korkularin daha yogun hissedilerek nevrotik bir duruma doniligmesi
iken, ikinci gruptaki korkular ise digerlerine mantiksiz gelebilecek korkulardir (Gegtan,

2002).

Psikodinamik ag¢idan sosyal kaygi bozuklugu kabul gdérneyen arzu ve fanteziler ve
bunlarin  bastirilmas1 arasinda denge kurucu semptomlar davranislar olarak
aciklanmaktadir. Psikodinamik terapilerde hemen her semptomu agiklamada oldugu
gibi sosyal kaygi bozuklugunu agiklamada da ¢ocukluk ¢agi donemi temel alinmaktadir.
Buna gore sosyal kaygi bozuklugu utang, sucluluk ve ayrilma ansiyetesi gibi 3 temel

faktor tizerinden agiklanmaktadir (Gabbard, 1992).

Utang duygusu sosyofobik bireylerde olduk¢a yaygin goériinen bir duygudur. Bilingdist
olarak sosyofobik birey digerleri tarafindan ilgi c¢ekme, bilinme ve onaylanma
arzularma karsin bu arzunun reddedici ebeveyn tarafindan utandirilma, elestirilme
korkusu tagimaktadir. Bu varsayimsal asagilanma ve elestirilmeden sakinabilmek igin

bunlar1 yasama ihtimalleri olan ortamlardan kaginirlar (Gabbard, 1992).

Sucluluk duygusu ise ikinci temel faktordiir. Sosyal kaygi bozuklugu sahibi bireyler
digerleriyle etkiseimlerinde tam ve miikemmel ilgi i¢in bilingdisi olarak saldirgan bir
istek icerindedirler. Bu istege ise tiim rakipleri yok etme arzusu eslik etmektedir. Bu
noktada sugluluk, ¢ogunlukla bu rakiplerin yerini alabilemek i¢in kendini yetersiz

gormesinden kaynaklanan utangla i¢ ice gecmis sekildedir. (Gabbard, 1992).

Sosyal kaygi bozuklugunun arka planinda rol oynayan diger bir faktdr ise ayrilma



anksiyetesidir. Sosyofobik bir ¢ok birey bagimsiz olma ve diger insanlarla kaynagmay1
bilingdis1 olarak ebeveynlerinin veya yakin iliskide olduklar1 digerlerinin sevgisini

kaybetme anlamina geleceginden korkmaktadirlar (Gabbard, 1992).

Baglanma stili de sosyal kaygi bozuklugu agiklamada tizerinede durulan bir baska
etmendir. Buna gore erken donemde bakimveren- ¢ocuk arasinda ki iliskinin giivenli
olmasi nesne iligkilerinin temelini olusturur. Bu iliskinin siirekli, tatmin edici ve tutarli
olmasi1 positif bir nesne reprezantasyonu gelistirmesini saglayarak, bireyin kaygi

bozuklugu gelistirme egilimini azaltir (Dilbaz, 1997)
1.2.5.2. Davranis¢i Kuram

Watson ve dgrencisi Raynor tarafindan yapilan calismalsar fobilerin klasik kosullanma
sonucu olugabilecegini gostermistir. Ornegin Albert bebek iizerinde yapilan korku-
kosullanma deneyi korkularin 6grenilerek kazanilabilecegini gostermistir. Bu deneyde
Albert’ normalde korkmadig1 beyaz tiiylii nesneler ve beyaz tiiylii hayvanlar korku
verici sesler ile birlikte verilerek deneyin basinda korkmadigi nesneye korkar hale
getirilimigtir. Bu bulgu “uyaran genellemesi” olarak adlandirilmistir. Bu insanin
ogrenme siirecinde klasik kosullanmanin 6nemini gosterirken, fobilerin de davranigsal

aciklamasini ortaya koymustur.

Mowrer in ikili 6grenme teorisine gore klasik ve edimsel kosullanmanin bir araya
gelmesiyle kaygi bozukluklarinin davranigsal sebepleri agiklanabilmektedir. Bir baska
deyisle klasik kosullanmayla 6grenilmis olan korku, korkulan nesne veya canlidan
kaginilmasiyla edimsel kosullanma formunda devam ederek pekisir. Ornegin sosyal
ortamda alay edilen, asagilanan bir c¢ocuk, sosyal ortamin tehlikeli oldugu ile ilgili bir
klasik kosullanma ve sonrasinda sosyal ortamlardan kaginarak kaygisini azaltmaya

caligmastyla edimsel kosullanma gelistirir.(akt. Tilirk¢apar, Sungur ve Sargin, 2009)

Sosyal kaygi bozuklugunu agiklamada klasik kosullanmanin yani sira travmatik bir
tecriibe ve bu tecriibenin genellenmesi ve sosyal 6grenme dolayisiyla davranis kazanimi
tizerinde de durulmustur. Sosyal kaygi bozuklugunun travmatik yasam deneyimi ile
iligkisini inceleyen bir calisma bu iki degiskenin birbiriryle iligkili oldugunu

gostermistir (Stemberger, Turner ve Beidel, 1995).



Davranig¢r kurama gore sosyal O0grenme tecriibeleri de sosyal kaygi bozuklugunun
gelisimde rol oynayabilmektedir. Bu goriise gore birey toplumda olumsuz bir deneyim
yasayan bir bagkasini gozlemleyerek veya o kisinin olumsuz deneyimini aktarmasi
yoluyla da sosyal kaygi gelistirebilmektedir (Beidel, Turner 1998, Tiirk¢apar, 1999). Bu
tecriibeye gore birey kendisinin de ayn1 durumda olabilecegi inancini edinir ve sosyal

ortamlardan kaginarak sosyal kaygi gelistirir.

1.2.5.3. Bilissel Kuram

Davranig¢r yaklagimin sadece gozlemlenebilir davranislara odaklanip, bireyin bilissel
siireglerini ithmal etmesi sonucu, biligsel teori ortaya konmustur. Bilissel modele gore
bireyin deneyimlerini algilama-yorumlama bi¢cimi duygularin1 ve dolayisiyla

davraniglarini etkilemektedir.

Bireyler elde ettikleri bilgileri kendilerine ve diinyaya iliskin algilaria gore islemden
gecirirler. Kaygili bireylerde ise durum biraz farklilik gosterir. Kaygili bireylerin
Diinya’y1 tehlikeli ve glivensiz olarak algilarlar. Boylece secici bir bilgi islem siireci
baglatirlar tehlikeli uyaranlara karsi uyarilma seviyesini yiikseltirler. Bu durum ise olas1
kaygi verici durumlara kars1 daha tetikte olmalarini saglar. Bu siireclerle ilgili ti¢ farkli
goriis vardir. Bunlarda birincisi dikkat ile ilgilidir. Bu goriise gore kaygi bireyler kaygili
olduklar1 konuya gore kaygisiz bireylere daha fazla dikkat gdsterme egilimindedirler.
Ikinci gorils, yorumlama farkliliklarmin uyaranin  karakteristik ~ 6zelliklerini
algilanmasimi etkiledigi yoniindedir. Arastirmalar kaygili bireylerin belirsiz ikircikli
uyaranlar1 olumsuz olarak yorumlama egiliminde olduklarin1 goéstermistir. Bir diger
goriis ise secici bilgi isleme siirecinin otomatik mi yoksa stratejik mi olduguna

yoneliktir ( Iancu, Barendoim, 2010).

Tercihli bilgi isleme, bir kisinin tehdit veya tehlike olarak algiladigi bir durum igin
giivenligi saglama agisindan Onemli bir mekanizmadir. Bu se¢im yanliligi dikkat
yorumlama hafiza gibi bilgi isleme siire¢lerinde de yer almaktadir. (Musa, Lépine,

2000).

Sosyal kaygi bozuklugunun, etiyolojik agiklamalar1 ve terapotik uygulamalart agisindan

giiclii arastirmacilardan Beck, Emery ve Greenberg (1985), sosyal kaygi bozukluguna



sahip bireylerin sosyal ortamda nasil davranmalar1 gerektigine dair islevsiz inanclar
oldugunu ileri siirmektedir. Bu islevsiz inanclar {i¢ baslikta incelenebilir; birinci olarak
asir1 sosyal performans icin yiiksek standartlar (Zayiflik belirtisi gostermemeliyim),
ikinci olarak sosyal degerlendirmeye karsi kosullu inanglar (Hata yaparsam bagkalar
beni reddedecektir) son olarak da kisinin kendi benligiyle ilgili (Ben yetersizim) gibi
kosulsuz inanglaridir ( Beck, Emery ve Greenberg, 2005).

Sosyal kaygi bozuklugunu inceleyen bir baska bilissel modelde arastirmaci Clark ve
Wells sosyal kaygi bozuklugu sahibi bireylerin baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirme tehlikesine  karsi gelistirdikleri bir dikkat kaymasi stratejilerinin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu dikkat kaymasi, olas1 durumlarda bu bireyler dikkatlerini
cevrelerine degil kendilerine verirler. Bu duruma diger bir deyisle “6z-odaklanma” da
denilebilir. Kisinin korku duydugu kaygi davranislarina karsi farkindaligi arttirarak
digerlerinin davraniglarini yorumlamada bozucu etki yaratir. Kisi siirekli kendi igsel
stireclerine odaklanmigtir ve digerlerinin de kendini o anda hissettigi gibi olumsuz
algilayacagina inanmaktadir. Bu inanglarindan dolay: “giivenlik davranisi” denilen goz
kontagi kurmama, bir konusma sirasinda sorulan sorular1 yeniden sorma gibi davraniglar
gelistirmektedirler (Clark, Wells, 1995). Sosyal kaygi seviyeleri yiiksek olan bireylerin
dikkatlerini kendilerine odaklamalar1 durumu sosyal kaygi seviyeleri diisiik olanlara
kiyasla daha ¢ok bildirilmistir. (Mellings, Alden, 2000).Clark ve Wells’in sosyal kaygi
bozuklugu modeli ise tablo 2 deki gibidir.
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Tablo 2 : Clark ve Wells’in (1995) Sosyal Kaygi Bozuklugu Modeli

» Sosyal Durum «

Vv
Varsayimlar

v

Algilanan Sosyal Tehlike

)

Benligin bir Sosyal Obje Olarak Islenmest

Davranigsal Belirtiler Somatik ve Biligsel Belirti

i)

(Clark, Wells 1995)

Sosyal kaygi bozuklugunun biligsel agiklamalarini inceleyen bir diger goriiste ise, yine
benzer bir sekilde Rapee ve Heimberg yine benzer olarak, sosyal kayginin kalici
olmasini saglayan bir dizi silire¢ olduguna dikkat ¢ceker. Bu modele gore sosyofobik
birey bir sosyal ortama katildiginda veya katilmayi umdugunda, digerlerinin goéziinde
kendi dis goriiniisliniin ve davraniglarinin nasil durduguna yonelik bir zihinsel temsil
olusturur (Musa, Lépine, 2000). Bu zihinsel temsil bireyin disardan ve ig¢sel olarak
kendiyle ilgili edindigi; 6rnegin uzun siireli bellek kisinin genel goriiniimii ve onceki
yasantilarindan edindigi tecriibeleri geri getirir, ig¢sel belirtiler (fiziksel belirtiler
sicaklama titreme, terleme gibi) veya dissal belirtiler (digerlerinin kendiyle ilgili

diisiinceleri gibi) bilgilerden olusur (Rapee, Heimberg, 1997).
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Bireyin kendi zihinsel temsili ve digerinin goziindeki temsili arasindaki olas1 algilanan
farklilik bagkalar1 tarafindan negative algilanma olasigin1 ve bunun sosyal sonuglarini
belirler. Olumsuz degerlendirme ihtimali duyulan kaygiyr arttirarak fizyolojik,
psikolojik ve biligsel olarak bireyin bir tiir kisir dongliye girmesine sebep olur (Rapee,

Heimberg, 1997).
2. SEMA TERAPI MODELI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

2.1. Sema Terapi Modeli

Sema terimi yunan filozoflarindan 6nemli psikoloji teorisyenlerine ve cagdas bilim
insanlarina kadar genis bir zaman diliminde kullanilan bir kavramdir. Bu kavram
ozellikle biligssel psikoloji alaninda koklii bir geg¢mise sahiptir. Biligsel psikoloji
acisindan semalar bireylerin yasadiklar1 olaylari agiklama, algilama ve karsilik vermede
kullandiklar1 kaliplardir. (Young,Klosko & Weishaar, 2003)Bilissel psikoloji alanindan
Piaget’in caligmalariyla daha da 6nem kazanan sema kavrami, Beck tarafindan da
biligsel terapilerde kullanilmistir. Beck semay1 genel diizenleyici temalar, her bireyin
hayatinda var olan, bireyin kendi varolusunu anlamlandirmalarin yol gdsteren, bireyin
cocukluk c¢agi tecriibelerinden olusmus ve sonraki yasamini etkileyen kaliplar olarak
tanimlamistir.(Beck, 1967, Beck, 1972 akt. YoungKlosko & Weishaar, 2003,
Rafaeli,Bernstein & Young, 2011)

Sema terapi biligsel davranigc terapi, baglanma ve nesne iligkileri kurami, yapisalcilik,
Gestalt terapi ve psikodinamik okul gibi kuramlardan yola ¢ikilarak kuramsallastirilmig
bir terapi stilidir (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011)
Burada oncelikle BDT nin belirtilmesinin sebebi sema terapinin biligsel davranisei
terapilerle olduk¢a fazla benzer noktasinin olmasidir. Sema terapide de bilissel
teknikler, farkindalik odakli uygulamalar kullanilabilmektedir. Bununla birlikte sema
terapi klasik BDT’den farkli olarak bozukluklarin semptomlar1 ve stirdiiriicii
faktorlerine degil bozuklugun ortaya cikmasini  saglayan gelisimsel (etiyolojik)

faktorlerle de ilgilenmektedir. (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).
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Sema terapi diger bilissel terapi okullarindan; gelisim siire¢lerine, c¢ocukluk yasam
olaylarina, terapi iligkisine, yasam olaylarina ve basa ¢ikma metodlarina daha fazla

egilmesiyle farklilik gostermektedir.

Sema terapi baslangicta BDT nin uzun vadede faydali olamadig1 bozukluklar ve eksen
II bozukluklar1 gibi tedavisi zor olarak bilinen bozukluklar i¢in ortaya konmus olsa da
giiniimiizde eksen I bozukluklarinin tedavisinde de kullanilmaktadir. (Martin,Young,
2010, Young,Klosko & Weishaar, 2003, McGinn ve Young, 1996). Giliniimiizde sema
terapi kronik kaygi bozukluklari, depresyon, yeme bozukluklar1 gibi eksen I
bozukluklarinin tedavisinde, ¢iftler aras1 problemler, yakin iliskide tatmin problemleri,
cinsel yasam ile ilgili problemler ve tekrar eden madde bagimliligi (Anli, Can & Evren
2017) gibi problemlerin tedavisinde de kullanilmaktadir.( Young,Klosko & Weishaar,
2003, Martin ve Young, 2010, DiFrancesco, 2009)

Sema terapide, her insanda var olan erken donem uyumsuz semalar, sema siirdiiriicii
telafi stilleri (basa ¢ikma stratejileri)ve sema moodlar1 saptanir ve bunlarla terapotik

siiregte calisilir. (Martin ve Young, 2010)

2.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalar, bireyin bakim ihtiyaci, tutarli giivenli baglanma gibi
temel ihtiyaglar1 yetismekte olan ¢ocuk i¢in ciddi bigimde karsilanmamasi veya bireyin
cocukluk doneminde yasanan terk edilme, ihmal edilme, reddedilme ve istismar gibi
yasam olaylarindan dolay1 gelisen cocukluk anilarindan, duygularindan ve fiziksel
duyumlarindan olusmaktadir. Semalar bireyin hayatininin erken donemlerinde
gelismeye baslayan, yasam boyunca da tekrar eden 06z-yikici duygusal ve bilissel
kaliplardir. (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011,
Shorey, Anderson & Stuart, 2012, Riso ve ark., 2006)

Semalar biyolojik olarak; amigdalada depolanan duygu ve fiziksel duyumsamalarin,
kisinin ¢ocukluk déneminde belli bir semanin olugmasini saglayan olaylarindan birini
hatirlatict bir olaymn basindan geg¢mesiyle birlikte ya ilgili duygularn ve fiziksel
duyumlar1 bilingdis1 olarak amigdala tarafinda harekete gecirilir ya da kisi bu

semalariyla ilgili bilinglidir ve duygular1 ve fiziksel duyumlar: bilisten daha hizli aktive
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edilir. Bu duygular ve fiziksel duyumlar kisinin hayatinda otomatik ve kalic1 6zelliklere

sahiptir (Young,Klosko & Weishaar, 2003)

Erken dénem uyumsuz semalar oncelikle sadece ¢ocukluk doneminde yasanan travma
veya kotii davranimlardan olusmazlar. Hig travmatize edilmeyen bir ¢cocuk da mizacina
gore bir sema gelistirebilir. Semalar, insanin tutarlilik isteginin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Her ne kadar sema bireye zarar verse de bu zarar veya yasanti, davranis kalibi
onun “bildigi” bir seydir. Semalar erken ¢ocukluk veya ergenlik doneminde gercek
temelli temsillerden olusarak ortaya ¢ikar. Islevsiz semalar yasamin sonraki
donemlerinde daha da belirginlesirler. Bireyler bir tiir davramig repertuari ortaya
cikararak kisilerarast iletisimlerini buna goére saglarlar. Semalar boyutsaldir, yani
bireylerde semalar farkli derece ve siddette goriilebilir. (Young, Klosko ve Weishaar,

2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011 )

Young’un (1990,1999) teorisine goére (Young, Klosko ve Weishaar, 2003,

Rafaeli,Bernstein & Young, 2011 ) erken donem uyumsuz semalar;

* Genel ve yaygin icerik ve Oriintiilerdir.

* Anilar, duygular, bilissel ve fiziksel duyumlardan olugmaktadirlar.
* Bireyin hem kendisi hem de digerleriyle olan iliskileri ile ilgilidir.
*  (Cocukluk déonemi veya ergenlikte gelisirler.

* Yasam boyu devam ederler.

*  Onemli bir seviyeye kadar islevsizdir.
2.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Sema terapi modeli, cocukluk veya ergenilk doneminde gelisen erken donem uyumsuz
semalarin kokenini, temel duygusal ihityaglarin kargilanmamasi,erken donem yasantilar
ve duygusal mizag gibi faktorlerle iligkilendirmistir (Young, Klosko ve Weishaar,

2003),
2.3.1 Temel Duygusal Ihtiyaclar

Sema terapi modelinde, bireyin daha cocukken karsilanmasi gereken duygusal

ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucu erken dénem uyumsuz semalarin olustugunu
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savunur. Bu ihityaclar ise evrensel olmasina ragmen hissedilme yogunlugu kisiye gore
degiskenlik gosterebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Young’a gore
temel duygusal ihtiyaclar;

* Digerleriyle giivenli baglanma (gilivenlik, istikrar, bakim ve kabul gérme gibi
ihtiyaglarin da ayn1 zamanda karsilanmasini igerir.).

* Otonomi, yetkinlik ve kimlik algis1

* Duygu ve ihtiyaglar1 ifade etme 6zgiirligii

* Kendiligindenlik ve oyun

¢ Realist sinirlar ve 6zdenetim.
2.3.2. Erken Donem Yasam Deneyimleri

Erken donem uyumuz semalarin gelisiminde etkili olan bir diger 6nemli faktor ise,
olumsuz cocukluk yasantilaridir. Semalar en erken donemde cekirdek aile iginde
olusur. Bu ilk déonemde olusan semalar ise digerlerinden daha gii¢lii ve diren¢li semalar
olur. Aile i¢i dinamikler ¢ocugun tiim ge¢mis yasantilarinin dinamikleri haline gelir.
Bir erken donem uyumsuz sema ortaya ¢iktiginda bunun genellikler ailesinde tecriibe
ettigi bir sahnenin benzeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Young, Klosko ve Weishaar,

2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).

Sema terapi kurami ¢ergevesinde semalarin altyapisini olusturan 4 temel erken donem

yasam deneyimi belirtilmektedir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011)

* Thtiyaglarin engellenmesi : Cocugun biiyiirken iyi olandan ¢ok az almasinin, ya
da bir bagka deyisle aile i¢inde anlayis, sevgi ve istikrar gibi en temel
ihtiyaglariin karsilanmamasidir. Bu durum duygusal yoksunluk ve terkedilme
semalarinin alt yapisini olusturabilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

* Orselenme veya kurbanlastirilma : Bu tip yasam deneyimlerinde ¢ocuk fiziksel
ve/veya duygusal olarak travmatize edilmistir. Bu durum giivensizlik/suistimal
edilme, kusurluluk/utang, hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik gibi
semalarin temeli olabilir. (Young, Klosko ve Weishaar, 2003)

* lyi olandan fazla alma : Ebeveynler cocuklarina yeterli miktar verildiginde

faydali olabilecek bazi seyleri gereginden fazlaca sunarlar. Bu ¢ocuklar diger bir
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tabirle {iizerine titrenilerek biiyiitillen ve simartilan g¢ocuklardir. Bu durum
cocugun ozerklik veya gercekei limitler gibi ihtiyaglarinin karsilanmamasina yol
acar. Bu durum bagimlilik/yetersizlik, hak goérme/ biyiiklik semalarini
olusturabilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young,
2011)

* Segcici i¢sellestirme ve 6zdesim : Birey ¢ok erken yaglardan beri rol model alarak
diger yetiskinlerin duygularini, diislincelerini,deneyimlerini ve davranislarini
kendi ile segici olarak icsellestirir ve 6zdesim kurar. Ornegin,; ihmalkar bir anne
ile biiyliyen ¢ocuk annesi ile 6zdesim kurabilir ve onun sosyal davranigini
icesellestirebilir. Bununla birlikte bu durumun tersi de gegerlidir. Cocuk
annesinin bu davranis Orilintlisinden memnun olmayarak daha disa doniik bir
birey de olabilir. Bu noktada belirleyici etmenlerden biri de mizagtir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).
2.3.3. Duygusal Mizag¢

Bircok ebeveyn, cocuklarda dogumdan itibaren “kisilik” benzeri veya mizag¢ gibi bir
yapinin varligini gézlemlemistir. Bazi ¢ocuklar zor, bazilar1 utangag, bazilar ise agresif
yapida olabilirler. Bazi arastirmacilar bu durumun cocuklarin ilerleyen dénemlerdeki
kisilikleriyle ilgili bir ipucu verdigini belirtmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011)

Duygusal mizag, ¢ocukluk doneminde yasanan olumsuz yasam deneyimleriyle iliskilidir
dolayistyla semalarin gelisiminde de etkili bir faktordiir. Farklt mizaca sahip ¢ocuklar
ayn1 durumlardan farkli sekillerde etkinebilirler. Ornegin; aile iginde yeterli sevgi
anlayis ve kabul géremeyen ige doniik, utanga¢ bir ¢ocuk, duygusal olarak daha da
olumsuz yonde etkilenebilirken, disa doniik bir ¢ocuk, digerleriyle sosyal iliskiler

kurarak bu durumu telafi edebilir(Young, Klosko ve Weishaar, 2003)
2.4. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema terapi modelinde, erken donemde karsilanmayan temel duygusal ihtiyaclari temsil
eden 5 sema alaninda kendi gruplarina iligkin 18 erken dénem uyumsuz sema yer

almaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010,
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Rafaeli,Bernstein & Young, 2011 Hawke, Provencher, 2011).
semalar ise Tablo 3°de gosterildigi gibidir.

Tablo 3: Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema Alam

Sema

Kopukluk ve Reddedilmislik Sema
Alan

Terk Edilme/Istikrarsizlik
Glivensizlik/Suistimal Edilme
Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utang

Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma

Zedelenmis Otonomi Sema Alani

Bagimlilik/Y etersizlik

Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik

Yapisiklik/ Gelismemis Benlik

Basarisizlik

Zedelenmis Sinirlar Sema Alani

Hak Gorme/ Biiytiklenmecilik

Yetersiz Ozdenetim/ Ozdisiplin

Digeri Yonelimlilik Sema Alani

Boyun Egicilik
Kendini Feda

Onay Arayicilik/ Kabul Arayicilik

Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik
Sema Alani

Karamsarlik/ Kotiimserlik
Duygularin Bastirilmast
Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

Cezalandirma
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Bu sema alanlar1 ve




2.4.1. Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alan1 (Rejection/disconnection schema

domain)

Bu ilk sema alani, insanin yasaminin ilk yillarinda kurmasi gereken baglanma iliskisine
dair fikir verir. Bu alanda semalara sahip kisiler, digerleriyle giivenli tatmin edici
baglanma iliskisi kuramazlar. Ailevi kokenlerinde, tutarsiz, suistimal edici, soguk,
reddedici veya dis diinyadan soyutlayan ebeveynler vardir. Diger sema alanlarina gore
bu sema alanina sahip bireylerin cogunluklar erken donemde travmatik dykiileri vardir.
(McGinn ve Young, 1996, Young,Klosko & Weishaar, 2003). Bu alanda 4 sema

bulunmaktadir.
1. Terk Edilme/ Istikrarsizlik

Bu sema, bireyin Onemli digerleriyle stabil bir bag kuramamasiyla
karakterizedir.  Bu semaya sahip kisiler Onemli digerlerinin kendisini
terkedecegine ve/veya Oleceklerine dair bir inang¢ i¢indedirler. Bu sebeple
kendilerine destek ve yakinlik gibi ihtiyaclarin1 karsilayamacaklarini, duygusal
destek, yakinlik veya koruma saglayamayacaklarina inanirlar ve digerleriyle
stabil bir iligki kuramazlar (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein
& Young, 2011). Bu semanin aile dinamiklerinde, fiziksel ve duygusal olarak
degisken bir bakim veren, ebeveynin terki veya oliimi ve sik 6fke nobetleri

geciren ebeveynler goriilebilmektedir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).

2. Guvensizlik/Suistimal Edilme

Bu semaya sahip bireyler, baskalar1 tarafindan, zarar gorecegi, suistimal
edilecegi, hor goriilecegi, asagilanacagi, aldatilacagi ve kendisine yalan
sOylenecegi inancina sahiptir. Kendisine gelen zararin ya kasith ya da haksiz ,
asirt bir thmal sonucu gelistigi algis1 vardir. (Young,Klosko & Weishaar, 2003,
Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu semanin altyapisinda, siipheci, ihmalkar
veya suistimalci ebeveynlik goriilebilir. (Eldogan, 2012).

3. Duygusal Yoksunluk

Bu semaya sahip bireyler, digerleri tarafindan bakim (sevgi/sevkat, dikkat,

sicaklik), empati (dinleme, anlayis, kendini a¢ma, baskalariyla duygu
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paylasimi,) ve korunma(glic ve yonlendirme rehberlik) ihtiyaglarinin
kargilanmayacagi inancina sahiptirler. Bu konularda yoksunluk hissederler.
(Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010, Rafaeli,Bernstein &
Young, 2011). Aile ge¢misinde, duygularinin ifade etmeyen ve c¢ocuguna

yeterince zaman ayirmayan ebeveyn goriilebilir (Eldogan, 2012).

4. Kusurluluk/Utang

Bu semaya sahip bireyin, kendine iliskin algisinda kusurlu, koétii, arzu
edilmeyen, asag1 ve ise yaramaz olma inanci vardir. Birey ayni zamanda kendi
gercek benliginin gosterdigi takdirde 6nemli digerleri tarafindan sevilmeyecegi
duygusunu tasir (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010,
Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Aile ge¢misinde, asir1 korumaci ebeveynlik
olabilecegi gibi (Thimm, 2010) soguk, suglayici, asagilayan ve reddedici
ebeveynlik olabilir (Eldogan, 2012, Cakir, 2007).

5. Sosyal izolasyon/ Yabancilasma

Bu semaya sahip birey kendini, aile bireyleri hari¢ digerlerinden, sosyal
diinyadan soyutlanmis hisseder.bir sosyal gruba aidiyet duyma konusunda
zorluk yasarlar. (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010,
Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu sema oOnceki dort sema ile ayni
ihtiyacglarin karsilanmamasin1 gostermekle birlikte, bu sema genellikle ev dis1
sosyal ¢evrenin  bireyi disamast  sonucu ortaya  ¢ikabilmektedir
(Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu kisilerin ailesi de dis diinyadan izole bir
yapiya sahiptir (Eldogan, 2012, Cakir, 2007).

2.4.2. Zedelenmis Otonomi Sema Alam (Impaired autonomy schema domain)

Otonomi bireyin bakim vereninden bagimsiz olarak haraket edebilme yetenegidir. Bu
ikinci sema alanina sahip bireyler, otonomi kazanma agisindan geridedirler. Bireyin
digerlerinden ayrilmasi, hayatta kalmasi ve bagimsiz hareket etmesi konusunda kendine
iligkin algis1 olumsuzdur (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein &
Young, 2011). Bu bireyler kendilerine ait bagimsiz bir kimlik olusturamaz, bireysel

amaglar koyamazlar (Young,Klosko & Weishaar, 2003). Bu sema alanindaki semalarin
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arka planinda genellikle, igice gegmis, cocugun potansiyelini azimsayan, asir1 korumaci

ve ¢ocugun aile diginda performans gdstermesini yeterince desteklemeyen ebeveynler

bulunmaktadir (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010,

Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu sema alan1 dort sema igermektedir.

1.

Bagimlilik/ Yeterlilik

Bu semaya sahip bireyler, kendine bakma,giinliik problemlerini ¢6zme veya
karar verme gibi durumlarda bagkalarmin yardimi ve destegi olmaksizin
basaramayacagi inancindadirlar. Bu durum c¢aresizlik duygusunu beraberinde
getirmektedir. (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young,
2011). Bu caresizlik duygusu ozellikle is veya evlilik gibi 6nemli kararlari
verirken kendini gostermektedir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu
sebeplerden dolay1 da digerlerinden daha pasif bir hayat stirmektedirler (Caner,

2009).

Bu semanin kdkeninde, asir1 kaygili, koruyucu, ¢ocugun herhangi bir olumsuz
olayla karsilagsmasin1 onleyici ebeveyn tutumlar1 veya aksine gocugun yasinin

iistiinde performans bekleyen ebeveyn goriilebilir (Eldogan, 2012).

Hastaliklar ve Zarar Gérme Karsisinda Dayaniksizlik

Bu semaya sahip bireyler, kendilerine ansizin gelebilecek ve basa etmeleri
miimkiin olmayacak kalp krizi, hastalik gibi tibbi, kontroliinii kaybetme ve
delirme gibi duygusal veya kaza, gaspa ugrama ve dogal felakete ugrama gibi
dis etkenlerle karsilasmaktan korkarlar.

Bu semanin temelinde, asir1 koruyucu, kaygili ebeveyn tutumlari yer alabilecegi
gibi cocukluk oneminde bir dogal afet veya kaza tecriibesi de yer alabilir
(Caner, 2009).

Yapisiklik/ Gelismemis Benlik

Bu semaya sahip bireyler, bireysellesme ve sosyal kimlik agisindan digerlerine
gore geridirler. Bu bireyler énemli digerleriyle kendi bireysel, sosyal ve kimlik
gelisimlerini etkileyecek kadar asir1 bir duygusal baglanma, i¢i ice ve yapisik bir
iliski igerisindedir. Bu durum onlarin bagimsiz bir kimlik gelistirmelerini

olumsuz etkilemektedir. Bu semanin temeilinde asir1 kaygili ebeveynler ve/veya
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kendi iliskilerinde de icice ge¢mislik, yapisiklik bulunan ebeveynler yer alabilir
(Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011, Caner,
2009, Eldogan, 2012).
4. Basarisizlik

Basarisizlik semasi, bireyin performans gerektirecek okul, kariyer veya spor gibi
alanlarda kagmilmaz olarak basarisiz olacagi, akranlarina ve digerlerine gore
yetersiz oldugu inancidir. Birey kendini, yeteneksiz, beceriksiz, aptal (!) ve
asagl statiide goriir (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein &
Young, 2011).

Bu semanin kokeninde, basariy1 onemsemeyen ebeveynler olabilecegi gibi,
herhangi bir yenilgi veya basarisizlik durumunda g¢ocugu asirt bir sekilde
elestiren, cezalandiran (fiziksel siddet v.b.) basariy1 asir1 6nemseyen ve ¢cocugu

digerleriyle kiyaslayan ebeveynler de goriilebilir (Caner, 2009).
2.4.3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alam (Impaired limits schema domain)

Bu sema alanina sahip bireylerde temel ortak 6zellik, 6z denetim veya karsiliklilik gibi
konularda yeterli i¢ sinirlar1 gelistirememistir. Bu duruma bagli olarak, baskalarinin
haklarin1 tanima, is birligi saglama, s6ziinde sabit olma ve realist amaglar koyma ve bu
amag ve hedefleri yerine getirmede zorluk ¢ekerler (Young,Klosko & Weishaar, 2003,
Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu bireyler genellikle, bencil, simarik, sorumluluk
almayan veya narsistik bireyler olarak goriiliirler (Young,Klosko & Weishaar, 2003).

Zedelenmis sinirlar sema alaninin kokenlerinde, asir1 serbestlik tanima, asirt miisamaha,
yonetim eksikligi ve {istlinliik algis1 gibi durumlarla karakterize olan ebeveynlik
goriilebilir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu tip ebeveynler, sorumluluk alma,
sinir koyma ve yiizlestirme gibi ebeveynlik becerilerinden yana noksandir. Cocukla
birlikte karsilikli is birligi icinde olma, hedef belirleme ve yerine getirme gibi konularda

uygun Ornek olamaiglardir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).
Bu sema alaninda iki sema bulunmaktadir.

1. Hak Gorme/ Biiyiiklenmecilik

Bu semeya sahip bireyler, digerleriyle arasinda uygun igsel sinirlar
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bulunmadig i¢in, kendinin daha iistiin oldugu, istedigi herseyi yapabilecegi,
ozel haklara ve ayricaliklara sahip oldugu inancina sahiptir. (Young,Klosko
& Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu birey sosyal
iligkilerinde karsilikli kurallar1 umursamaz, aldig: kararin veya davranisinin
digerlerine nasil yansiyacagina dikkat etmeksizin davranir (Young,Klosko &
Weishaar, 2003). Kendiyle ilgili stlinlik saglama konusuna abartili bir
sekilde odaklanmistir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).
2. Yetersiz Ozdenetim/ Ozdisiplin

Bu sema alanindaki kisiler, bireysel hedefleri icin yeterli 6zdenetim ve
engellemeye karsi toleransi gosteremezler. Bireyler duygularini ve
diirtiilerini diizenlemede zorluk yasarlar. Ayrica bu semadaki bireyler,
sorumluluk alma veya ¢atigmalar gibi rahatsizlik verici durumlardan abartili
bir bigcimde kag¢inma egilimindedirler (Young,Klosko & Weishaar, 2003).

Bu semanin temellerinde ise, asir1 kontrolcii bir ebeveyn olabilecegi gibi
aksine ¢ocuga sinirlari ve 6zdenetimi 0gretmeyen ihmalci bir ebebveyn de

olabilir (Caner, 2009, Eldogan, 2012).
2.4.4. Digerleri Yonelimlilik Sema Alam (Other-directedness schema domain)

Digerleri yonelimlilik sema alaninda ortak temel Ozellikler, bireylerin kendi
ihtiyaclarii kargilayamama pahasina, digerlerinin arzu, ihtiyag, duygu ve davranislarina
abartili bir bicimde 6nem vermesidir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bireyler bu
davraniglari, digerlerinden kabul gérme, duygusal baglanmanin devamini saglama ve
olas1 misillemelerden kaginma adina stirdiiriir. Baskalariyla olan etkilesimlerinde, kendi
duygu, diisiince ve ihtiyaclarina Onem vermeksizin muhataplarinin tepkilerine
odaklarmairlar (Young,Klosko & Weishaar, 2003).

Bu sema alaninin aile kokenlerinde ise, kosullu sevgi ve kabul gérme oldugu gibi
ayrica, ¢ocuga kendi egilimlerini izlemesi igin Ozglirliik tanimayan, sevgi ve kabul
gérme icin ¢ocugun bazi yonlerini dizginlemesini Ogreten ebeveyn vardir

(Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).
Bu sema alaninda {i¢ sema bulunmaktadir.

1. Boyun Egicilik
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Bu semaya sahip bireyler, digerlerinden gelecek olumsuzluklarda ve/veya
terkedilmekten korunma amaciyla kontrollerini digerlerine devrederler. Bu
bireyler kendi arzu, duygu ve diislincelerinin digerleri i¢in 6nemsiz oldugu
inancinda olup bunlar1 bastirma egilimindedirler. Bu bastirilan duygular ise,
ofke patlamalari, pasif agresif davranislar, duygusal geri ¢ekilme, psikosomatik
yakinmalar, madde kullanimi problemleri olarak giin yiiziine ¢ikabilmektedir.
Bu sema bireylerde iki farkli sekilde tezahiir eder. (Young,Klosko & Weishaar,
2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).
Birincisi ihtiyaglar1 bastirma ile karakterizedir. Birey ken istek, arzu, tercih ve
kararlarini bastirir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).
Ikincisi ise duygusal disavurumun, digerlerinin tepki ve misillemesiyle
karsilasmamak icin bastirilmasidir (Young,Klosko & Weishaar, 2003)

2. Kendini Feda
Bu semaya sahip bireylerde, kendi ihtiya¢ ve menfaatlerini geride birakarak
digerlerinin ihtiyaglarim1 karsilama ortak Ozellik olarak goriilmektedir
(Young,Klosko & Weishaar, 2003). Baskalarinin acisin1 dindirmede, ihtiyacini
karsilamada, arka plandaki motiv sucluluk duygusundan korunma,dzgiiven
kazanma veya ihtiya¢ i¢indeki digeriyle duygusal bagini siirdiirme vardir
(Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).
Bu semanin aile kokenlerinde ise, kendi ihitiyaclarini geri planda birakarak
cocuklarin ve sosyal cevrenin ihtiya¢ ve arzularini gergeklestirmeyi tercih

eden ebeveyn olabilir (Eldogan, 2012).

3. Onay Arayicilik/ Kabul Arayicilik
Bu semaya sahip bireyler, kendilerine 6zgiin ve giivenli bir kimlik saglamak
yerine, digerlerinden onay, kabul ve ilgi saglamaya onem verirler Bu bireyler,

kabul, onay, sosyal statii kazanmaya yonelik abartili bir ugras i¢indedirler.

(Young,Klosko & Weishaar, 2003).

2.4.5. Yiiksek Standartlar ve Bastirllmishk Sema Alanmi (Overvigiliance/inhibition

schema domain)

Bu besinci sema alani, insanin temel ihtiyaclarindan olan kendiligindenlik ve oyun gibi
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ihtiyaglarin ihmali ile iliskili semalar1 barindirir (Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu
sema alanina sahip bireyler, dogal duygu ve diirtiilerini bastirma egilimindedirler
(Young,Klosko & Weishaar, 2003). Bu bireyler genelde, mutluluk kendini ifade etme,
rahatlama, yakin iliski kurma ve saglikli olma gibi alanlarda kendi igsel kat1 kurallarina

uymay1 tercih ederler.

Bu sema alaninin kdkeninde; cocugu mutluluk ve hazzi arama i¢in cesaretlendirmeyen
bununla birlikte diinya’nin zor bir yer oldugunu bu sebeple stirekli tetikte olmasi
gerektigini asilayan ebeveynler vardir (Young,Klosko & Weishaar, 2003). Bu sartlar
altinda yetisen birey ise siirekli dikkatli olmadig1 takdirde hayatinin mahvolacagi inanci,

kotiimserlik ve kaygi duygular gelistirir (Young,Klosko & Weishaar, 2003).
Bu sema alaninda dort sema bulunmaktadir.

1. Karamsarlik/ Kotiimserlik

Bu sema, yaygin ve hayat boyu bir sekilde hayatin olumsuz yonlerine veya
ihtimallerine odaklanilmasi ve olumlu yonlerinin minimize edilmesiyle
karakterizedir. Ayrica bu sema sahibi bireyler, hali hazirda olumlu devam eden
kisiler arasi iliskiler, is veya finansal konularda bir bozulma olacagiyla ilgili
abartili bir kaygi tasirlar. Bu bireylerin olasi olumsuz olaylardan abartili bir
sekilde kaygi duymasi, digerleri tarafindan endiseli, kuruntulu, asiri tetikte,
sikayetperver ve kararsiz birey olarak yorumlanmasina sebp olur (Young,Klosko
& Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010).

Bu semanin kokeninde, ge¢mis olumsuzluklara asir1 vurgu yapan veya gelecegin

olumsuz ihtimallerine asir1 odaklanan ebeveyn olabilir (Eldogan, 2012).

2. Duygularin Bastirilmasi

Bu sema, kendiliginden ortaya c¢ikan duygulari, eylemleri ve iletisimleri
bastirmayla karakterizedir. Birey digerlerinin, kinamasindan, utan¢ duyma
olasiligindan veya diirtiilerinin  kontroliinii  kaybetme kaygis1 gilider
(Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010). Bu kisitlamalar
ozellikle; ofke, eglenme, tutku, cinsel ¢ekim gibi pozitif diirtiiler, kirilganlig

hassasiyeti ifade etme, duygusalliga karsi akilcilifi dnemseme gibi alanlarda
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kendini gosterir (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010).

3. Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

Bu semaya sahip bireyler genellikle, miikkemmeliyetgilik, kat1 kurallara sahip olma,
zaman ve verimlilik iizerine asir1 yogunlasma gibi ortak oOzellikler gosterirler
(Young,Klosko & Weishaar, 2003). Birey olast utang, elestiri ve reddedilme gibi
durumlardan kagmma i¢in igsellestirilmis yiiksek standartlara  sahiptir
(Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010). Bu sema bireyde
kendini baski altinda hissetme, yavaglamada zorlant1 ve kendine ve digerlerine kars1
asir1 elestiri olma ile sonuglanir (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young,
2010, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011).

Bu semanin temelinde, basarinin ve gelismenin abartili bir sekilde dnemsendigi aile

ortami yer alabilir (Caner, 2009).
4. Cezalandirma

Bu sema, bireyin ve digerlerinin yaptig1 hatalar sebebiyle agir cezalar ddemeleri
gerektigi inanciyla karakterizedir. Birey kendi kaliplarina, dogrularina uymayan
digerlerine ve kendine karsi olduk¢a tahammiilsiiz, 6fkeli ve cezalandirict olma
egilimindedir. ~ Genellikle unutma, affetme gibi konularda zorlanirlar.
(Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin& Young, 2010, Rafaeli,Bernstein &
Young, 2011).

Bu semanin temelinde, cezalandirict bir aile ortaminda yetistirilme yer alabilir

(Eldogan, 2012).

3.1 Sosyal Kaygi Bozuklugu Ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sosyal kayg1 bozuklugu, ortalama %6.7 ile %12 arasinda degisen yayginlik degerleriyle

ensik goriilen kaygi bozukluklarindan biridir (Caballo, Salazar, Irurtia ve Hoffmann,

2012, Gonzalez-Diez, Calvete, Riskind ve Orue, 2015). Sosyal kaygi bozuklugu genel

olarak; bireyin digerleri tarafindan degerlendirilmesi miimkiin olan ortamlardan siirekli
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olarak korkma ve bu ortamlardan olabildigince kaginma davranisi gosterme,
asagilanacagi giiliing duruma diisecegi utanacagi sekilde davranma ile ilgili stirekli
kaygi duyma durumu olarak da tanimlanabilir (Dilbaz, 1997).

Young’un sema modeli ise 1990’Ih yillarda Beck’in gelistirdigi bilssel davarnisei
terapilerin, tedavi edemedigi hastalarda uygulanmak {iizere ortaya ¢ikmis daha uzun
soluklu bir terapi tiiriidiir. Sema terapi modelinin temel yap1 tasmni erken donem
uyumsuz semalar olusturur. Erken donem uyumsuz semalar ise bireyin bakim ihtiyaci,
tutarlt glivenli baglanma gibi temel ihtiyaglarinin ciddi bicimde karsilanmamasi veya
bireyin ¢ocukluk déneminde deneyimledigi terk edilme, ihmal edilme, reddedilme ve
istismar gibi yagsam olaylarindan dolay1 gelisen ¢ocukluk anilarindan, duygularindan ve
fiziksel duyumlarindan olugmaktadir. Semalar bireyin hayatininin erken dénemlerinde
gelismeye baslayan, yasam boyunca da tekrar eden 06z-yikici duygusal ve bilissel

kaliplardir. (Young,Klosko & Weishaar, 2003, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011)

Sosyal kaygi bozuklugunun hangi belirli erken dénem uyumsuz semalarla iligkili
oldugunu gosteren ¢ok az sayida calisma vardir. Bu c¢aligmalarda genel olarak
ayrilma/reddedilme, bozulmus otonomi, digerleri yonelimlilik gibi sema alanlarini
sosyal kayg ile iliskili bulmustur (Calvete et. al. 2013). Baska bir kiiltiirde yapilan
calismada ise giivensizlik/ suiistimal, duygusal yoksunluk, hak goérme, yiiksek
standartlar ve utang gibi erken donem uyumsuz semalarin sosyal kaygi bozukluguyula

iligkili oldugunu gostermistir (Pinto-Gouveia, Castillo, Galhardo ve Cunha, 2006).

Goriildiigii lizere sosyal kaygi bozuklugunun karakterize oldugu erken donem uyumsuz
semalar degiskenlik gosterebilmektedir. Bununla birlikte Young ebeveynlik stillerini
erken donem uyumsuz semalar ile birlikte SKB tanili hasta grubu ve saglikli grup
arasinda karsilagtiran c¢alisma literatiirde heniliz bulunmamaktadir. Bu c¢aligmanin

literatiirdeki bu ag181 kapatmaya hizmet etmesi beklenmektedir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Sosyal kaygt bozuklugu, erken donem uyumsuz semalar ve ebeveynlik stilleri arsindaki
iliskiyi inceleyen sinirhi sayida arastirma bulundugu bilinmektedir. Bu ¢alismanin bu
alandaki bir eksikligi doldurmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple sosyal kaygi

bozuklugunu erken donem uyumsuz semalar ve ebeveynlik stilleri acgisindan
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incelenecektir. Bu noktada arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Sosyal kaygi bozuklugu tanis1 almis bireylerde hangi erken déonem uyumsuz
semalar hangi ebeveynlik stilleri ile iligkilidir.

2. Sosyal kaygi bozuklugu tanis1 almis bireylerle karsilastirma grubu arasinda
Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alani, Zedelenmis otonomi, erken donem
uyumsuz sema alanlarinda yiiksek puan alma agisindan anlamli bir fark vardir.

3. Katilmecilarin ebeveynlik stillerinin sema alanlarint ve sema alanlarinin da

bireyin SKB olup olmamasinda araci rolii bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel literatiirde sosyal kaygi bozuklugu ve erken donem uyumsuz semalar arsindaki
iliskiyi inceleyen smirli sayida arastirma bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de tanili
hasta grubuyla yapilmis baska bir caligma bulunmamasi, ¢aligmanin sosyal kaygi

bozuklugu hastalarinin erken dénem uyumsuz semalar ve ebeveynlik stilleriyle ilgili

3.4 Arastirmanin Simirhhklari

Orneklem biiyiikliigii 37 SKB 36 saghlki birey toplamda 71 katilimer ile smirlidir.
Orneklem biiyiikliigiinin bu say1 ile sinirhi olmasi arastirmanin smirlih@ olabilir.
Ayrica erken donem uyumsuz semalar ile ilgili iki ana kitabin olmasi gerek tez
konusunda gerek genel anlamda az ¢aligma olmasi literatiirii sinirlayan bir faktor olarak

gosterilebilir.
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YONTEM

4.1. Arastirmanin Tiiri

Bu calisma yar1 deneysel desende bir c¢alismadir. Iliskisel tarama yontemi
kullanilanilmistir. SKB grubu i¢in amagli 6rnekleme, saglikli grup icin ise kartopu
ornekleme kullanilmistir. Sosyal kaygi bozukligu tanili bir grupla SKB semptomlari
tasimayan Ozellikler saglikli katilimcilar arasinda SPSS 22. siiriimii kullanilarak
betimleyici analizlerin ardindan Pearson korelasyonu, T testi ve lojistik regresyon

analizleri kullanilarak gerceklestirilmistir.
4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklerimini psikiyatri klinigine bagvuran sosyal kaygi bozuklugu
tanil1 37 birey herhangi bir psikiyatrik tanist bulunmayan 36 saglikli birey olmak iizere
73 kisiden olusmaktadir. Cinsiyet dagilimi deney grubunda 26 (%70) kadin ve 11 (%30)
erkek iken, karsilastirma grubunda 18 kadin (%50) erkek 18 (%50) kadin olarak
belirlenmis olup tablo 4 de gdsterilmistir. Orneklemi olusturan bireylerin yas dagilimi

18- 44 araliginda, yas ortalamasi ise 25 olarak hesaplanmugtir.

Tablo 4. Gruplar Arasi Cinsiyet Dagilim

Skb Karsilastirma
Cinsiyet n % n %
Kadin 26 %70 18 %350
Erkek 11 %30 18 %50
Toplam 37 %100,0 36 %100,0

4.3 Arastirma Modeli

Bu arastirma, yar1 deneysel bir desende olup iliskisel tarama modeli kullanilmistir. SKB
grubu i¢in amagli 6rnekleme, saglikli grup i¢in ise kartopu Ornekleme kullanilmistir.
T.C. Rize devlet hastanesi psikiyatri klinigine bagvuran sosyal kaygi bozuklugu sahibi
bireylerin erken donem uyumsuz semelar1 ve ebeveynlik stilleri ayrica bu ebeveynlik

stillerinin erken donem uyumsuz semalariyla iligkisi incelenmistir.
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4.4 Veri Toplama Araclarn

Bu calismada oncelikle verinin toplanacag: il kamu hastaneler birliginden etik izinler
alimmistir (bkz. EK 6 ve EK 7). Bu siirecin ardindan veri toplama islemine geg¢ilmistir.
Her bir katilmci i¢in bilgilendirilmis goniillii ona formu sunulmustur. Sosyal kaygi
bozuklugu sahibi bireylerle saglikli bireylere farkli demografik veri formu verilmistir.
Bunun diginda verilen dlgekler aynidir. Oncelikle Demografik Bilgi Formu (DBF) ,
Young Sema Olgegi (YSO) ve Young Anne Baba Olcegi (YEBO) verilmistir. (Bkz. Ek
2,3,4,5,6,7)

4.4.1 Demografik Veri Formu

Bu arastirmada sosyal kaygi bozuklugu sahibi bireylerle saglikli bireylere farkli
demografik veri formu verilmistir. Her iki gruba da cinsiyet yas medeni durum, dogum
yeri, bireysel egitim durumlari, anne baba egitim durumu, algilanan ekonomik diizey
gibi temel sorular sorulurken, saglikli bireylere kayip data veya herhangi bir kirletici
degisken olamamasi adina, daha once psikiyatrik teshis veya tedavi alip almadiklar
soruldu. Demografik bilgi formlarma SKB tanili grup icin EK 1 ve kontrol grubu i¢in
EK 2’den ulasilabilir.

4.4.2. Young Sema Olcegi (YSO-KF3)

Young sema Olcegi erken donem uyumsuz semlarin degerelendirilimesi amaciyla
gelistirilen bir 6lgek formudur. Young sema 6l¢eginin kisa formu olan 15 semay1 igeren
75 maddeli bir formdur. Bu formun gelistirilmesiyle onay arayicilik, cezalandiricilik,ve
karamsarlik semalarinin da eklenmesiyle 90 madde, 14 alt boyut ve 5 sema alan1 i¢eren
bir 6l¢ek haline getirilmistir (Young, 2004, Cakir, 2007). Bu o6lceklerin kisa ve uzun
versiyonlarmin karsilastirilmasinda, iki form arasinda igtutarlilik, pararlel form
giivenilirligi ve ayirt edici gecerliligi arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ayrica
formlarla, klinik ve saglikli 6rneklemlerle yapilan ¢alismalarda formlarin her iki grupta
da kullanilabilir oldugu belirtilmistir (Waller ve ark., 2001, Stopa, Thorne, Waters, ve
Preston, 2001, Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir, 2009).

Young sema Olgeginde 6’l1 Likert tipi Ol¢eklendirme kullanilmis olup, 1=Benim igin
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tamamiyla yanlis, 2=Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlis, 3=Bana uyan tarafi uymayan
tarafindan biraz fazla, 4=Benim i¢in orta derecede dogru, 5=Benim i¢in ¢ogunlukla
dogru, 6=Beni miikemmel sekilde tanimliyor, olarak degerlendirilmektedir. Yordanan
boyutlar ve alanlar ise; duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ige gegme/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandiricilik, kusurluluk,
hastalik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar, zedelenmis otonomi,
kopukluk, yiiksek standartlar digeri yonelimlilik, zedelenmis sinirlar boyutlaridir

(Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir, 2009).

Young sema 6lgeginin Tiirkiye’deki gecerlilik- giivenilirlik ¢alismasinda sema alanlar
ve semalarin psikolojik semptomlarla iliskisini incelemek i¢in SCL-90 (Belirti Tarama
Listesi), Genel Belirti Diizeyi Indeksi (GSI), kayg1, depresyon ve kisiler aras1 duyarlilik
alt olgek korelasyonlart 6l¢iimlenmistir. Bu analizlere gore sema alanlari ve semalar
depresyon alt faktoriiyle r=.55 - .68 (p<.01), kaygi alt faktoriiyle r=.18-.54 (p< .01) ve
kisileraras1 duyarlik alt faktoriiyle r=.20-.60 (p<.01) araliginda degisen istatistiksel
olarak anlamli iligkiler gosterdigi belirtimistir (Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir, 2009).
Klinik o6rneklemle yapilan caligmalarda klinik ve normal gruplar arasinda sema
boyutlar1 bakimindan istatistiki olarak anlamli farklar (t=2.27)- 16.64, p<.05-.01
araliginda) bulunmustur. Bununla birlikte alt boyutlarin tamaminin ortalamalarinin

klinik grupta normal gruba gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Caner, 2009).

Young sema Olceginin tiirkce versiyonunda, test tekrar test gilivenilirliginin sema
alanlar1 acisindan r=.66- .83 arasinda, semalar agisindan r=.66- .82 araliginda, dlgek i¢
tutarlilig1 katsayisi ise sema alanlari ig¢in o= .53- .81 semalar i¢in ise o= .63- .80 olarak
saptanmistir (Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir, 2009). Bu calismada kullanilan Young

sema Ol¢eginin tiirkge versiyonu ise EK-3’den incelenebilir.
4.4.3. Young Anne Baba Ol¢egi (YEBO)

Bu arastirmada ebeveynlik stillerinin yordanimi Young anne-baba 6lgegi (YEBO) ile
yapilmistir. Young anne-baba Olcegi, Young tarafindan (1994) ebeveynlik stillerinin
erken donem uyumsuz semalarla iliskisini incelemek amaciyla olusturulmus 72

maddelik bir 6lgek formudur. YEBO 6 I1 Likert tipinde 1 (tamamuyla yanlis) ile 6 (ona
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tamami ile uyuyor) arasinda derecelendirilmektedir. YEBO’niin birlesen gegerliligi
analizinde YEBO-A ve YEBO-B SCL-90, GSI depresyon, kaygi ve kisiler arasi

duyarlik alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

Olgegin 6zgiin formu erken dénem uyumsuz semalarin temeli olabilecei varsayilan 17
alt boyuttan olusmaktadir Sheffiled, Waller, Emanuelli, Murray, ve Meyer, 2005 akt;
Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008). Bu ol¢egin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi ise
Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, tarafindan (2008) yapilmistir. Tirkce gecerlilik
giivenilirlik ¢calismasinda Anne ve Baba formlar1 i¢in 10 ortak boyut ortaya ¢ikmustir.
Bu boyutlar, Kuralci/Kaliplayici, Kiicimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakici, Somiiriicii/Istismar Edici, Asir1 Koruyucu/Evhamli, Kosullu/Basari
Odakli, Asir1 Izin Verici/Sinirsiz, Kotiimser/Endiseli, Cezalandirici ve Degisime
Kapali/Duygularin1 Bastiran Ebeveynlik boyutlaridir (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu,
2008).

YEBO-A’nin alt boyutlar1 ile SCL- 90-R’nin GSI indeksi arasindaki korelasyonlar
istatistiksel olarak anlamlidir (» =.12-.39, p < .05 - .01 araliginda) YEBO-B alt boyutlari
ile SCL-90-R’nin GSI indeksi arasindaki korelasyonlar da istatistiksel olarak anlamlidir
(r= .21 - .35 araliginda, p < .01). SCL-90-R’nin Depresyon alt boyutunun YEBO-A alt
boyutlar1 ile arasindaki korelasyonlar 7 = .13-.43 (p < .05 - 01) arasinda, YEBO-B alt
boyutla- r1 arasindaki korelasyonlar ise » = .18 - .36 (p < .01) arasinda degismektedir.
Olgegin Kaygi alt boyutu ile YEBO-A arasinda » = .15 - .30 (p < .05 - .01), YEBO-B
arasinda ise » = .13 - 30 (p < .05 - 01) aralifinda anlaml iliskiler gozlenirken,
Kisileraras1 Duyarlik alt boyutu ile olan korelasyonlarm YEBO-A igin r= .12 - .36 (p <
.05 -.01), YEBO-B i¢in r = .21 - .34 (p < .01) arasinda degistigi gdzlenmistir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ebeveynlik boyutlar1 agisindan YEBO-A  igin  0=.53-.86;
YEBO-B i¢in ise a=.61-.88 arasinda degiskenlik gdstermektedir (Soygiit, Cakir ve
Karaosmanoglu, 2008). Anne formuna iliskin boyutlarin toplam i¢ tutarlik katsayisi
a=.90, baba formuna iliskin boyutlarin toplam i¢ tutarlik katsayis1 ise yine o=90
bulunmustur. Yariya bolme giivenirligi Spearman Brown esit yarimlar giivenirligi anne
formunda .82, baba formunda ise .83 olarak hesaplanmistir (Cakir, 2007). Bu calismada

kullanilan Young sema 6l¢eginin tiirkge versiyonu ise EK-4’den incelenebilir.

31



3.4.4. islem

Bu aragtirmada oncelikle verinin toplanacag il kamu hastaneler birliginden etik izinler
alinmistir (bkz. EK 6 ve EK 7). Ardindan herbir katilimciya, oncelikle bilgilendirilmis
onam formu, ardindan karsilastirma grubu i¢in kirletici degiskenleri eleme amaciyla
daha once bir psikiyatrik tani alip almadiklarini yordayan iki fazladan soru igeren
demografik Bilgi Formu (DBF), Soygiit ve arkadaslar tarafindan Tiirk alanyazinina
kazandirilan Young Sema Olcegi (YSO) (Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir, 2009) ve yine
Soygiit ve arkadaslar1 tarafindan Tiirk alanyazinina kazandirilan Young Anne Baba

Olgegi (YEBO) (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008) verilmistir..

Olgekler karsilastirma grubu icin iiniversite &rnekleminden veya google formlar

aracilifiyla kartopu drneklem yontemiyle dagitilmistir.
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BULGULAR

Bu aragtirmada spss 22. siirlimii kullanilmis olup, demografik bilgiler i¢in
frekans tablolari, diger hipotezler igin korelasyon, T testi ve lojistik regresyon testi
analizleri yapilmigtir

Veri analiz asamasinda arastirma hipotezleri diislintildiiginde saglikli
katilimcilar ve SKB bireylerin sema degiskenleri bakimindan ne bakimindan iliskili ya
da farkli oldugu sinanacaktir. Bu smamalar gergeklestirilirken parametrik mi yoksa
parametrik olmayan bir testin mi kullanilacagini belirlemek i¢in parametrik test
sayiltilar1 gdzden gegirilmistir. Ik sayilti vakalarin birbirinden bagimsiz olmasi ve
rastgele secilmesidir. Bu sayilt1 veri toplama asamasinda karsilanmistir. Her bir grupta
12 ya da daha fazla katilimecr olmasi big¢imindeki ikinci sayilti karsilanmaktadir
(nler=12). Analizlerde kullanilmasi planlanan sonu¢ degiskenlerinin interval ya da
rassal olmasi Tgiincli sayilttyr karsilamaktadir. Verilerin normal dagilmasi ve
gruplararas1 varyanslarin homojen olmasi bigimindeki diger iki sayiltinin karsilanip
kargilanmadigini test etmek gerekmektedir.

Veride siirekli degiskenlerin normal dagilip dagilmadig incelenmistir. 11k olarak olasi
ucdegerlerin varlig1 incelenmistir. -/+3.29 z puami kistas1 gozetildiginde veride
ucdegerlerin var oldugu ancak bunlarin sikliginin %5’in altinda kaldig1 gézlenmistir. Bu
ucdegerler kendisine en yakin degerle degistirilerek kritik degerler arasina taginmaistir.
Verideki siirekli sonu¢ degiskenlerinin normal dagilim egrisini takip edip etmedigini

incelemek i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.

Parametrik test sayiltilar1 birlikte incelendiginde kimi degiskenlerin iliskisel ya da
kargilagtirmali analizler i¢in normal dagilim ve varyans homojenligi sayiltilarin1 tam
olarak karsilamadigi goézlenmistir. Bununla beraber veri gézden gegirildiginde bu
ihlallerin ¢arpici bir bozulmaya neden olmadig1 dikkat ¢ekmistir. Grup basma diisen
katilimer sayisinin 30’un iizerinde olmasi da dikkate alindiginda veri analizlerine

parametrik testlerle devam edilmesi uygun goriilmiistiir.

[lk hipotez diisiiniildiigiinde SKB olan katilimcilarda ebeveynlik stilleri ve erken

donem uyumsuz semalar arasindaki iliskilerin incelenmesi gerekmektedir.
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Bu amacla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analizde
anne ebeveynlik stilleriyle baba ebeveynlik stilleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Buna gore
anne ebeveynlik stilleriyle erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasindaki iliski
analizine gore ebeveynlik stilleri anne formunda alinan puanlara goére SKB grubunda
kopukluk reddedilmislik sema alani kuralct kaliplayict (r (35)=388, p<0,05) ve
kiigiimseyici kusur bulucu (r (35)=485, p<0,05) anne ebeveynlik stiliyle, Zedelenmis
Otonomi sema alani (r (35)=375, p<0,05), kosullu basar1 odakli (r (35)=349, p<0,05) ,
kotiimser endiseli (r (35)=383, p<0,05) ve cezalandiric1 (r (35)=349, p<0,05) anne
ebeveynlik stiliyle, Zedelenmis sinirlar sema alani ise yalnizca asir1 koruyucu evhamli
(r (35)=360, p<0,05) anne ebeveynlik stiliyle, yliksek standartlar ve bastirilmislik sema
alan1 ise sadece (r (35)=332, p<0,05) yine asir1 koruyucu evhamli anne ebeveynlik
stiliyle iliskili bulunurken, digeri yonelimlilik sema alan1 herhangi bir anne ebeveynlik

stiliyle iligkili bulunmamuistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tablo 5

Baba formunda alinan puanlara goére SKB grubunda kopukluk reddedilmislik sema
alani, kiiglimseyici kusur bulucu(r(35)=,499 p<0,001) ve asir1 izin verici sinirsiz baba
ebeveynlik stiliyle (1r(35)=,326 p<0,05) Zedelenmis Otonomi sema alani kuralct
kaliplayict r(35)=,348 p<0,05) kii¢iimseyici kusur bulucu (r(35)=,584 p<0,001), kosullu
basar1 odakli (r(35)=,414 p<0,05) asir1 izin verici sinirsiz (r(35)=,398 p<0,05) ve
kotiimser endiseli 1(35)=,378 p<0,05) baba ebeveynlik stiliyle, Zedelenmis Sinirlar
sema alan1 ise yalnizca kosullu basart odakli (r (35)= ,477 p<0,001) baba ebeveynlik
stiliyle, Digeri Yonelimlilik sema alani ise sadece kosullu basari odakli r(35)=,375
p<0,05) baba ebeveynlik stiliyle, Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik sema alani ise
sadece degisime kapali duygularini bastiran r(35)=,388 p<0,05) baba ebeveynlik
stiliyle iligkili bulunmugstur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tablo 6.
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Tablo 5. Erken Donem Sema Alani ve Anne Ebeveynlik Stili Korelasyon

Tablosu
Erken | Anne Kuralc/ Kiiglimseyici/ | Duygusal | Somiiriicii/ | Asin Kosullu/ | Asir1 Kotimser | Cezalandiricl | Degisime
donem | ebeveynlik | Kaliplayicr | Kusur bulan | Yoksun [stismara | koruyan/ | Bagar izin /Endiseli kapali/
sema | stili birakici Evhaml | odakli verici/ duygularini
alam Simirsiz bastiran
P p P P P P P P P P
Kopuklik ,388* 485 360 145 175 121 461 168 289 000
reddedilmiglik ,022 ,002
Zedelenmis 375 488 ,172 ,017 ,332 ,349* ,383* | ,311 349* ,040
Otonomi ,045 ,019 ,034
Zedelenmis Sinirlar |,120 ,192 -,020 -115 ,360* ,275 ,145 ,200 ,125 -14
,029
Digeri Yonelimlilik |,114 ,182 -,058 -,093 ,305 177 ,055 -,020 ,144 ,293
Yiiksek Standartlar | -,005 -,182 -,408 -,305 ,332% ,134 ,095 ,040 -,046 -,038
ve Bastirilmishk ,044

Tablo 6. Erken Donem Sema Alani ve Baba Ebeveynlik Stili Korelasyon

Tablosu

Erken | Anne Kuralc1/ Kiigiimseyici/ | Duygusal | Somiiriicii/ | Asin Kosullu/ | Asir1 Kotimser | Cezalandiric1 | Degisime
doénem | ebeveynlik Kaliplayici | Kusur bulan | Yoksun | istismarci | koruyan/ | Basari izin /Endiseli kapali/
sema | stili birakic Evhamh | odakh | verici/ duygularini
alam Siirsiz bastiran

p P P P P p P p P P
Kopuklik ,231 A499** ,290 -021 ,046 ,265 ,326% | ,283 ,235 ,161
reddedilmislik ,169 ,002 ,082 ,903 ,787 ,113 ,049 ,089 ,161 ,340
Zedelenmis ,348* ,584** ,248 ,021 242 ,414* ,398* | ,378* ,322 ,202
Otonomi ,035 ,000 ,139 ,900 ,149 ,011 ,015 ,021 ,052 ,232
Zedelenmis Sinirlar | 192 235 005 -,147 ,300 447 1,150 ,170 ,195 ,213

256 162 ,978 ,386 071 ,006 374 ,316 ,248 ,207
Digeri Yonelimlilik |,141 242 ,090 -,021 ,194 ,375% ,173 ,039 ,135 ,058

404 ,150 ,597 904 ,249 ,022 ,306 ,817 427 ,733
Yiiksek Btandartlar |,178 ,118 -138 -120 ,210 ,290 ,081 ,074 ,104 ,388*
ve Bastirilmighk ,292 496 417 478 212 ,082 ,635 ,664 ,540 ,018
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Arastirmada cevap aradigimiz, SKB olan ve saglikli katilimcilar arasinda sema
alan1 puanlar1 bakimimdan farklilasma olup olmadig1 big¢imindeki ikinci hipotez iki
bagimsiz Orneklem ¢-testi ile incelenmistir. Buna gére SKB olan katilimcilarin
zedelenmis otonomi sema alani puani (X,,, = 87.14, SS = 27.80) saglikli katilimcilarin
zedelenmis otonomi sema alan puanindan (X,,, = 54.75, SS = 16.88) istatistiksel olarak
anlaml1 derecede yiiksektir (#(71) = 5.996, p <.001, r = .58).

SKB olan katilimcilarin kopukluk sema alani puani (X, = 68.19, SS = 23.85)
saglikli katilimcilarin kopukluk sema alani puanindan (X, = 42.47, SS = 12.96)
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir (#(71) = 5.701, p <.001, r = .56).

SKB olan katilimeilarin yiiksek standartlar sema alani puani (X, = 31.46, SS =
10.07) ile saglikli katilimcilarin zedelenmis otonomi sema alan puaninin (X, = 30.19,
SS = 9.09) farklilagsmadig1 bulunmustur (#71) = 0.563, p = .58).

SKB olan katilimeilarin zedelenmis sinirlar sema alani puani (X,,, = 25.35, SS =
7.71) ile saglikli katilimcilarin zedelenmis otonomi sema alan puaninin (X,,, = 23.92, SS
= 7.88) farklilagmadig1 bulunmustur (#71) = 0.786, p = .43).

SKB olan katilimcilarin digerleri yonelimlilik sema alani puani (X, = 37.24, SS
= 10.44) ile saglikli katilimcilarin zedelenmis otonomi sema alan puaninin (X,,, = 33.75,

SS = 8.15) farklilagsmadig1 bulunmustur (#(71) = 1.590, p=.12)

Tablo7. SaghlkliveSKB BireylerinSemaAlan Puanlarinin 7-Testi Tablosu

Grup N ORT Ss T P

Kopukluk/Reddedilmislik | NORMAL | 36 42,472 12,262 | -5,70 ,000
SKB 37 68,189 | 23,853

Zedelenmis Otonomi NORMAL | 36 54,750 16,880 | -5,99 ,000
SKB 37 87,135 | 27,797

Zedelenmis Sinirlar NORMAL | 36 23,916 7,879 | -,786 ,434
SKB 37 25,351 7,714

Digeri Yonelimlilik NORMAL | 36 33,750 | 8,153 | -,563 ,575
SKB 37 37,243 10,441

Yiiksek Standartlar NORMAL | 36 30,194 9,089 |-1,590 |,116
SKB 37 31,459 10,065
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Uciincii ve son hipotez gozden gegirildiginde ebeveynlik stillerinin sema
alanlarin1 ve sema alanlarmin da SKB olup olmamasini yordamasi incelenmelidir.
Yordayict degiskenlerin siirekli, sonug¢ degiskeninin ikili kategorik oldugu bu hipotezde
lojistik regresyon kullanilmasi uygun olacaktir.

Planlanan lojistik regresyonda hangi degiskenlerin yordayic1 olarak
kullanilabilecegine karar vermek icin dnce SKB olup olmamasi ile hangi ebeveynlik
stilleri ve sema alanlarinin iligkili oldugu incelenmistir. Pearson korelasyon analizi
sonuclarina gére SKB olup olmama kusur bulucu anne ebeveynlik stili (#(71) = .406, p
< .001), duygusal bakimdan yoksun birakici anne ebeveynlik stili (#(71) = .346, p <
.01), siirsiz anne ebeveynlik stili (#(71) = .344, p < .01), kusur bulucu baba ebeveynlik
stili (n(71) = .257, p = .03), duygusal bakimdan yoksun birakici baba ebeveynlik stili
(r(71) = .291, p = .01), sinirs1z baba ebeveynlik stili (#(71) = .245, p = .04), zedelenmis
otonomi sema alan1 (#(71) = .583, p < .001) ve kopukluk sema alan1 (#(71) = .571, p <
.001) ile iliskiliyken diger sema degiskenleriyle iliskili degildir (pler >.05). Bu nedenle
lojistik regresyon analizinde yordayici olarak yalnizca bu 8 sema degiskeni ele
alimmustir.

SKB olup olmamanin sonu¢ degiskeni oldugu ikili lojistik regresyon analizinde
kuramsal olarak yordayicilarin iki farkli blokta analize girilmesi uygun goriilmiistiir. Ik
blokta anne ve baba ebeveynlik stilleri, ikinci blokta ise sema alanlar1 analize
girilmistir. Veriler analize girilmeden Onceki ait olunan grubu dogru tahmin orani
%50.7°dir. Bu oran sans orani olarak diisiiniilebilir. ilk blokta anne ve baba kusur
bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakict ve siirsiz ebeveynlik stilleri modele
eklendiginde dogru tahmin oran1 %71.2°ye yiikselmistir. Dogru tahmin oranindaki bu
yiikselme anlamlidir (y3(6) = 21.063, p < .01). Nagelkerke R’ degeri .334 olarak
bulunmustur ve iyi uyuma isaret etmektedir. Ikinci blokta zedelenmis otonomi ve
kopukluk sema alanlar1 modele girildiginde dogru tahmin oranm1 %78.1’e yiikselmistir.
%71.2°den %78.1°e bu yiikselis anlamlhidir (y%2) = 17.919, p <.001). Elde edilen model
anlamlidir (y%(8) = 38.982, p < .001). Nagelkerke R’ degeri .552 olarak bulunmustur ve

cok 1yi uyuma igaret etmektedir.

37



Elde edilen son modelde yalnizca baba kusur bulucu ebeveynlik stili (B =-.117,
p = .05) ve zedelenmis otonomi sema alan1 (B = .049, p = .08) marjinal olarak anlaml
bulunmustur. Baba kusur bulucu ebeveynlik stilindeki bir birimlik artis SKB olma
olasiliginda %]11’lik bir azalmaya neden olmaktadir. Zedelenmis otonomi sema alani
puanindaki bir birimlik artis SKB olma olasiliginda %35’lik bir artisa neden olmaktadir.
Diger sema degiskenleri ise SKB olup olmama ile iligkisizdir (pler >.05). Bulgular

Tablo 8’de Ozetlenmistir.

Tablo 8. Sema Degiskenlerinin SKB Olup Olmamay1 Yordamasina iliskin
Asamal ikili Lojistik Regresyon Sonuglari

Sema degiskenleri Wald | s.d. p Exp Exp(B) icin
(B) %95 Gliven
Aralig1
Alt Ust
limit | limit
Anne kusur bulucu 1462 |1 23 1.090 | 0.948 | 1.253
ebeveynlik stili
Anne duygusal bakimdan 0.110 |1 74 1.015 |0.928 |1.111
yoksun birakici ebeveynlik
stili
Anne sinirsiz ebeveynlik stili | 0.001 | 1 97 0.996 | 0.805 | 1.233
Baba kusur bulucu ebeveynlik | 3.741 |1 .05 0.890 | 0.790 | 1.002
stili
Baba duygusal bakimdan 1.891 |1 17 1.070 |0.972 |1.179
yoksun birakici ebeveynlik
stili
Baba sinirsiz ebeveynlik stili | 0.004 |1 .95 0.995 | 0.858 | 1.155
Zedelenmis otonomi sema 3.007 |1 .08 1.050 | 0.994 | 1.110
alam
Kopukluk sema alani 0.702 |1 40 1.031 | 0.960 | 1.108
Sabit 16.765 | 1 <.001 | 0.002
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TARTISMA

Bu ¢alisma, sosyal kay1 bozukluguyla iligkili olan erken dénem uyumsuz semalarin ve
ebeveynlik stillerinin yordanmasi amaglanmigtir. Daha once bu orneklemde ve bu
orneklem genisliginde bir calismanin yapilmamis olmasi ¢alismanin 6nemini

arttirmistir.

Bu calismada oncelikle verinin toplanacag: il kamu hastaneler birliginden etik izinler
almmigtir (bkz. EK 6 ve EK 7). Katilimcilarimiza bilgilendilmis onam formu
sunulmasinin ardindan demografik bilgi formu (iki grup icin birbirinden farkli olarak) ,

Young Sema Olgegi (YSO-KF3), Young Anne-Baba Olgegi (YEBO) sunulmustur.

Hipotezler g6z onilinde bulunduruldugunda, oncelikle sosyal kaygi bozuklugu tanili
katilimcilarda ebeveynlik stillleriyle erken donem uyumsuz semalarin iligkilerini
inceledik. Elimizdeki verilerden elde ettigimiz sonuglara gdre anne ebeveynlik
stilleriyle erken donem uyumsuz sema alanlar1 arasindaki iliski analizinde ebeveynlik
stilleri anne formunda alinan puanlara gére SKB grubunda kopukluk reddedilmislik
sema alanm1 kuralc1 kaliplayic1 ve kiigiimseyici kusur bulucu anne ebeveynlik stiliyle
iligkili bulunmustur. Birey kendini kisitlayan kural koyan dis diinyay1 kesfetmesine izin
vermeyen ebeveyn ile kopukluk reddedilmislik semas1 gelistirmistir. Bireyin bu gibi
kuralc1 ve kiigiimseyici ortamda biiylimesinin sosyal kaygi bozuklugu ile iliskili
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. (Festa, Ginsburg, 2011, Brook, Schmit, 2008 ). Asir1
kuralc1 ebeveynlik stilinin sosyal kaygi bozuklugu patolojisiyle iliskisi bulunduguna

isaret etmektedir. (Pinto-Gouveia, Castillo, Galhardo ve Cunha, 2006).

Zedelenmis Otonomi sema alant kosullu basari odakli, kdétiimser endiseli ve
cezalandiric1 anne ebeveynlik stiliyle iligkili bulunmustur. Buna gore bu sema alaninin
bireyde ortaya ¢ikmis olmasinin igice ge¢mis, cocugun potansiyelini azimsayan, asiri
korumaci ve c¢ocugun aile disinda performans gdstermesini yeterince desteklemeyen
ebeveynler olabilecegi ileri siiriilmektedir.(Young,Klosko & Weishaar, 2003, Martin&
Young, 2010, Rafaeli,Bernstein & Young, 2011). Bu arastirmada Sosyalkaygi
bozuklugu tanili bireyde bu sonucun ¢ikmasi ise hem hipotezimizi dogrular nitelikte

hem de SKB’nin etiyolojisiyle ilgili bize yeni bilgiler vermektedir.
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Zedelenmis sinirlar sema alani ise yalnizca asirt koruyucu evhamli anne ebeveynlik
stiliyle iligkili bulumustur. Ebeveynin ¢ocugu asir1 koruyarak dis diinyay1 kesfetmesine
olumlu bir benlik olusturmasina zemin hazirlamamasi bu sonucu dogurmus olabilir
(Brook, Schmit, 2008 ).
Yiiksek standartlar ve bastirilmiglik sema alani ise sadece yine asir1 koruyucu evhamli
anne ebeveynlik stiliyle iligkili bulunmustur. Bu sema alaninin kdkeninde; ¢ocugu
mutluluk ve hazzi arama i¢in cesaretlendirmeyen bununla birlikte diinya’nin zor bir yer
oldugunu bu sebeple siirekli tetikte olmasi gerektigini asilayan ebeveynler vardir
(Young,Klosko & Weishaar, 2003).

Digeri yonelimlilik sema alani  herhangi bir anne ebeveynlik —stiliyle iliskili

bulunmamustir.

Baba formunda alinan puanlara gére SKB grubunda kopukluk reddedilmislik sema
alani, kiigiimseyici kusur bulucuve asir1 izin verici sinirsiz  baba ebeveynlik stiliyle
iligkili bulunmustur. Anne ve baba formlarindan elde edilen bilgilerin karsilastirilmasi
sonucu kiigiimseyici kusur bulucu ebeveylik stilinin bu sema alanina sahip SKB tanili
bireylerde ortak olarak goriildiigii tespit edilmistir. Buna gore kopukluk reddedilmislik
sema alanina sahip bireylerin kiiclimseyen ve devamli kusur bulan bireylerin SKB tanili

olma ile iligkisi sonucu ortaya konabilir.

Zedelenmis Otonomi sema alani kuralci kaliplayici kiicimseyici kusur bulucu kosullu
basar1 odakli asir1 izin verici simursiz ve kotiimser endiseli baba ebeveynlik stiliyle,
Zedelenmis Sinirlar sema alani ise yalnizca kosullu basari odaklt baba ebeveynlik
stiliyle, Digeri Yonelimlilik sema alani1 ise sadece kosullu basar1 odakli baba ebeveynlik
stiliyle, Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik sema alani ise sadece degisime kapali

duygularini bastiran baba ebeveynlik stiliyle iliskili bulunmustur.

SKB tanili bireylerde baba kii¢iimseyici kusur bulucu ebeveynlik ve kosullu basari
odakl1 ebeveynlik stili digerlerinden daha sik goriinmektedir. Anne stillerinde ise yine
temelde kiiclimseyici ebeveylik olmak iizere asir1 koruyucu ebeveynlik stili de
digerlerinden  siklikla goriilmiistiir. Yapilan bazi1 aragtirmalarda sosyal kaygi
bozuklugunun olusumunda, biyopsikososyal unsurlarin etkilesimi savunulmakta, ayrica

bireylerin yetistirilme sekillerine ve elestiren, asagilayan, utandiran ve asirt koruyan
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ebeveynlere sahip olmalarina vurgu yapilmaktadir (Neal ve Edelman, 2003; Rappe ve
Spence, 2004). Onciil arastirmalar da bu sonuclar1 destekler niteliktedir (Rapee,
Spence, 2004, Pinto-Gouveia, Castillo, Galhardo ve Cunha, 2006, Brook, Schmit, 2008,
Festa, Ginsburg, 2011, Calvete et. al. 2013).

Ikinci hipotezde, saglikli bireylerle SKB’li bireyler arasinda sema alanin agisindan
farklilasma olup olmadigin1 inceledik. Sonuglar bir o6nceki hipotezi destekler
nitelikteydi. Bu  sonuca gore SKB’li  bireyler saglikli  bireylerden
reddedilmislik/kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlarina sahip olmada anlamli
bir sekilde farklilasma gostermistir. Literatiirde de bu sonucu destekler bilgiler
bulunmaktadir. Ornegin; sosyal kaygi diizeyinin yiiksek olusu Young’a gore
reddedilmislik/kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlar1 sosyal kaygi diizeyinin
yiiksek olusuyla ile iligkili olabilecek semalara sahiptir (Young,Klosko & Weishaar,
2003, Eldogan, 2012).

Bir bagka arastirmada da literatiir ile benzer sonuglar elde edilmis, sosyal kaygi belirti
diizeyi daha yiliksek olan bireylerin orta ve olan bireylere kiyasla kopukluk/
reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlarindan daha

yiiksek puanlar aldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Eldogan, 2012).

Uciincii ve son hipotez gézden gecirildiginde ebeveynlik stillerinin sema alanlarimi ve
sema alanlarmin da SKB olup olmamasini yordamasi incelenmistir. Buna gorelojistik
regresyon analizinde hangi degiskenlerin yordayici olarak kullanilabilecegine karar
vermek i¢in dnce SKB olup olmamasi ile hangi ebeveynlik stilleri ve sema alanlarinin
iligkili oldugu incelenmistir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina goére SKB olup
olmama kusur bulucu anne ebeveynlik stili, duygusal bakimdan yoksun birakici anne
ebeveynlik stili, sinirsiz anne ebeveynlik stili, kusur bulucu baba ebeveynlik stili,
duygusal bakimdan yoksun birakici baba ebeveynlik stili, sinirsiz baba ebeveynlik stili,
zedelenmis otonomi sema alani ve kopukluk sema alani ile iliskiliyken diger sema
degiskenleriyle iliskili degildir. Bu nedenle lojistik regresyon analizinde yordayici

olarak yalnizca bu 8 sema degiskeni ele alinmigtir.

Ik blokta anne ve baba kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakict ve

siirsiz ebeveynlik stilleri modele gore artis gostermistir. ylikselmistir. Dogru tahmin
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oranindaki artis anlamli omakla birilkte, iyi uyuma isaret etmektedir. Ikinci blokta
zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlar1 modele girildiginde dogru tahmin orani
yiikselmistir ve bu yiikselis de anlamlidir. Elde edilen model anlamlidir.

Elde edilen son modelde yalnizca baba kusur bulucu ebeveynlik stili ve
zedelenmis otonomi sema alan1 marjinal olarak anlamli bulunmustur. Diger sema
degiskenleri ise SKB olup olmama ile iliskisizdir.

Kiiltiirel anlamda, Tiirkiye kiiltiirlinde baba figiiriiniin aile iginde, ydneten,
domine eden bir yapida olusu, bireyin algiladig1 baba kusur bulucu ebeveynlik stilinin
zedelenmis otonomi sema alani olusturmasina, bu semanin da SKB gelisimiyle iligkili
olmasina sebebiyet verebilir. Bununla birlikte baska kiiltiirlerde yapilmais, kiiltiirler arasi
bir ¢alisma heniiz bulunmadigi i¢in karsilastirma imkanimiz da heniiz yoktur.

Bu analizde yalnizca bir baba ebeveynlik stilinin bir sema alanmna iliskisi
anlamli olarak bulunmas: psikanalitik akimda psikopatolojilerin baba kaynakli
olabilecegi savini gosterir niteliktedir. Bununla birlikte yine kusur bulucu ebeveynlik
stillerinin sosyal kaygi bozukluguyla iliskili olabilecegini savunan bir¢ok arastirmayi da
dogrular niteliktedir.

Bu c¢aligmanin, katilimci sayisinin smirli olusu, Onciil yapilan ¢ok fazla
calismanin bulunmayis1 arastirmanin sinirlayici yonlerindendir. Gelecek caligmalarda
aragtirmacilarin  katilimc1  sayisimm  yiiksek  tutmalar1  arastirmalarinin - sonucu

giiclendirecektir.
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SONUC

Bu arastirmada sosyal kaygi bozuklugunun erken donem uyumsuz semlar ve ebeveynlik
stilleri a¢isindan incelemeyi hedefledik. Bu dogrultuda iki farkli gruptan veriler
topladik. Sonu¢ olarak SKB’li bireylerde kopukluk ve reddedilmislik semalarinin
kiigtimseyici kusur bulucu anne baba kuralc1 kaliplayic1 anne ve asir1 izin veren baba
ebeveynlik stiliyle iliskiliyken, zedelenmis otonomi sema alaninin kosullu/basart odakli
anne baba kotlimser, cezalandirici anne ve kuralci, kiigiimseyici asir1 izin veren baba
ebeveynlik stilleriyle iliski oldugu ortaya konulmustur. SKB tanili bireylerle saglikli
bireyler arasinda olmanin kopukluk ve reddedilmislik ve zedelenmis otonomi sema
alan1 puanlar1 acisindan anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir. Bununla birlikte
yalnizca baba kusur bulucu ebeveynlik stili ve zedelenmis otonomi sema alan1 marjinal

olarak anlamli bulunmustur.

Sonu¢ olarak bu g¢alisma, alanda ilklerden olmasi sebebiyle onem kazanmaktadir.
Calismanin daha genis Orneklemde devam ettirilmesi sonuclarin netligine derinlik

kazandiracaktir.
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EK 1

BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

T.C istanbul Bilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamali Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yapilacak bir bilimsel arastirmaya katilmaniz
istenmektedir. Bu arastirma Yard. Dog.Dr. Irem ANLI danmismanliginda; Psikolog Esra
KOSE tarafindan yiiriitiilmekte olup, kisiler aras1 iliskilerinde kayg1 yasayan bireylerin
erken donem semalarini, bu semalarla basa ¢ikma ve ebeveynlik stillerini yordamak
istemektedir. Arastirmada sizden tahminen 20-25 dk ayirmaniz istenmektedir. Bu
caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmast icin sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskist veya
miidahalesi altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle cevaplamanizdir.
Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Bununla birlikte ¢alismayr birakma ozgiirliigiiniizde bulunmaktadir. Bu

caligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel

bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir; verileriniz ancak bilimsel yaym amaci ile
kullanilabilir.
Arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢  duyarsaniz = psk.esrakose@hotmail.com  e-posta  adresinden
ulagabilirsiniz.

Bu arastirmanin amacini anladim. Katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimci
Adi Soyad :

Imza:
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EK 2
Demografik Bilgi Formu (SKB tanili grup)

Cinsiyet:

Yas:

Medeni Durumu:

Dogum Yeri:
Egitim Durumu: ilkdgretim  Lise  Universite___ Yiiksek Lisans Doktora
Calisma Durumunuz: Calistyorum Calismiyorum

Anne Egitim Durumu:

Baba Egitim Durumu:
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EK3
Demografik Bilgi Formu (kontrol grubu)

Cinsiyet:

Yas:

Medeni Durumu:

Dogum Yeri:

Egitim Durumu: ilkdgretim  Lise  Universite__ Yiiksek Lisans___ Doktora
Anne Egitim Durumu:

Baba Egitim Durumu:

Daha 6nce herhangi bir psikiyatrik teshis aldiniz m1? Evet Hayir

Daha 6nce herhangi bir psikiyatrik tedavi goérdiiniiz mii? Evet Hayir

52



EK 4
YSO - KF3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmastir.
Liitfen her bir

ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz
sorularda neyin dogru

olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu

sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz oniine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yliksek sikki secerek her
sorudan Once yer alan

bosluga yazin.

Derecelendirme:
1- Benim i¢in tamamiyla yanlig 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim ig¢in bilyiik 6l¢iide yanlig 5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan 6- Beni miikkemmel sekilde tanimliyor
biraz fazla

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarim hissediyorum.

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is(veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

7. Giinliik yasamim1 tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamryorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagaramadim.

10.  Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye disiiniirim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek
gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21.  Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar vereceklerini
hissederim.

53



2.
2.
24,
25.
26.
27.

28.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

Isleri halletmede son derece yetersizim.

Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gérityorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle

yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29,
30.
3.
32.

Bagkalarin1 kendimden daha fazla diigiindigiim igin ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari kabul etmek

zorunda degilim.

3.
34.
35,
36.
37.
8.
9.
40.
41.

4.
43.
44,
45.

Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmig hisseder

veya sugluluk duyariz

46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.
53.
s4.
55.

iligkilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim
Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve duygularimi dnemseyen

kimsem olmadi.

56.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigmni sezersem ¢ok kotii hissederim.
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57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a slipheciyimdir.

58.  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik igler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diigmekten endise duyarim.

63.  Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.

64.  Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar

vermesine izin veririm.

65.  Ben hep bagkalarmin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66.  Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67.  Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hogsuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.
70.  Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmay: ve takdir

gdrmeyi isterim.

71. _ Ne kadar ¢ok c¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.
73.  Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya beni

yonlendirecek kimsem olmadi.

74.  Insanlarimn beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklagtiririm.

75. _ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam

olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlart ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir

hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81.  Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini hissediyorum.

82.  Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok zorlantyorum.
83.  Bagkalar beni, digerleri igin ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85.  Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekg¢e bulamiyorum.

86.  Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu dvgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
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89. Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.
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EK 5

YEBO
Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Liitfen her tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar
verin. 1 ile 6 arasinda, ¢ocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en
yiiksek dereceyi se¢in. Eger sizi anne veya babaniz yerine bagka insanlar biiytittii ise
onlar1 da ayni sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise o
stitunu bos birakin. Degerlendirme ise asagidaki gibidir:

1 - Tamamu ile yanlig 4 - Orta derecede dogru

2 - Cogunlukla yanlis 5 - Cogunlukla dogru

3 - Uyan tarafi daha fazla 6 - Ona tamamu ile uyuyor.

Anne Baba

1. Benisevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.

2. Banavaktini ayirdi ve 6zen gosterdi.

3. Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.

4.  Benidinledi, anladi ve duygularimizi karsilikli paylastik.

5. Banakarsi sicakt:1 ve fiziksel olarak sefkatliydi.

6.  Ben cocukken 6ldii veya evi terk etti.

7. Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.

8. Kardeg(ler)imi bana tercih etti.

9.  Uzunssiireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

10.  Banayalan sdyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.

11.  Benidovdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12. ~ Beni kendi amagclar i¢in kullandi.

13.  Insanlari canim1 yakmaktan hoslanirdu.

14.  Biryerimi incitecegim diye ¢cok endiselenirdi.

15.  Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16.  Evhaml veya fobik/korkak bir insandi.

17.  Beni agir1 korurdu.

18.  Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu
19.  [Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yaptu.
20.  Bana hep daha ¢cocukmusum gibi davrandi.

21.  Beni ¢ok elestirirdi.

22. _ Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya diglanmis bir gibi
hissettirdi.

23.  Banahep bende yanlis bir sey varmig gibi davrandu.

24.  Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

25.  Okulda basarili olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi.
26.  Bana salakmisim veya beceriksizmigim gibi davrandi.

27.  Basarili olmanmu gergekten istemedi.

28.  Hayatta basarisiz olacagima inandi.

29.  Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi.
30, Benim ihtiyaglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

31.  Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az se¢me 6zgiirliiglim
oldu.

32.  Her sey onun kurallarina uymaliyda.
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Anne Baba

33.  Aileig¢in kendi isteklerini feda etti.

34.  Giinliik sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve ben her

zaman kendi paymma diisenden fazlasini yapmak zorunda kaldim.

35.  Hep mutsuzdu ; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.

36. ___ Bana giiclii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini

hissettirdi.

37.  Kendisinden beklentisi hep ¢ok yliksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok

zorlardi.

38.  Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

39. _ Pek ¢ok alanda miikemmeliyetciydi; ona gore her sey olmasi gerektigi

gibi olmaliydi.

40.  Yaptigim hicbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.

41.  Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kat1 kurallar1 vardi.

42.  Egerisler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.

43.  [Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten daha

fazla 6nem verdi.

44,  Beni pek ¢ok konuda simartt1 veya asir1 hoggoriilii davrandi.

45.  Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.

46.  Cok talepkards; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

47.  Diger insanlara karsi sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi.

48.  Bana¢ok az disiplin veya terbiye verdi.

49.  Bana¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

50.  Asin sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

51.  Disiplinsiz bir insandi.

52.  Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

53. _ Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yagsayamadim.

54.  Onun ¢ok giiclii bir insan olmasindan dolay1 biiyiirken kendi yoniimii
belirleyemiyordum.

55.  lIcimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi {izebilecegimizi

hissederdim.

56. _____Ailemizin ekonomik sorunlart ile ilgili cok endiseli idi.

57. _ Kiigtik bir hata bile yapsam koti sonuglarin ortaya ¢ikacagini

hissettirirdi.

58.  Kotiimser bir bakisi agis1 vardi, hep en kétiisiinii beklerdi.

59.  Hayatin kotii yanlari veya kotii giden seyler iizerine odaklanirdi.

60.  Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi.

61.  Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

62.  Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

63.  Kizgmhgini ¢cok nadir belli ederdi.

64.  Kapali birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.

65.  Yanls bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu.

66.  Yanls bir sey yaptigimda beni cezalandirdig: olurdu.

67. _ Yanlis yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi

olurdu.

68.  [Isler kotii gittiginde baskalarini suglard.
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Anne Baba

69. Sosyal statii ve gorlinlime 6nem verirdi.

70. Basar1 ve rekabete ¢ok dnem verirdi.

71. Baskalarinin goziinde benim davraniglarimin onu ne duruma diisiirecegi
ile ¢ok 1ilgiliydi.

72. Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok 6zen
gosterirdi.
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EK 6

RIZE IL{ KAMU HASTANELERI BIRLIGI GENEL
SEKRETERLIGI - RIZE IL1 KHBGS EGITIM BIRIMI

01/0972016 16:41 1960800 - 774.99 - E 299
00029407493

I
‘ ) SAGLIK BAKANLIGI 002

Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Rize ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayr : 64960800/774.99
Konu : Caligma zni/ Psk. Esra KOSE

GENEL SEKRETERLIK MAKAMINA

Istanbul Bilim Universitesi, Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Psk. Esra KOSE Genel Sekreterligimize bagli Rize Davlet Hastanesinde ; "Sosyal Kayg
Bozuklugunun Erken Dinem Uyum Bozucu Semalar ve Ebeveynlik Stilleri A¢isindan
incelenmesi" konulu galismasini yapmak iizere tarafina izin verilmesini talep etmektedir.

Caligma plam incelenmis olup, ¢alisma siiresince degisiklige gidilmeden; birligimize
bagl ilgili saglik tesisinde sunulan hizmeti aksatmayacak sekilde, goniilliiliik esasmna riayet
edilerek, hasta mahremiyeti ve bilgi giivenligi hususlarinda giivenlik tedbirleri alinarak
¢aligmanin yiiriitiilmesi, yapilacak ¢aliyma sonucunun Bakanhigimz bilgisi diginda ilan
edilmemesi ve ¢aliyma sonucu ile ilgili Genel Sekreterligimize bilgi verilmesi kaydiyla; s6z
konusu galigmasinin, 01-29 Eyliil 2016 tarihleri arasinda Genel Sekreterligimize bagh ilgili
saglik tesisinde yapilmasi uygun goriilmiigtiir.

Olurlariniza arz ederim.
Dr. Hakan GORGULU

Idari Hizmetler Bagkan
OLUR
el ../2016
Op. Dr. Gékhan DEMIRAL
Genel Sekreter
Bilgilerinize rica ederim.
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Esra Kose Rize Devlet Hastanesi
Rize Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi Egitim Birimi Rize Devlet Hastanesi P
Kat:2 B Blok Rize Bilgi i¢in:Havva FURAT
Faks No0:04642142060 Unvan:HEMSIRE
e-Posta:havva.furat] @saglik.gov.tr Int. Adresi: www.rizehkb.gov.tr Telefon No:0464 217 44 60-1855

Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden cf69d62a-2951-4f48-ac53-fa45b6e64736 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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EK7

RIZE iLi KAMU HASTA NELERI BIRLIGi GENEL SEKRETERLIGI

ARASTIRMA iZINLER] iSBiRLIG] PROTOKOLU
Amag

Madde 1- By protokol; Rize ili Kamuy Hastaneleri Birligi ve Birlige Bagh Kurum ve Kuruluslarda verilen hizmetler;,
yapilan saglik hizmeti calismalarini ya da sunulan hizmetler sonucy elde edilen istatistik verilerini iceren, kurum

personeli ve/veya kuruma basvuran kisilerce yapilacak arastirma  calismalarini kuralg baglamak amaci ile
dizenlenmistir.

Kapsam

Madde 2- By protokol; Genel Sekreterlik ve Bagl Saglik Tesisleri jle amaci, kapsami ve destek durumu ne olursa olsun
Genel Sekreterlik ve Bagli Sagiik Tesislerinde yapilmasi planianan arastirmalar kapsar.

Dayanak
Madde 3- By protokol;

a) Destek ve idari Hizmetler Kurum Baskan Yardimeihgi’'nin 02.03.2016 tarih ve 41304669/604.02.99/798 sayili
“Bilimsel Arastirma izinleri” hakkindaki yazisi,

“Egitim ve Ar-Ge Birimlerinin Kurulmasi, isleyis ve Gdrevleri” hakkindaki yazisina istinaden hazirlanmstir.
Taraflar

Madde 4- Bu protokolde Taraflar;
a) Rize ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi / Rize
(Telefon No: 04642174460 Fax: 04642142060)
b) Psikolog. Esra KOSE
(Telefon No: 05453575935 )
Kisaltmalar ve Tanimiar
Madde 5- Bu Protokolde Gegen;
Bakanlik : Saglik Bakanligini
Genel Sekreterlik : Rize jlj Kamu Hastaneleri Birligini,

Genel Sekreter  : Rize jjj Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterini

Saglik Tesisi ‘ Rize ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligine Bagl Hastane/ Merkezleri

Calisma © Amaci, kapsami ve destek durumu ne olursa olsun Birlik ve Bagi Saglik Tesislerinde
yapilmasi planianan arastirmalary

Arastirmaci : Amaci, kapsami ve destek durumu ne olursa olsun Genel Sekreterlik ve Bagh Saglk
Tesislerinde yapiimas; planlanan arastirmalarin yiritilmesinde sorumiu kisiyi ifade eder.
Genel Hiikiimler

Madde 6- Calisma iznj basvurulari Genel Sekreterlikte olusturulan Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenecek
ve uygun bulunan ¢alismalar Genel Sekreter tarafindan onaylanacaktir.

Madde 7-Genel Sekreterlik, ¢calismalarin yardtilebilmesi igin ilgili Saglik Tesislerini bilgilendirmek ve is akisini
bozmamak kaydi ile arastirmaciya gereklj kolaylik saglamakia yukimlidiir,

Madde 8- Arastirmacy; calismaya dair, ilgili etik kurul ve diger izinlerin alinmasinin gerekip gerekmedigi jle ilgili
durumlarin ve izinlerin sorumlulugunu dstlenecektir.

Madde 9- Calismaya katilan Genel Sekreterlik ve Saglik Tesisleri calisanlari ile hasta ve hasta yakinlarindan gerekli
naylari arastirmacy kendisi alacaktir.
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Madde 10- Calismaya katiimda goniillilik esas alinacak, géniillii katiim; olumsuz etkileyecek ve fiziksel/ruhsal
sagligi tehdit edecek sory, durum ve tutumlardon kaginilacaktir

Madde 11- Calismanin her gsamasinda, Genel Sekreterlik veya Saglik Tesisine ait verilerin kullaniimasinda gizlilik
ilkelerine riayet edilecektir.

Madde 12- Gene/ Sekreterlik iznj olmadan; veriler, baska kisi ya da kisiler ile paylasiimayacaktir.

Madde 13- Calisma, Gene| Sekreterlik tarafindan onaylanmasina/protokol imzalanmasina ragmen baslatimadiginda,
herhangi bir sebeple yarida birakildiginda veya arastirmaci degisikligine gidildiginde, arastirmaci durumuy Genel
Sekreterlige yazili olarak beyan etmekle yukimlddiir,

Madde 14- Calisma yirdtilirken Genel Sekreterlik Degerlendirme Komisyonunca izin verilen kapsamin disina
¢tkilmayacaktir,

Madde 15- Calismanin sdresi, Saglk Tesisi Arastirma izin Belgesinde ve Genel Sekreterlik Basvuru Degerlendirme
Komisyonu kararinda belirtilen tarih araligi ite sinirlidr.

Madde 16- Calisma iceriginde katiimciya ait kisisel bilgilere yer verilmeyecek (ad-soyad, telefon, adres v.b), ézel
hayatin korunmasina ézen gosterilecek, bilgi guvenligi ve mahremiyet hususiaring riayet edilecektir..

Madde 17- Arastirmaya  ait veriler, sézel ya da yazili olarak kullanildiginda ilgili - Saghk Tesisinin jsmi
zikredilmeyecektir,

Madde 18- Calisma ilgili Kurum/ kurulug tarafindan kabul edildikten sonra bir niishasi kitapcik halinde Genef
Sekreterlige teslim edilecektir,

Madde 19- Calismayi yapacak olan kisi/ kisiler tarafindan bu protokol hikimlerine uyulmadigi takdirde Gene|
Sekreterlige ait veriler yayin/proje/tez vs. gibi bilimsel bir calismada kullanilmayacaktir.

Madde 20- Protokol stresince yapilan calismayr devam ettiren arastirmact kisi ya da kisiler aymi olacaktir. Arastirmac
kisi veya kisilerin degismesi durumunda, tekrar Genel Sekreterlik onayr alinacaktir.

Madde 21- Protokol Hiikimleri ihlal edildiginde, protokolde imzasi ve beyani bulunan ilgili kisiler hakkinda Genel
Sekreterlik tarafindan, kamudaki gizlilik ilkelerine ve resmi isleyis esaslaring aykir davranildigi gerekgesiyle adli
merciler nezdinde sug duyurusunda bulunulacaktir.

Madde 22- Sartlarda olusabilecek degisikliklere bagli olarak Genel Sekreterlik protokolii sonlandirabilir,

Madde 23- Yaplacak olan galisma Genel Sekreterlige ve Saglk Tesisine herhangi bir maddi yukumlilik
getirmeyecektir,
Madde24- By protokol, T.C. RiZE DEVLET Hastanesi/Merkezinde gerceklestirilmesi planlanan Sosyal Kaygi

Madde 25- By protokol 25 (yirmi bes) madde ve 2 (iki) sayfadan ibaret olup, hiikiimleri taraflarca okunmus,
uygulanmak iizere -./-./2016 tarihinde imza altina alinmis olup, Protokolden kaynaklanacak ihtilaflarin ¢6zimiinde
Rize Mahkemeleri yetkilidir,

24/%5:2016
Arastirmaci
imza 7 ’
WR ' !
A g
Genel\S\eb‘eter ! /
Op{'Biﬁaunarﬁo‘sulRAL
Rize i Kamy Haslanelen Birligy
Genel Sekreter
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