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OZET

Bu aragtirmanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, ¢coklu madde bagimliliginda 6diile
duyarliligin roliinii anlamaktir. ikincisi ise uzun siireli goklu madde kullaniminin ydnetici
yuriitiicii islevler (dikkat, entellektiiel, sosyal islevler) {iizerindeki olasi etkilerini
incelemektir. Bu amagla ¢alismada; ¢oklu madde kullanan (12 E/8 K) ve madde
kullanmayan (12 E/8 K) katilime1 gruplarinin DIS/DAS Olgegi, ISKPK, RKST ve Gozler
testi performans puanlart mukayese edilmistir. Coklu madde kullanimini olan katilimci
grubun 6diile olan duyarliliklart nedeniyle DIS/DAS 6lgegi DAS boyutundan madde
kullanmayan gruba gore daha yiliksek puan almasi beklenmektedir. Ayni zamanda ¢oklu
madde kullanan katilime1 grubunun psikoaktif maddelerin dopaminerjik sistem tizerinde
yarattig1 etkiler nedeniyle ISKPK, RKST ve Gozler Testi performans puanlarinin madde
kullanmayan katilimc1 grubuna gore daha diisiik olmas1 beklenmektedir. ki katilimci
grubun performans puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgulara gore;
psikoaktif madde kullanimi1 olan grubun madde kullanmayanlara gére DIS/DAS 6lcegi
DAS boyutunun anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni zamanda
madde kullanan grubun RKST ve I5KP néropsikolojik test performanslarinda anlamli
diizeyde farkliliklar saptanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular daha 6nce

yapilmig arastirma bulgulari ¢er¢evesinde tartisiimistir.

Anahtar Sozclkler: Coklu madde, Pekistirmeye duyarlilik teorisi, Ynetici/yiirtitiicii

islevler



ABSTRACT

There are two purpose of this research. Firstly, understanding sensivity to reward in
substance dependency. Secondly, examining possible effects of long term substance on
executive functions (working memory, planning, theory of mind). For this purpose
polysubstance user (12 M /8 F) and non-substance user (12 M /8 F) group’s scores
compared with BIS/BAS, ISKPK (Istanbul 5 Cube Planning Tower), Rey Complex
Figure Test and Recognition Trial, Reading The Mind In The Eyes Test. According to
BIS/BAS scale’s BAS dimension polysubstance users have high score in compliance with
non-substance users which is expected because of sensitivity to reward. At the same time,
according to ISKPK, RCFT and Reading the Mind in the Eyes Test, polysubstance users
have low score in comparison with non-substance users which is expected because of
psychoactive substances’s effects on dopaminergic system. According to comparison
between findings of two group’s performance scores psychoactive drug users have
significantly high scores in compliance with non-users on BIS/BAS scale’s BAS
dimension. At the same time there are significant differences between substance user
group in neuropsychological test performances which are RCFT and i15KP. Findings as

a result of analysis discussed pursuant to previous findings of researchs.

Key Words: Polysubstance, Reinforcement sensitivity theory, Executive functions
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1. GIRIS

“Gecenin ve oliimiin kapisindaki ¢igek;
Acty1 dindirirsin sen ve bilinci.
Diisleri sunarsin onlarin yerine,

Uykuyu ve 6lima.”

M.O 8. Yiizyillda yasamis bir Karnak rahibinin mezar tasinda yazan bu dizelerin
psikoaktif maddelere atif yaptigi disiiniilmektedir (Akt. Babaoglu, 1999). Biling
degistiren maddelerin kullanimi1 ¢ok eski tarihlere kadar dayanmaktadir. Eski yazili
kaynaklardan elde edilen bilgilere gore eski tarihlerde psikoaktif maddelere kutsal
anlamlar yiiklendigi bilinmektedir. Ayrica bu tiir maddelerin keyif verici 6zellikleri ile
degil daha c¢ok “sifa veren” Ozellikleri nedeniyle yetistirildigi ve tiiketildigi

diistiniilmektedir.

Coklu madde bagimlilarinda odiile duyarlilik ve ¢oklu madde kullaniminin
Yonetici/Yiiriitiicii Islevlerler (YY) iizerindeki etkisinin arastirildigi bu tezin odaginda
psikoaktif maddeler yer almaktadir. Kullanildig1 zaman rusal durumda degisiklige yol
acan biitin maddeler “psikoaktif” (ruha-etkili) madde olarak kabul edilmektedir.
Psikoaktif maddelerin en temel 6zelligi; dogal bir geresinim olmamasina ragmen, keyif

verici dzellikleri nedeniyle insanlarca tiiketilmesidir.

Bagimlilik yapici 6zellikleri psikoaktif madde kullaniminin sorun haline gelmesine neden
olmaktadir. Bagimlilik kisinin kullandig1 psikoaktif maddenin miktarini ve sikligini
giderek arttirmasi, zararlarini1 gérmesine ragmen madde kullanmay: siirdiirmesi, birakma
girisiminde bulunmasina ragmen birakamamasi, zamanimin biiyiik boliimiinii madde
arayarak gecirmesi olarak tanimlanmaktadir (Babaoglu, 1997). Coklu madde bagimlilig:

ise bagimli bireyin birden fazla psikoaktif madde kullanimi oldugunu tarif etmek icin



kullanilmaktadir. APA (2013) tarafindan yayinlanmis olan DSM-V ile birlikte, psikoaktif

madde bagimliligl, “madde kullanim bozukluklar1” altinda siniflanmaktadir.

Psikoaktif madde kullanimi eskiden ciddi bir sorun olarak goérilmezken ginumuzde
kiiresel boyutta biyopsikososyal bir sorun haline gelmistir. UNODC VE EMCDDA
(2008) madde kullanimi ve bagimlilig1, toplumlari sosyal, psikolojik ve ekonomik yénden
yikima ugratan, kullanim yas1 giderek diisen ve tiim diinyada hizla yayilan bir problem
olduguna dikkat g¢ekmistir. ~ Kullanilan psikoaktif madde turleri tarih boyunca
cesitlenmistir. Glinlimiizde bir¢ok psikoaktif madde tiirii bulunmaktadir. Son bes yil
icerisinde piyasaya 250°nin iizerinde yeni psikoaktif madde tirii ¢ikmis oldugu
bilinmektedir (UNODC, 2016).

Psikoaktif maddeler ile uluslararas: 6l¢ekte miicadele yiiriitiilmektedir. Erken Uyari
Sistemi (EWS-Early Warning System), Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi
(UNODC), Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig1 izleme Merkezi (EMCDDA)
gibi uluslararas1 girisimler psikoaktif madde bagimliligi ve beraberinde getirdigi

sorunlarin ¢dztimiine yonelik olusturulmus kuruluslardir (Akgiil &Asgioglu, 2010).

Psikoaktif maddelere iliskin yapilan ¢aligmalar ortaya koydugu veriler ile psikoaktif
maddelere karsi verilen miicadeleye katki sunmaktadir. Psikoaktif maddelere iligkin
caligmalar genis bir yelpazeyi (saglik, hukuki, siyasi vs) kaplamaktadir. Ruhsaglhigi
alanindaki arastirmalar daha ¢ok iki konu iizerinde agirlik gostermektedir. Bunlardan
birincisi psikoaktif madde kullanimini ve bagimliligin etkileyen faktorler iizerine
incemeler yapan arastirmalar (Wurmser, 1974; Nestler, 2005). ikincisi ise psikoaktif
madde kullaniminin kisa ve uzun siireli etkilerini inceleyen arastirmalar (Grant & Judd,
1976; Grant, Adams, Carlin, Rennick, Judd & Schoof, 1977; Bedi, HymaN & Wit, 2010;
Cedric, Domes & Liechti, 2012).

Dinya geneliyle birlikte son zamanlarda tilkemizde psikoaktif madde tiirlerlerine iliskin
calismalar artmis olsa da iilkemizde yapilan c¢aligmalar sayica siirli kalmaktadir.
Psikoaktif maddeler; kisa ve uzun siireli etkileri, bagimlilik hizlari, tolerans gelisimi gibi
ozellikler agisindan farklilik géstermektedir (Leshner, 1997; Lundqvist, 2005; Volkow &
Li, 2005). Dolayisiyla neden olabilecegi sorunlar ve tedavi yontemleri de degiskenlik

goOsterebilmektedir. Piyasaya ¢ikan yeni psikoaktif madde tirleri ve kullanim oraninin
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artist  karsisinda psikoaktif maddelere iliskin yapilan ¢aligmalar ihtiya¢ haline
gelmektedir. Bu arastirmada elde edilecek bulgular ile psikoaktif maddelere dair

gelismekte olan bilgi birikimine katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Onleme ve tedavi programlar1 psikoaktif madde bagimliligina yol acan etkenler ve
psikoaktif maddelerin neden olabilecegi problemler iizerinde durmaktadir (Clayton,
Cattarello & Jhonstone, 1996; Ogel, Karali, Tamar & Cakmak, 1998; Ergen¢ & Yildirim,
2007; Ogel, Kog, Aksoy, Basabak & Evren, 2012). Yapilan arastirmalar psikoaktif
madde kullanimina ve bagimliligina neden olan tek bir Kritere isaret etmenin dogru
olmadigina isaret etmektedir (Karatay & Kubilay, 2004). Psikoaktif madde kullanimi ve
bagimliliginda rol oynayan birden fazla faktoriin oldugu diisiniilmektedir. Sosyal ve
kalturel faktorlerden, biyolojik ve ruhsal faktorlere kadar bir ok etken madde kullanimi
ve bagimlilig1 iizerinde rol oynamaktadir (Saygili & Ozden, 1991; Hawkins, David,
Catalano & Richard, 1992; Piazza & Moal, 1996; Ogel & ark., 2012).

Psikoaktif madde kullaniminda rol oynadigi diistiniilen en temel {i¢ etkenin; maddeye
ulasabilirlik (availability of substances), yatkin bir kislik (vulnerable persona) ve sosyal
cevre (social environment) oldugu belirtilmistir (Karatay & Kubilay, 2004). Bu
arastirmada psikoaktif madde kullanimi ve bagimlilig: ile iligkili olabilecek kisilik

Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Farkli kisilik kuramcilar1 madde kullanimi ve bagimliligina iliskin gesitli gorisler ile
sirmektedir. Eysenck (1975), Collinger (1986, 1987) ve Gray (1987,1990) gibi
kuramecilarin kisilik teorilerinin biyolojik temellere dayaniyor olmasi1 psikoaktif madde
kullanimi1 ve bagimliligina iliskin farkli bir bakis agist getirmektedir.  Biyolojik
faktorlerin kisiligimiz {iizerinde etki gosteriyor olmasit kimi insanlarin dogustan
getirdikleri  Ozellikler nedeniyle bazi davraniglara daha egilimli oldugunu

diistindiirmektedir.

Farkli ailelere evlatlik verilmis ikizler iizerinde yapilmis calismalar; ¢ift yumurta
ikizlerinin farkli ¢evre ve aileler arasinda biiylimiis olsalar da benzer kisilik 6zellikleri
gosterebilecegini ortaya koymustur (Scarr, 1969; Eaves & Eysenck, 1975; Neale,
Rushton & Fulker, 1986; Baker & Daniels, 1990; Rienmann, Angleitner & Strelau, 1997).
Elde edilen bulgular dogustan getirilen ¢esitli biyolojik(anatomik, hormonal, sinaptik vs)
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Ozelliklerin insanlarin bazi davraniglara daha egilimli olabilecegi diislincesini

desteklemektedir.

Bu arastirmada kisilik, Gray’in (1987, 1990, 2000) pekistirmeye duyarlilik teorisi
temelinde ele alinmaktadir. Pekistirmeye duyarlilik teorisi giiniimiiz de kabul gérmiis
biyolojik temelli kisilik kuramlarindan biridir. Gray, kisiligin heyecansal 6zellikler
temelinde bigimlendigini ileri stirmektedir. Pekistirmeye duyarlilik teorisine gore; insan
beyninde Gray’in varsaydigi iki temel motivasyonel sistem bulunmaktadir. Bu
sistemlerden birincisi pozitif heyecanlarla iliskili olan ve 6dile duyarliligi bulunan
“Davranissal Aktivasyon Sistemi (DAS).” Ikincisi ise negatif heyecanlarla iliskili olan
ve cezaya duyarlili@ bulunan  “Davranigsal Inhbisyon Sistemidir (DiS).”dir.
Pekistirmeye duyarlilik teorisi diirtlisellik ve anksiyete kisilik boyutlarinin bu iki
motivasyonel sistemle iliskili oldugunu ileri siirmektedir. DAS, uyaranlara karsi
yaklasma davranisini diizenlerken; DIS, kaginma davranisini diizenlemektedir. Sistemler
duyarli olduklar1 uyaranlar ile aktive olmaktadirlar. Sistemlerin aktive olmasi ise kaginma
ve yaklasma davranigi lizerinde etki gostermektedir (Gray, 1987; 1990, 2000; Akt.
Sisman, 2012).

Gray, insanlardaki bireysel farkliliklar1 DIS/DAS sistem faaliyetleri ile agiklamaktadur.
Kisaca, kimileri odiile duyarl: kisilerdir ve daha durtisel 6zellikler gosterirler. Kimi
kisiler ise cezaya duyarlidir ve anksiyete diizeyi daha yiiksek olan kisilerdir. Tum bu
bilgiler kapsaminda degerlendirecek olursak; beynin 6diil sistemini harekete gegirdigi
bilinen psikoaktif maddelerin, DIS/DAS kisilik 6zellikleri ile olan iliskisi merak konusu
olmaktadir. Sisman’dan (2012) aktarildig iizere, Carver ve White (1994) DIS/DAS
kisillik boyutlarmi degerlendirmek igin DIS/DAS 6lgegini gelistirmistir. Olgegin kisa ve
basit bir uygulamaya sahip olmasi, diirtiisellik ve anksiyete boyutlarint degerlendirmeyi

hedefleyen arastirmacilar tarafindan tercih edilmesini saglamaktadir.

Ayrica, beynin 6diil sisteminin siirekli olarak psikoatif maddelerce uyarilmasinin biligsel
beceriler Gzerinde olumsuz etki yarattigi bilinmektedir. Psikoaktif maddelerin biligsel
becerilere olan etkilerini inceleyen arastirmalar 6nleme ve tedavi programlarina katki
sunmaktadir. Bircok psikoaktif madde kullanici ve bagimlisinin kullandigi maddeye

iligkin yanlis veya eksik bilgi sahibi oldugu bilinmektedir. Bir kisinin kullanmakta
4



oldugu maddenin akut etkilerini fark etmesi miimken, kullandig1 maddenin yillar igerisin
de ne gibi fizyolojik ve psikolojik degisimlere yol a¢tigini fark etmesi kolay olmayabilir.
Bu nedenle 6nleme ve tedavi faaliyeti gosteren kurumlar programlarinda maddelerin
olas1 etkilerine iliskin “bilgilendirme” egitimlerine yer vermektedir (Battes, Voelbel,
Buckman, Labouvie & Barry, 2005; Ogel, Kog, Aksoy, Basabak & Evren, 2012).

Kisinin kullandig1 psikoaktif maddenin zaman igerisinde ¢esitli biligsel becerilerini
bozabilecegini biliyor olmasi madde kullanim tercihine etki gosterecegi diistiniilebilir.
Ancak; arastirmalar maddde kullaniminin Onlenmesine Ve tedavisine yonelik
programlarin yalnizca bilgilendirmeyle etkili bir sonug¢ alamadiklarimi gostermektedir
(Moskowitz, 1989; Siyez & Palabiyik, 2009). Bu tiir énleme ve tedavi programlarinin
bilgilendirme egitimiyle beraber direnme becerisi veya sosyal beceriler gibi biligsel
yapilarla iligkili yetilerin gelisimine yonelik egitimlerle desteklenmesi Onerilmektedir
(Jessor, 1987; Botvin, Baker, Dusenbury & Botvin, 1995; Ogel, Karali, Tamar &
Cakmak, 1998). Yani kisinin bilissel beceri performansi, 6nleme ve tedavi icin dnemli
bir etkendir. Ornegin; dagmik dikkat, kot bellek, diirtiisel kisilik gibi 6zelliklerin
Onleme ve tedavi yontemleri Gzerinde gesitli olumsuz etkileri olabilecegi diisiiniilebilir.
Psikoaktif madde kullanan veya bagimli kisinin bilissel becerilerine yonelik incelemeler;
Oonleme ve tedavi programlarinin planlanmasi ve gelistirilmesine yonelik veriler
saglamaktadir (Chandler, Fletcher & Volkow, 2009).

Bu arastirmada uzun siireli coklu madde kullaniminin YYI iizerindeki olas: etkilerini
gormek amaciyla goniilli katilimcilarin ndropsikolojik testlerden aldiklar1 puanlar
saglikli kontrollerle mukayese edilmistir. YY1 performansini degerlendirmek igin tercih
edilen néropsikolojik testler; istanbul 5 Kip Planlama Kulesi/iSKPK (Cinan, 2015),
Gozlerden Zihin Okuma Testi/Gozler Testi (Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste &
Plump, 2001) ve Rey Karmasik Sekil Testi /RKST (Rey, 1941).

Genis bir biligsel beceri yelpazesini kapsayan YYI genel olarak (¢ ana grupta
siniflanmaktadir. Bu ii¢ ana grup; dikkat grubu, entellektiiel grup ve sosyal bilis grubudur
(Oget, 2013). Psikoaktif maddelerin uzun siireli etkilerinin ii¢ gruba da farkl1 derecelerde
yanstyabilecegini gozeterek segilen testlerin farkli gruptan islevleri degerlendirmesine

Ozen gosterilmistir.



Gozler Testi (Baron-Cohen ve ark., 2001), sosyal bilis islevlerini degerlendirilmek igin
kullanilmakta olan bir testtir. Sosyal bilis islevleri; kiginin digerleriyle olan iligkisini
belirleyen, tasarlayan ve yonlendirmesini saglayan tum becerileri kapsamaktadir. Gozler
testinin dzellikle Zihin Kurami (ZK) ile iliskili oldugu diistiniilmektedir (Yildirim, Kasar,
Giidiik, Ates, Kiiciikparlak & Ozalmete, 2011). ZK; kisinin kendisi veya bir baskas1 i¢in
acikca ifade edilmemis olmasina ragmen diisiince, duygu ve niyet gibi zihinsel durumlar
hakkinda ¢ikarim yapabilme, tahminde bulunabilme becerisini tarif etmektedir (Frith,

1992). Dolayisiyla ZK becerisi sosyal bilis i¢in 6nemli bir bilesendir.

ZK islevini degerlendirmek i¢in kullanilacak testin se¢imi sirasinda ZK testleri arasindan,
uygulanabilirlik agisindan kolay ama katilimcinin kolay bicimde basarili olamayacagi bir
uygulama belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan arastirmalar ¢esitli frontal lob anomalilerine
(demans, sizofreni, travma vb.) sahip kisilerin, Gozler Testi performans puanlarinin
saglikli kisilere kiyasla daha kotii oldugunu gostermektedir (Stone, Baron-Cohen, Calder,
Keane & Young, 2003; Richell, Mitchell, Newman, Leonard, Baron-Cohen & Blair,
2003; J.Craig, Hatton, F. Craig & Bentall, 2004; Bora, Eryavuz, Kayahan, Sungu &
Veznadaroglu, 2006; Bora, Gokgen, Kayahan & Veznedaroglu, 2008; Fertuck, Jekal,
Song, Wyman, Morris, Wilson, Brodsky & Stanley, 2009; Murphy, 2010).

Gozler testini diger ZK testlerinden ayiran baslica 6zellik, testin gorsel girdiye dayali
olmasidir. Cesitli sozlii 6ykii ve hikayelerden olusan testler (ima testi, pot kirdiginm
anlama testi vb.), anlatilan olay1r anlama ve kavrama becerisi ile dogrudan iliskilidir.
Dolayisiyla katilimcimin test performans: tizerinde etki gostermektedir.  Anlama ve
kavrama becerisine bagli olarak gelisebilecek performans kaybini dnlemek i¢in Gozler
testinin iyi bir tercih oldugu disiiniilmektedir. (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985;
Drury, Robinson & Birchwoof, 1998). Baron-Cohen (1997), bireyin, gorsel bilesen
barindirmayan, agirlik olarak olaylara iliskin zihinsel durum muhakemesi iceren ZK
testlerindeki (Ima Test, Pot Kirdigin1 Anlama testi vb.) performansi ile Gozler testi
performansinin  degiskenlik gosterebilecegini belirtlemektedir.  Clnki ZK testi,
baskasinin yiiz ifadesinden ne hissettiginin anlamaya calisildigi, baskasinin zihinsel
durumunu ¢oziimlemeye yonelik bir testtir. Ayrica gozler testinin 6zellikle duygu tanima

yetenegine daha duyarli oldugu diisiiniilmektedir (Baron-Cohen, Jolliffe, Mortimore &



Robertson, 1997; Kelemen, Keri, Must, Benedek & Janka, 2004; Hallerback, Lugnegard,
Hjarthag & Gillberg, 2009).

YY1 degerlendirmek igin tercih ettigimiz bir diger test ise ISKPK testidir. Cinan (2015),
tarafindan planlama becerisini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.  Planlama
becerisi entellektiiel islevler grubunda yer almaktadir (Oget, 2013). Planlama; genel
olarak akil yiiriitme, problem ¢6zme ve karar verme gibi becerileri kapsamakta olan st

duzey zihinsel bir beceri olarak kabul edilmektedir (Cinan, 2015) .

Yapilan aragtirmalar frontal lob diizensizliklerinin planlama bozukluklarina yol
acabilecegini ortaya koymaktadir (Goel & Grafman, 1995; Goel, Grafman, Tajik, Gana
& Danto, 1997; Colvin, Dunbar & Grafman, 2001; Zhu, X. Liu, H.Wang, Jiang, Fang,
Hu, G. Wang, X. Wang, Z. Liu, & Zhang, 2010; Goel, Vartanian, Bartolo, Hakim,
Ferraro, Isella, Appollonio, Silvia, Drei & Nichelli, 2013).

Planlama becerisinin degerlendirmek igin gesitli testler bulunsa da bunlarin igerisinde en
bilinenleri kule gorevlerini (Hanoi Kuleleri, Londra Kulesi) iceren testlerdir. Kule
testlerinin sozel bir igerigi olmamasi kiiltiirel faktorlerden arindirilmis ve dil becerisinden
etkilenmeyen bir degerlendirme sansi1 sunmaktadir. Ayrica kule gorevlerinin kisinin
problemi ¢oziim yolu ve ilerleyisini takip etmek agisindan daha elverisli oldugu
diisiiniilmektedir (Cinan, 2015). Bu arastirma igin tercih edilen ISKPK testi de diger
kule gorevlerini iceren testlerle benzerlik gostermektedir. Ancak; ISKPK testini tercih
edilmesinin nedeni diger kule testlerine gore bazi avantajlar sagliyor olmasidir. Cinan’in
(2015) da belirtmis oldugu gibi diger kule testlerinde performans iizerinde etki
gosterebilecek cesitli unsurlar bulunmaktadir (Atalay & Cinan, 2007; Cinan & Unsal,
2011; Leana-Tascilar & Cinan, 2012).

Cinan (2015), testin gelistirilmesi sirasinda diger kule gorevlerinin eksiklerini gozeterek
onemli iyilestirmelerde bulunmustur. ISKPK bilissel karmasikliga neden olabilecek
unsurlardan armdirilmis ve digerlerine nazaran daha sade bir test oldugu sodylenebilir.
ISKPK’ni diger kule gérevlerinden ayiran onemli 6zellikler sunlardir: Diger kule
testlerinin uygulamasinda katilimcinin hedefi “en kisa siirede ve en az hamle sayis1” ile
gorevi bitirmektir. Bu durum da bazi katihimcilar “kisa siirede” bitirmeye 6zen

gosterirken bazi katilimcilar ise “az hamle” sayisi ile bitirmeye 6zen gostermektedir.

7



Katilimcilar arasindaki bu Onem sirasi ise degerlendirme igin bozucu bir etki
yaratmaktadir. I1SKPK’nin katilimcmnm performansini tek bir hedef (hamle sayis1) ile

smirlamasi boylesine bir karigikligin 6nline gecmektedir.

ISKPKyi diger kule gdrevlerinden ayiran bir diger 6zellik ise goreve baslamadan 6nce
katilimciya zorunlu olarak 6n-planlama yapma sartin1 koymasidir. Diger kule testlerinde,
katilimc1 problemle karsilagir karsilasmaz goreve baslayabilmektedir. Bu durumda
katilimcilarin bazilar1 problemle karsi karsiya kaldiklar1 zaman goreve baglamadan dnce
¢oziim tizerine bir siire disiinmektedir (6n-planlama). Bazilar1 ise problemle
karsilagsmasiyle birlikte, ¢6zm Uzerine bir siire diisiinmeden, ¢6ziime yonelik harekete
gecmektedir.  Yani On-planlama yapmamaktadir. Yapilan aragtirmalar planlama
becerisine yonelik daha dogru bir degerlendirilme yapabilmek igin 6n-planlama sartinin
gerekliligine isaret etmektedir (Phillips, Wynn, McPherson & Gilhooly, 2001; Davies,
2005; Ormerod, 2005; Cinan & Unsal, 2011). Bu nedenle, i5KPK kulesinin géreve
baslamadan 6nce 10 saniye boyunca ¢oziime yonelik diistinmeyi (6n-planlama) zorunlu

kiltyor olmast diger kule gorevlerine kiyasla avantaj sagladigini diisiindiirmektedir.

Arastirmada kullanilan bir diger test ise Rey Karmagik Sekil Testidir. Genellikle gorsel
mekansal islevleri ve gorsel bellegi degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Boonei, Lesser
& Hill,1993; Acikgdz & Karakas, 1996; Lu, Bboone, Cozolino & Mitchell, 2003).

RKST, planlama ve organizasyon bozukluklarina olduk¢a duyarli olan bir testtir. Kisinin
RKST performansi; planlama, diizenleme ve problem ¢6zme, dikkat ve bellek yetilerine
dayanmaktadir. RKST kopyalama, kisi siireli hatirlama, uzun siireli hatirlama ve tanima
gorevlerini iceren dort asamali bir testtir (Ay¢icegi & Wayne, 2011). Messulam’in (2004)
belirttigi {izere testin birinci asamasinda figiiriin kopyalaniyor olmasi diger asamalarda
performansi etkileyebilecek dikkat bozukluklarinin etkisini azaltmaktadir. RKST
asamalar ¢izim gorevlerine dayali oldugu i¢in performans puanlari katilimeinin egitim
diizeyinden etkilenmektedir (Varan, Oget & Giirvit, 2007). Arastirmanin &rneklemini
olusturan grubun egitim diizeyinin lniversite seviyesinde olmasi egitim diizeyinden

meydana gelecek performans farkliliklarin1 engelleyecegi diisiiniilmektedir.

Bu boliimde aragtirmanin igerigini olusturan unsurlar ve iligkilerine dair genel bir bilgi

verilmistir. Asagidaki boliimlerde arastirmanin odak konusu olan psikoaktif madde ve
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psikoaktif maddelere iliskin kavramlara dair literatlir bulgularina ve tartigmalara yer

verilecektir.

1.1 PSIKOAKTIF MADDE KULLANIMI VE BAGIMLILIGI
(MADDE KULLANIM BOZUKLUKLARI)

Psikoaktif maddeler ile ilgili kavramlar arastirmacilar tarafindan tartisma konusudur.
Yasanan bilimsel gelismeler ile birlikte psikoaktif maddelere iliskin kavramlar
degisebilmektedir. Arastirmacilar tarafindan fikir birligi saglanamamis olmasi klinik
fenomen agisindan karmasaya neden olabilmektedir (Boscarino, Rukstalis, Hoffman,
Han, Erlich & Ross, 2011; Proctor, Kopak & Hoffmann, 2012; Peer, Rennert, Lynch,
Farrer, Gelerrnter & Kranzler, 2013). Bu bdlimde, psikoaktif maddeler ile ilgili
kavramlara ve yasanan gelismelerle birlikte gelen degisimlere kisa bir bigimde

deginilecektir.

Psikoaktif madde bagimlilig1 olan kisilerin hasta olarak kabul edilmesi ilk kez Dunya
Saglik Orgiitii tarafindan 1951 yilinda kabul edilmistir. Hemen ardindan ise Amerikan
Psikiyatri Birligi/APA (1952) tarafindan bir rahatsizlik olarak kabul edilmistir (Ayvaisik,
2009). Psikoaktif madde kullanimin bozuklugunun klinik bir olgu olarak ele
alinmasindan sonra tan1 ve tedavisinde bazi karisikliklar goriilmeye baglanmistir. APA
tarafindan yayinlanan “Tanisal ve Sayimsal Siniflandirma El Kitab1” (DSM) diger klinik
olgularda oldugu gibi, madde kullanimi1 tanm1 ve tedavisinde yasanan sorunlar1 azaltmaya
yonelik siniflama ve tani kriterlerini yayinlamaktadir. Bu anlamdaki son duzenleme
2013’de yayinlanan DSM-V’te gerceklesmistir. Bu son diizenleme bir 6nceki DSM-IV
ile uyusmakla beraber, baz1 degisiklikler icermektedir. Bazi arastirmacilar, DSM-V ile
gelen degisikliklerin taniyr kolaylastirdigini (Peer & ark., 2013) bazilar1 kozmetik
degisiklikten oteye gitmedigini (Meyer, 2011), kimileri ise yeni diizenlemenin kullanim

bozuklugu oranlarinim azalttigin1 (Mewton, Slade & Tesson, 2013) ileri sirmektedir.



Son diizenlemenin, bir énceki DSM’ye gore temel farklar1 sunlardir; DSM-IV-TR’de
(APA, 2000) madde bagimliligini; alisilmig olan herhangi bir ila¢ veya maddenin, kisi
i¢in psikolojik ve fizyolojik bir ihtiya¢ haline gelmesi, alinmasi i¢in engellenmesi zor bir
istek duyulmasi, alinan miktarin ve alinma sikligiin giderek artmasi, alinmadig1 zaman
yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ve bu ila¢ veya madde alinmadan giinliik hayatin

strddrdlmesinin glg hale gelmesi olarak tanimlanmustir.

“Madde kotuye kullanimi” ise DSM-IV-TR (APA, 2000)de; iste, okulda veya evde
alinmas1 gereken sorumluluklart almama, fiziksel olarak tehlikeli durumlarda yineleyici
madde kullanim1 ( 6rn. araba kullanimi, makine kullanma), yineleyici yasal sorunlar,
madde etkilerinin neden oldugu toplumsal veya kisilerarasi sorunlara karsin madde

kullaniminin devam etmesi olarak tanimlanmustir.

Yeni diizenleme ile birlikte DSM-V (APA, 2013)’de madde kétiiye kulanimi ve madde
bagimliligi kavramlari “madde kullanim bozukluklari”  tani kriterleri altinda
birlestirilmistir. Bununla birlikte, “madde kullanim bozukluklar1” tan1 kriterlerinden iki
veya li¢ tanesinin karsilanmasi durumunda “hafif sidette madde kullanim bozuklugu”,
dort veya bes tanesinin karsilanmasi durumunda orta siddette madde kullanim
bozuklugu”, alt1 ve daha fazlasinin kargilanmasi durunmada ise “siddetli madde kullanim
bozuklugu” olarak tanimlanmaktadir. Yasanan bu gelisme ile “madde kotiiye kullanim”
kavramu ile tarif edilen klinik fenomen artik “hafif siddette madde kullanim bozuklugu”
olarak adlandirilmaktadir. DSM-V (2013) ile gelen 6nemli degisiklik ise “illegal
problemler yasamanin” bagimlilik kriterleri arasindan ¢ikarilmasi, bunun yerine “asiri

derecede madde kullanma istegi” gibi motivasyonel bir faktor eklenmesidir.

Bir diger degisiklik ise bu arastirmanin konusu olan “¢oklu madde” kavraminin
¢ikarilmasi olmustur. DSM-IV (2013)’de kisinin, 12 aylik bir dénem icinde en az ii¢
gruptan maddeyi (kafein ve nikotin haricinde) yineleyici bir bigimde kullanilmasini tarif
etmek icin kullanilan “coklu madde kullanimi1” belirsiz bir kavram oldugu diisiincesiyle
terk edilmistir (Hasin, O’Brein, Auriacombe, Borges, Bucholz & Budney, 2013).
Ornegin; kisinin birden fazla maddeye mi bagimli oldugu yoksa bir maddenin
yoksunlugunu gidermek i¢in mi bir bagka madde kullandiginin ayrimint yapmak oldukga
gli¢ bir durumdur. DSM-V (2013) ile birlikte kiginin kullandigi her madde i¢in ayr1 ayri

tan1 konulmas1 &nerilmektedir. Ornegin “siddetli eroin kullanim bozuklugu ve orta
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siddette kokain kullanim bozuklugu” gibi. Ancak bu kavramin terk edilmis olmasina
karsin; yayinlarda kisinin birden fazla madde kullandigini tarif etmek i¢in “goklu madde”
kavrami halen kullanilmaktadir (Alblooshi, Hulse, Kashef, Hashmi, Shawky, Ghaferi,
Safar & Guan, 2015; Hagen, Erga, Nesvag, Mckay, Lundervold & Walderhaug, 2016).
Ayrica, maddenin zorlantili bir bi¢cimde, aligkanlik olarak kullanimiyla iliskili agir
sorunlar1 tanimlamak icin bir¢ok klinisyen tarafindan yaygin olarak kullanilan
“bagimlilik” s6zciigii, tanimin belirsizligi ve olumsuz yananlami olabilecegi diisiincesi
ile madde kullanim bozuklgu tanisal terimleri arasinda ¢ikarilmistir (Giileg, Kosger &

Essizoglu, 2015).

1.1.1 Psikoaktif Madde ile liskili Bozukluklar

Madde ile Iligkili Bozukluklar (Substance-Related Disorders) DSM-V (2013)’de,
“Madde Kullanim Bozukluklar1 (Substance Use Disorders)” ve “Madde Kullaniminin
Yol Acgtigi  Bozukluklar (Substance-Induced Disorders) olmak iki grupta

siiflanmaktadir.

Madde kullanom bozukluklari;; Alkol kullanim bozuklugu, esrar kullanim
bozuklugu,fensiklidin kullanim bozuklugu, baska halliisinojen kullanim bozuklugu,
ucucu kullanim bozuklugu, opiyat kullanim bozuklugu, dinginlestici/uyutucu ya da kaygi
giderici kullanim bozuklugu, uyarict kullanim bozuklugu, tiitiin kullanim bozuklugu,

bilinmeyen madde kullanim bozuklugu.

Su durumlar ise maddenin yol agtigi durumlar olarak siralanmaktadir: Esriklik
(entoksikasyon), yoksunluk ve maddenin/ilacin yol ag¢tig1 ruhsal bozukluklar (psikoza
giden ruhsal bozukluklar, ikiuclu ve iligkili bozukluklar, depresyon bozukluklari, kaygi
bozukluklari, takinti-zorlanti bozukluklar ve iligkili bozukluklar, uyku bozukluklari,

cinsel islev bozukluklari, deliryum ve norobilissel bozukluklar).
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1.1.2 Psikoaktif Madde Turleri

Gilinimiizde bireylerce kullanilmakta olan ¢ok sayida psikoaktif madde oldugu
bilinmektedir. DSM-V (2013)’de on psikoaktif madde tiirii siniflamasi bulunmaktadir:
Alkol, Kafein, Esrar, Haliisinojenler (Fensiklidin ve diger haliisinojenler), Ucucular
(Inhalanlar), Opiyatlar, Dinginlestirici, uyutucu ve kayg1 gidericiler (sedatif, hipnotik ve
anksiyolitikler), Dinginlestirici, uyutucu ve kaygi gidericiler (sedatif, hipnotik ve
anksiyolitikler), Uyaricilar (amfetamin tiirii maddeler, kokain ve diger uyaricilar), Tiitiin

ve Diger maddeler.

Yapilan arastirmalar psikoaktif madde tiirlerinin farkli biligsel etkileri oldugunu ileri
sirmektedir (Selby, Azrin, ireland, Quiroga & Malow, 1995; Ersche & Sahakian, 2007;
Verdejo-Garcia, Perez-Exposito, Rio-Valle, Fernandez-Serrano, Perez-Garcia &
Compoy, 2010).

Bu arastirmanin 6rneklemini olustran ¢goklu madde kullanimi olan bireylerin kullandiklari
“esas madde” esrardir. Esrar adiyla bilinen, disi hint keneveri bitkisi en sik kullanilan
psikoaktif madde tlrlerinden birisidir. Disi hintkeneviri bitkisi, THC adli psikoaktif
madde icermektedir. Hint keneviri bitkisinin yetistirilmesi kolay olmasit nedeni ile
ulasilabilirligide kolaydir. Hint keneviri bitkisi yenerek veya bitkinin yakildigi zaman
ortaya ¢ikan dumani solunarak kullanilmaktadir. THC’nin mezolimbik dopamin
sisteminde iletimi ve aktivasyonu arttirdigi bilinmektedir (Tanda, Pontieri & Chiara,
2015).

1.1.3 Diinyada ve Tiirkiyede Psikoaktif Madde Kullanim Oranlari

Dinyada ve (lkemizde psikoaktif madde kullanimi yaygmligi hakkinda g¢esitli
aragtirmalar yapilmaktadir. Bu boélimde psikoaktif madde kullanim oranlar1 hakkinda
yapilan bazi aragtirmalara yer verilecektir.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Suglarla Miicadele Ofisi (2016) raporunda diinya
genelinde en yaygin kullanilan psikoaktif maddenin esrar oldugunu bildirmektedir.

12



Tahmini olarak 183 milyon kullanicis1 oldugu diisiiniilmektedir. ikinci olarak en ¢ok
kullanilan psikoaktif madde ise 33 milyon kullanict ile amfetamindir. Ayrica ortaya
koyulan veriler 12 milyon bireyin enjeksiyon yontemi ile psikoaktif madde kullandigini
gostermektedir.  Rapor, kiiresel diizeyde psikoaktif madde kullanim yayginliginin
artmasiyla birlikte psikoaktif madde kullanan bireylerin ¢oklu madde kullanim egilimine

de dikkat cekmektedir.

Turkiyede bulunan dokuz ayr1 ilde ilkogretim ve ortadgretim 6grencileri ile yapilmis olan
arastirmada; ilkdgretim grubunda yasam boyu madde kullanim yayginlig1 esrar i¢in %0.4,
ucucu madde i¢in %3, diger uyusturucu ve uyarict maddeler i¢inse %0.4 bulunmustur.
Ortadgretim 6grencilerinde bu oranlar esrar i¢in %3, ugucu maddeler icin %4.3, eroin igin
%?2.1, ecstasy i¢in 1.3 ve kokain iginse %1.2’dir (Ogel & ark, 2003).

Lise 6grencileri arasinda yapilan bir baska arastirma sonuglarina gore ise yasam boyu en
az bir kez ugucu madde kullanim yayginligt %5.9, esrar i¢in %5.8, benzodiazepinler igin
%3.7, ekstazi igin %3.1 ve eroin igin %1.6 bulunmustur (Ogel, Taner & Eke, 2006).
Universite dgrencileri ile yapilan arastirmada psikoaktif madde kullanim yaygmlhig

%9.6 oraninda bulunmustur (Turhan & Inandi, 2011 ).

Universite dgrencileri arasinda yapilan genis olgekli bir arastirma sonucuna gore ise:
yasam boyu en az bir kez esrar kullanimi %9.2, ekstazi %2.7, ucucu maddde %1.2, eroin
%0.3, benzodiazepin %3, flunitrazepam %0.6, kokain kullanimi ise %0.4 bulunmustur
(Taner, 2005).

Psikoaktif madde kullanim oranlarinin tespitine yonelik yapilan arastirmalar, bagimlilarin
genellikle birden fazla psikoaktif madde kullanimi oldugunu ortaya koymaktadir. Kimi
aragtirmacilar tek bir psikoaktif madde kullanimi olan bagimli bulmanin oldukg¢a zor
oldugunu ileri siirmektedir (Fernandez-Serrano, Perez-Garcia, Rio-Valle, Verdejo-
Garcia, 2010). Psikoaktif madde kullanan bireyler donem donem farkli psikoaktif madde
tirleri kullanabilmektedir. Ya da aymi donem igerisinde ardigik olarak birden fazla
psikoaktif madde kullanimini siirdiirebilmektedir. Ayrica iki farkli psikoaktif maddenin
eszamanli olarak kullanimi da oldukg¢a yaygin bir davranistir (Verdejo-Garcia, Lopez-

Torrecillas, Gimenez & Perez-Garcia, 2004).
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Psikoaktif madde kullanan bireylerin psikoaktif madde kullanim aliskanliklarin
incelemek i¢in yapilan bir aragtirma i¢in arastirmacilar psikoaktif madde kullaniminin
yaygin oldugu diisiiniilen partileri ¢esitli zamanlarda ziyaret ederek partiye gelen bireyler
ile roportaj yaparak psikoaktif madde kullanim Oykiileri hakkinda veriler toplamistir.
Katilimeilar, en son katildiklar1 partide ortalama 2.5 farkli psikoaktif madde tiirii
kullandiklarini bildirmiglerdir. En sik kullanilan psikoaktif maddeler; esrar, alkol, ectasy,
amfetamin ve kokaindir. Bireylerin katildiklar1 parti sayisi ile kullanilmakta olan
psikoaktif madde tiirii sayis1 arasinda pozitif bir korelasyon saptanmustir (Barrett, Gross
& Garand, 2005).

Yapilan bir baska arastirmada Topp ve arkadaslar1 (1999) disko ve eglence merkezlerini
ziyaret ederek, ectasy kullanicilar ile roportaj yaparak madde kullanim aligkanliklarina
dair bilgi toplamistir. Elde edilen veriler ectasy kullanan kisilerin %95’sinin ectasy ile
birlikte ayn1 zamanda esrar da kullandiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica baska
arastirmalar da Topp ve arkadaslarinin (1999) ileri siirdiikleri verileri desteklemektedir.
Bir ¢ok arastirma ectasy kullanan kisilerin yaklasik olarak %92-97’sinin ayn1 zamanda
esrar da kullandiklarimi belirtmektedir (Solowij, Hall & Lee, 1992; Schuster, Lieb,
Lamertz & Wittchen, 1998; Rodgers, 2000; Winsock, Griffiths & Stewart, 2001; Strote,
Lee & Wechsler, 2002; Brut, Barret, Shestowsky & Pihl, 2002; Dafters, Hoshi & Talbot,
2004; Scholey, Parrott, Buchanan, Heffeman, Ling & Rodgers, 2004; Wareing, Murphy
& Fisk, 2004).

Ayni zamanda ectasy kullanimi ile birlikte alkol kullanimimin da yaygin oldugunu
saptayan arastirmalar bulunmaktadir (Schifano, Furia, Forza, Minicuci & Bricolo, 1998;
Hermandez-Lopez, Farre, Roset, Menoyo, Pizarro, Ortuno, Torrens, Cami & La Torre,
2003; Barret & ark., 2005; Milani, Parrott, Schifano & Tumer, 2005).

Yukarida bahsedilen arastirma bulgularinin resmi kurum (Hastane, Okul vb.) catisi
altinda yapilan arastirma bulgularina gore daha giivenilir oldugu diisiiniilebilir. Culnk;
psikoaktif madde kullanimi saglik problemi olmasiyla birlikte ayn1 zamanda da adli bir
problemdir Tedavi merkezleri, okul ve (niversite gibi resmi kurumlarin gatis1 altinda
toplanan veriler katilimcilar tarafindan “adli tehlike” olarak algilanabilir. Katilimcilar

adli problemlerden kaginmak adina giivenilir yanitlar vermekten ¢ekinebilir.
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1.1.4 Psikoaktif Madde ve Sug Iliskisi

Diinya iilkelerinin biiyiikk ¢cogunlugu tibbi zorunluluklar haricinde bagimlilik etkisi olan
psikoaktif maddelerin kullanilmasini, iiretilmesini ve satilmasini sug¢ kabul etmektedir.
Ancak, psikoaktif maddeler ile su¢ arasindaki iliski bunlarla sinirli degildir. Psikoaktif
madde bagimliliginin dolayli olarak neden oldugu suglar da dikkat ¢ekmektedir (Trevor,
Robbins, Barry& Everitt, 1999; Altuner, Engin, Giirer, Akyay & Akgiil, 2009). Ozellikle
siddet igerikli suclarin psikoaktif maddelerin YYI {izerinde meydana getirdigi bozucu
etkiden dolay1 kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir (Fishbein, 2000; Ydcel, Lubman,
Solowij & Brewer, 2007; Chandler, Fletcher, Nora & VVolkow, 2009). Bu boliimde kisaca
psikoaktif maddeler ile su¢ arasindaki iliskiden bahsedilecektir.

Psikoaktif madde ile su¢ arasindaki iligki ii¢ grupta siniflanmaktadir; psikoaktif
maddenin kullaniminin etkisi ile islenen suglar, psikoaktif madde temini amaciyla iglenen

suclar ve psikoaktif madde ticaretinin olusturdugu sug toplulugu.

1.1.4.1 Psikoaktif Maddenin Kullanimimin Etkisi ile Islenen Suclar

Psikoaktif madde bagimlilarinda, maddelerin, kisa ve uzun siireli etkileri olarak ortaya
cikabilen davranigsal, biligsel ve duygusal problemler; trafik kazalarina, yaralama,
cinayet gibi gesitli suglarin olusmasina zemin hazirladigi bilinmektedir (Giancola,

Martin, Tarter, Pelnam & Moss, 1996; Andrea & ark, 2014).

Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Alkol ve Madde Bagimlilar1 Arastirma
Merkezi'ne (AMATEM) basvuran psikoaktif madde bagimlilari ile yapilan genis 6lgekli
aragtirmanin sonucunda; calismaya dahil edilen madde bagimlilarinin %77sinin
cezaevine girdigi veya ceza aldigi tespit edilmistir. Madde bagimlilarinin “uyusturucu

madde bulundurmak ve kullanmak™ disinda; madde saticiligi, yaralama, cinayet, hirsizlik,

15



gasp, dolandiricilik gibi suglar nedeni ile ceza almis olmasi su¢ ile madde kullanimi

arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Alpay, Karamustafaogu & Kiikiirt, 1995).

1.1.42 Psikoaktif Madde Temini Amaciyla Islenen Suclar

Bagimlinin psikoaktif maddeye olan toleranst gelistikge kulandigi madde miktar1 da
giderek artar. Maddeyi temin etmek i¢in gerekli olan para miktar1 zaman icerisinde
madde bagimlisin1 ekonomik kriz i¢ine sokabilir. Bu nedenle madde bagimlis1 madde
temini i¢in gerekli olan paray1 hirsizlik, gasp, dolandiricilik, fuhus gibi yasadist yollarla
elde etme yoluna gidebilir (Alpay & ark., 1995; Centers & Weist, 1998). Ayrica
psikoaktif madde kullanicilarinin psikoaktif madde saticisi olma ihtimalinin normal

popiilasyona gore daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Tewksbury & Mustaine, 1998).

1.1.4.3 Psikoaktif Madde Ticaretinin Olusturdugu Sug¢ Toplulugu

Psikoaktif madde ticaretinin yuksek ekonomik kazang sagladigi bilinmektedir. Hem
iilkemizde hem de diinyanin birgok iilkesinde psikoaktif madde ticareti ile kazang
saglamay1r amaglayan organize orgitler faaliyet gostermektedir (Erdogan, 2006;
Karakaya, 2013).

1.1.5 Psikoaktif Madde Kullanimina ve Bagimlihigina Neden Olan
Faktorler

Bazi bireylerin ¢esitli nedenlerden dolayr madde kullanima bagvururken ayni kosullar
altinda bulunan bir bagka insanin neden madde kullanmadig1 heniiz aciklanamamaktadir.
Ancak yapilan arastirmalar madde kullaniminin ortaya ¢ikmasinda maddenin elde

edilebilirligi, yatkin bir kisilik ve sosyal cevre’nin Onemine dikkat cekmektedir
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(Yildirim, 1997; Altindag, Ozkan & Oto, 2001; Karatay & Kubilay, 2004; Bulut, Haluk,
Cansel, Selek, Kap, Yumru & Virit, 2006).

1.1.5.1 Maddenin Elde Edilebilirligi

Kisinin bir psikoaktif maddeyi kullanilabilmesi veya bagimliligin gelismesi igin dncelikle
maddenin kendisinin bulunmasi gereklidir. Eger maddenin temin edilebilmesi miimkiin
degil ise bagimliligin gelismesi s6z konusu olmaz. Kisiler kullandiklar1 maddeleri
genellikle yasadisi yollarla temin etmektedir. Ancak yasal yollarla psikoaktif madde
temini de oldukc¢a yaygindir; doktor regetesi ile alinabilen psikoaktif madde etkili ilaglar
(benzodiazepin, amfetamin tiirevleri), alim satimi1 serbest olan ucucu (inhanalar) ve heniiz
bagimlilik gelistirdigi fark edilmedigi igin yasalar tarafindan yasaklanmamis psikoaktif
maddeler yasal yollardan temin edilebilmektedir (Fishbain, Rosomoff H. & Rosomoff S.,
1992; Alpay & Kiikdrt, 1995; Akgiil & Ascioglu, 2010) .

1.1.5.2 Sosyal Cevre

Sosyal c¢evre kisinin psikoaktif madde ile tanismasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Akranlar, arkadas gruplari ve rol modelleri kisilerin madde kullanimi tizerinde etkilidir.
Sosyal ¢evresinde madde kullaniminin ve satiginin yaygin oldugu kisilerin maddeyi elde
edebilmesi ve maddeyi kullanmasi daha kolaydir (Wallace & Muroff, 2002; Erdem, Eke,
Ogel, & Taner, 2006). Ayrica baz1 toplumlarda kiiltiirel farkliliklar nedeni ile madde
kullanilmas: hos karsilanabilir. Psikoaktif madde kullaniminin hos karsilanabildigi
toplumlarda kabul goérulen psikoaktif madde tirinin kullanim orani ve bagimlilik
gelisme riski fazladir. Ornegin “Khat” adiyla bilinen “catha edulis” bitkisinin kullanim1
Yemen, Fas ve Cezayirde kabul goriilen bir psikoaktif madde tiiridiir. Bu ¢ografyalarda
khat kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu bilinmektedir (Babaoglu, 1997). Ayrica madde

kullananan kisilerin bulundugu bir sosyal c¢evre madde alt-kiltiriinin (substance
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subculture) olusmasina zemin hazirlar. Bu durum madde kullaniminin devam etmesine

ve bagimliligin olusumunu destekler (Tosun, 2008).

1.1.5.3 Yatkin Kisilik

Madde kullanim ve bagimlilig: i¢in belirlenmis spesifik bir kisilik kalib1 yoktur. Ancak
yapilan arastirmalar; duygulanim bozukluklari, davranis bozuklugu, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ve anksiyete bozukluklar1 gosteren kisilerin normal popiilasyona
gore madde kullanim bozukluklarina yatkinliginin daha fazla oldugunu gostermektedir
(Mueser, Drake & Miles, 1997; Tarter, 1988; Kilpatrick, Acieno, Saunders, Resnick, Best
& Schnurr, 2000). Ayrica son yillarda psikoaktif madde kullanim ve bagimliligi iizerinde
nérolojik yapilarin ve siireclerin rolii iizerinde durulmaktadir. Ilerleyen boliimlerde
psikoaktif madde kullammminda rol oynadigi diisiiniilen Gray’in DIS/DAS sistemleri
hakkinda daha detayl: bilgi verilecektir.

1.1.6 Psikoaktif Madde Kullanimi ve Bagimhligin Beyin ile iliskisi

Bu bolimde psikoaktif maddelerin beyin ile olan iliskisinden bahsedilecek. Ayrica
psikoaktif madde kullanim ve bagimlilik gelisim siireglerine dair ¢esitli kavramlardan

bahsedilecektir.

Arastirmalar bagimliligin normal sartlar altinda ddiile bagl 6grenmeye hizmet eden noral
siireclerin patolojik olarak ele gecirilmesi oldugunu diistindiirmektedir. Kalicit kompiilsif
madde kullanimimmin ana kaynaginin; orta beyindeki dopamin néronlarindan veri alan
(ventral ve dorsal striatum ile prefrontal korteks de dahil olmak {izere) cesitli 6n beyin
devrelerinde uzun stireli iligkili anilar yaratilmasina sebep olan molekiiler ve hiicresel
mekanizmalar oldugu diisiiniilmektedir (Hyman, Robert, Malenka & Nestler, 2006;
Micheal, 2009).
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Madde bagmliligimin gelisiminde 6zellikle mezolimbik sisteminin roll (zerinde
durulmaktadir. Insanlar tarafindan kétiiye kullanilan maddelerin hemen hepsinin ortak
0zelligi mezolimbik dopamin sisteminin 6nemli bir néroanatomik olusumu olan niikleus
akkumbenste secici olarak dopamin saliverilmesini arttirmaktadir (Pierce & Kumaresan,
2006). Dopamin, bagimliligin baglangici ve akut 6diil aliminda ¢ok énemli olsa da, son
evre bagimliliklarin ana sebebi 6n singulattaki hiicresel adaptasyonlar ve beynin 6diil
merkezindeki orbitofrontal glutamaterjik yansimalar oldugu disiintilmektedir. Uyarici
aktarimindaki patofizyolojik esneklik prefrontal korteksin biyolojik ddullere tepki
verebilme ve ilag arama davranisini kontrol edebilme kabiliyetini sekteye ugratmaktadir.
Pekistirece duyarli merkezin prefrontal glutamaterjik inervasyonundaki (sinir
donatisindaki) hiicresel adaptasyonlar; bagimlilarda dogal odiillerin degerini azaltarak,
biligsel kontrolii (secim giiciinii) sekteye ugratarak ve madde ile ilgili uyaricilara karsilik
veren glutamaterjik diirtiiyii artirarak madde arama davranisinin kompiilsif (zorlanimci)

niteligini gliglendirmektedir (Kalivas & Volkow, 2005).

Ventral Tegmantal Alan (VTA) ve Nukleus Akkumbens (Nac) tum psikoaktif maddelerin
6dul sisteminde etkili oldugu bilinmektedir. Madde kullanim bozukluguyla yenilik arama
arasinda bir iligki vardir ve bu iliskide mesolimbik dopaminerjik yolaklarin etkisini
gosteren g¢alismalar bulunmaktadir (Franklin, Acton, Maldijan, Gray, Croft, Dackis,
O’Brien & Childress, 2002; Paulus, Hozack, Zauscher, Frank, Brown, Braff & Schuckit,
2002). Norogorintilleme ve noropsikolojik degerlendirme yontemleriyle psikoaktif
madde bagimliligr ile 6diil sistemi diizensizliginin incelendigi arastirma sonucunda
bagimlilarin davranig inhibisyonunda (anterior singulat ve orbifrontal korteks
bolgelerinde) diizensizlik saptanmistir. Tiim bu diizeneklerin motivasyon, 6dul arama
davranis1 ve bununla iligkili olan madde kullanim bozuklugunun belirleyicisi oldugu

diistiniilmektedir (Lubman, Yiicel & Pantelis, 2004).

1.1.6.1 Odul Sistemi

Psikoaktif madde kullanim ve bagimlilik siirecinde faaliyet gosteren beyin sistemleri

genel olarak “ddiil sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Odiil sisteminin etkinligi yalnizca
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psikoaktif maddeler ile smirli degildir. Dondurma yemek, aligveris yapmak, oyun
oynamak, spor yapmak, cinsel aktiviteler gibi zevk ve mutluluk yaratan durumlar veya
tehlikeden kaginmak gibi ¢esitli durumlar 6diil sistemi faaliyeti i¢erisinde bulunmaktadir.
Olds ve Milner’in (1954) siganlarla yaptig1 deney 6dil sisteminin kesfedilmesini saglayan

onemli bir ¢alismadir.

Olusturulan deney diizenegi su sekildedir; deney siganlarinin beyinlerine elektrot
yerlestirilmistir. Sicanlarin bulundugu kafesin bir tarafi elektrotlar1 aktive ederek,
elektrotun bulundugu beyin bolgesini uyarmaktadir. Deney kafesinde serbest¢e dolagsma
imkani taninan si¢anlarin, elektrot uyarimini aktive eden kafes boliimiinde daha sik vakit
gecirdikleri gbzlenmistir. Bunun {izerine, deney diizenegi degistirilerek kafesin icine
sican beynindeki elektrota uyarim gonderen bir pedal konulmustur. Sicanin pedala
basmasi, septal beyin bolgesine gonderilecek elektrik uyarimini harekete gegirmekte ve
elektrotun bulundugu bolgeyi uyarmaktadir. Deney siganlari kafeste dolagirken tesadiifen
pedala basmalarinin ardindan siirekli olarak pedala basma davranisi sergiledikleri
gozlenmistir. Sicanlar yorgunluk ve uykusuzluktan bitap diisiine kadar pedala basmaya
devam etmistir. Siganlarin siirekli olarak pedala basiyor olmasi, uyarimin pozitif
pekistirici bir etki yarattigini ve elektrik uyariminin ulastigi bolgenin haz veya keyif ile

iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Old ve Milner (1954) deneyi bir adim daha ileri tasiyarak siganlara elektrik uyarimini
saglayan pedal haricinde siganlara bir se¢cenek daha tercih etme firsati sunmustur. Pedalin
bir tanesi beyine yerlestirilen elektrotu uyarmaktadir. Diger pedal ise hayati 6neme sahip
olmasindan dolay1 “dogal 6diil” olarak kabul edilen gida ve su saglamaktadir. Bu kosulda
dahi kafese birakilan siganlar yemek ve su saglayan pedali degil, elektrik uyarimini
harekete geciren pedala basmayi tercih etmiglerdir. Siganlar yasamin idamesini
saglayacak pedali (gida ve su) gormezden gelerek yalnizca elektrot uyarimini saglayacak
pedala basmay1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla elektrik uyariminin yarattidi pozitif
pekistici etkinin, hayati dneme sahip olan dogal 6diillerden ¢ok daha giiclii bir etki

yarattig1 diisiiniilmektedir.

Bir¢cok kez tekrarlanan deney de elektrotlar farkli beyin bdlgelerine yerlestirilerek
sicanlarin pedala basma siklig1 gozlemlenmistir. Siganin pedala basmayi tercih etmemesi

elektrotun yerlestirildigi bolgenin aci ile iliskisi veya etkisiz bir bolge oldugu kabul
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edilmistir. Pedala basma sikligini arttiran bolgeler ise 6diil sistemi bolgeleri olarak
diisiiniilmistiir. Dolayisiyla elde edilen veriler NAc¢’in dopamin saliverilmesinde 6nemli
bir rol sahibi oldugu ve dopaminin de 6diil ndrotrasmitteri ve keyif verici nérotransmitteri
olduguna isaret etmektedir. Odiil sistemini olusturdugu kabul edilen nérolojik yapilar
“pekistire¢ merkezi” olarak da adlandirilmaktadir (Bressan & Crippa, 2005; Arias-
Carrion, Murillo-Rodriguez, Menendez-Gonzalez & Poppel, 2010).

Yapilan ¢esitli arastirmalar 6diil sisteminin psikoaktif madde kullanimi ve bagimliligin
gelisimindeki rolu destekler niteliktedir (Everitt & Robbins, 1999; Micheal, 2000; Everitt,
Dickinson & Robbins, 2001; Vechara, Dolan & Hindes, 2002; Ersche, Roiser, Clark,
London, Robbins & Sahakian, 2005).

1.1.6.2 Odiil Sisteminde Rol Oynayan Ogeler

Psikoaktif madde kullanimi ve bagimliligin gelisiminde rol oynayan 6diil sistemi farkli
norolojik yapilardan olusmaktadir. Bu norolojik yapilar su sekilde siralanabilir:
Mezolimbik dopaminerjik yolak, mezokortikal dopaminerjik yolak, VTA, ventral
stratum, Nac, ventral pallidum, prefronral korteks, anteriur singulat korteks, orbifrontal
korteks, amgidala ve hipokampus. Bahsi gegen norolojik yapilar birbiriyle i¢ ice gegmis
karmasik bir ag sistemini olusturmaktadir. Bu boliimde 6diil sisteminde rol sahibi olan
norolojik yapilarin birbiriyle olan etkilesimi ve faaliyetlerinden kisa bir bi¢cimde

bahsedilecektir.

Psikoaktif maddelerin kullanimi ve bagimliligin gelisiminde “mezokortikolimbik sistem”
(mezolimbik ve mezokortikal sistem) iizerinde durulmaktadir. Bu sisteme
mesokortikolimbik dopamin yolu olarak da adlandirilmaktadir.  Mezolimbik ve
mezokortikal yolaklarin duygu durum, motivasyon, biligsel islevler, davranis kontroliive

sosyal davranislar lizerinde etkili oldugu bilinmektedir.

Mezokortikolimbik sistemin temel 6gelerini Ventral tegmental alan (VTA) ve Nikleus

akumbens (NAc) olusturmaktadir. VTA ve Nac tiim psikoaktif maddelerin kullanimi ve
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bagimliligin gelisiminde etki gostermektedir. Amigdala ve hipokampus gibi limbik
yapilarda (NAc araciligt ile), psikoaktif maddelerin keyif verici ve pozitif pekistirici
etkisi Uzerinde rol oynamaktadir (Koob & Bloom, 1988; Koob, 2003). Ayrica
mezokortikolimbik sistemin nérotoksinler yardimiyla engellendigi, kokain ve amfetamin
gibi maddelerin pekistirici etkilerinin bloke edildigi saptanmistir (McGregor & Rroberts,
1993).

Ventral Tegmental Alan 6dii sisteminin baglangi¢ noktasidir. VTAdan yola ¢ikan
noronlar (dopaminerjik, GABAenerjik ve glutamaterjik) baslica iki yere ulagmaktadir.
Noronlarin iletildigi alanlardan biri prefrontal korteks, digeri ise NAc’tir.
Mesokortikolimbik yolak néronlarin izledikleri yolu tarif etmektedir. VTA’nin
aktivasyonu psikoaktif madde kullanimmi bagslatmasi agisindan Onemli oldugu

diistiniilmektedir (Naranjo, Tremblay & Busto, 2001).

NAc ve mezolimbik sistem, duygularin ifade edilmesi, duyusal-motor ve motivasyonel
davranislar tizerinde etki gosterdigi bilinmektedir. Dolayisiyla NAc’ta meydana gelen
degisiklikler duygulanim ve 6diil algis1 iizerinde etki gostermektedir. NAc’in daha ¢ok
psikoaktif maddelerin pozitif pekistirici etkisinde rol sahibi oldugu diistiniilmektedir.
Amigdala ve ventral pallidumum da NAc’in pozitif pekistirici etkisine katki
saglamaktadir.  Ayrica NAc’in VTA ile birlikte hipotalamus, anterior cingulate ve
orbifrontal korteks ile olan etkilesimi motivasyon, 6grenilmis tepki ve davranigin

diizenlenmesine katk: sagladig: diistiniilmektedir (Tremblay & Schultz, 2000).

Prefrontal korteks (anterior singulat ve orbitofrontal) aktivasyonu karar verme (izerinde
etki gostermektedir. Dolayisiyla maddeye duyulan istek, dogal 6diil olarak kabul edilen
gida,su ve seks gibi ihtiyaglarin oniine gegebilmektedir. Olds ve Milner (1954)
deneyindeki siganlar gibi bagimli insanlarda dogal ddiiller yerine psikoaktif maddeleri
tercih edebilmektedir. Orbitofrontal korteks ise daha ¢ok aserme/arzu (craving) ile
iliskilidir (Franklin, Acton, Maldjian, Gray, Croft, Dackis, O’Brien & Childress, 2002).
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1.1.6.3 Odiil Eksikligi Sendromu

Odiil eksikligi sendromu (OES) 6diil sistemini kapsayan yapilarda meydana gelen gesitli
kimyasal degisimlerin neden oldugu davranissal bozukluklar: tarif etmektedir. Odul
eksikligi sendromunun klinik goriiniimde keyifsizlik, huzursuzluk, ilgisizlik, duyarsizlik,
depresyon, cabuk sinirlenme, motivasyon eksikligi, sosyal etkilesimde azalma,
anksiyete, etkinliklerden ve faaliyetlerden zevk alamama (anhedoni), asir1 duyarlilik
(irritabilite) gibi belirtiler gozlenmektedir (Blum, Thampson, Oscar-Berman, Giordana,
Braverman, Femino, Barh, Downs, Smpatico & Schoenthaler, 2013; Blum, Febo, Fahlke,
Archer, Berqgren, Demetrovics, Dushaj & Badgaiyan, 2015). Bahsedilen klinik
belirtilerin  psikoaktif madde bagimlilarinin yoksunluk semptomlariyla benzerlik
gosteriyor olmast OES’nin  bagimlhilik siireciyle olan iliskisi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu iligski baglaminda “madde bagimliligi m1?” yoksa “6diil eksikligi
sendromu mu?” sorusu akillara gelmektedir. Arastirmacilar, bireyin dopaminerjik sistem
diizensizliginin psikoaktif madde bagimlilig1 olusturdugunu ileri siirmektedir (Paelecke-
Habermann, Paelecke, Giegerich, Reschke & Kibler, 2013; Modestino, Blum, Oscar-
Berman, Altin, Duane, Sultan & Auerbach, 2015).

Yapilan aragtirmalar basta dopaminerjik sistem olmak tizere 6diil sisteminde meydana
gelen diizensizligin alkol, psikoaktif madde bagimliligi (nikotin, opiat, kokain vb.),
internet bagimliligi, kumar bagimhiligi, tikinircasina yemek bozuklugu (binge eating
disorder) obezite, dkkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, Tourette bozuklugu gibi
patolojik durumlarla iliskisini ortaya koymakmaktadir (Blum, Sheridan, Wood,
Braverman, Chen & Comings, 1995; Comings & Blum, 2000; Bowirrat & Oscar-Berman,
2005; Blum, Bailey, Gonzales, Oscar-Barman, Liu, Giordano, Braverman & Gold, 2011;
Blum, Thanos & Gold, 2014; Blum, Oscar-Berman, Braverman, Febo, Li & Gold, 2015;
Blum, Thanos, Oscar-Berman, Febo, Baron, Badgaiyan, Gardner, Demotrovics, Fahlike,
Haberstick, Dushaj & Gold, 2015).
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1.1.7 Psikoaktif Madde Kullanimi ve Bagimhihigin ile Kisilik
Ozellikleri

Farkli yaklagimlarin kisiligi farkli durumlar ile iligskilendirdigi ve ¢esitli 6zelliklere
ayirdig1 bilinmektedir. Psikanalitik yaklasim, kisiligin temelinde bilingdis1, giidi ve
catismalar oldugunu ileri siirerken; insancil psikoloji yaklasimi kisilik farkliliklarmin ana
nedeni olarak kendini onaylama duygusu oldugunu ileri siirmektedir. Bilissel-sosyal
O0grenme kuramcilar1 ise; kisiligin temelini, insanlarin ¢evrelerini algilamalari,
diistinmeleri ve tepki gOsterme bicimleri lizerine kurulu oldugunu ileri siirmiislerdir.
Biyolojik yaklasim kuramcilari; beyin anatomisi, hormonlar ve fizyolojik strecler gibi
cesitli biyolojik etkkenler ile kisiligi agiklamaktadir (Morris, 2002; Burger, 2006).

Kisilik hakkinda farkli tanimlamalar ve siniflandirmalar bulunmasina karsin, genel olarak
kisilik; insanin kendine 0zgli,, yerlesmis diisiince ve davranis Orilintiisi olarak
tanimlanmaktadir (Burger, 2006). Gliniimiizde kisiligin gesitli faktorlerin ortak etkisi ile
sekillendigi kabul edilmektedir. Kisilik tizerinde bilingdis1 giidiiler , sosyal ¢evre, kiiltiir,
kisiler arasi iliski, beyin anatomisi, hormonlar, reseptor 6zellikleri gibi bir cok faktor etki
gostermektedir (Morris, 2002; Burger, 2006; Gray, 1990).

Bu arastirma da kisilik, Gray’in biyolojik temelli “pekistirmeye duyarlilik teorisi’ne
gore ele almmaktadir. Unutulmamalidir ki insanin kisilik 6zellikleri, diisiince ve
davranislari; psikolojik, sosyal ve biyolojik degiskenlerin etkilesimleri ile
sekillenmektedir. Hig biri birbirinden bagimsiz degildir. Yonetici islevler boliimiinde
ele alinacak olan demiryolu isgisi Phineas Gage’in beyin hasar1 sonucu yasadigi
psikolojik ve sosyal sorunlar kisiligin bigimlenmesine etki eden degiskenlerin

anlasilmasi icin iyi bir 6rnektir.
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1.1.7.1 Biyolojik Temelli Kisilik Yaklagimi

Biyolojik yaklasim genel olarak beyin anatomomisi ve yarimkiirelerdeki aktivetelerden,
hormonal faaliyetlere kadar bir ¢ok biyolojik degiskenin kisilik 6zellikleri tizerinde etkili
olabilecegini ileri surmektedir (Eysenck,1975; Collinger, 1987; Gray, 1990). Beynimizin
yapisina ve isleyis bigimine bagli olarak hormon iiretiminde ve duyu organlarinin
faaliyetinde farkli degisiklikler meydana geldigi bilinmektedir. Bu degisimlere baglh
olarak herhangi bir olay karsisinda dikkat ve tepki siddeti gibi ¢esitli unsurlar
etkilenebilmektedir (Gray, 1990).

Pavlov (1927), kopekler tizerinde yaptigi klasik kosullanma g¢aligmalar sirasinda ayni
sartlar i¢indeki kopeklerin beklenmedik bir sekilde birbirinden farkli tepkiler vermesi
tizerine bu davranig farkliliklarina bir agiklama getirmeye calismistir. Pavlov, bu
davranigsal farkliligi dogustan getirilen, sinir sisteminin canlanma (eksitasyon) / ketlenme

(inhibisyon) gibi iki farkli yondeki egilimiyle aciklamistir (Morris, 2002).

1.2 PEKISTIRMEYE DUYARLILIK TEORISi

Gray(1987, 1990, 2000) kisilikteki bireysel farkliliklarin heyecansal (duygusal)
ozelliklerden kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla heyecansal siregler
pekistirmeye duyarlilik teorisinin temelini olusturmaktadir. Gray’in kisilik teorisini ele
almadan once Gray’in gelistirmis oldugu heyecan sistemi kuramina 6zgii kavramlarin

incelenmesi uygun olacaktir.

1.2.1 Gray’in Heyecan Sistemi

Gray, kisilik teorisinin heyecansal slirecler temelinde kurmustur.  Dolayisiyla

pekistirmeye duyarlilik teorisini incelemeden evvel Gray’in heyecan sisteminden
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bahsetmek uygun olacaktir. Gray heyecansal sureclerin, beynin alt sistemleri olarak
varsaydi ii¢ sistem tarafindan kontrol edildigini ileri sirmektedir (Gray, 1987; 1990,
2000; Akt. Bulduk & Cesur, 2003).

Gray, diger biyolojik temelli heyecan kuramcilar1 gibi heyecanlarin merkezi sinir sistemi
faaliyeti oldugunu ileri stirmektedir. Bunun yaninda heyecanlarin pekistirici olaylarla
iliskisine dikkat ¢cekmektedir.  Heyecanlarin denetimindeki rol, Gray’in varsaydigi
beyinin (¢ alt sistemine aittir.  Pekistiriciler ise bu heyecan sistemlerini harekete
gecmesini saglamaktadir.  Harekete gececek heyecan sistemini ise pekistirecin tlri
belirlemektedir (Gray, 1987; 1990, 2000; Akt. Bulduk & Cesur, 2003).

Gray’in varsaydigi, heyecanlarin kontroliinii saglayan alt sistemler; Davranigsal
Yaklasma Sistemi (Behavioural Approach System /DAS), Davranigsal Inhibisyon
Sistemi ( Behavioural Inhibition System/ DIS) ve Déviis Kag Sistemidir (Fight-Flight
System/ FFS). Ucg alt sistem de farkli heyecan tiirleriyle iliskilidir ve farkli pekistireg

tiirlerine duyarhdir

1.2.1.1 Davranissal Yaklasma Sistemi /DYS (Behavioural Approach System
/IBAS)

Bu sistem mutluluk gibi pozitif heyecanlarla iliskilidir. Odiile, cezasizliga ve cezadan
kagmaya duyarhidir. Sarthi 6diil veya cezanin kesildigine isaret eden sarthi uyaranlar
tarafindan faaliyete gegirilir. Sistemin aktive olmasiyla ventral tegmental alan’dan
niikleus akkumbens’e iletilen dopaminerjik mesajlar pozitif pekistirmeyi saglar ve bireyin
arzuladig1 hedefe yonelmesini kolaylastirir . Limbik sistem, basal ganglia ve neokorteks
DAS faaliyetinde rol oynamaktadir (Gray, 1987; 1999; Corr & Perkins, 2006; Pickering,
1997; Gray & McNaughton, 2000; Akt. Bulduk & Cesur, 2003).
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1.2.1.2 Davranigsal Inhibisyon Sistemi / DIS (Behavioural Inhibition
System/BIS)

Bu sistem kaygi gibi negatif heyecanlarla iliskilidir. Ceza ve 6dilin verilmemesi ile
iliskilendirilen sartli uyaranlara duyarhidir ve bu uyaranlar tarafindan faaliyete gegirilir.
Cezaya neden olabilecek ipuglari fark edildigi zaman, DIS davranisi bastirir ve cezanin
ortaya ¢ikma olasiligini azaltir. Ayrica dikkat islevi lizerinde etki gosterdigi de ileri

strilmektedir. Ctiinkii dikkat yeni davranisin belirlenmesi i¢in 6nemli bir faktordiir.

DIS ayni1 zamanda dogustan getirilmis korku, tehlike uyaranlar1 ve organizma igin yeni
olan uyaranlar tarafindan da canlandirilir. Uyaranlara sirekli olarak maruz kalmak
organizmanin, uyaranlara kars1 duyarsizlik gelistirmesine neden olur, bu ylizden davranis
ketlenebilir. Davranisin ketlenmesi karsisinda organizman uyaran i¢in yeni davranig
belirler. Artmig bir dikkat ise davranisin belirlenmesine yardimci olur. Bu sistem de
proferontal korteks, hipokampus, mememsi cisimcikler, talamusun bazi kisimlari,
singulat korteks rol oynamaktadir (Gray, 1987; 1990; Akt. Bulduk & Cesur, 2003).

1.2.1.3 Doviis-Kag Sistemi (Fight-Flight System)

Bu sistem ceza ve 6diilsiizliige duyarhidir. Ayni zamanda sartsiz cezalandirict ve aci
verici uyaranlara kars1 kagma davranisin1 veya savunma davraniginin harekete gecirildigi
sistemdir. Organizma, ceza ve Odiilsiizlik durumunda cevresel degiskenleri hizli bir
bigimde degerlendirerek o an bulunan sartlara uygun olan davranigi belirler. Bu sistemde
amigdala, medial hipotalamus, basal ganglia, Nca gibi dopaminerjik sistem ¢ekirdekleri
rol oynamaktadir. (Gray, 1987; 1990; Gray & McNaughton, 2000). Yapilan arastirmalar
Doviis-Kag sistemi heyecansal davraniglarin kontroliinden sorumlu olsa da yapilan
arastirmalar dgrenmede rol oynayan sistemlerin DAS ve DIS sistemleri oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Doviis-Kag sistemi 6grenme ve kisilik iizerindeki etkisizligi

nedeniyle pekistirmeye duyarlilik teorisine dahil olmus bir sistem degildir. “Pekistirmeye

27



duyarlilik teorisi” yapilan iyilestirmeyle birlikte kisiligi DIS ve DAS boyutlar1 arasinda
degerlendirmektedir (Gray & McNaughton, 2000).

Gray’in kisilik teorisinde tiim pekistirici olay ve durumlar 6nemlidir. Pekistirecin turi
hangi heyecan sisteminin faaliyete gegecegini belirler. Faliyete gecen heyecan sisteminin
sebep oldugu davraniglar ise pekistirece Ozgiidiir. Dolayisiyla pekistirici olaylar ve
heyecanlar neden-sonug iligkisi temelinde siniflandirilmaktadir.  Sarth pekistire¢ veya
sart1iz pekistirecin verilmesinin yaratacagi heyecansal durum ile pekistirecin verilmesinin
sona erdirilmesi veya hi¢ verilmemesinin yaratacagi heyecansal durumlar birbirinden
farkli olacaktir.  Gray, O0grenme c¢alismalari, ila¢ ve cerrahi yontem iceren deney
bulgularinin temelinde pekistireclerin benzerlik ve farkliliklarini belirlemistir  (Gray,
1991; Akt., Bulduk & Cesur, 2003).

1-Odiilsiizliik ve ceza birbirine esittir. Ciinkii negatif pekistire¢ verilmesi ile pozitif pekistirecin

verilmemesi benzer etkilere neden olmaktadir.

2- Odiilsiizliikle cagrisimsal bag kurulmus uyaranlar ile cezayla cagirisimsal bagi kurulan
uyaranlar birbirine esittir. Ciinkd, sarth ceza ve sartsiz odiilsiizliik ile ¢agrisimsal bag kurulan

uyaranlar benzer etkilere neden olmaktadir.

3-Odiilsiizliik ve sarth ddiilsiizliik birbirine esit degildir. Ciinkii sartsiz ceza ve ddiilsiizliik, sarth

ceza ve 0dulsiizlikten farkl etkilere neden olmaktadir.

4-Odiille ¢agrisimsal bagi kurulan uyaranlarla ile cezanin kesilmesi ve verilmemesiyle
cagrisimsal bag kurulan uyaranlar benzer etkilere neden olmaktadir (Gray, 1991, 1993; Akt.
Bulduk & Cesur, 2003).

1.2.2 Davramssal Aktivasyon Sistemi ve Davramissal Inhibisyon Sistemi

Gray, kisilik tizerinte etki sahibi ¢esitli faktorleri kabul etmekle birlikte, kigilikteki temel
bireysel farkliliklar1 biyolojik ve fizyolojik faktorler ile agiklamaktadir.  Gray,
pekistirmeye duyarlilik teorisinde, diirtiisellik ve anksiyete kisilik boyutlarinin iki temel
motivasyonel sistem ile iligkili oldugunu ileri surmektedir. Bu sistemlerden biri

heyecanlar bolimunde bahsedilen “Davranigsal Aktivasyon Sistemi” (DAS) ile
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“Davranigsal Inhibisyon Sistemi” (DIS)’dir. DAS ¢evresel uyaranlara kars1 yaklasma
davranigini (approach behavior) dizenlemektedir. DiS ise kaginma (avoidance behavior)
davranigin1 diizenlemektedir. Kisaca, diirtiisel olan kisiler 6diil sinyallerine kars1 daha
duyarl, anksiyete diizeyi yiiksek olan kisiler de ceza sinyallerine kars1 daha duyarlidir

(Gray, 1987; 1990; Gray & McNaughton, 2000).

Pekistiriye duyarlilik reorisinde; DIS, beyin sap1 ve beyin sapinin frontal lobtaki
neokortikal projeksiyonlarini igeren septo-hipokampal yolakla iliskilidir. DIS, daha gok
bir ceza olasiliginda kaginma davranislarini diizenlediginden “ceza” sistemi olarak da
tamimlanmaktadir. Bu sistem, olumsuz veya aci verici sonuglara sebep olabilecek
davraniglar1 engelleyici bir gorev gormektedir. Gray’e gore yiiksek DIS aktivasyonu,
daha fazla duyarlilik yaratacagi i¢in korku, anksiyete, hayal kiriklig1, {iziintii gibi olumsuz

duygularin olusmasinda rol almaktadir.

DAS ise ozellikle mezolimbik dopaminerjik yolaklarda merkezi bir role sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Odiil sinyallerine duyarli olan bu sistem daha gok bir diil olasiliginda
yaklagsma davranisinin olugmasinda rol aldigindan “6diil” sistemi olarak da ta-
nimlanmaktadir. Bu sistemin, kisilerin amaca yonelik davranislar1 yapmak iizere ¢aba
sarf etmeleri ile olas1 6diil ipuclarina maruz kaldiklar1 zamanlarda olumlu duygularin
olugsmasinda sorumlu oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple yliksek DAS aktivasyonunun,
diirtlisel davranislara sebep olabilecegi ileri siirlilmiistiir (Corr, 2008; Gray, 1987, 1990;
Gray & McNaughton, 2000; Akt. Sisman, 2012). Wong ve arkadaslarinin (2016)
diirtiisel davranislar sergileyen frontal lob hasar bulunan bireylerle yaptiklar arastirma

DAS aktivasyonu ile diirtiisellik arasindaki iliskiyi desteklemektedir.

Pekistirmeye duyarlilik teorisinde tanimlanan 6diil ve ceza sistemi, psikoaktif madde
kullanma egilimine iliskin farkli bir bakis agis1 sunmaktadir (Dawe, Gullo & Loxton,
2004; Farmer & Golden, 2009).
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1.2.3 Psikoktif Madde Bagmhihg ile Odil Duyarhhig iliskisinin
Incelendigi Arastirmalar

Psikoaktif madde kullanimi1 ve bagimliliginin 6diile duyarlilik ile iligkisini inceleyen
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu boliimde 6diile duyarhilik ile psikoaktif madde

kullanim iligkisini inceleyen bazi arastirmalara yer verilecektir.

Psikoaktif madde kullanicilar1 ve bagimlilarin 6diile duyarliliginin incelendigi
aragtirmalarda DIS/DAS blgegi tercih edilmektedir. Ayrica ddiile duyarliigin diirtiisellik
ile dogrudan iliskisi olmasi nedeniyle diirtiiselligi degerlendiren testler (Eysenck Kisilik
Envanteri, Barratt Durtiisellik Olgegi, Iowa Kumar Testi vb.) de tercih edilebilmektedir
(Vechara, Dolan & Hindes, 2002; Conway, Kane, Ball, Poling& Rounsaville, 2003;
Ersche, Roiser, Clark, London, Robbins & Sahakian, 2005; Berge, Franken & Muris,
2010; Tuna, 2015; Herbort, Soch, Wustenberg, Krauel, Pujara, Koenigs, Gallinat, Walter,
Roepke & Schott, 2016).

Daha once psikoaktif madde kullanim ge¢misi olmayan bireylerin iki yillik takip
stirecinde madde kullanim baslangict ile DAS (6diil) duyarliligi incelenen arastirmada;
DAS ile maddde kullanim baslangic1 arasindaki iligkinin varligin1 desteklemektedir.
Ayrica takip siirecinde digerlerine gore sol hemisferdeki mezokortikolimbik sistemi daha
kiigiik olan ergenlerin madde kullanim baglangicina daha meyilli oldugu saptanmustir.

(Urosevic, Collins, Muetzel, Schissel, Lim & Luciana, 2014).

Psikoaktif madde bagimlilar1 ve alkolikler ile saglikli kontrol katilimcilarinin DIS/DAS
Ol¢ek puanlarinin mukayese edildigi arastirmada; psikoaktif madde bagimlilarmin
kontrol grubuna gore daha yliksek DAS puanina sahip oldugu, farkin 6zellikle de DAS
diirtii ve DAS eglence arayis1 boliimlerinde iyice agildig1 goriilmektedir. Alkolik ve diger
iki grup arasinda bagka bir fark saptanmamistir (Franken, Muris & Georgieva, 2006).

DIS ve DAS kisilik boyutlarinin psikoaktif madde/ alkol kullanimiyla iliskisini inceleyen
aragtirma bulgularina gére; madde ve alkol kullaniminin DAS ile pozitif korelasyon
iginde oldugunu saptanmustir. Bir dereceye kadar da DIS kisilik boyutuyla negatif

korelasyon gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica DAS eglence arayisi altdlgegi puani
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ile kullanilan psikoaktif madde sayisi, miktar1 ve siklig1 arasinda pozitif bir korelasyon

oldugu saptanmistir (Franken & Muris, 2006).

Odiile duyarhlik ile psikoaktif madde kullanimu iliskisini inceleyen arastirmada DiS/DAS
Olcegi, Gray-Wilson kisilik testi(kisa form) ve Eysenck kisilik envanteri (Eysenck
Personality Questionnaire) kullanilmistir. Arastirma sonucunda DAS kisilikboyutu ve
Eysenck’in ice doniikliik kisilik boyutunun psikoaktif madde kullanimu ile iliskili oldugu
saptanmistir (Knyazev, 2004).

Psikoaktif madde kullanan bireylerin DiS/DAS 6lcek puanlarmin saglikli kontrollerle
mukayese edildigi arastirma da ayrica erkek ve kadin katilimcilarm DIS/DAS puanlart
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore DAS boyutu ile madde kullanimi arasinda
anlaml bir iligki saptanmistir. En yiiksek DAS puaninin saptandigi grup bagimli kadin
grubudur. Ikinci grup ise bagimli erkek grubudur. Ardindan saglikli erkek ve saglikli
kadin grubu gelmektedir. DAS eglence arayist ve odiile duyarlilik alt 6lgeklerinde
cinsiyete gore anlamlili bir farklilik sapanmigtir.  Saglikli erkek grubunun DAS puaninin
saglikli kadin grubuna gore yiiksek olmasi literatiirdeki diger arastirmalar ile uyumludur
ancak bagimli gruplarda durumun tersine doniiyor olmasi ilging bir bulgudur (Perry,

Krmpotich, Thompson, Mikulich-Gilbertson, Banich & Tanabe, 2013).

Farkl1 tiirden psikoaktif madde kullanan bireylerin DIS/DAS puanlarmin karsilastirildig
arastirma sonucuna gore; kullanilan psikaktif madde tiirii ile DAS puanlar1 arasinda
anlamli bir fark saptanmistir. “Uyarict madde” (kokain vb.) kullanan bireylerin DAS
puanlar1 “uyusturucu madde” (eroin vb.) kullanan gruba gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. DIS puanlari arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir
(MahmoudAliloo & Parastoo Amiri, 2015).

Tirkiye Adalet bakanligina bagli denetimli serbestlik programina kayitli olan bireylerle
yapilan genis 6lgekli arastirma sonucunda; madde kulanan bireylerin DIS/DAS &lgegi
puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir ancak; EKE-GGK Formu alt
Olgeklerinden disadoniiklik ve yalan altolgeklerinden anlamli diizeyde yiiksek puan
aldiklar1 saptanmistir (Tunca, 2016). Arastirmada elde edilen bulgular; resmi
makamlarca yapilan aragtirmalarda psikoaktif maddekullanan bireylerin yasal problemler

yasamamak adina yaniltici cevaplar verebilecegi diislincesini destekler niteliktedir.
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Alkol ve sigara icen bireylerin DIS/DAS kisilik dzelliklerinin incelendigi arastirma
bulgusu alkol ve sigara igme davranisi ile DAS duyarliligi arasindaki iliskiyi
desteklemektedir (O’Connor, Stewath & Watt, 2009).

Yapilan arastirmalar; psikoaktif madde kullanimu, riskli sporlar, asir1 yeme davranisini
gibi hedonik aktiviteler ile odile duyarlilik arasindaki iliskiye isaret etmektedir
(Henriques, Glowacki & Davidson, 1994; Dawe & Loxton, 2004;Franken, Zijlstra &
Muris, 2006; Beaver, Lawrence, Ditzhuijzen, Davis, Woods & Calder, 2006; Goldstein,
Cottone, Jia, Maloney, Volkow & Squires, 2006; Lee SH., Ham, Cho, Lee SM. & Shim,
2007).

1.3 YONETICI YORUTUCU ISLEVLER (YY)

YY1, beynin yiiksek diizeyli bilissel islevlerini tanimlamak igin kullanilmaktadir (Lezak
1995). YYI; bilissel, davranissal, heyecansal siire¢ ve kisilik iizerinde etki gosterdigi
bilinmektedir Lezak, yonetici islevlerinin tiimiiniin yasanilan topluma uyum saglamak,
mesleki basari, ikili insan iliskileri gibi sosyal etkilesim gerektiren durumlar tizerinde
onemli bir rol oynadigina dikkat gekmektedir. Dolayisiyla yasamin stirdiiriilebilmesi i¢in
oldukga 6nem arz etmektedir. YY1 kavrami genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Dikkati
odaklamak, planlama yapmak, diirtiileri kontrol altinda tutabilmek, sosyal uygunluk
gozetmek, biligsel esneklik gdstermek, Gzelestiri yapmak gibi bir cok beceri YYT gorevi
olarak kabul edilmektedir (Oget, 2013).

Travma veya dejeneratif olaylar gibi ¢esitli nedenlerle frontal lob’u hasarlanan kisilerde
YYI yetersizlikleri gozlenmektedir. Demiryolu is¢isi Phineas Gage vakast YYI’nin
yasamin siirdiiriilebilmesine sagladigi katkinin anlagilmasi i¢in 6nemli bir Ornektir.
Gage’in frontal lob hasarindan 6nceki ve sonraki; kisisel, mesleki ve sosyal hayatinin
mukayese edilmesi YY1 yetersizliginin neden olabilecegi problemlerin anlasilmasi igin
uygun olacaktir. Gage, 24 yasinda, isinin ehli bir ustabasidir. Gage sadece mesleki
acidan degil, insani acidan da kalburiistii biri olarak tanmmaktadir. Is arkadaslari,
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komsular1 ve akrabalar1; Gage’i sevgi ve saygi igeren climleler ile tarif etmektedir. Gage,
sorumluluk sahibi bir yetiskin. Kibar ve nazik bir beyefendi. Sabirli, yardim sever,

caliskan, diiriist bir kisiliktir...

Ustabas1 Gage, demiryolunun gececegi daglik arazinin temizlenme ¢alismalarinda gérev
almaktadir. Bu gorev sirasinda kendisini ndroloji tarihinin unutulmaz vakasi yapacak bir
is kazasi gecirir. Demiryolunun gegisi i¢in engel olusturan kayalar, barut yardimiyla
patlatilmakta ve araziden temizlenmektedir. Patlatilmak istenen kayaya ufak ama derin
bir delik agildiktan sonra barut ile doldurulmaktadir. Ardindan bir ¢ubuk yardimiyla
delikteki barut sikistirilmakta ve ateslemeyi saglayacak fitil yerlestirilmektedir. Givenli
bir mesafeden fitilin ateslenmesi ile kayanin i¢inde sikismis olan barut yiiksek bir basingla
patlamaktadir. Devasa boyutta olan kaya, patlama ile birlikte ufak tas pargalarina
boliinerek etrafa sagilmaktadir. Kayanin patlamasini saglayan yontem oldukga tehlikeli
bir islemdir. Boylesine 6nemli bir gérev, Gage gibi isinin ehli ustabaglarinin ydonetiminde

yapilmaktadir.

Bir giin yasanan bir aksilik sonucu kayayir ufak tasglar haline getirecek olan patlama
beklenen zamandan erken gerceklesir. Kayanin igindeki barutu sikistirmak igin
kullanilan demir ¢ubuk bir mermi gibi Gage’in kafatasinin bir tarafindan girip diger
tarafindan c¢ikar. Gage’in yere y18ilan bedenini goren is arkadaslari, Gage’in korkung bir
oliim yasadigini diisiiniirler. Is arkadaslari patlamadan dakikalar sonra Gage’in ayaga
kalmasi ile biiylik bir sok yasarlar. Gage, kafatasinda rahatsiz edici bir delik olmasina
ragmen yiiriiyebilmekte ve konusabilmektedir. Gage’e ilk tibbi miidahaleyi yapan
doktorlar dahi hastanin miicizevi bir sekilde hayatta kalmis oldugunu ancak beyin gibi
hayati bir organin boylesine ciddi bir hasar almasi sonucunda uzun siire hayatta
kalamayacagini diistintirler. Beklenenin aksine bir siire sonra Gage’in yaralari iyilesir ve
saghigina kavusur. Ancak Gage fiziksel olarak sagligina kavusmus olmasina ragmen,

prefrontal lob hasari yiiziinden artik farkl biri olmustur.

Gage, kazadan once sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin tam zitt1 6zellikler sergilemeye
baslamistir. Insanlar, Gage’in sabirsiz, sorumsuz, anlayissiz, kaba, insanlar1 kirici
sakalar yapan kotii bir insan oldugunu diisiinmektedir. Gage’in kabalig1 ve anlayigsizligi
tahamiil edilemeyecek bir boyuttadir. Gage, yer ve zaman gozetmeden agiza

alinmayacak sozler sdylemekte, kirici sakalar yapmakta, ahlaksiz fikralar anlatmaktadir.
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Cok kolay oOfkelenmekte, ani tepkiler vermektedir. Ayni zamanda meslegini
safsaklamakta, sorumluluklarini yerine getirmemektedir. Planladig: isleri ve belirledigi
hedeflerini yerine getirmek icin caba sarf etmememekte, siirekli olarak planlarini ve

hedeflerini degistirmektedir (Draaisma, 2009).

Gage’de meydana gelen bu degisim, yonetici islevlerinin eskisi gibi faaliyet
gostermemesinden kaynaklanmaktadir. Gage yasadigi donemde sinirlt imkanlar nedeni
ile yonetici iglevlerin degerlendirmesi yapilamamistir. Ancak Gage’in 6liimiinden sonra
Damasio bu duruma aciklik getirmek cesitli arastirmalar yapmistir. Gage’e benzerlik
gosteren frontal bolgesi hasar almis hastalarlarin yonetici islevlerini test ederek,

degisimin yonetici islevlerin yetersizliklerinden kaynaklandigini ileri slirmiistiir.

Damasio’nun inceledigi hastalardan bir tanesi Elliot adindaki hastadir. Elliot, Gage gibi
frontal lobu hasarlanmig bir hastadir. Elliot da ayn1 Gage gibi fiziksel sagligina
kavustuktan sonra “tuhaf” bir kisi haline gelmistir. Elliot, Gageden farkl olarak 6fkeli
ve aksi yapisinin aksine 6zellikler sergilemektedir. Domasio, Elliotun frontal hasardan
sonraki yeni yapisini su sozlerle tarif etmektedir; “ Ofke sergilemekten uzak bir hali
vardi, nadiren parladiginda dahi ¢abucak soner; hemen bilindik yeni benligine donerek

sakinlesir, kin nedir bilmezdi.” (Draaisma, 2009).

Damasio, Elliot’un yasadigi degisimin yonetici islev yetersizliginden kaynaklandigini
sinamak ic¢in Elliota uyguladig: testlerden bir tanesi kumarhane oyunlarina benzer bir
uygulamaydi. Hastanin uygulamadaki gorevi, sans kartlarindan se¢im yaparak oyun
sonuna kadar olabildigince kazang saglamaktir. Sans kartlar1 belli bir kurala gore para
kazandirmakta veya para kaybettirmektedir. Kartlarin bir kismi1 ¢ok fazla para kazandiran
ve ¢ok fazla kaybettiren riskli kartlardan olusmaktadir. Diger kartlar ise az kazandiran
ama az kaybettiren daha risksiz kartlardir. Oyunun basar1 ile tamamlanmasi icin
katihmciin bir yandan kazang saglarken bir yandan da elindeki kazanci korumasi
gerekmektedir. Dolayistyla riskli kart gruplar kisa vadede ¢ok kazang saglarken, uzun
vadede elde edilmis kazancim kaybedilmesine neden olmaktadir. Risksiz kart grubu ise
hem kazang saglamak hem de elde edilmis kazancin korunmasi igin tercih edilmesi
gereken kartlardir. Katilimcinin basariyla oyunu tamamlamasi i¢in uygulama esnasinda
kart gruplarinin kazang ve kaybetme dengesini fark edip, risksiz kart gruplari arasindan

secim yapmasi beklenmektedir.
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Elliot, uygulama esnasinda kisa bir siire sonra sans kartlarinin kazanma ve kaybetme
dengesini fark etmistir. Fakat; buna ragmen kendisini basariya ulastiracak dogru kart
secimlerini yapmamustir. Riskli kart gruplar1 arasindan tercih yapmasi oyunu basariyla
tamamlamasina engel olmustur. Elliot’un tercihlerini riskli kart gruplarindan yapmasina
neden olan durum, diirtii kontroliinii saglayan yonetici islevi ile iligkilidir. Prefrontal
hasar, diirtii kontroliinii saglayan yiiriitiicii islevin eskisi gibi ¢alismamasina neden
olmaktadir. Bu ylizden Elliot diirtiilerini kontrol edememis, riskli kart gruplarinin
elindeki tiim kazanci kaybedecegini bilmesine ragmen, bu Kkartlari tercih etmekten
kendini alamamistir. Damasio, Elliot’un durumunu su soézler ile agiklamistir; “Bu deney,
Gage’in gergek yasamdaki sorunlu seg¢imlerinin, emsallerinin 6l¢ildigi ilk laboratuvar

deneyidir.” (Draaaisma, 2006).

1.3.1 Yonetici Yiiriitiicii islev Tiirleri

YYI; planlama, ireade, amagh eylem ve etkili performans olarak adlandirilan dort alt
bileseni catis1 altinda birlestirmektedir. Her bir bilesen kendisiyle iliskili ve kendine 6zgii
olan alt beceriler dizisini kapsamaktadir (Lezak, 1995). YYI, genel olarak olarak ii¢ ayr:
grupta siniflanmaktadir (Oget, 2013). Bunlar; dikkat grubu, entellektiiel islevler grubu
ve sosyal islevler grubudur. Bazi arastirmacilar dikkat islevlerini, yonetici islevlerden
ayr1 bir beceri grubu oldugunu ileri siirse de dikkat islevleri yonetici islev semsiyesi

altinda kabul edilmesi miimkiindiir (Pennington & Ozonoff 1996; Oktem, 2013).

1.3.1.1 Dikkat Islevleri Grubu

Dikkat iglevleri kendi i¢inde ii¢ ayr1 gruba ayrilmaktadir. Birincisi, dikkati odaklamak ve
odaklanmis dikkati siirdiirebilmek. Ikincisi, celdirici uyaranlara karsi direng gdsterip
onlar1 dikkat odagimnim disinda tutabilmek (Ketleme/inhibisyon). Uglnciisii ise dikkat

odagimi bir yerden bir baska yere degistirebilme esnekligini gosterebilmek ve ayn1 anda
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iki ayr1 seye birden dikkat edebilme becerisidir. Tarif edilen tim bu durumlar dikkat
islevlerini kapsamaktadir (Robertson & ark. 1997; Oget, 2001). Stroop (1935) testi dikkat

islevlerini degerlendirmek igin tercih edilen bir testtir (Lowe ve Mitterer, 1982).

Dikkat isevleri (¢ ana grupta siniflaniyor olsada isleyen bellek (working memory), tepki
ketleme (response inhibition), baslatma (initiation) asagidaki islevlerde dikkat grubu
icinde kabul edilmektedir (Oget, 2015).

Isleyen bellek (working memory); Bir problemin ¢oziilebilmesi icin gerekli verileri gegici
olarak akilda tutmayi ve diizenlemeyi ifade eder (Curran, Schacter, Norman & Galluccio
1997). Isler bellek, tiim iist diizey bilissel islevler de rol sahibidir. Problem ¢dzmek,
organizayon yapmak, yaraticilik, bir baskasiyla iletisim kurmak, kitap okumak gibi
hayatin cesitli alanlarinda isler bellegin rolii vardir. Ornegin basit bir matematiksel islem
yaparken dahi isler bellek aktif olarak kullanilmaktadir. Ya da bir kitab1 okurken,
climleler arasi anlamsal biitiinliigiin kavranmasinda isler bellek rol sahibidir. Isler
bellegin diizgiin calismadig1 durumda gesitli problemler ortaya ¢ikabilir. Ornegin, isler
bellek caligmazken bir paragraf okudugumuzu diisiinelim. Paragrafin ilk cimlesini
okuyup ikinci climleyi okumaya gectigimiz sirada, isleyen bellek gérevini yapmadigi igin
biraz 6nce okumus oldugumuz birinci climle hakkinda bir fikrimiz olmayacaktir. Bu
durumda climleler arasi anlamsal iliski kurulmasi imkansiz hale gelecektir. Cizim
sekanslari testi (Luria, 1973), iz siirme testi (Spreen & Strauss, 1991) , Stroop testi (1935)
gibi dikkat testleri isler bellegi degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Oget, 2015). Fakat,
isler bellegin diger YYT islevlerindeki temel rolii nedeniyle, Rey Karmasik Figiir Testi,
Londra Kulesi (Shallice, 1982) testi gibi testlerle de isler bellek performansint sinamak

mimkiandr.

Tepki ketleme (response inhibition); baskin olma egilimi olan tepkileri istemli olarak
bastirma becerisi olarak tarif edilmektedir. Saglikli bireyin baskin olan cevap egilimine
kars1 direng gosterip tepkiyi kontrol etmesi beklenmektedir. Yap-yapma testi bu beceriyi
degerlendirmek igin kullanilmaktadir.  Baslatma (initiation); istenilen davranisi
zamaninda baslayabilmeyi ifade eder. Isaretleme Testi bu beceriyi degerlendirmek igin
kullanilabilmektedir (Oget, 2013).
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1.3.1.2 Entellektiiel islevler Grubu

Zihinsel esneklik (flexibility); Ongodriismemis bir duruma karsi uyum saglayabilmeyi,
farkli alternatifleri fark edebilmeyi kapsar (Heaton, 1981). Wisconsin Kart Egsleme Testi
(Grant & Berg, 1948) zihinsel esneklik becerisini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Soyut diisiinebilme; Ele alinan olaylar1 sembolik olarak diisiinebilmeyi ifade eder. Raven
Standart Progresif Matrisler Testi (Raven, 1996) ile soyutta dlsiinme becerisi
degerlendirilir. Davramis1 degistirebilme: Ongoriilmemis problemler karsisinda, eski
davranig kalibin1 terk edip, hedefe uygun yeni davranis belirlemeyi ifade eder. Wisconsin

Kart Esleme Testi (Heaton, 1981), bu beceriyi degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Yaraticilik: Algilama, bilinglilik, duyarhilik, yenilige agiklik, esneklik, sezgi, kavrama
yetenegi ve bulus gibi zihinsel sirecleri iceren bir kavram olarak kabul edilmektedir
(Aktan, Aslan & Kamaraj, 1997). Torrance Yaraticilik Testi (1974) bu alani
degerlendiren 6rnek bir testtir. Soyut diisiinme; ele aliman bir olay1 sembolik olarak
diisiinme becerisi olarak tarif edilmektedir. Ayrica bir olayin detaylarina takilmadan
genel perspektiften bakabilmekle iligkilendirilmektedir. Atasozlerinin verdigi mesajlar
soyutta diisiinme becerisi sayesinde kavranmaktadir. Atasozli yorumlama testi ve WAIS-

R benzerlik alt testi soyutta diisiinme becerisini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir

(Oget, 2015).

Planlama (planning): Planlama becerisi igin farkli tanimlamalar bulunmaktadir (Owen,
1997; Rowe, Owen, Jhonsrude & Passingham, 2001; Kaller, Unterrainer, Rahm,
Halsband, 2004; Akt. Cinan, 2015). En genel tanimiyla; hedefe ulastiracak basamaklari
tespit edip gerekli islemleri tasarlayip bu islemleri siraya koymay tarif etmektedir (Das,
Naglieri, ve Kirby, 1994). Ormerod (2005) planlamay1 6n-planlama ve es-zamanlh
planlama olarak ikiye ayirmaktadir. On-planlama, davranisi ortaya koymadan &nce
izlenecek yolun belirlenmesini tarif etmektedir. Eg-zamanlhi planlama ise davranisin
gerceklestirildigi esnana da aymi zamanda hedefe ulastiracak ¢6ziim yollarinin
belirlenmesini tarif etmektedir. On-planlama ve es-zamanli planlama genel planlama
kavraminin bilesenleri oldugu kabul edilmektedir. Cilinkii genellikle istenilen hedef i¢in
bir plan belirlenmis olsa dahi planlama faaliyeti son bulmaz, plan yiritmeye koyulurken
ayni zamanda planlama faaliyeti de devam etmektedir. Birey belirledigi plani
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gerceklestirirken, yeni ¢6ziim yollar iiretebilir ya da degisen kosullar karsisinda yeni
¢Oziim yollar1 tiretmek zorunda kalabilir. Hanoi Kuleleri (Simon, 1975), Londre Kulesi
(Shallice, 1982) ve ISKPK Testi (Cinan, 2015) planlama becerisini degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Planlama becerisi bozulan bireyin, istenilen hedefe ulasmak i¢in
izleyecegi yolu belirlemekte zorlandig1 gozlenir. Hedefe ulagsmak i¢in izlenmesi gereken
yolu tasarlayamaz. Belirledigi hedefe ulagmak i¢in ortaya koymasi gereken davraniglarin
sirasin1 karistirabilir veya hedefe ulagsmasina higbir katki saglamayacak davranislarda

bulunabilir.

1.3.1.3 Sosyal Islevler Grubu

Bu grupta yer alan islevler kisinin diger bireylerle olan iligkisinin tasariminm
bicimlendirmesini ve sosyal davraniglarini uygun bir sekilde yonlendirmesini saglayan
beceriler olarak kabul edilmektedir (Oget, 2013). Sosyal uygunlugu gdzetme, yanlis
davranigi fark etme, karar verme ve ZK becerileri bu grupta yer aldigi kabul edilmektedir
(Oget, 2013). Ayrica bahsi gegen becerilerin ZK becerisinin bilesenleri olabilecegi de
ileri stirtilmektedir (Degirmencioglu, 2008).

Sosyal uygunlugu gozetme becerisi; I¢inde bulunulan sosyal cevreye gore uygun
davranigi belirlemeyi ifade eder. Pot Kirmay1 Fark EtmeTesti (Frith & Corcoran,1996 )
bu beceriyi degerlendirilmek igin kullanilmaktadir. Karar verme becerisi; bireyin
digerleriyle iliskisini bi¢cimlendiren bir sosyal bilis islevi olarak kabul edilmektedir.
Kendimizle ve sosyal gcevremizle iliskili duygulanimlarimizin dahil edildigi bir karar
vemeden bahsedilmektedir. Towa Kumar Testi bu islevi degerlendirmek igin
kullanilabilmektedir (Beckhara, A. Damasio, Tranel & R. Domasio , 2005). Yanlis
davranigi fark etme: Sosyal agidan yanlis davrandigini veya yanlis bir sey sOyledigini fark
edebilme becerisini ifade eder. Kisaca pot kirmayr fark edebilme becerisi olarak
adlandirilabilir.  Pot Kirdigin1 Anlama Testi bu beceriyi degerlendirmek icin

gelistirilmistir (Stone, Baron-Cohen & Knight, 1998).
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ZK kavrami ilk kez Premack ve Woodruff (1978) tarafindan ileri siiriilmiistir. ZK
kavrami; bireyin, digerlerinin zihinsel durumlart hakkinda ¢ikarimsama yapma becerisi
olarak tarif edilmektedir. Karsimizdaki kisinin yalan sdyledigini, aldatma amacinda
oldugunu, birseyler sakladigini, ifade ettigi seylerden farkli diisiindiiglinii bu beceri
sayesinde fark ederiz (Rowe, Bullock, Polkey & Morris, 2001). ZK performansinin,
sosyal hayatta oluk¢a Onemli bir role sahip oldugu disiiniilmektedir(Vollm, Taylor,
Richardson, Corcoran, Stirling, McKie, Deakin & Elliott, 2006). ZK becerisinin farkli
bilesenleri oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar; birinci derece ZK yetenegi, ikinci derece

ZK yetenegi, por kirdigini anlama (faux pas), ironi ve metafor anlama becerisidir.

Birinci derece ZK yetenegi; bir kisinin aklindan gegenler ve niyetini hakkinda
¢ikarimsama yapma becerisini tarif eder. Kisaca, bir kisinin diinyaya iliskin inanci
hakkinda tahminde bulunma becerisidir. ikinci derece ZK yetenegi ise bir kisinin iigiincii
bir kisi hakkinda diistindiiklerini, hissettiklerini tahmin etme becerisini tarif etmektedir.
Kisaca, “inang hakkindaki inanc1 anlama” yetenegidir. (Perner & Wimmer, 1985). Ornek
vermek gerekirse; Ahmetin, Veli hakkinda diisiindiiklerini Ayse’nin tahmin etme
becerisidir. Pot kirdigin1 anlama (foux pas) ise sdylenen birseyin baska birini tizdigiinii
veya kotii hissettirdigini fark edebilme becerisidir. Bu becerinin farkli bir boyutu daha
oldugu kabul edilimektedir; Kisinin sdyledigi seyin karsisindakini tizdiiglinii veya kotii
hissettirdigini fark etmedigini anlama becesidir (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones
& Plaisted 1999; Briine & Briune-Cohrs, 2006). Bir baskasinin kullandigi metaforu
anlamak aynm1 zamanda metaforu kullanan kisinin duygu ve diisiincelerini de tahmin
etmek anlamina geldigi i¢in ZK bileseni olarak kabul edilmektedir (U. Frith & C. Frith,
2003). Ironiy1 fark edebilmek de aym metafor gibi kisinin dolayli yoldan ifade etmek
istedigi duygu ve disiinceleri tahmin etmek anlamina gelmektedir (Shamay-Tsoory,
Tomer & Aharon-Peretz, 2005). ZK bilesenlerini olusturan farkli becerileri
degerlendirmek igin farkli noropsikolojik test uygulamalar1 bulunmaktadir. Go6zlerden
zihin okuma testi, bir bagkasmnin ne diisiindiigiinii veya ne hissettigini tahmin etme

becerisini degerlendirmek i¢in kullanilmakta olan bir testtir (Baron-Cohen & ark., 1999).
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1.3.2 Yénetici Yiiriitiicii Islevlerin Degerlendirilmesi

Frontal lob hasar1 genellikle beyin gorintileme yontemleriyle tespit edilebilmektedir.
Fakat meydana gelen hasarin hangi YYI etkiledigini ve ne boyutta etkiledigini tespit
etmek icin noropsikolojik testler tercih edilebilmektedir (Oget, 1997). Ayrica
aragtirmacilar psikoaktif madde bagimlilart icin tedavi ve rehabilitasyon programinin
planlanmasinda bilissel degerlendirmenin dnemine dikkat ¢cekmektedir (Miller, 1995;
Ersche & Sahakian, 2007).

Noropsikolojik degerlendirme, beyin-davranis iliskisini sinayan bir muayene yéntemidir.
Bilissel islevler ve davranislar belirli noral sistemler araciligi ile ger¢eklesmektedir. Bu
noral sistemler belli beyin yapilarinin ve bolgelerinin arasindaki etkilesimsel faaliyeti ile
gerceklestigi bilinmektedir. Dolayisiyla, néropsikolojik testler néral sistemlerin faaliyeti
sonucu meydana gelen biligsel islevler ve davraniglarin degerlenlendirmesini miimkiin
kilmaktadir. Bazi norolojik rahatsizliklarin tespiti i¢in noropsikolojik testler avantaj
saglamaktadir (Oktem & Bozdemir, 2012). Ornegin, alzheimer hastaliginin erken dénem
evresi beynin hareke ve duyu sistemleri digsinda kalan bolgelerini etkiledigi i¢in hastalik
fark edilememektedir. Fakat; bellegi degerlendiren noropsikolojik testler alzheimer
hastaliginin erken dénem evresine oldukc¢a duyarlidir. Sagladigi avantajlar nedeniyle
noropsikolojik testler norolojik muayenelerde siklikla kullanilmaktadir.  Kisaca,
noropsikolojik testlerin kullanim amaclar1 su sekilde siralanabilir; ayirt edici tani,
hastaligin izlenmesi, rehabilitasyon planlamasi ve bilimsel arastirmalar (Oget, 2009;

Tanridag, 2015).

Noropsikolojik testler, zihinsel islevlerin kullanilmasi gereken cesitli gorevlerden
olugmaktadir. Bir ¢esit simiilasyondur. = Noropsikolojik testler sadece frontal lob
islevlerinin degerlendirilmesi i¢in degil, diger tiim beyin islevlerinin degerlendirilmesi
icin kullanilmaktadir. Bellek islevleri, gorsel islevler, vizyospasyal islevler ve dil

islevlerini degerlendiren gesitli néropsikolojik testler bulunmaktadir (Oget, 2009; 2013).
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1.3.3 Yénetici Yiiriitiicii Islevlerin Fizyolojik Yapisi

YYI’nin anatomik temelini frontal lob yapilari ve subkortikal dongiiler olusturmaktadir.
Bu béliimde frontal lob’un yapisal 6zellikleri ve subkortikal dongiilerin fizyolojik

faaliyetleri hakkinda bilgi verilecektir.

1.3.3.1 Frontal Lob

Frontal lob insan beyninin 6n tarafinda bulunan ve beyinin yaklasik olarak iigte birini
kaplamaktadir (Mesulam, 2004). Frontal lobun arka bdlgesinde istemli hareketlerin
yonetiminden sorumlu motor korteks bulunmaktadir. Motor korteks, beynin diger
bolgelerinden gelen bilgileri isleyerek, bu bilgileri istemli hareketlerin baslatilmasi ve
yiiriitiilmesi i¢in kullanmaktadir.

Frontal lobun sol tarafinda Broca alani bulunmaktadir. Broca alaninin baslica iki tane
gorevi bulunmaktadir. Bunlardan biri, diisiincelerin kelime olarak telaffuz edilmesini
saglamaktir. Digeri ise climlelerin gramatik dizilimini saglamaktir.  Frontal lobun
ortasindaki i¢ bolge de Paralimbik alan bulunmaktadir. Paralimbik alan, biligsel durumun
, I¢ organlara ait faaliyetler ve heyecanlarla iligkilendirilmesinde rol oynamaktadir.
Frontal lobun 6n kisminda ise prefrontal bolge bulunmaktadir. Prefrontal korteks tiim

korteksin yaklasik olarak %33iinii kapsamaktadir (Oget, 2013).

1.3.3.2 Prefrontal Alan ve Subkortikal Donguler

Prefrontal bolge yonetici islevleri iizerinde merkezi bir role sahiptir. Prefrontal alanin
anatomik olarak gelisimi ergenlik doneme kadar devam etmektedir.  Fakat; islevsel
gelisimin devam etmesi i¢in bir sinir bulunmaktadir (Stuss, 1992). Prefonral alan bir¢ok

beyin bolgesi ile yogun bir etkilesim icindedir. Prefrontal kortekse; beyin sapi,
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hipotalamus, amigdala, bazal gangliyonlar ve anteriyor singulattan yogun ileti akis1
saglanmaktadir. {letilen i¢ ve dis uyaranlar prefrontal kortekste islenmektedir. Bu
islemleme  sonucunda uyaranlar  yorumlanmakta, diislince ve davranisa
doniistiiriilmektedir (Wood & Grafman, 2003). Prefrontal korteks, talamustan gelen
mesajlarin  hipotalamusa iletilmesini saglamaktadir.  Dolayisiyla limbik sistem
aglarindaki iletisel koprii gorevi nedeniyle heyecansal denge ve davranigsal denetim

uzerinde de etki gostermektedir (Clikeman & Ellison, 2009).

YYI faaliyeti yalmzca prefonral alan ile smirli degildir. Prefrontal alan ile baglantil
subkortikal dongiiler de yonetici islevler tizerinde etki gostermektedir. Prefrontal alanla
iligkili subkortikal devreler bulunmaktadir. Bu devrelerin sayisina iliskin farkli goriisler
ileri stiriilmiis olsa da (Lichter & Cummings, 2001; Middleton ve Strick, 2001) Bahsi
gecen subkortikal devrelerden (¢ tanesi YYT ile iliskilidir (Miller & Cummings, 2009).
Bu devreler sunlardir; Dorsolateral prefrontal dongii, Orbitoprefrontal dongii ve Anterior
Singulat dongudur. Frontal subkortikal devrelerin paralel fakat birbirinden bagimsiz

devreler oldugunu ileri sirtilmektedir (Alexander, De Long & Strick, 1986).

1.3.3.3 Anterior Singulat Dongi

Anterior singulat dongiisii, medial prefrontal dongii olarak da adlandirilmaktadir.

24. brodmann alanindan baslar. Ventromedial kaudat, nukleus akkumbens, ventral
putamen ve olfaktor tiiberkiil yapilarini izlemektedir. Ardindan rostromedial globus
pallidus interna ve ventral palliduma ulagmaktadir. Ardindan mediodorsal parvoseluler
talamus tiizerinden anterior singulat kortekse donerek tamamlanmaktadir. Anterior
singulat dongu; bellek, dikkatin odaklanmasi ve siirdiiriilmesi, davranisi harekete gegirme

ve motivasyon gibi siire¢lerde rol oynamaktadir (Alexander & ark., 1986).
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1.3.3.4 Dorsolateral Prefrontal Dongl

Dorsolateral prefrontal korteks agirlikli olarak entellektiiel islevlerde rol sahibidir.
Dongii 9 ve 10. Brodmann alanlarindan baglamaktadir. Nukleus’un ardindan mediodorsal
globus pallidus interna ve rostrolateral substansiye nigranin retikiiler par¢asina ulasarak
devam eder. Glopus pallidus interna ve substansiya nigraya varirlar. Buradan ventral
anterior ve mediodorsal talamusun parvoseliiler bolgesi araciligi ile dorsolateral loba
giderek dongiliyli tamamlamis olur. Orbitofrontal korteks, talamus, hipokampus, bazal
ganglia ve serebral kortkes, superiyor kollikulus alanlari ile etkilesim halindedir. Motor
hareketlerin planlanmasinda rol sahibidir. Baslica gérevleri ise Isler bellek, karar verme,
biligsel esneklik, planlama gibi yiiriitiicii islevlerdir. Problem ¢dzme, planlama, organize,
bilissel esneklik, isler bellek gibi islevlerde rol sahibidir (Fuster, 2000; Lyketsos,
Rosenblatt & Rabins, 2004).

1.3.3.5 Orbitoprefrontal Dongl

Orbitoprefrontal dongii, daha c¢ok diirti ve duygulanimin dengelenmesinde rol
almaktadir.

Dongli, 10 ve 11. Brodmann alanlarindan baglayarak ventromedial nukleusa
ulagsmaktadir. Buradan pallidus internanin mediadorsal bolgesi ve substansiye nigranin
retikuler bolgesine projekte olur. Daha sonra infernomedal ve ventral anterior talamusun
magnaseliiler parcasina ugrayarak lateral orbitofrontal kortekse donerler. Inhibisyon,
sosyal ve c¢evresel uyaranlara uyumluluk saglamak agisindan 6nemi bir rolii vardir.
Orbital frontal korteks temporal lob ile yogun etkilesim igerisindedir. Dolayisiyla
heyecansal tepkiler tizerinde énemli bir rola sahiptir ( Alexander & ark., 1986; Lyketsos
& ark., 2000).
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1.3.4 Yonetici Yurutiict Islev Yetersizlikleri

“Frontal lob sendromu” ilk kez Harlow tarafindan YYI yetersizliklerinin sergilendigi
klinik fenomeni tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Frontal lob sendromu ¢ok kapsamli bir

tanimlamadir.

Yalnizca frontal lob da meydana gelen hasarlar sonucu degil, frontal subkortikal
baglantilarin  etkilendigi durumlarda da yonetici islev yetersizlikleri meydana
gelebilmektedir (Levy & Dubois, 2006). Meydana gelen yetersizlik bir veya birden fazla
islev iizerinde etki gosterebilmektedir. Ayni zamanda etkilenen islevin yetersizligi de
farkli derecelerde olabilmektedir. YY1 yetersizligi hastanin yasi, egitim diizeyi, beynin
gelisimsel yapilanmasi, meydana gelen lezyonun etkiledigi bolge ve lezyonun boyutu gibi
faktorlere bagl olarak farklilik gosterebilmektedir (Joseph, 1996; Anderson & Catroppa,
2005).

Yukarida bahsedilen ii¢ frontal subkortikal dongiiyii etkileyecek sekilde meydana gelen
hasar, dongiilerin rol oynadiklar1 islevlerle iliskili problemler ortaya ¢ikarmaktadir (Mori
2002; Nishio, Nakani, Matsumoto, Hashimoto, Kazui, Hirono & Mori, 2003; Lyketsos &
Rosenblatt, 2004; Alvarez & Emory, 2006).

Yapilan aragtirmalar orbitofrontal alan veya baglantilarinin hasarlanmasi sonucu kisilik
degisimi ve duygu durumla ilgili problemlerin meydana geldigini gostermektedir.
Orbitofrontal donguniin etkilenmesi sonucu kiside ani 6fke patlamalari, engellenmelere
kars1 zayiflik, sosyal uygunlugu gézetememe, uygun olmayan davraniglar, sorumsuz ve
bosvermis bir profil sergilenmektedir (A. Damasio, Tranel, H. & Damasio, 1990; Stuss
& Levine, 2002). Dorsolateral prefrontal dongiiniin etkilenmesi sonucunda kiside baslica
su yetersizlikler meydana gelmektedir; dikkati odaklama ve siirdiirmeye iliskin sorunlar,
planlama ve organzizasyon yeteneginde bozulma, isler bellegin bozulmasina bagli gelisen
sorunlar, soyutlama becesinde kayiplar, gelisen yeni problem karsisinda yeni ¢6ziim
yollar1 iiretememe v.b (Diamond, 2002). Anterior singulat dondunin etkilenmesi
sonucunda ise kisi de meydana gelen baslica yetersizlikler sunlardir: motivasyon kaybi,
olaylara ve cevreye karsi ilgisizlik ve kayitsizlik (apati), sosyal etkilesimde azalma gibi
problemler. En agir durum da ise akinetik mutizm olarak adlandirilan kisinin
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konusamama ve hareket edememe halinde oldugu goézlemlenmektedir (Altshuler,
Cummings & Mills, 1986).

YY1 yetersizliklerinin gézlemlendigi baslica durumlar travmalar ve frontal lobu etkileyen
hastaliklardir. Yapilan arastirmalar gesitli norolojik hastalik (demans turleri, parkinson,
otizm) sahibi kisilerin yonetici islevlerinde meydana gelen yetersizlikleri gostermektedir
(Beldarrain, Garcia-Monco, Quintana, Llorens & Rodeno, 1997; Malm, Kristensen,
Karlsson, Carlberg, Fagerlund & Olsson, 1998; Schmahmann & Sherman, 1998; Miller
& Ozonoff, 2000; Neau & ark. 2000; Exner, Weniger & Irle, 2004; Gottwald, Wilde,
Mihajlovic & Mehdorn, 2004; Paulus, Magnano, Conti, Galistu, D’Onofrio, Satta &
Aiello, 2004; Kelemen, Erdelyi, Pataki, Benedek, Janka & Keri, 2005; Henry,Phillips,
Crawford, Letswaart & Summers, 2006; Bora, Ylcel, & Pantelis, 2009; Rossi,
Gerschcovich, Arcahal, Perez-Lloret, Cerguetti, Cammarota, Ines, Fahrer, Merollo &
Leiguarda, 2010; Tukel, Girvit, Ertekin, Oflaz, Baran & Atalay, 2012).

Psikoaktif madde kullanan bireylerde ve bir baska bagimliligi (kumar) bulunan bireylerin
yonetici islev ve diger bilissel beceri yetersizliklerini saptayan arastirmalar
bulunmaktadir (Loreen & Lawrence, 1993; Bechara & Damasio, 2002; Ersche, Clark,
Londra, Robbins & Sahakian, 2006; Ersche & Sahakian, 2007; B. Yang, S. Yang, Zhao,
Yin, Liu & An, 2009). Bir sonraki boliimde bahsi gegen arastirmalara daha detayli
bicimde yer verilecektir.

1.3.5 Psikoaktif Maddelerin Yonetici/Yiiriitcii Islevler Uzerindeki
Etkilerinin incelendigi Arastirmalar

Literatiir de psikoaktif maddelerin YY1 tizerindeki kisa ve uzun siireli etkilerini inceleyen
birgok aragtirma bulunmaktadir. Bu tiir aragtirmalar psikoaktif madde bagimlilarinin
tedavisi ve dnleme programlari i¢in olduk¢a 6nemli veriler saglamaktadir. Tedavi ve
Onleme programlarinda bilissel beceri etkisi oluk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
boliimde psikoaktif madde tiirlerinin biligsel etkilerinin incelendigi arastirmalara yer

verilecektir.
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Psikoaktif madde bagimlilarinin Wisconsin Kart Esleme ve Kumar Testi performans
puanlar1 saglikli katilimcilarla karsilagtirilmistir. Aragtirma bulgularina gére Wisconsin
kart esleme puanlarinda anlamli bir fark bulunmazken, Kumar tesi puanlar1 anlamli
derece farklilik gostermektedir. Psikoaktif madde bagimlilar1 kumar testinde kendilerine
kisa vadede kazang saglayacak ancak uzun vadede kayiplara yol acacak kararlar verme

egiliminde oldugu gozlenmistir (Grant, Contoreggi & London, 2000).

Yapilan bir bagka arastirma da ise bagimlilarin planlama, dirtuselik ve karar verme
performanslart saglikli katilimcilara gore daha diisiik bulunmustur. Ancak, U¢ ay
boyunca eroin kullanim1 denetimli bir sekilde yasaklandigi zaman lowa Kumar Testi ve
Cambridge Kumar Testi puanlarmin normallestigi gozlenmektedir (Passetti, Clark,
Mehta, Joyce & King, 2008).

Farkli psikoaktif madde tiirleri (esrar, kokain, alkol, eroin ) kullanan bagimlilarin test
performanslarinin (bilissel esneklik, so6zel akicilik, igler bellek, akil yiiriitme,karar verme)
saglikli katilimeilarla karsilagtirildig arastirma bulgularina gore farkli madde tiirlerinin
farkli biligsel beceriler iizerinde etki gosterdigi ileri siiriilmektedir. Ancak arastirmada da
belirtilmis oldugu tizere herhangi bir madde tiirii ile belirli bir yonetici iglev arasinda iligki
kurulmasi oldukga giictiir. Ciinkii psikoaktif madde bagimlilarin genellikle birden fazla
madde kullanabilecegi bilinmektedir. Ayrica bu kisilerde alkol kullanimi da oldukca
yaygindir ve bilissel beceriler izerinde bozucu etki yaratmaktadir. Bunedenle, meydana
gelen biligsel bozulmanin tek bir madde tiirii ile iliskilendirilmesi oldukg¢a giic hale

gelmektedir (Fernandez-Serrano & ark., 2009).

Ekstazinin sosyal bilis islevlerine akut etkisinin incelendigi arastirmada katilimcilardan
cesitli goz resimlerinden goézlere ait olan duygular1 tanimalar1 istenmistir. Arastirma
bulgularina gére; MDMA etkisi altinda olan katilimcilarin duygular1 daha iyi tanidigi
gozlenmistir. Fakat bu katilimcilarin pozitif duygularla iligkili yiizleri daha iyi
tanimlarken, negatif duygularla iliskili duygular1 tanimakta zorlanmasi dikkat ¢ekicidir
(Bedi, Hyman, Wit, 2010). Hysek, Domes ve Liecht’nin (2012) yaptig1 arastirmada da

benzer bulgular elde edilmistir.
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Metanfetamin bagimlilarinin sosyal bilis becerilerini degerlendirmek icin yapilan
aragtirmada, bagimlilarin Gozler Testinden aldiklar1 performans puanlart saglikli

bireylere gore daha diisiik bulunmustur (Kim, Kwon, Chang, 2011).

Esrar bagimlilarmin sosyal bilis islevlerinin degerlendirildigi arastirmada ¢esitli
duygulari igeren yiiz ifadelerini tanimlamalar1 istenmistir. Arastirma bulgularina gore;
gruplar arasinda performans puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat; esrar
kullanan grubun duyguyu tanima siireleri anlamli deredece uzadigi saptanmustir (Platt,

Kamboi, Morgan & Curran, 2010).

Hafif kokain bagimlilar1 ve agir kokain bagimlilarinin Gozler Test performanslarinin
saglik katilimcilarla kiyaslandigi araragtirma bulgularina gore; kokain kullanan gruplarin
performans puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat; agir kokain
bagimlilig1 olan kisilerin korku ifade eden yiizleri tanimakta giigliik ¢ektigi ve duygular
tanimak i¢in daha uzun siireye ihtiya¢ duyduklar1 gézlenmistir (Kemmis, Hall, Kingston
& Morgan, 2007).

Hafif kokain bagimlilar1 ve agir kokain bagimlilarinin sosyal bilis islevlerinin saglikli
katilimeilarla kiyaslandigi bir bagka arastirmada; sosyal bilis islevleri Cok Yo6nli Empati
Testi ve Gozler Testi kullanilmistir. Gruplar arasinda Cok yonlii empati testi puanlarinda
anlamli bir fark bulunmazken, Gozler testi performanslari kokain kullanan gruplarda
anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (Preller, Hulka, Vonmoos, Jenni, Baumgatner,
Seifritz, Dziobek, Quednow, 2014).

Eroin bagimlilarinin yonetici islevlerinin degerlendirildigi aragtirmada test performans
puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Buna karsin eroin kullanmay1 birakan
bagimlilar tekrar degerlendirildiklerinde test performanslarinda artis gézlenmistir (Davis,

Liddiard, Mcmillan, 2002).

Coklu madde kullanan bagmmlilarin  sagikli  kisilerle YYI performanslarinin
karsilastirildig1 arastirma bulgularina gore ¢oklu madde kullanan grubun performans
puanlar1 anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (Verdejo-Garcia, Perales & Perez-
Garcia, 2007).
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Coklu madde kullan kisilerin degerlendirildigi arastirmada katilimcilar birincil olarak
kullandiklart maddeler (esas madde) dikkate alinarak eroin ve amfetamin grubu olarak
iki ayrilmistir. Arastirma bulgularina gore; amfetamin ve eroin gruplariin ortak olarak
kotu performans gosterdigi testler olmakla birlikte bazi test sonuglari farklilik
gostermistir. Bu durum farkli madde tiirlerinin farkli bilissel beceri bozukluklar ile
iliskili olabilecegini seklinde yorumlanmistir (Ornstein, Iddon, Baldacchino, Sahakian,

Londra, Everitt & Robbins, 2000).

Hafif diizeyde “crack” (tas) bagimlis1 kisilerin biligsel performanslarinin incelendigi
arastirma da degerlendirme icin wechsler bellek Olcegi, sozel akilicik testi, boston
adlandirma testi, rey-karmagsik figiir testi, winconsin kart testi ve digit sembol testi
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; katilimcilarin tiim test performanslari yas ve
egitim diizeylerinin altinda oldugunu gozlenmistir. Beklenenden en diisiik performansin
kisa siireli sozel bellek ve dikkat alt teslerinde oldugu bildirilmektedir. Ayrica kullanim
stiresi ve miktarin bilissel bozulma iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu diistintilmiistiir

(Ardila, Roselli & Strumwasser, 1991).

Yapilan bir aragtirmada ¢oklu madde bagimlilarin planlama becerisini degerlendirmek
icin gesitli planlama testlerinden (Stockings of Cambridge, Zoo Map Test, Multiple
Errands Test) aldiklari performans puanlari saglikli kontrollerle mukayese edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; ¢oklu madde bagimlilari uygulanan testlerden saglikli
kontrollere gore daha kotii performans sergilemislerdir (Vallis-Serrano, Verdejo-Garcia
& Caracuel, 2016).

Eroin bagimlist ergenlerin Hanoi Kuleleri performansi, saglikli kontrollerle
kiyaslanmistir. Elde edilen bulgulara gore; eroin bagimlisiergenler gorevleri daha fazla
hamle sayisi ile tamamlamistir. Fakat; saglikli kontrollere gore gorevleri daha kisa stirede
tamamladiklar1 saptanmistr (Rosser, Stevens & Ruiz, 2005).

Eroin bagimlis1 bireylerin planlama becerisini degerlendirmek i¢in Londra Kulesi testinin
uygulandig1 aragtirma bulgusuna gore; eroin bagimlisi bireyler, saglikli kontrollere
kiyasla hem hamle sayis1 hemde siire agisindan daha kotii performans sergilemislerdir

(Bruin, Gekht, Polunina, Davydov & Gusev, 2000).
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Cezaevinde tutuklu bulunan mahkumlarla yapilan bir arastirmada katilimcilar; alkol,
kokain, ¢coklu madde ve madde kullanmayanlar olarak dort gruba ayrilmistir. Ayrica
deney gruplar1 kendi i¢lerinde yoksunluk siirelerine (kisa/uzun) gore iki sinifa ayrilmistir.
Katilimcilarin noropsikolojik test performanslart mukayese edilmistir.  Arastirma
bulgularina gore; uzun siire maddeden uzak duran katilimeilarin, kisa siiredir maddeden
uzak kalmis katilimeilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek performans sergiledikleri
gozlenmistir. Ayrica alkol grubu ve ¢oklu madde kullanan grubun saglikli deneklerden
daha kotli  bir performans sergiledikleri gozlenmistir. Kokain kullanan grubun
performanslar1 ise anlaml bir farklilik gostermemistir. Kokain grubundaki bu farklilik,
farkli madde tiirlerinin farkli etkileri olabilcegi olarak yorumlanmistir (Selby, Azrin,
Ireland, Quiroga & Malow, 1995).

Tim bu arastirmalar psikoaktif maddelerin kullanimi sonucu uzun vadede meydana
gelebilecek bilissel bozulmalar hakkinda fikir vermektedir. Ancak bahsi gecen
arastirmalara getirilebileek bazi elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan bir tane tek bir
madde tiiriinii belirli bir biligsel beceri ile iliskilendiren arastirmalarin giivenirliligidir.
Bunun nedeni psikoaktif madde bagimlilarinin genellikle tek bir madde kullanmiyor
olmasidir. Bagimli kisinin agirlikli olarak kullandig: bir psikoaktif madde (esas madde)
bulunuyor olabilir ancak; bagimlilarin  yoksunluklarini gidermek igin baska bir madde
kullanmay1 tercih ettikleri bilinmektedir. Ayrica kisinin agirlikli olarak kullandig1 madde
tirlinlin zaman igerisinde degisiklik gosterebilecegi de bilinmektedir (Fernandez-
Serrano, Perez-Garcia & Verdejo-Garcia, 2011). Ornegin, 20li yaslarmin baslarinda {i¢
yil esrar kullanimi olan bir kisi, 20li yaslarinin sonunda bir bagska madde
(eroin,kokainvb.) kullanmay1 tercih edip, esrar kullanimini birakabilmektedir. Bu kisinin
noropsikolojik degerlendirme sonucunda meydana gelmis biligsel bozulmalari belirlemek
miimkiindiir. Fakat; meydana gelen bozulmada hangi madde tiiriinlin rolii oldugunu veya
ne kadar rolii oldugunu belirlemek oldukca giigtiir. Bir diger tartismali nokta ise bagiml
kisinin aktardigi madde kullanim Oykiisiiniin giivenirliligidir. Yapilan arastirmalar
psikoaktif madde kullanan kisilerin antisosyal davranis 6zellikleri (yalan sdylemek vb.)
sergiledigini ortaya koymaktadir (Carroll, Ball & Rounsaville, 1993; Brooner, Herbst,
Schmidt, Bigelow & Costa, 1993; Cacciola, Alterman, Rutherford & Snider, 1995;
Tunca, 2016).
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Yapilan aragtirmalar bu tiir problemlerin oniine ge¢cmek icin ¢aligmalara dahil olan
katilimcilardan detayli bir bagimlilik dykiisti alinmasin1 6nermektedir. Ayni zaman da
katilimcilarin Oykiilerini idrar, kan ve sag testleri ile teyit edilmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Yukarida bahsedilen arastirmalarin ¢ogunlugu, imkanlar dahilinle, bu tiir
“saglama” yontemlerini kullanmistir. Fakat bu tiir yontemler de yeterli bulunmamaktadir.
Ciinkii bahsi gecen yontemler, gegmise yonelik madde tespiti i¢in sinirlt kalmaktadir.
Belli bir zamandan sonra kullanilan maddenin tespitinde ginimiiz yontemleri yetersiz
kalmaktadir (Deniz, 2012).

Onemli gordiigiimiiz bir diger nokta ise alkol kullanim faktdriiniin g6z ard1 edilmesidir.
Psikoaktif madde kullanan kislerde alkol kullanimi oldukga sik gozlenmektedir. Yapilan
aragtirmalar alkol ve madde kullanimmin bir arada oldugu durumlarda biligsel
bozulmanin arttig1 ileri sirmektedir (Fernandez-Serrano, Perez-Garcia & Verdejo-
Garcia, 2011). Nilsen, Smevik ve Rinck’in (1993) beyin goriintiileme yontemi (MRI)
kullanarak yaptig1 arastirmada alkoliin eslik ettigi psikoaktif madde kullanimi1 bulunan
kisilerin beyinlerinde meydana gelen bozulmanin daha yikici oldugu goriisiini

desteklemektedir. Calisma, alkolii bir tiir “toksin ajan” olarak nitelendirmektedir.

Alkol ve kokain bagimlilariin yonetici islev ve bellek becerilerinin saglikli kislerle
kiyaslandig1 arastirma bulgularina gore: kokain bagimlilarinda hafif derecede kognitif
birbozulma gozlenirken, gorsel bellek ve sozel bellek becerilerinde bozulmanin daha
fazla oldugu gozlenmistir. Ayrica alkol grubunun yonetici performanslarinin kokain
grubuna gore daha diisiik olmasi, alkoliin yonetici islevler iizerinde daha zararli bir etkiye
sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Goldstein, Leskovjan, Hoff, Hitzemann, Bashan,
Khalsa, Wang, Fowler & VVolkow, 2004).

Yogun alkol kullaniminin Gozler Testi performansint olumsuz etkiledigini saptayan
arastirmalar bulunmaktadir (Kopera, Glass, Puttler, Adams, Heitzeg, Jester, Buu
&Zucker, 2008; Maurage, Crynberg, Noel, Joassin, Hanak, Verbanck, Luminet, Timary,
Campanella & Philippot, 2011; Mitchell, Beck, Boyal, Edwards, 2011). Ayrica yapilan
bir bagka arastima da alkol bagimlis1 ebeveynlere sahip cocuklarin Gozler Testi
performanslar1 saglikli ebeveynlere sahip c¢ocuklarin performanslarindan daha disiik
performans sergiledigi saptanmistir (Hill, Kostelnik, Holmes, Goradia, McDermott,

Diwadkar & Keshavan, 2007).
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1.4 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amagclarindan bir tanesi; ¢coklu madde kullanan bagimlilarda, pekistirece
duyarliligin roliinii incelemektir. Bu nedenle ¢oklu madde bagimlisi grupla, madde
kullanmayan grubun “Davranissal Aktivasyon Sistemi ve Davranissal inhibisyon Sistemi
etkinligini 6lgen DIS/DAS 6lgegi (Sisman, 2012) puanlari mukayese edilmistir.
Psikoaktif madde kullanan kisilerin diirtiisel kisilik ozellikleri nedeniyle DIS/DAS
Olceginin DAS boyutunda daha yiiksek puan almasi beklenmektedir. Ayni zaman da

kaginma davranisini diizenleyen DIS boyutundan ise diisiik puan almasi beklenmektedir.

Arastirmanin bir diger amaci; uzun siireli ¢coklu madde kullaniminin dopaminerjik
sistemde yol agacagi olas1 diizensizliklerin, YY1 (dikkat, entelektiiel ve sosyal bilis islevi)
iizerindeki olas1 etkisini smamaktir. Uzun sireli ¢oklu madde kullanimmin YYI
tizerindeki olas1 etkilerini gérmek amaciyla goniillii katilimcilarin néropsikolojik
testlerden aldiklar1 puanlar saglikli kontrollere mukayese edilmistir. YYT performansini
degerlendirmek igin tercih edilen noropsikolojik testler; istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi
(Cinan, 2015), Gozlerden Zihin Okuma Testi (Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste &
Plump, 2001) ve Rey Karmasik Sekil Testi (Rey, 1941).

Psikoaktif madde kullaniminin dopaminerjik sistemde yol actig1 diizensizlik nedeniyle,
uzun siireli ¢oklu madde kullanimi1 olan katilimec1 grubunun noéropsikolojik test
performans puanlarinin madde kullanmayan katilimci grubuna goére daha diisiik olmas1

beklenmektedir.

1.4.1 Arastirma Sorulari

1. Coklu madde kullanan katilimcilar ile madde kullanmayan katilimcilarin DIS/DAS
odiile duyarlilik, diirtii, eglence arayisi ve davranigsal inhibisyon alt 6l¢ek puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var mi1?
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2. Coklu madde kullanan katilimcilar ile madde kullanmayan katilimcilarin planlama
becerisi, isler bellek, gorsel bellek ve yapilandirma becerisi performanslar1 arasinda

anlaml bir farklilik var mi1?

3. Coklu madde kullanan katilimcilar ile madde kullanmayan katilimcilarin Zihin Kurami

performansi arasinda anlamli bir fark var mi?

1.5 ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde psikoaktif maddelere iliskin yapilan arastirmalarin sayica ve yontemce sinirlt
oldugu dikkat ¢ekmektedir. = Arastirmalar1 iki ana grupta toparlamak mimkiindiir.
Birincisi psikoaktif madde kullanim oranlari, kullanilan psikoaktif madde tiirleri ve
kullanim ydntemlerine dair yapilan tarama arastirmalaridir. Ikinci ana grup ise liker tipi
Olcekler ile veri toplanan deneysel caligsmalardir.

Bu baglamda arastirmanin psikoaktif madde kullaniminin uzun siireli etkilerine isaret
ediyor olmast psikoaktif madde bagimliligi 6nleme ve tedavi programlari i¢in veri
saglayacagini diisiinmekteyiz. Ayrica, uygulanan noropsikolojik testlerin kiltur, anlama
ve kavrama becerisi gibi faktorlerden bagimsiz olarak 6l¢lim yapmay: sagliyor olmasi

elde edilen verilerin giivenirliligini arttirdig disiiniilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda bir diger dikkat ¢eken nokta ise arastirmalarin
orneklemidir. Ulkemizde yapilan arastirmalar genellikle AMATEM, Denetimli Serbeslik
Biirosu gibi resmi kurumlar araciligi ile psikoaktif madde bagimlilarina ulagmaktadir. Bu
durum orneklem grubunu sinirlamaktadir. Psikoaktif madde kullanan bireylerin adli
problemler yasamamak adina madde kullanim Oykiilerine dair diiriist olmaktan
kaginacag1 diistiniilebilir. ~ Aragtirmamin Orneklemini olusturan bireylerin kartopu

yontemiyle bulunmasi bu noktada avantaj saglamaktadir.

Bir diger konu ise psikoaktif maddelerin etkilerini inceleyen arastirmalarin tek bir
psikoaktif madde tiirline yonelik yapiliyor olmasidir. Yapilan aragtirmalar psikoaktif

madde kullanan bireylerin siklikla birden fazla psikoaktif madde tiirii kullandigini
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saptamaktadir. Tek bir psikoaktif madde tiirii kullanan birey bulmanin olduk¢a zor
oldugu bilinmektedir. Psikoaktif madde kullanan bireyler donem dénem farkli maddeler
kullanabildigi gibi eszamanli olarak da farkli maddeler kullanabilmektedir. Orneklemizi
olusturan grubun c¢oklu madde kullanan bireylerden olusmasi bu noktada diger

aragtirmalardan ayrilmaktadir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1 KATILIMCILAR

Aragtirmanin katilimer gruplarindan birini, tltlin ve kafein hari¢ olmak Gzere en az iki tur
psikoaktif madde kullanan (esas madde esrar) 20 katilimci (12 erkek/ 8 kadin)
olusturmaktadir. Katilimcilar kartopu yontemiyle ulasilan goniillii kisilerdir. Ayrica
Amatem, Adsiz Narkotikler ve Yesilay gibi olusumlarla iletisime gegilerek goniillii
katilimc1 olmak isteyen bireyler arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya gontillii olarak
katilan bireylerin adli endiselerini gidermek amaciyla katilimcilardan herhangi bir kimlik
veya iletisim bilgisi alinmamistir. Katilimcilardan elde edilen veriler sahte isimler ve sira

numarasi ile kayit edilmistir.

Coklu madde kullanan gruptaki katilimcilarin secimi i¢in su kriterler aranmstir:
tiniversite 6grencisi veya liniversite mezunu; en az iki yil coklu madde kullanimi ge¢gmisi;
uygulama anindan psikoaktif madde etkisi altinda olamamak, yogun alkol kullanimi
bulunmuyor olmasi. Arastirmanin mukayese grubunu olusturan psikoaktif madde
kullanim ge¢misi bulunmayan 20 (12 erkek/8 kadin) katilimci olusturmaktadir. Gruplar,
katilimeilarin cinsiyet, egitim ve yas dagilim dengesi gozetilerek olusturulmustur. Iki
gruptaki katilimcilar 22-30 yas araliginda, en az iiniversite egitimi almig veya liniversite

egitimi almay1 hak kazanmis kisilerdir.

2.2 VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin veri toplama araglarmi Demografik Form, DIS/DAS Olgegi, Rey Karmasik
Sekil Testi, Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi ve Gozlerden Zihin Okuma Testi

olusturmaktadir.
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2.2.1 Demografik Form

Demofrafik form, katilimcilarin; yas, cinsiyet, egitim durumu, el tercihi, psikiyatrik ve
norolojik rahatsizlik oykiisti, kullandig1r psikoaktif madde tiirii, psikoaktif madde
kullanim miktar1 ve suresi, psikoaktif madde kullanim yontemini degerlendiren sorular

icermektedir.

2.2.2 Davramsgsal inhibisyon Sistemi / Davramgsal Aktivasyon Sistemi
Olcegi (DIS/DAS Olcegi)

Gray’in 6nermis oldugu &diil ve ceza sinyallerine duyarl olan iki sistemi (DIS/DAS)
degerlendirmek i¢in en sik kullanilan 6lgek Carver ve White (1994) tarafindan gelistirilen
DIS/DAS 6lgegidir. Ulkemizde dlgegin gegerlilik giivenirlik ¢alismasi Sisman (2012)
tarafindan yapilmistir. DIS/DAS 6lgeginin uygulanma amact katilmcinin kisilik
ozelliklerini 6diill ve ceza duyarliligi temelinde degerlendirmektir.  Davranissal
aktivasyon sistemi alt 6lgegi 0diile olan duyarlilig1 temsil ederken, davranissal inhibisyon
sistemi altdlcegi ise cezaya olan duyarliligr temsil etmektedir. Kisinin alt 6l¢eklerden

aldig1 puan ile 6diil ve cezaya olan duyarlilik egilimi belirlenmektedir.

DIS/DAS &lgegi DIS alt 6lgegi ve DAS alt dlgegi olmak iizere toplam 24 madde sorudan
olusmaktadir. Ayrica DAS alt 6lgegi de odiile duyarlilik (reward responsiveness),
eglence arayis1 (fun seeking) ve dirt (drive) alt 6lceklerinden meydana gelmektedir.
DIS alt 6lgeginde ceza duyarliligina yonelik yedi soru maddesi bulunmaktadir. DAS alt
Ol¢eginde ise 6diil duyarlilifina yonelik 13 soru maddesi bulunmaktadir. Bu 13 soru
maddesinden dort tanesi “eglence arayisi alt 6lgegi”, bes soru maddesi “6diile duyarlilik
alt dlcegi” ve dort tanesi ise “diirtii alt 6lgegi” ile iliskilidir. Olgekteki dort soru maddesi

ise degerlendirmeye dahil olmayan doldurma sorulardir.

Katilimcilar her soru maddesi icin dortli likert tipi bir Olgek ile kendilerini
degerlendirirler (1.tamamen katiliyorum, 2. biraz katiltyorum, 3.biraz katilmiyorum, 4.

hi¢c katilmiyorum). Olgek puanlamast icin sorularin eksiksiz cevaplanmasi
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gerekmektedir. Olgek bireysel veya grup halinde uygulanabilmekle beraber, uygulama

icin bir zaman sinirlamas1 bulunmamaktadir.

Puanlama esnasinda 2 ve 24. Maddeler haricindeki tiim sorular ters ¢evrilerek hesaplanir.
Bir alt 6l¢ege ait cevaplarin toplam puani, o alt 6lgege ait alinan puani temsil eder.
DIS/DAS sistemleri birbirine zir sistemler olduklarindan dolayr DIS ve DAS 6lgek
puanlar1 arasinda negatif yonde korelasyon olmasi beklenmektedir. Ayrica DAS alt
Olcegini olusturan ddiile duyarlilik, eglence arayis1 ve diirtii alt 6l¢ekleri arasinda da
pozitif yonde bir korelasyon beklenmektedir. Anksiyete dizeyi yuksek ve cezaya
duyarli kisilerin DIS alt dl¢eginden yiiksek puan almasi beklenirken, diirtiisel 6zelliklere
sahip ve ddiile duyarli kisilerin DAS alt 6lgeginden yiiksek puan almasi beklenmektedir.

2.2.3 Rey- Osterrieth Karmasik Sekil Testi (RKST)

RKST, 1941 yilinda Rey tarafindan kalitimsal mental yetersizlikler ile sonradan meydana
gelen mental yetersizlikleri ayirt edebilmek icin gelistirilmistir. Meyers ve Meyers
(1995) tarafindan RKST uygulamasina “tanima gorevi” eklenerek test son halini almistir.
RKST’nin; yapilandirma, gorsel-algisal islevler, gorsel bellek ve isler bellek becerilerini
degerlendirdigi kabul edilmektedir (A. Dinn & W. Dinn, 2011). Diger bellek testlerine
kiyasla RKSTnin hatirlama bilesenleri daha zorludur ve planlama/organizasyon

bozukluklarina duyarlihig: fazladir (Mesulam, 2000; Akt. Kandemir, 2006).

RKST, kopyalama asamasi, anlik hatirlama asamasi, gecikmeli hatirlama asamasi ve
kopyalama asamasi olmak iizere toplam dort asamadan olusmaktadir. Performans
kaybini engellemek i¢in testin bireysel olarak uygulanmasi 6nerilmektedir (Varan, Tanor
& Gurvit, 2007).

Birinci boliim, kopyalam asamasinda katilimcinin gérevi RKST figiirtinii olabildigince
benzer sekilde kopyalamaktir. Katilimcinin figiirii kopyalama islemi tamamlandiktan ti¢
dakika sonra ikinci agamaya gegilir. Katilimcinin ikinci asamadaki gorevi, test figiiriinii
ezberden cizmektir. Katilimeinin ¢izimi tamamlamasinin ardindan 30 dakika sonra
ficiincii asamaya gegilir. Ugiincii asamada da katilimcinin gérevi aymdr, ilk ¢izdigi figiirii
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ezberden ¢izmesi istenir. Uciincii asamadaki cizim biter bitmez dordiincii asamaya
gecilir. Dordiincii asamada katilimcidan, 24 farkli sekilden olusan liste icinde RKST
figiirii olustan figlir parcalarini bulmasi istenir 24 sekil listesindeki 12 tanesi RKST
figlrini olustururken, 12 tanesi ise katilimciyr yaniltmak adina koyulmus, RKST

figlirlinde bulunmayan sekillerdir.

Performansin  etkilenmemesi adina uygulamanin bireysel olarak yapilmasi
onerilmektedir. Katilimeiya uygulama icin kursum kalem, silgi verilir ve kalem tirag
verilir. Katilimeinin bu li¢ materyal haricinde bagka bir materyal kullanmasina izin
verilmez. Ayrica, verilen materyalleri amacinin disinda kullanmamasi i¢in uyarida
bulunulur (6rnek: kalem veya silgiyi cetvel olarak kullanmak). ilk {ic asama igin
uygulama esnasinda katilimcinin goreve baslama ve gorevi bitirme siireleri kayit altina
almir.  Asamalar arasindaki gecen siire igerisinde katilimcilarin performanslarini
etkilememek adina sekil/figiir iceren test uygulanmaz. Bu siireler igerisinde daha ¢ok

sOzel gorevler igeren testlerin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ik iic asamanin (kopyalama, anlik hatirlama, geciktirmeli hatirlama) puanlama bigimi
aynidir. Punlama su sekilde hesaplanmaktadir: RKST toplam 18 itemden olugmaktadir.
Her item 0, 0.5, 1 ve 2 puan alabilir. item, hem dogru ¢izilmis hem de dogru yere
yerlestirilmisse 2 puan alir. item, yanlis ¢izilmis ama dogru yerlestirilmisse ya da dogru
cizilmis ama yanlis yere yerlestirilmisse 1 puan alir. Item, hem yanlis ¢izilmis hem de
yanlis yere yerlestirilmis fakat hangi item oldugunu tanim miimkiin ise 0.5 puan alir.
Item, yanlis ¢izilmis, yanls yerlestirilmis ve taninmaz durumdaysa veya hig ¢izilmemis
ise 0 puan verilir. Ug ¢izim asamas1 i¢in de 18 item tek tek puanlanir ve puanlarin toplami

0 asamanin puanini belirler. Ug asamadan da maksimum 36 puan alinabilir.

Doérdiincli asamanin puanlama sistemi ise su sekildedir: Katilimemin sekil listesinden
sectigi 24 item arasindan dogru ve yanlis tercihleri tespit edilir. Katilimcinin dogru
olarak sectigi itemlerin her biri 1 puan olarak hesaplanip, toplanir. Toplanan puanlar
“dogru pozitif” puani verir. Katilimcinin yanlis se¢imleri ise ayni sekilde 1 puandan
hesaplanarak toplanir. Toplam puanlar “yanlis pozitif” puani verir. Daha sonra her iki
puan tiirii 12 sayisindan ¢ikilarak “dogru negatif” ve “yanlis negatif” puanlar1 hesaplanir.

En sonun da “dogru pozitif” ile “dogru negatif” puan tiirlerinin toplanmasi ile “dérdiincii
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asama toplam tanima puani” elde edilir. Bu asama da dogru taninan item sayisi

performansi yiikseltirken, yanlis taninan item sayisi ise performansi diisiirmektedir.

2.2.4 Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi (I5KPK)

ISKPK testi Cinan, (2015) tarafindan Londra Kulesi ve Hampshire Agac testinden
esinlenerek gelistirilmistir. Diger kule gorevleri iceren testler (Londra kulesi, Hanoi
kulesi) gibi planlama becerisini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica kule
gorevleri, planlama becerisi haricinde isler bellek gibi dikkat grubunu igeren yiiriitiicii
islevlere de duyarlidir. Cinanin testi gelistirirken diger kule gorevlerinde bulunan bilissel
karmasikliga neden olabilecek faktorleri elimine etmesi amaca (planlama becerisi)

yonelik degerlendirme sansini arttirmaktadir.

Cinandan (2015) aktarildigi iizere; ISKPK testinin gorevleri tasarlanirken algisal
karmagikliga neden olabilecek faktorler arindirmaya yonelik hareket edilmis, daha ¢ok

planlama bilesenlerinin 6nemini ortaya koyacak gérev tanimi belirlenmistir.

ISKPK testinin dikkat dagitic1 faktorlerden arindirilmis bir ortamda ve bireysel olarak
uygulanmas1 Onerilmektedir. Testin uygulamas1 “bilgisayar uygulamasi” ile

yapilmaktadir, katilimc1 mouse veya touch yardimiyla promlemleri ¢6zmeye ¢alisir.

ISKPK testinde ilk iki asama “alistirma gorevi” olmak iizere toplam 10 gdrev asamasi
bulunmaktadir. Her asama da katilimcinin planlama becerisini kullanarak ¢ozebilecegi
bir problem bulunur. Ilk asamadan itibaren katilimci asama gegtikce problemlerin
¢Oziimii zorlasmaktadir. Onuncu asamanin problemi ISKPKde bulunan en zor gorevdir.
Katilimcinin problemi ¢6zmesi i¢in ¢ok ¢esitli yollar bulunmaktadir. Fakat her problem
icin “en iyi” bir ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Katilimcinin uygulamada basar1 elde

edebilmesi i¢in o ¢6zm yolundan ilerlemesi gerekmektedir.

Testin igerigi su sekildedir: uygulama arayiiziinde esit boylarda, yanyana siralanmais {i¢
adet ¢cubuk bulunmaktadir. Ayrica ii¢ cubugun iizerine gegirilmis kiip seklinde toplam

bes adet halka bulunmaktadir, halkalar cubuklara diizensiz olarak dagitilmistir. Halkalar
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1’den 5’e kadar numaralandirilmistir. Katilimeinin gorevi; iic cubuga rastgele dagitilmas,
farkli numaralara sahip halkalarin hepsini birinci siradaki ¢ubuga tagimaktir. Ayni
zamanda halkalar yerlestirilirken en biiylik(5) rakamlisindan en kii¢iigene (1) dogru

siralanmalidir.

Uygulamanin bazi kurallar1 vardir. Bunlardan birincisi her hamle de yalnizca bir halka
taginabilmektedir. Katilimc1 birden fazla halkayr tasimaya c¢aligsa dahi bilgisayar
uygulamasi buna izin vermez. Bir diger kural ise yalnizca ¢ubugun en {istiinde bulunan
halka taginabilmektedir. Katilimecinin ihtiyag duydugu halkanin tizerinde bagka bir halka
var ise katilimci Oncelikle st siradaki halkayir tasimasi gereckmektedir. Gorevin
tamamlay1p bir sonraki gorev asamaya gecebilmek i¢in, halkalarin hepsinin istenen diizen
ile birinci siradaki kuleye tasimmasi gerekmektedir.  Ayrica katilimcinin planlama
performansin1 6n plana ¢ikarmak i¢in gorevi miimkiin olan “en az tagima hamlesi’yle
tamamlamas: istenir. Bdylece katilime1 problemin ¢éziimii i¢in “en iyi” yolu bulmaya
cabalayacaktir. Her problem i¢in ¢6zlime baslamadan hemen 6nce 10 saniye planlama

suresi verilmektedir.

Tiim gorevler tamamlandiktan sonra ISKPK’nin bilgisayar uygulamasi katilimcinin
gorev performansini listeler. Katilimemin planlama becerisini degerlendirmek igin;
gorevi tamamladigr hamle sayisi, hareketi baglatma zamani ve tamamlama siiresine
dikkat edilir. Planlama becerisi iyi olan bir kisi dogru hamleler yaparak kisa siirede
istenilen gorevi yerine getirecektir. Planlama becerisi iyi olmayan birey i ise dogru
hamleyi bulma konusunda daha fazla deneme yapacak hem de dogru hamleye ulasmak

icin ihtiya¢ duydugu sure daha fazla olacaktir.

Uygulama da islem siiresi kayit altina alintyor olsa da katilimciya 6zellikle stirenin bir
onemi olmadig1 vurgusu yapilmaktadir. Bunun nedeni biligsel karmasiklig1 gidermektir.
Londra Kulesi ve Hanoi Kulelerinde bulunan “az sayida hamle” ve “ kisa siire” kurali
katilimcilar arasinda farkli yonelimlere neden olabilmektedir. Kimi katilimcilar daha ¢cok
“az hamle sayis1” kuralina 6nem verirken, kimi katilimcilar ise “kisa siirede tamamlama”
kuralina 6nem vermektedir. Onem sirasindaki farklilik ise degerlendirme i¢in bozucu bir
etki yaratmaktadir. ISKPK testinin diger kule gérevlerine gore sagladigi bir diger avantaj
ise katilimcinin goreve baslamadan once 10 saniye boyunca zorunlu olarak kule ve

halkalar1 gozlemleyerek problemin ¢éziimiine iliskin yorum yapmasi beklenmektedir. Bu
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10 saniyelik planlama i¢in ayrilan slire “planlama siiresi” olarak adlandirilmaktadir

(Cinan, 2015).

2.2.5 Go0zlerden Zihin Okuma Testi (GOzler Testi)

Gozlerden Zihin Okuma Testi (Gozler Testi) Baron-Cohen ve arkadaslari (1999, 2001)
tarafindan gelistirilmistir. Ulkemizde gecerlilik giivenirlilik calismas1 Yildirim ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilmistir. Gozler testi “Zihin Kurami’’nin tarif ettigi “ne
hisettigini fark edebiliyorum® becerisini degerlendirildigi disiiniilmektedir (Bora & ark.,
2008; Baron-Cohen & ark., 2001; Drubach, 2008). Arastirmalarda YY1 grubundan sosyal

bilis islevlerinin degerlendirilmesini yapmak igin tercih edilmektedir (Bora & ark., 2006).

Gozler testinin igeri su sekildedir: Bir tanesi ornek olmak Uzere toplam 32 soru
bulunmaktadir. Her soru insana ait bir ¢ift goz fotografindan olusmaktadir. Katilimcinin
gorevi; sadece bir ¢ift goziinti gordiigii insanin ne hissettigini veya ne diisiindiigiinii bilip,
dogru cevap sikkini isaretlemektir. Her soru da dort cevap sikki bulunur. Bunlardan bir

tanesi dogru cevap digerleriyse katilimciyr yaniltmak igin koyulmus cevaplardir.

Uygulamanin dikkat dagitict faktorlerden arindirilmis bir ortamda, bireysel olarak
uygulanmas1 Onerilmektedir. Ayrica zaman sinirlamasit bulunmamaktadir. Puan
hesaplamasi oldukg¢a kolaydir. Dogru tahmin edilen her duygu veya diisiince sayis1 bir
puan olarak kabul edilir. Uygulamadan alinabilecek en yiiksek puan 32’dir. ZK becerisi

1yl olmayan birinin Gozler testinden diisiik puan almasi beklenmektedir.

2.3 ISLEMLER

Katilimciya uygulamaya baslamadan once psikoaktif madde kullanimina dair verdigi

bilgilerin tamamiyla gizli tutulacagi, kendisinden kimlik veya iletisim bilgisi talep
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edilmeyecegi konusunda bilgilendirilmistir. Katilimcinin istegi dogrultusunda test

sonuclari sahte isim veya numara ile kayit altina alinmistir.

Katilimeciya uygulama icerigi hakkinda cesitli dikkat ve hafiza testleri igeren gorevler
verilecegi bilgisi verilmistir. Verilen yonerge su sekildedir: “psikoaktif maddelerin,
dikkat ve hafiza becerilerine etkilerinin arastirildig: bilimsel bir calismaya veri saglamak
amaciyla gesitli testler uygulanacaktir. Uygulama siiresi yaklasik olarak 50-60 dakika
kadar stirmektedir. Test uygulamalar1 bittikten sonra dilerseniz performans puanlariniz

hakkinda bilgi alabilirsiniz.”

Ses, 151k gibi degiskenlerin performans iizerindeki etkisi gozetilerek tiim katilimcilarin
esit sartlar altinda degerlendirilmesi saglanmistir. Katilimcilar yeterli 151k bulunan, sessiz

bir ortamda ve yalniz olarak degerlendirmeye alinmistir.

Katilimciya ilk olarak RKST kopyalama asamasigorevi verilmistir. Katilimcr gorevi
tamamladiktan {i¢ dakika sonra RKST ikinci asama kisa siireli hatirlama gorevi
verilmistir. RKST uygulama yonergesinde testin birinci ve ikinci arasamasindaki {i¢
dakikalik zaman igerisinde katilimcinin soézel faaliyet iceren gorevler verilmesi
onerilmektedir. Oneriye uygun olarak ii¢ dakikalik zaman igerisinde kisa sohbet konulari
acilmistir. RKST ikinci asama gdrevinin tamamlanmasinin hemen ardindan DiS/DAS
Olgegi ve I5KPK testi gorevi verilmistir. [SKPK testinin tamamlanmasindan sonra ise
Gozler Testi uygulamasina gegilmistir. Son olarak ise RKST ii¢iincii asama (uzun siireli
hatirlama) ve dordiincli asama (tanima) gorevlerine gecilmistir. RKST uygulama
yonergesi ikinci ve {liglincii asama arasinda 30 dakika siire bulunmasi sartini1 dile
getirmektedir. ISKPK, DIS/DAS &lgegi ve Gozler testi uygulamalari yaklasik olarak 25-
30 dakika kadar siirmektedir. 30 dakikadan 6nce gorevleri tamamlayan katilimeilar i¢in
kisa sohbet konular1 agilarak 30 dakikalik zaman araligi sart1 saglanmistir. Tlm test

uygulamalar bittikten sonra ise demografik form verilmistir.

RKST uygulamasinin birinci, ikinci ve iiglincli asamalar i¢in katilimciya bir adet A4
kagidi, kursun kalem ve silgi verilmistir. Katilimciya kursun kalem ve silgiyi kullanmak
i¢in bir sinir bulunmadig ama silgi ve kalemi amaci diginda (cetvel gibi) kullanmamasi

gerektigi belirtilmistir.
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RKST birinci asama i¢in verilen yonerge su sekildedir: “bu gordiigiin 6rnek sekli 6niinde
bulunan A4 sayfasina kopyalaman gerekiyor. Olabildigince benzetmeye calis, ne kadar
benzer ise o0 kadar iyi. Siire sinirlamasi yok, biran 6nce bitirme diisiincesi ile acele etmene
gerek yok” Katilimcinin ¢izimi bitirdigini sdylemesiyle birlikte katilimecinin kopyaladigi
ornek sekil ve kendi ¢izdigi sekil gézoniinden kaldirilmistir. Katilimer {i¢ dakikalik kisa
sohbet konulartyla oyalanmis ve li¢ dakikanin dolmasi ile birlikte yeni bir A4 kagidi
cikarilmstir.

Ikinci asama iginse katilimciya su yonerge verilmistir: “Biraz dnce kopyalayarak ¢izdigin
sekli bu sefer aklindan ¢izmen gerekiyor. Birinci asamadaki kurallar bu agama i¢in de
gecerli.”  Katilmcinin ¢izimi tamamladigini  sOylemesiyle birlikte ¢izilen sekil
katilimcinin géremeyecegi bir yere kaldirilmistir.  Diger uygulamalar ile gegirilen 30
dakika sonrasinda katilimciya yeni bir A4 kagidi1 daha verilmistir. Ucgiincii asama i¢in
verilen yonerge su sekildedir: “iki defa ¢izmis oldugun sekli bir kez daha ¢izmeni
istiyorum. Aradan zaman gectigi i¢in hatirlamak zor olabilir. Ama sadece aklinda kaldigi
kadariyla ¢izmeni istiyorum. Bir siire sinirlamasi yok, diisiine diisiine cizebilirsin. Ayni

kurallar bu agama i¢inde gegerli.”

Katilimemin {igiincii agama ¢izimini bitirmesiyle birlikte ¢izmis oldugu sekil katilimcinin
goremeyecegi bir yere kaldirilir. Hemen ardindan RKST nin son agsamasi olan “tanima”
asamasina ge¢ilir. Dordiincii asama igin verilen yonerge su sekildedir: “Bu dort adet A4
kagidinda ¢izmis oldugun seklin parcalar1 ve seni yaniltmak i¢in yerlestirilmis figiirler
bulunmaktadir. Senin amacin dort sayfayr dikkatlice inceleyip, ¢izmis oldugun seklin
parcalarini tespit etmek. Sekillerin yoniiniin de ayn1 olmasima dikkat et. Ornegin, ana
sekilde bulunan tiggen kuzeye bakiyor ise buradaki ticgen de kuzeye bakiyor olmali.

Guneye bakan tiggen ana seklin aynisi olmaz.*

DIS/DAS &lgegi icin katilimciya kursun kalem verilerek, kendisinin doldurmasi
istenilmistir. DIS/DAS 6lcegi igin verilen yonerge su sekildedir: “Bu iki sayfada 24 adet
soru bulunmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyarak size en yakin gelen sikki isaretlemeniz
gerekiyor. Ancak cok dnemli bir kural var. Testin dogru bir sekilde degerlendirilmesi

cevaplar arasinda tutarli olmak gibi bir kayginiz olmamasi gerekiyor. Ornegin ‘ikinci
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soruya verdigim cevap yedinci soru ile ¢elisecek’ diye diisiinmemelisiniz. Her soruyu

birbirinden bagimsiz sorular olarak ele almalisiniz.”

ISKPK testini i¢in katilimcinin “mouse” ve “touchpad” kullanma tercihi kendisine
birakilmistir.  Katilimciya su yonerge verilmistir: “ karsmizda ii¢c adet cubuk
bulunmaktadir. Bu ii¢ ¢cubuga yerlestirilmis bes adet kiip bulunmaktadir. Amaciniz
kiipleri en az hamle sayisi ile biiylikten kiiclige dogru olacak sekilde en soldaki (birinci)
cubukta toplamaktir. Siirenin bir 6nemi yok, 6nemli olan en az hamle sayisi ile gorevi
bitirmek. Bir hamlede yalnizca tek bir kiip hareket ettirilebilir ve yalnizca ¢ubugun en
iistiindeki kiipii hareket ettirmek miimkiindiir. Simdi iki tane alistirma problemi
cozecegiz. Daha sonra ise sekiz tane gercek problem c¢ozerek, uygulamayi
tamamlayacagiz. ”  Uygulamanin alistirma asamasi olan birinci ve ikinci agama
tamamlandiktan sonra katilimciya ii¢lincii asama ile gercek testin baslayacagi bilgisi

hatirlatilmistir.

Gozler Testi 32 sayfadan olusan defter benzeri bir materyalden olusmaktadir. Materyal
katilimcimin 6nuine koyularak, nasil daha rahat gorebiliyorsa o sekilde tutabilecegi bilgisi
verilmigtir. ~ Katilimcimin yasadigr bir gérme problemi var ise gozlik takmasi
hatirlatilmigtir. Katilimeciya uygulamadan once verilen yonerge su sekildedir: “Bu
defterde 32 kisiye ait bir ¢ift g6z bulunmaktadir. Fotografi bulunan gozlere dikkatlice
bakarak kisinin hangi duygu veya ruh hali igerisinde bulundugunu tespit etmeniz
gerekiyor. Her g0z i¢in dort adet sik bulunmaktadir. Siklardan bir tanesi dogru digerleri
ise sizi yaniltmak ic¢in yerlestirilmistir, dogru sikki se¢iniz. Birinci sayfa alistirma
digerleri ise gergek test sorularidir. Testin siire sinirlamasi yoktur, acele etmeden
cevaplayabilirsiniz. ”

Katilimcr alistirma sorusuna dogru cevap verdiyse “dogru cevapladiniz, aym sekilde
yapmaniz gerekiyor, diger sorular i¢in dogru veya yanlis cevapladiniz diye bilgi
verilmeyecektir.” diye bilgilendirilmistir. Eger katilimci alistirma sorusunu yanlis
cevapladi ise “biraz daha dikkatli bakin, bagka hangisi olabilir” gibi yonlendirmeler ile

dogru cevabi bulmasi saglanmistir.
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Demografik form sorulari uygulayici tarafindan katilimciya sorularak cevaplanmasi
saglanmistir. Aragtirma verilerini toplamadan 6nce yapilmig olan pilot uygulamalardaki
gozlemlerimiz sonucunda; katilimcilarin madde kullanim oykiisiine dair sorular igeren
demografik form sorularini cevaplama siiresinin oldukga farklilik gosterdigi gosterdigi
gozlenmistir. Kimi katilmecilar 5 dakika gibi bir siire igerisinde madde kullanim
Oykiistinii aktarirken kimisi i¢in bu siire 15 dakikaya kadar ¢ikmaktadir. Ayrica bazi
katilimeilar kullandiklar1 psikoaktif madde sayisim1i ve kullanmis olduklari siireleri
hatirlamanin hos olmayan duygular uyandirdigimi belirtmistir. Katilimcinin girmis
oldugu olumsuz ruh halinin test performanslarini etkileme ihtimalini ve siire farkliligin
yol acgacagi diizensizligi géz Oniinde bulundurarak demografik form testinin diger
uygulamalar bittikten sonra verilmesi uygun gortlmustiir. Uygulanan testlere daha 6nce
maruz kalmis katilimcilarin ve deney grubunun 6zelliklerini tagimayan katilimeilarin

verileri degerlendirme dis1 birakilmistir.

2.4 ANALIiZ YONTEMLERI

Bu c¢aligmada elde edilen verilerin analizi SPSS 20.0 istatistik programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarindan Davranigsal Inhibisyon Sistemi
/Davranigsal Aktivasyon Sistemi Olgegi ile katilimcilarin davranigsal inhibisyon, ddile
duyarlilik, eglence arayis1 ve diirtii olmak iizere dort alt 6l¢ekten toplam dort farkli puan
elde edilmistir. Rey Karmasik Sekil Testi ile katilimcilarin kopyalama puan, kisa stireli
hatirlama puani, uzun siireli hatirlama puani ve tanima puani olmak tizere dort farkli puan
elde edilmistir. Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi testi ile katilimcilarin toplam hareket
fazlasi, toplam ¢d6zme zamani, toplam ilk hareket siiresi ve toplam dogru ¢ézme sayist
olmak {izere toplam dort farkli puan elde edilmistir. Gozlerden Zihin Okuma Testi ile

katilimcilarin dogru cevap puani olmak tizere tek bir puan elde edilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubunu olusturan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin analizi igin
su yontemler tercih edilmistir: DIS/DAS 6lgegi davranigsal inhibisyon ve oOdiile
duyarlilik altdlgegi puanlart Mann-Whitney-U testi ile diirtii ve eglence arayist alt
olgekleri ise Independen t-testi ile analiz edilmisti. RKST ¢izim puanlar ve ¢izin
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stireleri GLM Huynh-Feldt analizi ile tanima puanlari ise Mann-Whitney-U testi ile analiz
edilmistir. ISKPK testinin toplam hareket fazlas1 puan1 ve toplam ¢dzme zaman1 Mann
Whitney-U testi ile toplam ilk hareket ve toplam dogru ¢6zme puanlari ise independent
t-testi ile analiz edilmistir. Gozler testinin dogru cevap puanlari ise Mann-Whitney-U

testi ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Bu arastirmada ¢oklu madde kullanan bagimli ve madde kullanmayan iki grup, YY1 ve
heyecansal 6zellikler temelinde karsilastirilmistir.  YYI; RKST nin ¢izim puanlar ve
cizim siireleri(s), gdzlerden zihin okuma testi puanlari, ISKPK’nin performans puanlari;
heyecansal o6zelliklerde ise DIS/DAS 6lgegi puanlari bu arastirmanmn bagiml

degiskenleri olarak analiz edilmistir. Bulgularimiz ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

3.1 REY KARMASIK FiGUR TESTI (RKST)

RKFT ¢izim puanlart ve ¢izim igin harcadiklari siire, Mauchlay Sphericity test
varsayimim karsilamadig igin (¥%(2)=5.11, p<.001) GLM analiz bulgular1 Huynh-Feldt

diizeltmesi sonuglarina gore rapor edilmistir.

RKFT ¢izim puanlarinda, araya giren zamanin (3 farkli ¢izim asamasi) temel etkisi
istatistiksel olarak anlaml diizeydedir; F(2,76)=217.69, p=.001, 1)?=.85. Katilimcilar
“kopyalama asamasi”nda (Ort=35.07, SD=1.38), “kisa siireli hatirlama asamas1”
(Ort=23.08, SD=5.41) ve “uzun siireli hatirlama agamasi”na (Ort=23.70, SD=5.58) oranla
daha iyi performans gostermistir. En kotli performanslart “kisa siireli hatirlama
asamasi’nda olmustur. “Uzun stireli hatirlama asamasi” performansi ise “kisa siireli

hatirlama asamas1” performansina gore biraz daha iyi olmustur.

Madde kullanimi ve araya giren zamanin etkilesimi anlamli diizeyde degildir:

F(2,76)=2.67, p=.076,1)>=.09 Madde kullaniminin ¢izim performansindaki temel etkisi
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anlamli degildir. Madde kullanan grubun “kopyalama asamas1” performanst (Ort=35.85,
SD=1.08), “kisa siireli hatirlama agsamas1” performansi (Ort=21.82, SD=4.90) ve “uzun
siireli hatirlama asamas1” performansi (Ort=22.02, SD=5.27) ile kullanmayan grubun
kopyalama asamas1” (Ort=35.30, SD=1.62), “kisa siireli hatirlama agamas1” (Ort=24.35,
SD=5.72), “uzun siireli hatirlama asamas1” (Ort=25.37, SD=5.49) performanslari
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir; F(1,38)=3.12, p=.085, 1)2 =.058. (bknz.tablo
3.1.1).

3.1.1 Tablo

Madde Kullanan ve Kullanmayan Grubun Rey—Osterrieth Karmagik Sekil Testi (RKFT) Cizim

Asamalart Puanlar

Madde Kopyalama Kisa Stireli Uzun Sureli
Hatirlama Hatirlama
Kullanan 35.85(1.08) 21.82(4.90) 22.02(5.27)
Kullanmayan 35.30(1.62) 24.35(5.72) 25.37(5.49)
Toplam 35.07(1.38) 23.08(5.41) 23.70(5.58)

RKFT ¢izim asamalarinin siiresi, araya giren zamanin (3 farkli ¢izim asamasi) temel
etkisi istatistiksel olarak anlamli diizeydedir; F(2.76)=52.46, p=0.001, I]?=.58.
Katilimcilar en ¢ok zamami “kopyalama asamasi™nda (Ort=282.07, SD=83.02)
harcamuslardir. Ikinci en ¢ok zaman harcadiklari ¢izim asamast ise “kisa siireli hatirlama
asamas1” (Ort=198.07, SD=84.49) olmustur. En kisa siiren ¢izim asamasi ise ‘“uzun

stireli hatirlama asamas1” (Ort=150.77, SD=79.5) olmustur.

Madde kullaniminin, RKFT ¢izim asamalarinda harcanan siirenin temel etkisi anlamli
degildir; F(2.76)=0.184, p=0.78, 1]>=.005. Madde kullanan grubun “kopyalama asamas1”
(Ort=290.00, SD=86.23), “kisa siireli hatirlama asamas1” (Ort=205.80, SD=91.08) ve
“uzun siireli hatirlama agsamasi1” (Ort=165.90, SD=97.53) ile madde kullanmayan grubun
“kopyalama  asamas1” (Ort=274.15, SD=81.12), “kisa siireli hatirlama asamas1”
(Ort=188.35, SD=78.73) ve “uzun siireli hatirlama asamas1” (Ort=135.65, SD=54.68)
¢izimi i¢in harcadiklar1 zaman arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (bknz.tablo

3.1.2.).
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3.1.2 Tablo

Madde Kullanan ve Kullanmayan Grubun Rey—Osterrieth Karmagik Sekil Testi (RKFT) Cizim

Asamalarinda Siire Degerleri

Madde Kopyalama Kisa Siireli Uzun Sdreli
Hatirlama Hatirlama
Kullanan 290.00 (86.23) 205.80(91.08) 165.90(97.53)
Kullanmayan 274.15(81.12) 188.35(78.73) 135.65(54.68)
Toplam 282.07 (83.02) 198.07(84.49) 150.77(79.53)

Mann-Whitney analiz bulgusuna gére REKST dogru tanima puanlari, madde kullanan
grupta (Ort=19.20, SD=2.46), kullanmayanlara gore (Ort=20.70, SD=1.65) anlamli
diizeyde daha diisiiktiir; U (39)=127.50, Z=-1.99, p=.046 (bknz tablo 3.1.3.).

3.1.3 Tablo

Madde Kullanan ve Kullanmayan Grubun Rey—Osterrieth Karmasik Sekil Testi (RKST) Tanima
Puanlar

Madde Tanima Puanlari
Kullanan 19.20(2.46)
Kullanmayan 20.70(1.65)

3.2 ISTANBUL 5 KUL PLANLAMA KULESI (I5KPK)

Mann-Whitney analiz bulgusuna gore ISKPK toplam hareket fazlas1 puanlari, madde
kullanan grupta (Ort=41.55, SD=23.17), kullanmayanlara gére (Ort=30.00, SD=33.00)
anlamli diizeyde daha yiiksektir; U(39)=118.50, Z=-2.20, p=0.027

Mann-Whitney analiz bulgusuna gore iSKPK toplam ¢6zme zamani, madde kullanan
grupta (Ort=511.25, SD=187.30), kullanmayanlara gére (Ort=387.75, SD=149.75)

anlamli bir farklilik bulunmamastir; t(38)=2.30, p=0.27
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t-Testi analiz bulgusuna gore ISKPK toplam ilk hareket siiresi, madde kullanan grupta
(Ort=409.20, SD=184.14), kullanmayanlara gore (Ort=270.30, SD=133.45) anlaml
duzeyde daha yuksektir; t(38)=2.89, p=0.006

t-Testi analiz bulgusuna gore ISKPK toplam dogru ¢dzme puani, madde kullanan grupta
(Ort=4.55, SD=1.82), kullanmayanlara gére (Ort=6.4,SD=2.75) anlamli bir farklilik
bulunmamastir; t(38)=-2.53, p=0.15 (bknz. tablo 3.2.1.).

3.2.1 Tablo

Madde Kullanan ve Kullanmayan Grubun Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Performans Verileri

Madde Toplam Hareket ~ Toplam Cézme Toplam ilk Hareket ~Toplam Dogru
Fazlasi Zamant Sdresi CHzme

Kullanan 41.55 (23.17) 511.25 (187.30)  409.20 (168.14) 4.55 (1.82)

Kullanmayan 30.00 (33.00)  149.75(33.48) 270.30 (133.45) 6.40 (2.70)

3.3 DAVRANISSAL INHIBISYON / DAVRANISSAL
AKTIVASYON OLCEGI (DIS/DAS)

Mann-Whitney analiz bulgusuna gore Gray Testi 6diile duyarlilik puanlari, madde
kullanan grupta (Ort=16.95, SD=2.54), kullanmayanlara gore (Ort=17.05, SD=2.06),
anlamli bir fark bulunmamistir; U(39)=195.50, Z=-0.12, p=0.90).

Mann-Whitney analiz bulgusuna gére Gray Testi inhibisyon puanlari, madde kullanan
grupta (Ort=20.15, SD=3.08), kullanmayanlara goére (Ort=21.75, SD=3.22), anlaml1 bir
fark bulunmamistir; U(39)=142.00, Z=-1.58 , p=0.11).
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t-Testi analiz bulgusuna gore Gray eglence arayisi puani, madde kullanan grupta
(Ort=12.70, SD=2.10), kullanmayanlara gore (Ort=10.50, SD=2.32) anlamli diizeyde
daha yuksektir; t(38)=3.13, p=.003).

t-Testi analiz bulgusuna gore Gray dirtii puani, madde kullanan grupta (Ort=11.75,
SD=2.33), kullanmayanlara gore (Ort=9.55, SD=2.43) anlamli diizeyde daha yiiksektir;
t(38)=2.91, p=.006) (bknz. Tablo 3.3.1.).

t-Testi analiz bulgusuna gore DAS alt 6l¢ekler1 toplam puani, madde kullanan grupta
(Ort=41.40, SD=5.89), kullanmayanlara gore (Ort=37.10, SD=5.73) anlamli diizeyde
daha yuksektir; t(38)=2.37, p=.025) (bknz. Tablo 3.3.1.).

3.3.1 Tablo

Madde Kullanan ve Kullanmayan Grubun DIS/DAS Alt Olgeklerinin Puan Degerleri

Madde Davranissal Odiile Eglence Diirti Toplam
Inhibisyon (DIS) Duyarlilik  Arayisi DAS

Kullanan 20.15(2.10)  16.95(3.08) 12.70 (2.10) 11.75(2.33) 41.40 (5.89)

Kullanmayan 21.75(3.22) 17.05(2.06) 10.50(2.32) 9.55(2.43) 37.10(5.73)

3.4 GOZLERDEN ZiHIN OKUMA TESTi (GOZLER TESTI)

Mann-Whitney analiz bulgusuna gore Gozlerden zihin okuma testi puanlari, madde
kullanan grupta (Ort=25.45, SD=2.48), kullanmayanlara goére (Ort=25.05, SD=2.35),
anlamli bir fark bulunmamistir; U(39)=177.00, Z=-0.62, p=0.52) (bknz. Tablo 3.4.1.).
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3.4.1 Tablo

Madde Kullanan ve Kullanmayan Grubun Gozlerden Zihin Okuma Testi Alt Olgeklerinin Puan

Degerleri

Madde Gozlerden Zihin Okuma
Kullanan 25.45 (2.48)
Kullanmayan 25.05 (2.35)

4. TARTISMA

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen madde bagimlisi ve madde kullanmayan
katilimeilarim isler bellek (RKST), planlama becerisi (ISKPK) ve Zihin Kurami (Gozler
Testi) performans Ol¢iimlerine iliskin bulgular daha 6nce yapilmis arastirma bulgular

cercevesinde degerlendirilmistir.

Literatiirde psikoaktif madde kullanimina ve bagimliligina neden olan faktorlerin
belirlenmesi i¢in yliriitiilen ve psikoaktif madde kullaniminin bilissel islevler tizerindeki
etkilerini inceleyen aragtirmalar bulunmaktadir. Gerek psikoaktif madde kullanimina
neden olan faktorlerin saptanmasi, gerekse psikoaktif maddelerin biligsel beceriler
tizerindeki olas1 etkilerinin belirlenmesi psikoaktif madde kullanimini 6nleme ve
bagimliliginin  tedavisi i¢in faaliyet gOsteren programlar ic¢in Onemli veriler
saglamaktadir. Bu baglamda, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin 6nleme ve
tedavi faaliyeti gOsteren programlarin gelistirilmesi ve planlanmast igin Vveri

saglayacagini diislinmekteyiz.
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Calismamizda Oncelikle uzun siireli ¢oklu madde kullanimi olan bireylerin ve madde
kullanim &ykiisii bulunmayan bireylerin kisilik 6zellikleri DIS/DAS boyutlari temelinde
incelenmis ve karsilastirilmistir. Ayrica, gene ¢oklu madde kullanimi olan bireyler ve
madde kullanim1 olmayan bireylerin YYI performanslar1 néropsikolojik testler aracilig

ile degerlendirilmis ve testlerden aldiklar1 performans puanlar karsilastirilmistir.

Yapilan arastirmalar psikoaktif madde kullaniminin ile Gray’in Davranigsal Aktivasyon
Sistemi duyarliligin iliskisini ortaya koymaktadir (Knyazev, 2004; Franken & Muris,
2006; Franken & ark., 2006; O’Connor & ark., 2009; Urosevic & ark., 2014). Bu
arastirmada elde edilen bulguya gore; DIS/DAS &lgeginin DAS boyutu puaninin
psikoaktif madde kullanan grubun kullanmayanlara gére anlamli diizeyde yiiksek olmasi1
hipozetimizle uyumlu olmakla birlikte, bahsi gecen arastirma bulgularini

desteklemektedir.

DAS dodiile duyarlilik, eglence arayisi ve diirtii alt 6l¢ekler puanlarinin birbirinden
bagimsiz olarak karsilastirmamiz sonucunda; gruplar arasindaki anlamli diizeydeki
farkliligin yalnizca eglence arayisi ve diirtii alt dlgekleri arasinda oldugu saptanmaktadir.
Beklentimiz DAS alt Olceklerinin timinde psikoaktif madde kullanan grubun daha
yiiksek puan almasiydi. Fakat; DAS 6diile duyarlilik alt 6l¢egi puanlarinda gruplar arasi
farklilik g6zlenmemektedir. Bu durumu alt 6lceklerin psikoaktif madde kullanimina
baglamay1 kestirme giiciindeki farklilik ile agiklamaktayiz.  Franken, Muris ve
Georgieva’nin (2006) yapmis oldugu arastirma sonucunda; psikoaktif madde kullanimi1
olan bireyler ile saglikli bireylerin toplam DAS puanlar1 anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte iki grup arasindaki puan farkinin DAS eglence arayisi
ve dirt alt olgeklerinde daha fazla oldugu belirtilmistir. 1ki grup arasindaki puan
farkinin DAS eglence arayis1 ve diirtii alt 6l¢eklerinde daha fazla oldugunun saptanmasi,
DAS alt olgeklerinin madde kullamin egilimini kestirme giiclinlin farkli olabilecegi
diisiincemizi desteklemektedir.

Ayrica arastirmamizdaki DAS 6diile duyarlilik alt Slgeginin gruplar arasinda bir farklilik
gostermiyor olusu diger arastirmalarin 6rneklem grubunu olusturan bireylerdeki farklilik

ile agiklanabilir.
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Boylesine bir etkiye sebep olacak ozellikler arasinda bireylerin kullandiklari psikoaktif
madde ¢esitliligi, miktar1 ve suresi akla gelmektedir. MahmoudAliloo ve Parastoo
Amiri’nin (2014) yaptig1 aragtirma sonucuna gore uyarici (kokain) ve uyusturucu (eroin)
kullanan bireyler DAS puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmistir. Bizim
orneklemimizi olusturan grubun ¢oklu madde kullanimi bulunmaktadir. Coklu madde
kullanan katilimcilarin hepsinin kullandiklar1 “esas madde” esrardir. Ancak kullanilan
diger psikoaktif madde tiirleri farklilik gostermektedir. Katilimcilarin esrar haricinde
kullanmay1 tercih ettikleri psikoaktif maddelerin degiskenlik gdsteriyor olmasi DAS
Odule duyarhilik alt 6lgegi tizerinde etki gostermis olabilir.

Franken ve Murris’in (2006) yaptiklar1 aragtirma sonucunda ise kullanilan psikoaktif
madde sayisi, miktart ve sikliinin, toplam DAS puani iizerinde etki gosterdigi
saptanmistir. Fakat, kullanilan madde sayisi, miktari ve sikligi; DAS 6diile duyarlilik ve
durtd alt 6lgeklerine etki gostermemektedir. Kullanilan madde sayisi,miktari ve sikligi
yalnizca DAS eglence arayisi alt 6lgegi ile pozitif bir korelasyon igerisindedir. Bu iliski
baglaminda DAS eglence arayisi puaniin yiikselmesi, toplam DAS puani {izerinde etki
gostermektedir. Dolayisiyla kullanilan madde sayisi, miktart ve sikliginin DAS 6diile

duyarlilik alt 6l¢egi tizerinde bir etkisi olmadigini diisiinmekteyiz.

Gray’in pekistirmeye duyarlilik teorisine gore psikoaktif madde kullanimi gibi durtusellik
ile iliskilendirilebilecek davramslarin  DIS kisilik boyutunun negatif korelasyon
icerisinde olmasi beklenmektedir. Frank ve Murris’in (2006) arastirma bulgusu
psikoaktif madde kullammi ile DIS kisilik boyutunun bir dereceye kadar negatif
korelasyon igerisinde oldugunu saptamaktadir. Fakat; psikoaktif madde kullanimi ile DIS
kisilik boyutu arasinda negatif bir korelatif iligkinin olmadigin1 saptayan arastirmalar da
bulunmaktadir (Perry & ark., 2013; MahmoudAliloo & Parastoo Amiri, 2014; Tunca,
2016). Ayni zamanda frontal lob hasar1 bulunan, diirtiisel kisilik 6zellikleri gostermesi
beklenen bireylerle yapilan arastirma sonucunda DAS puani ile dirtiisellik iligkili
bulunurken, DIS ile diirtiisellik arasinda negatif bir korelatif iliski saptanmamustir (Wong
& ark., 2016). Bu arastirmada DIS kisilik boyutunun gruplar arasinda farklilik
gOstermemesi hipotezimizle uyumlu degildir. Elde edilen bulgu, literatiirdeki diger

arastirma bulgular1 ile uyumludur. Kisaca, toplam DAS puani, DAS diirtii ve eglence
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arayisi alt Olgeklerinin psikoaktif madde kullanmaya baslama ve kullanimi siirdiirmeyi

kestirme giiciinde oldugu diisiiniilmektedir.

ISKPK testi dl¢iimlerinde, psikoaktif madde kullananlar ile kullanmayanlarin toplam
dogru ¢ozdiikleri problem sayisi ve problemleri ¢6zmek i¢in harcadiklart zaman anlamli
diizeyde bir farklilik gostermemektedir. Ancak; madde kullanan bireylerin toplam
hareket fazlasi puan1 ve harekete baglama siiresinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

[SKPK testinin ilk ikisi alistirma problemi olmak iizere toplam on problemi vardir. Her
problemin yalnizca bir tane dogru ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Bu nedenle problemin
coziimune yonelik iyi bir strateji belirleyip c¢ozlime yaklastirmayacak hamlelerden
kacinmak gerekir. Madde kullanan bireylerin toplam hareket fazlasi puanlarinin yiiksek
olmasi, ¢dziime ulagsmak i¢in daha fazla deneme yaptiklar1 anlamina gelmektedir. Madde
kullanan bireyler bir sekilde ¢oziime ulagmiglardir ama yaptiklart hamlelerin 6nemli bir

kismi1 ¢oziime katki sunmayan veya ¢dziimden uzaklastiran hamlelerdir.

ISKPK &lgiimlerine iliskin elde edilen bulgu literatiirdeki diger arastirma bulgulari ile
uyumludur (Bruin & ark., 2001; Rosser & ark., 2005; Vallis-Serrano & ark., 2016).
Vallis-Serrano ve arkadaslarinin (2016) psikoaktif madde bagimlisi bireylerin planlama
becerisini degerlendirdigi arastirma bulgusuna gore ¢oklu madde bagimlisi bireyler
Stockings of Cambridge, Zoo Map Test ve Multiple Errands Testinden saglikli
kontrollere kiyasla anlamli diizeyde daha kotii performans sergilemistir.  Yapilan bir
baska arastirmada eroin bagimlilarinin ve saglikli kontrollerin Londra Kulesi
performansinin mukayese edildigi aragtirma bulgusuna gore; eroin bagimlilarinin test
gorevlerini hem daha uzun surede tamamladigi hem de daha fazla hamle sayis1 yaptiklar

saptanmigstir (Bruin & ark., 2001).

Rosser, Stevens ve Ruiz’in (2005) eroin bagimlisi ergenlerle yaptiklari arastirmada
planlama becerisi degerlendirilmek i¢in Hanoi Kuleleri testi kullanilmistir.  Eroin
bagimlis1 ergenler, saglikli kontrollere kiyasla test gérevlerini daha fazla hamle sayisi ile

tamamlamistir. Fakat, test gorevlerini daha kisa siirede bitirmislerdir. Bu durumun,
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Hanoi Kulesi uygulama yonergesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. ISKPK testi,
uygulama yonergesinde “az hamle hedefi”ne isaret ederken, Hanoi Kulesi testi “az hamle
ve az sire hedefi’ne isaret etmektedir. Ayrica, Hanoi Kulesi yonergesinde 6n-planlama
sarti bulunmamaktadir. Saglikli kontrollerin gorevleri daha uzun surede bitirmeleri,
goreve baslamadan Once On-planlama yaptiklarini diisiindiirmektedir. Eroin bagimlisi
ergenlerin ise 6n-planlama yapmadan, bir an 6nce gorevi bitirmek adina, hizli bir bigimde

cesitli ¢coziim yollar1 deneyerek gorevi tamamladiklar diisiintilmektedir.

Bu arastirmada c¢oklu madde kullanan bireylerin ¢oziime baslama siiresinin anlaml
diizeyde daha uzun olmasi, problemin c¢oziimiine yonelik bir strateji belirlemek
(planlama) i¢in saglikli kisilere kiyasla daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarinmi
diisiindiirmektedir. ISKPK analiz bulgulari, psikoaktif madde kullaniminin planlama

yetenegi iizerinde olumsuz etki biraktigina isaret etmektedir.

[5KPK analiz bulgusuna getirilebilecek bir diger yorum ise “dikkat” fakétiiriidiir; Dikkat
performansinin, planlama becerisi iizerinde etki gosterdigi bilinmektedir. Psikoaktif
madde kullanan bireylerin ¢6ziim igin daha fazla deneme yapmasi ve planlama igindaha
fazla zamana ihtiya¢ duymasi dikkat durumuyla da iliskili olabilir. Psikoaktif madde
kullanan bireyler dagimik dikkatleri yiiziinden iyi bir performans sergileyememis
olabilirler. Boyle bir iddiayi ileri siiriilebilmek igin Stroop gibi dikkatin farkli yonlerini
degerlendiren test dl¢limleriyle desteklemek gerekmektedir.

Daha detayli ele almak gerekirse; madde kullanan bireyin ¢éziime yonelik hamle yapma
zamaninin daha fazla olmasi, planlama i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duydugu anlamina
gelebilecegi gibi “baglatma” (intititation) becerisindeki bozulmaya bagli olarak
gerceklesmis olabilir. YYI béliimiinde bahsedilmis oldugu iizere “baslatma” becerisi,
istenilen davranist zamaninda baslayabilme olarak tarif edilmektedir. Bu islevdeki bir
bozulma, madde kullanan bireylerin ¢6ziim i¢in harekete gegmelerini geciktirmis olabilir.
Bunun ayrimin yapabilmek i¢in ise “baglatma” becerisini degerlendirmeye yonelik bir

6l¢iim yapilmasi gereklidir.
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Gozlerden Zihin Okuma Testi degerlendirmesi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamasi hipotezimiz ile uyumlu degildir. Gruplar aras1 anlamli bir farklilik
saptanmamasi ¢oklu madde kullanan bireylerin bagkalarinin niyetini anlama becerisinde
(ZK) herhangi bir bozulma olmadigi anlamina gelmektedir. Psikoaktif madde/alkol
bagimlisi kisilerin sosyal bilis performansinin saglikli kisilere kiyasla daha kotti oldugunu
saptayan arastirmalar bulunmaktadir (Kopera & ark., 2008; Kim, Kwon & Chang, 2011;
Preller & ark., 2014). Ancak; psikoaktif madde bagimlis1 bireylerle saglikli bireylerin
duygu tamima performanslarinda anlamli bir farkin gozlenmedigi arastirmalar da

bulunmaktadir (Kemmis & ark., 2007; Platt & ark., 2010).

Birbirinden farkli bulgular elde edilen arastirmalar da dikkat ¢eken detay, bagiml
bireylerin kullandiklar1 psikoaktif madde tiiridiir. Her ne kadar psikoaktif madde
kullanan bireylerin tek bir madde tiirine sadik kalmadiklar1 saptanmis olsa da
bagimlilarm tercih ettikleri “esas madde” bulunmaktadir (Verdejo-Garcia & ark., 2004).
“Esas madde” haricinde bagimlinin tiiketmeyi tercih ettigi madde tiiriiniin ZK
performansi lizerinde farkl etkileri olabilecegi diisiiniilebilir. Bu arastirma da katilimci
grubunu olusturan bagimli bireylerin se¢imi sirasinda yalnizca “esas madde” tercihleri

(esrar) dikkate alinmugtir.

Platt ve arkadaslarinin (2010) esrar bagimlilarin ZK islevini degerlendirmek icin
yaptiklari arastirma i¢in Gozler Testi benzeri bir test uygulamiglardir.  Katilimeilar tipki
Gozler testinde oldugu gibi ¢esitli yliz resimlerine bakarak, hissedilen duygulari tahmin
etmekle gorevlendirilmistir. Elde edilen arastirma bulgusuna goére esrar bagimlilarin
verdikleri dogru cevap ile saglikli kontrollerin verdikleri dogru cevap sayis1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, “esas madde” tercihinin performans
tizerinde farkl etki gosterebilecegi diisiincemizi desteklemektedir. Esrar maddesinin ZK
performanst iizerinde diger psikoaktif maddeler kadar hizli veya guclu bir etki
yaratmadigr diigiiniilebilir. Ayrica Platt ve arkadaslari esrar bagimlis1 katilimcilarin
duygulari tahmin etmek i¢in saglikli kontrollere kiyasla daha fazla zaman harcadiklarini
belirtmektedir. Her ne kadar Gozler Testi performansi puani dogru cevap sayisi ile
hesaplaniyor olsa dahi gorevi tamamlamak i¢in daha fazla siireye ihtiya¢ duyulmasi ZK

performansinin zayifligina isaret etmektedir. =~ Bu arastirma bulgusu Platt ve
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arkadaglarmin (2010) elde ettigi bulguyu kismen desteklemektedir.  Katilimeilarin
Gozler Testi gorevini tamamlama siiresinin kayit edilmemis olmasi, duygu tanima
siirelerinin degerlendirmesini engellemektedir. Dogru cevap sayisi ile birlikte gorevi
tamamlamak igin ihtiya¢ duyulan siirenin de degerlendirilmeye dahil edilmesi daha

saglikli bir inceleme sans1 sunacaktir.

Aragtirmada gorevi tamamlama siiresi haricinde goézardi edilen baska bir faktér daha
bulunmaktadir. Kemmis ve arkadaslarinin (2007) yaptiklar1 aragtirma sonucunda; agir
kokain bagimlis1 olan bireylerin “korku” ifade eden yiizleri tanimakta daha fazla giigliik
cektigi saptanmistir. Katilimcinin dogru ve yanlis cevap verdigi soruda bulunan duygu
tirlerinin de incelenmesi daha dogru bir degerlendirme sansi sunacaktir. Dogru cevap
sayist ile birlikte duygu tiiriiniin de dikkate alindig1 bir degerlendirme; ¢oklu madde
kullaniminin farkli duygulari tanima tizerinde etkisi olup olmadigini saptamaya yardimci

olacaktir.

Gozler testi performans puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamasinin bir nedeni ise
katilimcilarin bireysel farkliliklart olabilir. Psikoaktif madde kullanan ve kullanmayan
gruplar; yas, egitim, cinsiyet gibi bilissel islevler lizerinde etki gosterebilecek faktorler
dikkate alinarak olusturulmustur. Ancak, gézardi edilen bir faktor bulunmaktadir; Kidd
ve Castano’nun (2013) yaptiklari aragtirma sonucunda Zihin Kurami islevinin sanatsal
etkilesimden etkilendigi ileri siiriilmektedir. Edebi kitap okumak, resim ¢izmey veya
diger sanatsal faaliyetlerde bulunan bireylerin sanatsal faaliyetlerde bulunmayanlara gore
ZK islevinin daha 1yi durumda oldugu gozlenmistir. Elde edilen bulgular, ZK islevinin
sanatsal deneyimler ile gelisebilecegine isaret etmektedir.

Dolayisiyla, psikoaktif madde kullanan ve kullanmayan grubu olustururken,
katilimcilarin ~ sanatsal ugrasglarinin dikkate alinmamis olmasi1 gruplar arasindaki
dengenin bozulmasina neden olmus olabilir. Deney ve kontrol grubuna secilen
katilimcilarin yas ve egitim gibi 6zelliklerinin dengesi gozetilirken, sanatsal ugraslarinin
da dikkate alinmas1 ZK performansinin degerlendirilmesi i¢in daha saglikli bir analiz

sans1 sunacaktir.
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Ayruca dikkat edilmesi gereken bir konu da katilimcilarin dil bilgisi becerisidir. Gozler
testinin 14. sorusunda bulunan “miitefekkir” cevap secenegi giiniimiiz Tiirk¢esinde pek
sik kullanilan bir s6zciik degildir. Pilot uygulamar esnasinda katilimcilarin ¢ogunlugu bu
kelimenin ne anlama geldigini sormustur. Bazi katilimcilarin ise kelimenin anlamini
bilmiyor olmasina ragmen ne anlama geldigini sormaktan kagindigi gozlenmistir. Bu
nedenle katilimcinin, 14.soruya ge¢mesiyle eszamanli olarak  “miitefekkir, zihni
diisiinceli demekmis” diye bilgilendirilmistir.  Dolayisiyla, katilimcinin dil bilgisi
diizeyinin performans iizerinde etkisi olacagi diisiiniilebilir. Daha 6nce yapilmis olan
arastirmalardaki elde edilen farkli bulgular iizerinde katilimeilarin dil bilgisi etkili olmus

olabilir.

RKST c¢izim puanlarinin gruplar arasi anlamli diizeyde farklililik gostermemektedir.
Ancak tanima puanlariin gruplar arasinda anlaml fark gostermesi hipotezimizi kismen
desteklemektedir.

Literatiirde psikoaktif madde kullaniminin uzun siireli biligsel etkilerini inceleyen
arastirmalar bulunmasina karsin, biligsel islevlerin Rey Karmasik Figlir testi ile
degerlendirildigi sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Kalechstein & ark., 2003; Sabah
& Najam, 2007; Ardilla & ark., 2009). Bu duruma, test performansinin egitim seviyesine
olan duyarliliginin neden oldugu disiiniilmektedir. Rey Karmasik Figiir Testi
performansi ile egitim seviyesi arasinda negatif bir korelasyon vardir (Varan & ark.,
2007). Dolayisiyla egitim seviyesinin diisiik oldugu orneklem gruplari igin tercih

edilmesi uygun goriilmemis olabilir.

RKST ¢izim icin harcanan surenin, araya giren zamanin (3 farkli ¢izim asamasi) temel
etkisini degerlendirmek i¢in yapilan analiz sonucuna gore; araya giren zamanin ¢izim
sreleri tizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Buna karsin, gruplar arasi anlamli bir fark
saptanmamustir. Katilimcilarin en ¢ok zaman harcadiklari asama, kopyalama asamasidir.
Katilimcilarin en az zaman harcadiklar1 asama ise uzun siireli hatirlama asamasidir. Elde
edilen bulgular, katilmcilarin aym gorevi tekrarladik¢a daha kisa siirede
bitirebileceklerini diistindiirmektedir. Ayrica birinci asamada katilimcinin sekili bakarak
kopyalaniyor olmasi, ¢izdigi sekili kontrol etme sans1 saglamaktadir. Diger asamalarda

ise katilimer ¢izdigi resmin dogrulunu kontrol etme sansi bulunmamaktadir. Sekilin,
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dogrulunu kontrol etmek, ¢izim puani performansini pozitif bir bigimde etki gosterirken,
cizim siresini negatif bir bigimde etkilemektedir. Goérev asamalarindaki bu farklilik ¢izim
siireleri lizerinde etki gOstermis olabilir. Ayrica uygulama yonergesinde katilimcilara

zaman sinir1 bulunmadig bilgisinin verilmesi bu durumu desteklemis olabilir.

RKFT ¢izim puanlarinin, araya giren zamanin (3 farkli ¢izim asamasi) temel etkisi
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Bu karsin, gruplar arasi anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Katilimcilarin en yiiksek puan aldiklar1 agsama, kopyalama asamasidir.
Ikinci en yiiksek puan alinan asama ise uzun siireli asamadir. En diisiik puan ise kisa
sreli hatirlama asamasinda alinmistir. Elde edilen bulgular, katilicilarin ayni gorevi

tekrarlamasinin ¢izim puani lizerinde etki gosterdigine igaret etmektedir.

RKST performans analizleri sonucunda elde edilen bulgulara benzer bulgularin elde
edildigi aragtirmalar bulunmaktadir; Ardilla ve arkadaslarinin (2009) kokain bagimlilari
ile yaptiklar1 aragtirmada RKST testinin kopyalama ve kisa siireli hatirlama agamalari
degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen bulgulara gore kokain bagimlilari ile saglikli
kontrollerin RKST kopyalama ve kisa siireli hatirlama ¢izim puanlar1 arasinda dikkate
deger bir fark bulunmamistir.  Kalecstein ve arkadaslarmin (2003) metanfetamin
bagimlilar ile yaptiklar1 arastirma da RKST kopyalama asamasinda gruplar arasinda
anlaml bir fark saptanmazken, RKST uzun siireli hatirlama puanlarinin metanfetamin
kullanan grupta daha diisiik oldugu saptanmistir. Arastirmada RKST kisa siireli hatirlama
ve tanima puanlart degerlendirmeye alinmamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular,
Kalecstein ve arkadaslarinin (2003) arastirma bulgularini kismen desteklemektedir.
Sabah ve Najam’in (2007) psikoaktif madde bagimlilariyla yaptiklari arastirma
sonucunda madde bagimlis1 grubun RKST kopyalama, kisa siireli ve uzun siireki
hatirlama puanlarinin saglikli kontrollere gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Elde
edilen bilgiler, bu arastirmanin bulgulari ile uyum gostermemektedir. Bulgular arasindaki
farkin en temel nedeninin bireylerin kullanmakta oldugu psikoaktif madde tiirlerinden
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Bahsi gegen arastirmalarin RKST nin farkli uygulamalarini kullanmalar1 ve 6rneklemleri

olusturan bireylerin farkli tiirden psikoaktif maddeler kullaniyor olmasi,arastirma
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bulgulariin kiyaslanmasini gili¢lestirmektedir. Esas madde tercihine gore siniflandirilan
coklu madde bagimlis1 bireylerle yapilacak aragtirmalarin, psikoaktif madde kullanimi1 ve

RKST performans iliskisine aciklik getirecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak sonuglar degerlendirilir ise DAS/DIS 6lgegince belirlenen diirtiisellik ve
eglence arayisinin madde kullanmaya tesvik ve kullaniminin siirdiiriilmesinde bir roli
oldugu sdylenebilir. YYI’de ise planlama diizeyinde bir bozulma s6z konusu gibi

gorinmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, DIS/DAS kisilik boyutlarmin psikoaktif madde
kullanim1 ve bagimlilig1 ile iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica uzun siireli ¢oklu

madde kullaniminin YY1 tizerindeki etkisine dair fikir vermektedir.

4.1 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Psikoktif madde kullanan bireylerin madde kullanim Oykiilerinin = giivenirliligi
tartismalidir.  Orneklemi olusturan bireylerin madde kullanim hikayelerinin, idar veya
kan testi gibi yontemlerle kontrol edilmemesi bu tlr arastirmalarin sinirliligi olarak
gorilmektedir.  Bir diger konu ise ¢oklu madde kullanan bireylerin kullandiklari
psikoaktif madde tiirlerinin degiskenlik gdstermesidir. Orneklemi  olusturan
katilimcilarin kullandiklar1 “esas madde” (esrar) aynidir. Fakat; kimisinin ikinci olarak
tercih ettigi psikoaktif madde ekstaziyken kimisinin ki kokaindir. Esas madde haricindeki
psikoaktif madde tercihleri degerlendirme iizerinde bozucu bir etki yaratma olasilig1

vardir.
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4.2 ONERILER

Elde edilen bulgular, daha temsil edici 6rneklem gruplarina ve boylamsal arastirmalardan
elde edilecek verilere ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Coklu madde kullanan
bireylerin “esas madde” tercihlerine gore smiflanmasi yetersiz kalmaktadir. Coklu
madde kullanan bireylerin “esas madde” haricinde kullandiklar1 psikoaktif madde
tdrlerinin de dikkate alinarak siniflandirilmasi, grup 6zelligini daha temsil edici kisilerin

secilmesini saglayacaktir.

Psikoaktif madde kullanimi olan bireylerin belli araliklarla bilissel performanslarinin
degerlendirilmesi, biligsel beceri performans seyrinin takip edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Boylamsal arastirma ile katilimcilarin  psikoaktif madde kullanim
aligkanlig ile biligsel becerileri arasindaki iliskinin takibi i¢in avantaj saglayacaktir.
Ayrica, katilimcilarin psikoaktif madde kullanim dykiilerinin idrar veya kan testi gibi

yontemlerle denetlenmesi daha giivenilir bulgular edinilmesine imkan taniyacaktir.
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DEMOGRAFiK FORM

YASINIZ: .....ooceeercreecneennnns
CINSIYETIiNiz: KADIN ( ) ERKEK ( )
EGiTiM DURUMUNUZ:

ILKOKUL ( ) ORTAOKUL ( ) LISE ( ) UNIVERSITE ( )

HAYATINIZIN BUGUNE KADAR OLAN KISMININ COGUNU NE TiP BiR YERLESIM
ALANINDA GECIRDINiz?

KOY ( ) ILCE () KENT ( ) METROPOL (iSTANBUL-ANKARA-iZMIR) ( )

iILAC KULLANMANIZI GEREKTIREN BiR PSiKiYATRiIK RAHATSIZLIGINIZ OLDU MU?
AILENizZDE PSiKiYATRIK RAHATSIZLIK OYKUSU OLAN BiRi VAR MI ?
HANGI ELiNizi KULLANIYORSUNUZ?

SAG () SOL ( )
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1. Madde ismi 2. Yaygin 3. Son 4.ilk 5. Diizenli
kullanim yolu ) kullanim kullanim
(yaziniz) 2 aydakl yasi siiresi
a.(kodu girin)
sikhigi
b.(kodu girin)

Esas madde
Diger madde (1)
Diger madde (2)
Diger madde (3)

Cinsi Gunliik

miktar (c, d)

Alkol

Sigara

a. Kullanim yolu -

(1) Enjeksiyon

(2) Sigara gibi icme

b. Kullanim sikligi - (1) Haftada 1 ya da birden az

(3) Hemen hemen herglin

c. Kullanim miktari - (1) 1 standart icki veya daha az

(glin)

d. Kullanim miktari -

(3) 4 standart icki veya daha fazla

(1) v adet/gln

(3) Yeme/icme

(2) Haftada 2-6 glin

(4) Koklama

(4) Gegen ay kullanmamis

(2) 3-4 standart icki

(9) Bilinmiyor
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Davranissal Inhibisyon / Davranigsal Aktivasyon Sistemi Olgegi

1- Bir insanin ailesi, hayatindaki en 6nemli seydir.

lI=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katihlyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig
katilmiyorum

2- Basima kotii bir sey gelmek iizere olsa bile, nadiren korkarim veya sinirlenirim.
I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig
katilmiyorum

3- Istedigim seyleri elde etmek icin, her yolu denerim.

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig
katilmiyorum

4- Bir seyi yapmakta iyiysem, onu devam ettirmeyi severim.

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig
katilmiyorum

5- Eglenceli olacagini diisiindiigiim yeni seyleri denemeye her zaman istek duyarim.
1=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig
katilmiyorum

6- Nasil giyindigim benim i¢in 6nemlidir.

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig
katilmiyorum

7- Istedigim seyi elde ettigimde, heyecanh ve enerji dolu olurum.

|=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig
katilmiyorum

8- Elestirilme veya azarlanma beni oldukca incitir.

1=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig
katilmiyorum

9- Bir seyi istedigimde, genellikle onu elde etmek i¢in elimden ne geliyorsa yaparim
1=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum 4= Hig

katilmiyorum
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10- Cogu zaman bir seyleri baska bir sebep olmaksizin, sirf eglenceli olabilecek diye

yapmak isterim

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum
katilmiyorum

11- Sac kestirmek gibi seylere zaman bulmak benim i¢in zordur.
1=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum

katilmiyorum

4= Hig

4= Hig

12- Istedigim seyi elde etmek icin bir ihtimal goriirsem, hemen harekete gecerim.

1=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katillyorum 3= Biraz katilmiyorum
katilmiyorum

13- Birisinin bana kizgin oldugunu bildigimde veya diisiindiigiimde,
endiselenirim veya iiziiliiriim.

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katihyorum 3= Biraz katilmiyorum
katilmiyorum

14- Istedigim bir sey icin bir firsat yakaladigimda hemen heyecanlanirim.
l1=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum
katilmiyorum

15- Cogu zaman diisiinmeden o an aklima eseni yaparim.

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katillyorum 3= Biraz katilmiyorum
katilmiyorum

16- Eger hos olmayan bir seyin olacagimi diisiiniirsem, genellikle
“gerilirim”.

|=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz katilmiyorum
katilmiyorum

17- Cogu zaman insanlarin neden dyle davrandiklarini merak ederim.
1=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katillyorum 3= Biraz katilmiyorum
katilmiyorum

18- Basima iyi seylerin gelmesi, beni ¢ok olumlu etkiler.

1=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katihyorum 3= Biraz katilmiyorum

katilmiyorum
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4= Hig
oldukca
4= Hig
4= Hig
4= Hig
olduk¢a
4= Hig
4= Hig
4= Hig



19- Onemli bir seyi kétii yaptigim diisiindiigiimde endiselenirim.

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz
katilmiyorum

20- Heyecan ve yeni duygular yasamayi cok isterim.
I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz

katilmiyorum

21- Bir seyi elde etmeye ¢alistigim zaman “kural tanimam”.

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz
katilmiyorum

22- Arkadaslarima kiyasla ¢ok az korkum vardir.
I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz
katilmiyorum

23- Bir yarismay1 kazanmak beni heyecanlandirirdi.
I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz
katilmiyorum

24- Hata yapmaktan endiselenirim.

I=Tamamen katiliyorum 2= Biraz katiliyorum 3= Biraz

katilmiyorum
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katilmiyorum

katilmiyorum

katilmiyorum

katilmiyorum

katilmiyorum

katilmiyorum

Hig

Hig

Hig

Hic¢

Hig

Hig



Gozlerden Zihin Okuma Testi Ornek Soru

Kiskang Paniklemis

Kibirli Nefret dolu
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Rey Karmasik Sekil Testi
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