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SUNUS

Ulkemizde son yillarda sanata, kiiltiire, kitaba kars1 olan talep, nitelikten yoksun
olsa da, artis gostermektedir. Bunun nedenleri bir kenara, sonuglart konumuz
acisindan Oonem tasimaktadir. Yayimcilik sektoriinde yasanan hizli gelisme ve
Avrupa Birligi siirecinde yapilan diizenlemeler diisiinsel emegin korunmasi
yoniindeki ¢abalari artirmaktadir. Bunun yaninda gerek sanatcilar ve bilim
adamlar1 gerekse okuyucu, izleyici ve dinleyiciler; fikir hukuku ile ilgili olarak
bilgilenme ihtiyact duymaktadirlar. Meslek birliklerinin sayisi artmakta ve fikir
hukuku alaninda uzmanlagan hukukcular ¢ogalmaktadir.

Boyle bir ortamda ilgili eserler acisindan, eser sahibi ile yayimeci arasindaki
hukuki iligkinin kalbinde yayim sézlesmesi yer almaktadir. Bor¢lar Kanununda
diizenlenmis olan bu sézlesme, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu ile siki bir
iligki i¢indedir. Bu nedenle hazirlamis oldugum yiiksek lisans tezini iki ana
boliime ayirma ihtiyact duydum.

Birinci boliimde Oncelikle yayim sdzlesmesinin konusunu olusturan eser
tizerindeki hakki incelemeye c¢alistim. Bu hakkin hukuki niteligini, fikri hukuk
anlayisinin tarihi gelisimiyle beraber ele alarak iilkemizdeki ve diinyadaki siireci
aktardim. Ikinci olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu anlaminda “eser”in ne
oldugunu ve - eser niteliginde olmayan fikir tiirlinlerine yer vererek - ne
olmadigin1 anlatmaya c¢alistim. Daha sonra yayim sézlesmesinin taraflarindan
biri olan eser sahibinin kim oldugunu ve hangi haklara sahip oldugunu irdeledim.
Bunu yaparken sadece yayim sozlesmesi acisindan 6nemli olan ¢ogaltma ve
yayma haklarina degil, bu haklarin genel c¢ergeve iginde daha 1iyi
anlasilabileceklerini diisiinerek manevi ve mali diger haklarina da yer verdim.
Birinci boliimiin sonlarinda yayim sdzlesmesinin tarafi olabilen ve hukukumuzda
yeni sayilabilecek atipik bir 6rgilitlenme olan meslek orgiitlerine, en son olarak da
eser sahibinin kim olmadiginin daha iyi anlasilabilmesi igin ¢ok kisa olarak
baglantili haklar konusuna degindim.

Ikinci boliimde ise Borglar Kanununun 372 ve devami maddelerinde diizenlenen
yayim sOzlesmesini incelemege basladim. Hukuki niteligini tespit ettikten sonra,
benzer sozlesmelerle arasindaki farkliliklari, konusunu, taraflarini, taraflarin hak
ve borglarini, sona erme nedenlerini ve nihayet ¢ok kisa olarak bu sézlesmeden
dogan davalar agiklamaya c¢aba gosterdim.

Hukuk¢u olma yolunda ilk adimlarini atmaya calisan biri olarak, degerli
hocalarimimn fikirlerinden olduk¢a yararlandim. Kendi goriiglerimi belirtirken
samimi olmaya ¢alistim. Hatalarim olmussa beni affetmelerini dilerim.
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Sayin Prof. Dr. A. Necip Ortan’in danismanlhiginda hazirlamis oldugum bu
yiiksek lisans tez caligsmasini, okuyucu icin yararli olmasmi dileyerek, Istanbul
Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine sunarim.
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§ 1 — ESER UZERINDEKI HAKKIN TARIHSEL
GELISIMI ve HUKUKI NITELIGI

A. GIRIS

Tezin ilk boliimiinde fikir ve sanat eserleri acisindan “fikri hak”, fikri hakkin
nesnesi olan “eser” ve Oznesi olan “eser sahibi” ile “eser sahibinin haklar1”
lizerine agiklamalarda bulunulacaktir.

Hukukumuzda konuyla ilgili terimlerin c¢esitliligi goéze carpmaktadir: Fikri
milkiyet hakki, fikir hakki, fikri hak, entelektiiel miilkiyet hakki, diisiince hakki,
telif hakki, yazar hakki, sinai hak, sinai miilkiyet hakki, sinai miilkiyet, ticari
miilkiyet vb. terimler kullanilmaktadir. Burada belirtilen terimlerin bazilar1 farkl
bazilar1 bazilar1 ise ayn1 anlamda kullanilmaktadirlar. Terimler arasindaki
karigiklig1 artiran nedenlerden biri, uluslararasi diizenlemeler ile farkli hukuk
sistemlerinin, ve ayn1 hukuk sistemi i¢inde olsalar dahi degisik tarihi temelleri
olan iilke hukuklarina ait anlayislarin, bir araya getirilmesi ¢abasidir.

Miisterek hukukta (common law) kullanilan “intellectual property” ve Fransa ile
Belgika’da kullanilan “propriété intellectuelle” yani “fikri miilkiyet” terimlerinin
kapsamina; fikir ve sanat eserleri, markalar, patentler, faydali modeller,
bilgisayar programlari, veri tabanlari, tasarimlar, cografi ad ve isaretler ile yar1
iletkenlerin topografyas1 dahildir. Oysa mevzuatimizda bu belirtilenler farkli
hukuki diizenlemelere konu olmuslardir. Zaten nitelikleri icab1 da farkli sekilde
diizenlenmeleri gerekmektedir.

Bu caligmada “fikri hak™ terimi marka, ticaret unvani, isletme adi, cografi ad ve
isaretler gibi ayirt edici niteligi haiz kavramlar hari¢ tutulmak iizere, diisiince
tiriinii olan ve yukarida belirtilmis tiim diger kavramlar i¢cermektedir. “Fikri
hukuk” terimi ise fikri haklar1 diizenleyen hukuk dali olarak kullanilacaktir.
Dolayistyla “fikri hak™ terimi “telif hakki”n1 ve “sinai haklar1” kapsayan bir iist
terimdir. Bu ¢alismada “telif hakki” kavrami! 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununu (FSEK)? anlaminda eser sahibinin eser iizerinde sahip oldugu manevi
ve mali tiim haklar1 ifade etmektedir.

L «Telif’kavram o6zellikle ilmi ya da edebi bir eserin meydana getirilmesi demektir. Artistik,
sinematografik eserin veya miizik eserinin yaratilmasina telif denir. (bkz. Hirsch, Ernst E., “Hukuki
Bakimdan Fikri Say”, Tkinci Cilt,Iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi ve Nesriyat Yurdu Istanbul, 1943, s.4)
2RG, 13.12.1951, S.7981
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I. FIKRi HAK ve MULKIYET KAVRAMI

Yukarida da belirtildigi gibi hukukumuzda, temellerine Fikri Miilkiyet
Teorisinde rastlamilan “fikri miilkiyet”, “fikri miilkiyet hakki” ve “sinai
miilkiyet” gibi kavramlara yer verilmektedir. Fakat bu kullanim dogru degildir.
Hukukumuzda haklar kamu hukukundan dogan ve 6zel hukuktan dogan haklar
olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel hukuktan dogan haklar ise ileri siiriilebilecegi
cevre acgisindan mutlak haklar ve nisbi haklar olmak iizere iki ¢esittir. Mutlak
haklar maddi mallar iizerinde var olabilecegi gibi gayri maddi mallar {izerinde de
var olabilir. Fikri hak, madde iizerinde sahibine taninan bir hak degil, maddeye
yansiyan diislince iizerinde sahibine taninan bir haktir. Dolayisiyla fikri hak,
sahibine gayri maddi mal iizerinde tekel seklinde taninan mutlak bir haktir.
Miilkiyet hakki ise sahibine “sey” iizerinde kullanma (usus), semerelerinden
faydalanma (fructus) ve tiiketme (abusus) yetkileri saglayan bir mutlak haktir. 3
Ancak miilkiyet hakkinin konusunu kural olarak yalnizca “sey” yani ekonomik
degeri olan maddi mal olabileceginden fikri hak ile miilkiyet kavrami bir arada
kullanilamaz.

Ogretide Prof. Dr. Halil Arslanli, eser sahibinin gayri maddi bir nitelik arz eden
eseri lizerinde miilkiyet hakki oldugunu, bu hakkin ¢esitli agilardan taginir ve
tasinmazlar izerindeki haklardan farkli olmasimmin  “miilkiyet” olarak
adlandirilmasma engel teskil etmeyecegini belirtmektedir.* Prof. Dr. Unal
Tekinalp de “fikri miilkiyet hakki’nda gecen “miilkiyet” ibaresinin 4721sayili
Medeni Kanunun (MK)® 683 vd. maddelerinde diizenlenen miilkiyetten farkl
oldugunu soylemektedir. Yazar, “fikri” kelimesinin miilkiyetin sifatini
olusturdugunu belirtmekte olup miilkiyet sozcligiiniin fikri iirlin iizerindeki
mutlak hakkin 6zel inhisari niteligini isaret ettiginden yola c¢ikarak “fikri
miilkiyet” terimini kullanmakta bir sakinca gormemektedir.® Ancak yine de,
hukukumuzda yalnizca maddi varliklarin “esya” sayildiklarina deginerek soyut
fikri  iirtintin, miilkiyetin ve klasik anlamda zilyetligin konusunu
olusturamayacagini belirtmistir.’

Ord. Prof. Dr. Ernst E.Hirsch’e gore ise, hukukumuzda miilkiyet hakkinin
konusunu tagmir ve taginmazlar olusturabilir. Bu nedenle fikri hak MK’da
belirtilen miilkiyet konusu siniflarm higbirine dahil edilemez,?® fikri hak mutlak

$ Oguzman, M. Kemal, “Medeni Hukuk Dersleri”, 7. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.82, Yazara
gore fikri hak mali yonii itibariyle malvarligi haklar1 arasinda, manevi yonil ile mutlak haklar arasinda yer
alir (bkz. Oguzman, age, s.88-89).

4 Arslanli, Halil, “Fikri Hukuk Dersleri IT — Fikir ve Sanat Eserleri”, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul,
1954, s.77.

’RG, 8.12.2001, S.24607

® Tekinalp, Unal, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Beta Basim Yayim, 3. bas1, Istanbul, 2004, 5.2 ve 6

" Tekinalp, age, s.5-6. Yargitay bir kararinda zilyetlik konusunu markalar acisindan ele almis ve markalar
ile ayirt edici isaretlerin esya niteligini haiz olmadiklarindan dolay: zilyetlige konu olamayacaklari
hitkmiine varmustir. (Yrg. 11. HD 9.3.2000 T. 1999/8623 E. ve 2000/2232 K. nak. Tekinalp, age, s.21)

8 Hirsch, Ernst E., “Fikri ve Sinai Haklar”, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s.5
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haklardandir ve bu nedenle de fikri miilkiyet teriminin kullanilmasi uygun
degildir.®

Gergekten, gayri maddi mallar iizerindeki haklar belirli siireyle sinirli olmasina
ragmen miilkiyet hakki siireyle sinirli degildir. Miilkiyet hakkinin yalnizca mali
yonii varken gayri maddi mallar {izerindeki haklarin mali ve manevi yonleri
vardir. Bunun bir sonucu olarak da miilkiyet hakki devredildiginde devreden
kisinin mal {izerinde artik bir hakki kalmaz. Fakat gayri maddi mallar {izerindeki
mali haklar devredilse de devredenin o gayri maddi mal iizerindeki manevi
haklar1 devam eder.!°

Son olarak belirtelim ki, diisiincenin iizerinde somutlastigit madde ile fikri hak
birbirinden bagimsizdir ve hukuki nitelikleri tamamen farklidir. Kitap, tablo veya
bir sinema eserini igeren CD diisiincenin somutlasmis (madde iizerinde tecessiim
etmisg) halidir. Madde, “sey” olarak esya hukukunun, fikri hak ise fikri hukukun
kapsamu igine girer. Ornegin, Kemal Tahir’in Devlet Ana isimli romanini bir
kitapcidan satin alan kisi yalnizca satin aldigi ¢ogaltilmis niishanin miilkiyetini
iktisap eder. Bu madde iizerinde miilkiyet hakkina dayanarak diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Fakat, kitabi satin almakla Kemal Tahir’in eser sahibi
sifatiyla haiz oldugu haklar iktisap etmis olmaz.

B. TARIHSEL GELISIiM

Bu baslik altinda 6ncelikle eser sahibinin eser {izerinde sahip oldugu hakkin, yani
telif hakkinin, tarihi gelisimine ve daha sonra ise telif hakkinin hukuki niteligini
aciklayan goriislere yer verilecektir. Siai haklar konumuza dahil degildir.

Arapga kokenli “fikir” sozcligiiniin es anlamlist olan “diisiince”: “Diisiinme
sonucu varian, diistinmenin tiriinii olan goriis, miitalda, fikir, miilahaza, ide”
anlamina gelmektedir. “Diistinmek™ fiili ise “Bir sonuca varmak amaciyla
bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak, diisiince
liretmek, zihni yetiler olusturmak, muhakeme etmek” demektir.1!

Diisiinme ugrasimin ilk belirtilerine homo sapiens’in atasi olan homo erectus’un
giiniimiizden 1.6 milyon y1l énce yapmis oldugu el iiriinlerinde rastlanmaktadir.?
Ancak konumuz agisindan “fikir” kavrami FSEK anlaminda “eser” kavramu ile
ilintili olup inceleme alanimiz Eski Yunan Uygarligiyla baslamaktadir. Asagida

® Hirsch, Ernst E., “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.4

10 Oztrak, 1lhan, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., 2.basi, Ankara, 1977, s.3

11 Spzciiklerin anlamlari igin bkz. Tiirk Dil Kurumu Internet sitesi:
http://www.tdk.org.tr/tdksozluk/sozara.htm ZT 27.10.2004

12 Lewin, Roger, “Modern insanin Kékeni”, ¢ev. Nazim Oziiaydin, Tubitak Popiiler Bilim Kitaplar1 62,
Istanbul, 1999, s.213-214
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oncelikle Eski Yunan ve Roma uygarliklarin1 daha sonra ise matbaanin yaygin
kullanimiyla birlikte baglayan hizli gelismeyi incelemeye ¢alisacagiz.

Telif hakkinin tarihsel gelisimi incelenirken Avrupa’da matbaanin kullanilmaya
baslanmas1 milat olarak alinmalidir. Matbaa 6ncesinde eserlerin hem ¢ogaltimi
hem de yayimi olduk¢a zor bir isti. Matbaanin yayginlagmasiyla birlikte
cogaltma islemi kolaylasmis ve yayginlasmis; yayma faaliyeti ise ticaret
alanindaki ilerleme, tasimaciligi kolaylastiran icatlar ve cografi kesifler
sonucunda daha dnce goriilmedigi kadar artmust.

Bir yandan matbaa, reform hareketlerini hizlandirarak diigsiince ve sanat
tizerindeki kilise hakimiyetinin azalmasina katkida bulunmus, diger yandan ise
reform hareketlerinin olusturdugu Ozgiir ortam matbaaya duyulan ihtiyaci
artirmustir. Reform hareketleriyle ayn1 doneme rastlayan ve Italya’da baslamis
olan fakat reform hareketlerinin aksine yoksulluktan degil bolluktan
kaynaklanan Ronesans doneminde ise sanat eserleri ve sanatciya olan ilgi, saygi
artmigtir. Bu donemde pek ¢ok sanatei, bilgin ve diisiiniir kral veya soylularin
saraylarinda ¢alisma ve yasama imkan1 bulmustur.

Eserlerin ¢ogaltilmasi ve bunun sonucu olarak kopyalardan maddi menfaat elde
edilmeye baglanmas1 fikri haklarin kanunlarda yer alma siirecini de
hizlandirmistir. Matbaanin yayginlagsmasiyla 6nemli bir ekonomik kaynak haline
gelen eserlerin cogaltma ve yayma haklar1 ilk zamanlarda hiikiimdarlar ve
derebeyleri tarafindan belli bir matbaaciya imtiyaz olarak verilmistir. Bu sayede
iktidar1 elinde bulunduranlar iilkelerinde okunan eserlerin denetimini ellerinde
tutmaya caligmiglar, kendi arzu ve gorlslerine aykirni diisiinceleri
sansiirleyebilmislerdir.

Ilerleyen zamanlarda imtiyaz usulii terk edilmis ve fikri hukuk kanunlarla
diizenlenmeye baslanmustir. Ilk kanunlar edebiyat eserleri iizerindeki haklari
konu alirken, daha sonralar1 miizik eserleri ve resimler tizerindeki haklar da
kanunlarda yer almistir.

I. MATBAA ONCESi DONEM

Fikri hukuk ile ilgili ilk davaya MS 567 yilinda rastlanmis olsa da,'® eser sahibi
ile yayimci veya eseri izinsiz olarak kopyalayan tcilincii kisiler arasindaki
iliskinin izlerine ¢ok daha eski zamanlarda rastlanmaktadir. Asagida fikri
hukukun gelisimini eski Yunan ve Roma Uygarliklarina yapacagimiz kisa
yolculuklarla incelemeye calisacagiz.

13 Bu dava St. Columba’nin, 8gretmeni Finnian’a ait olan dini bir kitabin gizlice kopyasin1 yapmasi
iizerine agilmistir. bkz. Bowker, R.R., “Copyright: Its History and Its Law”, Houghton Mifflin, 1912, 5.9
nak. Bainbridge, David 1., “Intellectual Property”, forth Edition, Pearson Education Limited, Essex, 1999,
.32
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a. Eski Yunan Uygarhgi

Destan, siir, masal ve dgretilerin yazilmasi ve bunlarin birer ticaret konusu olarak
kullanilmaya baslanmasmin ilk &rneklerine MO III. Yiizyillda Atina’da
rastlanmaktadir.!*

Eski Yunan’da rastladigimz bir diger ilk ise Tiran Pesistratos’tur. izmirli ozan
Homeros’un eserlerinin ilk olarak diizenlenmesinin ve yayimlanmasinin
Peisistratos onderliginde bir araya gelen yazarlar tarafindan yapildigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle M.O. VI. Yiizyilda yasamis olan Tiran Pesistratos
insanlik tarithinin ilk yayimecisi olarak kabul edilebilir. Pesistratos’un Homeros
metinlerini kendi goriisiine uygun olarak sansiir ettigi ve kisaltarak Ilyada ve
Odysseia adinda iki destana indirdigi belirtilmektedir.'® Unlii diisiiniir Platon’un
eserlerinin ise kendisi heniiz hayatta iken ¢ogaltildig1 ve ¢ogaltilan kopyalarin
Platon’un izni alinmaksizin {igiincii kisilere kiralandig: belirtilmektedir.'®

Tiim bu aktarilanlara ve hatta eserlerin ticaret konusu olmalarina ragmen esKi
Yunan uygarliginda eser sahibinin haklariyla ilgili her hangi bir hukuki
diizenlemeye rastlanmamaktadir.’

b. Roma Uygarhgi

Roma’da pek c¢ok eserin c¢ogaltilip yayimlandigi goriilmekte, hatta kimi
yazarlarin yayimcilarla sézlesme yaptiklarma dair kanitlara rastlanmaktadir.'®
Ancak bu donemde de eser sahibine eser lizerindeki fikri emeginden dolayr 6zel
bir hak taninmamaktadir. Roma hukukunda kagit iizerindeki resim, siir ya da
hikaye rex extra commercium (tasarrufa salih olmayan mal) olarak
adlandirilmaktadir.*®

14 Schubart, Wilhelm, “Das buch bei den griechen und Romern”,2. Auflage, Berlin, 1921, 5.150 ;
Schmitz, Wilhelm, “Schriftsteller in Athen und im iibrigen Griechenland”, Heidelberg, 1876, 5.40
nak. Giritlioglu, Necla, “Yayin Sozlesmesi”, Istanbul Universitesi Yayinlari, Cezaevi Matbaast, Istanbul,
1967, s.2.

15 Homeros, “Ilyada”,cev. Erhat, Azra; A. Kadir, Can Yay., 14. basim, Istanbul, 2002, s.12-13.

Estin, Colette; Laporte, Héléne, “Yunan ve Roma Mitolojisi”, ¢ev. Musa Eran, TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplar1 168, Istanbul, 2003, 5.80-81

16 Giritlioglu, age, s.2.

17 Arnold Hauser fikri hak anlayisinin MO VI. YY’da Atina’da ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. (bkz.
Yiiksel, Mehmet, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel temelleri”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, yil 1, C.1, S.2001/2, s.91

18 Yiiksel, age, 5.92

19 Tekinalp, age, s.80
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Roma hukukunun iinlii miiellifleri Paulus ve Gaius’a gore “Bir seyin aslina sahip
olan onun teferruatina da sahip olur” kurali geregi bir parsomenin maliki bagka
birinin parsdmen iizerine altin harflerle yazmis oldugu yazinin da sahibi olurdu.?
Ancak boyle bir durumda yalnizca ressamlara directa rei vindicatio
taninmaktaydi. Gaius’a gore resim kagittan daha degerli oldugu i¢in, yagl boya
tablonun maliki kagidin sahibi degil, resmi yapan kisi olurdu.?!

Proculian ve Sabinian okullar1 arasindaki tartismali konulardan birisi de madde
lizerine yapilan portrenin miilkiyetinin kime ait olacaglt sorunuydu. Sabinian
okuluna gore fikir cisme baghdir, cisim yoksa fikir de yoktur bu nedenle
maddenin maliki tablonun da maliki olacaktir.?? Proculian okulu ise maddenin
degerini ylikseltmesi nedeniyle sanat¢inin emegine daha biiylik 6nem vermistir.
Corpus Juris Civilis’de de Proculian okulunun goériisiine itibar edilmis ve
hukukumuza eski bashgr “Hukuki Tagyir” yeni bashgi ise “Isleme” olan
MK’nin 775. maddesiyle (eski MK 699. madde) yansimis bulunan kural kabul
edilmistir. Bu kurala gore bir kimse baskasinin mali {izerinde iyi niyetle ve
maldan ayrilamayacak sekilde bir eser meydana getirmisse ve bu yolla yapilan
eser malin degerini asiyorsa, eseri meydana getiren kisi malin degerini sahibine
odemesi sartiyla miilkiyet hakkini iktisap etmektedir.”> Ancak unutulmamalidir
ki burada dikkate alinan fikri emek degil, fiziksel emektir.

Fikrin Onemsenmedigini gdsteren bir olay Martialis ile Fidenitus arasinda
gecmistir. Unlii sair Martialis (MS X.YY’da Roma’da yasamustir) siirlerini
kendi siirleriymis gibi okuyan Fidentinus adli kisiyi “plagiarius "a®*, yani azat
edilen kdleleri kagiran korsana benzetmis, bu durumu furtum (hirsizlik) olarak
nitelendirmistir. Fidenitus’un siirleri okurken kendine aitmis gibi gosterebilmesi
icin ise en azindan bir kitap satin almasi gerektigini sOylemistir. Boylelikle
Martialis de siirlerinin basili oldugu kitab1 satin alan kisinin, siirleri kendisine
aitmis gibi okuyabilecegini belirtmistir.?®

Regelsberger ve Dziatko adli miiellifler Institutiones IV’de yer alan “generaliter
iniura dicitur omne quod non iniuria fit” yani “genellikle hukuka uygun olmayip
da aykir1 olan her seye iniura®® denir” ciimlesine dayanarak Roma Hukukunda
yazarlarin ~ korundugunu  onlara  “actio  furti  iniura”  tanindigini
savunmaktadirlar.?’

2 Giritlioglu, age, s.3; Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.17;

lustinianus Institutiones 1. 77-78 nak. Yarsuvat, Duygun, “Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1”,
Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1977 s,14

21 Giritlioglu, age, s.3; Yarsuvat, age, s.15

22 Digesta 6, 1,23, 3; 41, 1,9, 1 nak. Hirsch, “Fikri ve Smai Haklar”, s.17

23 Institutiones 1, 2, 1, 34., nak. Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.17

2 Ingilizce “plagiarize”, Fransizca “plagiat”, Almanca “Plagiat”. Tiirkce’de eser hirsizlig1 igin
kullanilan “intihal” s6zctigiiniin karsiligidir.

%5 Staempfli, age, s.4 nak. Giritlioglu, age, s,3; Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.17 dn.1; Tekinalp, age,
s.80, Yiiksel, age, s.93

2 Reglsberger’e gore “iniura” kisinin ¢ikarlarma tecaviiz olup yazarlarin gikarlarim da igerir. bkz.
Staempfli, age, s.8 nak.Giritlioglu, age, s.3

2" Staempfli, age, 5.8 nak. Giritlioglu, age, s.3
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Ortacag’da ise eser sahiplerine honorar adi verilen ve emegin karsilig1 olan bir
icret 6denmeye baslamistir. Yayimci honorar 6deyerek eser lizerinde diledigi
gibi tasarruf etmek imkanina kavusurdu. Aktarilan bir olayda Cicero, yayimci
Atticus’a siirlerinden birini ¢ogaltmasi i¢in vermistir. Atticus kolelere siirin
aslina uygun kopyalarin1 yaptirirken Cicero siirini degistirmis ve Atticus’a yeni
bir ¢ogaltma yaptirmak zorunda kalmistir. Burada Cicero’nun eser lizerinde
serbestge tasarruf edebilmesinden hareketle yazara honorar Odenmedigi
sonucuna varilmaktadir.?®

Goriildiigii gibi matbaa Oncesi ¢aglarda fikri emek dis diinyaya yansimasina
yarayan maddi esyadan ayr1 diistiniilmiiyor, fikir {iriinii o maddenin miilkiyetine
bagl oluyordu. Eser sahibinin fikri emeginden otiiri mali ve manevi yonden
korunmasi ayrica diisliniilmiiyordu. Bunun nedeni olarak o tarihlerde mekanik
tarzda ¢ogaltmanin miimkiin olmamasi ve bu nedenle fikir tiriinlerinin ekonomik
bir deger tastmamasi gosterilmektedir.?® Ancak yine de baskasinin eserinin
sahiplenilmesi hirsizlik, intihal olarak gériilmekteydi.°

1. MATBAA SONRASI

Ortacagda kati dini anlayis tiim iyi diisiincelerin ve yeteneklerin tanriya ait
oldugunu, bireylerin tanriya ait olan bu yaraticiligin dis diinyaya
aksettirilmesinde basit birer araci olduklarini savunmaktaydi. Bununla da
kalmayip, kisilerin yapitlarin1 tiim insanlarla paylasmak zorunda olduklarini,
eserlerini  sahiplenemeyeceklerini, altlarina imzalarim1  atamayacaklarini
buyurmaktaydi. Matbaanin icadindan 6nceki bu donemde bir eser el yazisi ile,
herhangi bir izne bagli olmaksizin kopyalanabilmekteydi. Kopya edilmis niisha
kopyalayana, seref ise eser sahibine ait olurdu. Eser sahibi yalnizca kopya edilen
nlishada meydana gelen hatalarda ve san ile s6hretine yonelen miidahalelere karsi
korunmaya calisilirdi. Kisilerin fikri emekleri ayr1 bir hak kaynagi olarak hukuk
diizenince dikkate alinmamusti.3

Yenigagda ise matbaanin yayginlagmasi ile birlikte 6nemli ve siiratli gelismeler
birbirini izlemistir. Esasen MS 1X. YY’da Cinliler ve Uygur Tiirkleri tarafindan
baska bir teknik ile c¢ogaltma islemi gergeklestiriliyor olsa da 1455 yilinda
Gutenberg, Avrupa’da ilk matbaayr kurup ilk kitap basimini gergeklestirerek
konumuz agisindan Onemli degisiklere yol agan gelismenin baslangicini
hazirlamistir 3 Asagida matbaa sonrasi gelismeleri imtiyazlar donemi ve
kanunlastirma hareketleri adli iki baglik altinda inceleyecegiz.

28 Staempfli, Jakob, “Die Beziehungen zwischen Urheber und Verleger eines Schriftwerkes”, Bern, 1947,
s.5 nak. Giritlioglu, age, s.2

2 Tekinalp, age, .80

%0 Yarsuvat bu durumu Roma Hukukunda eser sahibinin eseri iizerinde en azindan manevi hakki oldugu
seklinde yorumlamaktadir. bkz. Yarsuvat, age, s.14-15

31 Hirsch, “Fikri ve Smai Haklar”, s.18

32 Bainbridge, age, s.32; Yiiksel, age, 5.97
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a. imtiyazlar Dénemi

Imtiyazlar donemi olarak adlandirdigimiz evre siyasi ve ekonomik iki ihtiyacin
sonucudur. Siyasi neden iktidar sahiplerinin kendi politikalariyla uyusmayan
diisiinceleri sansiirlemek ihtiyacidir ve kendini bas1 izni*® ile gdsterir. Ekonomik
neden ise, tim donanimlar1 hazirlayarak énemli harcamalar yapan matbaacilarin,
eserin daha sonraki basilarini1 diger matbaacilarin yapmasina engel olamadiklari
icin bekledikleri kdra ulasamamalaridir ve matbaacilarin bu sorunu basi imtiyazi
ile giderilmistir.

Belirttigimiz nedenlerin sonucu olarak XV. YY’in ikinci yarisindan itibaren,
imparatorluk capinda gecerli olan imparatorluk imtiyazlar1 ve imparatorluklarin
zayiflamasiyla dnemi artan derebeylik imtiyazlar1 ortaya ¢ikmistir. Imtiyazlar
sayesinde matbaacilik karli ve Ozenilecek bir meslek haline gelmistir. Eser
sahibinin haklar1 ise matbaaciyla yapacagi anlagsmaya bagli olarak var ya da
yoktur. Zaten bu donemde cogunlukla hayatta olmayan yazarlarin eserleri
basilmgtir.3*

[k bas1 imtiyaz1 1469 yilinda, Venedik Diikalig: tarafindan, matbaay1 Venedik’e
getiren Alman matbaaci Spever’e bes yilligina taninmistir fakat Spever bir yil
sonra oldiigii icin bu imtiyazdan tam olarak yararlanamanustir.®® Imtiyazlar
doneminde basi imtiyazlarindan baska bazi eserleri 6zel olarak koruyan yazar
imtiyazlar1 da verilmektedir. ilk yazar imtiyazi, 1486 yilinda “Venedik Tarihi”
adl1 eseri icin Sabellicus’a verilmistir.3®

Ingiltere’de Kral III. Richard zamaninda 1483 tarihli bir kanun ile kitap
yayimciligi tesvik edilmis ve bu tilkedeki ilk basi imtiyaz1 1518 yilinda Richard
Pynson adli yayimciya iki yillik siire ile verilmistir.¥” Daha sonra Ingiltere’de
dini ve siyasi yayimlar1 kontrol altinda tutmak isteyen hatta bu nedenle
Ingiltere’ye kitap ithalini yasaklayan Kral VIII. Henry’nin 1529 yilindaki
ferman: ile Kitapgilar Loncasi (Stationers Company) kurulmustur.3® Loncanm
kurulmasindaki ama¢ matbaac1 ya da eser sahibinin haklarinin korunmasi
olmay1p protestan mezhebinin yayilmasina engel olmaktir.

1662 yilinda ise “Licensing Act” adli kanun kabul edilerek basi izni verilmemis
ve lonca siciline kaydedilmemis kitaplarin basilmasi yasaklanmisti. Boylelikle

3Siire ile sinirh olarak eserin basim ve yayim konusunda izin niteliginde olan basi imtiyazindan énce
bas1 izninin alinmas1 gerekmekteydi. Bas1 izni, bir nevi sansiirdiir ve o eserin basilabilecegine dair izin
niteligi tagir. bkz.Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, .24

34 Gokyayla, K. Emre, “Telif Hakki ve Telif Hakkinim Devri Sézlesmesi”, Yetkin Yay., Ankara, 2000,
s.31-32

% Giritlioglu, age, s.5, Hirsch’e gére bu kimsenin ad1 Giovanni Spira’dir. bkz. Hirsch, “Fikri ve Siai
Haklar”, s.23

3 Giritlioglu, age, s.6; Yarsuvat, age, s.16.

37 Bainbridge, age, s.32

38 Bainbridge, age, s.32
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bir kitabin basimi i¢in bir matbaaciya, ki bu sahis daima lonca {iiyesidir, basi
imtiyaz1 tanindiginda durum lonca siciline kaydedilir ve bu kitabin diger
matbaacilar tarafindan basilmasi Onlenirdi. Matbaacinin lonca siciline
kaydettirdigi ve boylelikle diger meslektaglarina karsi iktisap ettigi bu hak
“copy” terimi ile tanimlanmaktaydi. Giinlimiizde eser sahibinin eseri iizerindeki
hakkini ifade eden ‘“copyright” teriminin tarihsel temeli iste buraya
dayanmaktadir.3

Fransa’da basi imtiyazlar1 Katolik kiliseye karsi olan Ogretileri sanstirlemek
amaciyla kullanilmistir. Bu iilkede de, eserin sahibi dahi olsa kisi, eserinin basim
ve yayimmini yapabilmek i¢in kitapgilar loncasia iiye olmak ve eserini lonca
siciline kaydettirmek zorundaydi. Bu durum 28 Subat 1725 tarihli bir diizenleme
ile eser sahipleri lehine degistirilmis ve eser sahibinin kendi kitabini satmasi
miimkiin kilmmustir.*

XVI. yiizyilin ortalarinda bir adet olarak eser sahibine eserinin basilmasindan
dolay1 pay verilmeye baslanmistir.** Ancak bu payin eser sahibine verilebilmesi
icin eser sahibi eserini, belirli bir matbaaciya vermek zorundadir. Matbaa
miilkiyeti olarak adlandirilan bu durumda matbaact eser sahibine belli bir licret
odiiyor ve sonrasinda kendini eserin sahibi olarak goriiyordu.*?

b. Kanunlastirma Hareketleri

Verilmekte olan imtiyazlar kotii niyetli kullamimlar sonucunda {ilke
ekonomisinde olumsuzluklara neden olmaktaydi. Aynmi zamanda Ingiliz
mahkemeleri miisterek hukukun (common law) orf niteligindeki uygulamalarini
eser sahipleri lehine degistirmeye cesaret edemiyorlardi.*® Bu nedenlerle
Ingiltere’de kanunlastirma hareketi baslamis ve eser sahibinin haklarnm bir yasa
ile korunmasi ilk olarak 1709 yilinda, Kralice Anne doneminde, Ingiliz
Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan “An Act for the Encouragement of Learning”
kanunuyla miimkiin olmustur.*

Bu kanuna gore eser sahibinin haklarin1 devretmesi halinde yayimlayan, eserin
yayimlanmasi konusunda 14 yil siireyle inhisari hak sahibi oluyor (bu siire 1710
tarthinden Once basilan eserler i¢in 21 yildir), 14 yilin sonunda eser sahibinin
hala hayatta olmasi sartiyla siire bir 14 yil daha uzuyordu. Ancak bu hakkin
dogmasi icin eserin kitapgilar loncasi siciline tescili ve dokuz niishasinin loncaya

39 Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.25 ve “Fikri Say” s.109; Yarsuvat, age, s.17

40 Daha fazla bilgi icin bkz. Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, .26 vd.

4 Ayiter, Nusin, “Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri”, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, 5.16 vd.

42 Gokyayla, age., 5.32

4 19. Yiizyildaki kanunlastirma hareketinin nedenleri ve sonuglar1 icin bkz. Hirsch, “Fikri ve Sinai
Haklar”, s.40 vd.

#Bu kanunun ilk metninin kendisi de korsan basilardan fazlasiyla sikayet¢i olan “Gulliver’in
Yolculuklar1” adl1 kitabin yazar1 Jonathan Swift tarafindan kaleme alindig1 belirtilmektedir. bkz.
Bainbridge, age, s.32; Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.16; Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.34
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teslimi gerekmekteydi. Boylelikle bu yasa ile yayimci agisindan bir koruma
siiresi getirilmis oldu.*® Statute of Anne adiyla da anilan ve fikri hukuk alaninda
diinyadaki ilk kanun olan bu diizenlemeyle Ingiltere’deki eser sahipleri
eserlerinin ilk niishalarini satarak degil, o eseri olustururken ortaya koyduklari
fikri emekten dolayr maddi kazang elde etmeye baslamislardir.*®

Statute of Anne’in yalnizca yazarlar1 korumasina ragmen daha sonra 1734, 1814
ve 1883 yillarinda ¢ikarilan yasalarla hakkaklar, heykeltiraglar ve tiyatro eseri
sahiplerinin haklar1 da korunmaya baslanmistir. Bu gelismeler sonucu anglo-
sakson hukuk sisteminde pek ¢ok miiellif, fikir eserleri {izerinde dogal hukuktan
kaynaklanan bir tiir miilkiyet hakki bulundugunu ve bu hakkin, aksi yonde
hukuki ~ bir  diizenlemeyle veya eserin  yayimlanmasiyla  ortadan
kaldirilamayacagini belirtmislerdir.*’

Ingiltere’de kanunlastirma hareketi sonraki yillarda da devam etmis 1957 yilinda
“Copyright Act” vyiiriirliige girmistir.*® Daha sonraysa edebi eserleri, sinema
eserlerini, miizik eserlerini, tasarimlar1 ve patentleri bir arada diizenleyen 1988
tarihli “Copyright, Design and Patents Act” kabul edilmistir.*°

Fransa’da 1777 yilinda Kral Suras1 tarafindan alinan kararlarla eser sahibine bazi
haklar taninmis ve yayimci ile matbaacilarin imtiyazlar1 belli bir siire ile
sinirlandirilmigtir. Ayrica kitaplarin taklidinin sug olacag: kabul edilmistir.>°

Daha sonra her tiirli ayricaliklara karsi olarak esitlik, Ozgiirlik ve adalet
sOylemleriyle ger¢eklesen Fransiz Devrimi ile birlikte loncalar ve matbaacilarin
sahip oldugu imtiyazlar ortadan kaldirilmis, eser sahibinin eser lizerinde miilkiyet
hakkina sahip oldugu kabul edilerek bu hakkin tanindigi bir kanunlastirma
hareketi baglamistir.

[lk kanun dramatik eserlerin sahneye konulmasiyla ilgilidir ve 13 Ocak 1791
tarthinde yayimlanmistir. Kanuna gore eser sahibi hayatta oldugu siire i¢inde
eserleri onun izni olmaksizin Fransa’daki tiyatrolarda gosterilemeyecektir. Bu
kanunda diizenlenen bir diger husus ise eser sahibinin dliimiinden itibaren bes yil
stire ile eser sahibinin mirascilarinin veya eser sahibinin bu konuda yetki verdigi
kisilerin eserin sahibi sayilacaklaridir.>!

4 Ayiter, age, s.2; Bainbridge,age, s.33; Hirsch, “Fikri ve Smai Haklar”, s.35 ;

46 Giritlioglu, age, s.6; Keyder, Virginia Brown, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi — Intellectual
Property Rights and Customs Union”, ¢ev. Hacimirzaoglu, Ayse Berktay, Intermedia, Istanbul, 1996,
.37

47 Drone, E. S., “A Treatise on the Law of Property in Intellectual Productions in Great Britain and the
United States, Brown&Cao., Little, 1879 nak. Bainbridge, age, s.33

4 Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.35; Gokyayla, age, s.34

49 Bainbridge, age, s.29 ve 33; Giines, Ilhami, “Eser Sahibinin Manevi Haklar1”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, s.14; Yiiksel Mehmet, age, s.104

%0 Marie — Claude Dock, “Etude sur le Droit d’Auteur, Paris, 1963, s.128 nak. Yarsuvat, age., s.18

51 Giritlioglu, age.,s .7; Hirsch, Ernst E, “Fikri ve Smai Haklar”, s.37 vd.
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19 Haziran 1793 tarihinde ise genel olarak tiim yazili eser sahipleri ile birlikte
bestekar ile ressamlarin da, Fransa iilkesi icinde ve Omiirleri boyunca, eserleri
tizerinde “miilkiyet” hakkina bagli olarak tasarruflarda bulunabilecekleri
belirtilmis, miras¢ilarinin veya haklarim1 devrettikleri kisilerin eser lizerindeki
“miilkiyet” haklarinin stiresi ise eser sahibinin Oliimiinden itibaren on yila
cikartilmstir.>

28 Mart 1852 tarihinde Fransa’da yayimlanan bir kararname ile Fransa’da
islenen ve eser sahibinin haklarina tecaviiz sayilan bir fiilin, tecaviiziin yoneldigi
eser bagka bir ililkede hatta fikri haklar1 kabul etmeyen bir iilkede basilmis olsa
dahi, Fransiz Ceza Kanununa gore cezalandirilacagi belirtilmistir. Ancak o
tarthlerde Fransiz mahkemelerinin ¢ogu Kararnamenin uygulanabilmesi ig¢in
miitekabiliyet sartin1 aramglardir.®

Fransa’da 1957 yilinda “Loi sur la proprieté littéraire et artistique” (Edebi ve
Sinai Miilkiyet Yasas1) ytiriirliige girmistir.

Isvigre ise bu konudaki gelismeleri geriden takip etmis olup tiim kantonlarin
katildig1 “Edebiyat ve Sanat Eserleri1 Hakkindaki Federal Kanun” 1881 yilinda
kabul edilmistir. Daha sonra 1922 yilinda “Schweizesisches Bundegesetz
betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst” (Edebiyat ve
Sanat Eserlerindeki Fikri Haklar Federal Kanunu) yiiriirliige girmis olup bu
kanun 1955 yilinda degisiklige ugramistir.>*

Siyasi birligini ge¢ tamamlayan Almanya’da 1937 yilinda bir kanun ¢ikarilmis ve
cesitli yillarda degisiklige ugrayan bu kanundan sonra 1965 yilinda “Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte” (Telif Hakki ve Komsu Haklarin
Korunmasi Hakkinda Kanun) yiiriirliige girmistir.>®

Eser iizerindeki hakki, miilkiyet hakki ile kisilik hakkinin birlesimi olarak kabul
eden Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1.1.1978 tarihli “Copyright Law”
(Telif Haklar1 Kanunu) kabul edilmistir. Fikri hukukunun uluslararasi alanda
yeknesaklastirilmasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan ABD 1989 tarihinde Bern
Sézlesmesine taraf olmustur.®®

C. FIKRi HUKUKUN TURKIYE’DEKI GELiSIMi

52 Hirsch, Ernst E, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.39
53 Hirsch, Ernst E, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.44
% Giritlioglu, age., 5.8
% Gokyayla, age., .34
% Gokyayla, age. S.35
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I. GIRIS

Bilindigi gibi matbaamin Osmanli Imparatorlugunda Miisliimanlar tarafindan
kullanilmaya baslamas1 Avrupa’dan yaklasik ii¢ yliz yil sonraya, 1727 yilina
rastlar. Osmanli’da Miisliimanlardan 6nce Museviler 1492, Ermeniler 1567 ve
Rumlar 1627 yillarinda kendi matbaalarini  kurmuslardir. Bu nedenle
Imparatorlukta basilan ilk kitabin Ibrani tarihine iliskin bir kitap oldugu
belirtilmektedir.>” Goériildiigii gibil727 yilindan 6nceki tiim matbaalar Gayri
Miislim tebaaya aittir. II. Beyazit ile I. Selim’in matbaacilikla ugrasanlara 6liim
cezas1t verilecegi yonilinde fermanlart bulunmasina ragmen Miisliiman
olmayanlarin matbaacilik faaliyetlerine miidahale edilmemistir.®® Hukuki durum
boyle olsa da diger iilkelerde basilan Tirkge ve Arapca eserler Osmanl
Imparatorlugunda satilmakta hatta 1587 yilinda Fransiz el¢iliginde kurulan bir
matbaada Tiirkge ve Arapga eserler basiimaktaydi.®®

1720 yilinda, Padisah III. Ahmet zamaninda Paris Sefiri Yirmisekiz Mehmet
Celebi’nin oglu Sait Mehmet Efendi ile Ibrahim Miiteferrika tarafindan
Istanbul’da Miisliiman tebaaya ait bir matbaanin kurulmas: icin padisahtan izin
talep edilmistir. Bunun {izerine Seyhiilislam Abdullah Efendi’nin fetvasi iizerine
yayimlanan ferman ile 1726 yilinda matbaanin kurulmasina miisaade edilmis ve
matbaa nihayet 1727 yilinda kurulmustur. Seyhiilislam Abdullah Efendi’nin
fermaninda tefsir, kelam, hadis ve fikih gibi dini kitaplarin basilamayacagini
belirtilmistir.?® Avrupa’da basilan ilk kitaplar din kitaplariyken Osmanli’da
bunun yasaklanmasinin nedeni gec¢imini el yazis1 ile kitap kopya etmekle
saglayan ¢ok sayida miistensih bulunmas olabilir. ibrahim Miiteferrika 1745
yilinda 6lmiis ve ardinda basmis oldugu on alt1 kitap ve bir harita birakmustir.
Miiteferrika’dan sonra kalfas1 Kadi Ibrahim Efendi ve daha sonra Rasid Mehmet
Efendi ile Vasif Efendi Padisahtan ferman alarak basi zanaatini devam
ettirmiglerdir. Bu fermanlar bir Onceki matbaa sahibinin Oliimii {izerine
verilmistir.

Giritlioglu, Ibrahim Miiteferrika’ya verilen iznin Osmanli Imparatorlugunda
biiylik sehirlerde sanat ve ticaretin inhisar altina alinmasi ile ortaya ¢ikan “gedik
usulii’niin bir uygulamas: oldugunu belirtmektedir.®* Yarsuvat ise gedik
usuliinde ticaret veya sanatin icrasi i¢in bir kez izin alindigini, daha sonra ise o
alana baska Kkisilerin serbestce girebildigini, oysa Ibrahim Miiteferrika’nin her
kitap icin izin aldiginm1 ve ayrica gedik usuliiniin de imtiyaz niteliginde oldugunu
belirtmektedir.%? Giritlioglu’'na goreyse Miiteferrika’nin herhangi bir eseri

57Bu kitabin Rumlar tarafindan basildig1 ve Yahudiler aleyhine yazilan bir risale oldugu belirtilmektedir.
Avyiter, age., 5.28 ; Hasan Refik Ertug, “Basin ve Yaymn Hareketleri Tarihi”, ;Istanbul, 1980, 5.91 vd. nak.
Gokyayla, age., s.40; Yarsuvat, age., s.26

%8 skit S., Tiirkiye’de Matbaa Rejimleri, Istanbul, 1939, 5.5 nak.Yarsuvat, age, 5.27

% Yarsuvat, age, s.27

60 iskit, age, s.7 nak. Yarsuvat, age, s.27

81 Giritlioglu, age, s.11

62 Poroy, Reha,”Fikri Hukuk Ders Notlar1” (Teksir), Istanbul, 1967, 5.20 nak. Yarsuvat, age, s.27 vd.
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basmadan Once sadrazamdan izin istemesinin nedeni, Osmanli Devletinin maddi
destegini saglamaktir.®3

II. iLK HUKUKI DUZENLEMELER

Basim isleriyle ilgili olarak 26 Sevval 1255 (1840) tarihinde ¢ikarilan bir kanun
herkesin “Tabhane-i Amire”’de kitap bastirabilecegini, 14 Cemaziyeevvel 1257
(1841) tarihindeki kanun ise kitap bastirabilmek icin padisahtan izin alinmasi
gerektigini hiikkme baglamistir. 1850 yilinda yayimlanan “Erciimen-i Danis
Nizamnamesi’ne gore basilacak eserlerin incelenmesinden sonra yazarina telif
O0denecektir. S6z konusu eserler mekteplerde okutulan kitaplar olmakla beraber
Nizamnamenin telif iicretinin 6denmesinden cok, basilan eserlerin denetimini
saglamaya yonelik oldugu belirtilmektedir.%*

20 Cemaziyelahir 1273 (1857) tarihinde Telif Nizamnamesi yayimlanmistir.
Nizamnamenin ilk maddesi uyarinca kitap basmak isteyen kisilerin talepleri
Maarif ve Zabtiye Nezaretlerince tedkik ve tahkik edildikten sonra, Maarif
Meclisi tarafindan Sadarete sunulacak ve takiben Zabtiye Nezaretince
me’zuniyyet belgesi verilecektir. Bu izin Nizamnamenin 3. maddesine gore
eserin “miilke” ve devlete bir zarari olmamasi halinde verilecektir. Bu sartlarla
izin verilen kitaplar eser sahibi ile matbaacinin anlagsmalariyla basilabilmektedir.
Nizamnameye gore eser sahibi ile matbaaci arasinda yapilan sozlesmede
belirtilen adette kopya tilkenmeden, eser sahibi baska bir matbaa ile yeni basim
icin anlasamaz. Fakat s6zlesmede belirtilen adette kopya tiikendikten sonra eser
sahibi istedigi kisi ile eserin yeni basimi i¢in anlasmakta serbesttir.

Sozlesmede belirtilen adetten fazla ¢ogaltma yapan matbaacilar Nizamnameye
gore cezalandirilmaktaydilar. Bunun yaninda o tarihte yliriirliikte olan ceza
kanununa gore de yazarlarin haklarimi dikkate almadan kitap basmak ve
yayimlamak sahtekarlik olarak nitelendirmekte ve sug icin 5 ila 10 mecidiye para
cezasi Ongoriilmekteydi. 1872 yilinda Telif Nizamnamesine ek olarak ¢ikarilan
bir bagka nizamnamedeyse yazarin eser lizerindeki haklarinin koruma siiresi 45
y1l, terciime eserlerin koruma siiresi ise 20 y1l olarak belirlenmisti.%

III. HAKKI TELIiF KANUNU

Eski diizenlemelerin yeni ihtiyaclar karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle
hazirlanan “Hakk-1 Te’lif Kanunu” 12 Cemaziyelevvel 1328 (8 Mayis 1910)
tarihinde ylriirlige girmistir. Kanun fikri miilkiyet teorisinden etkilenerek

83 Giritlioglu, age, s.11

8 Giritlioglu, age, s.12 ; Gokyayla, age, s.41; Yarsuvat, age, s.28

®Hirsch, Ernst E, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.29 vd.; Giritlioglu, age, s.12; Gokyayla, age, s.41; Yarsuvat,
age, s.28
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hazirlanmistir.®® Onceki diizenlemelere oranla daha detayli bir diizenleme

getirmis ve bugiin gecerli olmayan tescil sistemini benimsemistir, Hakki Telif
Kanununun 20. maddesine gore eser sahibi eserin basili {i¢ niishasin1 Milli
Egitim Bakanligina, tasrada ise Milli Egitim Midiirliiklerine teslim ve tescil
ettirmekle yiikiimlii tutulmustur.®’ Ancak tescil, hakkin dogumu igin degil,
korumanin temini i¢in 6n goriilmistiir. Hakki Telif Kanunu eser sahibinin eser
tizerindeki hakkini hayati1 boyunca ve Oliimiinden itibaren 30 yil siire ile
sinirlandirmus, eser taklit¢iligini ise su¢ saymustir.®®

IV. CUMHURIYET DONEMIi

Lozan Baris Antlasmasinin eki olan Ticaret Antlagsmasinin 3. fashinin 14. ve 15.
maddeleri uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti’nin, 1886 Bern ve 1883 Paris
Sozlesmelerine 12 ay icinde taraf olmasi gerekmekteydi. Ankara hiikiimeti ise
geng¢ cumhuriyetin kiiltiirel ve bilimsel gelisimine engel olacagi kaygisiyla ceviri
eserlerin sahiplerine telif hakki o6denmeyecegi c¢ekincesini koyarak Bern
S6zlesmesine taraf olmak i¢in 1931 yilinda basvuruda bulunmustur. Fakat on {iye
devletin itirazlar1 sonucu Tiirkiye nin bu talebi kabul gérmemistir.%® Daha sonra
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden Ernst E. Hirsch
baskanliginda hazirlanan yeni kanun tasarisinda, bilimsel ve edebi eserlerin
cevrilmesi konusunda 10 yillik bir koruma siiresi Ongoriilmiis, ilk yayim
tarithinden itibaren on yil gecen eserlerin telif 6demeye gerek kalmadan
Tiirkge’ye cevrilebilecegi kabul edilmistir.”® Boylelikle Tiirkiye Cumbhuriyeti
1951 yilinda, Bern S6zlesmesinin 26 Haziran 1948 tarihinde degistirilen Briiksel
metnine taraf olmustur.”* 5 Aralik 1951 tarihinde kabul edilen Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ise 1 Ocak 1952 tarihinde yiirlirlige girmistir. Tirkiye Bern
S6zlesmesine taraf olmadan 6nce 29 Agustos 1929°da Fransa ve 27 Mart 1930
tarihinde Almanya ile ikili antlagsmalar yapmistir. 2

Ord.Prof.Dr. Hirsch 5846 sayili Kanunun (FSEK) On tasaris1 hazirlanirken Bern
Sozlesmesi ile yabanci kanunlardan yararlanildigini, ayrica Tiirkiye’nin milli
ihtiyaglart ile 6zellikle Tegskilat-1 Esasiye Kanununun ikinci maddesinin goz

% Yarsuvat, age, s.39 ; Hirsch ise Maddi Olmayan Mallardaki Haklar Teorisine dayandigini
belirtmektedir. bkz. Hirsch, “Fikri Say”, s.125

67 Oztrak bu diizenlemenin Bern Sozlesmesine aykir1 oldugu i¢in Osmanli Devletinin Bern Sézlesmesine
taraf olmasinin miimkiin olmadigmn belirtmektedir. bkz. Oztrak, age, s.11

8 Arslanli, age, s. 37; Giritlioglu, age., s.13; Gokyayla, age, s, 41; Yarsuvat, age, s.29

8 Yarsuvat, age, s.30

70 Goktiirk ise eserinde farkli bir degerlendirme yapmaktadir. “Tiirkiye Lozan Antlasmasinda Bern
Sozlesmesine taraf olmama hakkini sakl tutmustur. Ancak daha sonra 1929 ve 1930 yillarinda Fransa ve
Almanya ile yapilan sézlesmelerde bu devletler uyruklarinin fikri eserlerinin Tiirkiye 'de de korunmasina
dair taleplerde bulunmuslar ancak bu miimkiin olmamistir. Gegen siire icinde ise Bern Sozlesmesine taraf
olunmasina dair kanun ile fikir ve sanat eserleri hukukunu diizenleyen bir baska kanun hazirlanmustir.
Boylelikle Tiirkiye Lozan Sozlesmesi ile zorlukla elde etmis oldugu bir imtiyazdan kendi istegiyle
vazgecmistir. Bu durum Tiirkiye 'nin kiiltiirel elisimi tizerinde olumsuz sonuglara yol agabilir.” (Goktiirk,
Hiiseyin Avni, “Borg¢lar Hukuku kinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri”, Ankara, 1951, 5.507 vd.

"RG, 2.6.1951, S.5777

2bkz. Gokyayla, age, s.42
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oniinde bulunduruldugunu belirtmistir. Hirsch, dikkate alinan dort esasi su
sekilde siralamigtir:’3

1)Eser sahibine taninan haklarin himayesi.

2) Ammenin istifadesini miimkiin oldugu kadar temin.

3)Miiessir ve tatbik kabiliyeti haiz miieyyideler ve hadisenin biinyesine uygun bir
usul.

4)Bern Itilafnamesine iltihak edildigi takdirde Kanunun bu Ittihadin
hiikiimleriyle hemahenk olmasi.

Halen yiirlirliikte olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu; 2936 sayili
kanun™, 4110 sayili kanun’, 4630 sayili kanun’® ve 5101 sayili kanun’’ ile
degisiklige ugramstir.

D. FIKRi HUKUK ALANINDA ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinin 2. bendi “Herkesin,
sahibi bulundugu her tiirlii ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit
manevi ve maddi menfaatlerinin korunmasmma hakki vardir.” hilkkmiinii igerir.
Burada eser sahibinin haklarinin evrensel niteligi vurgulanmistir. Hukuki agidan
baglayict olabilecek ilk uluslararasi diizenleme, yaraticiligin diisiince, irk, dil,
din, cinsiyet gozetilmeksizin korunmasi diislincesinin tiim diinyada egemen
olmasinin ardindan hazirlanmustir. iki tarafli antlasmalar disinda ¢ok tarafli ilk
antlasma 9 Eyliil 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin
Bern S6zlesmesi’dir (Bern Sozlesmesi).

Bern So6zlesmesinin taslagi 1858 Briiksel ve 1861 Anvers Kongrelerinde alinan
kararlarin ardindan, 1883 yilinda Paris’te kurulmus olan Assaciation Littéraire
Internationale tarafindan hazirlanmistir.”® Daha sonra bu taslak 9 Eyliil 1886
tarihinde Isvigre’nin Bern sehrinde bir araya gelen Almanya, Belgika,Fransa,
Ispanya, Biiyiik Britanya ve Irlanda, Isvigre, Italya, Tunus, Haiti ve Liberya
devletlerinin temsilcileri tarafindan imzalanmistir ve ii¢ ay sonra, 5 Aralik 1887
tarihinde yiiriirliige girmistir.”® Bern Sozlesmesi bugiine kadar cesitli
konferanslarda degisiklige ugramistir.

73 Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.2

" RG, 3.11.1983, S.18210

®RG, 7.6.1995, S.22306

6 RG, 3.3.2001, S.24335

"RG, 12.3.2004, S.25400

78 {1k taslag1 hazirlayan kisi iinlii Fransiz yazar Victo Hugo’dur bkz.Giines, Ilhami, age, s.17
" Bu devletlerden yalnizca Liberya Sozlesmeyi onaylamamistir.
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Bern Sozlesmesinde yapilan her degisiklik ayr1 bir sdzlesme niteliginde oldugu
i¢cin bunlarin liye devletler tarafindan ayrica kabul edilmesi gerekir. Tirkiye ilk
olarak 1.1.1952 tarihinde, Bern S6zlesmesinin 26 Haziran 1948 yilinda Briiksel
konferansi sonunda degistirilen metnine ¢eviri eserler i¢in ¢ekince koyarak taraf
olmus®, daha sonra 24 Temmuz 1971°de degistirilen Paris metninin 28 Eyliil
1979 tarihinde tadil edilen halini, 4117 sayili kanun ile 33/1. maddesine ¢ekince
koyarak kabul etmistir®!. Bern Sozlesmesine 112 iilke taraftir.

Bern Sozlesmesi haklardan istifade ve kullanma keyfiyetinin hicbir sekle bagl
olmayacagini ve ayrica, bu haklarin kullanilmasinin mengse {iilkede eserin
korunup korunmadigina bagli olmadigin1 belirtmektedir (m.5/b.2). Boylelikle
Bern So6zlesmesi agik olarak tescil zorunlulugunu benimsemedigini belirtmistir.
Ayrica manevi haklara da yer vererek ABD’nin hukuk sistemiyle uyusmayan
diizenlemelere yer vermistir. Clinkii ABD 1989 yilinda Bern S6zlesmesine taraf
olana kadar eser sahibinin haklarinin korunmasiyla ilgili yasal takibatta
bulunabilmesi i¢in eserin tescil ettirilmesi ve eser ile kopyalar iizerine
“©”ibaresinin konulmasini zorunlu tutuyordu. Manevi haklar ise tiim Anglo-
sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerde oldugu gibi ABD’de de kabul
gormiiyordu. Ancak son zamanlarda bu durum da degismis ABD bazi konularla
sinirli olarak manevi haklara yer vermistir.%?

Bern So6zlesmesi uzun yillar boyunca, fikri hukuk alaninda ikili anlagmalar
yapmay1 tercih eden ABD’nin 1989 yilina kadar taraf olmamasi ve Latin
Amerika devletlerinin kendi aralarinda yaptiklar1 Montevideo S6zlesmesi®®
nedeniyle diinya ¢apinda bir katilim saglayamamistir.

6 Eylil 1952 tarihinde UNESCO’nun girisimleriyle Cenevre sehrinde Evrensel
Telif Haklar1 Sozlesmesi (Welturheberrechtsabkommen — Universal Copyright
Convention / UCC) imzalanmistir. Boylelikle fikri hukuk alaninda Bern ve
Montevideo Sozlesmeleriyle olusan iki kutupluluk giderilmeye calisilmistir. 16
Eyliil 1955 tarihinde yiiriirlige giren ve ABD’nin de taraf oldugu Diinya Telif
Haklar1 S6zlesmesi, Bern S6zlesmesine gore daha zayif bir koruma saglamakla
beraber, Bern Sozlesmesinde Ongoriilen korumayr siirlamamakta ve Bern
Sozlesmesine gore yapilanan kuruluslarin yetkisine miidahale etmemektedir.®*
Tirkiye bu sézlesmeye taraf olmamuistir.

14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm Konferansinda, amaci devletler ve
uluslararas1 kuruluslar ile isbirligi yaparak fikri haklar1 diinya c¢apinda

80 RG, 2.6.1951, S.7824

81 RG,12.7.1995, S. 22341

82 Keyder, age, s.38-39

8 Latin Amerika iilkelerinin fikri hukuk alaminda yaptiklar bir uluslararasi sézlesmedir. 1889
Montevideo Sozlesmesi, 27.1.1902 Mexico , 23.8.1906 Rio De Janerio (Bu sézlesmeye ABD de
katilmustir), 11.8.1910 Buenos Aires, 17.7.1911 Caracas , 18.2.1928 Havana ve 22.6.1946 Washington
goriismelerinde tadil edilmistir. bkz. Besiroglu, Akin, “Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar”, APB
Yaynlari, Ankara, 1999, 5.35 dn.52; Oztrak, age, 5.9

8 Giritlioglu,age, 5.10; Oztrak, age, s.10; Yarsuvat, age., s.21-22
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gelistirmek ve mevcut diger birlikler arasinda idari igbirligi saglamak olan Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organisation — Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle / WIPO — OMPI)) kurulmustur. Tiirkiye
Stockholm Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesine®® taraf ve WIPO’ya
tyedir.

Burada fikri hukuk alaninda diinya capindaki ¢ok onemli ve ayrintili bir
sozlesmeden, iilkemizin de taraf oldugu®, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Sozlesmesinden (Agreement on Trade- Related Aspect of Intellectual
Property Rights / TRIPS) kisaca bahsetmek gerekir. GATT (General Agreement
on Tariffs and Trade)’e iiye iilkelerin basbakanlari Cok Tarafli Ticaret
Gortismeleri Uruguay Toplantisinda (Uruguay Round of Multilateral Trade
Negotiations) goriisiilen konular1 sonu¢landirmak amaciyla, 12-15 Nisan 1994
tarihlerinde Fas’in Marrakes kentinde yeniden bir araya gelmisler ve bu
toplantilar sonucunda 114 katilimer iilke Diinya Ticaret Orgiitiinii (DTO) (World
Trade Organisation / WTO) kuran ve 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren
sozlesmeyi imzalamiglardir. Bu sozlesmenin eki sayilan TRIPs’in igerdigi
konular arasinda, eser sahibinin haklari, komsu haklar, markalar, cografi
isaretler, endiistriyel tasarimlar, patentler, elektronik devre tasarimlart ve ticari
sirlarin  agiklanmasit bulunmaktadir. Ayrimeilik yapmama ilkesi ise genel
prensiplerindendir.®’

Fikri hukuk ile ilgili diger baz1 uluslararasi sdzlesmeler sunlardir: Icraci
sanatcilar, radyo yayincilari ve ses tasiyicisi imal eden kuruluslar gibi komsu hak
sahiplerinin haklarinin korunmasi amaciyla imzalanan 26 Ekim 1961 tarihli
Roma Soézlesmesi (Tiirkiye bu Sozlesmeye 4116 sayili kanun ile taraf
olmustur®); Ses tasiyicisi iireticilerini iirettikleri cihazlarin ¢ogaltilmasma karsi
korumak amacina yonelik Cenevre Sozlesmesi; 21 Mayis 1974 tarihinde uydu
araciligi ile nakledilen yayinlarin, tasiyici sinyallerinin dagitimi konusunda
Briiksel Sozlesmesi; 22 Haziran 1975 tarihli  Televizyon Yayinlariin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi®®; Milli Sinirlar Disindaki Istasyonlar
Tarafindan Yapilan Radyo Yayinlarmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi®;
Televizyon Filmleri Vasitasiyla Programlarin Miibadelesine Dair Avrupa
Sozlesmesi®; Strasbourg’da 5 Mayis 1989 tarihinde imzalanan Avrupa Smirdtesi
Televizyon Sozlesmesi.?

% RG, 19.11.1975, S. 15417

8 RG, 25.2.1995, S. 22213

87 Elins, Stephen; Stim Richard, “Patent, Copyright & Trademark — An Intellectual propety Desk”,
Reference” 6. Edition, Berkeley CA, 2003, s. 134-135

Matthews, Duncan, “Globalising Intellectual Property Rights The TRIPs Agreement”, Routledge,
London, 2002, 5.7 vd.

8 RG, 12.7.1995 , S.22341

8 Tiirkiye bu s6zlesmeye taraftir. bkz. RG,8.8.1975, S.15329

9 RG, 19.4.1975, S.15213

1RG, 6.1.1964

%2 Tiirkiye bu sdzlesmeye taraftir. bkz. RG, 12.12.1993, S.21786
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E. ESER UZERINDEKiI HAKKIN HUKUKIi NIiTELiGiNi
ACIKLAMAYA YONELIK TEORILER

I. FIKRI MULKIYET TEORISi

Imtiyazlar déneminde eser iizerinde eser sahibine neredeyse higbir hak
taninmamaktaydi. Eserin basilmasi, ¢ogaltilmasi hiikiimdarlarin verecegi yetkiye
bagli oldugu gibi, eser sahibinin eser vasitasiyla dis diinyaya aksettirdigi
diisiinceleri de iiclincii kisilerin izinsiz kullanimlarina karsi korunmamaktaydi.
Eser sahibinin aleyhine olan bu durum, kisinin dogustan bir takim haklara sahip
oldugu goriisiinden yola ¢ikan dogal hukukcu yaklasim ile iyilestirilmeye
calisilmis, ve bu ugrasin ilk semereleri Devrim sonrast 1791 ve 1793 tarihli
Fransiz kanunlarinda goriilmiistiir.

[k olarak Jena Universitesi profesorlerinden Adrian Beier tarafindan savunulan
Fikr1 Miilkiyet Teorisinin diger énemli temsilcileri: Grundling, Piitter, Fichte,
Voltaire, Schopenhauer ve Hegel’dir. Fikri Miilkiyet Teorisine gore eser
sahibinin, maddi anlamdaki eserden Gte eserin basim ve yayiminin asil nedeni
olan diisiinsel igerigi tUzerinde, miilkiyet hakki vardir. Eser onu meydana
getirenin malvarliginda ipso iure dogar.%

Kisiye esya lizerinde en genis tasarruf yetkisini saglayan miilkiyet hakkinin, fikir
tizerinde diistiniilmesi hukuk sistemimize uymayan bir yaklasimdir. Bu teori
manevi haklara deginmedigi, yalnizca maddi yone agirlik verdiginden dolay1
tekei teoriler icinde yer alir.

II. YAYIM HAKKI TEORISI

Bu teori fikri hakki bir malvarligi hakki olarak goriirken hakkin diisiinsel niteligi
ile ilgilenmez. Kurucusu Waechter’e gore eser sahibinin eser iizerindeki hakki
aslinda bir yayim hakkindan ibarettir. Yayimlayan hakkin fiilen ortaya ¢ikmasini
saglar. Waechter’den oOnce Piitter de eser iizerindeki hakkin yayimlayana
gecmesiyle yayimlayanin, miilkiyete iliskin bir yayim hakkina sahip oldugunu
soylemistir.%*

III. YANSIMA TEORISi

% Ayiter, age, s.29; Erel, Safak, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku Genel Hiikiimler”, Imaj Yaynlar1, Ankara,
1998, s.9 vd.; Tekinalp, age, s.85 vd.; Yarsuvat, age, s.33 vd.

% Waechter, Oskar, “das Verlagsrecht mi Einschluss der Lehre von dem Verlagsvertrag und Nachdruck,
Stutgart, 1857 ; Staempfli, age, s.31 her iki eseri nak. Giritlioglu, age, s.17
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Reflex Teorisi olarak da adlandirilan ve pek taraftar bulamamis olan bu teorinin
kurucusu Maurenbrecher, diger temsilcileri ise Jolly ve Gerber’dir. Teori eser
sahibinin hakkinin siibjektif olusunu reddederek, bu hakkin yalnizca sonraki
basilara iligkin yasaklayici kurallarin bir yansimasi oldugunu sdyler. Yani bir
eserin, sahibinin izni alinmadan ¢ogaltilmas:1 kanunlar tarafindan yasaklandigi
i¢cin, yasagin yansimasi olarak eser sahibinin hakki vardir. Giritlioglu’nun da
belirttigi gibi bu goriis kabul edilirse 6zel hukuktaki haklarin tiimiiniin bir
yansima oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin miilkiyet hakki, hirsizigin Ceza
Kanunu tarafindan sug sayilarak cezalandirilmasmin bir yansimasidir.®®

IV. TEKEL TEORISi

Imtiyaz Teorisi de denilen bu eski teorinin kokleri, matbaac1 ve yayimcilara
imtiyaz verildigi donemlere kadar uzar. Bu teoriye gore eser sahibine taninan
hak, aslinda ona taninan bir tekel hakkindan, imtiyazdan ibarettir. Bir baska
deyisle yasaklama hakkidir, vetodur.®® Ornegin eserin sonraki basilar1 ancak bu
yonde verilen imtiyaz ile saglanabilir.

Bu teori fikri miilkiyet teorisi karsitlarinca savunulmustur.®” Tekel veya Imtiyaz
Teorisi, korumadan yararlanabilmesi i¢in eserin tescilini veya yayimmim kosul
olarak ongdren iilkelerde rol oynayabilir. Bu teori eser sahibinin hakkini siibjektif
bir hak olarak degil, kanunlarca eser sahibi disindakilere yasaklanan alanda, eser
sahibinin lehine dogan tekel hakkinin bir neticesi olarak goriir.%

V. EMEK TEORISI

Italyan hukukcu Piola Caselli ile baz1 Sovyet hukukcular tarafindan savunulan,
ve 1941 tarihli Italyan Telif Haklar1 Kanununa temel olusturan bu teori, eserin
yaratilmasi i¢in sahibinin harcamis oldugu emegin degerlendirilmesi gerektigi
fikrine dayanir. Emek Teorisinde eser sahibinin hakki, Fasist goriis baglaminda,
is hukukunun i¢inde ele almir.%

VI. KiISILIK HAKLARI TEORISI

% Giritlioglu, age, s.17; Yarsuvat, age, 5.32-33 . .

% Tungomag, Kenan, “Borglar Hukuku C.II, Ozel Borg Iliskileri”, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974,
5.380

% Giritlioglu, age, s.18; Kase, Francis J, “Copyright Thought in Continental Europe”, New Jersey, 1967,
s.6 nak. Yarsuvat, age, s.33)

% Hirsch, “Fikri Say”, 5.107 vd. ; Erel, age, s.10-11

% Knap, Karel, “An Analysis of The Teories of The Copyright Law Throughout Its Historical
Developments, “Pravnik, vol.96, no.8, 1957, s.15; Caselli, Eduardo Piola, “Codice del Diritto di Autore”
Torino, 1943 nak. Yarsuvat., age, s.38
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Kisilik Haklar1 Teorisi ilk olarak 1785 yilinda, Kant’mn “Izinsiz Kitap Basimimin
Hukuka Aykiriligr” bashikli makalesinde goriilmekle beraber;® Bluntschili, Otto
von Gierke, Heymann ve Caselli de bu teoriyi savunmuslardir. Kisilik Haklar1
Teorisine gore eser sahibinin hakki, bir kisilik hakkidir. Fikri Miilkiyet Teorisine
kars1 olan bu fikir uyarinca eser, nesne olarak degil fakat, yaraticisinin ruhunun
aciklamasi olarak eser sahibine aittir. Yetkisiz bir kisi tarafindan eserin
basilmasi, eser sahibine maddi zarar vermese dahi, yine de eser iizerindeki hakki
ihlal eder.

Kisilik Haklar1 Teorisi, eser sahibinin manevi haklarinin taninmasi ve yerlesmesi
acisindan yararli olmustur. Fakat Teori, manevi haklara 6nem verirken mali
haklar1 geri plana atmistir. Oysa fikri haklar oncelikle eser sahibinin mali
haklarini1 korumak gayesiyle ortaya ¢ikmustir. Kisilik Haklar1 Teorisiyle ilgili bir
diger elestiri konusu ise, bu teoriye gore hakkin gecirilmesinin degil,
kullaniminin devrinin miimkiin olmasidir.%

VII. MADDI OLMAYAN MALLARDAKI HAKLAR TEORISI

En Onde gelen temsilcisi Josef Kohler olan Maddi Olmayan Mallardaki Haklar
Teorisi ikici (diialisf) bir teoridir.'%2 Kohler’e gére eser sahibinin, maddi
olmayan mallar {lizerindeki hak ve bireysel hak olmak iizere iki hak {izerinde
tasarruf yetkisi vardir. Hak objesi, cismani olmayan bir maldir. Tiirk—Isvigre
hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da miilkiyet ancak maddi mallar
tizerinde var oldugundan dolayi, eser sahibinin eserden maddi tasarruflar yoluyla
yararlanmasinin  Maddi Olmayan Mallar Uzerindeki Haklar Teorisi ile
saglanabilecegi belirtilmistir. Eser sahibinin, adinin belirtilmesini isteme veya
eserde degisik yapilmasinit dnleme gibi manevi haklar ise kisilik haklarmin bir
sonucu olarak goriilmiistiir.

Kohler disindaki temsilcileri arasinda George Miiller ve H. De Boor’un
gosterilebilecegi bu teori, Bern Sozlesmesinin manevi haklar1 mali haklardan
bagimsiz olarak koruyan 6. maddesinde yer bulmustur.%

VIII. AYRI HAK TEORISI

Kurucusu Allfeld® olan ve tekgi (monist) bir teori olan Ayr1 Hak Teorisine gore
eser sahibinin hakki, ne yalnizca bir malvarlig1 hakki ne de yalnizca bir kisilik

100 Kant’a gore eser sahibinin izni olmaksizin eserin tipki basimi, sahibinin kisilik hakkini ihlal eder bkz.
Tekinalp, age, s.87

101 Ayiter, age, s.34-35 ; Erel, age, s.11 vd;.Giritlioglu,age, s.18-19; Yarsuvat, age, s. 35-36

192 Hirsch’e gore Kohler’in teorisi ikici bir teori degildir. Kohler’e gore, eser sahibinin hakki maddi
olmayan mal iizerinde var olan salt bir malvarlig1 hakkidir ve manevi ¢ikarlar ile eser sahibinin hakki
arasinda higbir iliski bulunmamaktadir. bkz. Hirsch, “Fikri Say”, s.110 vd.)

103 Kohler, J, “Urheberrecht an Schriftswerken und Verlagsrecht”, Stuttgart, 1907, s.13 vd nak. Ayiter,
age, s.35-36 Giritlioglu, age,s.20; Hirsch, “Fikri Say”, s.113 vd.; Yarsuvat, age, s.36-37
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hakkidir. Onun hakki bunlarin ikisini de i¢inde barindiran, son yillarda kanun
koyucu tarafindan yaratilmis yeni, ayr1 bir haktir. Riezler’e gore de eser sahibinin
hakki ¢ift fonksiyonlu tek bir haktir ve malvarligi ile kisilik haklar1 eser sahibinin
hakkinin kékiinden ¢ikar.'® Ulmer ise eser iizerindeki hakkin mali ve manevi
yetkiler doguran tek bir hak oldugunu, mali yetkilerle ilgili bir kararin manevi
yetkileri de etkiledigini, ve bu yetkilerin esas itibariyle boliinmeksizin
mirascilara gectigini savunmustur.1%

Ayr1 Hak Teorisi eser sahibinin hakkini siibjektif bir hak olarak degil hukuki bir
durumdan kaynaklanan ayr1 ayn yetkiler olarak agikladig: icin elestirilmistir.%
Buna karsilik Yarsuvat, Ayr1 Hak Teorisine gore objektif bir durumun degil
sibjektif bir hakkin var oldugunu ve bir haktan cesitli yetkilerin ortaya
cikabilecegini belirtmistir,%®

IX. HUKUKUMUZDA KABUL EDILEN TEORI

Hukukumuzda ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore, telif hakkinin
hukuki niteligini en tatminkar sekilde agiklayan teori Ayr1 Hak Teorisidir. Simdi
ogretide belirtilen goriislere kisa bir bakis atalim.

Arslanli, eser sahibinin gayri maddi bir nitelik arz eden eseri {izerinde miilkiyet
hakki oldugunu, bu hakkin ¢esitli agilardan tasinir ve tasinmazlar {izerindeki
haklardan farkli olmasinin “miilkiyet” olarak adlandirilmasina engel teskil
etmeyecegini belirtmekle beraber, “mali haklar manevi haklardan ayri miistakil
bir kategori teskil etmez. Her ikisi birbirine bagh olup mali haklarda daima
manevi bir veche de mevcuttur. Her iki grup birbirini tamamlar.” demektedir. 109

Giritlioglu, telif hakkinin hukuki mahiyetini en iyi acgiklayan teorinin Ayr1 Hak
Teorisi oldugunu belirttikten sonra bu hakki séyle tanimlamistir: “Yazar hakki,
yveni kanunlastirma hareketleriyle taminmis ayri ve mutlak bir haktir.
Malvarlhigina ve kisillik hakkina iliskin unsurlar bu hakkin é6ziinden ¢ikar.” 0

Yarsuvat ise goriisiinii su sekilde aciklar, “Kanaatimizca eser sahibinin hakki
kanun koyucular tarafindan konulmus “sui generis” bir hak olarak goziikmekte
ve birbirinden ayrt iki ayri hak yerine kaynagini ayni yerde bulan bir hakkin iki
ayri goriiniimii olarak kabul edilmek zorunlugu vardr.” 111

104 Allfeld, Pf., “Das Urheberrecht anWerken der Literatur und Tonkunst” 2. aufll, Miinchen, 1928 nak.
Ayiter, age, s.36; Giritlioglu ise bu teorinin kurucusu olarak Harum’u géstermektedir. bkz.Giritlioglu,
age, s.21

105 Giritlioglu, age, s.21

106 Ayiter, age, s.36-37

107 Ayiter, age, s.37

108 yarsuvat, age, s.40

109 Arslanli, age, s.77-78

110 Giritlioglu, age, s.24

11 yarsuvat, age, s.40
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Tungomag’a goreyse malvarlig1 haklar ile kisilik haklar1 telif hakkinin 6ziinden
cikarlar, telif hakki icinde bagimsiz olarak bulunmazlar. Bu nedenle Tiirk
Hukuku i¢in en uygun goriis ayr1 (6zel) hak goriisiidiir. 112

Erel de “Eser Sahipligi, eser niteligindeki bir fikri itirtiniin yaratilmasiwyla, ilk
once yaraticimin sahsinda meydana gelen bir objektif statiidiir. (...) bu hukuki
durum, bir kismi onun malvarligina, bir kismi da sahsiyet ¢evresine iligkin hak
ve yetkilerin birlesiminden ibarettir.” diyerek eser sahipligi teorisini
benimsedigini belirtmistir. '3

Franko'* ve bu teoriye “Eser Sahipligi Teorisi” admi vermeyi uygun goren
Hirsch!!® Ayr1 Hak Teorisi taraftarlarindandir.

Fikrime gore, FSEK goz oOniine alindiginda, eser sahibine bir eser meydana
getirmis olmasindan oOtiirli, o eser lizerinde mutlak ve inhisari bazi haklar
taninmistir. Kanunu hazirlayan kisiler hak ve yetki arasindaki ayrima dikkat
etmemis, Ozensiz davranmiglardir. Kimi yazarlar, 6rnegin “adin belirtilmesini
isteme hakkindan” bahsederken hakli olarak “adin belirtilmesini isteme yetkisi”
demektedirler. Konuya bu sekilde bakildiginda, yani tek bir hak oldugu ve bu
hakkin 6ziinden bazi yetkilerin ¢iktig1 goriisii kabul edildiginde, “yetkinin
kullanma yetkisini devretmek” gibi dogru olmayan ifadeler ortaya ¢ikabilir. Bu
husus kafa karistirmamalidir. Manevi ve mali haklar ile bu haklarin igerdigi
yetkiler vardir. Manevi ve mali haklar eser sahibine toplu olarak, bir arada
taninirlar. Ciinkii bu haklarin her biri kanun koyucu tarafindan yaratilmig Sui
generis haklardir. Birbirleriyle siki iligki ig¢indedirler. Biri iizerindeki tasarruf
diger hakki da etkilemektedir. Ozet olarak telif (veya yaratma-meydana getirme)
hakki veya yazar hakki adinda bir hak bulunmamaktadir, varlig1 kabul edilse bile
bu hak iizerinde tasarruf etmek imkani olmadigi gibi, bu hakkin ihlal edilmesi
olanagida yoktur. Tasarrufta bulunulan veya ihlal edilen hak, yayma hakk: veya
kamuya sunma hakki ya da diger bir hak olabilir. Fakat yine de kanun tarafindan
ortaya konulmus olan bir gergek karsisinda hukukcular ortak bir dil yaratmak
zorundadirlar. Bu nedenle objektif bir durumdan ortaya ¢ikmis olan haklar
toplulugu, telif hakki olarak adlandirilmaktadir, bu bir zorunluluktur. Sonug
olarak telif hakki, 6ziinde birbirinden tam olarak ayrilamayan ve Sui generis
haklar iceren, kanun koyucu tarafindan yaratilmis objektif bir statiiden dogan bir
tist kavramdir. Dolayisiyla telif hakkinin hukuki niteligini en dogru sekilde
aciklayan teori ayr1 hak teorisidir.

112 Tungomag, age, s.581

113 Erel, age, s.12

114 Franko, Nesim I, “Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Yayin Sozlesmesinin Hiikiimleri, Ankara Iktisadi ve
Ticari {limler Akademisi, yaymn No: 167, Ankara, 1981, 5.72-73

115 Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, .73 vd.
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A. GIRIS

§ 2 — ESER KAVRAMI
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“Eser” Arapga kokenli bir sozciik olup, “Emek sonucu ortaya konan iiriin, yapit;
Yaymm, kitap, yapit:; iz, isaret, im” ve (soyut kavramlar igin) “belirti” anlamina
gelmektedir.*® Fikri hukuk, eseri koruyarak bireyin kendini gelistirebilmesine,
icinde bulundugu toplumu degistirip gelistirebilmesine hizmet eder. Akil ve
mantiga bagli olarak somut veriler iizerinden adaleti saglamay1r amag¢ edinen
hukuk diizeni diisiincenin dis diinyaya yansimasini, tiim insanlarca algilanip
yorumlanabilmesini ve taklit edilerek gelistirilebilmesini saglayan maddeyi,
eseri, goz Oniinde bulundurarak amacina ulagsmaya calisir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
(IHAS) ve Anayasamizda belirtilen “Diisiinceyi ifade Ozgiirliigii” kisilerin
diistincelerini higbir tehdide maruz kalmaksizin 6zgiirce ifade edebilmelerini
giivence altina alir.!’” Fikri hukuk ise asagida ayrintilariyla agiklanacak olan
unsurlari igeren eserin, haksiz olarak ve sahibine mali veya manevi zarar verecek
bicimde iiciincii kisiler tarafindan kullanilmasmi &nler. IHEB m.27/b.2°de
“Herkesin yaraticist oldugu bilim, yazin ve sanat iiriinlerinden dogan manevi ve
maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir” hiikkmiiniin ulusal hukuklardaki
yansimasi fikri hukuk alanindaki pozitif hukuk normlaridir.

Simdi, diisiinceyi yansitan eserin, konumuz agisindan neyi ifade ettigini;
uluslararasi sozlesmelere, kanunlara ve 6gretideki goriislere bakarak aciklamaya
calisalim.

B. BERN SOZLESMESINE GORE ESER KAVRAMI

Bern Sozlesmesi m.2/b.1°de; “Edebi ve artistik eserler tabiri, kitaplar, risaleller
ve diger yazilar; konferanslar, hitabeler, vaizler ve ayni mahiyetteki diger
eserler, dramatik eserler yahut musikili dram eserleri; sahneye konmalar: yazi
ile yahut diger bir suret ile tespit edilmis bulunan raks eserleri ve
pandomimalar, sézlii yahut sézsiiz besteler, sinema eserleri ve sinema teknigine
benzer bir usulle elde edilmis eserler; kara kalem, yagl ve sulu boya eserler,
mimarlik, heykeltraslik, hattatlik ve litografya eserleri; fotograf eserleri ve
fotograf teknigine benzer bir usulle elde edilmis eserler; tatbiki sanatlara ait
eserler; iliistrasyonlar, cografya haritalar, cografyaya, topografyaya,
mimarliga yahut fenlere miiteallik planlar, krokiler ve plastik eserler gibi ifade
sekil yahut tarzi ne olursa olsun edebi, ilmi, artistik sahadaki biitiin mahsulleri
icine alir.” denilmis, Tlgclincii bentte ise isleme eserler ele alimmis ve
“Terciimeler, adaptasyonlar, musiki aranjmanlari ve edebi yahut artistik bir
eserin diger sekillere ifragi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla,
orijinal eser olarak himaye goriirler.” denilmistir.

Goriildiigii gibi Bern Sozlesmesinde eser tanimina yer verilmemis aksine
ornekleme yolu ile ¢esitleri sayillmistir. Bu yolla hem teknolojik gelismeye uyum

118 http://www.tdk.org.tr/tdksozluk/sozara.htm ZT 17.10.2004
117 {1gili maddeler igin bkz. EK 1
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kolaylastirilmis hem de tliye devletlere i¢c hukuk diizenlemelerinde serbesti
taninmistir. TRIPs’nin 10. maddesinin ilk bendinde ise “Bilgisayar Programlari,
kaynak ya da uygulama kodu halinde olsun, Bern Sozlesmesi hiikiimlerine gore
edebiyat eseri olarak korunur.” denilerek bilgisayar programlarmin da eser
olduklar1 hiikme baglanmistir.

C. YABANCI ULKE MEVZUATLARINDA ESER
KAVRAMI

Alman Kanununun 2. maddesi “Bu Kanun anlami i¢inde eser, yalnizca bireysel
diistince yaratisint kapsar.” hikminii igermektedir. Avusturya Kanununun
birinci maddesi ise eserin, edebiyat, miizik, sanat ve sinema alanlarinda 6zgiin
diisiince iirtinleri oldugunu belirtir.

Bir diger iilke Italya’da ise konuyla ilgili kanununun Birinci maddesinde eser;
“Ifade bigimi ya da yontemi ne olursa olsun edebiyat, miizik, grafik sanatlar,
mimarlik, tiyatro ve sinema alaninda yaratici nitelik tasiyan diisiince tiriinleri”
olarak belirtilmistir. Burada son olarak FSEK’deki tanima benzerligiyle dikkat
ceken Japon Kanununa yer verelim. Bu kanunun ikinci maddesinin ilk fikrast;
“Eser, edebiyat, bilim, sanat ve miizik alamnda duygu, ve diisiincelerin yaratici
bir yolla ifade edildigi iiretim anlamni tagir.” hiikmiinii icermektedir.®

Goriildiigi gibi 6zgiinliik ve yaraticilik kavramlaria diger iilke mevzuatlarinda
da agirlikli olarak yer verilmekte ve eserin net bir tanimi verilmemektedir. Bu
olumlu bir durumdur c¢ilinkii hukuktan tanim vererek eser sayilacak fikir
tiriinlerini  sinirlamasi degil yeniliklere cabuk adapte olarak muhtemel hak
kayiplarin1 engellemesi beklenmektedir.

D. BORCLAR KANUNU ACISINDAN ESER KAVRAMI

Konuyla ilgili agiklama Ikinci Béliimde ayrintili olarak yapilacaktir. Ancak
burada belirtelim ki 818 sayili Borglar Kanununun (BK)® 372. maddesinde
yayim sozlesmesi agisindan eser kavraminin igine ilim ve edebiyat eserleri ile
giizel sanat eserleri girer. Bu eser simiflar ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun
hiikiimlerine gore tespit edilir.

118 Yabanci1 mevzuat igin bkz. Besiroglu, age, s.29
119 RG, 8.6.1926, S.366
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G. HAKKI TELiF KANUNU ACISINDAN ESER
KAVRAMI

8 Mayis 1910 tarihli Hakki Telif Kanunun 1. maddesine gére miiellif her nevi
“mahsulat1 fikriye ve kalemiye” iizerinde “telif hakki” denilen bir “hakki
temelliik”’e sahiptir. Kanun korumasindan yararlanacak eser tiirleri sayilmig fakat
eser kavrami iizerinde soyut bir tanima yer verilmemistir. Ikinci maddeye gére;
kitaplar, yazilar, resimler, levhalar, hutut, mahkukat, heykeller, planlar, haritalar,
mimari, cografi, topografi ve sair fenni satithlar ve cisimler, musiki besteleri ve
notalar gibi eserler kanunun korumasindan yararlanacaktir. Maddede gecen
“gibi” ibaresinden Kanunda belirtilen eser tiirlerinin tiiketici olarak sayilmadigi,
daha da genisletilebilecegi anlasiimaktadir. 12

H. FIKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU ACISINDAN
ESER KAVRAMI

FSEK m.1/B/a’ya gore “Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve'?!

edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya'? sinema eserleri olarak sayilan her nevi
fikir ve sanat mahsullerini, ifade eder.” Bunlarin disinda, iizerlerinde taninan
haklarin eser sahibine taninan haklarla benzerlik gosterdigi ad ve alametler,
mektuplar ve fotograflar da FSEK 83 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Fakat
bunlar fikri eser degil fikri {iriin sayilirlar.

FSEK’e gore eser kavraminin dort 6zelligi vardir bunlar:

a. Fikri bir ¢abanin iirlinii olmast,

b. Sahibinin hususiyetini tagimast,

c. Sahibinin hususiyetini yansitacak bigimde sekillenmis olmasi ve,
d. FSEK te belirtilen bes eser tiiriinden birinin i¢ine girmesidir.

Asagida bu 6zellikleri inceleyecegiz.

I. HUSUSIYET

Oncelikle inceleyecegimiz kavram “hususiyet’tir. FSEK’in korumasinda olan
eser, sahibinin hususiyetini tasiyan eserdir. Bir eserin, sahibinin hususiyetini
tasidigindan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle bir insan tarafindan meydana
getirilmesi, diger bir ifade ile fikri emek sonucunda orta ¢ikmis olmasi gerekir.
Ornegin bir bilgisayar programi tarafindan yapilan geviri, eser sayilamayacagi

120 Hirsh, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.127

121 Buradaki “ve” “veya olmalidir. Ciinkii bilimsel bir eser fikri eserdir ancak aym zamanda sanat eseri
olmasi gerekmez. Tekinalp, age, s.97

122 Tekinalp’in de belirttigi gibi buradaki “veya” “ve” olmalidir Tekinalp, age, 5.97).
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gibi doga giiclerinin meydana getirdigi peribacalar1 da eser sayilamaz.!?®

Hususiyet kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ogretide c¢esitli yazarlar
tarafindan dile getirilmistir. Simdi bunlardan bazilarin1 gorelim.

Ord. Prof. Dr. Emnst E. Hirsch, kanunen korunmaya layik fikri mahsul olan
eserde, objektif ve siibjektif olmak iizere iki kosul arar.!?® Objektif sarta gore
fikir bir madde iizerinde somutlasmis olmali ve bu maddenin kopyalariin da asl
gibi ticari hayatta degisimi miimkiin olmalidir.!® Her hangi bir vasita ile
cogaltilip iktisadi rekabete konu olabilen fikir mahsulleri bu sayede toplum i¢in
de faydali kilinmais olur.

Hirsch’in subjektif unsur olarak belirttigi husus ise eserin, sahibinin hususiyetini
tasimast zorunlulugudur. Hirsch’e gore eser ortak kiiltiirii zenginlestirmelidir.
Aksi takdirde bir kisi lehine ve toplumun diger bireyleri aleyhine, ortaya konulan
calisma iizerinde, Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast hakli goriilemez. Bu nedenle
herkes tarafindan meydana getirilebilen bir eser korunmaya layik degildir. Eser
yaratici diislinsel ¢alismanin iirlinii olmalidir. Boylelikle sahibinin hususiyetini
tagiyan, toplum icin faydali olan ve ortak kiiltiirii zenginlestiren fikir mahsulii
eser olarak korunmaya layik olur.?®

Arslanli’ya gore “miistakil” bir fikir Urlinii sahibinin hususiyetini tasiyor
demektir. “Miistakil” olmasi1 gerekliligi, eser sahibinin daha 6nce meydana
getirilmis olan eserlerden yararlanmasini engellemez, hatta bu durum kiiltiiriin
gelismesi acisindan zorunludur. Yazar “yeni eserin hususiyeti eski eserin
hususiyetine galip gelmisse istifade caizdir” demektedir.'?’

Arslanli, Hirsch tarafindan belirtilen, eserin yaratici bir fikri calisma {iriinii
olmasi sartin1 elestirmektedir. Yazara gore “yaratici bir fikri ¢alisma veya
muhayyele mahsulii” olan eserlere hayatta nadiren rastlanir. Bu nedenle boyle bir
sartin aranmasit FSEK’in kapsamini oldukga daraltacaktir. Bu nedenle hususiyet,
fikir mahsuliin iizerinde, sahibine atfedilebilen fikri mesainin nisbi istiklalinde
aranmalidir. Higbir fikir mahsulii mutlak bagimsiz bir nitelik gosteremeyecegi
icin nisbi bagimsizlik aramak gerekir. Boylelikle hem asgari bir sart ongoriilmiis
olunur ve bu sart1 tagiyan fikir mahsuller eser olarak Kanunun korumasindan
yararlanir, hem de Kanunun uygulama sahasi miimkiin oldugunca genisler.!?

123 Gokyayla; age, s.69; Tekinalp, age, 5.105

124 Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.11 vd. ve “Fikri ve Smai Haklar, s.130 vd.

125 Yarsuvat da ayn fikirdedir fikir iiriiniiniin gogaltilabilmesi gerektigini ancak bu sartin giizel sanat
eserleri i¢in kisitli oldugunu belirtir. bkz.Yarsuvat, age, s.2

126 Hirsch, Bern Sozlesmesinin 14. maddesinin “caractére original” (orijinal karakter)den; Avusturya
Kanununun 1. maddesinin “Eigentiimliche geistige Schopfung” (orijinal mahiyette fikri mahsuller) den;
Alman Kanununun 1. maddesinin “Schopfung eigenpersonlicher Pragung” (sahibine has hususiyet
tastyan mahsuller)den; Italyan Kanununun 1. maddesinin ise “Opere del ingegno di carettere creativo”
(yaratict mahiyette fikri eserler)den bahsettigini 6rnek olarak vermektedir. bkz. Hirsch, “Hukuki
Bakimdan Fikri Say”, 5.12-13

127 Arslanli, age, s.3 vd.

128 Arslanli, age, s.6-7
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Hirsch’in belirttigi objektif unsurun, yani eserin ekonomik agidan kullanilmaya
elverisli olmasi hususunun Arslanli’ya gore bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii
her eser iktisadi bir amag¢ ile meydana getirilmez. Fikri ve sanat eserlerinde
patent haklarinda oldugu gibi iktisadi yararlanmaya uygunluk sarti aranmaz.
Nitekim, FSEK’de bu goriisii hakli ¢ikaracak bir hiikiim de bulunmamaktadir.
FSEK m.7’deki “ticaret mevkiine koyma” da eser niteliginin kazanilmasiyla ilgili
olmayip eserin yayimlanmis sayilip sayllmamasiyla ilgilidir.12®

Tekinalp’e gore anlatim (iislup) hususiyeti belirlemede dikkate alinacak kistastir.
Anlatim, kisinin yaraticiligini, sanatsal kisiligini yansittigi icin bireysel ve
Ozneldir. Her eser tiirii i¢in tek bir 6lgiit vermek miimkiin degildir. Hususiyetin
var olup olmadigin1 uzmanlar saptayacak ve yargi¢c karar verecektir. Orjinallik
kavrami yalnizca bagyapitlari kapsayacak kadar dar degil, genis anlagilmalidir.
Hususiyet siradan olmamali, bir anlamda yaraticilik var olmalidir. Ayrica
hususiyet bi¢im ve igerigin her ikisinde birden, eserin biitiiniinde aranmalidir.**°

Belgesay, hususiyetin fikri iirliniin i¢indeki fikirde degil, ifade seklinde aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Sahibinin tesadiifen sekillendirdigi, veya planli olsa
dahi herkesin bildigi sekli verdigi fikir {iriinii eser olarak korunmaz. Tekinalp ise
tesadiifen ortaya ¢ikan bir fikir irliniiniin de eser olabilecegini, fazla sulu
birakilan boyanin akmasi sonucu ortaya ¢ikan non-figurative tablo 6rnegi ile
aciklamaktadir. Belgesay, hi¢ kimsenin ahlaka aykir hareketinden
faydalanamamasi1 kurali geregi ahlaka aykiri olan fikir {irliniiniin eser olarak
korunamayacagmi belirtmektedir.!3!

Ayiter’e gore hususiyeti tamimlamada 6znel estetik yargilardan arinmali, basit,
uygulamada ise yarayacak kistaslar bulmamiz gerekir. Bu nedenle Kummer’in
belirttigi gibi hususiyeti “tek olmak™, “var olandan baska olmak” seklinde
anlamak uygun olur.*3?

Yarsuvat, Isvi¢re Federal Mahkemesinin, fikri {iriinde mevcut olan orijinal fikri,
o fikri iirlinlin eser olarak korunmasi i¢in yeterli gordiigii bir kararini aktarmistir.
Yazar, hususiyeti orjinallik olarak anladigini sodyleyerek orjinalligin eserin
iceriginde, dis goriiniisiinde veya islenis tarzinda olabilecegini belirtmistir.**3

Erel’e gore onemli olan, eser sahibinin az ya da ¢ok bagimsiz bir emeginin
bulunmasidir. Orjinallik mutlak olarak anlasilmamalidir. Yaraticilik, Ayiter’in de

129 Arslanly, age, s.4

130 Tekinalp, age, .99 vd.

181 Belgesay, Mustafa Resit, “Fikir Mahsulii Uzerinde Hak”, Ord. Prof. Dr. Samim Génensoy’a Armagan,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1955, .16

132 Ayiter, age, s.44

133 yarsuvat, age, s.42. Isvigre Federal Mahkemesi kararinda eser “bir fikrin, bireysel fikri faaliyete
dayandirilarak ortaya ¢ikarilmasi” olarak tanimlamistir. BGE, 70 11 59, 77 II 379 (nak. Giritlioglu, age,
5.30)
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belirttigi  gibi, “var olandan bagkasin1 meydana getirmek” seklinde
anlasiimalidir.*34

Oztrak’a goreyse sahibine izafe edilebilen bir fikri ¢abanin sonucunda ortaya
cikmus olan tiim fikir {iriinlerinde hususiyetin varlig1 kabul edilmelidir.**

Fikrime gore neyin ortak kiiltiirli zenginlestirdigi veya hangi eserin ahlak uygun
olup olmadig1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilgilendigi bir husus degildir.
Bu kanun bizim ahlakimiz1 veya kiiltiire bakis agimiz1 degil, eser sahibinin bir
madde tlizerinde dis diinyaya aksettirmis oldugu diisiincesini, bu maddeyi goz
oniinde bulundurarak korur. Hangi diisiincenin ahlaka aykir1 oldugu veya
hangisinin ortak kiiltiiri zenginlestirdigi kisiden kisiye degisir. Kaldi ki
hukukumuzda ahlak ¢esitli diizenlemelerle korunmaktadir; ahlaka aykiri isaretler
marka olarak tescil edilemezler, ahlaka aykir1 s6zlesmeler batildir, ahlaka aykiri
eserler toplatilabilir.?®® Fakat hepimizin bildigi gibi bu diizenlemeler amaglarina
ulasmakta yetersiz kalmaktadirlar. Ornegin yasaklanan bir kitap, yasaklama
nedeni olan bdliimleri iceren mahkeme karar1 arkasmma ek olarak koyulmak
suretiyle yeniden yayimlanmaktadir, veya bugiin kitapg¢ilarda Marquise de Sade,
Boris Vian, Charles Bukowski gibi yazarlarin, kimilerine gore ahlaka aykir1 olan
eserleri satilmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin FSEK acgisindan kabul edilmesi
amaglandiginin aksine kiiltliriin ve yaraticiligin oniinii tikar, gelismeyi engeller.
Son olarak belirteyim ki bazi1 “ahlaka aykir1” {iriinler hususiyet tasimadiklari i¢in,
veya televizyon vyarismalarimin formatlarinin  korunmasiyla ilgili olarak
belirtildigi gibi,*¥" belirli, aynen tekrar edilebilen bir yapiya sahip olmadiklar
icin eser olarak kabul edilmeyebilirler.

Eserin iktisaden kullanilmaya elverisli olmasi bir sart olarak aranmamalidir. Bu
gorlistin hukuki bir dayanagi olmadig1 gibi eser, niteligi icabi, hususiyet i¢in
hangi tanim kabul edilirse edilsin zaten tek olacagi icin, ¢ogaltilabilmesi halinde
iktisaden kullanilmaya her zaman elverislidir.

Sonug olarak kanimca hususiyet, Ayiter’in de belirttigi gibi, “tek olmak”, “var
olandan baska olmaktir”. Bir fikir trliniiniin bu 06zelligi tasiyip tagimadigina
yargi¢, uzmanlarin goriisline bagvurarak karar verecektir.

II. FiKIR VE SANAT ESERLERIi KANUNUNDA BELIRTILEN
ESER TURLERI

Sahibinin hususiyetini tasiyan ve asagidaki gruplardan birine giren fikir {riinii
“eser” olarak korunur. Tamamlanmamis eserlerin ise o ana kadar tamamlanan

134 Erel, age, s.34

185 Oztrak, age, s.14

136 pkz. Dikici, Mehmet S., “Eser Ahlaka Uygun Sayilmasa Bile Fikir Ve Sanat Eserleri Yasasina Gore
Korunmalidir”, http//:www.turkhukuksitesi.com ZT 14.11.2004

187 bkz. Colak, Ugur, “Televizyon Program Formatlarinin Korunmas1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, y1l 4, C. 4, S.2004/3 s.11 vd.
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kismi, yukarida belirtilen sartlar1 karsilayacak bir diizeye ulasmis ise eser olarak
korunur.1%

FSEK’in 2. vd. maddelerinde eser tiirleri sayilmistir. Buradaki saymanin
sinirlayict olup olmadig1 konusuna deginmek gerekir.

Hirsch eser tiirlerinin guruplandirilmasinin kanun teknigi a¢isindan amaca uygun
oldugu kadar, tarihi gelisimin de bir neticesi oldugunu belirtmektedir.*3® Hirsch,
eserleri guruplandirirken hayatta goriilen en miithim kullanma sekillerinin dikkate
alindigin1  belirtmektedir. Buna gore birinci smifi okunacak, ikinci grubu
dinlenecek, tgiincii grubu seyredilecek ve dordiincii grubu dinlenecek ve
seyredilecek eserler olusturmaktadir.'*® Arslanli ise Hirsch’in bu goriisiine
katilmamaktadir. Yazara gore eser tiirleri siniflandirilirken muhteva ve mahiyet
dikkate alinmis olup bir iki grupta ifade, sekil ve vasitasina 6nem verilmistir.
“Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler” ibaresi dil ile ifade
edilen tiim eserleri muhteva ve mahiyet acisindan ilim ve edebiyat eseri
saymaktadir. Giizel sanat eserlerinde estetik deger dnemlidir. Miizik eserlerinde
ise besteler yani muhteva onemlidir. Ancak sinema eserlerinde esas Olcii ifade
araci olan film ve projeksiyon olup muhteva ikinci plandadir.}#

Hirsch, Bern Sozlesmesinde sinirlayici sayim usulii kabul edilmis olmasina
ragmen FSEK’de Hakki Telif Kanununda oldugu gibi 6ncelikle genel bir tanim
verildigini ve bu tamima giren gruplarin isimlendirildigini, daha sonra ise her
grubun kapsami igine giren eserlerin sinirlayici olarak degil ancak ornek
gosterme yolu ile sayildigin1 belirtmektedir. Bu yontemin Oncelikle patent,
faydali model gibi mahsullerin FSEK kapsamina girmedigini gosterdigini ve
yargica ornekler sunarak karar vermesini kolaylastirdigimi belirtmektedir. 142

Arslanli FSEK m.1/B/a’nin lafzindan yola ¢ikarak bir fikir mahsuliiniin “eser”
sayilabilmesi icin belirtilen dort gruptan birine girmesinin zorunlu oldugunu
belirtir. Yani bu dort grup siirlayict bir bicimde sayilmistir. Ancak “her nevi”
ibaresi gruplar icinde sayilan eser tiirlerinin ornek olarak belirtildigini
gostermektedir. 143

a. ilim ve Edebiyat Eserleri
FSEK m.2/1 “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir” dedikten sonra bu gruba giren

eser nevilerinden bazilarini1 6rnek olarak saymistir. Asagida sayilan bentler teker
teker incelenecektir.

138 hkz. Tekinalp, age., 5.102

139 Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, 5.32

140 Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, 5.35

141 Arslanli, age, s.17

142 Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, s.141

143 Aym yonde goriisler i¢in bkz. Yarsuvat, age, s.43
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1) “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim
altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program
sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirhk tasarimlar”

[Ik bentte herhangi bir sekilde dil, yazi, formiil, rakam ve sekillerle ortaya
konulan eserler belirtilmistir. Yazi ile ifade edilen eserler; hikaye, roman,
deneme, siir gibi eserler; dil ile ifade edilenler ise; konferans, nutuk vb.
eserlerdir.

Bilimsel eserlerde teori ve formiil degil sistematik, yorum, isleyis ve ifade sekli
korunmaktadir.!** Bunun amaci bilimde gelismenin saglanmasidir. Ancak
bilimsel bir eser hazirlayan kisi atif kurallarina uygun hareket etmeli intihale yol
acmamalidir. 14

Afis, reklam, ilan, tanitict brosiirler gibi fikir iirlinleri, Tekinalp’e gore bu bent
kapsaminda eser olarak korunabilirler.}*® Hirsch ve Ayiter ise bunlari eser
saymamaktadirlar.}*’ Reklam giiniimiizde ilk evrelerine kiyasla daha karmasik
bir yap1 arz etmektedir. Igerisinde her biri ayr1 ayr1 eser olarak kabul edilen
unsurlar bulunmaktadir.4®

Bilgisayar programlarinin FSEK kapsaminda korunacaklar1 7.6.1995 tarih ve
4110 sayili kanun ile acik sekilde dile getirilmistir. Her ne sekilde ifade olunursa
olunsun bilgisayar programlar1 koruma altma alinirken bunlarin hazirlik
tasarimlar1 bir sonraki asamada bilgisayar programi olmalar1 sartiyla
korunmaktadir. “Bir sonraki asama” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi acik
olmamakla beraber bu sorunun ¢oziimiinii her somut olayda isin uzmanina
birakmak yerinde olur.

Maddenin son fikrasinda ise, arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de
icine almak {izere, bir bilgisayar programimin herhangi bir 6gesine temel
olusturan diislince ve ilkelerin eser sayilmayacaklar1 belirtilmistir.

2) “Her nevi rakislar, yazih koreografi eserleri, pandomimalar ve buna
benzer sozsiiz sahne eserleri”

Burada sozsiliz sahne eserleri belirtilmistir. Bu eserler miizik esliginde ortaya
konulduklarinda miizik ayri bir eser sayilir. Bu eserlerin koreografileri bir madde
tizerinde belirtildiginde bu madde ayrica eser olarak korunacak ve yayim
sozlesmesine konu olabilecektir. Burada unutulmamasi gereken nokta bu

144 Tekinalp, age, s.107 vd.

145 Atif konusunda ayrimtili bilgi icin bkz. Tekinalp, age, s.107 vd.

146 Tekinalp, age, s.107

147 Ayiter, age, 44-45; Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.15

148 Bu konu tezin kapsamim agmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Kaya, Arslan, “Reklamin Fikri
Miilkiyet Hukuku I¢indeki Yeri”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C.1, Beta Yay., Istanbul,
2002, s.459 vd.
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eserlerin, sahiplerinin hususiyetlerini tasimasi ve belli bir diizen ile icra
edilmeleri, gelisiglizel icra edilmemeleridir. Koreografiyi hazirlayan ile dansi
icra eden genellikle farkli kigilerdir. Burada eser sahibi koreograftir. Koreografiyi
icra eden kisinin haklar1 komsu haklar kapsaminda korunur. Burada koreografi
sahne eseri olarak korunmakta olup dgreti olarak korunmamaktadir,4°

Buz balesi, aletli jimnastik, senkronize yilizme, akrobasi ve artistik patinaj gibi
belli bir koreografisi olan spor ve gosteriler de diger s6zsiiz sahne eserleri olarak
korunur. Bunun yaninda futbol, basketbol, voleybol, sirikla yliksek atlama ve
tenis gibi dogaclama hareketler ile yapilan sporlar bu kapsama girmezler.>°

3) “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit mimarhk ve sehircilik
tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve
projeleri”

Bu tiire giren eserlerin ¢izimlerinin el veya bir makine yardimi ile yapilmis
olmalari, eser sahibinin hususiyeti var oldukca, bir fark yaratmaz. Burada sayilan
eseler bedii®®! vasfi bulunmamalarina ragmen korunurlar. Ancak bunlarin teknik
veya bilimsel nitelikte olmalar sarttir.

b. Musiki Eserleri

FSEK m.3’de Musiki eserlerinin, her nevi sozlii ve sozsiiz besteler oldugu
belirtilmistir. Bir saz veya insan sesi ile dig diinyaya aksettirilebilen sesler
toplulugu sahibinin hususiyetini tagimasi sartiyla eser olarak korunacaktir. Sozlii
bestelerde sozler, hususiyet var ise ayr1 bir eser olarak korunur. Eger musiki eseri
notalar kullanilarak veya diger bir teknikle ¢ogaltilma imkani olan bir madde
lizerine yansitilabiliyorsa yayim s6zlesmesine konu olurlar.

Musiki eserinin tonal- atonal, klasik ya da elektronik miizik eseri olmasi 6nemli
degildir. Ornegin, iinlii Amerikali besteci John Cage gibi miizisyenlerin kapi
gicirtisi, matkap sesi, veya disaridaki giiriiltiiyli belli bir diizen i¢inde ele alarak
besteler yaptig1 bilinmektedir. Eger burada eser sahibi tarafindan ortaya konulan
bir diizen yoksa, kisi gelisigiizel bir yerde sesleri kaydetmekle yetiniyorsa
hususiyet var olmadigindan bu ¢alisma eser olarak korunmaz. Bundan baska bir
musiki eserinin ne kadar uzun olmasi gerektigi tartisilsa da,'®> Cingeneler
Senfonisinin yalnizca bir boliimiiniin 40 dakikayr gectigi ve John Cage’in bir
konserinde piyanodan yalnizca tek bir nota ses verdigi (sessizlik, “es” veya soluk
almalarin da miizigin bir pargast oldugu unutulmamalidir) veya reklam
miiziklerinin kisaligi goz oOniline alindiginda bu tartismanin pek bir Onemi

149 Tekinalp, age, s.112

150 Tekinalp, age, s.113

15 Bedii, 6rnegi olmayan latif, giizel, nadide giizellik 6lgiilerine uyan, gozii gonlii oksayan, begenilen
demektir. bkz. Arseven, Celal Esad, “Sanat Ansiklopedisi”, Istanbul, 1943, 5.202 nak. Tekinalp, age.,
s.117

152 bkz. Arslanli, age, s.22; Yarsuvat, age, s.47
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olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6nemli olan uzunluk — kisalik degil, eser
sahibinin hususiyetinin var olup olmadigidir.

c. Giizel Sanat Eserleri

FSEK m.4’e gore, Giizel sanat eserlerinin estetik degere sahip olan,

1. Yagh ve suluboya tablolar,; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden,
tas, aga¢ veya diger maddelerle c¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi,
serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

3. Mimarlik eserleri,

4. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati tirtinleri ile
tekstil, moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

8. Her tiirlii tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve
resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.

Giizel sanat eserleriyle 2’nci maddenin 3 'ncii bendinde sayilan eserlerin diger
kanunlara gore sinai model ve resim olarak korunmast fikir ve sanat eserleri
olmak sifatlarina halel getirmez.”

Goriildiigli gibi maddede kanun koyucu giizel sanat eserlerini, estetik degere
sahip olan ve belirtilen gruplar igine giren eserler olarak tanimlamistir. “Estetik
deger”’in neyi ifade ettigi somut olaya gore degisiklik gosterecektir. Ancak
burada belirtilen tiirlerin estetik degere sahip olmamalarina ragmen, hususiyetin
bulunmasi sartiyla, o6rnegin FSEK m.2/1/3 kapsaminda degerlendirilerek
korumadan yararlanabilecegi unutulmamalidir.

Son fikrada ise, “Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin
endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi, diigiince ve sanat eserleri olmak
sifatlarint etkilemez” denilerek bu eserlerin hem FSEK hem de EndTasKHK
m.1/3 baglaminda cifte korumadan yararlanacagi belirtilmistir.

d. Sinema Eserleri

FSEK m.5’de Sinema Eserleri su sekilde diizenlenmistir. “Sinema eserleri, her
nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit
eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.”
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Her eserin bir sahibi bulunmasi gerektigi i¢in sinema eserleri, FSEK m.8/3 ile
birlikte degerlendirilmelidir. Oncelikle her sinema eserinin bir ydnetmeni ve
senaristi olmasi gerekir. Ozgiin miizik bestecisi ve diyalog yazar ise sadece bu
unsurlarin bulundugu sinema eserleri icin gereklidir, 6rnegin sessiz filmlerde bu
iki kisi bulunmaz. Canlandirma teknigi ile yapilmis sinema eserlerinde ise,
animatoriin de bulunmasi gerekir. Televizyon dizileri, filmleri, belgeseller ve
diger triinler de gerekli sartlar1 haiz ise sinema eseri olarak korunurlar.
Televizyonda yayinlanan c¢esitli yarisma programlarinin eser olarak korunmasi
belli bir plan veya senaryonun mevcut bulunmamasindan Otlirii miimkiin
degildir.t*3

e. Islenme Eserler ve Derlemeler

FSEK m.6’ya ve m.1/B/c’ye gore diger bir eserden yararlanilarak meydana
getirilen, ve yararlanilan esere oranla miistakil olmayan yazili fikir ve sanat
mahsulleri iglenmedir. Altinc1 maddenin ikinci fikrasina goreyse islenmeler,
isleyenin hususiyetini tasimak ve asil eser sahibinin haklarina zarar vermemek
sartlariyla FSEK anlaminda eser sayilirlar. ikinci fikradaki “asil eser sahibinin
haklarina zarar vermemek” sarti, bdyle bir zarar s6z konusu oldugunda hukuki ve
cezai sorumlulugun kanunda diizenlendigi ve bu sekilde bir zararin iglenmenin
eser sayllmamasina yol agamayacagi, belirtilerek elestirilmistir.'>

Birinci fikrada baslica islenme tiirleri O6rnek olarak asagidaki sekilde
belirtilmistir.'® Ogretide kabul edilen bir goriise gore, eserin sadece kendi
gurubunda yer alan bagka bir eser tiiriine sokulmasi halinde islenme eserden
bahsedilebilir. Bunun tek istisnasi filmlerdir.!®® Birinci fikrada belirtilen
islenmeler sunlardir:

1. Terciimeler;

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan
nevilerden bir bagkasina ¢evrilmesi;

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya
filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmast;

4. Musiki aranjman ve tertipleri;

5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmast;

6. Bir eser sahibinin biitiin veya aymi cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline
konulmasi;

7. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segcme ve toplama eserler
tertibi;

158 Konuyla ilgili olarak bkz. Colak, Ugur, age, s.11 vd.

154 Tekinalp, age, s.127

15 Tiirler hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Erdil,Engin, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme
Eserler”, Beta Yay., Istanbul 2003, s.51 vd.

1%6 Arslanly, age, 5.34; Ayiter, age, 5.67; Erdil, age, s.46
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8. Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢aligma neticesinde
yayimlanmaya elverisle hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve ¢alisma mahsulii
olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan miistesnadir.);

9. Bagkasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi.

10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir
degisim yapilmasi;

11. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi sonucu ortaya c¢ikan ve bir arac¢ ile okunabilir veya diger
bicimdeki veri tabanlari (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabami iginde
bulunan veri ve materyalin korunmasi i¢in genisletilemez).

Belirtmek gerekir ki “Isleme Hakk1” baslikli FSEK m.21’e gore bir eserden, onu
isleme suretiyle yararlanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Bu nedenle asil
eser sahibi ile yazili olarak yapilan ve isleme hakkinin devrini ihtiva eden bir
sozlesme ile iiglincti kisiler, ortaya c¢ikardiklari islenme eserden maddi yarar
saglayabilirler. Yani eser sahibinin izni olmaksizin herkes eseri isleyebilir ancak
ticaret mevkiine koyarak, o eserden maddi bir ¢ikar elde edemez.'® Bir eseri
isleyen kisi islenme eseri, asil eser sahibinin izni olmaksizin sinirli olarak
kamuya sunabilir, ancak ¢ogaltamaz. Islenme eserden yeni bir islenme eser
meydana getirip bundan ekonomik yarar saglayabilmek igin, kural olarak asil
eser sahibinin iznine gerek yoktur. Islenme eser sahibinin izni yeterli olur. Ancak
asil eser sahibi, ilk isleyen ile arasindaki soézlesmede, ikinci ve takip eden
islenmelerden maddi yarar saglanmasini da kendi iznine tabi tutmus olabilir.®

Islenmelerde asil esere baglilik vardir. Bu nokta islenmeyi “esinlenme”den ayirir.
Herkes baskasmin eserinden esinlenerek, ve kendi hususiyetini yansitarak,
esinlenilen eserin sahibinin izni olmaksizin, yeni bir eser meydana getirebilir.
Buna “serbest kullanim” denilmektedir. 1995 tarihli Alman “Eser Sahipleri
Haklar1 ve Komsu Koruyucu Haklar Hakkinda Kanun”un 24. maddesinde
melodiler hakkindaki istisna harig, serbest kullanim yoluyla meydana getirilmis
bagimsiz eserin, faydalanilan eser sahibinin onay1 olmaksizin yayimlanabilecegi
ve degerlendirilebilecegi belirtilmistir.*>

Derlemeler ise FSEK m.1/B/d bendine gére “Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli
kalmak sartiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi igerigi se¢cme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaratictligt sonucu olan eseri ifade
eder”. Goriildiigii gibi derlemelerde “bir diislince yaraticili§i” sart1 aranmus,
hususiyetten bahsedilmemistir. Hususiyet var ise derleme de zaten eser olarak
korunur. Demek ki buradaki “bir diisiince yaraticiligi” kistasi hususiyetten daha
alt derecede bir Oznellik yansimasidir. Kanun metni derlemeleri islenme
eserlerden farkli bir kategori gibi gosterse de, esasinda derlemeler bir islenme
eser tiiriidiir.%°

157 Erdil, age, s.49

18 Tekinalp, age, s.123 vd.
159 Tekinalp, age, s.125

160 hkz. Erdil, age, .38
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III. ESER MAHIYETINDE OLMAYAN FiKRi MAHSULLER

a. Ad ve Alametler

Ad ve Alametler FSEK m.83’te diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore,
“bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmig niishalarin sekilleri iltibasa meydan
verebilecek  surette diger bir eserde veya c¢ogaltilmis niishalarinda
kullanmlamaz.” ikinci fikrada ise bir istisna dile getirilmistir. Buna gére, “I’nci
fikra hiikmii umumen kullanilan ve ayiwrt edici bir vasfi bulunmayan, ad, alamet
ve dis sekiller hakkinda uygulanmaz.”

FSEK m.83’¢ aykir1 hareket edilmesi halinde Tiirk Ticaret Kanununun (TTK)
haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica sartlarin mevcut olmasi
halinde FSEK, MarkKHK ile EndTasKHK hiikiimlerine gére de korunma
saglanabilir.

Maddede yer alan “alametler” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir.
Bu konuda eser kapaginin, “cogaltilmis niishalarin sekli” ibaresi kapsamina
girdigi icin alamet olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Burada “eserin
alametleri”’nden bahsedildigi i¢in yayimci veya yapimcinin markasi ve logosu
alamet kapsamina girmez. Yalnizca eseri simgeleyen bir resim veya bir karakter
isminin “eserin alametleri” kapsamina girecegi belirtilmistir. Bu hiikiim koruma
siiresi sona eren eserlere de uygulanir, 16t 162

Diger fikralarda ise bu maddenin uygulanmasinin FSEK’in birinci, ikinci ve
ticlincli boliimlerindeki sartlarin tahakkukuna bagl olmadigi; Basin Kanununun
14'lincli maddesinin mevkute adlar1 hakkindaki hiikmiin sakli oldugu; tecaviiz
eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiilkmiine aykir1 hareket edenler hakkinda
haksiz rekabete dair hiikiimler uygulanacagi belirtilmistir.

b. isaret, Resim ve Ses

“Isaret Resim ve Ses” baslikli FSEK’in 84. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
isareti, resmi veya sesi, bunlari nakle yarayan bir dlet iizerine tesbit eden veya
ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin
veya sesin 3'lincii bir kigi tarafindan aymi vasitadan faydalanilmak suretiyle
cogaltilmasini ve yayimlanmasimi menedebilir.” hiikkmiine yer verilmistir.

161 Arslanli, age, s.54; Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.225; Tekinalp, age, 5.270 vd.

162 Tekinalp burada mutlaka bir eserin var olmasi gerektigi goriisiindedir( Tekinalp, age, s.271). Hirsch

ise fikir iirtinliniin eser olup olmamasinin bir 6nemi olmadigin1 séylemektedir. (Hirsch, Hukuki Bakimdan
Fikri Say, s.225)
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Uciincii fikraya goreyse eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer
usullerle tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri de madde kapsamina
alinmustir.

Maddenin ikinci fikrast uyarinca yukarida belirtilen, tecaviiz eden kisiler
hakkinda, tecaviiz eden kisi tacir olmasa dahi, TTK’nin haksiz rekabete iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. isaret, resim ya da sesler sartlarin varligi halinde eser,
marka veya tasarim olarak korunurlar. Bu sartlar yok ise 84. madde hiikmiine
gore himaye goririiler. Kisinin bu himayeden yararlanabilmesi i¢in, yapmis
oldugu ticari maksatl ¢ogalmada hakli olmas gerekir.'63

c. Mektuplar

Burada diizenlenenler kisiligin yansimasi ve 6zel hayatin pargasi olan, fakat eser
niteliginde olmayan mektuplar ve hatiralardir. Hatiralar; giinliikler veya am
yazilar1 gibi kisinin deneyimleri ve yasadiklaridir.

FSEK m.85/1°e gore mektup, hatira ve benzeri yazilar yazarin izni olamadan
yayimlanamazlar. Eger yazan kisi O6lmiis ise bunlarin yayimlanabilmesi i¢in
FSEK m.19/1°de belirtilen kisilerin izninin alinmasi gereklidir. Sayet, 6lim
tarihinden itibaren 10 yil gegmisse bu izne gerek yoktur.

Kanun koyucu bu izinlerle yetinmemis, ikinci fikrada mektup, hatira ve benzeri
yazilarin yayimlanabilmesi i¢in muhatabin iznini aramistir. Sayet muhatap 6lmiis
ve Olimiin tizerinden heniiz 10 y1l gegmemisse, yine FSEK m.19/1°de belirtilen
kisilerin izni gerekir.

Bu izinler verilmis olsa dahi, son fikraya gore yayimlayanin, kisilik haklarina
aykir1 davraniglart var ise hak sahipleri MK m.24 uyarinca yargigtan tecaviize
karst koruma isteyebilir. Bu husus FSEK’de diizenlenmemis olsa dahi ayni
sonuca varilabilir.

Uciincii fikrada ise ilk iki fikradaki hiikiimlere aykiri hareket eden Kisiler
hakkinda manevi tazminata dair BK m.49 ile, sirrin masuniyeti aleyhine ciirimii
diizenleyen TCK m.197 ve m.199 hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

d. Resim ve Portreler
FSEK m.86’ya gore eser mahiyetinde olmasalar dahi resim ve portreler, bunlar

tizerinde tasvir edilen kisinin izni olmadan teshir edilemez veya diger suretlerle
umuma arz edilemez. Tasvir edilen kisi 6lmiis ancak 6liimiiniin iizerinden heniiz

163 Tekinalp, age, s.171
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on yil gegmemisse, teshir veya diger suretlerle umuma arz i¢in FSEK m.19/1°de
belirtilen kisilerin izninin alinmasi gerekir.

Kural bu olmakla beraber maddenin ikinci fikrasinda ii¢ bent halinde istisnalar
gosterilmis ve bu resimler i¢in izin alinmasinin sart olmadigi belirtilmistir.
Istisnalar sunlardir:

1. Ulkenin siyasal ve toplumsal yasaminda rol oynayan kimselerin resimleri;

2. Tasvir edilen kimselerin katildiklar1 gecit resmi veya resmi toren veyahut
genel toplantilar1 gosteren resimler;

3. Giinliik olaylara iligkin resimler ile radyo ve film haberleri.

Ucgiincii fikra da ise birinci fikradaki hiikkme aykir1 davrananlar aleyhinde manevi
tazminata dair BK m.49 ile, sirrin masuniyeti aleyhine ciirtimii diizenleyen TCK
m.197 ve m.199 hiikiimlerinin tatbik edilecegi belirtilmistir.

FSEK m.86/son’a gore “Ilk iki fikra hiikiimlerine gore yayimn caiz oldugu
hallerde dahi son fikraya gore MK m.24 hiikmii gerekiyorsa uygulanir.”

Resim ve portrenin kapsamina, kisinin 6lii hali dahil olmak {izere fiziksel
varliginin herhangi bir par¢asinin, herhangi bir sekilde belirgin olarak yer aldigi
tiim resim, portre (hangi cesit boya ile yapilmis olursa olsun), fotograf, karikatiir
ve mask girer.164

FSEK m.87°de ise 86. maddedeki kuralin istisnasi diizenlenmistir. Maddenin
birinci fikrasina gore aksi kararlastirilmamis ise bir kimsenin siparis lizerine
yapilan resim veya portresinden, siparis veren veya tasvir edilen veyahut bunlarin
mirascilar fotograf aldirtabilir.

Ikinci fikraya gore ise ilk fikra hiikmii baski usulii ile yapilan portre ve resimler
hakkinda gecerli degildir. Fakat, sayet baski usulii ile meydana getirilen resim ve
portrelerin ilk fikrada sayilanlar i¢in tedariki miimkiin degilse, veya nispeten
bliyiik giicliik gerektiriyorsa bunlarin da fotograflar1 aldirilabilir.

Maddeye uygun bir sekilde alinan fotograflar ¢ogaltilamazlar. Zaten ikinci
fikrada, baski usulii ile yapilan portre ve resimler i¢in getirilen diizenlemenin
nedeni de bunlarin zaten ¢ogaltma ile meydana gelmis ve c¢ogaltilmaya hazir
olmalaridir.1®®

164 Tekinalp, age, s.273
185 Tekinalp, age, s.274
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§ 3 — ESER SAHIPLIGI

A. GIRIS

FSEK m.1/B/b ve m.8/1’e gore eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir.
Kaynagini dogal hukukta bulan bu ilkeye “yaratma gercegi ilkesi” denmektedir.
Eserin korunma nedeni eser sahibinin fikri emegine yonelik tecaviizleri 6nleme
ihtiyacidir. Bu sayede toplumun kiiltiir, sanat ve bilim alanindaki kazanimlari
korunur ve bu alandaki ilerleme giivence altina alinmis olur. FSEK’in amac1
birinci maddesine gore; fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile
bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin ilk tespitini
yapan fonogram yapimecilart ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin
ve radyo-televizyon kuruluslarinin tiriinleri tizerindeki manevi ve mali haklarini
belirlemek, korumak, bu tiriinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek, 6ngoriilen
esas ve usullere aykir1 yararlanmalar1 tespit etmek ve bunlari yaptirimlarla
engellemektir.

Eser sahibinin tam ehliyete sahip olmasi sart degildir. Tam ehliyetsiz bir akil
hastas1 dahi eser sahibi olabilir. Eser sahibi sifatinin elde edilebilmesi i¢in resmi
veya resmi olmayan bir kayit veya tescile gerek yoktur, eserin meydana
getirilmesiyle eser sahibi olunur.
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B. BIR KIiSININ SAHSEN MEYDANA GETIRDIGi
ESERLERDE ESER SAHIPLIiGi

FSEK 1/B maddesinin (b) bendi ve 8. madde eseri meydana getiren kisinin eser
sahibi oldugunu belirtmektedirler. Bir bagka deyisle esere hususiyetini yansitan
kisi eserin sahibidir. Eser yalmizca bir kisi tarafindan tamamiyla onun emegi
sonucu meydana gelmis ise, o kisinin eser sahibi oldugu tereddiitsiiz sdylenebilir.
Kisi eseri meydana getirirken baska birinin yardimindan faydalanmigsa yardimin
niteligine gore durumun degerlendirilmesi gerekir. Felcli bir kisinin sozler ile
aktardig1r hikayeyi yazan kisi veya yazilmis olan romani bilgisayarda temize
ceken kisi, esere hususiyetlerini yansitmadiklarindan oOtiirii, eser sahibi
sayilamazlar.

C. BIRDEN COK KISININ BIRLIKTE MEYDANA
GETIRDIKLERI ESERLERDE ESER SAHIPLiGi

Iki veya daha fazla kisi tarafindan meydana getirilen bir eserde eseri meydana
getiren kisilerin esere yansittiklar1 hususiyetleri birbirinden ayirt edilebiliyorsa
miisterek eser sahipliginden, birbirinden ayirt edilemiyorsa istirak halinde eser
sahipliginden bahsedilir. Bunlardan bagka sinema eserlerinde eser sahipligi ise
Kanun tarafindan belirlenmistir. Simdi bu ii¢ tiir eser sahipligini ayrintili olarak
inceleyelim.

I. MUSTEREK ESER SAHIPLiGI

Eseri meydana getiren kisi sayisi birden fazla ise eser sahibi FSEK m.9’a gore
belirlenir. Maddenin birinci fikrasina gore “Birden fazla kimselerin birlikte
viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.”*®® Bu hiikiimden anlasilabilecegi gibi
eseri ortaya ¢ikaran kisilerin meydana getirdikleri boliimler, nihai eserden ayri
olarak eser niteligine sahip iseler, burada miistereken meydana getirilmis bir
eserden bahsedilir. Bu tiir eserlere Alman ve Isvigre dgretisinde “bagl eser”
(verbundener Werke), Fransiz ogretisinde ise “ortak eser” (oeuvre collective)
denilmektedir.16”

186 Maddede yer alan “birlikte” ibaresinin yanls oldugu belirtilmistir. Tekinalp’e gére miistereken
meydana getirilen eserlerde her eser sahibi kendi eserini bagimsiz olarak meydana getirir ve bu bagimsiz
eserler aym gat1 altinda birlesir. Tekinalp, age, s.139Ates, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi” Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, .82

167 Tekinalp, age, s.139
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Ates, miistereken meydana getirilen eserlerde, eser iizerindeki haklarin tiimiiniin
eseri meydana getirenlere ait oldugunu belirtmektedir.'®® Tekinalp ise, bu tiir
eserlerde birlikte meydana getirme durumu olmadigindan bahisle eser sahibi
sayis1 kadar eser sahibi hakki oldugunu, ve fakat birbirinden bagimsiz olan bu
haklarin aym: c¢ati altinda bir araya gelmelerinden dolayr miistereken
yonetileceklerini belirtmektedir.’®® Her iki halde de eser iizerindeki haklarm
idaresine ve son bulmalarina dair tasarruflara, FSEK m.9/2 ile Medeni Kanunun
misterek miilkiyete iliskin hiikiimleriyle birlikte, Bor¢lar Kanununun adi sirketi
diizenleyen hiikiimleri tatbik olunur.’® Daha 6nce de belirtildigi gibi miistereken
meydana getirilen eser, i¢inde birbirinden bagimsiz birden ¢ok eser barindirir ve
bu eserlerin her biri farkl kisilere aittir. Bu nedenle bagimsiz eser sahibi kendi
eseri lizerinde, diger eser sahiplerinin izni olmaksizin tasarruflarda bulunabilir.
Ancak bu tiir tasarruflar miisterek eseri meydana getiren diger eser Sahiplerinin
cikarlariyla c¢atismakta ise Medeni Kanunun miisterek miilkiyete iliskin
hiikiimlerine bagvurulur.t’

FSEK m.9/2’ye gore miistereken meydana getirilen eserlerin degistirilmesi veya
yayimlanmasi veya diger mali haklarin kullanilmasi konusunda, miisterek eser
sahiplerinden birinin diger eser sahiplerinin rizasini istemesine ragmen diger eser
sahipleri hakli bir neden olmaksizin riza gostermekten kacinirlarsa, mahkeme
diger eser sahipleri adina izin verebilir.}"

I1. iSTIRAK HALINDE ESER SAHIPLIGI

“Eser Sahipleri Arasindaki Birlik” baslikli FSEK’in 10. maddesinin ilk fikrasi
“Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayriimaz bir biitiin teskil
ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” hikmiinii
igermektedir. Goriildiigu gibi istirak halinde eser sahipliginde, iki veya daha ¢ok
kisinin birlikte meydana getirdikleri eserdeki katkilar1 eserden ayrildiginda, bu
katkilar bagimsiz birer eser niteligine sahip degillerdir. Istirak halinde eser
meydana getiren kisilerin emekleri, katkilari, birbirine karismis ve ayrilmasi
imkansiz hale gelmistir. U¢ heykeltirasin birlikte calisarak meydan getirdikleri
heykel orneginde oldugu gibi, ortada tek bir eser vardir ve bu eseri parcalara
ayirmak suretiyle, farkli kisilere ait eserlere ulasma imkani1 yoktur.

FSEK m.10/3’e gore eserin meydana getirilmesi sirasinda Ttgiincti kisiler
tarafindan yapilan teknik hizmetler veya teferruatlara ait yardimlar istirake esas
teskil etmeyecek, bu tiir yardim ve hizmetlerde bulunan kisiler eser sahibi
sayllmayacaklardir.

168 Ates, age, 5.82

169 Tekinalp, age, s.140.

170 Ates, age, s. 82; Tekinalp, age, s. 140

111 Ates, age, s.82; Tekinalp, age, s.140

172 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinalp, age, s.132
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FSEK m.10/2°de, miistereken meydana getirilen eserlerden farkli olarak, istirak
halinde meydana getirilen eserlerde eser sahipleri arasindaki iligkiye hangi
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, istirak halinde meydana
getirilen eserlere adi sirkete dair hiikiimler (BK m.520 vd.) uygulanacaktir.
Istirak halinde eser sahipliginde, miistereken meydana getirilen eserlerden farkli
olarak, eser lizerinde birden ¢ok degil tek bir eser sahibi hakki vardir. Tiim eser
sahiplerinin istiraken sahip oldugu tek bir hakkin kullanilmasi s6z konusudur.
Istirak halinde meydana getirilen eserlerde, maddi eylem ile kazanilan eser
sahipligine bir sozlesme ile kurulan adi sirket hiikiimlerinin ve MK’nin istirak
halinde miilkiyete dair hiikiimlerinin ancak niteligi ile bagdastig1 oOlcilide
uygulanabilecedi savunulmaktadir.!’® Eser iizerinde yapilacak olan muamelelere
eser sahiplerinden biri hakli bir neden olmaksizin izin vermezse bu izin FSEK m.
10/2’ye gore mahkemeden alinabilir. Yine ayni fikranin son climlesine gore eser
sahiplerinden her biri istirak halinde sahibi olduklar1 eser lizerindeki haklara bir
tecaviiz s0z konusu oldugunda tek basina hareket edip gerekli Onlemleri
alabilecek, hukuki ve idari yollara bagvurabilecektir.

D. SINEMA ESERLERINDE ESER SAHIPLIiGi

FSEK m.8/3 bir sinema eserinde eser sahiplerinin kimler oldugunu su sekilde
belirlemistir: “Sinema eserlerinde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo
vazart ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle
yvapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir.”
Goriildugi gibi FSEK sinema eserleri agisindan yalnizca yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari ile bunlarin yaninda animasyon
filmlerde animatorii birlikte eser sahibi olarak belirtmistir. Burada kanun esere
hususiyetinin yansitan kisileri dnceden saymistir. Sinema eserlerine bu kisilerin
hususiyetlerini yansittiklarinda siiphe olmasa da, bu kisiler disinda kalan 1s1k
teknisyeni, goriintli yonetmeni veya sanat yonetmeni gibi kisilerin, sinema
eserine yansittiklart hususiyetler dikkate alinmayarak sui generis bir eser
sahipligi durumu yaratilmstir.

FSEK m.18/3°de yer alan “Bir eserin yapimcist veya yayimcisi, ancak eserin
sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklart kullanabilir.” hiikkmiine gore,
sinema eseri yapimcilart mali haklar1 ancak diger eser sahipleri ile yapacaklari
sozlesme uyarinca kullanabileceklerdir.#

E. ESER UZERINDEKI HAKLARIN KULANILMASINA
DAIR YETKILERIN BASKASINA AIT OLDUGU
DURUMLAR

173 Ates, age, 5.83
174 Ayrica bkz. FSEK m.80/C/2
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FSEK m.1/B/b’nin, 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili kanunun®” 28/2/a maddesiyle
degistirilmeden oOnceki haline gore, eser sahibinin yalmzca gergcek kisi
olabilecegi konusunda bir siiphe bulunmamaktaydi. Ancak degisiklikle maddede
yer alan “gercek” ibaresi kaldirildi. Boylelikle eseri meydana getiren kisi ile eser
sahibinin aynilig1 konusunda tereddiide yol acan bir diizenleme getirildi. Yeni
diizenlemenin disiindiirdiigii bir diger husus ise tiizel kisilerin eser sahibi olup
olamayacaklariydi. Kanimca yeni yapilan bu diizenlemeye ragmen, eser
sahibinin eseri yaratan gercek kisi oldugu kurali degismemistir. Fakat asagida
belirtilen bazi durumlarda eserin meydana getirilmesiyle birlikte eser lizerindeki
mali haklar1 kullanma yetkileri, Kanun tarafindan {i¢iincii (tlizel veya gergek)
kisilere taninmistir. Simdi bu durumlari inceleyelim.

I. BIR KIMSENIN ORGANIZASYONU iLE YARATILAN
ESERLERDE

FSEK m.10/son’a gore “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser,
ayrilmaz bir biitiin tegkil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya
eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi
ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya
getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar
saklidwr.”

Madde hiikmiinde belirildigi gibi sinema eserlerine dair haklar sakli kalmak
kaydiyla, bir eser iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkileri, belirli sartlarin
varlig1 halinde eser sahiplerini bir araya getirmis olan gercek veya tiizel kisi
tarafindan kullanilabilecektir. Bu imkanin ortaya ¢ikabilmesi icin oncelikle eser,
iki veya daha fazla kisinin istiraki ile meydana getirilmis olmalidir ve ayrilmaz
bir biitiin teskil etmelidir. Yani eser iizerinde istirak halinde eser sahipligi
durumu s6z konusu olmalidir. Eger eser miistereken meydana getirilen eserlerde
oldugu gibi parcalara ayrilabiliyor ve her bir parcga eser niteligine sahip oluyorsa
bu sart gergeklesmemis olacaktir.

Ikinci sart ise, eseri meydana getiren kisiler ile bu kisileri bir araya getiren gercek
veya tiizel kisi arasinda bir so6zlesme bulunmasidir. Bu sézlesmede veya hizmet
sartlarinda veya eser meydana getirildiginde mevcut olan yasalarda aksine bir
hiikiim veya hal bulunmamalidir. Kanimca burada kanundan dogan bir yetki
devri s0z konusu oldugu i¢in, bahsi gecen sézlesmenin yazili olarak yapilmasi
gerekmez.

II. BiR HIZMET ILiSKiSI CERCEVESINDE YARATILAN
ESERLERDE

15 RG, 12.3.2004, S.25400
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Konuyla ilgili bir diger hiikiim ise FSEK’in 18. maddesinin ikinci fikrasidir. Bu
hikiim  “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a;, memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce
kullanilir. Tiizel kigilerin uzuvlart hakkinda da bu kural wygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. Bir hizmet iligkisi c¢ergevesinde yaratilan eserler yayim
sozlesmesi acisindan Ozellikle ansiklopedi, sozlilk, anda¢ ve derlemeler vb.
eserler acisindan 6nem tasir.

Burada s6zli gegen “haklar” mali haklardir. Ancak 6rnegin, manevi haklardan
olan kamuya sunma hakkinin kullanilmis olmasi, mali bir hak olan yayma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6n kosul oldugundan dolayi, manevi hakkin
kullanilmasi i¢in de izin verildigi kabul edilir. Bunun yaninda, 6rnegin adinin
belirtilmesini isteme hakki yalnizca eser sahibi tarafindan, yani eseri yaratan kisi
tarafindan kullanilabilir.

Maddede gegen “is¢i” deyiminden kasit yalnizca bir hizmet s6zlesmesine bagli
olarak ticret karsiliginda ve igverenin talimatlar1 dogrultusunda, kendisine verilen
isi yerine getiren kisi degildir. FSEK’e gore “is¢i” Is Kanunu anlaminda isgiden
daha genistir. Yusufoglu'nun da belirttigi gibi, BK m.353 hiikkmii g6z oniine
alindig1 takdirde “is¢i” ile “calistiran™ arasinda hizmet, licret karsiligi vekalet
veya istisna sdzlesmelerinden biri varolabilir.1’®

“Memur” tabiri ise, devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerinde, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerinde asli ve siirekli olarak
gorevli bulunan kisiyi belirtmektedir.l’”” AY m.128’de belirtilen “diger kamu
gorevlileri” (idari sozlesme ile gérev yapan sozlesmeliler, gecici gorevliler, ve
isciler) de, isciler harig, memur sayilirlar. Ciinkii iscilere 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanir.

“Hizmetli” ibaresi “kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yardimci olan
hizmetlileri belirtmektedir. Ancak, 1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa'’® gére hizmetliler “memur” kavrammin i¢inde yer almaktadir. FSEK
ise 1951 tarihli oldugu i¢in ve gerekli degisiklik yapilmamis ve “hizmetli”
ibaresi kalmisgtir.1"

FSEK’de gecen “calistiran” ibaresi ise isciler icin igveren anlaminda. “Tayin
eden” ibaresi ise memurlar i¢in idari kurum anlaminda kullanilmigtir.18

176 bkz. Yusufoglu, Fiiliirya, “Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi sayilmadiklari Haller” Bilgi
Toplumunda Hukuk - Unal Tekinalp’ e Armagan, C. 2, Beta Yay., Istanbul 2003, 5.397 vd, 5.405

17 bkz. Goziibiiyiik, A. Seref; Tan, Turgut; “Idare Hukuku” c.1, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, 5.591
vd.

178 RG, 20.7.1965, S.12053

179 Yusufoglu, age, 5.406

180 Baygin, Cem, “Fikri HukuktaYaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerinde Mali Haklar1 Kullanmaya
Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.1, Beta Yay.,
Istanbul, 2002, s. 145 vd., 5.150; Yusufoglu, age, s.406
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Baygin’a gore m.18/2°de c¢alistiranlara ve tayin edelere tam ruhsat taninmistir
(FSEK m.56). Ciinkii burada ruhsat dogrudan dogruya bir kanun hiikmiinden
dogmaktadir.’8! Yusufoglu tarafindan belirtilen ve katildigim goriise goreyse,
kanun sistematigi ve gerekcesi goz Oniine alindiginda burada ruhsattan
bahsedilmedigi goriiliir. Burada kanun tarafindan taninan bir kullanma hakk1 s6z
konusudur. Sonug olarak eseri yaratan is¢i, memur veya hizmetli mali haklara
sahip ise de c¢iplak miilkiyet sahibi gibi, bu haklar1 kullanamazlar. Fakat mali
haklar1 devretmelerine bir engel yoktur, yalmzca kullanma yetkisini
devredemeyeceklerdir.!8?

Bu maddede FSEK m.10/son hiikmiinlin aksine, eserin iki veya daha ¢ok kisi
tarafindan istiraken olusturulmasi sarti yoktur. Eseri meydana getiren; memur,
hizmetli veya is¢i gibi isverenin emir ve talimatlarina gore ¢alisan bir kisi dahi
olsa, eserin bu kisi veya kisilerin islerini yaparken meydana getirilmis olmasi
halinde, eser tizerindeki mali haklarin kullanim yetkileri kanunen igverene veya
tayin edene ait olacaktir. Ancak, eseri meydana getiren kisi igveren ile
aralarindaki s6zlesme hiikiimlerince veya isin niteligi geregince (6rnegin 6gretim
gorevlisinin yazdig: bilimsel kitap veya kose yazarinin yazdigr makalede oldugu
gibi) esere dair mali haklarin kullanim yetkilerinin kendisine ait oldugunu iddia
ve ispat edebilir. Boyle bir durumda kanunda eser sahipligi i¢cin dngoriilen karine
ciiriitiilmiis olur.'%® Maddede belirtilmemis olsa dahi FSEK m.10/son’da
bahsedildigi gibi, eserin viicut buldugu andaki kanun hiikiimleri de esere dair
haklarin kullanimini eser sahibine, yani is¢i veya memura birakiyor olabilir. 84

ITI. TUZEL KIiSILERIN ORGANLARINDA GOREV ALAN
SAHISLARIN YARATTIKLARI ESERLERDE

FSEK m.18/2’nin son cliimlesinde bu hiikmiin tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir. “Tiizel kisilerin uzuvlar1” deyiminden maksat tiizel
kisilerin organlaridir. Demek ki, bir tiizel kisinin organlarinda ¢alisan gergek
kisilerin, tiizel kisiligin faaliyet konusu ile ilgili olarak islerini goriirken meydana
getirecekleri eserler iizerindeki mali haklara dair kullanma yetkisi, aralarindaki
s0zlesme veya isin geregi veya eser meydana geldigi andaki kanun hiikiimlerine
gore aksi anlasilmadikea, tiizel kisiye ait olacaktir.18

181 Baygin, age, s.151

182 yusufoglu, age, 5.402 vd.

183 Oztrak, age, 5.240

184 Baygin, isci ve isveren arasindaki hak ve menfaatler dengesinin saglanmas1 amacryla isverenin mali
haklar1 kullanma yetkisinin slire ve amag¢ acisindan sinirlandirilmasini veya bu gerceklesmiyorsa teknik
bulus tizerindeki patent hakkina sahip ¢alistiranlarda oldugu gibi is¢iye uygun bir bedel 6denmesinin
uygun olacagimi belirtmektedir. (Baygin, age, s.156)

185 Erel, age, s.81; Tekinalp, age, s.127; Yarsuvat, age, s.81; Yusufoglu, age, s.408
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F. ESER SAHIPLIGINE ILIiSKIN OLARAK FSEK’DE
ONGORULEN KARINELER

Bir fikir irliniiniin eser olarak kabulii i¢cin mutlaka sahibinin belli olmasi
gerekmez. Bazen higbir isim kullanilmadan eserlerin kamuya arz edildikleri
goriiliir. Bu gibi hallerde esere dair haklarin kim tarafindan kullanilacagi sorunu
FSEK’in 11. ve 12. maddelerinde belirtilen karinelerle ¢oziilmeye ¢alisilmistir.
Bunlar karine olduklarina gore, ger¢egi yansitmadiklari ispat olunabilir.

FSEK’in 11. maddesinin ilk fikrasi bu konudaki ilk karineyi ortaya koyar.
Hiikme gore, yayimlanmis eser niishalarinda veya bir glizel sanat eserinin aslinda
kullanilmis olan ad veya miistearin sahibi, aksi ispat olununcaya kadar, eser
sahibi sayilir. Maddenin ikinci fikrasit ise, umumi yerlerde veya radyo veya
televizyon araciliiyla verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi
olarak tanitilan kisinin, aksi ispat edilinceye kadar o eserin sahibi sayilacagi
yoniinde bir karineye yer vermektedir.

FSEK m.12 ise, yayimlanmis bir eserin sahibinin FSEK m.11’e gore
belirlenemedigi hallerde yayimlayanin, sayet yayimlayan da belli degilse
cogaltanin eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina kullanacagini
belirtmektedir. Maddenin ikinci fikras1t FSEK11/2°de belirtilen karineye gore
eser sahibi belirlenemiyorsa, eser sahibine ait hak ve yetkilerin konferansi veren
veya temsili icra ettirene ait olacagini hilkkme baglamaktadir. Son fikraya goreyse
12. maddeye gore eser sahibine ait haklar1 kullanmada yetkili sayilan kisiler
(yayimet, ¢ogaltan konferansi veren veya temsili icra ettiren) ile asil hak sahipleri
arasindaki iligskiye adi vekalet hiikiimleri uygulanacaktir.

Yayimlanmamis olan ancak sahibi disinda bir kisi araciligiyla kamuya arz edilen
eserler icin FSEK’de bir hiikiim bulunmamaktadir.

G. ISLENME ESERLERDE ESER SAHIPLIiGI

FSEK m. 8/2’ye gore “Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin
haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.” Daha 6nce de belirtildigi gibi
asil eserin islenmesi suretiyle islenme eser meydana getirebilmek icin degil,
islenme eserden ekonomik fayda saglayabilmek i¢in asil eserin sahibiyle
sOzlesme yaparak iznini almak gerekir. Ayrintili bilgi islenme eserler bahsinde
verildigi i¢in burada daha fazla aciklama yapilmayacaktir.
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§ 4 — ESER SAHIBININ HAKLARI

A. GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eser sahibinin eser lizerinde sahip oldugu haklar
konusunda ikili bir ayrimi benimsemistir. Buna gore eser sahibinin eser
tizerindeki haklari, eser sahibinin manevi haklar1 ve eser sahibinin mali haklari
olmak tizere ikiye ayrilir. FSEK m.13/1’e gore bu haklar FSEK c¢ercevesinde
himaye goriirler. Maddenin ikinci fikrasina goreyse eser sahibine taninan haklar
ve yetkiler eserin biitlinlinli ve pargalarini kapsar.

Asagida Kanun sistematigine uygun olarak once eser sahibinin manevi haklari,
daha sonra ise mali haklar1 incelenecektir.
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B. ESER SAHIBININ MANEVi HAKLARI

Eserin, eser sahibinin kisiliginden bir parca oldugu kabul edilir. Bu baglamda
eser sahibinin kisilik haklarinin korunmasi ile eserin korunmasi belli noktalarda
birlesmektedir. Ancak, eser sahibinin manevi haklar1 Medeni Kanundaki sahsiyet
haklarindan farklidirlar.8

FSEK’de diizenlenmis olan manevi haklar bir eserin varligima baglhidir. Eser
mevcut degilse manevi hak da yoktur. Medeni Kanunda diizenlenen kisilik
haklar1 ise tam ve sag dogumla baslar’®’ eser gibi bir maddenin varligma tabi
degildir. Bunun yanin kisilik hakki da FSEK anlaminda manevi haklar gibi,
sahisvarligi haklarina dahil, mutlak, inhisari ve kisiye siki surette bagl
haklardandir.188

FSEK manevi haklar1 tiiketici bigimde saymustir, numerus clausus ilkesi
gecerlidir. Ancak eser sahibi sartlar1 varsa her zaman kisilik haklarina dayanarak
kisiligine yonelik tecaviizleri bertaraf edebilir.

Manevi haklar ne saglararasi islemlerle ne de Oliime bagl tasarruflarla
devredilemezler. Ancak eser sahibi manevi haklarin kullanma yetkisini, diledigi
kosullarla, tclincii kisilere devredebilir. Kullanma yetkisinin devri sekle baglh
degildir.®°

Manevi haklarin halefiyet yolu ile mirascilara intikal edip etmedigi tartisma
konusudur. Arslanli bu konuda manevi haklar1 yalnizca eser sahibi tarafindan
kullanilacak ve feragat edilemeyecek olanlar ve digerleri olarak ikiye ayirdiktan
sonra olumlu goriis bildirmektedir.!®® Tekinalp ise FSEK m.19/1°de belirtilen
kisilerin eser sahibinin 6liimii ile miras dolayistyla degil, kanunen yeni bir hakkin
sahibi olduklarini, bu hakkin “yakinlarin hakk:” (droit des proches) olarak
adlandirilan bagimsiz bir hak oldugunu soyler.!®* Bir diger tartismali konu ise
mali hak sahiplerinin manevi haklar1 ne 6l¢iide kullanabilecekleridir. Ayiter mali
hak sahiplerinin eser sahibinin Oliimiinden sonra, sahibi olduklar1 mali hakla
ilintili olan bir takim manevi haklar1 kullanabileceklerini savunur.'® Tekinalp’e
goreyse mali  hak sahibi eserin degistirilmesini men yetkisini de
kullanabilmelidir.1%3

186 Kargilastirma icin bkz. Ates, age, s.131

187 MK m. 28/2’ye gore gocuk hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren
elde eder. Bu sart geciktirici sarttir. Kisiligin kazanilmasi ana rahmine diisiilen ana kadar gecmise
etkilidir. ( Dural, Mustafa, “Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler”, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1995, 5.17

18 Dural, age, s.101

189 Tekinalp, age, s.152

190 Arslanli, age, 89-90

191 Tekinalp, age., s.151

192 Ayiter, age, s.201

198 Tekinalp, age, s.152
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Hakki Telif Kanununda yer almayan manevi haklar Tiirk Hukukuna 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile girmistir. FSEK’in 14.; 15., 16. ve 17.
maddeleri eser sahibinin manevi haklarm  diizenlemektedir.’®*  Bern
Sozlesmesinin 6”° maddesinde ise manevi haklar; eserin sahibi olarak taninma
hakki, eserin degistirilmesi ve bozulmasina, yazarlik onuru ve iiniline zarar
verebilecek asagilayict eylemlere engel olma hakki olarak sayilmistir. Ayrica bu
haklarin 6liimden sonra da devam edecegi 6ngoriilmiistiir. %

FSEK’de once “Manevi Haklar” basligi atilmis daha sonra ise bu haklar i¢in
“salahiyet” yani “yetki” kelimesi kullanilmistir. Oysa manevi haklar mutlak
haklardir ve sahibine inhisari yetkiler saglarlar. FSEK’de “hak” ve “yetki”
kelimelerinin ¢ok da 6zenli kullanilmadigi, aralarindaki farkin acik bir sekilde
ortaya konulamadigi goriilmektedir. Simdi eser sahibinin manevi haklarinm
sirasiyla inceleyelim.

I. ESERI KAMUYA SUNMA HAKKI

Eser Sahibinin FSEK’de diizenlenmis olan manevi haklarinin ilki “Kamuya
Sunma Hakki” Kanunun deyimiyle “Umuma Arz Salahiyeti’dir. “Kamuya
sunmak” demek, eserin eser sahibi tarafindan belirlenmemis kisilere tanitilmasi
demektir. Eserin yalnizca eser sahibinin belirledigi sinirli bir kisi topluluguna
tanitilmas1 kamuya sunma sayilmaz. Tekinalp, eserin eser sahibinin rizasi disinda
da kamuya sunulmus sayilabilecegini ancak bu halde kamuya sunulmanin eser
sahibi aleyhine hiikiim dogurmayacagini belirtmektedir.’®® Burada ‘“kamuya
sunma” ile “alenilesme” arasindaki fark 6nemlidir. FSEK m.7/1’°de de belirtildigi
gibi, yalnizca eser sahibinin rizasiyla kamuya sunulan eserler alenilesmis
sayilirlar.

FSEK m.14/1’e gore bir eserin kamuya sunulmasini, yayim zamanini ve seklini
miinhasiran eser sahibi belirler. Maddenin ikinci fikrasina goreyse tamami veya
esasl bir kismi alenilesmemis olan, veya ana hatlar1 her hangi bir sekilde kamuya

aciklanmamis olan eserin igerigi hakkinda bilgi verebilecek olan kisi sadece eser
sahibidir.

Goriildiigi gibi burada eser sahibi;
1. Eserin kamuya sunulmasina karar verme

194 Baz1 yazarlara gére FSEK m.58’de yer alan cayma hakki da manevi bir yetkidir. (bkz. Arslanl, age,
$.82; Ates, age, s.130)

195 Eser sahibinin manevi haklar1 hakkinda ABD, Ingiltere, Fransa, Isvigre ve Almanya’daki diizenlemeler
hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. Giines, age, s.14 vd.

196 Tekinalp, age, s.153 Yazar ayni sayfada “kamuya sunma tesebbiisii” sayilacak hallerden de
bahsetmektedir. Buna gore eserin basim i¢in yayimevine yollanmasi, heykelin dokiimciiye gonderilmesi,
resimlerin ¢erceveciye gonderilmesi gibi durumlar kamuya sunma degil, kamuya sunma tesebbiisiidiir. Bu
sekilde bir ayrim kanuna dayanmamakla beraber, yalnizca teorik bir ayrimdir.
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2.Eserin kamuya sunulma zamanini belirleme (“yayim zaman1” ibaresinden bunu
anlamak gerekir),%

3. Eserin kamuya sunulma seklini belirleme ve

4. Eserin icerigi hakkinda bilgi verme

yetkilerine sahiptir.

Eser sahibi eseri kamuya sunma zamanini belirme yetkisini li¢lincii bir kisiye
devredebilir. Bu yetkiyi devralan kisi, zaman kesin olarak belirtilmisse o
zamanda, kesin olarak belirtilmemigse kendi belirleyecegi uygun bir zamanda
eseri kamuya sunmalidir. Aksi takdirde eser sahibinin manevi hakkini ihlal etmis
olacaktir, bu durumda eser sahibi, FSEK m.58’¢ dayanarak “cayma hakki’ni
kullanabilir.

Eserin kamuya sunulma seklini belirleme yetkisi li¢lincii bir kisiye devredilmisse
bu yetki, eser sahibinin san ve serefini zedelemeyecek ve manevi haklarina zarar
vermeyecek sekilde kullanilmalidir.

II. ESER SAHIBININ ADININ BELIRTMESINI iISTEME HAKKI

FSEK m.15’e gore eser sahibi eseri, adin1 veya miistear adim belirterek veya
herhangi bir isim belirtmeden kamuya sunma hakkima miinhasiran sahiptir. Ikinci
fikraya goreyse eserin kopya ve islenmelerinde de eser sahibi tarafindan
belirlenen ad aynen gosterilmeli, ayrica eserin kopya veya islenme oldugu da
belirtilmelidir. Eser Sahibi, adinin veya miistear adinin belirtilmesine karar
vermisse, adin belirtilecegi yer eser tiiriine gore farklilik gosterir.?%® Ornegin bir
roman islenerek sinema eseri yapilmigsa eser sahibinin adi jenerikte
gosterilmelidir, bir kitap s6z konusuysa eser sahibinin adi kitabin kapaginda
belirtilir.!®® Medeni Kanunun 26. maddesine gore de aynmi sonuca varilabilir
ancak MK m.26’ya gore adin korunmasi liimle birlikte sona erer.?%°

Bilindigi gibi, FSEK m.18/2’de belirtilen memur, hizmetli ve is¢ilerin meydana
getirdikleri eserlere dair mali haklar bunlar1 ¢alistiranlar ve tayin edenler
tarafindan kullanilir, ancak manevi haklar ¢alisanlara aittir. AY m.17/1 ve MK
m.23/2’ye gore bu haktan vazgecmek hiikiimsiizdiir. Eser sahibi eserin kendine
ait oldugunu agiklamamay1 sozlesme ile taahhiit etmis olmasina ragmen buna
aykir1 davranirsa tazminat ddemekle yiikiimlii olmaz.?%!

197 Aym yonde goriis igin bkz. Erel, age, s.117; Gokyayla, age, s.146

198 Ornegin, Yargitay bir kararinda (Yrg. 11. HD 23.3.1978 T. 1978/687 E. ve 1978/1437 K) “davalinin
imal ettigi plaklarn iistiine davacinin ismini yazmamasi hali bir "kusur"” teskil eder. Bu itibarla 5846
sayult Kanunun 70. maddesi hiikmiine gore davalinin ayrica manevi tazminatla da sorumlu oldugu nazara
alinmadan davacinin manevi tazminat isteginin tiim olarak reddi isabetsiz ve davacinin bu yone iligkin
temyiz talebi yerindedir. ” hitkmiine varmstir. Ayrica bkz. Yrg. 11. HD 3.4.1978 T. 1978/1183 E. ve
1979/1704 K (Yargitay kararlari i¢in bkz http://www.kazanci.com.tr)

19 Gokyayla, age, s.149

200 Ayiter, age, s.118

201 Tekinalp, age, s.157-158
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Eser sahibinin adinin belirtilmesi kuralinin bazi istisnalar1 mevcuttur. Bu
istisnalarin ilki FSEK m.32’de diizenlenmistir. Maddeye gore Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi
toplantilarda sdylenen s6z ve nutuklarin, haber veya maliimat verme amaciyla
cogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyla ve bagka
suretle yaymmi serbesttir. Bu gibi hallerde, durumun 6zelligi aksini
gerektirmedikce s6z ve nutuk sahiplerinin ad1 belirtilmeyebilir.

Ikinci istisna ise FSEK m.40’da diizenlenmistir. Hiikkme gore aksine hareket
edilmesi yoOniinde yerlesik bir adet olmadik¢a; umumi yollar, caddeler ve
meydanlara, temelli kalmak iizere konulan gilizel sanat eserleri ile mimari
eserlerinin ¢ogaltilmis kopyalarinda ve bu eserlerin radyo ve benzeri vasitalarla
yayiminda; ayrica umumi mahallerde teshir edilen veya acik artirmaya konulan
bir eseri sergi veya artirmayi tertip eden kimseler tarafindan bu maksatlarla
cikarilacak katalog, kilavuz veya bunlara benzer matbualarda eser sahibinin
adinin belirtilmesi zorunlu degildir.

I11. ESERDE DEGISIKLIK YAPILMASINI ONLEME HAKKI

Bilindigi gibi eser, sahibinin hususiyetini tasir ve bu hususiyet eserin biitiiniinde
kendini gosterir. FSEK m.13/2’de de belirtildigi gibi eser sahibinin haklar1 eserin
biitiinline ve parcalarina samildir. Eserde bagkasi tarafindan yapilan herhangi bir
degisiklik, hususiyeti, eser ile eser sahibi arasindaki siki iliskiyi zedeler. Bu
nedenle kanun koyucu eser sahibine eserde degisiklik yapilmasini Onleme
hakkini inhisari olarak tanimistir.

Bu hakki diizenleyen FSEK’in 16. maddesinin ilk fikrasinda kural, ikinci
fikrasinda ise kuralin istisnasimi belirtilmistir. Buna gore; eser sahibinin izni
olmadik¢a eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme veya baska bir
degistirme yapilamaz. Ancak, Kanunun veya eser sahibinin izni var ise eseri
isleyen, kamuya sunan, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir sekilde
yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi gerekli olan
degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir. Bu konuya
ikinci boliimde ayrintili sekilde deginilecektir.

4630 sayil1 ve 21.2.2001 tarihli kanun ile eklenen son fikra ise, eser sahibinin
kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olmasi halinde dahi, seref ve itibarini
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri
onleyebilecegini belirtmektedir. Son ciimleye gére burada bahsedilen degisikleri
onleme yetkisinden eser sahibinin sézlesmeyle vazge¢mesi hiikiimsiizdiir.

Eserin, eser sahibinin izni alinmaksizin degistirilmesi durumunda eserin eski
haline getirilmesi gerekir. Yargitay’in da isabetli olarak belirttigi gibi, eski hale
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iadenin, kamunun ve malikin menfaatlerini esasli surette zarara ugratmamasi
halinde miimkiin olmas1 gerekir. Yargitay’in bu karar1 sdyledir:

“Giizel sanat eseri ( mimari proje) , haksiz ve eser sahibinin rizast olmaksizin
degistirilmisse, eski halin iadesi miimkiinse ve degisikligin kaldirilmas: ( izalesi)
kamunun ve malikin menfaatlerini esasli surette haleldar etmiyorsa, eser eski
hale getirilir. Mahkemece, malikin haklar: yoniinden yasada ongoriilen bu ilkeler
iizerinde durulmasi gerekir.” 2%

IV. ESER SAHIBININ ZILYET VE MALIKE KARSI HAKLARI

FSEK bazi1 durumlarda eser sahibinin eserin aslini, elinde bulunduran malik veya
zilyedinden talep ederek gecici bir siire yararlanmasina imkan veren bir
diizenlemeye yer vermistir. Bu hak “eser sahibinin eserin aslina ulagsma hakk1”
olarak da adlandirilmaktadir.

FSEK m.17/1°e gore eser sahibi gerekli durumlarda, eser aslinin malik veya
zilyedinden, FSEK m.4/b.1-2’de sayilan giizel sanat eserlerinin ve m.2/b.1°de ve
m.3’de sayilmis olan yazarlar ile bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin
asillarindan, gecici bir siire i¢in yararlanmay1 talep etme hakkina sahiptir. Eser
sahibi bu durumlarda koruma sartlarini yerine getirmek zorundadir. Bu sartlar her
eser tlri i¢in farkli Ozellikler gosterir. Malik veya zilyet eser icin gereken
koruma tedbirlerinin alinmadigini veya eser sahibinin yararlanma amacina gore
eserin korunmasinin imkansiz oldugunu belirterek, eser aslini vermekten
kacinabilirler. Eser sahibinin eser aslindan yararlanmasi gegici bir siire i¢in
miimkiin olabilir. Bu silire yararlanma amacina gore tespit edilir. Yararlanma
malik veya zilyedin menfaatlerine zarar vermemek kosuluyla, ekonomik
yararlanma da dahil her tiirlii yararlanmay1 kapsar.

Ayni fikranin son climlesine goreyse yukarida sayilan eserlerin ticaretini yapan
kisiler, eser sahibinin bu hakkini, eseri satin alan veya elde eden kisilere
miizayede, satis katalogu veya ilgili belgeler ile aciklamakla yiikiimliidiirler.
Boyle bir agiklamanin yapilmamis olmasi, eser sahibinin hakkini kullanmasini
engellemez yalnizca saticinin sorumlulugunu dogurur.

Son fikrada, eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda eser sahibinin, kendisine ait
tim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma
sartlarin1 yerine getirerek ve iade edilmek iizere eseri isteyebilecegi belirtilmistir.
Burada eser tiirii 6nemli degildir, eserin tek ve 6zgilin olmasi yeterlidir. Ancak
eser sahibi yalnizca kendisine ait tiim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde
kullanmak amaciyla bu eserleri aslin malik veya zilyedinden talep edebilir. Bu
durumda da eser sahibi koruma sartlarini yerine getirmekle ytikiimlidiir.

202 Yrg. 11. HD 29.3.2001 T. 2001/143 E. ve 2001/2548 K. (Karar igin bkz. http://www.kazanci.com.tr)
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Ikinci fikra ise, eser sahibinin eserin aslina ulasma hakkindan farkli bir
hiikiimdiir. Burada malik ve zilyede bir takim yiikiimlilikler getirilmistir.
Hiikkme gore malik veya zilyedin eser iizerindeki tasarruflari, eser sahibi ile
yapmis olduklar1 s6zlesmeye uygun olmalidir. Ayrica malik veya zilyet eseri
bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremezler.

V. ESER SAHIBI DISINDA MANEViI HAKLARI
KULLANABILECEK KiSiLER

Baz1 durumlarda manevi haklar uzman kisiler tarafindan, eser sahibine nazaran
ona daha ¢ok yarar saglayacak bi¢imde kullanilabilir. Bazi durumlarda ise eser
sahibi manevi haklarimin 6liimiinden sonra kullanilmasi konusunda belirli bir
kisiyi yetkilendirmek isteyebilir.

FSEK’in konuyla ilgili 19. maddesinin ilk fikrasi eser sahibinin; m.14/1 (Bir
eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini
miinhasiran eser sahibi tayin eder) ve m.15/1’de (Eseri, sahibinin adi veya
miistear ad ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya yayimlama hususunda
karar vermek saldhiyeti miinhasiran eser sahibine aittir) diizenlenen haklarinin
kullanma yetkilerinin, Oliimiinden sonra kimler tarafindan kullanilacagini
diizenlemistir.

Eser sahibi belirtilen haklarin kullanilma tarzim1 belirlemis veya bu hususu
saglararas1 veya oliime baglh bir tasarrufla {i¢ilincii bir kisiye birakmigsa, buna
gore hareket edilir. Boyle bir tasarrufu ve yetkili kilinan bir kimsenin olmamasi
halindeyse yetkili kisiler kanun tarafindan belirlenmistir. Bu kisiler sirasiyla;

a.Vasiyeti tenfiz memuru
b.Vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmemisse eser sahibinin “yakinlari”dur.

Yakinlar maddede sirasiyla “sag kalan es ile ¢ocuklari ve mansup mirasgilari,
ana-babasi, kardesleri” seklinde sayilmistir. Onceki gruba giren bir yakin var ise
sonraki gruptakiler bu haklarin kullanma yetkilerine sahip olamazlar.

Burada yakinlarin yetkilerini kullanmalariyla ilgili bir siire Ongoriilmemistir.
Buna ragmen oOnceki grupta yer alan yakinlarin, haklart uygun zamanda
kullanmamalar1 halinde sonraki gruptaki kisiler yetkili olurlar. Makul siire somut
olaya gore belirlenir.?%

FSEK m.19’un diger fikralar1 ise m.14/3 (Eserin umuma arz edilmesi veya
yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarimi zedeleyecek mahiyette ise eser
sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek iglenmig
seklinin umuma tamitilmast veya yayimlanmasini menedebilir), m.15/3 (Bir

203 Tekinalp, age, s.165
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eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut herhangi bir kimse
eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tesbitini
mahkemeden isteyebilir) ve m.16/3’de (Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak
vazilr izin vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir) belirtilen haklarin
kullanma yetkileriyle ilgilidir.

Maddenin lafzina bakilirsa bu durumda da yukarida belirtilen kigilerin, haklari
kendi namlarina eser sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil siireyle
kullanabilmeleri gerekir. Yani eser sahibinin yetki verdigi kisi, o yoksa vasiyeti
tenfiz memuru ve bu kisi de atanmamigsa yakinlari. Ancak fikrime gore kanun
yalnizca yakinlarin bu haklar1 kendi namlarina kullanabilmelerini amaglamistir
(f.2).2%* Sayet eser sahibi veya yakinlari bu haklar1 kullanmazlarsa; eser
sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati
bulundugunu ispat etmesi halinde m.14/3, m.15/3 ve m.16/3’de belirtilen haklar
kendi namlarina kullanma yetkisini haiz olur (f.4). Eger 18. madde ile burada
belirtilen yetkili kisilerden hicbiri bulunmazsa veya bulunmalarina ragmen
yetkilerini kullanmazlarsa veya yakinlar i¢in belirtilen 70 yillik siire gecmisse bu
haklar, eserin iilke kiiltiirii acisindan 6nemli goriilmesi sartiyla Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan kendi namina kullanilabilir (£.5).

Yukarida belirtilen iki halde de yetkili olan kimseler birden fazla olur ve
miidahale konusunda anlasamazlarsa, mahkeme bu ihtilafi, eser sahibinin
muhtemel arzusuna en uygun bigimde ve basit yargilama usuliiyle ¢ézer (f.4).
Burada miras ortakli§ina iliskin hiikiimler (MK m.640 vd.) kiyasen uygulanir.?%®

On dokuzuncu maddede belirtilen yetkiler devredilemezler, diger manevi haklar
da icine alacak sekilde genis yorumlanamazlar ve yalnizca tamamlanmis eserlere
uygulanirlar.?%

C. ESER SAHIBININ MADDI HAKLARI

FSEK’in 20. maddesinin ilk climlesi, “Heniiz dlenilesmemis bir eserden her ne
sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”
diyerek eser sahibinin eser iizerindeki mutlak hakkinin inhisari niteligini
belirtmistir. ikinci ciimlede ise, alenilesmis bir eserde eser sahibine miinhasiran
taninan faydalanma hakkinin, FSEK’de mali hak olarak belirtilenlerden ibaret
oldugu hiikkme baglanmistir. Yani FSEK, eser sahibinin mali haklarini tiiketici
olarak saymistir. Maddenin son ciimlesinde ise mali haklar {izerinde birbirinden
bagimsiz olarak tasarrufta bulunulabilecegi, biri hakkindaki tasarrufun bir
digerine etki etmeyecegi belirtilmistir.

204 Aym yonde goriis igin bkz. Tekinalp, age, s.165

205 Tekinalp, age, s.165
206 Tekinalp, age, s.166
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Bu durumda eser sahibinin mali haklar1: Isleme Hakki (m.21), Cogaltma Hakk1
(m.22), Yayma Hakki (m.23), Temsil Hakki (m.24) ve Isaret, Ses ve/veya
Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma Iletim Hakkindan (m.25), Takip ve
pay Hakkindan (m.45) ibarettir.

Eser sahibinin mali haklarinin tiimiinii kendi imkanlariyla kullanmasi ¢ok zordur.
Bu nedenle eser sahibi, alaninda uzmanlasmis, gerekli sermaye ve donanima
sahip kisilerle birlikte calisir. Dolayisiyla eser sahibi veya yetki vermis ise
meslek birligi ile bu kisiler arasinda ikinci bdliimde inceleyecegimiz yayim
s0zlesmesi gibi bir takim hukuki iliskiler dogar. Mali haklar devredilebilecekleri
gibi mirasa ve muayyen mal vasiyetine konu olabilir. Mali haklarla ilgili hukuki
islemlerde dikkat edilmesi gereken nokta, hukuki islemlerin konusunun bir ya da
birden fazla mali hakkin veya kullanma yetkilerinin devri oldugu, ancak eser
sahipliginin devrinin miimkiin olmadigidir.

I. ISLEME HAKKI

Islenmelerin neler oldugunu yukarida incelemistik. Isleme hakki incelenirken,
eser sahibinin manevi haklarindan olan “eserde degisiklik yapilmasini 6nleme
hakk1” goéz ardi edilmemelidir. Isleme hakki FSEK m.16/3 hiikmiine uygun
olarak, asil eser sahibinin geref ve itibarina zarar vermeden kullanilmalidir.
Bunun yaninda asil eser sahibi de isleme hakkinin niteligi icabi yapilmasi
gereken degisikliklere miidahale edemez (FSEK m.16/2).

FSEK m.21’e gore bir eserden, onu islemek suretiyle yararlanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. FSEK m.20/2’ye goreyse, bir islenmenin sahibi,
kendisine bu sifatla taninan mali haklari, asil eser sahibinin izin verdigi oranda
kullanabilir.

Isleme hakki devredildiginde, bu hakki devir amacina uygun ve isin niteligi icabi
gerekli olan haklarin da devredildigi kabul edilmektedir.?” Bu husus FSEK
m.52’de belirtilen ve devredilen mali haklarin s6zlesme ve tasarruflarda ayri ayri
gosterilmesi kuralinin istisnasini olusturmaktadir. Isleme hakki devredilirken
eserin hangi sekilde isleneceginin gosterilmesi gerekir. Ornegin bir hikayeyi
yabanci dile ¢evirmek suretiyle islemek amag¢ edinilmisse, o hikaye tiyatro eseri
seklinde islenerek sahneye konulamaz.

Bir eserin yalnizca kisisel ihtiyaglar igin islenmesi eser sahibinin iznine bagl
degildir. Ornegin, herhangi bir kisi Can Yiicel’in bir siirini Italyanca’ya
cevirebilir veya giifte haline getirebilir, hatta yaptig1 ¢eviri veya sarkiy1 yakin
cevresi ile paylasabilir. Ancak ekonomik yarar saglamak i¢in kullanamaz.

207 Tekinalp, age, s.169
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II. COGALTMA HAKKI

FSEK m.22/1’e gore, “Bir eserin aslint veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli
olarak c¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Maddenin ikinci ve
ticlincii fikralarinda ise bagka hangi eylemlerin c¢ogaltma sayilacagi
aciklanmistir. Buna gore, “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikariimasi
ya da esSerin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da
ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik
kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da
cogaltma sayilir. Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.

Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi
olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirtlmasi, iletilmesi ve
depolanmasu fiillerini de kapsar.”

Goriildugi gibi kanun koyucu ¢ogaltma sekillerini sinirli olarak saymamis hatta
gelecekteki gelismeleri, teknikleri de kapsami igine almistir. Bunun dogru bir
yaklasim oldugu, son yillarda 6zellikle miizik eserleri ile sinema eserlerinin
MP3, DivX vb. sekillerde c¢ogaltimmin olduk¢a yayginlagsmasindan
anlagilmaktadir.2%®

1. YAYMA HAKKI

FSEK m.23/1’e gore “Bir eserin ashini veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamatk,
odiing vermek, satisa ¢tkarmak veya diger yollarla dagitmak hakkit miinhaswran
eser sahibine aittir.” Tekinalp’e gore bu hiikiimde komsu hak sahiplerinden
bahsedilmemis olmasi bir eksikliktir. Bu nedenle maddenin FSEK m.80 ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir.2%®

Ikinci fikrada ise eser sahibinin izniyle yurt disinda cogaltilmis kopyalarm yurt
icine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakkinin miinhasiran

208 Cogaltma hakkinin ihlali ile ilgili baz1 Yargitay kararlar1 sunlardir:

“Dava, davacilarin murisi tarafindan yapilan tablonun, davali tarafindan basilan takvimde kullaniimasi
nedeniyle ihlal edilen mali ve manevi haklarin tazmini istemine iligkindir. Bu tablonun eser sahibine ait
fikri haklarin davaliya devredilmedigi aciktir. Davalinin eyleminin, soz konusu resmin kopyasini takvim
niishalarina basarak ¢ogaltmak ve umuma arz etmek oldugu, bu itibarla FSEK.nun 22. maddesinde yer
alan ¢ogaltma hakkinin ve ayni Yasanin 14. maddesinde belirtilen umuma arz yetkisinin ihlal edildigi,
tazminatlarin hesap ve takdirinde de herhangi bir usulsiizliigiin bulunmadigr anlagiimaktadir.” (Yrg. 11.
HD 20.2.2001 T. 2000/10395 E. ve 2001/1478 K)

“Bir eserin izinsiz ¢ogaltiimast halinde hak sahibinin, tecaviiz edenden isteyebilecegi maddi tazminat
miktari, farazi sozlesme ilkesi uyarinca hesaplanan miktarin, ii¢ kat fazlasini gegemez. Mahkemece
bilirkisi raporunda hesaplanan ve hiikiim altina alinan miktarin,sézlesme olsaydi istenebilecek miktarin
dort kat fazla oldugu gozden kagirilarak fazla miktarda maddi tazminata hiikmedilmesi dogru degildir.”
(Yrg. 11. HD 6.3.2000 T. 1999/9978 E. ve 2000/1893 K)

ve Yrg. 11. HD 15.5.2001 T. 2000/1804 E. ve 2001/4344 K. (Kararlar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com.tr)
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eser sahibine ait oldugu belirtildikten sonra, yurt disinda ¢ogaltilmis kopyalarin
hi¢cbir sekilde eser sahibinin veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki
sahibinin izni olmaksizin ithal edilemeyecegi hiikme baglanmustir.

Eserin kiralanmasi ve kamuya odiing verilmesi haklar1 da miinhasiran eser
sahibine aittir ve bu haklar yayma hakkinin tiikenmesi ile sona ermezler. Bu
haklarin yayma hakkinin tiikenmesi ile sona ermemesi i¢in eser sahibi tarafindan
sakli tutulmus olmasi sart degildir. Kanunun lafz1 da bu yodndedir.?!® Eser
kopyalarinin kiralanmasina 6rnek olarak hemen her mahallede var olan video
kaset, VCD, DVD vb. kiralama diikkanlar1 gosterilebilir. Bu diikkanlar belirli bir
siire i¢in ve tlicret karsiliginda, eserin kopyalarinmi iigiincii kisilerin kullanimina
sunmaktadirlar. Kamuya odiing verme ise, ariyet sozlesmesinde oldugu gibi
karsihiginda menfaat beklenmeksizin yapilir. Ornegin kiitiiphanelerin, kitaplart
tictincii kisilerin kullanimina iicretsiz sunmasi gibi. FSEK m.23/son’a gore eser
kopyalarinin kiralanmasi veya kamuya 6diing verilmesi seklinde yayimi, eser
sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde eserin yaygin kopyalanmasina
yol agamaz. FSEK m.23/3’{in son climlesine gore bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Kiiltir ve Turizm Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenecektir.

Eser sahibi yayma hakkini1 devrederken siire veya bolgeyle ilgili simnirlamalar
ongorebilir. Cogaltma hakkinin devri sozlesmede aksine hiikiim yoksa veya
durum aksini gerektirmiyorsa, kural olarak, yayma hakkinin devredildigi
anlamina gelir.?!! FSEK acisindan bir eserin satisa ¢ikartilarak, dagitilarak veya
diger her hangi bir yontem kullanilarak ticarete konu edilmesi yayim sayailir.

a. Eser Sahibinin Eserden Yaralanma Hakki ve Tiikenme Ilkesi

Yayma hakkiin tiiketilmesi ilkesi, serbest ticaretin korunmasi ile eser sahibinin
haklariin korunmasi arasinda yani, kamu yarar ile bireysel ¢ikar arasinda bir
miisterek payda bulunmasi maksadiyla, ilk kez mahkeme kararlariyla ortaya
cikarilmis bir ilkedir.?*?> Ulkemizde bu ilkeye dair ilk diizenlemeler Ortaklik
Konseyinin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili kararindan?'® dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi amaciyla yapilmistir. Yukarida belirtilen FSEK m.23/2
hiikmiiniin son ciimlesine gore, eserin kopyalar1 eser sahibinin rizasi ile bir kez
satiga sunulduktan sonra eser sahibi satilan kopyalarin yeniden satigina miidahale
edemez. Bir bagka deyisle miinhasiran sahibi oldugu yayim hakki bu kopyalarla

210 Tekinalp kanunun lafzim farkli yorumlasa da burada ulasilan sonucu genel hukuk ilkelerine ve ratio
legis’e uygun oldugu i¢in kabul etmektedir.

211 Tekinalp, age, s.173

212 K ali, Sevgi, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiiketilmesi ve Sinai Miilkiyet
Hukukuyla ligkisi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, y1l 1, C. 4, S.2001/4 s.11
vd., 5.55

2B RG, 27.6.1995, S.22326
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ilgili olarak tiikenir. Yani Eser sahibi kendisinden yayma hakkini devralmis olan
yayimevinin ~ eser kopyalarin1  kitapevlerine satmasia, kitapevlerinin
misterilerine satmasina ve onlarin da bagka kisilere satmasina engel olamaz.
Bilindigi gibi koruma siiresinin dolmasiyla da eser sahibinin haklar1 tiikenmis
olur.

Goriildiigi gibi kanun koyucu “iilke sinirlart i¢inde” ibaresiyle iilkesel tiikenme
sistemini benimsedigini gostermistir. Yani, eser sahibi veya onun bu hakkini
devrettigi kisi tarafindan Tiirkiye’de yayimlanmis eserin satis veya dagitimi
yapilmissa, yayim hakki yalmizca Tirkiye’de tlikenmistir. Bu durum yukarida
belirtilen yayma hakkinin iilke itibariyle smirlanabilmesi imkaniyla
ortiismektedir. Bunun yaninda eser sahibinin izni olmaksizin satis veya dagitim,
hakkin tiikenmesine yol agmaz. Ayrica satis veya dagitim disindaki bir islem ile,
ornegin kopyalarin kiralanmasi, kamuya 6diing verilmesi veya kopyalar iizerinde
rehin hakki tesisi ile de hak tiikenmeyecektir. Yayma hakkinin devri
s0zlesmesinin gegersizligi halinde, veya sozlesmenin feshi veya s6zlesmeden
doniilmesi halinde de hak tiikenmez.?* Bu ilkenin amaci tiim mali haklarmn
tiikkenmesi degil, miinhasir satis hakkinin tiikkenmesidir.?%®

MarkKHK m.13’de viicut bulan tiikenme ilkesinden®® farkli olarak burada
hakkin tiikkenmesi, paralel ithalatin da serbest olacagi anlamina gelmez. Ciinkii
FSEK m.23 acikc¢a, ithalati eser sahibinin iznine baglamistir. Bundan bagka,
hakkin tiikkenmesi ilkesi sadece mallara uygulanabilir, Internet lizerinden yapilan
sunumlar bu ilkenin kapsami disindadir. Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin
vermis oldugu kararlar da (Coditel/Cine.Vog Aff. 62/79; Coditel/Cine.Vog Aff.
262/81; Warner Brothers and Metronom Video/Christiansen Aff.156/86) bu
yondedir.?’

IV. TEMSIL HAKKI

214 Bir diger tartismali nokta ise sinema eserlerinin bir kere gosterimiyle yayma hakkinin tiikkenip
tilkkenmeyecegidir. bkz. Tekinalp, age, s.177

215 Kali, age, s.56

216 Mal ve hizmetlerin serbest dolasimu ilkesi ile markanin sagladigi haklarm kullanimi arasinda uyum
saglamak ve bireysel menfaatler ile kamu menfaati arasinda ¢ikacak olan dengesizligin 6nlenmek
amactyla marka hakkinin tiiketilmesi ilkesi kabul edilmistir. Once Amerikan daha sonra ise Alman
mahkeme kararlart ile ortaya ¢ikmis olan ilkeye gore marka sahibi markasini tagiyan mallar1 kendisi veya
kendi izniyle bir baskasi piyasaya siirdiikten sonra bu mallarin piyasada dolagimina marka hakkina
dayanarak engel olamaz, daha sonraki alicilarin durumlarini marka hakkina dayanarak etkileyemez.
Konuyla ilgili olan “Marka tescilinden dogan haklarin tiiketilmesi” basligini tastyan 556 s. KHK nin 13.
maddesi soyledir:

“Tescilli bir markann tescil kapsamindaki mal tizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun
izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarila ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin
kapsami disinda kalir.

Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra, iigiincii
kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestivilerek ticari amacli kullanmalarint 6nleme yetkisi vardir.”
217 Topaloglu, Mustafa, “Internette Fikri Haklar Sorunlarr” http://www.turkhukuksitesi.com ZT
11.8.2004
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FSEK m.24’e gore “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, Ses veya resim
nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, c¢almak, oynamak ve
gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir.”

Goriildiigii gibi bir eserden temsil yoluyla yararlanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. Burada da komsu hak sahiplerinin haklar1 ayrik tutulmamustir.
Madde “temsil suretiyle faydalanmak” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigini
ornekleme yoluyla saymuistir.

Ikinci fikrada temsilin, kamuya sunulmak iizere vukubuldugu mahalden baska bir
yere herhangi bir teknik vasita ile nakline izin verme hakkinin da eser sahibine
ait oldugu hitkme baglanmistir.

Son fikraya gore ise temsil hakki, eser sahibinin yazili izni olmadan veya eser
sahibi bir meslek birligine iiye ise yetki belgesinde belirttigi yetkiler
cercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, gercek veya tiizel kisiler
tarafindan kullanilamaz. Ancak burada FSEK 33. ve 43. madde hikiimleri
saklidir.

V. ISARET, SES ve/veya GORUNTU NAKLINE YARAYAN
ARACLARLA UMUMA ILETIM HAKKI

FSEK m.25/1°e gore “Bir eserin ashini veya c¢ogaltilmis niishalarini, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla
veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan arag¢larla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin
yvayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yeniden yayinlanmast
suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhaswran eser sahibine aittir.”

Tim diger mali haklar gibi bu hak da eser sahibine tekel niteliginde taninmis
olan mutlak haklardandir. Ilk fikra eserin, analog veya dijital yollarla yaymmi
ve bu yayinlarin baska yayin kuruluglarinca yeniden yayminmi diizenlemektedir.
Ucgiincii fikra ise, 25. madde hiikmiine uygun olarak yapilan eserin dagitim ve
sunumunun eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecegini belirtmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda eserin telli veya telsiz araclarla satis1 veya diger
yollarla umuma dagitimi ve sunulmasi ile, Internet araciligiyla esere erigim
hususlar1 diizenlenmistir. Eser sahibi bu fikrada belirtilen sekillerle eserden

ticiincii kisilerin yararlanmasina izin vermek veya yasaklamak hakkiin da
sahibidir.?!8

218 K onuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, age, s.178 vd.
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VI. TAKIP ve PAY HAKKI

Kanun koyucu eserin sonraki satislarinda, belirtilen kosullar var ise, eser sahibi,
miras¢ilar1 veya ilgili alan meslek birligine belli bir payin verilmesini zorunlu
kilmigtir. Simdi bu hakkin kullanilabilmesi i¢in gereken sartlar1 inceleyelim.

Bern Sozlesmesinin 14. maddesinde de yer bulan bu hakkin konusu, diger
eserlere oranla daha sik el degistirebilen mimari eserler hari¢ olmak tizere, 4.
maddede sayilan giizel sanat eserlerinin asillar1 ile eser sahibinin, 2’inci
maddenin (1) numarali bendinde ve 3’lincii maddede sayilip da yazarlarla
bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri olabilir.

Hakkin kullanilmasi eser sahibi veya onun yetki verdigi kisi veya mirasgilar
tarafindan eserin satilmasi sonrasinda, eserin bir sergide veya acik artirmada
yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada veya baska sekillerde satis konusu
olarak el degistirdikce, bu satis bedeli ile bir 6nceki satis bedeli arasinda agik bir
oransizlik bulunmasi halinde ve eger koruma siiresi gegmemis ise kullanilabilir.

Boyle bir durumda her satig igin, satis1 gergeklestiren gergek veya tiizel kisi,
bedel farkindan uygun bir pay1 eser sahibine, o 6lmiisse miras hiikiimlerine gore
ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) yasal miras¢ilarina ve esine, bunlar da
yoksa ilgili alan meslek birligine 6demekle yiikiimliidiir. Bahsi gecen 6demeler
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir kararnamede belirlenecek olan usul ve
esaslar cercevesinde yerine getirilecektir.

Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede hangi hususlarin belirtilecegi ikinci
fikrada li¢c bent halinde diizenlenmistir. Buna gore ¢ikarilacak kararnamede;

1. Bedel farkinin ylizde onunu ge¢memek sartiyle farkin nispetine gore tespit
edilecek bir pay tarifesi;

2. Bedeli kararnamede tesbit edilecek miktar1 agmayan satislarin pay vermek
borcundan muaf tutulacags;

3. Eser nevileri itibariyle mesleki birligin hangi kolunun ilgili sayilabilecegi;
gosterilir.

Maddenin takip eden fikralarinda; satisin gerceklestigi miiessese sahibinin de, bu
yikiimliliigiin yerine getirilmesinde satici ile birlikte miiteselsilen sorumlu
oldugu (f.3) ve cebri satislarda payin ancak diger alacaklarin 6denmesinden sonra
O0denecegi (f.4) belirtilmistir. Son fikrada ise pay verme borcunun
zamanagiminin, bu borcun dogumuna neden olan satistan itibaren bes yil oldugu
hiikme baglanmustir.

D. SURELER
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Mali haklar acisindan koruma siiresi eserin alenilesmesi ile baslar ve eser
sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil boyunca devam eder. Eser sahibi birden
fazla ise 70 yillik siire hayatta kalan son eser sahibinin Gliimiinden itibaren
islemeye baslar (m.26/3 ve m.27/1). Sayet eser, eser sahibinin 6liimiinden sonra
alenilesmigse siirenin baslangic1 alenilesme tarihi degil eser sahibinin Oliim
tarihidir (27/2).

FSEK eser sahibinin manevi haklar1 agisindan herhangi bir koruma siiresine yer
vermemistir. FSEK m.19/2°de ise, eser sahibinin manevi haklarini kullanmasi
konusunda birinci fikraya gore yetkili sayilan kisilerin bu yetkileri, kendi
adlarina eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yillik bir siire i¢in kullanabilecekleri
belirtilmistir. Ilk fikrada belirtilen yakinlar, eser sahibinin “halef”i degillerdir.?'°

FSEK 26/1 maddesinde eser sahibine taninan haklarin siire ile siirl oldugu ve
FSEK 46. (Devletin yararlanma Yetkisi) ile 47. (Kamuya Maletme)
maddelerindeki haller disinda koruma siiresinin bitimiyle herkesin eser sahibine
taninan mali haklardan yararlanabilecegi belirtilmistir (m.26/1). Siireler FSEK’in
26 ve 27. maddelerinde diizenlenmistir.??°

Asil eser icin koruma siiresi dolmus olsa dahi islenmelerinin tabi olacagi
korunma siireleri devam ediyor olabilir. Ciinkii islenme eser koruma siiresi
acisindan asil esere tabi degildir (m.26/2). Ayni kural eser sahibinin FSEK m.9
anlaminda, birden fazla oldugu hallerde de gecerlidir. Yani her bagimsiz eser
niteligindeki parca eser i¢in koruma siiresi, o parga eserin sahibinin liimiinden
itibaren ayr1 ayri, diger eser sahiplerine bagli olmaksizin hesaplanir (26/3).

Istiraken meydana getirilmis eserlerde koruma siiresi hayatta kalan son eser
sahibinin 0liimiinden itibaren islemeye baglar (m.26/son).

Sahibinin adi belirtilmeyen eserler (bkz. m.12) i¢in mali haklar1 kullanma siiresi
eserin aleniyet tarihinden itibaren islemeye baslar. Ancak, eser sahibi siirenin
bitiminden 6nce adini agiklamis ise koruma siiresi ana kurala gore hesaplanir
(m.27/3).

Eser sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda koruma siiresi aleniyet tarihinden
itibaren islemeye baslar (m.27/son).

Koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren basliyorsa siire, eserin ilk defa
alenilestigi yildan sonraki senenin ilk giinlinden itibaren hesaplanir (m.26/5).
Siirenin eser sahibinin Oliimiinden itibaren bagladigi hallerde ise siire, eser
sahibinin 6ldiigli yili takip eden senenin ilk giinlinden itibaren hesap edilir
(m.26/son).

219 Kars. Erel, age, 5.98 ve bkz.Tekinalp, age, s.151- 163 vd.
220 28, ve 29. maddeler 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Son olarak belirtelim ki FSEK m.7’ye gore hak sahibinin rizasiyle umuma
arzedilen bir eser alenilesmis sayilir (f.1). Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde
edilen niishalar1 hak sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut
diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser
yayimlanmis sayilir (f.2).

E. HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

FSEK 30 vd. maddelerinde eser sahibinin haklari; kamu diizeni, genel menfaat ve
0zel menfaat disiinceleriyle smnirlandirilmistir.  Ayrica  FSEK 42 vd.
maddelerinde hiikiimete, haklarin sinirlandirilmasiyla ilgili olarak bir takim
yetkiler taninmistir. Bu konuya, ikinci boliimde, yayim sozlesmesiyle ilgili
oldugu noktalarla sinirli olarak yer verilecektir.

F. MESLEK BIRLIKLERIz

Gilintimiizde eser sahiplerinin haklarinin korunmasi olduk¢a zor ve masrafli bir
istir. Iletisim alanindaki yenilikler ve kiiltiirler aras1 yakinlasmalar sayesinde bir
sarki, roman, sinema eseri veya televizyon dizisi yalmizca eser sahibinin
tilkesinde degil diinyanin dort bir yaninda ilgi gormektedir. Bir yazar igin
eserinin korsan basimlarinin denetimini yapmak, bir bestekar i¢in besteledigi
eserin nerelerde, ka¢ kez calindigin1 saptamak ve ihlallere kars1 hukuki yollara
basvurmak fazlasiyla zor bir istir. Bu nedenlerle, eser sahipleri ile komsu hak
sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla birlikler meydana getirilmekte
ve bu ulusal birlikler de uluslar aras1 meslek birliklerine iiye olarak daha etkin bir
sekilde faaliyet gostermektedirler. Eser ve komsu hak sahiplerinin bir araya
gelerek olusturduklart meslek birliklerinin bir fonksiyonu da, eser sahiplerinin
yayimevleri, televizyon kanallari, film veya miizik yapimcilari ile yapacaklari
sozlesmelerde daha giiglii bir konumda bulunmalarini saglamak, pazarlik
sanslarini artirmaktir.

1850 yilinda Fransa’da, besteci Bourget eserlerinden birinin bir kafedeki orkestra
tarafindan izinsiz olarak calinmasi iizerine meslektaslariyla birlikte orgiitlenme
yoluna gitmis ve bu Orgiit bahsedilen olayla ilgili olarak kafeyi dava etmistir.
Daha sonra Fransa’da meslek birlikleri ¢ogalmis ve SACEM (Societe des
Auteurs, Compositeurs et Editeurers de Musique) catisi altinda bir araya
gelmiglerdir. Daha sonra Avrupa’da cesitli lilkelerde meslek birlikleri kurulmaya
baslanmustir.???

221 Meslek Birlikleri igin Besiroglu “Hak Yonetim Kurulusu” (age, s.143 vd.); Misir ise “Hak Takibi
Ortaklig1” (age, s.18 vd.) terimlerini kullanmaktadirlar.

222 Musir, Mustafa Bayram, “Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerinin Yeri”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, y11 2, C.2, S.2002/4 s.15 vd., s.18 vd.
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Bu noktada Misir, meslek birliklerinin feodaliteden kapitalizme devrolunan
“lonca tip1” bir meslek orgiitii olmadigini, ortaya ilk ¢ikisinda da gortildigu tizere
en basindan dava ehliyetine sahip bir hak takibi ortakli§i oldugunu
belirtmektedir.??® Ayrica yazar meslek birliklerinin amacinin AY m.135°de
diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin amacindan farkl
oldugunu belirtmektedir.??

Ulkemizde, 1951 yilinda kabul edilen 5846 sayili kanunun 42. maddesi
hiiklimete meslek birliklerinin  kurulmasi 6devini yiiklemekteydi. Ancak
tilkemizde ilk meslek birliginin kurulmasi, 2936 sayili kanun ile FSEK’de
degisiklikle 1983 yilinda miimkiin olmustur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42 vd. maddelerinde meslek birliklerine
iliskin ayrintili bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikiimler disinda “Fikir ve
Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik”de de (MesBirTiiz) ilgili hiikiimler mevcuttur.

21.2.2001 tarih ve 4630 sayili yasanin 21. maddesiyle birlikte FSEK’in 42.
maddesinde yapilan degisiklikle, ayn1 alanda birden fazla meslek birliginin
kurulmasina izin verilmistir. Cevat Ozel bu durumun yeterli bilgi ve donanima
sahip olmayan meslek kuruluslarinin, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin
haklarmi gerektigi gibi koruyamamasina yol agabilecegini, diger yandan ise eser
sahibine kullandig1 eser karsiligi 6deme yapmak isteyen iyi niyetli kisilerin
muhattap bulmalarin1 zorlastirabilecegini belirtmekte ve eski diizenlemeyi
savunmaktadir.??®

Eser sahibi ile meslek birligi arasinda yapilan sozlesme “Menfaatleri Koruma
Sozlesmesi” olarak adlandirilir.??®® Menfaatleri koruma sozlesmesi ile meslek
birligi; eser sahibinin mali haklarini eser sahibi adina {igiincii kisilere devretmek,
mali haklarla ilgili ruhsat (lisans) s6zlesmesi yapmak, icilincii kisilerden bu
sozlesme bedellerini tahsil etmek, gerektiginde ifa i¢in ii¢lincii kisiyi dava etmek
ve icra takibinde bulunmak yetkilerinin miinhasiran sahibi olur (FSEK m.42).
Eser sahibinin manevi haklarinin korunmasi konusunda da meslek birligine yetki
verilebilir (FSEK m.19/1).2%

Meslek birligiyle iiye eser sahipleri arasinda giiven iliskisi mevcuttur. Bir taraftan
meslek birligi {iye eser sahibinin haklarin1 korumak i¢in ¢alisirken, diger yandan
eser sahibi menfaatleri koruma sozlesmesi ile devrettigi haklarimi meslek
birliginin izni olmadan kullanmamak konusunda taahhiitte bulunur. Bu durumun
aksi de kararlastirilabilir. Yani eser sahibi meslek birligi ile s6zlesme yapmis

223 Msr, age, .19

224 Musir, age, s.41

225 Ozel, Cevat, “3257 Sayili Video Ve Miizik Eserleri Kanunu Ile 5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanunu Uzerine Bir inceleme” http://www.turkhukuksitesi.com ZT 9.3.2004

226 Tekinalp, age, s.251

227 Misir’a gore manevi haklar meslek birligi tarafindan takip edilemez giinkii manevi haklar
devredilemez. (Mistr, age, s.35)
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olmasina ragmen kendisi de mali haklariyla ilgili tasarruflarda bulunmaya devam
edebilir. Menfaatleri Koruma sézlesmesine Oncelikle vekalet ve hizmet
sozlesmeleri ile, bunlardan baska lisans ve adi ortaklik sézlesmelerine iliskin
hiikiimler uygulanir.??8

Meslek birlikleri Kiiltiir ve Turizm Bakanlifna statiileri?®® ile yapacaklar
basvurunun ardindan alacaklar1 izin ile kurulurlar. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Kanun, MesBirTiiz ve Tip Statii hiikiimlerine aykir1 olmayan basvurulari
reddedemez. Bakanlik sadece hukuki bir inceleme yapabilir.

Meslek Birliklerinin yiikiimliiliikkleri FSEK m.42/A/1°de belirlenmistir. Buna
gore FSEK’in 42. maddesindeki amaglarla haklarin idaresini saglamak {tizere
kurulan meslek birlikleri:.

1. Temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile iiyelerine iligkin tim
bilgileri Bakanliga bildirmek ve ilgili kisilere agik bu bildirimi her ii¢ ayda bir
giincellemekle,

2. Uyesi olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan haklarmin idaresini
hakkaniyete uygun kosullarda saglamakla,

3. Uyelerinin haklarmin idaresine iliskin faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri,
dagitim planlarina uygun olarak hak sahiplerine dagitmakla,

4. Yazih talepte bulunan ilgili kisilere, temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve
yapimlar ile ilgili bilgileri vermekle,

5. Sozlesme yapilirken idare ettikleri haklara iliskin olarak hakkaniyete uygun
davranmakla, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli
gordiikleri indirim veya 6deme kolayliklarini saglamakla,

6. Sozlesme yapilabilmesi icin idaresini sagladiklar1 haklara iliskin ticret
tarifelerini siiresinde belirlemek ve belirlenen tarifeleri ve bu tarifelerdeki her
tiirlii degisikligi stiresinde duyurmakla,

7. Hesaplarin1 yeminli mali miisavirlere onaylatmakla,

Yikiimlidiirler.

FSEK m. 42/A/7 hilkkmiine gore, meslek birlikleri iiye eser veya baglantili hak
sahiplerinin, alenilesmis veya yayimlanmis tiim eser, icra, fonogram, yapim ve
yayimlarina iliskin haklarinin takibini, usul ve esaslar1 Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecek olan, “yetki belgesi”ne gore
yaparlar.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
onaylanan tiliziikk ve tip statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden
fazla meslek birligi kurulabilir (m.42/1). Aymi alanda kurulacak yeni meslek
birliginde aranacak sartlar ise FSEK m.42/2°de diizenlenmistir.

228 Tekinalp, age, s.251

229 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii”
(Tip Statii) hazirlanmistir (RG, 11.8.1986, S.19192). Meslek birlikleri ve federasyonlar buna uygun
statiiler hazirlarlar.
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Her meslek birligi ithtiyaglarina gore subeler agabilir, ve ayni alanda kurulmus en
az iki meslek birligi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca hazirlanan tiiziik ve tip statii

cercevesinde federasyon kurabilirler. Fakat ayni alanda birden fazla federasyon
kurulamaz (42/2).

Meslek birlikleri ve federasyonlar 6zel hukuka tabi tiizel kisilerdir. Bunlarin
tiyeleri sermaye koymakla, kar ve zarar katilmakla, hukuki sorumlulugu
paylasmakla yiikiimlii tutulamazlar (42/3).

4.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununun 21'inci maddesinin ikinci
fikrasi, 30, 37, 40, 42, 43, 44, 45, 48, 65, 66, 67, 68, 69, 70 ve 90'inc1 maddeleri,
bu maddeye gore kurulacak meslek birlikleri ve federasyonlar icin de ceza
hiikiimleriyle birlikte uygulanir. (42/6)

Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunla taninmis haklari, tilke
icinde bu maddeye gore kurulan meslek birlikleri disinda; baska birlik, dernek ve
benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez (42/son).

Meslek birliklerinin idari ve mali ag¢idan denetimi Kiltir ve Turizm
Bakanligi’nca yerine getirilir (42/B/1).

Meslek birliklerinin tarifeleri ise FSEK m.42/A/3 vd. hikiimlerine gore
belirlenir.

Meslek birlikleri sui generis bir yapilanmadir. Tekinalp’e gore, meslek
birliklerini dernek kabul etmek ve derneklere iligkin hiikiimlerin yaninda adi
ortakliga iliskin hiikiimlerin tatbik edilmesi uygun olur.*° Avrupa’da meslek
birlikleri biiyiik haklar , kii¢clik haklar, mekanik haklar ve yazar haklar1 seklinde
yapilan ayrima gore siniflandirilmakta, her hak i¢in ayr1 meslek orgiitii faaliyet
gostermektedir.?3!

I. UYGULAMADAKI SORUN

Tiirkiye’de faaliyette olan meslek birlikleri diger iilkelerdeki meslek birlikleriyle
birlikte uluslararas1 bir federasyona iiye olmaktadirlar. Bu sayede Ornegin
Ingiltere’de bir meslek birligine yetki vermis olan Ingiliz miizisyenin haklarmn,
onun yetki verdigi Ingiliz meslek birligi ile aym federasyona iiye olmalari
nedeniyle Tiirk meslek birlikleri korumaya c¢alismaktadirlar. Ancak bu durum
yayimevleri ve organizatorler i¢in olumsuz sonuglara yol agabilmektedir.
Ornegin lisans sdzlesmesi ile X’in miizik CD lerini Tiirkiye’de yayimlamak
amactyla, X’in haklarimi devrettigi yayimeci ile sdzlesme yapan ve belirlenen
ticreti 6deyen yayimci, daha sonradan Tiirk meslek orgiitliniin talebi iizerine

230 Tekinalp, age, s.279
231 Simiflar hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Mistr, age, 5.27 vd.
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ikinci bir 6deme yapmak zorunda kalmaktadir. Tiirkiye’deki meslek birliklerinin
bu talepleri hangi hukuki gerek¢eye dayanmaktadir?

Bu konuda benim de katildigim Tekinalp’in goriisiine yer vermek gerekir. Yazar
FSEK m.42/A/7°den bahsederek soyle demektedir: “Hiikiim, yabancilarin
haklary ile ilgili olan ve yabanci meslek kuruluslariyla yapilan sozlesmelerde
taminan ve taminacak olan “hak takipleri” hakkinda suskundur. Bagka bir
deyisle, bir Tiirk meslek birligi, yabanci bir meslek birligi ile yapacag bir
sozlesme ile yabanci meslek birliginin haklarint idare ettigi sanatgilarin,
Tiirkiye 'de haklarim takip edemez. Bunun igin her bir takip veya sanat¢i adina
yetki belgesi alinmalidir. Bakanligin bu sorunu bir diizenleme ile ¢ozme yetkisi
yoktur. %32

G. BAGLANTILI HAKLAR

FSEK m.80’in baghgt “Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar”dir.
Baglantili Hak terimi komsu haklar ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film
yapimcilarinin haklarini i¢ine alan bir iist kavramdir (FSEK m.1/B/j). Komsu
haklar ise bir eseri 6zgilin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen,
calan ve cesitli bigimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra liriinli olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon
kuruluslarinin sahip olduklar1 haklar1 ifade eder (m.1/B/k ve m.80). Baglantili ve
komsu haklar eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar veremezler (m.1/B/j,
m.1/B/k, m.80).

Baglantili hak sahipleri eseri genis kitlelere ulastirarak bir anlamda eser sahibi ile
halk arasinda koprii vazifesi goriirler. Eseri icra ederlerken kendi ses, beden
ozelliklerini, tekniklerini, zevklerini katarlar. Bu kisi ve kuruluslarin korunmasi
tilkenin kiiltlir ve sanat yagaminin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in de gereklidir.
Konuyla ilgili olarak 1961 tarihli Roma ve TRIPS m.14 komsu haklar1 korurlar.
Baglantili haklar i¢in de WIPO’nun ¢esitli s6zlesmeleri mevcuttur.

Icrac1 sanatcilar, bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
sOyleyen, calan ve g¢esitli bigimlerde icra eden sanatgilardir (m.80/b.1). Eser
Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi m.4/b’ye gore, “Sanat eserleri
ile folklor eserlerini, ozgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen,
calan ve cesitli bicimlerde icra eden oyuncular, ses sanatg¢ilari, miizisyenler,
dans¢ilar vb. diger kisiler icract sanatgilardr.” Eser; koro, orkestra gibi birden
cok kisi tarafindan icra ediliyorsa, eser topluluk halinde icra ediliyor demektir.
Icraci sanatgilarin eseri yorumlamalari, tanitmalari, anlatmalari, sdylemeleri veya

232 Tekinalp, age, s.280
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calmalar1 “6zglin” bir sekilde olmalidir. Tekinalp’e gore “Ozgiinliik” icrayi
bireysellestirmek, onu sanat diizeyine yiikseltmektir.?%3

IKINCI BOLUM
“YAYIM SOZLESMESI”

— Giris
— Yayim Sozlesmesinin Ozellikleri

— Yayim Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle
Karsilastiriimasi

— Yayim Sozlesmesinin Konusu

— Yayim Sozlesmesinin Taraflan

233 Tekinalp, age, s.256
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—Yayim Sozlesmesinin Sona Ermesi

— Davalar

§ 1 — GIRIS

A. GENEL BAKIS

Yayim sozlesmesini (nesir mukavelesi) diger sozlesmelerden ayiran
ozelliklerden biri, bu sdzlesmenin “Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigii” ile “Basin
Ozgiirliigii’niin giinliik hayatta etkin olarak kullanilmasina, etkinlesmesine
hizmet etmesidir. Konuyla ilgili olarak Anayasamizda, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde (IHEB) ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde (IHAS) de
cesitli hiikiimler bulunmaktadir.?®* Kisilerin kendilerine ait eserleri, diisiinceleri
toplumla 6zgilirce paylasabilmeleri ve miitesebbislerin bu diisiinceleri, baski
altinda kalmaksizin 6zgiirce cogaltip yayabilmeleri, belirtilen {ist normlarin 15181
altinda, Borg¢lar Kanunu ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan
hiikiimlerle miimkiin kilinmaktadir.

Yayim sozlesmesinin Borglar Kanunu yerine Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
diizenlenmesinin daha uygun olup olmayacagi tartismali bir konudur. FSEK
Ontasarisinda da yayim sdzlesmesi 66 vd. maddelerinde diizenlenmis ancak bu
sekilde kanunlasamamustir. Hirsch, Ontasarida Fransiz kanun projesinin
benimsedigi yolun 6rnek alindigini belirtmektedir. Yazar diger bazi nedenlerin
yaninda, fikri haklarla ilgili hiikiimler iceren yayim so6zlesmesinin Borglar
Kanunu yerine Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda diizenlenmesinin daha uygun
olacagini sdylemektedir.?®

234 Madde metinleri igin bkz.Ek 1.
235 Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.242
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Ayiter, yayim sozlesmesinin konusunu eser sahibi veya halefi ile yayimlayan
arasindaki iligki olusturdugu i¢in bu sozlesmenin FSEK’te diizenlenmesinin daha
uygun olacag1 goriigsiindedir. Yazar yayim sozlesmesinin ayr1 bir yasa ile
diizenlendigi Alman hukukunun baska bir 6rnegi olmadigmi,?*® Borglar
Kanununun sézlesme tiplerine yabanci olan yayim sézlesmesinin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda diizenlenmesinin en uygun yol olacagini sdyler.?%’

Bilge ve Tuncomag da hakli olarak belirttikleri gibi, fikri hukuk ile ¢ok siki iligki
i¢inde olan yayim sozlesmesnin FSEK ’de diizenlenmesi daha uygun olacaktir.?®

Yayim sozlesmesi Bor¢lar Kanununun is gérme akitleri arasinda yer amaktadir
ve Kanunun ikinci kisminin on ikinci babinda on dort madde halinde; “A. Tarifi”
(m.372), “B. Hikiimleri” (m.373-381), “C. Akdin Hitam1” (m.382-384) ve
“D.Nagirin Plan1 Dairesinde Eser Telifi” (m.385) basliklarin1 igerir sekilde
diizenlenmistir. Asagida ayrintilariyla incellendiginde goriilecegi tizere Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda yer alan pek ¢ok hiikiimle dogrudan alakalidir. Bu
sebeple ilk boliimde yapilmis olan agiklamalar hatirlanmalidir.

Oncelikle hukuki niteligini tespit edecegimiz yayim sozlesmesinin daha sonra
benzer sozlsemelerden ayrildigi noktalari, konusunu, taraflarini ve taraflarinin
hak ve borglarini inceledikten sonra, bu sézlesmeden dolayr agilabilecek dava
tiirlerine kisaca deginecegiz.

236 Yayim S6zlesmesi daha sonra Fransiz hukukunda da ayri bir yasa ile diizenlenmistir. bkz. Franko, age,
s.239

237 Avyiter, age, $.237

238 Bilge, Necip, “Borglar Hukuku — Ozel Bor¢ Miinasebetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yay., Ankara, 1971, s.265; Tungomag, age, s.578
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§ 2 — YAYIM SOZLESMESININ OZELLIiKLERI

Yayim s6zlesmesinin hukuki niteliginin tam ve dogru olarak tespiti, s6zlesmeden
kaynaklanabilecek uyusmazliklarda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Bu konuda yogun tartismalarin yasandigi nokta
yayim sOzlesmesinden kaynaklanan bor¢larin  karsilikli  olup olmadigi
meselesidir. Asagida yayim sozlesmesinin hukuki niteligi tespit edilmeye
calisilmustir.

A. IRADI OLMA OZELLIGI

Yayim sozlesmesinin iradi bir sdzlesme oldugu kabul edilmektedir.?*®
Yayimlatan ve yayimlayanin iradelerinin birlesmesi ve yazili gegerlilik sartina
uygun olarak hazirlanip imzalanmasiyla yayim sézlesmesi tamamlanmis olur.

Eser metninin yayimlayana teslimi, s6zlesmenin kurulmasi i¢in sart degildir. Eser
metninin  teslimi yalnizca, yaymmlatanin yayim sozlesmesinden dogan
bor¢larindan biridir. Bu nedenle sadece eser metninin teslim edilmis olmasi
yayim sozlesmesinin varligina delil olamaz. Eser metninin teslim edilmemesi
halinde yayimlayan, BK m.96 vd. hiikiimlerine gére hakkini arayabilir.

23 Franko, age, s.1 vd.; Giritlioglu, age, 5.36,40 vd..;
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B. SEKIL SARTI

Bor¢lar Kanununun 11. maddesinin ilk fikrasinda “Akdin sihhati, kanunda
sarahat olmadikga hi¢ bir sekle tabi degildir.” denilerek sekil serbestisinin kural
oldugu, ikinci fikrasinda ise “Kanunun emrettigi seklin sumul ve tesiri derecesi
hakkinda baskaca bir hiikiim tayin olunmamis ise akit, bu gsekle riayet
olunmadik¢a sahih olmaz.” ifadesiyle, gecerlilik sartt olarak belli bir sekle
baglanan sézlesmelerin, o sekle uyulmadig: takdirde hiikiim ifade etmeyecekleri
belirtilmistir.

Yayim sozlesmesi acgisindan Borg¢lar Kanununun 372 vd. maddelerinde her hangi
bir sekil sartindan bahsedilmedigine goére, yayim sozlesmesinin sozlii olarak
yapilsa dahi gecerli olacag: diisiiniilebilir.?*’ Nitekim Bor¢lar Kanununun kabul
edildigi tarihte yiirlirliikte olan ve fikri hukuk alanim1 diizenleyen Hakki Telif
Kanununda da her hangi bir sekil sarti dngoriillmemistir. Hakki Telif Kanunu
acisindan sozlesmenin yazili yapilmasi, yalnizca ispat bakimindan 6nem arz
ederdi. Ancak daha sonra yiiriirliige giren ve yayim sdézlesmesinde devredilen
haklar bakimindan Borglar Kanununa gore 6zel kanun (lex specialis) niteliginde
olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 52. maddesi?** “Mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konulari olan haklarin ayri ayri
gosterilmesi sarttir.” hilkmiinii icerdiginden dolay1r yayim sozlesmesinin yazili
yapilmasi,ve Ozellikle bu sozlesmenin amaci agisindan eser sahibinin, FSEK
m.22 ve m.23’de diizenlenen mali haklarindan ¢ogaltma ve yayma haklarinin
diger taraf olan yayimlayana devredildiginin agikc¢a belirtilmesi sarttir. Burada
belirtilen yazili sekil sarti gegerlilik sarti (sithhat sarti) oldugundan yazil
yapilmayan yayim sézlesmeleri hiikiim ifade etmeyecektir. Boyle bir diizenleme
getirilmis olmasmin nedeni hiikiimet tasarisinda, eser sahibi ve alacaklilarin
haklarin1 korumak olarak belirtilmistir.24?

Gegerlilik sart1 olan sekle uygun olmadan yapilan bir sézlesmenin gecersizligini
bastan bilmelerine ragmen edimlerini ifa eden taraflarin, sonradan sekle aykiriligi
ileri siirmeleri MK m.2’deki diiriistliik kurali uyarinca kabul edilemez.?*3

Nitekim Yargitay da 1975 tarihli bir karariyla ayn1 goriiste oldugunu belirtmistir.
Karar 6zet olarak sOyledir: “(...) davaci eser sahibinin 5 defa baskiya sozlii
olarak muvafakat etmis olmasi 6. Baski icin de muvafakatinin sézlii olmasini
gerektirmeyecegine, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 52. maddesi geregince
mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi sartimin bir gegerlilik
kosulu bulunmasina ve kanunun koydugu gecerlilik sartina dayanan bir kimsenin
hareketinin kotiiniyet belirtisi olarak sayilamiyacagina ve olayda bir hakkin sirf

240 Franko, age, s.3; Hirsch “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.222

241 Kanun gerekgesi igin bkz. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say”, 5.240 vd.; Yarsuvat, age, s.144
242 Franko, age, s.4

28 Giritlioglu, age, .43
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digerini zararlandiran kotiiye kullanilmasi olarak da nitelendirilemiyecegine
gore davali vekilinin temyiz itirazlar: yerinde degildir. "**

Asagida ayrintilariyla goriillecegi gibi yayimlatan, eseri yayimlayana teslim
etmek borcu altindadir. Yalmizca eser metninin miilkiyetinin devri FSEK
m.57/1°de yer alan “Asil veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin
devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, fikri haklarin devrini ihtiva etmez.”
hiikkmii g6z Oniine alindiginda, eser {izerindeki haklarin devredildigi anlamina
gelmez. Kural bu olmakla beraber FSEK m.57/2 “Bir giizel sanat eseri tizerinde
cogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalipp ve sair cogaltma dletlerinin
zilyedligini iktisap eden kimse, aksi kararlastirilmamissa, ¢ogaltma hakkini da
iktisap etmis sayilir.” diyerek kuralin istisnasimi dile getirmistir.  Sinema
eserleriyle ilgili olan ve bir baska istisnay1 diizenleyen FSEK m.57/3 hiikmii ise
21.2.2001 tarith ve 4630 sayili kanunun 36/f maddesi ile yiiriirliikkten
kaldirilmastir.

Ikinci fikrada diizenlenen durumda, kaliplarin ¢ogaltma disinda bir nedenle
aliabilecegi pek miimkiin goriillmediginden dolayi, boyle bir istisnaya yer
verilmis ve yazili sézlesme yapilmasina gerek goriilmemistir.?*® Kanimca ikinci
fikra hitkmii FSEK’in benimsedigi haklarin devri sistemine uymamaktadir. Yazil
sekil sartinin eser sahibini korumak amaciyla getirildigi unutulmamalidir.

C. BORCLANDIRICI ve TASARRUFi OLMA OZELLIGI

Yayim sozlesmesinde borglandirict islem ile tasarruf islemi bir aradadir. Cilinkii
yayimlatanin asil borcu olan, g¢ogaltma ve yayma haklarin1 devir borcu
s0zlesmenin sekil sartlarina uyularak tamamlanmasiyla ifa edilmis olur. Haklarin
devri i¢in ayrica bir tasarruf islemine gerek kalmaz. Yayma ve ¢ogaltma
haklarinm devri, yayim sdzlesmesinin olmazsa olmaz, sine qua non sartidir.?4
Ayrica bir Yargitay kararinda da belirtildigi gibi yayim s6zlesmesiyle devredilen
haklar, belli bir amag veya siire ile sinirli olarak devredilirler.?*’

I. IKINCI SOZLESMENIN GECERSIZLIGI

Yayimlatan yayim sozlesmesi ile eser iizerindeki yayim hakkini yayimlayana
devreder. Bu nedenle daha sonra baskasi ile ayni sdzlesmeyi yapsa dahi, kendi
malvarliginda olmayan yayim hakkini devredemeyecegi i¢in (nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet) ikinci s6zlesmenin karsi tarafi gogaltma
ve yayma haklarim iktisap etmis olmaz. Eserin kendisi teslim edilmis olsa bile

244 ¥Yrg. 11. HD., 4.12.1975 T. 1975/4969 E. ve 1975/7001 K. (Karar igin bkz. http://www.kazanci.com.tr)
245 Belgesay, Serh, s.110

246 Franko, age, s.240

247 Yrg. TD 19.4.1960 T. 3398 E. 1165K. (Karahasan, Mustafa Resit, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri” C.5, Beta Yay., Istanbul, 2004., 5.719)
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cogaltma ve yayma hakkim kullanamaz.?*® FSEK m. 54/1’e gore de mali bir
hakk: veya kullanma ruhsatini, devre yetkili olmayan kimseden iktisap eden kisi
iyiniyetli olsa dahi korunmaz. Ozet olarak ikinci yaymm sdzlesmesinin
gecersizliginin nedeni yayim sézlesmesinin tasarrufi niteligidir, rizai olma
niteligi degildir.

Berki, birinci sozlesmenin siiresi dolmadan ikinci bir sdzlesmenin
yapilabilecegini, ikinci sozlesmenin yayimlayaninin eseri c¢ogaltabilecegini,
ancak yaymmlayamayacagini belirtmektedir.?*® Dolayisiyla Yazar ikinci yayim
s0zlesmesinin gecerli olacagimi belirtmektedir. Fakat, yukarida belirtildigi gibi,
boyle bir durumda ikinci s6zlesmede hak devredilmediginden dolay1 bu s6zlesme
yayim sOzlesmesi degil istisna sdzlesmesi olabilir.

D.iVAZLI ve SINALLAGMATIK OLMA OZELLIGI

Tartigmali olan bir nokta da yayim sdzlesmesinden dogan borglarin karsilikli
olup olmadigidir. Asagida, 6gretide yer alan goriisler incelendikten sonra bir
sonuca varilacaktir.

Hirsch, yayim sozlesmesinde yayimlatanin asil borcunun maddede yazildigi gibi
eseri teslim degil, eser tiizerindeki haklarin devri oldugunu, eserin teslim
edilmesinin ise yayimlayanin ¢cogaltma ve yayma bor¢larini yerine getirebilmesi
acisindan yayimlatanin bir ylikiimliiliigii oldugunu belirtir. Yazara gore yayim
sOzlesmesinde yayimlatanin ¢ogaltma ve yayma haklarini devir yiikiimliiligi ile
yayimlayanin ¢ogaltma ve yayma yiikiimleri arasinda karsiliklilik iligkisi vardir.
Bu nedenle yayim sozlesmesi karsilikli taahiitleri iceren (sinallagmatik -
synallagmatique) bir akit tiiriidiir.?° Ifanin miimkiin olmamas1 ya da temerriit
hallerinde uygulanacak olan genel hiikiimler, karsilikli taahhiitleri igeren tiim
sozlesmelere oldugu gibi, yayim sdzlesmesine de uygulanir.??

Giritlioglu, konuyu sozlesmede iicret 0denmesinin gerekli olup olmamasi
acisindan ikiye aymrarak inceler.®> Yazara gore yayimm sozlesmesinde iicret
O0denmesi soz konusu degilse adi sirket sozlesmesinde oldugu gibi edimler
birlesimi iligkisi vardir. Yayimlatanin yayim i¢in birakma edimi ile yayimlayanin
yayma edimi arasinda edimler birlesimi iligkisi mevcuttur. Bu nedenle karsilikli
sozlesmeler i¢in konulmus olan genel hiikiimlerin yayim soézlesmesine kiyasen
uygulanabilmeleri i¢in; s6zlesmede veya kanunda 6zel hiikiimlerin bulunmamasi,
hakkaniyetin gerektiriyor olmasi ve amaca uygun olmasi gerekir.

28 Arslanli, age, s.180 vd.; Ayiter, age, 5.232; Franko, age, s.8 vd.; Tekinalp, age, s.237

249 Berki, Sakir, “Borglar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1973, 5.151

250 Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.244 vd.; “Fikri ve Smai Haklar”, s.226-230

251 Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, 5.230

22 Giritlioglu age, .36 vd.; Aym yonde gorils igin bkz. Berki, Sakir, age, s.150
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S6zlesme icab1 yayimlatana bir {icret 6denecek ise, yayimlatanin birakma edimi
ile yayimlayanin ticret ddeme edimi arasinda edimler degisimi iligkisi vardir. Bu
nedenle oOzel kurallar bulunmadik¢a karsilikli sézlesmelere iliskin  genel
hiikiimler uygulanabilir.

Giritlioglu eserinde, yayim sdzlesmesine sinallagmatik sozlesmelere uygulanan
genel hiikiimlerin tatbik edilip edilemeyecegini ayrintili olarak incelemistir.
Simdi, yazar tarafindan yapilan bu tahlili daha anlasilir olmas1 i¢in madde madde
inceleyelim.

1. Oncelikle iicretin s6z konusu olmadig1 yayim sézlesmelerinde:

a. Ozet olarak eseri birakma borcu yayma borcunun 6n sartt olmasi nedeniyle
0dmezlik def’i (BK m.81);

b. FSEK m.50/3’de yar alan o0zel diizenleme nedeniyle BK m.82’deki
sozlesmeden donmeye iligskin hiikiim;

c. Eserin teslim borcu kusur olmaksizin imkansizlastiginda, yayimlatanin yayma
borcu da kendiliginden imkansiz hale gelecegi i¢in yayimlatan, BK m.117/1°deki
genel hiikiim uyarinca borcundan kurtulacaktir. Bu nedenle BK m.117/2’de yer
alan, bir tarafin borcu kusuru olmaksizin imkansizlasirsa diger tarafin borcundan
kurtulacag kurali

uygulanamazlar.

d.BK m.106°da yer alan borcun siiresinde ifa edilmemesinden dolayi artik edimin
yerine getirilmesi istenmeyerek borca aykiriliktan dolayr tazminat talebi veya
sozlesmeden donme, hakkaniyet geregi kiyas yoluyla uygulanir. Cilinkii yayim
sOzlesmesini diizenleyen maddeler icinde bu imkani saglayan 6zel bir hiikiim
yoktur.

2. Ucret 6denecek olan yayim sozlesmelerinde ise:

a.BK m.381/1’e gore eser cogaltilip satisa hazir hale getirildiginde iicret
Odenecegi icin, bir baska deyisle, yayimlatanin borcu yayimlayanin borcundan
once ifa edileceginden dolay1 6demezlik def’i;

b.BK m.384/3 ve FSEK m.50/3’de yer alan 6zel kurallar geregi BK m.82 hiikkmii

uygulanamaz.

c. BK m.382 ye gore eser metni kendine teslim edildikten sonra kusuru
olmaksizin yok olsa dahi yayimlayan, yayimlatana {icret 6demek zorundadir.
Diger yandan eser yayimlayana teslim edilmeden Once yayimlatanin kusuru
olmaksizin yok olursa, yayimlayan eserin satisa hazir hale gelmesiyle iicreti
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O0deyecegi i¢cin BK m.117/2’deki genel kural ancak belirtilen 6zel hiikiimlerden
sonra uygulanabilir.

d. BK m.106 ise taraflardan birinin borcunu ifada temerriide diismesi halinde
uygulanabilir ve diger taraf tazminat ister ya da sozlesmeden doner. Giritlioglu
bu noktada BK m.202/2’de yer alan ve yargica satis bedelinin indirilmesine karar
verme yetkisi taniyan hiilkme kiyasen, diiriistliik kurali (MK m.2) geregince
yayimlatana soézlesmeden donme hakkinin eserin heniiz basilmamis olmasi
halinde taninmasi gerektigini, eser basildiktan sonra bu hakkin taninmasi halinde
onemli harcamalar yaparak eseri ¢ogaltmis olan yayimlayanin yayim hakkini
elinden almanin hakkaniyete ve diiriistliik kuralinin amacina aykir1 olacagini
belirmistir.

Ayrica Yazara gore, yayimlatan cogaltma ve ilicret ddeme borglarini yerine
getirmis olmasima ragmen yayma borcunu ifada temerriide diisiiyorsa burada
edimler degisimi degil, edimler birlesimi iliskisi s6z konusu olacagi i¢cin BK
m.106 dogrudan degil kiyasen uygulanabilir.

Ayiter, Giritlioglu’na katilarak eseri teslim borcunun yayma edimi agisindan 6n
sart oldugunu, bu edimlerin birbirinin karsiligi olmadigini ve bu yilizden
O0demezlik def’i nin yayim sdzlesmesine uygulanamayacagini yazmistir. Yazar
bir yandan yayim sozlesmesinin karsilikli akit oldugunu belirtir. Diger yandan
ise, yayim sozlesmesinde taraflarin menfaatlerinin sinallagmatik akitlerde oldugu
gibi birbirine zi1t olmadigin taraflar arsinda is birligi oldugunu sdyler.?>3

Yazara gore yayim soézlesmesinde hakki devir borcu ile ¢ogaltip yayma borcu
olarak iki bor¢ vardir. Fakat sozlesme geregi hakkin devri hemen yerine
getirilmekte, cogaltma ve yayma borglari ise daha sonra ifa edilmektedir. Ayiter,
Giritlioglu’ndan farkli diisiinmektedir ve ivazli olup olmamasina bakilmaksizin
yayim sozlesmesine sinallagma iligkisine 6zgli kurallarin uygulanamayacagini
belirtmektedir. Bunun nedeni olarak ise yayim sozlesmesini diizenleyen BK 372
vd. maddeleri ile FSEK’de yer alan 6zel hiikiimleri gdstermektedir.

Franko ise yayim sdzlesmesine gore iicret 6denmeyecegi belirtilmis olsa bile
sOzlesmenin ivazsiz sayillamayacagini belirtir. Cilinkii yayimlayan eserin
¢ogaltma ve yayma masraflarini {istlenmektedir. Bu durum yayim s6zlesmesini
ivazli sozlesmelerden saymak i¢in yeterlidir. Yazara gore yayim sozlesmesi tam
sinallagmatik bir so6zlesmedir. Her iki taraf da sozlesmenin kurulmasindan
itibaren hem alacakli hem de borgludur. Yayimlatan, kars1 taraf eseri ¢ogaltma ve
yayma borcu altina girdigi i¢in bu haklarin1 devretmistir ve bir sézlesmenin
sinallagmatik olmas1 i¢in bir tarafin borca girme sebebinin diger tarafin borcu
olmasi yeterlidir.?>*

253 Avyiter, age, s.231
2% Franko, age, s.5 vd.
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Tungomag da yayim sozlesmesinden dogan borglarin karsilikli olduklarini syler.
Yazara gore yayim hakkini devretme borcu ile yayimlayanin ¢ogaltma ve yayma
bor¢lar1 arasinda edim karsi edim iliskisi vardir. Taraflardan her biri kars1 edimi
kazanmak gayesiyle borg altia girmistir.?®

Yavuz?®®, Zevkliler®" ve Gokyayla’ya®® gore yayim sozlesmesi tam iki tarafa
bor¢ ylikleyen bir s6zlesme tiiriidiir. Haklar1 devir ile ¢ogaltma ve yayma borglari
arasinda edim, kars1 edim iliskisi vardir.

Yarsuvat ise, yayim soOzlesmesinin karsilikli bir sozlesme oldugunu ancak
taraflarin yiiklimliiliiklerinin karsilikli edim niteliginde olmadigini, bu nedenle de
odemezlik def’inin uygulanamayacagim belirtmistir.?%

Kanimca c¢ogunlugun kabul etmis oldugu fikir daha dogrudur. Yayim
sOzlesmesinde yayimlatanin amacint mali ¢ikar saglamak veya kisisel tatmin elde
etmek, sohret sahibi olmak, seklinde belirlemek oldukga giictiir. Bu her
sozlesmede, Ozellikle yayimlatanin eser sahibi olup olmamasina gore, farklilik
arzeder. Yayimlayanin amaci ise kar elde etmektir, veya istisnai eserler sz
konusuysa itibarini yiikseltmektir. Goriildiigii gibi yayim sozlesmesinde iicret
belirlenmis olsun veya olmasin adi sirket sozlesmesinde oldugu gibi edimler
birlesimi iligskisinden bahsederek genel kural koymak miimkiin degildir. Diger
yandan yayimlatanin asil borcu c¢ogaltma ve yayma haklarini devretmektir.
Yayimlayanin asil borcu ise eseri c¢ogaltip yaymaktir. Bu edimler birbiriyle
bagimlidir ve birbirinin nedenini olusturur. Dolayisiyla yayim sézlesmesini
sinallagmatik bir soézlesme tiirii olarak kabul etmek gerekir. Ancak bu
sozlesmenin kendine has Ozellikleri g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Sinallagmatik sozlesmelere iliskin genel hiikiimler ancak BK m.372 vd.
hiikiimlerinin ve FSEK maddelerinin yetersiz kalmasi halinde uygulanabilirler.

E. SAHSA BAGLI OLMA OZELLIGI

Yayim soOzlesmesi uyarinca ¢ogaltilip yayimlanacak olan esere hususiyetini
yansitan kisi, yani eser sahibinin kim oldugu yayimlayan tarafindan énem tasir.
Aym sekilde yayimlayanin kimligi ve daha 6nce yayimlamis oldugu eserler de
yayimlatan agisindan énemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yayim sézlesmesi
karsilikli giivene dayanan bir sézlesmedir.

Ancak belirtilen sahsa baglilik (intuitu personae) unsuru mutlak olarak
uygulanmaz. Sozlesmede aksi Dbelirtilmedikce yayimlayan, bazi islerin

2% Tungomag, age, s.589-590

26 Yavuz, Cevdet, “Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler”, 6. bas1, Beta Yay., Istanbul, 2002.

5.536

357 7Zevkliler, Aydin; Aydogdu, Murat; Petek, Hasan, “Ozel Borg iliskileri”, Seckin Yaymevi, Ankara,
1998., 5.348

28 Gokyayla, age, 5.235

29 Yarsuvat, age, s.141
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yapilabilmesi i¢in tg¢ilincii kisilerle hizmet, istisna, vekalet veya komisyon
sozlesmeleri yapabilir. Yayimlayan bu durumlarda dahi yayimlatana karsi
sorumlu olmaya devam eder.?%°

F. AMACLI DEVIR ICEREN BiR SOZLESME OLMASI

Ayiter, eser iizerindeki haklar1 devreden sozlesmeleri (eser sozlesmeleri—
Urheberrechtsvertage-); hakkin belli bir amag ile devredilmesi halinde amagh
devir sozlesmeleri (Vertrage auf Zweckiibertragung) ve karsi tarafa herhangi bir
yiikiimliiliik yiiklenmeyerek sadece hakkin devredilmesi halinde ise devir amaglh
eser soOzlesmeleri (Vertrage auf Verausserungsiibertragung) olarak ikiye
ayirmaktadir. Yazara gore bu ayrimin pratik 6nemi FSEK agisindan amagli devir
sozlesmelerinde devredilen hakkin amacin gergeklesmesiyle devredene geri
donmesi, devir amaglh sozlesmelerdeyse bir siire ve amag ile sinirli olmaksizin
hakkin kesin ve nihai olarak kars: tarafa kazandirilmasidir (FSEK m.59).%6!

Ayiter’in de belirttigi gibi yayim soézlesmesi amagh devir sézlesmelerindendir.
(Cogaltma ve yayma haklar1 veya bu haklarin kullanma yetkileri eserin ¢ogaltilip
yayimlanmasi1 amaciyla devredilmektedir. Amacin gergeklesmesiyle, veya
sO0zlesme belli bir siireyle sinirli olarak yapilmissa bu siirenin dolmasiyla haklar
yayimlatana doner.

G. TEHLIKELI BiR SOZLESME OLMAMASI

Yayim 6zlesmesinin sonuglar1 az ¢ok talih ve tesadiife bagl degildir. Tehlikeli
(veya muhatarali) s6zlesmeler, bir tarafin kazancinin diger tarafin kaybina neden
oldugu akitlerdir. Bu sozlesmelerin sonuglari dnceden belli degildir. Bu nedenle
yayim sozlesmesi muhatarali sdzlesme say1lamaz.?®2

H. VARILAN SONUC

Sonug olarak yayim sozlesmesi; Bor¢lar Kanununda is gérme akitleri arasinda
diizenlenen ancak 6zel kanun olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 6ncelikli
olarak uygulanacag: isimli bir sozlesmedir. Iradi, sinallagmatik, gecerlilik sarti
olarak yazili sekle bagli, bor¢landirict ve tasarrufi muameleleri bir arada ihtiva
eden, kural olarak sahsa bagli olan ve amacgli devir igeren sdzlesmelerdendir.
Mubhatarl bir sézlesme degildir.

260 Franko, age, s.9-10
261 Ayiter, age, $.230
262 Franko, age, s.10-11; Giritlioglu, age, s.42; Tungomag, age, s.590; Yavuz, age, 5.536
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§ 3 — YAYIM SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

A. YAYIM SOZLESMESI ve GERCEK OLMAYAN YAYIM
SOZLESMES]j?s

Yayim Sozlesmesi, tizerinde telif hakk: olan eserlerle ilgili olarak yapilir. Buna
gore lizerinde telif hakki olan eserlerin ¢ogaltma ve yayma haklarinin veya bu
haklarin kullanma yetkilerinin yayimlayana tekel olusturacak bigimde devrini
konu alan sozlesmeler, yayim sozlesmesi olarak adlandirilirlar. Fikri haklarin
devredilmedigi hallerde yayim sézlesmesi de yoktur. Tartismali durum mehaz
kanundaki bozuk ifadeden kaynaklanmaktadir.?%*

Uzerlerinde telif hakki bulunmayan fikir {iriinlerinin veya koruma siirerlerinin
dolmasi nedeniyle kamuya mal olan eserlerin yayimlanmasi amaciyla yapilan

263 Gergek Olmayan Yayim Sozlesmesi igin Goktiirk (age, s.512) “Eksik Yayin Sézlesmesi”; Bilge ise
hem “Eksik Yayin Sozlesmesi” hem de “Hakiki Olmayan Yayin S6zlesmesi” adlarini kullanmaktadirlar.
(Bilge, age, 5.269)

264 Hirsch, Fikri ve Smai Haklar, s.226; Fikri Say, s.244
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sozlesmelere “Gergek Olmayan Yaymm Sozlesmeleri” denilmektedir.?®® Bu
kapsama giren diger bazi fikir iiriinleriyse FSEK’de diizenlenmistir. Ornegin,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 31. maddesine gére;, “Resmen yayimlanan
veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin
cogaltilmasi, yayilmasi, iglenmesi veya herhangi bir suretle bunlardan
faydalanma serbesttir.”

Ayni kanunun 32. maddesine goreyse; “Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi
meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda séylenen séz ve
nutuklarin, haber veya malumat verme maksadiyle ¢ogaltilmasi, umumi
mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyle ve baska suretle yayimi serbesttir.
Hddisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi hallerde soz ve nutuk
sahiplerinin ad zikredilmeyebilir.

Bu s6z ve nutuklar: birinci fikrada zikredilenden baska bir maksatla ¢ogaltmak
veya diger bir suretle yaymak eser sahibine aittir.”

Yargitay ictihatlarinin bir araya getirilmesiyle meydana getirilen ¢alismalarla
ilgili olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesinin birbiriyle c¢elisik iki karari
bulunmaktadir. Yiiksek mahkeme ilk kararinda bu tiir ¢alismalarin, meydana
getirenin  diisiinsel emegini igermedigini belirterek kanun korumasindan
yararlanamayacaklarin1  belirtmistir.?®® Daha sonraki kararinda ise Onceki
fikrinden caymis ve Ozetlenmis kazai kararlarin islenme eser olarak FSEK
kapsaminda korunacaklar hiikkmiine varmistir.2’

Gergek olmayan yayim sozlesmesi Alman hukukunda ayrica diizenlenmistir
ancak Isvicre /Tiirk hukukunda yazarlar bu sézlesmenin varligini BK 381/2 ve
373’{in karsit anlamlarinda ¢ikarmaktadirlar.?® Gergek olmayan yaymm
sOzlesmesi tabiri ilk olarak Kohler tarafindan kullanilmistir (gercek olmayan —
unecht-). Bu sodzlesmeye hangi akit tipine ait hiikiimlerinin uygulanacagi
tartismali olsa da, bu durumda eser sahipligi s6z konusu olmadig1 i¢in devredilen
bir hak da yoktur. Dolayisiyla boyle bir hukuki iliskiye yayim sdzlesmesi
hiikiimleri dogrudan uygulanamaz. Somut olaya gore eser, vekalet, istisna veya
diger bir sdzlesmeye dair kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olur.?%°

265 FSEK ontasarsinin 66. maddesinde yayim sdzlesmesi, “Nesir mukavelesile eser sahibi veya
halefi(“nesrettiren”) edebi ve ilmi, musiki veya artistik bir eser tizerindeki ¢ogaltma ve yayma haklarim
mukavelenin icabettirdigi genislikte, nesredene devretmegi; nesreden de eseri kararlastirilan sekil, cins,
usul ve miktarda ¢ogaltmayt ve ¢cogaltilmis niishalari satisa ¢tkarmayi taahhiit eder” seklinde
diizenlenmisti.

67. maddede ise yayim sdzlesmesi sayillamayacak akitler belirtilmisti. Bu maddenin {igiincii bendine
goreyse lizerinde mali haklar mevcut olmayan veya bu haklarin sona ermis oldugu bir eseri gogaltma ve
satiga ¢ikarmayi1 yahut bunlarin her ikisini birden taahhiit eden s6zlesmeler yayim sozlesmesi
sayilmazlardi. (Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say” s.245)

266 Yrg. 4 HD 17.4.1970 T 11792 E. 3350 K. (Karahasan, age, s.719; Tungomag, age, s.584; Uygur,
Turgul, “Ac¢iklamali — I¢tihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku”, C.7, Seckin
Yay.,Ankara, 2003, 5.8412)

%7 Yrg. 4 HD 11.2.1972 T. 12331 E. 1080 K. (Tungomag, age, s.584; Uygur, age, 5.8412)

28 Olgag, age, s.28 dn 9; Tungomag, age, s.587

269 Ayiter, age, s.234
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Isvigre Federal Mahkemesi?”® ve Isvigre ogretisi korunmayan eserler icin
yapilacak gercek olmayan yayim soOzlesmelerine de yayim sozlesmesi
hiikiimlerinin (Isv. BK. m.380/BK m.372 vd.) kiyasen uygulanabilecegini
belirtmektedirler. Bu goriisii savunan yazarlar Isv.BK m.381/2’de yer alan
“vayimlatan, yayimlayana karsi sézlesmenin kurulusu sirasinda yayim yetkisine
sahip oldugunu ve eserde yazar hakki varsa, yazar hakkina sahip bulundugunu
saglamakla yiikiimliidiir.” hilkmiiniin zit anlamindan yola c¢ikarak gercek
olmayan yayim soOzlesmesinin varligin1 belirtmektedirler. Dolayisiyla bu
mielliflere gore yayim sozlesmesine dair hiikiimler ger¢ek olmayan yayim
sozlesmesine de dogrudan uygulanabilir. Daha kisa bir ifadeyle, yayim
s0zlesmesinde yayimlatan yayimlayana eser lizerinde tasarruf yetkisine sahip
oldugunu garanti etmis kabul edilir. Fakat eser korunan bir eser degilse, bu
sOzlesme yine de yayim sozlesmesidir, yalnizca bu durumda yayimlatanin eserin
korunduguna dair bir garantisi yoktur.?'!

Yavuz, gercek olmayan yayim sozlesmesini yayim sozlesmesinin bir alt tiirii
olarak gdérmektedir.?’? Zevkliler’e goreyse BK m.373/3 gergek olmayan yayim
sOzlesmesine imkan tanimaktadir. Boylelikle ger¢cek olmayan yayim
sozlesmesine de yayim sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilir.?”® Tungomag ise
gercek olmayan yayim soOzlesmesine yayim sozlesmesi  hiikiimlerinin
uygulanmasini “ancak iliskilerinin esitligi hakli gosterdigi 6lgiide” miimkiin
gormektedir.2’*

Yetkisiz kisiyle yapilan sozlesme de ger¢ek olmayan yayim sozlesmesidir. Boyle
bir s6zlesme ile hak iktisap ettigini iddia eden kisi 1y1 niyetli olsa dahi korunmaz
(FSEK m.54). Kisi yetkisiz oldugunu kars: tarafin bildigini ispat edemezse karsi
tarafin zararin1 tazmin eder. FSEK m.53/2’ye gore haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmeden de ayrica sorumlu tutulabilir. Ayn1 zamanda bu fiil kasit varsa
FSEK m.73/1/b’ye gore sugtur.

Son olarak belirtelim ki gercek yayim sozlesmesi FSEK m.52 uyarinca yazili

sekle bagliyken, gercek olmayan yayim soézlesmesi i¢in boyle bir zorunluluk
yoktur.

B. Yayim Sozlesmesi ve Istisna Sozlesmesi

210 BGE 101 I1, 104 nak. Tekianalp, age, s.235 ve Ayiter, age, s.234 dn 11

271 Reto M. Hilty, “Commentar zum schweizereischen privatrecht, obligationenrecht I’ (Hrsg.
Honsell/VVogt/Wiegand), 2. Auflage, Basel und Frankfurt a.M., 1996 (Baseler Komm.) Art.380 N.5;
Rehbinder, Schw. UrhR, 134; Elestiri i¢in bkz.Mario M. Pedrazzini, Werkvertrag, Verlagsvertrag,
Lizenzevrtrag, Schweizerisches Privatrecht, VII/1, Basel, 1997,564. nak. Tekinalp, age, $.236

212 Yavuz, age, 531

213 ZevKliler, age, s.350

24 Tungomag, age, s.587
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Yayim sozlesmesi kimi yazarlar tarafindan istisna s6zlesmesinin bir tiirii olarak
goriilmiistiir.?’”® Ornegin Feyzioglu, eser sahibine karsi taahhiit altina giren
yayimlayanin eseri yayimlamasini, emek neticesi bir eser meydana getirmek
olarak degerlendirdigi icin yayim soOzlesmesini istisna sozlesmesinin 0zel bir
cesidi olarak gérmektedir.

Ancak yayim sozlesmesi ile istisna sozlesmesi arasinda Onemli farklar
bulunmaktadir. Oncelikle yayim sdzlesmesi eser iizerindeki haklar1 devreden
tasarrufi bir sozlesmedir, istisna sozlesmesinde ise hak devri s6z konusu
degildir.?’®

Eser sozlesmesinde miiteahhit (is1 yapan kisi) yaptigi is karsilig1 iicret alirken,
yaymm sdzlesmesinde yayimlayan (isi yapan kisi) telif {icreti oder. Istisna
sOzlesmesinde tiicret Odenmesi sozlesmenin kurucu unsurudur, yayim
sozlesmesinde ise iicret 5denmeyebilir 6nemli olan haklarin devredilmesidir.?’’

Ogretide belirtildigi gibi sdzlesmenin kars tarafi yalnizca ¢ogaltma borcu altina
giriyorsa istisna sdzlesmesi, yalnizca yayma borcu altina giriyorsa satim i¢in
birakma sozlesmesi s6z konusu olur. Yayim sozlesmesinin karsi tarafi ise hem
cogaltma hem de yayma borcu altindadir.?’8

Yargitayin da bir kararinda belirttigi gibi eserin yayimlanmak maksadiyla
olmaksizin yalnizca ¢ogaltilmasi amaci ile baskasina birakilmasi halinde yayim
sozlesmesi degil istisna sdzlesmesi s6z konusu olur.?”

I. YAYIMLAYANIN iSTEGI UZERINE BiR ESER MEYDANA
GETIiRILMESI

Baz1 yazarlara gore yayimlayanin istegi lizerine bir eser meydana getirilmesi
halinde istisna sozlesmesi vardir. Fakat bu durumda dahi sozlesme yayim
sozlesmesi olarak kabul edilmelidir.?® Ciinkii eserin hazirlanmasinin yayimlayan
tarafindan istenmesi taraflar arasindaki iliskiyi ve sdzlesmenin mahiyetini
degistirmemektedir.?®! Tandogan ise bdyle bir durumda sdz konusu sdzlesmenin
istisna sozlesmesi mi yoksa yayim sozlesmesi mi oldugunun tespitinde

25 Tandogan H, “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirt Edilmesi”, Imran Oktem’e
Armagan, Ankara 1970, s.331 nak. Franko, age, a.13;

Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, “Bor¢lar Hukuku, Hususi Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri”, Istanbul, 1961,
s.19, nak. Giritlioglu, age, s.34; Tandogan H, “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden
Ayirt Edilmesi”, Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s.331 nak. Franko, age, a.13

216 Ayiter, age, s.265; Franko, age, s.14

277 Franko, age, s.14; Giritlioglu, age, s.34; Yarsuvat, age, s.142

278 Bilge, age, s.268; Franko, age, s.13-14;

29 Yrg TD 13.9.1955 T. 955/3854 E. 955/6103 K. (Yarsuvat, age, s.141-142 dn 143a) Ayni goriiste
Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.246. Ayrica bkz. Yrg. TD. 24.9.1952 tarihli karar1 nak. Bilge,
age, s.268 dn4

280 yarsuvat, age, s.142

28 Giritlioglu, age, .32
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basvurulacak kriterin, eseri 1smarlayanin yayma yilikiimliliigiiniin bulunup
bulunmamas1 oldugunu, bu yikiimlilik varsa istisna sodzlesmesindeki
miiteahhidin yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecegini belirtir.?8?

II. ESERIN YAYIMLAYANIN BELIRLEDIGI PLANA GORE
MEYDANA GETIRILMESI

Yayimcilik sektoriinde kimi zaman yayimevi sahibi bir eserin kendi belirledigi
esaslara uyularak hazirlanmasi icin kisilerle sozlesme yapmaktadir. Bu gibi
sOzlesmeler sonucunda ortaya ¢ikan eserlerin yayimlanmasi konusunda BK ve
FSEK hiikiimleri gozetilerek mali haklar1 kullanma yetkilerinin kime ait oldugu
tespit edilmeli ve eserin ¢ogaltilip yayimlanmasi bu agidan ele alinmalidir. BK
m.385’1 FSEK m.10 ile birlikte degerlendirmek gerekir. FSEK m.10/3’e gore
“Bir eserin viicuda getirilmesinden yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait
vardimlar, istirake esas teskil etmez” dyleyse yayimlayanin eserin yaratilmasina
katkis1 yalnizca teknik hizmet veya teferruatlara ait yardim seviyesindeyse BK
m.385 hiikmiinden zaten yararlanamayacaktir. Nitekim Yargitay da bu hususu
dile getirmistir.?®® Esas sorun eserin yalmizca konusunun ve igeriginin
yayimlayici tarafindan belirlenmesi halinde BK m.385 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi sorunudur. WIPO So6zlesmesinin ikinci maddesinde de dogru
olarak belirtildigi gibi “telif hakkinin korunmasi, diisiinceleri, yontemleri,
uygulama esaslarimt ya da matematik kavramlar: degil, diisiincelerin ifade
bicimini kapsar.’?* Yargitay bir kararinda sozlesmenin BK m.385’e mi yoksa
BK m.372°’ye mi baghh olduguna karar verirken siipheye diisiiliiyorsa,
sOzlesmenin 372. maddeye gore yayim sozlesmesi oldugunun kabulii gerekir
demektedir.?8®

Eseri meydana getiren kisiler yalnizca yayimlayanla yapmis olduklar
sozlesmede belirtilen iicrete hak kazanirlar. Aralarindaki sézlesme istisna veya
hizmet sozlesmesi olabilir,?®® ancak burada yayim sodzlesmesi hiikiimleri
uygulanamaz.?®’

Borglar Kanununun 385. maddesinin ikinci fikrasinda “Telif hakki ise
yayimlayana ait olur” denmektedir. Burada sozli gegen “telif hakki” ibaresi mali
haklarin kullanma yetkileri anlamina gelir.?®

282 Tandogan, Haluk “Ozel Borg Iliskileri, C.2 Ankara, 1977, .32 nak. Uslu Ramazan, “Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku’nda Eser Kavrami”, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2003, .92

23 Yrg 4 HD 22.10.1992 T. 5141 E. 11254 K. (Uygur, age, 8416-8417

284 Baygin, age, s.165

285 Yrg TD 2.4.1955 T. 5816 E. 2522 K. (Karahasan, age, s.719-720; Uygur, age, s.8447-8448)

286 Franko, age, s.14-15; Yarsuvat, age, s.142

27 Yrg 11 HD 25.9.1952 T 3849 E. 4041 K. (Uygur, age, s.8411)

288 Yargitay ise dogru olmayan bir sekilde yayimlayanin belirledigi plan dahilinde eser meydana
getirilmesi halinde yayimlayanin eserin sahibi olacagini sdylemektedir. Yrg 4 HD 17.7.1958 T. 12006 E.
5065 K. (Uygur, age, s.8447)
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C. YAYIM SOZLESMESI ve HIZMET SOZLESMESI

Yayimm sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasindaki farklar kisaca su sekilde
siralanabilir:

a. Hizmet sozlesmesinde, eser ilizerindeki herhangi bir hakkin devri soz
konusu degildir.

b. Hizmet sozlesmesi belirli siireli veya belirsiz siireli olarak yapilabilir.
Yayim sozlesmesi ise belli bir amacin gergeklesmesiyle sona erer. Siire
belirtildigi hallerde ise bu siire yayimlayanin bir is gérmesi i¢in taninan
siire degil, kendisine devredilen ve inhisari olarak sahip oldugu ¢ogaltma
ve yayma haklarin1 kullanabilmesi i¢in verilen siiredir.

C. Hizmet sozlesmesinde is¢i verdigi hizmet karsiligr licrete hak kazanir.
Yayim sozlesmesinde ise yayimlayan aksi belirtilmemigse ticret 6der.

d. Hizmet sozlesmesi iscinin Olimiiyle mutlak olarak sona ererken,
yayimlayanin 6liimii halinde yayim s6zlesmesi mutlak surette sona ermez.

D. YAYIM SOZLESMESI ve ADI SIRKET

Bilindigi gibi adi sirket iki veya daha fazla kisinin sermaye, mal ya da
emeklerinin ortak bir amacin ger¢eklestirilmesi maksadiyla s6zlesme ile bir araya
getirilmesidir. Yayim sozlesmesinde yayimlatan ile yayimlayanin amaglari
farklidir.?®® Yayimlayan kendi hesabina eseri yayimlar, kar ve zarar kendisine ait
olur. Yayimlatan ise yalnizca telif iicretine hak kazanir.2%

Diger yandan yayim sdzlesmesinde taraflarin, eserin yayimlanmasi ortak amact
dogrultusunda emek (yayimlatan) ve mal ile sermayeyi (yayimlayan) bir araya
getirmelerinden bahsedilebilir. Ancak yayim sozlesmesinde yayimlatan emek
olarak nitelenen ¢alismasini ¢ogunlukla s6zlesmeden 6nce yerine getirmistir. Bu
gorlis kabul edilse dahi yayim sozlesmesinin taraflari adi sirkette oldugu gibi
(BK m.522-523) kar ve zarar birlikte iistlenmezler. Yayim s6zlesmesinde kar ve
zarar yayimlayana aittir.

Bir diger fark ise BK m.535/1/b.2 hiikmiidiir. Bu maddeye gore “Miras¢ilar ile
sirketin devamina dair evvelce yapilmis bir mukavele olmadigr halde seriklerden
birinin 6lmesiyle” adi sirket sona erer. Oysa yayim sdzlesmesinde taraflardan
birinin 6lmesi mutlak sona erme nedeni degildir.?%*

E. YAYIM SOZLESMESI ve VEKALET SOZLESMESI

289 Aym yonde gorils igin bkz. Tungomag, age, s.589
29 Yyarsuvat, age, s.143
21 Giritlioglu, age, s.35, Franko, age, s.18
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Yayimm sozlesmesi ile vekalet s6zlesmesi arasindaki farklar soyle siralanabilir:
Oncelikle vekalet sdzlesmesine gore vekil asile bagimhidir (BK m.389 vd.,)
yayim soOzlesmesinde ise taraflar arasindaki bagimlilik vekalet sézlesmesinde
oldugu kadar siki degildir. Ikinci olarak vekilin azli veya vekillikten istifa (BK
m.396) her zaman miimkiinken yayim sézlesmesinin taraflar1 agisindan bdyle bir
diizenleme bulunmamaktadir. Uciincii neden vekalet akdinde vekilin iicrete hak
kazanmast (BK m.386/3), ancak yayim sozlesmesinde iicretin yayimlatana
odenmesidir.?®? Ayrica, yayim sozlesmesinde yayimlayan ¢ogaltma ve yayma
masraflarini iistlenir, risk yayimlayana aittir. Vekalet sozlesmesinde ise vekil

yapmis oldugu masraflari BK m.394/1°¢ gore miivekkilden faizi ile talep
edebilir.?%

Eserin baska bir kisi tarafindan, eser sahibinin ad ve hesabma c¢ogaltilip
yayimlanmas1 halindeyse yayim sozlesmesi degil vekalet sodzlesmesi soz
konusudur. Bu halde hak devri de séz konusu olmaz.?®* Bati’da bu tiir
sozlesmelere “komisyon yolu ile basimcilik” (edition en commission veya
kommissionsverlag) adi verilmektedir.?%

F. YAYIM SOZLESMESI ve KOMiSYON SOZLESMESI

Baz1 durumlarda eser sahibi ¢ogaltma ve yayma masraflarin1 kendi karsilar,
yayimlatan ise sadece eseri siirme ve tedaviile koyma taahhiidii altina girer ve
satigtan belli bir komisyona hak kazanir. Bu hallerde hak devredilmez, komisyon
sozlesmesi s6z konusu olur.

Bazi1 yazarlar Borglar Kanununun komisyon sozlesmesi hiikiimlerinin esas
itibariyle alim-satim komisyonunu diizenlemekte oldugunu, bu nedenle bdyle bir
sozlesmeye vekalet akdine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini
belirtmektedirler.2%

Goriildiigi gibi tigiincli kisinin hak devralmaksizin yalnizca eserinin basilmis
niishalarin1 satmayi tistlenmesi halinde komisyon veya vekalet sézlesmesi s6z
konusu olmaktadir.?®” Tungomag komisyon yolu ile yayim sozlesmesinin vekalet
sozlesmesinden baska bir sey olmadigini soylemektedir.%®

292 Giritlioglu, age, s.35; Yarsuvat, age, s.143

2% Franko, age, s.16

2% Berki, age, 5.49; Olgag, age, .19

2% Ayiter, age, 5.226; Franko, age, s.17; Goktiirk, age, 5.511
2% Ayiter, agte, s. 236; Franko, age, s.17

297 Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, 5.246

2% Tungomag, age, s.587
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G. YAYIM SOZLESMESI ve HAKKIN DEVRI
SOZLESMESI - LISANS SOZLESMESI

Yayim sozlesmesi ile FSEK’de diizenlenen haklarin devrini igeren sézlesmeler
veya hakkin kullanma yetkisini devreden s6zlesmeler (ruhsat-lisans sozlesmeleri)
benzerlikler gosterir. Ancak Borg¢lar Kanununda diizenlenen yayim sozlesmesi
belli bir amaca yonelik olarak yalnizca ¢ogaltma ve yayma haklarinin veya bu
haklarin kullanma yetkilerinin devrini igerir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
(m.48 vd.) diizenlenen telif hakkinin devri veya lisans soOzlesmesinde ise
cogaltma ve yayma haklar ile bunlarin disinda kalan diger haklar da s6z konusu
olabilir. Ikinci olarak yayim sdzlesmesine konu olabilecek eserler bilim ve
edebiyat eserleridir (bu konu tartismalidir ve asagida incelenecektir) diger
sozlesmeler i¢in bdyle bir smirlama yoktur. Bir diger fark ise, yayim
s0zlesmesinde hakki devralan mutlaka bir bor¢ (¢ogaltma ve yayma) altina
girerken diger s6zlesmelerde bu unsurun zorunlu olmamasidir.?%

H. YAYIM SOZLESMESI ve ESER CIKARMA
SOZLESMESI

Ansiklopedilerin hazirlanmasi ile gazete ve dergi cikarilmasi faaliyetlerinde
genellikle yayimevi sahibi veya yayimevinde calisan editor, diger bazi kisilerle
birlikte calisir. Bu kisiler igerigi hazirlar editdr veya yayimevi sahibiyse bunlari
alir ve bir eleme, diizenleme yapar. Yazilar eser niteligindeyse yayim sozlesmesi
hiikiimleri, degilse hizmet veya vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. Burada
belirlenen bir plan dahilinde eser meydana getirme yoktur.3% Belirlenen bir plan
dahilinde eser hazirlama durumu varsa daha 6nce belirtildigi gibi eser {izerindeki
mali haklar1 kullanma yetkisi plan1 belirleyen, organizasyonu yapan Kkisi
tarafindan kullanilir.

I. YAYIM SOZLESMESI ve ESER COGALTTIRMA
SOZLESMESI

Eser ¢ogalttirma s6zlesmesinde eser, sahibinin ad ve hesabina ¢ogaltilir, hakkin
devri ve yayma borcu s6z konusu degildir. Bu soézlesmeye Istisna sozlesmesi
hiikiimleri uygulanir.3%

29 Ayiter, age, 5.230-231; Franko, age, s.21 vd..; Giritlioglu, age, s.29; Gokyayla, age, 5.235
300 Ayiter, age, s.236; Franko, age, s.19; Tekinalp, age, s.249
301 Tekinalp, age, s.249
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§ 4 — YAYIM SOZLESMESININ KONUSU

A. GENEL OLARAK

Borglar Kanununun“Tarifi” baslikli 372. maddesinde yayim soézlesmesi su
sekilde tanimlanmaistir;

“Nesir Mukavelesi, bir akittir ki onunla edebi ve sinai bir eserin miiellifi veya
halefi, o eseri bir nasire terk etmegi taahhiit ve nasir de o eseri az ¢ok teksir ile
halk arasinda nesir etmegi iltizam eder.”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu dikkate alinarak incelenmesi gereken bu tanim
baz1 yonlerden eksik ve yanlistir. “Edebi ve sinai eser” deyiminin maddede bir
ceviri hatast sonucu yer aldig1t aciktir. Smai iriinler imal edilirler,
yayimlanamazlar ve hukukumuzda kendilerine 0zgii diizenlemelere konu
olmuslardir. Mehaz Kanun olan Isvicre Borglar Kanununun 389. maddesinin
Fransizca metninde “oeuvre littéraire ou artistique” tabiri kullanilmistir. Burada
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gecen “artistuque” (Almanca metinde “kiinstlerisch”) kelimesi “sanata iliskin”,
“artistik” veya “bedii”anlamina gelmektedir. Bu nedenle ¢esitli yazarlarimizin da
belirttigi gibi “Edebi ve smai eser” deyiminin Isvigre Bor¢lar Kanununun 389.
maddesi ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu g6z oniinde bulundurularak “edebiyat
ve sanat eseri” olarak anlagilmasi gerekir,302 303

FSEK ile birlikte degerlendirildiginde maddede gegen “edebi” kelimesi, FSEK
m.2 anlamimda “Ilim ve Edebiyat”3%* eserlerini, “sanat eseri” ise FSEK m.4’de
diizenlenen “Giizel Sanat Eserleri”’ni karsilamaktadir. Sayet kanunun lafzina siki
siktya bagl kalinirsa bu eser tiirleri disinda kalan eserlerin ¢ogaltilmasina ve
yayimlanmasina dair sozlesmelere, BK m.372 vd. hiikiimleri dogrudan
uygulanamazlar. Diger bir thtimal ise ¢ogaltma ve yaymaya uygun olan tiim eser
tirlerine yayim sozlesmesi hiikiimlerini uygulamaktir. Tekinalp, bir sanat
eserinin yayim sozlesmesine konu olabilmesi i¢in 6l¢iit, onun ¢ogaltilmaya ve
yayima uygun olmasidir demektedir.3® Yazar notalarin, miizik eserinin yazili
hale getirilmis sekli olduklar1 i¢in yayim sézlesmesine konu olabileceklerini,
ayrica bilgisayar programlarinin da ¢ogaltma ve yaymaya uygun olduklarindan
otiirii yaymm sdzlesmesinin konusunu teskil edebileceklerini soylemektedir.30
Goriildugti gibi  Tekinalp kanunun lafzina baglh kalmaktadir. Bilgisayar
programlarini, FSEK m.2 anlaminda ilim ve edebiyat eseri sayildiklarindan
dolay1 ve ayrica cogaltma ve yaymaya uygun olmalarindan Otiiri yayim
sozlesmesine konu edebilmektedir. Ancak plak, CD, kaset vb. maddeler {lizerine
kaydedilmek suretiyle cogaltma ve yaymaya uygun hale gelebilen miizik
eserlerini kapsam disinda birakmaktadir.

Ayiter ise yalnizca miizik eserlerinin nota olarak basilip satilmasinin degil, miizik
veya sinema eserlerinin kopyalar halinde piyasaya siiriilmesinin de yayim
sOzlesmesinin konusunu olusturabilecegini, ancak uygulamada bu eserler igin
lisans sozlesmeleri yapildiginmi belirtmektedir.®*” Hirsch ise sinema eserlerinin
yayim sozlesmesinin konusunu olusturamayacagini belirtmektedir. 3%

Bilindigi gibi miizik ve sinema eserleri de CD, kaset gibi maddeler iizerine
kaydedilerek ¢ogaltmaya ve yaymaya uygun hale gelmektedirler. Fotografik
eserlerin yayim sozlesmesine konu olabilmesine ragmen sinema eserlerini
kapsam disinda birakmak, kanimca, mantifa ve kanunun ruhuna uygun
diismemektedir. Ne var ki Ayiter’in de belirttigi gibi bu eserler icin lisans
sOzlesmeleri yapilmaktadir.

302 Olgag, age, s.25; Tekinalp, age, 5.235; Tungcomag, age, 5.580; Yarsuvat, age, s.141; Yavuz, age, 5.528
303 Hakk-1 Telif Kanununda ise “asar1 fikriye ve kalemiye” tabiri gegmektedir. Hirsch, “Fikri Simai
Haklar”, s.225-226; “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.244

304 Burada gecen “ve” , “veya” olarak anlasilmalidir.
305 Tekinalp, age, s.235

306 Tekinalp, age, s.235

307 Ayiter ,age, s.237, 238

308 Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, age, 5.246
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FSEK m.22/13% ve m.23/13%9 eserden c¢ogaltma ve yayma suretiyle yararlanma
hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugunu belirtmektedir. Yayim
sozlesmesi ile yayimlatan c¢ogaltma ve yayma haklarini inhisari olarak
yayimlayana devreder. Yayim soOzlesmesi ile yayma ve ¢ogaltma haklari
devredilebilecegi gibi (FSEK m.48/1) bu haklara dair kullanma yetkileri de
devrolunabilir (ruhsat). Her iki halde de yayimlayan ficilincii kisilere karsi ileri
siirebilecegi mutlak bir hak iktisap eder.3!! Haklar BK m.373’e gore sozlesmenin
gerektirdigi amag veya siire ile sinirli olarak yayimlayana devredilir. Yayim
s6zlesmesin hiikiimlerinin “Amacin Gerektirdigi Olgiide Gegirme Teorisi’ne
uygun oldugu belirtilmektedir.3!? Daha once de belirtildigi gibi eser iizerindeki
haklardan yalnizca mali haklarin devri miimkiindiir, manevi haklar
devredilemezler. Bu konuda Yargitay Ticaret Daireseinin bir karari
bulunmaktadir.3!3

Yayim Sozlesmesinin konusu imkansiz veya hukuka aykir1 ise veya
yayimlanmasi su¢ olusturuyorsa BK m. 20/1°de yer alan “Bir akdin mevzuu
gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahldka (ddaba) mugayir olursa o akit
batildir” hilkkmii uyarinca batildir. S6zlesmenin batil oldugu s6zlesme yapilirken
taraflarca bilinmiyorsa taraflardan higbiri tazminat 6demek zorunda olmaz.
Eserin yayimlanmasi su¢ olusturuyorsa veya konusu imkansizsa ve yayimlayan
sozlesme esnasinda bunu bilmiyorsa sézlesmeden donebilir.’* BK m.20/2’ye
gore ise “Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlant akdi iptal
etmeyip yalniz sart, ldgvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapimiyacagt
meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.”

B. ILERIDE YAZILACAK VEYA TAMAMLANACAK
OLAN ESERLER ACISINDAN

309 FSEK m.22/1 “Bir eserin aslinm1 veya kopyalarmi, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir.”

310 FSEK m.23/1 “Bir eserin aslini veya ¢cogaltilmis niishalarini, kiralamak, odiing vermek, satisa
ctkarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”

811 Tekinalp, age, s.237

812 Tekinalp eserinin 237. sayfasinda bu durumu séyle agiklamaktadir: “BK m.373 e gére yayinlatan
haklarini yayin sézlesmesinin yerine getirilmesinin gerektirdigi “miktar ve zaman i¢in” yayinlayana
Qecirir. Bu diizenleme “amacin gerektirdigi él¢iide gegirme” teorisine uygun olup bir taraftan yayinciya
¢ogaltma ve yayma igin gereken haklari tamir, diger yandan ise bu amaglarin disinda, fazladan hak
iddiasina engel olur. Ornegin yayinci hikaye kitabinin ¢eviri ya da diger yolla isleme hakkini aldigin
iddia edemez. BK m.375/1 de bu teoriye uygun bir sekilde yayin sozlesmesinde basi sayisi belirtilmemigse
yayincuin yalnizea bir bast yapmaya hakki oldugunu, BK m.379 ise tersi kararlastirilmadik¢a esere dair
¢eviri hakkinin yaymlatan veya haleflerinde kalacagini hiikme baglar. Bu teoriye gore, siiphe halinde
yayinlatanin yaziuli olandan baska haklarini devretmedigini, lisans tamimadigini belirtir. *

313 Yrg TD 14.12.1970 T. 2985 E. 5092 K. (Uygur, age, 5.8458)

314 Tungomag, age, s.585; Yarsuvat, age, s.145
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FSEK m.48/3’e gore “Heniiz viicuda gelmemis veya tamamlanacak olan eserlere
dair mali haklart kullanma yetkisinin devrine yonelik tasarruf muameleleri
batildir.”

FSEK m.50/1 hiikmiine gore ise “48 ve 49'uncu maddelerde sayilan tasarruf
muamelelerine dair taahhiitler, eser heniiz viicuda getirilmeden once yapilmig
olsa dahi muteberdir.” Madde hiikmiine dayanilarak ilerde meydana getirilecek
veya tamamlanacak eserler acisindan mali haklar1 kullanma yetkisini devreden
s0zlesme hiikiimlerinin taahhiit niteliginde oldugu, bu tiir muamelelerin yayim
s0zlesmesi gibi tasarruf muamelesi degil borg¢landirict muameleler oldugu
belirtilmektedir. Katildigim bu goriise gore eser tamamlandigl anda yayim hakki
dogar.®® Arslanli ise eser tamamlandifinda ayrica bir tasarruf muamelesine
gerek gormektedir. 3

Bir kimsenin ileride yazacagi tiim eserleri kapsayan yayim sozlesmeleri ise
Kisinin 6zgiirliigiinii esasli 6lgiide kisitladigr igin kisilik haklarma aykiridir ve
hiikiimsiiz say1lmas1 gerekir.3!” Nitekim BK m.19/2’de yer alan “Kanunun kat't
surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahldika (ddaba)
veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir
bulunmadik¢a, iki tarafin yaptiklart mukaveleler muteberdir.” hikkmii bunu
gerektirir. Eger sozlesme bir ya da birka¢ eseri kapsiyorsa durumun kisi
ozgirliigiinii  asin  sekilde kisitlayip  kisitlamadigina bakmak — gerekir3?8,
Tungomag ise bu tiir sozlesmelerin, eser sahibinin kisisel Ozgiirliilinii asiri
sekilde kisitlamasi veya yaratici giliciinii asir1 sekilde felce ugratmasi halinde
Isvigre ogretisine gore batil oldugunu, ancak asagida incelenecek olan FSEK
m.52/2 karsisinda Tiirk hukukunda bu durumun eser sahibinin kisisel
Ozgiirliigiinii asir1 sekilde kisitlamasi veya yaratict giliclinii asirt sekilde felce
ugratmasi halinde dahi gegerli olacagini sdylemektedir.3°

FSEK m.50/2’ye gore “Eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin
biitiintine veya muayyen bir nev'ine taallitk eden bu kabil taahhiitleri taraflardan
her biri, ihbar tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade etmek iizere feshedebilir.”
taraflar bu haklarm kullanmazlarsa veya ayni maddenin iigiincii fikrasinda
belirtilen ve taahhiidiin gecersizligine neden olan bir durum yok ise, eserin
tamam olmasiyla birlikte belirtilen mali haklar1 kullanma yetkisi yayimciya

gecer.

315 Giritlioglu, age, s.43; Tekinalp, age, s.237; Yarsuvat, age, s.145; Yavuz, age, 5.533

316 Arslanly, age, 5.178

817 Isvigre dgretisindeki goriisler i¢in bkz. Giritlioglu, age, s.44-45; Bu tiir sézlesmeler i¢in Isvigre’de
baskin goriis bu sozlesmeyi gecerli saymak yoniindedir, fakat sdzlesme ile yazarin yaraticiligi oldukga
olumsuz etkilenmis, kisisel 6zgiirliigli agir1 derecede sinirlandirilmig ise hiikiimsiizdiir. (Oser /
Schonenberger, Kommentar, Art.380 N.13; Becker, Kommentar, Art.380 N.9 nak.Yavuz, age, s.532)
318 Tleride yazilacak eserlere dair yayim sozlesmesi gecerlidir. Ancak eserin niteligi veya tiirii yazarin
Ozglirligiini asir1 sekilde kisithiyorsa MK m.23 ve BK m.20’ye gore yazar sozlesmenin iptalini talep
edebilir bkz. Olgag, Senai, “Fikir Haklar1 ve yayn Sozlesmeleri”, Olga¢ Matbaacilik, Ankara, 1979.s.19;
Kars. Ayiter, age, s.240

319 Tungomag, age, 5.586
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Maddede diizenlenen husus Giritlioglu ve Franko’ya gore feshi ihbardir.3?°
Ayiter de FSEK m.50/3’e gore hem yayimlatanin hem de yayimlayanin ihbar
tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade etmek {izere sézlesmeyi feshedebilecegini
belirtmektedir.3%

Tungcomag ise FSEK m.50/2’y1 feshi ihbar olarak degil fesih olarak tanimladigi
icin yayim sozlesmesinin bir yil sonrasi i¢in, fakat yapildigi tarihten itibaren
ortadan kalktigim belirtmektedir.3?2

Feshi ihbardan sonra gececek bir yil icinde sézlesme ylriirliikkte olacagi icin
yayimlatan bir eser yaratirsa, o eseri teslim etmelidir.3?3

FSEK m.50/3’de ise bu taahiitlerin gecersiz sayilacagi diger haller siralanmustir.
Maddeye gore “Eser tamamlanmadan once, eser sahibi oliir veya tamamlama
kabiliyetini zdyi eder, yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz
hale gelirse zikrvi gecen taahhiitler kendiliginden miinfesih olur. Diger tarafi iflds
etmesi veya sozlesme uyarinca devraldigi mali haklar: kullanmaktan dciz duruma
diismesi yahut kusuru olmaksizin kullanmanin imkdnsiz hale gelmesi hallerinde
de aymi hiikiim caridir.”

§ 5— YAYIM SOZLESMESININ TARAFLARI

A. YAYIMLATAN

Metinde gecen “miiellif” (yazar) kelimesi s6zlesmenin bir tarafini ifade etmekte
eksik kalmaktadir. Bunun nedeni mehaz kanunun Fransizca metninden geviri
yapilmasidir. Oysa Mehaz Kanunun Almanca metninde “verlaggeber” yani
“yayimlatan”dan bahsedilmektedir.>?* Bu nedenle yayimlatan yalmizca eser sahibi
olmak zorunda degildir.

Daha once de belirtildigi gibi FSEK m.48’¢ gore mali haklar saglararasi
sozlesmelerle baskalarina devredilebilir. “Devren iktisap” baslikli FSEK m.49’da

320 Franko, age, s.87; Giritlioglu, age, s.44

%21 Ayiter, age, 5.240-241

322 Tungomag age, 5.586

323 Giritlioglu, age, s. 43-44; Tekinalp, age, s.237; Yarsuvat, age, s.146 Kars1 goriis Arslanl, age, s.178
Yarsuvat, age, s.146

324 Yavuz, age, 5.528-533
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ise madde 48’e¢ gore haklar1 veya haklarin kullanma yetkilerini devralmis
kisilerin bunlar1 bagka kisilere devredebilecekleri diizenlenmektedir. Ayrica
m.63’e gore FSEK tarafindan taninan mali haklar miras yolu ile intikal eder ve
bu haklar tizerinde Oliime bagl tasarruflar yapilmasi caizdir. Bu nedenle
yayimlatan eser sahibi veya kanuni mirascilar1 olabilecegi gibi 6lime bagh
tasarruf ile belirleyece§i mansup mirasgilar veya saglararast soézlesmelerle
¢ogaltma ve yayma haklarin1 veya bu haklarin kullanma yetkilerini devralmis
olan kisiler de olabilir. Bu kisiler FSEK m.60’a gore haklarindan
vazgecebilecekleri gibi konuyla ilgili olarak 64. ve 65. maddelerinin de go6z
oniinde bulundurulmasi gerekir.

Yayimlatan resit olmayan miimeyyiz ise veli ya da vasisinin izni ile s6zlesmeyi
yapabilir. Daha dnceden sdzlesme yapmigsa icazet ile baglanir.3?°

Yayimlatan tarafin birden ¢ok kisi olmas1 da miimkiindiir. Bu konulara daha énce
deginildigi icin asagida yalmzca madde metinleri verilmistir. Ilk olarak FSEK
m.9’a gore “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.

Aksi kararlastirilmis olmadik¢a, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri
biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini
isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece
miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullaniimasinda da uygulamr.”

Ve FSEK’in 10. maddesinin ilk ii¢ fikrast “Birden fazla kimsenin istirakiyle
viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu
viicuda getirenlerin birligidir.

Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler wygulanir. Eser sahiplerinden biri,
birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse,
bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik
menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.

Bir eserin viicuda getirilmesinden yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait
vardimlar, istirake esas teskil etmez.”
hiikmiinii igermektedir.

Birinci boliimde bahsettigimiz bazi durumlarda ise mali haklar1 kullanma
yetkisine sahip olan tiizel kisi yayimlatan olabilir. Bu gibi hallerde tiizel kisi eser
sahibi olmaz yalnizca mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olur. Eser sahipligi,
yaratma ger¢egi ilkesine gore belirlenir. Esere hususiyetini yansitan kisi onun
sahibidir. Ancak Yargitay, Kanunu farkli yorumlayarak tiizel kisilerin de eser
sahibi olabileceklerini sOylemektedir. Yiiksek mahkemenin bir kararinda su
climleler goze carpmaktadir. “ (...)Glizel sanat eseri iizerindeki hak sahipliginin
belirlenmesinde ana kural fikir tiriinii olan eserin onun yaraticisina ait olmasidir.

325 Berki, age, 5.150 dn 1
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Yasadaki anlatimla "sahibinin hususiyetlerini tasiyan eser, onu viicuda
getirenindir ( FSEK. m.1 ve 8 ). Ana kural bu olmakla birlikte baz: hallerde
kanun onu bizzat tireten veya yaratandan bagkasina ait sayimasin kabul
etmistir. Bu hallerde, eser sahibi sayilan kisinin, eserin yaratilmasi faaliyetine
katkist onun oziinii olusturan "6zgtin fikir tiriiniinii meydana getirmek" degil, bu
tirtiniin ortaya ¢ikisint saglayan bir takim hukuksal ve ekonomik iliskilerde ilgili
olarak yer almis bulunmaktadr. FSEK.nun 8. maddesine gore, bu sifat ( yani,
eserin bizzat yaratan kisi olmadiklar: halde, eserin sahibi olma ) belli kosullarda,
isverenlere, tiizel kigilere, yayimcilara tamnmustir. Bunun istisnai bir durum
oldugu kuskusuzdur. 3?5

B.YAYIMLAYAN

Yayim sozlesmesinin diger tarafi ise yayimlayandir. FSEK m.18/3 “Bir eserin
yapimcist veya yayiumcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali
haklar: kullanabilir.” hikkmiinii igermektedir. Anayasanin 28 ila 31. maddeleri
ise yayim faaliyeti ¢esitli agilardan Anayasal glivenceye alinmistir 6rnegin, basin
hiirdiir, basin araglar1 zabt ve miisadere edilemez.3?’

Yayim Sozlesmesinin diger tarafi olan yayimlayanin mutlaka kendi adina bir
yayimevi igleten yayimci (nagir) olmasi gerekli degildir.3%8

Cogaltma ve yayma haklarini veya bu haklarin kullanma yetkilerini yazili sekilde
yapilan yayim sozlesmesiyle devralan kisi,*?° bu haklar1 aslen iktisap (FSEK
m.48) yoluyla almissa, devredenin izni olmadik¢a, bagkasina nakledemez (FSEK
m.49/1). Bahsedilen izin Ayiter’e gore, gecerlilik sarti olarak yazili sekle
tabidir®°, Arslanli ve Franko ise burada yazili sekil sarti aranmayacagini
soylemektedirler.®3

Sayet yayimlayan bu haklar1 devren iktisap yoluyla almigsa (FSEK m.49)
yukarida bahsedildigi gibi bir zorunluluk yoktur. Devren iktisap disinda
devrolunan hakkin tekrar devri i¢in izin alinmasi gerekmeyen hallerden birisi de
kiilli halefiyet halleridir. Tirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerine gore bir
ticarethanenin alacak ve borglart ile devralinmasi hali, BK m.179’a gore bir
mamelekin veya isletmenin devralinmasi hali ve miras yolu ile intikal hallerinde
kiilli halefiyet durumu vardir. FSEK, haklara dair kullanma yetkilerinin miras
yolu ile intikal edecegini belirtmistir. Bu nedenle devren iktisap halleri disinda,

326 11 HD 11.3.1994 1994/982 E. 1994/2011 K. (http://www.kazanci.com.tr ZT 10.9.2004)

327 Maddeler icin bkz Ek 1

328 Yavuz, age, 5.528 Kohler’e gore “yayimlayan bir isletme isleten, ne var ki yiiksek cesitten bir isletme
isletendir.”Kohler, Urheberrecht, s.292 nak Giritlioglu s.46; Yarsuvat, age, s.150

329 Yayim hakkinin baskasina gegirilip gegirilemeyecegi sorunu igin bkz. Giritlioglu, age, s.25 vd.

330 Avyiter, age, s.206

331 Arslanly, age, 5.143 .; Franko, age, s.91

109

Emre Cumalioglu, “Yayim Sézlesmesi”, izmir, 2004.



miras yolu ile haklarin kiilli halefe intikal etmesinde de eser sahibinin izni
aranmayacaktir.33

Yayim sozlesmesinin sahsa bagli olma 6zelligi nedeniyle yayimlayan borglarini
bizzat yerine getirmelidir. Bu zorunluluk tabii ki, yayimlayanin bizzat ¢ogltma,
ciltleme ya da dagitim yapmasi anlamina gelmez. Yayimlayanin bir matbaa ve
dagitict ile yapacagi eser, hizmet, vekalet veya diger bir sozlesme ile yayim
s6zlesmesinden dogan sorumlulugunu yerine getirmesi miimkiindiir. Onemli olan
onun yapilan isleri 6zenle kontrol etmesidir.®®® Nitekim BK m.67’ye gore
“Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati
bulunmadik¢a; bor¢lu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir.” Fakat
sozlesmede yayimlatan tarafindan matbaacinin veya yayimmevinin ya da
dagiticinin kimler olacagi ozellikle belirtilmigse, yayimlayan bu sartlara uymak
zorundadir.

Yayimlayan resit ve miimeyyiz olmalidir.

FSEK m.72’de yayimlayanin yayim sozlesmesine aykir1 davranmak suretiyle
isleyebilecegi suclara yer verilmistir.

C. YAYIM SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI
VE HAKLARI

I. YAYIMLATANIN BORCLARI

a. Eseri Teslim Etme Borcu

Yayim Sozlesmesinin tarif edildigi 372. maddede, “eseri bir nasire terk etmegi
taahhiit” ibaresiyle yayimlatanin eseri teslim borcu ifade edilmistir. Isv. BK
m.380°’de yer alan “Céder ['oeuvre” veya “das Werk zu iiberlassen”
ifadelerinden de eserin yayimlatan tarafindan yayimlayana terk edecegi anlami
cikmaktadir. 34 Yayimlatan yayim sozlesmesinde belirtilmis olan eseri veya
eserin bir niishasin1 ¢ogaltmaya ve yayimlamaya uygun bir sekilde yayimlayana
teslim etmelidir. Eserin bolim bolim teslim edilip edilemeyecegi veya
kopyasinin mi, aslinin mi1 teslim edilecegi sozlesmede belirtilmemisse, eserin
mahiyeti gdz oniine almarak bu sorunlar ¢oziilebilir. Ornegin gazetelerde
tefrikalar halinde yayimlanacak bir eser boliim boliim teslim edilebilir.3% Eserin

332 Franko, age, 5.91-92

333 Tungomag, age, s.584

33 Bilge, age, s.267 dn.3

335 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Franko, age, s.30 vd.
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diizgiin bicimde yazilmis halinin, disket, CD veya kasete kaydedilerek ya da
Internet lizerinden, dokiiman halinde gonderilmesi, ve hatta ses bandina alinmis
haliyle veya telefon ile yayimlayana iletilmesi dahi teslim sayilir.3%® Eseri
teslimden kasit, mutlaka eserin tecessiim ettigi maddenin zilyetliginin devri
degildir. Eser, gazete ve dergi makalelerinde oldugu gibi telefonda da
yazdirilabilir.3¥’

Daha once de belirtildigi gibi eser metninin teslimi ¢ogaltma ve yayma haklarinin
da devredildigi manasina gelmez.

1) Teslim Zamam

Tamamlanmis bir eser s6z konusuysa ve sozlesmede teslim zamaniyla ilgili bir
hiikim bulunuyorsa buna gore hareket edilir. Soézlesmede bu yonde bir
diizenleme yoksa BK 372 vd. maddelerinde ilgili bir hiikiim bulunmadigindan
otlirli yayimlatan, eserin aslini veya kopyasint BK m.74 uyarinca derhal teslim
etmelidir. Buradaki “derhal” ifadesi kat1 bir sekilde anlasilmamalidir. Hal ve
sartlara, sozlesmenin amacina gore miimkiin olan en kisa zamanda eserin teslim
edilmesi gerekir. Bir ecel belirlenmisse BK 75 vd.’daki yedek hukuk kaidelerine
basvurulabilir.

2) Teslim Yeri

Eserin teslim yeri sdzlesmede belirtilmigse buna uyulur. Eger sdzlesmede teslim
yeri belirtilmemisse ve hal ve sartlardan bagka bir yerde teslim edilecegi
sonucuna varilamiyorsa, BK m.73/3 hiikmiine gore®® eserin teslim borcu
aranilacak degil gotiiriilecek bir bor¢ cesidi oldugu i¢in, yayimlatanin yayim
s6zlesmenin kurulusu esnasindaki ikametgahinda ifa edilir.3*°

336 Franko, age, s.30; Zevkliler, age, 5.352

337 Bilge, age, s.273

3% B) BORCUN IFA EDILECEGI MAHAL

MADDE 73 - Borcun ifa edilmesi ldzim gelen yer, iki tarafin sarih veya zimni arzusuna gore tayin edilir.
Hilafina bir sart mevcut olmadigi surette asagidaki hiikiimler tatbik olunur:

1 - Borg bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklinin verme zamaninda mukim bulundugu yerde
vukubulur.

2 - Bor¢ muayyen bir seye taalliik ediyorsa bu sey akdin inikadr zamaninda bulundugu yerde teslim
olunur.

3 - Bunlardan baska her bor¢ dogumu zamaninda bor¢lunun mukim bulundugu yerde ifa edilir.
Alacaklinin ikametgdhinda tediye edilmesi lazim gelen bir borcun ifast borcun dogumundan sonra
alacaklinin ikametgdhini degistirmesi sebebiyle ehemmiyetli bir surette giiclesmis ise bor¢ alacaklinin
evvelki ikametgdhinda ifa olunabilir.

C) IFANIN ZAMANI

| - MUACCEL BOR(C

MADDE 74 - Ecel mesrut olmadigi veya isin mahiyetinden anlasimadigi takdirde borcun hemen ifa ve
derhal icrasi talep olunabilir.

339 Franko, age, s.50; Giritlioglu, age, s.47; Yavuz, age, s.537
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3) fleride Meydana Getirilecek veya Tamamlanacak Eserler Acisindan

fleride meydana getirilecek veya tamamlanacak eserler agisindan eseri
tamamlamak ve teslim etmek borcunun ne zaman yerine getirilecegi sozlesmede
belirtilmigse buna uyulur. Siire belirtilmemigse eserin mahiyeti, sézlesmenin
amaci, miistakbel eser sahibinin sartlar1 ve ortaya ¢ikan beklenmedik nedenler
gdz Oniine alinarak makul siire belirlenmelidir.®*® Eser tamamlanmiyor veya
tamamlanmas1 savsaklaniyor ise istisna sozlesmesine dair hiikiimlerin
uygulanabilecegi ve yayimlayana BK m.358/1°’de yer alan doénme hakkinin
taninabilecegi belirtilmektedir.®** Bu durumda BK m.106 uyarinca temerriide ait
hiikiimler uygulanabilir.342

Eser heniiz tamamlanmamis bir eser ise yayimlayan eserin tamamlanmasi i¢in
yayimlatani zorlayamaz. Ciinkii bu tiir zorlama yayimlatanin kisisel 6zgiirliigline
aykiridir 343

Tamamlanmamis eserlerde yayimlayanin, eseri inceledigi kabul olundugundan
eserin sozlesmeye uygun olmadig itirazinda bulunamayacagi, viicuda
getirilmemis eserlerde ise yayimlayana bu hakkin taninmasi gerektigi
belirtilmektedir.3** Yayimlayanin eserin beklendigi gibi tamamlanmadig1 veya
hazirlanmadig1 iddiasinda bulunarak tazminat isteyebilmesi, eser sahibinin kot
niyeti agik¢a belli olmadik¢a miimkiin degildir. Clinkii eserde viicut bulan eser
sahibinin hususiyetini bilirkisi veya yargicin degerlendirmesi FSEK’in mantigina
terstir.34°

Eserin sdzlesmeye uygun olmayan bir sekilde hazirlanmis olmasi halinde ise BK
m.358/1 maddesine veya siiphe halinde BK m.96 vd. ile 6zellikle BK m.101 ve
m.106’ya basvurulabilecegi savunulmaktadir.34

Eserin teslimi borcunu yayimlatan kasten yerine getirmiyorsa yayimlayan FSEK
m.61 tarafindan ayrik tutulan [IK’nin 24. ve 30. maddelerine gére eserin
kendisine teslimini icra yolu ile talep edebilir. Ancak eser henliz alenilesmemis
ise FSEK m.61/b.1’e gore bu yola bagvurmak miimkiin degildir yayimlayan
sadece tazminat isteyebilir.*" Eser heniiz tamamlanmamis ise ve yayimlatan
eseri tamamlamaya yanasmiyorsa BK m.358/1’e gore yayimlayanin donme
hakkini, diger bir goriise goreyse fesih hakkini kullanabilecegi belirtilmektedir.

340 Ayrmtil degerlendirme igin bkz. Franko, age, .43 vd.

341 Giritlioglu, age, s.48; Jeannot C.,” La notion d” <<intéret personnels>> et 1!éerivain”, Lausanne, 1960,
s.84 nak. Franko, age, s.40

342 Franko, age, s.43

343 Zevkliler, age, s.352

34 Giritlioglu, age, s.48; Tekinalp, age, 5.238

345 Eserin sdzlesmede belirtilen nitelikte bir eser olmamasi halinde bir goriise gore satim akdinde ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanir (BK m.189 vd). Diger bir goriigse goreyse istisna sdzlesmesine iligkin
BK m.360’1mn uygulanmasi gerekir. (konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Franko, age, s.46)

346 Franko, age, s.40.

347 Arslanly, age, 5.202-203; Giritlioglu, age, .48
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Bu durumda yayimlatan temerriide diisiiriildiikten sonra BK m.101ve 106
uyarinca yayimlayan hakkini arayabilir.>*8

4) Eser Metninin Ziyai Halinde

Eser Sahibinin elinde olmayan bir nedenden 6tiirii eser zayi olur ve bu eserin bir
baska kopyasi bulunmazsa, ve ayrica eserin tekrar meydana getirilmesi de
miimkiin olmazsa (BK m.382/2) artik taraflara bir borg yiikklenemez.

Satim sézlesmesinin (BK m.183) aksine yayim sézlesmesinde nefi ve hasar
teslimden Once yayimlayana ge¢mez. Hasar ancak eserin teslimi ile birlikte
yayimlayana ait olur. Dolayisiyla eser yayimlayana teslim edildikten sonra
kazayla zayi olsa dahi yayimlayan sozlesmede belirtilen ticreti 6demek
zorundadir (BK m.382).34°

Sozlesmede aksi belirtilmedikge, teslim edilen eser metninin miilkiyeti
yayimlayana ge¢mez. Bu konuya yayimlayanin eser metnini iade borcunda
ayrintili olarak deginilecektir.

b. Tekeffiil Borcu

Yayimlatan, yayim sozlesmesine konu eserin cogaltma ve yayma haklarini
onceden bagka birine devretmedigini, bu haklarin kendi tasarrufunda oldugunu
ve yayim sOzlesmesi siiresi ve sartlarina bagl olarak bu haklar1 yayimlayana
tekel olarak devrettigini garanti etmelidir. Diger bir ifadeyle yayimlayanin
devraldig1 cogaltma ve yayma haklariyla ilgili olarak yayimlatan, bu haklara
zarar verecek tasarruflarda bulunmayacagini ve igiincii kisilerin bu haklara
miidahalede bulunamayacaklarini taahhiit eder.

Yayimlatanin tekeffiil borcunu diizenleyen Bor¢lar Kanununun 373. maddesinin
ikinci fikrasi su sekilde kaleme alinmistir;

“Nesredilecek eseri terk eyleyen kimse, akit zamaninda o eserde tasarruf etmek
hakkini  kullanmaga muktedir olmalidir. Bu cihetten dolayr nagsire karst
miitekeffildir ve eger telif hakki varsa bu tekeffiil, onuda samildir.”

Goriildiigii gibi yayimlatan ¢ogaltma ve yayma haklarina veya bu haklarin
kullanma yetkilerine sahip oldugunun G&tesinde, bu haklar tizerinde tasarruf
edebilecegi konusunda miitekeffildir. Ornegin yayimlatan cogaltma ve yayma

348 Ludin, Frank, “Das Erléschen des Verlagrechts nach schweiserischen Urheber — und
Obligationenrecht, Liestal 1950, .86 nak.Giritlioglu, age, s.48 dn.3; aym goriiste Franko, age, s.38;
Teknalp, age, s.238; Yarsuvat, age, s.150 ; Yavuz, age, s.537

349 Bilge, age, s.273
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haklarin1 aslen iktisap etmis biriyse, bu haklar1 baskasina devir yetkisinin
oldugunu da taahhiit eder.

Fikrada yer alan “eger telif hakki varsa bu tekeffiil, onu da samildir” ifadesinden
ne anlasilmasi1 gerekir? Kanimca burada ger¢ek olmayan yayim sdzlesmesine
dair bir diizenleme s6z konusudur. Bu ifadenin zit manasindan anlasilan, gercek
olmayan yayim sozlesmelerinde oldugu gibi korunmayan bir “eser” s0z
konusuysa, yayimlatanin telif hakkinin  varh@mi  tstlenmek  zorunda
olmadigidir.3°

Tekeffiil borcunun yerine getirilmesi i¢in yayimlatan eserin cogaltilmasi ve
yayimlanmasi i¢in gerekli tiim hukuki zorunluluklar1 yerine getirmis olmalidir.
Ornegin eser iginde fotograflari olan kisilerden gereken izinler alinmis
olmalidir.®**

Konuyla ilgili olarak FSEK’in “Hakkin Mevcut Olmamas1” baslikli 53. maddesi
ile “Salahiyetin Mevcut Olmamast” bashikli 54. maddesinin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. FSEK m. 53’e gore, mali bir hakki baskasina devreden
veya kullanma ruhsatin1 veren kimse, devrettigi hakki iktisap eden kisiye karsi
hakkin mevcudiyetini Borglar Kanununun 169. ve 171. maddeleri®? hiikiimlerine
gore saglamak zorundadir. Haksiz fiiller ile sebepsiz zenginlesmeden dogan
talepler saklidir.

FSEK m.54’ e goreyse; mali bir hakki veya kullanma ruhsatin1 devre yetkili
olmayan kimseden iktisap eden kisi, iyi niyetli olsa dahi korunmaz. Yetkili
olmaksizin mali bir hakki bagkasina devreden veya kullanma ruhsatini veren
kimse, yetkili bulunmadigini diger tarafin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
etmedikce, tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarar1 tazmin etmekle
yiiklimliidiir. Kusur halinde mahkeme, hakkaniyet gerektiriyorsa daha genis bir
tazminata hiikmedebilir. Bu halde de haksiz fiillerden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan talepler saklidir.

Bu durumda BK m.373/2 hiikkmii ile FSEK m.53’lin nasil bir iligki i¢inde
olacaginin tespiti gerekir. Eger BK m.373/2’ye itibar edilirse BK m.189, aksi
halde yani FSEK m.53’e uyulmasi halinde ise BK m.169 ve 171’in uygulanmasi
gerekecektir. Bir goriise gore BK m.373/2 hiikmii yiiriirliikten kalkmustir.3%® Bir

350 Aym yonde gériis icin bkz. Tekinalp, age, 5.240

351 Tekinalp, age, s.238

352 BK m.169 —“ Alacagin temliki vaz mukabilinde icra edilmiy ise temlik eden kimse alacagin temlik
zamaninda mevcudiyetini zamindir.

Ayrica taahhiit etmedikge bor¢lunun aczinden mesul degildir.

Temlik meccaen viki olmus ise temelliik eden kimse alacagin mevcudiyetini dahi zamin olmaz.’
BK m. 171 — “Temlik eden zaman ile miikellef ise; temelliik edene karsi ancak resiilmal ve faiz olarak
almis oldugu miktar nispetinde mesuldiir. Bundan baska temlikin mucip oldugu ve alacaklinin bor¢luya
karsi1 semeresiz takibi dolayisiyle ihtiyar ettigi masraflart da zamin olur.

Temlik, kanun icabt vaki olmus ise evvelki alacakli, ne alacagin mevcudiyetine ne de bor¢lunun eda
kabiliyetine kefildir.”

%3 Tungomag, age, 5.592

>
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diger goriis ise BK 373/2’nin tamamlayici hiikiim oldugunu ileri siirer. Hirsch ise
yayimlatanin sorumlulugunun esas olarak zapta karsi tekeffiil hiikiimleriyle
diizenlenmis oldugunu, bu nedenle borcun mevzuu bakimindan alacagin
temlikine dair hiikiimlerin, amag¢ bakimindan ise yayim sozlesmesi hakkindaki
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini soylemistir.®>* Baska bir goriise gore BK
m.373/2 hilkkmi halen yiirlirliktedir. FSEK m.53 ve m.54 bu bakimdan bir
degisiklik getirmemistir. Burada BK m. 189’daki saticinin zapta karsi tekeffiil
borcuna iliskin kurallar kiyas yolu ile uygulanabilir.3>®

Franko bu tartismalarla ilgili olarak; Isvigre hukukunda, fikri hukuku diizenleyen
7.12.1922 tarihli Fikri Haklar Kanununun, Isvigre Borglar Kanununda yer alan
yayim sozlesmesiyle 1ilgili hiikiimleri ilga etmediginin kabul edildigini
belirtmektedir.®*® Kanimca her ne kadar FSEK daha sonra yiiriirliige girmis ise de
bu kanunun 53. ve 54. maddeleri FSEK’de belirtilen tiim mali haklar i¢in
getirilmis bir diizenlemedir. Bor¢lar Kanunundaki yayim soézlesmesi hiikiimleri
ise bu sozlesme agisindan 6zel hiikiimlerdir. Bu nedenle 6gretideki hakim fikir
yani BK m.189’un uygulanmasi gerektigi goriisii isabetlidir.®’

Sayet eser daha Odnce yayimlanmissa ve yayimlatan bu durumu bilmiyor ise, yine
de yayimlayana karsi sorumlu olacaktir. Fakat bu durum tazminatin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir.®*® Bir baska goriise gore yayimlatan satim
sozlesmesinde oldugu gibi, yalmzca kusuru varsa sorumlu tutulabilir.>%

1) Tekeffiil Borcundan Dogan Sorumluluk

Yayimlatan kusuru olmasa dahi, diger bir deyisle devrettigi hak tizerinde tasarruf
yetkisi olamadigini bilmese dahi sorumludur. Ancak bu durumda kendisine kusur
isnat edilemeyecegini ispat etmesi halinde BK m.192’ye gore sozlesmenin
feshinden dogan zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutulamaz.3®

Yayimlatan kusuru varsa, yayimlayanin sézlesmenin feshi nedeniyle ugradigi
miispet zarart tazmin eder. Franko’ya gore Her ne kadar, fesih olunan

354 Bu gériisler icin bkz. Franko , age, 5.96-99

355 Giritliglu, age, s.48; Tekinalp, age, 5.240; Yavuz, age, $.538

3% Franko, age, s.97

357 Bilge bu hususta su sekilde goriis bildirmektedir; (age s.274-275) Isbu tekeffiil, satimda oldugu gibi,
hem zapta hem de ayiba karsi teminati ihtiva eder. (BK 189,194). Ancak zapta karsi tekeffiil bakimdan
asagidaki iki istisnayr nazara almak lazimdur.

Eser fikri haklar kanunu ile himaye edilmemekte ise, miiellifin tekeffiil borcu ancak BK 189. maddenin iki
ve tictincii fikralarindaki sartlar dahilinde yani miiellifin hilesi veya sarih bir taahhiidii bulundugu
takdirde mevcut olur ve bunun haricinde bir tekeffiil borcundan bahsedilemez.

Zapta karsi tekeffiil borcu soz konusu olan hallerde zaptin neticeleri hakkinda BK 192 ve 193. maddeler
hiikiimleri kiyasen uygulanir. Ayiba karst tekeffiiliin neticeleri bakimindan da yine satim hakkindaki
hiikiimler cari olur.

38 Bilge, age, s.275; Zevkliler,age., 5.354

%9 Tungomag, age, 5.592

360 Franko, age, 5.105-106
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sozlesmeden kural olarak sadece menfi zarar talep edilebilirse de, FSEK
m54/2°de yer alan “daha genis bir tazminata hiikmedilir” ifadesini ancak bu
sekilde tefsir etmek miimkiindiir.36*

Yayim sozlesmesiyle devredilen haklarin nitelikleri icabi kismen zapti (BK
m.193/1) miimkiin degildir. Tek ihtimal bu haklarin tamamen zapt edilmeleridir
(BK m.192). Bu yiizden zapta ragmen yayim soézlesmesinin miinfesih olmamasi
ve yayimlayanin miispet zararinin Odenerek soézlesmenin devam ettirilmesi
miimkiin degildir.%%?

c. Eser ile Tlgili Daha Onceki S6zlesmelerinden Haberdar Etme Borcu

BK m.373/3’e gore yayimlatan teslim ettigi eserin tiimii veya bir boliimii ile ilgili
olarak daha once yapilmig bir tasarruf, sozlesme varsa bunlari ve bu
sozlesmelerin neticelerini, yayimlayana soézlesmeden 6nce bildirecek bildirmek
zorundadir. Bu borcun ifasi, yayimlayanin sdzlesmeden elde edecegi kazanci
daha iyi degerlendirebilmesi agisindan yararlidir.®3

d. Yayimlayanmin Zararina Tasarruflardan Sakinma Borcu

Bu borca “rekabet etmeme borcu” da denir. Yayimlatanin eserin biitiinii veya bir
boliimii lizerinde, yayimlayanin zararina olan harcamalardan sakinmasi gerekir.
Eser sahibi eser iizerindeki manevi haklarindan kamuya sunma hakki kullaniyor
olsa bile, eserin satisin1 olumsuz yonde etkileyecek, kamunun ilgisini azaltacak
davranis ve tasarruflardan sakinmasi gerekir.364

Burada yayimlayanin biri kisisel ve nisbi, digeri ise mutlak mahiyette olmak
lizere yarigan (miitelahik) iki istemi vardir. Yayimlayanin bu hakki, fikri
hukukun esaslarindan ve ayni zamanda da yayim sozlesmesinden dogan bir
sonugtur. 3%

Ayiter’e goreyse bu borg, yayim sdzlesmesinin tasarrufi olma niteliginden ortaya
cikar. Yayimlatan devrettigi haklar acisindan zaten lgiincii kisi durumundadir.
Bu nedenle madde teknik bakimdan yanlis kaleme alinmistir. Yayimlatan, yayim
sozlesmesi ile sadece yayim hakkini devrettiginden dolay1 diger haklar1 {izerinde
tasarrufta bulunabilir.36

361 Franko, age, s.106

362 Franko age, s.106-109

363 Franko, age, s.105; Tekinalp, age, s.240

34 Bu durumun kabulii manevi hakkin sinirlandirilmast anlamina gelecegi igin Tekinalp tarafindan kabul
edilmemektedir. Tekinalp, age, s.239

35 bkz. Franko, age, s.111; Giritlioglu, age, 5.49-50

366 Ayiter, age, s.241
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Bir diger goriis ise sakinma borcunu yalnizca sozlesmeden dogan nisbi bir borg
olarak goriir.3¢’

Franko bu hiikmiin emredici olmadigini taraflarin sozlesme ile baska bir
diizenleme iizerinde anlasabileceklerini savunmaktadir.®6®

Yayimlatanin esere dair isleme hakkini devretmesi, kural olarak bu borca
aykirilik teskil etmez.®® Bu noktada aym eserin bir kiilliyat i¢inde yer almasi
halini ayrica degerlendirmek gerekir. Kanimca bu durum agik bir sekilde rekabet
etme anlamina gelecegi i¢in miimkiin degildir.3"°

Giritlioglu yayimlatanin, yayimlayanin izni olmaksizin eserin belli basli 0zii
hakkinda bilgi verebilmesinin -her ne kadar bu hak manevi haklara girse de-
diirtistlik kuralmma aykirt olmamasi ve eseri c¢ekici olmaktan ¢ikarmamasi
sartlartyla miimkiin olabilecegini belirtir. Isvicre Federal Mahkemesi de eserin
onemli resimlerinin baska bir yerde yayimlanmasini yayimlayan aleyhine kismi
harcama saymustir.3"!

Isabetle belirtildigi gibi bu borg, eser sahibinin ayn1 konu hakkinda ikinci bir eser
meydana getirmesine engel olmaz. Ancak ikinci eser, ilk eser ile rekabet etmek
amaciyla yazilmamis olmalidir. Ikinci eserin bu nitelikte olup olmadigin yargig,
ikinci eserin  okuyucunun zihninde ilk eserle ilgili kusku uyandirip
uyandirmadigina gore tespit edecektir."?

1) Siire

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii BK m.374/1°de “Nasirin yapmaga hakki oldugu
tabilar bitmedik¢e” ifadesiyle siire acisindan smirlandirilmigtir. “Tab1” terimi
yayimlayanin bir defada meydana getirip satisa ¢ikaracagi ¢cogaltilmis niishalarin
tiimiinii ifade eder.’’® Dolayisiyla maddeden, yayimlayanmn yapti§1 basilar
tikenene kadar anlami c¢ikmaktadir. Borcun baglangic ani ise yayim
s6zlesmesinin kurulmasi anidir, eserin teslim edilmis olmasi1 aranmaz.3"*

367 Bianco del, E., “Le Droit d’auteur et ses limites, Lausanne, 1951, 5.85-86 nak. Franko, age, s.110

368 Franko, age, s.101

369 Tekinalp, age, s.239

370 Kars. Franko, age, s.114-115

S71 BGE. 59 11 351 nak Giritlioglu, age, .50

372 Matine, H., “Le contrat d’edition en matiére littéraire en droit suisse et en droit francais”, Genéve,
1951, 5.171-172 nak. Franko, age, s.113 (konuyla ilgili bir Fransiz mahkeme karari igin bkz. ayni eser)
373 Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar” 5.228; “Hukuki Bakimdan Fikri Say” 5.254 ve Ayiter, age, 5.245; “Bu
itibarla tabi tabiri sadece matbu eserlere inhisar ettirilemez bilakis ¢ogaltma vasitasi ne olursa olsun her
sahadaki eserlerin ¢ogaltilmig niishalarinin mecmu sayisina tesmil edilmek gerekir.” Bilge, age, $.278
374 Franko, age, s.112
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Olgag’a gore, yayimlayan perakende satis yapan kisiler ile tiim hesaplar
kestikten sonra, deposundaki niishalar tiikendiginde eser tiikkenmis demektir.3"

Ayiter’e goreyse, m.374/1°deki “bitmek” ibaresi eser niishalarinin satilmakta
oldugu kitapegilarda tiikenmesini ifade eder. Ancak FSEK m.59’a gore hak belli
bir sire veya amag¢ ile devredilmigse, siirenin ge¢mesi veya amacin
gerceklesmesi ile hak sahibine doner. Bu nedenle belli bir siire i¢in yapilan
yayim sOzlesmesiyle devredilen haklar, siirenin dolmasiyla her hangi bir isleme
gerek duyulmaksizin sahibine doner. Eser niishalarinin tilkenmis olmasi ise
sozlesmenin amacinin gerceklestigini gosterir.3’®

Bir diger goriise gore “bitmek” ibaresi matbaacilik orf ve adetlerine gore tespit
edilmelidir. Buna gore yayimlayan veya saticinin elinde toplam baski adedinin
yiizde besinden az miktarda nilisha kalmigsa baskinin bittigi sonucuna
varilabilir.>"’

Kanimca BK m.374/1 eserin satis1 konusunda gereken faaliyetlerde bulunmayan
yayimlayan1 koruyan, ve bu baglamda yayimlatanin zararina olan bir
diizenlemedir. Bu nedenle yargi¢, yayimlayanin eserin satist i¢in gereken 6zeni
gosterip gostermedigini gbz oniinde bulundurmalidir.

2) Gazete ve Dergi Makaleleri Acisindan Sakinma Borcu

Ikinci ve iigilincii fikralarda ise bu borca istisna teskil eden durumlar
diizenlenmistir. Ikinci fikraya gore “Gazete makaleleri ve mevkut bir risalede
nesredilmis kisa makaleler, miiellif veya halefleri tarafindan daima baska bir
verde nesredilebilir.” Bu fikraya gore gazete veya periyodik dergilerde
yayimlanan kisa makaleler yayimlatan tarafindan baska yerlerde -ki bu yerlerin
de gazete veya periyodik yayim olmasit gerekmemektedir-, istenildigi zaman
yayimlatilabilir. Siireli yayimlardaki kisa makaleden kasit, bir gazetede
yayimlanan makalelerin uzunlugudur. Bu sonuca ii¢iincii fikra hiikmii g6z oniine
alinarak ulasilabilir.

BK m.374/2’deki diizenleme 6zellikle gazete makalelerinin giincel olaylara dair
olduklar1 ve yayimlatanin baska bir yerde yayimlamasinin, yayimlayan aleyhine
bir rekabet yaratmadigi gerekgeleriyle kaideye uygun goriilmektedir. Ayrica
makalelerin giinliilk gazetelerde yayimlanmalariyla yayim s6zlesmesinin amaci,
bir giin gecmesiyle sona erer. Siireli dergilerde de bu siire yayim araliklarina gore
degisir.

375 Olgag, age, s.34

376 Ayiter, age, s.241-242

377 Matine, H, age s.171; Ratzenberger, M, “Du contrat d’edition en matiére litteraire”, Lausanne, 1908,
$.119-120; Lauterbourg, W., “Du contrat d’édition et de la nature juridique du droit de 1’editeur”, Geneve,
1951, 5.207 nak. Franko, age, s.121
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Giritlioglu’na gore, gazete—dergi ayrimi yayimin adina degil, niteligine bakilarak
yapilmalidir. Az ¢ok kalici degerde yazi yayimlayanlar dergi, giinlik gegici
onemde yazi igerenler ise gazete sayillmalidir.”® Kanimca bu goriis kesin kistas
olarak degerlendirilemez. Ihtilaf halinde bu ayrimi yargica birakmakta yarar
vardir.

Ucgiincii fikraya gore, “Miisterek bir eserin kisumlarindan olan yazilar ve mevkut
bir risalenin uzun olan makaleleri, miiellif veya halefleri tarafindan nesrin
hitamindan ii¢c ay gegmezden evvel tekrar nesredilemez.”

Sayet yayimlayan diriistlik kurallarina aykiri hareket ederek makalenin
yayimlanmasini geciktiriyorsa, BK 154’e kiyasen {i¢ aylik siire yazinin aslinda
yayimlanmasi gerektigi andan itibaren yiiriiyecektir.3"

Uzun tefrikalarda da, sozlesmede aksi diizenleme bulunmuyorsa son bdliimiin
yayimlandig1 giin, eser yayimlanmis kabul edilmelidir. Aksi halde yayimlatan
aleyhine rekabet meydana gelebilir.

€. Eserin Ziya1 Halinde Bir Baska Kopyayr Verme ya da Eseri Yeniden
Hazirlama Borcu

Borglar Kanununun 382. maddesinin ilk fikrasi eserin teslim edildikten sonra,
yayimlayanin kusuru olmaksizin zayi olmasi halinde dahi, yayimlayani
sozlesmede belirtilen bedeli 6demekle yiikiimli tutmaktadir. Maddenin iigiincii
fikrasinda ise yayimlayan, yayimlatanin talep etmesi halinde tazminat 6demekle
yiikiimlii tutulmustur. Maddenin ikinci fikrasinda yayimlatan, zayi olan eserin bir
kopyas1 varsa bunu yayimlayana vermekle, eger boyle bir kopya yoksa ve eserin
yeniden viicuda getirilmesi nisbeten kolay ise, eseri yeniden meydana getirmekle
yikiimlii tutulmaktadir. Bu durumda da yine {ciincii fikraya gére yayimlatan
tazminat talep edebilecektir.3e°

Kolayca goriilecegi gibi madde metni 6zenli bir sekilde kaleme alinmamustir.
Bunun nedeni olarak maddenin, Mehaz Kanunun “yayimlatan”dan bahseden
Almanca metni yerine “yazar”dan bahseden Fransizca metininden terciime
edilmesi gosterilmektedir.®®! Dogal olarak eser kopyasinin tekrar verilebilmesi
i¢cin, yayimlatanin eser sahibi olmasi sart degildir. Yayimlatan eser sahibinin
miras¢ilart veya hakkini devrettigi liclincii kisiler olsa dahi kopyanin teslimi bu
kisilerden talep edilebilir. Eserin yeniden hazirlanmasi talebi ise yalnizca eseri
yaratan kisiye, eser sahibine, yoneltilebilir. Bu durum eser kavraminin niteligi
geregidir.

378 Giritlioglu, age, s.51

379 Giritlioglu, age, s.51

380 Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Franko,age, s.59 vd.
381 Giritlioglu, age, s.52; Yavuz, age, s.537
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Baska bir nilishanin olmadigi hallerde eser sahibi yayimlatan, tazminat
karsiliginda eseri yeniden meydana getirmek zorundadir. Bu faaliyet icin
harcanacak c¢aba Giritlioglu’na gore ancak el yazisinin bilgisayar ile yazilmasi
gibi, mekanik tiirde bir ¢aba olmasi halinde beklenebilir.*¥ Kanimca bdyle bir
sinirlama getirilemez, bahsedilen zorunluluk eserin niteligi ve kapsamina gore
belirlenmelidir.

Eger eserin yeniden meydana getirilmesi uzun ve zorlu bir ¢abay1 gerektiriyorsa
ve yayim sOzlesmesinde yayimlatana ddenecek bedel kesin olarak degil, ama
satilacak niisha basindan ylizde olarak tespit edilmisse bu durumda mahkemenin
eser zayi olmasaydi ka¢ adet satilabilecegini yaklasik olarak tespit etmesi ve
buna uygun bir tazminata hiikkmetmesi gerekmektedir.

Eser yayimlayanin kusuru ile zayi olursa, yayimlayanin yukarida belirtilen
haklart mevcut olmayacaktir. Bu durumda yayimlatan uygun bir tazminat
O0denmesini isteyebilir.

ILYAYIMLATANIN HAKLARI

a. Eser Uzerinde Diizeltme ve Degisiklik Yapma Hakki

Bazen yayimevlerinde, esere basim i¢in son sekli verilirken ¢alisanlarin
dikkatsizliginden otiirii kiigiik gibi goriinen, fakat anlam agisindan Onemli
farkliliklar meydana getiren degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir (Ornegin,
“dogumdan itibaren 7 hafta i¢cinde” yerine “dogumdan itibaren 7. hafta i¢cinde”
gibi). Kimi zamansa, 6zellikle ilmi eserlerin i¢erdigi bazi bilgiler yeni gelismeler
karsisinda gegerliliklerini yitirirler ve degistirilmeleri gerekir. Bu nedenlerle
kanun koyucu yerinde bir diizenlemeyle yayimlatana eser iizerinde degisiklik ve
diizeltme yapma hakkimi tanimistir®® Yayimlatanin bu hakki ayn1 zamanda
yayimlayan agisindan, bu degisikliklere katlanma noktasinda bir borgtur.

Konuyla ilgili olan “Tashih ve Islah” baslikl1 377. maddeye gore,
“Nagirin menfaatlerine muzir ve onun mesuliyetini artiracak mahiyette olmamak
sartiyle miiellif i¢in eserinde tashih ve 1slah yapmak hakki mahfuzdur. Miiellif

tashihiyle nagire melhuz olmayan masraflar ihtiyar ettirirse onu tazmin eder.

Nasir, miiellife eserini islah edebilmek imkdni bahs etmeksizin tekrar nesrine
veya yeniden tab'ina miibaseret edemez.”

382 Giritlioglu, age, 5.52-53

383 Bir Yargitay kararinda belirtildigi gibi eser sahibinin izni olmadikgaeserde veya eser sahibinin adinda
kisaltmalar, eklemeler veya bagka degistirmeler yapilamaz. Yrg 4 HD 29.12.1977 T. 2572 E. 12917 K.
(Uygur, age, s.8412 vd.)

120

Emre Cumalioglu, “Yayim Sézlesmesi”, izmir, 2004.



Birinci fikraya gore yayimlatan yayimlayanin sorumlulugunu artirmayacak ve
cikarlarimi zedelemeyecek sekilde teslim ettigi eser iizerinde, gerekli gordigi
degisiklik ve diizeltmeleri yapmak hakkina sahiptir. Degisiklik veya diizeltmeler
yayimciya, katlanmasi beklenmeyecek ek masraflar ¢ikarirsa eser sahibinin bu
masraflar1 tazmin etmesi gerekir. Katlanilmas1 normal kargilanacak masraflar ise
yalmizca yayimlayan tarafindan karsilanir. Ciinkii onun da, diizeltme ve
degisiklik yapilmasi konusunda menfaati vardir. Diizeltme ve degisiklik daha
once basilmamis boliimlerde yapiliyorsa, bu halin yayimlayana fazladan bir
kiilfet getirmeyecegi ve tazminat gerektirmeyecegi unutulmamalidir.8

Bu hak 6zellikle bilimsel eserler géz Oniine alindiginda, yayimlatan acisindan
ayn1 zamanda bir bor¢tur. Yayimlatanin gerekli giincellemeleri yapmasi, eserin
ticari agidan amacina ulagsmasini, yayimlayanin sozlesme ile amacladig kar1 elde
etmesini saglar.

[k baski, basim igin hazirlandiginda bu niishanin eser sahibine génderilmesi ve
eser sahibinin de uygun bir siire icinde gereken degisiklik ve diizeltmeleri yapip
yayimciya teslim etmesi gerekir. Alman Yayim Kanununun 12.paragrafinda yer
alan 1ifadeyle, “mutad Ol¢liyli asan diizeltmeler’in yayimlatan tarafindan
listlenilmesi gerekir. Mutad 6lgiiniin ne oldugunu yargic belirler.’® BK
m.377/son’a gore yayim sozlesmesinde birden fazla bas1 dngdriilmiigse yayimei
her basidan Once eser metnini, gerekli degisikliklerin yapilmasi amaciyla
yayimlatana géndermek zorundadir.

Ayiter’e gore bu hakkin kullanilmasina yayimlayan, ¢ogaltma isi bitene kadar
katlanmak zorundadir. Burada FSEK m.14/3 uyarinca, eserin kamuya arzi veya
yayimlanma tarzi eser sahibinin san ve sohretini zedeliyorsa eser sahibi yayima
engel olabilir. Dolayisiyla FSEK m.19/3’e gore manevi haklar1 kullanma
yetkisini haiz olan kisiler, ¢ogaltma islemi bitmis olmasina ragmen eserde
degisiklik yapabilirler. FSEK m.14/3 ve BK m.377/1’in son ciimlesi
yayimlayanin tazminat hakkini sakli tutmaktadirlar. Gorildiigi gibi BK
m.377°de yapilacak diizeltmelerin yayimlayanin ¢ikarlarin1 zedeleyemeyecegi ya
da sorumlulugunu artiramayacagini hiilkme baglanmistir. Fakat FSEK m.14/3’de
yer alan ilkenin bdyle siirlamalarla bagdagmasi miimkiin degildir. Yapilan
degisikligin yayimlayanin (6rnegin cezai) sorumluluguna yol agmasi ihtimali
varsa, ona akitten tek tarafli olarak ¢ekilmek imkan1 taninmalidir. 38

Eser sahibi resit degilse bile bu hakki, MK m.16’ ya gore kanuni temsilcisinin
izni olmaksizin kendi yerine getirebilmelidir. Bu masraflarin asir1 olmasinda dahi
hakkin kullanilmasini kanuni temsilcinin iznine bagh kilmak dogru olmaz. Bu
haklar1 FSEK m.18/2’ye gore kanuni temsilci kullanamaz.38’

384 Yavuz, age, 5.539
385 Olgag, 5.38, dn 2

386 Ayiter, age, s.243
387 Franko, age, s.206
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Diizeltme ve degisiklik yapma hakkini miras¢ilarin veya tigiincii kisilerin yerine
getirip getiremeyecegi konusu tartismalidir. Tekinalp’e gore birinci fikradaki hak
eser sahibi ve halefleri tarafindan, ikinci fikradaki hak ise yalnizca eser sahibi
tarafindan kullanilabilir.3® Giritlioglu ise bu hakkin eser sahibi disindaki kisiler
tarafindan kullanilabilecegini ancak, eser sahibinin kisilik haklarina aykir1 diisen
degisikliklere miidahale edebilecegini belirtmektedir.®®® Franko’ya goére tashih,
1slah, bask1 ve imla hatalarina ait diizeltmeleri eser sahibi olmayan yayimlatan da
yapabilir. Bilimsel eserlerde diizeltme zorunlu da olabilir. Eser sahibi disinda
diizeltme yapan kisiler, eser sahibinin siyasi, dini, iktisadi ve sahsi diisiincelerini
aksettiren boliimlere dokunamazlar.3%

Diger bir goriise gore, degisiklik ve diizeltme yapma bir haktir, bor¢ degildir.
Manevi hak olmas: nedeniyle kural olarak eser sahibi zorlanamaz. Bunun
istisnast MK m.2’ye gore hakkin objektif iyiniyete aykir1 kullanilmasidir.3!

Tartismali konuyla ilgili olarak kaynak iilkeye bakildiginda, 1881 tarihli Isvigre
Borglar Kanununun 379. maddesine gore bu hakkin mirasgilar tarafindan
kullanilamadig1 goriilmektedir. Ancak Borg¢lar Kanunumuzun mehazi olan 1912
tarihli Isvicre Borglar Kanununda bu yasak kaldirilmistir. Dolayisiyla hakkin
miras¢ilar tarafindan kullanilacagi diistiniilebilir. Nitekim bu hak her ne kadar
manevi nitelikte olsa da siki sikiya sahsa bagli bir hak degildir. Hatta bu hakkin
kullanma yetkisi lizerinde saglararasi islemle tasarrufta da bulunulabilir. Ancak
hakkin intikal ettigi miras¢1 tarafindan 3.kisiye devri miimkiin degildir, ¢iinkii
miras¢inin, eser sahibinin sahsiyetine aykirt davranmayacagi dngoriisii bu halde
gecerliligini yitirir. Eser sahibi bu imkani1 yayimlayana da birakabilir, ancak
yaymmlayan 3. kisiye devredemez.3%?

Hakkin kullanilmasinda yayimlayanin da ¢ikari1 oldugu i¢in yayimlatanin gerekli
degisiklikleri yapmamasi halinde, BK m.101 ve m.108’e gore sozlesme
feshedebilir.3%

b. Eserlerin Bir Arada veya Ayr1 Ayr1 Yayimlamasina izin Verme Hakki

Borglar Kanununun 378. maddesinin ilk fikrasina gore eser sahibinin birden fazla
eserinin yayim hakkin1 devralan yayimci, bu eserleri bir arada yayimlamak
hakkina sahip degildir. Maddenin ikinci fikrasi ise yayim sozlesmesiyle eserlerin
bir arada yayimlanmasi hakki devredilmisse, yayimlayanin eser sahibinden izin
almadikca eserleri ayr1 ayr1 yayimlamak hakkina sahip olmadigini belirtmektedir.

388 Tekinalp, age, s.241

389 Giritlioglu, age, .55

3% Franko, age, 5.209

391 Tache, age, s.222 nak. Franko, age, s.226-227
392 Franko, age, 211, vd.

3% Franko, age, s.217
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Daha once deginildigi gibi FSEK m.6/1/b.6’ya gore bu tiir tasarruflar isleme
sayilirlar. FSEK m.21 hiikmiine goreyse bir eserden, onu islemek suretiyle
faydalanmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Konuyla dogrudan ilgili bir
diger madde ise FSEK m.55’tir. bu hiikme gore aksi kararlastirilmig olmadik¢a
mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin terciime veya diger
bi¢cimlerde islenmesi haklarin1 kapsamaz. Bahsedilen kanun maddeleri karsisinda
BK m.378 olmasa dahi ayn1 sonuca varmak miimkiindiir. Fakat bu hiikiim olas1
tartismalar1 engelledigi i¢in yerinde bir diizenlemedir.

Belirtilen sebeplerle yayim sozlesmesi hazirlanirken dikkat edilmesi gerekir.
Ornegin bir ressamin tiim tablolarinin kitap halinde ¢ogaltma ve yayma haklar
devredilmigse, tablolarin tek bir kitapta m1 toplanacagi, birden cok Kkitapta
toplanacaksa siniflandirmanin nasil yapilacagr agikca belirlenmelidir. Aksi
takdirde bu konuda yayimcinin takdir yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Yayim
sO0zlesmesinin konusu bir yazarin tiim romanlar1 ise, her roman ayr1 eser oldugu
icin bunlarin ayr1 ayr1 yayimlanmalar1 gerekir.

¢. Terciime Hakki
BK m. 379’a gore aksi kararlagtirllmamigsa terciime hakki yayimlatan veya
haleflerine aittir. Yayimci ancak eser sahibi veya halefinden yetki alarak eserin

terclimesini yayimlayabilir. Bu madde de yukarida belirtildigi gibi FSEK
m.6/1/b.1, m.21 ve m.55 ile uyum i¢indedir.

d. Ucret ve Bedava Niisha Alma Haklar

Yayimlatanin bu hakki ayni1 zamanda yayimlayanin borcudur. Bu nedenle gerekli
aciklama asagida yapilacaktir.

ITI. YAYIMLAYANIN BORCLARI

a. Cogaltma ve Yayma Borg¢larn

Yayimlayanin ¢ogaltma ve yayma haklarini devralmakla edindigi yetkilerin tiimii
“yayim hakki” (Verlagsrecht) kavrami ile ifade edilir.3®* Yayim hakkinin
mahiyeti  {izerine ¢esitli teoriler bulunmakla beraber®® bu  konu
irdelenmeyecektir. Daha Once, eser {iizerindeki hakkin hukuki niteligini

39 Avyiter, age, s.239
3% bkz. Giritlioglu, age, $.26 vd.
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aciklamaya yonelik teoriler kismindaki aciklamalar yeterli olacaktir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki yayim hakki yani cogaltma ve yayma haklar, kabul
ettigimiz ayr1 hak teorisi uyarinca telif hakkinin iginde var olan, ve
devredilebilen haklardandir.

BK m.372’ye gore ¢ogaltma ve yayma borglart yayimlayanin hem asli
bor¢larindandir hem de onun i¢in birer haktir. Bor¢lar Kanununun 67. maddesine
gore “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadik¢a;, borglu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir.” Yayim
sozlesmesindeki siki giiven iliskisi nedeniyle borglarin taraflarca yerine
getirilmesinde “alacakli” yanin (yayimlatan) menfaati vardir. Hukukumuzda
borcun nakli BK m.172 vd. Maddelerinde diizenlenmis olup, alacaklinin rizasina
baghdir. Yayim sozlesmesi vasitasiyla esere dair cogaltma hakkini iktisap eden
yayimci, FSEK’in “Devren Iktisap” basliklt 49/1. maddesine gére eser sahibi ya
da halefinin yani yayimlatanin yazili izni olmadik¢a, bu borcunu kendisi yerine
getirmek zorunda olup bagkasina nakledemez.

Dolayisiyla ¢ogaltma ister borg¢ ister hak olarak kabul edilsin her haliikarda
yayimlatanin izni olmadik¢a, yayimlayan tarafindan bizzat yerine getirilmelidir.

Giritlioglu'nun da isabetle belirttigi gibi yayimlayan sézlesmede belirtilen {icreti
odeyerek artik ¢cogaltma ve yayma borglarini yerine getirmek zorunda olmadigini
iddia edemez. Ciinkii eserin ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasinda eser sahibinin fikri
cikarlar1 vardir.39

1) Cogaltma Borcu

Cogaltmanin ne anlama geldigi Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararmda su
sekilde belirtilmistir, “Cogaltma eser aslinin birden fazla niisha sekline
konmasidir.”3%’

Yayim sozlesmesinde ayrica bir zaman belirtilmemisse yayimlayan bu borcunu
eserin tesliminden itibaren makul bir siire i¢inde yerine getirmelidir.

Eserin, bir kitap ise, hangi teknikle ¢ogaltilacagina, ne tiir kagida basilacagina,
hangi yontemle ciltlenecegine, yazi1 karakterine, kapagin kalitesine yayim
sozlesmesinde agiklayici bir hiikiim yoksa, yayimlayan karar verir.3® Ancak
yayimlatan, prova baskilari normal olarak beklenecek kaliteye ulasmamissa
bunlar1 kabul etmeyebilir.3* Dolayisiyla yayim sdzlesmelerinde kagit, cilt, kapak
ve baski kaliteleri lizerinde anlasmaya varilmasi dogru bir yol olur.

3% Giritlioglu, age, 5.56

397 Jaccouttet, G, “Le Droit d’auteur et les émissions radiophoniques, Lausanne, 1935, 144 ve JDT 1937
1, 48 karar1 nak Franko, age, 132 diger goriisler i¢in bkz . Franko, age, 130 vd.

3% Franko, age, 5.156 vd.; Giritlioglu, age, s.56; Zevkliler, age, 5.355

39 Olgag, age, 5.37
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BK m. 376/1’e gore yayimlayan eserde degisiklik yapmaksizin aynen ¢ogaltmak
ve miimkiin olan en iyi satis rakamina ulasmak i¢in gereken duyurulari yapmak
ve tedbirleri almakla yiikiimlidiir. FSEK m.16/1 ise eser sahibinin izni
olmadikca eserde veya eser sahibinin adinda kisaltmalar, eklemeler ve baska
degistirmelerin yapilamayacagini hiikkme baglamaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise bu kurala bir istisna getirilerek isleme, cogaltma, temsil veya
yayim teknigi agisindan teknik zorunluluk olmasi halinde, degisikliklerin eser
sahibinin izni olmaksizin yapilabilecegini belirtilir. Bunlara o6rnek olarak sayfa
bigimi, dil bilgisi hatalari, sayisal yanlishklar gosterilebilir.*®® Ayn1 maddenin
ticlincii fikrasinda ise eser sahibi tarafindan kayitsiz ve sartsiz olarak izin verilmis
olsa dahi, seref ve itibarin1 yahut eserin mahiyet veya hususiyetlerini bozan her
tirlii  degistirmeleri men edebilecegi ve bu haktan sozlesme ile dahi
vazgegcemeyecegi hilkkme baglanmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi 20 Ocak 1943 tarihli kararinda,*®! eserde yapilan
degisikliklerin yazarin seref ve itibarin1 zedeleyip zedelemediginin tayini igin
eserin, eser sahibinin 6zelliklerini yansitip yansitmadigini kistas almistir. Buna
gore Mahkeme sanat eserlerinde yapilan degisikliklerin eser sahibinin
ozelliklerine dokunacagini, bilimsel eserler ile oOgrenciler i¢in yazilan
kitaplardaki degisikliklerin ise eser sahibinin itibarina zarar vermeyecegini
belirtmistir.

Kanimca, Federal Mahkeme tarafindan yapilan bu ayrim yerindedir. Kural olarak
eserin tiirii ne olursa olsun eser sahibinin izni olmadan hicbir sekilde degisiklik
yapilmamalidir. Bilimsel eserlerde kimi zaman gilincellemeler yapilmasi
hususiyeti nisbeten daha az etkileyecegi igin kabul edilebilir.*%? Federal
Mahkemenin yukaridaki kararina gore yayimlatanin, yayimlayan tarafindan
yapilan degisiklikleri 6grenmesine ragmen uzun siire sessiz kaldiktan sonra
tecaviizin ~ men’ini  istemesi, hakkin = kotliye  kullanilmasi  olarak
degerlendirilmistir.

Degistirme yasagi eserin yalnmizca fikri 6ziinii degil bicimsel Ozelliklerini de
kapsar. Eserdeki resim, fotograf, 6nsoz, sunus, dipnotlar ve sonsozii de i¢ine alir.
Ancak ilanlar degistirme yasag1 kapsamina girmez.*%3

BK m.375 “Basilacak Niishalarin Tayini” bashgini tasir. Bu maddenin ilk
fikrasina gore yayim sozlesmesinde kac¢ bast yapilacagi belirtilmemisse
yayimlayanin yalnizca bir bast yapma hakki vardir. Tipki basilar yeni basi sayilir.
Kendisine birden ¢ok basi i¢in yetki verilen yayimlayan ilk basi tiikendikten
sonra ikinci basiyr en kisa siirede yerine getirmelidir. Aksi takdirde yayimlatan,

400 Daha ayrintil bir inceleme icin bkz Franko, age, s.152 vd.

401 BGE 69 II 53 nak. Giritlioglu, age, s.58-59

402 Aym yonde goriis igin bkz. Giritlioglu, age, s.59; aksi goriis Belgesay, M Resit, “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Serhi”, M Siralar Matbaast, Istanbul, 1956, s.54 vd.

403 bkz. Gir.tlioglu, age, s.59 ve Yavuz, age, s. 544
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BK m. 375/3 uyarinca mahkemeden bir siire tayin edilmesini isteyebilir. Bu siire
sonunda yayimlayan borcunu hala yerine getirmemisse hakki sona erer.

Sayet yayim sozlesmesi tek bir basi i¢in ongoriilmiis ve yayimei bu tek basiyi
yapmaktan kaginiyor veya borcunu savsakliyorsa ya da takip eden basiy1
yapmaktan kaginiyorsa yayimlatan, BK m.96 vd. hiikiimlerine dayanabilir ve BK
m.106-108’deki haklarimi kullanarak s6zlesmeyi feshedebilir.4%*

Her tabin kag adet niishay1 igerecegi FSEK On tasarisinin 81/2 maddesinde 1000
adet olarak tespit edilmistir.*®> Alman Yaymm Kanununun 5. maddesinde de
basilacak niisha miktar1 1000 adet ile smirlandimlmistir.*® Eger sozlesmede
belirtilmemisse yayimlayan bu sayiy1 uygun bigimde belirler.4%’

Bor¢lar Kanununun 375. maddesinin ikinci fikrasi, aksi yayim sozlesmesinde
belirtilmemisse yayimcinin basi adedini belirlemekte serbest oldugunu, fakat
yayimlataninin talep etmesi halinde yayimlayanin, eserin niteligiyle uygun olarak
fazladan niisha basmaya mecbur tutulabilecegini belirtmistir. Bu hiikiim eserin
yalnizca gereginden az basilmasit halinde yayimlatant korumaktadir. Fakat
isabetle belirtildigi gibi*® yayim hayatinda asil sorun az basi yapilmasi degil
gerektiginden fazla basi yapilmak suretiyle yayimlatanin zarar ugratilmasidir. Bu
sorunun ¢oziimii MK m.2’de belirtilen diiriistliikk kurali ile saglanabilecegi gibi,
Mehaz Kanunda yer alan “uygun ciro igin gerekli” miktarda ¢ogaltma yapilmasi
sartindan yola ¢ikilarak da saglanabilir.*®® Uygun ciro arastirmasinim yapilmasi az
ya da fazla basim yapilmasim engeller.**°

Eger sozlesmede basilacak niisha adedi belirtilmisse, yayimlayan buna uymakla
yiikiimlidiir. Aksi takdirde FSEK m.73/4’te dilizenlenen sucu islemis olur.
Cogaltma; reklam, tanitim, yedekleme, hukuki zorunluluk ve resmi makamlara
verilmesi gerekli niishalar gibi nedenlerle birkag adet fazla yapilabilir.!!

Cogaltma borcu niishalarin tam ve eksiksiz g¢ogaltilarak yayima hazir hale
getirilmesiyle ifa edilmis olur.
2) Yayma Borcu

Borglar Kanununun 372. maddesinde gecen “halk arasinda nesretme” ibaresi,
FSEK m.23/1’deki ¢ogaltilmis niishalarin “dagitilmasi, kiralanmasi veya satisa

404 Tekinalp, age, s.242; Franko, age, s.143

405 Hirsch, “Hukuki Bakimdan Fikri Say”, s.255

406 Giritlioglu, age, 5.57

407 Ayiter, age, s.245

408 Tekinalp, age, s.243

409 Franko, age, s.147; Giritlioglu, age, s.58; Tekinalp, age, 5.243

410 Yrg TD 13.9.1955 T. 955/3854 E. 955/6103 K. “1000 adet fazla basim hakl gosterecek br orf adet de
yoktur” (Yarsuvat, age, s.154 dn157

411 Franko, age, s.147
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cikarilmasi ya da herhangi bir sekilde ticaret konusu yapilmasi” ibaresine karsilik
gelmektedir.#> Bu nedenle ticari amac¢ giidiilmeksizin eser niishalarmin
dagitilmas1 yayma anlamima gelmez.*'® Yayma borcu yayimlayanin eseri kendi
ad1 veya ticaret {invan1 altinda yapmasi zorunlulugunu da igerir.*'4

Yayma ile eser kamuya sunulacak ve alenilesecektir. Nitekim FSEK m.7/2’ye
gore “Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin
rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine
konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmus sayilir.”

Yayma borcunun ii¢ asamasi vardir, bunlar: 1.Ilan ve reklam yapma (m.376/1)
2.Fiyatin tespiti (m.376/2) ve 3.Satisin basaris1 i¢in gerekli mutad tedbirleri
almadir (m.376/1/¢.2).41°

Yayma borcu yalnizea ¢ogaltma hakkinin iktisap edildigi niishalar ile sinirlidir.
(Cogaltma borcunu yerine getiren yayimcinin artik ¢ogaltilmis niishalar1 yaymasi
gerekir. Yayimlanacak eserin ticari acidan uygun kanallar vasitasiyla topluma
duyurulmasi, tanitilmasi, reklaminin yapilmasi gerekir, ancak duyuruda bulunma
borcunun yerine getirilmesi zorunlu degildir. Taraflar duyurunun yapilip
yapilmayacagi veya ne gibi araglarla yapilacagi konusunda anlagabilirler. Yayma
eser ve eser sahibi goz Oniine alinarak uygun tarzda yerine getirilmelidir.

Eserin yayimlanmasi1 i¢in ¢ogaltilan niishalarin matbaa veya matbaalardan
alinarak dagiticilar araciliiyla satis noktalarina ulastirilmasit gerekir. Dagiticinin
yayimlayan olmasi veya satis noktalarinin yayimlayana ait yerler olmasi
gerekmez. Yayimlayan bu kisilerle tasima, dagitim, hizmet, komisyon veya
vekalet sozlesmeleri yaparak borcunu ifa edebilir.

Baz1 yayimevlerinin maliyetlerini kurtarmak amaciyla yayimladiklar1 eserlerin
korsan niishalarin1 el altindan piyasaya sunduklari iddia edilmektedir. Bu
eylemin hukuki ve cezai miieyyideleri ayr1 bir konu olmak iizere, bu durum
disinda yaymanin gerektirdigi gibi yerine getirilmemesi halinde MK m.2 ve m.24
ille FSEK m.14/3’deki “eserin umuma arz edilmesi veya yayimlama tarzi,
sahibinin seref ve itibarini diisiirecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina
salahiyet vermis olsa bile eserin gerek aslinin ve gerek islenmis seklinin umuma
tamitilmasini veya yayimlanmasini men edebilir. Menetme yetkisinden sozlesme
ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki saklidir.” hiikkmiine
dayanilarak yayima engel olunabilir. Eserin korsan niishalarinin yayimlanmasi da
eser sahibinin kisilik haklarina aykirilik teskil eder.

412 Tekinalp, age, s.235

413 Franko, age, s.169

414 Pedrazzini, Mario M., “Werkvertag, Verlagsvertrag, L,zenzvertrag, Schweizerisches Privatrecht,
VII/1, Basel, 1997, 5.583 nak. Tekinalp, age, s.242

415 Yavuz, age, s.545
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BK m.376/2’ye gore niishalarin satig fiyatin1 yayimlayan, satisa engel olmayacak
sekilde tespit eder. Dolayisiyla fiyat tiim maliyetler ve piyasadaki rekabet
kosullar1 g6z Oniine alinarak yayimlayan tarafindan belirlenecektir. Burada
onemli olan husus yayimlayanin, BK m. 376’da da belirtildigi gibi yayimlatanin
maddi ve manevi c¢ikarlarin1 zedelemeyecek bir fiyat belirlemesi geregidir.
Ozellikle iilkemizde satis fiyatinda azalma veya artislar dogal karsilanmalidir.
Cogaltma ile yayma masraflarini iistlenmis olan yayimlayana fiyat1 belirleme
hakkinin verilmesi dogaldir. Tacir olan yayimlayanin ticari riski bahane ederek
yayimlatan zararina fiyat belirlemesi kabul edilemez, ¢iinkii tacir ticari riski goz
Oniine almak zorundadir. Yayim s6zlesmesinde eserin satig fiyatinin kesin olarak,
veya alt ve iist sinir belirtilerek tespit edilmesi miimkiindiir. Bu durum daha ¢ok
yayimlatana 0denecek iicretin satilan niisha basina belli bir oran {izerinden tespit
edilecegi hallerde 6nem kazanir.

Satig fiyatinin onceden belirlenmesi ve eserin siirlimiiniin basarisiz olmasi
halinde, yayimlayanin bu fiyati diisiirebilip diisiiremeyecegi konusunda Ayiter,
yayimlayanin eserin siirlimiinii temin amaciyla gerekli tiim tedbirleri almis
olmasina ragmen siirim basarili olamamigsa bunlar1 hammadde fiyatina dahi
elinden ¢ikarabilecegini belirtmektedir.*® Kanimca bu goriisiin kabul edilmesi
halinde eser sahibinin kisilik haklar1 zarar gorebilir, bu nedenle taraflarin yeniden
bir fiyat iizerinde veya niishalarin kar gilidiilmeksizin elden ¢ikarilmasi
konusunda anlagmalar1 gerekir. Franko, elde kalan niishalarin imha edilebilip
edilemeyecegini tartismis ve imha edilebilmesi igin yayimlatana ihbarda
bulunulmasi gerektigini ve yayimlatana maliyet fiyati {izerinden bu niishalar1
satin alma hakkinin taninmasit gerektigini, ¢iinkii eserin basilmasinda
yayimlatanin yalmz maddi degil manevi ¢ikarinin da oldugunu belirtmistir.*!
Yukarida da belirttigim gibi hammadde fiyatlarinda veya enflasyon endeksinde
meydana gelen fiyat kipirdanmalarinin satis fiyatina yansitilmasina miisaade
edilmelidir.

Eser niishalarinin kiraya veya ariyet olarak verilmesi suretiyle siiriimiiniin
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumun yayimlatanin ¢ikarlarini
zedelememesi i¢cin FSEK m.38/b.5’e gore, nlishalarin tizerine serh konularak kira
yoluyla tedaviiline mani olunabilir. Yayma ve cogaltma masraflarinin bir
kisminin yayimlatan tarafindan {stlenilmesi yayim sdzlesmesinin mahiyetini
degistirmez..*18

b. Yeni Bas1 Yapma Borcu
BK m. 375/3’e gore yayim sozlesmesi ile yayimlayana birden fazla basi veya

tiim basilar i¢in yetki verilmis olup da, basilan niishalarin tilkenmesine ragmen
yayimct yeni bast yapmayr ihmal ediyorsa, eser sahibi veya halefleri

416 Ayiter, age, s.242
417 Franko, age, s.175-176
418 Franko, age, s.174-179
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mahkemeden yeni basinin yapilasi i¢in bir siire tayin edilmesini isteyebilirler. Bu
stire i¢inde yayimc1 hala yeni basiyr yapmamigssa hakki sona erer.

Ogretide Giritlioglu yeni basi yapma hakkinin ayni zamanda yayimlatan
acisindan bir borg¢ olup olmadigini irdelemistir. Yazar siiphe halinde in dubio pro
reo ilkesi uyarinca bunun yalnizca bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini,
nitekim Alman Yayim Kanununun 17. maddesinde de bunun yalnizca yetki
olarak kabul edildigini belirtmektedir. Yazar bu hakkin ayni zamanda bir borg
oldugunun da kabul edilmesi halinde kanun koyucunun 6zel bir hiikiim koyma
geregi duymayacagini, birinci basiya ait hiikmiin burada da gegerli olacagini,
bunun yaninda fikrada alacakli temerriidiinii diizenleyen BK m.90 vd. oldugu
gibi yayimlatana ayrica tazminat hakki taninmamis oldugunu kanit olarak
sunmus ve bunun yalnizca bir hak oldugunu kabul etmistir.

Fikrime gore hiikmiin lafzi yorumu, (Nasir (...) borcunu ifa eylemezse) bunun
ayn1 zamanda bir bor¢ oldugunu gostermektedir.*!® Zaten isin icabi, yayimlatanin
sozlesmede birden ¢ok basi i¢in hak tamidigr hallerde, iicret buna gore
belirlenmekte ve yayimlatanin iradesi o yonde ortaya ¢ikmaktadir. Maddede
ayrica tazminat istemine yer verilmemis olmasi, yayimlatanin tazminat talep
edemeyecegi anlamina gelmez. Son olarak belirteyim ki taraflar yayim
sOzlesmesinde bu borcun yalnizca bir hak olup olmayacagini serbestce
kararlastirabilirler.

Eger yayimlayan yeni basi yapma borcunu yerine getirmiyorsa, cayma hakkini
diizenleyen FSEK m. 58’e gore yayimlatan tarafindan noter vasitastyla verilecek
siire icinde, yayimlayan tarafindan yeni basi yapilmaz ise yeniden noter
araciligiyla ¢ekilecek bir ithtarname ile cayma tamam olur. Hatta maddenin ikinci
fikrasina gore siire verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasl bir surette
tehlikeye diisecekse siire verilmesine gerek olmaksizin cayma hakki
kullanilabilir. Son fikra uyarinca cayma hakkindan énceden vazgegmek miimkiin
olmadigr gibi bu hakkir iki yildan daha uzun bir siire i¢in ortadan kaldiran
sinirlamalar hiikiimsiizdiir.

Ayiter’e gore, yayimlayan birden fazla basi yapma hakkina sahip olmasina
ragmen takip eden basiyl, niishalarin tiikenmesine ragmen yapmiyorsa,
yayimlatan mahkemeden bir siire verilmesini talep ederek yayimlayani temerriide
diigiirebilir. Yayimlayan yargicin belirledigi siire iginde yeni basiyr yapmazsa
yayim hakki sona erer. Bu hikkim BK m.106 vd. hiikiimlerinin yayim
sozlesmesinin gereklerine uydurulmus seklidir.*?°

“Tiikenme” ibaresinin ne anlama geldigini yayimlatanin sakinma borcunda
incelemistik. Kisaca deginmek gerekirse tilkenme bir fikre gore cogaltilmis
niishalarm  yayimlayanda veya kitapgilarda tiikkenmis olmasidir. Isvigre
Ogretisinde ise sayet yayimlayan siparisleri makul bir siirede karsilayamiyorsa

419 Isvigre dgretisinde de yazarlarin cogu ayni goriistedir bkz. Giritlioglu, age, s. 64
420 Ayiter, age, s.245
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niishalarin tiikkenmis oldugu kabul edilir.*?! Kabul ettigim goriis ise bu hususun
yargi¢ tarafindan MK m.2’de yer alan diiriistliik kurali ¢ercevesinde, somut olaya
gore degerlendirilmesidir.

c. Ucret Odeme Borcu

BK m. 380/1’e gore “Eser sahibinin bedelden feragat eyledigi hal icabindan
anlasiimadik¢a, bedele istihkaki asildir.” Maddeden de acikca anlasildigr gibi
yayim sozlesmesinde yayimlatana bir iicret 6denmesi zorunlu unsur degildir,
yayimlatanin asil amaci eserin yayimlanmasinin saglanmasidir. Nitekim Yargitay
da bir kararinda telif hakki karsiliginda iicret isteme hakkindan
vazgegilebilecegini belirtmistir. 422

BK m. 380/2’ye gore iicret, uyusmazlik halinde bilirkisiden rapor alinarak yargi¢
tarafindan belirlenebilir. Bilirkiginin (ehlivukuf) belirledigi ticret yargi¢ agisindan
HUMK m.286 uyarinca baglayici degildir.*?®

Ucret yayimlatana pesin olarak &denebilecegi gibi, satilan eser niishalarindan
belli bir oran da yayimlatana 6denebilir. Bu oran uygulamada genel olarak %10
ile %15 arasinda belirlenmektedir, satilan her niishanin satis fiyatindan belirlenen
yiizde yaymmlayan tarafindan yaymmlatana 6denmektedir. Ucrete niishalarin
satilmasi ile degil basilmasi ile de hak kazanilabilir. Bunlardan bagska iicret sayfa
veya satir sayisina gore de (6zellikle ¢eviri ve makalelerde) belirlenebilir.

Yargitayin “Milli Egitim Bakanlig1 davacilara ait kitaplar i¢im okullarda
okutuldugu siirece her basiliginda telif hakki odenmelidir. ” seklindeki kararini
zikreden Yarsuvat bu karardan yola ¢ikarak, iicretinin eserin basilmasiyla
istenecegini, ve ayrica licretin eser basilmadigi takdirde istenemeyecegini
soylemektedir.4%

Konuyla ilgili olarak Hirsch, iicretin 6denmesinin, niishalarin tamamen veya
kismen satilmasina bagli olabilecegini belirtir. Nitekim FSEK Ontasarisinin
kanunlagmayan 85. maddesine gore “Nesredene eser niishalarinin gayri mahdut
bir sekilde ¢ogaltilmasi hakki bahsedilmisse, nesrettiren perakende satistan her
niisha bagina yiizde hesabiyle bir bedel isteyebilir. Ihtilaf halinde yiizdenin tespiti
hakime aittir. 42

Ucretin mutlaka para ile 6denmesi sart degildir, basilacak niishalardan belirli
adette verilmesi halinde de iicret 6denmis sayilir.*?® Ancak buradaki 6deme sekli

42! Franko, age, s.145-146

4224, HD. 20.4.1957 T. 8636 E. 2257 K. (Uygur, age, s.8424)
423 Ayiter, age, s.244; Franko, age, 5.192; Giritlioglu, age, .66
4244, HD 2.5.1950 T. 1657 E. 2664 K. Yarsuvat, age, s.156
425 Hirsch, age, s.256

426 ZevKkliler, age, s. 356
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yayimlayanin  borg¢larindan olan iicretsiz nlisha verme borcu ile
karistirilmamalidir.

Birinci basi igin belirlenen fcret, ikinci basida c¢ogaltilacak niisha adedi
degismiyorsa yine gecerlidir. Yayimlatan birden ¢ok basi i¢in ¢ogaltma ve yayma
yetkisini devralmigsa, BK m. 380/3’e gore kural olarak, takip eden basilar i¢in de
ilk basi igin belirlenen {iicretin 6denmesi gerekir. Daha sonraki basilarda
cogaltilan niisha adedi ilk basi ile ¢ogaltilan niisha adedinden farkliysa, iicretin
niisha adedine oranlanarak belirlenmesi c¢ikarlar dengesine uygun olur. Bir
goriise gore, sayet birinci basida {icret niisha adedine gore tayin edilmisse diger
basilardaki iicret belirlenirken bu durum nazara alinmalidir. Buna karsilik ilk
basidaki {icret niisha adedi g6z Oniline alinmadan belirlenmisse, ilk basi icin
belirlenen iicret takip eden basilar i¢in de gegerli olur.*?’

Diger bir husus ise 380/3’deki “ilk bas1” ibaresinin “Onceki basi” olarak
anlagilmasinin  gerekip gerekmedigidir. Maddenin bu hali yayimlayan
yararmmadir. Madde metni degistirilmedikce, bu sekilde bir tefsirin uygun
olmayacagi belirtilmistir.*?8

Birden fazla kisi yayimlayanin belirledigi plan dairsinde bir eser meydana
getirirse, yalnizca yayimlayanla yaptiklart sézlesmede belirtilen {icrete hak
kazanirlar, ¢linkii daha once de belirtildigi gibi bu halde mali haklar1 kullanma
yetkisi yayimlayana ait olur.

Ucreti 6deme zaman1 konusunda BK m. 381/1 hiikmii uygulanir. Hilkme gére
eser tek, biitiin bir niisha olarak yayimlanacaksa, i¢ baski, kapak baskisi ve
ciltleme gibi tiim islemlerin tamamlanmasiyla; cilt, ciiz, forma gibi kisim kisim
yayimlanacak ise her bir kismin basilip satisa hazir duruma getirilmesi ile {icretin
O0denmesi gerekir. Meselenin bu sekilde halli, {icretin gotiirii usuliine gore
tespitinde uygulanabilir. Taraflar {icretin tespitinde bagka bir yontem
belirlemislerse borcun muacceliyet tarihi buna gore tespit edilir.*?°

Kimi yazarlar ise, eser metninin yayimlayana verilmesi ile tehlikenin de
gectiginden bahsederek ddeme giiniiniin, Isv.-Tiirk BK 82/81 de yer alan Zug um
Zug ilkesine uygun olarak, eserin teslim edildigi giin olmasi gerektigini
soylemektedirler.**

Maddenin ikinci fikrasina goreyse; taraflarin iicretin tamamen veya kismen
O0denmesini satisin neticesine birakmalari durumunda yayimlayan, satis
hesaplarin1 diizenlemek ve teamiile gore gerekli belgeleri hazir ederek

427 Franko, age, s.190

428 Franko, age, s.191

429 pkz. Franko, age, s.395 vd.

430 OSER—SCHONENBERGER, “ Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht”, 2. Teil,
Ziirich, 1936, Art. 389, N.1 nak. Giritlioglu, age, s.67
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yayimlatana sunmalidir. Bu husus yayimlayan agisindan bir yilikiimliiliiktiir,
yayimlatana defter ve kayitlardaki ilgili boliimleri sunmasi gerekir.

Yayimlatana 6denecek olan {icret, sunulan satis rakamlarina gore belirlenecektir.
Yayim sozlesmesine belirli zaman araliklariyla satis rakamlarina iligkin bilgilerin
yayimlatana bildirilecegi yoniinde hiikiimler konulabilir. Bu sayede yayimlatan,
hem hak ettigi ticreti 6grenmis olur hem de yayimlayanin eserin satisi i¢in gerekli
O0zeni gosterip gostermedigini inceleme firsatt bularak ilerde yaptirmayi
diislindiigii basilar i¢in, yine o yayimci ile anlasip anlagsmayacagina karar
verebilir.

Ucretin ddenme zamani taraflarca farkl sekilde de kararlastirilabilir.

d. Ucretsiz Niisha Verme Borcu

Yayimlayan, BK m. 381/3 uyarinca, yayim sozlesmesinde aksi belirtilmedigi
takdirde, yayimlatana orfe gore uygun olan miktarda niishayi iicretsiz vermek
zorundadir. Bu miktar genellikle yayim soézlesmelerinde 10 ila 50 adet arasinda
degisebilmektedir. Baz1 kanunlar belli formiillerle sorunu ¢ézmiislerdir. Ornegin
Alman Hukukunda edebi bir eseri yayimlayan, her 100 niisha i¢in bir ve basimin
tamaminda besten az ve onbesten fazla olmamak tizere bedava niisha vermekle
yiikiimliidiir.*3!

Konunun Borglar Kanunu tarafindan ¢6ziim seklini daha uygun gorenler oldugu
gibi,*3 {icretsiz niishalarin adedinin kanunda belirtilmesinin daha iyi olacagim
savunanlar da vardir. Olgag’a gore licretsiz niishalar disinda yayimlatan fazladan
niisha talebinde bulunursa, yayimlayan bu niishalari en asagi fiyattan
vermelidir.*®® Kanimca bdyle bir zorunluluk 6ngoériilemez basilmis niishalarn
miilkiyeti yayimlayana aittir ve yayimlayan dilerse bu niishalar1 perakende satis
fiyat1 karsilig1 yayimlatana verebilir.

Ucretsiz niishalar yazarlik {icretinin bir boliimii olarak diisiiniilmemelidir.*** Bu
iki husus sozlesmelerde birbirinden farkli diizenlenir ve amaglar1 da birbirinden
farklidir. Ucretsiz niishalar yayimlatanin miilkiyetine gecer ve yayimlatan bu
niishalar iizerinde diledigi sekilde tasarruf edebilir.*®® Giritlioglu bu niishalarin
armagan etmek gayesiyle alindigini, satilamayacagini, satilmasi halinde
yayimlayanin yayim hakkina haksiz bir miidahalede bulunulmus olacagini
belirtmektedir.**® Bu goriise katilmak miimkiin degildir, ¢iinkii bedava niishalari
yayimlayan, sozlesme esnasinda kendi rizasiyla vermektedir. Zaten bedava

4! Giritlioglu, age, 5.68; Yarsuvat, age, 5.157

4% Yarsuvat, age, s.158

43 Olgag, age, 5.13

44 Ayn1 goriiste Ayiter, age, s.244; Franko ise bu borcu kanun sitematiginden yola cikarak, telif iicretinin
miitemmimi aynen ifa edilen kismi olarak gérmektedir.(bkz. Franko age, s. 157 ve 200 vd.)

435 Aymi yonde goriis igin bkz. Bekri, age, s.153 dn.2

438 Giritlioglu, age, 5.69
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verilen her niishanin kendi satisin1 eksiltecegini bilmektedir. Bu nedenle iicretsiz
olarak verilen niishalarin yayimlatan tarafindan satilmasi yayimlayanin yayim
hakkina haksiz bir miidahale olarak kabul edilemez. Franko ise savundugum
sonuca, iicretsiz niisha verme borcunun telif iicreti 6deme borcunun aynen édnen
kism1 olmasi sebebiyle ulasmaktadir.*3’

Gazeteler i¢in bedava niisha verilmesi yoniinde bir adet yoktur. Dergilerde ise
licretsiz niisha yerine makalelerin ayn1 basilar1 verilmektedir.**® Franko bdyle bir
orfiin bulunmamasinin iicretsiz niisha verilmeyecegi anlamina gelemeyecegini
belirtmigtir. Katildigim bu fikre goére Orf ve adet verilecek ficretsiz niisha
adedinin tespitinde rol oynar, fakat borcun varligina etki etmez. Bu yonde bir 6rf
olmasa bile, verilecek licretsiz niisha adedini uyusmazlik halinde yargi¢ belirler.
Kanuna aykir1 olan orfe dayanilamaz.43

e. Yayimlayanin Kusuru Olmaksizin Yok Olan Cogaltilmis Niishalarin
Yeniden Basilmasi Borcu

BK m.383’e gore yayimlayan, basilan niishalarin, satisa sunulmasindan once
kendi kusuru olmaksizin kaza ile, tamamen veya kismen yok olmasi halinde
yayimlatana herhangi bir bedel 6demeksizin yok olan niisha kadarini masrafi
kendine ait olmak iizere tekrar basabilir. Maddenin ikinci fikrasina goreyse yok
olan niishalarin yeniden basimi fahis bir masraf olusturmuyorsa, yayimlayan bu
niishalar1 yeniden basmaya mecburdur.

Bu durumda eser metni yok olmamistir, yalnizca ¢ogaltilan niishalarin tamami
veya bir kismi yok olmustur. Dolayisiyla yayim s6zlesmesinin sona ermesine
neden olacak bir durum ortaya c¢ikmaz. Yeniden basilan niishalar icin
yayimlatanin ayrica ticret istemeye hakki bulunmamaktadir.

Maddede niishalarin “zayi” olmasindan bahsedilmektedir. TDK sozliigiine
bakildiginda Arapga kokenli bir sifat olan bu sozciik 1. Yitmis, kaybolmus olan,
yitik, kayip; 2. Yok olmus, elden ¢ikmis, mahvolmus; 3. ise yaramayan, yararsiz,
bos ve 4.(bu defa sifat degil isim olarak) Kaybolma, yitme, zarar, ziyan
anlamlarina; “Zayi Olmak” ise yitmek, kaybolmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla burada cogaltilmig niishalarin depodaki yangin, su baskini hirsizlik
gibi nedenlerle yok olmas1 yaninda yayimini engelleyecek sekilde hatali basilmis
olmasi da bu kapsama girer. Durumun somut olayin sartlarina gore ¢oziimii,
yargicin gorevidir.

Yayimlayanin bu borcu, ¢ogaltilan niishalarin miilkiyeti kendi mal varligindan
cikincaya kadar devam eder. Dolayisiyla yayimlayan, ¢ogaltilan niishalar1 kitap
evlerine gondermisken veya heniliz gonderiyorken, niishalar heniiz tiiketiciye

437 Franko, age, s.201
438 Bilge, age, s.281
43 Franko, age, s.199vd.
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satilmamis olduklar1 i¢in, yayma borcu tamamlanmis sayilamaz. Bu nedenle
yayimlayan, buralarda zayi olan niishalari da yeniden basmak yukiimliligi
altindadir.**® Bu goriis, yayimlayanin borcu eseri ¢ogaltmak ve yaymak oldugu
icin yerindedir. Maddede belirtilen “satisa ¢ikarilmazdan evvel” ifadesi
satilmadan evvel seklinde anlasilmalidir. Giritlioglu'nun da belirttigi gibi
yayimlayan ister kendi kitabevi, ister bagka kitabevleri aracilifiyla olsun eser
nlishalarin1 okuyucuya satip miilkiyetini devrettigi anda yayma borcundan olan
siirim borcunu yerine getirmis sayilir, bu ana kadar eser niishalarinin miilkiyeti
yayimciya aittir.

Eger niishalar yayimlayanin kusuruyla yok oldularsa, bu halde yeniden basimin
asirt masraf gerektirip gerektirmedigine bakilmaksizin, yeniden basiyapilmasi
gerekir, 44

f. Eser Metnini Geri Verme Borcu

Glinliimiiziin teknik olanaklar1 kargisinda bir anlam ifade etmeyen bu borg, teknik
acidan, yayim sOzlesmesiyle eser metninin miilkiyetinin yayimlayana
gecmedigini gosterdigi i¢in onemlidir. Daha once ifade edildigi gibi eser metni
yayimlayanin ¢ogaltma ve yayma borclarini ifa edebilmesi i¢in teslim edilmistir.
Buradaki teslim, taginir mal {izerindeki miilkiyeti nakleden teslimden farklidir.
Miilkiyet halen yayimlatandadir. Bu nedenle her ne kadar Bor¢lar Kanununda
diizenlenmemis olsa da, taraflar aksini kararlagtirmadik¢a yayimlatan agisindan
bir borgtur.*42

Ayrica Mehaz Kanunda yer alan, fakat Bor¢lar Kanununa alinmasi ihmal edilen
“yayimlama amac1” ibaresi de bu borcun varligina ait bir baska kanittir.**® Eser
sahibi yayim sozlesmesi ile belirtilen {icreti almis olup da baska bir nedenle
s0zlesmeden donmiigse ve bu licreti iade etmiyorsa, yayimlayan yine de heniiz
alenilesmemis eser metnini geri vermek zorundadir. Ciinkii FSEK m. 61°e gore
heniiz alenilesmemis olan eserlerin miisvedde veya asillar1 hapis hakkinin konusu
olamaz.

IV. YAYIMLAYANIN HAKLARI

Yayimlayanin haklar1 ayni zamanda yayimlatanin borglar1 oldugu icin, ilgili
boliimde yapilan acgiklamalar1 yinelerim.

440 Ayn1 yonde goriis ve Isvigre dgretisindeki tartismalar igin bkz. Giritlioglu, age, s.63

441 Aym yonde goriis Tache, P.,A., “Le contrat d’edition de 1’oeuvre littéraire — contribution a I’etude de
la revision de la législation suisse en matiére d’edition”, Lausanne, 1970, s.185 nak. Franko, s.166

442 Ayrintili inceleme ve goriisler igin bkz Franko, age, s.160 vd.

43 Yavuz, age, s.547
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§ 6 — YAYIM SOZLESMESININ SONA ERMESI

Yayim sozlesmesinin sona erme nedenleri Bor¢lar Kanununda diizenlenen diger
sozlesmelerden farklidir. Bunun bir nedeni yayim sozlesmesinin sahsa bagli olma
ozelligidir, diger nedeni ise yayim hakkina dair baz1 hiikiimlerin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda diizenlenmis olmasidir. Asagida yer verdigimiz sona erme
nedenlerine yukaridaki boliimlerde de yeri geldikge deginildigi i¢in, tekrarlardan
kacinmaya c¢alisilmistir. Simdi yayim sozlesmesinin sona erme nedenlerini;
A Borglar Kanununda Yayim S6zlesmesinde Ongériilen Sona Erme Nedenleri B.
Borglar Kanununda Diizenlenen Diger Sona Erme Nedenleri C.Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda Diizenlenen Sona Erme Nedenleri ve D. Diger Sona Erme
Nedenleri bagliklar1 altinda inceleyelim.

A. BORCLAR KANUNUNUN YAYIM SOZLESMESI
HUKUMLERINDE ONGORULEN SONA ERME
NEDENLERI
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I. BASININ TUKENMESI veya SURENIN SONA ERMESI

Borglar Kanununun 375. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesine gore, yayim
sozlesmesinde belirli sayida basi yapilacagi belirtilmis ve bu kapsamda basilan
niishalar tilkenmis ise, yaymm sozlesmesi sona erer. ikinci fikranin son
ciimlesindeki birinci basi ibaresi, eserin o ana kadar yapilmis olan ilk basisini
degil, o yayim sozlesmesinin tarafi olan yayimlayanin yaptig1 birinci basiy ifade
eder,

Kanunun 373. maddesinin ilk fikrasinda ise yayim sozlesmesi ile yayimlatanin
sahibi oldugu haklarin, eserin ¢ogaltilip yayimlanmasi gayesi i¢in gerekli zaman
ile sinirh olarak yayimciya gececegi belirtilmistir. Demek oluyor ki yayim hakki
belli bir siire i¢in devredilmisse, siirenin sona ermesiyle haklar sahibine geri
donecek ve bu nedenle de yayim sozlesmesi sona erecektir. Bu durum FSEK
m.59’da “Hakkin Eser Sahibine Avdeti” (hakkin eser sahibine geri donmesi)
basligr altinda diizenlenmistir. Konuya daha 6nce de deginildigi i¢cin burada
yalnizca madde metninin animsanmast uygun olur “Hakkin Eser Sahibnine
Avdeti” baglikl1 FSEK m.59’a gore;

“Eser sahibi veya miras¢ilart mali bir hakki muayyen bir gaye zimminda yahut
muayyen bir siire icin devretmislerse gayenin ortadan kalkmasi veya siirenin
gecmesiyle ilgili hak, sahibine avdet eder. Bu hiikmiin, baskasina devrine
sozlegme ile miisaade edilmemis olan mali bir hakk: iktisap eden kimsenin 6liimii
vahut iflast halinde cadri degildir, meger ki, igsin mahiyeti icabi, hakkin
kullanilmas, iktisap edenin sahsina bagli bulunsun.

Muayyen bir gaye zimminda veya muayyen bir siire igin verilen ruhsatlar birinci
fikrada sayilan hallerde son bulur.”

II. ESER METNININ ZAYi OLMASI

Daha 6nce de belirtildigi gibi eser metninin yayimlayana tesliminden sonra,
yayimlayanin kusuru olmaksizin yok olmasi ve yayimlatanin elinde bir
kopyasinin daha bulunmamasi ve eserin yeniden meydana getirilmesinin az bir
¢aba ile miimkiin olmamasi hallerinde, (m.382/2) taraflarin borglarini ifa etmeleri
imkansiz hale geleceginden yayim soézlesmesi son bulur. Yayim sozlesmesinin
bu sekilde sona ermesi halinde yayimlatan, {icret isteyebilir (m.382/1).

Maddede gegen “Ziyair” ibaresinin anlami yukarida, “Yayimlayanin Kusuru
Olmaksizin Yok Olan Cogaltilmis Niishalarin Yeniden Basilmasi Borcu”nda
belirtildigi gibidir. Ayiter de, eserin ziyai, yok olmasi veya kullanilamaz hale
gelmesidir der.44

44 Avyiter, age, 5.246
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Eger eser yayimlayanin elindeyken kazayla degil de onun kusuru ile zayi olursa
ve eserin m.382/2’ye gore yeniden temini miimkiin degilse, yayimlayanin
O0deyecegi tazminat manevi tazminati da kapsamalidir. Eserin telafisi miimkiin
degilse, buradaki sona erme donme ile ayni oldugundan menfi zararin tazmini
gerekir.*® Ayiter de, eserin yayimlayanin kusuru ile yok olmasi halinde hem telif
licretinin hem de tazminatin 6denmesi gerektigini soylemektedir. Buradaki
tazminatin miisbet zarar1 kargilamasi gerekir. Ayiter’e gore bu goriisiin dayanagi,
yayimlatanin, niishanin teslimi ile sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmis olmasidir.*4®

BK m.382/2°de gegen “nisbeten kolay bulunursa” ibaresi mehaz kanunun
Almanca metninde “az bir ¢aba ile yeniden meydana getirmek miimkiinse”
bicimindedir. Kanimca “az bir ¢aba”, eserin mahiyetine ve icerigine gore somut
olay g6z Oniine alinarak belirlenmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
Ayiter’in de isabetle belirttigi gibi BK m.382/2 hiikmiiniin madde kapsamindan
farkli bir hususu diizenlemekte oldugudur. Ciinkii yayimlatanda ikinci bir niisha
varsa eser zayi olmamustir.**’ Yayimlatanin, gerek ikinci eser niishasini teslim
etmesi halinde ve gerekse yeniden hazirlamasi halinde tazminat isteme hakki
vardir.

Eser yayimlayana heniiz teslim edilmeden yok olursa ve baska bir niisha da
bulunmuyorsa ve eser yeniden hazirlanamiyorsa yayimlayan, BK m.117/1
uyarinca, yani borcun imkansizlagmasi nedeniyle, borcundan kurtulur.

Eserin yayimlayana yalnizca incelenmek {izere verilmis olmasi halinde ise yayim
sO0zlesmesi meydana gelmedigi icin BK m.382 uygulanmaz.

IT1. BASILMIS NUSHALARIN ZIYAI

BK m.383/2’ye gore, basilan niishalarin yayimlayanin kusuru olmaksizin zayi
olmasi halinde yenilerinin basilmas1 asir1 bir masrafa yol agmayacaksa,
yayimlatan yeniden basim yapmak zorundadir. Bu durumda yayimciya
sozlesmeyi feshetme veya sozlesmeden donme imkani taninmamistir. Ancak
yayimlayan yeniden basiyr yapmasa dahi yayimlatana s6zlesmede belirtilen
ticreti 6demek zorundadir. Tekinalp’e gore niishalarin tiimii zayi olmussa ve yeni
bast fahis bir masraf gerektirmiyorsa, fakat yayimlayan yeni basi yapmaktan
kaciniyorsa, yayimlatan sozlesmeyi feshederek miispet zararinin tazminini ve
sartlar1 varsa FSEK m.70’e gdre manevi zararinin giderilmesini talep edebilir.*4
Maddenin ilk fikrasina goreyse, yeniden basim asir1 masrafa yol acacaksa
yayimlayan yeniden basim yapmak zorunda degildir. Tekinalp’e gore bu

445 Tekinalp, age, s.246
446 Ayiter, age, 5.246
47 Ayiter, age, 5.246
448 Tekinalp, age, s.246
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durumda yayimlatan, kendisine telif {icreti ddenmesini isteyemez.**® Fikrime
gore belirtilen durumda dahi yayimlatan ticret 6denmesini isteyebilir. Ciinki
maddede gecgen “ayrica bir bedel vermege mecbur olmaksizin” ifadesi, yerine
koyma i¢in yapilacak basilar nedeniyle fazladan iicret 6demesinin gerekmedigini
bildirmektedir, bu ifade hic licret 6demeyecegi anlamina gelmez.

Eger basilan niishalar yayimlayanin veya yardimcilarinin kusuru ile yok olmussa,
yayimlayan bu niishalar1 yeniden basmak zorundadir. Yayimlayan bu
zorunlulugu yerine getirmezse yayimlatan, BK m.96 vd.’na gore telif licretine
esit tutarda miispet zararinin tazminini ve sartlar1 varsa FSEK m.70’e gore
manevi zararmin giderilmesini talep edebilir.**® Ayiter’e goreyse boyle bir
durumda yayimlayan, yayimlatanin biitiin zararin1 karsilamak mecburiyetindedir
ve ayrica yeni basinin yapilmasi asirt masraf gerektirse bile bunu yapmak
zorundadir.*?

IV. ESER SAHIBININ OLUMU, ESERI TAMAMLAMA
YETENEGINI KAYBETMESI, ESERIN TAMAMLANMASININ
IMKANSIZ HALE GELMESI

BK m.384/1 hiikkmiine gore eseri tamamlamadan dnce eser sahibinin 6lmesi veya
eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi veya kusuru olmaksizin eseri
tamamlamak imkaninin ortadan kalkmasi halinde yayim sozlesmesi sona erer.
Ayrica FSEK m.50/3’e gore, eser tamamlanmadan Once eser sahibinin 6lmesi,
eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi veya kusuru olmaksizin eserin
tamamlanmasinin imkansizlasmasi halinde eser soézlesmesinde yer alan mali
haklar1 kullanma yetkisinin devrine dair taahhiitler kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelir.

Eseri tamamlama yeteneginin kaybi, akil hastaligina yakalanma veya diger bir
nedenle tamamlama yeteneginin kaybi anlamina gelir. Eser sahibinin islerinin
yogunlugu, éncelikli islerinin bulunmasi bu kapsama girmez.*>?

BK m.384/2’ye gore sozlesme tamamen ya da kismen miimkiin veya muhik
bulunursa yargic sozlesmenin muhafazasina ve muhafazasi icin gereken
onlemlerin alinmasina karar verebilir. Burada iki husus ortaya ¢ikabilir 6ncelikle
eserin tamamlanmamis seklinin yayimlanmasina hiikmedilebilir. Ikinci olarak da
bir kismi tamamlanmis olan eseri bir baska kisi tamamlar ve eser bu sekilde
miisterek eser olarak yayimlanir.

Yayim s6zlesmesinin tamamlanmis bulunan bdliime hasredilmesiyle devamina
karar verilirse; tamamlanmis bolimiin yayimlanabilmesi ic¢in, o bdliimiin

449 Tekinalp, age, s.246
450 Tekinalp, age, s.246
41 Ayiter, age, s.247

42 pkz. Bilge, age, s.283
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yayiminin bir anlam tagimasi, bu sekilde yayimin “miimkiin ve muhik™ olmas1 ve
BK m.20’ye gore taraflarin s6zlesme oncesi bu durumu bilmis olsalardi, yalnizca
tamamlanmis boliimiin yayimlanmasini isteyebileceklerinin varsayilabilmesi
gerekir. 43

Ikinci ihtimalde ise; FSEK’de belirtilmis olan eser kavrami gdz Oniine
alindiginda eserin, sahibinin hususiyetini tasidigi goriiliir. Bu nedenle bir kimse,
bagska biri adina eser meydana getiremez. Ayrica tUglincli Kkisilerin eseri
tamamlamasina, manevi haklar1 kullanmaya yetkili olan kisiler engel olabilirler.
Bu nedenle eser sahibinin edimine, BK m.67 hiikmii uygulanamaz.*®* Ayrica
yayimlayan da tamami eser sahibinin elinden ¢ikmamis olan eseri yayimlamak
istemeyebilir.*% istisnai olarak biiyiik boliimii yazilmis olan bilimsel eserlerin
Uclincii kisiler tarafindan tamamlanmasi miimkiin goriilebilir. Bu tamamlama
kural olarak teknik bilgiyi gerektirmelidir.

V. YAYIMLAYANIN iFLASI

BK m.384/3’lin ilk climlesine gbére yayimlayanin eser heniiz yayimlanmadan
iflas etmesi halinde yayimlatan, eseri baska bir yayimciya verebilir. Ikinci
climleye goreyse yayimci eser sahibi veya halefine heniiz 6deme giinii gelmemis
olan borglar1 i¢in teminat gosterirse, yayimlatan eseri baska bir yayimciya
veremez. Bu son hiikiim FSEK m.50/3 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde yer alan
“..Diger tarafin iflds etmesi veya sozlesme uyarmnca devraldigi mali haklar
kullanmaktan dciz duruma diismesi yahut kusuru olmaksizin kullanmanin
imkdnsiz hale gelmesi hallerinde de aymi hiikiim caridir.” hikkmiiyle celisir
durumdadir. Bu nedenle bazi yazarlara goére BK 384/3. maddesinin ikinci
ciimlesi artik hiikiim ifade etmemektedir.4*

Ayiter ise FSEK m.50/3 hiikmiiniin tamamlanmamig eserler hakkinda yapilan
bor¢landirict islemleri ve tamamlanip da mali hak devredilmis olan eserler
hakkinda getirilmis bir diizenleme oldugunun belirtmektedir. Bu nedenle Yazara
gore tamamlanmis ve mali haklar lizerinde yayim s6zlesmesiyle tasarruf edilmis
eserler agisindan uygulanacak olan BK m.384/3 hiikmii hala yiiriirliiktedir.**’
Sayet yayimlatan bagka bir yayimciyla yeni bir s6zlesme yapmak isterse, onceki
s0zlesmenin feshedilmesi gerekir. BK m.384/3’e gore yayimlatanin tayin ettigi
siire icinde yayimlayan tarafindan teminat verilmezse, sdzlesme fesholunur.*®

Bilge, BK m. 384/3 hiikmiiniin, Bor¢lar Kanununun 82. maddesinin**® bir sonucu
oldugunu belirtmektedir.*° Giritlioglu da Isvi¢re 6gretisi ve Isvicre Federal

43 Giritlioglu, age, s.74-75; Yavuz, age, $.551
454 Tekinalp, age, s.246

455 Ayiter, age, 5.248

48 Giritlioglu, age, 76; Tekinalpi age, s.148
47 Ayiter, age, s.248 dn 51

458 Ayiter, age, s.249
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Mahkemesi tarafindan da kabul edilen goriise gore Isv-Tiirk BK m.392/3,384/3
deki kuralin Isv-Tiirk BK m.83/82’nin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.
Ancak Giritlioglu'na gore yayim sozlesmesinde edimler birlesimi s6z konusu
oldugundan 6zel hiikiim m.384/3 varken genel kural m.82’nin kiyas yoluyla
uygulanmas1 miimkiin degildir.*!

Ayiter’e goreyse BK m.82’de yer alan genel kural, yayimlatan ¢ogu kez borcunu
onceden ifa etmis olacagindan yayim soOzlesmesine uygulanmaz. Ayrica bu
madde uygulanirsa yayimlayanin diger alacaklilarinin haklar1 olumsuz
etkilenir.#62

Eger yayimci eser yayimlandiktan sonra iflas ederse yayimlatan sézlesmeden
dogan alacagini iflas masasina yazdirir.

VI. YAYIMLATANIN IFLASI

Yayimlatanin iflas1 sozlesmede aksi belirtilmedik¢e yayim sdzlesmesini sona
erdirmez, ancak sozlesme lizerinde onemli etkileri olur. Bu nedenle konuya
kisaca deginmekte yarar vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yayimlatanin iflas edebilmesi i¢in iflasa tabi bir
kisi olmas1 gerekir.*® Yayim sozlesmesinin konusunu olusturan eser meydana
getirilip yayimlayana teslim edilmisse ve bundan sonra yayimlatan iflas etmisse
sozlesmeden dogan alacagi iflas masasmma kaydedilir. Sayet eser heniiz
yayimlayana teslim edilmemisse, eser iflas masasma dahil olur. Bu halde IiK
m.198/1’e gore yayimlayan eserin teslimini degil, eserin para olarak degerini
iflas masasindan talep edebilir. S6z konusu eser oldugu i¢in, iflas masasinin eseri
hazirlama borcunu iistiine almas1 pek miimkiin goriilmemektedir.*®* Franko’ya
gore iflas masasindan eserin teslimi talep edilemez, ancak iflas masasi
yaymmlayan ile yeni bir sézlesme yaparak eser metnini teslim edebilir.4%

Yayimlatan iflas ettiginde ortada heniiz tamamlanmis bir eser yoksa, eser
sonradan tamamlanabilir. Bu durumda yayimlatan eseri yayimlayana teslim edip
sozlesmede belirtilen {icreti alirsa bu iicret yayimlatanin iflas tarihinden sonraki
sahsi ¢alismasi sonucunda elde edilmis kazang olacagindan iflas masasina dahil

49 BK m.82 — “Miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akitte dkitlerden birinin borcunu edadan dciz
olmast ve bilhassa iflds veya aleyhindeki haczin neticesiz kalmasi sebebi ile diger tarafin hakki tehlikeye
diiserse, bu taraf, lehindeki borcun ifasi temin edilinceye kadar kendisine terettiip eden borcun ifasindan
imtina ve talebi tizerine bu teminat miinasip bir miiddet icinde verilmedigi surette akdi feshedebilir.”

460 Bilge, age, s.284

! Giritlioglu, age, 5.76

462 Ayiter, age, s.249

463 By kisiler i¢in bkz. Kuru, Baki, “Icra ve iflas Hukuku”, 14. bas1, Yetkin Yay., Ankara, 2001, s, 492 vd.
44 Kuru, age, s.573

485 Franko, age, .65
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olmaz. Sayet yayimlatan eseri meydana getirmekten imtina ederse yayimlayan
s6zlesmenin ifa edilmemesinden dogan zararini iflas masasina kaydettirebilir. 46

B. BORCLAR KANUNUNDA ONGORULEN DiGER SONA
ERME NEDENLERI

I. YAYIMLAYANIN ve YAYIMLATANIN TEMERRUDU

BK m.375/3 hiikmiine gore yayimlayan birden fazla basit yapma hakkina sahip
olmasina ragmen, takip eden basiy1 niishalarin tiikenmesine karsin yapmiyorsa,
yayimlatan mahkemeden bir siire verilmesini talep ederek yayimlayani temerriide
diisiirebilir. Yayimlayan yargicin belirledigi siire i¢inde yeni basiyr yapmazsa
yayim hakki sona erer. Bu hikkim BK m.106 vd. hiikiimlerinin yayim
sozlesmesinin gereklerine uydurulmus seklidir.*®’ Bu ozel diizenleme disinda
yayimlayanin borglarini yerine getirmekte temerriide diismesi halinde yayimlatan
FSEK m. 58’deki cayma hakkini kullanarak yayim sézlesmesine son verilebilir.

Yayimlatanin temerriidii halindeyse genel hiikiimlere basvurulabilir. Buna gore
yayimlayan, yayimlatana uygun bir siire tanidiktan sonra so6zlesmeden donerek
menfi zararmin tazminini isteyebilir.*®® Yayim sozlesmesinin edimler birlesimi
iligkisi oldugunu kabul eden Giritlioglu’'na goére de BK m.106’da diizenlenen
bor¢lunun  temerriidine dair hiikiimler hakkaniyet geregi  kiyasen
uygulanabilir.46°

II. BK m.117 ANLAMINDA iIMKANSIZLIK

BK m.384/1°deki sartlar gergeklesirse yayim sézlesmesi, sonraki imkansizlik
yiiziinden (BK m.117) sona erer.*’ Baskasmnin eseri tamamlamasi ozellikle
bilimsel eserler agisindan miimkiin olabilir. Eger tamamlanmis olan eser metni
heniiz yayimlayana teslim edilmeden, yayimlatanin kusuru olmaksizin yok olursa
ve eserin baska bir kopyas1 yok ve az bir ¢aba ile yeniden meydana getirilmesi
mimkiin degilse yayimlatan, BK m.117 uyarinca borcundan kurtulur ve menfi
zararmin tazminini talep edebilir.*’* Heniiz tamamlanmamus bir eser s6z konusu
ise yayimlatan eserin tamamlanmasinin imkansiz oldugunu ispat ederek
borcundan kurtulabilir.

466 Kuru, age, s.546 vd.
467 Ayiter, age, s.245
468 Ayiter, age, s.250
469 Giritlioglu, age, s.77
470 Ayiter, age, 5.248
471 Tekinalp, age, s.246
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ITII. TARAFLARIN ANLASMASIYLA YAYIM SOZLESMESININ
SONA ERMESI

Tim iradi sozlesmelerde oldugu gibi yayim sozlesmesi de yayimlatan ve
yayimlayanin karsilikli olarak anlagmalariyla sona erer. Bu taraflarin iradesiyle
meydana gelen bir sona erme seklidir.

C. FIKIR ve SANAT ESERLERI KANUNUNDA
ONGORULEN SONA ERME NEDENLERI

I. CAYMA

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. maddesinde cayma hakki*’

diizenlenmistir.

su sekilde

“Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde ve eger
bir siire tayin edilmemisse icabt hale gore miinasip bir zaman icinde hak ve
saldhiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri
esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.

Cayma hakkini kullanmak isteyen eser sahibi sozlesmedeki haklarin kullanilmast
icin noter vasitasiyle diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur. Hakkin
kullanilmasi, iktisap eden kimse icin imkdnsiz olur veya tarafindan reddedilir
vahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasli surette
tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum yoktur.

Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter vasitasiyle
vapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4
hafta gectikten sonra caymaya karsi itiraz davast agilamaz.

Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin
kusuru daha agwr ise hakkaniyet gerektigi hallerde ktisap eden, miinasip bir

tazminat isteyebilir.

Cayma hakkindan onceden vazge¢me caiz olmadigi gibi bu hakkin dermayanini
iki yildan fazla bir stire i¢in meneden takyitler de hiikiimsiizdiir.”

Sartlar:

472 Cayma hakki dogrudan dogruya tasarruf islemine, mali hakka iliskindir Ayrica hakim goriisiin aksine
gecmise etkili olmayan bir mali hakkin diistiigiinii agiklamak hakki olarak nitelendirilmelidir. (Tarihi
nedenler igin bkz Giritlioglu, age, s.78-79)
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1.Yayimlatanin menfaatleri esasli bir sekilde bozulmus olmalidir. Esaslh sekilde
bozulmaktan kasit yayimlayanin eseri uygun bir siire icinde gerektigi gibi ya da
hi¢ yayimlamamis olmasidir.

Giritlioglu’nun belirttigine gore dgretide, Isv.-Tiirk BK m.383-385/375-377"deki
bor¢lara aykirilik teskil eden kotii 6deme durumlarinda, yani yayimlayanin
(FSEK m.16’ya da aykir1 olarak) eserde caiz olmayan degisilklikler yapmasi,
diizeltmelere 0zen gostermemesi, yazara eserde degisiklik yapma hakkini
kullanma imkanin1 vermemesi, eseri gereken skilde, adette ve fiyatta ¢ogaltip
yaymamasi, ayrica (FSEK 49’a da aykir1 olarak) yayimlatanin onay1 olmaksizin
yayim hakkini {i¢iincli bir kisiye gecirmeye kalkismasi hallerinde yayimlatanin
yayim sdzlesmesine son verebilecegi kabul edilmektedir.*"

2.Yayimlatan, yayimlayana eseri yayimlamasi i¢in noter aracilifiyla uygun bir
son siire tanimalidir.

Eserin yayimlanmas1 imkansizsa veya yayimlayan bunu reddederse veya son bir
siire taninmas1 yayimlatanin ¢ikarlarini esaslt sekilde tehlikeye diisiirecekse son
bir siire vermeye gerek yoktur.

3. Siire sonunda yayimlayan olumlu bir davranista bulunmamigsa veya siire
verilmesi gerekli goriilmemisse noter araciliiyla cayma hakkinin kullanildigi
belirtilmelidir.

Arslanli’ya gore cayma hakkinin kullanilmasi i¢in noter araciligiyla bildirime
gerek yoktur. Yapilan ilk bildirim yeterlidir . 4’4 Giritlioglu ise bu kabul edilseydi
BK m.375/son’a gore hak diisiiriicii siire tanimlamasinin s6z konisu olacagini
soylemektedir. Dolayisiyla iki ihtar ayr1 ayr1 yapilmalidir.*™

Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Cayma hakkinin kullanilmasiyla
yayim hakki sona erer ve yayimlatana doner. Ayiter’e gore FSEK m.58
hiikmiiniin yalnizca caymadan bahsetmesi, BK m.106 ve 107’ye yollama oldugu
goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle cayma geriye etkilidir (ex tunc),
dolayisiyla sézlesme bastan hiikiimsiiz olmalidir.*"®

Cayma hakkindan, son fikraya gore, onceden siiresiz olarak vazgecilemesi
miimkiin degildir. Bu haktan yalnizca iki yillik bir siire i¢in vazgecilebilir. Daha
uzun siire Ongoren sartlardaki iki yil1 agan stireler hiikiim ifade etmezler.

4.Cayma hakkinin kullanilmasindan itibaren 4 hafta icinde bu hakkin
kullanilmasina kars1 “itiraz davas1” agilmamis olmalidir.

473 Giritlioglu, age, 5.80
474 Arslanlh, age, 5.196
475 Giritlioglu, age, s.80
476 Ayiter, age, s.252
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Buradaki stire hak diigiirticli stiredir. Giritlioglu’na gore esasinda burada sartlari
ger¢geklesmeden cayma yapildigiin tespiti icin tespit davasi agma zorunlulugu
getirilmektedir.*”’

5.Cayma hakkini kullanan yayimlatan, mali hakki kazanan kimsenin hakki
kullanmamakta kusuru yoksa ya da kendi kusuru daha agirsa, hakkaniyet
gerektirdigi durumlarda uygun bir tazminat demelidir.4"®

Giritlioglu'nun yerinde olarak belirttigi gibi Ozellikle yayim sozlesmesi
acisindan, mali hakkin ayni1 zamanda bir yiikiim olarak da geg¢irildigi hallerde,
eseri yayim borcuna giren kimsenin kusuru olmasa bile tazminat isteyebilmesi
hakkaniyetle bagdasmaz.*"

III. YAYIMLAYANIN OLUMU

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 59/1 hiikmiiniin ikinci climlesine gore, isin
niteligi geregi yayim hakkinin kullanilmasinin yayimlayanin sahsina baglh
oldugu durumlarda, yayimlayanin 6liimii ya da iflasi, yayim sézlesmesinin sona
ermesi sonucunu doguracaktir.

Bdyle bir durum yoksa, yani yayimlayanin kisiligi 6nemli degilse, 6liimii halinde
yayimlayanin bor¢larin1  halefi yerine getirir. Giliniimiizde yayimlayanlar
cogunlukla ticari sirketler oldugu i¢in bu hiikkmiin yayim sézlesmesi agisindan
uygulama alam1 ¢ok dardir. BK m.384 ise heniiz tamamlanmamis eserler
acisindan eser sahibinin 6limiinii diizenlemektedir, diger hallerde yayimlayanin
Oliimiiyle 1lgili olarak sesiz kalmaktadir.

IV. ESER SAHIBININ SEREF VE ITiBARINI KORUMAK IiCiN
ESERIN YAYIMINA ENGEL OLMASI

FSEK m.14/3’e gore eser sahibi bagkasina yetki vermis olsa dahi, eserin yayim
tarz1 seref ve itibari zedeleyecek nitelikte ise, eserin aslinin veya islenmis
halinin kamuya tanitilmasina veya yayimlanmasina engel olabilir. Yayimlatan bu
yolla yayimlayanin yayim hakkina son verebilir. Bu haktan soézlesme ile
vazgegmek miimkiin degildir. Bu sonuca kosullarin taraflardan akde devam
etmeleri beklenemeyecek kadar degismesi, Clausula Rebus Sic Stantibus,
ilkesinden de varilabilir.4°

477 Giritlioglu, age, s.81

478 Burada BKm.96 uyarmca yaymmlayan, kusuru bulunmadigini ispat etmedikge edimin kendi kusuruyla
imkansizlagmis oldugu varsayilacagindan dolayr miisbet tazminat 6demelidir. (de boor, Vom Wesen des
Urheberrechts, s.65 vd nak.Giritlioglu, age, s. 81)

479 Giritlioglu, age, s.81

480 Ayiter, age, 5.252; giritlioglu, age, s. 85 dn22
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V. KORUMA SURESININ DOLMASI

Koruma siirelerinin dolmasi ile yayim sdzlesmesi son bulur.*®! Koruma siiresinin
dolmasiyla o ana kadar dogmus olan sonuglar sakli kalmak iizere s6zlesme sona
erer. Taraflar koruma siliresinin sona erme tarihinden sonraki bir tarithe kadar
yayim sozlesmesi yapmislarsa, geri kalan siirede sézlesmeye istisna ve vekalet
sozlesmesinin hiikiimleri uygulanir®®

FSEK m.60’a gore eser sahibi veya haleflerinin usuliince yapacaklar1 vazge¢me
ilan1 1ile, ilan tarithinden itibaren, koruma siiresinin sona ermesindeki hukuki
sonuglar dogacaktir. Vazgegme tek tarafli irade beyaniyla gerceklesir, ancak
vazgegme daha Onceki tasarruflar1 ihlal edemeyeceginden yayim soézlesmesini
sona erdirmez.*83

D. DIGER SONA ERME SEBEPLERI

1.Konusu ahlaka, adaba veya kanuna aykiri olan eserler hakkinda yapilacak
yayim sozlesmelerinin hiikiimsiiz olduklarin1 daha once belirtmistik. Eserin
yayim sozlesmesinden sonra siyasi nedenlerle yasaklanmasi veya
yayimlanmasinin su¢ teskil etmesi hallerinde ise yayim sozlesmesi, edimin
sozlesme sonrasindaki imkansizhigi nedeniyle sona erer.*®* Diger bir goriise
goreyse yayimlayan baska bir ililkede bu borcunu yerine getirebilecegi igin
yayim sdzlesmesi sona ermez.*

2.Eserin yayimlanmasi sahibinin seref ve itibarimi zedeliyorsa sozlesme sona
erer. Ornedin, eser sahibinin c¢ok fazla taninmadifi dénemlerde yazdig
miistehcen eserin yayimlanmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu haktan
sozlesme ile vazge¢cmek hiikiimsiizdiir. Boyle bir durumda yayimlayan tazminat
talep edebilir.*3® Bu sonu¢ FSEK m.14/son ile uyumludur.*®’

3. Sozlesmenin amacinin ortadan kalkmasi ile yayim sozlesmesi sona erer.
Buradaki ama¢ yayimlatan ve yayimlayanin {izerinde anlastiklar1 amacgtir.
Ornegin taraflar parlementoda oylanacak bir yasanmn kanunlagsmamsini
amaclayarak, o yasa aleyhine goriis iceren bir eserin yayimlanmasi lizerinde
anlagsmis olabilirler. Bu durumda yasa eser yayimlanmadan 6nce reddedilirse,
s0zlesmenin amaci ortadan kalkmuis olur.

8L Ayiter, age, 5.252; Giritlioglu, age, s.84; Yarsuvat, age, s.160; aksi yonde goriis i¢in bkz. Tekinalp,
age, s.245

482 Ayiter, age, $.252

483 Erel, age, 251; Giritlioglu, age, s. 84

484 Yarsuvat, age, s.150; yavuz, age, s.549

485 Bu goriis i¢in bkz. Giritlioglu, age, s. 83

488 Giritlioglu, age, s.85; Yarsuvat, age, s.161

487 Yavuz, age, $.550
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§ 7— DAVALAR

A. GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 66 ila 70. maddelerinde diizenlenen koruma
yollar, BK m.98/2’nin genel atfina dayanilarak yayim sozlesmesine de
uygulanabilir.*®® Burada yayim s6zlesmesinden kaynaklanabilecek hakki koruyan
dava cesitlerine yer verildiginden dolayr FSEK’de yer alan ihtiyati tedbir, el
koyma, zapt, miisadere ve imha gibi eser sahibinin ve yayimlayanin haklarini
korumaya yonelik diger diizenlemelere yer verilmemistir.*°

FSEK’in 71 ila 73. maddeleriyle, TCK m.525 vd.’nda ise ceza davalar
diizenlenmistir. Bu davalar konumuzun disinda kalmaktadir.4%

488 Yavuz, age, s.540

489 Bu konularla ilgili olarak bkz. Geng Aridemir, Arzu, “Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve
Yayma Haklar1”, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2003, 5.208 vd.; Tekinalp, age, s.323 vd.

490 Bu davalar igin bkz. Tekinalp, age, 315 vd.
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Yayimmlayan hem FSEK m.66 vd. Hiikiimlerine, hem de dilerse sozlesmeye
aykirilga dayanarak BK m.96 vd. maddelerine basvurabilir. Burada yarisan iki
talep hakki vardir. Davaci bunlardan istedigine dayanabilir. Ancak FSEK’de
diizenlenenler davalar mutlak hakkin ihlalini diizenledikleri ig¢in, tazminat
davasindaki kusur unsuru hari¢ olmak {izere, haksiz fiillere iliskin hiikiimlerle
benzerlikler gostermektedirler. Bu nedenle ispat kiilfeti agisindan bakildiginda,
davacinin davayi sozlesmenin ihlaline dayandirmasi lehine olur. Clinkii bu halde
ispat kiilfeti davaliya yiiklenir.*® Ayrica bu imkan siire agisindan da lehe
olacaktir.

B. DAVACI

Davacinin eser sahibi olup olmadig1 veya daha dogru bir ifadeyle eser iizerinde
iddia ettigi gibi bir hakka sahip olup olmadigi mahkeme tarafindan re’sen
arastirr.*? Ayrica Yargitay’in bir kararina gore dava konusunun eser nitligini
haiz olup olmadig: da re’sen arastirilir.*%

Baglantili hak sahipler1 ve meslek birlikleri de davaci olabilecekleri gibi,
misterek eser sahipleri hem kendi eserleri hem de eserin tamami agisindan
digerlerini temsilen dava agabilirler. Istirak halinde eser sahipliginde ise her bir
eser sahibi, eserin tiimii bakimindan tek baslarmma davaci olabilirler (FSEK
10/2/c.son). Fakat tazminat davas1 bakimindan, birlik ¢ikarlarina uygun hareket
ederek dava agan eser sahibinin, tazminat tutar1 bakimindan tek basina hareket
edemeyecegi soylenmektedir.*%*

C. DAVALI

Dava, hakki ihlal eden kisiye karsi agilacaktir. Tecaviiziin ref’i ve meni
davalarinda davalinin hukuka aykir1 duruma kusuruyla sebebiyet vermis olmasi
sart1 aranmaz (FSEK m.66/3 ve m.69/2).

Maddi tazminat davasinda, FSEK 70/2’ye goére haksiz fiil hiikiimlerine (BK 41
vd.) atif yapildig1 i¢in kusur aranir. Manevi tazminat davasinda ise (BK 49,
FSEK m.70/1) agik bir diizenleme olmadig1 i¢in konu tartigmalidir.

FSEK m.66/2 hiikmiinde gecen “temsilci” ibaresi tiizel kisinin organlari,
“mistahdem” 1ise isletmede g¢alisan miidiir, temsilci veya is¢i seklinde
anlasilmalidir. Isletme sahibinin sorumlulugu, hakki ihlal eden kisilerin

49! Geng Aridemir, age, 5.173

492 Eser sahibi olmayan hak sahiplerinin bu davalar1 agabilecegi konusunda bkz. 4. HD 21.3.1957 T.
6994 E. 1535 K. (Geng Aridemir, age, s.175 dn553). Lisans alanlar agisindan lisans sdzlesmesinden
dogan hakkin ayni etkisinin olup olmadig tartigmalidir. bkz. Geng, Aridemir, s.176 dn554

49 Yrg 11 HD 9.3.1993 T. 1992/7108 E. 1993/1621 K. (bkz. Geng Aridemir,age , S.8)

494 Geng Aridemir, age, 5.176-177
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sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Haksiz fiillere dair hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi halinde iseltme sahibi ile hakki ihlal eden kisi miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Teselsiile dair hiikiimlerin nasil tatbik edilecegi tartismalidir.4%®

D. GOREYV ve YETKI

Gorevli mahkeme FSEK 76/1°de belirtilen “Ihtisas Mahkemeleri”dir. Ankara ve
Istanbul’da kurulan Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri calismalarina
baglamustir.

Yetkili mahkeme ise davanin Ozelliklerine gore, HUMK hiikiimleri dikkate
almarak belirlenmelidir. Genel kurala gore davalinin ikametgahi veya daval
birden fazlaysa her hangi birinin ikametgahi mahkemesi, haksiz fiil s6z
konusuysa haksiz fiilin gerceklestigi yer mahkemesi veya hak sahibinin ikamet
ettigi yer mahkemesi ya da konumuz acisindan sozlesmenin yapildigi yer
mahkemesi yetkili mahkeme olabilir.

E. ZAMANASIMI

Haksiz fiil hiikiimlerine dayaniliyorsa zamanasim siiresi 1-10 yildir. Haksiz fiil
aynt zamanda suc teskil ediyorsa daha uzun olan ceza zamanagimi siiresi
uygulanacaktir (BK m.60) .*% Ayrica Yargitayin bir kararma gore “haksiz eylem
suirdiikce ve haksiz eyleme konu iiriinler piyasada bulunduk¢a zaman agimi
islemez %", Sozlesmeye dayanilmasi halindeyse zamanasim BK m.125’e gore
10 yildar.

F. HUKUK DAVALARIYLA iLGILI FSEK’DE YER
ALAN HUKUMLER

Bu baslik altinda yalnizca kanun metinlerine yer verilecek olup
ayrica aciklama yapilmayacaktir.

4% Geng Aridemir, age, 5.178
4% Yargitay bu sonucu kabul etmektedir bkz.11.HD 29.5.1980 T. 1980/2139E. 1980/2762 K
49711 HD 9.10.2000 T. 2000/643 E. 2000/7566 K . bkz. Geng Aridemir, age, s.181
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FiKiR ve SANAT ESERLERI KANUNU
BESINCi BOLUM
“HUKUK VE CEZA DAVALARI”

A) HUKUK DAVALARI:
I- TECAVUZUN REF'I DAVASI :
1. GENEL OLARAK:

MADDE 66 - Manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan kimse
tecaviiz edene karsi tecaviiziin ref'ini dava edebilir.

Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi
veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda
da dava acgilabilir.

Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart
degildir.

Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin
simuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirligin1 ve tecaviiziin
ref'i1 halinde tecaviiz edenin diicar olmasi muhtemel zararlari
takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref't i¢in liizumlu
gorecegi tedbirlerin tatbikina karar verir.

(Ek fikra: 4110 - 7.6.1995) Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de
tecaviiziin ref'i ve men davasi acabilir.

2. MANEVI HAKLARA TECAVUZ HALINDE :

MADDE 67 - Heniliz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi
olmaksizin veya arzusuna aykirt olarak umuma arzedildigi
takdirde tecaviiziin ref'i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin
cogaltilmis niishalarin yayimlanmas1 suretiyle vaki olmasi halinde
acilabilir. Ayni1 hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri1 olarak
adinin konuldugu hallerde de caridir.

Eser lizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus
yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olupta eser
sahibi 15'inci maddede =zikredilen tesbit davasindan baska

149

Emre Cumalioglu, “Yayim Sézlesmesi”, izmir, 2004.



tecaviiziin ref'ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek
tedaviilde bulunan g¢ogaltilmis niishalar ilizerine eser sahibinin
adin1 der¢ etmeye mecburdur. Masraf1 tecaviiz edene ait olmak
tizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilan1 talep edilebilir.

32, 33, 34, 35, 36, 39 ve 40'inc1 maddelerde sayilan hallerde
yanlis veya kifayetsiz kaynak tasrith edilmis veyahut hi¢ kaynak
gosterilmemisse ikinci fikra hiikmi uygulanir.

Eser haksiz olarak degistirilmis 1ise hak sahibi asagidaki
taleplerde bulunabilir:

1. Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin, yayim
ve temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz
edenin, tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri
diizeltmesini veya bunlarin eski haline getirilmesini talep
edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo yayimi
sirasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak
lizere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete,
dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu 1ile
diizeltilmesini talep edebilir;

2. (Degisik : 4110 - 7.6.1995) Giizel sanat eserlerinde eser sahibi
asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigin1t veya
eserdeki adinin kaldirilmasint yahut degistirilmesini talep
edebilir. Eski halin iadesi miimkiin ise degisikligin izalesi
ammenin veya malikin menfaatlerini esaslt surette haleldar
etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.

3. MALI HAKLARA TECAVUZ HALINDE :

MADDE 68 - (Degisik: 4110 - 7.6.1995) Eser, eser sahibinin izni
olmadan ¢evrilmis, sdzlesme dis1 veya sozlesmede belirtilen
saytdan fazla basilmis, diger bi¢cimde islenmis veya radyo-
televizyon gibi arag¢larla yayimlanmis veya temsil edilmis ise; izni
alinmamis eser sahibi, sozlesme yapilmis olmas:t halinde
isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla
ugradigi zararin en ¢ok li¢ kat fazlasini isteyebilir. Bu bedelin
tespitinde Ooncelikle ilgili meslek birliklerinin goriisii esas alinir.

Bir eserden 1izinsiz ¢ogaltma yolu ile yarar saglaniyorsa ve
¢ogaltilan kopyalar1 satisa ¢ikarilmamissa, eser sahibi;
cogaltilmis kopyalarin, cogaltilmaya yarayan film, kalip ve
benzeri araglarin imhasini veya maliyet fiyatin1 agsmamak iizere
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cogaltilmis kopyalarin ve c¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve
benzeri gereclerin uygun bir bedel karsiginda kendisine
verilmesini ya da sdzlesme olmast durumunda isteyebilecegi
miktarin li¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltma
yoluna giden kisinin yasal sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Bir eserin izinsiz ¢ogaltilan kopyalar1 satisa ¢ikarilmissa veya
satis haksiz bir tecaviiz olusturuyorsa, eser sahibi tecaviiz edenin
elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikrada yazili siklardan
birini segebilir.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir
sozlesme yapmis olmasi halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve
yetkileri ileri siirebilir.

Il - TECAVUZUN MEN'I DAVASI :

MADDE 69 - Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine
maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini dava
edebilir. Vaki olan tecaviizin devam veya tekrar1i muhtemel
gorilen hallerde de ayn1 hiikiim caridir.

66'nct maddenin ikinci, T{g¢ilincii ve dordiincii fikralarinin
hiikiimleri burada da uygulanir.

I1l. TAZMINAT DAVASI :

MADDE 70 - (Degisik 1. fikra: 4110 - 7.6.1995) Manevi haklari
haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat 0denmesi i¢in dava acabilir. Mahkeme, bu para yerine
veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de
hiikmedebilir.

Mali haklar1 haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa
haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep
edebilir.

Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de
istiyebilir. Bu halde 68'inci madde uyarinca talep edilen bedel
indirilir.
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SONUC

Eser tizerindeki hakkin hukuki niteliginden baslayan bu yiiksek lisans tezi, yayim
sOzlesmesinden kaynaklanabilecek davalari takip ederek sona erdi. Konulari
incelelerken zaman zaman goriislerime yer verdim, burada ise genel bir
degerlendirme yapacagim.

Bilimsel ve kiiltiirel gelisimin devamu i¢in bilginin paylasilmasi gerekir. Bu
noktada yayim sozlesmesi toplumlar icin hayati rol oynamaktadir. Bu s6zlesme
ayni zamanda, diisiinceyi ifade 6zgiirliigii i¢in de bir arag¢ niteligindedir.

Bu ihtiyaglar1 kasilayan ve Bor¢lar Kanununun 372 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan yayim sozlesmesi, iradi ve sinallagmatik bir sozlesmedir.
FSEK m.52 uyarinca gegerliligi yazili sekle baglidir ve hem borg¢landirict hem de
tasarrufi iglemleri bir arada ihtiva eder. Yayimlatanin manevi ¢ikarlarina da tesir
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edebilecek olan bu s6zlesmede giiven unsurunun varligi 6nemlidir. S6zlesmenin
konusunu, hakim goriislin aksine, cogaltma ve yaymaya elverisli olan her tiirlii
“eser” olusturabilmelidir.

Bunlarin yaninda belirtmek gerekir ki, yayim sozlesmesi, ¢esitli acilardan
Borglar Kanununa yabanci kalmaktadir. Bu sézlesme incelenirken goriildigi
gibi, en az Bor¢lar Kanunu hiikiimleri kadar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki
maddelere de deginilmistir. Bunun nedeni yayim sdzlesmesinin, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu anlaminda “eser” iizerindeki yayim hakkinin, amac veya siire ile
sinirl olarak devrine yonelik bir s6zlesme olmasidir. Eser sahibi, yayim hakkini
devretmeden, istisna veya vekalet sozlesmeleriyle de eserini cogalttirip
yayimlanmasini saglayabilir. Eser niteliinde olmayan fikir {riinlerinin
yayimlanmasina iligkin so6zlesmeler ise ger¢ek olmayan yayim sozlesmeleridir ve
bunlarla ilgili olarak Borg¢lar Kanunu hiikiimleri yeterli olmaktadir. Bu nedenlerle
asil espirisi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda diizenlenmis haklarin devri olan
yayim sozlesmesi hiikiimlerinin, gliniimiiziin teknik imkanlariyla da uyumlu hale
getirilerek, bu kanunda diizenlenmesi daha uygun olur.

Yayim sozlesmesiyle ilgili olarak 6zel bir yasaya sahip olan Almanya’da gecen
yil sadece yazarlarin yapacaklar1 sozlesmelerle ilgili 6zel bir yasa ¢ikarilmistir.
Bunun yaninda Tiirkiye’de bilgisayar programlari ile heykel, fotografik eserlerle
pandomim ayni kanunda yer almaktadir. Yayim s6zlesmesi ile ilgili hiikiimler
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunununa alinirken, bu kanunda yapilmasi gereken
baz1 degisikliklere de ihtiyag¢ vardir.

Ord. Prof. Dr. Ernst. E. Hirsch bagkanliginda, Kita Avrupasi hukuk sistemi
esaslarina gore hazirlanmis olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununumuz, 6zellikle
1995 yilindan beri, bazi nedenlerin de etkisiyle degistirilmektedir. Bu degisiklik
yapilirken Kanunun niteligine, sistemine dikat edilmemekte ve anglo-sakson,
ozellikle de ABD hukukunun kanun yapist uydurulmaya calisilmaktadir.
Hukukumuzda 6zellikle, Sermaye Piyasasi Kanununu ve Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gibi yasalarda gordiigiimiiz bu yabanci sistem, Tiirk
Hukukunun karakterini zedeleyebilir.

Bahsedilen olumsuzluklar aslinda hizli bir gelismenin sonucudur. Bu nedenle
yayim sozlesmesi gibi eser lizerindeki haklarin devrini igeren sdzlesmelerin
hukuki olarak incelenmesi ihtiyact her gegen giin artmaktadir. Benim de,
bahsettigim ihtiyacin sonucu olarak yazmis oldugum bu yiiksek lisans tezi
umarim ki okuyucu i¢in yararli olmustur.
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EK I

Anayasamizda (AY), insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde (IHEB) ve
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde (IHAS) Yer Alan Alakah Hiikiimler

AY m.25 - DUSUNCE VE KANAAT HURRIYETI

Herkes, diislince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
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Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.

AY m. 26 -DUSUNCEYI ACIKLAMA VE YAYMA HURRIYETI

Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitlinliigiliniin korunmasi," suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sonret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigi
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini1 engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve
yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Diistlinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.

AY m. 27 - BILIM VE SANAT HURRIYETI

Herkes, bilim ve sanati1 serbest¢e 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincli maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanc1 yayinlarin tilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla
diizenlenmesine engel degildir.
AY m. 28 - BASIN HURRIYETI

Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
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Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglint tehdit
eden veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tegvik eder nitelikte olan
veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi,
yazanlar veya bastiranlar veya ayni1 amagcla, basanlar, bagkasina verenler, bu
suclara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim
hakim karariyle; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca
yetkili kildig1 merciin emriyle 6nlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili merci, bu
kararini en gen yirmidort saat i¢inde yetkili hdkime bildirir. Yetkili hakim bu
karar1 en ge¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi onleme karari
hiiklimsiiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla
belirtilecek sinirlar iginde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere,
olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Stireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya
kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyle; Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliiglinlin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
ahlakin korunmasi ve suclarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun agike¢a yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir.
Toplatma karar1 veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat iginde
yetkili hakime bildirir; hakim bu karar1 en ge¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa,
toplatma karar1 hiikiimsiiz sayilir.

Stireli veya siiresiz yayimlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt
ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye'de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milliyetle boliinmez
biitiinliigline, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli glivenlige ve genel ahldka
aykir1 yayimlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak
kapatilabilir.

Kapatilan stireli yayinin agik¢a devami niteligini tagiyan her tiirlii yayin yasaktir;
bunlar hakim karariyla toplatilir.

AY m.29 - SURELI VE SURESIZ YAYIN HAKKI

Siireli veya siiresiz yayin onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz.

Siireli yayin ¢ikarabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda
belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna
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aykiriliginin tespiti halinde yetkili merci, yaymin durdurulmasi i¢in mahkemeye
basvurur.

Stireli yayimnlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklar1 ve gazetecilik
meslegi ile 1lgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve
kanaatlerin serbest¢e yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirici siyasal,
ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.

Stireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara bagl
kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanir.

AY m.30 - BASIN ARACLARININ KORUNMASI

Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile
basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya
isletilmekten alikonulamaz.

AY m.31 - KAMU TUZELKISILERININ ELINDEKI BASIN DISI
KiTLE HABERLESME ARACLARINDAN YARARLANMA HAKKI

Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle
haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu
yararlanmanin sartlar1 ve usulleri kanunla diizenlenir.

Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve sagligin korunmasi sebepleri
disinda, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulagsmasini ve
kamuoyunun serbest¢e olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz

AY m.32 - DUZELTME VE CEVAP HAKKI

Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi
veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve
kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine
hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde
karar verilir.
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AY m.63 - TARIH, KULTUR VE TABIAT VARLIKLARININ
KORUNMASI

Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu
amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek
sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetler kanunla diizenlenir.

AY m.64 - SANATIN VE SANATCININ KORUNMASI

Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iy1 korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin
korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in
gereken tedbirleri alir.

IHEB m.18

Her sahsin fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakk: vardir; Bu hak, din veya kanaat
degistirmek hiirriyetini, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, acik olarak
veya 0zel surette, 6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini
gerektirir.

IHEB m.19
Her ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden 6tiirii

rahatsiz edilmemek, memleket sinirlar1 mevzubahis olmaksizin, malumat ve
fikirlerin her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.

IHEB m.27

1.herkes, toplulugun kiiltiirel faaliyetine serbest¢e katilmak, giizel sanatlar1
tatmak, ilim sahasindaki ilerleyise istirak etmek ve bundan faydalanmak hakkini
haizdir.

2. Herkesin, sahibi bulundugu her tiirlii ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden
miitevellit manevi ve maddi menfaatlerinin korunmasina hakki vardir.
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IHAS m.9

1. Her sahis diigtinme, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir. Bu hak din veya kanaat
degistirme hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya
ogretimini yapmak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini
izhar eylemek hiirriyetini tazammum eder.

2.Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyette ancak
amme giivenliginin, amme nizaminin, genel sagligin veya umumi ahlakin, yahut
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in zaruri olan tedbirlerle ve
kanunla tahdit edilebilir.

IHAS m.10

1. Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak igtihat hiirriyetini ve resmi
makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlar1 mevzubahis olmaksizin, haber
veya fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder. Bu madde, devletlerin
radyo, sinema veya televizyon isletmelerini bir ™is3% rejimine tabi kilmalarina
mani degildir.

2. Kullanilmasi vazife ve mesuliyeti tazammum eden bu hiirriyetler, demokratik
bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak
biitiinligliniin veya amme emniyetinin, nizami1 muhafazanin, sugun
onlenmesinin, sagligin korunmasi gizli haberlerin ifsasina mani olunmasi veya
adalet kuvvetinin Ustlinliigiinilin ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in ancak ve
kanunla, muayyen merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi
tutulabilir.

EK I

Bor¢lar Kanununda Yayim Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
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ON IKINCI BAP

NESIR MUKAVELESI

A) TARIFI

MADDE 372 - Nesir mukavelesi, bir akittir ki onunla edebi ve sinai bir eserin

miiellifi veya halefi, o eseri bir nagire terk etmegi taahhiit ve nasir de o eseri
azcok teksir ile halk arasinda nesir etmegi iltizam eder.

B) HUKUMLERI
| - TELIiF HAKKININ NAKLi VE TEMINATI

MADDE 373 - Nesir mukavelesi, miiellifin haklarini, mukavelenin ifasinin icap
ettirdigi miktar ve zaman i¢in nasire nakleyler.

Nesredilecek eseri terk eyleyen kimse; akit zamaninda o eserde tasarruf etmek
hakkini kullanmaga muktedir olmalidir. Bu cihetten dolayi nasire karsi
miitekeffildir ve eger telif hakki varsa bu tekeffiil, onuda samildir.

Eserin tamami veya bir kismi, baska bir nasire terk yahut terk edenin malumati
dahilinde nesredilmis bulunursa; terkeden, nesir mukavelesinin akdinden evvel
diger tarafi, bundan haberdar etmek 1azimdir.

Il - MUELLIFIN TASARRUFU

MADDE 374 - Nasirin yapmaga hakki oldugu tabilar bitmedik¢e miiellif veya
halefi, eserin tamaminda veya bir kisminda nasirin zararina bir tasarrufta
bulunamaz.

Gazete makaleleri ve mevkut bir risalede nesredilmis kisa makaleler, miiellif
veya halefleri tarafindan daima bagka bir yerde nesredilebilir.

Miisterek bir eserin kisimlarindan olan yazilar ve mevkut bir risalenin uzun olan
makaleleri, miiellif veya halefleri tarafindan nesrin hitamindan {i¢ ay gegmezden
evvel tekrar nesredilemez.

111 - BASILACAK NUSHALARIN TAYINi

MADDE 375 - Eger mukavelede tab1 adedi tasrih edilmemis ise nagirin hakki
ancak bir tab'a maksurdur.
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Hilafi sart edilmemis ise, nagir, her tabi i¢in basacagi niisha adedini tesbitte
serbesttir. Fakat diger taraf taleb eyler ise eserin mahiyeti ile miitenasip derecede
bir intisar1 temin eyleyecek miktarda niisha tabetmege mecburdur. Birinci tabi
bittikten sonra nasir tekrar tabedemez.

Eger makale nasire muayyen ve birden fazla tab'a veya eserin her tab'ina
salahiyet vermis olupta nasirde eserin niishalar1 tiikenmis iken yeniden tab't
thmal ediyorsa miiellif veya halefleri, yeni bir tab1 i¢in nasire hakim tarafindan
bir miihlet tayin ettitebilirler. Nasir bu miihlet zarfinda borcunu ifa eylemezse
hakki sakit olur.

IV - TEKSIR VE SATIS iCIN MESAI

MADDE 376 - Nasir, eserde hig bir suretle intisar, ilave ve tadil yapmaksizin
miinasip bir sekilde teksir etmekle miikelleftir. Nasir ayn1 zamanda lazim olan
ilanlar1 yapmaga ve satisin muvaffakiyetini temin i¢in mutat tedbirleri ittithaza
mecburdur.

Satisin fiatini, eserin satilmasina mani olacak tarzda tezyide salahiyettar
olmaksizin nasir, tayin eder.

V - TASHIH VE ISLAH

MADDE 377 - Nasirin menfaatlerine muzir ve onun mesuliyetini artiracak
mahiyette olmamak sartiyle miiellif i¢in eserinde tashih ve 1slah yapmak hakk1
mahfuzdur. Miiellif tashihiyle nasire melhuz olmayan masraflar ihtiyar ettirirse
onu tazmin eder.

Nasir, miiellife eserini 1slah edebilmek imkan1 bahs etmeksizin tekrar nesrine
veya yeniden tab'ina miibaseret edemez.

VI - BIR ARADA VE AYRI AYRI NESIR

MADDE 378 - Bir miiellifin birden fazla eserlerini ayr1 ayr1 nesretmek hakki
eserlerin bir arada tab'1 salahiyetini bahsetmez.

Bir miiellifin kiilliyatin1 veya miiellifin eserlerinden bir nevini nesrelemek hakki
nagire kiilliyatin muhtevi oldugu eserleri ayr1 ayr1 tabetmek hakkini veremez.

VIl - TERCUME HAKKI
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MADDE 379 - Hilafi sart edilmedikge, terciime hakki miiellifte veya halefinde
mahfuz kalir.

V111 - ESER SAHIBININ BEDELE iSTIHKAKI

1 - BEDELIN MIKTARI

MADDE 380 - Eser sahibinin bedelden feragat eyledigi hal icabindan
anlasilmadikca bedelle istihkaki, asildir.

Bedelin miktar1 ehlihibrenin reyi alindiktan sonra, hakim tarafindan takdir
olunur.

Eger nasirin miiteaddit tab'a hakk: varsa birinci tabi i¢in tayin edilen bedel ve
diger sartlar miiteakip tab'llarda da muteber olmak, asildir.

2 - BEDELIN ZAMANI TEDIYESI, SATIS HESAPLARI VE BEDAVA
NUSHA

MADDE 381 - Bir eser tamam olarak nesredilecek ise tamaminin ve (cilt, ciizi,
forma gibi) kisim kisim nesredilecek ise her kisminin tab'in1 ve satisa hazir
bulundurulmasini miiteakip bedelin tediyesi lazim gelir.

Akitler bedelin kismen veya tamamen tediyesini satigin neticesine birakmuigslar ise
nagsir satis hesaplarini tanzime ve teamiil dairesinde ispat edici vesikalarini ihzara
mecburdur.

Hilafi sart edilmedikce, miiellif veya halefinin, eserden orfiin tayin eyledigi
miktarda bedava niisha almaga haklar1 vardir.

C) AKDIN HITAMI

| - ESERIN ZIYAI

MADDE 382 - Eser, nasire tevdi edildikten sonra kazaen zayi olsa bile nasir,
bedeli tediyeye mecburdur.

Eger miiellifte zayi olan eserin diger niishasi var ise, o niishay1 nasirin emrine
amade kilmasi 1az1 dir. Eger miiellifte eserin diger niishasi olmaz ve eserin
yeniden viicuda getirilmesi nisbeten kolay bulunursa miiellif eserini yeniden
yazmaga mecburdur.

Miiellif, her iki surettede miinasip bir tazminat isteyebilir.
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Il - TABOLUNAN ESERIN ZIiYAI

MADDE 383 - Tablonun eser satisa ¢ikarilmazdan evvel tamamen veya kismen
kazara zayi oldugu takdirde nasir, miiellif veya halefine ayrica bir bedel vermege
mecbur olmaksizin zayi olan niishay1 kendi masrafiyle tekrar tabedebilir.

Eger nasir, fahis masraf ihtiyarina mecbur olmaksizin zayi olan niishalarin yerine
yenilerini ikame edebilecek ise buna mecburdur.

111 - MUELLIFIN VE NASIiRIN SAHSINDA HADIiS OLAN HIiTAM

MADDE 384 - Eseri itmam etmezden evvel miiellif 6liir veya ikmal kabiliyetini
zayi eder yahut taksiri olmaksizin eseri ikmal etmek imkansizliginda bulunursa
nesir mukavelesi miinfesih olur.

Su kadar ki, mukavele tamamen veya kismen miimkiin ve muhik bulunsursa
hakim mukavelenin muhafaza edilmesine miisaade ve bunun i¢in icabeden
tedbirlerin ittthazin1 emredebilir.

Nasirin iflas1 takdirinde miiellif veya halefi, eseri bagkasina tevdi edebilir. Fakat

miiellif veya halefi iflds zamaninda heniiz vadesi huliil etmeyen borcun ifa
edilecegine dair teminat alirsa eseri bagka bir nagire tevdi edemez.

D) NASIiRIN PLANI DAIRESINDE ESER TELIiFi
MADDE 385 - Bir veya miiteaddit miiellif, nasirin tayin eyledigi plan dairesinde
bir eser telif eylemegi taahhiit ederlerse, ancak mukavele edilen bedele miistahak

olurlar.

Bu takdirde telif hakk: nasire ait olur.
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