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GIRIS

Hukuk devleti, insan haklarin1 korumanin yami sira adaleti ve gilivenligi
saglamak, dolayisiyla da vatandaslarin haklarmi ihlal eden suglarla miicadele etmek,
onlar1 Onlemek mecburiyetinde olan bir devlettir. Suglulukla miicadele devletin

gérevidir. Bu miicadelenin geregi gibi yerine getirilememesi, devletin itibarin zedeler'.

Ancak sugun failinin her zaman bilinememesi, alinan bir takim tedbirlerin olaya
hi¢ karismamig kimselere de uygulanabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum sug
ve suglulukla miicadele konusunda devleti sikintiya sokmaktadwr. En az su¢ kadar,
suclulukla miicadele de vatandaglarin haklarmin ihlaline yol agabilir. Alinan tedbirlerin
masum kisilere yonelebilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Iste bu noktada devlet,
suclulukla miicedele konusunda kullanacagi giiciin oranini iyi ayarlamak durumundadir.
Zira su¢ ve suglulukla insan haklar1 ihlallerine yol agmadan miicadele eden, diger bir
sOyleyisle maddi gercege bu tiir ihlallere neden olmadan ulasmaya c¢alisan devlet, hukuk

devleti vasfina sahip devlettir’.

Anayasa Mahkemesi'ne gore’, insan haklarina saygili, bu haklar1 koruyan, adil
bir hukuk diizeni kuran, bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
davraniglarinda hukuk kurallarina uyan, tiim islem ve eylemlerini yargi denetimine agik
birakan devlet olarak tanimlanmis bulunan, “hukuk devleti” ilkesinin geregi ancak
devlet organlarmnin faaliyet gosterirken insan haklarina saygili olmalar1 ve en dnemlisi

hukuk kurallarma sozde degil, gergekten bagli kalmalariyla saglanabilir*. Dolayisiyla,

' B. Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, (Kisaltma: Delil Yasaklarr), Ankara 1995,
3.

2 Oztiirk, Delil Yasaklari, 3.

3 Anayasa Mahkemesi, 25.05.1976, E.1976/1, K. 1976/28, AMKD, S:14, Ankara, 1977, 170 vd.

* Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 2005 yilinda verdigi bir kararmda hukuk devletini, biitin
faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlet seklinde tanimlamaktadir.Buna goére; hukuk devleti

vasfina sahip bir devlet, vatandasina her an gdzaltina almabilecegi, sorgulanabilecegi, evinde arama



hukuk devleti vasfina sahip oldugunu iddia eden devlet, yargi organi araciligiyla
yargilama yapip adaleti gergeklestirmeye g¢alisirken hukuk kurallarma bagli kalmak
zorundadir. Ceza muhakemesindeki bir hukuka aykiriligin sadece sanigm suglu
bulunabilmesini saglamak i¢in gozardi edilmesi halinde, kamu yararini korumak ve
adalete ulagsmaktan s6z edilemez. Aksine “hukuk devleti” ilkesi ¢ignenmis ve herkesin
yararina konulmus olan hukuk kurallar1 yiirlirliikte iken, bu kurallarin ihlaline izin
verilmis olur. “Hukuk devleti” ilkesini benimseyen bir devlet, hukuk kurallarinin
ihlaline ses ¢ikarmayip, bu ihlaller sonucu ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin sanki
hukuka uygunmuscasina ceza muhakemesinde kullanilmasma sessiz kalamaz. Ciinkii
hukuku uygulamak adina, bir hukuk kuralin1 ihlal ettigi iddia edilen samgi
cezalandirmaya c¢alisirken, o sanigin yargilamasinda uyulmasi gerekli olan hukuk
kurallarmi ihlal eden ya da yapilan hukuka aykiriliklar1 gérmezden gelen bir devletin,

“hukuk devleti” ilkesini benimsedigini iddia etmek miimkiin olmayacaktir’.

Ulkemizde, 1982 Anayasas’’nin 2. maddesi ile “insan haklarina saygili bir
hukuk devleti” olma ilkesi benimsenmistir. Anayasa’nin 4. maddesi ile de,
Cumhuriyet’in bu 6zelliginin degistirilemeyecegi ifade edilmistir. Anayasa’da yer alan
bu diizenleme, yasama ve yiirlitmenin yanmda yargi organini da baglayici niteliktedir.
Dolayisiyla yargi organi, yargilama faaliyetini yerine getirirken, “insan haklarma saygili
bir hukuk devleti olma” ilkesi dogrultusunda yasama organi tarafindan kanunlastirilan
ceza muhakemesi ile ilgili hukuk normlarmni gdzoniine almak ve onlara bagli kalmak

suretiyle yargilama yapip, karar vermek durumundadir®,

Giliniimiizde sanik hakki sayilan ve ceza muhakemesinde saniga yeterli savunma
imkanmin tanmmas: ve hukuka aykir1 sayilabilecek yollara basvurulmamasi olarak
tanimlanabilecek olan “diiriist yargilanma hakki” (adil yargilanma hakki), bir insan
hakki olarak kabul edilmis ve hukuk normlarinda yerini almistir. Ornegin, Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6.maddesi ve Anayasamizin 19 ve 38.maddeleri, yine

yapilabilecegi endigesini yasatmamali; aksine, giivenlik i¢inde 6zgiir ve onurlu bir yagam sunmayi
amaglamalidir. YCGK, T.29.11.2005, E: 2005/7-144, K: 2005/150, YKD, C:32, S:3, Mart 2006, 463.
> E. Sen, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, istanbul 1998, 6 vd.
6
Sen, 5.



1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 6, 9, 10 ve

11.maddeleri “diiriist yargilanma hakkrn1 hukuki giivece altina alan diizenlemelerdir’.

AIHS nin 6.maddesinde yer alan “diiriist yargilanma hakk1” ile ilgili ilkelerde,
ceza muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasi esnasinda, hukuka aykiri yollara
basvurulmamasi i¢in uyulmasit zorunlu bazi siirlamalar 6ngdriilmektedir. 2001 yilinda
yapilan degisiklik ile de, Anayasa’nin bu hakki diizenleyen 36.maddesine “diirtist
yargilanma hakk:” eklenerek, Anayasa, AIHS ile uyumlu hale getirilmistir. Ote yandan
Anayasa’nin 38.maddesine 2001 yilinda eklenen bir fikrayla®, “Kanuna aykir1 olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” ilkesi, anayasal bir ilke olarak

diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan 10.12.1948 tarihinde yayimlanan insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’'nde, “diiriist yargilanma ilkesi” kavramina, iskence veya
insanlik dis1 veya kiiciiltiici muamele yasagi (madde 6), keyfi tutuklama ve hapsetme
yasagi (madde 9) ve sucsuzluk(masumluk) karinesi (madde 11) gibi ceza hukuku ve
ceza yargilamasina iliskin ilkelerde yer verilmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 10.12.1984 tarihinde kabul edilerek, 26.06.1987 tarihinde yiiriirlii§e giren
“Iskenceye ve Baska Zalimce Insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza ya da Davranislara
Kars1 Sozlesme”, insan onuruna saldirilar olusturan bilgi ya da itiraflar1 elde etmeye
yonelik iskence ve baskaca davranislari yasaklamaktadir’. Tiirkiye de bu sézlesmeyi
25.01.1988 tarihinde imzalamis ve 3441 sayili onay kanunuyla'® Sézlesme, Tiirk ic

hukukunun bir par¢asi haline gelmistir.

Uluslararas1 hukuk ve i¢ hukukta hayat bulan biitiin bu diizenlemelerden dolay1

da, ceza muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasma bir ¢ok smirlamalar

7 Sen, 5 vd.; AR.Cnar, Hukuka Aykir1 Kamitlar, (Kisaltma: Hukuka Aykir1 Kanitlar), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:55, Kasim-Aralik 2004, 33.

¥ 3.10.2001 tarihinde kabul edilen 4709 sayili Kanunun 15.maddesi ile Anayasa’nin 38.fikrasmna
eklenmistir. RG Tarih: 17.10.2001, RG No: 24556 (Miikerrer).

? Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 33.

""RG. 29.04.1988, RG No: 19799.



getirilmigtir. Cagdas ceza muhakemesinin amaci, ne pahasma olursa olsun maddi
gercegin arastirilmast degildir. Ceza muhakemesinde, maddi gercegin arastirilmasina
bir takim sinirlamalar getirilerek, ayni zamanda kisisel ve toplumsal degerler de
korunmaya  c¢alisilmaktadir.  Zira, ceza ~muhakemesinin amaci, suglunun
cezalandirilmasmin yani sira, sugsuzun korunmasi ve yargillamanin yasalara ve
yargilama kurallarmna uygun yiiriitiilmesinin saglanmasidir ''. Aksi takdirde bir hukuk

devletinin ve ¢agdas ceza muhakemesinin varligindan s6z edilemez.

Cagdas ceza muhakemesi, sugun islendiginin haber alinmasi ile baslayip, sanik
hakkinda verilen hitkmiin kesinlesmesi ile sona erer'”. Sanik hakkindaki muhakemenin
davaciin bagvurusuna bagli oldugu itham sistemi, Ortacag’da, kilise hukukunun
etkisiyle yerini tahkik sistemine birakmistir. Mahkemenin bir olaya istem iizerine veya
re’sen el koydugu ve delilleri de kendisinin arastirip ceza verdigi tahkik sisteminde,
iskence yasal bir uygulamaydi. Iskence uygulamasma karsi ¢ikan Aydmlanma Cagi
diistiniirlerinin etkisiyle dogan 6zgiirliik fikrinin sonucu olarak, Amerika ve Fransa’da
ortaya cikan bildirilerle, insana ve insan onuruna saygi gosterilmesi gerektigi, devletin
gorevinin bu oldugu ifade edilmis ve bunun korunmasi amaciyla kisi dokunulmazligi ve
giivenligi ile ilgili yeni ilkeler benimsenmistir. Bu gelismeler, ceza muhakemesi
sisteminde etkisini gostermis; o doneme kadar hukuki bir nitelik tasiyan iskence
yasaklanirken; tahkik sisteminden karma sisteme gecilmistir. itham sistemi temeline
dayanan karma sisteme gore; davasiz muhakeme yapilamayacak, fakat dava acildiktan

sonra maddi ger¢ege ulasmak amaciyla hakim de delil toplayabilecektir'.

Ceza muhakemesi tarihi ile savunmanin gelisimi paralellik tagimaktadir. Tahkik

sisteminde muhakemenin objesi olan saniga savunma hakki tanmmamigtir. Aydinlanma

" Yargitay’a gore de; ceza muhakemesinde maddi gercegin arastrilmasinin bir takim smirlari
bulunmaktair. Bunlardan biri ve belki de en onemlisi de, mahkemelerin ancak hukukun izin verdigi
yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek olmasidir. YCGK, T: 29.11.2005, E: 2005/7-144, K:
2005/150, YKD, C:32, S: 3, Mart 2006, 468; Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 34.

"2 B. Oztiirk/ M.R. Erdem/ V.0. Ozbek, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2002, 58.

" T. Demirbas, Samigim Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Almmasi, (Kisaltma: Sanigm ifadesinin

Alinmast),izmir 1996, 1.



Cagr’nin etkisiyle birlikte insanin temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu diisiincesi
Anayasa ve kanunlarda yer almaya baslamis ve siipheli veya sanigin da, muhakemenin
stijesi olarak hak ve yiikiimliiliklere sahip oldugu kabul edilmistir. Bugiin slipheli veya
sanigin, muhakemenin bir siijjesi oldugu anlayisi hakim oldugundan, onun
muhakemenin her evresinde, 6zellikle savunmaya iligkin bir takim haklara sahip oldugu
kabul edilmektedir'®. Hukukumuzda 6zellikle 1412 sayili eski Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu’nda, 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili Yasayla'’ reform niteliginde degisiklikler
yapilarak, savunmaya iliskin haklar konusunda énemli gelismeler saglanmist1. Ornegin,
CMUK’nun 143.maddesinde yapilan degisiklikle hazirlik sorusturmasmin sanik
avukatina agik hale getirilmesi, 135.maddede saniga agik¢a susma hakkinin taninmasi,
135/a maddesi ile sani@in beyanmin 0zgiir iradesine dayanmasmnin aranmasi, yine
135.maddede ifade ve sorguda avukat bulundurulmasi veya avukat bulundurulmasini
isteme hakkinm tanmmasi, 144.maddesinde saniga miidafi ile her zaman goriisebilme
imkanmin taninmast ve miidafi ile yapilan yazigmalarin denetlenememesi gibi.
Belirtelim ki, baz1 suglar bakimindan ise, eski CMUK hiikiimlerinin korunmasi tercih

edilmisti. Bu ikili uygulama da, Uyum Yasalar1'® ile kaldirilmisti.

Ote yandan 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 4.12.2004 giin ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, ifade ve sorguya iliskin olarak 1412 sayili
CMUK ’ndaki hiikiimler biiyiik 6l¢iide korunmakla birlikte, bazi 6nemli yeni hiikiimlere
de yer verilmistir. Ornegin, ifade almaya iliskin olarak getirilen yeniliklerden biri,
kollugun dogrudan ifade alma islemine girisememesidir. Kollugu suglular1 aramak ve
isin aydinlatilmasi i¢in acele tedbirleri almak konusunda yetkilendiren CMUK’nun

156.maddesinin karsilifina CMK’nda yer verilmediginden, kolluk ifade almak i¢in

" N.Centel/H.Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Aralik 2005, (Kisaltma: Yeni Ceza
Muhakemesi) , 127 vd.; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alnmasi, 1 vd.; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 342.

" RG. 01.12.1992, No: 21422.

' 6 Mart 1997 tarihinde 4229 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, “yakalananin veya
tutuklunun miidafi ile goriismesi” usuliinii diizenleyen 144.madde DGM alanina giren suglarda da
uygulanir hale gelmistir. 4229 sayili kanunun RG Tarihi: 12.03.1997, No: 22931. Uyum Yasalari, I, II,
111, IV, V, Degerlendirme ve Karsilastirmali Metinler, izmir Barosu Yayinlari, izmir, 2003, 24.



savcidan izin almak durumundadir'’. Bununla birlikte, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 147.maddesi siipheli veya sanigin ifade ve sorgu esnasinda sahip oldugu
haklar1 diizenlenmis, 148.maddesinde ifade alma ve sorguda yasak olan usuller hiikiim
altma almmistir. CMK’nun 148.maddesinin 3.fikrasinda, yasak usullerle elde edilmis
ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi, delil olarak degerlendirilemeyecegi acik¢a
belirtilmistir. Ayrica CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasinda da, siipheli veya sanik
acisindan getirilen bu hak ve gilivencelere uyulmamasimin yaptirimi gosterilmektedir.
Buna gore bu hak veya giivencelere uyulmaksizin elde edilen deliller muhakemede

kullanilamayacaktir.

Stipheli veya sami@in, muhakemenin bir objesi olarak degil de, sujesi olarak
goriildiigii ve bir takim haklara sahip oldugu giiniimiiz modern ceza muhakemesinde;
siipheli veya sanigm beyanlarinin elde edilmeye calisildigi ifade ve sorgu islemleri
biiylik bir 6neme sahiptir. Ceza Muhakemesi Hukuku’nda maddi ger¢egin arastiriimasi
ilkesinin en 6nemli smir1 da kanaatimizce, hukuka aykir1 delil teorisidir. Hukuka aykir1
delil teorisi 151¢1nda ifade alma ve sorguyu inceledigimiz tezimizin, ilk bdliimiinde;
ifade alma ve sorgu, delil, hukuka aykirilik, hukuka aykir1 delil, hukuka aykir1 delilin
degerlendirilmesi kavramlari; hukuka aykiri delil teorisi 1s18inda ifade alma ve
sorgunun tarihi gelisimi ve ifade alma ve sorgu ve hukuka aykiri ifade ve sorgunun
degerlendirilmesi bakimindan Kita Avrupast Hukuk Sistemi ile Anglo-Amerikan Hukuk

Sistemi incelenecektir.

Tezimizin ifade alma ve sorguda hukuka aykirilik baslikli ikinci boliimiinde ise,
ifade alma ve sorgunun fonksiyonu, amaci ve siipheli veya sanigin ifade alma ve
sorgudaki hak ve yiikiimliliikleri; ifadeyi alan ve sorgulayanin, ifade alma ve sorgu
esnasindaki yiikiimliiliikleri ve ifade alma ve sorguda yasak usuller agiklanacaktir.
Ikinci bolimde siipheli ve samigm haklar1 ve ifadeyi alan ve sorgulayanimn

yiikiimliilikleri seklinde bir ayrima gitmemizin nedeni, 1 Haziran 2005 tarihinde

7 T. Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Almmasi ve Miidafilik, (Kisaltma:
Siiphelinin ifadesinin Almmas1), Ceza Hukuku Reformu Sempozyumu, Legal Hukuk Dergisi, Y:3, S:32,
Agustos 2005, 2871 vd.



yiiriirliige giren 5271 sayih CMK’nun 147.maddesinin gerekgesinde'®, maddenin,
stipheli veya sanigm haklarmi saptayan ve sorgu yapacak ve ifade alacak yetkililere
hitap eden iki kategori hiikmii igerdiginin belirtilmis olmasidir. ifade alma ve sorguda
yasak usuller ise, 5271 sayili CMK’nun 148.maddesinde diizenlenen yasak usuller ve
CMK’nda diizenlenmeyen yasak usuller bashig1 altinda incelenecektir. Zira CMK’nun
148.maddesinin gerekgesinde de' belirtildigi gibi, madde metninde sayilan yasak
usuller, drnek niteligindedir; bu maddede sayilmamis olmakla birlikte, slipheli veya
sanigin Ozglir iradesini engelleyen ya da ortadan kaldiran diger usuller de, ifade alma ve

sorgu esnasinda uygulanmasi yasak olan usuller kapsaminda degerlendirilecektir.

Tezimizin {iglincii  boliimiinde, hukuka aykir1 ifade ve sorgunun
degerlendirilmesi ele alinacaktir. Hukuka aykiri delillerin muhakemede degerlendirme
dis1 birakilmas1 anlamina gelen degerlendirme yasagina; siipheli veya sania haklarmin
bildirilmemesi ve ifade alma ve sorgu esnasinda yasak usullere bagvurulmasi ihtimalleri
bakimindan ayr1 ayr1 deginilecek; ardindan; siipheli veya sanigin rizasinin, yasak ifade
ve sorgu usullerine basvurulmasi ve degerlendirme yasagi bakimmdan etkisi
aciklanacaktir. Degerlendirme yasagi baslig1 altinda son olarak, hukuka aykir1 ifade ve
sorgu bakimindan delil yasaklarinin uzak etkisi incelenecektir. Tezimizin ig¢lincii
boliimiinde, ayrica hukuka aykir1 ifadeyi alanin ve sorgulayanin cezai sorumluluguna

deginilecek ve bu anlamda Tiirkiye’de son yillarda yasanan gelismeler aktarilacaktir.

' Gerekge icin bkz. C.Ulgen, Ceza Muhakemesi Kanunu, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, Ocak
2005, 226.
¥ Gerekge i¢in bkz. Ulgen, 228.



BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER
§1. KAVRAMLAR
I. ifade Alma ve Sorgu
1. Genel Olarak
Ogretiye gore, “ifade alma”, kolluk ve savcmnn, sorusturma konusu sugla ilgili
olarak siipheliyi dinlemesi, “sorgu” ise, hakim veya mahkemenin, siipheli veya sanigi
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlemesidir®’.
Nitekim, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’nun
“Tanimlar” baglikli, 2.maddesinin g bendinde ifade alma, “siiphelinin kolluk gorevlileri

veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu sucla ilgili olarak dinlenmesi”

seklinde tanimlanirken; ayn1 maddenin h bendinde sorgu, “siipheli veya samigin hakim

? Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, 2873; N.Centel/H.Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
(Kisaltma: Ceza Muhakemesi), Istanbul 2003, 111; Y.H.Dogan, Uygulamada ve Teoride Hazirlik
Sorusturmasinda Savunma, Istanbul 1994, 83; A.Safak/ V.Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis,
Ankara 1999, 203; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 461; M.Baser/ C.Yenidiinya, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Kapsaminda Yasak Sorgu Yontemleri, Samigin Yasak Sorgu Yontemlerine Karsi Bir Korunma Yolu:
Iskence ve Kotii Muamele Yapmak Sugu, Izmir Barosu Dergisi, S: 4, Ekim 1996, 23; C.Sahin, Sorgu
Miiessesesine Iliskin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikliklerinin Genel Bir Degerlendirmesi,
(Kisaltma: Sorgu Miiessesesi), Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesi’nde 10. Hizmet Y1li Armagani,
Konya 1995, 82.



veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak

dinlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

2. ifade Alma

[fade alma, Cumhuriyet savcisi veya kolluk gérevlilerince, siipheli veya saniga

sorular sorularak olay hakkinda bilgi toplanmasi islemidir.

Ifade alma, suca katilan kisilerle yiiriitiilen bir goriismedir. Ancak bu goriisme,

kriminal taktik esaslarina gore hazirlanip yiiriitiilmektedir®'.

Suga iligkin gercegi ortaya ¢ikartmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilan ifade alma
esnasinda, kisinin hak ve 6zgiirliikleri siirlandirilmaktadir. Burada toplumun gergegin
ortaya ¢ikarilmasi ve suglunun cezalandirilmasi yoniindeki ¢ikarlar1 ile bireyin insan
haklar1 ¢atigma halindedir. Bu noktada gercegin ortaya ¢ikartilmas: ve suclunun
cezalandirilmas1 amaciyla, bireyin hak ve Ozgiirliklerini sinirlayict nitelikte bazi

6nlemler alinmistir™.

Ifadesine basvurulan kisi, ceza muhakemesinin ilerleyen asamalarinda samk
veya tanik sifatini alabilir. Belirli kisi veya kisiler iizerinde, olguya dayanan basit
sliphenin yogunlasmaya baslamasiyla birlikte “siipheli” kavramu karsimiza c¢ikmakta;
“stipheli” lizerindeki zannin kuvvetlenmesi ve belirli bir dereceye ulagmasiyla birlikte
de, “sanik” tan s6z edilmektedir. Sug¢ siiphesinin bu kadar kuvvetlenmesinden 6nceki
asamada, kisi tizerinde belli bir siiphe bulunmakla birlikte bu sliphenin derecesi kisiyi
sanik sifatina sokmaya yetmemektedir. Bu asamada kisinin, slipheli olma ihtimali
yiiksek olan “siipheli tanik” statiisinde oldugundan dahi sz edilebilir. Iste suc
siiphesinin belli bir kisi lizerinde somutlagsmasindan 6nceki agamada, kolluk kuvvetleri,

sanik veya tanik olarak haklarini hatirlatmaksizin bireylere soru sorabilirler®. Kollugun

*! Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmast, 23.
** Dogan, 83.
¥ Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 112 vd.



bilgi toplamasi®* olarak adlandirilan bu faaliyet, ifade alma kapsamma girmez. ifade
alma, bilgi toplamasindan, saniga haklarinm 6gretilmesi ve fiil isnad1 gibi sekli kurallar
vasitastyla ayrilir”. Bilgi toplama, herhangi bir kurala bagl olmaksizin yerine
getirilir’®. Olay yerine giden kolluk, ilk sorulariyla olaym gerceklesme seklini yansitan
bir resim yapmaya calisir. Bunun yapilmasindaki amag, sanik olarak arastirmalarin
kime kars1 yiiriitiilecegini tespit edebilmektir. Iste kollugun bu amagla sorular
sormasina, bilgi toplama denilir. Bilgi toplama yoluyla, insanlarin hi¢ islemedikleri bir
suctan dolay1 ifadeleri alinarak damgalanmalar1 Onlenmekte ve bu kisiler silipheli
durumuna dusiiriilmeden dinlenilerek, kollugun haberdar oldugu olayla ilgili bilgi
toplanabilmektedir. Bilgi toplama esnasinda, somut bir siiphe sebebiyle sorusturmalarin
kendisine kars1 yiiriitiildiigi bir slipheli heniiz s6z konusu olmadigindan, stipheliye
haklarmin 6gretilmesi de s6z konusu degildir. Ote yandan bilgi toplama da yapilmak
durumundadir, ¢iinkii, kimin tanik, kimin siipheli olarak dikkate alinmasi gerektigi
ancak bu asamanin varlig: ile anlasilabilir’’. Bilgi toplama asamasi, kollugun arastirma

islemlerine giriserek, planl olarak ¢alismaya basladigi anda sona erer".

Uygulamada, silipheliyle sohbet havasinda, ifade alma kurallarma uyulmadan,
stiphelinin ifadesinin alindigindan ve daha sonra bu ifadelerin haklar hatirlatilarak
tutanaga geg¢irildiginden sikayet edilmektedir. Bu islem, uygulamada 6nsorgu olarak
adlandirilmaktadir. Bu nedenle uygulama ve 6gretide, onsorguyu sinirlayan yasal bir
diizenlemenin bulunmayis1 eksiklik olarak ifade edilmektedir. Bu eksiklik 1 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK tarafindan da giderilebilmis degildir.
CMK’nun 147.maddesinde, haklar1 Ogretme yiikiimliligi ifade alma ile

baslatilmaktadir. Kollugun siipheliye haklarin1 6grettikten sonra ifade almak yerine, bu

** Bilgi alma, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi'nin 4.maddesinin 2.fikrasinda, “Bir sugun tespiti veya aydinlatilmasma yonelik olarak,
miigteki ve suctan zarar goren ile sug isleme siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenilmesi ve
tutanaga gecirilmesi” seklinde tanimlanmustir.

* Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 24.

%% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 113.

*7 Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmasi, 27 vd.

8 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 113.
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kisiyle sohbet havasinda bilgi toplayici sorular sormasi, uygulamada ve 6gretide hakkin
kotiiye kullanilmas: olarak degerlendirilmektedir. Bu yolla elde edilen delillerin delil
yasagl kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi seklindeki elestiriler, yasanin
diizenlemesi karsisinda devam edecek gibi goriinmektedir. Dolayisiyla 6greti ve
uygulamanin da savundugu ve bizim de katildigimiz bu goriise gore, her ne kadar yasal
bir diizenleme bulunmasa dahi, Onsorgu faaliyeti, saniga haklarinm Ogretilmesi
yiikiimliliiglinii dolanmak i¢in kullanilamaz. Dolayisiyla eger sug¢ siiphesi belli bir
kisinin iizerinde yogunlasmis ve o kisinin ifadesi slipheli (sanik) olarak haklar1
ogretildikten sonra alinmak zorunda olmasina ragmen, hak o6gretilmeksizin onsorgu
faaliyetine girisilmisse, bu dnsorgu gegersizdir. Onsorgu, ancak kisi iizerinde somut bir
sliphe bulunmadan bilgi toplama c¢ercevesinde yapilmis ise sagliklidir ve hukuka

uygundur®.

Onsorgu faaliyeti, ifade alma kapsamimnda degerlendirilemeyecegi gibi, tanik
aciklamalar1 da ifade alma kapsaminda degerlendirilemez. Tanik, muhakeme konusu bir
olay hakkinda bes duyusu vasitasiyla edindigi bilgileri aktaran kimsedir. Tanik
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisy, kovusturma evresinde ise hakim veya
mahkeme tarafindan dinlenir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 15.maddesine
gore, kollugun da kendine 6zgii bir tanik dinleme yetkisi bulunmaktadir’®. Ancak tanik,
tizerinde belli bir su¢ sliphesinin yogunlastig1 kisi olmadigindan, tanigm, Cumhuriyet

savcist veya kolluk tarafindan dinlenilmesi de, ifade alma degildir.

Onsorgu ve tanik aciklamalar1 gibi, bir kimsenin kendiliginden, sorusturma ve
kovusturma makamlarina giderek yaptigi iradi aciklamalar da ifade alma kapsaminda
degerlendirilemez. Kollugun sorusu iizerine yapilan ac¢iklamalar ifade alma kapsaminda

oldugundan, bir siipheli karakola gelerek bir sugla ilgili itirafta bulunmak istedigini

** Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmasi, 29 vd.

% PVSK mad.15’e gore; kolluk, ifadesine basvurmasi gereken Kkisileri cagirip, onlarm bilgisine
bagvurabilecektir. Ancak CMK’nun 43.maddesi dogrultusunda, taniklar1 zorla getirmeye ve yemin
vermeye yetkili makamlar olarak Cumhuriyet savcilari, hakim ve mahkemeler gosterilmistir. Dolayisiyla
kollugun Ttiglincii kisilerin bilgisine bagvururken yaptig: faaliyet, tanik dinlemesi degil; bilgi toplamadir.

Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 205 vd.
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sOylerse, bu kimsenin kolluk tarafindan dinlenmesi ifade alma degildir. Dolayistyla bu
dinleme esnasinda ifade almanm kurallarina uyulmas: da gerekmemektedir. Bununla
birlikte, kisinin karakola gelerek kendiliginden yaptig1 bu iradi agiklamalar, “kisinin

kendisi aleyhine delil vermeye zorlanamamas:1” kuralmni ihlal etmezler’'.

Ifade alma esnasinda ya da sonrasinda, siiphelinin kendiliginden agiklamada
bulunmasi da miimkiindiir. Ancak kendiliginden yapilan agiklamalar karsisinda
kollugun nasil davranmasi gerektigi konusunda, pek ¢ok yasada oldugu gibi 5271 sayili
CMK’nda da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu anlamda en sik kargilagilan
sorun, kendiliginden yapilan agiklamalar karsisinda kollugun, agiklamay1 yapan kisiye
soru sormasmin mimkiin olup olmadigidir. 1412 sayihi eski CMUK’nun
135.maddesinde oldugu gibi, 5271 sayili yeni CMK’nun 147.maddesinde de, siipheliye
sorular sorularak ifadesinin alinmasindan Once, ona haklarinin = 6gretilmesi
aranmaktadir. Ancak 6gretide de savunulan goriise gore, eger kollugun sordugu sorular,
stipheliyi yOnlendirici ve olaymn ayrintilari1 6grenmeye yonelik olmayip, sadece
stiphelinin agiklamalarini kolaylastirici nitelikte ise, hak dgretilmesine gerek olmaksizin
bu sorularin sorulabilmesi miimkiindiir. Aksi halde, sorularin sorulmasindan Once

mutlaka siipheliye haklarmimn 6gretilmesi gerekmektedir®”.

Ifade almanm amaci, maddi ger¢egin bulunmasidir. Ve bu amagla ifade alma
esnasinda, resmi makamlarca sorular sorularak bilgi toplanmaktadir. ifade alma ile
birlikte, ifade alan bilgi toplarken, siipheli de kendini savunma imkanina kavugmaktadir.
Ancak ifade almanin temel amaci bilgi toplamaktir; siiphelinin veya sanigin

savunmasinin asil amaglandig1 islem sorgudur”.

Stiphelinin ifadesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinabilecegi gibi, kolluk
gorevlileri tarafindan da alabilir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

148.maddesinin 5.fikrasina gore, daha onceden ifadesi alinmis bulunan siiphelinin, ayn1

*! Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmast, 26.
32 Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmasi, 26 vd.

33 N.Kunter/F.Yenisey, Yakalama ve Ifade Alma, (Kisaltma: Yakalama), Istanbul, 2000, 81.
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olayla ilgili olarak tekrar ifadesinin alinmasi gerektiginde, ikinci ifade alma islemini
sadece Cumhuriyet savcisi yapabilecektir. Bu diizenlemeyle, siliphelinin kolluk
tarafindan ifadesi alindiktan sonra, ikinci ifade i¢in tekrar kolluk karsisina gotiiriillmesi
engellenmis; Cumhuriyet savcist karsisma gotiiriilmesi giivence altma almmuistir’®. Bu,
stipheli acisindan getirilen olumlu bir diizenlemedir. Bununla birlikte, ilk bakista bu
diizenlemenin ikinci ifade almaya iliskin bir yetki diizenlemesi olmasi nedeniyle,
CMK’nun yasak ifade ve sorgu usullerini diizenleyen 148.maddesi yerine; ifade ve
sorgunun tarzinin diizenlendigi 147.maddesinde yer almasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak TBMM Adalet Komisyonu Raporu’na gore; 148.maddenin 5.fikrasi ile, kolluk
bakimindan yeniden ifade alma yasag1 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla siiphelinin ikinci kez
ifadesinin almmas1 gerektiginde, bu ifadenin, kolluk kuvvetleri tarafindan alinmasi,

CMK’nun 148.maddesi anlaminda yasak ifade alma usulii teskil edecektir.

5271 sayili CMK’nun 147.maddesinin bagligi ifade ve sorgunun tarzi olmakla
birlikte, yasada ifade alma ydntemine iligkin herhangi bir diizenleme getirilmemistir.
Dolayisiyla ifade alma, dikte ettirme ya da soru — cevap seklinde gergeklestirilebilir.
Dikte ettirmede Once silipheli tarafindan olaylar anlatilir. Ardindan siiphelinin anlattigi
hususlar tutanaga gecirilir. Ancak dikte ettirme yOnteminde, siiphelinin olaylart
kurgulamas: tehlikesi bulunmaktadir. Ote yandan soru- cevap yonteminde ise, siipheliye
sorular sorularak onun verdigi cevaplar tutanaga gecirilir. Bu yontemde siipheli yalan
sOylerse, verdigi cevap tutanaga gecirilmis oldugundan daha sonra bunlar1 inkar etmesi
zorlagir. CMK’nun 147.maddesinde agik bir diizenleme olmamakla birlikte, stiphelinin
yazili ifadesinin de kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak yazili ifade
verilmesi durumunda, siliphelideki psikolojik degisiklikler takip edilemeyecegi gibi,
soru sorarak yanlis anlasilmalar1 ve belirsizlikleri giderme olanagi da

bulunmamaktadir™.

* N. Centel, Yeni Ceza Muhakemesi Yasas’'na Gore Hazirlk Sorusturmasmm Baglamasi ve
Yiiriitiilmesi, (Kisaltma: Hazirlik Sorustumasi), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/1,
144.

3% C.Sahin, Samgn Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, (Kisaltma: Sanigim Sorgusu), Ankara, 1994, 168.
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5271 sayili CMK’nda, ifadenin alinacagi yer ve zaman konusunda da acik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Sorusturmanin serbest yapisina uygun olarak, ifadenin
zamani, nerede ve kimin tarafindan alinacagi, sorusturma makamlarmin takdirine
birakilmistir. Bu durum karsisinda, siiphelilerin olay yerine gétiiriilerek, basin egliginde
ifadelerinin alinmas1 uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum halini almigti. Yer
gbsterme ya da tatbikat denilen bu uygulama, olay mahallinde dogrulatma ifadesinin
almmasmdan bagka bir sey degildi’®. Yer gosterme islemi, 5271 sayih CMK’nun
85.maddesinde hiikiim altma alinmistir. Buna gore, yer gosterme islemi, kural olarak
Cumhuriyet savcisi, TCK’nun 250.maddesinin 1.fikras1 kapsaminda kalan irtikap
suclar1 bakimindan da, adli kolluk amiri tarafindan yaptirilabilecektir. 85.madde
anlaminda sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla, miidafiin de yer godsterme islemi

sirasinda hazir bulunmasi mimkindir.

Yakalamadan sonra kolluk, gozalt1 siiresi i¢inde istedigi anda ifade alabilir.
Ifadenin siiresi konusunda yasal smnirlamalar bulunmamakla birlikte, ifadenin alinacagi
yer, zaman ve siireye iliskin sartlar, olagan smirlarin disina ¢ikarsa; yasak ifade

yontemlerinin varligindan s6z edilebilir®”.

Kollukta alinan ifade, hazirlik sorusturmasinda elde edilen bilgileri 6nemine
gore ayiklaylp gruplandirmak bakimindan yol gostericidir. Sorusturma evresinin
ilerlemesi bakimindan ifade, arastirmalar1 yonlendirmeye hizmet eden Onemli bir
aractir. Ozellikle teknik delil arastrma yontemlerinin yatirim eksikligi nedeniyle
kullanilamadig1  iilkelerde, ifade esnasinda verilen bilgiler sorusturmanin
ilerletilebilmesi i¢cin hayati bir 6neme sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu tip iilkelerde
siphelinin konusmamasi1 durumunda, sorusturmanin kilitlenmesi biiyiik bir olasilik
oldugundan, kollugun siiphelinin konusmasmi saglayabilmek i¢in kuvvet kullanmasi

tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Kollugun zor kullanmasi, onun alt kiiltiirii ile de baglantili

3¢ Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 114.

" Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 89; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 114.
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oldugundan, ifadelerin kolluk baskis1 altinda alindig1 iddias1 sik sik gliindeme gelmekte,

bu da kolluk tarafindan alinan ifadelerin giivenirligini zedelemektedir®®.

3.Sorgu

Stipheli veya sanigin ifadesinin hakim tarafindan alinmasina ise, sorgu denir.
Sorgu, hakim tarafindan yapilan bir islem oldugundan, siipheli veya sanigin savunmast
bakimindan biiylik bir 6neme sahiptir. Hakimin sorgu tutanagi durugsmada delil olarak
okunup, belge delil olarak degerlendirilebileceginden, slipheli veya sanigm ozellikle
sorgu esnasinda dikkatli olmas1 gerekmektedir. Zira, sorgu tutanaklarinin durugmada
okunabilmesi i¢in, bu tutanaga geg¢irilmis olan aciklamalarla, mahkeme huzurundaki
sorguda yapilan agiklamalar arasinda geliski bulunmasi gerekli degildir’®. Bu nedenle
yargilama esnasinda, hakimin sorgu tutanagmnin giiciinii azaltmak hemen hemen

mumkiin olamamaktadir.

Sorusturma evresinde siiphelinin sorgusu, kural olarak Cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yapilmaktadir. Bu durum, 5271 sayili
CMK’nun 162.maddesinde “Cumhuriyet savcist ancak hakim tarafindan yapilabilecek
olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemlerin yapilacagi yerin
sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun
olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir” seklinde ifade
edilmistir. Sorgu da hakim tarafindan yapilabilecek bir sorusturma islemi olduguna

gdre, saveinin istemi tizerine sulh ceza hakimi siiphelinin sorgusunu yerine getirecektir.

Ote yandan sulh ceza hakimi sorguyu, savcmin yerine gegen hakim olarak da
yapabilir. Bu durum ise CMK’nun 163.maddesinin 1.fikrasinda, * Sugiistii hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay
genigligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin is giiciinii agiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin

sorusturma islemlerini yapabilir” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda sulh ceza

** Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 56; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 116.

3% Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 193.
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hakimi, siipheliyi savcinin yerine gegerek dinlemekte ise de, bu dinleme bir ifade alma

degildir. Hakim tarafindan yapildig: i¢in sorgu kapsaminda degerlendirilmelidir®.
II. Delil
1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde ispat, yargilama makaminin, hukuk diizenince kabul
edilen vasitalarla, fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi konusunda, tam bir kanaate
ulagmasini ifade eder. Hukuk diizeninin kabul ettigi ispat vasitalar1 olan deliller, olayla
ilgili olup, olay1 yansitan ve ispat agisindan 6nemli olan, akla ve hukuka uygun her tiirli

araglardir*'.

Maddi gercegin arastirildig1 ceza muhakemesinde her sey delil olabilir ve ispat1
gereken husus, her tiirlii delille ispat edilebilir. Daha dogru bir ifade ile ceza
muhakemesinde “delil serbestligi ilkesi” gegerlidir. Bu ilkenin yaninda cagdas ceza
muhakemesinin en &nemli ilkeleri delillerin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Ornegin,
“vasittasizlik ilkesi”, hakimin kararini, delillerle dogrudan dogruya, bizzat temasa
gecerek vermesini, “delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi”, hakimin irat ve ikame
edilen delilleri durusmadan ve tahkikatten edinecegi kanaate gore degerlendirmesini,
“stipheden sanik yararlanir ilkesi” ise, yapilan ceza muhakemesi sonunda fiilin sanik
tarafindan islenip islenmediginin sabit oldugu sonucuna varilamamasi durumunda,
sanigin mahkum edilemeyecegini ifade etmektedir. Cagdas ceza muhakemesinin bu
onemli ilkelerinden “siipheden sanik yararlanir ilkesi”ne son yillarda biiyiik 6nem
vermekte olan Yargitay, ceza muhakemesinde kuskunun bulundugu yerde mahkumiyet

kararindan soz edilemeyecegini, bunun evrensel bir ilke oldugunu vurgulamaktadir®.

* Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alimast, 34 vd.
! Oztiirk, Delil Yasaklari, 4 .
42 Oztiirk, Delil Yasaklari, 4.

16



Ceza davalarindaki delil anlayis1 ile 6zel hukuk davalarindaki delil anlayist
arasinda Onemli ayriliklar bulunmaktadir. Ciinkli, ceza davalarmin toplumla Kkisi
arasinda bas gosteren ¢ekismeleri ¢ozen dava tiirii olmalari, bu davalarda uygulanacak
usul kurallarma “sugsuzluk (masumluk) karinesi” ve “vicdani delil sistemi” ad1 verilen
iki ana ozellik kazandirmistir.  Ozel hukuk muhakemesinde, ispat kiilfeti savi ortaya
atan ve iddiada bulunan taraftadir. Oysa, ceza hukukunda kuskularin sanik lehine
yorumlanacag1 “siipheden sanik yararlanir” ilkesi bir kurala baglanmistir. Ote yandan
hakimin delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirecegi seklinde tanimlanabilecek
olan “vicdani delil sistemi” ise, 6zel hukukta davalara konu olan ¢ekismelerin mala
veya hukuki islemlerin gegerliligine iliskin olmasma karsin, ceza hukukunda dava
konularmin toplum-kisi ¢ekigsmelerine bagli olmasindan dogmus bir sistemdir. Bu iki
ozellik arasindaki yakin iligkinin sonucu olarak, “vicdani delil sistemi”, “sugsuzluk
karinesi’nin tamamlayicis1 durumundadir. Suglanan ve suglayan yani devlet arasinda
denge kurulmadik¢a, ceza adaletinin sarsilabileceginden, “vicdani delil sistemi”,
su¢lanan ile suclayan arasinda bu dengenin kurulmasi amacina yoneliktir. Bu sistemin
yaninda suclayan ile suglanan arasmnda dengeyi saglayacak olan kanitlarin
toplanmasinda uyulmasi gerekli dogruluk kurallari, ceza kovusturmasini bazi kati
formalitelere baglamakta ve kanitlarin arastirilmasinda suclu oldugundan siiphelenilen
vatandasm aleyhine basvurulmasi olanakli bir takim hileli ve diirlist olmayan

yontemlerin kullaniimasini engellemektedir™®.

Ceza muhakemesinde, ceza yargicinin isinin, gec¢miste kalmis olaylar
arastirmak durumunda kalmasi nedeniyle tarihgilerin isine benzedigi ileri siiriilmektedir.
Gergekten de gecmiste kalmis olaylar1 arastiran yargici, islenen sucun maddi, manevi
Ogeleri, agirlatict ve hafifletici nedenleri ve nedensellik bagi konusunda aydinlatacak
olan delillerdir**. Bu nedenle olaymn aydmlatilmasinda kullanilacak olan delillerin bir

takim 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

* P.Bouzat, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Kanitlarm Toplanmasinda Dogruluk Kurallari, (Cev:
H.I.Biyiklr), YD, C:3, Ocak 1977, S:1, 86 vd.

* Cmar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 34; N.Kunter/F.Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Kisaltma: Ceza Muhakemesi), istanbul, Kasim 2005, 214,
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2. Delillerin Ozellikleri

Delilin akla uygun yani rasyonel olmasi, olayla ilgili yani olay1 temsil edici
olmasi, yargilama konusu olay icin Oonemli olmasi ve nihayet ceza yargilamasinda

kullanilacak olan delilin hukuka uygun yollardan elde edilmis olmas1 gerekir®.

Delilin olayla ilgili yani olay1 temsil edici olmasi, delil olarak kullanilmak
istenilen vasitanin olayin bir parcasit olmasini ve olay1 yansitmasimi ifade etmektedir.
Ornegin, bir adam 6ldiirme sugunda kullanilan sug aleti olayin bir parcasidir, dolayisiyla
olay1 temsil etmektedir. Ote yandan bir sucun islenisine bes duyusu vasitasiyla tanik
olmus bir kisinin anlatimlar1 ise olay1 yansitict nitelikte olmasi itibariyle olay1 temsil
edicidir. Ancak olay1 sadece bir sekilde temsil eden ya da yansitan tiim vasitalar delil
olarak kabul edilemez. Bir vasitanin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu yansitmanin
akla, maddi gercege ve en Onemlisi hukuka uygun olmasi gerekir. Bu ozellikleri
tagimayan, dolayisiyla teknik anlamda delil denilemeyen bir ispat aracina dayanilarak
hiikiim tesis edilemez, edilecek olursa, o hiikiim Yargitay tarafindan bozulur*®. Yargitay
Ceza Genel Kurulu Karari’na gore; “Ceza yargilamasinin amaci, hi¢ bir duraksamaya
yer vermeden maddi gergegin ortaya cikartilmasidir. Bu arastirmada, yani gergege
ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olaymn
biitiinii veya bir parcasmni temsil eden kanitlardan veya kanitlarmn biitiin olarak
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir, yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak

» 47 Dolayistyla

sonuca ulagilmasi, ceza yargilamasinin amacimna kesinlikle aykiridir
Yargitay da, hiikkmiin ancak akla uygun, realist, olaym biitiinii veya pargasini temsil

eden ispat araclarina, yani delillere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

#'S. Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Eyliil
1997, 15.

% B. Oztiirk, Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araclarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Degeri, (Kisaltma: Ses ve Goriintii), Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, 220.
* YCGK 19.04.1993, 6-79/108, YKD, C:19, S: 10, Ekim 1993, 1564 vd.
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3. Delillerin Siniflandirilmasi

Mahkemenin bir hiikiimle ¢ozmesi gereken asil olay1 ispatlayan deliller,
dogrudan dogruya delil; hakkinda karar verilmesi gereken esas olaya bagl olan yan
olaylar1 agiklayan deliller ise, dolayli delil veya belirti delili olarak adlandirilir.
Ornegin; insan dldiirme olayini ispatlayan delil, dogrudan dogruya delil iken, sanigin
kolunda magdurun kaninin veya gémleginde sag telinin veya olay mahalinde ceketinin
bir diigmesinin bulunmasi, sadece sanik ile magdurun bir araya geldigi veya sanigin
magdura dokundugu olgusunu ispatladigindan bunlar dolayl delil ya da belirti delilidir.
Yan delil ya da delil baslangic1 da denilen, belirti delilleri, olaydan geriye kalan iz ve
eserlerdir ve tek baslarma ispat giicline sahip olmayip, dogrudan dogruya delillerden

edinilen kanaati destekleyici niteliktedirler*®.

Hem dogrudan dogruya, hem de dolayli delilde yani belirtide yanilma pay1
bulundugundan, ceza muhakemesinde hi¢ bir delil tiirlinlin olay1 kesin olarak
kanitladigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Teknik laboratuvarlarin gelismesiyle
birlikte, hata yapma orani sifir diizeyine yaklagmakta olsa bile, her zaman i¢in olaydan
geriye kalan izlerin yanlis degerlendirilmesi ihtimali bulunmakta, yanlis degerlendirme
yapilmasa dahi belli bir kan grubuna sahip binlerce kisi olabilecegi gibi, olay
mahallinde bulunan ayak izi sanigin ayak izine uyuyorsa, bu ayakkabidan baska birinin

daha giyme olasilig1 her zaman sonugtan siiphe etmeyi gerektirecektir **.

4. Delil Cesitleri

Ozellikle teknik delil arastrma ydntemlerinin yatirim eksikligi nedeniyle
kullanilamadig: iilkelerde, delillerden saniga ulasmak cok daha biiylik bir zorluk arz
etmektedir. Bu nedenle bu tip iilkelerde, siipheli veya samigin beyani hala dnemini

korumakta ve ifade ve sorgu, sorusturmanin ilerlemesini saglayan en 6nemli beyan

8 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 171 vd.
* Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 171 vd.
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delilleri olmaya devam etmektedirler. Ancak her ne kadar teknik delil arastirma
yontemleri yatirim eksikligi nedeniyle kullanilamiyor, ya da geregi gibi kullanilamryor

olsa dahi ifade alma ve sorgu, bu iilkeler bakimindan da tek delil degildir.

Ceza muhakemesinde delillerin, beyan, belge ve belirti olmak iizere {i¢ cesidi
bulunmaktadir. Beyan delilleri, tanik beyani, sanik beyani ve saniktan baska kisilerin
beyani olmak iizere lige ayrilmaktadir. Belge delilleri de, yazili belgeler, sekil tespit
eden belgeler ve ses ve goriintii tespit eden belgeler olarak {ige ayrilirken; belirtiler,

tabii ve suni belirtiler olarak ikiye ayrilmaktadir™.

Kendisine kars1 yiirlitiilmeyen bir ceza sorusturmasinda, olay hakkinda beg
duyusu ile edindigi algilamalari, ifadesi ile agiga vuran kimseye tanik; bu kisinin yaptig1
aciklamalara da tanik beyani denilmektedir’’. Siipheli veya samim, sorusturma
evresinde, Cumhuriyet savcisi veya kolluk kuvvetlerine; kovusturma evresinde ise,
hakim veya mahkemeye, olaya iligkin olarak yaptig1 aciklamalar, sanik beyanidir.
Sugtan zarar goren, su¢ ortagr ve yataklik edenlerin, olaya iliskin olarak yaptigi

aciklamalar ise, saniktan baska kisilerin beyani niteligindedir™*.

Belge delillerinden, yazili belgeler, olay yaziya ddkiildiigiinde, olayn tasiyicisi
olan, noter senedi, durusma tutanagi gibi belgelerdir. Sekil tespit eden belgeler ise,
fotograf ¢cekmekle hatta goriilmeyen sekillerin kagit iizerine tespit edilmesi veya kroki,
plan gibi sekiller ¢izilmesi suretiyle olusturulan belgelerdir. Ses almmas1 ve video kaydi
yapilmas yolu ile olusturulan belgeler ise, ses ve goriintii tespit eden belgelerdir™. ifade
ve sorgunun kaydinda teknik imkanlardan yararlanma basligi altinda ayrintili olarak
incelenecek oldugundan, burada, ses ve goriintii kaydeden araglarin, gercekten bir belge

delili mi, yoksa kesfe konu teskil eden yapay bir belirti mi’* oldugunun &gretide

*% Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, 224.

>l Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi,174; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 416 vd.; Kunter/Yenisey, Ceza
Muhakemesi, 224 vd.

32 Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, 236.

33 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 219; Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, 237.

4 B.Oztiirk, Ses ve Goriintii , 2000, 219 vd.; Sahin, Sanigin Sorgusu, 160 vd.
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tartismali oldugunu belirtmekle yetinecegiz. Ote yandan belge delilleri, sorusturma
evresinde, arama ve elkoyma koruma tedbirlerine konu olabilirler. Bu delillerin,

kovusturma evresinde durusma esnasinda ise okunarak tartisilmasi esastir>".

Kesif faaliyetine konu olan ve olaydan geriye kalan her tiirli iz ve eser,
belirtidir. Tabii belirti, sanigmn iradesi diginda olaydan geriye kalan iz ve eserlerdir. Olay
yerinde kalan parmak izi, sa¢ kili, tiikiiriik, birer tabii belirtidir. Suni belirti ise, insan
yapist olan isaretlerdir. Olay yerinde bulunan diigme, tabanca, bigak, silah gibi. Belirti
delilleri, tek baglarmma ispat kuvvetine sahip olmadiklarindan genellikle, bilirkisi
incelemesine veya kesfe konu olurlar. Kural olarak hakim veya mahkeme karariyla,
coziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir konuda, goriisiine basvurulan kisiye,
bilirkisi denir®®. Kesif ise, hakimin muhakeme konusu olay ile ilgili hususlari, bes
duyusu araciligr ile, yani gorerek, duyarak, tadarak, koklayarak ve dokunarak
incelemesidir’’. Belirti delillerinin anlamlandirilabilmesi de, ancak bilirkisi incelemesi

veya kesif ile miimkiin olabilmektedir™®.

I1I. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik genis yorumlandiginda eylemin, hukukca korunan hak ve
yararlara saldir1 teskil etmesi, yani eylemin bu hak ve yararlar1 koruma amaci giiden

hukuk diizenine uygun bulunmamas1 anlamina gelmektedir.

Hukuka aykirilik ceza hukuku anlaminda, sugun olusmasi i¢in bulunmasi
gereken kurucu Ogelerden bir tanesidir. Dolayisiyla gergeklestirilen eylemin hukuka
aykirt olmamasi durumunda, ceza hukuku anlaminda da bir sucun varligindan soz

edilemez. Bu baglamda bir eylemin su¢ olusturabilmesi icin tiim hukuk diizeniyle

3% Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 219.

% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 190; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 487.

%7 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 480 vd.

8 Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, 238; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 222 vd.
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celigki icinde olmas1 gerektiginden, ceza hukuku anlaminda hukuka aykirilik, eylemin

yalnizca ceza hukukuyla degil, tiim hukuk diizeniyle celismesi anlammdadir™.

Ceza muhakemesi hukukunun kapsami dahilinde olan ¢aligmamizda isin ceza
hukuku boyutu bizi ilgilendirmemekle beraber, tiim hukuk diizenine aykirilik seklinde
tanimlanacak bir hukuka aykirilik kavrammin kapsammin tayini noktasinda ceza
hukukundan yararlanilmasi da miimkiindiir. Ote yandan ceza muhakemesi hukuku ile
ceza hukuku arasinda, “hukuka aykirilik” kavrammin igerigi, amact ve oOzellikleri
bakimindan farkliliklar bulunacagi da agiktir. Ciinkii ceza muhakemesi hukukunda
“hukuka aykirilik” kavraminin tanimi ve kapsami, hangi delillerin hukuka uygun,
hangilerinin aykir1 sayilacaginm tespit edilmesinde 6nemli iken, ceza hukukunda bu
kavram, bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikartan hukuka uygunluk nedenlerinin tespitinde

onemlidir®.

Hukuka aykirilik kavraminin tanimi ve kapsami, ceza muhakemesi hukukunda
delillerin hukuka uygun olup olmamasmi dolayisiyla muhakemede kullanilip
kullanilamamasini yakidan etkilemektedir. Bu nedenle “hukuka aykirilik” kavraminimn
tanimlanmas1 konusunda benimsenecek gorlis, hangi delillerin hukuka uygun,
hangilerinin hukuka aykir1 sayilacaginin tayini noktasinda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip

bulunmaktadir.

Bir goriise gore ceza muhakemesi hukuku anlaminda “hukuka aykirilik”, ceza
muhakemesi normlarma aykiriliktir. Hukuka aykiriligin sadece ceza muhakemesi
normlarma aykirilik seklinde yorumlanmasi durumunda, bu kurallar agik veya zimni
olarak ihlal edilmeksizin, ancak Tiirk Medeni Kanunu veya Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ya da Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri ihlal edilerek elde edilen bir delil hukuka

uygun sayilacak, dolayistyla muhakemede kullanilabilecektir. '

%% Cnar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 35.
6 Sen, 11.
o' Sen, 16.
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Ote yandan hukuka aykiriigmn, haklara aykirilik seklinde yorumlandig: diger
goriise gore, hak ihlali yoksa hukuka aykiriliktan da s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla
hak ihlaline yol agmaksizin elde edilen deliller hukuka uygun sayilacaktir. Ayrica yine
bu goriisii savunanlara gore; bir hukuk devletinde devletin tiim islemlerinin hukuka
uygun olmasi1 gerekmekle birlikte, bazi hallerde insanin yapisindan kaynaklanan bir
takim ihlallerin gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla bu gercek kabul edilerek,
meydana gelen ihlalin niteligi tizerinde durulmaksizin, haklar arasinda mutlak ve nisbi
haklar ayrimi yapilmalidir. Mutlak haklar, mutlak olarak korunmali, dolayisiyla
bunlarm ihlali suretiyle elde edilen deliller hukuka aykir1 sayilarak muhakemede
kullanilamamalidir. Nisbi haklarin ihlali durumunda ise, kamu yarar1 bakimindan,
hakkin niteliksel tistlinliigii ve sayisal iistiinliik kriterleri goz 6niinde bulundurularak bir
degerlendirme yapilmali ve hakkin istiin tutulamayacagi hallerde, ihlal gerceklesmis

olsa dahi, delil hukuka uygun sayilarak muhakemede kullanilabilmelidir®*.

Bununla birlikte bizim de katildigimiz son goriise gore, hukuka aykilik tiim
hukuk diizenine aykirilik seklinde yorumlanmalidir. Bu durumda sadece ceza
muhakemesi normlarina degil, tiim hukuk kurallarina, yani ceza muhakemesi
hukukunun biitiin kaynaklarina aykir1 olarak elde edilen deliller hukuka aykiri
sayilacaktir®. “Hukuka aykirilik” kavrammin genis sekilde yani tiim hukuk diizenini
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii, hukuka aykiriligm, sadece
ceza muhakemesi normlarma aykirilik seklinde yorumlanmasi halinde, hukukun bir
biitiin oldugu gercegi ile ¢elisen ve elde edilen delilin bir kisim hukuka uygun iken, bir
kistm hukuka aykir1 olmasi gibi izahi gii¢ bir takim sonuglar ortaya cikacaktir. Ote
yandan hukuka aykiriligin haklara aykirilik seklinde yorumlanmasi halinde ise, delilin
elde edilmesi sirasinda bir hukuk kuralinin ihlal edildigi tespit edilmis olsa dahi, ayrica
bir de hak ihlalinin gergeklesip gerceklesmedigininin tesbiti gerekecektir. Oysa ki,
hukuk kurallar1 zaten haklarin korunmasi amaciyla konulurlar. Dolayisiyla bir hukuk
kuralinin ihlalinin, bir hak ihlaline yol agmadigini ileri siirmek de miimkiin degildir.

Ayrica haklar arasinda mutlak ve nisbi hak ayrimi yapmak da, haklarin bliytikligi ve

62 Oztiirk,/Erdem/Ozbek, 520 vd. ; Kaymaz, 17.
% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 537 vd.; Sen 18 vd.
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kiigiikliigii tartigmasini baslatir ki, boyle bir tartigma yiiriirliikte olan hukuk kurallarinin
uygulanabilirliginde ve giiciinde zedelenmelere yol agar®. Keza, Anayasa’nmn
38.maddesinin 7.fikras1 ve 3842 sayili yasayla degisik, Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu’nun 254.maddesinin 2.fikras1 anlaminda, hukuka aykir1 yollardan elde edilmis
bir delilin hitkkme esas alinamamasi i¢in, delilin elde edilmesi esnasinda ihlal edilen
hakkin mutlak veya nisbi bir hak olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayni
sonuca 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige girmis olan 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 217.maddesinin 2.fikrasinin methumu muhalifinden ulagmak

da mimkindir.

Hukuka aykirihik kavrami, tiim hukuk diizenine aykirilhik seklinde
yorumlanmakla birlikte, delilin hukuka aykir1 olup olmadig1 6ncelikle ceza muhakemesi
normlarina bakilarak tespit edilecektir. Eger delilin elde edilis sekli ceza
muhakemesinde diizenlenmigse ve delil de bu diizenlemeye uygun olarak elde
edilmigse, hukuka uygun sayilacaktir. Ancak delilin elde edilmesi konusunda ceza
muhakemesi hukukunda herhangi bir diizenlemeye rastlanmiyorsa, bu durumda ceza
muhakemesi hukukunun kaynaklarma bakilacak ve bu kaynaklarm ihlal edilip
edilmedigi arastirilacaktir. Hukuku bir biitiin olarak kabul eden bu anlayigdan yola
cikarak sunu soyleyebiliriz ki, eger delilin elde edilmesinde bu kaynaklara bir aykirilik
s6z konusu ise delil hukuka aykiridir, aksi halde hukuka uygundur®™. Ayni goriis
dogrultusunda delilin bir kistm hukuka uygun, bir kisim hukuka aykir1 olmasi da so6z

konusu olamayacaktir. Zira “hukuk” kavrammin 6zii, kismi hukuka aykirilik anlayisini

6% Sen, 18vd.

% Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ise, hukuka aykirilik kavraminin cercevesi ve kapsami saptanirken,
gerek pozitif hukuk metinlerine, gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin evrensel hukuk
ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadiginin  gozetilmesi  gerektigini  belirtmislerdir. Anayasa
Mahkemesi’nin 22.06.2001 tarih ve 2-2 sayili kararinda hukuka aykirilik kavrami su sekilde
tamimlanmustir; “ Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk
kurallarina aykirilik anlamma gelir. Bu ¢ergeve i¢inde Anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararasi s6zlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi
birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykir1 uygulamalarin tiimii, hukuka aykirilik kavrami i¢inde

yer alir.” YCGK, T:29.11.2005, E:2005/7-144, K: 2005/150, YKD, C: 32, S:3, Mart 2006, 470.
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kabul etmez®. Dolayisiyla, TCK veya 6zel ceza kanunlarma gore sug teskil eden bir

eylem neticesinde elde edilen delil de, hukuka aykir1 olacaktur.

IV. Hukuka Aykir Delil

(Cagdas ceza muhakemesinde delillerin elde edilmesine getirilen smirlamalarin
isimlendirilmesi konusunda, hukuka aykir1 yoldan elde edilen her delilin ceza
muhakemesinde kullanilabilip kullanilamamasi noktasinda sahip olunan goriise gore bir
kavram tercihi yapilmaktadir. Buna gore hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin
hangi sart altinda olursa olsun kullanilamayacagi goriisiini savunanlar, bu
smirlandrmayi, “hukuka aykiri delil” olarak isimlendirmekte iken, bu sekilde elde
edilen delillerin belirli sartlar altinda ceza muhakemesinde kullanilabilecegi goriisiinii

savunanlar ise, “delil yasaklar1” olarak isimlendirmektedirler.

“Delil yasaklar1” kavramini kullananlardan bazilari, bu kavrami, bir hukuk
devletinin ceza muhakemesinde, delillerin elde edilmesine ve degerlendirilmesine
getirilen smirlamalar seklinde tanimlamaktadirlar®. “Delil yasaklar1” kavrammni
benimseyenlerden bazilari ise bu kavrami ikili bir ayrima tabi tutmaktadirlar. Buna
gore; delil elde etme hususunda getirilen yasaklar, “delil yasaklar1”; hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillerin hiikiim verilirken dikkate alinmamas1 ise “degerlendirme

yasaklarr” olarak nitelendirilmektedir®®.

Bir delilin hukuka aykir1 olmasi ile yasak olmasmin birbirinden farkli seyler
oldugunu ve bunlar arasinda ayrim yapilabilecegi goriisiinii savunanlar ise, hem
“hukuka aykir1 delil” kavramini, hem de “delil yasaklar1” kavrammi kullanmiglardir.
Bu gorilisii savunanlara gore; “delil elde etme yasagi”, kanun koyucunun ispat

edilmesini istemeyerek dnceden yasakladigi bazi olaylar1 ifade ederken; “hukuka aykiri

% Sen, 19.
87 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 385; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 247.
%% Kaymaz, 16.
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delil”, ceza muhakemesinde getirilmis olan delil toplama ile ilgili normlara aykir1 olarak

elde edilen delilleri ifade etmektedir® .

Bizim gibi “hukuka aykir1 delil” kavramini1 benimseyenler ise, bu kavram, delil
ile ilgili olarak ceza muhakemesinde bir norm bulunmakta ise dncelikle bu norm, eger
bdyle bir norm mevcut degilse, ceza muhakemesi diginda kalan herhangi bir norm ihlal
edilerek, ki burada ihlalin 6nem ve derecesinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir, ya da
normun kapsam veya amacmin disina c¢ikilarak elde edilen deliller olarak
tanimlamaktadirlar ve bu sekilde elde edilen delillerin hicbir surette ceza

muhakemesinde kullanilamayacagimi belirtmektedirler”.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147.maddesinin 1.fikrasinda; “Siiphelinin veya
sami@n ifadesinin alinmasinda veya sorguya c¢ekilmesinde asagidaki hususlara uyulur”
denildikten sonra, ifadenin ve sorgunun tarzi ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir.
Stiphelinin veya saniin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde, bu
diizenlemeye uygun hareket edilmezse, aliman ifade veya sorgu hukuka aykiri hale
gelecektir. “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” bashigni tasiyan 148.maddeye gore
ise, yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemeyecektir.

Belirtelim ki ¢aligma konumuz ifade alma ve sorguda hukuka aykirilik olmakla
birlikte, arama, el koyma islemlerindeki hukuka aykiriliklar da, bu islemler sonucunda

elde edilen delillerin hukuka aykir1 olmasi sonucunu dogurur. Ayni sekilde bilirkisi ya

(. Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri — Genel Kisim, (Kisaltma: Su¢ Muhakemesi), C:1,
Istanbul 1984, 801 vd.; F. Yenisey, “Orgiitlii Sugluluk ve Hukuka Aykir1 Deliller”, (Kisaltma: Orgiitlii
Sug), Hukuka Aykir1 Deliller Semineri ve Sempozyumu, Istanbul Barosu Yaymi, Istanbul, Ekim 1996,
138 vd.; E. Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, (Kisaltma: Ceza Yargilamast), Istanbul 1996, 290 vd.;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 537 vd.

70 7. Hafizogullar1, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Uzerine”, (Kisaltma:
Ceza Muhakemesi) SUHFD, CMUK 'nda Yapilan Son Degisikler Ozel Sayist, C:4, 1994, S:1-2, 23 vd. ;
Z. Hafizogullari, “Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen Deliller Meselesi”’, (Kisaltma: Hukuka Aykiri
Delil), Yeni Tiirkiye Yarg: Reformu Ozel Sayisi, Y:2, S:10, Temmuz-Agustos 1996, 638vd; Sen, 23 vd.
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da tanik dinlenilmesi esnasinda, yasada Ongoriilen usul ve esaslara aykir1 hareket
edilmesi halinde, elde edilen deliller de hukuka aykir1 hale gelecek ve ceza

muhakemesinde kullanilamayacaktir.

V. Hukuka Aykir Delilin Degerlendirilmesi

Tarihi siire¢ icerisinde ceza muhakemesinin amaci da degismis ve amag,
onceleri, suclu oldugu kabul edilen kisinin cezalandirilmasmi saglamak iken; bugiin,
insani degerlere zarar vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi olmustur. Cagdas
ceza muhakemesinde, maddi gercegin insani degerlere zarar vermeden ortaya
cikartilmasmin garantisi ise, hukuka aykir1 deliller teorisidir. Ciinki, su¢lu oldugu
diisiiniilen kisinin cezalandirilmasmin amaglandigi eski donemlerde, bir delilin ceza
muhakemesinde kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun yollardan elde edilip edilmediginin
hi¢ bir 6nemi bulunmamaktaydi. Oysa ki, giiniimiizde insan haklar1 ihlal edilerek
ulagilan gercegin, insanlik adina kabul edilebilir olmadig1 anlayis1 hakimdir. Dolayisiyla
ceza muhakemesinde kullanilacak olan bir delilin, 6ncelikle o delilin elde edilmesi i¢in
ongoriilmiis olan kurallara uygun bir sekilde elde edildiginin ortaya koyulmasi

gerekmektedir’'.

Hukuka aykir1 delilin degerlendirilmesi sorununun tartigmaya agilmasindan
once, delilin hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesi gerekir. Ornegin; ifade esnasinda
yasak yontemlerin kullanildiginin veya evde gece arama yapildiginin ya da telefonlarm
yetkili merciin izni olmaksizin dinlendiginin kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya
koyulmasi halinde, elde edilen deliller de hukuka aykir1 sayilacaktir. Hukuka aykirilik
konusunun kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koyulamamasi halinde, islem
hukuka uygun sayilarak, delil degerlendirmeye yani hiikkme esas alinacaktir. Stipheden

sanik yararlanir ilkesi, bir delilin hukuka aykirihigmm ispatinda gegerli degildir’?.

" Oztiirk, Delil Yasaklari, 3 vd.; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 538.
2 V. Bigak, Usulsiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlarin Degerlendirilmesi,
(Kisaltma: Usulsiiz Delil), www.vahitbicak.com, 1 vd.; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 538.
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Elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu belirlendikten sonra, bu delillerin
hangilerinin, ne zaman hiikkme esas alinamayacagmni yani degerlendirme yasagi
kapsaminda oldugunu tespit ederken, iki yoldan biri benimsenebilir. Buna gore, ya tiim
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi mutlak olarak yasaklanir, ya da bazi hukuka
aykir1 delillerin degerlendirilmesine, bazilarinin ise degerlendirilmemesine olanak
taniyan ve olaya gore degisen nisbi bir Olgiit benimsenebilir. Sanigin Onceden
belirlenmis kurallar ¢er¢cevesinde yargilanma hakki oldugundan, bu 6nceden belirlenmis
kurallara uyulmamas1 halinde, hi¢ bir degerlendirme yapmaksizin hukuka aykiri
delillerin kullanilamamasimin kabul edildigi, birinci yola “mutlak degerlendirme yasag1”
denilmektedir. Uygulayicinin somut olaya gore degerlendirme yaptigi ve bu
degerlendirme sonucunda delillerin bazilarinin  degerlendirilmesine, bazilarmin
degerlendirilmemesine olanak taniyan nisbi bir 6lgiitiin benimsendigi ikinci yola ise,

“nisbi degerlendirme yasag1” denilmektedir’.

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusuna c¢aligmamizin son
boliimiinde ayrintili olarak deginecegimizden, burada kisaca ogretideki goriisleri
belirtmekle yetinecegiz. Delillerin degerlendirilmesi konusunda, “nisbi degerlendirme
yasag’n1 benimseyenler de, bu yasagin uygulanmasi noktasinda iki farkl goriisii
savunmaktadirlar. Bunlardan birinci goriisli  savunanlar, yasagm uygulanmasi
noktasinda benimsenecek nisbi 6lciit olarak, meydana gelen ihlalin niteligi tizerinde
durulmaksizin, haklar arasmda mutlak ve nisbi haklar ayrimi1 yapilmasini
onermektedirler. Mutlak haklar, mutlak olarak korunmali, dolayistyla bunlarn ihlali
suretiyle elde edilen deliller hukuka aykir1 sayilarak muhakemede kullanilamamalidir.
Nisbi haklarin ihlali durumunda ise, kamu yarar1 bakimindan, hakkin niteliksel
iistlinligii ve sayisal Ustiinliik kriterleri géz onilinde bulundurularak bir degerlendirme

yapilmali ve bu iki kriterin bulunmasi halinde, ihlal gerceklesmis olsa dahi, delil hukuka

3 Kaymaz, 271; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 553 vd.; Sahin, Sanigin Sorgusu, 231; Yenisey,
Orgiitlii Sug, 156 vd.; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmas1, 304 vd.; Oztiirk, Delil Yasaklar1, 40 vd.;
1.Sahin, Tiirk Yargilama Hukukunda Yakalama ve Go6zaltina Alma, Ankara, 2003, 384 vd.; Sen, 153 vd.
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uygun sayilarak muhakemede kullanilabilmelidir™. “Nisbi degerlendirme yasagi”nin
uygulanmast noktasinda ikinci goriisii savunanlar ise, hukuka aykir1 bir delilin elde
edilmesi esnasimnda hangi hiikmiin ihlal edildigine bakilmasi gerektigini, ¢linkii stipheli
veya sanigin haklarini korumayan sekil kurallarina aykiriligin hukuka aykir1 delillerin

degerlendirilmesi sorunu kapsaminda olmadigmi ileri siirmektedirler””.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, hukuka aykiri delilin elde edilmesi
esnasinda ihlal edilen hiikmiin niteliginin, ya da bir mutlak veya nisbi hakki koruyor
olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Eger delilin elde edilmesi esnasinda bir
hukuka aykirilik gerceklesmisse, delil hukuka aykir1 delil sayilacak ve ceza
muhakemesinde degerlendirme kapsami disinda birakilacaktir. Zira Anayasa’nin
38.maddesinin 7.fikrasi, 3842 sayili yasayla degisik CMUK’nun 254.maddesinin
2.fikras1 ve 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217.maddesinin
2.fikrasinin diizenlemesi karsisinda, Tiirk Ceza Muhakemesi sistemi agisindan, “mutlak

degerlendirme yasaginin benimsendigi sdylenebilir’.

§2. TARIHI GELIiSiM

I. Genel Olarak

Ceza Muhakemesinin amacimnin maddi gercegin arastirilmasi oldugunu, ancak
maddi gercegin ne pahasina olursa olsun arastirilamayacagini, buna hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesi yasagi ile bir smirlama getirildigini daha 6nce agiklamistik.
Ancak devletin maddi gercegin arastirilmasi konusundaki yetkilerinin hukuka aykiri

deliller ile smirlandirilmasinin gegmisi ¢ok da eskilere dayanmamaktadir. Ancak

" Kaymaz, 271; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 553 vd.; Sahin, Sanigm Sorgusu, 231; Yenisey,
Orgiitlii Sug, 156 vd.; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alinmasi, 304 vd.; Oztiirk, Delil Yasaklar1, 40 vd.;
1.Sahin, 384 vd.; Sen, 153 vd.

5 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 539; Tosun, Su¢ Muhakemesi, 801vd.; Yenisey, Orgiitlii Sug, 138
vd.; Hafizogullari, Ceza Muhakemesi, 23 vd.

" Sen, 23 vd.; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, 290 vd.; Oztiirk/Ozer/Ozbek, 521vd.; Hafizogullari, Ceza
Muhakemesi, 23 vd.
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insanhigin ileri asamasmda, insan haysiyetinin korunmasi ilkesinin benimsemesi,
devletin, insan hak ve hiirriyetlerine saygili olmasi ve delil arastirirken bazi kurallarla

kendisini sinirlamasi gerektiginin anlasilmast ile bu sonuca ulasilabilmistir’’.

Devlet mekanizmasmin heniiz ortaya ¢ikmadigi insanligm ilkel donemlerinde,
hukuka aykir1 delillerden s6z edilemez; ¢iinkii bu donemde muhakeme faaliyeti s6z
konusu degildir. Devletin ortaya ¢iktig1 ilkel donemlerde de, hukuka aykir1 delillerden
s0z edilemez, ciinkii kisisel 6¢ ve cezalandirma hakkinin bireylere ait oldugu bu
donemde devlet, muhakeme faaliyetine karigmamis, adeta bir hakem roliinii iistlenerek,
bireysel cezanin ne sekilde yerine getirilecegine nezaret etmekle yetinmistir. Zaman
icerisinde devlet yargilama faaliyetini yiiriitmeye baslamistir, ancak bu donemde de
kanuni delil sisteminin kabul edildigi donem disinda, delil toplama konusunda herhangi
bir kural olmadigindan, bu kurallara aykir1 olarak delil toplanmasi da s6z konusu
olmamustir. Ayrica delil toplama konusunda bazi kurallar bulunsa da, “Hukuka aykir1
elde edilmis delil, aykir1 elde edilmemiscesine degerlendirilir” ilkesi geregince,

kurallara aykir1 olarak toplanan deliller, hiikme esas alnmustir’®.

Ceza muhakemesinin tarihgesi, ifade almanin ve dolayistyla iskencenin tarihgesi
ile i¢ icedir. Bugiinkii ¢cagdas ceza muhakemesi asamasina gelinceye kadar, itham ve

tahkik sistemlerinden gecilmistir’.

IL. itham ve Tahkik Sistemleri

“Itham sistemi”nin gecerli oldugu ilk ¢aglarda, islenen bir su¢ nedeniyle devletin
ceza verebilmesi, sugtan zarar gorenin veya halktan birisinin bunu dava etmesine
bagliydi. Itham sisteminde, halka agik ve sozlii muhakeme usulii uygulanmaktaydi.
Deliller, davaci ve sanigin huzurunda sunularak tartisilirdi. Eger deliller tam degilse ve

bazi karineler varsa, sania masum olduguna dair “temizleyici yemin” (serment

0. Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis
Delillerin Isbat Kuvveti, (Kisaltma: Ceza ve Medeni), Istanbul 1976, 17.
8 Tosun, Ceza ve Medeni, 6 vd.

" Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmasi, 36.
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purgatoire) denilen yemin teklif edilirdi ya da “ordalies” adi verilen ilahi imtihan
yontemlerine basvurulurdu. Samigin kizgin demiri tutarak dokuz adim yiiriimek zorunda
birakilmasi, ¢armiha gerilmesi, kaynar su delili ve doviiste diigmaninin yenilgiye
ugratilmasy, Franklarda uygulanan bu ordalilerdendi®.  Kendisine yapilan bu
iskencelere dayanan kisi, Tanr1 ve dolayisiyla insan gdziinde sugsuz sayilir ve cezadan

kurtulurdu®'.

Kilise hukukundan ¢ikan “tahkik™ sisteminde, dinsizlik veya dini kurallara kars1
gelme gibi suglar1 cezalandirabilmek icin, bu suglarin sahsi davaci tarafindan itham
edilmesine gerek olmaksizin, kilise, re’sen veya ihbar iizerine olaya el koyard1. Tahkik
sisteminde muhakeme usulii, gizli, yazili ve giyabi idi. Bu sistemde, hakim, taraflarin
delilleri ile yetinmeyerek, re’sen delilleri kendisi arastirirdi. Tahkik sisteminde, vicdani
kanaat degil, kanuni delil usulii gegerlidir®>. Hangi sugun, hangi tiir delillerle ispat
edileceginin dnceden belirlendigi ve ispat hususunda baska delil kabul edilmediginden,
kanunen belirlenenlerin digindaki delillerin yargilamada kullanilamadigi kanuni delil
doneminde, delil elde etme ve degerlendirme faaliyetine smirlamalar getirilmistir®.
Deliller arasinda basit bile olsa hiyerarginin dogmaya basladig1 kanuni delil doneminde,

iskence ile elde edilen ikrar, bu hiyerarsik siranin basinda gelmektedir®.

Sanigin ifadesinin alinmasi veya sorgusu esnasinda iskence uygulanmasinin
tarihi, ok eskilere dayanmaktadir®. Avrupa’da, insan iradesini ortadan kaldiran iskence
yonteminin yogun bir sekilde uygulandigi ve bu nedenle de iskence ile birlikte anilan

Ortagag’da, delil elde etme ve degerlendirme yasaklarindan séz etmek miimkiin

8 1. Uziilmez, Tirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Ankara, 2003, 21; Demirbas, Sam@m Ifadesinin
Alinmasi, 36 vd.

81 Bouzat, 87.

%2 Demirbas, Samgin ifadesinin Alinmasi, 37.

% Ornegin; zina sugunun ispati igin ikrar veya dort erkek tanik; hirsizlik ve yol kesme sugunun ispat iin
iki tam@mn suglamayr teyid eden beyanlarmin arandigi Islam Hukuku’nun, kanuni delil sisteminin
ozelliklerini tagidig1 sdylenebilir. Kaymaz, 18.

8 Uziilmez, 21.

% Demirbas, Samgin ifadesinin Alinmasi, 37.
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degildir. Bunun dogal sonucu olarak, Avrupa’da 18.yy’da baglayan Ozgilirliik¢ii
akimlarm ve reform hareketlerinin toplumda, hukukta ve tabii ki ceza muhakemesi
hukukunda meydana getirdigi degisikliklerin ¢cogu, ortagagda yogun olarak uygulanan
iskencenin kaldirilmas1 seklinde olmustur. Iskence, isve¢’te 1734 yilinda, Prusya’da
1756 yilinda, Amerika’da 1776 yilinda kabul edilen Haklar Bildirisi’nin 8.maddesinde
yer alan, “Hi¢ kimse kendi aleyhine delil gdstermeye zorlanamaz” seklindeki
diizenleme ile ve nihayet Fransa’da 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile
yasaklanmigtir. 1705 tarihli Prusya Ceza Usul Kanunu ise sanigin susma hakkini kabul
etmemekle bilikte, sanigin serbest iradesine dayanmayan ikrarini degerlendirme disi
birakarak, irade serbestligini ortadan kaldiran iskenceler sonucu alinan ifadeler igin

degerlendirme yasag1 ilkesini benimsemistir®.

1877 yilinda ise Almanya’da, 1412 sayili CMUK’ ’muzun da kaynagni teskil
ederek, her iki iilkede de zaman iginde gecirmis oldugu degisikliklere ragmen
giiniimiize kadar yiiriirliikte kalmay1 basaran Imparatorluk Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile sanik, bagimsiz haklara sahip “muhakeme siijesi” olarak kabul edilmis ve
sorguda sami@a irade serbestisini ortadan kaldiran yOntemlerin uygulanmasi kabul
edilmemistir®. Bu, 1600’li yillarda La Roche Flavin’in ileri siirdiigii goriisler
karsisinda atilmis 6nemli bir adimdir. Flavin’e gore, yargig, gergcegi Ogrenmek ve
sugluyu cezalandirmak i¢in yalan sOyleyebilirdi. Hatta daha da ileri giderek sanigin
gercegi sOylemesini saglamak icin, sucluyu tehdit edebilir veya ona vaadlerde
bulunabilirdi. Ustiine iistliik biitiin bu eylemler de, yasal ve dini hukuka uygundu®.
Alman Imparatorluk Ceza Usulii Kanunu, irade serbestisini ortadan kaldiran
yontemlerin kullanilmasini kabul etmemekle 6nemli bir adim atmis olmakla birlikte, bu
yontemlerin kullanilmasini ancak 1950 yilinda 136/a maddesi ile agikca yasaklamistir.
Bu anlamda atilan bir diger 6nemli adim da, 1964 yilinda yapilan degisiklikle,

aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 136.maddenin bu kanuna eklenmesi olmustur®.

% Kaymaz, 18 vd.

%7 Kaymaz, 19.

% La Roche Flavin, XIIL livres des parlements de France, XXXIX, Geneve 1621, 664 vd.; naklen;
Bouzat, 88.

% Kaymaz, 19.
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Sanigin durumunda gelismelere yol agan degisiklikler bunlarla da smirli kalmayarak,
1973, 1979, 1981 ve 1985 yillarinda da dnemli ve kapsamli degisiklikler yasanmigtir.
Buna gore; 1973 yilinda yapilan degisiklikle samigin disinda miidafiin de, samign
durugsmadan vareste tutulmasmi isteyebilmesi, vareste tutulmanimn tiim suglar i¢in s6z
konusu olmast (CMUK mad.226), iddianamenin tebligi ile durusma arasinda bir
haftadan az siire varsa sanigin durugmanimn talikini isteyebilmesi 6ngdriilmiis; sanigin
bilincinin incelenmesinde bilirkisi incelemesi yaptirma ve miidafie sahip olma
mecburiyetlerine (CMUK mad.66, 74/I1) ve bu inceleme nedeniyle gozaltinda
bulunmanin alt1 aya kadar uzayabilmesine (CMUK mad.74/1V) yonelik degisiklikler
yapilmistir. Tutuklunun demire vurulmasmna olanak taniyan ve Anayasa
Mahekemesi’nce iptal edilmis bulunan CMUK mad.116/I1 yerine, tutuklu hakkinda
gerektiginde sagligina zarar vermeyecek Onlemler alinabilecegi hiikmii, 1979 yilinda
2298 sayili yasayla getirilmistir. 1981 yilinda 2369 sayili yasayla, bazi durumlar i¢in ek
savunmasiz mahkumiyet miimkiin kilmirken (CMUK mad.258/11I), sanigin yoklugunda
durusma yapilabilmesi olanagi da arttirilmistir (CMUK mad.223/11I; 226/VII). Nihayet
1985 yilinda 3206 sayili yasayla, muhakemenin c¢abuklasmasi amaciyla
ilksorusturmanin tiimiiyle kaldirilmasi, hazirlik sorusturmasinda tutuklu ve sanigin
durumunun en geg¢ otuzar giinliik siireler icerisinde incelenmesi (CMUK mad.112), 6ne
alman muhakeme islemlerinde sanik ve miidafiin hazir bulunabilmesi (CMUK
mad.162) ve tutuklu islerde durusmaya en fazla otuz giin ara verilebilmesi

6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr90.

Ulkemizdeki duruma gelince; uzun yillar uygulanan ve suglularm
cezalandirilmasin1 amagclayan Islam Hukuku’nun tersine, 1929 yilinda kabul edilen
CMUK, kaynagini olusturan Alman Kanunu’nun yapildig1 dénemde Avrupa’da hakim
olan oOzgiirlik¢li atmosferin de etkisiyle, suglulari ne pahasina olursa olsun
cezalandirmay1 amaglamayan, aksine toplumsal menfaat ile bireysel menfaat arasinda
denge kurmaya c¢alisan bir kanundur. CMUK’nun amaci bu olmakla birlikte

uygulamadaki yansimalar1 pek de bu ydnde olmamistir. Ornegin; CMUK’nun

% A Eser, Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu, (Cev: N.Centel), YD.,
C:16, S:3, Temmuz 1990, 315 vd.
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217.maddesinin agik diizenlemesi karsisinda, sanigin sadece hakim karsisindaki ifadesi
ikrarma delil olarak okunabilecekken; uygulama, savcilikta, kollukta ve jadarmada
alinan ikrarlara dayanarak mahkumiyet kararlari verme yoluna gitmis ve bdylece
iskence adeta tesvik edilmistir. Iskence ile saglanan ikrarlara dayanilarak mahkumiyet
kararlar1 verilmesi, cogu defa agir elestirilerle karsilanmis ve bu elestiriler karsisinda
uygulama tutumunu biraz yumusatarak, mahkumiyet kararlarinda salt ikrarlarla
yetinmeyerek, bunlarin yan delillerle de desteklenmesini aramaya baslamistir. Ancak
1960°’dan bu yana yasanan ii¢ ayr1 ihtilal doneminde yapilan iskenceler ile elde edilen
ikrarlara dayanarak kisiler mahkum edilmis ya da bu iskenceler sonucu 6lmiis veya
sakat kalmiglardir. Dolayistyla CMUK’nda 1992 yilinda yapilan degisikler boyle bir
atmosferde gergeklestirilmistir’'. 1992 tarihinde kabul edilen 3842 sayili yasa ile,
CMUK’na eklenen 135/a maddesi ile irade serbestisini ortadan kaldiran yontemler
yasaklanirken, ayn1 maddenin son fikrasi ile yasak yontemlerle alinan ifadeler igin
mutlak degerlendirme yasagi kabul edilmis ve 254.maddesinin 2.fikras1 ile de hukuka

aykir1 sekilde elde edilen deliller igin genel bir degerlendirme yasag1 kabul edilmistir’.

Ote yandan 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu da, ifade alma ve sorgu konusunda CMUK’na benzer
diizenlemeler getirmektedir. Ifade alma ve sorgu konusunda CMUK’nun mevcut
diizenlemesi ile CMK’nun getirdigi diizenlemeler ilgili boliimlerde ayrntili olarak
incelenecek olmakla birlikte, tarihi gelisim agisindan Tiirkiye’nin ifade alma ve sorgu
konusunda getirdigi son diizenleme olmasi itibariyle CMK’na tarihi gelisim kisminda
kisaca deginmek de fayda oldugu kanaatindeyiz. Aydinlatma yiikiimliligi, CMK’nun
147.maddesinde “ifade ve sorgunun tarz1” bagligi altinda diizenlenmis ve CMUK ’nun
135.maddesine benzer bir diizenleme getirilmistir. Yasak sorgu yontemleri ise,
CMK’nun 148.maddesinde “ifade alma ve sorguda yasak usuller” basligi altinda
diizenlenirken, CMUK’nun 135/a maddesinin son fikrasmmda oldugu gibi, CMK’nun

148.maddesinin son fikrasinda da, yasak yontemler kullanilarak alinan ifadelerin riza

I N.Toroslu, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Prof.Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara 1995, 55
vd.
%2 Kaymaz, 19.
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olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikmii getirilmektedir. Ote yandan
CMUK’nun 254.maddesinin 2.fikrasinda hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller
bakimindan mutlak bir degerlendirme yasag1 getirilirken, CMK’nun 217.maddesinin 2
fikrasinda, yiiklenen sugun ancak hukuka uygun delillerle ispat edilebilecegi seklinde
bir diizenleme getirilmektedir. Bu diizenleme karsisinda 217.maddenin 2.fikrasinda
mutlak bir degerlendirme yasagi getirildigini sOyleyebilmek giic olmakla birlikte,
maddenin yorumundan, hukuka aykir1 bir delile dayanarak yiiklenen sugun ispat
edilmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla hukuka aykir1 bir delilin sugun ispatinda
degerlendirme dis1 birakilacagi sdylenebilir. Sonug olarak, ifade almanin ve sorgunun
kanunda ©Ongoriilen usule uygun olarak yapilmamasi durumunda da, bu ifade veya
sorgudan elde edilen deliller de hukuka aykir1 hale gelecek ve muhakeme esnasinda

kullanilamayacaktir.

§3. KARSILASTIRMALI HUKUK

I. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi

Delilin hangi hallerde hukuka aykir1 hale gelecegi ve hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi konusunda Kita Avrupast Hukuk Sistemi ile Anglo-Amerikan Hukuk
Sistemi birbirinden farkli ilkeler benimsemis durumdadirlar. Hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi konusunda benimsenen goriis, Kita Avrupasi’nda sorusturmanin
(hazirhik sorusturmasinin) ve dolayisiyla ifade alma ve sorgunun diizenlenisi ile
yakindan ilgilidir. Kita Avrupast Hukuk Sistemi igerisinde yer alan iilkelerin ifade alma
ve sorgu konusunda sahip olduklar1 diizenlemeler, bu boliim icerisinde Danimarka,
Hollanda, Italya, Avusturya, Fransa, isvigre ve dzellikle Almanya’nin sahip olduklari
ceza muhakemesi sistemleri iizerinden incelenecektir. Bu boliimde ayrica Avrupa
Birligi’nin ifade alma ve sorgu konusunda sahip oldugu diizenlemeler, Toplulugun Mali
Cikarlarinin Cezai Korunmasi amaciyla kurulmasi giindemde olan Avrupa Savciligi
hakkinda Yesil Kitap ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin hiikiimleri 1s13inda

aciklanmaya ¢aligilacaktur.
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Stiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasi veya sorgulanmasi, ifade veya sorgu
esnasinda sahip olunan haklar, ifadeyi alan veya sorgulayanlar bakimindan 6ngoriilen
aydinlatma yiikiimliiligiiniin kapsami, ifade veya sorgu esnasindaki beyanlarin tutanaga
gecirilmesi, ifade ve sorgu esnasinda uygulanmasi yasak olan usuller ve hukuka aykir1
sekilde elde edilen beyanlarin ve bu beyanlara dayanilarak ulasilan delillerin
degerlendirilmesi bakimindan, Kita Avrupasi Hukuk Sistemi igerisinde yer alan bu

iilkeler birbirinden farkli diizenlemelere sahiptirler.

Danimarka’da kolluk tarafindan yiiriitiilen ifade alma ve siiphelinin veya sanigin
sahip oldugu haklar ayrintili olarak diizenlenmistir. Siipheli veya sanik’, ne ile
suclandigi, esas hakkinda susma hakkina sahip oldugu konularinda, ifadenin basinda
aydinlatilmali ve bu aydinlatmanin yapildigi, ifade tutanaginda belirtilmelidir. Ancak
Danimarka’da sinirli bir aydmnlatma yilikiimliliigli ongoriilmektedir. Danimarka’da
siipheli veya sanigin ifadesinin alinmasindan 6nce bir miidafie danisabilecegini 6ngdren
bir diizenleme bulunmadigindan; siipheli veya sanigin bu konuda aydnlatilmasi da s6z
konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, Danimarka’da para cezasini gerektiren suglar
disinda kalan suglar bakimimdan zorunlu miidafiilik sistemi s6z konusudur. Ayrica para
cezasmi gerektiren suglar bakimidan da, kovusturma asamasinda miidafi tayin hakki

oldugu, siipheli veya samga bildirilecektir.”*

Ote yandan Danimarka’da, miidafii, kolluk tarafindan alinan ifadede hazir
bulunma ve gerekli gordiiglinde, siipheli veya sania soru yoneltebilme hakkina sahip
olmakla birlikte, sanik ve miidafii birlikte kabul ederlerse, ifade, miidafiin yoklugunda
da alnabilir. Miidafii bazi hususlarin kolluk tarafindan incelenmesini isteyebilir, bu
istegin yerine getirilmemesi halinde, sorun, mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturulur.

Bununla birlikte miidafii, sorusturma sathasinda dosyay1 inceleyebilme hakkina sahip

%3 Danimarka’da siiphelilerin durumu da 6zellik arz etmektedir; eger bir kisinin hukuki statiisiiniin siipheli
mi, yoksa sanik m1 oldugu konusunda kolluk bir tereddiite sahipse, o kisiye, sanigm sahip oldugu haklarm
hemen hemen hepsi taninmaktadir.

% Sahin, Polis Tarafindan Yapilan Samk Sorgusunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi, (Kisaltma:
Mukayeseli Hukukta Sorgu), SUHFD, CMUK ’nda Yapilan Son Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayisi,
C:4, S:1-2, 1994, 80.
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olmakla birlikte, kogusturulan sugun devletin giivenligine karsi bir su¢ olmasi halinde
ya da sorusturmanin tehlikeye diismesi s6z konusu ise, kollugun izni olmaksizin,
sorusturma dosyasindan aldig1 6rnekleri saniga veremez. Bu durumlarmn varligi halinde,
miidafiin  dosyayr inceleyebilme yetkisi kolluk tarafindan biiyiik 6lgiide

kisitlanabildiginden, bu sorun da mahkeme tarafindan ¢oziime kavusturulur’.

Kollugun agiklamalar i¢inde dnemli gordiigii hususlar1 not etmesinin istendigi
Danimarka’da, bu tiir kayitlarin durugmada delil olarak degerlendirilebilmesi s6z
konusu olabildiginden, istisnaen, dnemli bdliimlerin siipheli veya sanigin kendi ifadesi
ile yazilmas1 uygundur ve ona gerektiginde tutanagi diizeltme imkani verilmektedir.
Ifadenin baslangig ve bitis saatlerinin gdsterildigi ve ifadenin bir dzeti niteliginde olan
tutanakta, ifadeyi alan kollugun kisisel izlenimleri de yer almaktadir. Ayrica ifadeyi
alan kolluk tarafindan siipheli veya saniga, tutanagi imzalamamak hakkinm oldugunu
hatirlatmas1 gerekmektedir. ifade esnasinda yazili tutanak yerine ses ve goriintii
kaydedici cihazlarin da kullanilabilmesi miimkiindiir. Fakat bunun i¢in siipheli veya
sanigin bu durumdan haberdar edilmesi ve onun da buna muvafakat etmesi

gerekmektedir™.

Stipheli veya sanigin iradi karar verebilme ve davranabilme hiirriyetini ihlal
eden yontemler, inceleme konusu biitiin {ilkelerde yasak olmakla birlikte, yasaklanan
yontemler ve bu yasagin sonuglart kanunlarda farkli sekillerde diizenlenmistir.
Kollugun arastirma faaliyetlerinde ve ifade faaliyetinde objektiflik prensibinin gecerli
oldugu Danimarka’da da, ifade almanin zora bagvurmaksizin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte stipheli veya sanigin kendiliginden yaptig1 agiklamalar
bakimindan Danimarka CMK’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kollugun arastirma

yontemlerini  diizenleyen kurallar g6z Onilinde bulundurularak, ifade Oncesi

% Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde, savcr ve mahkemenin samgn lehine olan delilleri kendiliginden
arastirma ylkimliligiiniin bulunmas: nedeniyle, ayrica bir miidafie neden ihtiyag duyuldugu dahi
sorgulanmaktadir. H.Zafer, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, Istanbul, Mays
2004, 286; Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 72.

% Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 74.
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sorusturmalarin ve bu arada kendiliginden yapilan agiklamalarin degerlendirilmesinin

yasak olmadig1 sonucuna varilmaktadir”’.

Aydimnlatma yilikiimliiliigliniin kabul edilmedigi iilkelerden Fransa’da bu durum,
kollugun yiiriittigli sorusturma asamasinin niteligi ile ac¢iklanmaktadir. Fransa’da iki
kademeli olan sorusturma asamasi, kolluk ve mahkeme tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalardan meydana gelmektedir. Kollugun alacagr ifade, kanunda
diizenlenmemis olmakla birlikte, kollugun, ifade alma esnasinda, hakim sorgusunun
aksine, sanig1 haklar1 konusunda da aydmlatmak gibi bir yiikiimliligi de
bulunmamaktadir. Zira, kollugun yiiriittigii =~ sorusturmanm zorunlu bir niteligi
bulunmamaktadir. Kollugun kendiliginden ya da savcinin talebi ile basladig:
sorusturma, mahkemenin sorusturmaya baglamasi ile sona ererken; kolluk da,

mahkemenin devreye girmesiyle birlikte, sorusturmay: hakime devreder’®.

Sorusturmada ifade almanin, kanunen diizenlenmedigi Fransa’da, mevcut bazi
esaslari, uygulama ortaya ¢ikartmistir. Siipheli ile tanik arasinda, sorusturma
asamasmda herhangi bir statii farki bulunmamaktadir. Fransa’da kanunen herhangi bir
yasak sorgu usulii ongoriilmemis ve kolluga da, siipheli veya sanik karsisinda bir hak
Ogretme yiikiimii getirilmemis olmakla birlikte, kollugun arastirmalarinda insancil ve
diiriist davranmas1 gerektigi yoniindeki genel prensibin yaninda, siipheli veya sanigin
cevap vermeye zorlanmamasi gibi bazi ilkeler gelistirilmistir’™. Siipheli veya sanign
kendi arzusu ile konusmasi saglanmak istendiginden, hile kural olarak caiz ise de,

kuvvet kullanma yasaktir'®.

Ifade almanin basladigi ve bittigi saatlerin tutanakta gosterilmesini dngoren,

1959 tarihli Fransiz Kanunu, savcmin istek lizerine nezaret altinda bulundurulan

%7 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 73 vd.

 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 257; Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 79 vd.

%1948 yilinda Paris Asliye Ceza Mahkemesi de, samg1 sorguya ¢ekmek ve kendisine yiiklenen suga
iliskin ikrar elde etmek i¢in narkoanaliz uygulamasinin hi¢ bir hukuki degeri olmadigmna karar vermistir.
Bouzat, 95.

1% Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 73.
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kimseyi muayene etmesi i¢in bir hekim gorevlendirebilmesine de imkan tanimaktadir.
Yine ayn1 kanuna gore; 24 saatten fazla kollukta nezaret altinda tutulan kisi savciya

gétiiriilecek ve saver tarafindan dinlenilecektir'®'.

Stipheli veya sanigin, ifade veya sorgu esnasinda sahip oldugu haklar da,
iilkelerin yasal diizenlemeleri bakimindan farkliliklar gostermektedir. Cesitli ceza
muhakemesi kanunlarinda, siipheli veya sanik, ifade veya sorgu bakimindan deger
tastyan bir takim haklara, oncelikle de susma hakkina sahiptir. Siipheli veya saniga
ifade alma esnasinda, kolluk karsisinda susma, ifade vermekten ka¢inma hakki, hemen
hemen biitiin iilkeler tarafindan taninmistir. Bu hakkin kullanilmasi1 bakimindan stipheli
veya sanik, ya tamamen susar ve hi¢ bir soruya cevap vermez, ya da belirli sorulara
cevap vermekten kacmabilir. Siipheli veya sanigin tamamen susmasi kabul edilmekle
birlikte, bunun esasa iligkin sorular bakimindan oldugu ve kimlige iliskin sorulari

cevaplamak durumunda oldugu belirtilmektedir'**.

Susma hakkinm izine ilk olarak 1849 tarihli, Braunschweig Ceza Muhakemesi
Yasasi’'nda rastlanilan Almanya’da, bu yasa ile siipheli veya saniga, kendisine
yoneltilen sorulara cevap vermek veya agiklamada bulunmak zorunda olmadiginin
hatirlatilmas1 &ngoriilmekteydi. Ancak 1877 tarihli Imparatorluk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda agikca belirtilmemis olan susma hakki, ancak Kanun’un 136.maddesinin
“suclama hakkinda bir sey sOylemek isteyip istemediginin” slipheli veya saniktan
sorulmasi diizenlemesinden ¢ikartilabilmekteydi. Almanya’da susma hakki konusundaki
aciklik, ancak 1950 tarihli birlestirme yasasiyla getirilen Alman CMUK
maddel36/a’yla saglanmis; cebir, ikrah veya yasadist ¢ikar vaadi yoluyla elde edilen
ifadelerin, slipheli veya saniin rizast bulunsa dahi degerlendirilemeyecegi

ongoriilmiistiir' . Ote yandan 19.12.1964 tarihinde, yasaya eklenen 163a/III ve IV ile,

0L, Yenisey, Insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, (Kisaltma: Insan
Haklar1), Ankara, 1995, 132.

192 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 75.

13 Eser, 319 vd.
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siipheli veya saniga, “isnad hakkinda aciklamada bulunma veya olay hakkinda ifade

vermede” serbest oldugu sdylenerek, susma hakki konusunda uyarilmaktadir'®*.

Stipheli veya sanigin esdegerde olan susma ya da konusma haklarindan
hangisini tercih edecegine dair karar verebilmesi icin, neye karsi kendisini savunacagini
bilmesi gerektiginden, Alman CMUK madde 136 anlaminda, siipheli veya sanigin,
sadece susma hakki konusunda degil, su¢clamanin tiirii hakkinda da aydinlatilmasi

1 flk sorguda yapilmas: gereken ithamun tiirii hakkindaki agiklamada,

gerekmektedir
eylemin tiim ayrintilarint belirtme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, slipheli veya
sanigin beklenmedik bir bicimde asil sorusturma konusu eylemden baskasiyla itham
edilmesini engelleyecek bir agiklik da saglanmalidir. Alman CMUK madde 136’ya
gore; siipheli veya sanigin, “su¢lama hakkinda beyanda bulunma veya olaya iliskin
aciklama yapmama konusunda yasa uyarinca serbest oldugu” hakkinda dikkatinin
cekilmesi ylikiimliiliigli, sadece hakimi degil, Alman CMUK madde 163a’nin, madde
136’ya yaptig1 yollama dolayisiyla kolluk ve savciligi da baglamaktadir. Ayrica Alman
CMUK madde 136/1 anlaminda siipheli veya samik “her an, hatta sorguya
¢ekilmesinden Once dahi, kendisince se¢ilecek bir miidafie danigma” hakkina sahiptir ve
bu hakk: konusunda da aydilatilacaktir'®. Ote yandan yine Alman CMUK madde
243/IV/1 anlaminda, siipheli veya saniga sorusturma asamasinda haklar1 diizenli olarak
Ogretilmis olsa dahi, kovusturma asamasinda, siipheli veya sanigm, susma hakki

konusunda yeniden bilgilendirilmesi gerekmektedir'"’.

Alman hukukunda ise, ilk ve istinaf mercii dahil, kovusturmanin tamaminda
yani miidafii bulunmasmin zaruri oldugu tiim hallerde, miidafiin hazir bulunmasi
gerekmektedir. Hatta, Alman CMUK madde 141/3’lin “savci, kovusturmada miidafii

gerekebilecegi diisiincesinde ise, daha sorusturmada bir miidafii atanmasini isteyebilir”

1% Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 108.

1% Alman hukukunda, siipheli veya saniga haklarmn hatirlatilmas ile ilgili hiikiimler, kabul edilen goriis
ve uygulamaya gore; emredici usul kurallar1 olarak degil, diizenleyici kurallar olarak yorumlanmakta ve
bu kurallarin ihlali mutlak bir bozma nedeni olarak goriilmemektedir. Kaymaz,44.

196 Eser, 321 vd.

"7 Demirbasg, Sanigin ifadesinin Almmas, 98.
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seklindeki diizenlemesi karsisinda, sorusturmada da miidafiin atanmasi s6z konusu
olabilir. Ancak  sorusturmanin genellikle kovusturmayir da etkileyecek bigimde
yonlendirilmekte olmast nedeniyle, bu hiikkmiin, sanigi, sorusturmada gercekten

korumaya yeterli olup olmayacag: tartigmal1 bir konudur'®®.

Ote yandan Alman Ceza Muhakemesi Hukuku anlaminda, siipheli veya sanigin
yakinlarma haber verilmesini isteme hakki da bulunmaktadwr. Alman CMUK’nun
114.maddesinin 1.fikrasma gore, siipheli veya samigin yakini ve giivendigi kisiye haber
verilmelidir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin, esi, cocuklari, anne, babas1 gibi kan veya
evlilik ya da evlatlik iligkisi nedeniyle kendisine yakin olan kisilere degil; arkadaslarina,

is ortagina, patronuna, miidiiriine ya da nisanlisia haber verilmesi de miimkiindiir'®.

Alman CMUK’nun 168a maddesinin 2.fikras1 da, ifade almanin, fotograf, film
veya video kaydi araciligi ile gergeklestirilmesi durumunda, katilanlarin agik
anlagmasinin aranmasi gerektigini belirtmektedir. Alman CMUK madde 168a fikra 2
anlaminda da, tutanagm igerigi, gecici olarak, alisilmis steno yazisi ile, steno yazan
daktilo makinesi ile, bir ses alma cihaz1 ile veya anlagilabilir kisaltmalarla tespit
edilebilir. Ancak boyle bir durumda da, islemin sona ermesinden hemen sonra,

geciktirilmeksizin tutanak yazilmahdir''°.

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi igerisinde yer alan {ilkelerden, yasak sorgu
yontemleri konusunda en ayrintili diizenlemeyi getiren iilke ise Almanya’dir. Alman
CMUK madde 136/a sorgu esnasinda kullanilmasi yasak olan yontemler bakimindan
uzun bir liste vermesine ragmen, doktrin bu listede yer alan yOntemlerin Ornek

kabilinden oldugunu, irade serbestisini ortadan kaldiran her tiir uygulamanin bu hiikiim

1% Eser, 330; Demirbas, Samigm ifadesinin Alinmasi, 114.

1% A R.Cinar, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 3842 Sayili Yasayla Degistirilen 135. maddesinin
Ceza Yargilamas: Sistemimize Getirdigi Yenilikler, (Kisaltma: Degisik 135.madde), YD, C:23,
S:3,Temmuz 1997, 270; R.Kibar, Tirk Hukukunda Sanik Haklari, Didim, 1997, 97; V.Bigak, Avrupa
Birligi Ile iliskilerin Hazirlik Sorusturmasina Etkisi, (Kisaltma: Avrupa Birligi), www.vahitbicak.com,

(21.02.2005), 7.

"% Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 154.
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kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedir. Ayrica 136/a maddesinin son fikrasina
gore de, bu yontemler uygulanarak elde edilen ifadeler, sanigin rizasi olsa dahi
kullanilamayacaktir. Bu diizenleme ile Alman CMUK, sahsinda yasak bir sorgu
yonteminin uygulanmasmi kabul edebilecek bir kisiyi kendisine kars1 da

korumaktadir'!'".

Alman Yiiksek Mahkemesi’nin, hangi hukuka aykiriliklar durumunda, delilin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda benimsedigi “haklar alani teorisi’ne
gore, Oncelikle hukuka aykir1 yollardan delil elde edilirken, bu hukuka aykirilik

nedeniyle sanigin haklarinin ne 6l¢iide ihlal edildigine bakilmalidir''?

. Buna gore ihlal
edilen hak, sanigin Anayasal bir hakki ya da sanik i¢in 6nemli bir hak ise elde edilen
delil kullanilamamali, aksi takdirde kullanilabilmelidir. Ancak Mahkeme’nin bu goriisii
doktrinde elestirilmekte ve sanigin yasal ve Anayasal tiim haklarmnm ihlali durumunda

delilin degerlendirme dis1 birakilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir' .

Bu konuda ortaya konulan diger bir teori olan, “ihlal edilen kuralin korudugu
menfaati gozetme teorisi’ne gore ise, sanigm yalnizca temel haklarmin ihlali sonucu
elde edilen deliller, degerlendirme dis1 birakilmalidir. Diger bir teori olan “haklarin
dengelenmesi teorisi”’ne gore ise, bireysel yarar, ceza kogusturmasi yapmakla ulasilmak
istenilen yarara gore daha agir basiyorsa, bu durumda hukuka aykir1 yollarla elde edilen
deliller degerlendirilmemelidir, ki Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin yerlesik
goriisii de bu dogrultudadir. Ayrica, yogun elestiriler {izerine, Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi, 1992 tarihli bir kararinda, samigin kolluk tarafindan ifadesi alinirken
haklarinin anlatilmamasinin, dnemli bir temel hak ihlali olduguna ve sanigin ifadesinin

muhakemede kullanilamayacagma karar vermistir''*.

"1 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 85; R. Kibar, Tiirk Hukukunda Sanik Haklari, Didim, Nisan 1997,
68 vd.

"2 Cinar,Hukuka Aykir1 Kanitlar, 44.

' Kaymaz, 23.

14 Bgh. Beschluss v. 27.2.1992-5 StR 190/191; JZ 18/1992, 918; Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 44vd.
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Ote yandan Almanya’da &gretide, ceza muhakemesine iliskin kurallarin agir
sekilde ihlal edilmesi halinde, telefon dinlenilmesine kolluk tarafindan karar verilmesi
gibi, elde edilen delilin degerlendirilemeyecegi; buna karsilik, 6nemsiz hukuka
aykiriliklarda, tedbirin {i¢ giin i¢inde yargic onayma sunulmayarak hiikiimsiiz kalmasi
gibi, bu siire iginde hukuka uygun olarak elde edilen delillerin degerlendirilebilecegi

kabul edilmektedir'".

Bununla birlikte Almanya’da genel olarak kabul edilen goriis; CMUK madde
136/a’da ongoriilen yasak yontemlerle elde edilen deliller haric; CMUK’nda yer alan
delillerin toplanmasi konusundaki sinirlamalarin devlet organlari i¢in oldugu ve
dolayisiyla 6zel sahislar tarafindan hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller i¢in kural

olarak degerlendirme yasagi olmadig: seklindedir''°.

Kolluk tarafindan yapilan arastirmalarda ifade alma faaliyeti sz konusu oldugu
takdirde, ilgiliye sanigin sahip oldugu haklar aynen tanindig1 Avusturya’da ise, CMUK
madde 3’e gore; ceza muhakemesinde faaliyet gdsteren, kolluk ve jandarma da dahil
olmak iizere biitlin organlar, kanunun herhangi bir hilkmiinde acik¢a belirtilmedigi
durumlarda dahi, susma, miidafiiden yararlanma, biitiin siiphe sebeplerini, aleyhine olan
hususlar1 6grenebilme ve gercege aykiri beyanda bulunabilme gibi haklarint siipheli

veya samga bildirmekle yiikiimlii kilmmuslardir'"”,

Ote yandan Avusturya CMUK ’nun 202.maddesine gore de; yasak ya da kanunen
ongoriilmemis bir vaadde bulunulmasi, sanig1 yaniltacak bilgiler verilmesi, tehdit ve her
tirlii zor kullanma yasaklanmistir. Ayrica kanunda sayilan bu yontemler Ogreti
tarafindan genis yorumlanarak sanigm serbest iradesini etkileyecek her tiirli
miidahalenin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Yalan
makinasi1 kullanimi, narkoanaliz ve LSD gibi direnme giiclinii ¢6ziicii ilaclar verilmesi,

hipnotize etme, tuzak sorular, uzun siireli sorgulama ya da yeme ve igmeden mahrum

"5 Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 45.
'1® Kaymaz, 23.
"7 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 81.
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birakma gibi yipratici taktikler, bu gercevede olmak iizere, kanun hiikkmiiniin yaninda
diger yasak yontemler olarak belirtilmektedir. Telkinde bulunucu sorulardan ise
miimkiin oldugunca kagmnilmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, bu tiir sorular, kural

olarak caiz goriilmektedir''®.

Hollanda’da siipheli veya sanik agisindan smirli bir aydinlatma yiikiimliligi
ongorilmektedir. Siipheli veya sanigin sadece susma hakki konusunda aydinlatildig: ve
sahsimna iliskin konularda susma hakkmin olmadigi1 Hollanda’da, hangi sugla itham
edildiginin de slipheli veya saniga bildirilmesi gerekmemektedir. Ancak hiirriyeti
siirlayict bir tedbire bagvurulacaksa, bu tedbiri gerektiren sugun siipeli veya saniga
bildirilmesi gerekmektedir. Ote yandan siipheli veya sanigin Hollanda CMUK madde
28 anlaminda miidafi yardimindan yararlanma hakki bulunmakla birlikte, bu hakkmn
ifade alma esnasinda hatirlatilmas1 konusunda, kolluga yonelik bir yilikiimliiliik

bulunmamaktadir''’.

Hollanda’da, mahkemece yiiriitiillen Onsorusturmada dahi smirli bir hazir
bulunma hakkina sahip olan miidafie, kolluk tarafindan alman ifade esnasinda daha
fazla hak tanmmasmin miimkiin olamayacagi; midafiin, ifade esnasinda hazir
bulunmasinin red edilmesinin gerekgesi olarak ileri siiriilmektedir. Avusturya CMUK
madde 88/3 dogrultusunda da, miidafiin, kolluk ve jandarma tarafindan alinan ifade
esnasinda hazir bulunmasi kabul edilmemis, ifade alma esnasinda hazir bulunma hakki1

sadece savciya tanmmugtir' >,

Hollanda’da, slipheli veya saniin verdigi bilgilerden 6nce kolluk tarafindan
haklar1 hatirlatilmamis olsa bile, bu sekilde elde edilen bilgiler muhakemede
kullanilmaktadir. Igtihatlara gore de; bu asamada ortada bir siiphelinin bulunup
bulunmadig1 dahi belli olmadigindan ve kisi bu agiklamalar1 kendiliginden yaptigindan,

bir susma hakkinin varligindan s6z edilemeyecektir.

'8 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 84.
"% Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 80.
120 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 77.
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Hollanda’da CMUK madde 29/1 geregi, siipheli veya sanigin istemedigi bir seyi
sOylemesine yol acacak her tiirlii soru ve davranis yasaklanmistir. Neyin bu yasak
kapsamina gireceginin her bir somut olayda ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir, ¢ilinkii,

kanun, yasak olan soru ve davranislar1 sadece soyut olarak zikretmistir'*'.

Hollanda’da, kolluk tarafindan tarafindan alinan ifadenin tutanaga gecirilmesi
icin ayr1 bir kural bulunmamakta, hakim tarafindan yapilan sorgunun tutanaga
gecirilmesini  diizenleyen hiikiimlerin burada da uygulanmasi Ongdriilmektedir.
“Aciklamalarin ve Ozellikle suglulugu ihtiva eden ikrarlarin” miimkiin oldugunca
stipheli veya sami@in kendi sozleri ile kaydedilmesinin 6ngoriildiigii tutanak, stipheli
veya sanik tarafindan okunmali ve o, yazilanlar1 aynen kabul ediyorsa bu tutanagi
imzalamalidir. Siipheli veya sanigm sebebini belirterek tutanagi imzalamaktan
kacinmasi miimkiindiir, ancak bu durumda onun tarafindan yapilan ekleme ve

¢ikarmalarin tutanakta 6zellikle yer almasi gerekmektedir'**.

Sinrli aydinlatma ylikiimliliginiin bulundugu iilkelerden bir digeri olan
Italya’da ise, susma hakkimin yaninda, ifadenin alinmasindan énce veya ifadeden sonra
miidafie danisma hakki da tanminmaktadir. Italyan CMUK madde 64/3 anlaminda
aydinlatma ylikiimliiliigiiniin konusunu sadece susma hakk: teskil etmektedir ve bu
susma hakki kimlige iliskin sorular1 kapsamamaktadir. Italya’da ayrica bir ¢ok Kita
Avrupast Hukuk Sistemi’na dahil iilkenin aksine, miidafi, siipheli veya sanigin
ifadesinin alinmasi esnasinda da hazir bulunabilmektedir. Bununla birlikte, 1988 tarihli
yeni italyan CMUK’nda ise, tutanakta her bir ifadenin sorulan bir soru iizerine mi,
yoksa kendiliginden mi verildiginin belirtilmesini 6ngdren hiikiimler (madde 136/2)
bulunmaktadir. Ayrica Italya’da hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller, hi¢ bir
bicimde yargilamada kullanilamadigi gibi, bu hususun yargilamanin her evresinde

re’sen gozetilecegi de CMUK hiikmii olarak diizenlenmis bulunmaktadir'*.

12! Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 84.
122 Demirbas, Samgin ifadesinin Alnmasi, 237; Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 74.
'23 Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 45.

45



Ote yandan Kanton CMUK’larinin susma hakki konusunda farkli hiikiimler
icerdigi Isvigre’de ise, bir ¢ok Kanton Usul Kanunu, siipheli veya sanigm esas
bakimindan dahi susma hakkimi kabul etmemekte; slipheli veya sanig1 gergege uygun
ifade vermekle yiikiimlii kilmakta ve susmasinin, mahkemece sucluluguna karine olarak
nazara alinabilecegini 6ngéren hiikiimler igermektedir. Ancak Basel ve Ziirih gibi bazi
kantonlarin kanunlari, esasa iligskin sorularla sinirli dahi olsa siipheli veya sanigin susma

hakkini kabul etmektedirler'?*.

Avrupa Topluluklarinin mali ¢ikarlarinin korunmasi ve Avrupa’da ceza hukuku
anlamindaki bolinmiisliigiin ortadan kaldirilmasi amaciyla kurulmasi giindemde olan
Avrupa Savciligi bakimindan da'®’, davalarda bir yargicin gozetimi ve kontrolii altinda,

Avrupa Savcisi, temel haklara iliskin konularda, maksada uygun bilgileri toplayabilir'*°

124 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 76.

' Ote yandan Avrupa Birligi'nde, Avrupa Topluluklarmin mali ¢ikarlarina saldirt olusturan suglarin
faillerinin daha etkin bir sekilde kovusturulmasi ve Avrupa ceza alanmnin bolinmiisliigiini gidermek
amaciyla, bir Avrupa Savciligi’nin kurulmasi, 2000 yilinin Aralik ayinda Nice’de toplanan devlet ve
hiikiimet baskanlarmin katildig1 toplantida giindeme getirilmistir. Her ne kadar bu o6neri, o dénem
icerisinde dikkate alinmamis olsa da, Komisyon, Toplulugun mali ¢ikarlarinin cezai korunmasina iligkin
2001 — 2003 eylem planina uygun olarak, diisiincesini belirtmek ve tartismayi genisletmek amaci ile
Avrupa Savciligi’nin nasil diizenlenecegini ayrintili olarak agiklayan Yesil Kitab1 kabul etmistir. Bu
baglamda, Komisyon’un teklif ettigi Avrupa Birligi Antlagsmasi madde 280bis’e gore, “sartlar
gerceklestiginde arastirma, kovusturma yapma ve Toplulugun mali menfaatlerine karsi (...) sug isleyen
fail ya da seriklerin yargilanmak iizere sevki” konusunda, Avrupa Savcist kanun koyucu tarafindan yetkili
kilmmusgtir. Avrupa Saveisi tarafindan yiiriitiilen ilk arastirma falliyetleri ile baslayan hazirlik arastirmasi,
takipsizlik ya da kamu davasi agma kararmna kadar devam eder. Avrupa Savcisi, oncelikle, Avrupa
Birligi’nin temel haklarin korunmasi ve temel ozgiirliikler sarti niteligindeki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6.maddesinde garanti altina alinmig bulunan, 6zellikle miilkiyet, 6zel hayat ve haberlesme
hakki gibi temel haklara tam bir saygi ig¢inde hareket etmelidir. D. Tezcan, Toplulugun Mali Cikarlarmin
Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda Yesil Kitap, [zmir 2003, 1 vd.

2% Hazirlik asamasinda Avrupa Saveisi, olayla ilgili, gerekli, siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim
delilleri toplamak suretiyle gercegin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan zaruri olan aragtirmalar1 yonetir.
Avrupa Savcisi, bu andan itibaren, herhangi bir yargilamada oldugu gibi, samig1 belli fiillerle itham
ederken, masumiyet karinesine uygun davranmalidir. Bu ilke, sanik bakimmdan savunma hakkina saygiy1

ve sanigin tam anlamryla meramini anlatabilmesi ilkelerini de garanti altina alir. Tezcan, 61 vd.
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ve mahkeme Oniline getirebilir, tanik dinleyebilir, siiphelinin veya sanigin ifadesini
alabilir. Avrupa Savcisi’nin alacagi bu tedbirlere iliskin olarak heniiz ayrintili
diizenlemeler bulunmamakla birlikte, siipheli veya saniga savunma hakk1 6zellikle ifade
alma sirasinda tam olarak taninmak zorundadir. Siipheli veya sanigmn haklarinin tespiti
bakimindan, uluslararas1 mahkemelerin statiilerindeki, hukuki yardimdan yararlanma
hakkinin korunmasi, terclimandan yararlanma hakki, avukat yardimmdan faydalanma
hakki, susma hakki, ikrar elde etmek i¢in giic kullanma yasagi, siipheli veya saniga
haklarinin hatirlatilmas: gibi benzer miiesseselerden yararlanilmasi ongdriilmektedir.
Ote yandan Avrupa Savcisi’nin, siipheli veya samig1 belli fiillerle itham ederken uygun
davranmasi gereken masumiyet karinesi, taraflar ve onlarm avukatlar1 i¢in Avrupa

Savcisi tarafindan hazirlanan dosyanin incelenmesi hakkini da igine alir'?’,

Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Muhakemesi Kurallari’'nda
ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi’nde bir hak olarak diizenlenmis olan
susma hakkina, bir ¢ok uluslararas1 hukuk sisteminde yer verilmis olmakla birlikte, bu
hak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde acikca diizenlenmis degildir. AIHS nde
susma hakkinin, su¢ isnadi igeren davalara iliskin olarak, zimnen yer aldig1 kabul
edilmektedir. Bu hak, AIHS bakimindan, anlamin1 ve siirlarini, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin kararlarinda bulmaktadir. ATHM, susma hakkma kararlarinda 90’1
yillardan itibaren yer vermeye baslamistir. AIHM’nin 1996 yili icerisinde verdigi
Saunders-Birlesik Krallik ve John Murray-Birlesik Krallik kararlarinda belirttigi tizere,
susma ve kendi kendini su¢glamama haklarinin (the right not to increminate oneself),
amagclarindan biri, yetkililerin uygun olmayan zorlamalarna kars1 siipheli veya sanigin
korunmasma ve bdylelikle, adli hatalarin 6nlenmesine ve 6.maddenin amaglarinin
gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir. Yine Murray kararinda mahkeme, stipheli
veya sanigin susma hakkmin oldugunu kabul etmekte ve bir mahkumiyetin, sadece ya

da esas olarak siipheli veya sanigin susmasina, sorulara cevap vermeyi veya delil

127 Tezcan, 70 vd.
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sunmay1 reddetmesine dayandirilmasinin, onun susma hakki ile bagdasmayacagini

tespit etmistir'>*.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesinin ¢ bendinde, ceza
davalarinda, her sanigm, bir miidafi tarafindan temsil edilme ve eger bir miidafi tayin
icin mali imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyor ise, mahkeme
tarafindan tayin edilecek bir miidafiin yardimindan iicretsiz olarak yararlanma hakkinin
oldugu acikca diizenlenmektedir. Bu hiikim anlaminda, siipheli veya sanign,
sorusturmanin  kolluktaki baslangic asamalarindan itibaren, tiglincii kisilerin
duyamayacag sekilde miidafi ile goriisme hakki bulunmaktadir. Bu hak ile siipheli veya
saniga, ¢ekinmeksizin miidafiine danigsma imkan1 saglanmakta ve ayrica kendi kendisini
suclayici beyanda bulunmaya zorlanmas: da engellenmektedir. Ote yandan mahkeme,
Brennan-Birlesik Krallik davasinda, sanigin miidafi ile sadece ilk goriismesi sirasinda
kolluk gorevlisinin bulunmasimi dahi 6.maddenin 3.fikrasinin ¢ bendinin ihlali olarak

gérmﬁstﬁrlzg.

Bununla birlikte, AIHS’nde delillerin sunulmasi, reddi ya da degerlendirilmesi
konusunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. AIHM, ulusal mahkemeye sunulan
delillerin kabul edilip edilmemesi, yargilamada kullanilip kullanilamayacagi
hususlarindaki kararlar,, i¢ hukuk kurallar1 c¢ergevesinde ulusal mahkemelere
birakmaktadir. AIHM bu konuda kendisini yetkili gormemekle birlikte; konuyu
AIHS nin 6.maddesinde diizenlenen diiriist yargilanma hakki ve 8.maddesinde
diizenlenen 06zel hayatin gizliligi ve aile hayatinin korunmasi kapsaminda

degerlendirmektedir'’.

128 S Inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Istanbul, Mayis
2002, 262 vd.; Murray - Birlesik Krallik, 8.2.1996, Reports 1996-I; inceoglu, 271.

12 Brennan - Birlesik Krallik, 16. 10.2001;inceoglu, 317; Demirbas, Sanigin ifadesinin Alinmasi, 113.

P9 YCGK, T:29.11.2005, E: 2005/7-144, K: 2005/150, YKD, C: 32, S: 3, Mart 2006, 479.
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I1. Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi

Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi ile Kita Avrupas1 Hukuk Sisteminin, ifade alma
ve sorgunun tarzi ve ifade alma ve sorgunun hangi hallerde hukuka aykir1 hale gelecegi
konusunda benimsedikleri diizenlemeler arasindaki farklarin agiklanmasi amaciyla, bu

boliimde Ingiliz ve Amerikan Hukuk Sistemleri incelenmeye calisilacaktir.

Ingiltere ve Amerika’da, hazirhik sorusturmasinin baslatilmasi konusunda, Kita
Avrupast Hukuk Sistemi i¢erisinde yer alan iilkelerin cogunun aksine, tam bir maslahata
uygunluk ilkesi benimsenmistir. Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde, Kita Avrupasi
Hukuk Sistemindeki anlamda, sorusturmanin asil yetkilisi konumunda olan bir savci ve
savcilik miiessesesi bulunmadigindan, sorusturmanin dnemli bir bolimiiniin hakimi,
kolluktur. Ingiltere’de 6zellikle arastirma safhasinm hakimi olup, arastirma yapma ve
delil toplama bakimindan tek basina sorumlu olan kolluk, su¢ sorusturmasinin biiyiik bir
boliimiinii yapmaktadir. Ingiliz kollugunun sorusturma asamasinda yetkilerinin hukuki
dayanag1 olan ve 1986 tarihinde yiiriirliige giren “The Police And Criminal Evidence
Act 1984”"!" isimli kanunla, ingiliz kanunkoyucusu, daha oénce kollugun suclarin
sorusturulmasinda elinde bulundurdugu asir1 yetkilere yoneltilen elestirileri bertaraf
etmeyi ve suclulukla etkili bir miicadelede kollugun sahip bulunmasi zorunlu asgari
yetkilerle siipheli ve saniklarin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi arasinda makul

bir denge kurmay1 amaglamustir'>2,

Siipheli veya samgin ifadesinin almmasi konusunda Ingiltere ayrintili
diizenlemeler getiren iilkelerden bir tanesidir. Siipheli veya sanigin ifadesinin alinmasi
konusunda getirilen diizenlemelerin uygulanmaya baslanmasi ani, kollugun nazarinda,
dinlenen kisinin su¢ islemis olabilecegi yoniindeki siiphenin kuvvetlenmesi ve ilgili

sahis lizerinde somutlagmasi anidir. Bu anin genellikle yakalama ile basladigi kabul

1 polis ve Sug Delilleri Kanunu.

12 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 61 vd.
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edilmekle birlikte; resmi olarak sug¢ isnadinda bulunma karar1 da, ifade alma esnasinda
uyulacak esaslarin devreye girme aninin belirlenmesinde, bir diger kriter olarak kabul
edilmektedir. Ifade alma esnasinda kolluk tarafindan géz o6niinde bulundurulmasi
gereken esaslar, ifadenin alinacagi mekaninin diizenlemesi, ifade alma siireleri, ara

vermeler'?? gibi hususlara iliskindir'**,

Ingiliz Kanunlarma gore, siipheler belli bir kisi iizerinde yogunlastiktan sonra, o
kisi ile yapilan goriigmelerin hepsi birer ifade almadir ve tutanakla tespit edilmelidir.
Ayrica yapilan bu goériismelerin tutanakla tespit edileceginin de, siipheli veya saniga
bildirilmesi gerekir; aksi takdirde, bu, bir hile teskil eder ve elde edilen ifade delil
olarak degerlendirilemez'?’. Ingiltere’de sorgu tutanaginin igermesi gereken sekli sartlar
cok ayrintili olarak diizenlenmistir. Siipheli veya sanigin miidafi talebinde bulunup
bulunmadig1, bulundu ise bunun yerine getirilip getirilmedigi ve nedeni'’®, ifadenin
alindig1 yer, baslama ve bitis saati, ara vermeler ve siireleri, hazir bulunanlarin isimleri
gibi hususlarin yer aldigi tutanak, miimkiin oldugunca ifade alma esnasinda
diizenlenmeli ve sOylenenleri dogru yansitmasina 6zen gosterilmelidir. Tanziminde
aranan  sekil sartlarma uyulmaksizin  diizenlenen bir tutanak, iceriginin

degerlendirilmemesi veya hiikkmiin bozulabilmesi sonuglarmni dogurabilmektedir'’.

"3 Ingiltere’de ifade almanin zamani ve siiresi, Polis Memurlarmm Siipheli Sahislar1 Gozaltina Almas,
Ifadesini Almasi ve Onlara Karsi Davranislarmi Diizenleyen Yonetmelik’in 12.maddesinde ayrmtili
olarak diizenlenmistir. Buna gore; “Her 24 saatlik zaman diliminde gozaltindaki sahis, ifadesi alinmadan,
bir yerden bir yere nakledilmeden ve sorusturma konusunda rahatsiz edilmekten muaf bir sekilde
kesintisiz en az 8 saatlik bir zaman dinlenmeye birakilmalidir. Bu dinlenme dénemi normal sartlarda gece
vakti olmalidir”. Yine ayni maddeye gore; ifadesi alinan siipheli veya sanigin dinlenmesi ve kendisini
yenilemesi amaciyla, 2 saatten sonra ifade almaya ara verilecek; bu ara vermeler ¢ok dnemli nedenler
disinda ertelenmeyecek ve ifadesi alinan sahis ayakta durmaya zorlanamayacaktir. Kaymaz, 102.

13 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 69 vd.

13 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 70.

¢ Kita Avrupas: Hukuk sisteminin aksine, Anglo Amerikan Ceza Muhakemesi’nde miidafiin, merkezi
bir rolii bulunmaktadir. Zafer, 286.

17 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 74 vd.
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Ifadeyi alan kolluk gorevlisi, siipheli veya samigin ifadesini aldiktan sonra, elde
edilen delillerin siipheli veya sanik aleyhine dava agilmasma yeterli oldugu ve onun
sugla ilgili olarak kendisinden beklenen her seyi soyledigi kanaatine varirsa, siipheli
veya sanigin, geciktirilmeksizin bir sucla resmi olarak itham edilmesi gerekir. Ancak bu
itham, ifadeyi alan memur tarafindan degil; elde edilen delillerin dava agmak ig¢in
yeterli olup olmadigina da karar verecek olan, bagka bir memur (custody officer)
tarafindan yapilir. Siipheli veya sanik, bu isnat ile birlikte, susma hakki konusunda
yeniden aydinlatilarak, kendisine karsi bdylece bir ceza kogusturmasina baslanmis
oldugu, ne ile suclandig1 ve itham sebepleri yazili olarak bildirilir. Ayrica, baska bir

tutanakla da, bu sekilde gergeklesen sekli anlamda suglama siireci de tespit edilir'*®.

Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin en kapsaml sekilde diizenlendigi iilkelerden biri
olan Ingiltere’de, siipheli veya samigm sadece suca iliskin konularda bir susma hakki
bulunmaktadir; kimligi konsunda ise bdyle bir diizenleme soz konusu degildir'”’.
Sadece esasa iligskin konularda taninan susma hakkinin anlatilmasi bakimindan, sugun
niteligi ve agirhgmm bir 6nemi bulunmamaktadir. Susma hakkinm bildirilmesi
noktasinda, slipheli veya sanigin ifadesi mahkemede delil olarak kullanilabileceginden,
bu hususun da ona bildirilmesi gerekmektedir. Verilen aradan sonra ifade almaya
yeniden bagslandiginda, slipheli veya samigin, sOyledigi soézlerin aleyhine delil
olabilecegi noktasinda bir biling eksikligi i¢inde oldugunu diisiinen memurun, bu husus

hakkinda onu yeniden aydimnlatmas: gerekmektedir'*.

138 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 70 vd.

"% Ingiliz Adli Polis ve Delil Kanunu ile ilgili olarak ¢ikartilan “Polis Memurlarmin Siipheli Sahislari
Gozaltina Almasi, ifadesini Almasi ve Onlara Karsi Davraniglarini Diizenleyen Yonetmelikin, “Saniga
Haklarmin Ogretilmesi” baslikli 10.maddesinin 1.fikrasina gore; “Kendisinden siiphelenmek icin sebepler
bulunan kisi, mahkemedeki sorusturmada kanit olarak 6ne siirmek iizere ifadesinin alinmasindan once
(veya siiphe doguran kanitlar sorulan sorularin sonucu ortaya cikarildiysa, daha fazla soru sormadan
once) uyarict bir ciimleyle konugsmama hakki konusunda uyarilmalidir. O halde, sorularin baska bir
amagcla soruldugu durumlarda, 6rnegin, kimliginin saptanmasi veya polisin durdurma ve arama yetkisinin
icrasi esnasinda iistii aranirken, uyarict climleyi sOylemeye gerek yoktur.” diizenlemesini getirnektedir.
Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alinmasi, 105 vd.

10 Bu durum , Polis Memurlarmin Siipheli Sahislari Gézaltina Almasi, ifadesini Almasi ve Onlara Karsi

Davraniglarin1 Diizenleyen Yonetmelik’in 10.maddesinin 1.fikrasinda, « Uyarici ciimlenin etkisi altinda
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Ote yandan miidafi yardimma basvurabilme hakki, Ingiliz hukukunda, hem
miidafie danisabilme, hem de ifade alma esnasinda miidafi bulundurabilme hakkini

141 “polis Memurlarmin Siipheli Sahislar1 Gézaltina Almasi, ifadesini

icermektedir
Almast ve Onlara Karsi Davraniglarint Diizenleyen Yonetmelik”in  6.maddesi
anlaminda, yakalanan saniga Ticretsiz hukuki yardimdan yararlanma hakkimnin
oldugunun bildirilecektir ve bu hakkm her karakolda bir plaket veya biiyiik bir afig
seklinde belirtilmesi zorunludur'*?. Kisi, miidafi yardimindan yararlanma hakkini
kullanmak istedigini beyan ederse, kural olarak, miidafi bulunmaksizin ifade almaya
baslanamayacaktir. Ancak, hayat veya miilkiyet icin agir bir tehlike bulunmasi,
sorusturmanin makulliik siirmi1 asacak sekilde geciktirilmesi veya siiphelinin miidafiin

hazir bulunmamasmna muvafakat etmesi gibi, bazi istisnai hallerde, miidafi hazir

bulunmaksizin ifade almaya baglanabilir veya baslamis olan ifade almaya devam

edilebilir'*,

Stipheli veya sanigin yabanci olmasi halinde, ifade veya sorgu esnasinda
terciiman bulundurulmasini kanunen zorunlu kilan iilkelerden biri de Ingiltere’dir.
Ingiltere’de, siipheli veya samgm Ingilizce’ye vakif olmamasi halinde, ifade veya sorgu
esnasinda {iicreti devlet tarafindan 6denen ve her iki dili de iyi bilip, ifade ve sorguda
kullanilabilecek teknik kavram ve terimleri de tanityan bir terciiman bulundurulur.
Stipheli veya saniga da, tercimanin kendi dilinde tanzim edip, i¢erigini tasdik ettigi bu

tutanag1 okuma ve dogru bulmadig boliimleri isaretleme imkani tanmnmalidir'*,

yapilan ifade alma miilakatinda bir mola olursa, miilakat1 yapan memur, sorgulanan sahsin, uyarinin hala
gecerli oldugunun bilincinde bulunmasimi temin etmekle yiikiimlidir. Her hangi bir siiphe halinde,
miilakat tekrar baglamadan 6nce, uyarici ciimlenin tamami tekrarlanmalidir® seklinde diizenlenmektedir.
Demirbas, San1gm Ifadesinin Alinmas1, 51; Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 76.

' Ingiltere’de yapilan arastirmalar, miidafiin hazir bulundugu durumlarda, kolluk kuvvetlerinin saniktan
daha fazla bilgi aldiklarini ortaya koymustur. Bigak, Avrupa Birligi, 4 vd.

2 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 122.

14> Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 77 vd.

144 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu,78.
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Hangi ifade ve sorgu usullerinin yasak olduguna dair agik¢a bir kanuni
diizenlemenin bulunmadig1 ingiltere’de, delil degerlendirme yasagindan hareketle, bir
baski (oppression) kullanmayr gerektirmeyen her tiirlii taktigin ifade sorguda
kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore baski kullanma olarak kabul
edilebilecek yontemler ise, iskence, insanlik disi ve kiigiiltiici muamele, kuvvet
kullanmakla tehdit etme, ikrarda bulunma sonucunu dogurabilecek her tiirlii vaad,
sipheli veya sanmigm iradesi iizerinde etkili olabilecek her tiirlii aldatma gibi
uygulamalardir. Bu tir yontemler kullanilarak elde edilen delillerin, muhakemede
degerlendirme dig1 birakilmast yoluyla, kollugun bu yontemleri kullanmasmin
engellenecegi diisiiniilmektedir. Ifade alma sirasinda siipheli veya saniga baski yapildigi
yolunda bir siiphe mevcut olursa, bu ifade veya ikrarin elde edilmesi i¢in herhangi bir
baski yapilmadigint ve bu ifadenin giivenirligini zedeleyecek hi¢ bir yola
basvurulmadigini ispatlayacak olan, kolluktur. Bu tiir yontemlerin kullanildiginin ispat
edilmesi durumunda ise, elde edilen ikrarlar, bazen mahkeme tarafindan gecerli

sayilarak kullanilirken; bazen de diiriist muhakeme ilkesine aykir1 goriilmektedirler'*.

Amerika’da da, savciliktan “en genis sekilde bagimsiz” olarak hareket eden
kolluk, arastirma sathasinin hakimi durumundadir. Sorusturma, Amerika’da, kural
olarak, siipheliye yoOnelik ilk miidahale ile baslamaktadir. Siiphelerin iizerinde
yogunlastig1 kisi, miizekkereli veya miizekkeresiz olarak yakalandiktan sonra, gereksiz
bir gecikmeye mahal verilmeksizin en yakin hakimin 6niine ¢ikarilmaktadir. Bunun
yapilmasindaki amag, kisinin kolluk gdzetiminde kaldig1 siirenin miimkiin oldugunca
kisa tutulmak istenmesidir, zira, bu siire uzadik¢a, kollugun, kisiden ikrar elde
edebilmek veya olaya iliskin delillere ulagsabilmek amaciyla, yakalanana karsi hukuka
aykir1 yollara bagvurma olasiliginin arttig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiince dolayisiyla da,
kisinin yakalanmasindan sonra hakim Oniine ¢ikarilmasina kadar gecen siire, kisiden
elde edilen ikrarin 6zgiir iradesine dayanip dayanmadiginin tespiti noktasinda onemli

bir kriter olarak g6z 6niinde bulundurulmaktadr'*.

145 Demirbas; Samgn Ifadesinin Alinmasi, 265 vd.; Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu,83 vd.
14¢ Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu,64 vd.
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Ote yandan Amerika’da kisilerin susma ve miidafii yardimindan yararlanma
haklar1 Anayasa tarafindan giivence altina alinmig durumdadir. Amerikan Anayasasi’nin
5.ekine gore; “Hi¢ kimse bir ceza davasinda kendisini suglamaya zorlanamaz” iken;
Anayasa’nin degisik 6.ekine gore de; “Biitiin ceza kogusturmalarinda sanik, kendi
savunmasi i¢in bir savunma avukatmin yardimini alma ve kullanma hakkima sahip
olacaktir”. Anayasa’nm 14. ekindeki, “Uygulanmasi gerekli tiim usul hiikiimlerine
uyarak yargilama” ilkesi geregince, Anayasa hiikiimleri ihlal edilerek alman ifadeler,

hukuka aykir1 kabul edilip, hiikiim verilirken degerlendirilmeyecektir'*’.

Amerikan Sistemi icerisinde konuya agiklik getiren ve 1sik tutan mahkeme
ictihatlarindan biri ve belkide en iinliisii, Arizona Eyalet Mahkemesi’nin 1966 yilinda
vermis oldugu ve yargilanan sahsin ismiyle —Ernesto Miranda- bilinen,
Miranda/Miranda - Arizona (1966) kararidir'*®. Bu karara gore; kolluk tarafindan
sani@a, susma hakki oldugu; miidafi yardimindan yararlanma hakki oldugu, miidafi
tutabilecek mali giicte degilse, devlet tarafindan kendisine iicretsiz miidafi tayin
edilebilecegi; konustugu takdirde ise soOzlerinin mahkemede aleyhine delil olarak

kullanilabilecegi uyarisi yapilmaksizin alman silipheli veya sanik beyanlar1 hukuka

147 Kaymaz, 24.
% 13 Mart 1963’de Ernesto Miranda, evinden gbzaltina almarak; Phoenix Polis Istasyonu’na
gotiriilmiistiir. Burada iki sikayetgi tanik tarafindan teshis edilmistir. Daha sonra iki kolluk gorevlisi
tarafindan Miranda’nin ifadesi alinmigtir. Kolluk kuvvetleri tarafindan ifadesinin alinmasi esnasinda
Miranda’ya herhangi bir hak hatirlatiimasinda bulunulmamustir. Iki saat sonra, Miranda kolluk
kuvvetlerine sugu isledigini itiraf etmistir. Miranda’nin ifade tutanagmnin iistiinde; itirafinin goniillii olarak
yapildig1 yazmaktadir; ancak Miranda’ya kanuni haklarinin hatirlatildigi ve sdyleyecegi her seyin
aleyhine delil olarak kullanilabilecegi uyarisinin yapildigmna iliskin bir agiklama yer almamaktadir.
Miranda ilk derece mahkemesi tarafindan adam kagirma ve tecaviiz suglarindan yargilanmis ve suglu
bulunmugtur. Ancak Arizona Yiiksek Mahkemesi, Miranda’ya ifadesinin almmasi esnasinda kanuni
haklarinin hatirlatilmamis olmasi nedeniyle, onun ifadesinin hukuka aykir1 olduguna ve hiikiim
kurulurken dikkate alinamayacagina hiikmetmistir. Y. Kamisar/ W.R.Lafave/ J.H.Israel/ N.J.King,

Modern Criminal Procedure Cases, Comments, Questions, American Casebook Series, St. Paul, 2005,

588.
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149

aykiridir ve hiikkiim verilirken degerlendirilemeyecektir . Amerika’da cilirim-kabahat

ayrimi yapmaksizin tiim suglar bakimindan bu aydinlatmanin yapilmasi zorunludur'*.

Anayasa ve mahkeme igtihatlarinin da gosterdigi gibi, Amerika’da ifade alma,
sik1 kurallara tabidir. Bunun dogal sonucu da, bu kurallara uyularak elde edilen ve
sani@in serbest iradesine dayanan ikrarlarm, kolluk tarafindan elde edilmis olsa bile
muteber kabul edilerek, hiikiim verilirken dikkate alinmasidir. Ancak burada mahkeme
tarafindan, ikrarin serbest irade iirlinii olup olmadig1 arastirilmalidir ve bir uyusmazlik
halinde, kolluk, ikrarm iradi oldugunu ispatlamak durumundadir. Bununla birlikte
siipheli veya sanigm, Miranda kuralinin kendisine tanidigi haklardan, 6zgiir iradesi ile

vazgecebilecegi de kabul edilmektedir''.

Ote yandan siipheli veya samgmn kendiliginden yaptig1 agiklamalar ve sugiistii
halinde takip edilip yakalanan kisinin sdyledigi sozler, Miranda uyarist yapilmamis olsa

bile, hiikiim verilirken degerlendirilebilir' >,

Ifadenin kapsaminm, sekli bir takim smirlamalara gore degil de, fonksiyonellik
noktasindan hareketle belirlendigi Amerika’da, sorusturma organlarinm, ilgilinin
kendisini su¢lama sonucunu dogurabilecek agiklamalarda bulunmasma elverisli her
tiirlii soru ve davranislari, “ifade alma” (interrogation) olarak nitelenmektedir. ifade
alma kavrammnin bu sekilde anlasilmasi, ilgiliye haklarnm o6gretilmesi zamanmi,
sorusturma organmin davranislarinin yasak bir ifade ve sorgu usulii teskil edip
etmediginin ve elde edilen ifadelerin degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin tespitini
etkilemektedir. Ifade almanmn tanimindan hareketle, ifade alma ve dolayisiyla hak
Ogretme yiikiimiiniin basladigr an1 Onceden teorik olarak tespit etmek miimkiin
olmadigindan, sorusturma organindan kaynaklanan dogrudan veya dolayli, sozlii olarak

veya suskun kalmak suretiyle ortaya koydugu ve ilgilinin kendisini suglayici

14 Kaymaz, 25.

1% 0.Camci, ifade Almada ve Sorguda Avukat Bulundurma, Tayini ve Cevap Vermeme, Istanbul Barosu
Dergisi, C.67, S:4-5-6, 1993, 305 vd.; Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 82.

1 Kaymaz, 25.

132 Kaymaz, 25.
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aciklamalar yapmasma olanak verebilecek herhangi bir davranisindan once, ilgiliye
haklarmin  6gretilmesi  gerekecektir. Ancak kollugun, su¢ siiphesi sahsinda

yogunlagmanus kisilere karst bir hak dgretme yiikiimii bulunmayacaktir'>.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlaria gore de; siipheli veya sanigin, susma
hakkini kullanmak istedigini herhangi bir sekilde beyan etmesi durumunda, ifade alma
derhal sona erdirilmelidir. Ote yandan sanik, miidafi yardimmdan yararlanmak
istedigini beyan ederse, ifade almaya, miidafi hazir bulununcaya kadar ara verilmelidir.
Daha sonra siipheli veya sanik, bu haklarin1 kullanmaktan vazgectigini ve ifade vermek
istedigini agikca ve kendi arzusuyla belirtmedigi siirece, ifade almaya devam

edilemez*,

Ote yandan Amerika, yasak ifade ve sorgu usullerinin en genis sekilde
diizenlendigi {iilkelerden bir tanesidir. Siipheli veya sanigi istemedigi bir ikrarda
bulunmaya zorlayacak her tiirlii davranisin yasaklandigi Amerika’da, siipheli veya
sanigin iradesini etkileyen davraniglar sonucunda elde edilen her ikrarin, bu tip bir ikrar

oldugu kabul edilmektedir'®

. Baski, cebir gibi davranislar, siipheli veya sanigm
direnme giiciinii yok eden uygulamalar, ikrar halinde cezanin hafifletilecegi ya da baska
bir yardimda bulunulacagi veya siipheli veya saniga koruma saglanacagi gibi bir takim
vaadler, siipheli veya saniin irade hiirriyetini etkileyen davraniglardan sayilmakta ve
yasaklanmaktadir. Somut olarak ifadenin cereyan sekline bakilmakla birlikte, kollugun
biitiin ifade alma siiresince izledigi tutum ve davranislarinmn siipheli veya sanik lizerinde
bir baski dogurup dogurmadigi ve silipheli veya samigin dayanma giicii gibi hususlar,
yasak bir ifade ve sorgu usuliiniin uygulanip uygulanmadigini belirlemede, 6zellikle

arastiriimaktadir’®.

133 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 71.

13 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 71 vd.

'35 Amerikan Hukukunda basit aldatma ve hile ayrimi yapilmaktadir. Basit aldatma smnirin1 asan; hile ile
elde edilmis olan ikrarlar, kisinin irade Ozgiirliigiini etkiledigi i¢in hukuka aykir1 kabul edilmektedir.
F.Dinger, Yasak Sorgu Yontemleri, Manisa Barosu Dergisi, Y:14, S:55, Ekim 1995, 5; Baser/Yenidiinya,
41.

156 Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 85 vd.; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alinmasz, 73.
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Yasak ifade ve sorgu usullerinin kullanilmasi suretiyle elde edilen beyan ve
diger delillerin degerlendirilemeyecegi genellikle kabul edilmekte ve degerlendirme
yasagmin varlig1 icin hukuka aykiriiin 6nemli olup olmamasinm ya da gorevli
memurun kasitli hareket edip etmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Uzak etki ya da
zehirli agacin meyveleri olarak anilan ve yasak bir ifade ve sorgu usuliine bagvurmak
suretiyle elde edilen ifadeden hareketle sorusturulan veya bir baska suga iligkin olarak
elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagi konusu, Anglo-Amerikan Hukuk
Sisteminde de tartismali bir konudur. Ingiltere’de hukuka aykir1 yollarla elde edilen
ikrara dayanilarak ortaya c¢ikarilan diger delillerin degerlendirilebilecegi ydniinde
kanunda bir hiikiim bulunurken, Amerika’da bu delillerin de kullanilmasi kabul
edilmemektedir. Amerika’da bugiin uygulama bu yonde olmakla birlikte, 1936 yilina
kadar, yasak sorgu yontemlerinin uygulanmasi yoluyla elde edilen sanik agiklamalar1
sonucu ele gegirilen diger deliller mahkemece hiikiim verilirken degerlendirilmekte idi.
Bu anlamda Amerika agisindan doniim noktasi, 1936 yilinda Misisipi Eyalet
Mahkemesince verilen, Brovn - Misisipi karar1 oldu. Bu karar ile, iskence sonucu
sanigin yaptig1 agiklamalara dayanilarak elde edilen diger delillerin yargilamada

kullanilamayacag1 sonucuna varildi'®’.

Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde, delilin elde edilmesi esnasinda hangi tiir
bir hukuka aykirilik yapilmis olursa olsun, elde edilen delil hukuka aykir1 sayilacak ve
degerlendirme dis1 birakilacaktir. Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde boyle bir
diizenleme getirilmesindeki amag, Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde oldugu gibi, temel
hak ve hiirriyetleri korumak degil, kollugu disiplin altina almaktir. Anglo-Amerikan
Hukuk Sisteminde kollugun disiplin altma alinmasi ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir.
Ciinkii; Kita Avrupasi Sisteminde kolluk, yetkisini savel hatta zaman zaman hakim ile
paylasirken, Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde kolluk, adeta sorusturma asamasinin
tek hakimi konumundadir. Bu nedenle de bu sistem igerisinde, delillerin elde edilmesi
asamasinda ihlal edilen hiikmiin niteliginin ya da bir temel hak ve hiirriyetin zedelenip

zedelenmediginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada énemli olan, delilin

37 Kaymaz, 27; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 517 vd.; Sahin, Mukayeseli Hukukta Sorgu, 86.
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elde edilmesi esnasinda bir hukuka aykirihigin gergeklestirilmis olmasidir ve
gerceklestirilen bu hukuka aykirilik, delili ceza muhakemesi agisindan kullanilamaz
hale getirecektir. Oysa Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde degerlendirme yasaginin
getirilmesinin amaci, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi oldugundan, delilin elde
edilmesi esnasinda herhangi bir temel hak ve hiirriyet ihlal edilmemisse, delil hukuka
uygun sayilacak ve muhakemede de kullanilabilecektir. Ancak bugiin Anglo-Amerikan
Hukuk Sistemi, hukuka aykir1 yollardan elde edilen her tiirlii delili degerlendirme dis1
birakmasi nedeniyle adalet duygusunun tatmin edilmesine ydnelik kamusal ihtiyaci
zedelemekle elestirilirken; Kita Avrupasi Hukuk Sistemi de, hukuka aykir1 delillerin
muhakemede degerlendirme dis1 birakilmasi i¢in, temel bir hak ve hiirriyetin ihlalini
aramas1 nedeniyle sanik haklarini yeterince koruyamamakla elestirilmektedir. Biitiin bu
elestiriler dogrultusunda bugiin bu iki sistem, bir yandan adalet duygusunun tatminine
yonelik kamusal ihtiyacin tatmini, bir yandan da sanik haklarmin korunmasi amaciyla,
birbirlerine yaklagmakta ve her iki sistem de bu amac1 gergeklestirmeye yonelik olarak

istisnalar ongormektedirler'®,

158 Centel/Zafer, 540 vd.; Dinger, 5.
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IKiNCi BOLUM
IFADE ALMA VE SORGUDA HUKUKA AYKIRILIK

&4. IFADE ALMA VE SORGUNUN ESASLARI

I. ifade Alma ve Sorgunun Fonksiyonu ve Amaci

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin ifadesinin almmasmin ve
sorgulanmasmin amaci, onun savunma hakki kisitlanmaksizin ve insan haklari
ihlallerine yol ag¢maksizin, maddi gercege ulagmaktir. Burada “gergek” kavrami,
“dogru” anlamina gelmektedir, yani ifadenin veya sorgunun icerdigi bilgiler gerceklikle
uyusmalidir.  Siipheli veya sami@in beyani, gerge§e tipatip uygun olmak

159
durumundadir".

Ifade alma veya sorgu islemi esnasinda, dncelikle siipheli veya samigin kimligi
tespit edilecek, ardindan olaya iliskin gergekler aragtirilacaktir. Ancak gergegin
arastirilmasi, stipheli veya sanigin sucu isledigine dair itirafinin elde edilmesi anlamina
da gelmemektedir. Burada gercegin arastirilmasi ile kast edilen; su¢ delillerini, sanigin
itirafin1 ve maddi delillerin bulunmasini saglayacak bilgileri elde etmek ve sugu isledigi
halde inkar eden veya yalan yere suclamada bulunan kimselerden gercegin

0 grenmektirl60.

Ifade alma veya sorgunun oncelikli amaci, maddi gergegin ortaya cikartilmasi
olmakla birlikte, bu, ifade alma veya sorgunun tek amaci degildir. ifade alma veya
sorgu esnasindaki beyanlar araciligi ile slipheli veya sanik da, kendini savunma

imkanina kavusmaktadir. Bu, meramini anlatabilme ilkesinin dogal bir sonucudur.

1% Demirbas, Samgin ifadesinin Alnmast, 73; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 463.

160 Dogan, 85 vd.; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alinmasz, 74.
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Stipheli veya saniga yiiklenen sugun bildirilmesinden sonra, siipheli veya sanik kendini
savunabilme imkanina sahip olacaktir. Boylece ifade alma veya sorgu araciligi ile
maddi gergege ulasmaya calisilirken; siipheli veya saniktan salt bir itiraf elde edilmeye

calisiimayacak; aksine maddi ger¢ege onun savunmasi vasitastyla ulasilacaktir'®.

Sugla ilgili bilgi toplamak amaciyla ilk alinan ifadeye, arastirma ifadesi; ilk
ifadeden sonra, bu ifadedeki yanlislari bulmak veya ilk ifadeyle karsilagtirma yapmak
tizere tespit edilen ikinci ifadeye de, dogrulatma ifadesi denir. Ceza muhakemesinde de,
sorusturma asamasinda siipheli veya sanigin ifadesinin alinmasindan sonra, eger kamu
davasit ac¢ilmasina karar verilmigse, yani kovusturma asamasina gecilmisse, esas
mahkemesi hakimince, sanigm sorgusu sirasinda, daha 6nce alinan ifadelerin gergekligi
ve elde edilen delillerin dogrulugu denetlenecektir. Dolayistyla, sorusturma agamasinda
kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifade, aragtirma ifadesi
iken; kovusturma asamasinda hakimin sanig1 sorguya c¢ekerken yaptigi faaliyet, aslinda

bir dogrulatma ifadesidir'®*.

Ifade alma ve sorgunun yani arastrma ifadesi ve dogrulatma ifadesinin
fonksiyonlar1 su sekilde siralanabilir: Bu ifadeler araciligi ile deliller elde edilecek, elde
edilen deliller dogrultusunda olay aydmlatilarak, maddi gercege ulasilacak ve ulagilan

maddi gergege uygun bir karar verilecektir'®.
IL. ifade Alma ve Sorguda Siipheli veya Sam@in Hak ve Yiikiimliiliikleri
1. Siipheli ve Samikhk Statiilerinin Baslamasi
Her suclamanin baglant1 noktasini olusturan, bir kiginin cezalandirilabilir bir fiil

isledigine dayanan siiphe, ceza sorusturma organlarin, sorusturmaya baslamasi ve

bununla ilgili tedbirleri almasi i¢in bir vesiledir. Sorusturma organlar1 tarafindan

! Demirbas, Sanigimn Ifadesinin Almmasi, 73 vd.
162 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 187; Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 75.

' Demirbag, Sanigin ifadesinin Alimas, 75.
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gerceklestirilecek olan faaliyetlerin kapsami da, bu siiphenin yogunluguna bagl olarak
belirlenecektir. Ancak bu, herhangi bir sekilde sug¢ islediginden siiphenilen herkesin
sanik oldugu anlamma gelmez. Ceza muhakemesi hukukunda, silipheli ve sanik

birbirinden ayrilmis durumdadur'®*.

1412 sayili CMUK’nda silipheli ve saniklik statiisiiniin baglangict agikca
diizenlenmediginden; 6gretide ve uygulamada saniklik statiisiiniin, kisiye su¢ isnadinda
bulunulmasi ile basladig1 kabul edilmekteydi. Bu nedenle, kimligi az ¢ok belirlenmis
yasayan bir gercek kisinin ortaya ¢ikmasi ve mevcut emareler karsisinda basit bir
tahmin sinirmi1 agan; somut vakialara, kriminalistik biliminin verilerine dayanan
stiphenin o kisi lizerinde yogunlagsmasi durumunda, bir saniktan s6z edilebilecegi
belirtilmekteydi. Su¢ siliphesi sahsinda yogunlasan kisinin saniklik statiisiine girmesi
icin, kovusturma organi tarafindan kendisine bir irade agiklamasinda, su¢ isnadinda
bulunulmas1 gerektigi, ancak su¢ isnadmin yapilmis sayilmasi i¢in, sug siiphesi sahsinda
yogunlasan kisi hakkinda kamu davasi agilmasina ya da kisinin tutuklanmasina gerek
olmadig1 savunulmaktaydi. Sorguya ¢ekmeden dnce yapilan yakalama veya sorgu icin
celp gibi islemlerle de, su¢ isnadi yapimis sayilmaktaydi CMUK’nun sorguyu
diizenleyen 135.maddesinin sorgunun, hakim veya savci ya da kolluk kuvvetleri
tarafindan yapilmasi bakimindan ayriks1 diizenlemelere gitmemis olmasi ve aksi yonde
bir yorumun, saniga, sorguyu yapan makama gore bir ayrim yapmayan, her li¢c makamin
sorgusunda da saniga ayni haklar1 tantyan CMUK ’nun 135.maddesinin diizenlemesi ile
celiski arz edecek olmasi, 6greti ve uygulamay1 bu sonuca gétiirmiistii'®. Bunun dogal
sonucu olarak da, siiphelilik siireci ¢ok kisa siirebilecegi gibi, kisi slipheli statiisiinii

edinmeksizin dogrudan sanik statiisiinii de kazanabilmekteydi'®.

Bununla birlikte 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayilit CMK’nun
2.maddesinde “stipheli” ve “sanik” kavramlari tanimlanmistir. Buna gore siipheli,

sorusturma evresinde, su¢ sliphesi altinda olan kisi iken; sanik, kovusturmanin

' Demirbasg, Sanigin ifadesinin Alimast, 9
195 Sahin, Sorgu Miiessesesi, 79 vd.; Centel/Zafer,Yeni Ceza Muhakemesi, 104 vd.
166 Demirbas, Samigm Ifadesinin Almmasi, 11vd.; Sahin, Sorgu Miiessesi, 81; Centel/Zafer, Yeni Ceza

Muhakemesi, 104 vd.
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baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug¢ siiphesi altinda olan kisidir.
Dolayistyyla CMK anlaminda saniklik statiisii, kisiye su¢ isnadinda bulunulmasi ile

degil; kovusturma evresine gegilmesi ile baglamaktadir.

Aktif ve pasif yonleri olan saniklik statiisiinde sanik, kendisine karsi koruma
tedbirlerine ve ceza kogusturmasina girisilmesi sebebiyle, muhakemenin objesi olarak
pasif; muhakemeye siije olarak katilmasi sebebiyle de aktif nitelige sahiptir. Sanik
sifatini kazanan kisinin, isnad1 6grenme, susma, meramini anlatabilme ve savunma gibi
haklarinin yaninda; hazir bulunma ve kararlara boyun egme gibi yiikiimliilikleri de

bulunmaktadir'®’.

Giliniimiiz ceza muhakemesinde siipheli ve sanik, “muhakeme siijesi” olarak
kabul edilip, bir takim haklara sahip olmakla birlikte, bilinmeyen haklar bir anlam ifade
etmediginden, siipheli ve sanigin sahip oldugu bu haklarin sorusturma ve kovusturma
gorevlileri tarafindan kendisine bildirilmesi, haklar1 konusunda aydmnlatilmasi
gerekmektedir. Ceza muhakemesinde, sorusturma ve kovusturma gorevlilerinin,
aydinlatma ylikiimliligii olarak adlandirilan bu yilikiimliiliklerine gore, gorevliler,
stipheli veya sanik hakkinda herhangi bir islem yapmadan 6nce yliklenen sug ile susma

ve miidafii yardimindan yararlanma hakki gibi haklarmu ilgililere bildireceklerdir'®®.

1992 yilinda kabul edilen 3842 sayili yasa ile degisik CMUK’nun
135.maddesinde, zabita amir ve memurlar1 ile cumhuriyet savcist tarafindan yapilan
ifade almada ve hakim tarafindan sorguya ¢ekilmede, yiiklenen sugun anlatilacagmi,
miidafii yardimmdan yararlanma ve susma hakkinin yaninda lehine olan hususlar ileri

stirme hakkinin hatirlatilacagini1 6ngoéren bir diizenleme bulunmaktaydi.

5271 sayilh CMK’nun 147.maddesinde ise, siiphelinin veya sanigin ifadesinin
almmasinda veya sorguya c¢ekilmesinde, kendisine yiiklenen sucun anlatilacagi, miidafii

yardimindan yararlanma, susma ve lehine olan delilleri ileri slirme hakkinin

17 Demirbas, Samgm ifadesinin Ahnmasi, 14

1% Kaymaz, 31
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hatirlatilacag: belirtilmektedir. 5271 sayili CMK’nun 147.maddesinin diizenlemesinin,
3842 sayili kanunun yiriirlige girdigi 1992 yilindan giiniimiize kadar devam eden
135.maddenin kapsami konusundaki tartigmalari sona erdirmek amacini tagidigi agiktir.
Zira 3842 sayili kanundan sonra 135.madde anlaminda aydmlatma yiikiimliligiiniin
sadece saniklar degil, ayni zamanda siipheliler bakimindan Ongorildigi ileri
stiriilmiistiir'®. Bunun gerekcesi olarak da, bu haklarin sadece saniga taninmasinin
haklarin uygulama alanimi daraltacagi ve kendiliginden ifade vermek i¢in zabitaya
bagvuran kisilere haksizhk olacagi gosterilmistir'’’. Karsit goriistekiler ise, ifadeye
almaya baslamananin yogun su¢ siiphesini gosterdigini ve ifade almaya baslamadan
once kisiye, kendisine yiiklenen sug¢ anlatilmak durumunda oldugundan, bu kisinin artik
sanik sifatmi kazandigini belirtmektedirler. Hatta yakalamanm mevcudiyeti durumunda
saniklik statiisiiniin, ifade almadan once, yakalama ile basladig: da ileri stiriilmiistiir' "',
Bugiin 5271 sayili kanunun 147.maddesinin diizenlemesi ile birlikte kendisinden
siiphelenilen, fakat heniiz bir su¢ isnadinda bulunulmamis olan kisilerin ifadesi alinirken

de, aydinlatma yiikiimliliigii anlaminda hak hatirlatmasinda bulunulacaktir.

Ote yandan 1982 Anayasas’'nin 19.maddesinin 4.fikras1 ve AIHS’nin
6.maddesinin 3.fikrasma gore de, siipheli ve sanigin haklar1 konusunda aydinlatilmasi
gerekirken; slipheli veya saniga haklarinm bildirilmesi zorunlulugunun yerine

getirilmemesi durumunda da, onun savunma hakki, genis anlamda diizgiin yargilanma

hakki ihlal edilmis olur' "%,

19 Sahin, Sorgu Miiessesesi, 81; Kaymaz, 32;

17" Kaymaz, 32

"1 Bu goriisii savunanlara gore; usuliine uygun olarak yapilan bir yakalama ile saniklik statiisii zaten
baslamis olacagindan, yakalama igleminin ardindan gelen ifade alma esnasinda bu statiiniin baglamig olup
olmadigmi tartismak anlamsiz olacaktir. Ancak karakola ifade vermek i¢in kendiliginden gelen kisiler
bakimindan, saniklik statiisiiniin baslamis olup olmadig tartismali olmakla birlikte, eger kolluk kisiye bir
suc yiikledigini gosterir bigimde sorular soruyorsa saniklik sifati baglamigtir ve 135.madde anlaminda
aydinlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi gerekmektedir. Centel/Zafer; Yeni Ceza Muhakemesi,
107vd.; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alimmasi, 13; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 341.

172 Kaymaz, 31; Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 37.
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Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda, slipheli ve sanigin ceza muhakemesinde
sahip oldugu ve hatirlatilmas1 6ngoriilen haklar hatirlatilmaksizin alman ifadeler ve
sorgular ile bu ifadeler ve sorgulara dayanilarak elde edilen deliller hukuka aykir1

olacaktir.

2. Kendisine Yiiklenen Sucu Ogrenme Hakki

a. Genel Olarak

Stiphelinin veya samigin kimliginin tespit edilmesinden sonra, fakat esasa iliskin
ifade alma veya sorguya ge¢meden Once; slipheli veya saniga kendisine yiliklenen sugun
bildirilmesi gerekmektedir. Siipheli veya saniga yiiklenen sugun, yani su¢lamanin esasl
iceriginin genel formiiller seklinde, stiphelinin kolluk veya savcilik tarafindan ifadesinin
alinmasindan ya da samiin hakim tarafindan sorguya c¢ekilmesinden 6nce bildirilmesi

gerekmektedir' ",

Stipheli veya sanigin, kendisine yiiklenen sugun ne oldugunu en kisa siirede ve
anladig1 dilde oOgrenmesi, onun en Onemli haklarindandir. Siipheli veya samiga,
kendisine hangi sucun yiiklendiginin bildirilmesi; su¢ ve suclulukla etkin miicadelenin
saglanabilmesi agisindan uygun olmayabilir. Siipheli veya sanigi belirsizlik iginde
birakarak, kendini suclamaya yarayacak bilgiler edinmek, suclarin aydinlatimasi
bakimindan faydali olabilir. Ancak bu durum, hukuk devleti ilkesinin ve bu ilkeye
bagli olan siipheli veya sanigin meramini anlatabilmesi hakkinmn da ihlali anlamima
gelir. Bu nedenle, ifade alma veya sorgunun baslangicinda, siipheli veya saniga,
kendisine yiiklenen sucun bildirilmesi gerekmektedir; yani siipheli veya sanigm

kendisine yiiklenen su¢u 6grenme hakki bulunmaktadir'”,

173 Sahin, Samgm Sorgusu, 118; Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 2877; Dogan, 81.

174 1.Sahin, 172; Demirbas, Samigm ifadesinin Alinmasi, 100 vd.; Sahin, Sanigin Sorgusu, 119.
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Ne ile sug¢landigini bilmeyen bir kisinin kendisini savunabilmesi de miimkiin
olmadigindan, kendisine yiiklenen sugu Ogrenme hakki, kisinin savunmasini
yapabilmesi ag¢isindan son derece Onemli bir haktir. Bu hak sayesinde kendisine
yiiklenen sugu 6grenen siipheli veya sanik, susma hakkini kullanip kullanmamaya veya
lehine olan delillerin toplanmasini talep edip etmemeye karar verecektir. Bu nedenle
kendisine yiiklenen sugu Ogrenme hakki, siipheli veya sanigin sahip oldugu diger
haklar1 kullanmas1 bakimindan da biiyiik bir éneme sahiptir' . Dolayisiyla siipheli veya
sanik, ancak kendisine yiiklenen sucu 6grendikten sonra; hakkinda karar1 verecek olan

. . . 176
makama savunmasini yapabilme imkanina sahip olacaktir' .

Stipheli veya samigin kendisine yiiklenen sugu Ogrenme hakki, uluslararasi
sozlesmelerde, Anayasamizda ve CMK’nda diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 9.maddesinin 2.fikrasinda, “tutuklanan bir kimseye,
tutuklama sirasinda tutuklama nedenleri ve ne ile sug¢landiginin hemen bildirilecegi”;
ayni sozlesmenin 14.maddesinin 3.fikrasinda ise, “aleyhinde bir su¢a hiikmedilirken

herkesin tam bir esitlikle, en azindan; hakkindaki iddianin niteligi ve gerekgesi

175 Siipheli veya sanik, ancak kendisine yiiklenen sugu dgrendikten sonra, CMK’nun 147.maddesinde

diizenlenen diger haklarmi kullanip kullanmamaya karar verebilir. Siipheli veya sanigm, kendisine
yiikklenen sucun ne oldugunu bilmeksizin; susma hakkmi kullanmasi veya miidafi yardimmdan
yararlanmayi talep etmesi ya da lehine olan delillerin toplanmasmni isteyebilmesi miimkiin degildir.
Kanun koyucu bu hususu, géz 6ntinde bulundurarak, siipheli veya sanigin kimligi tespit edildikten sonra;
kendisine yiliklenen sugun anlatilacagini 147.maddede hiikiim altina almistir. Ancak ayni maddenin
gerekgesinde, siipheli veya saniga yiiklenen sucun anlatilmasi, siipheli veya sanign sahip oldugu, susma,
miidafi yardimmdan yararlanma gibi haklarindan sonra, en son sirada diizenlenmistir. Oysa yukarida da
belirttigimiz gibi, kendisine yliklenen sugun ne oldugunu bilmeyen bir kisinin, bu haklar1 kullanabilmesi
de s6z konusu olamayacaktir. Gerekge igin bkz.C.Ulgen, Ceza Muhakemesi Kanunu, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2005, 226.

76 D E.Er, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isuginda Hukukumuzda Sanik Haklari, Ankara, 2002, 124;
M.M.Caglayan, Sanigin Sorguya Cekilmesi, AD, Y:55, S:1, Ocak, 1964, 10; H.H.Kiihne, Saniga
Yakalama Sebebinin Soylenmesi, Sanik Haklarmin Su¢ Arastirmasina Etkisi, Yakalama ve Gozaltina
Alma Swrasmnda Sanik Haklarmin Kullandirilmas1t Konulu Anketin Degerlendirme Toplantisi, 24-25
Mayis, 2002, 74.
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konusunda hemen anladig1 dilde ve ayrmtili olarak bilgi edinme hakkina sahip oldugu”

belirtilmistir'"”.

Stipheli veya sanigin kendisine yiiklenen sugu 6grenme hakkinin diizenlendigi
bir diger uluslararasi sdzlesme ise, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 5.maddesinin 2.fikrasina gore, “tutuklanan bir kimseye
tutuklama sebepleri ve kendisine kars1 ileri siiriilen isnatlar en kisa zamanda ve anladig1
dilde bildirilecektir”’. S6zlesmedeki bu hiilkmiin amaci, ayn1 maddenin 4.fikrasinda yer
alan “itiraz” hakkmin etkili bir bigimde kullanilabilmesini saglamaktir. Yine Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesinin 3.fikrasmnin a bendinde, siipheli veya
sanigin savunmasina yonelik olarak, “kendisine yoneltilen bir isnadin mahiyet ve
sebebinden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrmtili olarak haberdar edilmek”

hakkina sahip oldugu belirtilmistir'’®.

Kendisine yiiklenen sugu o6grenme hakkmin bizim hukuk sistemimizdeki
Anayasal teminati, Anayasamizin 19.maddesinin 4.fikrasinda yer almaktadir. Buna

¢

gore; “ yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii

olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar” bildirilecektir.

Anayasamizin 19.maddesinin 4.fikrasinda, yakalanan veya tutuklanan kisiye,

yakalama veya tutuklama nedenlerinin ve haklarindaki iddialarin, yani kendilerine

"7 BM Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966 tarihinde 2200 A(XXI) sayili karar ile kabul edilip, imza ve
onaya agilan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi, 23.03.1976 tarihinde 35.devletin
onayt sonrasinda yliriirliige girmistir. Tirkiye, bu Sozlesmeye, imzaya acilisgindan 34 ve yiiriirliige
giriginden 24 yil sonra, 15.8.2000 tarihinde imza koymustur. Bu Sézlesme 4868 sayili Onay Kanunu ile
17.06.2003’de  TBMM tarafindan onaylanmis, 17.06.2003 tarihinde Cumhurbagkan: tarafindan
onanmigtir. Onay Kanunu 18.06.2003 tarihinde RG’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. RG No: 25142.
S. Gemalmaz, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi Insan Haklar1 Komitesi
Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Istanbul, 2002, 3; 1.Sahin, 172; Er, 125; Demirbas,
Siiphelinin ifadesinin Ahnmasi, 2877; S.Donay, insan Haklar1 Agisindan Samigm Haklari, Istanbul, 1982,
131; Kibar, 46.

178 |.Sahin, 172; Er, 125; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, 2877; Donay, 131; Kibar, 46.
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yiklenen sucun ne oldugunun yazili olarak bildirilmesi Ongoriilmektedir. Ancak
yakalama esnasinda, olaylar ani olarak gelistiginden, kisiye yakalama nedenlerinin
yazili olarak bildirilmesine imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durum, Anayasada
ongoriilmiis olan, yazili bildirimin hemen yapimasmin miimkiin olmamas1 hali
kapsaminda degerlendirilerek; yakalama esnasinda kisiye sozlii bir bildirimin yapilmasi

da yeterli goriilmelidir'”.

Kendisine yiiklenen sugu Ogrenme hakki, CMK’nun 147.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya
cekilmesinde, kendisine yiiklenen sug¢ anlatilacaktir. Dolayisiyla siipheli veya saniga
kendisine yiiklenen su¢ bildirilmeyecek, bu su¢ anlatilacaktr. Bu diizenleme
dogrultusunda, siipheli veya sami@in egitim ve kavrayis diizeyine gore, kendisine
yiikklenen sugun anlatilmas1 gerekmektedir. Bildirmeye gore daha kapsamli olan
“anlatmak™, en azindan olayla ilgili a¢iklayici bazi bilgilerin de verilmesini zorunlu
kilar. Siipheli veya sanik kendisine yiiklenen sucgu, kendisini savunabilecek kadar iyi
bilmelidir. Dolayistyla siipheli veya sanigin sadece kendisine yiiklenen sucun admni
bilmesi yeterli degildir; en azindan sucun ana hatlar1 ile, diger bir sdyleyis ile sugun
yasal unsurlarini icerecek sekilde kendisine bildirilmesi gerekmektedir. Siipheli veya
sanik, ancak neyle su¢landigini bilirse, konusmanin mi, yoksa susmanin mi kendisi i¢in
daha uygun olduguna ve belirli delilleri talep edip etmemeye karar verebilir. Bu nedenle
stipheli veya sanik, ifade almanin veya sorgunun basinda, susma hakkini kullanacagini

beyan etmis olsa dahi; kendisine yiiklenen sugun bildirilmesi gerekmektedir'®’.

Kanun koyucunun CMK’nun 147.maddesinde getirdigi diizenleme karsisinda,

stipheli veya saniga, olaya iligkin agiklayici bazi bilgilerin de verilmesi gerekmekle

17 F.Erem, Hiirriyet ve Sug, Ankara, 1952, 67; 1.Sahin,174; C.Kog, Kollugun (Jandarma ve Polisin) Adli
Gorevleri, Kartal Yayinevi, Ankara, 2002, 217.

80 E Yurtcan, Avukatin CMUK El Kitab, Istanbul, 2003, 32; Er, 131; i.Sahin, 175; C.Sahin, Sanigin
Sorgusu, 119 vd.; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 2877; Kaymaz, 39; Centel/Zafer, Yeni Ceza
Muhakemesi, 142; A.R.Cinar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 3842 Sayil1 Yasayla Degistirilen 135.
maddesinin Ceza Yargilama Sistemimize Getirdigi Yenilikler, (Kisaltma: Degisik 135. madde), YD,
C:23, S:3, Temmuz,1997, 265.
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birlikte, bu, olaym ve o ana kadar yapilmis olan arastirmanin tiim ayrintilari ile
anlatilmas1 gerektigi anlamma da gelmemektedir. Aksi yonde bir uygulama, siipheli
veya sanigm arastirmanin eksik yOnlerini gorerek, ona uygun bir savunma
gelistirmesine olanak saglayabilecegi gibi; slipheli veya sanigin muhtemel itirafin1 da
engelleyebilir. Dolayistyla siipheli veya saniga kendisine yiiklenen sug, ne ¢ok yiizeysel,

ne de ¢ok ayrmtili olarak anlatilacaktir'®',

Stipheli veya sanigin birden fazla fiil nedeniyle ifadesi alinacak veya sorgusu
yapilacak ise, biitiin fiillerin ayn1 anda anlatilmasina gerek yoktur. Bu fiiller bir siraya
konularak, siiphelinin veya sanigin ifadesi alinmali veya sorgusu yapilmahdir. ifadeyi
alan veya sorgulamay1 yapan, bu siralamay1 kendisi yapmaya yetkilidir ve bu konuda

siipheli veya samigin herhangi bir talebi olamaz'**.

Stipheli veya saniga yapilacak bildirimin konusu, ceza muhakemesi hukuku
anlaminda fiildir. Ancak bu bildirim yapilirken, yiiklenen sucun yaninda,
uygulanabilecek muhtemel ceza hiikiimlerinin de bildirilmesinin gerekip gerekmedigi
sorusu giindeme gelmektedir'®’. Siipheli veya sanik, kendisine yiiklenen sugun yaninda;
bu su¢ bakimindan 6ngériilen cezay1 da bilirse, bu, siipheli veya sanigin savunmasini da
etkileyecektir. Eger yiiksek bir ceza tehditi s6z konusu ise, slipheli veya sanigin

savunma gayreti de o 6lgiide artacaktir.'®,

'8! Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 102; 1.Sahin, 175; Sahin, Sanmigm Sorgusu, 120; Er, 131.

%2 Demirbas, Samgin ifadesinin Alnmasi, 102 vd.; Sahin, Sanigim Sorgusu, 120 vd.

' Alman CMUK ’nunda bu konuda ayrmtili diizenlemeler bulunmaktadir. Alman CMUKmadde 136/I’¢
gore, saniga, isnad edilen fiilin yaninda, o fiilin cezasinin da agiklanmasi gerekir. Bu hiikiim, hem yargi¢
tarafindan sanigin sorgusunun yapilmasi esnasinda, hem de saver tarafindan sanigin ifadesinin alimmasi
sirasinda uygulanacaktir. Buna karsilik, Alman CMUK madde 163a/IV’e gore, kolluk kuvvetleri
tarafindan kisinin ifadesinin alinmasi sirasinda, kendisine yiiklenen sugun bildirilmesi yeterlidir. Yani
kolluk kuvvetlerinin, saniga o sugun cezasmni bildirmesine gerek yoktur. Bunun nedeni, kolluk
kuvvetlerinin hukuk¢u olmamalar1 nedeniyle fiili vasiflandirabilecek nitelikte olmamalar1 ve bu asamada
delillerin heniiz tam olarak toplanmamis olmasi nedeniyle fiilin niteliginin degisme ihtimalinin
bulunmasidir. Demirbas, Sanigin ifadesinin Alinmasi, 103.

184 | Sahin, 176; Demirbas, Samigm ifadesinin Alinmasi, 103; Sahin, San1gm Sorgusu, 121; Er, 132.
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CMK’nun 147.maddesinde getirilen diizenleme hem ifade alma, hem de
sorgulama asamasmi kapsayan bir diizenlemedir. Dolayisiyla CMK’nunda, Alman
CMUK’nda oldugu gibi, muhakemeyi yiiriiten organlara gore farkli bir diizenleme
ongoriilmemistir. S6z konusu hiikiim, hem sorusturma, hem de kovusturma agamasinda
uygulanacagindan, bizim sistemimizde, ifadeyi alan veya sorguyu yapan makamin,
stipheli veya saniga, kendisine yliklenen sugun yaninda; fiilin gerektirdigi cezayi da
aciklamas1 zorunlu degildir'®. Ancak Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesi’nin
6.maddesinin 3.fikrasmm a bendinde, kisiye kendisine yiiklenen sugun nitelik ve
nedenlerinin en kisa siirede ve anladigi dilde anlatilacagi Ongoriilmektedir. Hatta
Komisyon, yiiklenen sugun niteliginin degismesi veya yiiklenen su¢ bakimindan
agirlastirict nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, bunlarin da saniga bildirilerek, kendisine
ek savunma hakkmin tanmmasi gerektigini karara baglamistir. Tiirkiye de, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin tarafi oldugundan ve Anayasamizin 90.maddesi
anlaminda usuliine uygun olarak yiiriirliie konulmus olan uluslararasi sozlesmeler, i¢
hukukumuz bakimindan kanun hiikkmiinde sayilacagindan, Tiirk hukukunda da yiiklenen
sugun niteliginin degismesi durumunda, bunun, siipheli veya saniga bildirilmesi

gerekeceginden soz edilebilir'®®

. Nitekim CMK’nun 226.maddesinde de; kovusturma
evresindeki sorgudan sonra, bu durumlarin ortaya ¢iktig1 hallerde saniga ek savunma

imkant1 verilmesi ongoriilmiistiir.

Ote yandan siipheli veya sanigm kendisine yiiklenen sucu oOgrenmesi
bakimindan, sugun agir veya hafif bir su¢ olmasmmin da herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi de, Ceza Muhakemesi Kanunumuz
da, kendisine yiiklenen sucu 6grenme hakki bakimindan bu anlamda bir ayrim
Oongodrmiis degildir. Kendisine yiiklenen su¢ hafif oldugundan, bu sug, siipheli veya

sani@a anlatilmazsa, siipheli veya sanik, savunmasi acisindan gerekli hazirliklar:

85 Er, 132; Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 103; Sahin, Sanigin Sorgusu, 121; Cimar, Degisik
135.madde, 265 vd.

"% Donay, 131 vd.; Kaymaz, 38. Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, yakalanan kisiye,
yakalama sebeplerinin net ve agik olarak bildirilmesini ararken; hakime ne kadar bilgi verilecekse,

yakalanan kisiye de o kadar bilgi verilmesi gerektigini vurgulamistir; Kiihne, 72.
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yapmaksizin durusmaya gelecektir ki, bu da onun diiriist yargilanma hakkina aykirilik

teskil edecektir'™’.

b. Yiiklenen Sucun En Kisa Siirede Ogrenilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. ve 6.maddelerinde, yiiklenen sucun en
kisa siirede bildirilmesi, 6ngoriilmektedir. Burada en kisa siire ile kast edilen, bildirimin
hemen yapilmasi olmadig1 gibi; siirenin gereksiz ve anormal sekilde uzatilmasi da
degildir. Bildirimin hemen yapilmasi, sliphelinin delilleri karartmasimi veya kagmasini
engellemek amaciyla tutuklanmasi sonucunu dogurabileceginden; siiphelinin aleyhine
sonu¢ dogurabilir. Dolayisiyla, burada en kisa siire kavraminm, makul siire seklinde

anlagilarak; somut olaym 6zelliklerine gore yorumlanmasi gerekmektedir'™.

CMK’nda ise 147.maddesinde siipheli veya saniga, yiiklenen su¢un ne zaman
anlatilmas1  gerektigine iliskin ac¢ik bir diizenleme Ongoriilmemistir. Ancak
147.maddenin diizenlenis sekline baktigimizda, Tiirk hukuku bakimindan, yiiklenen
sucun siipheli veya saniga, kimligi tespit edildikten sonra, ancak esasa iligskin ifade alma

veya sorguya gegmeden 6nce agiklanacag anlagilmaktadir'®’.

87 Er, 133. Nitekim, 1412 sayili CMUK’nun sulh ceza mahkemelerinde iddianamenin samga teblig
edilmemesini 6ngoéren 208.maddesinin 2.fikrasi, Anayasa Mahkemesi’'nin 14.7.1998 giin ve 1997/41/47
say1l1 karar1 ile ve bu gerekgeyle iptal etmisti. (RG. 24.3.1999, No:23649).

'8 Donay, 134 vd.; Er, 127; 1.Sahin, 174.

'8 Bununla birlikte CMK’nun 90.maddesinin 4.fikras1 ve Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 6.maddesinin 4.fikrasinda yakalanan kisiye, haklarinin hatirlatilmasi bakimindan bir
diizenleme getirilmistir. CMK’nun 90.maddesinin 4.fikrasma gore; kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini,
kendisine veya baskasina zarar vermesini engelleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye derhal
kanuni haklarin1 bildircektir. YGIY nin 6.maddesinin 4.fikrasina gore ise; yakalanan kisiye, su¢ ayrimi
gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma,
yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde
yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal bildirilecektir. Dolayisiyla Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuku’nda yakalanan kisiler bakimindan hak hatirlatmasi yazili olarak, bunun hemen

miimkiin olmamas1 halinde ise sozlii olarak; ancak derhal yapilacaktir.
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¢. Yiiklenen Sucun Anladigi Dilde Ogrenilmesi

Stipheli veya saniga kendisine yiiklenen sug¢ anlatilirken, siipheli veya sanigin
kendisine anlatilanlar1 anlamas1 da gerekmektedir. Siipheli veya sanigin anlayabilmesi
icin, anlatimin slipheli veya sami@in anladigi dilde yapilmasi gerekmektedir. Bu,
anladig1 dil de, konustugu dil seklinde yorumlanmalidir. Yoksa burada s6z konusu olan,
stipheli veya sanigin, sdyleneni veya yazilani anlayabilecek zihni kapasiteye sahip
olmamas1 ihtimali degildir. Ancak sagir ve dilsizler bakimindan burada bir ayrimin
yapilmasi zorunludur. Sagir ve dilsizler bakimindan, baska dili konusanlar da oldugu
gibi, bunlarmm diline vakif terclimanlarin getirilmesi zorunludur. Aksi takdirde
kendilerine yiiklenen sucu anlayabilecek zihni kapasiteye sahip olmalarina ragmen;

kisilerin bu haktan mahrum birakilmalar1 s6z konusu olur ki, bu da kabul edilemez'*".

CMK’nun 147.maddesinde siipheli veya saniga kendisine yiiklenen sucun
anlatilacag1 ongdriilmekle beraber, burada siipheli veya sanigin meramini anlatabilecek
Olgiide Tiirkce bilmiyor olmasina veya siipheli veya samigin sagir veya dilsiz olmasi
ihtimaline iliskin herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Yani maddede siipheli veya
sania, kendisine yiiklenen sugun anladigi dilde anlatilacagina iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan terciiman bulundurulacak haller,
CMK’nun 202. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; sanik, meramini anlatabilecek
Olciide Tiirkce bilmiyorsa, mahkeme tarafindan kendisine bir tercliman atanacaktir. Bu
tercliman araciligyla sanik, durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar

hakkinda bilgi sahibi olarak; savunmasini anladig1 dilde yapma imkanima kavusacaktir.

Ote yandan CMK’nun 202.maddesinin 2.fikrasinda, engelli olan samik

bakimindan da terciiman hakki getirilmistir. Dolayisiyla herhangi bir engele sahip olan

"0 Er, 127 vd.; Donay, 135.
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saniklar da, durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esaslt noktalar hakkinda
anlayabilecekleri sekilde bilgi sahibi olacaklardir. Madde gerekgesinde'' engelli olan
sanik bakimindan, yapilacak olan agiklamalarin yazili olacagi ongoriilmiistiir. Ancak
engelli sanik, okuma yazma bilmiyorsa, yemin bakimmdan kullanilan usul ve araglara
basvurulacagi ongoriilmektedir. Yeminin yerine getirilmesi ve sagir ve dilsizin yemini
baslikli 56.maddenin 2.fikrasinda ongoriildiigii iizere, okuma yazma bilmeyen sagir ve
dilsizler igaretlerinden anlayan bir terciiman aracilifiyla ve igaretle yemin edeceklerdir.
Dolayisiyla okuma yazma bilmeyen sanik, bakimindan durugsmanin iddia ve savunma
bakimindan esasli noktalarmin anlatilmasi ve sanigin savunmasimi yapabilmesi

amaciyla isaret dilini bilen bir terciman bulundurulacaktir.

Tercliman bulundurulacak halleri diizenleyen 202.madde, eski CMUK’nda
oldugu gibi sadece durusma asamasinda degil, muhakemenin her agamasinda terciman
yardimindan yararlanma imkani getirilmisti. 202.maddenin 3.fikrasinda sorusturma
evresinde dinlenen siipheli bakimindan da, terciiman yardimindan yararlanma hakkmin
bulundugu hiikiim altina alinmistir. Ancak bu evrede, tercliman hakim veya Cumhuriyet
savcist tarafindan atanacaktir. Kanun koyucu sorusturma evresinde siipheliye terciiman
yardimmdan yararlanma hakkini agik¢a diizenleyerek, bu anlamda Tiirk hukukunda

mevcut olan bir eksikligi ortadan kaldirmistir.

Bununla birlikte ister sorusturma, ister kovusturma evresinde olsun konusulan
dili anlamayan siipheli veya saniklar bakimindan, tercliman yardimmdan yararlanma
hakkinin ve yiiklenen sugun anlatilmasi zamaninin, 147.maddede “siipheli veya saniga
kendisine yiiklenen sug, en kisa silirede ve anladigi dilde anlatilir” seklinde agikca

belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

P! Gerekge igin bkz. Ulgen, 277.
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3. Susma Hakk

a. Genel Olarak

Stipheli veya sanik, kendisi aleyhine aciklamada bulunmaya zorlanamaz.
Stipheli veya sanigin kendisine yonelik bir su¢lama karsisinda, bu olaya iligkin olarak
sorulacak sorulara hi¢ yanit vermemesinin, istedigi soruyu yanitlayip, istedigi soruyu
yanitlamamasinim yasal dayanagi, susma hakkidir. Bu hakkin sonucu olarak ifade
alanlar veya sorgulama yapanlar, slipheli veya saniga, isledigi iddia edilen sucu
anlattiktan sonra, bu olayla ilgili agiklamada bulunmayabilecegini, bunun kendisinin
yasal hakki oldugunu sdyleyecektir. iste ifade alanlarin veya sorgulama yapanlarin
yaptig1 bu islem, siipheli veya saniga, susma hakkinin hatirlatilmasidir. Dolayisiyla
susma hakki, siipheli veya samigm, ifade veya sorguda, olayla ilgili ac¢iklamalarda

bulunmak zorunda olmamasimi garanti altina alan hak olarak agiklanabilir'*>.

Ceza muhakemesinin tarihsel gelisimi i¢inde, siipheli veya saniga taninan susma
hakki, onemli bir asama teskil etmektedir. Gec¢miste, Ozellikle tahkik sisteminin
uygulandigi donemlerde, siipheli veya saniklar, delil kaynagi olarak kabul
edilmekteydiler. Bu nedenle siipheli veya saniklarin konusmasi ¢ok biiyiik bir dneme
sahipti. Tahkik sisteminde, siipheli veya sanigin konugmasi her ne pahasina olursa olsun
saglanmak durumunda oldugundan, bu amagla iskence ve kotii muamele uygulamasi
yaygindi. Pek cok masum insan da, islemedikleri suglari, uygulanan iskenceler ile ikrara
zorlanmig ve bu ikrarlar da hilkkme esas alinmistir. Ancak, ceza muhakemesinin
amacinin, siipheli veya sanigin insanlik onuruna dokunulmadan gergegin elde edilmesi
oldugu kabul edildikten sonra, ¢agdas ceza muhakemesinde, siipheli veya saniklara
iskence yapilmasini 6nlemek amaciyla, yiiklenen sug ile ilgili konugsmama, a¢iklamada
bulunmama hakki taninmuistir. Susma hakki olarak isimlendirilen bu hak, bir Ingiliz

Hukuku kurumu olarak dogmustur ve hi¢ kimsenin kendisi aleyhine aktif olarak

192 C.Bardak, Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, 279; Er, 188;
Yurtcan, CMUK El Kitabi, 33 vd.; Baser/Yenidiinya, 25.
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muhakemeye katilmaya zorlanamamasi (nemo tenetur se ipsum prodere) ilkesinin dogal

. 193
bir sonucudur .

Susma hakkina, bir ¢ok uluslararasi diizenlemede de yer verilmistir. Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde masumluk karinesine yer verilmistir. Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’nin 5. maddesinde masumluk karinesi diizenlenirken; ayrica, hig
kimseye iskence, ya da zalimce, insanlik dis1 veya onur kirici davranig ya da ceza
uygulanamayacagi hiikiim altma almmustir. Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi
Sozlesme’de de, kisiden dogrudan veya dolayli bir kanit veya itiraf elde etmek i¢in
hareket yapmak yasaklanmistir. Yine Birlesmis Milletler’in Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin 14.maddesinin 3.fikrasinin g bendine gore de; “ hi¢ kimse kendisine
aleyhine taniklik etmeye ya da suglulugunu itirafa zorlanamaz”. Ote yandan Eski
Yugoslavya ve Ruanda i¢in Uluslararast Ceza Muhakemesi Kurallari’'nda ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi’'nde, susma hakki, bir hak olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ise, susma hakki,
acik bir hak olarak diizenlenmis degildir. Susma hakkinin 6zellikle su¢ isnadini igeren
davalara iliskin olarak, Avrupa Soézlesmesi’nin masumluk karinesini diizenleyen
6.maddesinin icinde zimnen yer aldigi kabul edilmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de, sozlesmenin 6.maddesinde acik¢a yer almamakla beraber, susma ve
kendi kendini suglamama hakkinin, 6.maddedeki adil (diiriist) yargilanma fikrinin
temelini olusturan uluslararas: standartlarda genel kabul gérmiis bir hak olduguna,

kararlarinda yer vermektedir'**.

Tiirk hukukunda, 1982 Anayasasi’nda dogrudan susma hakkini diizenleyen bir
maddeye rastlanamamaktadir. Ancak, “su¢ ve cezalara iligkin esaslar” baglikli
38.maddenin 5.fikrasinda, “Hi¢ kimse kendisi ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”

diizenlemesi getirilmektedir. Bu diizenleme ile Tiirk hukukunda susma hakki Anayasa

193 R Kibar, 49; Er, 188; Yurtcan, CMUK El Kitab, 34; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 136 vd.;
Eser, 319; Demirbas, Samigin Ifadesinin Alinmasi, 104 vd.
¥ Inceoglu, 262 vd.; Er, 193; Kibar 49.
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195 Zira bu diizenleme ile Anayasa, devlete

ile de taninmig ve glivence altina alinmistir
yonelik bir ispat kiilfeti getirmektedir. Daha ag¢ik bir anlatimla bir su¢lama ile karsilasan
kisi kendisinin masum oldugunu ispatlamak durumunda degildir; aksine, kisinin suglu
oldugunu ispatlamak durumunda olan devletin kendisidir. Anayasa’da getirilen bu
diizenleme ile hem siipheli veya sanigin susma hakki giivence altina alinmakta, hem de
beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanma yasaklanarak, slipheli veya sanik

iskenceye kars1 korunmaktadir'®®.

Susma hakki, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’na agik¢a 3842 sayili yasa ile
degisik 135.maddenin 4.fikras1 ile girmistir. Degisiklikten oOnceki 135.maddede,
“Sorgunun iptidasinda kendisine isnat edilen sugun nelerden ibaret oldugu saniga
bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur” seklinde bir diizenleme
mevcuttu. Madde metninde, agiklamada bulunmamasinin sanigm kanuni hakki oldugu,
kism1 yer almamakta idi. 3842 sayili kanun ile getirilen diizenleme ile birlikte, sanigin
kanunen susma hakkinin oldugu ve bu hakkinin gerek kollukta, gerekse adli makamlar
onlinde yapilan ifade alma ve sorgular esnasinda hatirlatilmasi gerektigi hiime

197

bagland1 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

da, 147.maddesinde susma hakkini acik¢a diizenlemis bulunmaktadir. CMK’nun

(13

147.maddesinin 1.fikrasinin e bendinde, Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasmin kanuni hakki oldugu sdylenir” seklinde bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore; ifade alanlar veya sorguluyanlar tarafindan, siipheli veya saniga, isnat edilen

su¢ hakkinda agiklamada bulunmayabilecegi, yani susma hakk1 hatirlatilacaktir'”®,

195 Er, 195; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 136; Baser/Y. enidiinya, 25; Cinar, Degisik 135.madde,
271; Sahin, Sanigin Sorgusu, 104; Bardak, 279.

19 Er, 195.

7 Bardak, 279; Er, 195; Sahin, Sanigin Sorgusu, 104; O.Tunga, Hukuk Devleti ve Savunma Hakka,
Ankara Barosu Dergisi, S:5-6, 1987, 707.

1% Demirbas, Siipheinin Ifadesinin Almmasi, 2878; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 136.
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b. Susma Hakkinin Kapsam

Stiphelinin veya sanigin, kendisine yiiklenen su¢ ve sorulan bazi sorular
karsisinda, ister sorusturma, isterse kovusturma evresinde olsun, kismen veya tamemen
susma hakki bulunmaktadir'®. Susma hakki, hem uluslararasi sozlesmeler, hem de
iilkelerin i¢ hukuk diizenlemeleri ile giivence altina alinmis olmakla beraber, 6gretide
baz1 yazarlar tarafindan siipheli veya saniga boyle bir hakkin taninmamasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Zira bu goriisii savunanlara gore, siipheli veya sanigm ifade veya sorgu
esnasindaki beyanlar1 eger bir delil teskil ediyorsa, slipheli veya saniga susma hakkmin
da tanmnmamas1 gerekir. Siipheli veya sanik, olaym en yakin tanigi oldugundan, olayin
aydinlatilmasina en fazla hizmet edecek kisi de odur. Bu nedenle, mutlak gercegin
ortaya cikartilabilmesi i¢in slipeli veya sami@in mutlaka konugsmasi gerekmektedir.
Ayrica silipheli veya saniga susma hakkinin taninmasi demek, ona delilleri saklama
imkani tanimak demektedir. Siipheli veya sanigin beyani, basl basina bir delildir ve
diger deliller zorla elde edilebiliyorsa; siipheli veya sanik da beyanda bulunmaya
zorlanabilir. Sug isleyerek kamu diizenini bozan kisi, artik mesru otoriteye boyun
egmek durumundadir. Ozellikle otoriter rejimin uygulandig iilkelerde, bu goriisiin ceza

2% Ote yandan, yine bu goriisii

muhakemesi kanunlarinda hayat buldugu goriilmektedir
savunanlara gore; siipheli veya sanik maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasma ve adil bir
yargiya varilmasina olumlu bir katkida bulunmak “ylikiimliliigi” altinda oldugundan,
ona susma hakkmin taninmasi da s6z konusu edilemez. Siipheli veya saniga susma
hakkinin taninmasi demek, ceza muhakemesinin ve cezalandirmanin amacini red etmek

demektir®!.

Stipheli veya saniga susma hakkinin taninmamasi gerektigi goriislinii savunanlar
bulunmakla birlikte, genel olarak 6greti, siipheli veya saniga susma hakkinin taninmasi
konusunda gériis birligine sahiptir. Insanin onuruna duyulan saygi ve bireyin kendi

kendini su¢lamaya ve kendisi aleyhine aktif olarak muhakemeye katilmaya

199 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 136.

2% Nasyonal Sosyalist Almanya’da, san1gin da, savct gibi topluma hizmette hakime yardimei olmast ve
bencil duygularmi yenmesi gerektigi belirtilmekte idi. Er, 189.

" Er, 189 vd.
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zorlanamamasi ilkesi, susma hakkinin temelinde yatan ilkedir. Susma hakki, siipheli
veya samigin aktif olarak muhakemeye katilma hakk1 yani savunma hakki kadar 6nemli
bir haktir. Kaldi ki, susma hakki, savunma hakkinin bir kullanim seklidir. Zira,
savunma, susma yani sorulara yanit vermeme bi¢iminde de olabilir. Eger siipheli veya
saniga susma hakki tanmmazsa, siipheli veya sanik sorulara yanit vermek zorunda
oldugundan, is, susan siipheli veya saniga iskence yapilmasma kadar vardiralabilir.
Boyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmasimi engellemek amaciyla, uluslararasi sozlesmeler,
Anayasal ve yasal diizenlemeler ile slipheli veya sanigin susma hakki giivence altina

202
almmistir™".

Ogretide tartigmali olan bir diger husus ise, hak olarak isimlendirilen susma
hakkinin, gergek anlamda subjektif bir hak sayilip sayilamayacagi konusudur. Susma
hakkinin varligini kabul etmekle birlikte, bunun bir hak olmadig1 goriisiinii savunanlara
gore, siipheli veya sanigin susmast subjektif bir hak olarak tanimmmis olsaydi, kanun
koyucu, hakimlere, siipheli veya sanigin yalan beyaninin aksini ispatlamak i¢in yetki
tanimazdi. Stipheli veya saniklar da yalan beyanlarmin aksini ispatlayan hakimler
hakkinda tazminat davasi agma olanagina sahip olurlardi. Kanun koyucu, siipheli veya
sani@a susma hakkimi tanimakla, susan siipheli veya sanigin cezalandirilamamasini ve
sanigin konusmaya zorlanamamasini teminat altina almak istemistir; burada siipheli

veya saniga tanman bir subjektif hak s6z konusu degildir*®”.

Susma hakkinin siipheli veya saniklara taninmis subjektif bir hak oldugu
gorligiinii savunanlar ise, bu hakkin niteligini tespit bakimindan, susma hakkmin
hukuken korunup korunmadigi noktasindan hareket edilmesi gerektigini ileri
stirmektedirler. Buna gore, susma hakkinin, siipheli veya sanigi konusmaya zorlama
seklinde ihlali, yasaca cezalandrildigina gore, susma hakki, silipheli veya saniga
taninmig subjektif bir haktwr. Hakimin, slipheli veya sanigin yalan beyanmin aksini

ispatlamasi ise, susma hakkina yasa tarafindan ¢izilmis bir smirdr®**.

292 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 137; Er, 191.
293 F Erem, Susma Hakk, (Kisaltma: Susma Hakki), YD., C:18, S:3, Temmuz, 1992, 299.
204 H.1.B1yikli, Ikrar ve Ceza Muhakemesi Sorunlari, istanbul Barosu Dergisi, C:48, S:11-12, 1974, 690.
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Susma hakki, CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasinin e bendinde diizenlenmis
bir haktir. Dolayisiyla, ceza muhakemesi hukuku, siipheli veya sanig1 kendisi aleyhinde
beyanda bulunmaya zorlamaz*". Bu anlamda siipheli veya sanik, ifadesi almirken ya da
sorguya cekilirken kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeyi kabul etmek veya
susmay1 secmekte Ozgiirdiir. Kanun koyucu, siipheli veya sanigin, sahip oldugu bu
haktan haberdar edilmesini yani slipheli veya samgmn bu hak konusunda
bilgilendirilmesini dngdérmektedir. CMK’nun 90.maddesinin 4.fikrasma ve YGIY’nin
6.maddesinin 4.fikrasina gore; susma hakki da, diger haklar1 gibi, siipheli veya saniga,
yakalandig1 anda hemen anlatilacaktir. Bu bildirimin daha ge¢ yapilmasi halinde, bu
haklarin taninmasidan beklenen yarar elde edilemeyecektir. Ote yandan siipheli veya
sanitk susma hakkinin ya da miidafi yardimindan yararlanma hakkinin varligindan
haberdar olsa dahi, ona bu haklarin tekrar hatirlatilmas1 gerekmektedir. Siipheli veya
sania susma hakki hatirlatililirken, onun, susma hakkinin sagladigi avantajlarin kapsam

ve anlamimi tam olarak anlamasi saglanmalidir®®.

Susma hakkmin kullanilmasi bakimindan kanun koyucu herhangi bir zaman
smirlamas1 getirmis degildir. Siipheli veya sanik, susma hakkimni, ifade alma veya
sorgunun her agsamasinda kullanabilir. Siipheli veya sanik, bu hakkini ifade alma veya
sorgunun basinda kullanabilecegi gibi, ifade alma veya sorgu devam ederken de
kullanabilir. Siipheli veya sanigm, susma hakkini kullanacagini beyan etmesinden

sonra, kendisine soru sorulamayacagindan ifade alma veya sorguya son verilmelidir®"’.

295 Askeri Yargilama Yasasi'nda susma hakki konusunda agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Sanigin
sorgusunu diizenleyen 83.maddede sanigin susma hakkinin olmadigi, dolayisiyla sanigin sorulan biitiin
sorular1 cevaplamak durumunda olduguna iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Askeri Yargilama
Yasasi, Ceza Muhakemesi Yasast karsisinda 6zel yasa kabul edildiginden, bu yasadaki bosluklar genel
yasanin hiikiimleri uygulanarak doldurulacaktir. Yani CMK’nun 147.maddesinin 6ngdrdiigli susma hakka,
askeri yargiya tabi saniklar bakimindan da uygulanacaktir. E.Ozgen, Askeri Yargitay’m Delil ve
Savunma Hakki Konularma Bakisi, Askeri Adalet Dergisi, Y:22, S:90, Mays, 1994, 31.

29 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 136; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 2878; Yenisey,
Insan Haklar1, 145.

207 Yenisey, Insan Haklar1, 145; Sahin, Samigin Sorgusu, 103.
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Susma ve kendisini sug¢layict beyanda bulunmaya zorlanamama hakki, kisinin
hem aleyhine olan beyani yapmama, hem de belgeleri vermeme hakkini igerir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de, 25.2.1993 yilinda verdigi Funke - Fransa kararinda, susma
hakkinmn hem beyan, hem de belgeleri kapsadig1 yoniinde karar vermistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, bu kararinda, bagvurucu Funke’den belirli belgeleri teslim
etmesini isteyen ve Funke’nin bu belgeleri teslim etmemesi karsisinda, O’nu para
cezasina ¢arptiran Fransa’nin, sanigm susma ve kendisini suglayici beyanda bulunmaya

zorlanamama hakkini ihlal ettigini tespit etmistir**®.

¢. Susma Hakkinin Sinirlar

Stipheli veya sanigin, CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasinin e bendi anlaminda
susma hakki bulunmakla birlikte, bu hak, sinirsiz da degildir. Siipheli veya sanik, bir
su¢ siliphesi altinda bulundugundan, devletin bir takim zorlayici islemlerinin konusu
olabilecektir. Bu nedenle bir takim tedbirlere katlanma ve kimligine iliskin sorulara

dogru cevap verme, slipheli veya sanigin susma hakkinin sinirlarini olugturmaktadir.

aa. Bazi1 Tedbirlere Katlanma Yiikiimii

Susma hakki, siipheli veya saniga, ifade alma veya sorgu esnasinda kendisine
sorulan sorulara cevap vermeme imkani tanimaktadir. Yani susma hakki, siipheli veya
sani@a, pasif davranma seklinde bir yetki vermektedir. Dolayistyla bu hak vasitasiyla
siipheli veya sanik, olay hakkinda sessiz kalabilir ve olayin aydinlatilmasina aktif olarak
katilma hakki olmasina ragmen, kendisi istemedik¢e buna zorlanamaz. Ancak siipheli
veya sanigin susma hakkini kullanmasi, kendisine, kanunda oOngoriilen bir takim
tedbirlerin uygulanmasina da engel teskil etmez. Bu nedenle {ist aramasi, taniklarla
yiizlestirme ve bu amagla gerekirse dig goriiniisiiniin, 6rnegin sa¢ ve biyik durumunun

degistirilmesi ya da bir kesif konusu yapilmasi, susma hakkini kullanacagini beyan eden

% Funke - Fransa, 25.02.1993, Ser. A, No. 256-A, 16 EHRR 297; inceoglu, 263 vd.
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samigm bu hakkinin ihlali anlamma gelmez*”’. Dolayisiyla saniklarm kimliklerinin
tespit edilmesi amaciyla, parmak izlerinin alinmasina, fotograflarinin ¢ekilmesine, yazi
ornegi vermeye, ses Orneklerinin kaydedilmesine ya da belli bir yerde durma, belli bir

hareketi tekrar etme gibi isteklere boyun egme mecburiyetleri vardir®'”.

Ote yandan siipheli veya sanigin susma hakkini kullanacagmi beyan etmesi
durumunda, kan, meni gibi viicut biitiinliigli i¢cinde yer alan hususlar tespit edilebilecek
midir? Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, sanigin iradesinden miistakil olarak mevcut
bulunan, onun iradesiyle hi¢ ilgisi olmadan var olan delillerin toplanmasinda, 6rnegin
kan almmasinda, cebir kullanilabilecegine ve bu uygulamanin da susma hakkini ihlal
etmeyecegine kararlarinda hiikmetmistir’''. Amerikan Yiiksek Mahkemesi de, 1966
yilinda verdigi Schemerber - California kararinda, susma hakkinin sadece sanigin
kendisi aleyhine verecegi ifadeler bakimindan gegerli oldugunu, viicudundan kan

almmas gibi diger emare tiirii delilleri kapsamidig1 goriisiine yer vermistir”'>.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
kararlar1 bu yonde olmakla birlikte, ceza muhakemesi acisindan, maddi delilleri
saptamaya ve gilivence altina almaya yarayan bu islemler, Anayasa Hukuku agisindan
kisinin viicut biitiinliigline miidahale teskil ederler. Bu nedenle, 6zellikle siipheli veya
sanigin riza gostermemesi halinde, bu islemlere basvurabilmenin kosullar1 ve sinirmin
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin Alman Hukuku’nda viicudun muayenesi, “basit
muayene” ve “viicuda miidahale” seklinde ikiye ayrilarak, bu muayenenin kosullar1 ve
siir1 ayrintit bir sekilde belirlenmistir. Buna gore, yasayan insan viicudunun veya
viicut kisimlarinin niteliklerinin, 6zellikle viicut i¢indeki yabanci maddelerin varliginin

saptanmasi, basit muayenedir. Yasayan insan viicudundan kan, idrar, sperm, sivi

29 Sahin, Sanigin Sorgusu, 105; M.Oral, Mevzuatimizin Savunma Hakki Agisindan Degerlendirilmesi,

Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, 616; F.Erem, Susma Hakki, YD, C:18, S:3, Temmuz,
1992, 297; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Almmasi, 104.

1 yenisey, Orgiitlii Sug, 131.

2I'S. Donmezer, Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel ilkeleri, CMUK Sempozyumu,
Istanbul, 1999, 26.

12 Yenisey, Orgiitlii Sug, 131.
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alinmasi veya viicuda bir madde verilmesi ya da kaslarla ortiilii i¢ kismma girilmesi ise,
viicuda miidaheledir. Basit muayenenin hekim tarafindan yapilmasi sart degilken;
viicuda miidahale ancak hekim tarafindan yapilabilir. Alman hukukunda viicudun
muayenesi kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca olan hallerde ise savci veya
yardimcist sifati ile kollugun karar1 ile gergeklestirilebilecek bir koruma tedbiridir.
Viicudun muayenesini diizenleyen yasa hiikiimlerine uyulmaksizin bir muayenenin

gergeklestirilmesi durumunda, elde edilen deliller muhakemede kullanilamayacaktir®"”.

Tiirk hukukunda ise, viicudun muayenesi, CMK’nun “ Siipheli veya sanigin
beden muayenesi ve viicudundan Ornek alinmasi” baslikli 75.maddesinde ve Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik’in®'* 4, 5 ve 6.maddelerinde ayrintili bir sekilde
diizenlenmektedir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK’ndan 6nce, Tiirk
hukukunda viicudun muayenesini diizenleyen agik ve ayrintili bir hiikiim bulunmamakta
idi. Viicudun muayenesi konusunda 1412 sayili CMUK’nda mevcut olan tek hiikiim,
“hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icab eden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet
savcilarim talebi ile yapilir.” diizenlemesini getiren 66.maddenin 5.fikras1 idi.
Dolayisiyla Tiirk Hukuku bakimindan viicudun muayenesinin, satlarinin ve simirlarinin
belirli oldugundan s6z edilebilmesi miimkiin degildi. Kanundaki bu eksiklik, greti
tarafindan giderilmeye calisilmisti. Oysa 5271 sayili CMK’nun 75.maddesi ve Beden
Muayenesi Yonetmeligi'nin 4, 5 ve 6.maddeleri ile birlikte, Tiirk hukuku bakimindan
da viicudun muayenesinin sartlar1 ve sinirlart belirlenmigtir. Buna goére Tiirk
hukukunda, viicudun muayenesi, “i¢c beden muayenesi”, “dis beden muayenesi” ve
“Oornek alinmas1” seklinde tice ayrilmis durumdadir. 75.maddenin 1.fikrast ve
Yonetmelik’in 4.maddesi dogrultusunda, siipheli veya saniktan delil elde etmek igin, i¢
beden muayenesi yapilabilecek veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle,
sag, tikiiriik, tirnak gibi Ornekler alinabilecektir. 75.maddenin 4. fikrasina ve

Yonetmelik’in 4.maddesinin 4.fikrasina gore, slipheli veya sanigin cinsel organlar1 ya

13 N.Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicudun Muayenesi, (Kisaltma: Viicudun Muayenesi),
10.Y1l Armagani, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Istanbul, 1993, 75 vd.
* RG.T: 1.6.2005, RG No:25832.
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da aniis bolgesi lizerinde yapilan muayene de, i¢ beden muayenesi kapsaminda

degerlendirilecektir.

Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin 3.maddesine gore; dis beden muayenesi,
viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bdlgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel
tibbi incelemesidir. YOnetmeligin 5.maddesine gore, girisimsel olmayan tibbi
gorlintiileme yontemleri de, bedenin dis muayenesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Dis beden muayenesi ancak hekimler ve saglik meslegi mensuplar1 tarafindan
yapilabilecektir. Ote yandan bu muayenin yapilabilmesi icin, miidahalenin, kisinin

sagligina agikca ongoriilebilir bir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte CMK’nun 75.maddesinin 3. fikrasina ve Yonetmeligin 4. ve
6.maddelerine gore ise, hem i¢ beden muayenesi, hem de viicuttan kan veya biyolojik
ornek almmasi, ancak hekimler veya saglik meslegi mensuplar1 tarafindan
yapilabilecektir. Siipheli veya samigin i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi ya da
vicudundan ornek alinabilmesi i¢in, bunun kisinin sagligina zarar vermemesi
gerekmektedir. Aksi halde siipheli veya sanigin viicuduna miidahalede bulunulmasi s6z

konusu edilemez.

Ayrica CMK’nun75.maddesinde ve Yonetmeligin 4 ve 6.maddelerinde, siipheli
veya sanigin viicudunun muayene edilmesi ya da viicudundan 6rnek aliabilmesi igin,
yargilandig1 sugun cezasi bakimindan bir sinir getirilmistir. Buna gore eger {ist sinir1 iki
yildan az hapis cezasin1 gerektiren bir su¢ s6z konusu ise, slipheli veya sanigin i¢ beden
muayenesi yapilamaz ya da viicudundan 6rnek alinamaz. Ancak silipheli veya sanigin
viicudunun muayenesi ya da viicudundan 6rnek alinmasi i¢in, zorunlulugun olmasi ve
baska sekilde delil elde etme imkaninin bulunmamasi aranmamaktadir. Oysa CMK
Tasarist’nin yasalagsmasindan onceki, 79.maddesinde, bu yola, ¢cok zorunlu ve baska
sekilde delil elde etme imkanmnin bulunmadigi hallerde bagvurulabilecegi
belirtilmekteydi. Bununla birlikte, yine bu hususta karar verilmeden 6nce, siipheli veya
sani@in midafinin dinlenilmesi de, tasaridaki metinde Ongoriilmekte idi. Viicudun
muayenesi ve Ornek alinmasi bakimindan getirilmis ve sanik Ilehine olan bu

siirlamalarin yasa metninden ¢ikarilma nedenini anlayabilmek oldukg¢a giictiir.
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Ote yandan, siipheli veya sanigin viicudunun muayenesine ya da viicudundan
ornek alinmasina, kural olarak mahkeme ya da hakim karar verecektir. Mahkeme ya da
hakim, bu karari, Cumhuriyet savcis1 veya magdurun istemi iizerine verebilecegi gibi,
re’sen de karar verebilir. Kanun koyucu her ne kadar bu yetkilerin, Cumhuriyet savcisi
veya magdurun talebi iizerine kullanilacagmi ongodrse de; uygulamada bu yetki, bir
kolluk yetkisi olarak karsimiza c¢ikacaktir. Ciinkii savei adina, sugun iz, eser ve
emarelerini arastiracak olan kolluk kuvvetleri oldugundan; bu yetkilerin kullanilmas1
gerekip gerekmeyecegine karar verecek ve bu konuda savcidan istemde bulunacak olan
kolluk olacaktir. Savcmm ise kolluk tarafindan iletilen bu talebi reddetmesi,
uygulamada pek miimkiin olmayacaktir. Siipheli veya sanigin viicudunun muayenesi
veya viicudundan Ornek alinmasi konusunda magdura talep imkanmin taninmasi da
anlamsiz olmustur. Gergekten de, magdurun sugun arastirilmast islemi ile hicbir
baglantis1 bulunmadigi gibi, magdur, siliphelinin viicudunun muayenesinin veya
viicudundan 6rnek alinmasinin geregini de anlayabilecek durumda degildir. Dolayistyla
magdura bu konuda soru sorulmast ve onun verecegi cevaba gore bu yetkinin
kullandirilmasmin mantigint anlamak zordur. Kald1 ki, kanunun bu diizenlemesi ¢ogu
zaman siiphelinin viicudunu muayene etmek veya viicudundan Ornek almak isteyen,
ancak bu konuda savciya miiracaat etmek istemeyen kollugun, savcinin kolluktan gelen
bu konudaki talepleri degerlendirmesini by-pass etmesine imkan taniyacagi i¢in de
tehlikelidir *'>. Savc1 veya magdurdan gelen bu konudaki talepler hakkinda, karar
merciinin hakim veya mahkeme olmasi, sanigm viicudunun bu tiir keyfi miidahalelere
karst korunmasi noktasinda getirilmis olan tek gilivencedir. Bununla birlikte,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise*'®, Cumhuriyet savcisi tarafindan bu karar

verilebilir. Ancak bu durumda da , Cumhuriyet savcisi en ge¢ 24 saat icerisinde almis

15 M.B.Eryilmaz, Kollugun Yetkileri A¢isindan Ceza Muhakememeleri Usul Kanunu ile Yeni CMUK
Tasarisinin Karsilagtirmasi ve Yeni Tasarinin Diisiindiirdiikleri, ABD, Ek Say1 — 2, 2000/4-6, 52.

1 yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 5271 sayilh CMK’nun yiiriiliige girmesinden sonra, 29.11.2005
tarihinde verdigi bir kararina gore; gecikmesinde sakinca bulunan halden soz edebilmek i¢in, ilgilinin
hakime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde, o tedbirin uygulanamaz

duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayi vermemesi s6z konusu olmalidir.

YCGK, T:29.11.2005, E: 2005/7-144, K: 2005/150, YKD, C:32, S: 3, Mart 2006, 467.
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oldugu karar1 hakim ya da mahkemenin onayma sunar. Hakim veya mahkeme,
Cumhuriyet savcisinin kararini 24 saat icerisinde onaylamazsa, viicudun muayenesine
yonelik karar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller de muhakemede kullanilamaz.
Bununla birlikte, kanun metninde Cumhuriyet savcinin sadece sorusturma evresinde ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu tedbire karar verebilecegine iligkin bir
aciklik yer almamaktadir. Dolayisiyla maddenin diizenlenis seklinden kovusturma
asamasimnda da, Cumhuriyet savcismin gecikmesinde tehlike olan hallerde viicudun
muayenesine ya da viicuttan 6rnek alinmasma karar verebilecegi anlasilmaktadir.
Maddenin diizenlenis sekli itibariyle ceza muhakemesinin genel isleyisine ters olmasi
nedeniyle, Cumhuriyet savcisinin sadece sorusturma evresinde ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bu tedbire karar verebileceginin agik¢a diizenlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz®'’.

CMK’nun 75.maddesi siipheli veya sanigin viicudunun muayene edilmesi veya
viicudundan 6rnek alinmasi bakimindan, siipheli veya sanigin rizasinin varhigmi da
aramamaktadir. Hakim veya mahkemenin, Cumhuriyet savcist veya magdurdan gelen
talep ilizerine ya da re’sen verdigi viicudun muayenesi veya Ornek almmasi karari

tizerine, gorevlendirilen doktor veya saglik meslegi mensubu diger kisi, siipheli veya

27 CMK’nun 75.maddesinde Beden Muayenesi Yonetmeliginde eksik olan bir diger husus, viicut
muayenesi ve 6rnek alma islemlerinin nerede gergeklestirileceginin belirlenmemis olmasidir. Siiphelinin
veya sanigin viicut muayenesi karakolda gergeklestirilebilse bile, viicuttan 6rnek alinmasi isleminin
mutlaka bir saglik kurulusunda gergeklestirilmesi gerekir. Kanun koyucu viicuttan drnek alinmasinin
mutlaka bir saglik kurulusunda gergeklestirilmesi hususunun ¢ok asikar oldugu gerekgesiyle, kanun
metninde agik bir diizenleme yapmamuis olabilir. Ancak bu hususun metinde agik¢a yazilmamis olmast,
uygulamada bir takim karigikliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek gibi gértinmektedir.

Ote yandan, viicuttan alinan rneklerin veya viicudun muayenesi sonucunda elde edilen bilgilerin kim
tarafindan, nerede ve nasil saklanacagi hususu, madde metninde agiklanmayan bir diger husustur. Alinan
orneklerin diger yargilamalarda kullanilamayacagini ve gereksiz olan orneklerin de hemen yok
edilecegini diizenleyen tasari hikkmiiniin, madde metninden ¢ikarilmis olmasi, kanun koyucunun, kolluk
kuvvetlerine, siipheli veya saniklardan toplayacagi ornekleri ve bu drneklerden elde edilen bilgileri
saklayarak, bir bilgi bankasi olusturma imkam tanidigmi gostermektedir. Alinan 6rneklerin saglikli olarak
saklanabilecegi bir ortamin hazirlanmamis olmasi ve kétiiye kullanmalari engelleyecek bir alt yapinin da

hentiiz var olmamast, bu diizenlemeyi daha da tehlikeli hale getirmektedir. Eryllmaz, 55 vd.
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sanigin rizasi olmaksizin bu islemi nasil gergeklestirecektir? CMK’nun 75.maddesinde
bu hususa ilisgkin bir agiklik bulunmazken;, Beden Muayenesi Yonetmeligi’nin
18.maddesinde, ilgilinin rizasinin olmamasi1 durumunda yapilacaklar diizenlenmistir.
Buna gdre; mevzuatta aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli, sanik
veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarma ragmen muayene yapilmasina
ya da Ornek almmmasina riza gostermemeleri halinde, kararm infazi i¢in ilgilinin
muayenesini ya da viicudundan ornek alinmasini saglamak {izere ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligica gerekli onlemler almacaktir. Yonetmeligin 18.maddesinin diizenlemesi
bu yonde olmakla birlikte, Cumhuriyet Basssavcilifinca ne gibi Onlemlerin
alinabilecegine iliskin bir a¢ikligin madde metninde yer almamasmin, siipheli veya

sanik haklarmm ihlali noktasinda tereddiitlere yol agacagi kanaatindeyiz’'®.

bb. Kimligi Konusunda Konusma Mecburiyeti

Stipheli veya sanigin susma hakkimin bir diger smir1 da, kimligi konusunda
konusma mecburiyetidir. Stipheli veya sanik, kimligi ile ilgili sorulara dogru cevap
vermek durumundadir. Bu husus, CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasmin a bendinde,

“Stipheli veya sanik, kimligine iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla

218 Siipheli veya sanigin rizasi olmaksizin, boyle bir islemin gerceklestirilmesi, insan haklari agisindan da

bir ¢ok tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Oncelikle, hem Anayasamizda, hem de Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nde yer alan “herkes suclulugu ispat edilene kadar masumdur” ve “hi¢ kimse kendisini
suclayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” prensibi, bu konuda ihlal
edilmesi kuvvetle muhtemel olan ilk haktir. Hukukumuzun ve uluslararast hukukun kabul ettigi, genel
geger bu hak dogrultusunda, hi¢ bir siipheli kendisinin sugsuz oldugunu gostermek i¢in viicudunun
muayenesine veya ornek alinmasina riza gostermek zorunda degildir. Dolayisiyla hi¢ bir hukuk sistemi
de, sug isledigine inanilan kimseyi viicudunun muayenesi veya ornek vermesi i¢in zorlayamaz. Bununla
birlikte, yine hem Anayasa, hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen iskence, insanlik
dis1 muamele yasagi kapsaminda yer alan “asagilayict muamaleye tabi tutulmama hakki”, ihlal edilme
tehlikesi altinda bulunan ikinci haktir. Sucun iz, delil ve emarelerinin bulunmasi amactyla, bir doktor
tarafindan da olsa, kiginin bedeninin tamaminin incelenebilmesi veya viicuttan 6rnek alinabilmesi igin,
kisinin elbiselerinin ac¢ilmasi veya ¢ikarilmasi gerekecektir. Kisinin rizasi diginda tamamen veya kismen
soyulmast ise, bagkasi veya baskalar1 Oniinde rezil olmasi, utanmasi ve asagilanmasi anlamina

geleceginden; “asagilayict muamele” sayilacagt da kuskusuzdur. Eryilmaz, 59.
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yikiimliidiir.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu, slipheli veya sanigin
kimligine iliskin sorular1 yanitlamasmin yaninda, verilen yanitlarin da dogru olmasmi
aramaktadir. Bu hiilkmiin diizenlenis amaci, kendisine su¢ yiiklenen kisi ile ifadesi

alman ya da sorguya ¢ekilen kisinin ayni kisi olmasmimn saglanmasidir®"”.

Ancak 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK’nda da, 1929 tarihli
CMUK’nda oldugu gibi, kimligine iliski sorular karsisinda susan ya da kimligini
bildirmeyen siipheli veya sania kars1 ne sekilde davranilacagi konusunda agik bir
hiikkiim bulunmamaktadir. 1412 sayili CMUK doéneminde kisinin kim oldugunu ispat
edememesi, 104.madde anlaminda bir tutuklama nedeni iken; CMK’nun tutuklama
nedenleri baslikli 100.maddesinde kimligin ispat edilememesi, tutuklama nedenleri
arasinda gosterilmis degildir. Dolayisiyla siipheli veya samigin kimligine iligkin sorular1

yanitsiz birakmasi sebebiyle tutuklama tedbirine bagvurulamayacaktir.

Ote yandan kimligine iliskin sorular karsisinda dogru beyanda bulunmayan
sanik hakkinda, 567 sayili TCK doneminde, dogru beyanda bulunmamanin bir zarar
meydana getirip getirmemesine gore, 343.madde veya 528.madde uygulanmasi
giindeme gelmekte, ancak 1412 sayili CMUK’nun 163.maddesinde iddianamede
sam@in acik kimliginin belirtilmesi arandigindan, bu hiikiimlerin uygulanmasinda
sikintilar ile karsilasilmakta idi. 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige giren Yeni TCK,
567 sayili TCK’nun 343 ve 528. maddelerini, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan baglikli 206.maddesinde diizenlemistir. 206.madde, bir resmi belgeyi diizenlemek
yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi bakimindan, hem
hapis, hem de para cezasi Ongormektedir. Kabahatler Kanunu'nun®’ kimligi
bildirmeme baglikli 40.maddesinde, kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi

vermekten kacman veya gergege aykiri beyanda bulunan kisiye idari para cezasi

verilmesi ongoriilmustiir.

1% Er, 196; Kibar, 50; Yurtcan, 31; Sahin, Sorgu Miiessesesi, 86; E.Cihan, 50.Y1lda Ceza Muhakemesi
Siijesi Olarak Sanigin Durumu ve Sorgusu, (Kisaltma: Sanigin Sorgusu), TUHFM, C:L, S:1-4, 1984, 145;
Camoct, 309; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 503.

20 K anun No:5326, Kabul Tarihi:30.3.2005, Yayin Tarihi: RG.31.3.2005, No:25772 (Miikerrer).
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1412 sayili CMUK, kamu davasinin agilmasi bakimindan, iddianamede kiginin
acik kimliginin tespit edilmesini aramakta idi ve bu da kimligi hakkinda sorulan sorular
karsisinda dogru beyanda bulunmayan sanik hakkinda TCK’nun 6ngordiigi
yaptirimlarin uygulanmasini engellemekte idi. CMK bu sakincayr gidermek amaci ile,
kamu davasi agma gorevi baslikli 170.maddesinde, iddianamede siiphelinin kimliginin
tespit edilmesini yeterli gormiistiir’>'. Yani artik kamu davasinin agilabilmesi igin
kisinin acik kimliginin tespit edilmis olmas1 aranmayacaktir. Ogretinin CMUK nun 163.
maddesindeki diizenlemenin yaratti§1 sakicalarin ortadan kaldirilmasi amaciyla ileri
stirdiigii gibi, artik siipheli veya samigin agik kimliginin tespit edilememesi halinde, fizik

kimligi tespit edilerek kamu davasi agilabilecektir®*

. Siipheli veya sanmigm fizik
kimliginin nasil tespit edilecegi de CMK’nun 81.maddesinde ve Beden Muayenesi
Yonetmeligi’nin 15.maddesinde ayrintili olarak diizenlemistir. Buna gére; “Ust sinr1 iki
yil veya daha fazla hapis cezasmi gerektiren bir sugtan dolayr siipheli veya sanigin,
kimliginin teshisi i¢in gerekli olmas1 halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi,
beden dlgiileri, parmak ve avug izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak
diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma
islemlerine iligkin dosyaya konulur”. Dolayisiyla kisinin fizik kimliginin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle, list sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
su¢ olmalidir. Siipheli veya sanigm fizik kimligi, Cumhuriyet savcisinin karari ile tespit
edilecektir. Fizik kimligin tespiti amaciyla siipheli veya sanigm, fotografi c¢ekilecek,
parmak ve avug izi alinacak, beden 6lgiileri saptanacak, bedeninde yer alan ve teshisini
kolaylagtiracak diger Ozellikleri 6rnegin; yara izi, dovmesi gibi belirlenecek; sesi ve
gorlintiileri kayda almacaktir. Ancak siipheli veya sanmigin fizik kimliginin tespit
edilmesindeki amag, kisinin kimliginin tespit edilmesidir. Madde metninde sayilan
islemlerden bir veya bir kagmin yapilmasi ile kisinin fizik kimligi tespit
edilebileceginden, bu islemlerin hepsinin yapilmasini istemenin mantigin1 anlayabilmek

oldukea giigtiir’®.

1 CMK’nun 170.maddesinin gerekgesinde “siiphelinin agik kimligi” yerine; “siiphelinin kimligi”
kavrammin tercih edilmesinin nedenine iliskin bir aciklama bulunmamaktadir. Gerekge igin bkz. Ulgen,
248 vd.

222 Er, 198 vd.; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 503.

*¥ Eryilmaz, 64 vd.
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Ote yandan eger siipheli veya sam@m fizik kimligi tespit edildikten sonra,
kovusturmaya yer olmadigima ya da beraatine karar verilirse, bu kararlarmn
kesinlesmesinin ardindan, bu kayitlar, CMK’nun 85.maddesinin 2.fikras1 ve Beden
Muayenesi  Yonetmeligi’nin 16.maddesi dogrultusunda, Cumhuriyet savcisinin

huzurunda derhal yok edilecek ve bu husus da tutanaga gecirilecektir.

d. Susma Cesitleri

Stipheli veya sanigin susmasinin kapsam ve sekline bakarak, dgretide, susmanin
baz1 ¢esitlerinden soz edilmektedir. Susma bakimmdan yapilan bu ayrim, susmanin
sonuclar1 bakimmdan 6nem tagimaktadir. Gergekten de, sanigin susmasinin tiirline gore,
mahkemelerin susmaya bir takim sonuglar bagladig1 goriilmektedir. Sanigin susmasinin
sonuglari, susmanin tiirline gore belirlendiginden Oncelikle susmanin tiirlerinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Susmanin, tam, geg¢ici ve kismi susma olmak {lizere {ii¢

¢esidi bulunmaktadir.

aa. Tam Susma

Stipheli veya sanigin, muhakemenin biitiin asamalarinda, sug¢lamanin biitiini
bakimindan susmasidir. Tam susma, uygulamada ¢ok sik rastlanilan bir susma cesidi
degildir. Siipheli veya sanigm, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda hi¢ bir sey
ag¢iklamamasi seklinde ortaya ¢ikar. Ancak, slipheli veya samigin, failligi hakkinda tam
bir inkarda bulunmasi, Ornegin; sugsuz oldugunu aciklamasi ya da olay yerinde
bulunmadigini sdylemesi de, tam susma kapsaminda degerlendirilmelidir. Siipheli veya
sanign olaya iliski herhangi bir agiklamada bulunmaksizin, kimligine ve sahsi hallerine

iliskin bilgileri vermesi durumunda da tam susma séz konusudur®*,

2% Sahin, Sanigin Sorgusu, 109
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bb. Gegici Susma

Stipheli veya sanigm, muhakemenin bir asamasinda olay hakkinda konusup,
diger asamasinda susmasi, gecici susmadir. Ornegin siipheli veya sanik, sorusturma
evresinde konusmus, fakat kovusturma evresinde susmussa; ya da sorusturma evresinde

. . . 225
susup, kovusturma evresinde konusmussa, bu, geg¢ici susmadir™.

cc. Kismi Susma

Stipheli veya sanigm, muhakemenin hangi asamasinda olursa olsun, kendisine
sorulan sorulardan bir kismini yanitlayip, bir kismmi yanitsiz birakmasi, kismi
susmadir. Ornegin; siipheli veya sam@m, cinayeti isledigini kabul edip, neden isledigi

ya da cinayet aletini nereye sakladig1 konusundaki sorular1 yanitsiz birakmasi gibi*.

e. Siipheli veya Sanigin Susmasinin Sonuclari

Stipheli veya sanigm susma hakkini kullanmasi durumunda, bu susmaya nasil
bir sonu¢ baglanmasi gerektigi konusunda iki farkli goériis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisine gore, siipheli veya sanigm susmasi, zimni bir itiraf anlamma gelmektedir.
Yani siipheli veya sanigin susmasindan onun aleyhine sonuglar ¢ikartilabilir; bu, onun
sugluluguna karine teskil edebilir. Bu nedenle de, hakimin, slipheli veya samig1 bu
hususta uyarmasi gerekir’>’. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, siipheli veya
sanigin susmasindan onun aleyhine sonug ¢ikartilmasi miimkiin degildir. Cilinkii susma,
stipheli veya saniga yasayla taninmis bir haktir; bir hakkin kullanilmas1 da, aleyhe sonug

- 228
doguramaz”".

2> Alman Federal Mahkemesi de 1968 tarihinde verdigi kararinda sam@m kolluk karsismda susup,
mahkemede konusmasimin ger¢ek kusur emaresi olarak degerlendirilemeyecegine, ¢iinkii bunun sanigin
hakk1 olduguna hiikmetmistir. Demirbas, Samigin Ifadesinin Alinmasi, 107; Sahin, San1gm Sorgusu, 110.
*2% Sahin, Sanigim Sorgusu, 110.

227 Erem, Susma Hakki1, 298; Cinar, 271.

228 Kibar, 49; Erem, Susma Hakki, 298.
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aa. Sucluluga Karine Olmas1 Bakimindan Susmanin Etkisi

Bu goriisii savunanlara gore, tam veya gegici susmadan siipheli veya sanik
aleyhine sonug ¢ikarilamazken; kismi susma, siipheli veya sanigin su¢luluguna karine

229

teskil edebilir"””. Bu nedenle tam, gecici ve kismi susmanin, siipheli veya sanigin

sucluluguna karine teskil etmesi bakimindan etkisi ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

aaa. Sucluluga Karine Olmas1 Bakimindan Tam Susmanin Etkisi

Stipheli veya sanigin tam susmasindan onun aleyhine sonu¢ ¢ikarilamaz. Zira,
susan slipheli veya sanik, kendisine yasayla taninmig bir hakki kullanmaktadir ve bir
hakkin kullanilmasindan, o hakki kullanan aleyhine sonug ¢ikartilamaz. Kaldi ki, susma
hakkinin kullanilmasindan, o hakki kullanan siipheli veya sanik aleyhine sonug
cikartilacak olursa, sanigin susma veya konusma yoniinde serbest iradesine dayanarak
bir karar verdiginden de s6z edilemezdi. Dolayisiyla susma hakki, ifade hiirriyetinin de

korumast altinda bulunan bir haktir®>’.

Ote yandan, siipheli veya sanik, baskasini ele vermemek gibi suclulukla ilgisi
olmayan bir ¢ok sebepten dolayr susmus olabilir. Siipheli veya sanigin kendisini
savunmak yerine susmay1 tercih etmesi, bir heyecen hali, iimitsizlik i¢inde oldugunu
veya marazi bir ruh yapisina sahip oldugunu gdsterebilir. Bununla birlikte sugsuz olan
insanlarm konusup, mahkeme ile igbirligi yapacaklari; sadece gercekten suglu kisilerin

susacag1 seklinde genel bir tecriibe kurali da yoktur™'.

22 Erem, Susma Hakk, 298 vd.; Kibar, 49.

20 Kibar, 49; Sahin, Sanigin Sorgulanmasi, 110.
1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin goriisii, sanigmn susmasindan onun aleyhine sonug
¢ikartilamayacag1 yoniiniinde olmakla birlikte, Mahkeme, 6.6.2000 tarihinde verdigi Averill — Birlesik
Krallik kararinda, kolluk tarafindan ifadesinin alinmasi sirasinda susan sanigin bu durumundan
sucluluguna dair sonug ¢ikarilmasini 6.maddenin ihlali olarak gérmemistir. Mahkeme kararinda, masum

bir insanin kolluk ile isbirligi yapmasmin beklenecegini ve bunun makul oldugunu ileri siirmektedir.

Inceoglu, 273; Sahin, Sanigin sorgusu, 110; Kibar, 49.
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bbb. Sucluluga karine olmasi bakimindan gecici susmanin etkisi

Tam susma gibi, gecici susma da siipheli veya sanigin sucluluguna karine teskil
etmez. Gegici susma da, siipheli veya sanik, muhakemenin farkli asamalarinda, farkli
tutumlar sergilemektedir; sorusturma evresinde konusup, kovusturma evresinde susmak;
ya da sorusturma evresinde susup, kovusturma evresinde konusmak gibi. Siipheli veya
sam@1 bu sekilde davranmaya iten ¢esitli nedenler olabilir. Ornegin, sorusturma
evresinde susma hakkini kullanan bir siipheli, kovusturma evrsinde olaylarin kendisi
aleyhine gelistigini goriince konusmaya karar verebilir. Ya da sorusturma evresinde
konusan bir slipheli, savunmasint miidafiine danigarak hazirlamak amaciyla kovusturma
evresinde susma hakkini kullanabilir. Siipheli veya saniklarin kendisi aleyhine olan
durumlar1 degistirmek amaciyla, muhakemenin farkli evrelerinde susma hakkini
kullanmaya karar vermeleri miimkiindiir. Ancak sorusturma evresinde konusup,
kovusturma evresinde susan sanigm; daha 6nceki konusmalarinin yapilmamis sayilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle sanigin daha 6nceki asamalarda vermis oldugu beyanlar,
yan delillerle de desteklenmesi durumunda, usuliine uygun olarak hiikiim kurulurken

dikkate alinacaktir?*?.

ccc. Sucluluga karine olmasi bakimindan kismi susmanin etkisi

Stipheli veya sanigm kismen susmasindan, yani bazi sorulari yanitlayip, bazi
sorular1 yanitsiz birakmasindan; onun aleyhine bir sonug¢ ¢ikartilip ¢ikartilamayacagi
hususu tartigmalidir. Ogreti ve uygulamada hakim goriis, kismi susmadan da siipheli
veya sanik aleyhine sonug ¢ikartilamayacagi yoniindedir. Ancak, baz1 yargi kararlarinda
ve Ogretideki bazi yazarlar tarafindan, kismi susmadan silipheli veya sanik aleyhine

sonug ¢ikartilabilecegi goriisii savunulmaktadir™’. Alman Yiiksek Mahkemesi 1966

2 CMK’nun 213.maddesine gore; aralarinda ¢eliski bulunmas: halinde; samg@mn, hakim veya mahkeme
huzurunda yaptig1 agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan aliman veya miidafiinin hazir bulundugu
kolluk ifadesine iligkin tutanaklar, durusmada okunabilecektir. Sahin, Sanigin Sorgusu, 111.

332002 yilinda kolluk kuvvetleri arasinda “Yakalama ve Gozaltina Alma Sirasinda Sanik Haklarnm

Kullandirilmasi” konulu bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda kolluk kuvvetlerine, “Bir
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yilinda verdigi bir kararinda, sanik, magdurun yasi konusunda mutlaka bilgi sahibi
olmasi1 gerektigi seklindeki hatirlatma karsisinda hic bir cevap vermiyor, olay saatinde
olay yerinde olmadigmi iddia ediyor, ancak nerede oldugu sorusunu yanitsiz
birakiyorsa, bu susmanin, onun verdigi bilginin dogru olmadig1 konusunda bir belirti
olarak degerlendirilebilecegine hiikkmetmistir. Hatta Alman Yiiksek Mahkemesi’ne gore,
kismi susma, olayin 6zelligine gére bazi hallerde, ikrar ile ayni anlama da gelebilir.
Ancak sanigm kismi susmasinin, ikrar ile ayni anlama gelip gelmediginin tespiti
noktasinda ¢ok dikkatli hareket edilmelidir. Bu degerlendirmeyi yapacak olan organin,
bazi sorulara cevap vermekten kaginmasi i¢in samigin bir takim hakli nedenlerinin de
olabilecegini daima goz Onilinde bulundurmasi gerekmektedir. Eger sanik agisindan
haklt bir susma nedeninin olmadig1 tespit edilirse, bu susma onun aleyhine
degerlendirelebilir. Ifade konusunda psikoloji biliminin verileri ve sanigin sorgu, hatta
biitlin bir muhakeme siiresince sergiledigi davraniglarin biitiinliik igerisinde dikkate

almmasi gerekmektedir®*,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, sessiz kalmanm mahkemede sanigmn
aleyhine kullanilip kullanilamayacagi veya sanigin sessiz kalmasmm bazi sartlarda
kendi aleyhine olabilecegi konusunda uyarilmasinin bir baski olusturup olusturmadigmi
kararlarinda tartigmistir. Mahkeme bu konudaki goriislinli, John Murray - Birlesik
Krallik kararnda acikca ortaya koymustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore,
susma hakki mutlak bir hak degildir ve sanigin susmasindan kendisi aleyhine sonuglar
cikartilabilecegi konusunda uyarilmasi gerekir. Ayrica savciligin sanigmn aleyhine
sundugu deliller, agiklamaya muhtag nitelikte ise, ancak sanik susmaya devam ediyorsa,

bu susmadan sanigin aleyhine sonug ¢ikatilabilir. Ancak mahkeme mahkumiyet karari

stipheli veya sanigmn susma hakkmin hatirlatilmasi, arastirma konusu sugun etkin olarak arastiritlmasini
etkiliyor mu?” sorusu sorulmustur. Bu soruyu yanitlayan kolluk kuvvetlerinden %61°1 etkilemedigi
yoniinde goriis bildirmistir. Ancak bu cevabr veren kolluk kuvvetlerinin gerekgelerinden bir tanesi,
“Sanik susarsa, suglu sayilir.” seklindedir. Dolayisiyla kolluk kuvvetlerimiz saniga susma hakkinm
hatirlatilmasinda bir sakinca gormemektedirler, ¢linkii susma hakkmim kullanilmasmimn, siipheli ya da
sanigm sugluluguna karine teskil ettigini diisiinmektedirler. Sanik Haklarinin Sug¢ Aragtirmasina Etkisi,
22,

% Sahin, Sanigin Sorgusu, 112.
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verirken; bunu sadece sanigin susmasina dayandiramaz, mahkemenin elinde baska
delillerin de olmas1 gerekir. Mahkeme kararinda da, gerekceli olarak mahkumiyetin
nedenleri acgiklanmalidir. Ancak biitiin bu sartlarin varligi halinde mahkeme, susan

sanik aleyhine mahkumiyet karar1 verilmesini, sézlesmeye uygun bulmaktadir®”>.

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, slipheli ya da sanik susmanin hangi
cesidini tercih ederse etsin, susma, siipheli ya da saniga yasayla taninmis olan bir hak
oldugundan, bundan onun aleyhine bir sonug ¢ikartilabilmesi miimkiin degildir. Sanigin
davraniglarindan bir sonug ¢ikartilacaksa, bu sonug, onun séylemediklerinden degil, o
ana kadar soylediklerinden ve ancak yan delillerle destekleniyorsa ¢ikartilacaktir. Kald1
ki, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve masumluk karinesi de, siiphenin varlig1 halinde

samgn lehine sonuglara varmay1 gerektirmektedir™°.

bb. Ceza Miktarinin Tayininde Susmanin Etkisi

Stipheli veya sanigin susma hakkini kullanmasi, onun su¢luluguna karine teskil
etmeyecegi gibi, susma, ceza tayininde de aleyhe etki yapmaz. Sanik ister tamamen,
ister gecici olarak, isterse kismi olarak sussun; sanigin susmasi cezasinin tayinini
olumsuz yonde etkilemeyecektir. Bu, susmanin, siipheli veya saniga, yasalarla taninmig

bir hak olmasmimn dogal bir sonucudur®’.

cc. Susmanin Siipheli veya Sanigin Savunmasi Bakimindan Diger Sonuclarn

Stipheli veya sanigin susmasinin, onun sugluluguna karine teskil etmeyecegi
gibi, cezasinin tayininde de olumsuz bir etkisinin olmayacagmni daha 6nce belirtmistik.
Ancak susmanin siipheli veya sanik agisindan yine de bir riski bulunabilir. Zira, sanigin
susmasina ragmen, diger delillerle su¢lu oldugu ispatlanmigsa; sanik susarak, cezasinin

tayininde lehine olabilecek hususlar1 ileri siirememis olabilir. Ote yandan, dzellikle

3 Inceoglu, 271 vd.

% Sahin, Sanigin Sorgusu, 112 vd.

#7 Sahin, Sanigm Sorgusu, 113.
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sucun kusurluluk unusurunun (manevi unsurun) tespiti bakimindan, sanigin yapacagi
aciklamalar biliylik bir 0neme sahiptir. Ancak sanik sustugundan, mahkemeyi bu
anlamda aydmlatma imkanini kullanamamis olacaktir. Dolayisiyla susmanin, iki yonlii
etki edebilecegini samigin daima goéz Oniinde bulundurmasi gerekir. Kanaatimizce,
susmanin bu iki yonlii etkisi konusunda, siipheli veya samigin, ifade alanlar ya da

sorgulayanlar tarafindan uyarilmasi yerinde olacaktir™®,

f. Gergegi Soyleme Yiikiimii — Yalan Konusma Hakki

Kanun koyucu, siipheli veya saniga susma hakkmi tanimakla, kendisine
yoneltilen sorulara yanit vermek ya da bu sorular1 yanitsiz birakmak konusunda bir
tercih hakk: vermistir. Stipheli ya da samigin tercih hakkini sorular1 yanitsiz birakmaktan
yana kullanmasi halinde, bu, samigin sucluluguna karine teskil etmeyecegi gibi;
cezasinin tayininde de -yukarida belirtilen istisnai durum hari¢- aleyhine bir sonug

yaratmayacaktir™” .

Bununla birlikte, slipheli ya da sanik, tercih hakkini konugmaktan yana
kullanirsa, yani sorulan sorular1 cevaplamayi tercih ederse, verdigi cevaplarin gercege
uygun olmasi gerekmekte midir? Siipheli ya da sami@in verdigi cevaplar gercegi
yansitmiyorsa, bundan siipheli veya sanik aleyhine bir takim sonuglar ¢ikartilabilir mi?
Ceza muhakemesi hukukunda, slipheli veya saniga dogruyu soylemek seklinde
yikiimliilik getiren bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin
gercege aykir1 beyaninin herhangi bir miieyyidesi bulunmamaktadir. Ceza
kanunumuzda tanigin yalan beyani cezalandirilirken; sanigin yalan beyani agisidan bir
diizenleme yer almamaktadir. Hatta baslangigta tanik olarak ifadesine bagvurulan, fakat
sonra sanik durumuna diigen kisinin, tanik olarak dinlendigi sirada yalan sdylemis
oldugunun tespit edilmis olmasi durumunda dahi, kisi sanik statiisiinii kazanmig

oldugundan, yalan taniklik sugunun unsurlar1 olusmanus kabul edilecektir.**.

¥ Sahin, Sanigin Sorgusu, 114.

239 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 136; Sahin, Sanigin Sorgusu, 114; Kibar, 49.
240 Dogan, 95; Sahin, Sanigm Sorgusu, 115; Biyikli, 690; Erem, Susma Hakki, 298; Cmar, 271.
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Ancak ceza muhakemesinde siipheli veya saniga dogruyu séylemek konusunda
bir yiikiimliilik getirilmemesi, siipheli veya saniga yalan sdyleme hakkmnin taninmis
oldugu anlamina da gelmez. Siipheli veya sanigin yalani, isnadin tamamini1 reddetmek
seklinde olabilecegi gibi, sorulan sorularm bazilarina yalan cevap vermek seklinde de
olabilir. Bununla birlikte, slipheli veya sanik, siipheyi kendisinden uzaklastirmak igin,
bir bagkasmin sugu isledigini iddia ederse, bu YTCK’nun 267.maddesine gore iftira
sucunu teskil edecektir. Bununla birlikte, slipheli veya sanigin yalan beyani esnasinda
kullandig:1 ifadeler, ceza kanunu anlaminda sug teskil etmedigi siirece, siipheli veya
sanigin yalan beyanda bulunmasini engelleyen bir usul hitkkmii de bulunmamaktadir. Bu
nedenle slipheli veya sanik, herhangi bir usuli yaptirirma muhatap olmaksizin, gercege
aykir1 agiklamada bulunabilir. Daha agik bir ifade ile siipheli veya sanigin gercegi
soyleme yiikiimii bulunmamaktadir. Dolayisiyla samiin yalan sdylemesi, onun
acisindan cezanin arttirilmast sonucunu dogurmayacaktir. Fakat, sanigin yalan
sOylediginin anlagilmasi halinde, bu durum, serbest delil degerlendirmesi ¢ergevesinde,

samgmn geneldeki inandiriciligi bakimindan gz 6niinde bulundurulabilir®*'.

4. Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

a. Genel Olarak

Uluslararas1 metinlerde’*

ve hemen hemen biitiin Anayasalarda, en kutsal ve
vazgecilmez haklardan olan savunma hakkina, 6zel bir yer verilmistir. Savunma hakk1
kapsaminda siipheli veya sanik kendisini bizzat savunabilecegi gibi; bir miidafiin
yardimindan faydalanma imkanma da sahiptir. Miidafiin yardimindan faydalanma,
“toplumsal savunma” veya “teknik savunma” olarak da adlandirilmaktadir. Stipheli

veya sanigin, bir miidaafii tarafindan savunulmasini (zorunlu miidafiiligi) 6ngdren

! Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 179; Sahin, San1gm Sorgusu, 115 vd.

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.maddesinin 3.fikrasmnin ¢ bendinde, her samigin bir miidafi
tarafindan temsil edilme ve mali imkanlardan mahrum ise, adaletin selameti gerektiriyor ise mahkeme
tarafindan tayin edilen bir avukatin parasiz yardimindan yararlanma haklarmm oldugu hiikiim altina

alimmustir.
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sistemler de mevcuttur. Bu {ilkelerde sanigin kendisini bizzat savunmasini engelleyen
yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte, miidafiin yardimindan faydalanmanin sanik
acisindan daha olumlu sonuglar doguracag: kabul edilmektedir. Ceza yargilamasinda
sanik, kendi kendisini savunmak konusunda cesitli imkan ve haklara sahiptir. Ancak
sanik, genellikle hukuki bilgi ve deneyime sahip olmadigindan, bu hak ve imkanlari tam
olarak ve lehine olacak bicimde kullanmasi ¢ogu kez miimkiin degildir. Buna bir de
iddia makaminin uygulamadaki yasal giicii ve deneyimi eklenince, savunma iddia
karsisinda zayif kalacak, ve belki de maddi gergege ulasilmas1 miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla etkili ve dogru savunmanin, ancak ve ancak miidafiin hukuki yardimmdan

yararlanmak suretiyle yapilabilecegine kusku yoktur®*.

Ote yandan yargilama makami ve savcilik makaminm sorusturmayl sanigin
lehine de olabilecek sekilde yiirlitmekle gorevli olmalari, sanigin haklarinin bir ii¢lincii
kisi konumunda olan miidafii tarafindan savunulmasmi gereksiz kilmaz. Savcilik
makami, sanigm lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplamakla ve yargilama makami
da, maddi gercegi bulmak ve sosyal devlet ilkesi geregince sanigi da gozetmekle
yiikiimliidiir. Ancak bunlar, miidafiin savunmasmin yerini alabilecek ve miidafiin
savunmasinin gereksiz oldugu anlamma gelebilecek faaliyetler degildir. Ciinki
savciligin ve yargilama makaminin ceza muhakemesindeki fonksiyonu ile miidafiin
ceza muhakemesindeki fonksiyonu birbirinden ¢ok farklidir. Savci, sorusturma gorevi
ile kosullanmistir ve sorusturmayi tamamlamaya calisirken, sanigin lehine olan
hususlar1 kolayca gézden kagirabilir; psikolojik olarak kendisini taraf olarak gorebilir.
Yargilama makami yani hakim de, ger¢egi aydinlatma gorevini abartarak, sanigin
haklarin1 kisitlayabilir. Oysa miidafi, faaliyetini sanigin haklarina islerlik kazandirma ve
yargilamanin mesruiyetini gézetme {izerine yogunlastiracagindan, miidafi vasitasiyla
savunmanm onemi bityiiktiir’**. Avrupa insan Haklari Mahkemesi de 1995 yilinda

verdigi Kerojarvi - Finlandiya kararinda, miidafi ile temsil edilmeyen kisilerin

% Bardak, 278; Er, 233; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 150 vd.; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin
Alinmasi, 2877 vd.; Tunga, 709; M. Bayram, Hukuk Devleti ve Savunma Hakki, ABD, 1987/5-6, 775
vd.; Yurtcan, 51; 1.Sahin, 214; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 349 vd.; Zafer, 285 vd.

24 Er, 233 vd.; Demirbas, Samgm Ifadesinin Almmasi, 113 vd.; Centel/Zafer, Yeni :Ceza Muhakemesi,
151.
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davasinda, gergegin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, mahkemelerin daha 6zenli ve dikkatli bir
yargilama yiirlitmeleri gerektigini, kisinin kendi kusurundan kaynaklanan konularda
dahi devletin 6.maddedeki giivenceleri saglama pozitif yiikiimliliigli altinda olduguna

hiikmetmistir®*.

Stipheli veya sanigmn savunmasint bir miidafi araciligiyla yaptrmast da
miimkiindiir. Miidafiin hukuki konumu noktasinda; miidafiin, sanigin temsilcisi,
yardimcisi, bagimsiz bir adalet organi ve savunma kurumunun temsilcisi oldugu
biciminde farkli goriisler mevceuttur’®.  Midafiin ceza muhakemesinde hukuki
konumunu belirleme noktasinda, miidafiin tanimini, miidafiin yetkilerini diizenleyen
hiikiimler ve miidafiin diger muhakeme stijeleri (hakim ve savci) karsisindaki durumu

beraber ele alinarak bir sonuca varilmahdir®*’.

Miidafi, CMK’nun tanimlar baslikli 2.maddesinin ¢ bendinde, “Siipheli veya
sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati ifade eder” seklinde

8 Ote yandan

tanimlanmigtir. Bu tanima gore miidafi, sadece bir avukat olabilir
miidafi, sadece samigin degil, siiphelinin de savunmasini yapan avukattir. Katilan,
suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat,

CMK’nun 2.maddesinin d bendi anlaminda “vekil”dir.

bb. Miidafiin Gorev ve Yetkileri

Miidafiin CMK ve konuyla ilgili diger mevzuatlarda da 6ngoriildigi lizere bir
cok gorevi ve yetkisi bulunmaktadir. Bulardan ilki hazir bulunma ve hukuki yardimda
bulunma yetkisidir. CMK’nun 149.maddesinin 3.fikrasina gore, miidafiin, ceza
muhakemesinin her asamasinda, ifade alma veya sorgu siiresince, slipheli veya sanigin

yaninda hazir bulunma ve hukuki yardimda bulunma yetkisi vardir. Miidafiin bu yetkisi

3 Kerojarvi - Finlandiya, 19.07.1995, Ser.A, No.322; inceoglu, 319.

246 7afer, 294 vd.

7S Dursun, 5271 sayili CMK’da Miidafi, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:3, Nisan 2005, 125 vd.

% Askeri Yargilama Kanunu’nun 86.maddesinin 2.fikrasina gore, askeri mahkemenin bulundugu yerde

avukat yoksa; subaylar da, bazi sartlarla miidafiilik yapabileceklerdir. Dogan, 67.
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hi¢ bir sekilde engellenemez ve kisitlanamaz®®.

Miidafiin hazir bulunma yetkisi,
CMUK’nun 136.maddesinde oldugu gibi, ifade alma ve sorgu ile smnirlandirilmig gibi
goriinmektedir. Ancak miidafiin, gozlem altina alma, kesif, tanik ve bilirkisinin
dinlenilmesi, otopsi, belge ve kagitlarin incelenmesi gibi bir ¢cok islem bakimmdan hazir
bulunma yetkisi, kanunda ayrica diizenlenmistir. Midafiin, ifade alma ve sorgu
stiresince saniga hukuki yardimda bulunabilmesi miimkiindiir. Ancak midafiin bu
yardimi, maddi olay1r karartabilecek miidahalelerin yapilmasi anlamma da gelmez.
Hukuki yardim kapsaminda miidafi, slipheli veya sania haklarmi hatirlatabilir, siipheli
veya saniga soru sorup bunlarm tutanaga gegirilmesini isteyebilir ve ayrica siipheli veya
sam@m haklarmi  korumaya yonelik miidahalelerde bulunabilir™’. CMK’nun
149.maddesinin 3.fikras1 ile, sania muhakemenin biitiin asamalarinda miidafi
yardimindan yararlanma imkani taninmak istenmistir. Stiphelinin istemi halinde, miidafi
biitiin sorusturma islemleri swrasinda siiphelinin yaninda hazir bulunarak, ona hukuki
yardimda bulunabilecektir. Bu hiikiim ile, kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan
sorusturma islemleri, Ozellikle ifade alma esnasinda, siipheliye kotii muamele

yapilmasimm 6niine gegilmek istenmistir®'.

Ayrica CMK’nun 149.maddesinin 3.fikras1 ve 154.maddesi anlaminda miidafiin,
sipheli veya sanikla goriisme yetkisi de bulunmaktadir. CMK’nun 154.maddesi
anlaminda miidafi ile goriisme, slipheli veya sanik agisindan bir hak olarak ongoriilmiis
olmakla birlikte; 149.maddenin 3.fikras1 anlaminda bu ayn1 zamanda miidafi agisindan
bir yetkidir. Bu diizenleme ile siipheli veya saniga her zaman miidafi ile baskalarinin
duyamayacagi ortamlarda goriisme ve yazisma imkani taninmistir. Ciinkii miidafiin

savunmay1 hazirlamasi igin sanikla goriigmesi, bilgi alis-verisinde bulunmasi gerekir.

% 149.maddede “avukatin” hukuki yardimda bulunma “hakkr” denilmektedir. 149.maddenin bashg: ise,
“Miidafii se¢imi, gorevlendirilmesi, gorev ve yetkileri’dir. Baslikla uyumlu olmasi agisindan burada
“hak” degil, “yetki” kavrammimn tercih edilmesi daha isabetli olurdu. Ayrica CMK’nun 2.maddesi
dogrultusunda siipheli veya sanigin avukatligini yapan kimse miidafi olarak tanimlanmigtir. Oysa madde
metninde “avukat”in hukuki yardimda bulunma hakkindan s6z edilmektedir. Burada avukat yerine
miidafi kavraminin kullanilmasinin kanunun terminolojisi agisindan daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

230 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 166; Cinar, 267; Zafer, 349 vd.

21 Kibar, 62 vd.
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Gorlisme hakki da, savunma hakki kapsaminda oldugundan dolayli bi¢imde anayasal
giivence altinda bulunmaktadir. CMK’nun 154.maddesi anlaminda siipheli veya sanigin,
miidafi ile yazigmalar1 da denetlenemeyecektir. Bu hak kapsaminda, miidafiin, siipheli
veya saniga yazdiklariin agilmadan ve denetlenmeden siipheliye veya saniga verilmesi
ve slipheli veya samigin da, miidafiine yazdiklarmin, ayni sekilde agilmadan postaya
verilmesi gerekir. Bu anlamda yapilabilecek tek denetim, postanin miidafiiden gelip

gelmediginin ve miidafie gonderilip gonderilmediginin denetimidir®?.

Ote yandan miidafiin 153.madde dogrultusunda dosyay1 inceleme ve dosyadan

6rnek alma yetkisi bulunmaktadir™”

. Buna gore miidafi, sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilecek ve dosyadan Ornek alabilecektir. 153.maddenin 2.fikrasi
miidafiin bu yetkisinin smirlandirilabilecegi halleri diizenlemektedir. Buna gore;
miidafiin dosyay1 incelemesi ve dosyadan Ornek almasi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin
karar1 ile midafiin bu yetkisi kisitlanabilecektir. Miidafiin bu yetkisinin
kisitlanamayacag1 asama, iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile baslamaktadir.
Iddianame mahkeme tarafindan kabul edildikten sonra, miidafi, herhangi bir smirlama

254 ve koruma altma

ile karsilagsmaksizin dosyay1 inceleyebilir ve dosyadan 6rnek alabilir
alinmis olan delilleri inceleyebilir. Ancak miidafiin koruma altina almmig delilleri

nerede ve nasil inceleyecegine iliskin yasada bir agiklik bulunmamaktadir. Koruma

32 Kunter/Y enisey, Ceza Muhakemesi, 176; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 168 vd.
*3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, sanigin miidafiinin olmasi halinde, dosyayr miidafiin
inceleyebilecegini; miidafiinin olmamasi halinde ise, dosyay1 sanign bizzat kendisinin inceleyebilecegini
kabul etmektedir. S.Dénmezer, Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarismin Temel Ilkeleri, Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, 260.

»* Miidafiin dosyayr inceleme yetkisi baslikli 153.maddenin son fikrasinda, bu maddenin icerdigi
haklardan (yetki denilmesi daha yerinde olurdu), sugtan zarar gorenin vekilinin de yararlanacagi
ongoriilmektedir. Bu diizenleme magdur haklar1 agisindan olumlu olmakla birlikte; miidafiin dosyay:
inceleme yetkisinin diizenlendigi bir maddede yer almasmin kanunun sistematigi agisindan dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Sugtan zarar gorenin vekiline de, miidafi ile ayn1 haklarin taninmasi, CMUK ’nun
143.maddesinde miidafie tanman haklarin, sugtan zarar goérenin vekiline taninmamasmim menfaat
dengelerini zedeledigi yoniindeki elestirilerin bir sonucudur. Bu elestiriler i¢in bkz. Hafizogullari, Ceza

Muhakemesi, 18.
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altma alimmis olan delillerin, koruma altma alindiklar1 yerde incelenmeleri

gerekmektedir”.

Miidafii yetkileri dogrultusunda gorevini yaparken, 6zgiirce ve yasalara aykir1
olmamak kosulu ile her tiirlii olanaktan yararlanarak savunma yapabilecektir. Miidafiin
bu hakkinm smirlandirilmasi, savunmanin smirlandirilmas: anlamma gelmektedir.
Yargitay da, verdigi kararlarda, miidafiin savunmasmin smirlandirilmasint yasaya
aykir1 bularak bozma nedeni saymaktadir. Yargitay 1980 tarihinde verdigi bir kararinda,
yaralandig1 i¢in savunma gorevini yapma imkanmni yitiren miidafiin bu durumunun
saniklara haber verilmeyerek durusmalara devam edilmesini, savunma hakkmin

kisitlanmasi saymus ve ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur®°,

¢. Miidafi Yardimindan Yararlanmanin Onemi

CMK bakimindan midafiin tanimi, sahip oldugu gorev ve yetkiler
incelendiginde ve tam mecburi midafiilik sisteminin kapsammin genisletilmesi de
dikkate alindiginda, yeni kanunun, midafiyi, bagimsiz bir adalet organi ve sanigmn
yardimcist olarak gordiigli sdylenebilir. Miidafiin yapmasi ve yapmamasi gerekenler ,
onun siipheli veya saniktan bagimsiz, ancak onun yararina ¢alisan bir adalet organi
oldugunun bir gostergesidir. Miidafi, ayn1 zamanda siipheli veya samigin yardimcisidir

ve bu yardim, savunma seklinde gergeklesir®’.

Miidafiin yardimindan yararlanma hakkinin Tiirk hukuk sistemince taninmis

olmasmin kolluk kuvvetlerinin su¢ ve suclulukla miicadelesini olumsuz etkileyecegi

258

yoniinde goriisler ileri siirlilmekte ise de, bilimsel arastrmalar bu iddialari

35 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 163.

»° YCGK., E.80/4-16, K.80/61, 11.2.1980, YKD, C:6, S: 2, Subat 1980, 221.

27 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 154 vd.; Dogan, 73; Bardak, 277; Tunga, 709;
Oztiirk/Erdem/Ozbek, 347.

% 2002 yilinda kolluk kuvvetleri arasnda yapilan “Yakalama ve Gozaltma Alma Sirasinda Sanik
Haklarmin Kullandirilmasi” Konulu anket ¢alismasi sirasinda, kolluk kuvvetlerine, “Gdzaltt Yonetmeligi

madde 6’ya gore, ilk yakalama aninda siipheliye avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakkinm
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dogrulamamaktadir. Ornegin Ingiltere’de yapilan arastrmalar, miidafiin hazir
bulundugu durumlarda, kolluk kuvvetlerinin saniktan daha fazla bilgi aldiklarin1 ortaya
koymustur. Gergekten de, miidafi yardimindan yararlanma hakki hem siipheli veya

saniga, hem de kolluk kuvvetlerine fayda saglayacak niteliktedir®”’.

Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin siipheli veya sanik agisindan
saglayacagi faydalar su sekilde siralanabilir. Oncelikle sorusturmanin yiiriitiilmesi
sirasinda, kolluk kuvvetlerinin geleneksel olarak sahip oldugu yetkiler karsisinda,
kolluk kuvvetleri ile siipheli arasmda bulunmasi gereken denge, siipheli aleyhine
bozuktu. Diger bir takim gilivence ve haklarla birlikte, miidafiin yardimimdan
yararlanma hakki, bu dengenin kurulmasmi saglayabilecek niteliktedir. Ote yandan,
kolluk kuvvetleri, hukukun tanidig1 sinirlar icerisinde de olsa, sahip oldugu kamu
giiclinii kullanarak ifade almaktadir. Bunun da siipheli iizerinde sosyal ve psikolojik bir
baski olusturdugu, psikolojik arastirmalarla ortaya konulmustur. Miidafiin sorusturma
esnasinda siiphelinin yaninda hazir bulunmasi, bu psikolojik ve sosyal baskiy1
azaltabilecektir. Ayrica siipheli, kolluk kuvvetleri ile kars1 karsiya oldugu siire boyunca,
hukukun yasakladigi, ancak hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde uygulamada sikca
karsilagilan risklerle karsi karsiyadir. Miidafiin silipheli ile birlikte devamli karakolda
bulunmasi miimkiin olmadigdan, sliphelinin viicut biitiinliigiiniin  korunmasi
bakimindan bu hakkin getirecegi koruma smirli kalacaktir. Ancak miidafi siipheli ile
yiiz yiize goriisme imkanina sahip bulundugundan, bu tiir bir miidahalenin varligindan
haberdar olabilecek durumdadir ve boyle bir durumun varlig1 halinde de ifade tutanagini
imzadan kacmabilir. Miidafiin imzadan kag¢inmasi durumunda, kolluk kuvvetlerinin
almig oldugu ifade yargilama asamasinda kullanilamayacagindan; kolluk kuvvetlerinin

hukukga yasaklanmus bu tiir miidahalelere basvurma olasiligini azaltacak niteliktedir®®.

hatirlatilmasi acaba sorusturmayr olumsuz yonde etkiliyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu ankete katilan
kolluk kuvvetlerinin ~ %29.5’1i avukatin hukuki yardimindan yararlanmanm, sorusturmayr olumsuz
etkiledigi yoniinde cevap vermislerdir. Sanik Haklarmim Sug¢ Arastirmasima Etkisi, 40.

% Bigak, Avrupa Birligi, 4 vd.

2% Bicak, Avrupa Birligi, 5.
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Miidafiin sorusturmaya katilmasi, siipheli acgisindan oldugu kadar kolluk
kuvvetleri acisindan da yararli olacaktir. Oncelikle miidafi, hem hukuki, hem de fiili
durumu, kolluk kuvvetlerine ve siipheliye aciklayarak; kolluk kuvvetleri ile silipheli
arasinda saglikli bir iligki kurulmasina veya var olan iletisimin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesine katkida bulunabilir. Miidafiin varligi, kolluk kuvvetlerinin keyfi hareket
ettigine ve hukuki normlara itibar etmedigine yonelik yersiz ithamlara kars1 da kolluk

kuvvetlerini koruyacaktir',

Hukuki yardimmdan yararlanmanin hem siipheli veya sanik, hem de kolluk
kuvvetleri agisindan bir takim faydalar getirdigi miidafi, muhakemeye, siipheli veya
sanigin kendisinin veya kanuni temsilcisinin se¢imi ile dahil olabilecegi gibi; siipheli
veya sanigm talep etmesi ve kanunun Ongdrmesi durumunda baro tarafindan

13

gorevlendirilerek de dahil olabilir. Bu ihtimallerden ilkine, “ miidafiin secilmesi”;
ikincisine ise, “miidafiin gorevlendirilmesi” denilmektedir. CMK, her iki ihtimali de

diizenlemis durumdadir.

d. Miidafiin Se¢imi ve Tayini

CMK’nun ifadenin ve sorgunun tarzi baslikli 147.maddesinin 1.fikrasinin c
bendi anlaminda, slipheli veya sanigm kendisinin miidafi segebilecegi ve eger miidafi
secebilecek durumda degilse ve miidafi yardimindan faydalanmak istiyorsa baro
tarafindan bir miidafiin gorevlendirilecegi, slipheli veya saniga hatirlatilacaktir. YCGK
1994 yilinda verdigi bir kararinda, saniga bu hakkin hatirlatilmamasini yasaya aykiri

bularak, verilen karari usul yoniinden bozmustur*®,

*%1 Bicak, Avrupa Birligi, 5.

2 YCGK, 6.6.1994-6-148/167, “...sorgusunun yapildigi 28.12.1998 tarihli oturumda on sekiz yasim
tamamlamis bulunan saniga miidafi tayin hakkinin bulundugu, miidafi tayin edebilecek durumda degilse,
istedigi takdirde kendisine baro tarafindan miidafi atanabilecegi hususu hatirlatilmayarak Yargilama
Yasast’nin buyurucu kuralina aykiri davranilmustir...sair yonleri incelenmeyen hiikmiin oncelikle bu
usule aykirilik nedeniyle bozulmasina...” Naklen; T.Demirbag, Hazirlik Sorusturmasinda Miidafilik,

(Kisaltma: Miidafi), CMUK Sempozyumu, istanbul, 1999, 94 vd.
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aa. Istege Bagh Olarak Miidafi Bulundurulmasi

Miidafi se¢cme hakki, kural olarak siipheli veya samigin kendisine aittir.
CMK’nun “Siiphelinin veya sanigin miidafi se¢imi” basliklt 149.maddesinin 1.fikrasina
gore de; “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her agamasinda bir veya
birden fazla midafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da
siipheliye veya saniga miidafi segebilir.” CMK’nun bu diizenlemesine gore, siipheli
veya sanik, ceza muhakemesinin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin hukuki
yardimindan yararlanabilecektir. Stipheli veya sanigin kanuni temsilcisi varsa, onlar da

siipheli veya sanik i¢in miidafi secebileceklerdir®®.

CMK’nda segilecek ve bunun sonucunda hukuki yardimidan yararlanilacak
miidafi sayis1 bakimindan getirilen tek smirlama, sorusturma evresine iliskindir.
CMK’nun 149.maddesinin 2.fikrasina gore, sorusturma evresinde ifade alma esnasinda,
en fazla {ic miidafi hazir bulundurulabilir. Ifade alma disinda Srnegin sorguda ise,
stipheli veya sanik bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir. Kanun
koyucu, burada yardimindan yararlanilacak miidafi sayis1 bakimimndan herhangi bir
sinirlama dngérmemistir. Kanuni temsilcinin sececegi miidafi sayist bakimindan da
kanunda herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Ancak, kanuni temsilci de, ifade alma

sirasinda hazir bulunacak olan miidafiiler harig, bir veya birden fazla miidafi segebilir.

CMK’nda, hukuki yardimindan yararlanilacak miidafiilerin se¢imi konusunda
zaman bakimindan da, herhangi bir smirlama Ongoriilmemistir. Dolayisiyla, ceza

muhakemesinin ister sorusturma, isterse kovusturma evresinde olsun, her zaman bir

264

miidafi segilerek, onun hukuki yardimindan yararlanilmast miimkiindiir™". Yargitay’da

bir kararinda, sanigin yargilamanin bitirilecegi ihtariyla son sozii soruldugunda dahi,
miidafiin  hukuki yardimindan yararlanmak istemesinin miimkiin olduguna

hiikmetmistir®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Sozlesme’nin 6.maddesinin

% Demirbas, Miidafi, 94 vd. ; Dursun, 127.
*%% Dursun, 127.
5y 8.CD., 5.10.1993, 8604/9662: “Emekli miihendis oldugunu ifade eden sanik, yargilamanin

bitirilecegi ihtariyla son sozii soruldugunda, vekil tutmak istedigini belirttigine, CMUK’nun
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3.fikrasimnin ¢ bendi anlaminda, sanigmn temyiz asamasinda dahi miidafi yardimindan

yararlanmasini, miidafi ile temsilini arayabilmektedir®®.

Ote yandan miidafiin gorevlendirilmesi konusunda, bu hususa iliskin bir
diizenleme bulunmakla birlikte; miidafiin se¢imi konusunda, siipheli veya sanigin ya da
kanuni temsilcisinin, miidafiiyi sorusturmanin yapildigi1 yer barosundan bagka bir
barodan se¢mesi durumunda ne yapilacagi konusunda bir diizenleme CMK’nda mevcut
degildir. Ozellikle siipheli veya sanigin gdzaltinda bulmasi hali bakimimdan, bu durum,
biiylik bir Oneme sahiptir. Zira, miidafiin ifade icin beklenmesi sorusturmayi
geciktirebilecegi gibi, delillerin kaybolmasina da neden olabilecektir. Boyle bir durumla
karsilagildiginda; ya siiphelinin iradesine bakilmaksizin, sorusturmanin yiirtitildigi yer
barosundan bir miidafi tayin edilecek; ya da siipheli veya sami@in hakki kotiiye
kullandig1 iddias1 ile savunma hakki kisitlanarak miidafi yardimindan yararlanmasima en
azindan ifade alma esnasinda izin verilmeyecektir. Ancak her iki ¢6ziim yolu da,
stipheli veya sanigm hukuki yardimmdan yararlanmak {izere miidafi tayin hakk: ile
celismektedir®®’. 1412 sayili CMUK doéneminde tartismali olan bu husus, CMK’nun da
bu konuda agik bir diizenleme getirilmemesi nedeniyle, hala bir ¢dziime

kavusturulabilmis degildir.

bb. Baro Tarafindan Miidafi Tayini

1412 sayili CMUK’nda oldugu gibi, 5271 sayih CMK’nda da miidafiin
gorevlendirilmesi  konusunda 6zel bir diizenleme getirilmisti. CMK’nun
150.maddesinde, siipheli veya sanigin istemi iizerine miidafiin gorevlendirilecegi heller

ile, slipheli veya sanigin istemine bagli olmaksizin miidafiin gorevlendirilecegi haller

135.maddesine gore kendisini vekille temsil ettirmek istemesi yasal ve dogal hakki bulundugu cihetle
takip hukukunun o6zelligi de dikkate alinarak kendisine makul bir siire taninmasi gerekirken, bu talep
hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmeden hiikmiin hemen tethimi suretiyle savunma hakkinin
kisitlanmasi, bozmay1 gerektirmistir.” Naklen; Demirbas, Samigin Ifadesinin Alnmas, 115.

2% fnceoglu, 317.

*7 Demirbas, Samgin ifadesinin Alinmas, 115 vd.
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diizenlenmektedir. CMK’nun bu diizenlemesi karsisinda Tiirk hukukunda nisbi ve tam

mecburi miidafiilik sisteminin birlikte uygulandigi sdylenebilir.

Nisbi mecburi miidafiilik sistemi, CMK’nun 150.maddesinin 1.fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore; siipheli veya sanik miidafi yardimindan faydalanmak istiyor,

fakat miidafi se¢ebilecek durumda degilse, bir miidafi gorevlendirilecektir.

Ote yandan tam mecburi miidafiilik sistemi ise, CMK’nun 150.maddesinn 2 ve
3.fikrasinda diizenlenmistir. 2.fikraya gore; siipheli veya sanigin tam mecburi miidafi
yardimindan yararlanabilmesi i¢in 18 yasmni doldurmamis®® veya sagir veya dilsiz veya
kendini savunamayacak derecede malul olmalis1 ve bir miidafiinin de bulunmamasi
gerekir. Bu durumda olan siipheli veya saniklarin miidafi yardimindan yararlanabilmesi
icin, bu yonde bir istemlerinin varlig1 da aranmaz. 150.maddenin 2.fikras1 kapsaminda
olan kigiler, 1412 sayili CMUK doéneminde de tam mecburi miidafi yardimindan
yararlanabilmekteydiler. Ancak CMUK’dan farkli olarak, 5271 sayili CMK’nda yeni bir
tam mecburi miidafiilik durumu 6ngoriilmistiir. 150.maddenin 3.fikrasmna gore; iist
smirt en az bes yil hapis cezasim1 gerektiren suclardan dolayr yapilan ceza
muhakemesinde de siipheli veya sanigin bir miidafi yoksa, mali giicliniin bulunup
bulunmamasina bakilmaksizin ve istemleri de aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.
CMK’nun 150.maddesinin 3.fikras1 ile, Tirk hukukunda tam mecburi miidafiilik
sisteminin kapsami olduk¢a genisletilmistir. Bu diizenleme ile, Adli Yarg: ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un ceza mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen hiikiimlerine gore; agir ceza
mahkemelerindeki tiim yargilamalarda ve asliye ceza mahkemelerindeki yargilamalarm

da bityiik bir kisminda tam mecburi miidafiilik sistemi getirilmis olmaktadir®®’

. Ayrica
CMK’nun farkli hiikiimlerinde de, mecburi miidafi bulundurulmas1 gereken diger haller

diizenlenmistir. Buna gdre; sanik veya slipheli hakkinda tutuklama talep edilmesi, kacak

28 Askeri Yargilama Yasasi’nin 87.maddesinde, mecburi miidafi tayini yast , “15 yasindan kiigiikler”
olarak belirlenmistir. Askeri Yargilama Yasasi, CMK’na gore 6zel yasa hiikmiinde oldugundan, askeri
yargilamalarda mecburi miidafi gérevlendirmesi bekimmdan esas alinacak olan yasa, Askeri Yargilama
Yasas1 olacaktir. Ozgen, 31.

2% Dursun, 127 vd.
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sanik hakkinda durusma yapilmasi, resmi bir kurumda kusur yeteneginin arastirilmasi
icin gozlem altma alinmasina karar verilecek olmasi ve sanigin durusmanin diizenini
bozdugu icin oturumlara yoklugunda devam edilecek olmasi hallerinde, siiphelinin veya
sanmigin midafi yoksa, istemi aranmaksizin, barodan miidafi gorevlendirmesi talep

edilmelidir®™.

CMK’nun 156.maddesi miidafiin gorevlendirilmesinde izlenecek olan usulii
diizenlemektedir. Buna gore miidafii, sorusturma evresinde, kolluk, Cumhuriyet savcisi
veya sorguyu yapan hakimin, kovusturma evresinde ise mahkemenin istemi lizerine;
sorusturma veya kovusturmanin yapildigi yer barosu tarafindan gorevlendirilecektir.
CMK’nun bu diizenlemesi ile, ceza muhakemesinin her asamasinda, miidafi talebini
yapacak merciin hangisi oldugu agik¢a Ongdriilmiistiir. Bu talep iizerine gorevlendirme
yapacak olan baronun, sorusturma veya kovusturmanin yapildigi yer barosu oldugu

hilkme baglanarak; 1412 sayili CMUK ’na benzer bir diizenleme getirilmistir®’'.

Gorevlendirilen  miidafiin ~ goérevini  yapmamas1  halleri ~CMK’nun
151.maddesinde diizenlenmistir. CMK’nun 151.maddesine gore; miidafiin goérevini
yapmamis sayilacagi haller; miidafiin durusmada hazir bulunmamasi, vakitsiz olarak
durugmadan c¢ekilmesi ve gorevini yerine getirmekten ka¢mmasidir. CMK’nun
151.maddesinde sayilan bu haller, CMUK déneminde de miidafiin gérevini yapmamasi
halleri olarak diizenlenmisti. Miidafiin gdrevini yapmadigmin tespit edilmesi halinde,
151.madde dogrultusunda hakim veya mahkeme baska bir miidafiin gérevlendirilmesi
icin gerekli islemleri yapacaktir. CMUK doneminde mahkeme baskanina ait olan baska
bir miidafiin gorevlendirilmesi i¢in gerekli islemleri yapma yetkisi, CMK ile birlikte
hakim veya mahkemeye taninmis olmaktadir. 151.maddede hakim veya mahkemenin
baska bir miidafiin gorevlendirilmesi i¢in yapmas: gerekli olan islem, 150.maddedeki

usul dogrultusunda barodan yeni bir midafiin goérevlendirilmesini talep etmekten

270 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 161.
2" Dursun, 128; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi,161. Askeri Yargilama Yasast’'nin 87.maddesi
anlaminda, mecburi miidafi gorevlendirmesi, baro tarafindan degil, mahkeme tarafindan yapilacaktir.

Ozgen, 31.
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ibarettir. Bagka bir miidafiin gorevlendirilmesi siirecinde, mahkeme oturuma ara

verebilecegi gibi, oturumun ertelenmesine de karar verebilir.

151.maddenin 2.fikrasina gore ise; baro tarafindan gorevlendirilen yeni miidafi,

savunmasini hazirlamak i¢in siire talep ederse, mahkeme yine oturuma ara verecektir.

1412 sayih  CMUK’nun 141.maddesinde, gorevini yapmayan miidafii
bakimindan, bir disiplin yaptirimi ve muhakeme masraflarinin kendisine yiiklenilmesi
ongoriilmiistii. 5271 sayili CMK’nun 151.maddesinde ise, gorevini yapmayan miidafi
bakimindan herhangi bir sorumluluk ongoriillmemektedir. Burada gorevini yapmayan
miidafi bakimindan bir disiplin yaptirimmin Ongoriilmemis olmasi, bu yaptirimin
baroya ait bir husus olmasi nedeniyle hakli goriilebilir. Ancak miidafiin muhakeme
masraflarma katlanma yiikiimiiniin kaldirilmasinin, adil olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bu
muhakeme masraflarini, yargilamanin sonucunda, hi¢ bir kusuru olmayan sanik veya

devlet hazinesi karsilayacaktir*’?,

Ote yandan, 151.maddede miidafiin gorevini yerine getirmemesi halinde
yapilacak  islemler, sadece gorevlendirilen miidafi bakimindan getirilmis
diizenlemelerdir. Oysa se¢ilmis miidafiin de gdrevini yerine getirmemesi pekala
miimkiindiir. Ogreti ve Yargitay, CMK’nun bu hiikmiiniin karsihig1 olan CMUK nun
141.maddesinin  kiyasen seg¢ilmis midafiiler hakkinda uygulanmasi gerektigi
goriisiindeydi. Ogreti ve Yargitay’m goriisii dogrultusunda, CMK’nun 151.maddesinin

secilmis miidafiileri de kapsamma alacak sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1993 yilinda verdigi, Imbroscia — Isvicre
kararinda, avukathik mesleginin bagimsiz bir meslek oldugunu ve miidafiin
davraniginin, avukat ile miivekkil iliskisi kapsaminda kaldigini belirtmistir. Bu karara

gore 6.maddenin 3.fikrasinin ¢ bendi ¢ergevesinde taraf devlet, ancak miidafiin etkili

272 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 177 vd.; Dursun, 128.

"3 Dursun, 128 vd.
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temsili konusundaki ihmali agik¢a goriililyor veya bilgisine sunulmus ise, bu iligkiye
miidahale etme yiikiimliliigii altinda olacaktir. Mahkeme, devletin, gérevlendirilmis
veya se¢ilmis miidafiin biitiin ihmalleri nedeni ile sorumluluk altina sokulamayacagina

hitkmetmistir®’*.

Miidafiin gbrevinin sona ermesi ise, 156.maddenin son fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, baro tarafindan gorevlendirilmis olan miidafiin goérevi,
siipheli veya sanigin kendisinin bir miidafi se¢gmesi ile sona erecektir. 156.maddenin
3.fikrasinin diizenlenis sekli karsisinda, bir ka¢ hususa deginilmesi gerekmektedir.
Oncelikle madde metninde baro tarafindan gorevlendirilen “avukat”in gérevinin sona
ereceginden soz edilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, burada “avukat™ yerine,
“miidafi” kavrammin kullanilmasi, kanunun terminolojisi agisindan daha dogru olurdu.
Ayrica, baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin gdérevinin sona ermesi i¢in, siipheli
veya sanigin kendisinin bir miidafi se¢mesi aranmaktadir. Oysa ki, 149.madde
anlaminda miidafi se¢gme yetkisi, sadece slipheli veya saniga taninmis bir yetki degildir.
Stipheli veya samigin kanuni temsilcisinin de, miidafi segebilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla, kanuni temsilcinin bir miidafi se¢mesi de, gorevlendirilmis miidafiin
gdrevinin sona ermesi i¢in yeterli sayilmalidir. Kanunun amacina uygun olan yorumun,
bu oldugu kanaatindeyiz. Bundan bagka, sonradan bir miidafi se¢ilmedigi hallerde,
gorevlendirilen miidafiin géreve devam edip etmeyecegi veya muhakemenin hangi
asamasma kadar bu yiikiimliliiglin devam edecegi konularinda, Kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sonradan bir miidafiin se¢ilmemesi durumunda,
gorevlendirilen miidafiin, muhakemenin sonuna kadar goreve devam etmekle yiikiimlii

oldugu kabul edilmelidir®”.

5. Yakinlarina Haber Verilmesini isteme Hakk:

Ceza muhakemesinde bir islemin gizlilik iginde yapilmasi, o islemin

denetlenememesi tehlikesini dogurur. Ozellikle gizlilik igerisinde yapilan bu islem,

" Imbroscia - Isvigre, 24.11.1993, Ser.A, No.275, 17 EHRR 441; inceoglu, 318.

275 Dursun, 129.
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sorusturmanin ifade alma veya sorgu asamasina iligkin ise, bu, kiginin insan haklarma
aykirt bir muameleye tabi tutulmasi ihtimalini de giindeme getirir. Yani kisinin
savunmasiz ve kendi onurunu gozetebilme olanaklarmdan yoksun halde bulunmasi
sonucunu dogurabilir. Bu nedenle ifade alma ve sorgu esnasinda, kisi, hangi fiili
nedeniyle itham altinda bulundugundan ve nasil bir suglama ile karsilastigindan
yakinlarmi haberdar edebilmelidir. Aksi takdirde yapilan sorusturmanm hukuka uygun
bir sekilde ve onur kirict olmadan yapildigini sdylemek miimkiin olamayacaktir. Boyle
bir sorusturmada, kiginin savunma hakkini serbestce kullanmasi da engellenmis

olmaktadir®’®.

Anayasa’nin  19.maddesinin 5.fikrasi anlaminda kisinin, yakalandig1 veya
tutuklandiginin ~ yakinlarmna  derhal bildirilmesi  gerekmektedir. ~ Anayasa’nin
19.maddesinin 5.fikras1 ve CMK’nun 95.maddesinin 1.fikras1 geregi, yakalanan veya
tutuklanan kiginin durumu, Cumbhuriyet savcismin karariyla, derhal yakinlarina veya
belirledigi bir kisiye bildirilir. Su¢ ayrimi yapilmaksizin ve sorusturmanin agiga
¢ikmasida sakinca bulunup bulunmadigma bakilmaksizin®”’, bu bildirimin yapilmasi
gerekir. CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasinin d bendi anlaminda da, ifade alma ve
sorgu esnasinda da, yakalama hali sakli kalmak kosuluyla, siipheli veya samigmn

yakmlarma derhal haber verilecektir®’®.

Anayasa ve CMK tarafindan siipheli veya saniga, yakinlarina haber verilmesini
isteme hakki tanmmistir. Kiginin bu hakkin1 somut olarak nasil kullanacagi ise,
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi (YGIY) nin 8.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, yakalanan kisinin, kendisi ile birlikte bir kisi daha varsa, bu

kisi tarafindan, bir yakinma veya belirledigi bir kisiye haber verilecektir. Eger kisi,

276 1 Sahin, 209.

77 Kolluk kuvvetlerinin %38’lik kismi, kisinin yakinlarina haber verilmesi bakimindan herhangi bir sug
ayrimi yapilmamasini ve sorusturmanin agiga ¢ikmasi ihtimalinin goézoniinde bulundurulmamasini, sug
arastirmasin1 engelleyici nitelikte gormektedirler. Bu oran, 2002 yilinda yapilan Yakalama ve Gdzaltina
Alma Sirasinda Sanik Haklarmin Kullandirilmasi konulu anketin sonucunda elde edilen orandir. Sanik
Haklarmin Sug¢ Arastirmasina Etkisi, 58 vd.

278 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 142; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, 2878.
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yakalandig1 veya sucu isledigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi yakininin
telefon numarasini biliyorsa, yakinina telefonla haber verilecektir. Kisi yakinin telefon
numarasini bilmiyorsa, fakat kolluk tarafindan bu telefon numaras tespit edilebilecek
durumda ise, yine telefonla haber verilecektir. Ancak kolluk haber verilmek istenen
yakininin telefon numarasini da tespit edemiyorsa; bu durumda, haber verme, yakminin
bulundugu yer kollugu vasitasiyla gerceklestirilecektir. Ote yandan kisinin konutu,
sucun islendigi yerin disinda ise, haber verme, telefonla veya kisinin adresinin

bulundugu yerle iliski kurularak, yerine getirilecektir®”.

Bununla birlikte, burada sozii edilen ve kendisine haber verilecek olan
“yakin”lardan, sadece kisinin esi, ¢cocuklari, anne, babas1 gibi kan veya evlilik ya da
evlatlik bag1 nedeniyle kendisine yakin olan kimseler anlasilmamalidir. Alman CMUK
madde 114/1’de belirtildigi gibi, “sanigin yakini veya giivendigi kisiye” haber
verilmelidir. Dolayistyla siiphelinin veya sanigin arkadaslarina, is ortagina, patronuna,

80 Ote yandan kisinin yakinlarindan hig

miidiiriine, nisanlisina da haber verilebilmelidir
kimseye haber verilmesini istememesi de miimkiindiir. Bu durumda, kisinin bu talebini

iceren yazili beyanmnim alinmasi uygun olacaktir”'.

Yakalanan veya gozaltina alinan kisinin yabanci olmas1 durumunda, CMK’nun
95.maddesinin 2.fikras1 uyarinca, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, vatandasi
oldugu devletin konsolosluguna bildirilecektir. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu,

1963 tarihli Konsolosluk Isleri Hakkinda Viyana Sodzlesmesi uyarinca, yabancinin

*” Yakinlara haber verme hakki, ingiliz Yakalama ve Gozaltina Alma Yonetmeligi’nin 5.maddesinde ise
su sekilde diizenlenmistir; “ Tutuklanan ve polis karakolunda veya baska bir mekanda nezaret altinda
tutulan kisilerin talebi lizerine, o kisiyi taniyan veya iyi olup olmadigina dair merak duyabilecek herhangi
bir kimse, haberlesme masraflar1 devletten kargilanmak iizere, kisinin bulundugu yer konusunda pratikte
miimkiin olan en kisa siirede haberdar edilir. Bu sahislarla baglanti kurulamadig: takdirde, kisi iki se¢enek
daha bildirebilir. Onlarla da temas kurulamadig1 takdirde, goézaltiyla veya sorusturmayla gorevli olan
kisinin baglant1 kuruluncaya kadar iletisim kurma ¢abalarinin stirdiiriillmesine izin verme yetkisi vardir.”
Demirbas, Sanigin Ifadesinin Almmasi, 143.

280 Bjcak, Avrupa Birligi, 7; Cimnar,270; Kibar, 97.

81 | Bolat, Bulgular Hakkinda Kolluk Gériisii, Samk Haklarinin Sug Arastrmasma Etkisi, 59; 1.Sahin,
211.
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vatandast oldugu konsoloslugun talebi halinde, bu kisi hakkinda konsolosluga bilgi

vermek zorunlulugu da vardir**.

6. Lehe Olan Delilleri ileri Siirme Hakki

Bir su¢ isledigi siiphesi ile ifadesine veya sorgusuna bagvurulan kimsenin,
kendisi aleyhinde sorusturmaya konu olan sug¢ ile ilgisinin olmadiginin anlagilmasi
halinde, hakkinda takipsizlik karar1 verilecek veya kamu davasi agilmissa beraat
edecektir. Bu nedenle kisi, ger¢cegin bir an 6nce ortaya ¢ikmasini isteyecektir. Gergegin
ortaya ¢ikmasi bakimindan ise, kisiye sadece susma hakkinin taninmasi yeterli degildir.
Gergegin ortaya cikartilabilmesi bakimindan daha da Onemlisi, kisiye, aleyhindeki

delilleri ¢iiriitme ve lehine olan hususlari ileri siirme imkanmin taninmasidir™”’.

Stipheli veya sanigin kendisine yoneltilen isnaddan kurtulabilmesi bakimindan
cok Oonemli olan bu hak, CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasinin f bendinde agik¢a
diizenlenmistir. Buna gore; “ Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan sliphe nedenlerini ortadan
kaldirmak ve lehine olan hususlar1 ileri siirmek olanagi taninir”. Bu diizenleme ile
siipheli veya saniga iki tiir hakkin tanindig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, siipheli
veya saniga taninan, siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini talep
edebilme hakkidir. Ikincisi ise, kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan
kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri siirmek hakkidir. Boylece stipheli veya sanik,
lehine olan delillerin toplanmasini talep edebilecegi gibi, aleyhine olan delilleri giiriitme
imkanma da sahip olmaktadir. Ancak siipheli veya samigin aleyhine olan delilleri
ciirlitebilmesi i¢in, oncelikle bu delillerin varligindan haberdar olmasi gerekmektedir.
Stipheli veya saniga, aleyhine olan delillerin bildirilmesi gerekip gerekmedigi,

bildirilecekse bunun ne zaman yapilmasi gerektigi hususu ise tartigmalidir. Bir goriise

21 Sahin, 212.
283 1 Sahin, 204.
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gore, sorusturmanin amacini tehlikeye diislirebilecek nitelikte ise, siipheli veya saniga

siiphe sebeplerinin bildirilmesine; en azindan hemen bildirilmesine gerek yoktur***,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, siiphe sebeplerinin bildirilmemesinin,
sanigin savunmasini hazirlamak icin gerekli kolayliga sahip olma hakki (6.maddenin
l.fikras1) n1 ihlal edip etmedigini tespit ederken, cesitli kriterleri géz Oniinde
bulundurmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, savcilik, kovusturma
evresinde sanigin lehine ve aleyhine olan biitiin delilleri savunmaya vermek zorundadir.
Ancak savcilik aksi yonde davranmig olsa bile, savunma, saklanan delillerin igerigini
tam olarak Ogrenerek {ist mahkeme Oniinde kararm bozulmasma ydnelik her tiirli
imkana sahip olmussa, ihlal olusmamustir®™®’. Ayrica baskalarmin temel haklarini veya
onemli bir kamu menfaatini korumak gibi nedenlerle de olsa, savcilik makami, bazi
bilgi ve belgeleri savunmaya gostermemek konusunda karar verme yetkisine sahip
degildir. Eger savcilik makanmu tarafindan boyle bir yetki kullanilmigsa, saniin veya
sanik avukatinin yeterli bilgisi ve katilim1 olmaksizin, kanun yolu agamasinda savciligin
kararmin gozden gegirilmesi, o ana kadar yapilan kusuru gidermeyecektir®™’.
Savunmadan baz1 bilgi ve belgelerin saklanmasi karari, ilk derece mahkemesi hakimi
tarafindan da alinsa, bazi hallerde yine de ihlal olusabilecektir. Bu karar alinirken,
silahlarin esitligi, ¢celismeli yargilama ve savunma menfaatlerinin asgari diizeyde de olsa
korunmas1 gerekmektedir. Ayrica savunmanin da bu konudan haberdar edilerek, hangi
hususlar hakkinda gizlilik karar1 alinmamasi gerektigi ve savunmanin c¢ergevesi
konusunda, hakime miitalaa verme olananagmin saglanmasi ve kanun yolu asamasinda
da bu kararin ayrintili bir sekilde gézden gegirilmesi, sanik agisindan getirilen dnemli

giivenceler olacaktir”®’.

Stipheli veya saniga, amaca uygun bir sekilde susma hakk1 6gretildikten sonra;
siipheli veya sanik, kendisini isnattan kurtarabilecek nitelikteki delilleri ileri siirme

hakki konusunda aydmlatilmalidir. Ancak bu konudaki aydinlatmanin, ifade alma veya

% Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 144.

% Edwards — Birlesik Krallik, 25.11.1992, Ser.A., No.247-B, 15 EHHR 417; inceoglu, 294 vd.
% Rowe ve Davis — Birlesik Krallik, 16.2.2000, 295 vd.

%7 Jasper — Birlesik Krallik.,16.2.2000; Fitt — Birlesik Krallik, 16.2.2000; inceoglu, 298.
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sorgunun seyri icerisinde yapilabilmesi de miimkiindiir.Stipheli veya sanik, daha
onceden sorulan sorulara cevap vermeyecegini beyan ederek, susma hakkini kullanmig

olsa dahi, bu hakk1 konusunda aydmlatiimalidir®®,

Kisinin kendi lehine olan hususlari, kolluk tarafindan yapilan bir ifade alma
sirasinda ileri siirmesi halinde, bunlar, kolluk kuvvetleri tarafindan hemen veya kisa
stirede ulasilabilecek olgular ise, bunlara ulasilmasi yoluyla olay aydinlatilabilir.
Stipheli veya sanik tarafindan ileri siirilen delillere ulasilmasinin zor olmasi veya
hemen miimkiin olmamas1 halinde ise, bu hususlarin tutanaga gecirilmesi ile yetinilmesi
gerekmektedir. Bu hususlar tutanaga gecirilerek, yargilamanin daha sonraki
asamalarinda dikkate alinabilecektir. Siipheli veya sanigm ileri siirdiigii ve tutanaga
gecirilen hususlarin, yargilamanin daha sonraki agamalarinda dikkate alinmamasi, eksik

sorusturmaya dayanan temyiz nedeni olarak ileri siiriilebilir**’,

Ifade alma veya sorgu gibi ceza muhakemesinin nispeten erken bir asamasinda,
siipheli veya sanmiga, lehine olan hususlar1 ileri siirme imkaninin taninmasi ile, ancak
sipheli veya sanigin aciklamalar1 ile elde edilebilecek ve olaym aydinlatilmasi

bakimindan 6nemli olabilecek delillere ulasma imkani da saglanmistir™°.

III. ifade Alacak veya Sorgulama Yapacak Yetkililerin, ifade Alma ve

Sorgulama Esnasindaki Yiikiimliiliikleri

1. Siipheli veya Samigin Kimliginin Saptanmasi

CMK’nun 147.maddesine maddesine gore, siiphelinin veya sanigmn ifadesinin
alinmasina veya sorguya cekilmesine, kimliginin tespiti ile baslanacaktir. ifade alacak
veya sorgulamayi yapacak olan kisinin, dncelikli gorevi, karsisindaki kisinin kendisine

kars1 muhakeme yiiriitiilen kisi olup olmadigmm belirlemektir®’.

288 1 Sahin, 205; Demirbas, Sanigm ifadesinin Alinmasi, 144.
% Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmas, 145; .Sahin, 205.
290 1 Sahin, 205.

1 Sahin, Samgm Sorgusu, 116; Demirbas, San1gin fadesinin Almmasi, 90.
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Kimlik tespitinden, kisinin, adi, soyadi, baba ve ana adi, dogum yeri ve tarihi,
niifusa kayithh oldugu yer, vatandaghigi, 6grenim durumu, meslegi, medeni hali ve

ikamet ettigi yer anlagilmalidir™”.

Ifade alan veya sorgulayan, karsisindaki kisinin, kendisine karsi ceza
muhakemesi yliriitiilen kisi olup olmadigimi tespit ettikten sonra, kisisel iliskilere ve
esasa iligkin ifade alma veya sorguya gececektir. Eger aleyhinde ceza muhakemesi
yiiriitiilen kisi ile kimligi saptanan kiginin, farkli kisiler oldugu ortaya ¢ikarsa esasa

iliskin ifade almaya veya sorguya gegilemeyecektir™”.

Stipheli veya sanigin, kimligine iliskin sorular1 yanitsiz birakmasi veya yanlis
yanitlamasi durumunda yapilabilecekler, yukarida, slipheli veya sanigin susma hakkinm
sinirlar1  igerisinde, kimligi konusunda konusma mecburiyeti bashgi altinda

incelendiginden, burada tekrar edilmeyecektir.

2. Siipheli veya Samigin Kisisel ve Ekonomik Durumu Hakkinda Bilgi

AllInmasi

CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasinin g bendine gore; ifade veya sorgu
esnasinda, siliphelinin veya samigin kisisel ve ekonomik durumuna iligkin bilgi
alinmalidir. Dolayistyla kanun koyucu, siiphelinin veya sanigin kimliginin tespitinin
yaninda kisisel ve ekonomik durumuna iliskin de bilgi alinmasin1 aramaktadir. Siipheli
veya sanigin kimligi tespit edildikten sonra, kendisine yiiklenen sug anlatilacaktir. Daha
sonra kural olarak esasa iliskin ifade alma veya sorguya gecilebilir. Ancak esasa iliskin
ifade alma veya sorguya ge¢meden Once, siipheli veya samigin kisisel ve ekonomik
durumu hakkinda bilgi almmasi, ifade almanin veya sorgunun daha saglikh
yiiriiyebilmesi i¢in gereklidir. Bununla birlikte bazi olaylarda, siipheli veya sanigin

kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi almadan Once, esasa iliskin ifadenin

22 Yurtcan, CMUK El Kitabi, 31; Demirbas, Sanigm ifadesinin Alinmasi, 93.

% Demirbas, Sanigm ifadesinin Almasi, 93; Sahin, Samgn Sorgusu, 116.
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alinmasi ya da sorgunun yapilmasi da daha uygun olabilir. Bu nedenle kanun koyucu,
bu islemlerin yapilmasi bakimindan kesin bir sira dngdrmiis degildir. Olayin 6zelligine
gore, hangisinin daha 6nce yapilmasi, ifade alma veya sorgudan daha iyi sonug elde
edilmesini saglayacaksa, ona oncelik verilmeli ve bu siranin belirlenmesi de, ifade

alanin veya sorgulama yapanin takdirine birakilmalidir™”

. Ancak siipheli veya sanigm
ekonomik durumuna iligkin agiklamalar, cezanin hesaplanmasina etki edebileceginden,
bu bilgilerin, silipheli veya saniga haklar1 hatirlatildiktan sonra alinmasma &6zen

gosterilmelidir.

Stipheli veya sanigin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasinin
nedeni, ifade alma veya sorgulamanin daha saglikli yiirliyebilmesini saglamak; ifade
alma veya sorgulama esnasinda daha fazla bilgiye ulagsmak oldugundan, siipheli veya
sanigin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinmasi da, esasa iliskin ifade alma
veya sorgulamaya dahildir. Bu nedenle de, siipheli veya sanigin kisisel ve ekonomik
durumuna iliskin olarak kendisine yOneltilen sorular karsisinda susma hakki

bulunmaktadir®®.

Stipheli veya sanik, kimligine iliskin sorular1 yanitlamak durumundayken;
kisisel ve ekonomik durumuna iligkiler sorular karsisinda susma hakkina sahiptir. Bu
nedenle hangi hususlarm kimlige iligkin bilgiler, hangilerinin ise kisisel ve ekonomik
duruma iligkin bilgiler kapsaminda degerlendirilecegi, susma hakkinm sinirlarinin
belirlenmesi bakimindan da Onemlidir. Zira kiginin kimlik bilgisi kapsaminda
degerlendirilen bir hususun 6grenilmesine yonelik olarak sorulan bir soruyu siipheli
veya sanik, dogru olarak yanitlamak ylikiimliligii altinda iken; kisisel ve ekonomik
duruma yonelik sorulan sorulari yanitsiz birakmak imkanina sahiptir. Dolayisiyla
sipheli veya sanigin kisisel ve ekonomik durumu kapsaminda degerlendirilebilecek
hususlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Siipheli veya sanigin kimligine iliskin bilgiler
kapsaminda yer alan hususlarin diginda kalan, fakat kisinin daha iyi tanmmasmni

saglayacak ve ileride cezanin hesaplanmasinda da etkili olabilecek diger hususlar,

% Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmast, 94.

% Sahin, Samgm Sorgusu, 118; Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 2876;
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kisisel ve ekonomik duruma iliskin bilgi kapsaminda degerlendirilmelidir®°. Buna gore
siiphelinin veya sanigin akrabalik iliskilerine (anne, baba, evlilik i¢i veya evlilik dis1
dogum, kardesler ve cocuklarla ilgili bilgiler, akrabalarmin meslekleri, icki ve
uyusturucu bagimliligi, intihar, agir bedeni ve ruhi hastaliklar, islenen suclar gibi),
cocukluk ve genglik donemine (yetistigi ¢evre, yasadigi yer, 6grenim durumu, ahlaki
durumu, agir bedeni ve ruhi rahatsizliklar, yasamim etkileyen onemli olaylar gibi),
yetiskinlik donemine (aile, hobileri, sosyal iliskileri, askerlik durumu, agir bedeni ve
ruhi hastaliklar, gelecege iliskin planlar1 gibi) iliskin bilgiler, kisisel bilgileri
kapsaminda; meslegi ve isi, geliri, malvarlig1 ve bunlarin kullanimina iligkin bilgiler ise

ekonomik durumuna iliskin bilgiler kapsaminda degerlendirilmelidir’.

Stipheli veya sanigin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda ancak bu hususlarin
Ogrenilmesinden sonra, siipheli veya samigm kisisel ve ekonomik durumuna iligkin
olarak tam bilgi sahibi olunabilir. Ancak her olay bakimindan bu hususlarin tamamimnin
Ogrenilmesi de gerekmez. Siipheli veya saniga yiiklenen sugun 6zelligine gore, bu
hususlardan su¢ ile baglantili olabilecek ve su¢ hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olunmasimi saglayabilecek olanlarin daha ayrmtili olarak 6grenilmesine g¢aligilmasi

yeterlidir®*®.

3. Ahnan ifadenin veya Sorgunun Sabitlestirilmesi

Stiphelinin veya sanigin alinan ifadesinin veya sorgusunun sabitlestirilmesinde
baslica iki yontem kullanilabilir. Bunlardan ilki klasik yontem olarak isimlendirilen,
alinan ifadenin veya sorgunun tutanaga baglanmasidir. Ikinci yontem ise, ifade veya
sorgunun kaydinda ses ve goriintli kaydedici cihazlar gibi teknik imkanlardan

299
yararlanilmasidir™".

2% Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 194; Yurtcan, CMUK El Kitab, 31.
*7 Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmast, 95 vd.
% Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmast, 96.

299 Dogan, 91; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 2879; Yurtcan, CMUK El Kitabu, 36.
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a. Ahnan ifade veya Sorgunun Sabitlestirilmesinde Klasik Yontem

aa. Tutanak ve Onemi

Alman ifadenin ve sorgunun sabitlestirilmesinde kullanilabilecek olan klasik
yontem, tutanaga gecirme yontemidir. Tutanak, ifade alma veya sorgunun sonucunda
ortaya ¢ikan ve ifade alma veya sorgunun isleyisini gOsteren, siipheli veya sanmigin

beyanlarinin yer aldig1 yazil bir belgedir’®.

Stipheli veya sanigin hem Cumhutiyet savcisi veya kolluk tarafindan ifadesinin
alinmas1 esnasinda soyledikleri, hem de hakim tarafindan sorgusu yapilirken
sOyledikleri bir tutanakla sabitlestirilmek durumundadir. Ancak bu tutanaklarin,
kovusturma evresinde degerlendirilmeleri ve sahip olduklar1 onem, tutanaklar1 tutan

makama gore degismektedir.

Kolluk kuvvetleri tarafindan aliman ifadelerin, olaya yakin olmasi nedeniyle,
gergegi yansitmasi bakimindan tasidigi deger biiyiiktiir. Ancak durusmada sozliiliik asil
oldugundan ve delillerin dogrudan dogruyalig1 prensibi geregince, slipheli veya sanigin
mahkeme tarafindan bizzat sorgulanmasi gerekmektedir. Bu durumda sorusturma
asamasinda alinan ifadenin, miidafi huzurunda alinmadigi silirece, mahkeme Oniinde
delil olma degeri bulunmadigma gore, kolluk kuvvetlerine ifade alma yetkisinin

tanmmasmnmn bir anlam1 olup olmadig1 sorusu akla gelebilir™®',

Kolluk kuvvetlerinin aldig1 ifade, sorusturma sirasinda ele gecen bilgileri
ayiklamak, tasnif etmek, dnemli ile 6nemsizi ayirmak agisindan vazgegilmez bir deger
tagimaktadir. Kolluk kuvvetleri tarafindan alinan ifadeler araciligi ile, arastrma ve
sorusturmalarin ilerlemesi ve derinlestirilmesi saglanir. Kolluk kuvvetleri siiphelinin

ifadesini alirken elde ettikleri bilgilerden hareketle bir takim delillere ulasacaklardir.

%% Sahin, Sanigin Sorgusu, 152.

91§ Sahin, 293; T.Demirbas, Samigin Hazirlik Sorusturmasinda Sorgusu, (Kisaltma: Sorgu), Biilten, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayini, S:14, Mart, 1993, 6; Sahin, Sanigin Sorgusu, 153.
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Elde edilen bu deliller ve kolluk kuvvetleri tarafindan alinan ifade dogrultusunda da,
Cumhuriyet savcist slipheli veya sanik hakkinda kamu davasi agilmasina karar

- 302
verecektir’ -,

Ote yandan kural olarak hiikiim kurulurken dikkate almacak olan, siipheli veya
sanigin, hakim Oniinde yapmis oldugu agiklamalar olmakla birlikte, CMK’nun
213.maddesinde Ongoriildiigii iizere, aralarinda ¢eligki bulunmasi halinde, siipheli veya
sanigin hakim veya mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan veya miidafiin hazir bulundugu kolluk ifadesine iligkin tutanaklar
durusmada okunabilecektir. Dolayisiyla, slipheli veya sanigm hakim veya mahkeme
huzurunda yaptig1 agiklamalar ile kolluk tarafindan ifadesinin alinmasi sirasinda yaptigi
aciklamalar arasinda celiski bulunmasi halinde, kolluk tarafindan alinan ifade esnasinda
sipheli veya samigin miidafiinin de hazwr bulunmast sartiyla, durusmada
okunabilecektir. Boylece kolluk kuvvetlerinin almis oldugu ifadeler, sanigin hakim veya
mahkeme huzurundaki agiklamalarmnin denetlenmesi ve bir ¢eliskinin olmasi

% Ancak ifade veya

durumunda da bunun giderilmesi amaciyla kullanilabilmektedir
sorgu esnasinda CMK’nun 147.maddesinde gosterilen usule uygun davranilmazsa; ifade
ve sorgu tutanaklari, hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu durumda ifade tutanaklari,
kovusturma evresinde, durusmada celiskiyi gidermek {izere okunamazken; sorgu

tutanaklar1 da dogrudan okunamayacaktir’™,

bb. Tutanagn Sekli ve Icerigi

aaa. Tutanagin Sekli

Sorusturma evresinde yapilan iglemlerin tutanaga baglanma sekli, CMK’nun

305

169.maddesinde ayrintil1 bir sekilde gosterilmektedir". Buna gore; islemin yapildigi

302 Yenisey, ifade Alma, 159 vd.; Demirbas, Sorgu, 6; Sahin, San1gmm Sorgusu, 153, 1.Sahin, 293.

303 Sahin, Sani1gin Sorgusu, 153; Sen, 43 vd.; Demirbas, Sorgu, 6, 1.Sahin, 293; Yenisey, Ifade Alma, 159;
Kog, 219 vd.

39 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 195.

395 Centel, Hazirhk Sorusturmasi, 140.
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yeri, zamani ve isleme katilan veya ilgisi bulunan kisilerin isimlerini igeren tutanak, adli
kolluk gorevlisi, savcl veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan
imzalanir. Islemde hazir bulunan ilgililerce onanmak {izere, tutanagm kendilerini
ilgilendiren kisimlar1 okunur veya okunmalar1 i¢in kendilerine verilir. Bu husus
tutanaga yazilarak, ilgililere imza ettirilir. Imzadan kagmma halinde, bunun nedenleri de

tutanaga gecirilir.

Stiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasi veya sorgusu, sorusturma evresinde
yapilan islemler olmalarma ve bu islemlerin de 169.madde kapsaminda tutanaga
baglanacak islemler arasinda agikca yer almalarina ragmen, CMK’nun 147.maddesinde
aliman ifadenin veya sorgunun nasil tutanaga geg¢irilecegi ayrica diizenlenmistir.
147.maddenin 1.fikrasinin i bendine gore, ifade veya sorgu bir tutanaga baglanacaktur.
Bu tutanakta; ifade alma veya sorguya cekme isleminin yapildigi yer ve tarih, ifade
alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 ile ifade
veren veya sorguya cekilen kisinin agik kimligi, siipheli veya saniga yiliklenen sugun
anlatilmasi, haklarmmimn bildirilmesi gibi bu maddede sayilan islemlerin yerine getirilip
getirilmedigi, getirilmedi ise nedenleri, tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya
cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarmin alindigi, imzadan

¢ekinme halinde bunun nedenleri yer alir.

CMK’nun 147.maddesinde ifade alma veya sorgu bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmaksizin, ifadenin veya sorgunun baglandig1 tutanakta, ifade veren veya
sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafiin imzasinin yer almasi1 aranmaktadir. 1412 sayili
CMUK’nun 135.maddesinin d bendinde de, ifade veya sorgunun baglandigi
tutanakta,ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir bulunan miidafiin imzasmin yer
almas1 aranmaktaydi. Ancak Yargitay, samigmn, sulh ceza hakimi tarafindan
sorgulanmast durumunda, tutulan tutanaklarda, sanik ve miidafiinin imzasina gerek

olmadigmni kabul etmekteydi’®®. 5271 sayih CMK’nun 147.maddesinde, ifade ve

306 YCGK, 11.4.1994, 6-69/93: “...CYUY’nin 135.maddesi nin 7/d-e bendlerinde yazili, tutanak
iceriginin sorguya gekilen ile hazir bulunan miidafi tarafindan okunup, imzalarmm alinmasi, imzadan
kagmma halinde bunun nedenlerinin tutanakta yer almasimnin gerekip gerekmedigi hususu da tartisiimis ve

son sorusturma sirasinda diizenlenen ve sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belge niteliginde bulunan
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sorgunun baglandig1 tutanakta, siipheli veya sanik ile hazir bulunan miidafiin imzasmin
aranmasi bakimindan, 1412 sayili CMUK’nun 135.maddesinden farkli bir diizenleme
getirilmemistir. Dolayisiyla Yargitay’in 1412 sayili CMUK doéneminde vermis oldugu
Ceza Genel Kurulu Karari, 5271 sayili CMK déneminde de gecerliligini korumaktadir.
Ancak CMK’nun bu acik diizenlemesi karsisinda Yargitay’in yorumuna katilmak

miimkiin degildir.

bbb. Tutanagn Icerigi

Ifade ve sorgu siirecini yansitan tutanakta, ifadenin veya sorgunun
baslangicindan imzalanmasma kadar gegen siireg ayrmtili olarak yer almalidir. Ifade
veya sorgu tutanagi, ifadesi alinan veya sorgulanan kisinin ifadelerini miimkiin
oldugunca ayni sekilde ve gergege uygun olarak yansitmali ve slipheli veya samign

neden ve nasil beyanda bulundugunu gostermelidir®®’.

Ifade verenin veya sorgulananin anlatimlari, beyanlarina bagl kalmarak
tutanaga gegirilmelidir. Siipheli veya sanigm ifade alma veya sorgu esnasindaki
beyanlarinin tutanaga yazilmasindaki temel gorev, kismi de olsa beyandaki
degisikliklerden kag¢mmaktir. Siipheli veya sanigm, ifade veya sorgu esnasinda
kullandig1 dilin kapsami ve dil kullanimi, ifadenin veya sorgunun igerigi ile ilgili
oldugundan, ifadeyi alan ya da sorgulayan, siipheli veya samigin kullandig1 sézciikleri,
resmi veya hukuki anlatim sekline sokmak amaciyla degistirmemelidir. Ozellikle

onemli boliimler, itiraflar tekrar edilerek; olanak dahilinde katiksiz ve gercege uygun

durusma tutanagmim, CYUY nin 264.maddesi uyarica toplu mahkemelerde baskan ve zabit katibi, tek
hakimli mahkemelerde ise hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanacagmin hiikiim altina alinmasi
karsisinda, sorgusu yapilan sanik ve midafiinin ayrica imzalarmin almmasina gerek bulunmadigi
benimsenmistir. Zira, durugma tutanagmin hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmasinin konulus
amaci, tutanaklarin degistirilmesini 6nlemek ve bu tutanaklara giiven duyulmasini saglamaktir. — Sulh
hakimi tarafindan sanigin sorguya c¢ekilmesi nedeniyle diizenlenen tutanaklarda da bu ilke gegerlidir ve
santk ile miidafiinin imzalarnm ayrica almmasma gerek bulunmamaktadir.” V.Savas/S.
Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, C:I, Ankara, Temmuz, 1995, 763.

397 Sahin,San1gmn Sorgusu, 155.
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sekilde, siiphelinin veya sanmigm kullandig1 sive ve konusma sekli degistirilmeksizin

aynen tutanaga gegirilmelidir’*®.

Ayrica ifadenin veya sorgunun tutanaga gecirilmesinde, ifade alan veya
sorgulamay1 yapan, yalnizca kendisi agisindan dnem tastyan veya kendisinin diisiince
dayanaklar1 i¢in degil, baskalarna da yon gostermek amaciyla sdylenenleri kayda
aldigmi diistinmek zorundadir. Bu nedenle, ifade alan veya sorgulayan, sadece kendisi
acisindan Onemli olan hususlar1 degil, siipheli veya saniga ya da daha sonra
sorusturmaya devam edecek kisilere gore onemli sayilabilecek hususlari da tutanaga

gecirmelidir’®”.

Ifade alma veya sorgu islemi, yalnizca ifadesi aliman ve sorgulanan Kkisiye
sorular sorulmas1 ve onun beyanlarmin alinmasindan ibaret degildir. Modern ifade alma
veya sorgu, siipheli veya sanigin beyanlarmin alinmasmin yani sira, ifade alma veya
sorgu esnasinda gosterdigi sesli veya sessiz tavirlarinin iyice tahlil edilmesi,

degerlendirilmesi ve bunlarin da tutanaga gegirilmesidir’'’.

CMK’nun 147.maddesinde 6ngoriildiigii tizere, ifade alma veya sorgu esnasinda
stipheli veya saniga haklar1 hatirlatilmali ve bu hatirlatmanm yapildigi da tutanakta

acikca belirtilmelidir®"'

. Stipheli veya sami@a haklarmin anlatilmasi, onun zekasina ve
anlayis seviyesine uygun bir sekilde yapilmali ve harfiyen tutanaga gecirilmelidir.
Ancak uygulamada ifadeyi alanlar veya sorgulamay1 yapanlar, bu hak hatirlatmasmi
stipheli veya sanigin zekasina ve anlayis seviyesine uygun bir dille yapmasina ragmen,

bu husus, tutanakta 147.maddedeki 6gretme metni seklinde yer almaktadir. Ancak

% Cinar, Degisik 135.madde, 274; Demirbas, Sanigin ifadesinin Almmast, 151; Sahin, Sanigim Sorgusu,
155; 1.Sahin, 281.

391 Sahin, 281; Demirbas, Sorgu, 6.

3101 Sahin, 281.

1'Y.2.CD., 25.12.1996, 13258/14407: “...Atil1 sugundan dolayt CMUK ’nun 236.maddesinin yollamada
bulundugu ayn1 kanunun 3842 sayili Kanunla degisik 135.maddesi dairesinde sorguya c¢ekilmesi gereken
saniga, bu madde ile taninip savunmaya iligkin bulunan haklar1 hatirlatilmadan, hatirlatilmig ise bu husus

tutanaga gecirilmeden hiikiim tesisi yasaya aykiridir.” Naklen; Cinar, Degisik 135.madde; 275.
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CMK’nun 147.maddesinde ongériilen haklarin siipheli veya saniga hatirlatilmasinin
amaci, ona haklarmi 6gretmektir. Dolayisiyla bu amaca ancak 147.madde metnindeki
kelimelerden farkli kelimeler kullanilarak ulasilabilecek ise, o zaman tutanaga da

gergekte se¢ilmis kelimelerin gergirilmesi gerekmektedir®'2.

Ifade veya sorgu tutanaginm tiim ifade alma veya sorgu siirecini yansitmasi
gerektiginden; tutanakta, ifade almanin siiresi, verilen molalar gibi dig durumlar da yer
almalidir. Fenalagma halinde alinan ilaglarin, sigara igme ve igilen iceceklerin tiirii de

yazil olarak kaydedilmelidir’".

cc. Tutanak Hatalan ve Coziim Onerileri

Tutanaga ge¢irme esnasinda siipheli veya sanigin beyanlarma bilerek ilaveler
yapilamayacagi gibi, tutanaga gecirme esnasinda kasti olmayan igerik degisikliklerinden
de kagmilmahdir. Dolayisiyla tutanagin diizenlenmesi bakimindan 6nemli olan bir diger
husus da, tutanak hatalar1 olmaktadir. Siipheli veya sanigin beyanlari, tutanakta bazen
tamamen farkli ifade edilmekte ve ¢cogu kere bu hatalarin daha sonra diizeltilmesi de
hemen hemen miimkiin olmamaktadir. Bunun nedeni, mevcut zabit teknigidir. Savcilik
ve mahkemelerdeki ifade alma ve sorgularda, beyanlarin tutanaga gecirilmesi ile gorevli
ayr1 bir zabit katibi bulunurken; kolluktaki ifade almalarda, sliphelinin veya sanigin
ifadesinin tutanaga gecirilmesi gorevi de cogunlukla ifade alan memura aittir’'*. Bu da
stiphelinin veya saniin beyanlarmin tutanaga gegirilmesi esnasinda bir takim kasti

olmayan icerik degisikliklerinin meydana gelmesine yol agmaktadir".

12 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 152; Cinar, Degisik 135.madde, 275.

313 1 Sahin, 281; Cinar, Degisik 135.madde, 275; Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmasi, 151 vd.

*1* Demirbas, Stiphelinin ifadesinin Alinmasi, 2879; Sahin, Samgin Sorgusu, 156.

1% Ornegin, “Sanik, motosikletle iizerinden gectigi yumusak seyin insan olamayacagmni, ¢iinkii orada hig
kimsenin bulunmadigmi soyliiyor. Memur ise bunu; sanigm bir insanin lizerinden ge¢medigini kesin
olarak sdyleyemeyecegini ifade ettigi biciminde tutanaga aktariyor. Mahkemede dinlenen sanik, olay
yerinde hi¢ kimsenin olmadigmi tekrarlayinca, onceki ifadesi hatirlatiliyor ve sanik, hakli olarak,
reddediyor. Sorguyu yapan polis tanik olarak dinleniyor; o ise, sorgunun ayrintilarini tam olarak

hatirlayamadigimni, fakat sanigin tutanagi imzaladigini soyliiyor.” Naklen; Sahin, Sanigin Sorgusu, 156.
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Stipheli veya sanigin, ifade alma veya sorgu esnasindaki beyanlarinin tutanaga
gecirilmesinde 6zellikle iki tiir hata ortaya cikabilir. ifadeyi alan ya da sorguyu yapan
kisinin, tutanaga gecirirken bazi noktalar1 atlamasi ya da ayiklamasi tehlikesi, bu
hatalardan ilkidir. ikincisi ise, tutanaga gegirilen hususlarm, igerik itibariyle siipheli
veya sanigin soylediklerinin aynisi olmayip, memurun kismen farkli da bir anlama
gelebilecek, kisisel yorumunun etkisi altinda olmasi tehlikesidir. Bu hatalardan herhangi
birinin varlig1 halinde, slipheli veya sanigin sdylediklerini tam yansitmayan, olayin olus

seklini zaman ve mantik yoniinden degistiren bir tutanak ortaya ¢ikabilmektedir®'®.

Miidafiin ifade alma veya sorgu islemi esnasinda, siipheli veya sanign yaninda
hazir bulunmasmnin ve ifade veya sorgu tutanaginda imzasmin aranmasinin, tutanaktaki
bu hatalarin gergeklesmesini engelleyecegi varsayilmaktadir. Ancak ifade alma islemi
sirasinda miidafiin hazir bulunmasini uzun yillar 6nce kabul eden iilkelerin istatistiksel
verileri gostermektedir ki; iicretsiz olarak temin ediliyor olsa dahi, saniklarin ancak
%20’si miidafi talep etmektedir. Saniklarm %3801 ise, ¢esitli sebeplerle miidafiin hukuki

yardimmndan yararlanma haklarindan feragat etmektedirler’'’.

Ote yandan miidafiin, siipheli veya sanikla, en fazla yarim veya bir saat birlikte
olabilecegi, oysa gozalti siiresinin yirmidort saat oldugu g6z éniinde bulundurulursa, bu
mekanizmanin bagka mekanizmalarla desteklenmesi gerektigi goriilecektir. Ayrica ifade
alma iglemi sirasinda, salt miidafiin hazir bulunmas1 da kolluk kuvvetlerinin baskict bir
tutum uygulayamayacaklar1 anlamma gelmemektedir. Zira, midafiin kolluk
kuvvetlerinin, ifade alma sirasinda slipheli veya samiga uyguladiklar1 baskici tutum
karsisinda sessiz kalmasi da miimkiindiir. Nitekim Ingiltere’de miidafiin hazir
bulundugu bir ifade alma islemi esnasinda, kolluk kuvveti saniga 900 defa sucu isledigi
halde, neden itiraf etmedigini sormustur. Miidafi ise, bu tip bir ifade alma karsisinda

sessiz kalip, bu sorulara itiraz etmemistir. Dolayisiyla Ingiltere’deki bu &rnek goz

*1% Sahin, Sanigin Sorgusu, 156.

17V Bigak; Ifadenin Tutanakla Tespitinden Vazgecilmelidir; (Kisaltma: Tutanak), www.vahitbicak.com;

1 vd.
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onilinde bulundurularak, salt miidafiin varliginin, tutanagin saglikli tutuldugu anlamina

gelmeyecegini sdylemek miimkiindiir’'®.

Tutanaktaki hatalarin, siipheli veya sanigm tutanagi okuyup, diizeltmesi ve imza
etmesi uygulamasi ile ortadan kalkacagu ileri siiriilebilir. Ancak siipheli veya saniklar,
genellikle tutanagir okuyup, imzalamanin disinda, herhangi bir diizeltme yapma
imkanma sahip olduklarmin bilincinde degillerdir. Kald1 ki, boyle bir imkanlarmin
oldugu kendilerine hatirlatilmis olsa dahi; siipheli veya sanigm, tutanagi dikkatli bir
sekilde okuyacagini varsaymakta dogru bir beklenti olmayabilir. Nitekim, Bati’da
yapilan alan caligmalar1 gostermistir ki; slipheli veya sanik, o anda i¢inde bulundugu
psikolojik yap1 itibariyle, tutanakta atlanilan hususlari, kelime degisikliklerini fark
edebilecek durumda degildir; dolayisiyla tutanagin slipheli veya sanik tarafindan
okunmasi ve imzalanmasi, tutanaktaki hatalarin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeterli

degildir’".

Sonug olarak tutanaktaki hatalarm ortadan kaldirilmasi amaciyla, tutanag: tutan
memur, dnemli noktalarda hem sorulan soruyu, hem de verilen cevabi aynen tutanaga
gecirmelidir. Ayrica ifadeyi alan veya sorgulamayi yapan, slipheli veya sanigt ve
miidafiini, kendisi tutanagi diizenlerken, cok dikkatli bir sekilde dinlemeleri ve
kendilerine dogru gdriinmeyen hususlara hemen miidahale etmelerini sikca
hatirlatmalidir. Tutanak tamamlandiktan sonra, memurun tutanagi, siipheli veya saniga
okumasi yerine; tutanak, okumalar1 i¢in siipheli veya sanik ve miidafiine verilmelidir.
Stipheli veya sanik, tutanagi okuduktan sonra, gerekli gordiigli yerlerde kendi el yazisi
ile diizeltme yapabilmelidir. Siipheli veya sanigin, tutanagm tizerinde kendi el yazisi ile
yaptig1 degisiklikler, hem daha sonra ortaya gikabilecek olan tutanagm okunmadan
imzalandig1 iddialarin1 engeller; hem de tutanagmn tutulmasi esnasinda ortaya

¢ikabilecek muhtemel hatalar1 telafi eder®*.

318 Bicak, Tutanak, 2.
319 Safak/Bigak, 207 vd.

329 Sahin, Sanigin Sorgusu, 158.
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Bu hususlarin gz onilinde bulundurulmasi durumunda, siipheli veya sanigin,
ifadesinin veya sorgusunun sabitlestirilmesi esnasinda kullanilan tutanaklarda ortaya
cikabilecek olan hatalar en aza inecek olmakla birlikte; yine de tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olamayacaktir. Siipheli veya sanigm kullandig1 ifadenin, aynen ve
herhangi bir yorum farki ile karsilasmaksizin kovusturma evresine tasinabilmesi i¢in

baska ¢arelerin aranmasi gerekmektedir.

b. Ahnan ifade veya Sorgunun Sabitlestirilmesinde Teknik Imkanlardan

Yararlanma
aa. Genel Olarak

Alman ifadenin veya sorgunun sabitlestirilmesinde klasik ydntemin
sakincalarinin tamamen ortadan kaldirilabilmesi miimkiin olmadigindan ve siipheli veya
sanmi@in ifadelerinin de aynen, eksiksiz olarak ve herhangi bir yorum farkina
ugramaksizin kovusturma evresine taginmasi da gerektiginden, alman ifadenin veya
sorgunun sabitlestirilmesinde baska bir yontemin benimsenmesi zorunludur. Bu
durumda da karsimiza iki olasilik ¢ikmaktadir; stenografi ve teknik imkanlardan

yararlanma yani ses ve gériintii kaydedici cihazlarin kullanimr®*'.

Stenografi, alinan ifadenin veya sorgunun sabitlestirilmesi bakimindan yeterli
bir yontem olamayacaktir. Bunun c¢esitli nedenleri vardwr. Bu nedenlerden ilki,
stenografi yonteminde, en hizli konusma siirecini dahi rahatlikla kaydedebilecek,
sipheli veya samigin acele ile, dil siirgmesi ile soyledigi ve ifade alanin veya
sorgulayanin ayni hizla sordugu sorular1 aynen not edebilecek bir stenografa ihtiyag
bulunmasidir. Boyle bir stenografi yetistirmenin maliyeti ¢ok yiiksek olacagi gibi, ifade
alacak veya sorgulama yapacak olan her gorevlinin yanmda yer alabilecek kadar ¢ok
sayida stenograf bulabilmek de gergekte imkansizdir. Kaldi ki yetistirme maliyeti ve

sayisal imkansizlik bir kenara birakilacak olsa dahi, stenografin, siipheli veya sanigin

! Demirbas, Sanigim ifadesinin Alinmasi, 161; Sahin, Sanigin Sorgusu, 158.
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sOylediklerini biitiinleyecek, onlara ger¢ek anlamini verecek olan ifade alma veya

sorgudaki psikolojik ortami yansitabilmesi de miimkiin degildir’**,

Dolayisiyla alinan ifadenin veya sorgunun sabitlestirilmesinde kullanilabilecek
ve sabitlestirme esnasinda yasanan sorunlar1 ortadan kaldirabilecek olan yontem olarak
geriye, teknik imkanlardan yararlanilmasi yontemi, yani ses ve goriintii kaydedici

cihazlarn kullanilmas1 yontemi kalmaktadir.

CMK’nun 147.maddesinin h bendine gore de, ifade ve sorgu islemlerinin
kaydinda teknik imkanlardan yararlanilir. 1412 sayih CMUK’dan farkli olarak,
CMK’nun bu diizenlemesi ile, alinan ifadenin veya sorgunun sabitlestirilmesinde, ses ve

goriintii kaydedici cihazlarmn kullanilabilecegi agik¢a hiikiim altma alnmigtir’>.

bb. Ses ve Goriintii Kayededici Cihazlarin Delil Sistemi I¢indeki Yeri

Sorusturma asamasinda ifade alma veya sorgu esnasinda yapilan agiklamalar
bakimindan ses ve goriintii kayededici cihazlarm, delil giicii ve ispat araglar1 arasindaki
yeri tartigmalidir. Ceza muhakemesinde her sey delil olarak kabul edildiginden, ses ve
goriintii kayededici cihazlarin da ayr1 ve yeni bir delil ¢esidi olusturdugu goriisi
elestirilmekte ve ses ve goriintli kayededici cihazlarin da, mevcut delil ¢esitlerinden
birinin igerisinde yer almasi gerektigi savunulmaktadir. Ogretide bu husustaki tartisma,
ses ve goriintii kayededici cihazlarin hangi delil ¢esidine dahil edilmesi gerektigi

noktasmda ¢ikmaktadir’>*.

Ogretideki goriislerden bir tanesi, ses ve goriintii kaydedici cihazlarm Alman
Ceza Muhakemesi sisteminde oldugu gibi kesif faaliyetine konu olmas1 gereken belirti
delili kapsaminda degerlendirirken; diger goriis belge delili kapsaminda

degerlendirmektedir’>.

?2% Sahin, Sanigin Sorgusu, 159.

32 Demirbas, Stiphelinin ifadesinin Alinmasi, 2879.
%% Sahin, Sanigm Sorgusu, 159.

325 Oztiirk, Ses ve Goriintii, 226; Sahin, Sanigi Sorgusu, 160; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 241.
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Ses ve goriintii kaydedici cihazlarin kesif faaliyetine konu olmasi gereken belirti
delili oldugunu savunanlar, bu cihazlarin yaptiklar1 kayitlarin yazili bir metin
olmadigimi ve CMK’nun 209 ve 214.maddelerinde diizenlendigi sekilde durusma
esnasinda okunmalarinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler. Bu nedenle ses ve
goriintii kaydedici cihaz, icerigi konusunda bir delil olarak degerlendirilemez; diisiince
icerigi, sadece dogrudan aciklamalar ya da belgeler suretiyle ispat edilebilir. Diger
hususlarin igerik bakimindan isaptlanabilmesi i¢in, kesif faaliyetine konu olmalar1

gerekmektedir’*.

Diger goriise gore ise, usuliine uygun olarak doldurulup, muhafaza altina alinmis
olan ve yine usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus bulunan ses
ve gorlintii kayededici cihazlarin kayitlari, muhakeme konusu olay hakkinda, delil
olabilecek bir diisiinceyi igeriyorsa, bunlar, belge delilidir. Ses ve goriintii kayededici
cihazlarim belge delili oldugunu savunanlardan bazilari, bunlarm CMK’nun 209 ve
214.maddesinde agikca diizenlenmemis olmasi ve madde gerekgelerinde de bu hususa
iliskin herhangi bir agiklamanin bulunmamasi nedeniyle, kiyas yoluyla, bunlarmn da
durusma esnasinda okunabilecegini belirtmektedirler. Kiyasa karsi ¢ikanlar ise, ses ve
gorlintii kayitlar1 ilizerinde kolayca sahtecilik yapilabileceginden, ses ve goriintii
kaydedici cihazlarla yapilan tim kayitlarin degil, ancak usuliine uygun bir sekilde
kaydin miihiirlii olarak bir tutanakla birlikte teslimi halinde, yargilamada belge delili
olarak kullanilabilecegini kabul etmektedirler. Bizim de katildigimiz bu goriise gore;
kullanilan teknik araglarin saglamlig1 ortaya konulmus ve ifadesi alinan veya sorguya
cekilen slipheli veya samigin fark edebilecegi sekilde yapilmigsa, ses ve goriintii

kaydedici cihazlarm kayitlar1 tutanak gibi gegerli olacaktir>’.

Ote yandan ifade alma veya sorgu esnasinda kullanilmasmm uygun
olmayacagimni, ¢iinki hizla sdylenen ve kolayca doniilemeyen bir so6ziin tartilip,

Olgtlilerek yapilmis bir yazili agiklamadan kalite itibariyle farkli oldugu goriisii de ileri

326 Sahin, Sanigin Sorgusu, 160; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 240 vd.
327 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 195, Oztiirk, Ses ve Gériintii, 226; Sahin, Sam@mn Sorgusu, 160.
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stirlilmiistiir. Ancak ifade alma veya sorgu tutanagi, diislinerek yapilan agiklamalari
degil, aksine; anmnda yapilan, torpiilenip, cilalanmamis agiklamalar1 yansitmalidir.
Tutanak, asil diislinceyi yansitmalidir. Bu nedenle ifade alma veya sorgu esnasinda ses
ve goriintli kaydedici cihazlarin kullanilmasi, sadece slipheli veya sanigin sdylediklerini
aynen yansitmasi nedeniyle degil; ayrica ve bundan daha da 6nemli olarak, ifade alma
veya sorgunun yapildigi ortam ve siipheli veya samigin psikolojisi hakkinda da bilgi

verdigi i¢in dzellikle tercih edilmelidir’>®,

Ayrica ifade alma veya sorgu esnasinda, ses ve goriintii kaydedici cihazlarin
kullanilmasi, tutanak hatalarinin tespit edilmesini ve ortadan kaldirimasmi da
saglayacaktir. Ozellikle ifade alma tutanaginda, tutanagi tutan kolluk gorevlisinin kasten
yapabilecekleri disinda, yazim esnasinda farkli sekilde kaleme almaktan kaynaklanan
hatalarin varligi1 halinde, kolluk gorevlisi, normalde bunlar1 hata olarak dahi
disiinmemekte, slipheli veya sanigin, olay1 o sekilde ifade ettigi kanaatini tagimaktadir.
Bu durum, mevcut yazili zabit teknigi itibariyle kacinilmaz bir sonugtur. Dolayisiyla
bdyle bir durumda tutanaktaki hatalar, ses ve goriintli kayitlar1 yardimiyla tespit edilerek

diizeltilebilecektir’®’.

cc. Ses ve Goriintii Kaydedici Cihazlarin ifade Alma ve Sorguda

Kullamlabilirligi

Ifade veya sorgu tutanaklarinimn, siipheli veya saniklarin beyanlarini tam olarak
yansitip yansitmadigi tartigmalari, ancak ifade alma veya sorgu esnasinda ses ve
goriintii kaydedici cihazlarin kullanilmasi ile ortadan kaldirilabilir®®. CMK’nun

147.maddesinin 1.fikrasin h bendine gore; ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik

328 Bicak, Tutanak, 2; Sahin, Sanigin Sorgusu, 161.

329 Demirbag, Sanigin Sorgusu, 159 vd.; Sahin, Sanigm Sorgusu, 161 vd.

3% Yargitay, sadece ifade ve sorgu tutanaklar1 bakimindan degil; durusma tutanaklari bakimindan da
gerekli goriilen durumlarda teknik imkanlardan yararlanilmasi gerektigine karar vermistir. Buna gore;
“...bu husus gerekli goriildiigiinde durusma asamasinin teknik araglarla tesbitini miiteakip buna
dayanilarak tutanak diizenlenmesini gerekli goéren diizenlemeyle de vurgulanmistir....” , YCGK,

E.1992/8-141, K. 1992/165, T. 25.5.1992; YKD, C:18, S: 9, Eyliil 1992, 1424.
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imkanlardan yararlanilacaktir. Kanun koyucunun 147.maddenin 1.fikrasinin h bendinde
getirdigi bu diizenleme ile birlikte; ifade alma veya sorgunun, ses ve goriintii kaydinin
yapilmasi durumunda, ifade alma veya sorgunun nasil bir atmosferde gerceklestigi,
stipheli veya sanigm ifade alma veya sorgu esnasindaki psikolojisi ve siipheli veya
sanmiZin ve ifadeyi alan veya sorgulayanin tam olarak neler soylediginin sonradan

incelenmesine imkan saglanmistir™>".

Ifade alma veya sorgunun ses ve goriintii kaydinmn yapilabilmesi igin, siipheli
veya sanigin durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu cihazlarin ifade
alma veya sorgu esnasinda kullanilmasi, yasak bir ifade alma veya sorgu usulii teskil

edecektir’*

. Stipheli veya sanigin, ifade alma veya sorgu esnasinda, ses ve goriintii
kaydedici cihazlarin kullanilacagini bilmesi gereklidir; ancak siipheli veya sanigm, bu
cihazlarin kullanilmasina riza gostermesi aranmamaktadir. Bu nedenle, bu konuda,

siipheli veya saniga bilgi verilmesi yeterlidir’>>.

Ifade alma veya sorgu isleminin kaydinda, iki kasetli kayit cihazlar
kullanilmalidir. Ifade alma veya sorgunun sonunda, kasetlerden biri siipheli veya sanik
ve miidafiin huzurunda 6zel bir bandrolle, agilamayacak sekilde yapistirilmahdir. Ifade
alma veya sorgu islemi esnasinda hazir bulunanlar tarafindan, bu bandroliin {izeri
imzalanmalidir. ileride ifade alma ve sorgunun icerigi konusunda bir uyusmazlik
cikarsa, hakim bu bandrollii kasede ulagabilmelidir. Diger kaset ise, kolluk kuvvetleri
veya Cumhuriyet savcist ve savunma tarafindan ifade alma veya sorgu isleminin tekrar

incelenmesi, dinlenmesi amaciyla kullanilabilmelidir***,

Ifade alma veya sorgu esnasinda, ses ve goriintii kaydedici cihazlarm
kullanilmas1 yoluyla, ifade alma ve sorgu siirecinin denetlenebilecek olmasi, ifade alma
ve sorgu esnasinda igkence ve kotli muamale yapilabilmesi riskine karst 6nemli bir

giivence olusturacaktir. Ote yandan siipheli veya sanik ve savunma makami da,

3! Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 153; Bicak, Tutanak, 2; I.Sahin, 282.
332 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 195; Sahin, Sanigin Sorgusu, 162; Bigak, Tutanak, 3.
333 Sahin, Samgm Sorgusu, 162 vd.; Demirbas, Samigmn Ifadesinin Alinmasi, 154 vd.

3% Safak/Bigak, 208.
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iddiasmnin dogrulugunun kontroliiniin miimkiin oldugunu bileceginden, iskence ve
benzeri hukuka aykiri yollara bagvuruldugu iddias1 kolayca ileri siiriilemeyecek ve
boylece hem bu yerli yersiz iddialar ile biitiin arastirmalar1 bosa giden kolluk
kuvvetlerinin ugradig1 psikolojik ¢okiintii ortadan kaldirilmis olacak, hem de
mahkemelerin giindemi sorusturma evresindeki beyanlarmm nasil elde edildigi
tartigmalar1 ile mesgul edilemeyeceginden, davalarin uzamast kismen de olsa

engellenecektir’>”.

Ifade alma veya sorgu esnasinda ses ve goriintii kaydedici cihazlarm
kullanilmasmin yukarida agiklanmaya calisildig1 gibi bir ¢ok yarar1 bulunmakla birlikte,
ses ve gorlintli kaydi yoluyla elde edilecek netice, bu konuda yapilan masrafi
kargilamayabilir. Her bir karakola veya sorgu odasma, ses ve goriintii kaydedici bir
cihaz yerlestirilmesinin maliyeti oldukca yiiksek olabilir. Ayrica, ifade alma veya sorgu
esnasindaki kayitlar1 igeren kasetlerin en azindan hiikiim kesinlesinceye kadar
muhafazasi, bu amagla depolanmasi, gerekiyorsa g¢ogaltilmasinin gerektirdigi maliyet,
mekan ve eleman ihtiyaci ¢ok ylisek olacaktir. Yiiksek olan bu maliyetlerin diisiiriilmesi
amaciyla, her ifade alma veya sorguda, ses ve goriintli kaydedici cihazlarin
kullanilmamasi diisiiniilebilir. Belli agirliktaki suglar bakimindan, Ornegin sadece
hiirriyeti baglayict cezayr gerektiren suglar bakimindan, ifade alma veya sorgulama
esnasinda bu cihazlar kullanilabilir. Diger suclar bakimindan ise, sadece ses kaydedici
cihazlarin kullanilmasi ile yetinebilir. Ses kaydedici cihazlar, her ne kadar ifade alma
veya sorgu isleminin atmosferini yansitmayacagi ve siipheli veya sanigin psikolojik
durumunun tespitine imkan saglamayacagi yoniinde elestirilse de, ses kaydedici
cihazlarin, ifade alma veya sorguyu yansitmak bakimindan, klasik tutanak yontemine
gore, cok daha gergekei ve etkili oldugu da agiktir. Kaldi ki sadece ses kaydedici

cihazlarin kullanilmasmin maliyeti, en basit sekliyle bir teyp ve kasetten ibarettir’°,

333 Bigak, Tutanak, 3; Sahin, Sanigin Sorgusu, 162.

33% Sahin, Sanigin Sorgusu, 164 vd.
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4. Siipheli veya Samiga Haklarinin Bildirilmesi

Stipheli veya saniga, esasa iligkin sorguya gecilmeden once hakim tarafindan;
esasa iliskin ifade almaya gecilmeden oOnce ise Cumhuriyet savcist veya kolluk
gorevlileri tarafindan, CMK’nun 147.maddesinde diizenlenen haklar1 hatirlatilmali ve
anlatilmalidir. Buna ifade alan veya sorgulamay1 yapanlar bakimindan 6ngoriilmiis olan

bu yilkiimlilige, aydmlatma yikiimliligi de denilmektedir’®’

. Stipheli veya saniga,
haklarinin 6gretilmesi, ifadeyi alan veya sorgulamayi yapanlar bakimindan bir
yiikiimliiliik oldugundan, bunun bir {gilincti kisiye devredilmesi miimkiin degildir.
Ifadeyi alan veya sorgulamay1 yapan, bu hak bildirimini dogrudan dogruya siipheli veya
sanigin kendisine yapmalidir. Dolayisiyla bir kii¢ligiin veya yetigkinin, velisine, vasisine

veya kanuni temsilcisine yapilan 6gretme gegerli degildir’®.

[fadesi alnan veya sorgulanan her siipheli veya sanik, sahip oldugu haklari tam
olarak bilemeyecegi gibi, bu haklarin varligindan hi¢ haberdar da olmayabilir.
Bilinmeyen veya varligindan haberdar olunmayan bir hakkm, kullanilabilmesi ve
kendisinden beklenen yararlari dogurabilmesi de miimkiin degildir. Bir hakkin
kullanilmasi, onun bilinmesini gerektirdigine gore, slipheli veya sanik statiisiinde de
olsa bireylere haklarin1 6gretmek, hukuk devleti ilkelerine bagli bir devletin, gorevi

olarak ortaya ¢ikmaktadir>’.

Ote yandan siipheli veya samiga haklarinin dgretilmesi, onun sahip oldugu
haklarin bir parcasidir. Ancak haklarinin  G6gretilmesi ile, siipheli veya sanik,
muhakemeye aktif olarak katilacak ve kendisi i¢in en uygun savunma yolunu se¢ecektir.
Aydmlatma ylikiimliiliigline uyulmayarak; siipheli veya saniga, yasada yazili haklar1

hatirlatilmaksizin, yapilan sorgu veya ifade alma sonucunda elde edilen beyanlar, “hi¢

337 Ciar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 37; Sen, 137; Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 253.
338 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 99 vd.; 1.Sahin, 277.
339 Donay, 129; Sahin, Sorgu Miiesessesesi, 85 vd.; Kaymaz, 31.
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kimse kendisi aleyhinde delil vermeye zorlanamaz” ilkesinin ve siipheli veya sanigin

savunma haklarinin, genis anlamda ise diiriist yargilanma hakkinn ihlali sayilir*.

CMK’nun 147.maddesinde diizenlenen haklara sahip oldugu, siipheli veya
saniga, ifadenin veya sorgunun esasina geg¢ilmeden Once hatirlatilmalidir.
147.maddedeki haklar, stipheli veya sami@in tasidigi nitelik, sosyal ve kiiltiirel durum ile
tahsil derecesi ne olursa olsun®*', bildirilmesinden sonra, bunlar1 anlayip anlamadig:
siipheli veya saniga sorulmali ve eger anladigini beyan ederse bu husus tutanaga
gecirilmelidir.  Dolayisiyla  haklar bu  sekilde bildirilmeksizin, “CMK’nun
147.maddesindeki haklar1 hatirlatildi” seklinde bir beyanin tutanaga gegirilmesi, siipheli

veya samga haklarmin 6gretildigi anlamma gelmez>**.

Ifade almanin karakol disinda gergeklestirilmesi halinde veya ifade alma
kapsamina giren karsilikli konugmalarda da, siipheli veya samiga haklar1 6gretilmek

343
durumundadir.

Ancak siipheli veya sanigin, kendiliginden yaptig1 aciklamalarda,
kolluk kuvvetlerinin hi¢ bir agiklama yapmasina firsat vermeksizin agiklamada
bulunmasi da miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde, kolluk kuvvetlerinin hukuka aykir1
herhangi bir davranisi ve delil toplamasi s6z konusu olmadigindan, bu sekilde hak
hatirlatmasinda bulunmaksizin alinan ifadelerin gecerli sayilmasi gerektigi goriisii ileri

344

stirilmektedir’™. Ancak bu sekilde elde edilen ifadeler, hukuka uygun sayildigi

takdirde, kolluk kuvvetlerinin bu yolu kotiiye kullanarak; “bize hak hatirlatmasinda

30 Bardak, 277; Dogan, 82; Sen, 62; Demirbas, Sanigin ifadesinin Almmasi, 254; Cinar, Hukuka Aykiri
Kanitlar, 37; Sahin, Sorgu Miiessesesi, 86; Donay, 129; Keskin, 175.

**! Yargitay’da siipheli veya samga haklarmm bildirilmesi bakimindan, onun tahsili, sosyal ve kiiltiirel
durumunun dikkate alinmamasi gerektigine kararlarinda yer vermistir. Buna gore; “...sanign, sosyal ve
kiiltiirel durumu, tahsili kosullar1 goz oniine alinarak, sanik, CYUY nin 135.maddesindeki haklarindan
bilgi sahibidir, bu nedenle ona hatirlatilmasina gerek yoktur bigimindeki bir yaklagim hukuksal
olmayacag1 gibi, hukuk uygulamasinda esitlik ve istikrara aykiridir.” YCGK, 24.10.1995, 7-165/302;
YKD, S:1, 1996, 103 vd.

**2 Demirbas, Samgin Ifadesinin Ahnmasi, 265; Sen, 61; Kaymaz, 41; 1.Sahin, 277; Oztiirk/Erdem/Ozbek,
507.

33 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 507; Keskin, 175.

3 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 187.
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bulunmak icin firsat vermeden kendiliginden agiklamada bulundu” savunmasmi
yapmalarina imkan saglanacaktir. Bu nedenle kendisine hak bildiriminde bulunulmayan

siipheli veya saniklarmn agiklamalarma itibar edilmemelidir’®.

Ogretide, siipheli veya sam@a ifade alma esnasinda haklar1 6gretilmisse, sorgu
esnasinda tekrar hak 6gretilmesine gerek olmadigi goriisiinii savunanlar’*® bulunmakla
birlikte, Yargitay’in kararlarma®’ ve bizim de katildigimiz goriise gore; siipheli veya
sani@a haklarmin, kolluk kuvvetleri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan alman ifadesi
sirasinda hatirlatilmis olmasi, hakim tarafindan yapilacak sorgu esnasinda haklarin
tekrar hatirlatilmasin1 engellememelidir. Ifade alma islemi esnasinda siipheli veya
sani@a haklar1 6gretilmis olsa bile, hakim, sorgu esnasinda saniga haklarmni tekrar
hatirlatmalidir. Ancak hak bildirimi bir defa usuliine uygun olarak yapilmigsa, ayni
asamada kalindigi miiddet¢ce yeniden hak bildirimi yapilmasmna gerek yoktur.
Kanaatimizce, islemi yapan makam degismisse veya muhakemenin farkli asamalarina
gecilmigse ya da samigin ek savunmasina ihtiya¢ duyulacak sekilde sucun niteligi

degismisse, yine haklar teker teker bildirilmeli ve bu husus tutanaga gegirilmelidir’*®.

%5 Sen, 60 vd.

%6 Oztiirk ve Demirbas, burada uluslararasi sozlesmeler veya Anayasa ile korunan bir hakkim ihlal
edilmedigini, burada s6z konusu olan ihlalin sadece sekli oldugunu belirterek, siipheli veya saniga ifade
alma esnasinda haklarm &gretilmesinin yeterli oldugu goriisiindedir; Oztiirk, Delil Yasaklari, 17 vd.;
Demirbas, Sanigin Ifadesinin Almmasi, 265.

7 “Sahtecilik ve dolandiricilik suglarindan samk AA’nmn beraatine iliskin Eyiip 2.Agir Ceza
Mahkemesi’nce verilen ...sayilt hiikmiin katilan vekili tarafindan temyizi {izerine dosyay:l inceleyen
6.CD. 20.10.1994 giin ve 9566/9603 sayi ile; yiiklenen sugtan dolayt CMUK’nun 236.maddesinin
yollamada bulundugu ayni yasanin 3842 sayili yasa ile degisik 135.maddesi uyarinca sorguya gekilmesi
gereken saniga, bu madde ile taninip savunmaya iligkin bulunan haklar1 hatirlatilmadan ve hatirlatilmis
ise bu husus tutanaga gecirilmeden karar verilmesi isabetsizliginden sair yonleri incelenmeksizin karar
bozulmustur. ...Genel Kurul Karari...durusmaya sanigin kimliginin saptanmasi, iddianame okunduktan
sonra 135.maddeye gore sorguya g¢ekilmesi ile baslanacaktir. ...135.madde geregince sanik sorguya
¢ekilmedigi takdirde durusma acilmig sayilmaz. ...Maddede kabul edilen haklarin, saniga
hatirlatiilmamasi mutlak bozma nedenlerindendir.” YCGK, 19.12.1994, 6-322/343;
Savag/Mollamahmutoglu, 750 vd.

38 Sen, 62 vd.; Kaymaz, 43; Keskin, 176 vd.
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a. Haklarim Tam Olarak Bildirilmesi

CMK’nun 147.maddesine gore silipheli veya samia, kendisine yiiklenen sug
anlatilacak, susma, miidafi yardimindan yararlanma, siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasin1 talep edebilme ve yakinlarindan istedigine yakalandigmnin
bildirilmesini talep edebilme haklar1 hatirlatilacaktir. Stipheli veya saniga, 147.maddede
diizenlenen bu haklar, ifadeyi alan veya sorgulayanlar tarafindan eksiksiz olarak

hatirlatilmak durumundadur.

Ote yandan burada tartismali olan husus, 147.maddenin diizenlemesinin
kelimesi kelimesine, slipheli veya saniga tekrar edilmesi gerekip gerekmedigidir.
Kanaatimizce, kanun koyucu burada sekli bir hak hatirlatmasmi aramamakta; stipheli
veya sani@in sahip oldugu bu haklarin i¢cerigini de anlamasini istemektedir. Bu nedenle
siipheli veya saniga sahip oldugu bu haklar anlayabilecegi bir sekilde bildirilmeli; hak
bildirimi, siipheli veya sanigin egitim ve ruhi seviyesine uygun olmalidir. Bu bakimdan
en dogrusu, kanunda yer alan ifadelerin form bigiminde siipheli veya saniga verilmesi;
bunlar1 anlayip anlamadiginin kendisine sorulmasidir’®. Eger anlamadigi noktalar
varsa, bunlarin kendisine agiklanmasi ve nihayet, siipheli veya sanik biitiin haklarini
anladigin1 beyan ettikten sonra, bu hususun ifade alma veya sorgu tutanagina

gegirilmesidir’™.

Stipheli veya sanigim ifadesinin alinmasinda veya sorgulanmasmda uygulanacak
yontem ve siipheli veya sanigin ifade alma veya sorgulama esnasinda sahip oldugu

haklar, Askeri Yargilama Yasasi’nin 83.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; siipheli

** Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin eki olan, T.C. Igisleri Bakanhig1 Yakalama
ve Gozaltina Alma Tutanagi Siipheli ve Sanik Haklar1 Formu’nda, siipheli ve saniklarin sahip oldugu
haklar liste halinde sayilmistir. Bu ekde yapilan agiklamalara gore; bu form, gdzaltina alman her sahis
i¢in Ui¢ niisha doldurulacak, bir niishast sahsin kendisine, bir niishas1 Cumhuriyet bagsavciligina verilecek,
diger niishasi ise dosyasina konulacaktir. Bu form ile siipheli veya saniga, ifadesinin alinmasindan 6nce
haklarmmn hatirlatilip hatirlatilmadigt ya da bu hatirlatmanin usuliine uygun yapilip yapilmadig:
tartismalarinin sona erecegi kanaatindeyiz.

330 Yenisey, ifade Alma, 154; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 99; Sen, 61
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veya saniga kendisine yiiklenen sug¢ anlatilacak, kendi lehine delilleri ileri siirebilecegi
belirtilecek; kimligi ve sahsi halleri hakkinda bilgi alinacaktir. Bununla birlikte,
maddede, siipheli veya sanigin, susma, miidafi yardimindan yararlanma haklar1 veya bu
haklarin hatirlatilmasma iligkin bir diizenleme yer almamaktadwr. Askeri Yargitay
Daireler Kurulu’nun 1412 sayili CMUK doneminde vermis oldugu karar dogrultusunda,
Askeri Yargilama Yasasi’nin 83.maddesinde sanigin sorgusunun diizenlenmis olmasi

nedeniyle, CMK’nun 147.maddesi askeri yargilama alaninda uygulanamayacaktir>'.

b. Kisaltma Yapilarak Haklarin Bildirilmesi

Ifadeyi alan veya sorgulamay1 yapan yetkililer, siipheli veya saniga, sosyal ve
kiiltiirel durumu ve egitim seviyesi ne olursa olsun, 147.maddede diizenlenen haklar1
eksiksiz olarak hatirlatmak durumundadirlar. Siipheli veya sanik, meslegi geregi,
ornegin bir avukat veya kolluk gorevlisi oldugundan, bu haklarin varligindan haberdar
olsa dahi, 147.maddedeki haklarin tam olarak hatirlatilmasi gerekmektedir. CMK’nun
147.maddesinde hak bildiriminin sadece bu haklarm varligindan haberdar olmayan
kisilere yapilmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme yer almadigi gibi; sosyal ve kiiltiirel
durumu ve egitim seviyesi itibariyle bu haklar1 bilmesi gereken bir siipheli veya sanigm,
ifade alma veya sorgunun psikolojisi nedeniyle bu haklar1 tam olarak hatirlayamamasi
da miimkiindiir. Ayrica Yargitay’mn da kararlarinda vurguladigi gibi, bu yonde bir
yaklasim, hukuk uygulamasinda esitlik ve istikrara da aykir1 olacaktir. Bu nedenle ifade

alma veya sorgulama esnasinda, siipheli veya saniklara, sahip olduklar1 haklar eksiksiz

1 Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 20.1.1994 tarihli karar1 (E.1994/9, K.1994/7) ile Askeri Yargilama
Yasasi’'nin 83.maddesinde sanigin sorgusunun diizenlenmis olmast karsisinda, Ceza Muhakemeleri
Yasast’nin 135.maddesinin askeri yargi alaninda da uygulanamayacagina karar vermistir. Askeri Yargitay
bu kararinda, bu maddede yer alan ve savunma hakkini giivenceye kavusturan hiikiimlerin daha
demokratik, insan haklarmm giiniimiizdeki gelismesine daha uygun oldugu ve Anayasanin esitlik ilkesi
geregi askeri yargi alaninda da gergeklestirilmesi gerektigini, ancak bunun hukuk teknigine iligkin

nedenlerle ancak yasa degisikligi yapildig1 takdirde miimkiin oldugunu belirtmistir. Ozgen, 30.
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olarak bildirilmelidir’>®. Yargitay haklarin kisaltma yapilarak bildirilmesini, sanigm

savunma hakkinin kisitlanmasi olarak gormektedir’>’.

Stipheli veya sanik, ifadesinin alinmasi veya sorgulanmasi esnasinda, kendisine
haklar1 bildirilirken, bildirimde bulunan kisinin sdzilinii keserek haklarini bildigini beyan
edebilir. Boyle bir durumda dahi, siipheli veya saniga, haklar1 tam olarak bildirilmelidir.
Yani ifadeyi alan veya sorgulamay1 yapan yetkili kisi, soziine devam ederek, siipheli

veya samga haklarmi eksiksiz olarak bildirmelidir*>*.

¢. Bir Ka¢ Oturum Devam Eden ifade Almalarda Haklarin Bildirilmesi

Gozaltima alimmis bir slipheliye, haklar1 usuliine uygun olarak bildirildikten
sonra, ifade almanin devam eden oturumlarinda siipheliye yeniden hak bildiriminde
bulunulmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmahdir. Ogretide ifade almanm her
oturumunda siipheliye tekrar hak bildiriminde bulunulmas: gerektigi goriisii®> ileri
stiriilmekle birlikte; bizim de katildigimiz goriise gore, aym gorevliler tarafindan
baslayan ve araliklarla devam eden bir ifade almada, bu ifade alma bir kag¢ giin siirse

dahi, siipheliye haklarmin kapsamli bir sekilde yeniden anlatilmasma gerek yoktur™®.

2 Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmast, 98.

> Y.8.CD., 18.9.1995, E.1995/11200, K.1995/11900; * Karara konu olan davada (Boziiyiik cra Ceza
Mahkemesinin 4.4.1995, E.1994/471, K.1995/94) mal beyaninda bulunmamak sugundan talimatla ifadesi
almirken, miidafi yardimindan yararlanma hakki hatirlatilip, miidafi yardimimdan yararlanmak istemeyen
samiga diger haklar1 hatirlatilmamistir. ...CMUK’nun 3842 sayili yasa ile degisik 135.maddesinde
ongoriilen yasal haklar1 yeterince hatirlatilmadan sorgusunun yapilmasi suretiyle savunma hakkimm
kisitlanmasi bozmay1 gerektirmistir.” Naklen; Kaymaz, 41.

% Yenisey, ifade Alma, 154 vd.

3% K.gel, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglar”, Yargitaymn 127.Kurulus Yildoniimii
Dolayistyla Diizenlenen “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir1 Kanitlar” Sempozyumu, Ankara,
28.4.1995, 772; Kaymaz, 41.

%% Ingiltere’de siipheli veya saniga hak hatirlatmasinda bulunulduktan sonra, ifade alma mulakatinda bir
ara olursa, miilakat1 yapan memur, sorgulanan sahsin, haklarmm hala gegerli oldugunun bilincinde
olmasini saglamakla gorevlidir. Her hangi bir siiphe halinde, miilakat tekrar baslamadan evvel, hak

hatirlatmasmin tamami yapilmalidir. Bu husus, Polis Memurlarinin Siipheli Sahislar1 Gozaltina Almasi,
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Boyle bir durumda 147.maddede diizenlenen haklarin sadece hatirlatilmasi yeterlidir.
Ancak aradan uzun bir siire gegmis veya ifadeyi alan kisiler degismisse, slipheli veya

saniga haklarmin kapsamli bir sekilde yeniden bildirilmesi gerekmektedir’’.

S. Siipheli veya Sami@in Haklarim Kullanmaktan Vazge¢mesi

Stipheli veya sanik, 147.maddede diizenlenen ve kendisine bildirilen haklarmni
kullanmaktan agik ve yazil bir sekilde vazgegebilir™®. Ancak siipheli veya samgn,
haklarint kullanmaktan vazge¢cmesinin gecerli olabilmesi i¢in, silipheli veya sanign
haklarmi anlamis olmasi ve bunlardan iradi bir sekilde vazge¢mis olmasi sarttir. Bu
nedenle, slipheli veya saniga haklar1 bildirildikten sonra, kendisine yoneltilen sorulara
cevap vermemesi, olumlu veya olumsuz hi¢ bir sey sdylememesi, haklarini anladig1 ve
onlar1 kullanmaktan vazgectigi anlamina gelmez. Siipheli veya sanigm, haklarini
kullanmaktan gercekten vazge¢ip gegmedigi, somut olaymn kosullarina gore sonradan

hakim tarafindan degerlendirilecektir’.
IV. IFADE ALMA VE SORGUDA YASAK USULLER
1. Genel Olarak
Stipheli veya sanigin ifade alma veya sorgu esnasindaki beyani 6zgiir iradesine

dayanmalidir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin, ifade alma veya sorgu esnasimda 6zgiir

iradesini etkileyecek her tiirlii miidahale yasaktir. Bu husus, CMK’nun 148.maddesi ile

Ifadesini Almast ve Onlara Karsi Davranislarini Diizenleyen Yénetmelik maddel0 fikra 5°de
diizenlenmistir. Demirbas, San1gm ifadesinin Alinmasi, 97 vd.

37 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 97 vd.; Yenisey, ifade Alma, 155.

¥ Donay, siipheli veya samigmn, kendisine saglanan haklardan yararlanmak istememesinin, diiriist
yargilanma ilkesini ihlal edecegini bu nedenle de, bu talebin kabul edilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir. Donay’a gore, saniga tanman hak ve gilivenceler, diriist yargilanma ilkesini
gergeklestirmektedir. Bu ilkenin gergeklestirilmesinde sanigin  subjektif durumu goéz Oniinde
bulundurulmalidir, ancak saniga ragmen diiriist yargilama ilkesi istlin tutularak; bu ilkeyi engelleyici
tasarruflara izin verilmemelidir. Donay, 129.

339 Yenisey, ifade Alma,156; Demirbas, Samigin Ifadesinin Almmasi, 98.
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hukuki glivenceye kavusturulmustur. CMK’nun bu diizenlemesi ile, insanlik onuruna
sayg1 temel hakkina bir usuli sekil verilmistir. Ayrica yine kanunun bu diizenlemesi ile,
siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorgulanmasinda, hukuk devletinin
varliindan yola c¢ikan, vazgecilemez ve devredilemez, saglam temeller ortaya
konulmaktadir. Ifadesi alman veya sorgulanan kisinin, bunlar iizerinde tasarruf hakki
yoktur ve onun rizast bu anlamda oOnemsizdir. Bu durum ayni zamanda, ceza
muhakemesinde mutlak gercegin her ne pahasina olursa olsun arastirilamamasi ilkesinin

de dogal bir sonucudur®®.

Stipheli ve sanik, ceza muhakemesinin bir siijesidir; anayasa, yasalar ve
uluslararas1 sozlesmeler ile korunan haklara sahiptir. Bu baglamda, su¢ ve suclulukla
miicadele ad1 altinda siipheli ve sanigin haklarinin ihlali, yasaklanmig durumdadir. Bu
nedenle siipheli veya sanik, ifadesi alinirken veya sorgulanirken beyanlar1 vasitasiyla
olayin aydmnlatilmasina etki etmeyi veya susmayi tercih etmek konusunda karar
vermede Ozgiirdiir. Dolayisiyla CMK’nun 148.maddesi, ile, slipheli veya sanigin iradi
karar ve iradi faaliyet Ozgiirliigli kapsamli olarak korunurken; bu karar ve faaliyet
Ozgurligiini  ortadan kaldiracak ya da etkileyecek nitelikteki miidahaleler
yasaklanmaktadir. CMK’nun 148.maddesi bu diizenlenis sekli ile, ifade 6zgiirliigiiniin
cekirdek seklini ortaya koymaktadir. Bu diizenleme ile, ifadesi alinan veya sorgulanan
stipheli veya sanik, keyfi tedbirlerden etkilenmeksizin, beyanda bulunmak isteyip
istemedigini ve neyi ve ne kadar soOyleyecegini Ozglir iradesi ile kendisi

belirleyebilmektedir’®'.

Ote yandan CMK’nun 148.maddesinde ifade alma ve sorgu esnasinda
uygulanmasi yasak olan usuller diizenlenmistir. CMK’nun 2.maddesine gore; ifade
alma, sliphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan; sorgu ise,

stipheli veya sami@in, hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma

30§ Sahin, 346; Dogan, 91 vd.; Demirbas, Sanmigm Ifadesinin Almnmasi, 266; Sahin, Samgm Sorgusu,
174; Kaymaz, 87 vd.; Yurtcan, CMUK El Kitabi, 47; Yenisey, Orgiitli Sug, 141; Er, 170;
Bager/Yenidiinya, 24.

%1 Sahin, Sam@m Sorgusu, 175; Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 267; Oztiirk, Delil Yasaklar, 22;

Er, 170 vd.; Dinger, 6.
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konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla 148. maddede,
sorusturma ve kovusturma organlar tarafindan yapilan ifade alma veya sorgulamalarda
uygulanmasi yasak olan usuller hiikiim altina alinmistir. Ancak 6zel kisiler tarafindan,
148.maddede sayilan ve yasaklanmis olan usuller uygulanarak siipheli veya sanign
beyanmin elde edilmesi durumunda, bu beyan 148.madde anlaminda delil olarak
degerlendirme dis1 birakilabilecek midir? CMK’nun 148.maddesi, yukarida da
belirtildigi lizere insanlik onuruna saygi temel hakkindan hareketle getirilmis bir
diizenlemedir. Bu nedenle, insanlik onurunun muhakeme organlar1 disinda, 6zel kisiler
tarafindan ihlal edilmesi halinde de, elde edilen beyanlar degerlendirme disi

brrakilmalidir®¢?.

CMK’nun 148.maddesine gore; siipheli veya samign, ifade alma veya sorgu
esnasindaki beyanlar1 Ozgiir iradelerine dayanmalidir. Siipheli veya sanigin 6zgiir
iradesini ortadan kaldiracak veya engelleyecek nitelikte her tiirlii bedensel veya ruhsal
miidahaleler yasaklanmistir. Dolayisiyla CMK’nun 148.maddesi anlaminda, ifadenin
degerlendirilemezligi bakimindan iki sartin varligi aranmaktadir; yasak ifade alma veya
sorgu usullerinden bir tanesinin uygulanmasi ve bu usuliin siipheli veya sanigin 6zgiir
iradesini engellemesi®®. Bu husus, 148.maddenin gerekgesinde de belirtilmistir. Buna
gore; 148.maddede 6rnek olarak sayilan yasak ifade alma veya sorgu usullerinin ortak

364
. Bu hususa

nitelikleri, ruhsal veya bedensel miidahale yoluyla iradeyi bozmalaridir
ileride degerlendirme yasag1 baslig1 altinda deginileceginden, burada bu kadar a¢iklama

yapmakla yetinilecektir.

2 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 276 vd.; Centel/Zafer, 196; Sahin, Samigin Sorgusu, 180.

% Amerika Birlesik Devletleri’nde, samga konusmasi icin belli oranda baski yapilmasi kabul
edilmektedir. Ancak burada da baskimnm iradeyi etkilememesi aranmaktadir. Beyanin iradiligini kontrol
noktasinda su hususlara dikkat edilmektedir; cebir kullanilip, kullanilmadigi, tehdit olup olmadigi, uzun
saatler siiren ifade alma yapilip yapilmadigi, hi¢ kimse ile goriistiiriilmeden hiicrede birakilip
birakilmadigi, miidafi ile goriisme hakki verilip verilmedigi ve subjektif olarak siiphelinin tahsil ve zaka
durumu, hissi halleri, yasi veya herhangi bir hastaligt bulunup bulunmadigi. F.Yenisey, Bilimsel
Yontemlerle EldeEdilen Delillerin Hukuka Aykiriligi Sorunu, (Kisaltma; Delillerin Hukuka Aykirilig),
Hukuka Aykir1 Deliller Semineri ve Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 1996, 99.

3% Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 279 vd.; Ulgen, 228.
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[fade alma ve sorgu esnasinda, siipheli veya samimn beyanlarinin dzgiir iradesine
dayanmas1 arandigindan; ifadeyi alan veya sorgulayan; siipheli veya samigin
beyanlarinin 6zgiir iradesine dayanmadigini fark ederse, ifade alma veya sorguyu derhal
sona erdirmelidir. Ornegin; siipheli veya sanik, alkol veya herhangi bir uyarici
maddenin etkisi altinda ise, bu durumda yapacagi agiklamalarin 6zgiir iradesine
dayanmayacagi aciktir. Boyle bir durumda, ifadeyi alan veya sorgulayan, ifade alma
veya sorguya derhal son vermeli; eger ifade alma veya sorguya baslanmamigsa, kisi bu
maddenin etkisinden kurtulduktan sonra ifade alma veya sorguya baslanmalidir. Siipheli
veya sanigin, ii¢iincii bir kisi tarafindan aldatilmasi veya tehdit edilmesi durumunda da,
ifadeyi alan veya sorgulayan, siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini engelleyen durumun
farkinda ise, siipheli veya sanigin ifadesini almamali, sorgusunu yapmamalidir. Boyle br
durumda, ifadeyi alan veya sorgulayan, oncelikle slipheli veya sanigm yanilgisini
ortadan kaldirmali veya tehdidi miimkiin oldugunca etkisiz hale getirmelidir. Ancak
bundan sonra siipheli veya sami@in ifadesi alinabilir, sorgusu yapilabilir. Ancak ifade
alan veya sorgulayan, kendisi tarafindan bilinmeyen, ancak siipheli veya sanigin etkisi
altinda bulundugu ve devam eden kandirmayi veya tehdidi ortadan kaldirmakla
yiikiimlii degildir. Boyle bir durumda, nasil davranmasi gerektigi, slipheli veya saniga
baghdir’®.

ifade alma ve sorguda yasak usuller’®

, kisiyi hem bedensel, hem ruhsal
bakimdan yipratir ve onun iradesini zayiflatir. Bu usuller yoluyla kisi, aslinda sdylemek

istemedigi seyleri soylemeye zorlanmaktadir. ifade alma ve sorgu esnasinda uygulanan

3% Sahin, Samgm Sorgusu, 180; Demirbas, San1gimn Ifadesinin Almmasi, 279.

%% fade alma ve sorgu esnasinda uygulanan yasak usullere, Amerikan hukukunda “iigiincii derece
sorgusu” denilmektedir. Bu kavram, 6zel iskence tekniklerini icermektedir. Ornegin; “ter kutusu” denilen
ufak bir hiicreye konularak ve hemen yanindaki sobada kemik, lastik vb. yakarak , siipheli veya sanig1
uzun saatler boyu yogun sicak ve dumana maruz birakip, daha sonra da {izerine soguk su dokmek veya
alti kisilik hiicereye yiiz kisi girmeye zorlanmak gibi yontemler, bu sorgu tekniginde kullanilan
yontemlerden bazilaridir. T.Bowden, Beyond The Limits of Law, Suffolk, 1978, 120vd. Naklen; F.
Sokullu Akinci, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiiltiirii ve Insan Haklar,
Istanbul, 1986, 159.
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bu usuller sonucunda, siipheli veya sanik bazi hallerde dogruyu sdylese de, bazen de

dogru olmadig1 halde, yilarak kendisine yiiklenen sugu kabul eder’®’.

CMK’nun 148.maddesinde, “ Siiphelinin ve sanigin beyani1 0zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu enelleyici nitelikte kotlii davranma, iskence, ilag verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel ve ruhsal
miidahaleler yapilamaz. -Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.” denilerek, ifade alma
ve sorgu esnasinda kullanilmasi yasak olan usuller sayilmistir. Ancak kanunda,
kullanilmas1 sayilmis olan yasak usullerin disinda kalmakla birlikte, siipheli veya
sani@in Ozgilir iradesine zarar veren bagka bir yontemin kullanilmasi halinde de, bu
hiikkim uygulanacaktir. Ciinkii 148.maddede, ifade alma ve sorgu esnasinda
kullanilmas1 yasak olan usuller sayilmakla birlikte, “gibi iradeyi bozan” ifadesi
kullanilmak suretiyle, hitkmiin smirlayict olmadigi yerinde olarak belirtilmistir’®®,
Maddenin gerekgesinde de, 6zgiir iradeyi engelleyici nitelikteki eylemlerin 6rnek olarak
gosterildigi belirtilmektedir’®® Dolayisiyla ifade alma ve sorgu esnasinda uygulanmasi
yasak olan usuller, CMK’nda diizenlenen yasak ifade alma ve sorgu usulleri ve

CMK’nda diizenlenmeyen yasak ifade alma ve sorgu usulleri olmak fiizere ikiye

ayrilmaktadir.

2. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Diizenlenen Yasak ifade Alma ve Sorgu

Usulleri

CMK’nun 148.maddesinde diizenlenen yasak ifade alma ve sorgu usulleri,
sanigin Ozgiir iradesini engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma,

aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi ara¢lar1 kullanmadir.

37 Sokullu Akinet, 162.

% Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 195; Sahin, Sanmigin Sorgusu, 188; Dogan, 93; Demirbas,
Samigm Ifadesinin Alinmasi, 281; Kaymaz, 88; B.Oztiirk, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Delil
Yasaklari, (Kisaltma: Yeni Delil Yasaklari), Hukuki Perspektifler Dergisi, S:3, Nisan 2005, 133; Dinger,
7; Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, 38; Baser/Yenidiinya, 35.

3% UJlgen,228.
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a. Kotii Davranma

Ifade alanin veya sorgulayanmn, ifade veya sorgu sirasinda, siiphelinin veya
sani@in Ozgiir iradesiyle beyanda bulunmasini engelleyici nitelikte, dogrudan veya

370
0 Bu nedenle sadece

dolayli fiziki veya ruhsal muameleleri, kotii davranmadir
viicudun gergek anlamda yaralanmasi degil, ayrica ¢ok dnemsiz olanlar disinda, viicuda
ve akli saghga zarar veren biitlin tecaviizler, koti davranma kapsaminda
degerlendirilir’”'. iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne gore de, bu
S6zlesme’nin 16.maddesinde sayilan ve ciddi acit vermeyen, igskence derecesine
varmayan, zalimane, gayri insani veya kiiciiltiici muamele veya ceza gibi fiiller kot
davranma kapsammda degerlendirilebilecektir’’>. Kisaca kotii davranma, insana act
verip, insan onurunu rencide etmekle beraber, iskence derecesine varmayan davraniglar

seklinde tanimlanabilir®”.

Bu acgiklamalar dogrultusunda kotii davranma, siipheli veya sanigi iteleme,
saclarindan ¢ekme, iizerine kirletecek bir sey atma, yliziine tiikiirme, agzini tikama,
gozlerini baglama, tokat atma, tekmeleme, elbiselerinden tutarak yaka-paca siiriikleme,
yaralama, sigara ile deriyi yakma veya herhangi bir sekilde ac1 verme gibi viicuda
yapilan dogrudan fiziki miidahaleler seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Viicuda yapilan
dogrudan fiziki miidahaleler yaninda, viicuda yonelik baz1 dolayl fiziki miidahaleler de
kotii davranma kapsaminda degerlendirilmektedir. Beslenmenin engellenmesi, parlak
151k yansitilmasi, tabutluk denilen ne ayakta durmaya, ne de oturmaya elverisli

kabinlerde durmaya zorlama, siirekli yiiksek sesli giiriiltiiye maruz birakma®’*, uykuda

370 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 196; Baser/Yenidiinya, 35.

3 Yurtcan, CMUK El Kitabi, 48; Demirbas, Samigm Ifadesinin Almmasi, 283; Sahin, Samigin Sorgusu,
189; 1.Sahin, 349; Kog, 214; Dinger, 9; V.Bigak, insan Haklar1 Thlallerinde Yonelimler:Baskidan Hileye,
(Kisaltma: Baskidan Hileye), www.bilkent.edu.tr , 2.

372 Sahin, Sanigin Sorgusu, 190;Kaymaz, 363; 1.Sahin, 349.

373 Kaymaz, 363; 1.Sahin, 349.

3™ Avrupa Insan Haklar1 Divani da, verdigi bazi kararlarinda kolluk kuvvetlerinin bilgi edinmek ve itiraf
elde etmek i¢in uyguladigi bazi yontemlerin, iskence mi, yoksa koti muamele kapsaminda mi
degerlendirilmesi gerektigini incelemistir. Divan’a gore, siipheli veya saniklarm, bir ka¢ saat siireyle

bunalim durumunda (stress position) duvara kars1 ayakta tutulmasi, stipheli veya saniklarin basma siyah
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stirekli rahatsizlik verme ya da silipheli veya sanigin bulundugu ortami asir1 oranda sicak

veya soguk tutma gibi uygulamalar, dolayli fiziki miidahale 6rneklerindendir®”.

Kotii  davranma, ifade alanin veya sorgulayanin icrai hareketleri ile
gerceklestirilebilecegi gibi; ihmali hareketleri ile de gergeklestirilebilir.Thmali
hareketlerle gerceklestirilen kotii davranmanin en sik rastlanilan drnekleri, siipheli veya
saniga yemek verilememesi ve yarali veya hasta olarak yakalanan siipheli veya sanigin,

tedavisi yaptirilmaksizin, o halde ifadesinin alnmasi veya sorgulanmasidir’.

Kotl davranma, 5237 sayili TCK’nda ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmis degildir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde kotii davranma, memurun sania clirmiinii
sOyletmek icin igskence vesair kotli muamele yapmasi basligini tasiyan 243.maddede,
iskence sucu ile birlikte diizenlenmisti. Bugiin iskence sugu, TCK’nun 94.maddesinde
diizenlenmistir; ancak maddede kotii davranmaya iligkin herhangi bir diizelenme yer
almamaktadir. Dolayistyla kotii davranma ile iskence kapsaminda degerlendirilecek
fiillerin belirlenmesi bakimindan, 765 sayili TCK doéneminde ogreti tarafindan one
stiriilen goriisiin bugiin de dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore; koti
davranma kapsamimda degerlendirilen fiillerin sistematik ve uzun siireli olmalari,
tekrarlanan ac1 ve 1zdiraplara yol agmalar1 ve ruhsal bir eziyet seklinde ortaya ¢ikmalar1

halinde, bu fiillerin iskence oldugu kabul edilmeklidir. Diger bir deyisle, kotii

veya koyu lacivert bir torba gegirilerek, ifadeye kadar bu durumda bekletilmesi, ifadeden 6nce siipheli
veya saniklarin kuvvetli ve devamli 1slik sesi ¢ikarilan bir odada tutulmasi, siipheli veya saniklarn
uyumalarinin engellenmesi, stipheli veya saniklara kat1 ve s1vi gida verilmemesi uygulamalarinin insanlik
dist muamele olduguna oy birligi ile karar vermistir. Ote yandan Divan, 4’e karsi 13 oyla, bu
muamelelerin, iskenceye esit sayllamayacagina da hiikmetmistir. Yenisey, Orgiitlii Sug, 142. Oysa
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,18.01.1978 tarihli ve 5310/71 bagvuru numarali Irlanda - Birlesik
Krallik davasinda “bes teknik” olarak isimlendirilen bu uygulamalarin iskence olduguna hiikmetmistir.
Bicak, Baskidan Hileye, 2; A.Nuhoglu, iskence Yasagi ve iskence Sugu, Prof.Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istabul, 1999, 534; Er, 175.

375 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 196; Sahin, Sanigin Sorgusu, 190; Demirbas, San1gm ifadesinin
Almmasi, 283; Dinger, 9; 1.Sahin, 349; Kaymaz, 364; Baser/Yenidiinya, 36; Cihan, Sanigin Sorgusu, 145.
37 Sahin, Samigm Sorgusu, 190; Demirbas, Samgm ifadesinin Alnmasi, 283; Centel/Zafer, Yeni Ceza
Muhakemesi, 196; I.Sahin, 349; Dinger, 10.
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davranma ile iskence arasindaki sinir, fiillerin sistematik ve uzun siireli uygulanmalar1
ve kisinin psikolojisi, ruh saghgi, algilama ve irade yetenegi {lizerindeki tahrip edici

etkilerinin uzun bir siire ve hatta 5miir boyu devam etmesi noktasinda ¢izilmelidir’”’.

Bununla birlikte, hem Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne ve
hem de Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ne gore iskence
kapsaminda degerlendirilen fiiller ile kotii davranma kapsaminda degerlendirilen fiiller
arasindaki fark, iskence sayilan fiillerin, kotii davranma sayilan fiillere nazaran g¢ok
daha agir ac1 ve 1zdirap veren fiiller olmalaridir. Iskence, Iskenceye Karsi Birlesmis
Milletler So6zlesmesi’nin 1.maddesinde, agir acit ve 1zdwrap veren fiiller olarak
tanimlanirken; kotii muamele, S6zlesme’nin 16.maddesi anlaminda siddetli olmayan ac1
ve 1zdiraplardir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin
7.maddesi ile de iskence, zalimane, insanlik dig1 yahut asagilayici muamele ve cezalar
yasaklanmistir. Komite’nin 27.7.1982 tarih ve 7(16) sayili genel yorumunda da,
yasaklanmis bulunan c¢esitli muamele ve ceza bigimleri arasindaki farkin, muamelenin
tiirli, amaci ve siddet derecesi gozOniine almmarak tespit edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Tiirkiye, Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ni 21.04.1988
tarthinde onaylamigtir; Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ni ise 04.06.2003
tarihinde onaylamistir ve bdylece bu iki S6zlesme i¢ hukukumuzun bir pargasi haline

gelmistir’’®

. Dolaysiyla kotii davranma ile iskence arasindaki sinirin belirlenmesi
noktasinda ortaya ¢ikabilecek karisiklik, hem 06gretinin savundugu goriis dikkate
almarak fiilin sistematik olmasi, belli bir siire¢ i¢inde tekrarlanmasi ve kisinin ruh
saghg1 iizerindeki tahrip edici etkilerinin ¢ok daha uzun siire devam etmesi bakimindan
ve hem de i¢ hukukumuzun da bir parcasi haline gelmis olan uluslararasi s6zlesmelerin
de uygulamasi gozoniinde bulundurularak, kasden yaralamanin siddeti de dikkate
almarak ¢oziilmeye ¢alisilmalidir. Sonug olarak, bu farkin belirlenmesi noktasinda belli

agirliktaki kasten yaralamalarn, sistematik olmas1 ve belli bir siire¢ i¢cinde tekrarlanarak

uygulanmas1 halinde, iskence sucu kapsaminda degerlendirilmesi; bu agirhigm altinda

3771 Sahin, 349;Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 283; Dinger, 10; Sahin, Sanigin Sorgusu, 190.
378 F.Gélciiklii, Insan Haklarmin Korunmast Alaninda Temel Belgeler, 2. Basi, Ankara, 1992, 95 vd.;

Gemalmaz, 238.
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kalan kasten yaralamalarin ise kotii davranma  kapsaminda degerlendirilmesi

diisiiniilebilir.

b. Iskence

Agir insan haklar1 ihlallerinden biri olan iskence, en genis sekliyle, bir insanin
digerine belli bir amagla ac1 ve 1zdirap vermesi seklinde tanimlanabilir. Iskence, kisinin
en temel degeri olan insanlik onuruna bir saldiridir ve insani kisiliksiz hale getiren,
asagilanmishik duygusu veren, kisinin, insan olmasindan kaynaklanan dokunulmaz,
vazgecilmez degerlerini ihlal eden bir muameledir. Iskence, genellikle ceza yargilamasi
sirasinda uygulandigindan, siipheli veya sanigin susma hakkimi ve kendini ve yakinlarini
suglayici beyanlarda bulunmaya zorlanamama hakkini, dolayisiyla diiriist yargilanma
hakkini ihlal eder. Iskence, uluslararas1 sozlesmeler, Anayasa ve yasalar tarafindan
yasaklanmustir. Iskence yasagi ile, kisinin viicut biitiinliigii ve irade &zgiirliigii yani

insan kisiligi ve onuru korunmaktadir *”.

Hukuki bir terim olarak iskence, cesitli sekillerde tammlanabilir. Iskence, Tiirk
Hukuk Lugatinda, “herhangi bir maksatla birisine cismen eza verici harekette bulunmak
veya saniklara suglarini itiraf ettirmek ic¢in canlarini yakict muameleler yapmak, onlara

eza ve cefa etmek” seklinde tanimlanmaktadir®®’.

Uluslararas1 Af Orgiitii ise iskenceyi, 1975 yilinda su sekilde tanimlamistir;
sistematik ve bilingli olarak bir kisi tarafindan, diger bir kisiye veya iiclincii kisiye
yapilan ve Ozgiir iradesine uygun olmayan bir seyi kabul ettirme amaci giiden, akut
acinin bilingli olarak verilmesi, iskencedir. Devletin iskenceye katilimmin gerekip

gerekmediginin belirtilmemesi, bu tanimim noksan yamdir>*'.

37 Uziilmez, 1.
80 Tiirk Hukuk Lugati, 3.Baski, Ankara 1991, 174 vd.
¥ Nuhoglu, 532.
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Iskencenin temel tanimi, iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin

3

l.maddesinin 1.paragrafinda yapilmigtir. Buna gore iskence; “ ...bir kimseye karsi,
kendisinden ifade almak veya {i¢iincii kisinin yaptig1 veya yaptigindan kuskulanilan bir
eylem nedeniyle cezalandirmak; kendisini veya {i¢lincii kisiyi korkutmak veya zorlamak
amaciyla veya ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi
sifatla hareket eden bir bagka kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya kisinin tegviki

veya rizast veya muvafakatiyle kasithi olarak uygulanan ve uygulandigi kimseye fiziksel

veya ruhsal olarak ac1 veya 1zdirap veren herhangi bir fiil”dir**,

Iskence, 5. Cenevre Birlesmis Milletler Kongresi’nde ise, “kendisi veya iiciincii
kisi hakkinda bilgi almak, cezalandirmak veya gdzdagi vermek amaciyla uygulanan ve
kisiye hem bedensel, hem de ruhsal anlamda ciddi sekilde ac1 ve 1zdirap veren, kasdi bir
sekilde, resmi bir kisinin emriyle veya bizzat kendisinin uyguladig: her tiirlii muamele”

seklinde tanimlanmustir®™.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 7.maddesinde
iskence yasaklanirken; iskence kavramina iliskin herhangi bir tanim getirilmemistir.
Ancak Insan Haklar1 Komitesi, 03.04.1992 tarih ve 20(44) sayili genel yorumunda,
kavramlar arasindaki farklar1 tespit etmek i¢in kullanilabilir gordiigi ¢ oOlgiitii
agiklamistir. Buna gore; muamelenin mahiyeti, amac1 ve siddet derecesi, iskence ile
gayri insani, asagilayici ya da onur kirict muamelelerin tespiti bakimindan dikkate
almacak Olgiitlerdir. Anilan bu {i¢ Olgiit, standart niteliktedir ve igtihatlarla

gelistirilmistir’™.

Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ise, iskence kavramini farkli yOnlerden tanimlamislardir. Komisyon,
iskence fiillerinin ara¢ olma karakterini g6zoniine alarak, iskenceyi, ifade verenin iradi

karar verme serbestisinin ihlali olarak degerlendirmis ve yorumunda aci ve 1zdirap

382 C.Giffard, Iskencenin Rapor Edilmesi El Kitabi, izmir, 2001, 44; Kaymaz, 90; Kog, 215; Kibar, 67.
% Nuhoglu, 533.

% Gemalmaz, 239 vd.
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vermenin agirhiginin tahmini i¢in somut bir 6l¢li vermistir. Buna gore; dogrudan
dogruya ilgilinin beden biitiinliigiinii ihlal eden ve onu bedensel ve ruhsal baski altinda
birakan, bedensel dokunulmazliga yogun miidahaleler, iskence sayilir. Bu miidahaleler,
amaca ulasmaya elverigli modern tekniklerle yapilmis olsa dahi iskence kapsaminda

degerlendirilecektir’®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, iskence kavraminin belirlenmesinde kriter
olarak, zalimce, ciddi ac1 ve 1zdirap vermeyi esas aldigindan; iskence tanimini subjektif
unsurlara bagh olarak yapmaktadir. Ote yandan Mahkeme’ye gore, iskence ile gayri
insani muamele arasindaki fark, 1zdirabin yogunlugundadir®®. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ayrica, bir diger kararinda, siiphelilerin ifade alma sirasinda ya da kolluk
kuvvetleri tarafindan gozaltinda tutulurken yaralanmalar1 durumunda, bu
yaralanmalarm, hukuken sorumlu makamlar tarafindan ikna edici bir sekilde
aciklanmasi1 ve bu yaralanmalarin devlet admna zor kullanma yetkisine sahip kisilerin

eylemlerinden kaynaklanmadigmm ispat edilmesi gerektigine hitkmetmistir’®’. Yine

% Nuhoglu, 533 vd.

% Nuoglu, 534 vd.

*¥7 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin bu yondeki 6rnek kararlarindan bir tanesi Tiirkiye aleyhine
acilan, Abdurrahman Orak - Tiirkiye kararidir. Mahkeme bu kararinda, 1993 yilinda Bitlis’te gézaltina
alman Orak’in viicudunda otopsi raporuyla saptanan yaralar hakkinda, hiikiimetin makul bir agiklama
getirmemesi ve yetkili makamlarin Orak’in 6liimi {izerine bu yaralarin muhtemel nedenlerini ortaya
¢ikarmak igin sorusturmayi derinlestirmemesi karsisinda, 3.maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Abdurrahman Orak - Tiirkiye, basvuru n0.31889/96, 14.02.2002, Y.Ozdek, Insan Haklar1 Hukuku Avrupa
ve Tiirkiye, AIHS Sistemi ve AIHM Kararlarinda Tiirkiye, Istanbul, 2004, 164. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin Aydin - Tirkiye kararinda da, yeterli sorusturmanin yapilmamis olmasi nedeniyle,
igkence somut olarak tespit edilememis olmasina ragmen, 3.maddenin ihlaline hitkmetmistir. Bu karara
gore; sipheli veya saniklarin yakalama sebepleri, yakalama saatinden ne kadar sonra karakola
gotiiriildiikleri, nezarethaneye konulmus ise bunun saati, nezarethanedeyken disartya gikarilmig ise bunun
nedeni ve saati, savciliga sevk saati, ifade alinmasindan once ve sonra mutlaka doktor kontroliinden
geemelerinin saglanmasi ve buna iligkin evraklar ve gozaltinda gegen siireler diizenli olarak deftere

kaydedilmelidir. I.Sahin, 374 vd.
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ayni karara gore, bu ispat edilmez veya makul bir aciklama yapilmazsa, AIHS’ nin

iskence yasagma dair 3.maddesinin ihlal edilmis oldugu kabul edilebilecektir’™.

Iskence, Anayasa’nin 17.maddesinde yasaklanmis durumdadir. Anayasa’nin
17.maddesinin 3.fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”. Ote yandan
Tirk Ceza Hukuku bakimindan iskence, TCK’nun iskence sucunu diizenleyen
94.maddesinde tanimlanmistir. Buna gore iskence, bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina yol agacak

davraniglarin kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilmesidir.

Bu baglamda iskencenin unsurlarina, temel niteliklerine ve tanimina
bakildiginda belli bash ii¢ 6zelliginin oldugu goriiliir: 1) Fiziksel veya ruhsal olarak agir

% Fiziksel veya ruhsal bakimdan verilen aci

ve kuvvetli act veya 1zdirap verilmelidir
veya 1zdirabin agir ve kuvvetli olmasmin aranmasmin nedeni, iskence kapsaminda
degerlendirilecek fiillerin, kotii muamele kapsaminda degerlendirilecek fiillerden
ayrilmast bakimindan kabul edilmis bir 6l¢iit olmasidir. Bununla birlikte Tiirk Ceza
Hukukunda, fiziksel veya ruhsal bakimdan verilecek aci veya 1zdirabin, agirliginin veya
kuvvetinin ¢ok daha agir olmasi ihtimali géz Oniinde bulundurularak, TCK’nun
95.maddesinde neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucu diizenlenmistir. Buna gore,
gerceklestirilen fiiller sonucunda magdurun duyularinda veya organlarinda zayiflama
veya kayba; konusmada siirekli zorluk veya konusma yeteneginin kaybina; yiizde sabit
eser veya ylizde siirekli degisiklige; yasami tehlikeye sokan bir durum, iyilesme olanagi
olmayan bir hastalik veya bitkisel hayata girmeye; gebe bir kadma kars1 iglenip de,
cocugun vaktinden Once dogmasma veya c¢ocugun diismesine ya da ¢ocuk yapma
yeteneginin kaybina neden olunmugsa, failler bakimindan ¢ok daha agir cezalar
Oongoriilmiistiir. 2) Kamu gorevlisi tarafindan, kamu gorevlisinin rizas1 veya muvafakati

ile yapilmalidir. Iskence sucu, devlet organlari ile vatandaslar arasindaki iliskide

%8 W.Peukert, Deliller ve (ikame Edilmesi ve Degerlendirilmesinin) THAS 6, (Ceviren: F.Yenisey), Ceza
Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, Istanbul, 1999, 242 vd. ; Ozdek, 163 vd.
% Giffard, 45; Nuhoglu, 530.
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30 Bu iliskide devlet giici kullananlar tarafindan, bireye, belli bir amaca

bulunur
ulagsmak i¢in iskence kapsaminda degerlendirilen fiiller uygulanmaktadir®'. TCK’nun
94.maddesine gore de, bu sucun faili kamu gorevlisi olabilir. 94.maddenin gerekgesine
gore; iskence sucu, kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmektedir. Kamu gorevlisi bu su¢u dogrudan dogruya isleyebilecegi gibi; bu sug,
amir mevkiindeki kamu gorevlisinin zimni muvafakati ile de islenebilir. Amir
konumundaki kamu gorevlisi, kendi gbzetim yiikiimliliigii altinda gerceklestirilmekte
olan bir sorusturma islemi sirasinda, kisilere iskence yapildigini tespit etmesine ragmen,
bu konularda gerekli miidahaleleri yapmayarak, iskence yapilmasma zimnen riza
gostermis olabilir. Bu gibi durumlarda, amir konumundaki kamu gorevlisi, 94.maddenin
5.fikrasma gore, ihmali davranisla iskence sugunu islemis kabul edilecektir. Ote yandan
iskence sucu, kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek bir su¢ olmakla birlikte, diger
kisilerin de bu suca istirak edebilmeleri miimkiindiir. Ancak bu su¢ 6zgii su¢ oldugu
icin, ancak 0zel faillik niteligini (Kamu gorevlisi niteligini) tagiyan kisi bu sugun faili
olabilir. Bu sucgun islenmesine istirak eden diger kisiler, TCK’nun 40.maddesinin
2.fikrasina gore; azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olur. Ancak TCK’nun
94.maddesinin 4.fikrasina gore; bdyle bir durumda, kamu gorevlisi olmayan diger
kisiler de, kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklardir’®®. 3. Ac1 veya 1zdirap verme belli

bir amaca yonelik olarak yapilmalidir. Bu amag, iskence gorenden veya tigiincii kisiden

3% jskence sugunun, hukuki olarak diizenlenisi bir yana birakilsa dahi; kamuoyuna gore de, iskence
sucunu isleyen devlet kurumlari, 6zellikle de polis, asker, jandarma ve zabitadir. izmir Barosu tarafindan
2003 yilinda izmir’de iskencenin Onlenmesinde Hukukgcularm Rolii Projesi kapsamida, “Siddet, Kotii
Muamele ve Iskenceye Iliskin Degerlendirmeler, Tutumlar ve Deneyimler” konulu bir anket calismasi
yapilmistir. Bu calisma kapsaminda, katilimcilara, “Iskencenin nerede ve kimin tarafindan yapildig:”
sorulmustur. Katilimeilarm %74’ polis tarafindan karakolda, %331 polis tarafindan sokakta veya polis
otosunda, %32’si asker ve jandarma tarafindan, %11°1 ise zabita tarafindan iskence yapildigim
belirtmislerdir. M.Goregenli, Siddet, K6tii Muamele ve Iskenceye iliskin Degerlendirmeler, Tutumlar ve
Deneyimler, izmir Barosu iskencenin Onlenmesinde Hukukgularin Rolii Projesi, izmir, 2003, 41.

391 Nuhoglu, 530 vd.; Giffard, 45; G.Ding, Iskenceye Karsi Savunma Hakki, ABD, C:43, S:3, Ankara,
1986, 350 vd.

392 Gerekee icin bkz. N.Centel/H.Zafer/O.Cakmut, Gerekgeli, Karsilastirmali, Tablolu Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve Ilgili

Mevzuat, 4. Bast, Istanbul, 2005, 168 vd.
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bilgi alma, itiraf elde etme, ifadesini baski altinda tutma, su¢ delillerini ele gegirme,
celiskileri diizelttirme, seriklerini ele verdirtme, islenmesi muhtemel baska suglar varsa

3% iskencenin bu 3.6zelligi, TCK’nun

onlar1 6grenme, korkutma ya da cezalandirmadir
diizenlemesi anlaminda agik¢a aranmamakla birlikte; iskencenin uluslararasi

sozlesmelerdeki tanimindan ¢ikan bir sonugtur.

CMK’nun 148.maddesine ve Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 24.maddesine gore de, ifade alma ve sorgu esnasinda, siipheli veya
samiga iskence uygulanmasi yasaktir’ *.148 . maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere,

iskence kapsaminda degerlendirilen fiillerin yapisi itibariyle siipheli veya samigin 6zgiir

3% Giffard, 45; Nuhoglu, 530; T.Demirbas, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, (Kisaltma: Iskence
Sugu), Ankara, 1992, 5 vd.; Dinger, 11, Bager/Yenidiinya, 36.

9% fskence insanligm yeni sorunu degildir ancak bir insanlik sugudur ve yukarida da isimleri zikredilen
uluslararas1 sozlesmeler basta olmak iizere, iskence hem uluslararasi alanda, hem de ulusal alanda
yasaklanarak, bu insanlik sucu engelenmeye calisiimaktadir. Iskencenin Onlenmesi Igin Avrupa
Sozlesmesi, oOzellikle onleyici koruma tedbirleri iizerine kurulmusken; Iskenceye Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi, hem oOnleyici koruma tedbirlerine, hem de iskenceden kaynaklanan zararlarin
giderilmesine yoneliktir.

Uluslararasi alanda iskence 6nlenmeye ¢alisilir ve devletler bakimmdan bu anlamda agir yiikiimliiliikler
ongoriilirken; ulusal alanda bazi iilkeler bakimindan aksi yonde gelismeler de yasanmaktadir. Bu
iilkelerin basinda ise Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir. AmerikaBirlesik Devletleri’nde 6zellikle
El Kaide Orgiitii militanlarinin sorgulanmasinda kullanildig1 agiklanan ve “sert sorgulama teknikleri”
olarak isimlendirilen yontemler, aslinda iskence kapsaminda degerlendirilen yontemlerdir. Bu yontemler
CIA uzmanlan tarafindan kamuoyuna agiklanmistir. CIA’nin iskence yerine “sert sorgulam teknikleri”
olarak isimlendirilen yontemleri sunlardir; sorgu gorevlisinin tutsagin yakasina yapisarak, hizli ve sert bir
sekilde sarsmasi seklinde gerceklesen, “yakaya yapisma”; sorgulanan kisiyi korkutmak ve ac1 vermek igin
elin ayasi ile atilan sert tokatlardan olusan, “dikkat tokad1”; yumruk kadar acitan, ancak i¢ organlara zarar
vermeyen ve tutsagin karnina sertge tokat atilmast yoluyla gerceklestirilen, “karma darbe”; tutsaklarin
elleri kelepgeli ve gozleri bagli olarak ayakta 40 saat boyunca tutulmasi suretiyle gerceklestirilen “ayakta
tutma”; tutsaklarin ¢iplak vaziyette soguk hiicrelere konulmasi ve arada bir iizerlerine soguk su
dokiilmesi ile gergeklestirilen “soguk hiicre” ve tutsagin ayaklar1 yukarida kalacak sekilde egimli bir
tahtaya baglandiktan sonra yliziiniin kapatilmasi ve ardindan tutsagin iizerinden su akitilmasi yontemiyle,
tutsakta boguluyormus hissi uyandirilmasi seklinde gergeklestirilen, “su kayag1” dir. CIA uzmanlari, bu
sorgulama tekniklerinin kendilerine Mart 2002 yilinda verildigini ve bu ydtemlerin o tarihten itibaren

uygulanmakta oldugunu belirtmislerdir. “Bunlar Iskence Sayilmiyor”, Aksam Gazetesi, 20.11.2005, 17.
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iradesini ortadan kaldirdig1 kabul edilir. Dolayistyla somut olay bakimindan bu fiilin,
148.madde anlaminda yasak bir ifade ve sorgu usulii teskil edip etmedigini tespit etmek

bakimindan ayrica 6zgiir iradenin etkilenip etkilenmedigi arastirilmayacaktir™”>.

Yukarida kotii davranma bagligr altinda da belirtildigi iizere, iskence ile koti
davranma arasindaki sinirin belirlenmesi her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu
nedenle kotli davrama kapsaminda degerlendirilebeilecek olan bir fiilin, sistematik
olmasi, belli bir siire¢ i¢inde siireklilik arz eder sekilde tekrarlanmasi ve kisinin
psikolojisi ve ruh saghigi iizerinde tahrip edici etkileri bulunmasi durumunda bu fiil,

iskence olarak kabul edilmelidir™®®.

Bununla birlikte belli bir agirlikta olmayan ve is ve glice mani kalir sekilde
rapora konu olmayan kasdi yaralamalarin da, iskence kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi savunulmaktadir®®’

. Ancak daha once de belirtildigi tizere, i¢ hukukumuzun da
bir parcas1 haline gelmis olan Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve
Birlesmis Milletler Medeni ve siyasal Haklar Sozlesmesi’nin iskenceye iliskin
hiikiimlerinin Komisyon tarafindan yorumlanis sekli dikkate alindiginda, bir kasdi

yaralamanin kotii muamele kapasaminda mi, yoksa iskence kapsaminda mi

395 Kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddet gibi yasak usullerin
ortak nitelikleri, ruhsal veya bedensel miidahale olarak, iradeyi bozmalaridir. Gerekge icin bkz. Ulgen,
228; 1.Sahin, 351.

% Yargitay da, ogretinin goriisleri dogrultusunda kotii muamele sayilabilecek davranislarm, uzun siireli
olmas1 halinde, iskence kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine c¢esitli kararlarinda hiikmetmistir.
Yargitay’in bu kararlarma gore; uzun siireli copla dovme, karin ve bas hedeflenerek siirekli yumruklama,
ayaklardan basasagi sallandirma ve bu durumda yumruklayip tekmeleme, ayaklart demire dayali ve
havada, bas1 ise yerde ve elleri arasinda olacak sekilde durdurtma, su havuzuna sokup havasiz birakma,
1slatma, sdvme, el ve ayak parmaklari ile cinsel organlara cereyan verme, tuz ve un karigimindan olusmus
ve yogunlastirilmis bulamaci saniklara kusturuncaya kadar dovmek suretiyle ve cop darbeleri ile
yutturma,cinsel organ yumurtaliklarini eliyle sikarak kivirtma fiilleri iskencedir. Y.8.CD., 19.1.1983,
4297/147, YKD, C:9, S:3, Mart 1983, 445; YCGK, 4.4.1983, 8-64/156, YKD, C:9, S:7, Temmuz 1983,
1059; 1.Sahin, 351; Dinger, 12; Bicak, Hileden Baskiya, 5; Baser/Yenidiinya, 36 vd.; Sahin, Sanigm
Sorgusu, 191 vd.

397 Kog, 215; Kaymaz, 94.
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degerlendirilmesi gerektiginin tespiti noktasinda, kasdi yaralamanin agirligmin veya

siddetinin dikkate alinmasi zorunludur.

Ote yandan iskence teskil eden fiiller sadece kasdi yaralamalar degildir. Siipheli
veya sami@l yipratmak ve konusmasimi saglamak amaciyla, slipheli veya samigin
durumunu istismar etmek de, manevi aci verdiginden, iskence kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu tarz bir iskence, karisinin tutuklandigi veya cocuklarinin
kimsesiz ortada kaldiklarinin, bakacak hi¢ kimsenin olmadig1 seklindeki haberlerin, bu
haberler gercegi yansitsa da, tekrar tekrar siipheli veya saniga sdylenmesi seklinde de

gerceklestirilebilir’™®.

Alman Federal Mahkemesi kararma konu olan bir olayda, g¢ocugunu
oldiirmekten sanik bir baba, olayla ilgili konusmadig1 ve fiilin islenisi hakkinda diger
ayrintilar1 agiklamadigi takdirde, ¢ocugunun cesedinin basma gotiiriilmekle tehdit
edilmistir. Bu tekrarlanan tehditler karsisinda, baba gitmemek i¢in yalvarmasma ragmen
cocugunun cesedi basina gotiiriilmiistiir. Cocugunun cesedi basinda derin ac1 duyarak
bagiran ve kendinden gecen baba, olayi biitiin ayrintilariyla agiklamistir. Federal
Mahkeme, kararinda, gercek arastirilirken sanigin i¢inde bulundugu manevi duruma
sayg1 gosterilmesi ve istismar edilmemesi gerektigini belirterek, bu olayda uygulanan

% Amerika’da gergeklesen benzer bir olayda

yontemin iskence olduguna hitkmetmistir
ise, asir1 derecede ¢ocuk sevgisi tasiyan saniga, manevi yonden ¢okene kadar, kasete
almmig bir cocuk aglamasi dinlettirilmistir. Mahkeme bu olayda da iskencenin varligma
hiikmetmistir. Ayn1 sekilde, sorgu odasindan duyulacak bigimde, bitisikteki bir odadan
ve bir bagkasindan gelen iniltiler, bagirmalar, dayak atildigin1 gosteren veya ¢agristiran
sesler  dinletilmesi, iskence teskil ettigi gibi, tehdit kapsaminda da

degerlendirilecektir*®”.

%8 Sahin, Sam@m Sorgusu, 193; Dinger, 13; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Almmasi, 284; Kaymaz, 94.

39 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 197; Kaymaz, 94; Demirbas, Sanigin ifadesinin Alinmasi, 284
vd.; Dinger, 13.

49 Sahin, Samigin Sorgusu, 194.
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Ote yandan Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 16.maddesine
gore, bir fiilin iskence sayilabilmesi i¢in, uygulandig kisiye fiziksel veya ruhsal olarak
agir ac1 ve 1zdwrap vermesi yeterlidir. Dolayisiyla kisiye uygulanan fiilin Sozlesme
anlaminda iskence sayilmasi i¢in, mutlaka sug teskil etmesi sarti aranmayacaktir*"'.
Ancak TCK’nda iskence sugunun diizenlendigi 94.maddenin gerekgesinde, iskence tekil
eden fiillerin, aslinda kasden yaralama, hakaret, tehdit ve cinsel taciz niteligi tasiyan
fiiller oldugu belirtilmektedir. Bu fiiller, TCK’nun farkli maddelerinde ayr1 birer sug
olarak diizenlenmis fiillerdir. Yine maddenin gerekcesinde belirtildigi lizere, bu fiillerin
iskence sucu kapsaminda ayrica degerlendirilmesinin nedeni ise, bu fiillerin bu defa ani
olarak degil, sistematik bir sekilde, belli bir siire¢ icinde islenmesi ve kisinin psikolojisi,
ruh sagligi, algilama ve irade yetenegi tizerindeki tahrip edici etkilerinin uzun bir siire
ve hatta hayat boyu devam etmesidir. Dolayisiyla maddenin diizenlenis sekli ve
gerekeesi dikkate alindiginda, Tiirk Ceza Hukuku bakimindan, bir fiilin iskence sucu
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, kasden yaralama, hakaret, tehdit veya cinsel

taciz su¢larindan birini teskil etmesi sartinin arandig1 sdylenebilir.

c. ila¢c Verme

aa. Genel Olarak

ilag verme kavramimndan*®, siiphelinin veya samgm, bedeni veya ruhi durumuna

etki yapan ve irade Ozgiirlii§iine zarar veren maddeler anlasilmalidir. Kanun koyucu,

1 Kaymaz, 92 vd.

42 1412 sayill CMUK doneminde ilag vermenin zorla olmasi aranmaktaydi. Ancak ilacin zorla verilip,
verilmediginin tespit edilmesi son derece zor olacagindan; CMUK nun 135a maddesinin bu diizenlemesi
ciddi insan haklar1 ihlallerine yol agabilecegi gerekgesiyle elestirilmekteydi. ( Bu yondeki elestiriler i¢in
bkz. Oztiirk, Yeni Delil Yasaklari, 133 vd.; Kaymaz, 100; I.Sahin, 352.) Kanun koyucu, “zorla ilag
verilmesi” kavramma getirilen hakli elestirileri dikkate alarak; 5271 sayili CMK’nun ifade alma ve
sorguda yasak usulleri diizenleyen 148.maddesinde “zorla ilag verme” kavrami yerine “ilag verme”

kavrammi kullanmustir.
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siipheliye veya sanmiga ilag verilmesini yasaklayarak, slipheli veya sanigin irade

zgiirliigiiniin her sekilde zarar gormesini engellemek istemistir*®”.

Stiphelinin veya samigin direncini kiracak ve onu istemedigi halde konusmaya
yoneltecek, kati, sivi veya gaz seklindeki her ¢esit maddenin viicuda verilisi, ilag verme
kapsaminda degerlendirilir. Bu kapsamdaki maddelerin, yutulmus, yemek veya ickiye
katilmis, nefes yoluyla alinmig, siringa edilmis, viicuda siirlilmiis veya viicut
bosluklarma sokulmus olmasmin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir; hangi yolla

verilmis olursa olsun fiil, ila¢ verme kapsamimda degerlendirilecektir*"’

. Bu yasak
kapsaminda degerlendirilecek olan maddeler; sarhos edici, uyusturucu, direnme giiclinii
kirici, uyku verici veya uyarici ilag ve benzerleridir. Dolayisiyla alkol ve uyusturucu
madde verilmesi de, ila¢ verme kapsaminda degerlendirilecektir. Bununla birlikte sigara
verilmesinin, ila¢g verme kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda,
Alman Yiiksek Mahkemesi, yiiklenen sugun agirligmin ve kisinin sigara bagimliliginim

dikkate alinmas1 gerektigine hitkmetmistir*®.

Stipheli veya saniga, ifade veya sorgu esnasinda ilag verme yasagi, ilacin,
sipheli veya samigin fiziki veya ruhi durumuna etki ederek onun Ozgiir iradesini
etkileyecek bir 6zellige sahip olmas1 halinde s6z konusudur. Bu nedenle ifade alan veya
sorgulayan bu amagla hareket etmemis olsa dahi, verilen ilag sonucunda siipheli veya
sami@in iradesi bundan etkilenmisse derhal ifade almaya veya sorguya ara
verilmelidir*®®. Aksi takdirde, alman ifade veya yapilan sorgu hukuka aykir1 hale

gelecektir. Bagka bir deyisle, burada yasak ifade alma veya sorgu yontemine neden

403 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 285; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 197.

404 Kog, 215; Sahin, Sanigin Sorgusu, 194 vd.; Yurtcan, CMUK EIl Kitabi, 48; Centel/Zafer, Yeni Ceza
Muhakemesi, 197; Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmasi, 285; Dinger, 15 vd.

05 Sahin, Sanigin Sorgusu, 194 vd.; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 197; Demirbas, Sanigin
Ifadesinin Alinmasi, 285.

4% Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Towsend - Sain davasinda, hasta olan saniga, kollugun agrisini azaltsin
diye verdigi ilacin, sanigin irade ozgiirliigiinii etkileyerek itirafta bulunmasma yol agmasi durumunda,
elde edilen ikrarin degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Mahkemeye gore; kollugun burada iyi veya
kotl niyetinin bir 6nemi yoktur; dnemli olan, beyanin sanigm iradesi disinda elde edilmis olmasidir.

Dinger, 16.
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olan, ifade alanin veya sorgulayanmn niyeti degil; slipheli veya sanikta irade
Ozgirliigiinii etkileyen bir durumun fiilen ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu durumun nasil
ortaya ¢iktiginin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Siipheli veya sanigin kendisi de alkol
veya uyusturucu madde alarak, irade Ozgiirligiinii kismen veya tamamen ortadan
kaldirmis olabilir ve siipheli veya sanigin i¢cinde bulundugu bu durumda yapilan ifade

alma veya sorgu da, hukuka aykir: olacaktir®”’,

Stipheli veya sanmigin, alkol veya wuyusturucu madde bagimlist olmasi
durumunda, siipheli veya sanik iradi davranabilme 6zgiirliigiine sahip olmadig: siirece,
alinan ifade veya yapilan sorgu hukuka aykiri olacaktir. Siipheli veya samigin irade
ozgirligiiniin bulunmadig1 béyle bir durumda ve bunun bilinmesine ragmen, ifadesinin
alinmas1 veya sorgulanmasi, ondaki bu durumun somiiriilmesi anlamima gelecektir.
Stipheli veya sanigin, alkol veya uyusturucudan dolay1 irade 6zgiirliigiiniin ne zaman
etkilenmis oldugunun tespit edilmesinde, somut olaymn Ozelliklerine gore hareket

edilmesi gerekmektedir**®.

Stipheli veya sanigin tedavi amaciyla almak zorunda oldugu ilag ve igneler
yasak olmamakla birlikte, bunlarin yan etkisi olarak siipheli veya sanigm iradi
davranmasini ve iradi karar verebilmesini ciddi olarak etkileyebilecek sekilde, slipheli
veya sanikta fiziki veya ruhi degisikliklerin ortaya ¢ikmasi halinde, ifade almak veya
sorgulamak ya da ifade veya sorguya devam etmek hukuka aykirilik teskil eder. Boyle
bir durumda ifadeye veya sorguya baslanmamali; baglanmis olan ifade veya sorguya da

derhal son verilmelidir*®”.

CMK’nun 148.maddesinde yasaklanan usul, siipheli veya sanifa onun irade
Ozgiirliigiinii etkileyecek bir ilacin verilmesidir. Dolayisiyla ilag vermekten kaginilmasi,

bu anlamda yasak bir usul olarak degerlendirilemez. Ancak slipheli veya sanigin yarali

407 Kaymaz, 100; Demirbas, Sanigmn ifadesinin Almmasi, 286; Dinger, 17; Sahin, Sanigin Sorgusu, 196;
Bager/Yenidiinya, 38.

%% Dinger, 17; Sahin, Samgm Sorgusu, 196; Demirbas, Samgn ifadesinin Alinmas1, 286 vd.

499 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 197; Dinger, 16; Demirbas, Sanigm ifadesinin Alinmasi, 286;
Kaymaz, 100; Sahin, Sanigin Sorgusu, 195; I.Sahin, 352 vd.
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olmas1 veya hastaligindan otiirii kendisine verilmesi gereken ilaclarin verilmesinden

kaginilmasi halinde; kotii davranma veya iskence s6z konusu olacaktir*'”.

bb. Narkoanaliz

Narkoanaliz ya da gergek serumu denilen uygulama, ila¢g verme seklinde ortaya
cikan yasak ifade alma ve sorgu usulleri arasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Genel olarak
narkoanaliz, narkotik maddelerin kullanilmas1 yoluyla tedavi edilmekte olan hastanin
her tiirlii psisik incelemesidir. Narkoanaliz uygulamasi, ceza muhakemesi hukuku
acisindan ise, narkotik maddelerin kullanilmas1 yoluyla kisinin iradesi ile sinir sistemi
arasindaki denge bozularak; iradenin yok edilmesi sonucunda siipheli veya saniktan

beyan elde edilmesi amaciyla kullanilan yontem anlamina gelmektedir*''.

Ceza muhakemesinde, narkoanaliz uygulamasia, gercege uygun bir beyan elde
etme amaciyla bagvurulmaktadir. Bu uygulama ile siipheli veya sanigin, direnme giicii
coziilerek, bilinci degistirilerek konusmasini onleyememesi; kendisini konugmaktan
alikoyamamas1 amaclanmaktadir. Dolayisiyla narkoanaliz uygulamas1 ile, siiheli veya
sanigin  iradi  davranabilme ve disiincelerini yonlendirme giici ortadan

kaldiriimaktadir*'?.

Narkoanaliz uygulamasinda siipheli veya sanigin viicuduna narkotize edici bir
takim ilaglar*'® zerkedilmektedir. Bu ilaglar beynin bazi gorevlerini yapmasina engel

olurlar. Narkoanalizde kisi, hatirlamakta, isitmekte ve konusmakta, fakat iradesine

410 Sahin, Samigm Sorgusu, 196; Kaymaz, 101; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alinmasi, 287; Dinger, 17

vd.

1 Dinger, 18.

412 Cihan, Sanigin Sorgusu, 145; Dinger, 18 vd.

413 Sodyum Pentotal, Eunarken, Eviphan, Methedrine, Avertin, Narkonunai, Skopolamin gibi maddeler,
narkoanalizde kullanilan, narkotize edici ilaglardan bazilaridir. Sokullu Akinci, 164; E.Cihan,

Narkoanaliz, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Yeni Seri, S:5, Istanbul, 1969, 58.
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hakim olamadigindan kendisini savunabilecek sekilde konusamamakta, viicut tepkileri

iizerindeki hakimiyetini kaybetmektedir*'*.

Bununla birlikte narkoanaliz uygulamasinda viicuda zerkedilen narkotize edici
bir takim ilaglar ile kisinin iradesi ortadan kaldirilarak; o6zgiir iradeye miidahale
edilerek, beyanda bulunmasi saglandigindan; narkoanaliz de, ila¢ verilmesi kapsaminda
degerlendirilen ve CMK’nun 148.maddesi anlaminda ifade alma ve sorgu esnasinda

uygulanmasi yasak olan bir usuldiir*"

. Kald1 ki narkoanaliz uygulanarak siipheli veya
saniktan elde edilen beyanlar, nesnel gercekler olmayip; siipheli veya sanigin
kanaatleridir. Yasanmis olay ile yasanmak istenen olay, hi¢ bir deger farki
bulunmaksizin, kisinin bilingaltinda birbirine ge¢mis sekilde bulundugundan, narkozun
etkisinde yapilan agiklamalarda, nesnel gergek ile hayalleri, hezeyanlari, sakli kalmig
duygular1 birbirinden ayirabilmek oldukga giictiir. Ayrica bazi siipheli veya saniklar,
narkoanaliz uygulamasina ragmen yalan sOyleyebilmekte veya
konusmayabilmektedirler*'®. Ote yandan narkoanaliz uygulamasi, siipheli veya samga
telkinde bulunulmasina da imkan saglar. Gergekten de narkozun etkisi altinda bulunan
siipheli veya saniga, uygun sorular sorularak hemen her sey telkin edilebilir ve ondan

istenen her ifade alinabilir*'’.

Narkaoanaliz, ceza muhakemesi hukukunda, siipheli veya samigin iradi karar
verme ve iradi davranma hiirriyetini*'®, kendisini veya yakinlarmi suglayici beyanda
bulunmaya zorlanamayacagi ilkesini, susma hakkii ihlal etmesi ve narkoanaliz

uygulamasi sonucu kisinin isledigi iddia olunan sugla ilgisi olmayan, 6zel yasantisina ve

14 Sahin, Sanigin Sorgusu, 197; Cihan, Narkoanaliz, 58.

151948 yilinda Paris Asliye Ceza Mahkemesi de, sani1 sorguya ¢ekmek ve kendisine yiiklenen suga
iliskin ikrar elde etmek i¢in narkoanaliz uygulamasinin hi¢ bir hukuki degeri olmadigmna karar vermistir.
Bouzat, 95.

*1¢ Dinger, 19; Sahin, Samgm Sorgusu, 197 vd.

7 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 286.

1% Belgika Yiiksek Mahkemesi 1955 yilinda verdigi bir kararda, kisinin fiilin kendisi tarafindan
islenmedigini ileri slirmesi kadar, isnad yetenegine sahip olmadigini ileri siirmesinin de savunma

hakkinin bir pargast oldugunu belirterek, narkoanalizin yasak olduguna hitkmetmistir. Bouzat, 96.
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aile mahremiyetine iliskin bilgilerin de elde edilmesi miimkiin oldugundan, 6zel

yasantinn gizliligini ihlal etme ihtimali dolayistyla uygulanmamahdir*'®.

d. Yorma

Yorma, bedeni yorgunluk ve bitkinligin iradeyi zayiflatmasi ve bu sekilde
siipheli veya sanigim irade ozgiirliigiine zarar verilmesidir*’. Bu sekilde siipheli veya
samign irade 6zglirliigline zarar verilmesi; ifade alma veya sorgu sirasinda slipheli veya
sanikta bir yorgunluga sebebiyet vererek onun irade oOzgiirliigline zarar verilmesi
seklinde gergeklestirilebilecegi gibi; slipheli veya sanikta dnceden mevcut yorgunluk
derecesinin yiikseltilmesi suretiyle onun irade 6zgiirliigiine zarar verilmesi seklinde de
gerceklestirilebilir. Yorma yasak ifade alma ve sorgu usuliinde, herhangi bir aracin
kullanilmas1 s6z konusu degildir. Ancak burada da, siipheli veya samigin iradi karar ve
iradi faaliyet 0zgiirliiglinii ciddi sekilde tehlikeye sokan, iradi giiciin azalmast durumu
s6z konusudur™'. Yorma yasak ifade alma ve sorgu usulii ile, ifadesi alinan veya
sorgulanan kisi, bitap hale getirilmekte ve bdylece iradi olarak karar verme yetenegini
kaybederek; ifade alan veya sorgulayan karsisinda bir ara¢ durumuna

diisiiriilmektedir**?.

Yorma yani bitkin hale getirici nitelikte ifade alma veya sorgu, genellikle
siipheli veya sanigin, gece, giindiiz saatlerce ifadesinin alinmasi ya da sorgulanmasi
seklinde gerceklestirilir. Bu ifade alma veya sorgular esnasinda, ifadeyi alanlar veya
sorgulayanlar siirekli degismekte veya siipheli veya sanik, aniden ve cogunlukla

geceyarisi uyandirilarak ifadesine bagvurulmaktadir*?,

Stiphelinin veya sanigin ayakta, uykusuz, gidasiz, susuz birakilarak, ara

verilmeksizin saatler hatta giinler boyu ifadesinin alimmasi veya sorgulanmasinin

419 Kaymaz, 98 vd.; Sahin, Samigm Sorgusu, 198; Cihan, Sanigin Sorgusu, 145; 1.Sahin, 353.
420 yurtcan, CMUK El Kitabi, 48; Kog, 215.

“2! Dinger, 19; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 287; Sahin, San1gm Sorgusu, 198.
422 | Sahin, 354.

2 Bager/Y enidiinya, 39.
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sonucunda, kiside meydana gelen asir1 yorgunluk ve aglik, biinyenin kendi kendisini
zehirlemesine neden olur. Siipheli veya sanik, bu durumdan bir an 6nce kurtulmak
amaciyla ikrar yolunu secer. Dolayisiyla bu yontemle, siipheli veya saniklarin irade

zgiirliigii ortadan kaldirilarak onlardan bir beyan elde edilmektedir***.

Bununla birlikte, belli 6l¢lide yormanin, ifade almanin ve sorgunun Oziinde
mevcut bulundugu ve siipheli veya sanigr yormaksizin ifadesinin alinmasmin ve
sorgulanmasinin miimkiin olmadig1 da bir gergektir. Dolayisiyla CMK’nun 148.maddesi
anlaminda hangi andan itibaren yasak bir ifade ve sorgu ydntemi olan yormaya
gecildiginin somut olarak tespiti ve arastirilmasi ¢ogunlukla zordur™’. Burada 6lcii
olarak siipheli veya sanigmn irade Ozgiirligiinii yitirip yitirmedigi esas alinmaktadir.
Ancak bunun soyut olarak belirlenmesi yerine, somut olaym 6zelligine gore yasak bir
ifade alma ve sorgu usuliiniin uygulanip uygulanmadiginin tespit edilmesi daha dogru

426

olacaktir™. Bu anlamda ifadesi alinan veya sorgulanan kisinin yasi, hafizasmin giicii ve

#4 E.Cihan, Sug¢ Teskil Eden Sorgu Yontemleri, (Kisaltma: Sorgu Yéntemleri), Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Yeni Seri, S:7,Istanbul, 1971, 83 vd.

2 Ingiltere’de sorgunun zamani ve siiresi, Polis Memurlarnm Siipheli Sahislari Gézaltina Almast,
Sorgulamasi ve Onlara Kars1 Davraniglarini Diizenleyen Yonetmelik’in 12.maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Buna gore; “Her 24 saatlik zaman diliminde gozaltindaki sahis, sorgulamadan, bir yerden
bir yere nakledilmeden ve sorusturma konusunda rahatsiz edilmekten muaf bir sekilde kesintisiz en az 8§
saatlik bir zaman dinlenmeye birakilmalidir. Bu dinlenme dénemi normal sartlarda gece vakti olmalidir”.
Yine ayni maddeye gore; ifadesi alman siipheli veya sanigin dinlenmesi ve kendisini yenilemesi
amactyla, 2 saatten sonra sorguya ara verilecek; bu ara vermeler ¢ok oOnemli nedenler diginda
ertelenmeyecek ve ifadesi alinan sahis ayakta durmaya zorlanamayacaktir. ifade alma ve sorgulama
bakimmdan bu tiir ayrmtili diizenlemelerin getirildigi {ilkelerde, ifade almanin ve sorgulamanin hangi
andan itibaren dogasinda varolan yormadan ¢ikarak; yasak usul olan yormanm kapsamma girdigini
belirlemek ¢ok daha kolay olmaktadir. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan da, 2559 sayili
PVSK ve 1412 sayili CMUK’nun ilgili hiikiimlerinin kolluga verdigi ifade alma yetkisine dayanarak
diizenlenen, “Sorgu ve Sorgulama Teknikleri ile Sorgulama ve ifade Alma Talimatnamesi” nde, ifade
alma siiresinin giinde devamli 4 saat, toplam 8 saatten fazla olamayacag, iki ifade alma arasinda en az 2
saat yemek ve dinlenme vs. ihtiyaglar i¢in zaman ayrilmasi ve ayrica ifade almanin da oturarak yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Kaymaz, 102.

#2® Ancak bu tespitin yapilmasimin ifade alan veya sorgulayana birakilmasi durumunda, ifade alanin veya

sorgulayanin iyi veya kot niyetli olarak siipheli veya saniktaki yorgunluk durumunu gézden kagirmasi
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viicut direnci de gozoniinde bulundurulmalidir. Zira bazi kisilerin, yashlik, hafiza
giicstizliigli, hastalik, viicudunun direngsizligi gibi nedenlerle daha erken yorulmasi: ve
bitkin duruma diismesi de miimkiindiir. Oysa bu konuda verilen, sorgunun araliksiz
yapilmasi, son 30 saattir uyumamis sanigin ifadesinin alinmasi gibi 6rnekler, yormanmn

varliginin agik¢a tespit edilebilecegi ug drneklerdir®’.

Geceleyin yapilan ifade alma veya sorgu, ancak, slipheli veya sanigr yorma
amacini glitmiiyorsa ve olayin niteligi de bunu hakli gosteriyorsa, hukuka uygun

sayilacaktr**®

. Uzun nakil ve gece olaylarindan sonra, hemen siiphelinin ifadesinin
alinmasinin gerekmesi veya trafik kazalarinda gece vakti kaza yerinin teftisinin gerekli
olmasindaki ifade almalar veya sorgular, gece ifade alinmasi veya sorgudaki objektif
gereklilige 6rnek olarak gosterilebilir*®. Ancak yine de bu tiir ifade almalarm veya
sorgularin giindiiz tekrarlanmasi gerektigi de 6gretide ileri siiriilmektedir. Bu tiir istisnai
durumlar haricinde, gece yapilan ifade alma veya sorgu, slipheli veya sanigm

dinlenmesine engel olacagindan yorma sayilmaktadir™’.

tehlikesi dogacaktir. Bununla birlikte bu tespitin siipheli veya saniga birakilmast ve onun ifade veya
sorguya devam edemeyecek kadar yorgun oldugunu beyan ettigi hallerde, ifade veya sorguya son
verilmesi durumunda da, siipheli veya saniga, kendisini sikigtiran, mantik¢a giic duruma diisiiren sorular
karsisinda yorgun oldugunu, bitap diistiigiinii ileri siirerek zaman kazanma firsat1 verecektir. Bu nedenle
stipheli veya sanigin yorgunluk derecesinin tespit edilmesinde tereddiite diisiildiigii durumlarda, bir
doktora danigilmasi yerinde olacaktir. Cihan, Sorgu Yontemleri 87 vd.

427 Sahin, Samgin Sorgusu, 198 vd.; Dinger, 19; Kaymaz, 103; Demirbas, Samigmn Ifadesinin Alinmasi,
287.

2% Baser ve Yenidiinya ise, gece sorgusunda sanigin uykusundan uyandirilip sorguya ¢ekilmesinin yasak
ifade alma ve sorgu yontemi sayilmasi gerektigi goriisiindedirler. Baser ve Yenidiinya’ya gore uzun siire
uykudan yoksun kalma 6liimle sonuglanabilecektir. Uyku, organizmanin dinlenmesini saglayan periyodik
bir durum oldugundan, bu siirecin aksatilmasi samigin irade ozgiirliginii olumsuz etkileyecektir.
Bager/Yenidiinya, 40.

2 Cihan, Sorgu Yoéntemleri, 83 vd.; Kaymaz, 102; 1.Sahin, 354; Demirbas, Sanigin ifadesinin Alinmasi,
287; Sahin, Sanigin Sorgusu, 199.

#% Alman Federal Mahkemesi’nin kararma konu olan bir olayda; bir kadmn, giin boyunca tekrarlanarak
aksama kadar sorgulandiktan sonra, ertesi giin de tekrar sorgulanmis, aksam saatlerinde ¢ocugunun
mezarmdan ¢ikartilmasinda bulunmus ve bir komiser tarafindan uykusundan uyandirilarak gece saat 3-4

siralarinda tekrar sorgulanmigtir. Mahkeme, komiserin, kadinin ding oldugu ve hig bir sekilde yorgun
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Kanun koyucunun 148.madde ile yasaklamak istedigi yorma, siipheli veya sanig1
yipratmak seklinde ortaya ¢ikan bir yormadir. Ancak normal bir ifade alma veya sorgu
esnasinda da, siipheli veya samign, irade Ozgiirliigiinii etkileyecek derecede yorgun

diistiigiiniin anlagilmasi halinde ifade alma veya sorguya son verilmelidir**'.

Ote yandan ifade alanin veya sorgulayanm, siipheli veya saniktaki mevcut
yorgunluk durumundan yararlanmasi ile ondan bir beyan elde etmek i¢in yorgun
diisiirmesi arasinda, bu yasak ifade alma ve sorgu usuliiniin gergeklesmis olmasi

bakimmndan hi¢ bir fark bulunmamaktadir®?.

Dolayisiyla ifade alanin veya
sorgulayanin, siipheli veya sanikta boyle bir durumun varligmi biliyor olup
olmamasimin da bir 6nemi yoktur. Burada 6nemli olan, siipheli veya samigin gergekten
yorgun olmasidir; siipheli veya saniktaki bu yorgunluga kimin sebep oldugu 6nemli
degildir. Siipheli veya sanik, bizzat kendisinden kaynaklanan bir sebepten Gtiirii yorgun
bulunsa dahi, sonu¢ degismeyecektir*’. Ciinkii burada 6nemli olan, siipheli veya
sanmigin gergekten asir1 derecede yorgun olmasi, kendisini suglayici bir beyanda
bulunma veya bulunmama konusunda 6zgiir iradeye sahip olmamasidir. Bu nedenle
olaymn hizla ¢6ziime kavusturulmak istenmesi, muhakemede herhangi bir gecikmeye
neden olunmamasi gibi gerekgeler, siipheli veya sanigin sahip oldugu Anayasal

haklarmnm smirlandirilmasi igin yeterli sebep sayilamazlar®?,

goriinmedigi seklindeki beyanini esas alarak, 6liim olayindaki geliskilerin miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde acikliga kavusturulmasi gerektigi anlayisiyla, bu olayda bir yormanin bulunmadigl sonucuna
varmistir. Mahkemenin bu karari, haklt olarak ogreti tarafindan elestirilmektedir. Demirbas, Sanigmn
Ifadesinin Alinmasi, 288; Sahin, San1gm Sorgusu, 199; Dinger, 20; Cihan, Sorgu Yo6ntemleri, 85.

sl Kaymaz, 101; Sahin, Samigm Sorgusu, 199; Baser/Yenidiinya, 39; Cihan, Sorgu Yontemleri, 84;
Demirbas, San1gmn ifadesinin Alinmas1, 288; 1.Sahin, 354, Dinger, 20.

432 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 198.

#3 Alman Federal Mahkemesi 1952 yilinda verdigi bir kararinda; yorgunluk, gérevlinin kasitl hareketleri
ile gerceklestirilmemis, ancak sanik eylemsel olarak yorgun diismiis olsa bile, s6z konusu yorgunluk
sami@in iradi karar ve iradi hareket etme yetenegini ihlale basladiginda, sorguya devam edilmesinin,
yasaklanmis asir1 bir yorgunluk olduguna hiikmetmistir. Cihan, Sorgu Yontemleri, 85 vd.

434 Bager/Yenidiinya, 39 vd.; Demirbag, Sanigin Ifadesinin Almmmasi, 288; Dinger, 20; Kaymaz, 103 vd;
Sahin, Sanigmn Sorgusu, 199 vd
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e. Aldatma

aa. Genel Olarak

Aldatma, ifade alanin veya sorgulayanin, siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini
ortadan kaldiran veya ozgiir iradesine zarar veren hileli davramslaridir™’. Aldatma,
yasak ifade ve sorgu usulleri arasinda en tartigmali olan1 ve uygulamada sinirlarinin
tespit edilmesinde en c¢ok gicliik ¢ekilenidir. Aldatma konusunda yasanan
tartigmalardan ilki, onun hukuka aykir1 bir ifade alma ve sorgu usulii olarak kabul edilip
edilmemesi noktasinda yasanmaktadir. Cilinkii 6gretide aldatmanin, hukuk devleti
bakimindan kabul edilebilirligi ve insan haysiyeti ihlaline sebebiyet verip vermedigi
hususlarinda bir birlik bulunmamaktadir. Aldatmanin hukuka aykir1 bir ifade alma ve
sorgu usulii olarak kabul edilmesi durumunda ise, bunun kapsaminin belirlenmesi
konusunda tartisma yasanmaktadwr. Bu konudaki tartigma, aldatmanin dar mi
yorumlanmasi gerektigi; yoksa her tiirlii aldatici davranisin irade hiirriyetini etkiledigi,
dolayisiyla her tiirlii aldatict davranisin aldatma kapsaminda mi degerlendirilmesi

gerektigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir®’,

Aldatma kavrammin genis yorumlanmasi halinde, kisinin kendisini ve
yakinlarmi suglayict beyanlarda bulunmaya zorlanamamasi ilkesi en genis sekliyle
saglanmis olacaktir. Ciinkii bir aldatmanin varligi halinde, siipheli veya sanik acikg¢a
kendisini veya yakinlarmi suglayici bir beyanda bulunmaya zorlanmiyor ise de; bu
konuda iradesi yaniltilarak, serbestce karar vermesi engellenmektedir. Kavramimn dar
yorumlanmasi halinde ise, sorusturma ve kovusturma makamlarmin sugu arastirma

faaliyetlerinin aksamas1 gibi sonuglar engellenecektir®’.

435 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 198;Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 288; Kog, 216;
Sahin, Sanigm Sorgusu, 200; I.Sahin, 354; Yurtcan, CMUK El Kitabu, 48; Kaymaz, 104.
¢ Demirbas, Samigin ifadesinin Alinmas, 288; Sahin, Sanign Sorgusu, 200.

7 Sahin, Samgin Sorgusu, 200 vd.
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Bununla birlikte aldatma kavrammin dar yorumlanmasi durumunda, hangi
kriterlere gore ve ne Olgiide sinirlamaya gidilmesi gerektigi hususu belirsiz kalmaktadir.
Daha 6nceleri ileri siiriilmiig olan kaba, zararsiz yalan, ince hile®® gibi smirlar1 kesin
olmayan ve neyin kaba yalan, neyin ince, kurnazca yapilan hile oldugunu uygulamada
kesin olarak ayrrmaya yaramayan olgiitler artik kabul edilmedigi gibi*’; etkili bir ceza
muhakemesinden hareketle, sorusturma ve kovusturma makamlar1 arasinda bir ayrim
yapmak da isabetli bir anlayis degildir. Ciinkii bu tarz bir ayrimda, hakim bakimindan
her tiirli aldatma ve hile hukuka aykir1 sayilirken; saver veya kolluk kuvvetleri
bakimindan bazi hileli davraniglarin kullanilmast mesru sayilmaktadir. Oysa hukuk
devleti ilkesi, devletin biitliin organlar1 i¢in ayni1 derecede baglayicidir. Dolayisiyla bir
hukuk devletinde, hakimin bu ilkeye daha fazla; saver ve kolluk kuvvetlerinin ise daha
az tabi olmas1 diisiiniilemez. Bu nedenle aldatma kavraminin dar yorumlanmasinda

kullanilacak somut ve tatmin edici bir kriter bulmak hemen hemen imkansizdir**°.

Bizim de katildigimiz gorlise gore, aldatma kavrammin kapsaminin
belirlenmesinde uygulanabilecek tek kriter, siipheli veya samigin Ozgiir iradesinin
etkilenmis olup olmadigidir**'. Dolayisiyla siipheli veya samgn, 6zgiir iradesinin ifade

alma ve sorguda korunabilmesi i¢in aldatma genis yorumlanarak; siipheli veya sanigin

% Amerikan Hukukunda basit aldatma ile hile ayrimi yapilmaktadir ve basit aldatma smirmi asan ve hile
ile elde edilmis olan ikrarlar, kiginin irade dzgiirliigiinii etkiledigi i¢in hukuka aykir1 kabul edilmektedir.
Ornegin Rogers - Richmond davasinda, kolluk kuvvetleri saniga karisinin da ayn1 sug icin tutuklanacagi
seklinde yalan beyanda bulunarak, ikrar elde etmislerdir. Mahkeme ise bu ikrart hile ile elde edildigi i¢in
hukuka aykirt saymistir. Spano - New York davasinda ise, kolluk kuvvetleri, ifade alma gérevini sanigmn
cocukluk arkadast olan bir kolluga vermislerdir. ifadeyi alan kolluk gorevlisi, samigmn merhametini
saglamaya calismis ve eger kendisi itirafta bulunmazsa, polis oOrgiitiinden atilacagini ve karist ve
¢ocuklarinin zor duruma diisecegini sOylemistir. Arkadaginin durumuna iiziilen sanik, itirafta bulunmus;
ancak, ifadesi mahkeme tarafindan 6zgiir irade {iriinii olmadig1 gerekgesiyle hukuka aykiri sayilmistir.
Dinger, 21; Baser/Yenidiinya, 41.

9 Baser/Yenidiinya, 41.

#9 Sahin, Sanigin Sorgusu, 201.

*! Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 289.
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iradi davranma ve iradi karar vermesini tehlikeye sokabilecek her tiirli davranigin**
aldatma olarak kabul edilmesi zorunludur. Bu anlamda, slipheli veya sanigin, kendisini
suclayici beyanda bulunma konusunda kendi kararimi serbestce verebilmis sayilmasimnin
sarti, bir ifade veya sorguda neyin olup bittigini tam olarak bilebilmesidir. Kisi,
davraniginin hangi sonuglar1 doguracagini bilebildigi takdirde, onun iradi kararindan s6z
edilebileceginden; siipheli veya sanik ayni zamanda durumu anlayabilme imkanina da
sahip olmalidir. Bu nedenle silipheli veya saniga, ifadenin, sorgunun ya da kendi
beyaninin 6nemi veya delil durumu hakkinda yanlis, fakat beyani {izerinde etkili
olabilecek bilgiler sunulmasi halinde; slipheli veya sanik isteyerek beyanda bulunmus
gibi goriinse de, gercekte iradesi ifadeyi alan veya sorgulayanin yanlis bilgileri
neticesinde sakatlanmistir. Dolayisiyla bu ifade alma veya sorgu bakimindan yasak bir

usul uygulanmis sayilacaktir**.

bb. Aldatmanin Konusu
Stipheli veya sanigm aldatilmasi, hukuki sorunlarda olabilecegi gibi, olaya

iliskin de olabilir. Hukuki bir konuda aldatma, 6rnegin, miidafiin hukuki yardimindan

yararlanilmamasmin hukuk sisteminde kural oldugunun®*, siiphelinin tanik olarak

*2 Ifade alma ve sorgu sirasinda, siipheli veya saniga verilen ve yaniltict olmayan bilgiler de, onun iradesi
iizerinde etkili olabilir; beyaninin seyrini degistirebilir. Siipheli veya saniga, ifade ve sorgu sirasinda
sorular sorularak; ondan suga iliskin bilgi alinmaya, delillere ulasilmaya ve beyanindaki geliskiler
giderilmeye calisilmaktadir. Siipheli veya sanik, kendisine yoneltilen bu sorular karsisinda su veya bu
sekilde bir davranis igerisine girme ve cevap verme zorunlulugu hissedeceginden; etkilenme, ifade ve
sorgunun yapist geregi olacaktir. Aldatma bakimindan siipheli veya sanigin, 06zgir iradesinin
etkilenmesini hukuka aykir1 hale getiren, siipheli veya saniga dogru olmayan bilgilerin verilmesi veya
stipheli veya saniktaki mevcut hatalardan yararlanilmasidir. Kaymaz, 104 vd.

3 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 289 vd.; Sahin, Samign Sorgusu, 201 vd.; Kaymaz, 106 vd.

#% Beycan davasinda, Inigiliz vatandasi olmayan sanik Beycan’a karakola getirildiginde, “Normal
uygulama olarak yaptigimiz gibi, avukat hazir bulunmaksizin ifadenin alinmasimi onayliyor musun?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Ingiliz hukukuna gére, sanik, avukatin hukuki yardimindan faydalanma
hakki konusunda aydinlatilmalidir. Dolayistyla mahkeme, olayda kollugun tutumunun aldatma olduguna
hiikmetmistir. V.Bigak, Hileli Delil Toplanir m1?, (Kisaltma: Hileli Delil), Radikal Gazetesi, 12.02.2001,

9; www.vahitbicak.com, 1 vd.
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sorgulanacagi, dolayisiyla beyanda bulunmaya ve gercegi sOylemeye mecbur
oldugunun, itham konusu sugun sadece bir adli para cezasi ile cezalandirilacaginin,
siipheli veya sanigin susmasinin sucluluguna delil olacaginin veya ikrarinin mutlaka
cezay1 hafifletici bir sebep olarak dikkate alinacaginin sdylenmesi gibi, hukuki durumu
tam olarak yansitmayan, hukuki duruma aykir1 bilgiler verilmesi seklinde ortaya
¢ikabilir**. Hukuki durum hakkinda yanlis bilgi verilerek veya siipheli veya sanikta
hukuki durum hakkida mevcut olan yanilg1 diizeltilmeyerek, slipheli veya sanigin
Ozgiir iradesine dayanarak beyanda bulunmasi ya da bulunmamasi engellenmektedir.
Dolayisiyla siipheli veya sanigm, hukuki durum hakkinda aldatiimasi CMK’nun

148.maddesi anlaminda, yasak bir ifade alma ve sorgu usulii teskil etmektedir.

Olaya iligkin aldatma ise, “abartma” veya “basite alma” seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Gergege aykir1 olarak serik veya seriklerin ikrarda bulundugunun,
seriklerin veya taniklarin onu suglayacak yonde ifade verdiklerinin sdylenmesi veya
parmakizi, kan damlasi, sa¢ kil1 gibi fiziksel delillerin olay yerinde bulundugu seklinde
olmayan delillerin varnug gibi gosterilmesi**® yoluyla, siipheli veya saniktan bir itiraf
elde edilmeye ¢alisilmast durumunda “abartma” s6z konusudur. Basite alma ise,
ithamin ciddiyetini kiiglimseyerek, slipheli veya saniga gercek olmayan bir rahatlik
duygusunun verilmesi suretiyle gergeklestirilebilecegi gibi; siipheli veya saniga, sempati
ve anlayls goOsterilmesi, islenen fiilin moral olarak hakli ¢ikarilmasi seklinde de
gerceklestirilebilir. Kasten 6ldiirme sugunun sanigina magdurun yasadigmin, zimmet
sucu sanigina iicretlerin ve ¢alisma sartlarinin ¢ok kotii olmasinin fiilin asil sorumlusu
oldugunun, tecaviiz sucu sanigina magdurun fiile riza gdésterdiginin sdylenmesi, “basite
alma”nin tipik ornekleridir. Hem abartma, hem de basite alma yontemlerinde, stipheli
veya saniga, sucu itiraf etmesinin herhangi bir dnemi olmadig: hissi verilmektedir.
Abartmada siipheli veya saniga, ne olursa olsun cezalandirilacagi izlenimi veriliken;

basite almada, fiilinden dolay1 cezalandirilmayacagi ya da hafif bir cezaya carptirilacagi

45 Dinger, 22; Sahin, Sanigin Sorgusu, 203 vd.; Bigak, Hileli Delil, 9; www.vahitbicak.com, 1 vd.

4 Ingiltere’de Mason davasinda, kolluk bu tarz bir aldatma gerceklestirmistir. Sanigin avukatina, kolluk
tarafindan, sanigmn parmak izlerinin sabotajda kullanilan sise parcalari iizerinde bulundugu, gercek
olmadigr halde sdylenmistir. Bu durum karsisinda sanik avukati, saniga sucgunu itiraf etmesinin en iyi

secenegi oldugunu sdylemis ve bunun iizerine sanik da, sugunu itiraf etmistir. Bigak, Hileli Delil, 9.
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izlenimi verilmektedir. Ister basite alma, ister abartma seklinde gerceklestirilsin, siipheli
veya saniga olaya iligkin yanlis bilgi verilerek, onun irade 6zgiirliigii engellenmekte ise,

bu, bir yasak ifade alma ve sorgu usulii teskil edecektir**’.

Ifade alan veya sorgulayan, her ne kadar, siipheli veya samga gergek dis1 bir sey
sOyleyemezse de, gercegin ne kadarini soylemesi gerektigi ifade alma ve sorgu teknigini
ilgilendiren bir husustur. Zira ifade almanin ve sorgunun amaci, su¢ hakkinda bilinen
her seyin siipheli veya saniga sdylenmesi degildir. Gerektiginde bazi bilgiler siipheli
veya saniktan saklanarak, onun beyanlarini, eldeki mevcut bilgilerle karsilastirabilmek
ve gercegi sOyleyip sdylemedigini belirlemek, dolayisiyla maddi gercege ulasmak icin
gereklidir. Ancak olayin nelerden ibaret bulundugu, siiphe sebepleri ve sahip oldugu

haklar, siipheli ve samga bildirilmek durumundadir**®,

Ote yandan siipheli veya samiga, belli yonde beyanda bulunmasinmn yararina
olacagmin sdylenmesi veya dogru konusmasi gibi ihtarlarin yapilmasmimn, hukuka
uygun olup olmadigi, lizerinde durulmasi gereken ve Ogretide de tartigmali bir

449
husustur

. Gergekten de siipheli veya saniga, kendisinin davranisindan dogacak
olumlu veya olumsuz sonucglarin bildirilmesi, stipheli veya sanigir belli yonde bir
davranisa sevkedecektir. Ihtar {izerine agiklamada bulunmadan &nce siipheli veya sanik,
ihtar dogrultusunda kisisel yararlarini bir degerlendirmeye tabi tutacak ve sonug olarak,
onun irade 6zgiirligii etkilenecektir. Dolayisiyla siipheli veya saniga, su¢ konusunda su

veya bu sekilde beyanda bulunmasi yoniinde yapilan ihtarlar, ceza muhakemesinde

siipheli veya sanigin beyaninin 6zgiir irade sonucu olmast arandigindan, hukuka aykir

47 Bigak, Hileli Delil, 9.

448 Kaymaz, 106; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 290; Sahin, San1gm Sorgusu, 204 vd.

#9 Cihan, burada ikaz ve ihtar ayrimi yaparak, ikazlarn, siipheli veya samgmn, irade 6zgiirliigiinii ihlal
etmedigini, aksine ikazin yapildig1 siipheli veya sanigm, kendisinin i¢inde bulundugu hukuki durum
hakkinda bilgi sahibi olmasinin saglandigini belirtmektedir. Dolayisiyla Cihan’a gore, ifadeyi alan veya
sorgulayan, slipheli veya sanigin yararlanabilecegine inandig: biitiin ikazlar1 yapmalidir. Ancak Cihan,
ihtarlarin, su veya bu sekilde, siiphelinin veya sanigin irade dzglirligii tizerinde etki yaptigindan, hukuka
aykir1 sayilmast gerektigini savunmaktadir. E.Cihan, Ceza Muhakemesi Hukukunda ikaz, Ihtar, Hukuka
Aykir1 Vaad ile Telkin Kavramlari, (Kisaltma: Tkaz, Ihtar), IUHFM, C:35, S:1-4, 1970, 129 vd.
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kabul edilmelidir. Bununla birlikte ifade alanin veya sorgulayanin, siipheli veya sanigi,
dogruyu sdylemesi konusunda uyarmast miimkiindiir ve slipheli veya sanigm bu uyari
tizerine yaptig1 agiklamalar hukuka uygundur. Ancak ifadeyi alan veya sorgulayanin,
siipheli veya samg1 dogruyu sdylemesi konusunda uyarirken, tehdit etmesi*’ ya da
kanuna aykiri bir yarar vaat etmesi*', hem yapilan uyariy1, hem de bu uyar1 sonucunda

elde edilen beyan: hukuka aykir1 hale getirecektir*>.

cc. Kasdi Aldatma veya Dikkatsizlik Sonucu Hataya Sevketme

Stipheli veya sanigin, ifade alan veya sorgulayan tarafindan kasdi olarak
aldatilmasi kesin olarak yasaklanmis durumdadir. Boyle bir durumda aldatmanin hukuki
duruma ya da olaya iligkin olmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir; her haliikarda
kullanilan usul, CMK’nun 148.maddesi anlaminda ifade alma ve sorgu esnasinda

kullanilmast yasak olan bir usuldiir*’

. Siipheli veya sanigin kasdi olarak aldatilmasi i¢in
kullanilan en yaygm yontem, siiphelinin veya sanigin bulundugu hiicreye, suglu
goriiniimiinde bir kolluk gorevlisinin yerlestirilmesi ve bu kolluk gorevlisinin sohbet
esnasinda siipheli veya saniktan bilgi almasmnm saglanmasidir**. Siipheli veya samigimn,
bu sekilde elde edilen beyanlarmin 6zgiir iradesine dayandigini sdylemek miimkiin
degildir. Zira, 6zgiir iradeye dayanan bir beyandan s6z edebilmek icin, siipheli veya

samigin karsisindaki kiginin kolluk gorevlisi oldugunu bilmesi ve beyanlariin aleyhine

#0 ffadeyi alanin veya sorgulayanm, siipheli veya sanigi tehdit etmesi, ilerleyen boliimlerde “cebir veya
tehditte bulunma” basligi altinda inceleneceginden burada bu hususa iliskin bir agiklamada
bulunulmayacaktir.

1 fadeyi alanin veya sorgulayanm, siipheli veya samga, kanuna aykir1 bir yarar vaat etmesi, ilerleyen
boliimlerde “kanuna aykiri vaatte bulunma” bashg: altinda inceleneceginden, burada bu hususa iligkin
acgiklamada bulunulmayacaktir.

2 Kaymaz, 107 vd.

33 Dinger, 24; Sahin, Sanigin Sorgusu, 207.

3% Amerika’da, Amerika Birlesik Devletleri - Henry davasinda, mahkeme, samgm hiicresine diger bir
mahkum gibi yerlestirilen kolluk gorevlisine yapilmis olan ikrarin, hukuka aykiri olduguna karar
vermistir. Sokullu Akinei, 166. Ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 198.
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kullanilabilecegi konusunda uyarilmis olmasi gereklidir™". Dolayisiyla kullanilan bu

yontem ile elde edilen beyanlar, siipheli veya sanigin 6zgiir iradesine dayanmamaktadir

ve yargilamada kullanilabilmesi de miimkiin degildir*°.

Bununla birlikte kasdi olmayan, dikkatsizlik sonucu hataya veya yanilgiya
sevketme bakimindan bir ayrim yapilmaktadir. ifade alanin veya sorgulayanm, siipheli
veya sani8i, hukuki sorunlarda dikkatsizlik sonucunda hataya sevketmesi durumunda,
stipheli veya sanikta ortaya ¢ikan yanilginin veya aldatilmanm hukuka aykirt oldugu
kabul edilmektedir. Daha dogru bir deyisle, ifade alanin veya sorgulayanin, hukuki
duruma iliskin olarak siipheli veya sanigi, dikkatsizlik sonucu hataya sevketmesi
hukuken korunmamaktadir. Ancak olaya iligkin olarak, siipheli veya samigin dikkatsizlik
sonucu hataya sevkedilmesinde, bunun bir aldatma olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda farkli gériisler meveuttur™’. Ogretide olaya iliskin
olarak sadece kasdi aldatmalarin, aldatma sayilmasi gerektigi; bilgisizlik, eksik veya
yanlis bilgi sonucu yapilan hatal agiklamalarn, siipheli veya sanig1 kasdi olarak hataya
diistirme ¢abasindan farkli degerlendirilmesi gerektigi savunulmakla beraber; bizim de
katildigimiz goriise gore, burada onemli olan aldatmanin kasden veya dikkatsizlik
sonucu gergeklestirilmesi degil; yapilan agiklama ile slipheli veya samigin 6zgiir
iradesinin etkilenmis ve engellenmis olmasidir. Ornegin, ifade alma veya sorgu devam
ederken, bir haber alan ifadeyi alan veya sorgulayan, ister getirilen bilginin yanlis
olmasindan, isterse kendisinden kaynaklanan yanlis anlama veya yorumlamadan dolayz,

stipheli veya samiga, serikinin yakalandiginin bildirildigini sdyler ve bunun {izerine

3 Kaymaz, 105 vd. Tutuklular ve hiikiimliiler arasinda giivensizlik duygularmm yayilmasi ve onlarmn
1slaht yoniinden ters tepkiler dogurmasi yiiziinden de, “koyun yontemi” olarak adlandirilan bu yontem
elestirilere ugramistir. Bouzat, 101.

¢ Yenisey, bu yontemin yasak bir ifade alma ve sorgu usulii oldugunu kabul etmekle birlikte, kamu
yarar1 ve aksi uygulamanin iilkeyi bir suglu cennetine doniistiirecegi diisiincesiyle, bu sekilde elde edilen
delillerin yargilamada kullanilmasi gerektigini ileri stirmektedir. F.Yenisey, Arama, Elkoyma ve Buna
Bagli Hukuka Aykir1 Deliller, (Kisaltma: Arama), Hukuka Aykir1 Deliller Semineri ve Sempozyumu,
Istanbul, Ekim, 1996, 88.

7 Demirbas, olaya iliskin olarak yapilan ve ifade alanmn veya sorgulayanin bilingli olarak degil,
dikkatsizlik ile siipheli veya sanigr hataya sevketmesi durumunda, bunun aldatma olarak

degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Demirbas, San1gm ifadesinin Alinmasi, 291.
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stipheli veya sanik, ikrarda bulunursa, hakim goriise gore, ifade ve sorguda yasak usul

olan aldatmanin varligindan Gtiirii bu beyan degerlendirilemeyecektir*®.

dd. Siipheli veya Samigin Sorunlarnt Kavrayis Diizeyi ve Siipheli veya

Saniktaki Hatalardan Yararlanma

Stipheli veya sanigin sorunlar1 kavrayis ve meseleleri anlayis diizeyi, ifadeyi
alanin veya sorgulayanin yaptigi fiilin aldatma kapsaminda degerlendirilmesi ile
yakindan ilgilidir. Ciinkii, zeki birisi i¢in aldatma sayilmayacak bir fiil, normal zekada
ya da zeka veya kiiltiir seviyesi diisiik bir siipheli veya sanik bakimindan aldatma olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle ifade alma veya sorgu esnasinda sorulan sorular, yapilan
aciklamalar, siipheli veya sanigin sorunlar1 kavrayis diizeyine gore, siipheye, yanlis
veya farkli anlasilmaya yer vermeyecek agiklikta olmalidir. Siipheli veya samigin
sorunlar1 kavrayis diizeyindeki zayifliklardan yararlanmak, onun irade O6zglirligiini
ihlal edeceginden; siipheli veya saniklarin Ozellikle dikkat ve zeka diizeyindeki
farkliliga dayanarak bir takim bilgiler elde etmeye c¢alismak, ¢ogunlukla aldatma
kapsaminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla siipheli veya saniklarin sorunlar1 kavrayis
diizeyindeki zayifliklarina yonelmis ve bu zayifliklardan yararlanmayi amaglayan hileli
davranislar, ifade alma ve sorguda yasak bir usul olan aldatmanin ortaya ¢ikmasina

neden olurlar®”’.

Stipheli veya sanikta mevcut bulunan hatalardan yararlanmanin aldatma
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda, siipheli veya saniktaki
mevcut hatanin hukuki duruma mi, yoksa maddi olaya mu iliskin olduguna gore bir
ayrim yapilmaktadir. Buna gore, ifade alanin veya sorgulayanm, siipheli veya saniga,
olaya iligkin olarak hatali bilgi vermesi ve bu bilgiler araciligiyla siipheli veya saniin
Ozgiir iradesini engelleyerek ondan bilgi almasi agikca aldatmadir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi, ifadeyi alan veya sorgulayan, slipheli veya sanig1, arastirmanin durumu

konusunda tam olarak aydinlatmakla yiikiimlii de degildir. Ifadeyi alan veya

3% Sahin, Sanigin Sorgusu, 207; Kaymaz, 106; Dinger, 24.

% Dinger, 23; Sahin, Sanigin Sorgusu, 205.
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sorgulayanin bu anlamdaki yiikiimliiliigii, siipheli veya saniga kendisine yiiklenen sugu,
sliphe sebeplerini ve ifade ve sorgu sirasinda sahip oldugu haklar1 bildirmekten ibarettir.
Dolayisiyla ifadeyi alanin veya sorgulayanin, siipheli veya sanikta olaya iligkin olarak
mevcut bulunan yanlis degerlendirme ve diisiinceleri gidermek gibi bir ylikiimliligi
s06z konusu degildir. Aksine ifade alan veya sorgulayan, siipheli veya saniktaki olaya
iliskin mevcut hatalardan, siipheli veya saniga baska sorular sormak ve gergege uygun
bilgi edinmek i¢in yararlanabilir. Ancak siipheli veya sanikta, olaya iligkin olarak
mevcut bulunan hatalarm, ifade alan veya sorgulayan tarafindan kuvvetlendirilmesi;
ozellikle, ilave agiklamalar suretiyle ondaki mevcut hatanmn arttirilmasi, aldatma

kapsaminda degerlendirilecektir*®.

Ote yandan, ifadeyi alan veya sorgulayanm, siipheli veya saniktaki hukuki
duruma iliskin olarak mevcut bulunan hatalardan yararlanip yararlanamayacagi hususu
ogretide tartigmali olan bir husustur. Bizim de katildigimiz goriise gore; ifadeyi alan
veya sorgulayan, siipheli veya sanigin kendisinden kaynaklansa bile, onun irade
ozgirligiinii engelleyecek olan hukuki konulardaki hataya dayanan diisiincelerini
diizeltmeli ve bunlardan yararlanmaya calismamalidir. Ciinkii hukuk devleti anlayisina
dayanan bir ceza muhakemesinde, slipheli veya sanik statiisiinde de olsa, vatandasin,
ifade veya sorgusundaki hukuki yonlerin karanlikta kalmayacagma dair hakli gliveninin

korunmasi gerekmektedir*',

ee. Telkini Sorular ve Aldatma

Telkin, bir kimseye bir duyguyu bir diigsiinceyi asilama, ogreterek bellegine
sokma anlamma gelmektedir*®®. Dolayisiyla siipheli veya samigm belli bir yonde cevap
vermesini gerektiren, adeta verecegi cevaplari siipheli veya saniga gosteren, 6greten ve
belirli bir cevabin srarla tavsiye edildigi sorular, telkini veya diger bir sdyleyisle

yonlendirici sorulardir. Telkini sorularin kapsamina, lafiz ve icerik bakimindan belirli

40" Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 198; Sahin, Sanigin Sorgusu, 206; Dinger, 23; Demirbas,
Sanigin ifadesinin Almmasi, 290 vd.

a0l Kaymaz, 107; Dinger, 23; Sahin, Sanigin Sorgusu, 206.

2 Meydan Larousse, C:12, stanbul, 1981, 39.
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bir cevabi gerektiren ya da belirli bir seyi, kesin olarak saptanmamis olmasina ragmen,

kesin sayan ve cevaba kolayca etki yapabilen tarzda sorular dahildir*®.

Telkini sorularin, ifade alma ve sorgu swrasinda kullanilmasinin aldatma
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasi Ogretide tartigmalidir.
Ogretide hakim olan goriise gore; telkini sorular, siipheli veya samigm, irade
ozgirligiinii etkilemeyebileceginden, bu tarz sorularin ifade alma ve sorgu sirasinda
kullanilmasi, aldatma kapsaminda degerlendirilmemelidir*®. Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore; siipheli veya saniklar1 adeta gafil avlamaya yonelik boylesi
telkini sorularin, siipheli veya samgin irade Ozgiirliigiinii etkilemesi tehlikesi
bulunmaktadir. Ciinkii sdylenen telkin edici sozler ve sorular, kisinin egitim, kavrayis
ve zeka diizeyine gdre onun iizerinde az veya ¢ok etki yapacaktir. Ozellikle egitimsiz,
zeka ve kavrayis diizeyi gelismemis kisiler lizerinde bu tarz bir etkilenme daha fazla
olacaktir. Ancak bu, egitim seviyesi yiiksek olan kisilerde etkilenmenin olmayacagi
anlamma da gelmez*®. Dolayisiyla en azindan somut olaym 6zelligi gozoniinde
bulundurularak, telkini sorularin, kisinin irade 6zgiirliiglinii etkilemesi halinde aldatma
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Siipheli veya sami@in kiigiik olmasi
durumunda ise, telkini sorular, her durumda aldatma kapsaminda degerlendirilerek

yasak sayilmalidir*®®,

493 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 292; Sahin, San1gm Sorgusu, 208; Dinger, 24.

44 Bu goriisler i¢in bkz. Cihan, ikaz, Thtar, 136.

3 Amerika’da yasanmus olan bir olay, telkini sorularm egitim diizeyi yiiksek olan kisiler iizerinde de
etkili olabilecegini gostermektedir. Amerika’da bir mahkeme baskani, sigara tiryakisi olan bes taninmis
ceza avukatma, “Camel sigara paketinin tizerinde resmi goriilen adam, deveye binmis midir, yoksa deveyi
yularindan tutarak mu1 gotlirmektedir?” sorusunu yoneltmis; avukatlardan dordii, adamin deveyi
yularindan ¢ektigini, biri ise deveye bindigini sdylemistir. Oysa sigara paketinin {izerinde deve resmi
vardir, fakat bu deveye binen ya da yularindan ¢eken herhangi bir adam bulunmamaktadir. Olayda da
goriildiigi gibi,yiiksek bir egitim seviyesini gerektiren bir meslek grubuna dahil olan ve istelik ceza
hukuku alaninda c¢aligan bes tanmmis avukat dahi, kendilerine yoneltilen telkin edici bir sorudan
etkilenebilmektedirler. Kaymaz, 109.

46 Cihan, ikaz,ihtar, 178 vd.; Sahin, Samgin Sorgusu, 208; Dinger, 24 vd.; Demirbas, Sanigin ifadesinin
Almmasi, 292.
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Ote yandan, kasith olarak, siipheli veya samg1 hataya sevketmeyi amaglayan,
ornegin, iki suctan birini tercih etmeye zorlayici*”’, tuzak sorular da, telkini sorular
kapsaminda degerlendirilmeli ve siipheli veya sanigin iradesini engellemesi durumunda,

aldatma sayilarak hukuka aykiri kabul edilmelidir*®®.

ff. Gizli Ses ve Goriintii Kaydi1 Alma

Ifade ve sorgunun kaydinda teknik imkanlardan yararlanma bashigi altinda
incelendigi gibi, ifade ve sorgu esnasinda, tutanak yerine gecmek veya tutanaga
yardimc1 olmak amaciyla, ses ve goriintii kaydedici cihazlarin kullanilmasi miimkiindiir.
Stipheli veya sanigin, beyanlarinin ses ve goriintii kaydedici araglar tarafindan
sabitlestirildigini bilmesi sartiyla ifade veya sorguda bu cihazlarin kullanilabilmesi
miimkiindiir. Ses ve goriintii kaydedici cihazlarin, ifade ve sorgu esnasinda
kullanilabilmesi i¢in, bu hususun siipheli veya saniga bildirilmesi yeterlidir; siipheli

veya samgmn, bu duruma agik¢a riza gostermesi aranmayacaktir*®.

Bununla birlikte, slipheli veya saniga, ses veya goriintii kayededici cihazlarin
kullanilacagina dair herhangi bir uyar1 yapilmaksizin, bu cihazlarin ifade alma ve sorgu

esnasinda kullanilmasi, siipheli ve sanigm hem 6zgiir iradesinin*’’, hem de ifade ve

7 Miisteki M, samk S‘nin kendisinden yasadis1 bir orgiit adina para istedigini belirterek S’den sikayetci
olmustur. Yapilan arastrmada S’nin orgiit ile bir baglantisinin olmadigi, miisteki M ile uzun zamandan
beri yakin iligkisinin oldugu ve aralarindaki ihtilafin aslinda bir alacak meselesi oldugu anlasilmistir. Bu
durumda iftira sugunu islediginden siiphelenilen M’ye, iftira suguna iligskin savunmasi sorulmadan; S ile
¢ok uzun zamandir yakin iliskisi oldugu ve S’nin evine zaman zaman gelerek uzun siire misafir olarak
kaldig1 agiklandiktan sonra; yasadisi Orgiit liyesi sanik S’yi uzun siire evinde barindirarak orgiit iiyesi
saniga yataklik sugunu islediginden dolayr savunmast sorulmustur. Bu sekilde ciddi bir suglama ile
karsilasan M’nin muhtemelen ilk tepkisi, S’nin yasadis1 orgiit tiyesi olmadigr seklinde olacaktir. M’nin bu
cevabi da, iftira sugunun ikrar1 anlamina gelecektir. Dolayisiyla olayda sorulan tuzak soru ile M’nin daha
agir olan bir sug ile daha hafif olan bir sug arasinda tercih yapmasi saglanmaktadir. Kaymaz, 109.

468 Kaymaz, 109; Dinger, 25; Sahin, Sanigin Sorgusu, 208.

4% Dinger, 25; Sahin, Sanigm Sorgusu, 208.

470 Kaymaz, ses veya goriintii kaydindan siipheli veya san1gm haberi olmamasi durumunda, bu kayittan

onun Ozgiir iradesinin etkilenmesinin s6z konusu olamayacagini ileri slirmiistiir. Ancak siipheli veya
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sorgunun her asamasinda kullanabilecegi susma hakkinmn ihlali*’' anlamma gelecektir.

Ogretide hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore; ifade ve sorgu esnasinda

gizli ses ve goriintii kayd alinmasi, aldatma kapsaminda degerlendirilmelidir*’?.

sanigm, kendisini su¢layici beyanda bulunma konusunda kendi kararini serbestce verebilmis sayilmasinin
sart1, yani siipheli veya sanigm 0zgiir bir iradeye dayanarak karar vermesinin sarti, bir ifade veya sorguda
neyin olup bittigini tam olarak bilebilmesidir. Oysa siipheli veya saniga, ifade alma veya sorgu esnasmda
ses ve gorintii kaydedici cihazlarm kullanildiginin séylenmemesi, onun bir ifade ve sorgu esnasinda
nelerin olup bittigini tam olarak bilememesine neden olacaktir. Kaldi ki, siipheli veya sanik, ifade alma
veya sorgu esnasinda,daha sonra bu sozlerinden geri dénmesinin miimkiin oldugunu ya da ifade alma
veya sorgunun ilerleyen boliimlerinde susma hakkini kullanabilecegini diigiinerek de beyan da bulunmus
olabillir. Oysa gizli ses ve goriintli kaydedici cihazlarin kullanilmasi ile, siipheli veya sanigm elinden bu
imkan almmis omaktadir. Dolayisiyla bu cihazlarin gizli kullanilmasi ile siipheli veya sanigin 6zgiir
iradesine dayanarak kendisini suglayici bir beyanda bulunup bulunmamaya karar vermesi
engellenmektedir. CMK’nun 147.maddesinin 1fikrasmmin h bendinde, ifade ve sorgu islemlerinin
kaydinda teknik imkanlardan yararlanilabilecegi hiikiim altna alimmistir. Ancak bu teknik imkanlardan
yararlanmanin, stipheli ve sanik haklarini ihlal etmemesi igin, ifade ve sorgunun kaydinda teknik
imkanlardan yararlanilacagmnin siipheli veya saniga bildirilmesi gerekmektedir.

Kaymaz’m gizli ses ve goriintii kayitlarinin stipheli veya sanigin 6zgiir iradesini etkilemedigi yoniindeki
goriisleri i¢in bkz. Kaymaz, 110.

7! Bailey ve Smith davasinda, iki sanik ifade alma esnasinda susma hakkini kullandiklarini beyan
etmislerdir. Bunun iizerine bu iki sanik, gizli dinleme cihazlar1 ile donatilmig olan bir hiicreye kendi
aralarinda konusurlarken, isledikleri sugu itiraf edebilirler diisiincesi ile konulmusglardir. Saniklarmn gizli
dinleme cihazlar1 yerlestirildiginden siiphelenmemesi i¢in de, iki kolluk saniklarin 6niinde, ikisinin ayni
hiicreye konulmasi konusunda tartismiglardir. Kolluk kuvvetlerinden bir tanesi saniklarin ayni hiicreye
konulmasma karsi ¢ikarken; digeri ayni hiicreye konulmalarini istemistir. Sonugta saniklar hiicrede,
suglarini itiraf da iceren konugmalar yapmislardir. Bu davada da goriildiigli gibi, gizli ses ve goriintii
kaydi, susma hakkini kullandigini beyan eden siipheli veya saniklardan beyan elde etmek i¢in kullanilan
hileli bir yontemdir. Kaldi ki, slipheli veya sanik, ifade alma veya sorgunun basinda susma hakkini
kullanmasa dahi, ifadenin veya sorgunun ilerleyen boliimlerinde bu hakkini kullanabilir ya da ifade ve
sorgunun sonunda tutanagi imzadan kagmabilir. Oysa gizli ses ve goriintii kaydedici cihazlarin
kullanilmas: halinde, siipheli veya sanik, susma hakkini, ifade veya sorgunun en basinda, konusmaya
basladig1 anda kaybetmektedir. Bigak, Hileli Delil, 9; Sahin, Sanigm Sorgusu, 209.

472 Sahin, Sanigin Sorgusu, 208 vd.; Dinger; 25.

173



f. Cebir veya Tehditte Bulunma

Ifadeyi alanm veya sorgulayanin, siipheli veya samiga cebir veya tehditte
bulunmasi, CMK’nun 148.maddesi anlaminda ifade alma ve sorguda uygulanmasi
yasak olan bir usuldiir. Cebir veya tehditte bulunma, aslinda kotii davranma kapsaminda
degerlendirilebilecek hareketlerdir*”®. Cebir, hukuken, gerek dogal olaylar, gerekse bir
baska kisinin fiili nedeniyle, bir kimsenin rizasina aykir1 olarak bir hareketi yapmaya ya
da yapmamaya zorlanmasi anlamina gelmektedir*’*. Ceza Hukuku anlaminda cebir ise,
hukuk diizenince izin verilen miidahalelerin diginda kalan ve sirf muhatabindan beyan
elde etmek amaciyla viicuda yapilan ac1 ve 1zdirap veren fiziki miidahalelerdir*”®. Cebir
ozellikle bedene yonelik oldugunda, bunu, kétii davranma veya iskenceden ayirabilmek
oldukca giigtiir. Ancak Ogretide iskence ve kotii davranma da, siipheli veya saniga
bedensel yonden aci vermenin yaninda, ruhsal aci vermenin de hedeflendigi; oysa
cebirde sadece bedensel bir acmin verilmek istendigi savunulmaktadir®’®. Oysa kotii
davranma ve igkence basliklar1 altinda da acgiklamaya calisgtigimiz {izere, cebir
kapsaminda degerlendirilebilen ve siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini engelleyen her
tiirlii hareket kotii davranma kapsaminda degerlendirilebilir. Kotii davranma teskil eden
fiillerin sistematik olmalar1, belli bir siire¢ i¢inde tekrarlanmalar1 ve ruhsal etkilerinin de
bir slire veya Omiir devam etmesi halinde de, iskencenin varligindan s6z edilir. Bu
nedenle cebir olarak nitelendirilebilecek fillerin kotii davranma; bu fiilerin sistematik
olmasi, siireklilik arz etmesi ve ruhi etkilerinin de bir siire devam etmesi durumunda
iskence  kapsaminda  degerlendirilmesi  miimkiindiir.  Dolayisiyla ~CMK’nun
148.maddesinde igkence ve kotli muamelenin yaninda, ayrica cebir kavramma da yer
verilmis olmasinin, kanun koyucunun anlami giiglendirme ¢abasinin bir sonucu oldugu

kanaatindeyiz.

473 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 199; Kaymaz, 111; Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi,
292.

74 Tiirk Hukuk Lugat1,46 vd.

475 Oztiirk, Yeni Delil Yasaklari, 133.

476 Kaymaz, 111; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 292; 1.Sahin, 355.
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Ceza muhakemesinde, siipheli veya sania bazi zorlayict tedbirlerin
uygulanmasi kabul edilmistir. Ornegin, gozaltina alinmak istenen siiphelinin kolluga
karst siddet kullanmasi durumunda, kolluk bu siddet ile orantili olmak kaydiyla
siipheliye karsi siddet kullanabilir. Benzer sekilde kolllugun, kendisine zarar vermek
isteyen siipheliye karsi, bunu engelleyecek oranda siddet kullanmasi da miimkiindiir.
Dolayisiyla ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin bazi zorlayici tedbirlerin konusu
olmas1 miimkiindiir; ancak, siipheli veya sanik ifade veya sorgu sirasinda beyanda
bulunmas1 i¢in zorlanamaz; bu amagla silipheli veya samiga karst cebirde

4
bulunulamaz®’’.

Cebir gibi, siipheli veya saniga yonelik olarak bir tehditte bulunulmasi da, onun
irade Ozgiirligilinii engellemesi durumunda, ifade alma ve sorgu sirasinda uygulanmasi
yasak olan bir usul teskil edecektir. Tehdit, ayr1 bir su¢ olarak TCK’nun
106.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin gerek¢esine gore; tehdit halinde,
gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmesine bagl bir tecaviiz veya kotiiliik
magdura bildirilmektedir. Bdylece magdur, tehdit konusu tecaviiziin ileride vuku
bulacagi beyaniyla korkutularak, belli bir davramista bulunmaya zorlanmaktadir®’®,
Dolayisiyla ifadeyi alanin veya sorgulayanin, siipheli veya sanigi, beyanda
bulunmamasi1 halinde hakkinda, gercekte mevcut olmayan veya mevcut olsa bile olayda
uygulanmasina imkan bulunmayan*”, bir tedbirin uygulanacag: konusunda korkutarak,
siipheli veya sanign ozgiir iradesini etkilemesi ve bu yolla beyanmi elde etmesi™™,

CMK’nun 148.maddesi anlaminda tehdit kapsamimda degerlendirilecektir™'.

477 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 199; I.Sahin, 355; Kaymaz, 111.

78 Centel/Zafer/Cakmut, 189 vd.

7 Alman Federal Mahkemesi de, olayda kullanilmasi miimkiin olan tedbirler hakkinda siipheli veya
sanigin uyarilmasinin tehdit kapsaminda degerlendirilemeyecegine hilkkmetmistir. Baser/Yenidiinya, 43.
0 Askeri Yargitay kararmna konu olan bir olayda; bir 6liim olayi ile ilgili olarak askeri savci tarafindan
ifadesi alman saniga, gercegi soyledigi takdirde kendisine yardimci olunacagi, eyleminin tedbirsizlikle
oliime sebebiyet verme sugunu olusturmasinin miimkiin oldugu, bu takdirde cezasinin ertelenebilecegi;
aksi halde ise oturdugu carsafin kefeni olabilecegi sdylenmis, bunun iizerine sanik sugunu ikrar etmistir.
Askeri Yargitay burada, yapilan eylemin mevzuat hakkinda hi¢ bilgisi olmayan kisiye yapilan bir telkin
oldugunu ve bunun da aldatma teskil ettigine ve elde edilen delillerin kullanilamayacagina hitkmetmistir.

Askeri Yargitay her ne kadar buradaki eylemin, hukuki duruma yénelik bir aldatma olduguna hiikmetse
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Tehdidin zimnen veya fiili olarak gerceklesmesi de miimkiindiir. Ifadeyi alan
veya sorgulayanlarm, siipheli veya sanigmn yaninda, daha onceden yapmis olduklari
iskenceler ile ilgili sohbet etmeleri ya da siipheli veya samiga, iskence yapildig: iddia
edilen bir kiginin bagirtilariin ve iniltilerinin dinlettirilmesi halinde, bu bagirtilar ister
gergek, ister bir senaryo eseri olsun, kisinin i¢ huzuru ve dolayisiyla 6zgiir iradesini
etkilediginden tehdit sayilir ve bu gibi hallerde elde edilen beyanlar da, CMK’nun

148.maddesi dogrultusunda degerlendirme dis1 birakilir**?,

TCK’nun 106.maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, tehdidin dogrudan
dogruya siipheli veya sanigin kendisine yonelik olmasi gerekmez. Olayla hic ilgisi
olmayan ii¢lincii kisilere yonelik tehditler de, eger siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini
engelliyor ve beyani lizerinde etkili oluyorsa, yasak bir usul olarak degerlendirilecektir.
Gerekceye gore burada tehdidin yoneldigi ligiincii kisi ile magdur arasinda bir akrabalik
veya yakinlik iligkisi bulunmalidir. Yakinlik iliskisinden anlagilmasi gereken;
magdurun, {igiincii kisiye duydugu yakinliktir. Buna gore; somut durumda eger o kisiye
yonelik tehdit olmasaydi, siipheli veya sanik agiklamada bulunmayacakti,
denilebilmelidir. Ancak muhakeme konusu sugun aydinlatilmasina katkida bulunmak ve
dolaysiyla bu amaca yonelik herhangi bir ceza muhakemesi tedbirine katlanmak

yiikiimliiligiinde olan birisi, rnegin, serikler, bu kapsamda degerlendirilemezler*®’.

Aldatmanin konusu baslig1 altinda da agiklanmaya calisildig iizere, siipheli veya

samigin davraniglarinin sonucu konusunda uyarilmasi, hatirlatmada bulunulmasi veya

de, aslinda s6z konusu eylem bir tehdittir. Askeri savci tarafindan saniga, gercegi sOylememesi
durumunda, oturdugu ¢arsafin kefeni olacagi sdylenmektedir. Dolayisiyla sanik, gercegi sOylememesi
durumunda idam cezasina ¢arptirilmakla tehdit edilmektedir. Karar 6zeti i¢in bkz. Kaymaz, 128.

81| Sahin, 359; Dinger, 31; Kaymaz, 121; Sahin, Sanigmn Sorgusu, 218.

482 Kaymaz, 122; 1.Sahin, 359. Amerikan Federal Mahkemesi kararmna konu olan bir olayda ise, saniga
dogrudan dogruya yalan makinasi uygulamasi yapilmamig; ancak ona kendisine yalan makinasi
uygulamasi yapilacagi bildirilmistir. Sanik da bunun iizerine korkarak, ikrarda bulunmustur. Amerikan
Federal Mahkemesi, yalan makinasi uygulamasi yapilacagmin sdylenmesinin tehdit oldugunu belirterek,
elde edilen beyanin hukuka aykiri olduguna hitkkmetmistir. Yenisey, Arama, 78.

3 Sahin, Sanigin Sorgusu, 218.
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bilgi verilmesi yasak degildir ve bu tiir uyarilar tehdit kapsaminda da
degerlendirilemezler. Siipheli veya sanigin acik¢a suzgsuz olan bir kisiyi, sug¢ islemis
olmakla itham etmesi halinde, bu davranisinin iftira suguna sebebiyet vereceginin
hatirlatilmas1 ya da dnceki agiklamalarini inkar eden silipheli veya saniga, bu tutumunun
muhtemel aklanma ihtimalini azaltacagmin bildirilmesi gibi, silipheli veya samign
kararlarma yapilan bu tiir miidahaleler, onun kendi menfaatlerinin gercek degerini
diistinmesine firsat verdiginden, hukuka uygun sayilirlar. Ancak bu tiir agiklamalar
yapilirken dahi dikkatli davranilmali; bu agiklamalar ve uyarilar yapilmaksizin siipheli
veya saniktan beyan elde edilebilecek durumlarda, bunlarm yapilmasindan

484

kagmilmalidur™". Ciinkii i¢cinde bulundugu hukuki durumun sonuglarinin siipheli veya

saniga bildirilmesi dahi, baz1 durumlarda onu su veya bu yonde bir beyanda bulunmaya

sevkedebilir*®.

Ote yandan, ifadeyi alanin veya sorgulayanin sdylemis oldugu sozlerin tehdit
mi, uyart mi, hatirlatma mi, yoksa bilgi verme mi oldugunu tespit etmek her zaman
miimkiin olmadig1 gibi; bu sdzlerin siipheli veya sanigin irade 6zgiirliigiinii etkileyip
etkilemedigini 6nceden soyut olarak belirleyebilmek de zordur. Sozlerin sdylendigi
ortam, kisinin i¢inde bulundugu durum, sodzlerin sdylenis bigimi ve zamani, Kisinin
Ozgiirliigiiniin kisitlanmis olup olmamasi, ses tonunun algaltilip yiikseltilmesi, sozleri
soyleyen kisinin mimikleri, sdzlerin soru veya emir seklinde sdylenmesi gibi biitiin
durumlar, iradenin etkilenip etkilenmemesinde birer etmendir. Dolayisiyla biitiin bu
hususlar gdzoniinde bulundurularak, siipheli veya sanigin iradesi iizerinde etkili olan her

tiirlii korkutucu séz ve eylem tehdit niteliginde sayilmalidir**®.

84 Dinger, 31; Sahin, Sanigin Sorgusu, 218.
3 Kaymaz, 123.
486 | Sahin, 360; Kaymaz, 123 vd.
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g. Baz1 Araclan Kullanma

aa. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde maddi gercek arastirildigindan, siipheli veya sanigin
sOyledigi sozlerden hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunun tespit edilmesi biiylik
onem tagimaktadir. Bu tespitin yapilabilmesi amaciyla da, pozitif bilimlerin sundugu
kolayliklardan yararlanmak giindeme gelmistir. Gergekten de insan viicudunun degisik
olaylar karsisindaki tepkisi birbirinden farkli olmaktadir®’. Viicut tehlike aninda derhal
savunma konumuna geg¢mekte; viicuttaki bazi organlar ¢esitli salgilar salgilamakta, kan
basinci ylikselmekte, solunum ve kalp atis1 hizlanmaktadir. Viicudun kizginlik ve nese
anindaki tepkileri ise daha farkli olmaktadir. Viicudun gosterdigi bu farkh tepkilerin
tespiti amaciyla, bazi araclarin kullanilmasi giindeme gelmistir. Ancak zaman igerisinde
kullanilan bu yontemlerin hukuka uygun olmadig: kabul edilerek; siipheli veya sanigimn
irade 6zgiirligiinii ortadan kaldiran araglarin ifade alma ve sorgu sirasinda kullanilmasi

yasaklanmustir**®,

Ozellikle fiziki tamlig1 veya saglamligi ihlal eden, kisinin viicuduna dogrudan
miidahale teskil eden her tedbir, baz1 araglar1 kullanma kavrami kapsaminda
degerlendirilir. Tamamen agrisiz veya hi¢ bir iz ya da etki birakmayan fiziksel

miidahaleler de, bu kavrama dahildir*®.

*7 Daha ilk¢aglardan beri insanin psikolojik durumu ile fizyolojik tepkileri arasindaki iliski insanoglunun
ilgisini ¢ekmis, bu iliskiden yararlanilarak, basit bazi yontemler kullanilmak suretiyle insanin dogruyu
sOyleyip sOylemedigi tespit edilmeye calisilmistir. Cinliler bu amagla, su¢ islediginden siiphelenilen
kisinin agzina bir avug piring koymakta ve ardindan sorgusunu yapmaktaydilar. Sorgunun sonunda
kisinin agzindan ¢ikan piring 1slak ise bu onun sugsuz oldugu anlamina gelmekte; kuru ise suglu oldugu
anlamima gelmekteydi. Ilk bakista sagma gibi gériinen bu islem, aslinda dogru bir temele dayanmaktadir.
Islemis oldugu sucun ortaya c¢ikmasinin verdigi heyecen ile kisinin tiikiiriik salgismin durdugu,
giintimiizde bilimsel olarak da kabul edilmektedir. Kaymaz, 112.

488 Kaymaz, 112; 1.Sahin, 356; Baser/Yenidiinya, 42.

% Demirbas, Samigm Ifadesinin Ahnmasi, 292; 1.Sahin, 356; Kaymaz, 111; Dinger, 26; Sahin, Sanign
Sorgusu, 210.
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Viicuda yapilan miidaheleler, miidahalenin 6zelligine gére kotii muamele ya da
iskence kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi; bir enjeksiyon sdz konusu ise ilag

verme kapsamida da degerlendirilebilir*”.

Stipheli veya sania yapilan projektif testler; yalan makinasi olarak da ifade
edilen poligraf ve cinsel suglarin arastirilmasinda kullanilan pallometri, CMK’nun
148.maddesinde yasak bir ifade alma ve sorgu usulii olarak diizenlenmis olan ve ifade

ve sorgu sirasinda kullamilmasi yasak olan araglardan bazilaridir®'.

bb. Projektif Testler

Teste tabi tutulan kisinin, kisilik yapis1 veya miinferit kisilik 6zelliklerinin agi3a
cikarildig: test islemlerine genel olarak projektif testler denilmektedir. Burada islem,
yapilan test islemiyle tahrik edilen, oldukg¢a spesifik reaksiyonlar aracilifiyla ortaya
cikarilan temel varsayimlara dayanir. Reaksiyon yoluyla kisisel 6zelliklerin ortaya
cikarildig1 projektif testlerin islev tarzi, insanlarda bulunan diirtillere dayanir. Bu
diirtiilerin yorumunda, testin uygulandig1 kisinin tecriibeleri, ihtiyaglar1 ve korkular:
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla testin uygulandigi kisi, istemese dahi, tepkileri vasitasiyla
kisilik yapis1 hakkinda bilgi verir. Ancak projektf testlerde, yapisallasmis olmayan,
yoruma acgik pek cok saha birakan, muhtelif anlamlara gelen durum ya da goriiniim;
teste tabi tutulan kisi lizerinde daha sonra, onun suursuz ruhsal ihtiyag¢larmin bir ifadesi
olarak fantaziler, korkular ve beklentiler ortaya ¢ikarir. Sonug olarak hem bugiine kadar
projektif testin, islev yeteneginin bulunmasi bakimidan, denetimden gecen bilimsel bir
esas ortaya konulamadigindan ve hem de, yoruma agik, ¢ok siipheli alanlar birakmasi
nedeniyle bu tiir testlerin, ifade alma veya sorgu sirasinda siipheli veya saniga

uygulanmasi, yasak bir ifade ve sorgu usulii kapsaminda degerlendirilmelidir***.

% Dinger, 26; Sahin, Samgm Sorgusu, 210; I.Sahin, 356.

1 1.Sahin, 356; Sahin, Sanigin Sorgusu, 210; Dinger, 26.

492 H.H.Kiihne/V.0.0zbek, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri, Izmir Barosu Dergisi, S:2, 1993,
125 vd.
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cc. Poligraf

Insan viicudunun degisik olaylar karsisindaki tepkisinin farkli oldugu tespitinden
hareketle, kisi dogru soylediginde viicut tepkilerinin farkls; yalan sdylediginde ise daha
farkli olacag1 diisiiniilmiis ve yalana karsilik gelen viicut tepkilerinin tespit edilmesine
caligimistir. Bu tepkileri tespit eden alete de, poligraf veya yalan makinasi
denilmektedir. Poligraf, Kanadali psikiyatris J.A.Lason’un; istenmese de adrenalin
salgilanmak zorunda oldugundan ve bu kesin psikolojik degisikliklere gotiireceginden,
yalanda korkunun yakalanmasinin miimkiin oldugu diisiincesinin bir sonucudur.

Poligraf, ilk defa 1910 yilinda bir Kaliforniya mahkemesinde kullanima sunulmustur*””.

Poligraf, ifadesi alinan veya sorgulanan kisinin kan basinci, nabiz atisi,
solunumu, ter salgilamasi ve bilingsiz kas hareketlerinin dl¢lilmesi vasitasiyla; kisinin
kontrol edemedigi reaksiyonlarindan onun beyanlarinin dogruluk derecesi hakkinda
sonuglar ¢ikarmay1 miimkiin kilan bir alettir. ifade alma veya sorgu sirasinda, poligraf
stipheli veya sanigm viicuduna baglanarak, onun yalan sdyleyip soylemedigi tespit
edilmeye calisilmaktadir. Bu yontemde siipheli veya saniga, 6nce sug ile ilgisi olmayan
sorular sorularak, viicudunun normal tepkileri tespit edilmektedir. Daha sonra ise kisiye
su¢ ile ilgili sorular sorularak, viicut tepkileri Olgiilmekte; yanlis bir agiklamada
bulundugu takdirde, kan basinci, nabiz atigi, solunum, ter salgilamasi gibi
fonksiyonlarda meydana gelen degisiklikler vasitasiyla beyanlarindaki yanlighklar tespit
edilebilmektedir. Viicut tepkilerinin kisi dogru sdylerken baska, yalan sdylerken baska

olacag diisiincesi; poligraf kullanimmimn hareket noktasidir*”,

Ancak poligraf yOonteminin kullanilmasina, &greti tarafindan cok cesitli
nedenlere dayanilarak elestiriler getirilmektedir. Bunlardan ilki, teknik nedenlerle

getirilen elestirilerdir. Bu elestirilere gore; bu yontemle tespit edilen sonuglarin isabeti,

*3 Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alinmasi, 292 vd.
4 Demirbas, Samigm Ifadesinin Ahnmasi, 293; Kaymaz, 113; 1.Sahin, 356; Dinger, 27; Sahin, Sanigin
Sorgusu, 210 vd.;Baser/Yenidiinya, 42.
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testin yapildig1 ortam ile testi yapanin becerisine baglidir ve bu yontem her zaman
saglikli sonuglar vermeyebilir. Oncelikle, poligrafin uygulama atmosferinin her tiirlii
etkiden arindirilmig olmasi gerekir. Aksi takdirde poligrafin basarili sonug verme sansi
olduk¢a azdir ve siipheli veya samigin, istenmeyen davranislarini degil; sadece suursuz
davraniglarmi tespit edebilen kimi psikolojik test ve deneylerden farki kalmaz. Oysa
ifade veya sorgu sirasinda poligraf uygulamasina baktigimizda, aletin, bir su¢ ithamu ile
birlikte ve kolluga ait bir yer veya adliye gibi, kisinin masum bile olsa korku ve kusku

duyabilecegi bir ortamda uygulandigini goriiriiz*”.

Ayrica sogukkanli veya tecriibeli bir suglu, poligraf ile yapilan bir ifade alma
veya sorgu esnasinda heyecan duymayabilecegi; cesitli viicut kontrolleri ile aleti
yaniltabilecegi gibi, masum olan bir kisi de sug ile itham edilmekten dolayr duymus
oldugu korku ile heyecanlanabilir ve viicut tepkilerinde farkliliklar meydana gelebilir*°.
Kald1 ki, iizerinde poligraf uygulanan kisinin, neyin dogru, neyin yanlis oldugunu kesin
ve isabetli bir sekilde tespit edememesi de miimkiindiir. Poligraf uygulamasinda,
stipheli veya saniktan sadece “evet” veya ‘“haynr” seklinde kesin cevaplar
beklendiginden; dogruyu sdyledigini zanneden kisinin, viicut tepkilerinin onun yanlig1
soyledigini isaret etmesi de miimkiindiir. Ornegin, kocasi dldiiriilmiis olan bir kadinin
ifadesi alinirken, kendisine yoneltilen “esini sen mi 6ldiirdiin?” sorusuna yaniti, “hayir”
olacaktir. Bu yanit dogru olsa bile; kadin, esinin ge¢ vakitte evden ayrilmasina izin
verdigi i¢in kendisini suglu hissediyor olabilir. Boyle bir durumda da viicut tepkilerinde
farkliklar meydana gelecegi i¢in, kadmnin yanitinin, alet tarafindan yalan soyliiyor
seklinde yorumlanmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, baz1 kisilerin o anda sorusturma
veya kovusturmanin konusu olmayan baska bir su¢ islemis olmalarindan dolay1
verecekleri cevap, sorusturulan veya kovusturulan su¢ bakimimdan, poligraftan dogru
sonucun almmasini engelleyebilecegi gibi; aslinda su¢ olmayan, fakat utanilan veya
gizlenmek istenen kimi fiillerden dolay1 kisinin gosterecegi farkli reaksiyon da aleti

yaniltabilecektir*”’.

3 Sahin, Samigin Sorgusu, 212.

496 Sokullu Akinci, 165; Baser/Y enidiinya, 43.
497 Kaymaz, 113; Sahin, Sanigin Sorgusu, 212 vd.
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Ote yandan poligraf uygulamasmin bagarili sonug vermesi, aleti kullananmn
becerisi ile de yakindan ilgilidir. Bu beceri hem aleti iyi tanimayi, hem aletin {izerinde
kullanildig1 kisinin davraniglarint sabirla denetleyip ¢éziimlemeyi ve hem de kendi
davraniglarmi ve ses tonunu denetim altinda tutmayi gerektirir. Dolayisiyla poligraf
kullanacak kisilerin, psikologun, kriminologun, doktorun ve teknisyenin becerilerine
sahip olmayr miimkiin kilacak bir egitimden gecirilmeleri gerekmektedir. Bugiin bu
uygulamanin kaynagi sayilan ve en ileri sekliyle ele alman Amerika Birlesik

498

Devletleri'nde™™ dahi, yukarida sayilan bu beceriler, 244 saatlik bir egitimin sonucunda

kazandirilmaya calisilmaktadir®®”.

Ayrica poligraf uygulamasi sonuglarmnin, ifade alan veya sorgulayan tarafindan,
siipheli veya saniga verilmesi ve sonuglarin kendisini sucglu gosterdigi belirtilerek,
sugunu ikrar etmesi hususunda siipheli veya saniga baski yapilmasi da miimkiindiir.
Stipheli veya sanigin da, kendisine gosterilen test sonuglarina gore, kendisini baski
altinda hissesederek ikrar da bulunmasi tehlikesi, poligraf yonteminin uygulandig: her
durumda s6z konusu olabilir. Bu tehlike 6zellikle, kargasa esnasinda islenmis suglar
bakimindan s6z konusudur. Ciinkii kargasa aninda islenen suglar bakimimdan kisi,
kendisinin su¢lu mu, yoksa tanik mi oldugunu kesin olarak bilememektedir. Bu
psikoloji igerisindeki bir kisi de, kendisine verilen ve su¢lu oldugu sonucunu gosterdigi

iddia olunan test sonucuna giivenerek sucu isledigini ikrar edebilir’®.

Kald1 ki, bu yontemde kisinin viicudu vermis oldugu tepkiler ile konustugundan,

kisinin ayrica konugsmasina gerek yoktur. Kisi, viicut tepkilerini gizlemeye ¢aligsa da,

% Amerika Birlesik Devletleri’nde de poligraf uygulamasinin cogunlukla sanigin aleyhine sonug verdigi;
bu nedenle uygulamada, sorusturma asamasinda kullanilmasina ragmen, bir delil aract olusu, Ogreti
tarafindan genellikle elestirilmektedir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirmalar
gostermistir ki, poligrafin kullanilmasinda ileri derecede uzmanlasmis kisiler dahi, sonuglarin
yorumlanmasinda %25 oraninda yanilabilmektedirler. Almanya’da da poligraf, ceza davalarinda
kullanilamamaktadir. Sahin, Samgm Sorgusu, 214; Sokullu Akinci, 165; Kiihne/Ozbek, 125 vd.

499

Sahin, Sanigin Sorgusu, 213.
500 Kaymaz, 113; Sahin, Sanigin Sorgusu, 213.
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poligrafda kisinin kontrol edemedigi viicut tepkileri lizerinde dl¢tim yapildigindan, bunu
basaramamaktadir. Bu nedenle poligraf yontemi, kisinin kendisini suglayici beyanda
bulunmama, kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamama ve susma hakkmin da ihlali
anlamma gelir. Ote yandan devlet, poligraf kullanilmasma riza gdstererek, suglari
aragtirmak seklindeki kendi gorevini bireye yliklemekte ve masumluk karinesinden
vazge¢mekedir. Biitiin bu hakli elestiriler de dikkate alindiginda, bu yontem bir anlamda
engizisyon muhakeme usuliine geri doniis ve ikrar elde etmeye yonelik bir iskence aleti
seklinde de yorumlanabilir.Dolayisiyla ifade alma veya sorgu esnasinda poligrafin
kullanilmasi, siipheli veya sanik, bu uygulamaya ister riza gostersin®’', isterse

gostermesin, yasak bir ifade alma ve sorgu usulii teskil edecektir’.

dd. Pallometri

Pallograf da denilen pallometri yontemi, Ozellikle ahlaki suglar bakimindan
uygulanan bir yontemdir. Bu yontemde, bir takim resim ve sesler yoluyla saglanacak
cinsi uyarilar karsisinda penisin gosterdigi reaksiyon dl¢lilmektedir. Eger seksiiel siddet
suclarinin ortaya c¢ikartilmasinda ereksiyon dl¢iilebilirse, bu, kisinin o su¢ bakimindan
potansiyel suglu olarak yorumlanmasina neden olur. Pallometri de, poligraf gibi, potik
ve akustik uyarimlarin biraraya getirilmesine ve bunun gibi alinmig olan O6l¢lim
verilerinin yorumlanmasina ihtiya¢ duyar. Ancak bu yontem ile elde edilen sonuglarmn
delil olarak isabetli olmasi bakimindan tereddiitler oldugu gibi; bu yontem insan

onuruna da aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki bireyin 6zel hayatina, devletin bu

> Siipheli veya sanigin rizasmin bulunmasi halinde ve sugsuzlugunu ispatlamak amaciyla bir son gare

olarak poligrafin uygulanmas1 gerektigi goriisii Ogretide ileri siirlilmekle birlikte; CMK’nun
148.maddesinde agikga, irade 6zgiirligiinii engelleyen yasak ifade alma ve sorgu usulleri bakimindan,
stipheli veya sanigin rizasmin bulunmasmim bu usulleri hukuka uygun hale getirmeyecegi belirtilmistir.
Kaldi ki, kanunda agik bir diizenleme getirilmemis olsaydi dahi, bunun siipheli veya saniga karsi bir baski
aract olarak kullanilmasi ihtimali oldugundan ve siipheli veya saniga, kendisini suglamasi ya da aletin
verdigi sonuglara katlanmas1 seklinde iki ucu keskin bir bigak sunmak anlamina geldiginden, siipheli veya
samigin rizasi, poligraf uygulamasmi hukuka uygun hale getiremezdi. Sahin, Samigin Sorgusu, 214;
Kaymaz, 114; 1.Sahin, 356 vd. Siipheli veya sanigin rizasinin varhigi halinde poligrafin uygulanabilecegi
dogrultusundaki gériisler igin bkz. Demirbas, Sanigin ifadesinin Alinmasi, 293.

2 Dinger, 28; Baser/Yenidiinya, 42; Kaymaz, 113; 1.Sahin, 356 vd.; Sokullu Akinci, 165.
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derecede bir miidahalesi de s6z konusu olmamalidir. Ayrica tekrara diismemek adina
poligraf kullanilmasma getirilen elestirilerin, pallometri bakimmdan da aynen soz
konusu oldugunu sdylemekle yetinecegiz. Dolayisiyla ifade alma veya sorgu esnasinda,
pallometri yonteminin uygulanmasi, siipheli veya sanigin, ister rizasi olsun, isterse
olmasin, CMK’nun 148.maddesi anlaminda bazi araglarin kullanilmas: kapsaminda

degerlendirilebilecek, bir yasak ifade ve sorgu usuliidiir’®.

h. Kanuna Aykin Yarar Vaadinde Bulunma

CMK’nun 148.maddesinde diizenlenmis olan ve ifade alma ve sorgu esnasinda
uygulanmas1 yasak olan usullerden bir digeri, ifade alanin veya sorgulayanin, siipheli
veya sam@a kanuna aykir1 bir yarar vaadinde bulunmasidir. Ifade alann veya
sorgulayanin, slipheli veya samiga, iktidarinda olmayan, yetkisi kapsaminda
bulunmayan, kisisel veya olaya iligkin hukuki yarar vaadinde bulunmasi, yasak bir ifade

alma ve sorgu usulii teskil edecektir™*,

Kanunun yasak bir ifade alma ve sorgu usulii olarak diizenledigi, “yarar”, vaadin
muhatabinin, yani slipheli veya sanmigin kendisi agisindan lehine olarak kabul
edebilecegi bir durumun saglanacagmin sdz verilmesidir. Ifade alma veya sorgulama
sirasinda, siipheli veya samia bir yarar vaadinde bulunulmasinin amaci, onun 6zgiir
iradesini engelleyerek ondan bir beyan elde etmektir. Kahve, ¢ay veya benzeri baska bir
icecek, sigara ya da 6gle yemegi gibi, hosa giden bazi ufak seylerin s6z verilmesi,
siipheli veya sanigin irade Ozgiirliigiinii etki altina almaya elverisli olmadiklarindan,

kanuna aykir1 yarar vaadi kapsaminda degerlendirilemezler’”. Ancak asiri derecede

393 Kiihne/Ozbek, 125 vd.; Sahin, Sanigin Sorgusu, 215; Dinger, 28 vd.

39 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 200; I.Sahin, 357; Sahin, Sanigin Sorgusu, 215; Dinger, 29.

° Bu tiir yararlarin dahi kanunda 6ngoriilen yararlar olmamasi nedeniyle, kanuna aykiri yarar vaadi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Kaymaz, 115; Cihan, Ikaz, ihtar,
134.
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sigara tiryakisi olan bir kimseye, boyle bir soziin verilmesi, iskence ya da ilag verme™

kapsaminda degerlendirilebilir’”’.

Vaat edilen yararin hi¢ bir sekilde ya da somut olayda yerine getirilmesinin
miimkiin olmamas1 veya vaadde bulunanm yetkisi kapsamimda bulunmamasi, yararmn
kanuna aykir1 olmast anlamina gelir. Eger vaat edilen yararn ifasi, hukuken miimkiinse,
siipheli veya sanigin iradesi bu vaadden etkilenmis olsa bile, yarar kanuna aykir1 bir
yarar olarak yorumlanamaz. Siipheli veya sanigin hakki olan, mesru bir konuda bir
yararmn vaat edilmesi, aldatma®”® kapsaminda degerlendirilebilirse de, kanuna aykiri
yarar vaadinde bulunma kapsaminda degerlendirilemez. Benzer sekilde, ifade alanin
veya sorgulayanin kendi yetkisine giren bir hususta, vaadde bulunmasi durumunda da,
vaat edilen yarar kanuna aykir1 bir yarar olarak yorumlanamaz. Ancak vaat edenin
yetkisi kapsaminda bulunmayan yararlarin vaat edilmesi, kanuna aykir1 vaatte bulunma
kapsamimda degerlendirilecektir. Ornegin, savcinin, siiphelinin sucunu ikrar etmesi
karsiliginda, cezasinin ertelenecegini sdylemesi, bu konuda karar verme yetkisi, savciya

degil, mahkemeye ait oldugundan; kanuna aykr1 bir yarar vaadidir’”.

Ote yandan kanunda belli sartlar altinda daha az ceza verilmesinin, hatta cezanin
tamamen ortadan kaldirilmasmin 6ngoriildiigii durumlar da (etkin pismanlik ve sahsi
cezasizlik sebepler gibi) mevcuttur. Kanunda Ongoriilmiis bulunan bu durumlar

hakkinda, siipheli veya sanigin aydmlatilmasi; sartlar1 mevcutsa siipheli veya sanigm

%% flag verme bashig altinda da belirtildigi iizere, Alman Federal Mahkemesi, sigara tiryakisi olan siipheli
veya saniga sigara verilmesinin, ilag verme kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesinde, kisinin
tiryakilik seviyesinin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir. Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi,
197.

7 Sahin, Sam@m Sorgusu, 216; Dinger, 29; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Almmasi, 294.

*% Siipheli veya saniga yapilan bir yarar vaadi, ayn1 zamanda {istii kapal bir tehdit veya aldatma olarak
da anlagilabilir. Siipheli veya saniga, sugunu ikrar etmesi halinde, serbest birakilacagmin vaat edilmesi,
istenileni yapmadig1 takdirde, hiirriyetinden yoksun kalma halinin devam edecegi tehdidini de
icermektedir ve bu vaadin yerine getirilmemesi aldatma anlamina da gelecektir. Sahin, Sanigin Sorgusu,
217; Dinger, 30; Baser/Yenidiinya, 42.

9 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 200; Demirbas, Samigm Ifadesinin Alnmasi, 294; Sahin,
Sanigin Sorgusu, 216; 1.Sahin, 357; Dinger, 29.
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lehine olan bu yararlarin vaat edilmesi veya gercege uygun olarak {imit verilmesi de,
kanuna uygun bir yarar vaadinde bulunmadir. Ornegin, siipheli veya saniga kendisine
yiiklenen sucgun cezasini sdylemek veya ikrar halinde hakimin bunu dikkate alip cezada
indirim yapabilecegini agiklamak®'’, siipheli veya saniga kanunun ongordiigii durumlar
hakkinda bilgi vermek amaciyla hukuki aciklamada bulunmaktir ve bu agiklamalarin
yapilmasi1 kanuna aykir1 yarar vaadinde bulunma olarak yorumlanamaz. Ancak kanunda
ongoriilmiis olsa dahi, bu yararlarin vaat edilmesinin kanuna uygun olarak
degerlendirilebilmesi igin; bu vaadin yetkili merciler tarafindan yapilmasi ve onlara
kanunen verilen takdir yetkisi i¢cinde sonuglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde vaat
edilen yarar, kanunda 6ngoriilmiis olsa dahi, kanuna aykir1 bir yarar vaadinde bulunma

olarak degerlendirilecektir’''.

1% Ogretide, siipheli veya saniga sugunu ikrar etmesinin onun yararmna olacagi seklinde beyanda
bulunulmasinin, kanunda bunu 6ngéren agik bir diizenleme olmamasit ve bu hususun masum olan sgiipheli
veya sanigin, suglu bulunabilecegi endisesiyle sugu kabul etmesine neden olabilecegi gibi tehlikelerinin
bulundugu; bu nedenle de kanuna aykiri yarar vaadinde bulunma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriisler icin bkz. Cihan, Ikaz, ihtar, 131 vd.; Kaymaz, 116 vd. Ancak TCK’nun
takdiri indirim nedenlerinin diizenlendigi 62.maddesinin 2.fikrasinda, takdiri indirim nedeni olarak, failin,
fillden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglarinin da gozoniinde bulundurulabilecegi
diizenlenmigtir. Dolayisiyla ifadeyi alanin veya sorgulayanm, siipheli veya saniga, olaym
aydinlatilmasina yardimer olmasmin veya sugunu ikrar etmesinin, ceza belirlenirken lehine bir husus
olarak gozoniinde bulundurulabilecegini hatirlatmasinin; bu konuda siipheli veya saniga bilgi vermesinin,
kanuna aykir1 yarar vaadinde bulunma kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Alman
Federal Mahkemesi de, sanigin ikrarinin, cezanin belirlenmesinde dikkate alinacagi yoniinde bir vatte
bulunulmasmin yasak kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine hilkkmetmistir. Yargitayimiz da, ikrar1
ile sugun ortaya ¢ikartilmasina yardimei olan saniklarin cezalarinda indirim yapilmamasini, bozma nedeni
saymaktadir. Yargitay’in bu yondeki kararlar i¢in bkz. Y.10.CD., 18.11.1992, 12263/11814; Y.10.CD.,
28.4.1993, 4015/4806; Kaymaz, 118 vd.; Baser/Yenidiinya, 41.

! Demirbas, Samgin ifadesinin Almmasi, 294; 1.Sahin, 357 vd.; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi,
200; Sahin Sanigin Sorgusu, 216;Dinger, 29.

186



3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Almayan Yasak ifade Alma ve

Sorgu Usulleri

a. Genel Olarak

CMK’nun 148.maddesinde yukarida inceledigimiz, yasak ifade alma ve sorgu

3

usulleri diizenlendikten sonra, “...gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz”
denilerek, s6z konusu diizenlemenin simirlayict olmadigi hikkme baglanmistir. Madde
gerekcesinde de, 148.maddede sayilan usullerin 6rnek niteliginde oldugu; 6zgiir iradeyi
engelleyici nitelikte diger bedensel veya ruhsal miidahalelerin de madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir’'2. Gergekten de insan iradesini etkileyen veya
ortadan kaldiran ¢ok ¢esitli yontemler bulunmaktadir ve gelecekte de bunlara
yenilerinin eklenmesi miimkiindiir. Bu nedenle, ifade alma ve sorgu esnasinda
uygulanmast yasak olan usulleri tek tek saymak dogru degildir ve madde metninde bazi
yasak usuller sayildiktan sonra, “gibi” ibaresinin kullanilmasi isabetli olmustur.
Dolayisiyla bu madddede agikca diizenlenmemis olmakla birlikte; siipheli veya sanigin
Ozgiir iradesini engelleyici nitelikteki diger usuller de, ifade alma ve sorgu esnasinda

uygulanmasi yasak olan usuller kapsaminda degerlendirilecektir’"”.

Kanunumuzda yasak bir ifade alma ve sorgu yontemi olarak diizenlenmemis
olmakla birlikte, kisinin iradesini etkileyen, serbest karar verme yetenegini ihlal eden
usuller olan hipnoz ve hatirlama ve idrak yetenegini ihlal eden tedbirlere

514

basvurulmas1’”, CMK’nunda diizenlenmeyen yasak ifade alma ve sorgu usulleri baslig1

altinda incelenecektir.

>12 Madde gerekgesi igin bkz.Ulgen, 228.
313 Kaymaz, 119; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 295.
>4 Hipnoz ve hatirlama ve idrak yeteneginin ihlal edilmesi, Alman CMK’nun 136a maddesinde yasak

ifade alma ve sorgu usulii olarak agik¢a diizenlenmis olan yontemlerdir. Kaymaz, 120.
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b. Hipnoz

Hipnoz, tipk1 narkoanaliz gibi, hipnotize edilenin bilincini etkileyen ve tamamen
tesirsiz hale getiren psikolojik bir uygulamadir. Bireyin telkinlere agik oldugu yapay
uyku durumu olarak tanimlanan hipnozda, hipnotize edilen kisinin iradesi tamamen
devre dis1 birakilmaktadir. Hipnotize edilen kisi, iradesi tizerindeki kontroliinii kaybeder
ve sorulan sorulara, kendisi aleyhine de olsa, cevap vermekten kendisini alikoyamaz.
Kisi uyandirildiginda ise, hipnozun etkisi altindayken kendisine sorulan sorular1 ve bu
sorulara verdigi cevaplar1 hatirlayamaz. Ancak telkin yolu ile, kisinin bu siireci

hatirlamas: saglanabilir’ ",

Hipnotize edilen kisiye sorulan sorular araciligiyla, suclama konusu olay
disinda, 6zel yasami ve hayatinin gizli alan1 hakkinda da bilgiler edinmek miimkiin
oldugundan; bu yontem ile, 6zel hayatin gizliligi ilkesi ve bu yontemle kisinin bilinci
tamamen devre dig1 birakilarak, kisi adeta bir obje haline getirildiginden, insan

haysiyetinin dokunulmazlig ilkesi de ihlal edilmektedir’'®.

Hipnoz, ifade alma veya sorgu sirasinda uygulandiginda, siipheli veya sanigin
iradesini etkileyen ve hatta ortadan kaldiran bir usul oldugundan, CMK’nun
148.maddesi anlaminda ifade alma ve sorgu esnasinda uygulanmasi yasak olan bir usul

olarak degerlendirilir’"’.

c. Hatirlama ve Idrak Yetenegini ihlal Eden Tedbirlere Bagvurulmasi
Hatirlama, gecmiste yasanmis olaylarin, disiiniilerek hafizada yeniden

canlandirilmasidir. Idrak ise, anlamak ve kavramak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,

gegmiste yasanmis, bellekte yer etmis olaylarin, izlerin yeniden anlagilmasi ve

315 Sahin, Samgm Sorgusu, 217; Kaymaz, 121; Kiihne/Ozbek, 125.
31® Kaymaz, 121; Sahin, Samgmn Sorgusu, 217; Dinger, 30; I.Sahin, 358.
3171 Sahin, 358 vd.; Kaymaz, 121.
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canlandirilmasin1 engelleyen her tiirlii davranig ve tedbir, hatirlama ve idrak yetenegini

ihlal eden tedbirlere basvurma kapsaminda degerlendirilir’'®.

Hatirlama ve idrak yetenegini ihlal eden tedbirler, genel olarak, yorma, bazi
araclar uygulama, ila¢ verme veya hipnoz seklinde ortaya cikarlar. Ancak bu yasak
ifade alma ve sorgu usullerinin uygulanmasindaki amag, kisinin irade Ozglrligiini
engelleyerek belli yonde beyanda bulunmasini saglamak iken; hatirlama ve idrak
yetenegini ihlal eden tedbirlere basvurulmasindaki amag, slipheli veya sanigin lehine
olabilecek olay ve agiklamalarin yapilmasi ve boylece kendisini daha iyi savunmasini

engellemektir’ "’

Hatirlama yetenegi ihlal edilerek, siipheli veya sanik, yapay olarak, onun olay
saatinde, olay yerinde olmadigini ispat edebilecek kisileri, kimi hukuka uygunluk ya da
haksiz tahrik sebeplerini veya diger hususlari hatirlamayacak duruma getirilmektedir.
Ancak ifade alanin veya sorgulayanm, uyarida bulunmak ve bazi delilleri ortaya
koymak suretiyle, siipheli veya sanigin hatirlama yetenegini canlandirip, tazeleyecek
davraniglar1 bu kapsamda degerlendirilemezler. Benzer sekilde, ifade alanin veya
sorgulayanin, avlayici, tuzak sorulari da, siipheli veya sanigi bir siire i¢in sasirtip,
bocalatsalar da, bu halleriyle heniiz hatirlama yetenegini ihlal eden tedbirlere bagvurma
kapsaminda diisiiniilemezler. Bununla birlikte, bu tarz tuzak sorular araciliiyla siipheli
veya sanigm hafizas1 sorgu igerisinde tahrip edilebilir ve bdyle bir durumda, bu

uygulama, hatirlama yeteneginin ihlali anlamma gelir’*’.

Idrak yeteneginin ihlal edilmesinde ise, siipheli veya sanigm, gercekte ne
sOylemek istedigi, neyin yasak ve miisaadeli oldugu, neyin aleyhine olacagi hususlarini
yanlis takdir etmesine veya hi¢c Olcememesine yol acacak sekilde meseleleri

degerlendirme yetenegini, belirli bir siire icinde olsa, erteleyen veya etkileyen tedbirler

318 Sahin, Samgm Sorgusu, 220; Kaymaz, 120; 1.Sahin, 358.
319 Kaymaz, 120; 1.Sahin, 358; Sahin, San1gin Sorgusu, 220; Dinger, 31.

>2% Sahin, Sanigim Sorgusu, 220.
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uygulanmaktadir. Siipheli veya samiga alkol verilerek, onun belli bir gevseklik haline

diismesinin saglanmasi, idrak yetenegini ihlal eden tedbirlere 6rnek olarak verilebilir’>'.

Stipheli veya sanigin hatirlama ve idrak yetenegini ihlal eden tedbirlere
basvurularak, belki baska tiirlii ¢oziilmesi imkani olmayan olaylar agiga ¢ikarilmis dahi
olsa; bu tip yontemlerle kisinin, i¢inde bulundugu hukuki ve fiili durumu hakkinda
saglikli bir bilgiye sahip olmasi engellendigi icin, bu yontemler basta insan haysiyeti
ilkesine ve insan haklarina saygi esasmna dayali bir hukuk devletine bagli ceza
muhakemesi anlayigia aykirilik teskil eder. Dolayisiyla, ifade alma ve sorgu sirasinda,
siipheli veya sami@in Ozgiir iradesini etkileyen ve engelleyen, hatirlama ve idrak
yetenegini ihlal edici nitelikteki tedbirler, yasak ifade alma ve sorgu usulleri

kapsaminda degerlendirileceklerdir’>?,

2! Dinger, 31 vd.; Sahin, Sanigim Sorgusu, 220 vd.
322 Kaymaz, 120 vd.; 1.Sahin, 358; Sahin, Sanigm Sorgusu, 220 vd.
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UCUNCU BOLUM
HUKUKA AYKIRI iFADE VE SORGUNUN DEGERLENDIRILMESI

§5. HUKUKA AYKIRI iFADE VE SORGUNUN
DEGERLENDIRILMESI YASAGI VE IiFADEYi ALANIN VEYA
SORGULAYANIN CEZAI SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Vicdani delil sisteminin gegerli oldugu ceza muhakemesinde, hakim kararini
durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis olan delillere gore verecektir ve bu
delilleri serbestce vicdani kanaati ile takdir edecektir. CMK’nun 217.maddesinde
diizenlenen bu takdir yetkisine, delilleri degerlendirme serbestligi de denilmektedir.
Ceza muhakemesinde kullanilacak olan delillerin olay1 temsil etmesi, yargilama konusu
olay bakimindan 6nemli olmasi, rasyonel olmasi ve en dnemlisi hukuka uygun olmasi1

gerekmektedir’®.

Ifade ve sorgu esnasinda hukuka aykirilik iki sekilde ortaya cikabilir; ya siipheli
veya sanmi@a ifade veya sorgu esnasinda sahip oldugu haklar bildirilmeksizin ve bu
haklara riayet edilmeksizin, slipheli veya sanigin ifadesi alinir ve sorgusu yapilir, ya da

ifade veya sorgu esnasinda yasak ifade ve sorgu usullerine bagvurulur.

[fadeyi alanin veya sorgulayanin bu tiir hukuka aykir1 davranislarmnin etkisi, ceza
muhakemesi hukuku bakimindan ve maddi ceza hukuku bakimindan olmak tizere iki

farkli alanda ortaya ¢ikar. Muhakeme hukuku bakimindan, hukuka aykir1 elde edilen

32 Sen, 90 vd.; Kaymaz, 247.
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delillerin degerlendirilmesi yasagi; maddi ceza hukuku bakimindan ise, ifadeyi alanin

. - o 524
veya sorgulayanin cezai sorumlulugu séz konusu olur™".

Degerlendirme yasagi, hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilamamasi, degerlendirme dig1 birakilmasi anlamma gelir.
Stipheli veya saniga haklarinin bildirilmemesi ve yasak ifade ve sorgu usullerine
basvurulmasi halleri bakimindan, degerlendirme yasaginin etkisi ayr1 ayri ele alinabilir.
Delil yasaklarmin uzak etkisi baslhigi altinda ise, degerlendirme yasaginin nereye kadar
s6z konusu olabilecegi, diger bir ifade ile hukuka aykir1 ifade ve sorgu vasitasiyla

ulasilan delillerin ne 6l¢iide degerlendirilebilecegi sorunu ayrica incelenecektir.

I1. Degerlendirme Yasag:

Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan degerlendirme yasaginin
ongorildigi oncelikli hiikiim, Anayasa’nin 38.maddesidir. 3.10.2001 tarih ve 4709
sayili kanunla, Anayasa’nin 38.maddesine eklenen fikra ile, kanuna aykir1 olarak elde
edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi, bir Anayasa hiikmii olarak

diizenlenmis bulunmaktadir.

Ote yandan 5271 sayili CMK’ndan énce, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda
hukuka aykir1 deliller ve bu delillerin degerlendirilmesi ile ilgili ilk agik diizenleme,
1412 sayili CMUK’nda, 1992 yilinda yapilan degisiklikler ile getirilmistir. 1992 yilinda
3842 sayili kanun ile, 1412 sayili CMUK’na 135/a maddesi eklenmistir. Bu madde ile
sipheli veya sanmigin irade serbestisini ortadan kaldiran ifade ve sorgu usulleri
yasaklanirken; ayn1 maddenin son fikrasi ile yasak yontemlerle alinan ifadeler icin
mutlak degerlendirme yasag1 kabul edilmistir. Yine 1412 sayihi CMUK’nun
254.maddesinin 2.fikrasinda da, hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller bakimimdan

genel bir degerlendirme yasagi getirilmistir.

324 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 251; Sahin, San1gm Sorgusu, 222 vd.
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1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayihi CMK’nda da
degerlendirme yasag1 bakimindan, 1412 sayili CMUK’na benzer diizenlemeler
ongoriilmiistiir. CMK’nun 147.maddesinde ifade ve sorgu esnasinda, siipheli veya
sam@1 aydmlatma yiikiimliiliigii diizenlenmistir. ifade ve sorgu esnasinda uygulanmasi
yasak olan usullerin diizenlendigi 148. maddenin 3.fikrasinda, CMUK’nun 135/a
maddesinin son fikrasinda oldugu gibi, yasak usuller uygulanarak elde edilen ifadenin
riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altma alinmistir. Ote
yandan CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasinda, yiiklenen sugun ancak hukuka uygun
delillerle ispat edilebilecegi diizenlenirken; delillerin ortaya konulmasi ve reddi baglikli
206.maddenin 2.fikrasinin a bendinde, kanuna aykir1 olarak elde edilen delillerin
reddolunacagi belirtilmistir. Ayrica CMK’nun 289.maddesinin 1.fikrasinin i bendine
gore; hitkkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmas1 halinde, hukuka

kesin aykirilik var sayilacak ve hiikiim bozulacaktir.

1. Siipheli veya Samiga Haklarinin Bildirilmemesi Durumunda S6z Konusu

Olan Degerlendirme Yasag:

Ifade alma ve sorgu esnasinda, ifadeyi alanmn veya sorgulayanm, siipheli veya
sani@a, ifade ve sorgu esnasinda sahip oldugu haklar1 bildirme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Aydinlatma yiikiimliligii olarak da ifade edilen bu yiikiimlilik
dogrultusunda, ifadeyi alan veya sorgulayan, siipheli veya sanigmn kimligini tespit
ettikten sonra, ona ifade ve sorgu esnasinda sahip oldugu haklari, egitim ve kiiltiir
diizeyine uygun ve anlayabilecegi bir sekilde aciklamak durumundadir. Ifadeyi alanin
ve sorgulayanin bu yiikiimliligi, CMK’nun ifade ve sorgunun tarzi bashigini tagiyan
148.maddesinde agik¢a diizenlenmistir. CMK’nun bu agik diizenlemesi karsisinda,
siipheli veya saniga haklar1 hatirlatilmaksizin®>, siipheli veya sanik haklari konusunda

aydinlatilmaksizin, alinan ifade ve sorgu hukuka aykir1 olacaktir.

> fade ve sorgu esnasinda, hak hatirlatmasmnin nasil yapilmasi gerektigi, siipheli veya saniga haklarmimn
bildirilmesi baslig1 altinda ayrintili olarak incelendiginden, tekrara diismemek adma burada bu hususa

deginilmeyecektir.
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Hukuka aykir1 sekilde elde edilen ifade, kovusturma evresinde celiskiyi
gidermek amaciyla durusma esnasinda okunamayacaktir’>®. Bu sonu¢ hem CMK’nun
217.maddesinin 2.fikrasinin methumu muhalifinden; hem de CMK’nun 206.maddesinin
2.fikrasinin a bendinden ¢ikmaktadir. CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasina gore;
yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilecektir.
CMK’nun 206.maddesinin 2.fikrasinin a bendine gore de; delil kanuna aykir1 olarak
elde edilmigse, mahkeme tarafindan reddolunacaktir. Dolayisiyla hukuka aykir1 sekilde
elde edilen delillere dayanarak, yiiklenen sugun ispat edilebilmesi miimkiin degildir.
Stipheli veya samigin, ifade ve sorgu esnasindaki beyanlari da, sanik beyani delili
oldugundan; bu delilin de hukuka uygun sekilde elde edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle sanik beyanmnin elde edilmesinde, bir hukuka aykiriligin gergeklesmesi

durumunda, bu delil degerlendirme dis1 birakilacaktir.

CMK’nun bu acgik diizenlemeleri olmasaydi dahi, hukuka aykir1 sekilde elde
edilen ifadelerin degerlendirme dis1 birakilmasi gerektigini ceza muhakemesinin baska
ilkelerinden hareketle ortaya koymak yine de miimkiin olabilirdi. Her seyden once,
ozellikle kolluk kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen ifade almalarda, siipheli veya
sanik, bir ceza muhakemesi organiyla genellikle ilk defa kars1 karsiya gelmektedir. Bu
nedenle muhakemenin bu ilk evresinde, siipheli veya saniga haklarinin dgretilmesi son
derece Onemlidir. Muhakeme hukukundaki haklarmdan haberdar olmayan kisileri
haklarindan haberdar etmek, aydmnlatma yiikiimliliigliniin Ongoriilmesindeki temel
ama¢ oldugundan, muhakemenin ilerleyen asamalarmmda haklarin tekrar tekrar
hatirlatilmasina gerek olup olmadig1 hususu 6gretide tartigmali olmakla birlikte; kolluk
kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen slipheli veya sanigm ifade alma bakimindan bu

bildirimin yapilmasmin énemi tartismasizdir>’.

Bundan bagka, ceza muhakemesi hukukuna gore siipheli ya da sanik, ¢esitli hak

ve yetkilere sahip bir siijedir. Siipheli veya samigin bu hak ve yetkileri kullanabilmesi

% CMK’nun 213.maddesinde, aralarinda geliski bulunmasi halinde; samgm hakim veya mahkeme
huzurunda yaptig1 agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu
kolluk ifadelerine iliskin tutanaklarin durusmada okunabilecegi diizenlenmistir.

32" Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 254; Sahin, San1gm Sorgusu, 224.
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icin, bu islemleri Ozgiir iradesi ile yapmasi gerekmektedir. Siipheli veya sanmigin
islemleri Ozgiir iradesi ile yapabilmesi i¢in de, sahip oldugu haklardan haberdar
olmalidir. Bu nedenle, siipheli veya saniga, ifade veya sorgu esnasinda sahip oldugu
haklar hatirlatilmaksizin ondan bir beyan elde edilmesi durumunda, bu beyanin siipheli

veya samgin Ozgiir iradesinin tiriinii oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir’>®,

Ayrica ifade hiirriyeti, sipheli veya sanigin konugmak ya da susmak konusunda
Ozgiir iradesiyle karar verebilmesini gerektirir. Siipheli veya sanigm bu konuda karar
verebilmesi i¢in de, susmak ya da konusmak arasinda bir tercih hakkmin bulundugunu
bilmesi gerekmektedir. CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasinin e bendine gore de,
stipheli veya saniga, yiiklenen su¢ hakkinda konugsmamasmin kanuni hakki oldugu
hatirlatilacaktir. Bu nedenle uygulamada siipheli veya saniklarin biiyiik Olciide
konusmak yoluyla kendilerini savunmay1 tercih etmeleri, slipheli veya saniga susma
hakkinin hatirlatilmasinin 6nemini azaltmaz. Aksine siipheli veya sanik, bir se¢me
hakkina sahip odugunu bilir ve savunmasi i¢in uygun oldugu takdirde, fakat kendi
secimiyle, konusmaya karar verir. Bununla birlikte, siipheli veya samigin haklari
konusunda dnceden bilgi sahibi olmasi halinde de, aydinlatma yiikiimliiligliniin yerine
getirilmemesi durumunda, elde edilen beyan hukuka aykir1 olacak ve bir degerlendirme
yasag1 ile karsilasacaktir. Bu nedenle aydinlatma yiikiimliiliigiine aykiriligin, beyanmn
degerlendirilememesine yol a¢gmasini, siipheli ya da sanigin haklarindan haberdar
olmadig1 durumlarla sinirlamak miimkiin degildir. Her seyden Once pratikte, siipheli
veya sanigin haklarindan haberdar olup olmadigi hususunu ispat etmek zorluk arz
edecektir. Siipheli veya sanik, haklarim1 Onceden bilmedigini ve bu konuda
aydinlatilmadigin ileri siirerken; ifadeyi alan veya sorgulayan da siipheli veya sanigin
haklarindan Onceden haberdar oldugunu ileri siirecektir. Dolayisiyla aydinlatma
yiikkiimliligliniin bu sekilde bir sinirlamaya tabi tutulmasi, her iki taraf agisindan da her
zaman i¢in kotiiye kullanilmaya elverislidir ve karsilikli bu iddialar ile, dnemli bir ispat

vasitasindan, muhtemelen mahrum kalmacaktir™?’.

328 Sahin, Samgm Sorgusu, 225; Demirbas, San1gmn Ifadesinin Almmasi, 254.

32 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 97 vd.; Sahin, Sanigin Sorgusu, 224 vd.; 1.Sahin, 382.
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Stipheli veya saniktan, haklar1 Ogretilmeden elde edilen beyanin bir
degerlendirme yasagi ile karsilacagi kabul edildigi takdirde, bu beyanin sadece siipheli
veya sanigm aleyhine olan hususlarinin degerlendirme dis1 birakilmasi; lehine
hususlarin ise, hiikiim kurulurken dikkate alinmasi seklinde ki bir ayrimin da kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, sliphelinin lehine mi, yoksa aleyhine mi bir
beyanin s6z konusu oldugunun ve ifade veya sorgunun ayrintilari igerisinde bu

hususlarin tespit edilebilmesi, pratik olarak miimkiin degildir™*".

Yargitay’da slipheli veya sania haklarmin hatirlatilmamasini, hiikiim agisindan

mutlak bir bozma nedeni olarak kabul etmektedir™!

. Siipheli veya saniga haklarinin
eksik olarak hatirlatilmasi ya da tekrar eden ifade ve sorguda haklarin tekrar
hatirlatilmamasi, Yargitay tarafindan aydmnlatma ylikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul
edilmekte ve verilen kararlar bu sebeple bozulmaktadir. Hatta Yargitay, sanigin beraat
ettigi hallerde dahi, siipheli veya saniga haklarin hatirlatilmamasmi bozma nedeni

saymaktadir>>?.

Ancak Yargitay’in aydinlatma ylikiimliliigiiniin ihlalini mutlak bir bozma
nedeni olarak saymasi ve sanigm beraat ettigi hallerde dahi, hilkmii bozmasi, 6greti
tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilere gore, bu durumda s6z konusu olan sekli bir
kanuna aykiriliktir, yoksa Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerle korunan bir hakkin
ihlali s6z konusu degildir; ¢ilinkii sanik beraat etmistir. Samigin lehine olan hukuk
kurallarina muhalefet halinde de, CMK’nun 290.maddesine (CMUK’nun
390.maddesine) gore hiikiim sanik aleyhine bozulamayacaktir®®®. Yargitay’a gore ise
CMK’nun 147.maddesinde getirilen kurallar, sadece sanik lehine getirilmis kurallar
degildir. Yargitay’a gore, haklar1 hatirlatilmaksizin alinmis olan beyanlar1 sonucunda

beraat eden sanik, belki haklari hatirlatilmis olsaydi, sugunu ikrar edebilirdi ve

>3% Sahin, Sanigin Sorgusu, 226.

> Alman hukukunda, siipheli veya saniga haklarmn hatirlatilmast ile ilgili hiikiimler, kabul edilen goriis
ve uygulamaya gore; emredici usul kurallar1 olarak degil, diizenleyici kurallar olarak yorumlanmakta ve
bu kurallarin ihlali mutlak bir bozma nedeni olarak goriilmemektedir. Kaymaz,44.

>3? Kaymaz, 44.

333 Oztiirk, Delil Yasaklari, 17 vd.; Kaymaz, 265.
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cezalandirilabilirdi. Bu nedenle 147.maddeki kurallar sadece sanik lehine 6ngoriilmiis
kurallar degildir; sanik aleyhine de sonu¢ dogurabilirler. Bu kurallar, kamusal niteligi de

oldukga agir basan usul kurallaridir >**,

Bununla birlikte Yargitay’in ¢ok az da olsa, sanigm beraat etmesi durumunda,
stipheli veya saniga haklarinin hatirlatilmamasimnin, bozma nedeni olarak sayilamayacagi
yoniinde kararlart da mevecuttur’””. Kanaatimizce de, CMK’nun 147.maddesinde
diizenlenmis olan haklar, siipheli veya sanigm lehine olarak getirilmis olan haklardir.
CMK’nun 147.maddesinin gerekg¢esine gore, maddede siipheli veya sanign haklarini
saptayan ve sorgu yapacak ve ifade alacak yetkililere hitap eden iki kategori hiikiim
bulunmaktadir. Bunlardan ilk kategori, siipheli veya samigin, ifade alma ve sorgu
esnasinda sahip oldugu haklardir. Stipheli veya sanigin sahip oldugu bu haklar, ifadeyi
alan veya sorgulayanlar bakimindan bir yiikiimlilik teskil etmekle birlikte,

147.maddede ifadeyi alan veya sorgulamay1 yapanlar bakimindan bagka yiikiimliiliikler

3 YCGK., 19.12.1994, E.1994/6-322, K.1994/343; “...Sanigin sorgusu CMUK’nun 135.maddesinde
belirtilen sekilde yapilmalidir. Maddede kabul edilen haklarin saniga hatirlatilmamasi, mutlak bozma
nedenlerindendir.

...Usulline uygun sekilde ve maddede belirtilen kurallara uygun olarak yapilacak sorgu sirasinda samgmn
hangi haklarini kullanacag: ve lehine hangi delilleri ibraz edecegi, savunmasinda neler getirecegi dnceden
bilinemeyeceginden esasa girilmeksizin hiikiim oncelikle CMUK ’nun 135.maddesine aykir1 davranilmasi
nedeniyle bozulmalidir.

CMUK’nun 135.maddesinde yer alan giivencelerin saniga hatirlatilmas: halinde, samigin ikrarda
bulunmasi ve bu beyani ile elde edilecek delillerin gozardi edilemeyecegi nazara alinarak oncelikle adi
gecen maddenin uygulanmasi, yasal haklar saniga hatirlatilmasi zorunludur. Su asamada ikrar etmemis
ise, bunun 135.maddenin getirdigi giivencelerden yoksun olmasindan kaynaklanmasi da miimkiindiir.
Ayrica kamu diizeni ile ilgili ve buyurucu hiikkiim olan CMK’nun 135.maddesine uyulmadiginmn
saptanmasma ragmen dosyanin esasmin incelenmesi, diger usuli hatalarmn da goézardi edilmesi ve
dosyanin esasina girilmesi sonucunu doguracaktir.” YKD, C:21, S:7, Temmuz 1995, 1119 vd. Yargitay’in
benzer yondeki kararlar1 i¢in bkz. YCGK., 24.10.1995, E.1995/6-238, K. 1995/305, YKD, C:21, S:12,
Aralik 1995, 1884 vd.; YCGK, E.1995/165, K. 1995/302, YKD, C:22, S: 1, Ocak 1996, 103 vd.

335 Y.11.CD., 26.6.1996, E.1996/1171, K.1996/1137; “...Sanigmn lehine olan hukuki kurallara aykirilik,
sami@in aleyhine hiikmiin bozulmasini gerektirmediginden, beraatine hiikkmolunan sanigin sorgusu
sirasinda lehinde olan diizenleyici kurallara uyulmamig olmasi bozma nedeni olmaz.” YKD, C:22, S: 10,

Ekim 1996, 1679 vd.
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de ongoriilmiistiir. Bunlar da 147.maddedeki ikinci kategori hiikiimleri olusturmaktadir.
Ikinci kategoriyi olusturan bu yiikiimliiliikler, hakim, mahkeme, Cumhuriyet savcisi,
kolluk amir ve memurlar1 bakimindan ayni derecede gecerlidir ve baglayicidir.
Goriildiigii gibi, 147.maddede siipheli veya saniklar bakimindan bir takim haklar ve
giivenceler oOngoriiliirken, ifadeyi alanlar ve sorgulayanlar bakimindan bir takim
yiikiimliiliikler 6dngoriilmektedir. Dolayisiyla 147.madde, slipheli veya sanik lehine bir
diizenlemedir. Bu nedenle sanigin beraat etmesi halinde, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin

ihlali sebebiyle hiikmiin bozulmamasi lazimdir™*°.

Ote yandan samigin mahkumiyetine hiikmedilmis olmas: halinde, aydinlatma
yiikiimliiliiglintin ihlali dikkate alinmalidir. Aydnlatma ylikiimliiliigii ister siipheli veya
saniga hi¢ hak hatirlatmasinda bulunmayarak, ister eksik hak hatirlatmasinda bulunarak,
isterse tekrar hak hatrrlatmasinda bulunmayarak ihlal edilmis olsun; hiikiim

>7 CMK’nun 147.maddesinde diizenlenmis bulunan haklar, eksiksiz

bozulmalidir
olarak ve siipheli veya saniin anlayabilecegi bir sekilde ifade alma ve sorgu sirasinda

hatirlatilmalidir.

Ancak slipheli veya sami@a haklar1 hatirlatilmamis olmasina ragmen, siipheli

veya sanik sugunu ikrar etmemisse™", kendisi aleyhine delil olabilecek bir beyanda

>3 Kald: ki, Yargitay’in aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali karsismdaki bu tutumu, kendisinden beklenen
fayday1 da saglayamamistir. S6z konusu ihlali bertaraf etmek amaci ile uygulamada, siipheli veya saniga
bu haklar1 6gretilmeksizin, “CMK’nun 147.maddesinde belirtilen haklar1 6gretildi” ibaresini igeren matbu
tutanaklar kullanilmaktadir. Dolayisiyla aydinlatma yiikiimliiliigiiniin, Kanundaki diizenlenis sekli ve
Yargitay kararlar1 itibariyle kendisinden beklenen faydayr sagladigini soyleyebilmek miimkiin degildir.
Demirbas, Sanigin Ifadesinin Almmasi, 265.

7 Kaymaz, 48.

>% Amerika Birlesik Devletleri’nde 1966 yilinda verilen ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin temelini teskil
eden iinli Miranda - Arizona kararmnin, ikrara iligkin icerdigi temel kurallart su sekilde siralamak
miimkiindiir. “ 1. Bu kurallar, kisinin kendisini su¢layici beyanda bulunmasin1 engeller ve susma hakkini
teyid eder. 2. Bu kurallar kisinin karakolda ya da tutuklu oldugu sirada ifadesi alinirken uygulanir. Sug
yerinde kendilerine soru sorulan yurttaglara ve riza ile verilen beyanlara uygulanmaz. 3. Haklarmi
bilmeyen kisilere, ifadeleri alinmadan once, acik ve anlasilabilir sekilde “susma haklarmin oldugu”

hatirlatilir. 4. Yukaridaki uyariya, sdyledigi herseyin, mahkemede aleyhine delil olabilecegi eklenir. 5.
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bulunmamigsa, mahkumiyet karar1 da siipheli veya sanigin beyanlarimdan bagka
delillere dayaniyorsa, aydinlatma yiikiimliiliglintin ihlali, bozma nedeni sayilmamasi
gerektigi yoniinde goriisler de meveuttur’™. Yargitay da 1994 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, sami@a 135.maddedeki haklar1 hatirlatilmamis olmasina ragmen, verilen
mahkumiyet kararmni, sanigin beyanlarmin hiikiim kurulurken dikkate alinmamis
olmasini gerekge gostererek, onamistir. Yargitay’in bu kararma gore, buradaki hukuka
aykir1 iglemin hiikiim agisindan nedensel degeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
hukuka aykirilik hitkmii etkilemediginden, verilen karar hukuka uygundur’®. Ancak
Yargitay’mn da 1994 yilinda verdigi ve yukarida zikredilen kararmda da belirttigi lizere,
saniZin kendisini savunabilmesi ve onun irade Ozgiirliigiinden s6z edilebilmesi igin,
sahip oldugu haklar1 bilmesi gerekmektedir. Sanigin, sahip oldugu haklar1 bilmeden,

gercek bir savunma hakkina ve imkanina da sahip olmadig1 kanaatindeyiz.

Kisiye ayrica, bir avukata danismaya hakki oldugu ve ifadesinin alinmasi sirasinda avukati yaninda
bulundurabilecegi hatirlatilir. 6. Kisiye ayrica, yoksulsa kendisine bir avukat atanabilecegi hatirlatilir. 7.
Kisi, susma hakkini her zaman kullanabilir. ifade almmasi sirasinda ya da once susacagini sdyler
sOylemez, ifade almaya son verilir. Ayn1 sekilde avukat istedigini belirtirse, ifade alma faaliyeti, avukat
gelinceye kadar durur. 8. Bir avukat bulunmadan herhangi bir aciklama saglanmissa, hiikiimet zanlinin
bunu haklarini bilerek yaptigimi kanitlama yiikiimii altindadir. 9. Bu kurallara riayet etmeden alinan
ifadeler, delil olarak kabul edilmez. 10. Bu haklarm kullanilmasi nedeniyle, yani agzin1 agmadan duran ya
da savciya haklar1 oldugunu sdyleyen kimse bu fiilinden dolay: cezalandirilamaz.” Sokullu Akimnci, 168.
339 Sen, 144; Kaymaz, 48.

Y 4.CD., 4.10.1994, E.1994/7351, K.1994/7693, YKD, C:21, S: 9, Eyliil 1995, 1477 vd. 5271 sayih
CMK’nun 289.maddesinin 1.fikrasinin i bendine gore de; hilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delile dayanmasi durumunda, hukuka kesin aykirilik var sayilacaktir. Dolayisiyla bir hukuka aykir: delilin
varligi durumunda, bunun bir mutlak temyiz ya da mutlak bozma nedeni sayilabilmesi i¢in, bu delilin
hiikme esas alinmis olmasiim aranacagi izlenimi dogmaktadir. Madde gerekgesinde ise, 289.maddede
diizenlenen tiim hukuka kesin aykirilik hallerine iliskin agiklama bulunmakla birlikte, hukuka aykir:
delilin hilkme esas alinmasinin diizenlendigi i bendine iliskin bir agiklama getirilmemistir. Madde

gerekgesi icin bkz. Ulgen, 355.
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2. Yasak ifade ve Sorgu Usullerine Bagvurulmasi Durumunda S6z Konusu

Olan Degerlendirme Yasag:

Bugiin CMK’nun 148.maddesinde diizenlenen ifade ve sorguda yasak usuller,
Tiirk Hukuku’nda ilk defa 1412 sayili CMUK’nun 135a maddesi ile uygulama alani
bulmustur. CMUK’nun 135a maddesi, Alman CMUK’ndan iktibas edilmis bir
diizenlemedir. Alman Hukuku’nda yasak ifade ve sorgu usullerinin diizenlendigi
CMUK’nun 136a maddesi, 1950 yilinda nazi rejiminin act uygulamalarmin bir sonucu
olarak Alman CMUK’nda yerini almigtir. Alman CMUK’nda yaptig1 bu degisiklik ile
Alman kanun koyucusu, ceza muhakemesinde maddi gercegin her ne pahasina olursa
olsun arastirilmasini, agik¢a reddetmistir. Alman CMUK’nda yapilan bu degisiklik,
genel insani nedenlerden otiirii zorunlu goriilmiistii. Ozellikle savas zamaninda ve
Gestapo’daki insanlik dis1 uygulamalara tepki olarak ve benzeri uygulamalar1 gelecek
icin tamamen ortadan kaldirmak amaciyla, 136a maddesi Alman CMUK’na eklenmistir.
Alman CMUK’na 136a maddesinin eklenmesinin iki nedeni vardir: Bunlardan ilki, nazi
rejimi gibi totaliter bir devlet sisteminde anlam ifade etmeyen insan onuruna saygidir.
Bu nedenle CMUK 136a ile, siipheli veya sanigin 6zgiir iradesi lizerindeki caiz olmayan
etki agikga yasaklanmistir. ikinci neden ise, bilimin poligraf ve narkoanaliz gibi, ne
zorlama, ne aldatma olarak degerlendirilemeyen mahzurlu arastirma usulleri
gelistirmesidir. Siipheli veya samigin rizasinimn bu usulleri gegerli yapip yapmayacagi
tartigmasinda, bu usullerin gegersizligi kismen kendiliginden anlasildigindan ve
ozellikle o konudaki siiphe ortadan kaldirilmak zorunda oldugundan, onlarm

uygulanmasini yasaklamak, kanun koyucu tarafindan gerekli goriilmiistiir*'.

CMK’nun 148.maddesinde diizenlemis olan, yasak ifade ve sorgu usullerine
bagvurulmasinin hukuki miieyyidesi, ayn1 maddenin 3.fikrasinda gosterilmistir. Buna
gore; ifade ve sorgu esnasinda yasak usullere bagvurularak elde edilen beyanlar riza ile

verilmis olsa da>*?, delil olarak degerlendirilemeyecektir. Zira yasak bir ifade ve sorgu

> Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 266.
> CMK’nun 148.maddesinin 3.fikrasinda, yasak usullerle elde edilen ifadelerin, riza ile verilmis olsa da
delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Madde metninde “ifadelerin riza ile verilmis

olmas1” kavraminin kullanilmasi, siiphelinin rizasin1 sadece ifadesinin alinmasindan 6nce vermis olmasi
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usuliine basvurularak siipheli veya saniktan bir beyan elde edilmesi durumunda, bu
beyani degerlendirilebilir kabul etmek, hem agik¢a kanuna aykirilik teskil edecektir,
hem de siipheli ve sanigin sahip oldugu haklar1 ve onun hukuki pozisyonunu degersiz

kilmak anlamma gelecektir’™®.

Dolayisiyla CMK’nun 148.maddesi ile, yasak ifade ve sorgu usullerine
basvurularak elde edilen deliller bakimindan bir degerlendirme yasagi dngoriilmiistiir.
Bir goriise gore; degerlendirme yasagiin s6z konusu olmasi i¢in, bagvurulan yasak
ifade ve sorgu usulii sonucunda, siipheli veya sanik belli yonde bir beyanda bulunmusg
olmalidir. Yani uygulanan yasak ifade ve sorgu usulii, siipheli veya sanigmn irade
ozgirliigiinii etkilemigse, elde edilen beyan ceza muhakemesinde degerlendirme dist
birakilacaktir. Bununla birlikte uygulanan yasak usul ile, elde edilen beyan arasinda bir
nedensellik bagi bulunmuyorsa, bu beyan degerlendirilebilecektir. Ornegin; siipheli
veya sanik, ifade veya sorgu esnasinda ger¢eklestirilen aldatmanin farkinda olmasma
ragmen; bir beyanda bulunuyorsa, aldatma ile beyan arasinda bir nedensellik bagi

bulunmadigindan, bu beyan ceza muhakemesinde degerlendirilecektir**.

Kanunumuzun diizenlemesine gore ise; ifade veya sorgu esnasinda uygulanan
yasak usul sonucunda elde edilen deliller, hi¢ bir sekilde ceza muhakemesinde

kullanilamayacaktir.Uygulanan yasak usuliin, slipheli veya sanigm irade 6zgiirliigiinii

ihtimalini kapsadigimni diisiindiirmektedir . Daha ag¢ik bir ifadeyle, maddenin diizenlenis sekli, siiphelinin,
ifadesinin alinmasindan 6nce, 148.maddede diizenlenen yasak usullerin kendisine uygulanmasina riza
gostermesi halinde, elde edilen ifadenin delil olarak degerlendirilemeyecegi izlenimini uyandirmaktadir.
Dolayisiyla siipheli ifadesinin alinmast esnasinda bu yasak usullerin kendisine uygulanmasina riza
gostermemis, fakat kovusturma evresinde bu usuller uygulanarak elde edilen beyanin kullanilmasina riza
gOstermisse, bu rizanin gegerli olabilecegi gibi tehlikeli yorumlara neden olabilecek bir diizenleme
getirilmigtir. Oysa 1412 sayili CMUK’nun 135/a maddesinin son fikrasinda, yasak yontemlerle elde
edilen ifadelerin riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi, hiikiim altina alinmisti. Bu
diizenlemenin, riza ister ifadenin alinmasindan Once, ister sonra verilmis olsun, her iki ihtimalde de
ifadelerin delil olarak degerlendirilmesini engellemesi itibariyle daha yerinde bir diizenleme oldugu
kanaatindeyiz.

4 Kaymaz, 87; Sahin, Sanigin Sorgusu, 226.

>4 Kaymaz, 253; 1.Sahin, 380; Sahin, Sanigmn Sorgusu, 227 vd.
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ortadan kaldirip kaldirmadigi ayrica arastirilmayacaktir.  Cilinki, CMK’nun
148.maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku
bakimindan, bu yasak usullerin siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini engelledigi kabul

edilmektedir®

. Dolayisiyla bizim kanunumuz agisindan yasak ifade ve sorgu usullerine
basgvurulmus olmasi, bagka hi¢ bir sart aranmaksizin, mutlak bir degerlendirme yasagi

sonucuna yol agar.

CMK’nun 148.maddesindeki diizenleme, kisilerin ifadesinin alinmasinda ve
sorgusunda, hukuk devletinin varlig1 ve insanlik onurundan kaynaklanan; vazgecilmez
ve saglam temeller ortaya koymaktadir. Ceza muhakemesi hukukunda, maddi gercek ne
pahasma olursa olsun arastirilamayacagindan; bunlar iizerinde ifadesi almman veya
sorgulanan kisinin tasarruf yetkisi yoktur; onun rizas: bu anlamda 6nemsizdir. Ayrica
CMK’nun bu hikkmii ile, siipheli veya sanigin irade Ozgiirliigli kapsamli olarak
korunmaktadwr. Bu irade Ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak nitelikteki miidahaleler,
148.madde ile yasaklanmis durumdadir. Dolayisiyla, bu hiikiim, ifade 6zgiirliigiiniin
cekirdek hiikmii niteligindedir. Boylece Anayasa’da ag¢iklanan insanlik onuru bu hiikiim
ile ihlal edilemez olarak garanti edilmis olmakta ve slipheli veya sanik, keyfi
tedbirlerden etkilenmeksizin beyanda bulunmak isteyip istemedigini ve nasil bir

beyanda bulunacagin 6zgiir iradesi ile serbestce belirlemektedir™*.

Ote yandan siipheli veya sam@m, ifadesinin veya sorgusunun yapilmasi
esnasinda yasak usullere bagvurulmus olmasi, onun yeniden ifadesinin alinmasima ya da
sorgulanmasina engel degildir. Bu durumda hukuka uygun olarak alinan yeni ifade veya
sorgu, ceza muhakemesinde degerlendirilebilir. Siipheli veya sanigin, hukuka uygun
olarak gerceklestirilen bu ifade veya sorgu esnasindaki beyanlarinin, onun lehine veya
aleyhine olmasmin da ceza muhakemesinde degerlendirme; kullanma bakimindan bir

dnemi bulunmamaktadir™®’.

% Gerekge igin bkz. Ulgen, 228.
>4 Demirbas, Samgin ifadesinin Alinmast, 266 vd.

%7 Sahin, Samgm Sorgusu, 227; Demirbas, San1gmn Ifadesinin Almmasi, 268.
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Ancak hukuka aykir1 ifade veya sorgunun devam eden etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla, siipheli veya sanigin tekrarlanan hukuka uygun ifadesinin ya da

48 Tekrarlanan

sorgusunun basgka bir yetkili tarafindan alimmasi daha uygun olacaktir
ifade alma veya sorgu esnasinda, siipheli veya sami@in Onceki beyanmin
degerlendirilemez olmasina neden olan hususlara deginmekle yetinilmemeli; siipheli

veya samga, onceki beyanlarmin degerlendirilmeyecegi de bildirilmelidir’*.

Stipheli veya sanigin yeniden ifadesinin almmasmin ya da sorgulanmasinin
amaci, onun hukuka uygun bir sekilde dinlenmesinin ve 06zgiir iradesine dayanan
aciklamalarda bulunmasmin saglanmasidir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in de,
sipheli veya sanigin, yasak ifade ve sorgu usullerinin etkisinden kurtulmasi
beklenmelidir. Ancak ozellikle ilk ifade alma veya sorgu esnasinda, siipheli veya
sanigin iizerinde iskence veya tehdit suretiyle olusturulan baskinin etkisi, tekrarlanan
ifade alma veya sorguyu da degerlendirilemez kilacak sekilde devam ediyor olabilir.
Boyle bir durumda, siipheli veya samigin, O6zgiir iradesiyle serbestce karar verip
veremedigi dikkatli bir sekilde degerlendirilerek; slipheli veya sanik yeniden ifade
vermeye veya sorgulanmaya miisaitse, ancak o zaman ifadesi alinmali ya da

sorgulanmalidir™.

Ote yandan yasak fade ve sorgu usulleri uygulanarak elde edilen beyanlar ve bu
beyanlara dayanilarak ulasilan delillerin, bu usullere bagvuranlar aleyhine delil olarak

kullanilip kullanilamayacag1 konusu, CMK’nda agikca diizenlenmis degildir. CMK nun

b

148.maddesindeki “delil olarak degerlendirilemez” ibaresinden yola ¢ikarak, yasak

% CMK’nun 147.maddesinin 5.fikrasinda, siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmast
ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islemin ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilecegi ongoriilmiistiir.
TBMM Adalet Komisyonu Raporu’na gore de, bu fikra ile kolluk bakimindan bir yeniden ifade alma
yasag1 getirilmis durumdadir. Madde gerekcesi ve Komisyon Raporu igin bkz. Ulgen, 228. Kanun
koyucunun 147.maddenin 5.fikrasinda getirmis oldugu diizenleme, siipheli veya sanign, ilk ifade alma
esnasinda uygulanan yasak ifade ve sorgu usullerinin etkisinden kurtulmasi bakimindan isabetli olmakla
birlikte; maddede tekrarlanan sorguya iliskin herhangi bir diizenleme getirilmemis olmasmin bir eksiklik
oldugu kanaatindeyiz.

% Sahin, Samgm Sorgusu, 227; Demirbas, San1gn Ifadesinin Almmasi, 268.

>3 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 268; Kaymaz, 254; Sahin, San1gmn Sorgusu, 227.
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usullere bagvurularak elde edilen delillerin, bu usullere basvuranlar aleyhine de
degerlendirilemeyecegi seklindeki bir yorum, maddenin amacma aykir1 bir yorum
olacaktwr. Zira, CMK’nun 148.maddesinin amaci, yasak ifade ve sorgu usullerine
basgvurulmasini ve bu usuller uygulanarak elde edilen delillerin siipheli veya sanigin
aleyhine kullanilmasmi engellemektir. Kald1 ki Tiirkiye’nin de taraf oldugu Iskenceye
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 15.maddesinde, iskence yapilarak alindigi
tepit olunan ifadenin, igkence yapmakla itham olunan kisi aleyhine delil olarak
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla Tiirk i¢ hukukunun da bir parcast haline
gelmis olan bu sozlesme dogrultusunda, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda yasak
ifade ve sorgu usulleri uygulanarak elde edilen delillerin, bu usulleri uygulayanlar

aleyhine degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz™'.

3. Yasak Ifade ve Sorgu Usullerine Basvurulmasi ve Delil Degerlendirme

Yasaklarn Bakimindan Siipheli veya Samigin Rizasinin Etkisi

a. Genel Olarak

Stipheli veya sanigin, iskence, kotlii muamele, tehdit, aldatilma gibi yasak ifade
ve sorgu usullerine riza gostermeyecegi acik olmakla birlikte; narkoanaliz, poligraf gibi
yontemler bakimindan bunu kesin olarak sdyleyebilmek miimkiin degildir. Zira siipheli
veya saniklarin, bu yontemleri masumiyetlerini kanitlayacag: diigiincesiyle kabul etmesi
de ihtimal dahilindedir. Bu ihtimali de gdzoniinde bulunduran kanun koyucular,
CMK’larinda sadece yasak ifade ve sorgu usullerini diizenlemekle yetinmemisler; bu
yontemler ile elde edilen delillerin kullanilmasi bakimindan siipheli veya sanigm
rizasmin da dikkate alinmayacagini acik¢a hiikiim altina almislardir. Bu diizenlemeler
ile hem siipheli veya sanigin bu yontemlerin uygulanmasma zorlanmis olabilecegi
tartigmalar1 engellenmis ve hem de siipheli veya sanigin 6zgiir iradesi kendisine kars1 da
koruma altina alinmis olmaktadir. Gergekten de boyle bir diizenlemenin bulunmamasi
halinde, siipheli veya sanigin bu usullerin uygulanmasina riza gosterdigini ileri siirmek

miimkiin olabilecegi gibi; bunun tam tersi de miimkiindiir. Yani siipheli veya sanik,

>1 Kaymaz, 254.
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ifade veya sorgu sirasinda poligraf veya narkoanaliz uygulamasma riza gostermis

olmasma ragmen durusmada riza gostermeye zorlandigim iddia edebilir™

. Bu tip
iddialarla mahkemenin ¢ok degerli vaktinin bosa harcanmamas1 adina, kanunda agik bir

diizenlemenin getirilmis olmasmin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Stipheli veya sanigin rizasi sadece yasak ifade ve sorgu usullerinin kendisine
uygulanmast bakimindan degil, aynt zamanda bu usuller uygulanarak elde edilen
beyanlarin ya da bu beyanlara dayanilarak ulasilan delillerin hiikiim kurulurken dikkate
alinmas1 bakimindan da 6nem tasimaz. Daha acik bir ifadeyle siipheli veya sanigin
rizast bulunsa dahi, yasak ifade ve sorgu usulleri uygulanamayacagi gibi; bu usuller
uygulanarak elde edilen beyanlar ya da bu beyanlara dayanilarak ulasilan deliller de

hiikiim kurulurken degerlendirilemeyecektir”™.

Stipheli veya sanik ile benzer sekilde, yasak ifade ve sorgu usullerinin
uygulanmast ya da bu usuller uygulanarak elde edilen beyanlarin hiikiim kurulurken
dikkate alinmasi1 bakimindan, rizas1 gézoéniinde bulundurulamayacak bir diger kisi de,
stipheli veya sanigin miudafiidir. Dolayistyla slipheli veya samigin miidafinin, yasak
ifade ve sorgu usullerinin siipheli veya saniga uygulanmasi bakimindan gosterdigi riza
dikkate alinmayacagi gibi; miidafiin bu usuller uygulanarak elde edilen beyanlarm

hiikiim kurulurken degerlendirilmesine gosterecegi riza da dikkate almmayacaktir>*,

b. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Diizenleme Sekli

CMK’nun 148.maddesinin 3.fikrasinda, yasak usuller ile elde edilen ifadelerin
riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi hilkkmii getirilmistir. Bu
diizenleme maddenin gerekcesinde, 1.fikrada diizenlenen yasak usullerin, usul hukuku
bakimindan sonucu olarak agiklanmis ve yine gerekgede, yasak usuller uygulanarak

elde edilen delillerin degerlendirilmemesine ¢ok fazla dnem verildigi, bu nedenle bu

%2 Demirbas, Sanigm ifadesinin Almmasi, 296 vd.; Sahin, Samgin Sorgusu, 221.
3% Sahin, Sanigin Sorgusu, 221; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 200.

3% Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 297; Sahin, San1gm Sorgusu, 222.
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delillerin degerlendirilmemesi bakimindan ilgilinin rizasinin dahi dikkate alinmayacagi

555

belirtilmigtir Dolayisiyla bu yasak usuller uygulanarak elde edilen delillerin

degerlendirilmesi, bu hiikiim ile usul yoniinden yasaklanmis olmaktadir™°.

Bununla birlikte kanun kouycu, yasak usuller uygulanarak elde edilen ifadelerin
riza ile verilmis olmasindan s6z etmektedir. Dolayisiyla, 148.maddenin 3.fikrasinin
diizenlenis sekli itibariyle, siipheli veya sanigin, ifadesinin alinmasi enasinda kendisinde
yasak usullerin uygulanmasma riza gostermesi halinde, elde edilen ifadelerin delil
olarak degerlendirilemeyecegi izlenimi dogmaktadir. Yani siipheli veya sanik, kendisine
yasak ifade ve sorgu usullerinin uygulanmasina riza gostermemis, ancak daha sonra, bu
usuller uygulanarak kendisinden elde edilen ifadelerin kullanilmasina riza gostermisse,
bunlarm delil olarak degerlendirilebilecegi kanaati uyanmaktadir. Bu tarz tehlikeli
yorumlarin yapilmamasi adina; 1412 sayili CMUK’nun 135/a maddesinin son fikrasinin
daha isabetli bir diizenleme sekli oldugu kanaatindeyiz. 1412 sayili CMUK’nun 135/a
maddesinin son fikrasinda, yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin riza olsa dahi delil
olarak degerlendirilemeyecegi hiikkmii getirilmistir. Dolayisiyla 1412 sayili CMUK nun
135/a maddesinin son fikrasinda, yasak usullerle elde edilmis ifadelerin riza ile verilmis
olmas1 degil; yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemeyecegi hiikiim altina almmisti. 1412 sayii CMUK’nun 135/a
maddesinin son fikrasmin, slipheli veya samigm yasak usullerin uygulanmasina
gosterecegi rizanin yanmda, bu usuller kendisine uygulandiktan sonra beyaninin
kullanilmasina gosterecegi rizay1 da kapsamasi ve her iki ihtimalde de silipheli veya
sami@in rizast bulunsa dahi, bu beyanin delil olarak degerlendirilmesine miisaade

etmemesi nedeniyle daha yerinde bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan, benzer bir sonuca CMK’nun

217.maddesinin 2.fikrasindan da ulasabilmek miimkiindiir. Buna gore; yiiklenen sug,

> Gergekten de TCK’nun 26.maddesinin 2.fikrasmna gore; magdurun rizast hukuka uygunluk sebebinin
s0z konusu olabilmesi i¢in, rizanin konusunun kisinin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak
olmas1 gerekmektedir. Oysa yasak ifade ve sorgu usullerinin kendisine uygulanmasina kimsenin riza
gosterme yetkisi bulunmamaktadir.

3% Gerekge igin bkz. Ulgen, 228.
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ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis olan delillerle ispat edilebilecektir. Maddenin
gerekcesine gore de; sorusturma ve kovusturma ile gorevli olanlarin hukuka aykiri
sekilde elde ettikleri deliller hilkme esas almamayacaktir™>’. Yasak ifade ve sorgu
usullerinin uygulanmasi durumunda da elde edilen beyan ve bu beyana dayanilarak
ulagilan deliller, hukuka aykir1 olacagindan hiikiim kurulurken degerlendirilemeyecek;
dikkate alimmamayacaktir. Gorildiigi gibi, CMK’nun 148.maddesinin 3.fikras1 ile
217.maddesinin 2.fikrasi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin degerlendirilmesi
bakimindan bizi ayn1 noktaya, yani bu delillerin hitkkme esas alinamayacagi noktasina
gotiirmektedir. Bununla birlikte, yukarida da agiklamaya ¢alistigimiz gibi, CMK’nun
148.maddesinin 3.fikrasinda getirilen diizenleme kanun koyucunun yasak ifade ve sorgu
usulleri uygulanarak elde edilen beyanlarmn ve bu beyanlara dayanilarak ulasilan
delillerin hiikiim kurulurken dikkate alinmamasi bakimindan gosterdigi 6zel dnemin bir
sonucudur. Ayrica 148.maddenin 3.fikrasinda, 217.maddeden farkli bir diizenlemeye de
yer verilmistir. O da, hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller bakimindan siipheli veya
sami@in rizasmin dikkate almmayacagidir. Kanun koyucu bu acik diizenlemesiyle,
siipheli veya sanigin rizasimin hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri, hukuka uygun
hale getirebilecegi tartigmalarina ya da onun rizasinin zorla elde edilip edilmedigi

tartigmalarina, baglamadan bir nokta koymustur.

Ote yandan CMK’nun 148.maddesinin 3.fikrasinda, yasak usullerle elde edilen
ifadelerin, riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemeyeceginden soz
edilmektedir. Yasak ifade ve sorgu usullerinin diizenlendigi maddede, yasak usullerle
elde edilen ifadelerin, ilgilinin rizas1 olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyeceginden
s06z edilmesinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Kanun koyucunun burada, “ifade”

558
kavramini, “beyan”

yerine kullandig1 diisiiniilebilirse de, maddenin gerekcesinde de;
“ifadelerin delil olarak degerlendirilememesinden” ve “ifadelerin, ilgilinin rizasi olsa
bile gecerli sayilmasinin usul yoniinden yasaklandigmmdan” s6z edilmektedir.

Dolayisiyla burada “ifade” kavramimin kullanilmasi, kanun koyucunun, sorgulamay1

7 Gerekge igin bkz. Ulgen, 289.
% zira 148.maddede, siipheli veya sanigin beyaninin ozgiir iradesine dayanmasi gerektiginden soz

edilmektedir.
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yapacak makamlarm, yasak ifade ve sorgu yontemlerine bagvurmayacagi inancindan
kaynaklanan bilingli bir tercih gibi goériinmektedir. Ger¢ekten de, sorgulamay1 yapacak
olan hakim ya da mahkemenin, saniga, iskence veya kotli muamele kapsaminda
degerlendirilebilecek bir uygulamada bulunmasi diisiiniilemez. Ancak hakim veya
mahkemenin de, slipheli veya saniga telkini sorular yonelterek onu aldatmasi da pekala
miimkiindiir. Dolayisiyla CMK’nun 148.maddesinin 3.fikrasmin, yasak usullerle elde
edilen ifadelerin, ilgilinin rizas1 olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi seklindeki
diizenlemesinin, sorgudan elde edilen beyanlar1 kapsamamasi nedeniyle eksik oldugu
kanaatindeyiz. Kaldi ki kanun koyucu, CMK’nun 148.maddesinin 1. ve 2.fikrasinda
ifade ve sorgu esnasinda uygulanmasi yasak olan usulleri diizenlemistir. Yani kanun
koyucu zimnen de olsa, bu usullerin sorgulamay1 yapacak olan hakim veya mahkeme
tarafindan da uygulanabilecegini kabul etmis gibi goriinmektedir. 148.maddenin 1 ve
2.fikralarindaki dilizenleme go6zoniinde bulunduruldugunda; sadece yasak usuller
uygulanarak elde edilen deliller bakimindan, siipheli veya samigin rizasmin dikkate
alinmayacagi; oysa bu yasak usullerin sorgu esnasinda uygulanmasi halinde, elde edilen
deliller bakimindan siipheli veya sanigin rizasinin dikkate alinabilecegi gibi tehlikeli bir
sonuca ulagmak da miimkiin gériinmektedir. Ancak bu gibi tehlikeli yorumlar yapmanin
onilindeki en 6nemli engel de, CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasidir. Zira, maddenin
gerekcesinde hem sorusturma ve hem de kovusturma ile gérevli olanlarm, hukuka aykir
sekilde elde ettikleri delillerin hiikkme esas alinamayacagindan sz edilmektedir.
Dolayisiyla hakim veya mahkemenin, yasak sorgu usulleri uygulayarak elde ettikleri
beyanlar ya da bu beyanlara dayanarak ulastiklari deliller, hukuka aykir1 sekilde elde

edilmis olacagindan, hiikiim kurulurken dikkate alinamayacaktir.

4. Hukuka Aykin ifade ve Sorgu Bakimindan Delil Yasaklarimin Uzak
Etkisi

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller, ceza muhakemesinde
degerlendirilemez, hiikiim kurulurken dikkate alinamazlar. Hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delillere dayanilarak ortaya c¢ikartilan delillerin ceza muhakemesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu, delil yasaklarinin uzak etkisidir. Delil

yasaklarinin uzak etkisi sorunu, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali ve yasak ifade ve
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sorgu usullerinin kullanilmas1 halinde elde edilen delillerin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Siipheli veya saniga
haklarimin Ogretilmesi gdrevinin ihlali veya yasak ifade ve sorgu usullerinin
kullanilmas1 vasitastyla, siipheli veya saniktan elde edilen beyanlar yoluyla ulasilan
delillerin, ceza muhakemesinde kullanilip kullanilamayacagi veya ne zaman

kullanilabilecegi konusu tartigmahdir>’.

Bu konudaki ilk goriise gore; hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillerin
ceza muhakemesinde kullanilabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu hukuka aykiri
delillere  dayanilarak elde edilen diger deliller ceza muhakemesinde
degerlendirilebilirler. Dolayisiyla siipheli veya saniktan yasak usuller kullanilarak elde
edilen beyan, 6rnegin ¢alinan mallarin, magdurun cesedinin veya olayda kullanilan
silahin yerini bulmaya imkan saglayacak delillere sevkediyorsa, ceza muhakemesinde,
bu deliller hi¢ yokmus gibi davranmak miimkiin degildir. Aksi takdirde yani bu
delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi halinde, muhakemenin kilitlenmesi, suglularin
cezasiz kalmas1 ve magdurun veya yakinlariin adaleti kendisinin saglamaya ¢aligmasi

gibi, sug politikas1 agisindan tahammiilii imkansiz neticeler ortaya ¢ikacaktir™®.

Almanya’da 6gretide baskin goriise gore; delil yasaklarinin uzak etkisi agik¢a
reddedilmektedir’®. Alman CMUK madde 136a/II’e gore, yasak ifade ve sorgu
yontemleri kullanilmasimin tek bir anlami vardir; bu yasak yontemler kullanilarak elde
edilen beyanlar, ceza muhakemesinde degerlendirilemezler. Bunun disinda bu beyanlara

dayanilarak elde edilen delillerin kullanilmas: yasak degildir. Aksi halde kolluk

3% Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 298; Bigak, Usulsiiz Delil, 1 vd.
0 Oztiirk, Delil Yasaklari, 48vd.; Bigak, Usulsiiz Delil, 1 vd.; U.Alacakaptan, Delil Yasaklar1, {zmir
Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, 10.0turum,

www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/ugur_alacakaptan.htm , 1 vd.; Sahin, Sanigin Sorgusu, 230;
Sen, 146 vd.; Kaymaz, 250.

>l Bununla birlikte Alman Yiiksek Mahkemesi, haklar alani teorisini kabul etmistir. Bu teoriye gore,
ihlalin siipheli veya san1gin hak alanmni énemli bir sekilde ihlal edip etmedigine bakilmalidir. Thlal edilen
kuralin korudugu menfaat teorisine gore ise, slipheli veya sanigin sadece temel haklarinin ihlali ile

ulasilan deliller, degerlendirme dig1 birakilmalidir. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 541.
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kuvvetleri, siipheli veya sanikla isbirligi yaparak, elde edilmesi zaten miimkiin olan
onemli bir delilin, hukuka aykir1 bir yontem uygulamak suretiyle gecersizligine neden

olur ve san1gin beraat etmesini saglardr’®,

Kars1 goriis, “zehirli agacin meyvalarr” doktrinini (fruit of the poisenous tree
doctrine) benimseyerek; hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin hilkkme esas
alinamayacagini ve dolayisiyla siipheli veya saniga haklarmin 6gretilmesi gorevinin
ihlali veya yasak ifade ve sorgu usullerinin uygulanmasi halinde uzak etkiyi kabul eder.
Ceza muhakemesinin sekle uygun icrasi, adil bir devlet diizeninin muhafazasi i¢in bir
vasitadir. Aksi takdirde yani degerlendirme yasaklarinin uzak etkisinin kabul
edilmemesi halinde, ifade ve sorgu usulii yasaklari, kanuna karsi hile yoluyla
asilabilecek birer yasak haline gelirler ve hatta bu yasak usullerin uygulanmasi, dolayl

delillerin elde edilmesi bakimindan tesvik edilmis olur’®.

Amerikan ceza muhakemesi hukukunda da, delil yasaklarimin uzak etkisi sorunu
bakimindan, “zehirli agacin meyveleri” doktrini benimsenmistir. Bu doktrine gore;
zehirli agacin meyveleri de zehirli olur denilerek, hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillere dayanilarak ulasilan deliller de, bu yasak kapsaminda degerlendirilmistir.
Amerika’da zehirli agacin meyvalar1 doktirini, Amerikan kolluk kuvvetlerinin endige
verici arastrma yOntemlerini engellemek ve kolluk kuvvetlerini disipline etmek

564

amaciyla ortaya cikmistir Ornegin, siipheli veya samigm, ifadesinin alinmasi

esnasinda, ifadeyi alan kolluk gorevlisi tarafindan tehdit edilmesi durumunda, bu

%2 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 299 vd.; Kaymaz, 271.

%9 Bicak, Usulsiiz Delil, 1 vd.; Sen, 151 vd.; Sahin, Sanigm Sorgusu, 230 vd.; Alacakaptan, 1 vd.;
Demirbas, Sanigin Ifadesinin Almmasi, 300.

%% Delil yasaklarnmn gorevi, Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde, kollugu disiplin altina almak iken;
Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde insan haklarini korumaktir. Bu nedenle Anglo-Amerikan Hukuk
Sistemi’nde, delil toplayan kollugun neden oldugu her tiirlii hukuka aykirilik delil yasaklari ile
karsilanmakta ve elde edilen deliller, ceza muhakemesinde kullanilamamaktadir. Oysa Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi’nde, ister kasdi, ister taksirli olsun, delilin elde edilmesi esnasinda kolluk tarafindan
gerceklestirilen hukuka aykirilik, eger herhangi bir temel hak ve hiirriyeti ihlal etmemis ise, bu deliller

ceza muhakemesinde kullanilabilecektir.
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ifadeye dayanarak elde edilen su¢  aleti veya ceset gibi diger deliller de

degerlendirilemeyeceklerdir™®.

Ote yandan burada séz konusu olan degerlendirme yasagi sadece delillerin
hilkme dorgudan esas teskil etmesi halini degil, bu delillerin baska bir arastirma
bakimindan da hareket noktasi olmasi ihtimalini de igerir. Baska bir ifadeyle, hukuka
aykir1 delile dayanilarak elde edilen delil kararda dogrudan dogruya kullanilamayacagi
gibi; bu dolayli delile dayanilarak yeni arastirmalara girisilmesi, 0rnegin bir kisi

hakkinda sorusturma baslatilmas1 da s6z konusu olamaz’®°.

Karma goriise gore ise; delil yasaklarmin uzak etkisinin belirlenmesinde somut
durumun 6zelligine gore bir ayrim yapilmalidir. Buna gore; somut olayda agik¢a hukuk
diizenine, ozellikle temel haklara iliskin normlara bir aykirilik s6z konusu olup
olmadigina ve olaymn agirligina bakilmalidir. Ancak bdyle bir ayrim yapilarak, delil
yasaklarinin uzak etkisinin taninmasmi ya da reddedilmesinin doguracagi asir1 ve
sakincali sonuglar engellenebilir. Yine karma goriis olarak nitelendirilebilecek bir diger
goriise gore ise; delil yasaklarinin uzak etkisinin belirlenmesinde, delilin dogrudan veya
dolayli olarak elde edilmesine gore degil; mutlak ya da nisbi bir delil yasag: ihlal
edilerek elde edilmis olup olmamasina gdre bir ayrim yapilmalidir. Buna gére; 6rnegin
iskencede oldugu gibi, mutlak bir delil yasag: ihlal edilerek elde edilen deliller, ceza
muhakemesinin higbir sathasinda kullanilamamalidir. Ote yandan delilin elde edilmesi
esnasinda ihlal edilen bir nisbi delil yasagi ise, bu delil, hem devam etmekte olan
muhakemede kullanilabilmelidir ve hem de diger arastirmalar bakimindan baslangig
siiphesine temel teskil edebilmelidir. Ancak bu sekilde, nisbi delil yasaklarimin, biitiin

bir ceza muhakemesini yapilamaz duruma sokmas1 engellenebilir’®’.

35 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 555; Kaymaz, 250; Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi,
298; Sahin, Sanigin Sorgusu, 230,

3% Sahin, Sanigin Sorgusu, 231; Kaymaz, 273.

367 Kaymaz, 271; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 553 vd.; Sahin, Sanigin Sorgusu, 231; Yenisey,
Orgiitlii Sug, 156 vd.; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmas1, 304 vd.; Oztiirk, Delil Yasaklar1, 40 vd.;

1.Sahin, 384 vd.; Sen, 153 vd.; Bigak, Usulsiiz Delil, 1 vd.
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Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan, delil yasaklarinin uzak etkisi,
CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasinda ve 206.maddesinin 2.fikrasinin a bendinde
diizenlenmistir. CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasina gore; yiiklenen sug, ancak
hukuka uygun sekilde elde edilmis olan delillerle ispat edilebilecektir. CMK’nun
206.maddesinin 2.fikrasimin a bendine gore de; muhakeme esnasinda ortaya konulmasi
istenilen delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse, reddolunacaktir. Dolaysiyla Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan, muhakeme esnasinda kullanilabilecek ve
hiikiim kurulurken dikkate alinabilecek olan deliller, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis olan delillerdir. Kaldi ki Anayasa’nin 38.maddesinin 8.fikrasina gore de; kanuna
aykir1 olarak elde edilen bulgular delil olarak kullanilamayacaktir. Anyasa’nin bu
diizenlemesi ile hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller hatta bulgular, sadece ceza
muhakemesi bakimindan degil, tiim muhakemeler bakimmdan ve hatta disiplin
sorusturmalar1 bakimindan da kullanilamaz hale gelmistir. Anayasa’nin ve CMK’nun
bu hiikiimleri dogrultusunda, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda delil yasaklarinin
uzak etkisinin, herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin kabul edildigi soylenebilir’®®,
CMK’nun 217.maddesinin gerekcesine gore de; “Ornegin iskence, narkoanaliz, hataya
stirtikleyici eylemler, sorgulamalar, baskilar, kisinin fizik ve moral biitiinliigiine yonelik
saldirilar yolu ile elde edilen deliller hiikkme esas almamayacaktir’™®. Goriildiigii gibi
gerekcede yasak olan usuller uygulanarak elde edilen beyanlarin ceza muhakemesinde
kullanilamamasindan ya da hiilkme esas alimamamasindan degil; bu yasak usuller
uygulanarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilamamasindan, hiikme
esas almamamasindan séz edilmektedir. Yine maddenin gerekgesinde hukuka aykir

delillerin gegersiz sayilacagi hallerin smirlandirilmasi gabalarina drnek olarak Ingiliz ve

%% Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda hukuka aykiri deliller bakimindan 6ngériilen bu mutlak
degerlendirme yasagi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil siipheli veya sanigm ister lehine, isterse
aleyhine olsun muhakemede kullanilamamasi sonucunu doguracagi seklinde elestirilmektedir. Bu
elestiriler icin bkz. Oztiirk, Delil Yasaklari, 36. Ancak hukuka aykir1 deliller bakimmdan éngériilen
mutlak degerlendirme yasagmin diizenlendigi CMK’nun 217.maddesinin gerekcesinde, sorusturma ve
kovusturma ile gorevli olanlarm hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hikkme esas alinamayacagi
belirtilmektedir. Gerekge icin bkz. Ulgen, 289.

> fskenceye Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 15.maddesine gore de; iskence sonucunda elde

edilen delil, iskenceci aleyhine yapilan harig, hi¢ bir muhakemede delil olarak kullanilamaz.
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Amerikan hukuk sistemleri 6rnek olarak gosterilmekte, ancak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku bakimindan herhangi bir simirlandirmadan, ya da sinirlandirma esnasinda goéz
oniinde bulundurulabilecek olan herhangi bir kriterden s0z
edilmemektedir’’’ Dolayistyla Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan, hukuka
aykir1 delile dayanarak elde edilen deliller de, ihlal edilen norm, temel haklara iliskin
olsun veya olmasin ya da ihlal edilen delil yasag: ister nisbi, isterse mutlak olsun, hi¢bir
ayrim yapilmaksizin ceza muhakemesinde kullanilamayacak, hiikiim kurulurken

degerlendirilemeyecektir’ .

CMK’nun 289.maddesine gore de; hiikkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delile dayanmasinin, hiilkmiin hukuka kesin aykir1 olmasi sonucunu doguracagi
kabul edilmistir. Hiikiimde hukuka aykiri delil kavrami kullanilmis olmasina ragmen,
diger delillere dayanilarak ayni sekilde hiikiim kurulabilecek olmasi, hiikkmiin
bozulmasmi engellemeyecektir. Dolayisiyla hukuka aykir1 delilin hiikkmii mutlaka

etkiledigi, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimimdan yasal bir karine olarak kabul

37 UJlgen, 289 vd.

" Tiirk Ceza Muhakemesi hukuku bakimindan, elde edilen delillerin dolayli olmasi, yani siipheli veya
saniktan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen beyana dayanmasi durumunda bir ayrim yapilmasi gerektigi
goriisli de 6gretide savunulmaktadir. Buna gore; dolayl deliller, iskence gibi mutlak bir delil yasag: ihlal
edilerek elde edilmislerse, bu deliller hig bir sekilde ceza muhakemesinde kullanilamamalidir. Ancak bu
dolayli deliller, nisbi bir delil yasagi ihlal edilerek elde edilmislerse, o zaman, bu delillerin hukuka uygun
yollardan kesin olarak elde edilmelerinin miimkiin olup olmadigina bakilmalidir. Bu gorisler i¢in bkz.
Sahin, Sanigin Sorgusu, 232 vd.; Kaymaz, 250 vd. Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
5271 sayili CMK yiiriirliige girdikten sonra hukuka aykir1 deliller konusunda verdigi 29.11.2005 tarihli
kararinda; hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen delilin muhakemede kullanilamayacagina karar
vermistir. Ayn1 kararda ayrica, “...Hukuka aykir1 olarak saniktan alinan ifadeden veya hukuka aykiri
yapilmis bir ev aramas1 sonucunda elde edilen delillden yola ¢ikarak baska delillere ulasilabilir. iste bu
durumda ortada hukuka aykir1 delil niteligi tasiyan bir ifade veya arama sonucunda elde edilen deliller
vardir ki, bu deliller de yargilamada kullanilamaz. Hukuka aykir1 arama sonucunda elde edilen delili
yargilamada kullanmamak yeterli degildir. Bu deliller vasitasiyla elde edilen deliller de hukuka aykir1
oldugundan yargilamada kullanilmamalidir.” denilmektedir. Dolayisiyla Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku
bakimmdan, delil yasaklarmin uzak etkisinin belirlenmesinde mutlak degerlendirme yasagmin
Ongoriildiigii, Yargitay kararlarmin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmaktadir. YCGK, T:29.11.2005, E:
2005/7-144, K:2005/150, YKD, C:32, S:3, Mart 2006, 471 vd.
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edilmektedir. Kanun yolu incelemesi yapan mahkemenin bu konuda bir degerlendirme

yapmasini kanun koyucu engellemistir’ >,

Kald1 ki, siipheli veya sanigin hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olan
beyanlarina dayanilarak elde edilen her tiirlii bilginin kullanilmasi, onun beyaninin
degerlendirilmesinden baska bir sey de degildir. Bu bilgilerin ceza muhakemesinde
degerlendirilmesi, hukuki c¢ercevede kalindig1 takdirde elde edilemeyecek bazi
bilgilerin, hukuka aykir1 yollara bagvurularak elde edilmesine riza gostermekten bagka
bir anlama gelmez. Ifade ve sorgu esnasmnda CMK’nun 148.maddesinde diizenlenen
usullere bagvurmak yasak olmasma ragmen, bu yasaga aykir1 davranilarak elde edilen
bilgilerin, kismen de olsa, ceza muhakemesinde kullanilmasina miisaade etmek, stipheli
veya sanigm kendisini suglayici beyanlarda bulunmaya zorlanamamasi hakkinin da
ihlali anlamina gelir. Bu hakkin ihlali bakimidan, kisinin kendisini su¢layici beyanda

bulunmaya dogrudan veya dolayli olarak zorlanmasi bakimindan hicbir fark yoktur’”.

Ayrica hukuka aykir1 delillere dayanilarak elde edilen dolayli delillerin
degerlendirilmesi bakimindan, temel haklara aykirilik bulunup bulunmadigina ve
gerceklestirilen hukuki ihlalin agirhigma bakilmas: gerektigi yOniindeki goriise
katilabilmek de miimkiin degildir. Zira, hukuka aykir1 delillere dayanilarak elde edilen
bu dolayl delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasina, degerlendirilmesine miisaade
etmek, ayn1 zamanda, muhakemenin sonraki asamalariin bu hukuki ihlale dayanmasini
kabul etmek demektir. Oysa bir hukuk devletinde, devletin amaci, korunmaya en fazla
ihtiyaci olan ilgilileri korumaktir. Bu nedenle hukuk devletinin esaslarinin, itham edilen
fiillin  agirhigmma gore nisbilestirilmesi, bu esaslarin  amact ve Onemiyle

bagdasmayacaktir .

Ote yandan nisbi delil yasaklar1 acisindan, Alman Yiiksek Mahkemesi’nin,

muhakeme hatalarmin kolaylikla biitiin ceza muhakemesini yapilamaz kilmaya yol

372 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 558.
> Sahin, Sanigin Sorgusu, 232.

37 Oztiirk, Delil Yasaklari, 42 vd.; Sahin, Sanigin Sorgusu, 232; Sen, 160.
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acmamas1 gerektigi goriisii de, her ihlalin 6nemsiz diye nitelenmesi kolayca miimkiin

oldugundan, ikna edici degildir’”

. Kald1 ki bu goriis, normlar arasinda onemli ve
onemsiz gibi, hicbir objektif kritere dayanmayan bir ayrimm yapilmasi sonucunu da

doguracaktir.

5. Hukuka Aykinn ifade ve Sorgunun Ceza Muhakemesi Bakimindan

Etkisinin Onlenmesi

Hukuka aykir1 ifade ve sorgu sonucunda elde edilen beyanlarin ve delillerin
akibeti, yani heniiz muhakeme devam ederken bunlar hakkinda ne gibi islemler
yapilabilecegi hususunda kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuka
aykir1 yollardan elde edilen bu beyanlar ve delilleri hakimin, hiikiim kurarken dikkate
almamasi gerekmekle birlikte, hakimin bunlardan etkilenmesinin miimkiin oldugu ve bu

nedenle bu delillerin dosyadan ¢ikarilmas: gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir’’®.

Bununla birlikte hukuka aykir1 sekilde elde edilen beyanlar ve delillerin
dosyadan ¢ikarilmasmin miimkiin olmadig1 goriisii de 6gretide savunulmaktadir. Bizim
de katildigimiz bu goriise gore; Tirk Ceza Muhakemesi tekniginde, hukuka aykiri
olduguna karar verilen delillerin, gergekten hukuka aykir1 olup olmadigmin
denetlenmesi gerektiginden, bu delillerin dosyadan ¢ikartilabilmesi miimkiin degildir’"’.
Hukuka aykirt oldugu diistincesiyle dosyadan c¢ikartilan bir delilin, daha sonra hukuka
uygun oldugu tespit edilebilir. Ancak delilin dosyadan ¢ikartilmis olmast durumunda

boyle bir denetimin yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir. Delilin dosyada kalmaya

375 Sen, 114; Sahin, Sanigin Sorgusu, 232.

>7 Amerikan Hukuku’nda, delilin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla mahkemeye tali bir dava agilmaktadir.
Mahkeme soz konusu delilin hukuka aykir1 olduguna karar verirse, o delil hiikiim kurulurken dikkate
almmamakta ve hakimin, bilingaltinda da olsa, sanik aleyhine olan delillerden etkilenmemesi amaciyla
delil, dosyadan ¢ikartilmaktadir. Yenisey, Orgiitlii Sug, 160.

7 zira CMK’nun 289.maddesinin 1.fikrasiin i bendine gore; hitkmiin hukuka aykiri bir delile
dayanmasi, kesin hukuka aykirilik halidir. Yani mutlak bozma nedenidir. Bu nedenle Yargitay’in hiikiim
kurulurken dikkate alman delillerin, hukuka uygun olup olmadigini denetleme yiikimliligi

bulunmaktadir.
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devam etmesi halinde hakimin bu delilden etkilenmesi olasiliginin bulundugu bir
gercektir. Ancak delil ister dosyada kalmaya devam etsin, isterse dosyadan ¢ikartilsin
bu ihitmal bulunmaktadir. Ciinkii hakim delilin hukuka aykiri olup olmadigni
denetlerken, delili incelemek durumundadir ve delilden etkilenebilecek olan hakim, bu

7 " Bu nedenle hakimin delilden etkilenmesini

inceleme swrasmda da etkilenebilir
engellemek i¢in o delilin dosyadan cikartilmasi gergek¢i bir ¢oziim olmayacaktir.
Bunun yerine denetime de imkan tantyan, hukuka aykirt olduguna karar verilen delilin
ayr1 bir kapali zarfa konularak, miihiirlenmesi yontemi tercih edilmelidir’”. CMK’nda

bu hususa iligkin bir diizenlemenin yer almamasinin eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

ITI. Sorgulayanin Cezai Sorumlulugu

Stipheli veya sanigin ifadesinin almmasi ya da sorgulanmasi esnasinda,
aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlal edilmesi veya yasak ifade ve sorgu usullerine
bagvurulmas:1 suretiyle meydana gelen hukuka aykirilik, siipheli veya sanigmn
beyanlarinin ve bu beyanlara dayanilarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilamamas1 ve hiikme esas teskil edememesi sonucunu dogurdugu gibi; ayni
zamanda, yasak usullere bagvuran ifadeyi alan veya sorgulayanin bu davraniginin ceza
hukuku bakimindan sug¢ teskil etmesi ve ilgilinin cezalandirilabilmesi sonucunu da

dogurmaktadir™™.

Ifade alma ve sorgu esnasinda yasak usullere bagvurulmas: durumunda, siipheli
veya sanigin beyani ve bu beyana dayanilarak elde edilen deliller bakimindan dngoriilen
degerlendirme yasagi, hi¢c kuskusuz, bu usullere bagvurulmasi bakimindan caydirict bir
etkiye sahiptir. Gergekten bu usullere bagvurarak elde ettigi beyanin ve bu beyana

dayanilarak ulagilan delillerin, ceza muhakemesinde kullanilamayacagini bilen ifadeyi

°" Davaya bakan hakimin, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen delili incelerken delilden etkilenmesi
ihtimal dahilinde oldugundan, bu hukuka aykirilik denetiminin baska bir hakim tarafindan yapilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Ancak bizim hukukumuzda, baska bir hakimin delil yasaklar1 davasina
bakmasi yontemi diizenlenmis degildir. Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 559 vd.

37 Oztiirk, Delil Yasaklari, 45 vd.; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 558 vd.; Kaymaz, 278.

380 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 561; Sahin, Sanigin Sorgusu, 233.
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alan veya sorgulayan, anlamsizligin1 diisiinerek bu hukuka aykiriliklardan uzak kalmay1
tercih edecektir. Ancak her seye ragmen ifadeyi alan veya sorgulayanin, bu tiir yasak
usullere bagvurmasi her zaman i¢in ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda da, sadece
degerlendirme yasagi ile yetinilemeyecegi, hukuka aykiriligin cezai yaptirim ile
karsilanmas1 gerektigi de aciktir. Bu nedenle sucun arastirilmasi esnasinda, yasak
usullere bagvuran ifade alan veya sorgulayan bakimindan kanunda cezai yaptirimlar da

6ng6riilmﬁ§tﬁr581 .

CMK’nun 148.maddesinde yasak bir ifade ve sorgu usulii olarak yer alan
iskence, TCK’nun 94.maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore; bir kisiye kars1 insan
onuruyla bagdagsmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglar1 ger¢eklestiren
kamu gorevlisi cezalandirilacaktir. Bu hiikiim, siipheli veya sanigimn kisiliginin ve ifade
Ozgirliigiiniin, susma hakkinin ceza hukuku ydniinden korunmasidir. Bu diizenleme
maddenin gerekcgesinde belirtildigi lizere, Tirkiye'nin iskenceye karsi uluslararasi
sozlesmeleri imzalayarak girdigi taahhiitlerin sonucunda, insan haysiyetinin
tecaviizlerden korunmasi amaciyla getirilmistir. Yine maddenin gerekgesinde
belirtildigi tizere, iskencenin TCK’nda ayri1 bir su¢ olarak diizenlenmesi, ceza
muhakemesinin maddi gergegin ortaya c¢ikarimasina yonelik amacma da hizmet
etmektedir. Clinkii ifadeyi alanin veya sorgulayanin belli bir suga iligkin ikrar ve delil
elde etmek icin basvurdugu iskence, buna maruz kalan kisinin irade Ozgiirligiini
etkiledigi ve kisi duydugu aci ve elemin etkisiyle gercek dis1 aciklamalarda
bulunabilecegi icin, gercegin ortaya ¢ikmasina ve adaletin gerceklesmesine engel olucu

bir etki de dogurabilecektir’™.

Ifade veya sorgu esnasinda iskence disinda kalan yasak usullere bagvuran kamu
gorevlisinin bu eylemleri, eylemin niteligine gore; TCK’nun kasten yaralama sugunun
diizenlendigi 86.maddesi, tehdit sugunun diizenlendigi 106.maddesi, kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sugunun diizenlendigi 109.maddesinin 3.fikrasinin d bendi

81 Sahin, Sanigin Sorgusu, 233 vd.; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 561.

82 Centel/Zafer/Cakmut, 167.
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veya hakaret sugunun diizenlendigi 125.maddesi anlaminda cezai sorumlulugunun
dogmas1 sonucunu doguracaktir. Ote yandan ifadeyi alanin veya sorgulayanin yasak
ifade ve sorgu usulleri kapsaminda degerlendirilebilecek olan ve fakat TCK’nda ayr1 bir
su¢ olarak diizenlenmemis eylemleri ve siipheli veya samiga haklarin1 kasten
hatirlatmamalar1, gorevi kotliye kullanma bashigmnt tasiyan TCK’nun 257.maddesi

anlaminda sorumlulugunun dogmasina neden olabilecektir.

Ifade ve sorgu esnasmnda hukuka aykiri davranislara ydnelinmesini énlemede,
uygulanacak ceza hiikiimlerinin ¢esitliligi ve cezalarin agirhigmin yanmda, hukuka
aykir1 davranan ifadeyi alan veya sorgulayanin mutlaka cezalandirilacagi inancinin da

yerlestirilmesi gerekmektedir’™

. Zira insanlar1 su¢ iglemekten alikoyan cezanin agirhigi
degil; 6ngodriilen cezanin mutlak olarak uygulanacaginin bilinmesidir. Bu nedenle ilgili
gorevlilerin cezalandirilmasi bakimindan engel teskil edebilecek 6zel kanun ve benzeri
diizenlemelerin gozden ge¢irilmesi ve ilgililerin uygulamada cezalandirilabilmelerinin

miimkiin hale getirilmesi yerinde olacaktir**.

Bununla birlikte, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda bu anlamda atilan olumlu
adimlardan bir tanesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu kesinlesmis
kararlarm, yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasidir. Hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin diizenlendigi CMK’nun 311.maddesinin 1.fikrasinin f bendine
gbre; ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’nin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu

aykirihiga dayandiginm, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis karartyla

% {zmir’de 2003 yilinda yapilan iskencenin Onlenmesinde Hukukgularin Rolii Projesi’nde arastirmaya
katilanlarin %62’si, iskence ve kotii muamalenin yeterince agir bir bedeli olsaydi bu sorunun ortadan
kaldirilabilecegini belirtmislerdir. (Arastirmaya katilanlarin %21°i bu goriise tamamen katilirken; %41°1
bu goriise katilmaktadir.) Goregenli, 49. Diger bir deyisle bu arastirmaya katilanlarin %62’si, iskencenin
yeterince agw bir bedeli olmadigint ve bu nedenle igkence uygulamalarinin devam ettigini
disiinmektedirler. Tiirkiye’de ileri siiriilen igkence iddialar1 karsisinda, kolluk kuvvetleri aleyhine agilan
dava sayisindaki azlik; bu davalarda delillere ya da saniklara ulagsma konusunda yasanan sikintilar ve bu
davalarin genellikle zamanagimma ugramasi, toplumda bu ydnde bir inancin olusmasma katkida
bulunmustur.

>% Sahin, Sanigin Sorgusu, 234 vd.
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tespit edilmesi, yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmistir. Buna gére Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
yargilamanin yenilenmesi istenebilecektir. Ancak bu imkan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 4.2.2003 tarihinde kesinlesmis olan kararlar1 ve bu tarihten sonra
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular {izerine verilecek kararlar
bakimindan taninmistir. Ayrica CMK’nun 143.maddesinin 2.fikrasina gore de; devlet,
0dedigi tazminattan dolayi, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu edecektir. Boylece, aydinlatma
yikiimliiliiglinii yerine getirmeyen ya da ifade ve sorgu esnasinda yasak usullere
basvuran kamu gorevlileri, sadece bir cezai yaptirimla karsilasma tehlikesi altinda
degillerdir. Ayn1 zamanda bu hukuka aykiri eylemlerinden dolay1 Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’ne Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular neticesinde, Tiirkiye nin bir
tazminata mahkum olmasi durumunda, devletin 6dedigi bu tazminat i¢cin kendilerine

riicu etmesi tehlikesiyle de kars: karsiyadirlar®®’.

> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin son yillarda iskence ve kotii muamele yasagmimn diizenlendigi
3.maddesinin ihlalini tespit ettigi kararlarin sayisinda biiylik bir artis vardir ve bu kararlarin bilyiik bir
kismu Tiirkiye’ye karst verilmistir. Ozdek, 161. Tiirkiye’nin iskence ve kotii muamele uygulamalari
konusunda sahip oldugu koti karne ve bugiline kadar mahkum oldugu tazminat tutar1 gdzoniinde
bulundurulursa, cezai yaptirimdan ¢ok, riicu imkaninin taninmig olmasinin, kamu gorevlilerinin bu tiir

yasak usullere bagvurmasimni engellemek bakimindan olumlu olacag: kanaatindeyiz.
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SONUC

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin ifadesinin alimmasmmn ve
sorgulanmasmin amaci, onun savunma hakki kisitlanmaksizin ve insan haklari
ihlallerine yol a¢maksizin, maddi gercege ulagmaktir. Burada “ger¢ek” kavrami,
“dogru” anlamina gelmektedir, yani ifadenin veya sorgunun icerdigi bilgiler gerceklikle

uyusmalidir™™.

Ifade alma veya sorgu islemi esnasinda, dncelikle siipheli veya samigin kimligi
tespit edilecek, ardindan olaya iliskin gergekler arastirilacaktir. Ancak gercegin
arastirilmasi, onun sucu isledigine dair itirafinin elde edilmesi anlamina da
gelmemektedir. Burada gergegin arastirilmasi ile kast edilen; sug delillerini, siiheli veya
sanigin itirafin1 ve maddi delillerin bulunmasini saglayacak bilgileri elde etmek ve sugu
isledigi halde inkar eden veya yalan yere sug¢lamada bulunan kimselerden gercegi

ogrenmekt ir®’,

Ifade alma veya sorgunun 6ncelikli amaci, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi
olmakla birlikte, bu, ifade alma veya sorgunun tek amaci degildir. ifade alma veya
sorgu esnasindaki beyanlar araciligi ile slipheli veya sanik da, kendini savunma
imkanina kavusmaktadir. Bu, meramini anlatabilme ilkesinin dogal bir sonucudur.
Boylece ifade alma veya sorgu araciligi ile maddi gercege ulasmaya calisilirken; siipheli
veya saniktan salt bir itiraf elde edilmeye ¢alisilmayacak; aksine maddi gercege onun

savunmast vasitastyla ulasilacaktir™™,

Stipheli veya sanigin kimliginin tespit edilmesinden sonra, fakat esasa iligkin

ifade alma veya sorguya ge¢gmeden 6nce; CMK’nun 147.maddesine gore siipheli veya

% Demirbas, Sanigm ifadesinin Almmasi, 73; Oztiirk/Erdem/Ozbek, 463.
387 Dogan, 85 vd.; Demirbas, Sanigin Ifadesinin Alinmasz, 74.

%% Demirbas, Samigin ifadesinin Alimast, 73 vd.
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sani@a kendisine yiiklenen sug anlatilacaktir. Dolayisiyla siipheli veya saniga kendisine
yiiklenen sug¢ bildirilmeyecek, bu su¢ anlatilacaktir. Bu diizenleme dogrultusunda,
siipheli veya samigmn egitim ve kavrayis diizeyine gore, kendisine yiiklenen sugun
anlatilmas1 gerekmektedir. Siipheli veya sanik, ancak neyle suclandigini 6grendikten
sonra, konugmanin mi, yoksa susmanin mi onun i¢in daha uygun olduguna ve belirli

delilleri talep edip etmemeye karar verebilir’®’.

Stipheli veya saniga kendisine yiiklenen sug¢ anlatilirken, siipheli veya sanigin
kendisine anlatilanlar1 anlamas1 da gerekmektedir. Siipheli veya sanigin anlayabilmesi
i¢in, anlatimin siipheli veya sanigin anladig1 dilde yapilmas1 gerekmektedir. Anladig dil

de, konustugu dil seklinde yorumlanmalidir>*°.

Bununla birlikte ister sorusturma, ister kovusturma evresinde olsun konusulan
dili anlamayan siipheli veya saniklar bakimindan, terciiman yardimindan yararlanma
hakkinin ve yiiklenen sugun anlatilmasi zamaninin, 147.maddede “siipheli veya saniga
kendisine yiiklenen su¢ en kisa siirede ve anladigi dilde anlatilir” seklinde agikca

belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Susma hakki, CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasinin e bendinde diizenlenmis
bir haktir. Dolayisiyla, ceza muhakemesi hukuku, siipheli ve sanig1 kendisine karsi
beyanda bulunmaya zorlamaz. Bu anlamda siipheli ve sanik, ifadesi alinirken ya da

sorguya cekilirken kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeyi kabul etmek veya

¥ Siipheli veya sanik, ancak kendisine yiiklenen sugu 6grendikten sonra, CMK’nun 147.maddesinde

diizenlenen diger haklarmi kullanip kullanmamaya karar verebilir. Siipheli veya sanigmn, kendisine
yiikklenen sucun ne oldugunu bilmeksizin; susma hakkmi kullanmasi veya miidafi yardimimdan
yararlanmayi talep etmesi ya da lehine olan delillerin toplanmasmni isteyebilmesi miimkiin degildir.
Kanun koyucu bu hususu, géz éniinde bulundurarak, siipheli veya sanigin kimligi tespit edildikten sonra;
kendisine yiliklenen sugun anlatilacagini 147.maddede hiikiim altina almistir. Ancak ayni maddenin
gerekcesinde, siipheli veya saniga yiiklenen sugun anlatilmasi, siipheli veya sanigin sahip oldugu, susma,
miidafi yardimmdan yararlanma gibi haklarindan sonra, en son sirada diizenlenmistir. Oysa yukarida da
belirttigimiz gibi, kendisine yiiklenen su¢un ne oldugunu bilmeyen bir kisinin, bu haklar1 kullanabilmesi
de s6z konusu olamayacaktir.

30 Er, 127 vd.; Donay, 135.
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susmay1l se¢cmekte Ozgiirdiir. Kanun, sanigm, sahip oldugu bu hak konusunda
bilgilendirilmesini 6ngdrmektedir. Susma hakki da, diger haklar1 gibi, saniga,
yakalandig1 anda hemen anlatilmalidir. Bu bildirimin daha ge¢ yapilmasi halinde, bu
haklarin taninmasindan beklenen yarar elde edilemeyecektir. Saniga susma hakki
hatirlatililirken, sanmiin, susma hakkmin sagladigi avantajlar1 tam olarak anlamasi

saglanmalidir™”’.

Susma hakkmin kullanilmasi bakimindan kanun koyucu herhangi bir zaman
smirlamas1 getirmig degildir. Siipheli veya sanik, susma hakkini, ifade alma veya
sorgunun her agamasinda kullanabilir. Susma hakkini kullanan siipheli veya sanigin
belirli sorulara cevap verip; belirli sorular karsisinda susma hakkini kullanmasi da
miimkiindiir. Siipheli veya samigmn, susma hakkini kullanacagini beyan etmesinden

sonra, kendisine soru sorulamayacagindan ifade alma veya sorguya son verilmelidir’*>.

Stipheli veya sanigin, CMK’nun 147.maddesinin 1.fikrasinin e bendi anlaminda
susma hakki bulunmakla birlikte, bu hak, sinirsiz da degildir. Siipheli veya sanik, bir
su¢ siiphesi altinda bulundugundan, devletin bir takim zorlayici islemlerinin konusu
olabilecektir. Bu nedenle bir takim tedbirlere katlanma ve kimligine iligkin sorulara

dogru cevap verme, slipheli veya sanigin susma hakkinin sinirlarini olugturmaktadir.

Stipheli veya sanigin susma hakkini kullanmasi, onun su¢luluguna karine teskil
etmeyecegi gibi, susma, ceza tayininde de aleyhe etki yapmaz. Sanik ister tamamen,
ister gecici olarak, isterse kismi olarak sussun; sanigin susmasi cezasinin tayinini
olumsuz yonde etkilemeyecektir. Bu, susmanin, siipheli veya saniga, yasalarla taninmis

bir hak olmasmimn dogal bir sonucudur”>.

Ancak susmanin siipheli veya sanik a¢isindan yine de bir riski bulunabilir. Zira,

sanigin susmasina ragmen, diger delillerle su¢lu oldugu ispatlanmissa; sanik susarak,

391 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 136; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alnmasi, 2878; Yenisey,
145.
392 Yenisey, ifade Alma, 145; Sahin, Sanigin Sorgusu, 103.

>3 Sahin, Sanigin Sorgusu, 113.
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cezasimnin tayininde lehine olabilecek hususlar1 ileri siirememis olabilir. Dolayisiyla
susmanin, iki yonlii etki edebilecegini samigin daima goz dniinde bulundurmasi gerekir.
Susmanm bu iki yonlii etkisi konusunda, siipheli veya sanigin, ifade alanlar ya da

sorguyu yapanlar tarafindan uyarilmas: gerekir’**.

Stipheli veya sanmigmn savunmasint bir midafi araciligiyla yaptwrmast da
miimkiindiir. Miidafiin CMK ve konuyla ilgili diger mevzuatlarda da Ongoriildiigi
tizere; hazir bulunma ve hukuki yardimda bulunma, siipheli veya sanikla goriisme,
dosyay1 inceleme ve dosyadan ornek alma gibi bir ¢ok yetkisi de bulunmaktadir.
Miidafii, yetkileri dogrultusunda goérevini yaparken, ozgilirce ve yasalara aykiri
olmamak kosulu ile her tiirlii olanaktan yararlanarak savunma yapabilecektir. Miidafiin

bu hakkmin smirlandirilmasi, savunmanin siirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Ote yandan miidafiin gorevlendirilmesi konusunda, bu hususa iliskin bir
diizenleme bulunmakla birlikte; miidafiin se¢imi konusunda, slipheli veya sanigin ya da
kanuni temsilcisinin, miidafiiyi sorusturmanin yapildigi1 yer barosundan bagka bir
barodan se¢mesi durumunda ne yapilacagi konusunda bir diizenleme CMK’nda mevcut
degildir. Ozellikle samigmn gozaltinda bulmas1 hali bakimindan, bu durum, biiyiik bir
Oneme sahiptir. Boyle bir durumla karsilasildiginda; ya sanigin iradesine bakilmaksizin,
sorusturmanin yuriitildigli yer barosundan bir miidafi tayin edilecek; ya da siipheli
veya sanigin hakki kotiiye kullandig1 iddias1 ile savunma hakki kisitlanarak miidafi
yardimindan yararlanmasina en azindan ifade alma esnasinda izin verilmeyecektir.
Ancak her iki ¢oziim yolu da, siipheli veya sanigin hukuki yardimindan yararlanmak
{izere miidafi tayin hakki ile ¢elismektedir™. 1412 sayili CMUK d6neminde tartismali
olan bu husus, CMK’nun da bu konuda agik bir diizenleme getirmemesi nedeniyle, hala

bir ¢6zlime kavusturulabilmis degildir.

1412 sayii CMUK gibi, 5271 sayili CMK da miidafiin goérevlendirilmesi

konusunda 6zel bir diizenleme getirmistir. CMK’nun 150.maddesinde, siipheli veya

>%% Sahin, Sanigin Sorgusu, 114.

> Demirbas, Samgin ifadesinin Alinmasi, 115 vd.
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sanigin istemi lizerine midafiin gorevlendirilecegi haller ile, siipheli veya samigin
istemine bagli olmaksizin miidafiin gorevlendirilecegi halleri diizenlenmektedir.
CMK’nun bu diizenlemesi karsisinda Tiirk hukukunda nisbi ve tam mecburi miidafiilik

sisteminin birlikte uygulandigi sdylenebilir.

Miidafiin gbrevinin sona ermesi ise, 156.maddenin son fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, baro tarafindan gorevlendirilmis olan miidafiin gorevi,
siipheli veya sanigin kendisinin bir miidafi se¢gmesi ile sona erecektir. 156.maddenin
3.fikrasinin diizenlenis sekli karsisinda, bir ka¢ hususa deginilmesi gerekmektedir.
Oncelikle madde metninde baro tarafindan gorevlendirilen “avukat”in gérevinin sona
ereceginden soz edilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, burada “avukat™ yerine,
“miidafi” kavrammin kullanilmasi, kanunun terminolojisi agisindan daha dogru olurdu.
Ayrica, baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin goérevinin sona ermesi i¢in, siipheli
veya sanigin kendisinin bir miidafi se¢mesi aranmaktadir. Oysa ki, 149.madde
anlaminda miidafi se¢gme yetkisi, sadece slipheli veya saniga taninmis bir yetki degildir.
Stipheli veya sanmigin kanuni temsilcisinin de, miidafi segebilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla, kanuni temsilcinin bir miidafi se¢mesi de, gorevlendirilmis miidafiin
gdrevinin sona ermesi i¢in yeterli sayilmalidir. Kanunun amacina uygun olan yorumun,
bu oldugu kanaatindeyiz. Bundan bagka, sonradan bir miidafi se¢ilmedigi hallerde,
gorevlendirilen miidafiin géreve devam edip etmeyecegi veya muhakemenin hangi
asamasma kadar bu yiikiimliligiin devam edecegi konularinda, kanunda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sonradan bir miidafiin se¢ilmemesi durumunda,
gorevlendirilen miidafiin, muhakemenin sonuna kadar goreve devam etmekle yiikiimlii

oldugu kabul edilmelidir™°.

Ceza Muhakemesi Hukuku’nda gergegin ortaya g¢ikmasi bakimindan, kisiye
sadece susma hakkinin taninmasi yeterli degildir. Gergegin ortaya c¢ikartilabilmesi
bakimindan daha da onemlisi, kisiye, aleyhindeki delilleri ¢iiriitme ve lehine olan
hususlari ileri siirme imkanmin taninmasidir. Siipheli veya sanigin kendisine yoneltilen

isnaddan kurtulabilmesi bakimindan ¢ok 6nemli olan bu hak, CMK’nun 147.maddesinin

3% Dursun, 129.
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1.fikrasinin f bendinde agikca diizenlenmistir. Buna gore; “ Stipheden kurtulmasi igin
somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan
sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri siirmek olanagi
taninir”. Ancak siipheli veya sanigin aleyhine olan delilleri ¢iiriitebilmesi i¢in, 6ncelikle
bu delillerin varligmmdan haberdar olmas1 gerekmektedir. Siipheli veya saniga, aleyhine
olan delillerin bildirilmesinin gerekip gerekmedigi, bildirilecekse bunun ne zaman
yapilmas1 gerektigi hususu ise tartigmalidir. Savunmadan bazi bilgi ve belgelerin
saklanmasi karari, ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan da alinsa, baz1 hallerde yine
de ihlal olusabilecektir. Bu karar alinirken, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama ve
savunma menfaatlerinin asgari diizeyde de olsa korunmasi gerekmektedir. Ayrica
savunmanin da bu konudan haberdar edilerek, hangi hususlar hakkinda gizlilik karari
alinmamas1 gerektigi ve savunmanin cercevesi konusunda, hakime miitalaa verme
olananagmin saglanmasi ve kanun yolu asamasmda da bu kararin ayrmtili bir sekilde

gbzden gegirilmesi, sanik agisindan getirilen Gnemli giivenceler olacaktir™’.

CMK’nun 147.maddesine gore siipheli veya saniga, kendisine yiiklenen sug
anlatilacak, susma, miidafi yardimindan yararlanma, siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasini talep edebilme ve yakinlarmdan istedigine yakalandiginin
bildirilmesini talep edebilme haklar1 hatirlatilacaktir. Siipheli veya saniga, 147.maddede
diizenlenen bu haklar, ifadeyi alan veya sorgulamay1 yapan yetkili tarafindan eksiksiz
olarak hatirlatilmak durumundadir. Stipheli veya saniga, haklarinin 6gretilmesi, ifadeyi
alan veya sorgulamay1 yapanlar bakimindan bir ylikiimliliik oldugundan, bunun bir
ticiincli kisiye devredilmesi miimkiin olmadig1 gibi; ifadeyi alan veya sorgulamay1
yapan, bu hak bildirimini dogrudan dogruya siipheli veya samigin kendisine yapmalidir.
Dolayisiyla bir kiigiigiin veya yetigkinin, velisine, vasisine veya kanuni temsilcisine

yapilan 6gretme gegerli degildir™”®.

Stipheli veya sanik, 147.maddede diizenlenen ve kendisine bildirilen haklarini

kullanmaktan agik ve yazili bir sekilde vazgecebilir. Ancak siipheli veya sanigin,

> Jasper vs. U.K.,16.2.2000; Fitt vs. U.K., 16.2.2000; inceoglu, 298.
% Demirbas, Samgm Ifadesinin Alinmasi, 99 vd.; 1.Sahin, 277.
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haklarmi kullanmaktan vazge¢cmesinin gecerli olabilmesi i¢in, silipheli veya sanigin
haklarin1 anlamig olmasi ve bunlardan iradi bir sekilde vazge¢cmis olmasi sarttir. Bu
nedenle, slipheli veya sania haklar1 bildirildikten sonra, kendisine yoneltilen sorulara
cevap vermemesi, olumlu veya olumsuz hi¢ bir sey sdylememesi, haklarmni anladig1 ve
onlar1 kullanmaktan vazgectigi anlamina gelmez. Siipheli veya sanigm, haklarini
kullanmaktan gercekten vazge¢ip gegmedigi, somut olaymn kosullarina gore sonradan

hakim tarafindan degerlendirilecektir™”.

Stiphelinin veya sami@in alman ifadesinin veya sorgusunun sabitlestirilmesinde
baslica iki yontem kullanilabilir. Bunlardan ilki klasik yontem olarak isimlendirilen,
alinan ifadenin veya sorgunun tutanaga baglanmasidir. Ikinci yontem ise, ifade veya
sorgunun kaydinda ses ve goriintii kaydedici cihazlar gibi teknik imkanlardan

600
yararlanilmasidir™".

Tutanak, ifade alma veya sorgunun sonucunda ortaya ¢ikan ve ifade alma veya
sorgunun isleyigini gosteren, slipheli veya sanigm beyanlarinin yer aldigi yazili bir

601

belgedir™ . Kural olarak hiikiim kurulurken dikkate almacak olan, siipheli veya sanigin,
hakim 6nilinde yapmis oldugu agiklamalar olmakla birlikte, CMK’ nun 213.maddesinde
ongoriildiigii tizere, sanigin hakim veya mahkeme huzurunda yaptig1 agiklamalar ile
Cumhuriyet savcist veya kolluk tarafindan ifadesinin almmasi sirasinda yaptigi
aciklamalar arasinda celigki bulunmasi halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
ifade veya kolluk tarafindan alinan ifade, bu ifadenin alinmasi esnasinda siipheli veya
sanigin miidafiinin de hazir bulunmas: sartiyla, durusmada okunabilecektir. Boylece
ifadenin alinmas1 esnasinda siipheli veya sami@in tidafiinin de hazir bulundugu kolluk
kuvvetlerinin almig oldugu ifadeler, sanigin hakim veya mahkeme huzurundaki
aciklamalarinin denetlenmesi ve bir ¢eligkinin olmas1 durumunda da bunun giderilmesi

602

amaciyla kullanilabilmektedir Ancak ifade veya sorgu esnasinda CMK’nun

399 Yenisey, ifade Alma,156; Demirbas, Samgin ifadesinin Almmasi, 98.

600 Dogan, 91; Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 287 El Kitab, 36.

691 Sahin, Sanigin Sorgusu, 152; Yurtcan, CMUK

602 Sen, 43 vd.; Demirbas, Sorgu, 6, 1.Sahin, 293; Sahin, Sanigin Sorgusu, 153; Yenisey, Ifade Alma, 159;
Kog, 219 vd.
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147.maddesinde gosterilen usule uygun davranilmazsa; ifade ve sorgu tutanaklari,
hukuka aykir1 delil sayilacaktir. Bu durumda ifade tutanaklari, kovusturma evresinde,
durusmada celiskiyi gidermek tiizere okunamazken; sorgu tutanaklar1 da dogrudan

okunamayacaktir®”.

CMK’nun 147.maddesinde 6ngoriildiigii tizere, ifade alma veya sorgu esnasinda
stipheli veya saniga haklar1 hatirlatilmali ve bu hatirlatmanmn yapildigi da tutanakta
acikca belirtilmelidir. Stipheli veya saniga haklarinin anlatilmasi, onun zekasina ve
anlayis seviyesine uygun bir sekilde yapilmali ve harfiyen tutanaga geg¢irilmelidir.
Ancak uygulamada ifadeyi alanlar veya sorgulamay1 yapanlar, bu hak hatirlatmasmi
stipheli veya samigin zekasina ve anlayis seviyesine uygun bir dille yapmasina ragmen,
bu husus, tutanakta 147.maddedeki 6gretme metni seklinde yer almaktadir. Eger siipheli
veya saniga haklarinin Ogretilmesinin amaci, onun muhakemedeki yerini agikca
belirlemek ve haklarindan haberdar kilmak ise, kanun metninde dngoriilen amaca baska
kelimelerle ulasilmak zorunda olunmasi halinde, gercekte secilmis kelimelerin tutanaga

gegirilmesi gerekmektedir®”,

Ifade alma islemi esnasinda siipheli veya saniga haklar1 6gretilmis olsa bile,
hakim, sorgu esnasinda saniga haklarini tekrar hatirlatmalidir. Ancak hak bildirimi bir
defa usuliine uygun olarak yapilmigsa, bir ka¢ oturum devam eden ifade almalarda
ifadenin uzun siirmesi ve ifadeyi alanlarm degismesi durumu hari¢, ayni asamada
kalindig1 miiddetce yeniden hak bildirimi yapilmasina gerek yoktur. Ancak tahkikatin
farkli asamalarma gecilmisse ya da sanigin ek savunmasina ihtiya¢ duyulacak sekilde
sucun niteligi degismisse, yine haklar teker teker bildirilmeli ve bu husus tutanaga
gegirilmelidir®”.

Stipheli veya sanigin, ifade alma veya sorgu esnasindaki beyanlarinin tutanaga

gecirilmesinde &zellikle iki tiir hata ortaya ¢ikabilir. ifadeyi alan ya da sorguyu yapan

693 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 195.
% Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 152; Cinar, 275

695 Sen, 62 vd.; Kaymaz, 43; Keskin, 176 vd.
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kisinin, tutanaga gecirirken bazi noktalar1 atlamasi ya da ayiklamasi tehlikesi, bu
hatalardan ilkidir. ikincisi ise, tutanaga gegirilen hususlarm, igerik itibariyle siipheli
veya sanigin sdylediklerinin aynisi olmayip, memurun kismen farkli da bir anlama
gelebilecek, kisisel yorumunun etkisi altinda olmasi tehlikesidir. Bu hatalardan herhangi
birinin varlig1 halinde, slipheli veya sanigin sdylediklerini tam yansitmayan, olayin olus
seklini zaman ve mantik yoniinden degistiren bir tutanak ortaya cikabilmektedir®®.
Miidafiin ifade alma veya sorgu esnasinda siipheli veya sanigin yaninda hazir bulunmasi
ya da siipheli veya sanigin, ifade veya sorgunun ardindan tutanagi okumast; bu hatalarin
ortadan kaldirilmasmi saglamak bakimindan Onerilen ¢dziim yollar1 olmakla birlikte,

ilgili boliim de aciklanmaya calisildigi iizere bu yontemler de tutanak hatalarmin

engellenmesinde yetersiz kalmaktadirlar.

Alman ifadenin veya sorgunun sabitlestirilmesinde klasik yontemin sorunlarmnin
tamamen ortadan kaldirilabilmesi miimkiin olmadigmndan ve slipheli veya sanigm
ifadelerinin de aynen, eksiksiz olarak ve herhangi bir yorum farkina ugramaksizin
kovusturma asamasina tasinmasi da gerektiginden, alinan ifadenin veya sorgunun
sabitlestirilmesinde baska bir yontemin benimsenmesi zorunludur. Bu durumda da
karsimiza c¢ikan iki olasiliktan biri olan stenografi yonteminde, en hizli konusma
stirecini dahi rahatlikla kaydedebilecek, siipheli veya sanigin acele ile, dil stirgmesi ile
sOyledigi ve ifade alanin veya sorgulayanm ayni hizla sordugu sorulari aynen not
edebilecek bir stenografa ihtiya¢ bulunmaktadir. Bdyle bir stenografi yetistirmenin
maliyeti cok yiiksek olacagi gibi, ifade alacak veya sorgulama yapacak olan her
gorevlinin yaninda yer alabilecek kadar ¢ok sayida stenograf bulabilmek de gergekte
imkansizdir. Kald1 ki yetistirme maliyeti ve sayisal imkansizlik bir kenara birakilacak
olsa dahi, stenografin, siipheli veya sanigmn sodylediklerini biitiinleyecek, onlara gergek
anlamin1 verecek olan ifade alma veya sorgudaki psikolojik ortami yansitabilmesi de
miimkiin olmadigindan; alman ifadenin veya sorgunun sabitlestirilmesinde
kullanilabilecek ve sabitlestirme esnasinda yasanan sorunlari ortadan kaldirabilecek
olan yontem olarak geriye, teknik imkanlardan yararlanilmasi yontemi, yani ses ve

goriintli  kaydedici cihazlarin  kullanilmast  yontemi  kalmaktadir. CMK’nun

69 Sahin, Sanigin Sorgusu, 156.
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147.maddesinin h bendine gore de, ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik
imkanlardan yararlanilir. 1412 sayihi CMUK’dan farkli olarak, CMK’nun bu
diizenlemesi ile, aliman ifadenin veya sorgunun sabitlestirilmesinde, ses ve goriintii

kaydedici cihazlarm kullamlabilecegi agik¢a hiikiim altina almmustr®’.

Ifade alma veya sorgunun ses ve goriintii kaydinmn yapilabilmesi igin, siipheli
veya sanigin durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu cihazlarin ifade
alma veya sorgu esnasinda kullanilmasi, yasak bir ifade alma veya sorgu yontemi teskil

edecektir®®

. Siipheli veya sanigin, ifade alma veya sorgu esnasinda, ses ve goriintii
kaydedici cihazlarm kullanilacagini bilmesi gereklidir; ancak siipheli veya sanigin, bu
cihazlarin kullanilmasina riza gostermesi aranmamaktadir. Bu nedenle, bu konuda,

siipheli veya saniga bilgi verilmesi yeterlidir®”’.

Ifade alma veya sorgu esnasinda, ses ve goriintii kaydedici cihazlarm
kullanilmas1 yoluyla, ifade alma ve sorgu siirecinin denetlenebilecek olmasi, ifade alma
ve sorgu esnasinda iskence ve kotli muamale yapilabilmesi riskine karsi énemli bir
giivence olusturacaktir. Ote yandan siipheli veya sanik ve savunma makami da,
iddiasinin dogrulugunun kontroliiniin miimkiin oldugunu bileceginden, iskence ve
benzeri hukuka aykiri yollara basvuruldugu iddias1 kolayca ileri siirlilemeyecegi i¢in,
hem bu yerli yersiz iddialar ile biitliin arastirmalar1 bosa giden kolluk kuvvetlerinin
ugradig psikolojik ¢okiintii ortadan kaldirilmis olacak, hem de mahkemelerin giindemi,
sorusturma asamasindaki beyanlarin nasil elde edildigi tartigmalari ile mesgul

edilemeyeceginden, davalarin uzamasi kismen de olsa engellenecektir®'”.

Stipheli veya samigin ifade alma veya sorgu esnasindaki beyan1 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Dolayisiyla siipheli veya sanigin, ifade alma veya sorgu esnasimnda 6zgiir

iradesini etkileyecek her tiirlii miidahale yasaktir. Bu husus, CMK’nun 148.maddesi ile

897 Sahin, Samgm Sorgusu, 159; Demirbas, Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 2879.

698 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 195; Sahin, Sanigm Sorgusu, 162; Bigak, Ifadenin Tutanakla
Tespitinden Vazgegilmelidir, 3.
69 Sahin, Sam@m Sorgusu, 162 vd.; Demirbas, Samigmn Ifadesinin Alinmasi, 154 vd.

619 Bygcak, ifadenin Tutanakla Tespitinden Vazgegilmelidir, 3; Sahin, Sanigin Sorgusu, 162.
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hukuki glivenceye kavusturulmustur. CMK’nun bu diizenlemesi ile, insanlik onuruna
sayg1 temel hakkmna bir usuli sekil verilmistir. ifadesi alman veya sorgulanan kisinin,
bunlar tizerinde tasarruf hakki yoktur ve onun rizast bu anlamda 6énemsizdir. Bu durum
ayni zamanda, ceza muhakemesinde mutlak gercegin her ne pahasma olursa olsun

arastirilamamasi ilkesinin de dogal bir sonucudur®'’.

CMK’nun 148.maddesi, insanlik onuruna saygi temel hakkindan hareketle
getirilmis bir diizenleme oldugundan, insanlik onurunun muhakeme organlar1 diginda,
ozel kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde de, elde edilen beyanlar degerlendirme dist

brrakilmalidir®'?.

CMK’nun 148.maddesinde, “ Siiphelinin ve samigin beyam1 0zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotli davranma, iskence, ilag verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel ve ruhsal
miidahaleler yapilamaz. -Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.” seklinde, ifade alma ve
sorgu esnasinda kullanilmasi yasak olan usuller sayilmigtir. CMK’nun 148.maddesinde
diizenlenen bu yasak usuller, hem ifadeyi alan Cumhuriyet savcisi ve kolluk kuvvetleri,
hem de sorguyu yapan hakim acisindan gecgerlidir. Ancak kanunda, sayilmig olan yasak
usullerin diginda kalmakla birlikte, slipheli veya sanigin 6zgiir iradesine zarar veren
baska bir yontemin kullanilmast halinde de, bu hiikim uygulanacaktir. Ciinkii
CMK’nun 148.maddesinde ilgili boliimlerde inceledigimiz, yasak ifade alma ve sorgu

3

usulleri diizenlendikten sonra, “...gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz”
denilerek, s6z konusu diizenlemenin smirlayict olmadigi hiikkme baglanmistir.
Gergekten de insan iradesini etkileyen veya ortadan kaldiran ¢ok cesitli yontemler
bulunmaktadir ve gelecekte de bunlara yenilerinin eklenmesi miimkiindiir. Bu nedenle,
ifade alma ve sorgu esnasinda uygulanmasi yasak olan usulleri tek tek saymak dogru

degildir ve madde metninde baz1 yasak usuller sayildiktan sonra, “gibi” ibaresinin

kullanilmasi isabetli olmustur. Dolayisiyla bu madddede agik¢a diizenlenmemis olmakla

611 i Sahin, 346; Dogan, 91 vd.; Demirbas, Sanmigm Ifadesinin Almnmasi, 266; Sahin, Samgm Sorgusu,
174; Kaymaz, 87 vd.; Yurtcan, CMUK El Kitabi, 47; Yenisey, Orgﬁtlﬁ Sug, 141; Er, 170;
Bager/Yenidiinya, 24.

%12 Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 276 vd.; Centel/Zafer, 196; Sahin, Samigin Sorgusu, 180.
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birlikte; siipheli veya sanigin 6zgiir iradesini engelleyici nitelikteki diger usuller de,
ifade alma ve sorgu esnasinda uygulanmasi yasak olan wusuller kapsaminda

degerlendirilecektir®"’.

Vicdani delil sisteminin gegerli oldugu ceza muhakemesinde, hakim kararini
durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis olan delillere gore verecektir ve bu
delilleri serbestce vicdani kanaati ile takdir edecektir. CMK’nun 217.maddesinde
diizenlenen bu takdir yetkisine, delilleri degerlendirme serbestligi de denilmektedir.
Ceza muhakemesinde kullanilacak olan delillerin olay1 temsil etmesi, yargilama konusu
olay bakimindan 6nemli olmasi, rasyonel olmasi ve en dnemlisi hukuka uygun olmasi

gerekmektedir®'*,

Ifade ve sorgu esnasinda hukuka aykirilik iki sekilde ortaya cikabilir; ya siipheli
veya sanmiga ifade veya sorgu esnasinda sahip oldugu haklar bildirilmeksizin ve bu
haklara riayet edilmeksizin, slipheli veya sanigin ifadesi alinir ve sorgusu yapilir, ya da
ifade veya sorgu esnasinda yasak ifade ve sorgu usullerine bagvurulur. Ifadeyi alanin
veya sorgulayanin bu tiir hukuka aykir1 davraniglarinin etkisi, ceza muhakemesi hukuku
bakimindan ve maddi ceza hukuku bakimindan olmak {izere iki farkli yonde ortaya
cikar. Muhakeme hukuku bakimindan etkisi, hukuka aykir1 elde edilen delillerin
degerlendirilmesi yasagi seklinde ortaya c¢ikarken; maddi ceza hukuku bakimindan
etkisi, ifadeyi alanin veya sorgulayanin cezai sorumlulugu seklinde ortaya cikar.
Degerlendirme yasagi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin ceza muhakemesinde

kullanilamamasi, degerlendirme dis1 birakilmasi1 anlamina gelir.

Ifade alma ve sorgu esnasinda, ifadeyi alanm veya sorgulayanm, siipheli veya
sani@a, ifade ve sorgu esnasinda sahip oldugu haklar1 bildirme yiikiimliligi
bulunmaktadir. ifadeyi alanin ve sorgulayanin bu yiikiimliiliigii, CMK’nun ifade ve
sorgunun tarzi baghigini tasiyan 148.maddesinde agik¢a diizenlenmistir. CMK’nun bu

acik diizenlemesi karsisinda, stipheli veya saniga haklar1 hatirlatilmaksizin, siipheli veya

613 Kaymaz, 119; Demirbas, Samgm ifadesinin Alinmasi, 295.
614 Sen, 90 vd.; Kaymaz, 247.
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sanik haklar1 konusunda aydinlatilmaksizin, alman ifade ve sorgu hukuka aykiri

olacaktir.

Hukuka aykir1 sekilde elde edilen ifade, kovusturma asamasinda hiikme esas
alinamayacaktir. Bu sonu¢ hem CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasinin methumu
mubhalifinden; hem de CMK’nun 206.maddesinin 2.fikrasmin a bendinden ¢ikmaktadir.
CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasina gore; yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmig delillerle ispat edilebilecektir. CMK’nun 206.maddesinin 2.fikrasinin a
bendine gore de; delil kanuna aykir1 olarak elde edilmisse, mahkeme tarafindan
reddolunacaktir. Dolayisiyla hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillere dayanarak,
yiiklenen sugun ispat edilebilmesi miimkiin degildir. Stipheli veya samign, ifade ve
sorgu esnasindaki beyanlar1 da, sanik beyani delili oldugundan; bu delilin de hukuka
uygun sekilde elde edilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle sanik beyaninin elde
edilmesinde, bir hukuka aykiriligin gerceklesmesi durumunda, bu delil degerlendirme

dis1 birakilacaktir.

Aydmlatma yiikiimliligi ister siipheli veya saniga hi¢ hak hatirlatmasinda
bulunmayarak, ister eksik hak hatirlatmasinda bulunarak, isterse tekrar hak

hatirlatmasinda bulunmayarak ihlal edilmis olsun; hiikiim bozulmalidir®".

CMK’nun 148.maddesinde diizenlemis olan, yasak ifade ve sorgu usullerine
basvurulmasinin hukuki miieyyidesi, aynt maddenin 3.fikrasinda gosterilmistir. Buna
gore; ifade ve sorgu esnasinda yasak usullere bagvurularak elde edilen beyanlar riza ile
verilmis olsa da, delil olarak degerlendirilemeyecektir. Siipheli veya sanmigin rizasi
sadece yasak ifade ve sorgu usullerinin kendisine uygulanmasi bakimmdan degil, ayn1
zamanda bu usuller uygulanarak elde edilen beyanlarin ya da bu beyanlara dayanilarak
ulagilan delillerin hiikiim kurulurken dikkate alinmasi bakimindan da 6nem tasimaz.
Daha acik bir ifadeyle siipheli veya sanigin rizasi bulunsa dahi, yasak ifade ve sorgu

usulleri uygulanamayacag1 gibi; bu usuller uygulanarak elde edilen beyanlar ya da bu

613 Kaymaz, 48.

232



beyanlara dayanilarak ulagilan deliller de hiikiim kurulurken

degerlendirilemeyecektir®'®.

Ancak CMK’nun 148.maddesinin 3.fikrasinda, yasak usullerle elde edilen
ifadelerin, riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemeyeceginden soz
edilmektedir. Yasak ifade ve sorgu usullerinin diizenlendigi maddede, yasak usullerle
elde edilen ifadelerin, ilgilinin rizas1 olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyeceginden
s0z edilmesinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Kanun koyucunun burada, “ifade”

61
kavramini, “beyan”®!’

yerine kullandig1 diisiiniilebilirse de, maddenin gerekg¢esinde de;
“ifadelerin delil olarak degerlendirilememesinden” ve “ifadelerin, ilgilinin rizasi olsa
bile gecerli sayilmasinin usul yoOniinden yasaklandigmdan” s6z edilmektedir.
Dolayisiyla CMK’nun 148.maddesinin 3.fikrasinin, yasak usullerle elde edilen
ifadelerin, ilgilinin rizasi1 olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi seklindeki

diizenlemesinin, sorgudan elde edilen beyanlar1 kapsamamasi nedeniyle eksik oldugu

kanaatindeyiz.

CMK’nun 148.maddesi ile, yasak ifade ve sorgu usullerine basvurularak elde
edilen deliller bakimindan bir degerlendirme yasagi Ongoriilmiistiir. Kanunumuzun
diizenlemesine gore ise; ifade veya sorgu esnasinda uygulanan yasak usul sonucunda
elde edilen deliller, hi¢ bir sekilde ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.Uygulanan
yasak usuliin, siipheli veya samiin irade Ozgiirliigiinii ortadan kaldirip kaldirmadigi
ayrica arastirilmayacaktir. Ciinkii, CMK’nun 148.maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi tizere, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan, bu yasak usullerin

siipheli veya sanigm Ozgiir iradesini engelledigi kabul edilmektedir®'®

. Dolayisiyla
bizim kanunumuz acisindan yasak ifade ve sorgu usullerine bagvurulmus olmasi, baska

hi¢ bir sart aranmaksizin, mutlak bir degerlendirme yasagi sonucuna yol acar.

616 Sahin, Sanigin Sorgusu, 221; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 200.

617 zira 148.maddede, siipheli veya sanigi beyaninin ozgiir iradesine dayanmasi gerektiginden soz
edilmektedir.
618 Gerekge igin bkz. Ulgen, 228.
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Ote yandan yasak ifade ve sorgu usulleri uygulanarak elde edilen beyanlar ve bu
beyanlara dayanilarak ulagilan delillerin, bu usullere bagvuranlar aleyhine delil olarak
kullanilip kullanilamayacagi konusu, CMK’nda agikca diizenlenmis degildir. CMK’nun
148.maddesindeki “delil olarak degerlendirilemez” ibaresinden yola ¢ikarak, yasak
usullere bagvurularak elde edilen delillerin, bu usullere basvuranlar aleyhine de
degerlendirilemeyecegi seklindeki bir yorum, maddenin amacma aykir1 bir yorum
olacaktwr. Zira, CMK’nun 148.maddesinin amaci, yasak ifade ve sorgu usullerine
basvurulmasini ve bu usuller uygulanarak elde edilen delillerin siipheli veya sanigin
aleyhine kullanilmasmi engellemektir. Kald1 ki Tiirkiye’nin de taraf oldugu Iskenceye
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 15.maddesinde, iskence yapilarak alindigi
tepit olunan ifadenin, igkence yapmakla itham olunan kisi aleyhine delil olarak
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla Tiirk i¢ hukukunun da bir parcasi haline
gelmis olan bu sozlesme dogrultusunda, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda yasak
ifade ve sorgu usulleri uygulanarak elde edilen delillerin, bu usulleri uygulayanlar

aleyhine degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz®".

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan, delil yasaklarinin uzak etkisi,
CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasinda ve 206.maddesinin 2.fikrasinin a bendinde
diizenlenmistir. CMK’nun 217.maddesinin 2.fikrasma gore; yliklenen sug, ancak
hukuka uygun sekilde elde edilmis olan delillerle ispat edilebilecektir. CMK’nun
206.maddesinin 2.fikrasinimn a bendine gore de; muhakeme esnasinda ortaya konulmasi
istenilen delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse, reddolunacaktir. Dolayistyla Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan, muhakeme esnasinda kullanilabilecek ve
hiikiim kurulurken dikkate alinabilecek olan deliller, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis olan delillerdir. Kaldi ki Anayasa’nin 38.maddesinin 7.fikrasina gore de; kanuna
aykir1 olarak elde edilen bulgular delil olarak kullanilamayacaktir. Anyasa’nin bu
diizenlemesi ile hukuka aykiri1 sekilde elde edilen deliller hatta bulgular, sadece ceza
muhakemesi bakimmdan degil, tim muhakemeler bakimmdan ve hatta disiplin

sorusturmalar1 bakimindan da kullanilamaz hale gelmistir. Anayasa’nin ve CMK’nun

619 Kaymaz, 254.
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bu hiikiimleri dogrultusunda, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda delil yasaklarinin

uzak etkisinin, herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin kabul edildigi soylenebilir®’.

CMK’nun 289.maddesine gore de; hiikmiin hukuka aykiri1 yontemlerle elde
edilen delile dayanmasinin, hilkmiin hukuka kesin aykiri olmasi sonucunu doguracagi
kabul edilmistir. Hiikiimde hukuka aykiri delil kavrami kullanilmis olmasina ragmen,
diger delillere dayanilarak ayni sekilde hiikiim kurulabilecek olmasi, hiikmiin
bozulmasmi engellemeyecektir. Dolayisiyla hukuka aykir1 delilin hiikkmii mutlaka
etkiledigi, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimimdan yasal bir karine olarak kabul
edilmektedir. Kanun yolu incelemesi yapan mahkemenin bu konuda bir degerlendirme

yapmasini kanun koyucu engellemistir®'.

Hukuka aykir1 ifade ve sorgu sonucunda elde edilen beyanlarin ve delillerin
akibeti, yani heniiz muhakeme devam ederken bunlar hakkinda ne gibi islemler
yapilabilecegi hususunda kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Ceza
Muhakemesi tekniginde, hukuka aykir1 olduguna karar verilen delillerin, gercekten
hukuka aykir1 olup olmadigmmin denetlenmesi gerektiginden, bu delillerin dosyadan
cikartilabilmesi miimkiin degildir. Bunun yerine denetime de imkan taniyan, hukuka
aykir1 olduguna karar verilen delilin ayr1 bir kapali zarfa konularak, miihiirlenmesi

622

yontemi tercih edilmelidir CMK’nda bu hususa iligkin bir diizenlemenin yer

almamasinin eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

629 Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda hukuka aykiri deliller bakimindan 6ngériilen bu mutlak
degerlendirme yasagi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delil siipheli veya sanigm ister lehine, isterse
aleyhine olsun muhakemede kullanilamamasi sonucunu doguracagi seklinde elestirilmektedir. Bu
elestiriler icin bkz. Oztiirk, Delil Yasaklari, 36. Ancak hukuka aykir1 deliller bakimmdan éngériilen
mutlak degerlendirme yasagmin diizenlendigi CMK’nun 217.maddesinin gerekcesinde, sorusturma ve
kovusturma ile gorevli olanlarm hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hikkme esas alinamayacagi
belirtilmektedir.Gerekge igin bkz. Ulgen, 289.

621 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 558.

622 Oztiirk, Delil Yasaklar, 45 vd.; Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 558 vd.; Kaymaz, 278.
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Ifade alma ve sorgu esnasinda yasak usullere bagvurulmas: durumunda, siipheli
veya sanigin beyani ve bu beyana dayanilarak elde edilen deliller bakimidan 6ngoriilen
degerlendirme yasagi, hi¢ kuskusuz, bu usullere bagvurulmasi bakimindan caydirici bir
etkiye sahiptir. Ger¢ekten bu usullere bagvurarak elde ettigi beyanin ve bu beyana
dayanilarak ulasilan delillerin, ceza muhakemesinde kullanilamayacagini bilen ifadeyi
alan veya sorgulayan, anlamsizligin1 diisiinerek bu hukuka aykiriliklardan uzak kalmay1
tercih edecektir. Ancak her seye ragmen ifadeyi alan veya sorgulayanimn, bu tiir yasak
usullere bagvurmasi her zaman i¢in ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda da, sadece
degerlendirme yasagi ile yetinilemeyecegi, hukuka aykiriligin cezai yaptirim ile
karsilanmas1 gerektigi de aciktir. Bu nedenle sucun arastirilmasi esnasinda, yasak
usullere bagvuran ifade alan veya sorgulayan bakimindan kanunda cezai yaptirimlar da

éingériilmiis‘u’ir623 .

Ifade ve sorgu esnasmnda hukuka aykiri davranislara ydnelinmesini énlemede,
uygulanacak ceza hiikiimlerinin ¢esitliligi ve cezalarin agirhigmin yanmda, hukuka
aykir1 davranan ifadeyi alan veya sorgulayanin mutlaka cezalandirilacag1 inancinin da
yerlestirilmesi gerekmektedir. Zira insanlar1 su¢ islemekten alikoyan cezanmn agirhigi
degil; 6ngodriilen cezanin mutlak olarak uygulanacaginin bilinmesidir. Bu nedenle ilgili
gorevlilerin cezalandirilmasi bakimindan engel teskil edebilecek 6zel kanun ve benzeri
diizenlemelerin gozden gegirilmesi ve ilgililerin uygulamada cezalandirilabilmelerinin
miimkiin hale getirilmesi yerinde olacaktir®**. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda bu
anlamda atilan olumlu adimlardan bir tanesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
vermis oldugu kesinlesmis kararlarin, yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasidir.
Hikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin diizenlendigi CMK’nun
311.maddesinin 1.fikrasiin f bendine gore; ceza hiikkmiiniin, Insan Haklarini ve Ana
Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’nin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle
verildiginin ve hiikmiin bu aykirihga dayandiginm, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi, yargilamanin yenilenmesi nedeni

sayilmistir. Buna gore Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten

623 Centel/Zafer, Yeni Ceza Muhakemesi, 561; Sahin, Samgm Sorgusu, 233 vd.

624 Sahin, Sanigin Sorgusu, 234 vd.
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itibaren bir y1l igerisinde yargilamanm yenilenmesi istenebilecektir. Ancak bu imkan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 4.2.2003 tarihinde kesinlesmis olan kararlar1 ve
bu tarihten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular iizerine
verilecek kararlar bakimmdan taninmistir. Ayrica CMK’nun 143.maddesinin 2.fikrasina
gore de; devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, goérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu edecektir. Bdylece,
aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen ya da ifade ve sorgu esnasinda yasak
usullere bagvuran kamu gorevlileri, sadece bir cezai yaptirimla karsilasma tehlikesi
altinda degillerdir. Ayn1 zamanda bu hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'ne Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular neticesinde, Tiirkiye nin bir
tazminata mahkum olmasi durumunda, devletin 6dedigi bu tazminat i¢cin kendilerine

riicu etmesi tehlikesiyle de kars: karsiyadirlar®’.

625 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin son yillarda iskence ve kotii muamele yasagmimn diizenlendigi
3.maddesinin ihlalini tespit ettigi kararlarin sayisinda biiylik bir artis vardir ve bu kararlarin bilyiik bir
kismu Tiirkiye’ye karst verilmistir. Ozdek, 161. Tiirkiye’nin iskence ve kotii muamele uygulamalari
konusunda sahip oldugu koétii karne ve buiine kadar mahkum oldugu tazminat tutar1 gdzoniinde
bulundurulursa, cezai yaptirimdan ¢ok, riicu imkanmin taninmis olmasmin, kamu gorevlilerinin bu tiir

yasak usullere bagvurmasimi engellemek bakimindan olumlu olacag: kanaatindeyiz.
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