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OZET

Insan haklar1 giiniimiiz toplumlarinda sikca tartisilan bir degerdir. insan
haklar1 genellikle magdurlarin ve muhalefetin dili olarak giindeme gelmektedir. O
halde, “insan haklar1” hangi tarihsel, kavramsal ve islevsel siireclerden gecirilerek
bir deger hiiviyeti kazanmistir? Bu calismamizda genel olarak sorunun cevaplari
icerikte belirtilen temalar c¢ercevesinde aranacaktir. Sonucta, elde ettigimiz
bulgulara kosut c¢esitli degerlendirmeler de bulunduk. Calismamiz, giris, dort ana

boliim ve sonugtan olugmaktadir.
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ABSTRACT

Human rights are among the values which have been constantly debated in the
current societies. Often human rights are evaluated as the language of victims and
dissidents. What are the historical, conceptual and functional processes that have
shaped the human rights as recognized by the current societies/debates? Our
answers to this question are broadly given in accordance with the themes that are
mentioned in the table of contents. In the end, we made several concluding points in
the contexts of the findings of our investigation. This study is composed of an

introduction, four main chapters and a conclusion.
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GIRiS:

Biitiin toplumlar bir siyasi iktidar tarafindan yonetilmektedir. Her toplum
giiniin kosullarina uygun olarak bir siyasi iktidara ihtiya¢ duyar. Toplumlar farkli
siyasi iktidar ve iktidar elitlerine sahip olagelmislerdir. iktidarlarin, toplum tarafindan
benimsenmelerinde iktidarin toplumun rizasini kazanmak i¢in bagvurdugu araglar
onemli rol almaktadir. Hangi araclara bagvurulacag: ve hangi tiirden yontemlere sahip
siyasi elitlerin iktidarda s6z sahibi olacagi toplumun dini, felsefi, ahlaki, tarihi, siyasi
vs. tecriibesine bagli olarak belirlenir. Bu baglamda, iktidar bi¢imleri toplumun genel
gidisatinin ve birikimin bir resmi olmaktadir.

Belirli bir toprak parcasi ilizerinde hakimiyetini siirdiiren devletler, yerel ve
uluslararast iliskilerini hangi zeminde siirdiiriiyorlarsa, buna bagli olarak varliklarinin
mesruiyet Olglisii ortaya c¢ikmaktadir. Bir devlette birey-devlet ve toplum-devlet
iligkileri vaz edilen mesruiyet ekseninde belirlenir ve bu iliskiler cercevesinde de
yeniden Uretilir.

Siyasi iktidarlar, bir(¢cok) mesruiyet kaynagina sahiptirler ve her siyasi iktidar
bir mesrulasma unsurunu aramak zorundadir (Akal, 2003: 65). Bu mesrulasma
unsurlari ilahi veya diinyevi olabilmektedir.

Mesruiyet sorunu her eylemde ve her durumda giincelligini korumaktadir. Bu,
bir eylemin ahldki olma sorunu olarak da tanimlanabilir. Siyasi iktidarmn eylemini
hakli kilan nedir? Bu soru tarihin farkli dénemlerinde ve farkli tilkelerinde ¢esitli
sekillerde cevaplanmistir. Bunlar, ilahi irade, toplumsal sézlesme, milli egemenlik,
giivenlik veya milli ¢ikar olarak tanimlanabilmektedir. Siyasi iktidar, yerel ve
uluslararas1 politikalarin1  belirlerken, iktidar olma hakkin1 hangi degerlere
dayandiriyorsa, yerel ve uluslararasi toplumun rizasini kazanmak i¢in ayni kaynaga

basvurarak, politikalarini kabul ettirmektedir. Toplum tarafindan benimsenmeyen ve



toplumun rizasin1 kazanmaya doniik bir c¢aligma yapmayan siyasi iktidardan
bahsetmek miimkiin degildir. Iktidar toplum iliskisinde karsilikli bir gereklilik ve
ihtiyag s6z konusudur.

Glinlimiiz siyasi iktidarlari; ekonomik, sosyal ve uluslararas: iligkileri
belirlemede hayati rol almaktadir. Devlet, bu iligkileri belirlemede rol alirken ve
diizenlemeler yaparken, ahlaki ve hukuki bir ¢ergeveyi goz oniline almak zorundadir.
Bunun temel nedenleri modern toplumlarda ikincil iligkilerin belirleyici olmas1 ve
giiniimiizde devletle kurdugumuz temasin ¢ogalmasidir (Giddens, 2001: 100). Devlete
olan bagimlilik artik¢a, devlet ile birey arasinda kurulacak iligkinin dengeli olmasi,
belirli kurallarca sekillendirilmesi ve stirekliligi olan bir yapinin olusturulmasi saglikli
bir iliski i¢in zorunlu hale gelmektedir.

Max Weber’e gore, Yerel diizeyde devlet zor kullanimi yoluyla bir cografi
bolgeye sahiptir ve sinirlari i¢inde gii¢ kullaniminin mesru denetimi iizerinde tekel
kurmustur (Weber’den aktaran Giddens, 2001: 42). Belirlenmis bu bdlgedeki
hakimiyet alaninda vatandaslari ile kuracag: iliskide devletin hangi sartlar1 gézetecegi
toplumsal ve siyasi ¢atismalarin sonucunda belirlenmistir.

II. Diinya savasindan sonra ise insan haklar1 bu iliskinin nasil olmasi
gerektiginin Olgiitii olma yoniinde 6nemli bir kavram olmustur. Ancak, halad ¢ogu
zaman “milli ¢ikarlar” gerekgesi ile insan haklarimin ihlal edildigini goriiyoruz.
Mesela bir iilkenin ulusal ¢ikar algilamasi, baska bir iilkedeki insanlarin haklarinin
ihlali gibi bir sonug ortaya ¢ikartabilir (Sancar, 1998a: 36).

Toplumsal uzlagma veya g¢atisma siyasi mesruiyetin kaynagi olabilmektedir.
Toplumsal uzlasmanin sonucu olarak kabul goren siyasi iktidarlar oldugu gibi
toplumsal catismadan beslenen veya toplum-devlet karsithigi ilizerinden mesruiyet
arayan siyasi iktidarlar olabilmektedir. Bu temel durum, devletleri demokratik ve

totaliter olarak tanimlamamizi saglamaktadir.



Bir siyasal sistemin mesruluk iddiast ile pozitif hukuk diizeni arasinda bir
catisgma olmamas1 beklenir. Ciinkii yiirlirlikkteki hukuk, sistemin mesruluk
dayanaklarini kendine 6zgii formiiller ve araclarla somutlastirmasidir (Sancar, 1998a:
36).

Iktidar, mesruiyet kaynag: ile viicut bulur ve gii¢lenir. Mesruiyet siirekli ve
yeniden TUretilir. Mesrutiyet, siyasi iktidari belirler. Dahasi, siyasi iktidar tarafindan
mesruiyet bicimi yeniden sekillendirilebilir. Durkheim’e gore, “Devlet kendi giiciiyle
hareket etmez, ¢ogunlugun ne idiigii belirsiz hislerinin pesine diismek zorundadir.
Ama ayn1 zamanda sahip oldugu giiclii eylem araglari onu, aslinda hala hizmetcisi
olarak kaldig1 aymi bireyler iizerinde agir bir baski uygulamaya muktedir kilar”
(Durkheim’dan aktaran Giddens, 2001: 101).

Insan haklar1 kavram felsefi ve siyasi iceriginden ziyade giiniimiizde pozitif
hukuk ile olan iliskisindeki referans olma 6zelligi ile giindemdedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin uygulamalari ile pozitif
hukuk ve insan haklarn arasindaki iliski daha goriilir bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. AHIM insan haklari normlar1 iireten ve insan haklari kavramini
pozitiflestiren bir merci durumuna gelmistir. Bu glin Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde
pozitif hukukun bir kaynag1 olan insan haklarinin pozitif hukukun {stiinde yer aldigi
tezinin felsefi temellendirilmesinde tabii hukuk 6nemli bir kaynaktir.

Insan haklari, bir yoniiyle hukuka diger yéniiyle ise hukuk 6tesi (siyasal veya
ahlaki) alana doniiktiir. Hukuksallasma, bir yandan insan haklarimin en Onemli
gerceklesme modalitesini olustururken, diger yandan bu haklarin elestirel ve devrimei
potansiyellerinin budanmasi ve evcillestirilip etkisizlestirilmesi amacia da hizmet
edebilir (Sancar, 2000: 130). insan haklarmna Tiirkiye 6zelinde bakildiginda muhalif
gruplarin siyasal dili olarak giindeme gelmektedir. Ancak, liberal devletler ise -

Helsinki siirecinde- sosyalist devletlerin i¢ politikalarindaki yanlis uygulamalari, insan



haklar1 sdylemi iizerinden giindeme getirmislerdir. Kavrami dile getiren kisi, grup ve
devletlerin kimligine bagli olarak toplumun insan haklarina bakis1 farklilagmaktadir.

Vahap Coskun’un Arka Plan isimli web sayfasinda sdyledigi gibi “insan
haklarinin uluslararas1 mekanizmalara konu olmasiyla insan haklari, devletlerin bir "i¢
sorun"u veya "ulusal sorun"u olmaktan ¢ikmistir”. 2. Diinya Savasimin ardindan,
savasa sebebiyet veren totaliter devletlerin tasfiye edilmesi ile birlikte, birey
haklarinin ve 6zgiirliiklerinin taninmas1 ve korunmasi artik salt bir ulusal sorun, daha
dogrusu her devletin kendi i¢inde, kendi diledigi big¢imde halledecegi bir sorun
olmaktan cikmistir. Boylece tiim devletler insan haklarin1 her kosulda korumakla
miikellef bir hale gelmis, “i¢ kosullar” ve benzeri arglimanlar insan haklarini ihlal
etmenin mazereti olmaktan ¢ikarilmistir. Bugiin insan haklari, siyasal mesrulugun
temel Olgiitiidiir. Hiikiimetlerin uygulamalari, insan haklarim1 koruduklar1 ve
gelistirdikleri dl¢iide mesrudurlar. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ifade
edildigi gibi, "insan haklar1 biitiin halklar ve biitlin uluslar i¢in basarinin bir
Olcitidir."

Insan haklar, giiniimiizde uluslararasi iliskilerde ve bdlgesel isbirliginde
sOylem bazinda 6nemli bir rol almaktadir. Bu ¢ergevede, insan haklar1 bir deger olarak
felsefi bir tartisgmanin unsuru olmaktan ¢ikmis, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilerin
kilit kavramlarindan biri olmustur. Tezimizde insan haklarini ve mesruiyet
tartigmasini bu ilimlerin tirettigi bilgiler 15181nda irdelemeye ¢alisacagiz.

Insan haklarmin zaman zaman istismar edildigi bilinmektedir. Biitiin
insanlarin sahip olmasi gereken asgari haklarin 6lglisii olarak gordiigiimiiz insan
haklar1 bir bolgede ihlal edildiginde uluslararasi platformlarda 6nemli bir tartismaya
neden olurken, bir bagka bolgede vuku buldugunda ise uluslararasi toplumun sessiz
kaldigim1 veya sesinin giir ¢ikmadigini gérmekteyiz. Bu nedenle, insan haklarinin

yerel ve uluslararast toplumun ikna edilmesinde nasil bir rol aldigi ve buna bagh



olarak politikalar belirlenirken, insan haklarinin aragsallastirilmast ve bu kavram
lizerinden siyasal baski ve degisimin gergeklesmesi irdelenecektir. Bu gercevede,
insan haklarinin uluslararasi iliskilerde 6nemli rol almaya basladigi Helsinki siireci ele
almacaktir. Helsinki siirecini ele almamizin nedeni, uluslararas: iliskilerde insan
haklarinin 6nemli bir kavram haline gelmesinde bu siirecin 6nemli bir rol
oynamasidir.

Toplumsal bir varlik olarak insan eylemlerinde smirsiz ozgiirliige sahip
degildir. Eylemlerinde sosyal normlarin belirledigi ¢ercevede kendini gergeklestirme
veya sosyal normlara kars1 miicadele ederek kendini gergeklestirme iradesine sahiptir.
Genel kabul goren ve bu cergevede mesrulugu tartisilmayan eylem, mevcut sosyal
veya siyasal iktidarin dili ile kendini ifade etmek ve bu dilin ekseninde kendini var
kilmak ve tanmimlamak olarak agiklanabilir. Ancak, sosyal normlara ragmen kendi
olma cabas1 bir muhalefet dili olusturmak anlamina gelmektedir. Bu baglamda, olanin
Otesinde bir merkeze veya bir merkezsizlige vurgu ile eylemi mesru zemine tagimis
oluruz. Bu cerceveden bakildiginda insan haklari muhalefet dili olarak 1948’lere
kadar kendini tanimlamistir. Ancak, her ne kadar insan haklar1 diinyanin biitiin
bolgeleri i¢in bir muhalefet dili olmaktan ¢ikmissa da bu tarihten sonra insan haklari
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa icin muhalefet dili olmaktan ¢ikmaya ve iktidar dili
olmaya baglamistir. Bu durum Helsinki Siireci ile daha belirgin olarak ortaya
cikmustir.

Insan haklar1 yerel ile uluslararasi arasindaki farki ortadan kaldiran bir
degerdir. Bir iilke i¢ politikasinda insan haklarina saygili, dis politikasinda ise insan
haklarin1 ihlal eden bir devlet ise bu devlet e§er mesruiyetini insan haklarinda
aliyorsa, mesruiyet krizi ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu baglamda, mesruiyet kaynagi
olarak insan haklari, milli egemenlik ve toplumsal soézlesme gibi mesruiyet

kaynaklarindan farklilagsmaktadir. Ciinkii insan haklar1 disinda yukarida sayilan siyasi



mesruiyet kaynaklar1 yerel olmaktadir. Ancak, insan haklar1 kiiresellesmenin, yerel ve
uluslararas1 arasindaki farki ortadan kaldirarak, siyasetin ahlaki bir zeminde
seyrelmesini saglayan bir degerdir.

Bu calismada mesruiyet, insan haklar1 ve siyasi iktidarin mesruiyet arayist
ulusal veya uluslararas: iliskilerin diizenlenmesinde Helsinki siireci baglaminda
tartigilacaktir. Bu kavramlarin kendileri tartigilacagi gibi bu kavramlarin farkl
goriiniimleri ele alinarak, Helsinki siirecinin 6nemi ve farklili§i ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Tezimizin birinci bolimiinde, insan haklar1 kavrami ekseninde ilgili
kavramlarin tarihsel ve felsefi arka planlarin1 g6z Oniine alarak, tanimlanmaya ve
kavramsal c¢erceveyi netlestirmeye calisacagiz. Boylece tezimizin kavramsal
siirlarini belirleyecegiz.

Ikinci béliimde ise insan haklarinin pozitif hukukun kaynagi olmasi ve
uluslararast belgelerde ve bolgesel ittifaklarin olugsmasinda veya bu ittifaklarin
caligmalarinda insan haklarinin roli irdelenecektir. Bununla birlikte, bolgesel insan
haklar1 komisyonlari, bildirgeleri ve mahkemelerine bakilacaktir.

Uclincii  boliimde ise konu, mesruiyet sorunu ve kaynag iizerinden
tartisilacaktir. Bu cercevede, farkli mesruiyet Olgiilerine deginilecektir. Mesruiyetin
verili bir bilgi vasitasiyla birey veya toplum katinda gegerliligini, izah olunmuslugunu
ve hakliligin1 ifade eden bir mekanizma olmasi, Ejder Okumus’tan hareketle
tartigilacak, Mithat Sancar’in savlariyla mesruiyet tartigmasi giiclendirilecektir. Bu
baglamda, insan haklarinin mesruiyet Sl¢iitli olmasi tartigilacaktir.

Uciincii boliimde, ilk iki boliimde kurulan kavramsal cercevelerin yardimryla
Helsinki (AGIK) Siireci incelenecektir. Bu béliimde ilk olarak dis ve i¢ politikada
insan haklarinin Helsinki Siirecinde farkli taraflarca nasil degerlendirildigi

tartigilacaktir. Helsinki siirecinde NATO ve Varsova Pakti arasindaki miinasebetlerde



insan haklarinin rolii irdelenecektir. Bununla birlikte Helsinki Siirecinde insan
haklarinin bir iktidar sdylemi ve muhalefet sdyleminin kesismeleri Daniel C. Thomas
ve lain Eliot ¢caligsmalarindan faydalanilarak tesbit edilmeye ¢aligilacaktir.

Son boéliimde, agirlikli olarak daha dnceki boliimler 6zetlenecek ve genel bir
degerlendirme sunulacaktir. Onceki béliimlerde ortaya konulan savlarin, insan
haklarmi algilamada nasil bir yere oturduklari gosterilecektir. Ilk olarak, insan
haklarinin politik aragsallastirilmasina karsi ahlaki bir deger olmasi savunulacaktir.
Ikinci olarak, tez boyunca ortaya konan kavramsal cergeveden hareketle, insan haklari

soylemi hakkindaki degerlendirmelerimizi sunacagiz.



I. INSAN HAKLARI KAVRAMI, TARIHCESI, ONEMI VE iSLEVI

A. Devlet:

Thomas Hobbes un su s6zii devletin varlik nedenini agiklamaktadir: “Devlet
olmadikga, herkes herkese karsi daima savas halindedir.” (Hobbes, 2004: 94) Platon
ise devlette bulunmas1 gereken dort deger oldugunu sdylemektedir: Olgii, dogruluk,
yigitlik ve bilgelik (Platon, 1975: 122). Liberalizm, Marxizm ve realizm gibi diinya
gorisleri devletin varlik nedeni konusunda, —ad1 gegen iki filozofun diisiincelerinden
farkli—aciklamalar gelistirmislerdir. Liberalizm, devletin ortaya c¢ikisi islevsel bir
sekilde aciklamaktadir. Bu goriis sahiplerine gore, ortak amaclar gergeklestirmek icin
bir organa duyulan ihtiya¢ devleti dogurmustur. Marxizm ise, devleti smifsal bir
temeli oldugunu iddia eder. Ekonomik ve politik smifsal tahakkiim devleti
dogurmustur. Ugiincii goriis ise, Alman sosyal kuramcilarmin temsil ettikleri “realist”
goriistiir. Realist yaklasimin 6nemli isimlerinden biri olan F. Oppenheimer’e gore,
devlet esas itibariyle askeri fetih sonucu, nomandlarin tarimsal niifusun yerlesik
oldugu alanlar1 fethetmeleri takiben dogmustur. Ona gore her devlet bir smir
devletidir (Saribay, 2000: 114- 115).

Larousse’ta ise devlet, “bir toplumun ortak kaderine hakim olan, bu niteligi ile
iktidar1 icra eden kuruluslardan olusan siyasi varliktir” bigiminde tanimlanmaktadir.
En genel tanimiyla ise devlet, “kurumlarin varligim1 gerektiren kurumsal diizeyde
somutlasmis bir siyasal iktidar bicimidir” seklinde ifade edilebilmektedir (Arslan,
2005). Ancak, devletin ne oldugu tartismasi nihayete ermis bir tartisma olmaktan
uzaktir. Fakat tartigma sona ermese de devletin tanimi {izerinde sosyal bilimcilerin
ittifak ettigi li¢ temel unsur bulunmaktadir. Birincisi, devlet bir kurumlar biitlintidiir.

Ikincisi, bu kurumlar genellikle bir topluma mal edilen, cografi olarak sinirlanmig bir



bélgenin (territory) merkezindedir. Ugiincii olarak, devletin tiim vatandaslarinca
paylasilan ortak bir politik kiiltlirin yaratilmasi egilimidir (Hall ve Ikenberry, 2000:
11). Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak, gerek siyasi varlik gerek yonetim bigimi
acisindan bakildiginda yapisal kurumsallagmanin yatay ve dikey orgiitlenme bi¢imini
de icerdigi goriilmektedir. En nihayetinde, “Devlet kurumsallasmis bir siyasal iktidar,
kendine bagli insanlarin giivenligini saglamak tizere kurulmus, etkin bir toplumsal
orgiitlenme bi¢imi, en yiiksek diizeyde egemenlige sahip, mesrulugunu saglayan
belirli hukuk kurallarina bagli, belirli bir toprakla sinirli bir teskilat, bir siyasal
iktidardir” (Aslan, 2006).

Devlete bir bagka isim eklendiginde devlet asil renk ve karakterini
kazanmaktadir. Bagka tiirlii devlet yalnizca bir tarafsiz kurumlar biitiinii olacaktir.
Hukukun istiinliigiine her sart ve durumda uyan devlet, hukuk devleti; hukukun
iistiinliigiine bagh olmayan devlet, polis devleti; salt giivenlik, savunma ve adalet gibi
klasik gorevleri yerine getirmekle kendini sinirlayan devlet, jandarma devleti; klasik
islevlerinin diginda da gorevler iistlenen devlet, sosyal devlet; belli bir ideoloji adina
bireysel ve toplumsal faaliyetler iizerinde baski kuran devlet, totaliter devlet; iktisadi
ve siyasi liberalizmin ilkelerine riayet eden devlet, liberal devlet olarak
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000: 242).

Devletin mahiyetine iliskin olarak ii¢ temel goriisten bahsedilebilir: Birincisi,
devleti kutsayan anlayigtir. Hegelci yaklasim da denen bu anlayisa gore devlet kutsal
bir olgudur. Bu goriise gore devlet yapma bir sey degildir, bir bakima ilahi bir
varliktir. Kisaca sOylemek gerekirse toplum devletin bir yansimasidir, onun igin
vardir. Ikincisi ise, devleti Gnemsiz ve hatta patolojik bir olgu olarak géren anlayistir.
19. ylizyil ortalarinda anarsistler ile bu anlayis basladi. Anarsistler devlete karsi
cikarak, “devletin gereksiz bir liretim oldugunu” ileri siirdiiler. Anarsistlere gore,

“toplum ihtiya¢larimizin, ama devlet aptalliklarimizin bir iiriinii” idi. Ugiinciisii ise,



sosyolojik anlayigtir. Bu anlayisla bakildiginda devlet sosyal bir kurumdur. “Gficii de
sosyal igeriklidir, toplumun {istiinde ve diginda bir veri olarak var degildir. Soyuttur ve
bir tlizel kisilige sahiptir ki bu durum ayn1 zamanda onun siirekligini saglar” (Aydin,

2002: 79).

B. Hak:

Hak kavrami, sozliikte “gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek, bir seyi
gergeklestirmek™” anlamlarin yaninda “buyurmak, bir kanunla sabit hale getirmek;
tanr1 ve insanlara kars1 6dev, hukuk, imtiyaz” manalarma da gelmektedir. ingilizce’de
“hak” kelimesinin ise biri ahlaki biri siyasi olmak iizere iki anlam1 vardir: dogruluk ve
yetki (Donnely, 1995: 19). Hak kavrami, kokiindeki uygunluk ve yerindelik anlamlar1
nedeniyle ahlaki bir giice sahiptir (Akdogan, 2004: 12).

Hak, hak sahibini bir sey veya eylem {izerinde tasarruf sahibi kilar. Hak
kavramindan s6z edildiginde, ¢ogunlukla, hak sahibi oldugu diisiiniilen insanin bir
seye yetkili oldugu veya bu kisinin bir seyi mesru olarak talep edebilecegi
kastedilmektedir. Hak kavrami, ahlaki kavramdir. “Bir bireyin davranislarina
rehberlik eden ilkelerden diger insanlarla iligkisine rehberlik eden ilkelere mantiksal
bir gecisin saglanmasi hak kavrami araciligiyla olmaktadir.” Hak(lar) temelde ahlaki
bir kavram olmakla birlikte insanlarin ahlaki iyiliklerinin gergeklesebilecegi toplumsal
ortam1 temin ederler (Can, 2005: 286).

Hak kavraminin manast ve muhtevast hususunda c¢esitli  goriisler
bulunmaktadir. Nevzat Can’a gore bunlar bes alt baglik altinda toplanabilir: Birinci
goris, “irade kurami”dir. Bu kurama gore, hak kavrami agisindan yalnizca iradenin
onemli oldugunu ve hakki yaratan giiciin irade oldugunu dile getirmektedir. Ikincisi

goriis ise “menfaat kurami” olarak bilinmektedir. Hakkin hukuk tarafindan korunan
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bir menfaat oldugunu sdyleyen bu kuram, hakkin 6ziinii menfaatin olusturdugunu
iddia etmektedir. Hak kavramina iliskin {i¢lincii kuram ise “analitik goriis tiir. Bu
goriise gore hak, egemen giiclin belirledigi hukuki 6devin yani egemen giiclin bir
kisiye yOnelen emrinin yerine getirilmesi durumunda olusur. Dordiincli goriis ise
haklarin yaratilmasini kanun koyucunun iradesine baglayarak hak kavrami ile hukuki
pozitivizmi bagdastiramaya calisan “beyan kurami”dir. Besinci goriis ise, “tasarim
kuram1”dir. Bu kuram, hakkin aslinda bir tasarim ve gergekligi olmayan bir simge
oldugunu 6ne siirmektedir. Altinci kuram, birinci ve ikinci kuramin bir sentezi olan
“karma kurami1”dir. Bu kuram, hakki “insana irade kuvveti tanimak yoluyla korunan

menfaat” olarak tanimlanmaktadir (Can, 2005: 287- 288).

C. Mesruiyet

Mesruiyet, “Politik bir sisteme, devlete veya hiikiimete itaat edilip edilmemek,
bir teoriyi benimseyip, benimsememek gerektigini belirleyen durum. Siyasi iktidarin
sadece kurumsallagmasina degil, fakat ayni zamanda ahldki bakimdan
temellendirilmesine imkan veren siire¢” (Cevizci, 2000: 639) olarak tanimlanabilir.
Mesrutiyet, aynt zamanda, yonetenin yoOnetme hakkinin bilincinde olmasi ve
yonetileninde yonetene bu hakki vermesi olarak anlasilabilir (Giirbiiz, 1998: 11).

Mesruiyet kavrami yalmizca politik bir kavram degildir; ayni zamanda,
hukukun temel dayanagiyla da iligkilidir. Mesruluk, “hakli olma” iddiasini
icermektedir (Glirbiiz, 1998: 4). Mesruiyet bir seyin salt zora degil, bir hakka
dayanmasi ve bu nedenle de saygiya ve itaat edilmeye layik olmasidir. Bu baglamda,
siyasi mesruiyetin dayandig yer halktir. Cilinkii yonetenlerin itaat edilmeye layik olup
olmadigina halk karar vermektedir (Aydin, 2002: 115- 116). Halkin politik otoriteye

destegini geri ¢ekmesi, ahldken var olan sistemin gecerliligini kabul etmemesi
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durumunda o iilkede mesruiyet bunalimi (Cevizci, 2000: 639) bas gosterir. Insanlarn
rizasini ve mesruiyetini yitiren devlete karst insanlarin yeni bir devlet kurma hakkini

beraberinde getirir (Berzeg, 1997: 40).

D. insan Haklar:

Insan haklari, “kotiilik gérmeme haklari olarak ta tamimlanabilir: insan
hayatinin, bedeninin (iskence, zulim) ya da kiiltiirel kimliginin (kadinlarimn,
azinliklarin  asagilanmasi  dehseti) taciz edilmemesi veya koti muamele
gormemesi”dir (Badiou,2003: 25).

Insan haklari, ahlak alanimi dar anlamda kapsama egilimindedir ve bundan
otiirii esas itibariyle negatif haklar ya da dokunulmazlik haklaridir. Ahlaki degerler ile
temellendirilen insan haklari, bu yoniiyle {itopik veya hayalidir. Siyasi davranigin
asgari standartlarin1 (Donnelly, 1995: 78) belirler. Ote yandan, insan haklar1 herhangi
bir siyasal toplumun asmasit gereken temel bir sorunu ¢Ozmeye yarar.
Birey/toplum/devlet iliskisi insan haklar1 {lizerinde mesruiyet kazanir (Dagi, 2000:
209). Insan haklar1 bu baglamda kurumsal bir nitelik tasir, ¢iinkii gerek uygulanma
gerekse ihlal edilme bigimleri, devletin Orgiitlenisi ve eylemleri ile iligkilidir
(Cavalieri, 2005: 38).

Insan haklari, bireyi devlet karsisinda koruyan degerlerdir. insan haklari
devletin miidahale alaninin disinda olan alana referans etmektedir. Birey, devletten bu
haklarin1 korumasin talep etme ve haklarimin ihlal edilmemesi hususunda giivence
isteme imkanimn verir. insan haklar1 bireyin devlete prima facie énceligine dayandirir
(Donnelly, 1995: 79). Birey-devlet iligkisinde bireyi onceleyen modern bir kavram
olarak insan haklar1 bireyin mahfuz alanini belirler. Mahfuz alan insan onurunu

koruma ve gergeklestirme (Donnelly, 1995: 80) imkan1 verir.
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Insan haklar1 6gretisinin temel islevi siyasal niteliktedir. Ogretinin amaci,
devlet iktidarini sinirlamaktir. Bu baglamda insan haklarina dayanan iddia ve
taleplerin hedefi, siyasal iktidarin kendisidir. Bir baska degisle, insan haklarina iligkin
talepler, dogrudan dogruya devlet iktidarma kars1 ileri siiriiliir. Bu tiir iddialarin
hedefi, devletin, insan haklarina dayandirilmasini ve uygulanmalarinda insan haklarin
koruma duyarliligi ile hareket etmesini saglamaktir. Bu nedenle, insan haklar
genellikle bagka kisi ya da gruplara yonelik iddialara temel olusturmazlar (Turan,
2002: 6). Ote yandan, insan haklarinin (kisinin sirf insan olmasi dolayistyla sahip
oldugu haklar1 ifade ettiginden) evrensel niteligi, onun, yerel, bolgesel ve uluslariistii
bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Bunun anlami, yerel, bolgesel ve ulusal
sinirlart asan bir mesruluk kaynagi olan insan haklarinin, bu alanlarda kullanilan
yetkileri sinirlayan bir gilice sahip olmasidir. Bu baglamda insan haklar ihlalleri ve bu
ihlaller ¢ercevesinde yasanan sorunlar, artik devletlerin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis,
ulusal sinirlar asarak evrensel bir sorun haline gelmistir (Turan, 2002: 7).

Insanm, kendisinin haklarindan, yani “insan haklari”ndan s6z edilmesini
miimkiin kilan sey, kendisinin salt kendi digindan belirlenmis bir varlik degil, 6zne de
olabilen bir varlik olmasidir. Insanin kendi disindan belirlenmis yanina tekabiil eden
hi¢bir seyin, kendisinin haklar1 konusunda bir 6l¢iit olusturamayacagi, bir nirengi
noktast olarak alinamaz. Bu nedenle, cinsiyet, kafatas1 bi¢imi, deri rengi, boy pos,
saglamlik-solaklik, sarisinlik-esmerlik ve bunlarin  yani sira  fizyo-anatomik
olmamakla birlikte, yine birey olarak hi¢bir insanin kendisi tarafindan belirlenmesi
miimkiin olmayan (etno-kiiltiirel, dinsel-mezhepsel mensubiyet, dogum yeri, giinii,
tarihi, anadili vb. tiiriinden) 6zellikler, baska bir ifadeyle insanin “yapmak”ina degil
de “olmak™ma iliskin hicbir sey, hicbir sekilde bir hak Olgiitii olarak ele alinamaz

(Cangizbay, 2001: 106).
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Ahlaki cemaat igerisinde insan haklar1 kavrami, eksiksiz ahlaki statiiye sahip
varliklar alammnin smirlarini belirler. Insan haklarmin en tatmin edici savunma
temeline gore, bu alana dahil olmanin 6lgiitli, sadece bir amil olmak, yani hedeflere ve
bu hedefleri gergeklestirme arzusuna sahip, amacl bir varlik olmaktir (Cavalieri,
2005: 39). Bir bireyin haklarinin, baskalarinin ¢ikarlar1 ugruna feda edilmesi kabul
edilebilir olmayacagindan, bireylere farkli degerler atfetme sorunu bu anlamda da
giindeme gelemez (Cavalieri, 2005: 39).

Insan haklari, insanin asirlar icinde 6nce diisiinsel alanda, daha sonra,
sirasiyla, anayasal belge ve bildirilerde, anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde
yer alan ve korunmasi gerektigi konusunda ortak kaniya dayanan degerler biitlintidiir.
Insan haklari, insanin salt insan olmakla kazandigi haklardir. Bu haklar, temelde
bireyin herkese karsi ileri siirebilecegi yetkiler katalogudur. Kisi, bu haklart dogum
oncesinde kazamir. Insan haklari, devlet giiciinii siirlar; bu haklar, bireyi, devlet
karsisinda kimi hak ve yetkilere sahip 6zne durumuna sokar, obje olmaktan kurtarir.
Insan haklari, bireye, insan olarak sahip oldugu ortak degerlerin sémiirii, bask1, siddet,
saldir1 ve her tiirlii olumsuz dis etkiler karsisinda korunmasini isteyebilmesi yetkisini
veren evrensel niteliklidir (Aliefendioglu, 2006)

Aristoteles'e gore "dogaya gore hakli olan" her sey "yasalara gore haklh"
degildi; insanlarin diislince bigiminden bagimsiz, her yerde ayni giigte gecerli bir
dogal adalet vardi. Kition'lu Zenon'un kurucusu oldugu Stoaci goriise gore ise, site
(devlet) diizeni disinda ve iistiinde us, yasa ve adalet vardir. Ozgiirliik, dogaya, akla ve
aklin gerektirdigi etik degerlere uygun davranistir. Erdem, dogayla uyum iginde
yagamaktir (Aliefendioglu, 2006). Dogal hukuka bagli haklar ile liberal diisiince
akiminin 6ngordiigii 6zgiirliikkler arasindaki baglanti, Ortagagi takiben Ronesans’la,
Aydinlanma doéneminin diisiiniirleri tarafindan kurulmustur. Ik kez XVII. yiizyil

diistintiric. Hugo Grotius (1583 — 1645) hukukun akla ve dogaya uygun olmasi
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gerektigini ileri slirmiistiir. Ona gore, dogal hukuk nitelik, zaman ve yer agisindan
degismez (Aliefendioglu, 2006). insan, yasamla kazandig1 dogal hakka sahiptir. Dogal
hak (jus naturale), "her insanin kendi dogasini, yani yasamini korumak i¢in kendi
giiclinli kullanma 6zgiirliglidiir (Aliefendioglu, 2006).

XVIIL. yiizyil disiiniiri John Locke, insanin bazi haklarinin, sirf insan
olmasindan dolay1 var oldugunu, toplumsal sdzlesme Oncesinde i¢inde yasadig1 dogal
durumda da bu haklara sahip oldugunu ileri siirmekteydi. Locke, dogal durumu,
"dogal hukuka uygun davranan 6zgiir ve esit insanlarin olusturdugu bir toplum"
biciminde tanimlayarak, Hobbes'un koétiimserliginden uzaklagmistir. Ona gore,
insanlar, Onceki yasamlarinda sahip olduklari yasam hakki, miilkiyet hakki, kisi
dokunulmazlig:r (keyfi tutuklanmama) gibi haklarin, kendisini degil korunmasini,
toplumsal yasama gegisle devlete devretmisti, devlet koruma gorevini yerine

getirmezse, insanlarin karsi koyma (direnme) hakki dogacakt1 (Aliefendioglu, 2006).
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II. INSAN HAKLARININ POZIiTiF HUKUKUN KAYNAGI OLMASI

Insan haklar1 anayasa ve anayasalciliga baghligin ve bu kavramlara dair daha
genis bir soylemin parcasidir(Weiller, 2005: 73). Giliniimiizde; insan haklari, bir¢ok
Avrupa iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de mahkemelerin ve mahkeme {iiyelerinin
kamusal sOylemde merkezi roliinlin artan bigimde kabul gormesinin de
isaretidir(Weiller, 2005: 74). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yerel
mahkemelerin verdigi kararlar1 insan haklar1 agisindan degerlendirmeye tabi tutmasi
bunun 6nemli isaretidir.

Insan haklari, 1215 tarihli Biiyiik Ozgirlik Fermanm (Magna Carta
Libertatum)'da, XVII. Yiizyillda Ingiltere’de Haklar Dilekgesi (1628), 1689 tarihli
Haklar Bildirisi'nde (Bill Of Rights); Virginia Haklar Bildirisi (1776), Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi (1976) ile Fransiz Insan ve Yurttags Haklar1 Bildirisi'nde yer aldu.
Osmanli'da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (1839), Islahat Fermani bu tiir belgelerdendir
(Aliefendioglu, 2006).

Ik anayasalar ayn1 amagla ortaya ¢ikmistir. 1787 tarihli Amerikan Anayasasi;
1791 (1789 Bildirisini anayasallastirmistir), 1793 ve 1795 tarihli ilk Fransiz
Anayasalart; 1791 Polonya ve XIX. Yiizy1l Anayasalar1 (1831 Belgika, 1848 Fransiz,
1848 Almanya, 1848 Italya, 1851 Prusya Anayasalar1) ve daha sonraki anayasalar bu
kapsam igindedir. ilk Anayasalar biiyikk oranda dogal hukuk ve liberal hukuk
ogretilerinden esinlenmislerdir (Aliefendioglu, 2006).

Birlesmis Milletler (BM) 1966 yili sonlarinda, "Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ve Protokolleri" ile sosyal ve ekonomik haklar1 igeren
"Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi" olmak iizere iki Onemli
antlagsmay1 kabul etti. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletlerde ilk

kez s6zlesmede Ongoriilen haklarin ve 6zgiirliikklerin uygulanmasini gézetmek ve taraf
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devletlerin uygulamalarini izlemek iizere Insan Haklar1 Komitesi kurulmasini

Oongormiistiir (Aliefendioglu, 2006).

A. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi:

Avrupa Konseyi'nin 1950 yilinda kabul ettigi "Insan Haklarin1 ve Temel
Ozgiirliikleri Korumaya Iliskin Sozlesme (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) ek
protokollerle birlikte 1953 yilinda yiiriirliige girdi. AIHS, kisisel, hukuki, sivil ve
siyasi haklar garanti altina almistir(Donnelly, 1995: 226). Daha ¢ok kisinin negatif
haklarina yer veren bu sozlesmeyi, sosyal ve ekonomik haklar1 iceren 1961 tarihli
"Avrupa Sosyal Sart1" izledi. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Avrupa insan Haklari
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kurulusunu ongorerek,
Sozlesmeye uygunluk denetimine olanak tanmidi. Boylece devletten devlete ve
bireyden devlete kars1 bagvuru yollar1 agildi (Aliefendioglu, 2006).

Denetim sistemi, 11 Mayis 1994'te kabul edilen ve 1 Kasim 1998'de yiiriirliige
giren 11 sayili protokol ile yeniden yapilandirildi. Tek ve siirekli bir mahkeme sistemi
getiren bu protokol, 2, 3, 5, 8, 9 ve 10 sayil1 protokollerin yerini aldi (Aliefendioglu,
2006).

Avrupa rejimi, Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda kurulmus etkili bir
rejimdir.  Ozellikle karar alma usulleri bakimmdan ayr1 bir &neme
sahiptir(Donnelly,1995: 226). Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Komisyonunun
izlemeye yonelik oldukca etkili yetkilere sahiptir. Bununla birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi emredici karar alma yetkisine sahiptir.

Avrupa rejimi, gorece homojen ve sosyo-kiiltiirel agidan birbirlerine yakin
topluluklara aittir. Bu baglamda, rejim normlarinin yorumlanmasinda radikal

farkliliklarin ortaya ¢ikmasi olasiligi azdir(Donnelly,1995: 227). Ancak, ozellikle
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Miisliimanlarin basvurularinda AHIM’in izledigi tavir, dinsel ve kiiltiirel farkliligin
yorum farkliligin1 derinlestirdigini ortaya koymustur.

Avrupa rejimi Onemli Olglide yargisallagmigtir. Fakat mahkemenin vermis
oldugu kararlarin icrasinin siyasi bir organ olan Bakanlar Komitesince(Ddner, 2003:
177) takip edilmektedir. Devlet temsilcilerinin (mahkiim olan devletin de
temsilcisinin)  bulundugu kisilerden olusan bu siyasi organ kararlarinin

uygulanmasindan sorumludur.

B. Amerikan insan Haklar1 Bildirisi ve Sozlesmesi:

Amerikan Devletleri Orgiitii, Bogota'da toplanan "1948 IX. Pan-Amerikan
Konferansi’nda, "Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi"ni yayimladi. 1959
yilinda Amerika Disisleri Bakanlar1 Amerika Devletler Organizasyonu (Organization
of American State-OAS) nun catisi altinda bir araya gelerek Amerikan Insan Haklart
Komisyonu olusturdular(O’Sullivan, 2004: 37). 1969'da Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi imzalandi, klasik ve sosyal faklari igeren bu metin 1978'de yiiriirliige
girdi(O’Sullivan, 2004: 37). Amerika Insan Hak ve Sorumluluklar1 Bildirgesi (1948)
Evrensel bildirgedekine benzer bir insan haklari listesi igerir. Amerika insan haklari
sO0zlesmesinin Avrupa sozlesmesinden tek farki miilkiyet hakkina da yer vermesidir
(O’Sullivan, 2004: 37).

Merkezi Kostarika'nin Sean Jose olan Amerika Kitast Insan Haklar
Mahkemesi 1979 yilinda kuruldu. Mahkemenin karar yetkisi, kabul eden tilkelerin
secimine birakilmistir. Bununla birlikte, mahkeme zorlayiciligi olan baglayici kararlar
alabilir. Bu rejimde, bireylerin mahkemeye dogrudan bagvurma hakk:
bulunmaktadir(Donnelly, 1995: 228). Sozlesmeye gore, Amerika’daki devletlerin

sOzlesmeye taraf olup olmamasina bakilmaksizin kisisel bagvurulari komisyon kabul
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etmektedir. Bu yoniiyle Amerikan insan Haklari sistemi, Birlesmis Milletler ve
Avrupa sisteminden farklilik arz etmektedir. Diger iki sistemde, sozlesmeye taraf
olmayan iilkelerin vatandaslarinin basvuru hakki bulunmamaktir(O’Sullivan, 2004:
37).

Amerika Insan Haklar1 Komisyonu, Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesine
taraf olsun ya da olmasin herhangi bir Amerika Devletler Organizasyonu {liyesi
devletin uygulamalarina iliskin kisi ya da gruplarca yapilacak sikayetleri kabul etme
yetkisine de sahiptir. Amerika Kitasi Insan Haklari Mahkemesinden yirmi yil énce
kurulan ve Amerika devletleri organizasyonu igerisinde bagimsiz bir konumu
sahiptir. Komisyon, ABD’de dahil olmak iizere bolgedeki yirmiden fazla iilkeden
gelen bireysel sikayetleri ¢ozliimlemis ve hakkinda karar vermistir(Donnelly, 1995:

228).

C. Afrika Halklar1 ve Insan Haklar1 Sozlesmesi:

Afrika Birligi Orgiitii 1981 yilinda Nairobi’de Afrika Halklar1 ve Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ni kabul etti. Bu Sozlesme 1986 yilinda yiiriirliige girmistir
(Aliefendioglu, 2006). Afrika(Banjul) Sartinda, AHIS ve AKIHS’den farkli olarak,
baris ve kalkinma hakki gibi kolektif ya da topluluk haklar1 sdzlesmeye (Donnelly,
1995: 230) eklenmistir. Afrika Halklar ve Insan Haklar1 Sézlesmesi ile devletlerin
birbirlerine yonelik sikayetlerine ve bireysel bagvurulara bakmak iizere Afrika insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu olusturulmustur. Ancak, etkili bir denetim ve karar
alma sistemi olusturulmamis ve bolgesel diizeyde emredici nitelikte zorlayici kararlar
alan bir mahkeme ya da benzeri mekanizmalara da yer verilmemistir (Donnelly, 1995:

230). Afrika Beyannamesi ile kurulan Insan Haklari Komisyonu, yapilan sikayetleri
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kendisi incelemek yerine ilgili devletin sikayetci olanlarla antlasma yoluna gitmesini
0zendirmektedir (O’Sullivan, 2004: 39).

Beyannamenin sekiz maddesi topluluk haklarina vurdu yapmaktadir. Afrika
Insan ve Topluluk Haklar1 Beyannamesi bu yéniiyle diger beyannamelerden farklilik

gostermektedir (O’Sullivan, 2004: 39).
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III. MESRUIYET SORUNU VE KAYNAGI

Mesruiyet sorunu; toplumsal, siyasal yapinin fertleriyle olan iliskisini ve
eylemlerini kabul edilebilirliligini izah etme sorunudur. Eylemlerine haklilik
kazandirma kendinden oldugu gibi kendiliginden de olur. Bu kendinden ve
kendiliginden ortaya cikan ve soru sormayi gerektirmeyecek kadar acik ve kabul
edilebilir izahat1 olan durumlarda, toplumsal ve siyasal yapinin mesruiyet sorununa
biiyiik ol¢iide cevap verdigini gostermektedir. Bu sorunun yeninden ve yeni bastan
soruldugu her donemde toplumsal ve siyasal yapida bir degisimin iz diigiimiine
rastlamak miimkiindiir. Mesruiyet sorunu bu baglamda degisim ve istikrar sorununu
beraberinde getirmektedir. Mesruiyet sorunun derinlestigi oranda degisim talebi ve
siyasi diizende kirilmalarin yasanmasi muhtemeldir. Ancak, siyasal diizeninde
yasanan kirilmalar hukuk sisteminin 14fzi ve fiili durumu arasinda da bir farklilagtirma
ortaya cikarmaktadir. Fakat degisim siirecinde birbirine gegisler oldugu gibi birbiriyle
tezat diizenlerin “gegerlilige” sahip olabilmektedir (Weber, 2002: 61). Sosyal diizende
meydana gelen cesitlife uyum saglayamayan siyasal diizen mesruiyet sorunun
dramatik bir sekilde karsilasacaktir. Ancak, bu tiir durumlarda siyasal diizen ya sert
tedbirlere bagvurarak kendini yeniden insa etmeye calisacak ya da degisime agik bir
seyir izleyerek toplum ile arasindaki makasi daraltacaktir. Aksi durumda, “hukuk”
kavraminin belirleyici unsuru olan bir zorlama (icbar) organinin mevcudiyeti (Weber,
2002: 65) zaafa ugrayacaktir. Bu durumda gecerli bir siyasal ve hukuki yapinin
mevcudiyeti s6z konusu olamayacaktir. Biitiin diizenlerde diizenin gecerliligini ihlal
eden durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu ihlaller kimi zaman gizlenmektedir. Kimi
zaman mesru gosterilmeye c¢aligilarak (Weber, 2002: 61) gergeklesmektedir. Faillerin

fiillerini gizlemek veya gecerli diizenin kavramlari ile izah etmeye ¢alisma cabasindan
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vazgectigi durumlarda cari sistemin varligina yonelik 6nemli bir tehdidin zuhur ettigi
tespitinde bulunabiliriz.

Her toplumsal ve siyasal sistem kendi varligini izah etmeye caligmistir,
caligmaktadir. Weber’e gére mesru bir diizenin ii¢ dayanagi bulunmaktadir: Gelenek,
inang ve yasamadlrl. Sistemlerin mesruiyet Olciitlerinin temelde bu ii¢ kavram
lizerinden tanimlamak miimkiin oldugu gibi bununla birlikte alt basliklarla bu
kavramlar1 ¢esitlendirmek miimkiin olabilir. Ancak, bu miimkiin olma haline ek
olarak sOylenmesi gereken biitiin gecerli diizenler varliklarini siirdiirmek igin
mesruiyet kaynaklarini toplumsallastirmak(Gelenek ve Inang) ve yasallastirarak,
tartigma konusu yapmaktan ¢ikarmaya calistigt sdylenebilir. Bunu basardigi oranda da

bir sistem kendi varligini kaim kilabilir.

1 Bir diizenin varlig1 insanlar tarafindan su yollarla mesru kabul edilmis olabilir:

gelenege binaen: hep olagelmis seyin gegerliligi

hissi bir inanca binaen: yeni teblig edilen bir seyin veya ideal olanin gegerliligi

deger-bilinci tagiyan bir inanca binaen: mutlak sekilde gegerli olduguna hitkkmedilen seyin gegerliligi
pozitif yasamaya binaen: pozitif yasamanin yasalligina inanilir.

Bu yasallik (ise) muhataplarca su yollarla mesru kabul edilmis olabilir:

taraflarin anlagmasi yoluyla

(insanin  insan iizerinde mesru addedilen bir egemenligine binaen uygulanan) dayatma ve itaat
yoluyla.(13. maddeye bakiniz) (Weber, 2002: 69)

Gelenek tarafindan kutsanma diizenlerin gegerlilik kazanmasinin en genel ve en eski yoludur. Bir
takim esrarengiz musibetlere ugrama korkusu, yerlesmis aliskanliklarda meydana gelebilecek her
tirlic degisiklige karst ruhi direnci arttirmakta ayrica yerlesmis bir diizene itaatten elde edilen
muhtelif ¢ikarlar da diizenin muhafazasinda tesirli olmaktadir. (Weber, 2002: 70)

Yepyeni bir diizenin bilingli bir sekilde getirilmesi 6nceleri hemen hemen tamamiyla peygamber
tebligiyle veya en azindan nebevi bir miieyyideye baglanan ve bu yiizden de kutsal olarak goriilen
tebligler yoluyla olmustur (Weber, 2002: 70)

4- Giiniimiizde en yaygin mesruiyet bicimi yasallik inancidir: yani seklen tam ve kusursuz ve mutat
bir bigcimde vaaz edilen yasalara itaate hazir olma. Karsilikli sdzlesmeye dayali diizenler ile
dayatmaci diizenler arasindaki zitlik izafidir. Karsilikli s6zlesme yoluyla tesis edilmis bir diizenin
gecerliligi ittifaka dayanmaktan ¢ikip —sik sik goriildiigii gibi- bir topluluk icindeki farkl taleplerin
fillen ¢ogunluga tabii olmasma doniistiigii anda artitk azinlia karsi fiili bir dayatma ile karsi
karsiyayiz demektir. Bunun yaninda bilingli bir sekilde zuliim ve siddet uygulayan bir azinlik
tarafindan dayatilan bir diizenin, 6nceleri muhalif olanlarca bile zamanla mesru addedildigi de sik
stk goriilmektedir. (Weber, 2002: 70-71)
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A: Mesruiyet Sorunu

Mesruiyet(legitimacy) kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanabilir. Ancak, en ¢ok
kabul gorecek tanim “siibjektif ya da objektif alanlarda ortaya ¢ikan veya var olan bir
durumun gergekliginin, verili bir bilgi vasitasiyla fert veya toplum katinda
gecerliligini (validity), izah olunmuslugunu (explanation) ve hakliligini (justifiability)
ifade eden bir mekanizma veya kurumdur” (Okumus, 2003: 32). Daha genis anlamda
ise mesruiyet, bir siyasi iktidarin insanlar1 yonetme hakkinin siyasi
topluluk(Vatandas) tarafindan kabul edilmesi olarak agiklanabilir (Okumus, 2003:
33). Schmitt’e gore mesruiyet kavrami, ahlaki bir tanim igerir. “Mesru otoriteyi
yansitan buyruklara gegerlilik kazandiran, kendi icinde gecerliligi olan, buyurgan bir
ideale iliskindir” (Poggi, 1991: 128)

Siyasi iktidar her zaman mesruiyet sorunu ile karsi karsiyadir. Siyasi iktidar,
yurttaglardan otoritesine boyun egmesini istediginde yurttaslarin otoritesine boyun
egmesini icraatlarinin dogru oldugunu dislindiigii i¢in bekler(Poggi, 1991: 122).
Sosyolojik diizlemde; “mesruiyet, sosyal diizenin, riza, siiklinet ve uzlagma icerisinde
gecerliliginin kabul edilmesini” ifade eder (Okumus, 2003: 32).

Mesruiyet, Weber’e dayandirilan modern siyaset taniminin en temel
unsurlarindan birisidir; yoneten ve yonetilenler arasindaki bagi kuran ve yonetenlerin
yonetme hakki nereden aldiklar1 ve yonetilenlerin bu hakki nasil benimsedigi sorunu
etrafinda sekillenmektedir. Mesruiyet, siyasi giiclin otoritesini
mesrulastirma(justification) stireci ile iligkilidir (Yirisen, 97: 23). Giinlimiiz
siyasetinin gekillenmesinde, yonetenlerin bu yonetme hakkinin nereden aldigi ve
halkin bunu nerede ve nasil igsellestirdigi belirlemektedir (Saribay,2000: 115). Bu
hususta, Tabii hukukcular ve pozitivistler, hukuk ve haklarin kaynagini bir yaratici

ararlar. Fakat ikisinin arasinda mesruiyet kaynagi farklidir. Tabii hukukgulara gore

23



mesruiyet kaynagi Tanr1 veya Tabiattir. Pozitivistler, devleti mesruiyet kaynagi olarak
gormektedirler. Sentezci etikcilere gore ise mesruiyetin kaynagi ahlaki haklarla
donanmis bireydir (Akal, 2003: 32).

Hofte ii¢ hali pozitif mesrulastirma® olarak tanimlamaktadir. Ona gbre, pozitif
mesrulagtirma zorlama giiclinlii mesrulastirmada yetersiz kalmaktadir. Hofte’ye gore,
zorlama giiclinlin mesruiyeti i¢in pozitif dncesi veya pozitif-iistii bir zeminde anlamini
bulan ahlaki bakis agisinda konumlanan siyasal adalet perspektifidir (Hofte’den
aktaran Tombus, 2003: 88). Habermas’a gore ise, siyasal giiclin mesruiyeti
tartistmsal goriis- ve isteng- olusumu sonunda vatandaslarca rasyonel olarak kabul
edilen mesru hukuk diizeni c¢ercevesinde hareket etmesinden kaynaklanir.
Vatandaglarin 6zgiir ve rasyonel tartisgimlarindaki iletisimsel gili¢, idari giiclin
sekillenmesinde belirleyici olmalidir. Hukuk vatandaglarin iletisimsel giicli ile
yapildigindan dolay1 idari giic de hukuk diizeninin yazarlar1 olarak vatandaglarin
iletisimsel gliciine bagimli olmus olacaktir. Hukuk, temelinde tartisim ettigi olan
goriis ve isteng- olusumundan kaynaklanmasindan o6tiirii mesru; devlet de tartisimdan
mesruiyetini saglamis hukuka uymakla mesru sayilacaktir. Boylelikle, hukuk, ahlak
ve siyaset arasindaki iliski de mesru bir sekilde kurulmus olur (Tombus, 2003: 82).
Liberal perspektifte ise politik mesruiyet, devletin tarafsizligi ilkesinde kaynagim
bulur. Bu baglamda, liberal tarafsizlik ilkesine gore; bir toplumdaki ¢esitlilik
unsurlariin her birinin digerlerine objektif kriterlere gore zarar vermedikce devlet
miidahalesinden beri olmalar1 politik mesruiyetin asli kaynagidir (Yiirtigen, 1997: 31)
Bu bakis acilarinin hepsinde ortak olan failin eylemine haklilik kazandiran sey failin
kaynak ile kurdugu iligkidir. Fail kaynagin 6ziine aykir1 hareket ettigi taktirde, gayri

mesru addedilir.

Eger bir seyin mesruiyeti onun varolan normlara uygunlugunun gosterilmesi yoluyla saglamyorsa,
bu siirece pozitif mesrulastirma denir. Pozitif mesrulastirmada, bir yasanin mesru oldugu,
halihazirda var olan kanunlara uygun/gore yapildiginin gosterilmesi ile iddia edilir.
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Mesruiyet ve kanunilik zaman zaman bir birlerinin yerine kullanilmaktadir.
Fakat bu iki kavram ayni anlami icermemektedir. Kanunilik ve mesruiyeti idareciler
ayn1 anlamda kullanabilir. Ciinkii idareci mesrulugunu kanundan alir. Fakat bir
kanunun mesru olmasi sorunu mesruiyet ile iliskilidir. Bu baglamda; idare, hukuki
veya kanuni (legal) anlamda mesruluk kazanabilir, ancak bu mesruiyet icin yeterli
degildir. Devlet icin asil gerekli olan toplumdan mesruiyet (sosyolojik mesruiyet) elde
edebilmektir. Su halde bazen kanuni manada kendini mesru goéren bir yonetim,
sosyolojik ve siyasi anlamda mesru sayilmayabilir (Okumus, 2003: 51). Siyasi
mesruiyetin dayandigi yer halktir. Siyasi iktidar1 itaate layik bulacak olan halktir
(Aydin, 2002: 116).

Modern donemde toplumsal kabul bir riza ifadesi olmaktan ¢ikmig, kurucu
iktidar olmustur. Milli egemenlikle kavramsallasan ve anayasayr kuran giic halk
olmaya baglamigtir. Cari sistemde; egemenlik, siyasi yapiy1 belirleyen ‘“kurucu
iktidar” olarak algilanmaktadir. Bu da sonug olarak Anayasay: belirleyen halk tercihi
demektir (Aydin, 2002: 122).

Halk iradesini esas alan egemenlik kavrami ile kanunlar1 yapma ve uygulama
yetkisi ¢ogunluga verilmektedir. Hukuk devletini bu sekilde kanunilige indirgeyen
anlayisa karsi, hukuk devletinin sadece yasallik ilkesinden ibaret olmadigi, ayrica
yasalarin igerigiyle de ilgili oldugu yaklasimi gelistirilmis ve bdylece hukuk
devletinin taniminda “amag¢” ve “deger” unsurlari 6ne c¢ikarilmistir. Maddi hukuk
devleti olarak adlandirilan bu yaklasimin yaygin versiyonunda yasallik, mesruiyetin
zorunlu, fakat tek basina yeterli olmayan sart1 olarak kabul edilir. Buna gore, “yasallik
ilkesi”, hukuk devletinin asgarl anlamidir; fakat bu ilkenin ve onun
gerceklestirilmesine hizmet eden biitiin kurumlarin derindeki anlami “6zgiirligiin”

korunmasidir. Bugiin, bu kavram “insan haklar1” olarak tanimlanmaktadir. Bu
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yaklasgimin “mesruluk anlayisim1 soyle bir formiille 06zetlemek miimkiindiir:
Mesrulu=yasallik+insan haklarina uygunluk” (Sancar, 1998a: 36).

Mesruiyet sorunu tek yonlii degildir. Hem Siyasi iktidarin kendini mesru
gormesi hem de yonetilenlerin yonetenin yonetme hakkini kabul etmesi olarak iki
yonliidiir. Bu iki taraftan biri mesruluk, halin mesru olmadigina dair bir diisiinceye
sahip olursa, iktidarin mesruiyet sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Mesruiyet sorunu bir
defaligina tanimlanmis ve her donem icin gegerli olan bir tanim degildir. Bu nedenle,
mesruiyet siirekli yenilenen bir olgudur. Bunun i¢in mesrulastirma araglarina ihtiyag
duyacag1 bir vakadir. Mesruiyet aracglari donem ve yonetim sekline bagli olarak
sekillenir. Demokratik mesrulastirmada birey olarak toplumun farkli kesimlerinin
diistince ve gereksinimlerini gdz Oniine alarak, yeniden lretimini gerceklestirir. Bu
baglamda, mesrulastirma, “ikna etme” anlamina gelmez. Oxford English
Dictionary’de mesrulastirma, “bir kimsenin, bir durumun, bir eylemin vb.” dogru,
hakli, makul, uygun ve yerinde oldugunu, etik bakimdan “iyi-dogru bir neden’e
dayanarak gostermek seklinde tanimlanir. Mesrulastirma, bu baglamda normatif bir
kavramdir (Yiiriisen, 1997: 25).

Mesruiyetin kaynagi ya ilahidir ya da beseridir. Ilahi giice dayanarak varligini
tanimlayan iktidar dinsel bir agiklama yoluna gidecektir. Ote taraftan ilahi olanin
disinda bir mesruiyet kaynag1 arayan siyasi iktidar bir birinden farkli ancak diinyevi

aciklamalar ile kendi varliklarini tanimlamaktadir.

B. Tarz-1 Mesruiyet:

Mesruiyetin kaynag1 yasanan doneme, bagli bulunan dine, kiiltiire, cografyaya,
tarihsel arka plana vs gibi faktorlere gore farklilik gostermektedir. Her donem kendine

has bir siyasal sistem ve buna bagli olarak mesruiyet Olciisii ortaya ¢ikarmistir. Tarihte
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en fazla goriilen mesruiyet 6lgiitleri temelde ikiye ayrilir: Kaynagini ilahi bir giligten
alan ve sekiiler. Ancak, bu kavramlar hicbir zaman karsimiza saf halleri ile
cikmamaktadirlar. Bir birine i¢kin olan ancak asil rengini hangi kaynaktan aldigina
bakarak tasnif yapmak miimkiindiir. Glinlimiizde en fazla gonderme yapilan mesruiyet
Ol¢iitleri: Din, Egemenlik, Devlet Akli, Toplumsal S6zlesme ve Hukuk Devletidir...

Vb

B. 1. Teokrasi:

Bir diizenin mesruiyeti ya diinyevi veya ilahi izahatlarla gecerliligini teminat
altina almaktadir. Manevi degerler iizerinden cari sistemine hissi bir baglilik
olugsmakta, bunun yaninda deger bilinci ile mutlak gegerliligine inanilmakta ya da dini
inan¢ nedeniyle (Weber, 2002: 63) bir diizenin gegerli oldugu durumlarda mesruiyet
o0l¢ii diinyevi olmaktan ¢ok uhrevi olmaktadir.

Teokratik yol, mesrulugunu ilahi bir gligten alir. Dini, sosyal politik hayatin en
eski ve en koklii mesrulastirma yollarindan birisidir (Aydin, 2002: 119). Teokrasi,

dine dayali mesrulastirma olarak agiklanabilir.

B. 2. Ulusal Egemenlik:

Bodin’e gore egemenlik “mutlak ve siirekli gii¢”tlir (Bodin’den aktaran Doner,
2003: 26). Schmitt’e gore ise Egemenlik sorunu fiili ve hukuki “en iistiin gii¢”
arasindaki baglanti sorunudur (Schmitt, 2002: 25). Egemenlik her seyden 6nce kanun
yapmak ve kanunlar1 kaldirmak iktidaridir. Egemen gii¢ bu iktidarini kullanirken ne
kendisinden {istlin ne kendisine esit ne de baska herhangi bir giice tabi olur.

Kendisinden 6nce konulan veya kendisinin koydugu kurallarla bagl degildir. Fakat

27



“Bodin’e gore egemenlik tamamen smirsiz da degildir. ilk once ilahi hukukla
sinirlidir.” (Bodin’den aktaran Déner, 2003: 26). Bunun yaninda devletler hukukuna
tabidir. Egemen gii¢ diger devletler ile akdettigi antlagmalarla baglhidir (Doner, 2003:
26). Uluslararas1 hukukun varligt mutlak anlamda egemenlik kavramiyla
bagdasmamaktadir. Egemenlik3, karar alirken, kurallar koyarken ister iist isterse esit
diizeyde olsun hi¢bir iradeye bagli olmadan buyurma giiciinii ifade eder. Bu da
uluslararasi toplumu varligr karsisinda mantiki olarak imkéansizdir. O halde, bu durum
karsisinda uluslararasi hukuk alaninda mutlak egemenlikten s6z etmek imkansizdir
(Celik’ten aktaran Doner, 2003: 27).

Egemenlik, i¢ ve dis egemenlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir(Kapani’den
aktaran Doner 36) I¢ egemenlik, devletin kendi iilkesindeki kisi ve topluluklara karst
listlin bir otoriteye sahip olmasini, bunlar iizerinde tek basina yetkili olmasini ve kendi
kural ve kurumlarim diledigi gibi diizenleyerek uygulayabilmesini ifade etmektedir
(Doner, 2003: 27). Dis egemenlik ise bir devletin bagimsizligidir (Giindiiz’den
aktaran Doner, 2003: 36). Yani devletin diger devletlerle ve uluslararasi kuruluglarla
iliskilerini herhangi bir diger devlet veya uluslararas1 kurulusun baskisi, miidahalesi
araciligr olmadan serbestce yiiriitebilmesidir. Bu anlamda devlet diledigi gibi diger
devletlerle cesitli antlagsmalar yapar, uluslararas1 kuruluslara katilir veya bunlardan
ayrilir (Doner, 2003: 27). Devletlerin egemenliginin sadece uluslararas1 hukuk veya
kendi rnizalartyla simirlandirilacaginin kabul edilmesi bizi uluslararasi hukukun
siirlandirmadigi ve sadece ilgili devletin yetkililerinin s6z konusu oldugu yetki

alanlarinin varligl sonucuna ulastirmaktadir. Sadece ilgili devletin yetkili oldugu bu

> Oysa uluslar arasi hukukun varhigm kabul etmek (ki bu bir zorunluluktur), devletlerin
hareketlerinin bu hukuk diizeni tarafindan kurallara baglanmasi yani siirlandirilmas: demektir. Bu
da mutlak egemenlik kavrami ile bagdagsmamaktadir. Bunun tam tersi olarak, her devletin mutlak bir
sekilde egemen oldugunu kabul etmemiz ise devletlerin hukukun disinda ve iistiinde varliklar oldugu
sonucuna varmamiz anlamina gelir. Bu ¢eligkiyi goren uluslararasi hukuk yazarlar1 egemenlik ile
uluslar arasi1 hukuku bagdastiracak ¢esitli kurallar ortaya koymuslardir. Nihayet doktrinin ¢ogunlugu
egemenlik kavraminin goreceli bir kavram oldugunu ve bunun devletlerin uluslar arasi hukuk
kurallariyla bagli olmalarini engel teskil etmedigini kabul etmislerdir(Déner, 27).
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alam1 ifade etmek {lizere doktrinde milli yetki(Doner, 2003: 305), ulusal yetki,
devletlerin sakli alan1 (Giindiiz’den aktaran Doner, 2003: 20), milli salahiyet gibi
ifadeler kullanilmaktadir (Doner, 2003: 28- 29).

Modern devletin tesekkiil etmesi ve demokrasilerin tebariiz etmesi ile milli
egemenlik kavrami siyasi ve hukuki olarak formiile edilmistir. Egemenlik gliniimiizde
siyasi yapiyr belirleyen “kurucu iktidar” yani Anayasayr belirleyen halk tercihi
(Aydin, 2002: 122) olarak algilanmaktadir.

Milli egemenlik kavrami demokrasilerde “iktidarin gercek kaynaginin

4 .
»* ve “kurucu iktidar1n

halk” varsayimi lizerinden tanimlanmaktadir. “Kurulu iktidar
halkin iradesine dayanmasini gerekligini ortaya koymaktadir. Her iilkede, biri siyasi
iktidar1 ve caligma esaslarini koyan, digeri de bu esaslara uyarak yonetim gorevini
yerine getiren iki temel iktidar odag1 vardir (Karatepe, 2000: 97). Kurucu iktidar halk
iradesine dayanarak tebariiz etmemisse, o iilkede siyasi irade ile halk arasinda belirli
bir mesafe olmasi beklenir. Bu mesafeden dolay: halk ile siyasi irade arasinda ¢atigsma
beklenmelidir.

Tiirkiye’de mevcut anayasamizin bir darbe sonrasi viicuda gelmesi toplumsal
konsensiislin eseri bir anayasanin ortaya c¢ikmasini engellenmis, onun yerine bir
grubun Tiirkiye tasavvuruna dayanan tek yanli bir anayasadir. Bu nedenle, Halkin
iradesinin yansidig1 yer olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin saygiligi ve etkisi

sinirlt kalmaktadir. Mevcut durum kurucu iktidar ve kurulu iktidar arasinda stirekli bir

gerilime neden olmaktadir.

B. 3. Toplumsal S6zlesme:
Rousseau gore insanlar dogal yasam durumunda kendi korumalarini

saglamada karsilastiklar1 engelleri agsmak i¢in giiclerini birlestirerek ve bu giicii bir

* Kurulu iktidar: Devleti yoneten iktidar.
* Kurucu iktidar: Devletin temel siyasi yapisini ve ideolojik temellerini iist diizeyde belirleyen
glictiir.
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elde devreye sokmak yoluyla uyumlu bir sekilde calistirmak (Rousseau, 1996: 45)
amaciyla toplumsal sézlesme yaparlar. Birey ve hiikiimdar arasinda varsayima dayali
olarak yapilan sozlesme, toplumsal sézlesme olarak adlandirilir. Bu s6zlesme ile halk
yonetme hakkini iktidara devreder. Bununla birlikte, iktidardan belirli
sorumluluklarin1 yerine getirmesini ve haklarin1 korumasini bekler. Bu cercevede,
belirlenen sozlesme taraflarin rizasina bagli olarak siirekli yenilenmektedir.

Hobbes, giivenlik istegine dayali sosyal sdzlesmeyle, soyut, yapay bir devlet
modeli olusturur. Bu sekilde Hobbes, tabii hukuk ve Tanri’yla baglantis1 kesmistir.
Hobbes, devleti sozlesmeyle kurulan ulusa dayandirarak diinyevi bir diizlemde
mesrulagtirmakta, dolayisiyla da onu baglayabilecek baska bir mesruiyet kaynagindan
(Kilise) kurtarmaktadir (Akal, 2003: 18). Locke’ta Hobbes gibi doga halinden
toplumsala gegiste bireylerin rizasina dayali olarak, bir siyasi yapinin kuruldugunu ve
bu siyasi yapinin bireylerin ¢cogunlugunun rizasina bagl olarak siirdiiglinii(Locke,
2002: 83) one siirmektedir. Liberal-sozlesmeci kuramcilarin Onceliklerine
bakildiginda, “bireyi kendi yasam planim1 se¢me, yargilama, inceleme ve yeniden
gozden gecirme” hakkina sahip bir benlik olarak bakmaktadir. Bu goriis cer¢evesinde
bakildiginda kamu tanim1 ve kamu zorlamasindan bahsedilemez (Ustel, 1999: 64). Bu
nedenle, bireyler istediginde bu toplumsal s6zlesmeyi bozma hakkina sahiptirler.

Locke’un goriisleri giiniimiize uyarlandiginda, secimler bu birlikteligin
devamlilig1 kanitlayan gostergelerdir. Belirli araliklarla yapilan se¢imler halkin cari
siyasi yapinin gecerliligi kabuliine dayanarak sandiga gitmektedir. Sandiga gitmek bu

anlamda toplumsal s6zlesmenin gegerliligine isaret etmektedir.
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B. 4. Devlet AKkli:

Siyasal eylemin hedefini ve mesrulugunu belirlemede “toplum™u degil,
“devlet”i esas alir. Bu anlayisa gore, devlet “kendinde bir ahlaki gii¢” ve “kendi
bagina bir amag” olarak goriilmektedir. Boyle bir devletin hikmetinden sual olunmasi
ise diisiiniilemez (Sancar, 2000: 25).‘Devlet akli’ kavrami, devlet ve onun faaliyetleri
bakimindan, vatandaslar1 ile kurdugu iliskide ahlaki sinirlamalara uymama hakkinin
var oldugu seklindeki bir kabulden hareket eder. Buna gore, devlet, kendi mesruluk
temelini kendi i¢inde tasir. Devletin ardinda baska herhangi bir mesrulastirici prensip
yer almaz; devlet, devlet oldugu i¢in mesrudur. Onun varlig1 ve etkiligi, sorgulanmasi
miimkiin olmayan nihai prensiptir. Bu doktrinde, devlet bi¢imlerinin somut icerigi
Onem tagimaz; mesruiyet bakimindan asil olan ‘kendinde devletselliktir (Sancar, 2000:
80). Ulusal giivenligi esas alan tiim askeri rejimlerin 6nemli bir 6zelligi olan kendine
“kars1 cikanlar1 i¢ diisman ilan etmek” (iba, 1999: 41) kendinden devletsellik
durumunda kars1 ¢ikilmasi: miimkiin olmayan bir hal ortaya ¢ikarmaktadir.

Tartismali olmakla birlikte “devlet akli” doktrininin ilk savunucularindan
birinin, MO 4. yiizyilin baslarinda Peloponnesos Savasi Tarihi olarak bilinen kitabi
yazmis olan Thukydies(460-399) oldugu soylenir. “ Hak kuvvetlinindir” inancinin
savunucusu olan Thukydies, ad1 gegen kitabinda, Atinalilar ile Meloslular arasindaki
miicadeleyi tasvir ederken, Atinalilar’in, “insanlar kendi tabiatlarinin zorunlu bir
sonucu olarak, giic sahibi olduklar1 takdirde egemen olurlar” gerekcesiyle
Meloslular’dan anlagmay1 ihlal etmeyi isteme hakkina sahip olduklar1 goriisiinii
savunduklarini aktarir (Sancar, 2000: 80).

“Devlet akli”n1 esas alan anlayis buna paralel olarak iilke i¢cinde ve disinda bir
elit gurubun belirledigi diigmanlar ve dostlar olmaktadir. Bu yapi kendisine karsi

cikanlar1 rahatlikla diisman olarak tanimlayabilmektir. Milli gilivenligi tehdit ettigi
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diistintilenlere kars1 Guantanamo Bay’da oldugu gibi insanlar1 yargilamadan

tutabilmektedir.

B. 5. Hukuk Devleti:

Hukuk devleti hukuki bir mesele olmaktan ¢ok, siyasi bir meseledir. Ciinkii
hukuk devleti kavrami sosyo-politik sistemin hangi esaslara dayanmasi gerektigiyle
ilgili olan siyasi bir idealdir. Bu baglamda, hukuk devleti devletin kendisini hukukla
simirladigr ve aym1 zamanda kisilere hukuk giivenligi saglayan devlettir (Erdogan,
1997: 37- 38).

Modern devlette giic monarklardan ve krallardan alinarak, kamunun ortak mali
haline getirilmistir. Bu ¢ercevede siyasi iktidar belirli bir giicii kullanirken, kisisel
tercihlerine bagl olarak hareket edemeyecegi varsayilir. Yonetenler, giicii salt belirli
ve yasal olarak denetlenen gorevlerinden otiirii kullanmaktadir. Kisacasi, siyasal
iligkilerinde kisiler birbirlerine degil yasalara boyun eger (Poggi, 1991: 123).
Habermas’a gore, modern toplumlarda yasallik temelinde mesruiyet nasil miimkiin
olur sorusu hukuk-ahlak ayrimi asilarak yanitlanmalidir. Bu baglamda Habermas,
Weber’in ahlak-nétr(morally-neutral) rasyonalite kavramsallastirmasini elestirir ve
Weber’in mesruiyet yaklagiminin bastan yanlis yonde oldugunu iddia eder. Ciinkii
Weber modern toplumlarda mesruiyetin temelini hukukun bi¢imsel yapisina
yerlestirerek bu bigimsel yapinin ardindaki ahlaki 6zii goz ard1 eder. Habermas’a gore,
yasallik temeli mesruiyet bigimsel ve ahlak-notr rasyonaliteden degil, aksine, “ahlak
icerigi olan prosediirel rasyonaliteden” (Habermas, 2006) kaynaklanmaktadir. Ancak,
Habermas, Weber’in bi¢imsel hukuk analizini tamamiyla reddetmez. Hukukun
bi¢imsel 6zelliklerinin modern hukukun ayirt edici 6zelligi oldugu konusunda Weber

ile hemfikirdirler. Problemli olan nokta, Weber’in hukukun bigimsel yapisinin sadece
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belirli toplumsal durumlarda ve sadece ahlak-pratik anlamda rasyonel oldugu siirece
yasallik temelinde mesruiyet saglayacagini kabul etmemis olmasidir (Tombus, 2003:
76).

Modern toplumlarda hukuksal giivenligin garanti edilebilmesi i¢in, yasalarin
bicimsel karakterlerine ek olarak belirli kurumsal sinirlamalara da gerek vardir. Bu
sebeple, gligler ayrilig1 ilkesi modern hukukun bi¢imselligini ve genelligini tiimleyen
kisim olarak kabul edilir ve giicler ayrilig1 hukuk sisteminin ve hukuk devleti ilkesinin
siyasal yapisini teskil eder (Tombus, 2003: 71).

Mesrulugu yasallikla 6zdeslestiren, yani yasalligi mesrulugun yeter sart1 sayan
yaklagim, “bi¢imsel hukuk devleti” anlayisina viicut verir. Bu anlayisin Almanya’daki
en Uinlii temsilcisi sayilan Friedrich Julius Stahl, bu modeli: “Hukuk devleti, hi¢bir
sekilde devletin hedef ve igerigini ifade etmez; aksine bunlar1 gergeklestirmenin tarz
ve karakteriyle, yasal diizenlemenin igerigi degil, dokunulmazligy/mutlaklig
belirlenmis olur” (Stahl’den aktaran Sancar, 1998a: 36). Anayasa hukukcularindan
Theodor Maunz da benzer bir tanim yapmaktadir: “Devlet bi¢imi, siyasal yapr ilkeleri
lizerine kurulur; hukuk devleti sifatt gayri siyasal bicim ilkesidir”. Bu tanimlardan
cikan sonug, icerigi ne olursa olsun kendi koydugu yasalara uyan her devletin hukuk
devleti sayilacagidir (Sancar, 1998a: 36)

Hukuk devleti kavraminin miimkiin hasiran devletsel faaliyetlerin bigimi, ya
da digsal kanuni diizen ile ilgili bir kavram olarak alinamayacagi, yani basit bir “yasa
devleti” anlamina gelmedigi, aksine belli maddi degerlere baglanma anlamini da
icerdigi ve bu degerlerin insan haklarindan meydana geldigi belirtilmektedir. Buna
gore, “yasallik ilkesi” hukuk devletinin asgari anlamidir; fakat bu ilkenin ve onun
gerceklestirilmesine hizmet eden biitlin kurumlarin derindeki anlami, bireysel
ozgiirliigiin devletin temeli olarak gbzetilmesi ve korunmasidir. Hukuk devletinin bu

icerigi, temel haklarda veya hukuk diizeninin bunlara uygun diisen normatif varliginda
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tecessiim eder. Bu durumda, devlet faaliyetlerinin mesrulugu, birbirine bagh iki
asamali bir imtihan1 basarma sartina bagli olmak durumundadir. “Bunlardan birincisi,
“yasallik” tir.” Hukuk devletinin asgari igerigi olmasi dolayisiyla, bu ilkeden higbir
sekilde taviz verilememesi gerekir; aksi takdirde, hukuk devleti c¢ercevesinin
biitiiniiyle disina diisiilmiis olur. Ikinci sart da, yasanin belli bir igerige sahip olmasi,
yani insan haklarina uygunlukla belirlenmesidir. Bu sart da, hukuk devletinin, “yasal
despotizm”den farkli olma iddiasinin temelini olusturur (Sancar, 2000: 80).

Bicimsel hukuk devletinde asil olan devlet memurlarin kendi i¢ denetimleridir.
Burada memurlarin birbirlerinin sinirlarin1 belirlemedir. Hukuk devletinde ise insan

haklarin1 merkeze alan bir yaklasimla devletin sinirlarinin belirlenmesidir

C. Modern Devletin Mesruiyet Kaynag:

Modern donemde mesruiyet sorunu, siyasal ve toplumsal yapida dinin yerini
sekiiler kurumlara birakmasiyla baslayan bir sorundur. Modern toplum, toplumsal
farklilasma ve cesitliligi beraberinde getirdi. Cesitlilik toplumsal ve siyasal
birlikteligin yeni sartlarda olusmasini gerekli kilmistir. Daha 6nce toplumsal iliskilerin
derin ve sinirli olmasi nedeniyle toplumsal normlarin fertler iizerindeki etkisi
gozlemlenebilir sekilde fazladir. Ancak, yeni siirecte, toplumsal baski veya toplumsal
olanin etkisi, siyasal olanin etkisinin karsisinda alan kaybetmistir. Bu alan kayb1, yeni
degerlerin yiikselmesi anlamima gelmektedir. 19. yiiz yilinin sonlarinda baslayan
sehirlesme ile birlikte, Halk, mahalli sosyal cemiyetlerinden kopmus ve cografi agidan
dagilmisti. Bu nedenler, ulus-devlet, vatandaslarinin siyasi seferberligiyle karsilik
vermistir (Habermas, 2002: 20 ). Ulus bilinci ile toplumsal entegrasyonun daha soyut
bir bi¢imini siyasi karar alma siireci lizerinde etki yapmaya baslamistir ve demokratik

katilm ile devlet vatandaghigi statiisii kavrami yasalarca saglanan dayanigmacili§a
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yeni bir bakis kazandirir; ayn1 zamanda da devleti, mesrulugun laik bir kaynagina
gotiiriir (Habermas, 2002: 20). Modern devlette, insan haklarina ve devlet vatandasligi
haklarina, yani liberal ve siyasi vatandaslik haklarina doniismiistiir. Bu haklar hem
ozel ozerklik ile birlikte siyasi 6zerkliginde giivencesi haline gelmislerdir (Habermas,
2002: 20). Bu donlisim modern devletin karar alma siirecinde yasanan
demokratiklesme ile hem sdylem olarak hem de goriiniirlik bakimindan 20. yiiz yila
damgasini vurmustur.

Eskinin mesruiyet yasalar1 yeni¢agin aydmlanmaci akli karsisinda
tutunamamigtir. Machiavelli’nin insam1 “devletin otoritesi ve disiplini altina alarak,
neyin iyi, neyin kotli oldugunu artik devletin belirleyecegi; egitim, din, insan ve
ekonominin kendi bagina bir erek olmayip siyasal iktidarin bir araci oldugu sdylemi,
mutlak iktidar1 haber vermektedir (Cetin, 2005: 131). Machiavelli ile yeni bir insan,
yeni bir toplum anlayisina dayanan yeni bir egemenlik ve mesruiyet gelenegi
kurulmustur. Dinin egemenligi par¢alayan iktidar1 reddedilerek ‘tek’ bir iktidar ve
mesruiyet sOylemi ortaya ¢ikmistir (Cetin, 2005: 131).

Modern diinya da hiikiim siiren devletler ideolojik ve karakter bakimindan
cesitlilik gdstermektedir. Fakat bu devletleri kendinden 6nceki devletlerden ayirtan
ozellik devletin varligin1 ve kaynagin bir kisi veya aileden degil de bir biitlin olarak
ulustan almasidir. Ozellikle, imparatorluklarin dagilmasi ve yerine ulus devletlerin
kurumsal yapisin1 daha etkin olarak kurgulamasi ile ulus devletin ve devlet elitlerinin
temel referansi haline gelmistir. Yoneticilerin ulusa yaptig1 gonderme ayni zamanda
kendi konumlarmi belirlemektedir. Biitiin yonetimler ulusa gonderme yapmakla
birlikte yoneticilerin bu referansi ara enstriimanlarla farkli yapilarin zuhur etmesine
yol agmaktadir. Totaliter, otoriter veya demokratik yoOnetimlerin hepsinde ulusa
gonderme yapilmaktadir. Fakat bu gondermeye karsin, biitlin yonetimler halkin

yonetime katilimini veya katilmamasini belirli ¢ercevede belirlemektedir (Aydin,
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2002: 70). Bu cergeve, mesruiyet kaynagi ve mesrulastirma araclari tarafindan
belirlenmektedir.

Devlet, Bati’da 16. yiizyilda 6nemli bir doniisiim yasamaya baslamistir. Bu
doniisiimiin en belirgin 6zelligi diinyevilesmektir. Yasama alaninin diinyevilesmesi,
daha onceki devlet yapisi ile kopusu beraberinde getirmistir. Bu kopus, mesruiyet
krizini ve arayigim1 zorunlu kilmistir. Kaynagini tanridan alan yasalarin yerine
hiikkiimdarin = sinirlarii  belirledigi ve kaynagini  genellikle halkin egemenligi
ilkesinden alan diinyevi yasalarin almasi ile yeni mesruiyet kaynagi ortaya ¢ikmaistir.
Yasa’nin yaraticisina doniisecek bir sivil toplum diislincesi belirirken, ona hakim olan
bir kutsal devlet ideolojisi de ortaya cikmistir. Krala yasayr sodyletip uygulatan
monarsik yap1 (kral-devlet) mutlakiyet¢i bir gelenek olusturmustur. Artik toplumu
ondan farklilasmis ve siireklilik kazanmig bir kurum adina geride birakan, biitlincii
yaklasgim zuhur etmistir (Akal, 2003: 131). Ancak, 6te yandan John Locke’un
onciiligiini yaptig1 liberal anglo-sakson gelenegi ise devleti ilahi bir varlik olarak
degil de insanlar tarafindan, tabii hukuktan kaynaklanan insan hak ve 6zgiirliiklerini
giivenceye almak i¢in insanlarin rizasi ile kurulan aygit olarak goriiliir.

Modernler siyaseti diinyevi bir alanda diislinebilmeye basladigi andan itibaren
yeni kavramlara ve araglara ihtiyag duymaya baslamistir. Bu ihtiyacin hissedildigi
alanlarin baginda yasalarin insanlar tarafindan koyulmasi olmustur. Daha 6nce, tabii
hukukun belirleyici oldugu bir diisiinsel cercevede, giiciin kullanimi, mesruiyet
acisindan hayati bir sorun yaratmiyordu. Tabii yasaya uygun olan davranisin ya da
ona uyumlu uygulamay1 saptayabilmek, sorunu ¢oziiyordu. Ama modern donemde,
Yasa koyucu insanin kimligi mesruiyet sorununu karmagik bir hale getirmistir (Akal,
2003: 325). Bu soruna, aydinlanmaci tabii hukuk diisiiniirleri, toplumsal tabanin
devlet aygitlarin1 denetleyecegi zemini pozitif hukukun Gtesinden alan argiimanlara

bireyin sahip olmasi gerektigi ve devlet aygitinin bdyle bir referans hakkinin olmadig
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goriisiisiinii  gelistirerek, insan haklarinin devlete Oncelik eden haklar oldugunu
savunmuslardir. Buna gore, “devlet, hi¢bir gerekgeyle bireylere karsi bu tiir
kaynaklardan yararlanma hakkina sahip olamaz. Insan haklarinin pozitif hukuk &tesi
karaktere sahip oldugu belirlemesi, mantiken bdyle bir ¢ikarsamay1 zorunlu kiliyor.
Su halde, tabii hukuka devletin toplum ve birey {izerindeki tahakkiimiinii
temellendirmek veya bireyi tahakkiim ve baskinin nesnesi haline getirmek amaciyla
basvurulmasi bu gelenegin 6ziine aykiridir” (Sancar, 2000: 112).

Tabi hukukun disinda da modern devletin mesruiyet arayis1 vardir. Ozellikle,
Bati dis1 toplumlarda ya da ge¢ uluslasan toplumlarda, uluslagma siirecinde etkin rol
alan segkinler, iilke yOnetiminde rollerini artirmak ve giiglerini korumay1
amaglamislardir. Bu c¢ergevede, ortaya ¢ikan mesruiyet sorununu “toplumu
cagdaslastirma” misyonu ile ikame etmislerdir. Cilinkii “mutlak seckinler, siradan
insanlarin bilemeyecegi, yapamayacagi ¢agdaslastirma gibi 6nemli bir gdrevi yerine
getirmektedir” ( Sancar, 2000: 112).

Demokratik sistemlerde siyasi iktidar, mesrulugunu halkin iradesinden alir.
Belli araliklarla yapilan secimler ile iktidar degisikligi yoluna gidilir. Adil ve agik
secim yoluyla iktidara gelen hiikiimetler kendilerine oy vermeyen vatandaslarinda
hiikiimeti olurlar. Cogunluk sistemi olarak tanimlanan sisteme gore ise halkin
ekseriyetinin oyunu alan hiikiimet iktidarimi istedigi gibi kullanabilir. Fakat Cogulcu
sisteme gore bu anlayis kabul edilemezdir. Cogulculuk anlayisina gore ¢ogunluk
yonetme hakkina sahiptir. Ancak, azmliginda haklarin1 koruyarak hiikiimetler
iktidarlarin1 stirdiirmek zorundadirlar. Giiniimiiz demokrasi anlayislarinda ortaya
cikan farkliligin bir benzeri de eski demokrasiler ve modern demokrasiler arasinda
goriilmektedir: Birinci tip demokraside, toplum yaraticis1 olmadigim diisiindiigii bir
Yasa’ya gore kendi kendini yonetir. Modern demokrasideyse toplum yaraticisi oldugu

diisiiniilen bir Yasa’ya gore kendini yonettirir. Bunun en temel nedeni, ulusun
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karsisinda da zorlayici giice (mesru siddet tekeli) sahip devlet vardir (Akal, 2003: 42).
Bu devlet, siirlidir. Bu hem halkin hem de siyasal sistemin korunmasi i¢in gereklidir.
Ancak, sinirlilik halk iradesinin sinirlt hale getirilmesi ve sistemin farkli uzuvlarinin
halkin iradesini yansitmayacak sekilde kurgulanmasi anlamini tagimamaktadir
(Akdogan, 2004: 38). Bunun nedeni devletin kontrol edilmesidir. Siyasi iktidarin yasal
cergeve ile sinirlandirilmast belirli alanlara miidahale etmesi engelleme amaci
giitmektedir. Bu sekilde, devletin vatandasini tanimlamasinin 6niine ge¢ilmistir.

Modern devlet, mesruiyetini kendisinden degil, yasa koyucudan ya da halktan
almaktadir. Devlet, mesruiyetini halkta aramaktadir. Bunu da egemenlik kavrami
lizerinden gerceklestirmektedir. Dolayisiyla da egemenlik, modern siyasi iktidar tipi
olarak devleti (kral-devletten ¢ok ulus-devleti) anlatan kavramdir (Akal, 2003: 327).
Egemenligin birinci islevi yasa yapmaktir; yasa koyucu olarak sunulan ulusla
uygulayict aygit olarak ileri siiriilen, devlet arasinda, egemenlikle (ayni zamanda
laiklesmeyle) tanimlanan yeni bir siyasi iktidar(mesruiyet)iliskisi vardir(Akal, 2003:
339). Bu iliski siireklidir. Kisilere ve iktidarlara bagli degildir. Siireklilik olan bir
egemenlik kurami sayesinde, siyasi iktidar kavrami giicii kullanandan(uygulamadan),
ilkeye (Yasa) 0zgili yaniyla, bagimsizlasmaktadir. Laik devleti kuran bu siiregtir. Orta
Cag’in, gerekli mesruiyeti Tanri’da bulan siyasi gii¢ diislincesinden modern laik
devletin kurulusuna bu mesruiyet kopusu gotiirmiistiir (Akal, 2003: 66). Siyasi giiciin
onu kullananlardan ayirt edilmesi mesruiyetin bir ilkeye dayanma zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir.

Mesruiyet bir ilkeye uygunluk cercevesinde vardir. Ancak, Tiirk siyasi tarihine
bakildiginda, mesruiyetin yalnizca bir ilkeye dayanarak saglanmadigi, mesruiyetin
cok boyutlu bir siiregle elde edilebildigini goriilmektedir: Uluslararas: sistemin
kabulleri, halkin tasvibi, hukuki ¢erceveye uygunluk ve yerlesik devlet gelenegine

uygunluk gibi bir dizi sart, mesruiyeti sekillendirmektedir (Akdogan, 2004: 122).
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D. Mesruiyet Kaynag Olarak insan Haklar:

Insan haklarinin pozitif hukuktan énce geldigi ve onun iistiinde yer aldig1
giiniimiiz diinyasinda genel kabul goérmektedir. Bu sonug¢ cergevesinde bakildiginda
insan haklar1 ve tabii hukuk arasinda bir értiisme oldugu goriilmektedir. “Insan haklari
gokyliziinden yeryliziine indirilmig tabii  hukuktur” sézii bu c¢ergevede
degerlendirmektedir (Sancar, 2000: 113)

Insan haklar1 giiniimiiz diinyasinda ulusal egemenlik ile birlikte demokratik
iilkelerin mesruiyet dl¢iitii olarak, islev gérmektedir (Coskun, 2001: 4). insan haklar1
cari sistemden memnun olmayan mubhalif gruplarin kendi durumlarinin iyilestirilmesi
taleplerinin ana eksenini olusturmaktadir.

Dogal hak kavrami Bat1 diislincesinde, bireyin tarih sahnesine etkin olarak yer
almasinin onilinti agmistir. Dogal hak kurami ile birey hiikiimdarin hiikkmetme sekline
ve igerigine kars1 s6z sahibi olmustur. Daha 6nce yalnizca Tanriya karsi sorumlu olan
hiikkiimdar bu kuramin ortaya koydugu nitelik farkliligi da gostermektedir ki artik
bireyin dogal haklarina miidahale edemeyen ve bunlara miidahale ettiginde de
karsisinda bireyi goren tarihsel bir evreye girilmistir. Bu baglamda, siyasi giicii
kullanan artik yalnizca Tanri’nin onayina degil, halkin onayima da ihtiya¢ duyacaktir

(Akal, 2003: 86).
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D.1. insan Haklar1 ve Devletin Stmirlandirilmas:

Hukuk devletinin modern kavramsallastirmasinda, sinirlamalar kisisel haklarin
ve Ozgiirliiklerin korunabilmesi amaciyla devlet otoritesine getirilir (Tombus, 2003:
69-70). “Rechtsstaat’, devlete dncel olan ¢ignenemez ozgiirliikler olarak goriilen,
prensipte sinirsiz ve devlet miidahalesine sadece istisnai durumlarda konu olan
ozgiirlik ve miilkiyeti glivence altina alma 6zel ve yegane amacina sahiptir. Bu
sistemde devletin zorunlu miidahalesinin aleyhine ve vatandasin 6zgiirliigiinden yana
temel bir 6nyargi vardir.” ( Tombus, 2003: 70-71)

Modern siyaset diisiincesine mesruiyet kavramini énemli bir yer edinmesini
saglayan Weber’in bakis acisina gore hukuk bigimseldir. Bigimsellik, modern
hukukun rasyonelliginin dolayisiyla da mesruiyetin kaynagidir. Bigimselligi, devletin
sinirlandirilmas: anlaminda hukuk devleti ile iligskilendirdigimizde devlet mesruiyetini
bicimsel hukuka uymasindan elde edecektir (Tombus, 2003: 72-73).

Devletin sinirlandirilmasi sorunu en fazla liberal diisiiniirlerin giindeminde yer
almaktadir. Devleti kamu diizeni ve 6zel miilkiyeti korumakla (Donnelly, 1995: 83)
gorevli smrli bir aygit olarak tanimlamaktadirlar. Bunun i¢in devletin sinirlar
cizilmistir. Bu sinirlar, sivil ve siyasal haklardir.

Modernlesme siireci derebeyliklerin ortadan kalkmasina onun yerine merkezi
yOnetimin giiclenmesini beraberinde getirmistir. Merkezilesme, hiikiimdarlarin
giiciinii énemli oranda artirmasma yol agmistir. imparatorluklarda toplumsal sartlar
gozetilmekteydi ve devletin karigmadigi genis bir sosyal alan vardir. Bu nedenle,
mutlakiyet¢i yonetimlerin artan giici ve hayatin biitiin alanlarina niifuz edebilen
kapasiteleri nedeniyle siyasi iktidarin giicli insana kendi istegi disinda yagam alani

birakmamaya baslamistir. Hiikiimdarin artan giicliniin  karsisinda bir agirlik

® Hukuk Devleti
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merkezinin olugmasi i¢in insan haklar1 ve hukuk devleti 6nemli kalkan gorevi
gormektedir. Siddet tekelinin, kanun yapma ve uygulama yetkisinin merkezilesmesi,
mutlakiyet¢i yonetimlerde doruk noktasina ¢ikti. Bu yonetimde hiikiimdarin iradesi,
kanun sayiliyordu. Hukuk devleti fikrinin gelisimi, bu formiile bir cevap olarak
degerlendirilebilir (Poggi, 1991: 91). Hukuk devleti ile amaglanan hukukun devlet
icinde Oncelige sahip olmasinin, egemenin yasaya tabi kilinmasinin ve bu yolla
Ozgiirliglin korunmasinin saglanmasiydi (Sancar, 1998b: 79). Yasamanin istiinligii
ve ylirlitmenin siirlandirilmas: ilkesinin hayatiyet bulmasi insanin yasama alaninm
genisletmesi ve bu alanin korunmasidir. Locke, yasamayi devletin en iistiin giicii
olarak tanimlar. Ona goére, Yasama, kanun koyma giiclinii baskasina veremez,
devredemez. En iistiin gii¢ olsa bile, yasama, sinirsiz degildir. Tanr1 iradesine dayanan
doga kanunlari, tiim toplumu oldugu gibi bu iistiin giicii de sinirlar. Amaci tebaalarini
korumak olan bu gii¢, kamu yarari ilkesiyle hareket eder, tebaalarini planl bir bigimde
yok etmeye, ozgiirliiklerini kisitlamaya ve miilksiizlestirip fakirlestirmeye asla hakki
olamaz (Locke, 2002: 15). Devleti yonetme hakki ve giicii bir yetkilendirmeye
dayanir. Bu gii¢ kanunlarla sinirlidir. Devleti yonetenler ve sivil toplumdan hi¢ kimse
kanunlardan istisna degildir (Locke, 2002: 14).

Insanlik; doga durumun biitiin imtiyazlarina ragmen, iginde bulunduklar1 kotii
sartlarlar nedeniyle, devletin(hiikiimetin) kanunlar altina girip miilklerini; hayatlarini,
ozgiirliiklerini ve miilkiyetlerini korumuslardir (Locke, 2002: 13). Korunmak igin
sigindiklar1 devlet giicliniin bu haklar1 ihlal etmesi durumunda kendi varlik nedenine
ve insanlarin onun Ustlin erkini kabul etme nedenine aykirt1 davranmis olur. Bu
durumda varlik nedeni ortadan kalkmis olur.

On dokuzuncu yiizyilin ilk bolimiinde dogmus ve giiniimiizde de en 6nemli
iki toplumsal teori olan liberalizm ve Marksizm’in devletin niifuzunu asgari diizeye

indirme konusunda fikir birligi i¢indedirler (Giddens, 2001: 41). Ancak, insan
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haklarinin evrensel diizeyde kabul ve saygi goérmesi ‘0zel alan ve kamusal alanlarin
ortaya ciktig1 /smurlarinin ¢izildigi, devletin sivil toplumdan ve aileden ayrilarak
hukuka tabi oldugu’ modern liberal toplumlarin ‘yan iiriiniidiir’ (Brown, 1999: 120).
‘Bu anlamiyla insan haklar1 sdylemi, eski diizenin tasfiye edilip yerine yeni bir
diizenin kurulmasinin mesrulastirici ahlaki ve siyasi zeminin olusmasiyla iliskilidir
(Evans, 1998: 4)

Devletler artik, kurallarini tek baglarina kendilerinin belirlemedigi uluslararasi
hukuka gore taahhiitler iistlenmek durumunda kalmaktadirlar. Ayni seyler uluslararasi
insan haklar1 hukuku agisindan da s6z konusu olmaktadir. Gergekten bugiin bir
devletin sayginligi artik demokrasi ve insan haklar1 kavramlarmma vermis oldugu
onemle Olciiliir hale gelmis ve insan haklar1 egemen iktidarlarin mesruluk temeli
olmustur. Giinlimiizde, hi¢cbir devlet insan haklar1 sorunlarmmin kendi i¢ sorunlari
oldugunu ciddi bir sekilde ileri siiremez hale gelmistir (Cottier’den aktaran Doner,

2003: 31).

D.2. Koruyucu-Onleyici Bir Mekanizma Olarak Insan Haklar::

Gilinlimiiz toplumlarinin 6nemli boliimiinliin Anayasalarinda 1afzi olarak da
olsa insan haklarina vurgu yapilmaktadir. Insan haklarmin anayasal diizeyde
taninmasinin modern diinyanin 6énemli asamalarindan biridir. Ancak, insan haklarinin
anayasada yer almasi devlet diizeninin tamamen insan haklarina uygun olarak isledigi
manasina gelmemektedir. Fakat anayasada insan haklarina yapilan atif devletin
mesruiyet Olgiitlerinden biri olarak insan haklarinin kabul edildigi anlamia
gelmektedir. Anayasanin insan haklarina yer vermesi biitiin devlet organlarini baglar.
Boylece insan haklarina dayali mesruluk baskisi, devletin her faaliyetinde giindeme

gelecektir. Bu baskinin pratik degeri, devletin insan haklarini ihlal eden faaliyetlerine
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karsi hukuksal mekanizmalarin igletilebilmesi ve insan haklar1 ihlalleri nedeniyle
siyasal ve moral bedelin agir olmasinda yatar (Sancar, 2000: 123).

Gergekten de devlet-sivil toplum diializmine dayanan liberal insan haklari
yaklagiminda, bu haklarin mutlak monarsik devlete ve onun destekledigi toplumsal
sisteme kars1 yiiriitiillen miicadele ile ortaya ¢ikmis ve gerceklik kazanmistir. Monarsik
yapi, devletin disinda 6zel bir alanin varligini1 ve kisisel giivenlik ile miilkiyetin
mutlak dokunulmazligr ilkelerini tanimamaktaydi. Buna karsilik yeni diizenin
tastyicist olan burjuvaziye gore, refah ve adalet, ozgiirlik ve esitlige dayali bir
toplumsal diizenin sonuglariydi. O zamana kadar gecerli olan ilke tersine doniiyordu:
Ilke, toplumun 6zerkligi ve devletin smirliligi seklini almistr. Bu yapi iginde insan
haklari, devlet ile toplum arasindaki sinir1 belirleme islevini {istlenmisti. Bu haklar,
eylem/davranig 6zerkligine ve eylemleri/davraniglar: yonlendirme konusunda devletin
yadsinmasina iliskin burjuva ¢ikarlarinin 6zellikle biiyiik oldugu ekonomik konularda;
bireye, nesnel davranig 6rneklerinin degil, 6znel keyfiligin belirleyici oldugu 6zgiir bir
alan sagliyor ve gilivence altina aliyorlardi (Sancar, 2000: 39).

Tiirkiye’de ortaya cikan devlet modern olmakla birlikte, sosyal degil, bir
siyasal devlettir, merkezi liniter bir egemenlik sistemidir. Bottomore’un ifadesiyle bu
egemenlik katiksiz bir halk egemenligi degildir, onun adina seckinlerin kullandig1 bir
egemenliktir. Daha Once de s6z konusu ettigimiz gibi sosyal ve siyasal devlet
anlayislart ilkelere gore farkli bicimlerde gerceklesmektedir. Bu cergevede
Tiirkiye’deki siyasal devlet de kendine 6zgii bir bicimde gerceklesmistir.

Bizdeki siyasal devlet anlayigini genel olarak “bir giivenlik sistemi olarak
devlet” olarak algilayabiliriz. Buradaki giivenlik, uygulamada oncelikli olarak ferdin
giivenligi degil, devletin kendini giivenceye almasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore fert ve topluma karsit devlet giivenceye alinmaktadir, tedbirler 6dnce devletin

kendisi icindir. Halbuki ¢agdas demokratik teamiil zaten bir gii¢ birikimi demek olan
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devlete kars1 bireyin korunmasidir. Tabii ki yiirlirliikte olan anlayis tilkemizdeki pek
cok siyasal sorunun da dayanagini olusturmaktadir(Aydin, 2002: 87). Cari sistemin
temsilinde onemli bir yer edinen eski Basbakan Ecevit’in 1999 yilindaki iki beyani
bunun agik 6rnekleridir. Bagbakanin 1999 tarihli bir genelgesinde “Siyasi irade, irtica
ile miicadelede tiim devlet kurum ve kamu gorevlilerinin arkasindadir” derken devleti
arka planda duran bir siyasal iradenin goriintiisii olarak nitelendiriyor. Meclisteki bir
yemin merasiminde de ¢izgi dist bulunan bir parlamentere “Meclis, devlete meydan
okunacak yer degildir” derken de devleti, genelde onu olusturdugunu kabul ettigimiz
meclis gibi siyasal kurumlarin Gtesinde bir yap1 olarak gostermektedir. Yani devlet
buna gore kurumsal yapilarindan farklica bir seydir (Aydin, 2002: 88).

Siyasalin kamusali isgaliyle ortaya ¢ikan mesruiyet sorununun daha problemli
bir yonii, siiphesiz belli kesimlere endeksleme durumuyla artmaktadir. Yani siyasal
alanin yeterli mesruiyeti iiretemedigi durumlarda alternatif saydig:1 kesimler icin bir

“gayr-1 mesruluk ideolojisi” belirlemeye ¢aligsmaktadir (Aydin, 2002: 88).

D.3. Ahlaki Bir Gereklilik Olarak insan Haklar::

“Siyaset ya degerler ve idealler ya da menfaatler iizerinde doner. Siyaset ilke
ve degerler ilizerine kurulursa uzlasi ve hizmet iretir, ¢ikarlar iizerine kurulursa
catisma ve ayrisma... Bu yiizden degerden azade bir siyaset olmaz. Asil olan ¢ikar ve
menfaat icin de yapilsa siyasetin belli degerler ve ilkeleri gdzetebilmesidir. Cok
aciklikla vurgulamak gerekir ki, siyasetin ahlaki bir amaci olmalidir. Siyasetin ahlaki
amact ADALET tir” (Akdogan, 2004: 134). Hi¢ bir siyaset ahlaktan ve degerlerden
tamamen bagimsiz olamaz. Ciinkii salt gii¢ ile sorunlarin agilmasi miimkiin olmadig

gibi gii¢ sorunlarin derinlesmesine de neden olabilmektedir.
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Hukuk ile ahlék birbirleri ile gii¢lii bir iliski i¢indedir. Bir yasanin gecerliligi
ve mesruiyeti, s6z konusu yasanin arkasindaki ahldk normu ile alakalidir (Tombus,
2003: 76). Siyaset ise hukuk ve ahlakin i¢ i¢ce gectigi durumlarda mesru diizenin
ipuclarmi gormek miimkiindiir. Ancak, bu iligkinin berrak olarak ortaya koymak
gercekei degildir.

Insan haklar1 kendiliklerinden bizim ortak insanlik temelimizde ortaya
¢ikarlar. Evrensel Insan Haklari Bildirgesinde yer alan "Ahlak, insanhik
yaptirnmlarinin temeldir, ancak her bir iilke bu yaptirimlara nasil uyacagina kendisi
karar verecektir" soylemi iilkelerin bagimsizligina vurgu yaptigi gibi ayn1 zamanda
tilkelerin sorumluluklarina da vurgu yapmaktadir. Biitiin devletlerin bu ortak temel
etrafinda bir devlet-toplum ve birey iliskisinde gozetilmesi gereken sinirlart

belirlemesi dnemlidir (Tombus, 2003: 76).

D.4: Mesruiyet Kaynagi: insan Haklar:

Yonetim sekli ne olursa olsun biitiin devletler dnceden ne yapacaklar1 belli
olan bazi temel tavirlar gelistirirler. Bunun yazili hale gelmesi ya da gelenek olarak
uygulanmasi tarihsel tecriibeye gore sekillenir. Ancak, glinlimiiz devletlerinde yazili
olmayan ve irticalen sdylenmis direktiflerle yonetilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
yazili metinler, devletin isleyisinde onemli yer edinmektedir. Bu durumda, yasama
faaliyetine ihtiya¢ vardir. Locke’a gore “yasama ya da iistiin otorite kendinde dogal
olarak keyfi kararlarla ydnetme giicii varsayamaz, ilan edilmis mevcut yasalar’ ve

bilinen yetkili hakimlerle halkin haklarina karar vermek zorundadir” (Locke, 2002:

7 Insan kanunlari, hareketlerini yonetmeleri gereken insanlar i¢in dnlemlerdir, bununla beraber daha
yiiksek kanunlarin 6lgiildiigii gibi bunlar da iki kural tarafindan- Tanr1 kanunu ve Tabiat kanunu-
tarafindan Olglilmelidir; dolayisiyla insanlar tarafindan yapilmasi gereken kanunlar genel Tabiat
kanunlarina gore olmali ve Kutsal kitabin kanunlariyla gelismemeli, yoksa kotii yapilmis olurlar.
Hocker, Eccl. Pol. fii. 9.
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108). Teoride istenen bu durum her zaman real olarak gerceklesmese de yazili
metinler kararlarin anlik elestirisini evrensellestirir.

Kavram olarak, Insan haklar1 Batinmn bireysellik anlayisinin tarihsel siirecine
dayanmaktadir (Hills, 1989: 5). Ancak, biitiin toplumlarda adalet, emek, s6zlesme ve
insan haklarina dayali bir hak anlayisinin mevcut oldugu sodylenebilir. Fakat her
toplum bu degerlere dayali anlayisini insan haklar1 olarak tanimlamistir. Bu baglamda
kavram olarak olmasa da kavramin igerik olarak insan haklarin biitiin toplumlarin
ortak degeri olarak ortaya ¢ikmustir. Insan Haklarmin anlami iizerinde uzlast
saglanmasa da, insan haklar1 {ilkeler arasi iligkilerde onemli rol (Hills, 1989: 4)
oynamaya devam etmektedir.

Uluslararas1 alanda insan haklarin1 ihlal ettigi igin elestirilen iilkeler bile,
“genellikle, ya kendi tilkelerinde bu tiir ihlallerin olmadigini ya da kendilerinin farkli
bir insan haklar1 anlayisina sahip oldugunu ileri siirmektedirler”. Ama iilkeler
genellikle, insan haklarinin ahlaki degerini veya siyasi mesruiyet kaynagi olarak
onemini reddedememektedirler (Ensaroglu, 2002: 9).

Evrensellik ve yerellik sorunu II. Diinya savasi sonrast donemin tartisma
konularindan biri olmustur. Evrensel insan haklar1 fikri, politik alanda ahlaki
temellere dayanma ihtiyaci ile paraleldir. Bu baglamda, insan haklar1 evrensel bir

ahlaki zemini sunma iddiasindadir.
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IV. BIR iKTiDAR SOYLEMIi OLARAK iNSAN HAKLARI: HELSINKi
SURECI

A. Giris

Soguk savasin doneminde, Avrupa, Dogu ve Bati olmak iizere iki bdlgeye
ayrilmisgtir. Dogu Avrupa Varsova pakti, Bati Avrupa NATO filkeleri olarak
adlandirilmigtir. Varsova Pakti ve NATO iilkeleri arasindaki gerginlik II. Diinya
savaginin akabinde tirmanan ve 1963 yilinda Kiiba fiize krizi ile niikleer savasa yol
acabilecek bir boyuta yiikselmistir. Bu siirecte artan gerginligin sona erdirilmesi igin
1972 yilinda iki blok arasinda yapilan goériismelerin sonucunda 1975 yilinda Helsinki
Nihai senedi imzalanmigtir. 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla
baglayan ve 19- 21 Kasim 1990 tarihlerinde toplanan Paris Zirvesi ile noktalanan
siire¢ (Helsinki Nihai Senedi, 2006); Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi siireci
veya Helsinki Siireci olarak siyasi literatiirde yer almaktadir. iki blok arasinda, Nihai
Senet ile baslayan diyalog “Yeni bir Avrupa i¢in Paris Sarti” ile baris ile sona
ermistir.

Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa'daki smrlari, yani Avrupanin
boliinmusliigiinii, Bat1 Avrupa iilkelerine onaylatmak amaciyla(Bazoglu, Milliyet 16
Kasim 1999) giindeme getirdigi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi(AGIK),
ABD ve NATO’nun Sovyetler Birligi’nin Onerisini kabul etmesi ile Arnavutluk
disindaki biitiin Avrupa Ulkeleri, ABD ve Kanada’nin katilmi ile 15 Ocak 1973
tarihinde Helsinki’de c¢alismalarina basladi. Helsinki’de i¢inde Tiirkiye’nin de

bulundugu 35 katilimer devlet® Agustos 1975te Helsinki Nihai Senedi imzalanmustir.

¥ 3 Temmuz 1973 tarihinde, Helsinki’de agilan ve 18 Eyliil 1973’ten 21 Temmuz 1975’¢ kadar
Cenevre’de calismalarim siirdiiren Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Helsinki’de 1
Agustos 1975 giiniinde Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kanada, Kibris, Cekoslovakya, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Demokratik Alman Cumbhuriyeti, Federal Almanya Cumhuriyeti, Yunanistan,
Vatikan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Italya, Lihtenstayn, Liikksemburg, Malta, Monako, Hollanda,
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Helsinki Nihai Senedi'nin imzalanmasi ile birlikte Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK) bir siyasi siire¢ olarak varlik kazand: ve Bat1 ile Dogu arasinda
bir gériisme ve temas forumu olarak islev gérmeye basladi. Buna ragmen AGIK
uluslararast  hukuk agisindan  "yasal bir hikmi sahsiyete" (statiiye)
kavusturulamamistir (Uras, Milliyet 17 Kasim 1999)

AGIK 6ncelikli olarak giivenlik fikri etrafinda degerlendirilen ve bu sekilde de
bir baris atmosferinin olusturulmasini eksenininde yapilanmstir. Ikinci olarak, AGIK
“tim O6nemli konularin, insan haklar1 dahil, katilimci iilkeler tarafindan periyodik
olarak tartisildig1 tek Avrupa Forumu” olmustur. AGIK, iiciincii olarak, kurumsal bir
yap1 olmaktan ziyade bir “kompleks talimatlar” biitiiniidiir. AGIK, 1990 yilina kadar
kalic1 personel ve binaya sahip olmamistir (Karaosmanoglu, 2000: 31).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi(Helsinki) Siireci 1990 yilinda
sonland1. Ancak, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi(AGIK) soguk savas
sonrasinda da varligint devam ettirmistir. Konferans, 1994 Budapeste Zirvesi ile
kurumsallastt ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na(AGIT) doniistii.
Giiniimiizde 54 iilkenin iiye oldugu bir teskilat olarak (TBMM Dirs Iliskiler, 1996: 1)
Avrupa’da giivenlik ve igbirligi i¢in varliginit devam ettirmektedir.

AGIK, iilkelerin "egemen esitligi", "smirlarin degismezligi" ve "insan
haklarina ve temel hak ve ozgiirliikklere" (Aliefendioglu, 2006) saygi ilkelerini esas
alan Helsinki Nihai Senedi iizerine kuruldu. Bu Siirecte, bir¢ok iilkede iiye devletlerin
yaptiklar1 ¢aligmalar1 degerlendiren izleme toplantilari yapildi. Bu cergevede, 1990

Paris Zirvesine kadar ii¢ Izleme toplantis1 yapilmistir. Bunlar sirasiyla, Belgrat(4

Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, ingiltere, San Marino, 1spanya, Isveg, Isvigre, Tirkiye, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Amerika Birlesik Devletleri, Yugoslavya Yiiksek Temsilcilerince
sonuglandirilmistir. Keza, Konferansin ikinci dénemi toplantilar: sirasinda, Konferansa katilmayan
asagidaki Akdeniz Devletleri de giindemin ¢esitli maddeleri tizerinde konugmalarda bulunmuslar ve
gorislerini agiklamislardir: Cezayir Demokratik ve Halk Cumhuriyeti, Misir Arap Cumbhuriyeti, Fas
Krallig1, Suriye Arap Cumbhuriyeti, Tunus.

48



Ekim 1977- 8 Mart 1978), Madrid (11 Kasim 1980- 9 Eyliil 1983) ve Viyana (4
Kasim 1986- 19 Ocak 1989) Izleme toplantilaridr.

AGIK vyalnizca izleme toplantilart yapan bir kurumdur. Bunun disinda
herhangi bir organa sahip degildi. U¢ yilda bir biitiin iiye devletlerin katilimi ile
yaklagik olarak iicer yil siiren toplantilardir. Bu toplantilar yoluyla, iiye iilkelerin
AGIK vaatlerinin uygulamas: takip edilmekteydi. Bu konferanslarda, gelecek
donemde yapilmasi gereken calismalarin belirlenmesi ve bunlarin takvimlendirmesi
islevini goriiyordu. Kasim 1990 yilinda Paris’te bir araya gelen Devlet Bagkanlari’nin
ana giindem maddesi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’n1 Avrupa’da giivenlik
ve isbirligi platformu olacak sekilde yeni bir teskilata doniistiirmek olmustur. Bugiin
kurumsallasmis yapistyla varligini AGIT teskilati olarak siirdiirmektedir.

AGIK siirecinde alinan kararlarin, hukuki bir yaptirm giicii yoktur. Bu
kararlara hiikiimetler uymak zorunda degillerdir. Ciinkii bu kararlar uluslararasi
hukukun bir parcasit degiller. Devletler, bu siyasi kararlara iilkelerinin sayginlig
(Aliefendioglu, 2006) ve uluslararasi mesruiyetleri i¢in ahlaki ve siyasi nitelikli

yiikimliiliikler olarak tistlenmislerdir (Doner, 2003: 104).

A.1. Helsinki Belgesi Oncesi

1960’larin  ortalarindan  baslayarak, Helsinki’ye kadarki Dogu-Bati
miinasebetlerini kisaca Ozetlersek; BM’nin 20. Genel Kurulu’nun toplandigi 1965
yilinda Romanya’nin 6nayak olmasiyla dokuz Avrupa iilkesinin “ayri toplumsal ve
siyasal sistemlere sahip Avrupali devletlerarasinda iyi komgsuluk iligkilerini
gelistirmeye yonelik bolgesel diizeyde eylemler” oOnerisi oybirligiyle kabul edildi
(Sender, 2002: 455). 5 Mayis 1969’da Finlandiya hiikiimeti, Avrupa iilkeleriyle

birlikte ABD ve Kanada’ya, Avrupa Giivenlik Konferans’mma ev sahipligi
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yapabilecegini bildirdi. 31 Ekim 1969’da Dogu Bloku iilkeleri disisleri bakanlar1 bir
bildiri yayimlayarak, Finlandiya’nin Onerisini olumlu karsiladiklarini bildirdiler. 21—
22 Haziran 1970°te Budapeste’de bir araya gelen Varsova Pakti, disisleri bakanlari,
ABD ve Kanada’nin da katilacagi bir Avrupa Konferansi i¢in su giindem Onerisini
oteki tilkelere gonderdiler:(i) Avrupa giivenligi i¢in Avrupa llkeleri arasinda kuvvet
kullanilmasimnin ya da tehdide bagvurulmasinin yasaklanmasi. (ii) Bilim, kiiltiir,
teknoloji, ticaret ve ekonomi alanlarinda isbirliginin gelistirilmesi. (iii) Avrupa
giivenligi ve isbirligi i¢in bir organin kurulmasi (Sender, 2002: 456).

Bati1 {ilkeleri bu Oneriye bazi kosullarinin kabul edilmesi durumunda
katilacaklarin1 duyurdular. Bu kosullar: Kanada ve ABD’nin de biitiin goriismelere
katilmasi, Berlin’in  statiisii’niin  belirlenmesi, = Avrupa’da  konvansiyonel
silahsizlanmanin ve insan haklar1 konularinin giindemlesmesidir (AGIT, Time Line).

Alt1 ay stiren ve Finlandiya baskenti yakinlarindaki Dipoli’de sona eren ¢ok-
yanli goriismeler, 1973 Haziraninda, “Helsinki damigsma toplantilarinin son
tavsiyeleri’nin konuk bakanlarca kabuliiyle bitti. Helsinki Konferansinin birinci
asamas1 3—7 Temmuz 1973 tarihleri arasinda yer aldi. Konuk bakanlar, konferansin
Cenevre’de yer alacak ikinci asamasinda, nihai senet tizerinde ¢alismakla yiikiimli
temsilcilerin goriigmelerinde temel olacak tavsiyeleri kabul ettiler.

Berlin konusunda siirdiiriilen dortlii goriismelerin ilerlemesine bagl oldugunu
kaydetmisti. 1971 Haziranindaki Lizbon toplantisinda ise Berlin konusundaki
goriismelerin olumlu gittigi ve bu konuda anlagmaya varildiktan sonra ¢ok tarafli
goriismelere girisilebilecegi agiklandi. Konferans i¢in Batili devletlerin sart olarak 6ne
stirdiigii Berlin {izerindeki Dortlii Anlagsma 3 Eyliil 1971°de imzalaninca, konferansin
oniindeki en biiyiik engellerden biri kalkmis oldu. Nihayet, ABD Baskan1 Nixon’un
1972°de Sovyetler’i ziyareti sirasinda, 29 Mayis giinii, Orta Avrupa’da Karsilikli ve

Dengeli Giig Indirimi gériismelerinin 1973 yilinda Viyana’da, Avrupa Giivenlik ve
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Isbirligi Konferansi hazirhk calismalarmin da 1972 Eyliilinde Helsinki’de
baslatilmas1 kararlagtirildi. Hazirlik c¢aligmalar1 22 Kasim 1972 giinii Arnavutluk
disindaki 35 Avrupa iilkesinin (ABD ve Kanada dahil) biiytikelgilerinin Helsinki’de
toplanmalar1 ile basladi ve bes asamada da tamamlandi. Birka¢ ay siiren hazirlik
toplantilarindan sonra 1973 yilinda Helsinki’de ilgili devletlerin Dis Isleri
Bakanlar’nmin katilimi ile baglayan gorlismeler 22 ay slirmiis ve bu gorligmeler

sonucunda Helsinki Nihai Senedi ortaya ¢ikmustir.

A. 2. Helsinki Belgesinin imzalanmasimi Kolaylastiran Etmenler

Sovyetler Birligi ve Cin arasinda 1960’larda yiikselen tansiyon Kosigin-
Brejnev ekibinin biitliin ¢abalarina ragmen diisliriilemememistir. Bu durum Sovyetler
Birliginin Avrupa’da NATO Pakti ve Asya’da Cin Halk Cumbhuriyeti arasinda
kalmasina neden olmustur. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi, disarida karsilastig
giivenlik probleminin yayinda icerde de ekonomik ve teknolojik geri kalmiglik
problemleri ile karsi karsiya gelmistir. Yukarida aktardigimiz sebepler, Sovyetlerin
Avrupa’da giivenligin saglanmasi yoluyla ABD’nin Avrupa kitasinda ¢ekilmesi ve
Avrupa tilkeleri ile kurulacak olumlu iligkiler ile teknoloji transferini gerceklestirmeyi
diisiiniiyordu (Gemuhluoglu, 1996: 1).

Sovyetlerin olumlu tutumunun yani sira Romanya ve Fransa gibi iki karsit
blokta bulunan {ilkelerinde bloktan bagimsiz politika izleme cabasinda 6nemli bir
katki yapmistir. 1965 yilindan itibaren Fransa, ABD’nin Avrupa’daki siyasi, askeri ve
ekonomik egemenliginden rahatsizlik duymaktaydi (Gemuhluoglu, 1996: 1-2).

Federal Almanya’nin 1969 yilinda dis politikada radikal bir degisiklige
giderek, “ostpolitik” doguya acilmayr benimsemistir. Bu politikanin esasi

Almanya’nin boliinmisliigiinii kabul ederek, Sovyetler Rusya, Dogu Almanya ve
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Polonya ile iliskilerini normallestirmektir (Gemuhluoglu, 1996: 3-4). Bu ii¢ neden

belgenin imzalanmasini kolaylastiran etmenlerin baginda gelmektedir.

A. 3. Helsinki Nihai Senedi

Helsinki Nihai Senedi tarihi bir adimdir. Dogu ve Bati Avrupa arasinda var
olan boliinmiisliigli ortadan kaldirmasa da bu iki blok arasinda asgari miistereklerde
bir diyalog atmosferinin olusmasi, insan haklarinin giindeme gelmesi agisindan
onemli bir adimdir. Helsinki Nihai Senedi insan haklar1 ihlallerini igisleri sorunu
olarak kabul edilerek diger devletlerin miidahale alaninin disinda bir husus olarak ele
alinamayacak ve Dogu ile Batiin mesruiyet 6lgiitii haline gelmistir (AGIT, Time
Line).

Helsinki Nihai Senedi insan haklar1 anlagmalar1 karsisinda yeni bir ilerleme
kaydetmemistir. Sadece bunlara atif yapmakla yetinmis, ayrintili diizenlemelere
gidilmistir. Fakat bu belge dogrultusunda gerceklestirilen toplant1 ve konferanslarda
insan haklar1 sorunu daima biiylik bir rol oynamis ve kamuoyunda biiyiik ilgi
bulmustur (Doner, 2003: 107).

Helsinki Nihai Senedi {i¢ sepetten olusmaktadir. Bununla birlikte Nihai
Senedin on temel ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkeler konferansa katilan biitiin iilkelerin
uymas1 gereken ilkelerdir:

1. Devletlerin Egemen Esitligi ve i¢ egemenliginin 6ziinden bulunan haklara
saygl,

2.Kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamak ve kuvvet kullanmaktan
kaginmak;

3. Sinirlarin Dokunulmazligs;

4. Devletlerin iilke biitiinliigt;
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5. Uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢6ziimii,

6.1¢islerine miidahalede bulunmama;

7. Diisiince, vicdan, din ve inang 6zgiirliikkleri de dahil olmak {izere, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygt;

8. Halklarin hak esitligi ve self-determinasyon hakki;

9. Devletlerarasinda isbirligi;

10. Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde tistlenilmis yiikiimliiliiklerin iyi

niyetle yerine getirilmesi

A. 4. Helsinki Nihai Senedi’nin I¢erigi

Bildirgeye gore,

Tim katilan - Devletlerin esit haklar1 ve gorevleri vardir;

Bu Devletler, 11k, cinsiyet, dil ve din aymrimi gézetmeksizin, herkes i¢in diisiince,
vicdan, din veya inang Ozgirliikklerini de kapsamak {iizere, insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygi gosterirler;

Bildirgeyi imzalayan Devletler, insan kisiliginin 6ziindeki onurdan dogan ve kisinin dzgiir ve
tam gelismesi i¢in zorunlu bulunan, yurttaslik hak ve 6zgiirliikleriyle, siyasal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve baska haklarin ve 6zgiirliiklerin etkin bigimde kullanilmasini gelistirir ve
desteklerler;

Katilan - Devletler kendi vicdaninin buyrugu uyarinca, tek basmna ya da topluca bir din veya
inanca inanmak ve onun gereklerini yerine getirmek 6zgiirliigiinii kisiye tanirlar;

Ulkelerinde ulusal azinliklar bulunan katilan - Devletler, bu azinliklardan olan kisilere, yasa
oniinde esitlik hakkini tanirlar; bu kisilere, insan haklarindan ve temel 6zgiirliikklerden etkin
olarak tiimilyle yararlanma olanagini saglarlar ve bu bi¢imde, bu alandaki yasal haklarini
korurlar;

Insan Haklar1 ve temel &zgiirliikler alaninda katilan - Devletler Birlesmis Milletler Anlagmasi

amaglaria ve ilkelerine ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine uygun olarak davranirlar. Bagh
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olabilecekleri Insan Haklarina fliskin Uluslararas1 Sozlesmeleri de kapsamak iizere, bu alanda
uluslararasi bildiriler ve sdzlesmelerdeki kayitli yiikiimliiliklerini de yerine getirirler;

Katilan - Devletler, yasalarini ve tiiziiklerini saptama hakkini da kapsamak {izere, egemen
haklarin1 kullanirken, Devletler Hukukundaki hukuksal yiikiimliiliklerine uyarlar; bundan
baska, Avrupa’daki Giivenlik ve Isbirligi Konferansinin Son Senedindeki hiikiimleri
geregince goz Oniinde tutarlar ve bunlar1 uygularlar;

Bunun sonucu olarak, basinin, radyonun, televizyonun, sinema ve basin ajanslari ile bu alanda
ugragida bulunan gazetecilerin temel ve etkili roliinii Onemle belirterek... Her c¢esit
enformasyonun daha 6zgiir ve daha genis bigimde yayimini kolaylastirmayi, enformasyon
alaninda isbirligini ve oteki iilkelerle enformasyon alig-verisini desteklemeyi, bir katilan -

Devletin bagka bir katilan - Devlette is goren gazetecilerinin ¢alisma kosullarini iyilestirmeyi

amag edinirler (Paris Sart1, 2006)

Yukarida Helsinki Nihai Senedi’nin metninden alinan boliimler insan haklar
acisindan &nemli adimlardir. Ciinkii metinden anlasilacag: gibi Nihai senette Insan
haklar1 evrensel Bildirgesine atif yapilmaktadir. Bu baglamda Evrensel Bildirge, Nihai
Sened ile Devletler arasi bir anlasmanin referans noktasi olmaktadir. Yani; Nihai
senette zikredilmeyen haklarin da savunulmasina imkan tanimistir. Bununla birlikte;
Devletlerin yapacaklari yasal diizenlemelerde Nihai Senedi dikkate almasi gerekliligi
kayit altina alinmistir. Bu kayit katilan devletlerin diger katilan iilkelerin yapacagi

yasal diizenlemelere yonelik s6z sahibi olmasi saglanmistir.

B. Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Konferansinin Karar Mekanizmas1 Ve
Yapisi:

AGIK’in karar alma siireci karmasik ve uzun zaman almaktaydi. Ciinkii
devletlerin konsensiisle karar almasi gerekmekteydi. Karar alma sekli ile birlikte,
devletlerin hangi devletlerin karar merciinde olacagi ve bunun prosediirleri asagida

aktarilmistir.
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B.1. AGIiK’e Katihm Sekli:

[.Tam Katihm: Mavi Kitabin(Tavsiye metninin) 54. paragrafina gore,
Arnavutluk disindaki biitiin Avrupa iilkeleri, Kanada ve ABD AGIK’e tam katilan
tilkelerdir.

2.Gozlemci Statiisii: Tavsiye metninin 54. paragrafinda, Arnavutluk ve
Avrupanin kiiclik ilkelerinin gdzlemci statiisii ile konferansa katilmast 6n
gorilmiistiir.

3.Katihmsiz Istirak: Prensipte, Konferansin baslangicinda yer almayan
iilkeler, AGIK’e katilamazlardi. Bu iilkeler, smirlandirilmis baz1 toplantilar disindaki
toplantilara katilamazlardi. Katildiklar1 toplantilarda ise konugma hakkina sahip
degillerdi. AGIK siirecinin bir boliime katki yapan Akdeniz iilkeleri bu gruba

girmekteydi (Karaosmanoglu, 2000: 27).

B.2. Karar Alma Sekli:

Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Konferansi(AGIiK) nin temel 6zeliklerinden biri
karar alma siirecinde, biitlin katilan iilkelerin goriis birligi sartinin aranmasiydi. Bu
ilkenin hem avantajlart hem de dezavantajlari vardi. Avantajlar; ilk olarak, “bazi
konular iizerinde goriismecilerin hayir demekten kacinmalar1 daha kolay olabilir.
Ikinci olarak, giiglii devletler ile gdrece daha giigsiiz devletler arasinda esitligin
saglanmistir. Ugiincii olarak, bildiriye katilim gosterilmesi icin iilkelerin bir birlerine
baski kurmasina imkén saglamigtir. Ote taraftan, ortak karar almanin dezavantajlar1 da
bulunmaktaydr: Ilk olarak, karar alma siirecini yavaslatmaktaydi. Ikinci olarak, bir

iilke, tek basina bir kararin alinmasini engelleyebiliyordu (AGIT, Time Line).
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Konsensiisle karar alinmasi, AGIK’in giivenilirliginin korunmasinda &nemli
rol aldigr ileri siiriilmektedir. Konsensiis yontemi alinan kararlarin kagit {izerinde
kalmamas: i¢in teorik olarak onemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, Katilimci
devletler, kimi durumlarda karar alinma siirecinin tikanmamasi igin katilmadiklari
kisimlarla ilgili olarak, karara serh koyma hakki da bulunmaktayd: (AGIT, Time

Line).

B.3. Denetim Mekanizmasi

Helsinki siirecinin ilk asamasinda izleme toplantilar1 disinda ilerlemelerin
tartisildigl bir zemin bulunmamaktaydi. Ancak, daha sonra Viyana izleme toplantisi
ile Insani Boyut Mekanizmasinin olusturulmasina karar verilmistir. Bu sekilde daha

etkin bir degerlendirme ve inceleme imkan1 dogmustur.

B. 3. 1. Insani Boyut Mekanizmasi

Insani Boyut Mekanizmas1 1989 yilinda Viyana Izleme toplantisinin sonug
bildirgesi ile kamuoyuna duyurulmustur. AGIK’in kurumsallasmasi noktasindaki
onemli adim olan Insani Boyut Mekanizmas1 Kopenhag(1990) ve Moskova(1991)
toplantilari ile genisletilmistir (AGIT, Time Line).

Insani Boyut Mekanizmasinin birinci asamasi bilgi alis verisini igermektedir.
Helsinki Nihai Senedine imza atan iilkelerden birisi, iiye lilkelerden birisinin insan
haklarini ihlal ettigine dair bilgilere sahip ise, bu noktadan insan haklarini ihlal ettigini
diistindiigii tilkeden konu ile ilgili bilgi talep edebilir. Bilgi istenen iilke on giin i¢inde

yazili olarak, bilgi vermek zorundadir. Bilgi talep eden iilke eger bu hususta tatmin
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olmazsa, iki tarafli’ bir toplanti talebinde bulunabilir. Ugiincii asama da ise ilgili
devletler diplomatik yollarla konuyu biitin AGIK iilkelerinin giindemine
tasimaktaydi. Dordiincii, asamada insan haklar1 ihlaline dair iddialar, AGIK
tilkelerince tartigilirdi. Moskova Sonug Bildirgesinin(1991) ¢izdigi ¢erceveye uygun
olarak, raportorler ve uzman gruplar atanirdi. Uzmanlarin goriislerine ortaya ¢iktiktan
sonra ilgili devlet hakkinda karar verilirdi (AGIT, Time Line).

Yine i¢ bagvuru yollarim1 tamamlamak ve katilan devletlerin iistlendikleri
uluslararas1 yiikiimliiliklere saygi gostermelerini saglamak amaciyla, uluslararasi
merciler &niinde bireysel basvuru usullerini 6ngoren, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi veya Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesine Ek ihtiyari Protokol gibi
insan haklarinin korunmasiyla ilgili bolgesel veya evrensel nitelikteki bir uluslararasi
koruma s6zlesmesine katilmalar1 belirtilmektedir (Doner, 2003: 109).

Kopenhag toplantis1 sonucunda yayinlanan sonug¢ bildirgesi bes boliimden
olugmaktaydi. Birinci bolim, hukuk, serbest secimler ve bireysel insan haklar ile
ilgilidir. AGIK iiyesi iilkeler, ogulcu demokrasi ve hukukun {istiinliigii, insan haklar,
ozgiirliikler ve diger insani konularin gelismesinin énemli oldugunu kabul etmislerdir.
Ikinci boliim, geleneksel sivil ve politik haklar ile ilgilidir: toplant1 6zgiirliigii, ifade
ozgiirliigii, diisiince ve inang ozgiirliigii. Uglincii béliim degerler ve kurumlar ile
ilgilidir: 26. paragraf'ta bu durum "demokrasi, demokratik kurumlar kadar demokratik
deger ve pratiklerin ulusal hayatina da dayanmaktadir' ilkesi ile belirtilmektedir.
Dordiincii boliim ise azinlik haklar1 ve azinliklar ile ilgili konularla alakalidir. Besinci
boliimde ise, insani boyut konferansinin ve Insani Boyut Mekanizmasinin

stirekliligine ve gelisimine vurgu vardi.

Ikinci asama olarak ikili toplant: yapilirds.

57



B. 3. 2. izleme Toplantilar

Izlem toplantilari, Helsinki siirecini dinamik tutan en onemli dgelerdir. Bu
toplantilarda devletlerin uygulamalar tartigildigi gibi insan haklar1 ve diger konularda
yeni gelismelerin saglanmasina imkan saglandig1 toplantilar olmaktadir (AGIK, Time

Line ve Karaosmanoglu, 2000: 37).

B. 3. 2. A) 4 Ekim 1977- 8 Mart 1978 Belgrat izleme Toplantisi:
Konferansin yapilmasinin ana amaci1 Helsinki Nihai Senedi’ni imzalayan devletleri bir
araya getirerek, uygulama hakkinda goriis alis verisinde bulunmalarin1 saglamaktir.
Katilan devletler, karsilikli iligkilerin tanimlanmasi ve Avrupa’da giivenlik
konusundaki uygulamalari, isbirligini ve gelecekte yumusama yoOniinde yapilacak
caligmalar1 tartistilar. Toplantilar sonunda varilan antlagmalar sonucunda, Bilimsel
Forum ve Akdeniz ile ilgili Uzmanlar toplantis1 yapilmasima karar verildi (AGIT,

Time Line).

B. 3. 2. B) 11 Kasim 1980- 9 Eyliil 1983 Madrid izleme Toplantisi: AGIK
ikinci 6nemli toplantis1 11 Kasim 1980 yilinda Madrit’te basladi. Toplant1 9 Eyliil
1983’e kadar siirdii. Toplantinin en 6nemli sonuglarindan biri Avrupa’da giiven
artiric1 adimlar i¢in silahsizlanma yoluna gidilmesidir. Bu konudaki planlama Ocak
1984 yilinda yapilmaya baslanmistir. Madrid Izleme toplantisinda, Batili iilkeler,
Dogu iilkelerini insan haklar1 alaninda, Dogu iilkeleri de Bati'y1 yerli ekonomilere
zarar vermekle suclamaktadir. Bu sebeple, Madrid toplantisindan kayda deger bir
sonu¢ almamamistir. Ancak, yine de biitiin devlet Helsinki siirecinin gecerliligine
vurgu yapma ihtiyaci hissetmektedir. Madrid toplantisinda, insan haklarina, 6zellikle

din 6zgiirliigiine vurgu vardir (AGIT, Time Line).
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B. 3. 2. C) 4 Kasim 1986 — 19 Ocak 1989 Viyana izleme Toplantisi: 4
Kasim 1986°da baslayip 19 Ocak 1989’a kadar siiren ve Sonu¢ Bildirisinde ilkeler
katalogunun esaslarinin belirlenerek kabul edildigi Viyana Izleme Toplantisi, birgok
acidan ve Ozellikle de Dogu-Bat1 iliskileri ile insan haklari acisindan 6nemli bir
adimdir (Doner, 2003: 107). Toplantida insan haklar1 alaninda asagida aktarilacagi
gibi yeni geligsmeler saglanarak, katilan devlet iilkelerinde insan haklarinin tam olarak
gerceklestirilmesine yonelik olarak ¢ok ayrmtili ve somut kararlar alinmistir. Insan
haklarna iliskin katilan devletlerin vaatlerini ifade etmek iizere “AGIK’in Insani
Boyutu” tanimlanmistir (AGIT, Time Line). Katilan devletlerin insani Boyut alania
giren vaatlerinin uygulanmasim takip etmek iizere “insani Boyut Mekanizmas1”
kurulmustur. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ve bu alandaki diger uluslararasi sézlesmeleri heniiz
onaylamamis olan devletlerin bu s6zlesmelere katilmasi; Kimseye iskence ve koti
muamele yapilmamasi ve devletlerin bu alandaki sézlesmelere katilmasi(Doner, 2003:
108); ile birlikte i¢ hukuklarini1 uluslararas1 antlasmalara ve AGIK belgelerine uyumlu
hale getirme yi vaat etmislerdir (Kaboglu, 1996; 114).

AGIK’in kurumsallasmasi acgisindan en onemli toplanti Viyana izleme
toplantisidir. Viyana toplantisinda, 6zellikle insan haklar1 agisindan 6nemli gelismeler
olmustur. Bu toplanti sonucunda, insan haklar1 alaninda yapilan tiim anlagsmalarin
AGIK’in insan boyutuna gore toparlanmasi kararlastinlmistir. Ote yandan AGIK
insan boyutu iizerinde bir sonraki inceleme toplantisindan 6nce ii¢ toplant1 diizenleyen
bir konferansinin diizenlenmesine karar verilmistir Insani Boyut Mekanizmasi
toplantilar1 olarak adlandirilan; Paris 1989, Kopenhag 1990, Moskova 1991 Insan

Boyutu Toplantilar1 yapilmistir.
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C. 1990 Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sarti

Yeni Avrupa igin Paris Sart1 21 Aralik 1990 AGIK e katilan devletlerin devlet
ya da hiikiimet bagkanlar1 tarafindan olusturulmustur. Yukarida belirtildigi iizere
AGIK’in kurumsallastirilmaya basladigi Paris Sart’'min hemen giris béliimiinde;
“Insan Haklar1, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii” bashg: altinda insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklerin, tiim insanlarin dogumlariyla birlikte elde ettikleri vazgecilmez
haklar1 oldugu ve bunlarin kanunla garanti altina alindigi, bunlarin korunmasi ve
gelistirilmesinin her devletin en temel gorevi oldugu vurgulanmistir (Ddner, 2003:
109). Bu belge sadece Kopenhag anlagmasinin hukukun tistiinliigii, gogulcu demokrasi
ve serbest secimler ile ilgili hiikiimlerini yeniden kabul etmekle kalmiyor, aym
zamanda bir takim AGIK yapilarmin kurulmasmi sagliyordu: Disisleri Bakanlari,
kurul seklinde yilda bir araya gelerek, insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti ilkesi
sorunu etrafinda ilerlemeleri inceleme karari alindi. Kidemli Memurlar Komitesi,
Prag’da AGIK Sekreterligi ve Viyana’da “Cekismeleri Onleme Merkezi” ve “Serbest
Secimler Biirosu” kurulmustur (Kaboglu, 1996: 114-115).

Bu toplanti ile Soguk savas resmen sona ermistir. Helsinki siirecinde ikinci
kez bir araya gelen devlet ve hiikiimet baskanlari, Paris Sarti’nda “Avrupa’nin

boliinmiigliigiiniin ve ¢atismanin sona erdigi” deklare edilmistir (Kaboglu, 1996: 109).

D. Dogunun insan Haklarina Bakisinin Degismesi

Sovyetler Birligi 1948 Evrensel insan Haklar1 Beyannamesinin hiikiimlerinin
yarisina kapitalist diinyanin degerleri oldugu gerekgesi ile ¢ekince koymustur(Berzeg,
2000: 40). 1968 yilinda insan haklar1 ihlallerine karsi baslayan protestolar, Prag

Bahari, Varsova’da Ogrenci eylemleri ve Sovyetler Birliginde insan haklarn
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hareketlerinin dogmasi Doguda insan haklar1 ile yogun olarak giindeme gelmesini
beraberinde getirdi. Bu Doguda insan haklarinin giindemlesmesinin birinci agamasini
olusturmustur. Komiinist rejimlerin 1970’lerin ilk donemlerinde insan haklarini
burjuva degerleri olarak kabul ederek, dislamalar1 ikinci asamayi olusturmaktadir.
Uciincii asamada ise i¢ ve dis nedenlerden dolayr Komiinist rejimler 1970’lerin
ortalarindan 1980’lerin sonlarina kadar insan haklarim taktik geregi gecerli degerler
olarak benimsemeye baslamislardir. Insan haklarin1 kabul gecerli degerler olarak
benimsemeleri komiinist {ilkelerin igerden degismesine neden olmaya baslamistir.
“Komiinist rejimleri arasinda olusan oncelikli taktik imtiyazlar seklindeki boslugu(4.
asama) ve bu rejimlerin kabul ettigi kazanilmis gecerli insan haklar
normlarmi(5.asama), 1970’lerin ortalarindan 1980’lere kadar ¢ok farkli tarihi
gelismeler” (Thomas, 1999: 208)olarak ortaya ¢ikmaistir.

Sovyetler Birligi ve miittefikleri Helsinki sureciyle insan haklar1 gerekgesiyle
Batili iilkelerin iizerlerinde kurdugu baskiya karsi rahatsizliklarini gostermeye
baslamiglardir. 24 Subat 1976’da Leonid Brezhenev’in SSCB kongresine sundugu
raporda Helsinki senedini imzaladiklar1 son yedi aydan beri Kapitalist Bati ile olan
iligkilerde bazi zorluklarla karsilagtiklarini dile getirdi(Thomas, 1999: 214-215). Bu
donemde, Sovyetler sik sik insan haklarina karsi Helsinki Nihai Senedi’nin igislerine
karigsmama ilkesini glindeme getirdiler.

Dogu Avrupali iilke vatandaslarinin karsilastigit en O6nemli kisitlamalarin
basinda seyahat etme haklarinin kullaniminda karsilastiklar1 kisitlamalardir. Sovyet
vatandaslarin iilkeye giris ve ¢ikis haklar1 ciddi bir sekilde kontrol altina alinmis
Sovyet seyahat diizenlenmesi tarafindan ve hiikiimetin Onerge dosyalarinda yer
almistir. 1989 yilinda Dogudan Batiya artarak devam eden go¢ sonucunda, Dogu
iilkelerinin liderlerinin gii¢lerinin kirilmasina 6nemli bir etkide bulunmustur. Gog

sadece Kremlin'in imajina zarar vermekle kalmamis, ayn1 zamanda Batiya Dogu ile
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ilgili bilgi sahibi gorgii taniklart sunmustur(Eliot, 1989: 104). Go¢ dogu
hiikiimetlerinin insan haklarina kars1 tutumlarint yansitmak acisindan Batili {ilkelerce
dikkatlice takip edilmistir.

New York Ozgiirlik Miicadelesi Merkezi calisanlarindan Ludmilla Thorn
tarafindan yapilan bir arasgtirmaya gore 1983 yilinda Sovyet Birliginde, 835 siyasi
suglu vard1 ve bunlardan 165 kisi de psikiyatri hastanelerinde hapsedilmisti. Yasalara
kars1 gelen suclulara ait pek ¢ok suglar1 ve suglu sayilarin1 soyleydi: 77 insan haklar
faaliyetleri, rejimi elestiren yazilar yazmak ve dagitmak, 22 asir1 dinci, Sovyetler
birliginden kagmaya calisan 33 kisi, Sovyet milli azinliklarini savunan 18 kisi ve vize
alma girisimlerinde bulunan 20 kisi. Buna karsin yine ayni donemde Sovyet
yonetimince (Eliot, 1989: 98) yapilan agiklamalara bakildiginda, Sovyetler Birligi'nin
Helsinki Nihai Senedinin manasina uygun olarak hareket ettigi iddia edilmektedir:
"Biz insani igbirligini kullanmaya c¢alistigimiz, siyasal baski ve psikolojik baski
olusturdugumuz iddialarin1 kesinlikle kabul etmiyoruz" sozleriyle ifade ediyordu
(Eliot, 1989: 102).

Sovyetler Birligi ve diger Dogu Blogu iilkelerinin Helsinki Nihai Senedi
sonucunda {ilkelerinde yasadiklar1 en Onemli doniisiim, Sovyet ve Dogu blogu
tilkelerinin insan haklar1 hususunda Helsinki kriterlerine uyumunu garantilemeleridir.
Bununla birlikte, bu dénem, Sovyetlerde ve Dogu blogu iilkelerindeki insan haklar
hareketlerinin viicuda gelmesinin temenni olusturmaktadir. Ancak, Helsinki Nihai
Senedi dolayisiyla, Sovyetler Birligi ve Dogu blogu iilkeleri yasalarinda ve pratikte
cok fazla degisiklik yapmamuslardir. Fakat Toplumda, 1980’lerin ikinci yarisinda
baslayan sosyal degisimde ¢ok Onemli bir role sahiptir. Bu donemde sivil

yapilanmalarin dénemidir (Mullerson, 1989: 107).
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E. ABD’nin Helsinki Siirecine Bakisi

ABD yonetimi, 1970’lerin ilk donemlerinde Dogu Blogu iilkelerindeki insan
haklar1 ihlalleri ile aktif olarak ilgilenmiyordu. ABD’de bu doénemlerde Dogudaki
insan haklar1 ihlalleri ile dogrudan ilgilenenler bu {ilkelerden go¢ etmis olan
gocmenlerdi (Thomas,1999: 28). Ancak, Helsinki siirecinin ilk donemlerinde bu etnik
temelli sivil gruplar Amerika yonetimine Helsinki Zirvesine katilmamasi i¢in yogun
baski yaptilar. Fakat Helsinki siirecinin pozitif etkileri goriilmeye baslayinca,
Amerikadaki etnik lobi gruplar1 daha once Helsinki Nihai Senedine karsi olan
tavirlarint  gézden gegirmeye basladilar. Polonyali, Hirvat ve Cek gd¢men
organizasyonlari, Baltik- Amerikan Komitesi ve Sovyet Yahudileri Ulusal Konferansi
Helsinki Siirecine kars1 tavrin1 degistiren gruplardan bir kagidir (Thomas,1999: 30).

Amerikan Kongresi, Vietnam ve Watergate skandallar1 dolayisiyla prestij
kaybeden Amerika’nin degerlere dayali bir dis politika {liretmesi iizerinde daha fazla
durmaya bagsladilar. Hatta bazi kongre iiyeleri Beyaz Saray’dan bagimsiz ve insan
haklarina dayali bir Amerikan dis politikasinin olusturulmasint Amerikan dis
politikasinin yeniden mesrulastirilmasi icin gerekli gormeye basladilar (Thomas,1999:
43). Bu goriis Akademik cevrelerde etkisi goriilmeye basladi. Zbigniew Brezezinski
Carter doneminin ulusal giivenlik danigsmani olmadan 6nce yazdigi bir makalede
(Brzezinski, 1976: 69) “insan haklar1 Amerikan i¢ ve dis politikasinin yeniden
mesrulagtirilmasina yardimer olabilecegi” goriistinii savunmustur. Brezezinski’nin de
icinde yer aldig1 Carter’in bagkanligi déoneminde, ABD ydnetiminin politikasinin bu
yonde degistigi goriilmektedir. Ancak, bu degisim, Carter’in se¢ilmesinden dnce de
goriilmeye baglanmistir. Clinkii Carter,’1in sec¢ilmesinde, insan haklar1 séylemi etkili
olmustu. Amerika’da Ford doneminin degerden yoksun dis politikas1 biitlin diinya da

mesruiyetini kaybetmisti (Thomas, 2002: 43).
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3 Temmuz 1976’da Amerikan AGIK Komisyonun kurulmasi ile Amerikan
kongresinin dis politikada insan haklarina vurgu yapilmasi i¢in araglar olugsmustur.
Komisyonun ve sivil toplum orgiitlerinin baskilar1 sonucunda Carter doneminde
Amerikan yOnetimi uluslararasi Helsinki izleme gruplari yonetim iizerinde etkili
olmaya baslamislardi.

1978 yilinda Amerika’da Helsinki siirecinin ikinci 6nemli kurumu ABD
Helsinki Izleme Komitesinin kurulmasi olmustur. Helsinki Izlem Komitesi dogu
Avrupa tllkelerindeki insan haklar1 ihlalleri ile ilgili dogrudan bilgilere ulasilmasi
hususunda Amerika’da etkili olmustur. Bu kurum, 6zellikle 1980°lerin basinda Regan
Hiikiimetinin Helsinki siirecinin basarisinin hususundaki tereddiitlerin giderilmesi
hususunda etkili oldu (Thomas, 2002: 41-42).

1977’nin baslarinda ABD yonetiminin Helsinki Siirecine bakisinda radikal bir
degisim yasanmaya basladi. William Korey’e gore bu doniisiimiin dort ana nedeni
bulunmaktadir: Birinci neden, Helsinki Nihai Senedinin siirece goriis netligi ortaya
koymasi; ikinci neden, Helsinki Nihai Senedinin Dogu Avrupa insanlari {izerindeki
etkisi; iiciincii neden, ABD’de kurulan Amerika’nin AGIK Komisyonu gibi
kurumlarin siirece etkisi ve dordiince ve son neden ise insan haklarmin Carter
yonetimince benimsenen énemli bir unsur olmasidir (Korey, ?: 26).

Amerikanin dis politikasinda insan haklarinin 6nemsenmeye baglamasi iki
sekilde aciklanmaktadir. Birinci goriise gore Amerika insan haklarmi jeo-stratejik
hesaplar1 i¢in kullanmigtir. Ikinci goriise gore ise Amerika jeo-stratejik gikarlari
nedeniyle degil de, sivil toplum kuruluslarinin ve kongrenin baskisi nedeniyle
giindemlestirmistir (Thomas, 2002: 42). Her iki goriisiinde tam olarak, olani
acikladigi soylemez. Ciinkii bu donemde hem icerde hem disarida Amerikan

yonetimin yasadigi mesruiyet krizini insan haklar1 gibi bir degerle ikame ederek, dis

64



politikada elini giiclendirdigi gibi sivil toplum kuruluglarinin baskisini bu sekilde
hafifleterek de igerde manevra alanini genislettigi goriilmektedir.

Insan haklarma Bati iilkelerinin Dogu ile kurdugu iliskide énemli doniisiimiin
yaganmasina da katki saglamistir. Bu degisimin gozle goriiliir olmasinin zaman aldigi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, Doguda yasanan degisimin kaynaginin Batinin

politikalar1 oldugu kabul edilmemektedir (Mullerson, 1989: 108).

F. Helsinki Siirecinde Sosyal Hareketler, Sivil Toplum Kuruluslar: ve

Kilise’nin Etkisi

Helsinki Nihai Senedine katilimcr {ilkeler arasi iliskileri belirleyen
deklarasyonu'nun 9. maddesine gore; hiikiimetler, kurumlar, organizasyonlar ve kisiler
bu ilkelere, hedeflere ulasmada pozitif role sahiptir. Bu madde, Vatandaslari’nda
Helsinki Nihai Senedinin isleyisinde rol almasini 6n gérmekteydi. Bu gercevede,
vatandaglar Helsinki Siirecine katki yapmak i¢in Helsinki Gozlem Gruplan
kurulmustur: Charter 77 Cekoslovakya’da, Helsinki Izleme Komitesi Washington'da,
Helsinki Inceleme Komitesi Birlesik Krallikta, Rusya'da Moskova Helsinki izleme
Grubu (Karaosmanoglu,2000: 31) vs gibi

Dogu Avrupali vatandaslar, Helsinki Nihai Senedinin ger¢ek mahiyetinin
Batili radyolar, gizli (samizdat) yaymlar ve dilden dile 6grendiler (Thomas, 1999:
209). Helsinki Nihai Senedinin bir imkan olarak algilanmaya baslamasi ile birlikte
insan haklar1 aktivistlerinin etkin olarak bu bildirgeye vurgu yapmaya baglamislardir.
Daha Helsinki Nihai Senedi imzalanmasinin ilk giinlerinden itibaren dogu Avrupali
insan haklar1 aktivistleri iilkelerindeki insan haklar1 ihlallerine uluslararasi camianin
dikkatini ¢cekmek icin ¢esitli yollara bagvurmaya baglamislardir. Helsinki Zirvesinin

basladig1 31 Temmuzda Sovyetler Birligi’nin Perm Is¢i Kampinda (Perm Labor Camp
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36) bulunan mahktmlar bir gilinlik aglik grevi yaparak iilkelerindeki insan haklari
durumuna uluslarararas1 dikkati ¢ektiler (Thomas, 1999: 210).

Kiliseler Helsinki Nihai Senedinin imzalanmasinin akabinde insan haklari
miicadelesine aktif destek vermeye basladilar. Helsinki Nihai Senedinin imzalandigi
yilin Ekim aymda Dogu Berlin'de toplanan “Avrupa Kiliseler Konferansi”
Helsinki’nin uygulanmasimi tartisti. Bu konferansta ozellikle Protestan Kilisesinin
mensubu din adamlar1 dogu Avrupa’daki insan haklar1 ihlallerini elestirdiler.
Konferansta en sert elestirileri dile getiren kisi ise Evangelik Kiliseler
Federasyonundan Bagpiskopos Albercht Schonherr oldu. Bagpiskopos, komdiinist
rejimleri agik bir sekilde statiikoyu korumak igin otoriter yontemlere bagvurmakla
elestirdi (Thomas, 1999: 210).

Dogu Avrupa iilkelerindeki insan haklar1 aktivistlerinin {ilkelerinde vuku
bulan insan haklar1 ihlallerine dikkati ¢ekme ¢abasina Batili medya da destek verdi.
Bu destek aracilifi ile Bati iilkelerinde dogu Avrupa’da yasanan insan haklarina kars1
duyarlilik olustu. Bu duyarlilik Bati Ulkelerinde yasayan ve bu iilkelerde &rgiitlenen
gocmenlerin baskisi ile karar alicilarin iizerinde baski olusturulmaya baslandi. Bu
baglamda hem dogu Avrupa iilkelerindeki sivil toplum orgiitleri hem de Batili sivil
toplum orgiitleri Helsinki'nin uygulanmas1 i¢in kamuoyunun olusmasinda Onemli
roller ifa ettiler. Dogulu sivil toplum orgiitleri tilkelerindeki insan haklar1 ihlallerini
Batili medya araciligi ile diinyaya duyururken, Batil1 sivil toplum orgiitleri bu haberler
iizerinden kendi {ilkelerindeki karar alicilarin kararlarini etkilemeye baslamigslardir.
Medyanin Helsinki Nihai Senedinin uygulanmasi hususundaki hassasiyeti ve bu
yonde taraf olmasi (Thomas, 1999: 210-211). Dogulu insan haklari aktivistlerinin
kendini ifade edebilecegi alanlar agmistir.

Basinin, STK’larin, Kiliselerin ve Hiikiimetlerin baskilar1 zamanla dogu

blogu'nun kendini savunma argiimanlarinda degisiklerin ortaya ¢ikmasimna neden
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olmustur. Daha once insan haklarini1 burjuva degerleri olarak géren ve bu nedenle de
uluslararasi insan haklarinin gecerliligini reddeden ve insan haklar1 normlarini belirli
bir igerikte anlayan tavrini degistirttim. Bu durum, iilkelerin uluslararast ve yerel
baskilarin sonucunda kendi yasalarinda kismi degisikliklere gidildi. Daha oOnce
onaylamadiklari uluslararasi anlagsmalari kabul etmeye bagladilar. Bunlardan en
onemli ornek, 11 Kasim 1975’te Cekoslovakya Federal Meclisinin iki uluslararasi
anlasmaya serh koyarak onaylamasidir. Cekoslovakya ve diger komiinist tilkeler
yalnizca Helsinki Nihai Senedini imzalamakla kalmadilar onunla birlikte uluslararasi
sozlesmelerin baglayiciliginin altina da girdiler. Yukarida tartisildigi gibi, Varsova
entelektiielleri ve Roma Katolik kilisesi piskoposu 1975in son déneminde Polonya
anayasasindaki reformlar hakkinda Helsinki normlarimi tartismaya agti. Bunu takip
eden bahar ayinda, Moskova Helsinki Grubu, Berlin’in Helsinki normlar1 hakkindaki
taahhiitleri ve Birlesik devletlerin Helsinki normlarina uyulmasi konundaki ¢ikarlari
farkli Muhalif Polonyalilar1 ikna etti. Bircok entelektiiel grup 1976 Haziran ayinda
Ursus ve Radom’da aglik grevindeki iscilerin saliverilmesi i¢in yasal ve materyal
yardimlarda bulundu (Thomas, 1999: 216).

Bunun en Onemli nedenlerinden biri Helsinki ile baslayan yeni siirecin
getirdigi baskilardan kendilerini korumak i¢in dogu blogu hiikiimetleri insan haklarini
benimsediklerini daha sik deklare etmeye baslamislardir. Ancak, sdylemlerindeki bu
degisiklikler toplumdan ve disaridan gelen baski onlar1 savunmaya daha agik ve zayif
bir hale getirdi (Thomas, 1999: 211). Insan haklarinin muhalefet dili olarak giig
kazanmasi dogu blogu iilkelerindeki devlet-toplum iliskilerini etkilemeye baslamistir.

Dogu blogu iilkeleri insan haklaria yapilan vurguyu sinirlarinin kesinlesmesi
maksadiyla kabul etseler de zamanla insan haklar: iizerinden ortaya ¢ikan muhalefeti

bastirmakta bu dili benimsemeye dogru bir seyir izlemeye baslamistir. insan haklar:

' Sovyetler Birligi Evrensel Bildirgenin bir ok maddesine karsi gikmusti.
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yalnizca Batili burjuva degerleri olmadigi ancak insan haklarinin yalnizca birinci
kusak haklar olarak algilanmasina karsi ¢iktilar. Sosyal haklara vurgu yapan Dogu
Blogu tilkeleri bu baglamda asil insan haklari ihlalcisi olan iilkelerin Batili kapitalist
tilkeler oldugu sdylemini gelistirdiler. Ancak, bu sdylem icerde insan haklari
lizerinden devlet toplum iligkilerinin yeniden organize edilmesi hususunda yiikselen
sesleri bastiramamis yalnizca diplomatlarin iilkelerinin politikalarin1 savunmak ve
diger tilkelerin saldirilarina saldirt ile karsilik vermesine imkan tanimistir (Thomas,
1999: 211). Ancak, Dogu Blogu iizerinde artarak devam eden uluslararasi baski
toplum devlet iliskisinde insan haklar1 ekseninde yeniden yapilanmasma katki

saglamigtir.

G. Derneklerin Kurulusu

12 Mayis 1976 yilinda Moskova Helsinki Izleme Komitesi’nin kurulmas: ile
baslayan ve 1982 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin uygulanmasini izlemek amaciyla
kurulan derneklerin olusturdugu cat1 bir drgiit olarak Insan Haklari igin Uluslararasi
Helsinki Federasyonun kurulmasi ile yeni bir doneme girilmistir. Bu giin
Federasyonun AGIK iiyesi iilkelerde kurulmus olan 41 dernek iiyedir. 1970 ve 1980°li
yillarda 6zellikle Bat1 lilkelerinde insan haklar1 merkezli dernekler kurulurken, Dogu
Avrupa’da insan haklar1 merkezli derneklerin kurulusu 1980’lerin sonlarina ve

1990’larin baslarinda goriilmeye baglanmistir (IHF, 2006)
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G. 1. Polonya

Mart 1977°de mubhalif bir grup aktivist Polonya’da Insan ve Vatandashk
Haklarin1 Savunma Hareketini(Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, ROPCIO)
kurdu. ROPCIO’nun ¢aligma alam1 Helsinki fonksiyonlarini gozlemlemek olarak
belirlendi. Ayrica hak ihlalleri konusunda basin agiklamalar1 ve insan haklar1 ve
muhalif konularda yaymlar yapti (Thomas, 1999: 216). Komiinist Parti disindaki ilk
organizasyon olarak ortaya ¢ikan ROPCIO 1980 yilinin Agustos ayinda ortaya ¢ikan
Gdansk and Szczecin grevlerini organize eden lider kadroyu kendi biinyesinden
cikarmistir. Bu grevlerin sonucunda Polonya hiikiimeti bagimsiz bir ticaret ve
yardimlagma birliginin kurulmasina izin verdi. Birligin kurulugsundan kisa bir zaman
sonra birlige Polonya’nin o giinkii iilke niifusunun ii¢te birini olusturan yaklagik 10
milyon endiistri ve tarim iscisi birlige katildi (Thomas, 1999: 219). Polonya bu
baglamda Komiinist Parti yapis1 disindaki en giiclii orgiitlenmeyi i¢inden ¢ikarmistir.
Leach Walesa, Helsinki sonrasinda insan haklar1 hareketlerinin olusumunda 6nemli
bir simge haline gelmistir. Walensa’nin is¢iler, entelektiielleri ve kiliseleri insan
haklar1 miicadelesi biinyesinde bir araya getirmesi diger iilkelerdeki insan haklar
orgiitlenmelerinin olusumunu da etkilemistir (Thomas, 1999: 220). Walense’'nin
onderligini yaptig1 bu olusum bu baglamda biitiin muhalifleri insan haklar1 dili

iizerinden ulusal ittifak kurmasinin 6niinii agmustir.

G. 2. Cekoslovakya

1976 yilinda bir rock grubunun iiyelerinin tutuklanmasi protesto etmek igin
din adamlari, sanatg¢ilar, hukukcular ve eski komiinistlerden olusan bir rock grubu

kuruldu. Bu grubun higbir tiyesi miizikle ilgilenmiyordu (Thomas, 1999: 222). Ancak,
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(Cekoslovakyali entelektiieller sivil itaatsizlik yoluyla hak ihlalleri ile miicadele etmeyi
secmislerdi. Sivil itaatsizlik ve agiktan muhalefet etmek bu donemde yalnizca
(Cekoslovakya has degildi. Varsova Pakt iilkelerinin cogunda oldugu gibi Polonya’da
entelektiieller ve insan haklar1 aktivistleri ¢esitli yollarla insan haklar1 ihlallerini
protesto ediyorlardi.

(Cekoslovakya’da bireysel protestolar zamanla daha da orgiitlii bir hale
gelmeye basladi. Bu orgiitlerden ilki olan The Charter 77 hareketi Ocak 1977°de 242
kisinin imzasi ile kuruldu. Cekoslovakya’daki insan haklar1 ihlallerine karsi ¢ikan
grup hiikiimet ile insan haklarinin nasil korunacagi hususunda diyalog atmosferi
olusturmay1 hedeflemistir. Farkli goriis, inan¢ ve meslekten insanlarin olusturdugu
topluluk kendini “6zgiir gayr1 resmi bir topluluk™ olarak tanimlamistir. Grup varlik
sebebini “temel insan haklarinin korunmasi, sosyal ve dini ifade Ozgiirliigiiniin
yaninda, savasa kars1 ve hak ihlallerini koruyan uluslararast sdzlesmeleri benimseyen
ve BM Evrensel Beyannamesinin korunmas1” agiklamistir (Thomas, 1999: 223-224).
Cekoslovakya hiikiimeti Charter 77 nin varligini kabul etmedi. Ancak, ABD Das Isleri
Bakanligi, Avusturya, Ingiliz, Isve¢ disisleri bakanhg; Ingiliz Is¢i Partisi, Italya
Sosyalist ve Italya komiinist partisi tarafindan Cekoslovakya hiikiimetinin tavrmin
insan haklarina aykir1 oldugu hususundaki elestiriler ve politik baskilarinin sonucu
olarak Cekoslovak hiikiimeti Charter 77’yi kabul etmek durumunda kaldi (Thomas,
1999: 225). Elbette Cekoslovakya hiikiimetinin Charter 77’yi tamimasinda yalnizca
dis baskinin sonucu olarak kabul edilemez. Ciinkii biitiin i¢ baskilara ragmen
Charter’in imzaci sayist kisa zamanda bin kisiyi bulmustur. Olasidir ki 6zgiir bir
atmosferde bu say1 (Thomas, 1999: 225)"! cok daha fazla olabilirdi.

Charter 77 kitlesel bir hareket olamadi. Ancak, Cekoslovakya’da insan haklari

dili tlizerinden gelisen muhalefetin 6nemli bir adimi oldu. Grup Cekoslovakya

"' Cekoslavakya igisleri bakanlighinmun tahmunlerine gore eger 6zgur bir ortam saglanirsa 2 milyon
kisinin imzalamasi bekleniyordu.
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hiikiimetine yonelik igerde ve disarida ahldki ve hukuki temelde yapilan elestirileri
canli tutulmasi hususunda O6nemli bir goérevi yerine getirdi (Thomas, 1999: 227).
Bununla birlikte, Charter 77, VONS(illegal idi) ile birlikte Cekoslovakya’da vuku
bulan insan haklar1 ihlalleri ile ilgili belgeleri Bati {ilkelerinde bulunan Helsinki
Izleme Grubu, ABD Helsinki Komisyonu ve AGIK gibi kurumlara ulastirdilar. Bu

sekilde Bati tilkelerinde hiikiimetlerinin aleyhinde kamuoyunun olugmasini sagladilar.

G. 3. italya

Italya’da 1987 yilinda Roma merkezli olarak Italya Helsinki Komitesi
kuruldu. italya Helsinki Komitesi, Insan Haklar1 igin Uluslararas1 Helsinki
Federasyonu’nun da tyesidir. Dernegin web sayfasinda dernegin amaci Helsinki
Nihai Senedi’nin uygulanmasini ve hem Italya’da hem de diger iilkelerdeki insan

halklar1 ihlallerini gézetlemektir.

G. 4. Rusya

Moskova Helsinki Grubu 1976 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin izlenmesi
amaciyla Yuri Orlov 6nciiliigiinde kuruldu. Yuri Orlov ve Grubun kurulusunda yer
alanlar, Sovyet yonetimince cezalandirildi ve iilkeyi terk etmeye zorlandirildilar. Grup
1989 yilinda yeniden faaliyetlerine resmi olarak baslamistir (Moskova Helsinki

Grubu, 2006)

G.5. ABD
1978 yilinda Helsinki Izleme komitesi ABD’de kuruldu. Kurulus amaci

Avrupa, Kanada ve Dogu Avrupa’daki insan haklar1 ihlallerini izlemek olarak
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belirleyen komite daha sonra insan Haklar1 Izleme olarak ismini degistirmistir (HRW,

2006).

G. 6. Isvec

Insan Haklari igin Isve¢ Helsinki Komitesi 1982 yilinda kuruldu. Dernegin
web sayfasinda dernegin amaci Helsinki Nihai Senedine imza atan iilkelerdeki insan
haklar1 durumunun iyilestirilmesi ve demokratiklesmeyi desteklemek olarak

belirtilmistir (insan Haklar1 I¢in Isve¢ Helsinki Komitesi, 2006).

G. 7. Isvicre

Isvigre Helsinki izleme Komitesi 1978 yilinda kuruldu. Helsinki Nihai
Senedi’nin {i¢iincii Sepetinde yer alan konulari izlemek amaciyla kuruldu (Isvigre

Helsinki izleme Komitesi, 2006).

H. Sivil Toplum Hareketlerinin Islevi

Insan haklari ihlallerine kars1 ¢ikan muhalif gruplar farkli kesimden insanlar
STK’lar aracilig1 ile bir araya topladi. Bu durum, ayni1 zamanda top yekin degisim ve
muhalefet yerine pargali degisim ve olay tabanli muhalefetin gelismesinin oniinii agt1.
Bir anlamda da modern sdylemin yerinin adim adim post-modern sdyleme biraktig
sOylenebilir. Bu baglamda, Helsinki Nihai senedinin insan haklari normlar1 Dogu
Avrupa’daki devlet-toplum iligkilerinde bir kolaylastirici rol iistelendi (Thomas, 1999:

228). Ayn1 zamanda, muhalif hareketler, icerde komiinist yonetimlerin 6zgilivenlerinin
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sarsilmasina (Thomas, 1999: 229) ve Komiinist partilerin mesruiyetini tartigmaya
acmistir.

Charter 77 flyeleri insan haklart normlarini rejimin i¢inde siyasi reformlar
yapmak amaciyla kullanma girisiminde bulunmuslardir. Polonyali aktivisler de bu
normlart sivil toplumu dini, sosyalist, milliyet¢i entelektiiel ve isciyi giiclendirmek ve
bir araya getirmek i¢in insan haklarini bir arag olarak kullandi (Thomas, 1999: 233).

1980°1i yillarin baslarinda Polonya ve Cekoslovakya da kurulan insan haklar
orgiitleri ve mubhalif gruplar, Komiinist Parti rejimlerinin diisliriilmesi ve siyasi
hegemonyanin kirilmasin1 basaramasalar da Dogu’da muhalif ses olarak ortaya
¢ikmalari i¢ dinamiklerin degisim talebini dillendirmeleri yoniiyle de basarili oldular.
Bu orgiitlerin siyasi olarak Komiinist partilerin karsisinda basarili olamamasinin en
onemli sebebi Sovyetlerin Dogu Avrupa’da siiren siyasi ve askeri Sovyet
hegemonyasinin etkisidir (Thomas, 1999: 228). Bunun tarihsel arka planina
bakildiginda Sovyetlerin 1956 Macaristan isgali ve 1968 Cekoslovakya’ya miidahalesi
mubhalif gruplar yalnizca i¢ dengelere gore hareket etmemesini ve Sovyet etkisini goz
ard1 etmesini imkansiz hale getirmekteydi.

Helsinki networkii i¢inde yer alan sivil organizasyonlar, 1976 yilin1 ortalarinda
hazirladiklar1 insan haklar1 ihlallerini raporlarint Amerika ve Batili Disisleri
Bakanlari’na ulastirmaya baglamislardir. Dogulu sivil toplum orgiitleri bu sekilde
Batili yonetimler {izerinde baski olusturarak, Dogudaki insan haklar1 ihlallerine
duyarli olmalar i¢in ¢aba gostermislerdir. Bu tavir, Amerikan yonetimi iizerinde etkili
oldugu soylenebilir (Thomas, 2002: 32). Sivil Toplum orgiitleri yalnizca Batili
yonetimlerle iligski gelistirmediler ayn1 zamanda Batili sivil toplum oOrgiitleri ile de
iliski kurarak, bu kurumlarin kendi hiikiimetleri {izerinde baski olusturmasi i¢in ¢aba

gosterdiler. Bunun sonucu olarak, “Dogudan gelen ihlal haberleri Batidaki aktorlerin
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Dogu rejimleri iizerinde bask1 olusturmasina neden oluyordu” ( Thomas, 2002: 40)'%.
1976 yilindaki komiinist partilerin toplantisinda Italyan ve ispanyol komiinist partileri
de Dogu blogu iilkelerine baski yapan gruplarin arasma katilmistir. iki parti, Dogu
blogu iilkelerinin Helsinki’nin insan haklar1 normlarina uyulmas: hususunda lobicilik
yaptilar. Batidaki Kiliselerde, Dogulu sivil toplum 0rgiitlerinin seslerine karsilik
vererek, 1976 yilinin yazinda, Batidaki Katolik rahipler Cekoslovakya hiikiimetinin
Helsinki ilkelerine uymasint ve siyasi mahk(mlar1 serbest birakmasimi ve din
Ozgiirligliniin korunmasini talep ettiler. Protestolara diinya Kiliseler Konseyi de
katilarak (Thomas, 2002: 28) Doguda insan haklarinin korunmasini istediler.

Sivil Toplum orgiitleri eylemlerini yurt disina da tasidilar. Avrupa basimninda
stk sik Sovyetler Birligindeki durumu anlatan pek ¢ok haber ve yazi ¢ikmaya'’
bagladi. Bati radyo istasyonlarinda da bu durum hakkinda daha fazla yayinlar yapildi.
Insan haklar1 eylemleri hakkindaki bilgiler Sovyet vatandaslari arasinda yayildi ve pek
cok insan bu olu bitenlerden oldukga etkilendi (Eliot, 1989: 102-103). Bu durum,
Sovyetler ve uydular1 iizerindeki Bati baskisini artirdi. Uluslararast Af Orgiitii,
Helsinki Watch ve benzerleri STK'larda calisan aktivistleri de baskilarini artirdi.
Bunun sonucu olarak, Dogu’da Andrei Sakhavrov, Sergei Kavaljov, Larissa Bogarad,
Vaclav Havel, Pavel Bratinka, Arpad Goncz, Bronislaw Geremek, Yuri Orlav,
Vladimir Bukovski, Hristo Zhelev ve bir¢cok diger onemli sahsiyetin varliklarinin

korunmas1 miimkiin olmustur (Eliot, 1989: 102).

12 Sivil insan haklart gruplari amerikan hiikiimetine baski uygulayarak, dogudaki insan haklari
ihlallerinin sona erdirilmesi i¢in ¢aba gdsterilmesine gayret etmislerdir. Bunlardan biri olan -
International Freedom to Publish Committee of the Association of American Publishers (AAP),
1977 yilinin Aralik ayinda yaptig1 agiklamda Amerikan hiikiimetinin dogudaki insan haklari ihlalleri
devam ettigi siirece yayincilik alaninda ticari antlagma yapmasini istedi.

13 Ozellikle Radio Liberty, Free Europe, the BBC and Voice of Amerika(Eliot 103)
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J. Helsinki Siirecinin Farklihg:

Helsinki Nihai Senedini Avrupa barisinin Magna Charta’si(Alman Sosyalist
Cumhuriyeti, 1977: 64- 65) olarak tanimlanan ve Dogu ile Bat1 arasinda soguk savas
déneminde yumusama yasanmasmna imkan taniyan bildirgedir. Iki pakt arasinda,
yumusama Avrupa’da barisin tesis edilmesinin 6niinii agmustir.

Helsinki Nihai senedinde, uluslararasi iliskiler tarihinde ilk defa, devletler
arasi iligkilerin diizenlenmesinde insan haklarina atif yapilmaktadir (Korey, ?: 16- 17).
Yine ilk kez bu siiregte, iiye devletlerin AGIT belgelerine aykir1 davramislar tespit
edildigi taktirde, iiye devletlerin uluslararasi hukuk¢a mesru sayilan onlemlere ve
zorlama yollarina bagvurulmalart “igislerine karisma olarak nitelenemeyecegi” de
belirtilmistir (Dagi1, 1998: 124). Bu sekilde, insan haklarinin uluslararasilagmasi ve
“ortak sorun” haline getirmistir (Giilmez, 2006: 87)".

Helsinki siireciyle birlikte Dogu Avrupa ve Bati Avrupa arasindaki derin
ideolojik catigmaya ragmen, Bauman’in ifade ettigi gibi “Gteki ile karsi karsiya
gelmek, her seyden 6nce kendini tanimak” (Bauman, 1996: 15) a¢isindan Dogu ve
Bati Avrupa iilkelerinin kendilerini ve birlerinin kimliklerine dair 6nemli bir tartisma
zemini ag¢ti@1 gibi bu iki blok arasindaki ortak paydalarin tespit edilmesine de olanak
sagladu.

Bu ilkelerle birlikte AGIK yapisal olarak da farklilik gdstermektedir. AGIK
kurumsal bir yapiya sahip olmamakla birlikte usuller biitlinii olarak varligini
siirdiirmiistir. Bu cerceve, AGIK’in en &nemli usulleri Insani Boyutu
Mekanizmasinda goriilmektedir. Insani Boyut Mekanizmas: iki usul 6n gdrmiistiir:

Devletleraras: diyalog-igbirligi usulii ve uzman-raportdr misyonlar1 usulii. Usuliin

' Uluslararasilasma, insan haklarinin, devletlerin yalmzca kendisi ile yurttasi olan bireyler arasinda
bir “i¢ sorunu” sayilmamasi, ayni zamanda tiimini ilgilendiren, timi i¢in sorumluluk ve
yiikiimliiliikler getiren bir “ortak sorun” olarak goriilmesidir.
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isletilebilmesi, gerek ihlal durumlarini (situations) gerekse 0zel olaylarin (cases) her
ikisini de kapsamaktadir. Ozel olaylarla kastedilen bireysel haklarin 6zel ihlalleridir.
Ihlal durumlari ifadesiyle de AGIK taahhiitlerine gére yogun olmasa da devletin siyasi
veya hukuki sisteminden kaynaklanan, devletin idari ya da yasama uygulamalariyla
ortaya ¢ikan ihlal modelleri kastedilmektedir (Giindiiz’den aktaran Déner, 2003: 111).
Bu Mekanizma komiinizmin yikilisina kadar Batili devletlerin elinde Dogulu
devletlere karsi, onlar1 insan haklar1 konusunda zorlayacak ve sikistiracak bir silah
gorevi gordii. Oyle ki, 1989-1990 arasinda bir y1l gibi kisa sayilabilecek bir siirede
yaklasik 100 defa kullanildi. Bu AIHS gibi diger insan haklar1 mekanizmalariyla
karsilastirildiginda rekor diizeyde bir rakamdir (Doner, 2003: 112).

Helsinki Nihai Senedinin {giincii sepeti Dogu ve Bati arasindaki
miinasebetlerin sekillenmesinde en 6nemli 6gelerinden biri olarak bu tarihten itibaren
yer almaya baslamistir. Insan haklari, 1975 Helsinki Nihai Senedi ve ardindan gelen
‘izleme toplantilari’nda Dogu-Bat iliskilerinin 6énemli ideolojik catigma alanlarindan
birisi olmustur. Bu donemde, ABD yonetimin izledigi politikalar agisindan
bakildiginda, insan haklar1 dis politikanin enstriimani olmustur.

ABD yonetimi, 1970’li yillarda insan haklar1 gerekgesiyle, ozellikle Latin
Amerika tlkelerinde yogunlastirdig: diplomatik ve ekonomik baski, siyasallagan insan
haklar1 sdyleminin otoriter rejimlere yonelik eksenini olugturmustu (Dagi, 2000: 12).
Helsinki Nihai Senedi karsilikli rizaya dayali olarak devlet baskanlarinca
imzalanmasina ragmen takip eden yillarda, Bat1 basin1 Dogudaki insan haklari ihlalleri
giindeme tasidi. Helsinki siirecinde, Bati kendi bulundugu seviyeyi baz (Alman
Sosyalist Cumhuriyeti, 1977: 59) alarak, Dogunun Nihai Senede uymasini
beklemistir. Bati iilkeleri, Helsinki Nihai Senedinin 3. sepetini sosyalist iilkeleri
ideolojik alanda yipratmak i¢in bir firsat olarak (Alman Sosyalist Cumhuriyeti, 1977:

20) degerlendirdiler. Dogu iilkeleri, Nihai Senedin entelektiiel, kiiltiirel ve insani
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konulardaki 3. Sepetin uygulanmasi hususunda, Bati devletlerinin miidahalelerine
devletlerin birbirlerinin i¢ islerine karigmamasi prensibinin tam olarak uygulanmasi
talep etmislerdir (Alman Sosyalist Cumhuriyeti, 1977: 64). Ancak, Helsinki Nihai
Senedinin 3. sepeti insan haklar1 ihlalleri gerekge gosterilerek bir baska tlkenin i¢
miicadelesine dair tavir alma mesruiyeti vermektedir.

1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi bircok iilke tarafindan imzalanmis
olmasma ragmen iilkeler insan haklarmi uluslararasi iliskilerin bir &gesi olarak
gormediler. Bu nedenle de diplomatik iliskilerde evrensel beyannameye ¢ok fazla atif
yaptlmamistir (Thomas, 1999: 207). Helsinki Nihai senedi, iki pakt arasinda goriis
ayriliklarina ragmen ortak zeminin olusturan insani degerler olarak insan haklarinin
ortaya ¢ikmasi globallesme ve bir devletlerin veya paktin tek basina yasayamayacagi
bir diinya konjonktiiriin ortaya ¢ikmasi ile yakindan alakalidir. Bunun sonucu olarak
insan haklari, devletlerin uluslararasi arenada ve ilke icinde hiikiimetlerin
mesruiyetinin Slciisii konumuna gelmistir. 1991 Moskova Insani Boyut Konferansi
Belgesinin (Doner, 2003: 110) girisinde ilk defa olarak, insan haklarina, temel
ozgiirliikklere, demokrasiye ve hukukun dstiinliigline iliskin sorunlarin sadece bir
devletin i¢ isleri sorunu olmadigi, bunlarin uluslararasi yoniiniin oldugu, c¢iinki
bunlara sayg1 gdstermenin uluslararasi diizenin temellerinden birini teskil ettigi agikca
vurgulanmistir. Bu vurgu, tek kutuplu diinyanin ortaya ¢ikmasinin verdigi rahathigin
etkisi ile bir belgede acik¢a soz edilmistir. Daha Onceki donemlerde insan haklar
hukuki yaptirnm koyma imka&nini uluslararast kurumlara vermese de filkelerin bir
biriyle olan iliskilerinde 6nemli bir 6ge haline gelmistir. Bir devlet icinde mevcut
insan haklar1 ihlallerine diger devlet veya devlet gruplarinin miidahalesini uluslararasi
hukuk bakimindan mesru hale getirmez (Ddner, 2003: 71-72). Fakat insan haklar1 bir

iilkenin diinya kamuoyu nezdinde itibarli olmasi i¢in insan haklar1 ihlalcisi olmamasi
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onem arz etmektedir. Insan haklari ihlalcisi bir devlet uluslararas1 arenada mesruiyeti
sorgulanan bir olacaktir.

Helsinki Nihai Senedi, pragmatik insan haklar1 politikalarinin Dogu Avrupa
Ulkelerinin igerde déniisiimiine neden oldu. Tabii ki Helsinki Nihai Senedi tek basina
komiinizmin ¢Okmesine sebep degildir. (coersive) giic olarak ve Dogu blogu
tilkelerinin izolasyonuna neden olabilecegi i¢in insan haklar1 énemli rol ald1 (Thomas,
1999: 232)

Dogu Avrupali devletlerin oncelikleri ne olursa olsun, var olan hegamonik
blogun iistesinden gelmek i¢in toplumsal meydan okumay1 olusturabilecek ve onlarin
ozgiirliklerini saglayabilecek bazi imtiyazlar gerekiyordu. Ve Cekoslovakya ve
Polonya da Helsinki surecine gosterilen siyasi tepkiler de siirpriz degildi. Gergekte
stratejik olarak bakildiginda Helsinki surecinin devlet-toplum iliskilerine ve
diplomatik pratige nasil bir katkida bulunduguna bakilmalidir ve ayni zamanda
Komiinist yonetimlerin iktidardan indirilmesindeki katkisi da onemlidir. Olaylara
bakildiginda uluslararasi insan Haklari normlari kagit iizerindeki gelisilmelerden daha
fazla bir deger tasimaktadir (Thomas, 1999: 233).

Helsinki Nihai Senedi ile baslayan siirecle birlikte Batili iilkelerin Dogu
Avrupa iilkeleriyle yasanan insan haklari ihlallerini giindemlestirmelerinin 6niinii agt1.
Nihai Sened, “yapilan goriismelerde insan haklar1 uygulamalarinin giindemlesmesi ve
bu iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerinin konusulmasi zeminini mesrulastirdi”

(Thomas, 2002: 27) .
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V. SONUC: INSAN HAKLARINI SAVUNMAK

Modern devlet kuramlarinda iktidar “Mutlak iktidar” ve “Smrli Iktidar”
gelenegi ekseninde iki ana mecrada tartisilmistir (Cetin, 2005: 129)". Ancak, son elli
yilda ise birey ve siyasi iktidarin soézlesmesinin ilizerinde devletlerin sézlesmeler
yoluyla kendilerinden {istiin bir yap1 insa etmeye basladigi bir siireci gdrmekteyiz
(Cetin, 2005: 129). Birinci ve lkinci Diinya Savaslari Avrupa’da devletlerin bir
birlerine {stlinlik saglayamadigi/saglamayacagin1  gostermistir. Savasin  galip
cikarmadigi bir cografya da devletlerin birlikte yasama yoluna gitmesi ve bunun
asgari sartlarin1 ortaya koymasini zorunluluk olarak ortaya koymustur. Bu zorunluluk
hali devletleri kendi egemenliklerinden feragat ederek, uluslararasi yapilar-Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi gibi- inga etmelerine yol agmistir. Bu durum dogal olarak,
insan haklar1 ve iilkelerin i¢ islerinde bagimsiz olma hakki arasinda bir tansiyonun
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Ancak, uluslararas1 hukuk ve i¢ islerine karismama
ilkeleri arasinda olusan denge sivil toplum orgiitlerin siyasal alanda etkin rol almaya
baglamasi, ekonomik iligkiler, medyanin etkin rolii nedeniyle insan haklar1 dig
politikanin 6nemli bir arglimani haline gelmistir. Bu nedenle insan haklar1 yalnizca
icerde birey devlet iligkisinin mesruiyet 6l¢iitii olmakla kalmamakta bununla birlikte
uluslararas1 iligkilerde devletlerin uluslararast hukuka bagliligi hasebiyle de bir
mesruiyet dl¢iitii haline gelmektedir. Insan haklarim biricik kilan 6zellik onun hem
icerde hem de disarida mesruiyet kaynagi olmasidir.

“Devletlerin egemenlik haklari ile uluslararasit hukuk 6zelde de insan haklar

arasinda ickin bir ¢atisma vardir” (Saral, 2005: 88). Insan haklari, uluslararasi

'* Birinci Gelenegin Simge isimleri Machiavelli Ve Hobbestur. ikinci Gelenegin ise Locke’tur .
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hukukunda 6nemli bir parcasidir. Bu nedenle de, devletler arasi iligkilerin (Saral,
2005: 288) konusudur. ikinci Diinya savasi sonrasinda, ortaya cikan uluslararasi
kurumlar insan haklar1 ve ulusal egemenlik ¢atigmanin ana eksenini olusturmaktadir'®.
Ciinkli ulus devletler {iizerine kurulu uluslararasi sistem, “tarihsel formasyonu
itibariyle ulusal egemenlik ve bu egemenligin diger iilkelere ylikledigi icislerine
karigmama ilkesinin benimsenmesiyle gerceklik kazanabilmistir* (Dag1, 1998: 117).

Birlesmis Milletler sistemi i¢inde egemenlik anlayisinda 1945°den bu yana bir
doniisiim gecirmektedir (Dag1, 1998: 121). Bu doniisiimde insan haklar1 hakli olarak
onemli bir yer teskil etmektedir. Insan haklar1 ihlallerini icisleri gerek¢e gosterilerek,
diinyanin giindeminden disiiriilemeyecek bir konu olmaya baslamistir.

Insan haklar ile geleneksel dis politika anlayismnin temel unsuru olan Ulusal
cikar ve giivenlik kaygilarina dayali sistem arasinda her zaman Ortiisme
olamamaktadir. Bu uyugsmama hali insan haklarmin dis politikada etkin bir enstriiman
olmasi1 saglamakla birlikte onun uluslararas1 mesruiyetini zedelemektedir (Dagi,
2000: 205). Ozellikle, ABD’nin Irak isgali bu tezad1 en agik sekilde ortaya koyan bir
olay olmustur. Dogu Avrupa ile girilen miicadelede insan haklar1 ne kadar 6ncii rol
almigsa Irak isgali ile birlikte isgal ve insan haklar1 arasinda kurulan terkipte insan
haklar1 kazandig1 degeri yitiren bir ahlaki norm olmaktadir.

1970 yillarda Dogu ve Bati arasinda zorunlu miinasebetlerdeki artisin belirli
bir anlagsma cergevesinde yiiriimesi ve iki blogun varliklarini korurken, bir birleri ile
kuracaklar iliskinin asgari zemini Helsinki Nihai Senedi olusturmaktadir. Senedin
iiclincii sepetinde yer alan insan haklar1 iki blok arasinda bir ortak deger haline

doniismeye baslamistir. Bu donilistim ayn1 zamanda Batinin kendi “6z degeri” olarak

16 Bir devletin i¢indeki insan haklari ihlallerine diger devletlerin miidahalede bulunmasinin iki yolu
bulunmaktadir: Birinci yol ilgili devletin rizasi gostermesidir. Ikinci yol ise BM Giivenlik
Konseyinin, 39. maddesil6 geregince miidahale etme hakki dogmaktadir(Onder 72). Bu iki yol
disinda, bir {ilkenin i¢ islerine dogrudan miidahale etme hakki bulunmamaktadir.
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gordiigii insan haklar lizerinden Dogunun devlet birey iliskisinin donlismesine katk1
saglamigtir.

Insan haklari, ayn1 zamanda Avrupa Kkiiltiiriinde, ikonografik bir konum
kazanmistir (Weiller, 2005: 73). Batil1 {ilkeler bu degerler {izerinden biitiin diinya ile
iligkilerinde kendi iistiinliiklerinin bir Ol¢iisti olarak kendi tilkelerindeki insan haklar
durumu ile oteki diinyanin insan haklari durumunu karsilastirarak insanligin gelmesi
gereken son asama olarak kendi halleri oldugu izlenimini siirekli pekistirmektedirler.
Ciinkli insan haklar1 ihlalleri batin1 ge¢misi 6teki diinyanin simdiki halinin tasvir
edilmesinde 6zdeslik kurulmasina imkan tanimaktadir.

Batili {ilkeler Dogu blogu iilkeleri ile kurduklari iliski de insan haklari
genellikle sdylem olarak batili iilkelerin ideoloji iistiinliigiinii hizmet etmistir. Insan
haklar1 kamuoyunun olusmasi ve disaridan Sovyetlere miidahalenin Batili
kamuoylarinda mesrulagmasina imkan taniyabildigi gibi Sovyetler karsisinda Batili
tilkelerin kapitalist sosyalist ayrimi ekseninde tartismasinin Oniine gecilerek insan
haklar1 gibi daha gorece tarafsiz bir kavram {izerinden ideolojik mevzi kazanmaya
calismisti. Bu nedenle de ekonomik yardimlari ve ticari iliskilerinin kurulmasinin
sartlarindan biri olarak ortaya konulan insan haklari Dogulu {ilkeleri kendi
vatandaslar1 ile kuracagi iliski de batili standartlara uygun hareket etmeye
zorlamiglardir. Bu zorlama batili {ilkelere Dogu karsisinda ahlaki bir {stiinliik
sagladig1 soylenebilir (Mullerson, 1989: 107). Bu en azinda kendi kamuoylari
nezdinde bdyledir. Bununla birlikte, Dogulu ve batili STK’lar arasinda gelisen
iliskilere bagli olarak, STK’lar kendi iilkelerinin dis politikalarinin insan haklarini bir
dis politika parametresi olarak ele almasi i¢in baski olusturmasia sebep oldu. Bu
hususta ABD Helsinki Izleme Komisyonunda insan haklarmmn dis politikanin
parametresi olmasi yoOniinde Onemli adimlar attigi sOylenebilir. Onlar Doguya

yapilacak yardimlarin insan haklar1 alaninda yapilacak iyilestirmelerle paralel olmasi
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gerektigini savundular (Thomas,1999: 229). Bu yaklasim zamanla Amerikan dis
politikasinda sdylem bazinda ¢okca yer almaya basladi. Ekonomik destekler ile insan
haklar1 arasinda kurulan bag zamanla Sovyet rejimi tarafindan da benimsenmeye
baslamistir.

Dogu Avrupa iilkelerindeki insan haklar1 ihlalleri ile ilgili raporlar ¢iktikca
Batil1 Sosyalist ve Komiinist partiler buna yonelik politikalarini netlestirmek zorunda
kaldilar. Bu partiler, Dogudaki insan haklar1 ihlallerine kars1 sert tutum almaya
basladilar. Ozellikle, 1976’da Dogu Berlin'de diizenlenen yiiksek profildeki isimlerin
ve 29 komiinist ve is¢i partisinin katildig1 konferansta Italyan ve Ispanyol Komiinist
Partiler Helsinki siirecinin olumlu yanlarin1 gosterdiler ve biitliin partileri Nihai
Senedin ve uluslararast insan haklar1 sozlesmelerin uygulanmasi igin gerekli
uygulamalarin yapilmasina destek vermeye cagirdilar (Thomas, 1999: 214). Bu
cagriya olumlu tepki aldilar.

Yerel ve uluslararasi devlet dis1 aktorlerin katkisi ile insan haklart bu donem
iki blok arasindaki O6nemli tartisma konularindan biri haline gelmistir. Dogu
Avrupa’daki  Sivil toplum oOrgiitleri, iilkelerindeki insan haklar1 ihlallerini
raporlastirarak, bu ihlallerin AGIK miizakerelerinde giindem olmasini sagladilar
(Thomas, 2002: 36). Aynm1 zamanda Sivil toplum orgiitlerinin batili hiikiimetlere
yaptiklar1 bask1 sonucu olarak, bu iilkelerin AGIK Siirecinde aktif rol almasini katki
sagladilar.

Nihai Sened ile baglayan Helsinki Siirecinde Batili Devletler ve Dogulu
muhalifler arasinda bir sdylem birligi olusmaya (Aral, 2006: 100) baslamasi agisindan
da onemlidir. Muhalifler ve Batili Devletler arasinda insan haklar1 ihlalleri konusu
iizerinden bir gelistirilen dil bir yandan muhalefetin dili olarak ytikselirken 6te taraftan

batili devletlerin Dogu iizerindeki degisim baskisinin dili haline gelmistir.
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AGIK siirecinde, yapilan ii¢ izleme toplantisi ve ara toplantilar ve konferanslar
sonucunda AGIK’in insani boyutunda biiyiik gelismeler saglandi. Viyana Izleme
Toplantis1 sonunda kabul edilen Sonug Bildirisinin dngérmiis oldugu Insani Boyut
Konferanslarindan ikisi, Viyana izleme Toplantisinin ardindan, ilki Paris (30 Mayis—
23 Haziran 1989) ikincisi de Kopenhag’da (5 Haziran—29 Temmuz 1990) olmak iizere
arka arkaya yapildi. Kopenhag Insani Boyut Konferansi sonunda demokratiklesme,
hukukun tstlinligii ve azinlik haklar1 dahil insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler alaninda
biiyiik ilerlemeler saglandi. Dogu ve bati arasindaki bu yakinlagsma, Bat1 Avrupa’da
16. ylizyilda siyasetin ilahi koklerinden siyrilarak, diinyevilesmesi ile baglayan ve
daha sonra iki sekiiler diinya goriisii olarak varliklarini siirdiiren; Kapitalist bat1 ve
Komiinist Dogunun kendi aralarindaki ugurumu Helsinki Siireci ile insan haklar
iizerinden daralttizi goriilmektedir. Iki blogun vatandaslar1 insan haklan,
demokrasi gibi degerler iizerinden yeniden biitiinlesmeye dogru adimlar
atmslardir.

Sovyet Birligi ve diger iilkelerdeki dindarlari, milliyetcileri ve diger
muhaliflerin insan haklar etrafinda toplanmas: Yury Orlov’a gore Helsinki Nihai
Senedinin énemli bir katkisi bulunmaktadir (AGIT, Time Line). Dogu Blogunun
Marksist Leninist ideolojisi ile Batinin liberal diinya goriisiiniin insan haklarin1 uzlasi
kavrami olarak kabul etmesi Avrupa’nin biitiinlesmesi hususunda 6nemli bir adim
olmustur. Ancak, sdylemdeki yakinlagsmaya kars1 pratikte oOzellikle Dogu blok
iilkelerinin biirokrasisi insan haklar1 hususundaki duyarsizligina devam ettirmistir.

Dis politika ve insan haklari arasindaki catisma bu donemde hissedilir diizeye
cikmistir. Ciinkii insan haklar igeri ve disar1 arasindaki ayrimi ortadan kaldirirken, 6te
taraftan klasik diplomasinin ulusal egemenlik ve karigmazlik ilkelerinin varlig
arasinda bir catisma siire gelmistir (Dagi, 1999: 75). Insan haklar1 gerekgesi ile

Westfalya ile ortaya c¢ikan uluslararasi sistemin temel ilkeleri goz arti edilmeye
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baglanmistir. Bu baglamda, insan haklar1 yeni diinya sisteminin olugsmasinin énemli
kavramlarindan biri olmaktadir.

1980°1i y1illarda uluslararast degerlerin ve normlarin devletler {izerindeki etkisi
hususunda iki gorlis hakim olmustur. Birinci goriise gore, uluslararast normlar
devletlerin davramslarini koordine edecekti. Ikinci goriise gore ise uluslararasi
normlar gii¢lii devletlerin c¢ikarlarma kullanilacakti (Thomas, 2002: 25). Hangi
goriisiin dogruyu temsil ettiginden ziyade bu goriisler ¢ercevesinde bu donemin
degerlendirilmesi yapildiginda ortaya c¢ikan sonu¢ yeni bir diizenin kurulmaya
basladigidir. Bu diizenin tamamen giiclii devletlerin lehine oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Ancak, olusan bu yeni sistemin gii¢clii devletlerin aleyhine
olmadigini s6ylemek gerekir.

Toplumsal barisin ve uzlagmanin temeli insan haklarina dayali bir siyasal
diizenin gecerli olmasidir. Bu nedenle, giinlimiizde genellikle magdurlarin(veya
isgalcilerin) dili haline gelen insan haklari; salt magdurlarin bir talebi olmaktan ¢ikip,
saglikli bir devlet/toplum, toplum/birey iliskisi isteyen biitiin vatandaglarin ortak bir
talebine doniismesi (Dag1, 2000: 202) bir zarurettir. Insan haklar1 yalnizca i¢ islerinde
bir dengenin ve uzlasmanin saglanmasinda rol yiiklenilecek bir kavram degildir.
Gilinlimiiz diinyasinda bir bolgedeki huzursuzlugun ¢ok kisa zamanda diinyanin diger
bolgelerine sirayet ettigi de géz oniine getirildigine insan haklarin1 savunmak yalnizca
ahlaki kaygilar ile ikame edilen bir politikanin sonucu olamaz. Insan haklari aym
zamanda barig i¢inde yasayan bir diinyanin olusmasinin asgari sartlarindan biri
olmaktadir (Dag1, 2000: 202). Uluslararas: giivenlik adalet ve insan haklar1 goz ardi
edilerek saglanamayacagi yakin donemde yasanan tarihi gercekler gostermistir.

Insan haklar1 bir ideolojik sdylemin veya ideolojik goriisiin eseri ve onlarin
uygulamaya koyabildigi degerler olarak goriilemez. Insan haklar1 her devletin

ideolojisinden bagimsiz olarak kabul edilmesi gereken asgari bir zemin olmaktadir.
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Ancak, insan haklarini bir ideolojik sdylemin araci haline getirmeye c¢alismak; insan
haklarini, kiiltiirel emperyalizm olarak karsi ¢ikilan bir degere doniistiiriir. Ote
yandan, toplumun ekseriyetinin kars1 ¢iktigt ancak marjinal gruplarin giindeme
getirdigi bir deger olarak da insan haklar1 sik¢a giindeme gelmektedir. Bu her iki
durumda da insan haklarini bir uzlas1 merkezi olmaktan uzaklasmaktadir.

Insan haklar1 toplumsal yasamda c¢oziimlenmesi gereken ‘reel’ bir sorunun
¢oziimiine katki saglar. “Idealist, bu haliyle yasanandan kopuk bir talepler dizini gibi
goriilen insan haklari, gergekte, son derece pratik ve yasamsal sorunlarin ¢oziimiinii
ongoren ‘pragmatik’ bir kavramdir” ( Dagi, 2000: 211-212).

Devletlerin varlik sebebine tekabiil eden vatandasinin giivenligini saglama
(Dag1, 2000: 213) sorunu toplumun i¢inden gelen siddet veya huzursuzluk nedeniyle
saglanmast miimkiin olmayan atmosfer olusturdugu gibi uluslararasi nedenlerle de
devlet vatandaglarimin giivenligini saglayamayabilir. Her iki durumda da devlet
iktidan zafiyet icinde oldugu bu nedenle de gii¢siiz oldugu i¢in yapmasi gerekenden
geri durdugu bu nedenle de mazur goriilebilir. Ancak, devletin kendi varlik nedenine
aykirt olarak insan haklarmni ihlal ederek, vatandaslarinin giivenligini tehlikeye atmasi
giivenlik zafiyetin en iist halidir. Bu durumda, Ister geleneksel mesruluk, isterse
karizmatik veya devrimci mesruiyet prensiplerini takip eden diizenler yahut ister
temelde dini mesruiyete bagvuran toplumlar, isterse temelde din-dis1 mesruiyete sahip
olan yonetimler, izledikleri s6z konusu mesruiyet prensiplerini ihlal ettiklerinde,
mesruiyetlerini kaybeder, mesrulastirdiklar1 bagka bir otorite veya yonetimi getirme
cabasima diiserler (Okumus, 2003: 46). Cari sistemin islemez duruma diismesi ve
toplum ile iktidar arasinda goriis farkliliklarin derinlesmesi ve siyasal iktidarin
toplumun biitiin fertlerini temsil edemeyecek durumu gelmesi insan haklari ihlallerini
artirict bir sebep oldugu gibi istikrarsizlik ayni zamanda insan haklarinin

derinlemesine topluma niifuz etmesini engelleyici bir nedendir.
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Schmitt, olaganiistii donemleri hukukun mevcut olmadigi (ortadan kalktigi)
baslangi¢ zamanlarina benzetir ve bu donemlerde devlet otoritesinin ‘“hukuku
yaratmak™ (yeniden tesis etmek) i¢in hukuka ihtiyact olmadigini sdyler. Schmitt’e
gore, “olaganiistii hal, devlet otoritesinin 6ziinii en acik sekilde ortaya koyar. Burada
karar, hukuk normundan ayrilir ve (paradoksal olarak formiile etmek gerekirse)
otorite, hukuku tiretmek i¢in hakli olmak gerekmedigini kanitlar” (2002: 20). Hukuka
ihtiya¢ olmadig1 anlarda devlet otoritesinin mesruiyetinin yitirdigi anlardir. Ancak, bu
anlarda bile devletin dayandig1 temel ahlaki olmasi gerekir ki yeniden diizen tesisi
miimkiin olabilsin.

Poggi’ye gore, Carl Schmitt’in “modern devletin yasalli§1 vurgulamasi, yani
devletin kararlarinin olusmasi ve uygulanmasinda belirli usul kurallarina uymay:
ongdrmesi, ‘yasal-ulusal mesruiyet’ fikrini icermekten ¢ok, bizzat mesruiyet
kavramini dislamak ve asmak icindir’(1991: 128) diisiincesini asmak ve Insan haklar
bigimsel olmaktan ¢ikarma tesebbiisiinde bulunmak i¢in kadim kiiltlirler ve modernite
arasindaki farkin irdelenmesi gerekir. “Kadim Kkiiltlirlerin hepsinde, dnce varolus
problematiki ¢oziillir; ona bagli bir epistemoloji problematiki ¢oziiliir; aksiyoloji
epistemolojiye baglidir; ekonomi siyasete baglidir. Ekonomi, bir insan i¢in kaginilmaz
olarak gerekli olan, ancak belirleyici olmayan bir unsurdur”. Modernitenin bu silsileyi
tersine c¢evirdigi (Davutoglu, 2002: 38-39) dikkate alindiginda insan haklarinin
temellendirilmesinde zafiyetin ortadan kaldirilmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Insan haklarma dayali bir diinya diizeninin insa edilmesi igin yalnizca
devletlerin tutumunun degigmesi ve ahlaki bir zeminde siyaset yapilmasi ile miimkiin
degildir. Hak ve insan taniminin hangi ¢ercevede tanimladigi ile dogrudan iliskilidir.
Ciinkii kuvvet, cogunluk, menfaat ve imtiyaza dayali hak anlayis1 bu giine kadar

zuliim tiretmistir.
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