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Ozet

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda baslatilan Tiirk Dil Devrimi’'ni inceleyen bu tez, devrimin
dil tizerindeki etkilerinden ¢ok, milliyetcilik ve ulus insasi anlayisiyla nasil bir arag
olarak kullanildigina, bu sekilde kullanilmanin toplum iginde nasil bir kutuplasmaya
yol actigina deginmektedir. Diinyadaki dil hareketlerinin altyapisi ve Tiirkiye'de dil
devriminden onceki girisimler kisaca ele alindiktan sonra, dil devriminin siyasi ve
ideolojik uzantilar1 kurumlar, kisiler ve gelismeler 1s1§1nda incelenmekte, ortaya ¢ikan

sonug degerlendirilmektedir.

Abstract

This thesis examines the Turkish Language Reform, a process that initiated in the first
few years of the Republic, as more of an an instrument of nationalism and nation-
building than a linguistic movement, and attempts to shed light on how this reform
caused polarisation within the society. After brief sections on the infrastructure of lan-
guage movements across the world and the precursors to the language reform in Tur-
key, the political and ideological ramifications of the language reform are investigated
on an institutional, personal and incidental basis, leading up to an assessment of its con-

sequences and the current situation.



Giris

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus asamasinda tohumlar1 atilan pek c¢ok celiski,
beklenenden daha biiyiik bir hizla serpilip Cumbhuriyetin sonraki yillarinda getin
carpismalara, uzlastirilamaz ayriliklara dontismiis, kimi zaman sicak c¢atismalara
dontisen kutuplasma eksenleri haline gelmistir. Bu calismamn konusu, gercekte
dogumu Cumhuriyet’in ilanindan yiiz yil Oncesine dayansa da bir resmi devlet
programi olarak 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin kurulusuyla benimsenen Tiirk
Dil Devrimi projesinin, gelenekler {iizerine kurulu, o6ziinde iktidar ve mesgruiyet

cabalarini barindiran bir kutuplasma ekseni olmasidir.

Bunun i¢gin Oncelikle genel anlamda dil devrimlerinin ve reformlarinin altinda yatan
ideolojik boyut incelenmelidir. Diller genellikle milliyet¢i bir akimin gercevesinde
halklarin birbirinden ayrilmasi igin ara¢ olarak kullanildigindan, 19. yiizyilda birbiri
ardina gelen isyanlarla Osmanli'min eski “milletlerinin” kopup ayrilmasiyla dogan,
Cumhuriyet donemiyle de zirveye ¢ikan Tirk milliyetgiliginin dil konusuna
yaklasiminin ideolojik bir zemine oturtulmas: igin, bu yondeki genel cabalari kisa da

olsa incelemek gerekli olacaktir.

Bunun ardindan, Cumhuriyet’le birlikte baglanan c¢abalara deginmek gereklidir.

Cumbhuriyet (daha somut olarak Tek Parti) doneminin dil hareketlerini, kabaca ikiye



ayirmak miimkiindiir: Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nden dncesi ve sonrasi. Oncesinde,
Harf Devrimi ve “Vatandas Tiirk¢e Konus!” kampanyasi ¢cok onemli iki olaydir. Harf
Devrimi daha ¢ok Arap-Fars etkisini kirmak ve din egemenligini zayiflatmak amaciyla,
Harf Devrimi kadar resmi olmayan fakat hiikiimetten acgik¢a destek goren “Vatandas
Tiirk¢e Konus!” kampanyasiysa Rum, Ermeni, Yahudi, Arnavut, Bosnak vb. azinliklarin
dillerinin koreltilmesi ve bu unsurlarin sonunda asimile edilmesi hedefiyle
gerceklestirilmistir. Tki olay da, dilde Tiirk milliyetgiliginin etkisinin goriilmesi

acisindan 6nemlidir.

TDTC'nin kurulusuyla beraber gercek anlamda Dil Devrimi baslamis olur. Bu hareket
birkag koldan ilerler: Birincisi, bilimsel terimlerin Tiirkgelestirilmesidir ki, bu gorece az
itirazla karsilagilarak ve hizla yiiriir; ancak gerek karsiliklarmmin bulunmas: gereken
terimlerin ¢oklugu, gerekse bunlarin gelismeler dogrultusunda artma hizi, bu
calismalarin epey kisitli kalmasina yol acar. Ancak yine de bu donemde giintimiizde
hala kullanilmakta ve kolayca anlagiimakta olan terimler ortaya atilmistir. Ikincisi, dile
yerlesmis Arap ve Fars kokenli sozciiklere halk agzindan karsiliklar aramaktir. Bu
¢abalarin trtinti olarak Tarama ile Derleme Dergileri ve “ikamecilik” meslegi ortaya
cikar. Devrimde hatir1 sayilan diger bir kolsa, Kuran'in, ibadetin, hutbelerin ve ezanin
Tiirkgelestirilmesiyle dinin etkisinin (bir tiir gecikmis Reform iilkiisiiyle) kirilmaya

calisilmasidir.



Aslinda ortiik olarak Cumhuriyet’in ilanindan beri var olan ama Dil Devrimi ile yiizeye
cikan iktidar miicadelesi, Devrim’in sonraki yillarda alacag: seklin yaraticilarindandir.
Devleti kuran, ordu, polis gibi baskici aygitlarini, 6gretim, biirokrasi gibi ideolojik
aygitlarini kendi elleriyle yetistiren Kemalist kesimin karsisina, Tek Parti diktasindan
bezmis, iktidar1 ele gegirmek isteyen baska bir grup cikar. Gergekte bu Cumhuriyet’in
ilanindan kisa stire sonra bile goriilebilir: Cumhuriyet'ten sadece 9 yil sonra, tistelik
isgalden kurtarilmis Ege Bolgesi'nde Menemen olaymin yasanmasi, Serbest Firka'nin
bagkan1 Fethi Bey’in [zmir'de yliz binlerce kisi tarafindan “Kurtar bizi bu
mutemetlerden!” diye karsilanmasi, tepeden inme degisikliklere ve biirokrat diktasina

halkin duydugu tepkilerin ilk dile getirilisidir.

Bir tiir geri adim mi, yoksa Ozetle diinyanin Tiirk oldugunu savunan Tiirk Tarih
Tezi'nin uzantis1t m1 oldugu hala tartisilan Giines-Dil Teorisi'nden sonra kisik, Mustafa
Kemal'in 6liimiinden sonra daha giivenli, diinyada tek parti diktalarimin ¢okiip ¢ogulcu
demokrasiye gecisin artik kaginilmaz oldugunun anlasildigr 1946 secimlerinden
sonraysa alabildigine giir yiikselen sesler, biirokrat zoruyla getirilen dile kars1 “halkin
dilini” savunmaya baslar. Bu donemde “saf degistirenler” sik goriiliir; daha once
(anlasilir nedenlerle) Mustafa Kemal'in tarafinda olmus, onun devrimini desteklemis
goriinenler bir anda aksini savunmaya baglarlar. Iktidar olmak isteyen dinci,
mubhafazakar ve liberal kesimlerin elinde, Tek Parti'nin sahip oldugu baskic1 ve ideolojik

aygitlarin hicbiri yoktur; dolayisiyla onlar mesruiyetlerini tamamen halka dayandirmak,



hem somut hem mecazi anlamda “onun dilini konusmak” zorundadirlar. Adnan
Menderes’in, “siz isteseniz hilafeti bile getirirsiniz” sozii, bu gergegin acik fakat biraz

abartili bir ifadesidir.

Bunun ardindan iktidarin dili ortaya ¢ikar. Demokrat Parti iktidarinda Anayasa bile
“Tegkilat-1 Esasiye Kanunu” adi altinda eski dile cevrildi, bir¢ok sozcligiin eskisi
kullanilmaya basland: (basvekil, vb.). Ardindan gelen 27 Mayzs ihtilaliyle bunlar tekrar
Tiirkgelestirildi. 1960-80 aras1 donemde, iktidara gelen parti dogrultusunda ayni okulun
adinin Ulusal Egemenlik — Hakimiyeti Milliye arasinda defalarca gidip geldigi ¢ok
gorildii. Biilent Ecevit “olanak, olasilik, esgiidiim” gibi sozciiklerle konusurken
Stileyman Demirel “binaenaleyh” demekten geri durmadi ve bir milliyet¢ilik akimindan
dogan dilde 6zlestirme, Tiirkiye’de baska bir¢ok konu gibi sag-sol kavgasina doniistii,

iktidara kim gelirse onun dili konusulmaya baslada.

Bu calisma, diinyada ve Tiirkiye’de milliyetcilik akimlari gergevesinde gerceklestirilen
dil reformlarindan yola ¢ikarak Tiirk Dil Devrimi'nin nasil iktidar, mesruiyet ve gelenek

tizerine kurulu bir kutuplasma eksenine doniistiigiinti gosterecektir.



Birinci Boliim: Dil Hareketlerinin Altyapisi

Diinyada ulus niteligi tasiyabilecek topluluklarin veya bir ulusu meydana getirebilecegi
diistintilen “yiiksek kiiltiirlerin” ortak bir dil ¢evresinde toplanmasi, Sanayi Devrimi’yle
baslar. Bu doneme kadar kiigiik tarim topluluklari kendi aralarinda biiyiik 6l¢tide
baglama dayali 6zel diller veya ifade bigimleri kullanmaktadir. Avciligin, tarimin,
rittiellerin, divan toplantisinin, mutfagin ve haremin dilleri farkhidir; bunlar arasinda
paralellik kurmak, benzerlikler aramak, birlesme saglamak ise en hafifinden anlasilmaz
bir ¢aba olur.! Sanayi Devrimi’yle kirsal alandan kentlere baglayan gog, beraberinde
farkli kokenlerden insanlarin bir arada bulunmasini, yasamasini ve ¢alismasini getirir.
Tarim isleri kadar genis zamani ve rahatligit bulunmayan fabrika isinde, herkesin
anlayabilecegi ve herhangi bir yorumlamaya meydan vermeyecek kesin ifadelerle
talimat verilmelidir. Bunun da gerektirdigi, baglamdan ve yan anlamlardan arindi-

rilmis “standart” bir dildir.

Buradan hareketle Osmanli toplumuna bakildiginda, imparatorluk uyrugunda hem
ayni kokenden fakat farkli cografi konumlardan, hem de birbirinden ttimiiyle farkl
kokenlerden gelen insanlar oldugu goriliir. Ancak Osmanli'nin Batilh anlamda bir
Sanayi Devrimi'nin uzaginda kalmis olmasi, ortak bir dil yaratma giidiisiiniin yukarida

anlatilan nedenlere dayanamayacagini da ortaya koyar. Dolayisiyla, Osmanl

1 Gellner, E., Nations and Nationalism, New York, Cornell University Press, 1983, s. 21.



egemenliginde oldugu icin Tirk toplumuyla benzer sosyal asamalardan ge¢mis Yunan
toplumunda da goriilebilecegi gibi, uluslastirma adina girisilen c¢aba “dilde
standartlasmay1” degil, “dil planlamasin1” getirir. Standartlasma, sanayi iiretiminde ve
toplum geneline yaygin temel iletisim araglarinda belirli terimlerin ve kavramlarin
kullanilmasi olarak ozetlenebilir ve gorece dar kapsamlidir.? Dil planlamasi ise, modern
toplumda bireyin tek sadakat duydugu, bu nedenle hiikiimdardan da, vatandan da,
inangtan da tstiin tuttugu unsur olan kiltiiri® yasatmak igin herkesin “aymni dili

konusmasini” hedeflemektedir.*

Bu durumun Tirkiye’deki ayrintili incelemesine ge¢gmeden Once, birgok {ilkede
goruldiigiinii belirtmek onemlidir. Hem uygulama agisindan benzer, hem de cografi ve
kiltirel agidan yakin olmasiyla Yunanistan'daki dil ¢alismalar: buna iyi bir 6rnektir.
Uluslasmanin bir pargasi olarak goriilen ve giinii geldiginde Tiirk toplumunun gegecegi
siireg, bagimsizhigimi yeni kazanan Yunanistan’da da benzer bigimde isler: Tiirk
yonetiminden kurtulan Yunanlilarin “ulus bilinci” edinmesini isteyen egemenleri,
toplumun ne Osmanlinin dilini, ne de kilisenin dilini konusmasin ister. Gergekte

ihtilalin ¢ok Oncesinden gelen dil tartismalari, yeni Yunan devletinin kurulmasmin

2 Cumhuriyet déneminde biiyiik 6nem verilecek, sonunda Mustafa Kemal’in bizzat Geometri adindaki
kitabmi yazmasma neden olacak bu girisim, {iretim ve iletisim araglarmndaki, toplumun hareketliligindeki
dogal gelismelerin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu baglamda, Cumhuriyet’in uluslagtirma amacryla
baslattig1 “Dil Devrimi” kapsamina girmemesi dogru olacaktir. Zira bu olay standartlasmaya isaretken,
Dil Devrimi, dil planlamasmin 6rnegidir.

3 Gellner, 36.

4 Sadoglu, H., Tiirkiye'de Ulus¢uluk ve Dil Politikalari, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, 2003, s.
36-37.



ardindan devlet dilinin Katharevousa olarak benimsenmesini getirir. Genelde Antik
Yunancaya Ozenen Katharevousa, eski unutulmus sozciikleri yeniden getirmis, eski
s0zdizimine gore yeni sozciikler kurdurmus, halkin her giin kullandig1 s6zctikler yerine
yenilerini 6nermistir. Bunlarin kimi bugiin giiliing gortinmekte, kimiyse yerlesmis ve
kullanilmaktadir.® Bu haliyle Katharevousa akimui, bir tiir “6z Yunanca” olarak gelecekte

0z Tilrkgenin gorecegi tepkileri gormiistiir.

Imparatorlugun duraklamaya girdigi dénemden beri yavas yavas gelismekte olan ulus
bilingleri, Fransiz Devrimi'nin etkisiyle hizlanmis, iilkede siyasi ve askeri durumun
giderek kotiilesmesi sonucunda, Batili devletlerin de ¢ikarlar1 dogrultusunda isyanlara
dontigmiistiir.  Yunanistan'in bagimsizlik miicadelesi bu baglamda fitili atesleyen
olaydur. 1mparatorlugun dagilacagini gorenler, Tanzimat Fermami gibi ¢alismalarla
ylizyillardan kalan “ikinci sinif vatandashik” olgusunu torpiilemeye calismislar, ancak
bunun etkisi de az olmustur. Osmanli’da o zamana kadar siiren ikilik (hukukta,

toplumda, yonetimde, dilde) giderek siddetlenmeye baslamistir.

Eski Osmanli uyrugunun i¢inden bir Yunan ulusunun, Bulgar, Arnavut, uluslarinin
ylikseldigini ve koptugunu goren aydinlar ve milliyetgiler, aynt durumu Tiirk ulusu igin
yaratmay1 hedeflemislerdir. Imparatorluga dagilmis ve cesitli unsurlarla karismis Tiirk

unsurunu birlestirmek, onlar1 diger kisilerden ayristirmak ancak dille miimkiin

5 Millas, H., Gegmisten Bugiine Yunanlilar: Dil, Din ve Kimlikleri, Istanbul, Hetig.im, 2003, s. 36-44.
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olabilecekti.® Geleneksel Osmanl dilinin bu anlamda halktan kopuk olmasi, gazetelerin
¢tkmaya bagladigi bir donemde aydinlar1 daha c¢ok ilgilendirmeye baglamistir.
Kuskusuz dilde 1slah ¢alismalarina 6nayak olan $inasi gibi kisilerin ticari kaygilar: da
vardr: Arap alfabesi dizgi ve dokiim asamasinda biiyiik zorluklar c¢ikararak maliyeti
yiikseltiyordu. Hatta bu konuda Sinasi'nin yaptig1 bir calisma, o giin kullarulan 400
kadar harfi 110’a indirmeyi bagsarmisti. Burada bir ticari mal olarak gazete ve kitabin
maliyetine harf oldugu kadar dil yoniinden bakmak da gerekir: Arap harfleriyle basim
gucligii, Ozel olarak bu alfabeyi kullanan topluluklar icgin gegerli bir maliyet
kaynagiydi. Oysa gazete ve kitap gibi kitleye doniik mallarin aym: zamanda genis bir
pazara seslenmesi de gerekirdi ve bu harflerin 6tesinde dilde birlik, anlasilirlik gibi bir
ozelligi zorunlu kiliyordu. Bu bakimdan dilin standartlagsmasi tizerinde sanayilesmenin
oldugu kadar kapitalizmin de dolaysiz etkisinden s6z etmek miimkiindiir.” Nitekim
Osmanli’'da Tanzimat'tan Mesrutiyet'e kadar ¢itkan hemen hemen biitiin gazeteler bir
bicimde “avama” yonelik bir dil kullanacaklarimi duyurmus, buna da Ozen
gostermislerdir.® Ancak bunlar da bir bigcimde “teknik” gerekcelerdir ve uluslasmaya
yonelik bir dil planlamasindan ¢ok, yaygin erisime ve kara yonelik dil standartlasmas:

girisimleri sayilabilir.

¢ Carleton J.H., Milliyetcilik: Bir Din, Istanbul, iz Yayinlari, 1995, s. 51

7 Anderson, B.R.O'G, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, New York,
Verso, 1991, s. 52-53

8 Sadoglu, 84-5.
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Balkan Savasi donemine gelindiginde, imparatorlugun ¢okiisiiniin ¢ok yakin oldugu
sezildiginden, Osmanli sonrasi bir Tiirk toplumu igin arayislar hizlandi.  Selanik
merkezli Gen¢ Kalemler dergisi ve 6nceleri bu dergide yazan Ziya Gokalp’in ortaya attig
tezler bu yonde ilerlemelerdir. Burada Selanik’in ve Geng¢ Kalemler dergisinin onemli
ozelliklerinden s6z etmek gerekir. Selanik, kozmopolit niifusu ve Batili diisiinceye agik
yapistyla, donemin iktidarmma Onemli bir muhalefet merkezi olusturmaktaydi. Bu
olumlu ortamda gelisebilen Gen¢ Kalemler dergisi ise, Ittihat ve Terakki Cemiyetine
yakinhigiyla giic ve niifuz edinmisti. Bu bakimdan, Osmanliliga karsi Turkligii

savunmak yoniinde kentin ve derginin katkis1 biiytiktiir.’

Bu donemde oOncelikle Tiirk¢enin Arap ve Fars dilbilgisi kurallariyla kullanilmasina
karst ¢ikilmigtir. Bunun onderligini de, “Yeni Lisan” adindaki makalesiyle Omer
Seyfettin {istlenmistir. Omer Seyfettin, ger¢ci Osmanlicay1 “eski lisan” smifina sokarak
Latince ve Ibranice gibi adeta 6lii dillerle bir tutuyordu ama Tiirkgeye bir ihtiyag sonucu
girmis, basta terimler olmak tizere tiirlii Arapca ve Farsga sOzciiklere karsi degildi.
Bunlarin zaman iginde Tiirkgelestirilebilecegini, ancak dilin “istiklaline” asil tehdidi
yabanci kurallarin olusturdugunu savunuyordu. Arapca ve Farsca kurallara gore

yapilan ¢ogullar, tamlamalar vb. dilden temizlenmeliydi.'

9 Sadoglu, 141-2.
10 Sadoglu, 147-9.
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Bu bakimdan, Omer Seyfettin’in dil iizerine diisiinceleri ile Namik Kemal’in Tiirkliik
{izerine diisiinceleri arasinda ilging bir paralel kurmak miimkiindiir: Nasil ki Omer
Seyfettin yabanci kurallarin dili bozduguna inaniyorduysa, Namik Kemal de alfabesi,
belirli bir dilbilgisi olan Rumlar, Bulgarlar gibi toplumlarin millet biitiinligiiniin
disinda kaldigmi savunuyor, “elifbasi olmayan” Lazlar ve Arnavutlar gibi kavimlerin
dillerinin unutturulabilecegine inaniyordu. Bu inanci da, Omer Seyfettin’in s0zciiklerin
Tiirkgelestirilebilecegine inanciyla benzerlik tasimaktadir, zira kurallardan bagimsiz
olarak dile katilan sozciikler bir bakima “koksiizse” ve dilin genel yapisi igcinde
eritilebilirse, alfabeden yoksun unsurlar da genel bir Tiirk toplumu iginde
eritilebilecektir. ~ Namik Kemal'in bu diislinceleriyle Cumhuriyet doéneminin dil
planlamasinin altindaki ideolojide rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. “Vatandas
Tiirkge Konus!” kampanyasi, tam da azinhik unsurlara dillerini unutturma amacini
glden bir ¢alismadir.

Zaman zaman, hatta bu donemden epey once de dile getirilen alfabe degisikligi ise,
heniiz yeterli destek bulamamaktadir. Tarihin her asamasinda oldugu gibi bu donemde
de, cesitli ¢ekincelerden 6tiirii siyaset yoluyla yapilamayan degisiklikler, askeri seckinler
tarafindan tepeden inme bir kararla, “emrivaki” yoluyla gergeklestirilmistir: Enver
Pasa’nmin sadelestirme amaciyla gelistirdigi 6zel bir alfabe, Balkan Savasi’nda kisa

siireyle kullanilmis, “ordu elifbasi” adiyla bilinmis, ancak yayginlasamamaistir. Buna,

13



sonradan alfabeyi kokten degistirecek Mustafa Kemal bile, haberlesmeyi yavaslattig1 ve
zorlastirdig i¢in savas zamaminda olmayacak bir degisiklik diyerek karsi ¢ikmigtir:
iyi bir niyet; fakat yarim is; hem de zamansiz! Harp zamani harf
zamani degildir. Harp olurken harfle oynamak siras1t midir? Ne
yapmak i¢in? Muhaverat ve muhaberat teshil i¢in mi? Bu simdiki
sekil hem vyazmayi, hem okumayi, hem de anlamay1r ve
binaenaleyh anlagsmay1 eskisinden fazla geciktirir ve giliclestirir!
Hiz istiyen [sic] bir zamanda, boyle yavaslatici, zihinleri yorup
sasirtici bir tesebbiise girismenin maddi, ameli ve milli ne faydas:
var?
Bu durumun yarattig1 sikintilar1 yasayan biri de, Ismet Inoénii olmustur. Donemin
Genelkurmay Bagkanvekili'ne basvurarak, onayma sunulacak belgelerin, biri okumasi

icin normal yaziyla, digeri imzalamasi i¢in Enver Pasa yazisiyla olmak tizere iki kopya

halinde diizenlenmesini ister.'?

Latin alfabesinin kullanilmasi zaman zaman ortaya atilan, ama 1928’e kadar bir tiirlii
gerceklestirilemeyecek bir plandir. Sozgelisi Hiiseyin Cahit [Yalgin], Cumhuriyet’in
ilanindan da once, 1922 yilinda, Mustafa Kemal’e ni¢in Latin yazisinin alinmadigini
sorar ve olumsuz karsiik alir. Mustafa Kemal, daha sonra bu karsiiginin nedenini
sOyle acgiklar: “Hiiseyin Cahit bana vakitsiz bir i yaptirmak istiyordu. Yazi inkilabinin
zamani daha gelmemisti.”!® “Vakitsizlik” kavramini daha iyi anlamak i¢in, donemin

meclisindeki milletvekillerinin elli kadarmmin hoca, sekizinin seyh ve besinin “asiret

1 Unaydm, R.E., Atatiirk, Tarih ve Dil Kurumlary: Hatiralar, Ankara, TDK, 1954, s. 28-9.

12 fsmail Arar’dan (1981) aktaran Lewis, G., The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success, New York,
Oxford University Press, 1999, s. 29.

13 Atay’dan aktaran Savkay, T., Dil Devrimi, Istanbul, Gelenek, 2002, s. 36.
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reisi” olarak kendilerini tanittiklarim belirtmek yeterli olacaktir. Cumhuriyet 6ncesinde
Latin harflerinin benimsenmesinin 6niindeki en biiyiik engel, Arap alfabesinin “Islam’1n
yazisi” olarak algilanmasi ve bunda yapilacak bir degisikligin “Tiirkler Hiristiyan
olmuglardir” derecesine varacak kadar propagandaya acik goriilmesidir. 1923 Izmir
Tktisat Kongresi'nde ii¢ isci kurulunun Latin alfabesinin kabulii yoniinde bir 6nerge
sunmasi iizerine, Kazim Karabekir bunun Islam’mn birligini parcalayict bir girigim
oldugunu One siiren ve Onergeyi reddeden bir konusma yapar: “Derhal biitiin
Avrupa’nin eline gilizel bir silah vermis olacagiz, bunlar alem-i Islama karst
diyeceklerdir ki, Tiirkler ecnebi yazisimi kabul etmisler ve Hiristiyan olmuslardir. Iste
diismanlarimizin ¢alistig1 seytanetkarane fikir budur.”!* Kaldi ki bu donemde Tiirk
ulusu ayn1 zamanda Islam dini cercevesinde de ele alinmaktadir. Tirkciligin 6nde
gelen ismi Ziya Gokalp, Tirk olmamalarina ragmen Miisliiman olan Arnavut, Arap
asilli topluluklarin “Tiirk terbiyesi” ve “Tirk mefkiresi” sayesinde zamanla
Tiirklesebileceklerini, boyle olursa da Tiirklerden ayrilmamalar1 gerekecegini One
siirer.’s  Tiirkciiligiin ve Turanciligin sesi sayilabilecek Gokalp’in dahi Islam’a
birlestirici unsur olarak bu kadar onem vermesi, Arap alfabesinin degistirilmesine

itirazlar i¢in onemli bir dayanaktir.

Latin alfabesine Islam birligi gerekgesiyle karsi ¢ikan Tiirkgiiler, bu goriislerini Arap

alfabesini biitiin Miisliimanlari birlestiren bir simge olarak gdrmelerine, bunun Islam’in

14 Lewis, 32.
15 Gokalp, Z., Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Istanbul, Kamer, 1996, s. 26-27.
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teblig edildigi yazi olmasina baghyorlardi. ~ Oysa Turancilik gibi bir akimi
benimsediklerinden o6tiirii, birlesmeyi hayal ederlerken akillarinda Arap Miisliimanlar
degil, Miisliiman Rusya Tiirkleri vardi. Rusya Tiirkleri 1926'ya kadar Arap alfabesini
kullanmay: stirdiirdiiklerinden, Turan {ilkiisiiniin gerceklesebilmesi i¢in bu Tiirklerle
dil birliginin olmasi sart goriiliiyordu. 1926’da Bakii'de diizenlenen 1. Tiirkoloji
Kongresi'yle tiim Sovyet Miisliimanlarinin Latin alfabesine ge¢mesine karar verilince
Tirkgiilerin de Latin alfabesine yonelik goriisleri degismeye basladi!® Tiirkiye'de
degisimin 1928 yilinda yapilmasinin bir nedeni de, kanaat 6nderi konumunda bulunan
Tirkgtilerin Latin alfabesine karst en onemli kozlarimi yitirmis olmalari sayilabilir.
Sonug olarak, bir zamanlar Arap alfabesi ¢evresinde toplanabilen, dolayisiyla karsilikls
anlasilabilen bazi ulusal diller, alfabe degisiklikleriyle birligini yitirdi. Tirkiye
Tiirklerinin ulus bilincini daha genis bir Islami kimlikten styirip One ¢ikarmak isteyen

Atatiirk, ulusun dilini zorunlu olarak Bat1 ¢ergevesine oturttu.!”

Tanzimat Fermani'ndan Cumhuriyet’in ilanina kadar yaklasik yiiz yil boyunca tartisilan
dilde sadelesme, buna karsi ¢ikan ya da bodyle bir girisime iradesi olmayan siyasi
otoritenin ortadan kaldirilmasi ve dil konusunu dogrudan ele alacak yeni bir siyasi
glciin kurulmasiyla, ancak Cumhuriyet doneminde hiz ve siddet kazanabilmistir. O

zamandan giintimiize gelebilmis belki de tek kokli degisiklik, dilden Arapca ve Farsca

16 Sadoglu, 220-1.
17 Kohn, H., The Age of Nationalism: The First Era of Global History, Connecticut, Greenwood Press, 1976, s.
108.
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sozcliklerin degilse de dilbilgisi kurallarinin kismen kaldirilmasi, 6zellikle tamlamalarin

Tiirkge kurallara gore kurulmaya baslanmas: olmustur.

17



ikinci Béliim: Dil Devrimine Dogru

Dil Devrimi'nin ayrintisina ve ideolojik altyapisina deginmeden 6nce, bunun onciilii
niteligindeki Yazi Devrimi'ni incelemek gerekir. Arap alfabesinin kullanimdan
kaldirilip yerine 29 harflik Latin alfabesinin alinmasin igeren bu devrim, resmi olarak
¢ gortise dayaniyordu: 1) Arap alfabesi Tiirkgenin yazilmasina ve okunmasina uygun
degildir; 2) Arap alfabesinin 0gretimi zordur, bu nedenle iilkede okuma-yazma orani

cok diisiiktiir; 3) Ulkenin Batililasma hedefine uygun bir alfabe benimsenmelidir.!8

Bu gerekgelerin ilk ikisi kismen dogrudur: Arap alfabesinde sadece ti¢ sesli
bulunmaktadir ve bu da Tiirk¢ede kullanilan sekiz sesliyi karsilayamaz. Ayrica, eski
alfabeyle yazilan bir sozciik, ortaya g¢ikabilecek belirsizliklerden otiirii farkli bigimde
okunabilir: Arap harfleriyle basilmis okuma kitabimizda Halide Edip’in
Zeynebim Zeynebim adli bir oykiisti vardi. ~ Ogretmenimiz,
arkadaslarimizdan birisine, “Filan sayfadaki hikayeyi oku,” dedi.
Arkadasimiz, Zeynebim Zeynebim bashgini Zinbem Zinbem diye
okudu. Tabii, sinifta bir kahkahadir koptu. O giinden sonra ¢ocu-
gun ad1 Zinbem kald1.?

Anlatilan olayin bir okulda ge¢mesinin de simgeledigi gibi, bu durum hem ifade

zorluklarina, hem de ikinci gerekge olan 6gretim giicliigliine meydan vermekteydi.

18 Mehmet Emin Erisirgil’den aktaran Savkay, s. 40.
19 Kudret, C., Dilleri Var Bizim Dile Benzemez, Ankara, Bilgi, 1986, s. 128.
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Ogretim giicliigii de ancak kismen gecerli bir nedendir: Latin alfabesinin
benimsenmesinden sonra girisilen okuryazarlik hamlesinde iilke niifusunun 6nemli
bolimiintin okuma ve yazma Ogrendigi, resmi kaynaklara gore Onceleri yiizde
dokuzlarda olan okuryazarlik oraninin ¢ok arttig1 dogrudur. Yaslari 16 ila 40 arasinda
olan ve Latin harfleriyle okuma yazma bilmeyen herkesin katilmasinin zorunlu
tutuldugu, katilmayanlarin polis, jandarma veya zabita zoruyla gotirildiugi Millet
Mektepleri, kuruldugu 1928 yilindan 1936 yilina kadar iki buguk milyondan fazla
vatandasa okuma-yazma 0gretmistir.?’ Ancak bunun altinda sadece alfabe degisikligini
aramak yanlis olur; zira alfabe degisikligiyle birlikte kurulan Millet Mektepleri, bunun
yaninda yurda hizla yayilan orgiin egitim agi, Arap alfabesinin kullanildigi Osmanl
doneminde pek girisilmemis egitim hamleleridir. = Burada gercek anlamda bir
karsilastirma yapilmasi igin, iki yazinin esit kosullarda 0gretimindeki siire ve kolaylik
farklar1 dikkate alinmalidir. Tabii bu laboratuar ortaminda yapilabilecek bir deney
olmadigindan, s6z konusu iddianin tartismali olabilecegine deginip konuyu burada
kapatmak gerekir.

Gosterilen tgiinciti gerekge, resmi agizdan aciklandigr bigcimde olmamakla beraber
dogrudur: Latin alfabesine gecis, gercekten de Tiirkiye'nin Bati'ya doniik bir toplum
oldugunun gostergesi olacaktir. Mustafa Kemal'in kendi agzindan belirttigi “muasir
medeniyetler seviyesine” erisme hedefi, bununla bir adim daha ilerleyecektir.?! Kald1 ki,

Mustafa Kemal bu hedefini bundan ¢ok uzun zaman once Bulgar Tiirkolog Ivan

20 Ozerdim, S.N., Harf Devrimi'nin Oykiisii, Ankara, TDK, 1962, s. 34-35.
2 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c. 11, s. 216-217.
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Manolof’a agikga belirtmis, “Latin kokiinden bir alfabe se¢gmeli, kilik kiyafetimize kadar
her seyimizde Batililara uymaliyiz” diyerek amacii ortaya koymustur.”? Latin
alfabesinin kullanildig1 Batili toplumlarla taban tabana zit bir dil ailesinden gelen,
ustelik sozvarlig1 da farkli olan Tiirkgenin Latin alfabesiyle yazilmaisi ile Arap alfabesiyle
yazilmisi arasinda, bir Batili agisindan, herhangi bir anlasilabilirlik fark: yoktur. Ikisi de
anlagilmazhgini  koruyacaktir. Bu nedenle, Latin alfabesine gecisin altinda

“anlagsilabilirlik” iddiasindan farkli nedenler aramak gereklidir.

Bu nedenlerden ilki, zaman zaman tstli Ortiili olarak kabul edilen “farklilagtirma”,
hatta bir bakima “Otekilestirme” amacidir. Nasil ki Arap alfabesi Tiirkce sozciiklerin
yazilmasina uygun degilse, Latin alfabesi de Arapca ve Farsca sozciiklerin yazilmasina
uygun olmayacak, bunlarin bir boliim{iinii yazilis ve okunus itibariyle Tiirkgelestirirken
diger bolimiinii de yabancilastiracak, bdylece bunlarin atilmasimi1 kolaylastiracaktir.
Buna Uriel Heid’in yorumu soyledir:?

Oz Tiirkge sozciik varligini olabildigince yenilemek igin
tasarlanan ve kesin bir fonetik edebiyat ilkesine oturtulan yeni
alfabe tamamen Tiirkgelesmemis olan Arapca ve Farsca
sOzcliklerin etimolojisinin, yapisinin ve gekimlerinin anlasilmaz
hale gelmesine yol acti. (...) Arapga ve Farsca sozctiklere iligskin
bazi dilbilgisi kurallar1 Latin yazisi i¢inde anlasilmaz hale geldi.
Arapca ve Farsca sozciiklerin tiirevleri kendi agiklayiciligini
kaybettiler. Dua, davet, tedai, iddia, muddei gibi Arapga
sozciikler simdi artik tamamen farkli gortintiyordu ve ayni
kokten tiiretilmis olmalar1 gercegi bilinemiyordu.

22 Arif Necip Kaskatr’dan aktaran Savkay, s. 46.
2 Heid, U., Tiirkiye’de Dil Devrimi, gev. Nejlet Oztiirk, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2001, s. 23.
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Otekilestirme, siiregen bir ¢aba olarak Tiirk Devrimi'nin her asamasinda karsimiza
¢ikmaktadir; ancak, otekilestirmenin Ozellikle Arap-islam diinyasina karsi yapilmasi
dikkat cekicidir. Bat1 degerleri, resmi diizlemde alfabeden giyime, dilden kurumlara
kadar neredeyse her alanda modern Tiirkiye'nin vazgegilmez kurucu unsurlari olarak
belirlendiginden, igsellestirildiginden ve halkin bunlar1  kosulsuz  kabuli
ongoriildiigiinden, Bati'nin bir “6teki” olarak konumlandirilmas: giiclesir.?* Hatta, bir
kurulus destani olarak anlatilan ve aktarilan Kurtulus Savasi bile, esasinda Yunan
ordusuna karsi verilmisse de “yedi diivele kars1” verilmis gibi anlatilir, ancak Bati,

Tirkiye'nin “6tekisi” olamayacag i¢in, yeteri derecede romantiklestirilemez.?®

Ikinci onemli neden, ashnda resmi tezde dile getirilen Batililasma iddiasinin
agitklanmayan yiiziidiir: Latin alfabesine gegis, o zamana kadar siirmiis Osmanl: kiiltiir
anlayisinin sona erdigini, Tiirkiye’nin artik Dogu kiiltiir ¢evresinden ¢ikip Bati kiiltiir
cevresine girecegini gosteren bir hareketti. Bu da kiiltiir bakimindan bir Gtekilestirme
girisimi olarak degerlendirilmelidir. Yeni Tiirk ulusunun yeni kiiltiirii, gegmisinden,
dolayisiyla Osmanli’dan ve genis anlamda Dogu’dan etkilenmeyecek, yiiziinii Bati'ya
cevirecektir.  Dil devrimi konusunda da muhafazakdr olan ama Ozellikle Arap

harflerinin Ogretilmiyor olmasindan siklikla yakman Peyami Safa, bu durumu bir

24 Bora, T., Tiirk Sagimin Ug Hali: Milliyetcilik, Muhafazakdrlik, Islamcilik, Tstanbul, Birikim, 1998, s. 45.
25 Sadoglu, s. 203.
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ciimleyle ozetler: “Yunus Emre'nin dilini anlamayan Tiirk miinevverlerinin kafasinda

Voltaire'nin Fransizcasi hala saltanat stirtiyor.”2

Gegen yiizyillar i¢cinde yazilmis binlerce eserin kisa zamanda okunamaz hale gelmesi
riskini goze alan bu degisiklik, ulusa artik Arap ve Islam diinyasiyla higbir iligkisinin
kalmadigini, yiizyillardir i¢ ige yasadig1 Islam kaynaklarindan ayrilmasi, bundan sonra
kiltir ve bilim alaninda Bati'y1 ornek almasi gerektigini ifade eden ©nemli bir
gostergedir. Bu degisikligin yiiz yildir tartisithyor olmasma ragmen
gerceklestirilememis olmasinin &niindeki en biiyiik engel, “Islam’in dili” goriisii ve
bunu savunan, savunmasa da gelecek tepkilerden cekindigi i¢in kendisini tehlikeye
atmak istemeyen otoriteydi. Siiphesiz ki 1928’e gelindiginde de bunu one stirmeye
devam edenler vardi, ancak “otorite” ortadan kalkmisti ve iktidar Latin alfabesini
gerekli gormekteydi. Diger bircok konuda oldugu gibi bu konuda da iktidarin dedigi
oldu.

Dil Devrimi'nden 6nce gelen diger bir kayda deger girisim de, “Vatandas Tiirkge
Konus!” kampanyasidir. Bu kampanya, ilk kez Tanzimat doneminde ortaya c¢ikan ve
toplumdaki azinliklari, anadillerini unutturma yoluyla Tiirklestirmeyi, asimile etmeyi
hedefleyen milliyet¢i anlayisin uzantist sayilabilir. Bu sekliyle, dile wulusu
Tirklestirmekte ne kadar onem verildigini gosteren bir ornektir. Niifus miibadelesi

sayesinde Miisliiman olmayan unsurlarinin ¢ogundan armnan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde

2% Safa, P., Osmanlica, Tiirkce, Uydurmaca, Istanbul, Otiiken, 1999, s. 13.
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kalan az sayida Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklarin yani sira, Lozan’a gore azinlik
sayllmayan Kiirt, Bosnak, Arnavut, Cerkez, Laz vb. topluluklar da vardi. Tiirk ulusu
projesinin gerceklestirilmesi adina, sadece Miisliman olmayan Tiirklerin degil,
Misliiman oldugu ve azinlik sayilmadig halde anadili Tiirkge olmayanlarin da tam

anlamiyla Ttrklestirilmesi isteniyordu.

Bu istek ilk kez Tiirk Ocag1 gevresinde toplananlar tarafindan dile getirildi. Sozgelisi,
Cal delegesi Doktor Sakir Turgut Bey, Ugciincii Kurultay'n 25 Nisan 1926’daki
toplantisinda soz alarak “Tiirk harsimi ve Tirkligii kabul eden anasir-1 muhtelife”
oldugunu, bunlarin kendi dillerini kullanmay1 siirdiirdigiinti  soyliiyor ve
Tiirklestirilmesi gerektigini savunuyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar: Tiirklere ait
oldugu i¢in, bagka diller konusanlar cezalandirilmaliydi.?” Bazi delegelerin bu yonde
ileri stirdiikleri ¢oziimlerse, isin irk¢ilik boyutunu son derece siddetlendirmekteydi.

1,

Sozgelisi, tiglincli kurultayin Afyon delegesi Hiiseyin Ulvi, “...falan yerde bir Bosnak
koyii bulunduk¢a ve Bosnak lisam1 goriisiildiikge ... onlarin Tirk’iin igine
kaynayacaklar1 stiphelidir. ... bunlar1 dagitmali, milli elbiselerini giydirmemeli, milli
lisanlariyla konusturmamali ve milli lisanlarini bir hakaret telakki ettirmelidir,”?
diyebilecek kadar sert bir politika savunuyordu ve bu sozleriyle, Ernest Gellner'in su
diistincelerinMhblkyetckakyyoridliyetci ideolojiye kapilmis iktidarlarin egemenligi

altma  girme talihsizligine diisen wunsurlara tektiirliiliik
dayatmasinda bulunmaktadir. (...) Osmanh Tirkleri gibi

27 Tiirk Ocaklar Ugiincii Kurultay Zabitlan, s. 72-73.
8 AgY., s 192.
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geleneksel, ideolojiye kapilmamis iktidarlar i¢ huzuru saglar ve
vergileri tahsil ederdi, ancak bunun disinda, egemenlikleri altindaki
unsurlarin inanglarinin ve kiiltiirlerinin gesitliligini hos goriir, hatta
bunlara tamamen kayitsiz kalirdi. Buna karsin, silah zoruyla
iktidara gelen halefleri, cuius regio, eius lingua milliyetci ilkesini
uygulayana kadar huzur bulamayacaga benziyor. Sadece mali fazla
ve itaatte degil gozleri; uyrugunda bulunanlarin kiiltiirel ve dilsel
ruhunu da ele gegirmek istiyor.”
1927’de diizenlenen Dordiincii Kurultay’da da bu konu tartisilmis, burada Akguraoglu
Yusuf Bey, dilin ulusal ekonomiyle iliskisi bakimindan, ilk béliimde deginilen
standartlastirma ve planlama konularmi ele alan bir konusma yapmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin hentiz bir ulusal pazara doniismedigini, batis1 ve dogusu arasinda
ekonomik agidan ¢ok az baglanti bulundugunu, hatta dogudaki topluluklarin komsu
iilkelerle daha ¢ok iligkisi oldugundan onlarin dillerinden etkilendigini 6ne stirm{istiir.*
Soylediklerinden hareketle, Yusuf Bey’in, bilerek veya bilmeyerek, Gellner ve
Anderson’in Sanayi Devrimi ve dil degisimleri arasinda kurdugu iliskiye gonderme
yaptigin1 soylemek miimkiindiir. Endiistriyel ve ekonomik anlamda biitiinlesme
saglanmadig icin dil planlamasi s6z konusu degildir; dil topluluklara ve baglama 6zgii
bagimsiz yasayisini stirdiirebilir, bu da ortaya tek bir Tiirk Dili ¢ikarilmasini engeller,

daha da 6nemlisi, boyle bir standart dil olmadig: igin topluluklar kendi dillerini kullan-

maya devam eder ve Tiirklestirilemez.

29 Gellner, 45-46.
30 Sadoglu, 282.
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Tiirk Ocaklar1 ¢evresinde ve basinda siiregelen dil tartismalarinin siyasi dayanagi da
yok degildi. TBMM tarafindan 10 Nisan 1926’da kabul edilen ve 1 Ocak 1927'de
yurtrliige giren bir yasa, ticari isletmelerin tiim islem, sozlesme, haberlesme ve
hesaplarini Tiirkge yapmalarini, ticaretle ilgili defterlerini Tiirk¢e tutmalarini zorunlu
kiliyordu ve bu hiikmii ¢igneyecek isletmelere once para, tekrari halinde kapatma

cezalar1 ongoriiyordu.®!

Iktidarin Tiirkgeyi isletmelerin tek dili olarak zorunlu tutmasinin yansimasi, ayni
hareketin 6nce kampanya, ardindan kamuoyu baskis1 yoluyla halka yayilmasi oldu. 13
Ocak 1928'de yillik kongresini yapan Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti,
azinliklarin kamu alanlarinda kendi dillerini kullanmalarina karst bir kampanya
baslatma kararmi aldi. Hiikiimetten ortiilii de olsa destek gordiigii, masraflar igin
ayrilan bin lira ddenekten anlasilan bu girisim dogrultusunda, “Tirk Vataninda Yalniz
Tirkge Konusulmahdir!” ve “Vatandas; Tiirk¢e Konus!” pankartlar1 toplu ulasim
araglarmna asildi. Basta Ozellikle gayrimiislimlere yonelik olan bu kampanya, zamanla
yayilip siddetlendi ve bazi kisilerin bilerek bu pankartlarin altinda kendi dillerini
konustuklari, gayrimiislim niifusun yogun oldugu Istanbul, Edirne ve Izmir gibi baz
yerlerde bu pankartlarin yirtildigr iddialariyla sokak kavgalarina dahi tasindi.®
Azmliklara karsi 6-7 Eylal 1955 olaylariyla doruga c¢ikacak tahammiilsiizliigiin

tohumlarinin atildig1 anlasiliyordu.

31 Sadoglu, 283.
32 Sadoglu, 283-4.
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Kurumsal dil politikasinin baslangicindan 6nce gelen bu girisim, yerel yonetimleri de
etkilemis, sozgelisi Izmir ve Istanbul belediyelerinin seyyar saticilarin Tiirkceden bagka
bir dil kullanilmasim1 yasaklamasina yol agmistir. Ancak, konusulan dile gerek
miidahale etmenin, gerekse bu dili denetlemenin giicliigii nedeniyle, asil ilgi kisa siire

sonra dogrudan miidahaleye ve izlemeye acik olan yazili dile yogunlasacaktir.
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Uciincii Boliim: “Bu cankidan dogacak 6z Tiirkliige yom olcay”

Yeni alfabeye gecis biiyiik bir hizla tamamlandiktan ve vatandaglarin yeni alfabeyle
okuma yazma Ogrenmesi i¢in yurt ¢capinda takdire deger bir seferberlik yiiriitiildiikten
sonra sira dilde yapilacak degisiklige gelir. Bunun aslinda ¢ok planh gittigi ortadadur:
Once harfler, sonra okuma-yazma, son olarak dil. Yazili dile yapilacak miidahale icin
ilk kurumsal girisim, aslinda Latin alfabesinin kabulii i¢in 23 Mayis 1928 tarihinde
TBMM tarafindan kuruldugu halde,® c¢alismalarini alfabenin kabuliinden sonra
durdurmayan Dil Enctimeni tarafindan baslatilir. Enciimen’in ilk isi, kendi biinyesinde
bir S6z Derleme Heyeti kurarak il, ilge ve nahiye yonetimlerinden yoredeki sozlii
edebiyat triinlerinin toplanmasini istemek olur. Bununla ayni zamanda, bilimsel
terimlere Tiirkge karsiliklar bulunmasi amaciyla ayr1 bir komisyon olusturulur. Ancak
her iki komisyon da yeterince etkinlik gosteremez; bunun {izerine, 1929’un basinda
Enclimen lagvedilir ve yerine Ishak Rafet (Isitman) baskanhiginda bir Dil Heyeti
kurulur. Heyetin ilk hedefi, Tiirkge sozciiklerden olusan bir sozliitk derleme ¢alisma-
larini baslatmaktir.

Bu girisime, dénemin bagbakani Ismet Inénii'niin de dogrudan destegi olur. 17 Subat
1929°da Ankara’da diizenledigi bir toplantida, katilimcilara Arapca ve Farsca
sOzcliklerden olabildigince kaginmaya calisarak bir konusma yapar ve oOzetle dilin

genisletilmesi gerektigini, terimlerin tizerinde bir bilim kurulu tarafindan ayrica

33 Korkmaz, Z., Tiirk Dilinin Tarihi Akisi Icinde Atatiirk ve Dil Devrimi, s. 40.
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durulmasinin 6nemini vurgular. Bunun iizerine genel sozliikk hazirlanmas: Dil
Heyeti'ne, terimler ise Darilfiinun Heyeti'ne birakilir, ancak heyetlerin koordine
calismasi ongoriiliir. Dil Heyeti'nin yaklasik yiiz bin sozciik i¢in hazirladig: fisler
Dariilfiinun Heyeti'ne gonderilecek, bu heyet sozciiklere Tiirkge karsilik bulmaya

calisacak, bulamazsa genel gecer Latince terimleri kabul edecektir.*

Dil planlamasi konusunda fazla etkinlik gosteremeyen Dil Heyeti'nin 6nemi, gelecekteki
kurumsal yapida kendini gosterecek c¢ok onemli iki unsurun ilk ortaya ¢iktig1 bir
topluluk olmasindadir. Birincisi, gelecekte Tiirk Dil Kurumu ¢ergevesinde iktidarin dil
calismalariyla tamamen biitiinlesmesinin temeli, Dil Heyeti'nin onde gelen iiyelerinin
ayni zamanda milletvekili de olmasiyla atimaktadir. Bunlarin arasinda, dilin
gelismesine etkileri biiyiik olan Falih Rifki, Yakup Kadri, Rusen Esref, Ahmed Rasim,
Fazil Ahmed gibi isimler sayilabilir. Ikincisi de, dil tartismalarinda hala glincelligini
sirdiiren kamplasmanin, baska bir deyisle, gelenek¢i-mutedil-tasfiyeci (kimi zaman
uydurmaci) boliinmesinin bu heyette goriilmesidir. Oyle ki, heyet icinde bir kesim,
Arapca ve Farsca sozciiklerin atilmasma razi gelmezken baska bir kesim genel gecer
yabanci sozctiklere Tiirkge karsilik bulunmasim gereksiz goriiyor, tiglincii kesimse tiim
sozctiklere Tiirkce karsilik bulunabilecegini one stirtiyordu. Heyet’in yavaglamasina ve

sonunda biitcedeki O0deneginin kesilmesiyle Temmuz 1931°'de tasfiyesine giden bu

3 Sadoglu, 231-3.
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boliinme, davanin hizimt ve sicakligini  kaybetmesine ragmen bugiin Dbile

gortilebilmektedir.

Heyet’in ortadan kalkmasiyla dil konusunun kendi haline birakilmasi s6z konusu
olamazdi. Nitekim, Heyet'in tasfiyesinden bir siire 6nce (15 Nisan 1931 tarihinde)
kurulan Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin, sadece Tiirklerin ve insanhigin kokeni ve
tarihiyle degil, dille de ilgilenmesinin yararli olacag: goriildiigiinden, bundan yaklagik
bir yil sonra, 12 Temmuz 1932’de baskani Samih Rifat, genel sekreteri Rusen Esref,
iiyeleri Celal Sahir ve Yakup Kadri olan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (TDTC) kuruldu.
Gelecekte Tiirk Dil Kurumu'na doniisecek ve siyasetle neredeyse tamamen
biitlinlesecek Orgiitiin bizzat Mustafa Kemal tarafindan olusturuldugu, cemiyetin
amacinin da acgiklandigr kurulus bildirisinde agik¢a goriilmektedir: “(Biiyiik Reis)
Milletin varliginin en bas kaynagi olan Tiirkceyi 0z yarasigina dinceltmeyi, gelistirmeyi
ve yiiceltmeyi, kendi bir ulu soziine gore ‘bugilinkii ve yarinki en giizel medeniyeti
kemali ile kavrayabilecek siveli ve ahenkli bir ifade vasitas: haline getirmeyi’ is edinecek
bir Dil Cemiyeti yaratmakla bu saglam izin iizerine yiiksek milli yapilardan birini daha
kurmus oldu.”%

TDTC'nin ¢alismalarina ge¢meden once, kurumsallasmada dikkat ¢eken bir konuya

deginmek gerekir: Mustafa Kemal dil ¢alismalarin yiirtitecek kurumun bir “Akademi”

3 Birinci Kurultay Miizakere Zabitlari’'ndan aktaran $Savkay, 55.
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olmamasin 6zellikle ister. Akademi ne de olsa kuruldugu konu tizerinde “akademik”
calisma yapmus, bilimsel ¢alismalari olan, konuya bilimsel agidan yaklasan ve belirli bir
disiplin sahibi insanlar1 toplayacaktir. Halbuki Mustafa Kemal'in amaci, dilin halktan
kaynaklanmasidir. Bunun altinda iki neden aranabilir: Birincisi, Osmanli’dan beri
“aydin” kesim halktan kopuk bir dil benimsemekte ve bunu kullanmaktaydi. O aydin
kesim ayni kadrolarla Cumhuriyet’e aktarildigina gore, dil konusundaki incelemelerde
de halktan kopuk, Baticidan ¢ok Dogucu bir yaklasim benimsenmesi riski vardu.
Nitekim oOzellikle terim tartismalarinda terimlerin Arapca ve Farscadan mi, yoksa
Yunanca ve Latinceden mi alinmasi, ya da Tiirk¢eden mi ¢ikarilmas: konusunda 6nemli
goriis ayriliklart vardir ve bunlarin biiytik kismi, bir Akademi kurulsa tiyeleri olacak

insanlar arasinda gegmektedir.

Ikinci neden, yapilacak dil cahsmalarinin bir akademi tarafindan siizgecten
gecirilmesinin, Mustafa Kemal'in hedefledigi hiza ve yonteme ket vurabilecegi
diistincesi olabilir. Dil hareketleri kapsaminda Tiirk¢edeki eski ve unutulmus soézciikler
canlandirilmis, ekler getirilmis, kimi zaman Anadolu Tiirkgesine wuzak Tiirk
lehgelerinden soOzciikler alinmis, bazi durumlarda Tiirkgenin kurallarma aykir:
sOzctikler tiiretilmistir. Kusku yok ki, bir akademi ¢evresinde toplanacak bilim adamlar:
bunlara siddetle kars: ¢ikacak, bilimselligin yaninda geleneklerine de bagh kalarak belki

baska bir¢ok sozciigiin tiiretilmesine de engel olacaklardi. Dolayisiyla TDTC (sonralar:
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TDK) genellikle dil bakimindan “heveslilerden” ve siyasi niifuz sahiplerinden kurulu

bir topluluk oldu.

Bunun belki en anlamli 6rneklerinden biri, Mustafa Kemal tarafindan TDTC nin basina
getirilen Samih Rifat'in lise diplomasinin bile olmamasidir. Arapga ve Farscay: akici
olarak konusabilen ve Fars edebiyatina hayran olan Rifat'in diistiigii kisisel sikint1 bir
tarafa birakilirsa, Birinci Dil Kurultayr’'nda yaptig1 konusmada soyledigi “...istikbalin
lisanlar1 koyliilerin dilinden ibaret bulunmaktadir...” ve “...en eski menselerinden
istifadeye calisan, koylerden halk kelimeleri toplayan (...) milletler mevcuttur” sozleri,

Cemiyet’in dili gelistirme bakimindan hedefini agik¢a ortaya koymaktadir.

Cemiyet'in 4 Eylul 1932 tarihinde duyurdugu, 26 Eylil 1932 tarihinde Dolmabahge
Sarayr’'nda basglayan ve gerek Mustafa Kemal'in huzurunda diizenlenmesi, gerekse
verilen kararlarin basin ve radyo araciligiyla halka duyurulmasi nedeniyle ulusal bir
etkinlik halini alan®* Birinci Tirk Dil Kurultayl, bunu izleyen Kurultaylarin énemini
golgelemeksizin, Dil Devrimi'nin en O6nemli girisimi, yOnlendiricisi ve bir bakima
dogumu sayilabilir. Kurultaylarin, ozellikle de 1. Kurultay’in 6nemi, iki yerden
kaynaklanmaktadir: Birincisi, ilk Kurultay’da TDTC'nin ¢alisma kollar1 ve gorevleri

belirlenmisti. Buna gore, TDTC Lengtiistik-Filoloji, Etimoloji, Gramer-Sentaks, Liigat,

3 Heid, 25.
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Derleme ve Nesriyat alanlarinda kurulacak kollarla faaliyet gosterecekti.

gorevleri ise s0yle tanimlanmaktaydi:%

1.

Bu gorevlerden Ozellikle

Tiirkgenin gerek Stimer, Eti gibi en eski Tiirk dilleriyle,
gerek Hint-Avrupa, Sami denilen dillerle mukayesesi
yapilmalidir.

Tiirkgenin tarihi inkisaflar1 aranmali, mukayeseli grameri
yazilmalidir.

Tirk lehgelerindeki kelimeler derlenerek lehgeler liigati,
sonra esas Tiirk ltigati, 1stilah liigati, Tiirk sarfi, nahvi tez
elden yapilmalhdir. Sarf, nahiv ve ligat yapilirken, 1stilah
konurken Tiirk¢enin biitiin lahikalarinin arastirilmasina, bu
lahikalarin ve edatlarin dilimizin biitiin ihtiyaglarina
yetecek surette islenilmesine ehemmiyet verilmelidir.
Tiirkgenin tarihi grameri yazilmalidur.

Sark ve Garp memleketlerinde ¢ikan Tiirk dili hakkindaki
eserler toplanmali, bu eserlerden lazim olanlar1 dilimize
cevrilmelidir.

Cemiyet gerek kendisinin, gerek disarida Tiirk dili isleriyle
ugrasanlarin tetkiklerini bir mecmua ile nesretmelidir.
Memleket gazetelerinde dil islerine hususi bir yer
verilmelidir.

Kollarin

tglinctisti  ilerideki tartismalarin biiyiik bolimini

olusturacagindan, besincisi de Giines-Dil Teorisi'ne yol acacagindan 6tiirii biiyiik onem

tasimaktadir.

Kurultay sirasinda ortaya ¢ikan bir tartisma da, Dil Devrimi'nin nasil

kurgulandigini ve hangi hassasiyetlere dokundugunu ortaya koymas: bakimindan ¢ok

onemlidir. Kurultay’a bir bildirge sunan Hiiseyin Cahit, kurulus amac: dil planlamas:

olan ve Dil Devrimi'ni mesrulastirmasi hedeflenen bir Orgiite karsi, dile devlet

miidahalesine karsi ¢ikan, dildeki gelisimin “tabii tekamdiile” birakilmasini savunan,

dilin son yirmi bes y1l icinde gecirdigi degisimle Arapca ve Farsca tamlamalarin ortadan

37 Birinci Tiirk Dil Kurultay: Zabitlar, s. 456.
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kalktigini, istense bile bunun Oniine gecilemeyecegini iddia eden bir konusma yapmaisti.
Hiiseyin Cahit, yaz1 dili ile konusma dilinin birlestirilmesi igin girisilen bir ¢abada
bireysel veya kurumsal “icatlarin” en az yabanci sozciikler kadar yabancilastirici
olacagmi diisliniiyor, dile devletin miidahalesinin, dogal gelisimi kolaylandiracak ve
hizlandiracak bazi igler diizeyinde kalmasi gerektigini one siiriiyordu.®® Oncelikle
Cemiyet’in bagkan1 Samih Rifat, ardindan Hasan Ali (Yiicel) ve Kopriiliizade Fuad gibi
Dil Devrimi konusunda etkin rol oynayan kisilerin karst ¢iktig1 bu goriislerin 6nemi,
Hiiseyin Cahit tarafindan dile getirilmesinden ¢ok, gelecekteki kutuplasmay1 yaratan
cikis noktast olmasinda yatmaktadir. Zira Dil Devrimi, bir yanda milletin tarihinden
koparildigini, halkinin diline yabancilastirildigini, karanliga mahkum, siyasi amaglara
alet edildigini savunanlarla, Kemalist ¢izgide olanlarin, uygarlik yolunda vazgegilmez
bir adim oldugunu, halkin dilinin devletin dili yapildigim1 diistinenlerin stirekli

cekismesini getiren bir girisimdir.

Iste tam bu noktada, Tiirk ulusunun inga siirecinde nemli bir yapitasi olarak goriilen
Dil Devrimi, gelenekler {izerine (agik veya gizli olarak) kurgulanir. Mustafa Kemal, bir
Tirk ulusu olusturmak igin Osmanli kaliplarinin kirilmas: gerektiginin farkindayda.
Kisisel olarak bir asi gortildiigii, idama mahkum edildigi, “bagkaldiran” biri durumuna
diistiigti Osmanl yillarindan sonra bunlari tamamen geride birakmak, miimkiinse hig

yasanmamis saymak niyetindeydi. Bagskentin Ankara olmasi, saltanatin ve hilafetin

3 Levend, A.S., Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Ankara, TDK, 1972, s. 409-410.
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kaldirilmasi, hanedanin simr disi edilmesi, ardindan Latin harflerine gegis, Tiirk Tarih
Tezi’'nin olusturulmasi vb. hep bu yonde atilan adimlardir. Dolayisiyla Tiirk dili de bu

yonde gelisim gostermelidir.

Bu noktada, birinci boliimde gonderme yapilan Namik Kemal'e donmek yerinde
olacaktir. Cumhuriyet ideolojisinde her zaman kendisine yer bulmus, okullarda
edebiyat derslerinde biiyiik 6nem verilmis Namik Kemal, farkli dillerin konusulmasina
oldugu kadar geleneklere de kargidir: “Oliim korkungtur ama bir anda geger. Gelenek
ise Oltimstizdiir. Gelenek insanin her seyine karsi, ona her yonde iskence eder. Gelenek

tutsakliktir.”

Bu alintinin Cumhuriyet ideolojisinin gelenek karsithigini gosterme bakimindan énemi,
alintinin Kasim 1966 tarihli Tiirk Dili dergisinde Enver Ziya Karal'in yazdigi makaleden
yapilmis olmasidir. Ayni makalede, Atatiirk’iin bu konudaki diistinceleri Karal
tarafindan gsoyle dile getirilir: “Atatiirk’'e gore Ozgiir diisiinceye yolu tikayan
engellerden biri ... toplumdan gelmektedir. Toplumdan gelen engel gelenek]tir].”*
Cumbhuriyet ideolojisi tarafindan acik¢a karalanan geleneklerin, gesitli yollarla ortadan

kaldirilmas: gerekecektir.

39 Karal, E.Z., “Atatirk’t Anlamak”, Tiirk Dili, Kasim 1966, 184, s. 84-86
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Bunun i¢in ilk hedef, saray gevresinde ytizlerce yildir stirmekte olan Arapga ve Farsca
etkisinin kirilmasidir. Ik gelismeler, Cumhuriyet'in ilanindan énce basglar ve éncelikle
Arapca ve Farsca dilbilgisi kurallarimin, tamlama vyapilarinin atilmasimi getirir.
“Mahsulat: arziye” yerine “arz mahsulleri” demek simdilik yeterlidir; “toprak tirtinleri”
sonraya kalacaktir. Osmanli’'da seckin bir gevreye seslenen dilin Tiirk¢eden uzak
kalmas: bilim alanlarinda da kendini gostermistir. O zamana kadar Bati’dan gelen
terimler Arapca veya Farsca olarak “Osmanlilastirilmakta”, bu halleriyle kitaplara
gecmekteydi. Dolayisiyla, Cumhuriyet’in ilk yillariin okumus kesimi, mutlaka bu tiir
kitaplarla ve bu anlayisla egitim gormiis olacakti.  Mustafa Kemal'in TDTC

orgiitlenmesinde okumuslardan uzak durmasinin nedenlerinden biri de bu sayilabilir.

Oncelikle alisilagelmis Osmanli kalibinin kirilmasi, ardindan Tiirkge dilbilgisinin
yazilmasi gerekiyordu. Okullarda Tiirkce terimlerle egitim bagladiktan sonra Arapca ve
Farscanin tutunmasi daha zor olacakti. Ancak 6zellikle Arapcanin bir konumu daha
vard ki, 6zlestirme hareketlerini kisithyordu: Arapga, Islam’in diliydi. Tipki Latincenin
uzun siire kilise hegemonyasimi saglama almasi gibi, Kuran'in ve ibadetin Arapga
olmasi, bu dili bilmeyen halk kitlelerini “hikmeti kendinden menkul” birtakim
insanlarin eline birakiyordu.  Hocalar, {ifiiriikciiler, seyhler bu anlasilmazhigin
drtinleriydi.

Tekke ve zaviyelerin kapatilmas: ile ezamin Tirkgelestirilmesi, bu yolda atilmis

adimlardir. Tabii ytizyillarin tarikat kultiirti bir yasa c¢ikarlarak ortadan
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kaldirilamamais, dinin Tiirkgelestirilmesinde en son ve hayli gereksiz olan ezan konusu
ise, Demokrat Parti iktidarinda aslina dondirtilmiistiir. Bu tiir toplum miihendisligi

hamlelerinde bile gelenek karsithg: ortadadar.

Kemalistler, eskiye yonelik her seyi koyu bir nefretle karalamakta, yok saymaktadir. Bir
“devrim Oncesi felaketler” tablosu ¢izilir ve 6zellikle dil, gencler bu tablonun merkezine
oturtulur, higbiri geng olmayan ve hepsi eski dille 6grenim gormiis kisilerce. Dil
Devrimi karsitlari, sonraki bolimde daha ayrintili agiklanacak olan “babayla ogul
anlasamaz oldu” iddialarini ortaya atadursun, devrimciler bunun gayet dogal bir
gelisim sonucu oldugunu, babayla oglun anlasamamasinin gerekli oldugunu, aksi halde
ilerlemenin durdugunu savunur: “Biz, babalarla ¢ocuklarin anlasamamalarindan degil,
asil anlasmalarindan korkmaliyi1z. Eger anlasirlarsa, gelisme durmus demektir.”# Bu
gortiste dogruluk pay: vardir siiphesiz, zaten bu iddianin bir sonraki dogal adimi, baba-
cocuk arasindaki anlasmazligin sadece dil konusunda degil, bilgi, inang, tore, diinya
goriisii ve benzeri konularda da bulundugunu hatirlatmaktir. Ornek olmasi agisindan,
“Diinyamin  6kiiz boynunda durduguna inanan kisinin oglu diinyanin boslukta
dondiigiine inaniyor; carsafli kadinin kizi mayo giyiyor; mahalle imaminin ¢ocugu
laikligi savunuyor...”#t Burada dikkat gekici konu, eskide kalan seylerin nasil bir

siddetle reddedildigidir:

40 Kudret, 9.
1 Age,9.
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Bu yaygaracilara gore, analarla babalar Tiirk¢e Ogreneceklerine,
cocuklarimiz, anlasilmasi s0yle dursun, sOylenmesi bile gii¢ olan
birtakim Arapga sozleri hafiz gibi sallana sallana ezberlemelidirler.
Yaslilar, bundan sonra gelecek Tiirk nesilleri i¢in ufacik bir zahmete
katlanmamali, tam tersine, bundan sonraki nesiller bugiin
yasamakta olan birka¢ yashinin rahati kagmasin diye binlerce yil
hafizlik etmeli, yiliz binlerce korpe beyin hirpalanmali, iyice
anlayabilmek icin o kelimelerin geldigi yabanci dili 6grenmek igin
bosuna yipranmalidir.*
Buradan varilacak nokta, Cumhuriyet ideolojisinin modernist oldugu kadar Jakoben
oldugu, tore-aliskanlik-gelenek-yasayis bicimi gibi kavramlarin arasinda ayrim
gozetmeden hepsini tutuculuk olarak degerlendirdigidir. Diger onemli konu ise,
yukaridaki alintida da ¢ok acikca goriildiigti gibi, gencgligin ve genclerin diger her
seyden tstiin tutulmasidir. Geng ve zinde insanlara verilen 6nem, Mustafa Kemal'in bir
“Genglige Hitabe” okumasinda, “Efendiler, sizden giirbiiz, yavuz evlatlar isterim,”
soziinde, 19 Mayis'in “Genglik ve Spor Bayram1” olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
uygulama alanindaki yararlari yadsinamaz; gencler “eski” diizenden ge¢medikleri i¢in
o diizenin deger yargilarina, diinya gortisiine, diisiincelerine ve diline odaklanmamus,
kendilerine sunulan ve aslinda yeni olan seyleri, eskisini bilmedikleri i¢in sorgulamadan
kabullenecek kisilerdir. Dolayisiyla, o6zellikle dil tartismalarinda, eski olan her sey
genglerden uzak tutulmalidir. Yeni bir dille, yeni diistincelerle, pozitif bilimler 15131nda
yetistirilecek olan saglam ve saglikli gengler, tanimadiklar1 ve 6zlemedikleri bir ge¢cmise

dontip bakmayacaklar: igin, kendilerini bu bigimde yetistirmis cumhuriyeti “ilelebet

muhafaza ve miidafaa” gorevlerini aksatmadan yerine getirebilecektir. ~Oziinde

4 Baydur, Y.S., Dil ve Kiiltiir, Ankara, TDK, 1964, s. 110-111.
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kendisinden Oncesine siinger ¢ekmek, uzun sikintili donemlerin faturasim “faziletler

rejimi cumhuriyet” ve kurucusu Atatiirk Oncesi felaketlere c¢ikarmak, hatta

“Osmanli'min devami1” yaftasini tasimamak i¢in cumhuriyet oncesini baska bir ulus ve

toplummus gibi gostermek olan Cumbhuriyet ideolojisi, bu haliyle eskilik ve gelenek

karsiti, Jakoben bir yapi sergilemektedir.

Bu gortisii Tahsin Yiicel, Dil Devrimi ve

Sonuglar1 adli kitabimin son paragrafinda, tartismaya bile meydan vermeyecek bir

agiklikla dile getirmektedir:*?

Cumbhuriyet

yaklasiminin payr biiytiktiir.

bilgisizligin,

Buna karsilik, dile yeni katilan sozciiklerin, yalin bir anlama
geldikleri, degisik yoOnlere c¢ekilmedikleri igin, saptirmacalara,
aldatmacalara, sasirtmacalara pek elvermedikleri bir gergektir.
Georges Gusdorf, “Dinin, bilgeligin, gercegin yolu yeniden
bulunmak isteniyorsa, sifirdan yola ¢ikmak, yeni bir dil yaratmak
gerekir,” derken, bu gercegi dile getirir. Dil devriminin basarisi da
biiyiik olgtide bu gergekle, getirdigi agiklikla, aydinlikla agiklanir.
Bu dili anlamadiklarmi soyleyenlere gelince, kendileri de ti¢ asag:
bes yukar1 aym tiirkgeyi [sic] kullandiklarima gore, bugiiniin
tiirkgesi degil anlamadiklary; bugiiniin tiirk¢esinden ¢ok, bugiiniin
tiirkgesiyle gelenleri, bugiinkii yazimimizi, bugiinkii distintimiizi,
bugiinkii bilimimizi, kisacas1 bugiinkii ekinimizi anlamiyorlar.

Anlamamalar1 da dogal: Atatiirk 6ncesinde yastyorlar.

ideolojisinin  kurgulanmasinda Mustafa Kemal'in yogun olgucu

Anadolu halkin1 ve diinyanin diger Miisliimanlarini

aymazhigin, hurafelerin pengesinde kivranan bir topluluk olarak

gormektedir Mustafa Kemal:

Ne yazik gercek durum sudur ki yerytiziindeki ii¢ yiiz milyonu
askin misliiman [sic] yiginlar;, sunun ya da bunun tutsaklik ve

4 Yiicel, T., Dil Devrimi ve Sonuclari, Ankara, TDK, 1982, s. 127.
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asagilayicilik zincirleri altindadir. Aldiklar1 manevi egitim ve ahlak

onlara bu tutsaklik zincirini kirabilecek insanlik niteligini

vermemistir, veremiyor. Ciinkii egitimlerinin hedefi ulusal

degildir.*
Bu goriisiinde ¢ok haksiz da sayilmaz; Osmanl yiizyillar boyu Anadolu’daki tiim
aristokrasi kivileimlarinmi sistemli olarak yok etmis, Osmanli-6ncesi donemde Onemli
merkezler olan kentlerindeki tiim arti-degeri ¢ekip almis, Aydinlanma ve Ronesans gibi
akimlar1 da kagirdig: icin buradaki halkin gelisimine yonelik herhangi bir harekette
bulunmamisti. Halkin vergi odemesi ve ayaklanmamas: yeterliydi. Bu ortamda,
yukaridaki alintida Mustafa Kemal'in agzindan aktarildig: gibi, ulusal bir egitim veya
ulusculuk var olamazdi. Bu durumdaki halk da kendisine yol gosterici olarak dini
benimsemisti; sistemli tek akimin din oldugu bir ortamda, bundan baskas: da beklene-
mezdi.
Halbuki Mustafa Kemal'in olgucu diinya goriisii, yol gosterici olarak bagkasini
benimsemisti: “Diinyada her sey icin, medeniyet i¢in, hayat i¢in, muvaffakiyet igin en
hakiki miirsit ilimdir, fendir.” Emre Kongar, Mustafa Kemal'in olgucu yaklasiminm

1,

sOyle agiklar: “...batici diisiincelerin “olgucu” bir yaklasimla Tiirkiye'ye aktarilmak
istenmesi o donem icin en koktenci ¢oztimdiir. Nitekim, Osmanli i¢cindeki devrimci
birikimlerin en koktenci ve en biitiincii temsilcisi olan Mustafa Kemal Atatiirk, genel

eylemini hemen olgucu diisiince bi¢ciminin i¢ine oturtmustur.”#> Olguculugun, genelde

uluslasma, 6zelde dil tizerindeki etkilerine ge¢meden 6nce, Tiirk Devriminde neden bu

# Ozankaya, 0, “Atattirkcii Diistincede Egitimin Yeri”, Tiirk Dili, Mayis 1981, 353, s. 222-4.
4 Kongar, E., “August Comte ve Mustafa Kemal Atattirk”, Tiirk Dili, Mayis 81, s. 750.
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kadar benimsendigine iliskin bir agiklama da yapmak gerekir; bu da Taner Timur'dan
gelir: “Pozitivizm ve dayandigi ilim anlayisi, hem batmin iistiinliigiinii agiklamak, hem
de Hiristiyanliga bulasmamis olmak erdemlerine sahipti. Toplumsal ahenk fikri ile de,
sinifsal agidan her tiirlii uzlasmaya elverisli olan kiiciik burjuva 6zlemlerine cevap

veriyordu.”46

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu ideolojisi olarak belirlenen olguculuk, Dil Devrimi ve
uluslasma konusunda miikemmel bir diizenek gibi isler. Kaynag1 olgucu diisiince olan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ana fikri sayilabilecek “sirufsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir
kitleyiz” sozii, cok onemli bir degisiklige isaret etmektedir: Osmanli’da ytizyillardan
beri siiregelen ve toplumsal hayatin her alanini egemenligine alan ikilik, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nde son bulmaktadir. Egitimde, yargida, yasayista ikilik s6z konusu
olmayacaktir. Bu dogrultuda dayamigsmaci, hatta korporatist bir yapr kurulmas:
gereklidir. Bu, 1935 tarihli bir Cumhuriyet Halk Partisi yayminda da acgik¢a dile

getirilmekteddiZzde firka yoktur, firka ayrilik, parti parca ifade eder. Devlet
denilen salahiyetler biitiinltigiinii su veya bu vasita ile ele gecirmek
ve devlet iktidarmi diger gruplar aleyhine istismar etmek
mevzubahis degildir.
Bugiin kendisine “Cumhuriyet Halk Partisi” yerine pek giizel
Cumbhuriyet Halk Taazzuvu” denebilecek olan tesekkiil, milletin
kendi mukadderatin1 bizzat idare edebilmek icin kendine rehber
sectigi yurttaslarimin toplantisindan ibarettir ve elbette rehberlerin
de rehberi vardir ve o da en biyiik Tirk Atatiirk’tiir ve bu
asagidan yukaritya dogru, milletten devlet reisine miiteveccih

46 Timur, T., Tiirk Devrimi ve Sonrast, Ankara, hnge, 1997, s. 132-133.
47 Altan, M., Birinci Cumhuriyet Uzerine Notlar, Istanbul, Birey, 2001, s. 40-41.

40



taazzuv teselstilli, devlet tezi ile millet antitezinin Turkliik sentezi

halinde tahakkukundan ibarettir.”
Bundan yaklasik bir yil sonra imzalanacak bir genelgeyle Icisleri Bakani’'min CHP genel
sekreteri, valilerin de CHP il baskanlari olmasiyla doruga ¢ikacak olan korporatist
anlayis, kurumlar diizeyinde simfsizlik ve imtiyazsizlik saglamis olabilirdi, ancak
insanligin temel 6zelliklerinden biri olan sosyallesmede birlik, ancak iletisim araci olan
dilde birlikle saglanabilirdi. Benimsenen olguculuk, belirlenimci (determinist) bir
ideoloji oldugu icin, ¢evresinde birlik kurulacak dil de “belirlenmek” zorundaydi. Her
ne kadar CHP'nin 1935 tarihli yayminda “taazzuv teselsiilii”, “milletten devlet reisine
miiteveccih” olarak ifade ediliyorduysa da gercekte durum bunun aksi oldugundan,
dilde birlik, gerek onursal baskanlik makami, gerekse devlet yardimlariyla devlete,
dolayisityla CHP’ye, dolayisiyla Mustafa Kemal'e organik baglar tasiyan Tirk Dil
Kurumu tarafindan “belirlenecek” bir konumda erisilecek bir hedefti. Bu kosullar
altinda eskiye, gelenege bagh kalmak s6z konusu olamazdi, zira bu olguculukla taban
tabana zit bir anlayisti. Sadece dil konusunda degil, kilik-kiyafet ve harf devrimleri gibi,
hilafetin kaldirilmasi, Medeni Kanun’un kabulii, kadinlara se¢gme ve secilme hakki
verilmesi gibi uygulamalarda da kendisini gosteren anlayis, geleneklere kars: harekete
gecme sonucunu dogurdu. Kongar, bunu yazisimin sonunda kesin bir dille

ozetlemektedir: “Gerek Tiirk aydini, gerek Mustafa Kemal Atatiirk, olguculugu bilimin

egemenligi biciminde algilamislar boylece, onu dine ve gelenege karsi kullanmiglardir.
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Ayrica, toplumsal igerik bakimindan da, catismaciliin yerine ‘“uyum’ diisiincesinin

egemen kilinmasinda islev sahibi yapmiglardir.”4

Dil Devrimi'nin gelenekler iizerine kurgulanmasina doniilecek olursa, yapilan tiim
calismalarin eskiden yeniye yOnlendigi goriilmektedir. Gelenek geride birakilmakta,
“yeni” sozciikler ve “yeni” ifade bigimleriyle birlik olusturulmas: hedeflenmektedir. Dil
konusundaki yazilarda siklikla karsilasilan “gencler-yaslilar” celiskisi de, genglere
(yeniye) Onem verilmesi bakimindan bu anlayisin yansimasidir. Burada Ozellikle
agirhig1 olan bir nokta, “eski” olarak algilanan dilin, neredeyse tamamen Arapga ve
Farsca kokenli dil olmasidir; yapilan tiim 6zlestirme ¢abalar1 bu kokenden sozctiklere,
kaliplara ve kullanima yoneliktir, Cumhuriyet’in yiiziinii ¢evirdigi Bati’dan gelen dil
unsurlar ise, kimi yazarlarca durumun geligkisine dikkat ¢ekilmek disinda, ¢ok fazla

tartisma konusu olmamaktadir.

Burada 6nemli bir nokta, dil konusundaki kutuplasma ve ¢atismalarin temelde aydinlar
ve “sesi ¢ikanlar”, yani gazeteciler, politikacilar, 6gretim tiyeleri arasinda yasaniyor
olmasidir. Iki tarafin da “halkin dili” diye giristigi ¢abalarin “s6zde 6znesi” olan halk,
aslinda bu degismeleri pek umursamaz. O bildigi dili konusur; aklina yatmayan yeni
sozciikleri benimsemedigi gibi, dilinin donmedigi, anlamadif1 eski sozctikleri veya

kaliplar1 da kendine uydurur. Bir zamanlar dil devrimi konusunda “halkg¢ilarin” ¢ok

4 Kongar, a.8.., 752.
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benimsedigi, alaim-i sema sozcligliniin elegimsagma sozciigiine donlismesi orneginin
altinda bu yatar. Farkli yonden gelen “0gretmen” veya “0greten” (au gratin) makarna
da ayni egilimin bir yansimasidir. Bu o kadar kuvvetli bir egilimdir ki, zaman zaman
“geri-cevirilere” de yol a¢maktadir. Fransa’da lokanta acan bir Tirk’iin meniiye
“maison de 'armee” diye bir yemek koymasi buna isarettir. Tiirkgesi “orduevi” olan bu
yemek, aslinda yine Fransizca olan orddvriin (hors d’oeuvres) lokanta sahibi tarafindan
dilinin dondiigiince orduevi olarak telaffuz edilip tekrar Fransizcaya cevrilmisidir.
Farsca kokenli cerceve, merdiven, maydanoz sozciikleri de halkin kendi agzina
uyarladigi sozciiklerdir. Boyle bir ortamda, diger devrimler gibi Dil Devrimi'nin de
kurucu seckinler tarafindan “tepeden inme” uygulanmasinin altinda, toplumda bdylesi
bir degisikligi gerekli veya hakli ¢ikaracak kokten bir altyap1 degisikliginin olmamas:

yatar.

Osmanli'nin diger unsurlar1 gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'ne aktarilan topluluklari da
temelde koylii topluluklardir. Koylii topluluklar, en basta hakiki bir ihtiyacin,
sonrasinda iletisim olanaklarinin bulunmamasindan 6tiirii kendi iglerine kapali yasarlar
ve dilleri de bu dogrultuda gelisir, ya da gelismez. Osmanli, Sanayi Devrimi'nin
uzaginda kaldigi, herhangi bir sanayi hamlesinde bulunmadig i¢in, Bat1 tilkelerindeki
soyutlanmis koylii topluluklarin belirli sanayi merkezlerine akarak burada birbirlerine
karismalari, anlagsmak ic¢in birbirleriyle ortak paydalarda bulusmalar1 s6z konusu

olmamustir.  Uretim biciminin degismemesi, fabrika gibi genis kitleleri toplayan
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merkezlerin kurulmamasi, tipki kiyafetlerin bu ortama uygun bicimde degismesini
getirmedigi (boylece bir Kiyafet Devrimi yapilmasini zorunlu kildigi) gibi, bu tiretim
bigiminin gerektirdigi hatasiz ve yorumsuz iletisim ihtiyacim1i dogurmamistir. Bu
nedenledir ki, devrimcilerin sik sik gonderme yaptiklar: “halk dili” kavrami, temelde bir
tahayyiil olmaktan Oteye gitmez. Ortada ne Oyle bir “halk”, ne de onun siirekli
konustugu bir “dil” vardir. Dagimk koylii topluluklari, kendi yorelerinde izleri kuvvetli
olan kiiltiirlerin dillerinden, milliyetgilik Ogretisiyle de hareket etmedikleri igin,
serbestge alintilar yapmislardir. Doguda bu alintilar daha ¢ok Rusca {izerine
yogunlasirken, Giineyde Arap ve isgal yillarindan kalma Fransiz etkisi hakimdir.
Karadeniz’de Yunancanin telaffuzuna yakin bir bigimde konusulan Tiirkge, Ege’de, yerli
Rum niifusun ¢oklugunun da nedeniyle, Yunancadan pek c¢ok sozciik almis,
karsiiginda bir o kadar sozciik vermistir. Birlesmenin ve biitlinlesmenin sayilan
gerekcelerden otiirti s6z konusu olmadigr boyle bir ortamda girisilen Dil Devrimi,
mecburen biirokrat zoruyla yapilacaktir ve tepkiyle karsilasacaktir; ¢iinkii bir ihtiyag
hissedilmemektedir. Yine bu “hakiki” ihtiyacin yoklugu, Dil Devrimi'ni, bu girisimi
temelsizce destekleyenlerin ve vyadsiyanlarin, ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
isteyen iktidar sahiplerinin at oynatti1 bir kutuplasma ekseni haline getirir. Sonraki
boliimlerde ele alinacak olan kutuplagsma ve gelenekler, Dil Devrimi'nin ¢ok 6nemli

unsurlarini olusturur.
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Dordiincii Boliim: Deus ex machina

Dil Devrimi’'nin yukarida anlatildig1 gibi “hakiki” bir ihtiyaca dayanmamasi ve iistelik
ortada birlestirilecek bir dil de bulunmamasi, devrimin “altin ¢ag1” sayilabilecek 1932-
1935 yillar1 arasinda dilde ciddi bir kargasaya yol agmustir. Yabanci sozctiiklere Tiirkge
karsilik bulmak icin gazetelerin baglatti$1 seferberlik, bir yandan da hizla yiiriitiilen
tarama ve derleme ¢alismalari, kullanilan ve bilinen sozctikler i¢in pek ¢ok yeni karsilik
dogurmustu. Tiirk lehgelerinin sozliiklerinde ve eski metinlerde yapilan taramalarla,
dilden ¢ok oOnceleri diismiis veya dile hi¢ girmemis doksan bine yakin sozciik
bulunmustu. Bunlarin herhangi bir elemeden gegirilmeden ortaya stirtilmesi, “hikaye”
sOzclgi igin (aralarinda “Oykii” bulunmayan) yirmi iki, “akil” i¢in yirmi alt1, “hediye”
icin yetmis yedi karsihk bulunmasina, dahasi bunlarin hangisinin ne zaman

kullanilacagina iliskin hi¢bir belirleme olmamasina yol a¢gmist.

Insanlarin kullandig1 giindelik dil degismiyordu ama her bir “eski” sozciik i¢in onlarca
karsilik belirlenmisti.  Tirk Dil Kurumu'nun (dolayistyla Halk Partisinin ve
hiikiimetin) destegini alan bu akim, en azindan gazete gibi iletisim araglarinda kendisini
gostermeliydi. Bunun tizerine, dili belki daha da ¢ok kargasaya itecek olan “ikamecilik”
meslegi dogdu. Oziinde Osmanlica bir sdzciigiin yerine 6z Tiirkgesinin konulmasim
iceren bu meslek, 6z Tiirk¢e karsiliklarin c¢oklugu ve belirsizligi nedeniyle, her

ikamecinin kendi zevkine gore yaptig1 ve Dil Devrimi'nin temel ilkesi olan dilde
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birlikten ¢ok uzaklastig1 bir ise dontistii. Bu olay1, 1934 yilinda Aksam gazetesi basyazari
Necmettin Sadak’1 ziyaret eden Agop Dilagar s0yle anlatir:*
Sadak gazetenin basyazisim yazmisti, Osmanlica. Zile basti, gelen
odaciya yaziyr vererek “bunu ikameciye gotir” dedi. Karsi
odadaki ikameci Tarama Dergisi'ni acti ve yazimn sdzdizimine hig
bakmadan, Osmanlica sozciiklerin yerine bu dergiden begendigi
Tiirkge karsiliklar: “ikame” etti. Bagka bir gazete biirosunda baska
bir “ikameci” ayni Osmanlica sozciiklere baska karsiliklar1 se¢mis
olabilirdi. Iste Atatiirk’iin ilk bunalimi1 bu kargasadan dogdu.
Bu kargasanin tam ortasinda yer alan Atatiirk, konuya dogrudan miidahale etme
geregini de hissetmis olacaktir ki, Tiirkiye’ye gelen Isvec veliaht prensi ve prensesinin
onuruna 3 Ekim 1934 tarihinde verilen yemekte, konuklarina bastan asag1 6z Tiirkce
sOzciiklerden olusan bir konusma yapar. Bu konusma ger¢i dar bir gevrede
yapilmaktadir ama resmi bir konusmadir ve gazetelerde mutlaka yayimlanacaktir.
“Avrupa’min iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarimiz, atag¢ ozliiklerinin tiim
1ssilar1 olarak baysak, onitirme, uygunluk kildacilar1 olmus bulunuyorlar; onlar, bugiin,
en giizel utkuyu kazanmiya aniklaniyorlar: baysal utkusu.” seklinde siirtip giden bu
konusma, bugiin bile ne kadar anlasilmaz oldugu diisiintldiigiinde, Dil Devrimi'nin
amacindan saptigini, dilde birlik kuracak yerde dili bir iletisim araci olmaktan
cikardigini gostermektedir.
Anadilini ¢ok iyi kullanan ve uzun siire dogaglama konusabilme yetenegine sahip olan

Atatiirk’tin sikintiya distiigii bu donemde, karsisina bir “mucize” ¢ikar. Viyanali

Hermann F. Kvergic’in kaleme aldig1 ve “Tiirk dilindeki baz1 6gelerin psikolojisi” adini

4 Dilagar’dan aktaran Lewis, s. 50.
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tastyan yayimmlanmamis bir tez, insanoglunun kendi kimliginin farkina varma
asamasinda once kendi disindaki nesneleri algiladigini, dilin jestlerle baglayip bunlara
sonradan seslerin eklendigini ileri stirmekteydi. M sesinin insanin kendisini, N sesinin
yakin gevresini, Z sesinin de uzak g¢evresini isaret ettigini One siiren Kvergic,
iddialarinin kanitim1 Tirk dilindeki zamirlerde buluyor ve buradan yola c¢ikarak

Tiirkgenin ilk insan dili oldugunu ortaya koyuyordu.>

Bu tezin Dil Devrimi icin asil 6nemi, diinyadaki en eski kavmin Tiirk kavmi oldugunu
iddia eden Tiirk Tarih Tezi'nin de destegiyle ortaya Giines-Dil Teorisi'ni ¢ikarmis
olmasidir. Diinyadaki en eski dilin Tiirk¢e oldugunu ve tiim sozciiklerin Tiirkgeden
geldigini ileri siiren bu teori, tam bir kargasa igindeki Tiirk dilini ferahlatiyordu;
elektrik, felsefe, hiikiim gibi sOzciikler Tiirk¢e olduguna gore, bunlarin yerine

karsiliklarinin bulunmasi artik gerekli olmayacakt.

Gerek Kvergic'in tezi, gerekse Gilines-Dil Teorisi baska kaynaklarda ayrintili olarak
incelenmektedir ve burada ele alinmayacaktir; ¢iinkii Dil Devrimi i¢in 6nemli olan, bu
tezlerin igeriginden ¢ok islevidir. Bir kesime gore bu teori, dil 6zlestirmesinin igine
diistiigti ¢itkmaza son vermek, sonucu biiyiik bir kargasa olmus Ozlestirme islemini
durdurmak icin ortaya atilmistir. Dil Devrimi'nden taraf olanlara goreyse, bu teorinin

boyle bir islevi yoktur, 6zlestirmeyle de ilgisi bulunmamaktadir.

50 Lewis, 57.
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Tiirk Dili'nin “Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan” alt baghgiyla ¢ikardig:
Atatiirk Ozel Sayisinda Omer Asim Aksoy, Giines-Dil Teorisini kisaca ele alr.
Teorinin igerigini 6zetledikten sonra “Teoriler, usa yatan olasiliklar diye ortaya atilmis
diistincelerdir. Higbiri —adlar1 da gosteriyor ki— kesin gercek olma savinda degildir.”
diyerek teorinin yanlis olma olasiligini ima etmek gibi son derece dolayl bir yola
basvurduktan sonra, teori igin sunlar1 sdyler:>!

Glines-Dil Teorisi ile 6zlestirme arasinda bir iliski de yoktur. Nasil

ki ytizyillarca dnce baska uluslarin diisiiniirlerince ortaya atilmais

olan dil teorileri i¢in boyle bir sey soylenemez.

Glines-Dil Teorisini 6zlestirme ile ilgili gostermeye c¢alisanlar,

Atatiirk’tin bir distincesini yanlis yorumlayanlardir. O diisiince

sudur: Tirkler, ¢cok eski ¢aglarda Orta Asya’dan diinyanin her

yerine go¢ etmisler, bir¢cok uluslar1 egemenlikleri altina almigslar ve

onlarin dillerine elbette birtakim dil Ogelerimizi katmigslardir.

Etimoloji sozliiklerinde “kaynag: bilinmiyor” diye gosterilen

sOzclikler vardir. Bunlar belki de eski ¢aglarda baska uluslarin

diline gec¢mis Tiirkge sozciiklerdir. Giines-Dil Teorisi, durumu
aydinlatmaya yarayabilir.

Aksoy’a gore Giines-Dil Teorisi ile 6zlestirme arasinda bir iliski bulunmamasinin en
biyiik kamiti, TDK genel yazmam Ibrahim Necmi'nin [Dilmen] 1936 Tirk Dili
Kurultayr'nda soyledigi, biitiin yabanci sozciikleri Tiirk¢e diye korumak igin ileri

suriildiigiinii sananlarin “biiyiik bir gaflet ve yanlislik icine diismiis olduklaridir” .5

Giines-Dil Teorisi (tabii “kurami1”) konusunda Aksoy ile aymi goriislere sahip olan

51 Aksoy, O.A., “Atatiirk’{in Dilimize Kazandirdigy Gli¢”, Tiirk Dili, 353, Mayis 1981, s. 669-70.
2 A.8.Y.
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Tahsin Yiicel de teorinin neden Ozlestirmeyi durdurmak igin gelistirilmedigini

aciklarken, ayn soze gonderme yapar.>

Giines-Dil Teorisi'nin 6zlestirmeyi durdurmak gibi bir amacit olmadigini soyleyenlerin
ortak bir 6zelligi dikkat ¢ekmektedir: ”Ozle§tirmeyle ilgisi yok” diyerek teorinin ne
olmadigimi ortaya koyarken, ne oldugunu sdylemekten dikkatle kaginirlar. Aksoy’un
yazisinda bir sayfa, Yiicel'in kitabinda bir paragraf ayirdigi Giines-Dil Teorisi, ayni
goriise sahip Serafettin Turan’in Tiirk Kiiltiir Tarihi adli 330 sayfalik kitabinin dizin
boliimiinde bile yer almamaktadir.® Ayni goriis, teoriden sonra da dilde Ozlestirme
hareketlerinin stirdiigiinti, hatta Atatiirk’iin bu ¢alismalara bizzat katildigini, Geometri
adli kitab1 yazarak bunu gosterdigini ileri siirerler. Kimilerince gormezden gelinen,

“

kimilerince de “...yabanci sozciiklerin dilimize sizmasimi Onleme bakimindan daha
ivedi, daha yontemli ve daha kapsamli bir bicimde ele alinmasi gereken bir alan”>
olmas: gerekgesiyle agiklanan durum, Giines-Dil Teorisinden sonra Ozlestirme
hareketinin biitiiniiyle terimlere kaymis oldugudur. Yiicel bu iddiasini, Atatiirk’tin 1
Kasim 1938’de TBMM agcilis1 nedeniyle iletmis oldugu konusmasim yazisinda aktaran
Emin Ozdemir’den alinti yaparak destekler:5¢

Tirk Dil Kurumu, en giizel ve verimli bir is olarak, tiirlii bilimlerle

ilgili Tirkge terimleri bulmus, bdylece dilimiz, yabanci dillerin
etkisinden kurtulma yolunda biiyiik adimini atmistir.  Bu yil

53 Y{icel, 34.

5 Turan, S., Tiirk Kiiltiir Tarihi: Tiirk Kiiltiiriinden Tiirkiye Kiiltiiriine ve Evrensellige, Ankara, Bilgi, 1994.
55 Y{icel, 34.

56 Ozdemir, E., “Atatiirk’iin Dil Savag1”, Tiirk Dili, 353, May1s 1981, s. 696.
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okullarimizda oOgretimin Tiirkge terimlerle yazilmis kitaplarla

baslamis olmasy, kiiltiir yasamimiz i¢in 6nemli bir olaydir.
Bu konusmaya dikkat edildiginde ortaya ¢ikan iki sonug vardir: Birincisi, Atatiirk, Tiirk
Dil Kurumu'nun sadece terimler iizerindeki c¢alismalarmi Over ve genel dilin
Ozlestirilmesi yoniindeki ¢alismalarina iliskin herhangi bir yorumda bulunmaz. Soylem
¢ozitimlemesi yoluyla Atatiirk’tin kullandig1 sozciiklere bakilirsa, bir¢ok 6z Tiirkge
sOzciigiin konusmada yer almasindan otiirii, bu c¢alismalara da destek verdigi
diistintilebilir. ~ Ancak gercekte, Emin Ozdemir bu konusma iizerinde tahrifat
derecesinde biiyiik degisiklikler yapmus, tistelik buna iliskin higbir bilgi de vermemistir.
Konusmanin asli soyledir:>

Dil Kurumu, en giizel ve feyizli bir is olarak tiirlii ilimlere ait

Tiirkge terimleri tespit etmis ve bu suretle dilimiz yabana dillerin

tesirinden kurtulma yolunda esasli adimini atmagtir.

Bu y1l okullarimizda tedrisatin Tiirkge terimlerle yazilmis kitaplarla

baslatilmis olmasini, kiiltiir hayatimiz i¢in miithim bir hadise olarak

kaydetmek isterim.
Dil Devrimi'nin ve Giines-Dil Teorisi'nin baslaticis1 ve yonlendiricisi konumundaki
Atatiirk’tin dilde 0zlestirmeye iliskin duygularini en iyi ortaya koyabilecek kanit, yine
kendi soOzleridir. Dil Bayrami nedeniyle Tirk Dil Kurumu'na 1934, 1936 ve 1937

yillarinda ¢ektigi telgraflarin kisa metinlerinde bile, Giines-Dil Teorisi'nden onceki ve

sonraki dilin farklar: acgik¢a goriilebilmektedir:

57 Savkay, 89; Lewis, 69.
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1934 telgraf1:

Dil Bayrami’'ndan otiirii Tirk Dili Arastirma Kurumu Genel
Ozegi'nden, wulusal kurumlardan, tiirlii orunlardan bircok
kutunbitikler aldim.  Gosterilen giizel duygulardan kivang
duydum. Ben de kamuyu kutlularim.

1936 telgraf1:>

Dil Bayramimi mesai arkadaslarimizla birlikte kutluladiginiz:
bildiren telgrafi tesekkiirle aldim. Ben de sizi tebrik eder ve Tiirk
Dil Kurumuna bundan sonraki ¢alismalarinda da muvaffakiyetler
dilerim.

1937 telgraf1:®

Dil bayrami miinasebetiyle Tiirk Dil Kurumu'nun hakkimdaki
duygularim1 bildiren telgraflarimizdan ¢ok miitehassis oldum.
Tesekkiir eder, degerli c¢alismalarmizda muvaffakiyetinizin
temadisini dilerim.

Yukaridaki gerekgelerden yola cikilarak, Giines-Dil Teorisi'nin Dil Devrimi'nde bir
kirilma noktasina isaret ettigi soylenebilir. Atatiirk, teorinin ortaya atildig1 1936 yilina

kadar devrim calismalarimi bizzat yonlendirdikten sonra, teoriyle birlikte genel dil

konusundaki tavrim1 degistirmistir. Terimler konusundaki ¢alismalar devam etse de,

genel dildeki tavir degisikligini Tiirk Dil Kurumu'na dayatmamis olmasi, devrimin

1936’'ya kadar Atatiirk, 1936’dan sonra Atatiirkciiler tarafindan yiritildigini

gosterebilir. Bu da, Ebedi Sef’in baskin varligi ve kisiligi nedeniyle oliimiine kadar

% Savkay, 77-8.
59 Lewis, 68.
0 A.ge.
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bastirilmis olan karsit gortislerin, Atatiirk’tin 6limiiniin ardindan hizla ytiizeye ¢ikarak

sert bir kutuplagsmaya yol agmasinin altinda yatan nedenlerden biridir.
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Besinci Boliim: Karsit Goriisler

Dil Devrimi ve Harf Devrimi, Cumhuriyet’in ilanindan ¢ok oncesinde tartisiimaya
baslamis konular oldugu icin, devrimlerin ardindan tartismalar kolay kolay son
bulmamistir. Diger devrimler gibi Dil Devrimi'ne de kars: ¢ikanlarin sayist ¢ok, etkisi
yer yer giiclii olmustur. Bu boliimde, kars: iddialar incelenecek ve bunlarin neden

agirlikla gelenekler tizerine kuruldugu ortaya konulacaktur.

Oncelikle, devrim kargitlarinin neredeyse tiimiiniin her firsatta dile getirdigi bir kavram
tizerinde durulmalidir: Uydurmaciik. Dil Devrimi'ne kars: fikir belirtmek igin, yeni
sOzcliklerin “uydurma” oldugunu vurgulamak, degismez bir yontemdir. Hatta kimi
zaman, “uydurmaciligin” etkileri, biiyiik bir felaket tablosu iginde verilmektedir:

Uydurmaciligin hedefi, Arapga ve Farsca asilli kelimelerin atilmasi,
unutturulmasidir.  Metodu ise, gelisigiizel kanun ve kaide
tanimayan uydurma kelimeler tiiretmektir. ~ Bunun adi da
ozlestirmektir. Oz Tiirkcedir.

Uydurmaciligin mekanizmasinda yer alan, rolii olan ziimreleri
sOyle toparlamak miimkiindiir:

1. Marksistler, boliictiler ve yikicilar

2. Saf yeniciler, milliyetciler, inkilapgilar

3. Cikarclar

4. Bati taklitgileri

5. Cahiller

Marksistler, yikicilar ve bdliiciiler, kurulu Tiirk¢e diizenin
yikilmasini istemektedirler.®!

61 Ergin, M., “Dil Davas1”, Sisav Tiirk Dili Semineri, 1980, s. 9-13.
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Burada dikkat cekici olan, bagta Tiirk milliyetgiliginin ve ulus ingasinin yapitas: olarak
ortaya ¢itkan Dil Devrimi'nin zaman iginde sol goriislii ¢evrelerce benimsenmesinin
ardindan, 12 Eyliil sonrasi1 donemin getirdigi anti-komiinist ruh hali iginde
kotilenmesidir. Buna, yukaridaki alintinin yapildig1 Siyasi ve Sosyal Arastirmalar
Vakfrnin (SISAV) Tiirk Dili Semineri ile ilgili yorumda bulunan bagkalar1 da destek

verir: Uydurmacilar, “kozmopolitler ve Marksgcilar”, basta, milletimizin
ayirict ve birlik saglayici unsuru olan Tiirk dilini, sonra onunla
beraber tarih, gelenek, orf ve adetlerimizi yikmak suretiyle kiiltiir
buhrani tiiretmiglerdir. Trocki'nin “siirekli devrim”, Mao'nun
“kiltiir ihtilali” dedigi korkung yikicihigin, Tirkiye’'de tatbikgisi,
takipgisi, suglusu olmuslardir.®

Dilde “uydurmacilig1”, komiinistlikle ve yikicilikla 6zdes tutan bu gortis, stiphesiz ki 12
Eyliil doneminden 6nce de karsimiza ¢ikmaktadir:

Bes yillik bir plan geregince, mahutlara (Tiirkiye kizillarina)
merkezden  verilen emirlerden biri de Tirkge'yi [sic]
soysuzlastirmaktir. Bu direktife bilerek uyan sicilli komiinistlerin
telkinlerine kapilarak bilmeden uyanlar da vardir.

(...)

Ciinkii yazida tekrar tekrar kullamilan pi¢ kelimeler: “Oykii”,

7

“yapit”, “denli nen”, “ar1 oyun” cinsinden ogiirtiicii nesnelerdir...
(--2)

Yalmiz Diinya dostumuzun degil, sistemli bir sekilde veya arada bir
kendilerini bu pi¢ Tiirkge ayazma kaptiran, bir okuyucularim
donduran oOteki gazete ve dergilerin de bu dil mevzuunda ¢ok
dikkatli olmalar1 ve farkina varmadan politbiiro emellerine
hizmetten kaginmalar1 beklenir.®

62 Ahmet Kabakli’dan aktaran Kudret, s. 138.
63 Safa, P., Milliyet, 5 Mart 1958, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, s. 196-197
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Bu noktada, sayisiz kez tekrarlanan “uydurmacilik” iddiasinin yanlis1 tizerinde durmak
gereklidir. “Soysuz Tiirkceye” ve “pi¢” kelimelere komiinistlerin merkezden aldig:
emirler oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikan Peyami Safa, bundan 7 yil 6nceki bir yazisinda
“uydurmacilik” kavramina deginerek, yerytiziinde hicbir sozctigiin gokten inmedigini,
biitiin sozciiklerin insanlar tarafindan uydurma oldugunu belirtir. Fransizca Larousse
sozliigiine 1905 baskisindan son baskisina kadar 6000’den fazla sozciik girdigini ve
bunlarin hepsinin uydurma oldugunu belirttikten sonra, bu uydurma sozciiklerden bazi
Ornekler verir ve su sonuca varir:
Biitiin bu misallerin ortaya c¢ikardig: ti¢ biiytlik gercek var: 1. Her
kelime uydurmadir, 2. Kelime uydurmadan bir dilin gelismesi
imkansizdir, 3. Bu uydurma kelimeler arasinda kaideye ve siveye
uymayanlarin bile medeni dil hazineleri [sic] igine girdigi
goriiliiyor.
Demek ki uydurma diismanlari, bilerek veya bilmeyerek, dilin
gelisme zenginlesmesine diismanlik etmis oluyorlar.®
Yeni tiiretilen sozciiklere “uydurma” diye karsi ¢ikanlarin distiigii baska bir 6nemli
geliski ise, “uydurma” simifina girecek sozciiklerin sadece Tiirkce kok ve eklerden
yapilmis olmasi, Arap dili kurallarina gore Tiirklerce uydurulmus metkire, zihniyet,
ictimaiyat gibi sozciiklerden herhangi bir rahatsizlik duymamalaridir. Benzer sekilde,

tayyare ve tahtelbahir sozciikleri herhangi bir itiraz gormezken, ugak ve denizalti

uydurma sayilmaktadir.® Bu ve benzeri durumlar, Dil Devrimi'ne karsi ¢ikanlarin

64 P, Safa, “Dil Devriminde Uydurma ve Zorlama”, Tiirk Dili, 1 Aralik 1951, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca, s.
150-1.
65 Kudret, 131.
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ortaya attigt “uydurmacihk” iddiasmnin somut bir temele dayanmamasindan
kaynaklanir. Asil sorun bu sozciiklerin “uydurma” olmasinda degil, alisilmamis ve
duyulmamis koklerden, eklerden tiiretilmis olmasindadir. Bilinen ve kullanilan kok ve
eklerden sozctik tiiretme, Dil Devrimi'ni destekleyen bir kesim tarafindan da sik sik dile

getirilen bir konudur ve ilerde buna da deginilecektir.

Burada rahatsizlik veren durumun “uydurmacilik” degil de alisilagelmise, yani
gelenege karsi hareketler oldugunu gosteren birka¢ dnemli nokta vardir. Oncelikle,
yukaridaki alintiyla da agiklandigr gibi, dilbilimsel agidan “uydurma” olmayan hicbir
sozciik yoktur. Insanoglu, 6nce kendi bedeninden, sonra yakin gevresinden ve her an
rastladig1 seylerden baslayarak her nesnenin, kavramin, olaym adimi “uydurmustur”.
Diinyay1 gormesini saglayan organina “g6z” adini verdikten sonra bu organla yaptig:
eyleme “gormek” demis, bundan sonra gormekle ilgili her eyleme de ayni kokten
isimler tiiretmistir.  Tirkgede yabanci sozciiklerin ¢okluguna ragmen viicudun
gortilebilen organlarinin tiimiine yakininin Tiirk¢e olmasi onemli bir ornektir. Gozle
gortilebilen organlarin Tiirkgeyken, i¢ organlarin bir¢ogu Arapgadan, ileriki zamanlarda
Yunancadan ve Latinceden geg¢mistir. Tabii bunlar da i¢ organlar1 kesfeden Araplarin,

Yunanlarin ve Latinlerin “uydurmalaridir”.

Dil Devrimi'ne karsi ¢ikanlarin ¢ok sik bagvurdugu gerekgelerden biri de, yeni

sOzctiklerin “kulagr tirmalamas1”, “Tiirkgenin ahengini bozmas1”, hatta “miistehcen”
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cagrisimlar uyandirmasi gibi “zevk” meseleleridir. Bunlarin sozii edildigi gibi 6znel
yargilar oldugu, dolayisiyla bir dil girisimini 6vmekte veya yermekte kullanilmasinin
tartismaya ok acik oldugu bir yana birakilirsa, bu tiir iddialar1 6ne siirenlerin diistiigii
daha onemli bir geliski agiga ¢ikacaktir: Belirli sozciikleri “uydurma” veya “sevimsiz”
diye bir kenara iten ve bunlar {izerinden Dil Devrimi'ne karsi cikanlar, baska
“uydurma” sozciikleri yazilarinda rahatlikla kullanabilmektedir; dahasi, kisilerin bir
donem “sevimsiz” bulduklar sozctiikler, sonraki yillarda yazilarinin icinde kendilerine
rahatlikla yer bulabilmektedir. Durumu aciklayan bazi ornekler vermek yerinde
olacaktir:

Birtakim “uydurma” sozciikler ytiziinden baba ile ¢ocugun

anlasamaz hale geldigini, ge¢misle giiniimiiz arasindaki baglarin

koparildigini, eski  kiiltiirle  iliskimizin  kesildigini = (...)

sOyleyenlerin, hi¢ degilse (...) yazilarinda ve (...) konusmalarinda,

baba ile ¢ocugun anlasmasini saglayan, eski kiiltiirle iliskimizi

sirdiiren bir dil kullanmalar1 beklenmez miydi? Oysa,

bakiyorsunuz, hepsi, evet hepsi, o begenmedikleri “uydurma”

sozleri bol bol kullanmislar. Iste her birinden birkag rnek:

Basin, bagari, birikim, ¢oziim, gelisme, ilgi, karmagik (...) (Prof.

Muharrem Ergin, Seminer kitab1) — Bilgin, ceviri, durum, tamlama

(Prof. Faruk K. Timurtas, Seminer kitab1) — Ac¢i, aciklamak, akim,

anlam, aydmn (...) gelisim, gerekce, gorev, ilke, incelemek (...) (Prof.

Zeynep Korkmaz, Seminer kitab1®
Bunun disinda, bir kisinin bir tarihte biiyiik tepki gosterdigi bir sozctigii sonraki yillarda
kullandigina da rastlanmaktadir. Sozgelisi Peyami Safa, Dil Bayrami dolayisiyla Tasvir

gazetesinde yazdig1 26 Eylil 1945 tarihli yazisinda bazi sozciiklerin “elini 6pmeye”

gelecegini soyleyerek kimilerini Over, “tartisma” sozctigii iginse sOyle bir yorumda

66 Kudret, 158-9.
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bulunur: “Ya ‘tartisma’? Goziim gormesin. Hizmetciye tembih ettim, gelirse benim igin
‘evde yok’ diyecek. (...) Eger tekeller, savunmalar ve tartismalarla yalniz kalirsam, bu
dil bayrami giinii, Osmanlica’nin 6liimiine yas tutacagim.” Oysa Peyami Safa, bundan
sadece 7 yil sonra, 1952'de Tiirk Dili dergisine yazdig1 bir yazida, ayni sozciigii birkag
defa kullanmustir: “Dil zevkine ve sezgisine aykir1 terimler de vardi ve bunlar saka,
istihza veya tartisma konusu olmuslardi.” “Fakat 1945ten zamanimiza kadar gelen
genis liberal ve demokratik devrede tartismalar siddetlendi (...)” “Calisma ve
tartismalar devam ediyor. Bu tartismalar da ¢alismalar kadar Tiirk dilinin 6zlesmesine

ve zenginlesmesine faydali olmaktadir.”¢”

Devrim Kkarsitlarinin  yukarida anilan gerekgelerle dile getirdikleri itirazlari, bir
kavramda birlesir ve sloganlasir: “Yasayan Tiirk¢e”. “Dilin canli bir varlik oldugu”
yoniinde sik sik ortaya atilan bir goriisiin uzantisi sayilabilecek “yasayan” Tiirkge,
dayatma yoluyla ve tepeden inme getirilen yeni dile tepkinin ifadesidir. Ancak bu da,
“bilimsel” bir dayanagi oldugu iddia edilerek baslatilan reform hareketine karsi
durmakla birlikte, bir dayanaktan yoksun oldugu igin belirsizlikten ve Oznellikten
kurtulamayan bir girisimdir. Her seyden Once, hangi dilin “yasayan” dil oldugu,
kusaklara, hatta kisilere gore degisebilir:

Yasayan Tiirkce denen sey acaba nedir? Bu, yasa, aliskanliklara ve dil

anlayisina gore degisen bir seydir. Sozgelimi, yash ve tutucu bir

yazar olan Sayin Burhan Felek’e gore: hakim, tevkif etmek, vaziyet,
mana, miinakasa, nesretmek... vb. “yasayan Tiirk¢e”dir; geng kusaga

67 Safa, 134, 155-9.
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gore ise, bunlarin karsiligi olan yargig, tutuklamak, durum, anlam,

tartisma, yaymlamak... vb. “yasayan Tiirkge” dir.%
Dil Devrimi'nin gelenekler ve aliskanliklar {izerine kurgulandigini, devrimin
kendisinden ve taraftarlarindan ¢ok, karsitlarinin itirazlari ortaya koymaktadir. Tipik
Jakoben anlayisla eskiyi, geg¢misi, gelenegi reddeden Kemalist sayis1 da
azimsanmayacak derecededir belki ama, devrime karsi ¢ikanlarin neredeyse tiimiiniin
“kusaklarin anlasamaz hale geldigini” One siirmeleri gelenekten, “dil zevkine,
Tiirkgenin ahengine” vb. aykiri oldugunu dile getirmeleri, aligkanliktan kaynaklanan
tepkilerdir. Devrimin aliskanliklar ve gelenekler {izerine kurgulandigini dogrulayan
bagka bir unsur da, Kemalist devrimlerin bircogunun bu niteligi tasimasidir. Daha 6nce
sozii edildigi gibi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda yasayan halkin,
Batili toplumlara benzemek adina icten gelen, hakiki bir ihtiyaci yoktu. Bati
toplumlarinda halkin yasayisini ilgilendiren, basta dil ve kiyafet gibi bircok degisiklik,
toplumun bir biitiin olarak gectigi evrelerden ve {iiretim bigiminin doniismesinden
kaynaklanmaktaydi. Koyli yiginlarin ¢oziiliip is¢i sinifina doniismesiyle nasil bir dil
standartlastirmasi ihtiyaci ortaya ciktiysa, kirsal yasayista aligkanlik olarak giyilen
kiyafetlerin de, son derece pratik nedenlerden Ootiirti, fabrika ortamma uygun
olamayacag anlagildi. Bu alanlardaki degisimler, yeni yasama biciminin geregi olarak,
hatta zorunluluk nedeniyle meydana geldi. Halbuki Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in boyle bir

dontisiim de, boyle bir ihtiyag da s6z konusu degildi.

68 Kudret, 130.
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Bu durum, sadece muhaliflerce degil, zaman zaman Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
da dile getirildigi i¢in onemli ve belirleyicidir. Sozgelisi, CHP'nin resmi yayin organi
olan Ulus gazetesi, Atatiirk’iin 0lim yildonimii nedeniyle 10 Kasim 1969 tarihinde
yayinladig1 basyazida sunlari ifade etmektedir:

Atatiirk’tin Tiirkiye'yi tek parti ile yonettigi bir gercektir.

Ama tek parti doneminde Tirkiye'nin biitiin sorunlarinin

¢oziimlenemedigi, ekonomik ve toplumsal altyapimn biiytiik olciide

degistirilemedigi de bir gergektir.

(--2)

Cagdas uygarligin tistyap1 kurumlari, Tiirkiye’ye onun araciligiyla

girmistir. Ama, biitiin bunlar yapilirken, ekonomik ve toplumsal

altyapi geregince ve yeterince degistirilememistir. Bu yapida, genis

halk kitlelerinin yararina, kokli degisiklikler gerceklestirilememistir.
Partinin o donemki genel sekreteri Biilent Ecevit ise, aym giin genglere yaptig1 bir

konusmada, kiyafet devriminin neden halka yabanci kaldigini acikca dile getirir:

...Sapka Devrimi koylii kitlesine ne getirmistir?

Ekonomik olarak, sosyal olarak ne getirmistir?

Aslen koyliiniin ne festen yana, ne de sapkadan yana olmasi
miimkiindiir. Koylii bagma ne serpus bulabilirse, kendi hayatiyla,
isiyle iyi uyusan nasil bir serpus bulabilirse sadece onu giyiyordu.
(--2)

Meydan dolmustu. Kastamonu’'da halk beni dinliyordu. Uzun
uzadiya Sapka Devrimi'nin yildonimiinde, Sapka Devrimi'ni
anlatmaya basladim. Halk ilgisiz.

Birden idrak ettim ki, koca meydanda beni dinleyen bir tek sapkali
insan yok. Hepsi kasketli. Ne fesli, ne sapkali.”®

Bu agidan bakildiginda ve itirazlarin kokeni dikkate alindiginda, Dil Devrimi'nin
de Kemalist uluslasma hareketi kapsaminda, diger pek cok devrim gibi eski

diizene, alisilagelmise, geleneklere karsi konumlandirildigl, eskiyi yikarak bu

6 Altan, 19-21.
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doneme atfedilen bir¢ok sorunu ortadan kaldirmayi, “Atatiirk-oncesi felaketler”
tablosunu silmeyi amacladig1 ortaya ¢ikmaktadir. “Halka ragmen” yapilan bu

girisim, biiyiik bir muhalefet dogmasina da dolaysiz olarak yol agmustir.
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Sonug: iktidar Savaslar

Osmanli’dan kopan bir Tiirk ulusunun “insa edilmesini” dngoren Atatiirk devrimleri,
bunun bir araci olarak da, yukarida anlatildig1 bigimiyle, dili kullanmisti. Bu amagla
kullanilan tiim araglar kutuplasma eksenleri olusturdu, ama dil hem iletisimin temeli
oldugu, hem de tiim vatandaslar: ilgilendirdigi icin daha sert bir kirilmaya yol agtu
Bunun getirdigi iktidar savaslarina deginmeden once, “resmi” olarak dort yila yayilan,

“gayr1 resmi” olarak hala siiren Dil Devrimi’'nin sonuglarini incelemek gereklidir.

Ik bakista, Dil Devrimi'nin amaclarindan biri olan, Osmanl’dan miras kalan dilde
ikiligin, aydin-seckin dili — halk dili karsitliginin, ortadan kaldirilmasinin basarildig:
gorilmektedir. Siiphesiz ki kisilerin gerek bilgi birikimlerinden, gerek mesleklerinden
gelen dil farklilasmalar1 hala s6z konusudur ama, giindelik iletisimde, yazilan bir
mektupta, televizyon haberlerinde, gazete sayfalarinda bu ayrim ortadan kalkmustir.

Bu, devrimin bir “devrim” olarak basarisi sayilabilir.

Kayda deger ikinci basar1 ise, terimler konusundadir. Siradan vatandasa hitap eden
teknik terimlerin biiytik bir boliimii Tiirkgelestirilmis ve daha anlasilir kihnmistir. Gergi
uzmanlik alanlarinda ¢ok hizli gelismelerden Otiirii terim sikintis1 yasanmaktadir ve
daha da siirecektir ama, bilgisayar gibi yine genele doniik bir alanda, tistelik resmi Dil

Devrimi'nden ¢ok sonra yapilan Tiirkgelestirme hamlesi de meyvesini vermistir. Gerek
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terimler konusunu, gerekse eski kaynaklarin taranmasi ve dil yapisinin incelenmesiyle
dilin olanaklar1 ve kapsaminin belirlenmesini, devrimin basari hanesine yazmak

gereklidir.

Ancak bunun yaninda, 6zlestirme hareketlerinin en ¢ok dildeki niianslar1 vurdugu
sOylenebilir. Dilin felsefe ve sosyal bilimler gibi daha “geliskin” kullanimlarinda ¢ok
daha siddetle 6ne ¢ikan bu durum, giindelik kullanimda da kendisini gosterir.
Sozgelisi, “takip” ve “seyir” kavramlarimin “izlemek” sozctigiinde birlestirilmesi, bu iki
kavramin arasindaki ince ayrimlart yok etmektedir. Kokeni tarihe dayandigr igin
anlami kesinlesmis, katilasmis ve teklesmis sozciiklerin atilip yerine yenilerinin
tliretilmesi, yeni sozciikler benzeri bir anlam katiligina sahip olmadig: icin, sdzciiklerin
yanhis kullanilmasma, kavramlarin kaymasma yol agabilmektedir. Bu durum da
diistince disiplinini zorlar ve kisileri daha fazla yabanci sozciik kullanmaya veya
kullanilan Tiirkge sozctigiin ne oldugunu agiklamak igin yanina parantez iginde

orijinalini yazmaya iter ki, tam bir “6zlestirme” yine miimkiin olamaz.

Bunun yaninda, Dil Devrimi'nin toplumun hayatindaki en biiyiik etkisi, belki de yol
actig1 iktidar savaslari olmustur. TDTC'nin ve TTK'nin kurulmasiyla basglayan ve Tek
Parti donemi boyunca biiyiik bir giicle devam eden Tiirkgecilik hareketi, 1946’daki
basarisiz denemeden sonra iilkenin artik ¢ok partili rejime gececegi kesinlestiginde,

kars1 kesimden tepkilerle karsilasmaya basladi. Dil devrimine karsi olan kesimi tig
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gruba ayirmak miimkiindiir: Dinciler, liberaller ve muhafazakarlar. Dincilerin devrime
kars: ¢ikma gerekgesi, devrimin 0ziinden kaynaklandig: i¢in ¢ok basittir. Genellikle
dine karst yapilmis tiim devrimlere karsidirlar (bunlarin sayisi da az degildir), bu
dogrultuda Kuran'in dilinin atilip yerine Tiirkge sozciikler getirilmesi (bunun Arapga ve
Farscanin etkisini kirmak i¢in yapildig1 zaten devrimcilerce de kabul edilen bir

gercektir), haliyle dinci kesimin tepkisini gekmektedir.

Muhafazakarlar ise dogalar1 geregi zaten devrim kavramina karsidirlar. Osmanli’da
yonetimin biiyiik kesimini olusturan muhafazakarlik Cumhuriyet’le birlikte muhalefete
gectiginden, oOzellikle de Osmanl-Tirk muhalefet geleneginin yapisindan otiird,
Cumbhuriyet'in bir¢ok girisimini yersiz bulurlar. Muhalefet, bir sonraki grup olan
liberaller i¢in de Onemlidir, zaten onlar iktidar1 ele gegirme konusunda 1950’den beri
muhafazakarlarla birlikte hareket etmektedirler. Hatta muhafazakar-liberal ¢izginin

kurulmasi bu yaklagimin eseridir.

Cok partili sisteme gecisle birlikte iktidar: ele gegirme olanag1 bulan muhafazakar ve
liberal kesimin oniinde biiyiik bir sikinti vardi: Mesruiyetlerini saglamak. Kemalist
kadrolarin ve CHP rejiminin bu agidan bir sikintis1 yoktu; yonetimi devrimle ele
gecirmisler, devlet kurucusu olduklari igin ideolojik ve baskici tiim aygitlarmi (egitim,
ordu, biirokrasi, polis vb.) buna gore diizenlemisler, halkin da sehirli ve aydin (kiigtik)

bir kesiminden destek alarak yonetimlerini stirdiirmiislerdi. Kaldi ki hakim ideoloji
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Kemalizm’di ve Cumbhuriyet tarihinin biitiintinde oldugu gibi bu donemde de
Kemalizm’i elestirmenin en hafif su¢lamasi vatana ihanet olabilirdi. Kisacasi, giig

Kemalistlerin elindeydi ve onlar mesruiyetlerini kurduklar: sistemden aliyorlardz.

Tk serbest secimlerle yonetimi ele gecirmeye hazirlanan liberal-muhafazakar kanadin,
mesruiyetini saglama almasi igin higbir destegi yoktu. Yillar sonra yine liberal-
muhafazakar kesimin bir temsilcisi tarafindan ifade edildigi gibi, “hiikiimet
kurabilirlerdi ama iktidar olamazlardi”. Demokrat Parti’de birlesen muhafazakar,
liberal ve bir derecede dinci kesimin giictinii halktan almasi gerekiyordu. Bunun igin,

hem ¢ok mecazi hem de ¢ok somut bir bicimde, “halkin dilini konusmas1” gerekiyordu.

Baska bir agidan bakildiginda, 6zlesme hareketi “saray” Tiirkgesini ortadan kaldirmay1
ve bir halk dili olusturmay1 hedefliyordu. Bu agidan diistiniiliirse halkin kendi dilini
genele yaymaya c¢alisan kesime daha sicak bakacag:i oOngoriilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki 6zlesme hareketleri, bir toplumun en gelenege bagh kiiltiir 6zelligi
olan dilini hedef aliyordu. Ustelik burada Tiirk halkini etkileyen 6nemli bir unsur daha
vardi: Anadolu’da yasayan topluluklar, tebaasi olduklart Osmanl yonetiminin 6zelligi
geregi, vergi verdikleri ve isyan ¢ikarmadiklar: siirece nece konustuklarina, ne yiyip
ictiklerine pek karisilmayan insanlardi. Dini baskilar bile Avrupa’ya oranla ¢ok daha
hafif yasanmaktaydi. Ustelik bu topluluk, Osmanl’dan kaynaklanan nedenlerle,

Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi gibi kiiltiir, inang, dil ve tiretim alanlarinda ¢ok
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biiyiik degisikliklere neden olmus olaylar: kagirmisti. Burada 6zellikle Reform’un inang
dili konusundaki etkileri ve Incil'in yerel dillere cevrilerek kilisenin, dolayisiyla
Latincenin etkilerinin kirilmasi (daha sonra Tiirkge hutbe, ibadet ve ezan ¢alismalariyla
Kemalist rejim tarafindan gecikmeli olarak canlandirilmak istenecek, sasirtici olmayan
bir bicimde Demokrat Parti iktidar1 sirasinda terk edilecektir), bundan daha 6nemli
olmak {izere, Sanayi Devrimi ile kdyden kentlere akan ve is¢i siufi haline gelen
koyliilerin, agirlikla pratik nedenlerden otiirti bir dil birligine sokulmasi ©6nem
tasimaktadir. Sanayi Devrimi'nin yan triinti sayilabilecek ulus-devlet insa siireci de
halklarin dillerini etkileyen, dil ve ulus bilincini ortaya ¢ikaran, ama siyasi birligini geg
kurmus tilkelerde bile Cumhuriyet’ten 6nce tamamlanan bir girisimdi. Yirminci ytizyila

¢ok az ulus dil sorunuyla girmisti.

Sayilan tiim bu nedenlerden otiirti, Dil Devrimi'nin baslangicinda halkin  dili
imparatorluk zamaninin kaliplariyla yasamaktaydi. Zaten dil i¢in bir “devrim” ihtiyaci
duyulmasimin nedeni de bu olabilir. Dolayisiyla halk, dil konusundaki girisimlere de
kendisine dayatilan diger devrimler gibi tepki gosterdi: Bildigini yapti. Hicbir zaman
“saray” dilini konugsmamist1 belki, ama gerek Orta Asya’dan, gerekse Anadolu’dan
derlenen “6z Tiirkge” sozciiklere de dagarciginda yer yoktu; zaman iginde kimilerini
kabullendi, kimilerini kendince degistirdi, kimilerineyse hi¢ itibar etmedi. Fakat
devrimler halk iizerinde bir baskiya neden olmustu. Annesinden duydugu, cevresinde

konustugu dili kullanamads, kutsal kitabinda gordiigii harflerin degistigine, sozciiklerin
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dilden ¢ikarildigina tamk oldu. Bati diinyasinin yiizyildan uzun siiredir yasamakta olan
degisimlere oldugu kadar bu degisimin getirdigi yeni kavramlara ve deneyimlere de
uzak olan halk, sanayilesme, koyliliigiin ¢oziilmesi, sehirli bir is¢i stnifimin olugmasi
gibi diinyanin gesitli tilkelerinde “dil standartlastirmasim1” gerekli kilan unsurlarin da
etkisinde olmadig1 igin, devrime hakiki bir ihtiya¢ duymuyordu ve bunun uzaginda

kalda.

Iste bu yiizden, kendisi gibi konusan, kendisinin isteklerine gore davranan, iistelik
kendisinin gidip sectigi (ve Kemalistlere gore “karsidevrimi” baslattigi — bu kadar bile
“devrim”in ne kadar “halka ragmen” yapildigini gosterir) kisilere biiyiik yakinlik
duydu. YoOnetime gecen muhafazakar-liberal kesim de, hem kendi goriislerine daha
yakin oldugu icin, hem de halkin destegini saglamak adina, ezam tekrar Arapgaya
cevirdi, Anayasa’y1 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu olarak degistirdi ve yeni sozciiklerden
vazgecti. Ancak DP iktidari, biitiin segilmisligine ragmen, temsil ettigi goriise
Kemalistlerin uyguladigi baskinin bir benzerini kendi doneminde “Halkgilara”
uygulamaya basladi; devletin en biiyiik “aygitinin” kendisine kars: olmasina ragmen bir

diktaya yonelerek kendi sonunu hazirlad: ve 27 Mayis 1960’ta devrildi.
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Kemalistler bu darbeye bir “kurtulus” goziiyle bakmaktadirlar. Oyle ki, Serafettin
Turan’in kitabinda “27 Mayis Ak Devrimi” olarak soz edilmektedir.”” Darbenin yeniden
hiz verdigi Tiirkgelestirme hareketi, artik eskisi gibi yaptirirm giicii olmayan bir CHP
tarafindan desteklendigi i¢in biiyilik catismalar ve ayriliklarla ilerledi. Bu donemin
karakteristik 0Ozelligi, iktidara hangi ideolojinin gelirse dil kullanimmmin ona gore
degisiklik gostermesidir. Buna paralel olarak kisiler arasinda bile dile bagh ayrimlar
meydana gelmis, “ulus” diyen solcu, “millet” diyen sagci sayilmistir (genellikle de
oyledir).

Bu kargasa donemine fiziksel olarak kesin bir son getiren 12 Eyliil 1980 darbesinden
sonra dil kaygilar1 bagka bir alana girmistir. Oncelikle, basa gelen askeri cuntanin
neredeyse otuz yildir “solculukla” Ozdeslestirilen bir¢ok yeni sozctigii (tabii basta
“devrim” ve “Orgiit” olmak {izere) yasaklamasi, Komite baskani Kenan Evren’in
onderliginde bir “Tiirk-Islam sentezi” yaklagimimn benimsenmesi ve ardindan buna en
uygun liderlerden biri olan Turgut Ozal’in bagbakanligiyla Tiirkiye'nin “cag atlamas1”,
iilke i¢in ¢ok Onemli bir donemece isaret eder: Tiirkiye artik eskisi gibi disa kapals,
soyutlanmact politika giiden bir iilke degildir; hizla ithalat ve ihracat baslamistir,
turizme ve haberlesmeye biiyiik yatinmlar yapilmaktadir. Ustiine Ozal'in “kiiciik
Amerika” hayali eklenince, diinyadaki genel durumun da bir uzantis1 olarak,

Ingilizcenin biiyiik hamlesi baglar. 1980’lerden itibaren 6z Tiirkge-Osmanlica kavgasi

70 Turan, S. Tiirk Kiiltiir Tarihi: Tiirk Kiiltiiriinden Tiirkiye Kiiltiiriine ve Evrensellige, 3. Basim, Ankara, Bilgi,
2000, s. 80.
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unutulmasa da geriye birakilmis, bunun yerine Tiirkceciler-Amerikancilar kavgasi

baslamistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin sancilarla gegen yillarimin i¢inde dil, iktidar ve mesruiyet

cekismelerinin i¢inde yer aldigindan 6tiirii ayr bir onem tagimaktadir.
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