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GIRIS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“RKHK™) 13.12.1994 tarihinde
yiriirliige girmistir. RKHK un asil amaci piyasalardaki rekabet diizeninin korunmasidir. Bu amaca
yonelik olarak piyasalarda etkinligin arttirilmast i¢in 4, 6, ve 7. maddeleri ile diizenlemeler
getirilmistir. RKHK’da bu maddelerin ihlali halinde uygulanacak, idari yaptirimlarin yani sira,
“Rekabetin Sinirlanmasimn Ozel Hukuk Alamndaki Sonuclart” bashgr altinda RKHK un 56 ve
devami1 maddelerinde 6zel hukuk yaptirimlar1 da diizenlenmistir. RKHK un 56. maddesinde 4.
maddeye aykirt olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birligi kararlar1 gegersiz kabul edilmis ve bu

anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasinin istenemeyecegi belirtilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde, Bor¢lar Kanunu’ndaki (“BK”) haksiz fiil sorumluluguna iligkin
diizenlemelerin yani sira bazi 6zel diizenlemelere de yer verilmektedir. Bu 6zel diizenlemelerden
biri RKHK ile karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar RKHK da yer alan 6zel hukuk yaptirimlarina
iligkin hiikiimler BK’daki diizenlemelere benzerlik gosterse de, RKHK un koruma altina aldig:
haklar tesebbiislerin malvarliklari, ekonomik degerleri oldugu icin, BK’dan ayr1 6zel bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. RKHK’da haksiz fiile iliskin diizenlemeler getirilmis olmasi,
kanun koyucunun bu konuya ayr1 bir 6nem atfettigini ve rekabet hukuku ihlalleri sonucunda sadece
idari yaptirrm uygulamay1 yeterli bulmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle RKHK da “ii¢ kat

tazminat ’a dair getirilen hiikiimler bunun en agik 6rnegini olusturmaktadir.

Diinya rekabet hukuku uygulamalarina bakildiginda ise yarginin roliiniin, se¢ilen sisteme
gore degistigi goriilmektedir. ABD’de adli sistem agirlik kazanirken, AB uygulamasinda idari
sistemin agir bastig1 goriilmektedir. Ulkemiz agisindan ise, RKHK da hem idari hem de 6zel hukuk
yaptirimlarini 6ngoren ikili bir yaptirim sistemi benimsenmekle beraber, uygulamada idari sistemin
ve idari yargi denetiminin agirlik kazandigit RKHK’ un yiiriirliige girdigi tarihten bu yana 6zel
hukuk yaptimmlarinin etkin bir sekilde kullanilmadigi goriilmektedir'. Ancak idari yaptirimlarin
tesebbiisler lizerinde beklendigi sekilde bir caydiricilik etkisi yaratmamasi neticesinde 6zel hukuk
yaptirimlarinin dneminin arttigini diisiinmekteyiz. Ozellikle Rekabet Kurumu (“RK ") tarafindan
gerceklestirilen sorusturma ve karar agamalarinin olduk¢a uzun zaman almasi, RK tarafindan

verilen idari para cezalarinin tahsilinde yasanan giicliikler ve idari yarg: siireci, idari yaptirimlarin

' GUZEL, Oguzkan, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yargimin Rolii; Onbir Yillik Denetimin Sonuglari,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- IV, Erciyes Universitesi, lktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi ve
Hukuk Fakiiltesi-Kayseri, Yayimlanmamis Sunum Metni, 7 Nisan 2006, s.3.
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etkinligini ve caydirict olma 6zelligini azaltmaktadir. RK tarafindan verilen idari para cezalarinin
derhal tahsil edilmesine olanak tanimak ve idari yaptirimlarin etkinligini arttirmak amaciyla,
RKHK’un 55. maddesinde, 01.08.2003 tarihinde 4971 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
birlikte, “....Kurul’un para cezasi veya siireli para cezasi veren kararinin yerine getirilmesi, 6183
sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabiidir.” hikkmii
getirilmistir. Ancak uygulamada, Rekabet Kurulu (“Kurul/”’) kararlarinin iptali i¢in Danistay’a
yapilan bagvuru siirecinde yiirlitmeyi durdurma kararmin talep edilerek idari para cezalarinin
tahsilinin ertelendigi ve idari yaptirimlarin tek basina yeterli etkiyi yaratmadigi goriilmektedir. Bu
nedenlerledir ki 6zel hukuk yaptirimlart Tiirk rekabet hukukunun etkinliginin saglamasi igin

oldukga biiyiik bir dneme sahiptir.

Rekabet hukuku ihlalinden dogan tazminat davalarinda acikliga kavusturulmasi gereken
konulardan biri bu ihlaller sonucunda 6zel hukuk kisilerinin ugradigi zararlar ve bu zararlarin
hesaplanmasidir. Rekabet hukuku ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tespiti ve daha da
Otesi bu zararlarin hesaplanmasi oldukg¢a teknik analizleri gerektirmektedir. Rekabet hukuku
ihlalinden kaynakli tazminat davalarina bakmakla yetkili merciin adli mahkemeler oldugu
diistintildiiginde teknik analizler gerektiren bu hesaplama yontemlerinin mahkemelerce ne kadar
etkin kullanilabilecegi ayr1 bir tartisma konusudur. Zararlarin hesaplanmasi, bu zararlarin
tazminatin tayininde esas olusturmasi nedeniyle biiyiik dnem tasimaktadir. Bu nedenle zarar ve
zararin hesaplanmasi yontemleri, lizerinde dnemle durulmasi gereken bir konu olup, tezimizde bu
konuya uygulamada yasanan giicliiklerin azaltilmasimna katkida bulunmak amaciyla detayli bir
bigimde yer verilmistir. Ne var ki, Tiirk rekabet hukukunda zararlarin hesaplanmasina iligskin bir
uygulama bulunmamasi nedeniyle de bu konuya iligskin aciklamalarimizda ABD ve AB rekabet

hukuku uygulamalarindan yararlanilmistir.

RKHK’da 06zel hukuk yaptirimlarina iligkin getirilen diizenlemeler ayni zamanda
hukukumuza yeni kavramalarin girmesine neden oldugundan konunun 6nemi daha da artmaktadir.
RKHK’daki tazminat hiikiimlerinin yeni yeni farkina varildigi ve iilkemizde rekabet bilincinin
heniiz yeni olusmaya basladigi goriilmektedir. Bu nedenle, 6zel hukuk yaptirimlarinin
uygulanmasima daha etkin bir sekilde uygulanmaya baglanacagi ve zarar goren tesebbiislerin
acacaklar1 tazminat davalarn ile kendi zararlarinin tazmin edilmesini hedeflerken ayni1 zamanda bu

durumun piyasalarda caydiricilik etkisi de yaratacagi diigiiniilmektedir.

Rekabet hukukunun bu alanina iliskin kurallarin ne sekilde tatbik edilecegine dair emsal

teskil edecek herhangi bir uygulamanin bulunmamasi da akillarda pek ¢ok soru isaretinin
7



dogmasina neden olmaktadir. Bu agilardan baktigimizda, son derece yeni bir alan olan rekabet
hukukunun ihlalinden dogan zararlar ve bu =zararlarin sorumluluk hukukuna goére tazmin
edilmesine iliskin diizenlemelerin ve uygulamalarin inceleme konusu yapilmasinin énemli oldugu

distiniilmektedir.

AB Komisyonu’nun son donemde yaptig1 ¢calismalar sonucunda ise “AB rekabet hukuku
kurallarinin ihlalinden dogan tazminat davalari”na iliskin bir “Yesil Kitap (Green Paper)”
yayimlanmistir’. Bu durum AB Komisyonu’nun da 6zel hukuk davalarmin ¢ogalmasmi ve
uygulamada agirlik kazanmasimni istediginin bir gostergesidir’. Séz konusu Yesil Kitap’ta, rekabet
hukuku ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinin AB rekabet hukuku sisteminin bir parcasi
oldugu diisiincesinden hareketle, konuya iligkin Oneriler getirilmistir. Bu durum, rekabet
hukukunda 6zel hukuk sorumlulugunun sadece iilkemizde degil, AB’de de onem arz eden ve

giincel bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

Biz de rekabet hukuku ¢ercevesinde 6zel hukuk yaptirimlarini incelerken tezimizi {i¢ baslik
altinda toplamis bulunmaktayiz. ilk olarak Tiirk bor¢lar hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun
genel esaslari, rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlugunun amaci ve genel sartlari {izerinde
durulacak; bu konuda RKHK’da BK’dan farkli olarak getirilen diizenlemelere deginilecektir.
Ikinci béliimde ise genel olarak zarar kavrami aciklandiktan sonra, rekabet hukuku ihlallerinden
dogan zararlar ve bunlarin hesaplanmasi yontemleri ele alinacaktir. Ardindan zararlarin tazmini
bakimindan Tirk borglar hukuku ile Tiirk rekabet hukukunda 6zel olarak diizenlenmis tazminat
hiikiimleri karsilastirilacak, hangi tiir zararlarin tazminat kapsaminda oldugu belirtildikten sonra ii¢

kat tazminata iliskin agiklamalarla tezimiz tamamlanacaktir.

2 Commission of The European Communities, Green Paper- Damages actions for breach of the EC antitrust rules,
19.12.2005 COM (2005) 672 final, Brussels, 2005. (atif sekli: European Commission, Green Paper).
*GUZEL,s.7.



§ 1. REKABET HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
1. Genel Olarak

Tirk hukuk sisteminde haksiz fiiller BK’da diizenlenmekle beraber, 6zel kanunlarla da
ayrica diizenlemeler getirilmektedir. Rekabet hukuku agisindan konu incelendiginde, RKHK’da
haksiz fiil sorumluluguna iligkin ayrica getirilmis 6zel diizenlemeler oldugu goriilmektedir. BK ve
RKHK’nun haksiz fiil sorumluluguna dair diizenlemelerinde ne gibi benzer veya farkli noktalar
bulundugunu daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in tezimizin baslangicinda 6ncelikle Tiirk
hukukunda genel olarak haksiz fiil sorumluluguna deginilecek ve ardindan rekabet hukukunda

haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili agiklamalarla devam edilecektir.

Taraflar arasinda dnceden mevcut bir hukuki iligkiyle (sézlesmeyle) bagli olmaksizin,
kanunun herkese yiikledigi gorevlere aykirt hareket edilmesi halinde, dar anlamda “haksiz fiil” s6z
konusu olacaktir’. Bu durum, haksiz olarak bir bagkasina zarar verilmesi kanundan dogan bir borg
iligkisini ifade eder. Haksiz fiil sorumluluguna es anlamli olmak tizere “siibjektif sorumluluk” ya
da “kusur sorumlulugu” terimleri de kullanilmaktadir. Buna gore kusur sorumlulugu; sézlesme

dis1, hukuka aykiri, kusurlu bir davranisla bir kimseye verilen zararin giderilmesini diizenler.

Her ne kadar BK’da haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusur esasina dayanmissa da, hem
BK’da hem de baska kanunlarda, kusursuz sorumluluk halleri de diizenlenmistir. Kusursuz
sorumlulugun sartlari, sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin her birinde ayri ayri belirtilmistir ve

. < 5
her birinde sorumlulugun sartlari normun koruma amaciyla sinirlidir”.

*Genis anlamiyla “haksiz fiil” ise, taraflar arasnda mevcut bir hukuki iliskiden, 6zellikle sozlesmeden dogan bir borca
aykir1 davranilmasini ifade etmektedir. S6zlesmelerden dogan borg iliskilerinde haksiz fiilden dogan borg iliskilerinden
farkli olarak zarar gorenle zarar veren arasinda dnceden kurulmus bir borg iliskisi s6z konusudur. Sézlesmeye aykiri
davranan taraf, karsi tarafin bu yiizden ugradig1 zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Bu tiir sorumluluk hali BK’nun 96 ve
devami maddelerinde “borclarin Gdenmemesinin neticeleri” baghgi altinda diizenlenmisti; REISOGLU Safa,
Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 17. Basi, Beta Basim Yayin, Istanbul 2005, s.
138; SENYUZ Dogan, Bor¢lar Hukuku, Ezgi Kitabevi, Bursa 2003, s. 47; TEKINAY S. Sulhi/ AKMAN Sermet/
BURCUOGLU Halik/ ALTOP Atilla, Tekinay Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.474.

> OGUZMAN M. Kemal/ OZ M.Turgut, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
Uciincii Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s.587-588; BK’da diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri, istihdam
edenlerin sorumlulugu, hayvan idare edenlerin sorumlulugu, bina veya bir yap1 malikinin sorumlulugu, temyiz kudreti
bulunmayanlarin sorumlulugu, istirar halinde verilen zararlardan sorumluluk seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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BK “haksiz fiillerden dogan bor¢lar” baghigr altinda 41 vd. maddelerinde dar anlamda
haksiz fiilleri diizenlemistir. Bu nedenle bundan sonraki agiklamalarimizda haksiz fiil kavrami

kullamldig1 zaman dar anlamda haksiz fiiller anlatilmak istenmektedir®.
BK’nin 41. maddesine gore, haksiz fiil sorumlulugunun 4 unsuru bulunmaktadir;

1) Hukuka aykiri fiil,
2) Zarar,

3) Kusur,

4) Tlliyet bagu.

A. Hukuka Aykin Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun ilk sarti, zarara sebep olan fiilin “hukuka aykiri” bir nitelik
tasimasidir’. Borglar hukuku bakimindan “fiil” kavramu farkli bir kavram olup, yapma ve
yapmama fiillerini birlikte kapsayan bir list kavramdir. Boylece “fiil” (davranig) kavrami hem bir
sey yapmayi1 ifade eden olumlu davranisi, yani aktif bir hareketi, hem de bir sey yapmama
anlamindaki olumsuz davranisi kapsamaktadir. Bu olumsuz davranig, yapilmasi miimkiin olan bir
davramisi yapmama olarak da tanimlanabilir®. Ancak, bir olumsuz davramsin haksiz fiil
sorumluluguna yol acabilmesi i¢in, o kisiye “yapma” gorevini yiikleyen bir hukuk kurali

bulunmasi gerekmektedir’.

Hukuk diizenini olusturan yazili veya yazisiz, 6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli her
tiirlii norma aykir1 davranis “genis anlamda hukuka aykiriigr” ifade eder. “Dar anlamda hukuka
aykirilik” ise, bu normlarin i¢inde sorumluluk hukuku agisindan Gnem tasiyanlarinin, belli
basliklar altinda toplanarak birka¢ temel yasaga indirgenmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar verme
yasagmi ifade eder'’. Baska bir deyisle dar anlamda hukuka aykirilik, belirli hak ve hukuki

varliklari zarar verici hukuki miidahaleden korumay: amaglayan hukuk normlarinimn ihlalidir''.

® EREN Fikret, Bor¢clar Hukuku- Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta Basim Yayin, Istanbul 2003, 5.468; REISOGLU, s.
138; SENYUZ, s.47.

"REISOGLLU, s.140.

* EREN, 5.468 vd. ; SENYUZ, 5.48; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.484.

’ TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.484.

1 Bunlar; 6ldiirme, baskasmnin viicut biitiinliigiine ve kisiligine zarar verme, miilkiyet veya zilyetlige miidahale ve bazi
hallerde diiriistliik kurallarina aykirilik yasaklaridir.

""" ATAMER Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Siirlandirilmasi: Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve
Normun Koruma Amaci Kurami, Beta Basim Yayin, Istanbul 1996, 5.25-30; EREN, 5.554-555; AKSOY M. Nazl,
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Hukuk kurallarinin dogrudan dogruya korudugu mal ve sahis varliklari, “mutlak haklar”
olarak adlandirilan ayni haklari, fikri haklar1 ve kisilik haklarini ifade eder. Mutlak haklar tiglincii
kisilerin saldir1 ve miidahalelerine kars1 korumay1 amaglayan davranis normlarina “temel koruma
normlar:” denir. Bunun yani sira, mutlak hak ihlali olusturmayan, sadece “malvarligi zararina”™
yol acan hukuka aykir1 davranislar da s6z konusudur. Ozellikle seye ve kisiye iliskin zararlarin
disindaki “diger zararlar”, mutlak haklar disindaki menfaatlerin yani ekonomik menfaatlerin ihlali
durumunda meydana gelir. Malvarlig1 {lizerindeki hak mutlak bir hak olmadigindan, bir biitiin
olarak dogrudan dogruya korunmaz. Ancak mutlak hakkin disinda kalsa bile dyle baz1 davranis
kurallar1 vardir ki, bunlarin ihlali de hukuka aykirilik sonucunu dogurabilir'®. Bunlar kisilerin
mutlak haklar1 disinda kalan, ekonomik menfaatlerini korumak amacini giiden, gerek dogrudan
gerekse dolayli olarak bireyleri sadece malvarlig1 zararlarina kars1 koruyan diizenlemelerdir. Bu tiir

. TRy » : 1
menfaatleri koruyan davrams kurallarina “ézel koruma normlar:” denir".

’

Hukuka aykir1 fiil ile birlikte karsimiza “davranisin hukuka aykiriigi” ve “sonucun
hukuka aykiriligi” kavramlari ¢ikar. Bu ayrimin temeli, hukuka ayriligin, failden yola ¢ikarak mi
(stibjektif), yoksa hukuk diizeni esas alinarak mi (objektif) degerlendirilecegi konusundan
kaynaklanmaktadir'*. Tiirk hukukunda bugiin igin hakim olan goriis davramisin hukuk diizenine
aykir1 olmasidir. “Davranisin hukuka aykiriligi” teorisine gore, hukuka aykirilik sonu¢ yoniinden
degil, fail acisindan degerlendirilir. “Sonucun hukuka aykiriligi "nda ise hukuka aykirihig1 gideren
0zel bir sebep bulunmadikga, ligiincii bir kisinin mutlak hakkini ihlal eden kimse hukuka aykiri
davranmig olur. Bu teoriye gore hukuka aykirilik sonugtan tespit edildigi igin, zarar verenin
davranmisinin  hukuka aykir1 olup olmadigi ancak ex-post (sonradan) anlasilir. Buna karsin

’

“davranigin hukuka aykiriigr” s6z konusu oldugunda hukuk diizeninin yasakladig1 bir davranig
sonradan degil, ex-ante (6nceden) tanimlanir. Bunun yani sira doktrinde kabul edilen bir diger
goriis ise “karma goriig’tir. Bu goriise gore, mutlak hak ihlalinde hukuka aykirilik sonug

yoniinden degerlendirileceginden, =zararli sonucun bir insan davranisindan kaynaklanip

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanuna Aykiriigin Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglar:, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara 2004, s.48; TIFTIK Mustafa, Akit Dusi Sorumlulukta Maddi
Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinevi Ankara 1994, 5.49,50.

2 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.482.

3 ATAMER s. 26; EREN, s. 555- 558; TiFTIK s. 49, 50.

¥ ATAMER s.24-25; “Alman ézel hukukundaki “hukuka aykiriik” kavrami da “‘davranig-sonug-degerlendirmesine
dayali bir nesnel norm ihlali”’ni ifade eder. Objektif hukuka aykirilik kuramimin karsisinda yer alan (ve doktrinde,
onemli bir pratik sonug farkliligina yol agmadigi hakly olarak savunulan) siibjektif hukuka aykirilik kuramina gére ise,
hukuka aykirilik, kisinin acik¢a yetkili kilimmadigr davranisi gerceklestirmesidir”, GURZUMAR, Osman Berat, Ozel
Hukuk Agisindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun ve Bu Kanunda Degislik Yapilmasi Hakkinda Taslak, Sempozyum, 7-8 Ekim 2005, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ankara 2005, s.23.
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kaynaklanmadigi onemli degildir. Yani mutlak hak ihlallerinde “sonucun hukuka aykiriligi” sz
konusu olmaktadir. Malvarligi menfaatlerinin korunmasi amacini tagiyan normlarin ihlali halinde
ise, “davranisin hukuka aykiriligi” esas almir. Zira kisilerin ekonomik menfaatlerini korumay1
amaglayan davranis kurallarmin ihlali de, bu kurallar mutlak hak dogurmasalar bile, hukuka

aykirilik teskil eder’”.

Bunun yani sira bazi hallerde s6z konusu fiiller tek baglarina ele alindiklarinda hukuka
aykir1 olarak degerlendirilirken, bir takim hal ve sartlarin gergeklesmesi ile hukuka aykirilik
niteligini yitirirler. Bu gibi hallerde hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu kabul edilerek,
hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Bagkasina zarar veren fiili isleyen bir kimsenin davranisi,
magdurun rizasina dayaniyorsa veya fail kanunlarin kendisine tanidig1 bir yetkiyi kullaniyorsa fiil
hukuka aykirt degildir'®. Hukuka uygunluk sebepleri bir kamu yetkisinin kullanilmas, zarar

gdrenin zarara razi olmasi, vekaletsiz is gorme, mesru miidafaa ve zaruret hali gibi hallerdir'’.
B. Zarar

Haksiz fiilin bir diger unsuru da zarardir. Bir kisi hukuka aykir1 bir fiil islemis olsa dahi,
eger ortada bir zarar yoksa tazminat sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. “Zarar” kelime anlami
ile bir eksilmeyi, ziyani veya kaybi ifade eder. Aslinda bu eksilmenin nasil meydana geldiginin bir
6nemi olmamakla beraber, her tiirlii eksilmenin tazminata konu olmayacag kabul edilmektedir'®.
Doktrinde ise, haksiz fiil islenmemis olsaydi mal varlig1 hangi durumda bulunacak idiyse, o durum

ile mevcut durum arasindaki fark zarar olarak ifade edilmistir'®.

Zarara iliskin en temel ayrim “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar” olarak
karsimiza ¢ikar. “Genis anlamda zarar” maddi ve manevi zararin her ikisini de kapsar. “Dar
anlamda zarar” ise sadece maddi zarardan olusmaktadir. Bunun yani sira zarar; fiili zarar

(“damnum emergens ")/ yoksun kalinan kar ( “lecrum cessans”); dogrudan dogruya ugranilan zarar/

S EREN, s,556- 559.

' OGUZMAN/ OZ, 5.499-500; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.485.

7 AKSOY, s. 48; REISOGLU s. 141 vd. ; SENYUZ, s.49 vd. ; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
s.485 vd.

' Ornegin, deprem, yildirim diismesi gibi tabiat olaylari, hak sahibinin rizasina dayanan eksilmeler, hukuka uygunluk
sebeplerinin varligi halinde meydana gelen zararlar; NOMER Haluk N, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Beta Basim Yayin, Istanbul 1996, s.5-6.

" TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.547-548.

12



yansima yoluyla ugranilan zarar, dogrudan =zarar/ dolayli zarar gibi ayrimlara da tabii

tutulmustur®.
C. Kusur

Kusur, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindandir. Bir davranisin haksiz fiil
sorumluluguna yol acabilmesi i¢in sadece hukuka aykir1 olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda fiili
isleyen kisinin kusurlu olmasi da gerekir. Haksiz fiil sorumlulugunda BK, “kusur sorumlulugu”
ilkesini benimsemistir. Kusur sorumlulugunda faile, ancak iradesinin denetimi ve egemenligi
altinda bulunan ve iradesi tarafindan yonlendirilen bir davranis, sorumluluk olarak yiiklenebilir?'.
Haksiz bir fiille baskasina zarar veren kimse ancak kusurlu ise bu zararini tazmin etmekle
yiikiimliidiir. BK’da kusurun tanimi yapilmamistir. Ancak doktrinde kabul goren hakim goriise
gore, kisaca hukuk diizeninin kinadigi, hos géormedigi davranis bigimine “kusur” denir. Hukuka
aykir1 sonucu isteyen veya hukuka aykirt sonucu 6nlemek i¢in gerekli 6zeni gostermeyen kimse de
“kusurlu” olarak kabul edilir. Bagka bir ifade ile benzer durum ve sartlar altindaki normal
kisilerden beklenen ortalama davranis bigciminden ayrilan ve sapan, kotii gozle goriilen her

davranis, kusurlu davranig olarak nitelendirilir®.

Sorumluluk hukuku agisindan kusur, “kast” ve “ihmal” olmak tizere ikiye ayrilir. Bu ayrim
sorumluluk hukukunda ceza hukukundaki kadar biiyiik 6nem tasimaz®. BK m. 41/1’¢ gore bir
kimse ister kasten ister ihmal yoluyla zarar versin bu zararini tazminle yiikiimliidiir. Bagka bir ifade
ile, haksiz bir fiilden dogan bir zarardan sorumlu tutulabilmek i¢in “kast” sart degildir, agir veya

hafif ihmal halinde de zararin tazmini gerekir #,

“Kast”, hukuka aykir1 sonucu bilmek ve istemektir. Fail o davranis1 gergeklestirirken bir

hukuk normunu ihlal ettigini bilmekte, o sonucu tasarlamakta ve istemektedir. Tanimindan da

2 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 550- 568; ayrica bkz. § 2.1I.

2l EREN, 5.469 vd.

2 EREN, 5.529-530; REISOGLU, s.146- 147; TiFTIK, s.56; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
5.492.

2 Ancak rekabet hukuku agisinda da tazminatin ve Ozellikle ii¢ kat tazminat tayininde “kast” unsuru &nem
tagimaktadir; bkz. § 3. II.

* EREN, s. 535; REISOGLU, s.148; bu kuralin tek istisnast BK 41/II’de goriilmektedir.
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anlasilacagi gibi, kastin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar hukuka aykiri sonucun oOnceden

goriilmesi, bilinmesi, yani tasavvur ve bu sonucun istenilmesi, yani iradedir™.

“Ihmal” ise hukuka aykir1 fiil isleyen bir kisinin, sonugta hukuka aykiriligmn meydana
gelmesini  istememekle beraber, sonucun meydana gelmemesi i¢in gerekli Ozeni de
gostermemesidir. Fail bu durumda davranisinin hukuka aykiriliginin bilincinde olmamasina karsin
yeterli 6zeni gosterse bunu bilebilecek konumdadir®®. ihmal de temelini Roma Hukuku’ndan aldig
bir ayrimla “agir ihmal (culpa lata)” ve “hafif ihmal (culpa levis)” olarak ikiye ayrilmistir. “Agwr
ihmal”, hukuka aykirilik teskil eden fiili islerken, bu fiili isleyen herkesin gdsterecegi dikkat ve
0zeni gostermemeyi ifade ederken; “hafif ihmal”, s6z konusu hukuka aykir fiili islerken dikkatli
ve tedbirli bir kimsenin gdsterecegi dikkat ve 6zeni gostermemeyi ifade eder”’. Doktrinde “agir
ihmal- hafif ihmal” ayrimin yani sira “suurlu ihmal” ve “suursuz ihmal” seklinde de ayrim
yapildig1 goriilmektedir. Bu ayrima gore, “suurlu ihmal”de islenen fiilin hukuka aykirilik sonucu
dogurabilecegi bilinmekte ve fakat sonucun gerceklesmeyecegi iimit edilmektedir. “Suursuz
ihmal”de ise, failin isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunu veya hukuka aykirilik sonucunu
dogurabilecegini dikkatsizligi sonucu fark etmemesi s6z konusudur®®. Ancak, tim bu ayrimlar bir
yana, aslinda ihmalin dereceleri arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmenin miimkiin olmadigini1 da belirtmek

gerekir®.
D. Nedensellik Bag:

Haksiz fiil sebebiyle zararin tazmini borcunun dogabilmesi, s6z konusu hukuka aykir1 fiil
ile zarar arasinda bir “nedensellik bagimin” varligina, baska bir deyisle zararin o haksiz fiil
neticesinde meydana gelmis olmasi sartina baglidir. Hukukta, ortaya ¢ikan zararla sorumlulugun

baglandig fiil arasindaki sebep-sonug iliskisine, genel anlamda nedensellik bag: denir™.

2 ATAMER, s. 31; OGUZMAN/OZ, s.527-528; REISOGLU, s.148; TIFTIK, s.56; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTINTOP, 5.493.

2 ATAMER, s.33; OGUZMAN/OZ, 5.529-530; REISOGLU, s.148; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTINTOP, 5.493.

T OGUZMAN/OZ, 5.529-530.

# TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTINTOP, 5.495.

¥ OGUZMAN/OZ, 5.530.

% ATAMER, s.33; REISOGLU, s.150; TiFTIK, s.53.
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Nedensellik bagi temel ve niteligi ne olursa olsun, her tiirlii sorumlulukta biiyiik 6nem tasir.
Sorumluluk, ister s6zlesme ister s6zlesme dis1 sorumluluga, ister kusur sorumluguna ister kusursuz

sorumluluga dayansin, mutlaka nedensellik bagmm varligi aranmaktadir®'.

Haksiz fiille zarar arasindaki nedensellik baginin varligi ¢esitli yontemlerle tayin edilir. En

’

temel ayrim “mantiki illiyet teorisi” ve “uygun illivet teorisi ayrimidir’’. Haksiz fiille zarar
arasindaki nedensellik baginin varligi ilk asamada, mantiki olarak tayin edilir. Sorumlulugun
baglandig: fiil veya olay ile zarar arasinda, mantik kurallarma gore bir iliskinin varliginin kabul
edilmesine “mantiki illiyet” denir. Ancak mantiki illiyet bagi ¢ok genis simirlar i¢inde ortaya
cikabilir. Bu nedenle bazi sinirlamalar yaparak sorumlulugun, hangi 6l¢iide hukuki sorumluluga
esas teskil edecegini belirlemek gerekmektedir. Bu noktada karsimiza “uygun illiyet teorisi”
kavrami ¢ikar. Uygun illiyet baginin varligi, hayatin olagan akisi ve genel hayat tecriibeleri
cergevesinde failin davraniginin, s6z konusu zararli sonucun meydana gelmesine elverigli olmasi
halinde; bagska bir ifade ile, ortaya ¢ikan zararin, belli bir fiilin uygun ve normal bir sonucu olarak

karsilanmasi halinde séz konusudur olmaktadir™.

Bazi durumlarda sebep ile sonug arasindaki iligki kesilebilir. Buna doktrinde “uygun illiyet
bagimin yoklugu” veya “uygun olmayan illivet” de denilebilir. Illiyet baginin kesilmesi halinde,
belli bir zarar1 meydana getirebilecek olan haksiz fiilin sonuclari tamamiyla meydana gelmeden,
ikinci bir olaymm ayni sonuca sebep olmasi séz konusudur. Bu durumda, ilk haksiz fiili
gerceklestiren kimse, araya ikinci bir fiil girmeseydi kendi fiilinin dogurabilecegi sonuctan degil,

ikinci olaya kadar fiilen meydana gelmis bulunan zarardan sorumlu olacaktir®.

Sonug olarak, BK anlaminda bir haksiz fiilden s6z edebilmek icin dncelikle hukuka aykir
bir fiilin varlig1 gerekecektir. Ancak hukuka aykir fiil tek basina yeterli olmayip, bunun kusurlu
bir davranig sonucunda gerceklesmis olmasi, bu kusurlu davranig sonucunda bir zararin meydana
gelmesi ve s6z konusu zararla davranis arasinda uygun bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

Ancak tim bu unsurlarin bir arada bulunmasi halinde hukuki sorumluluktan soz edilebilecektir.

31 EREN, 5.487-488.

32 EREN, uygun illiyet baginin tayininde felsefi sebep, mantiki (tabi sebep) ve hukuki sebep ayrimlarina deginmistir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. EREN, s. 488-489; OGUZMAN/QOZ, s.518-520; Doktrinde illiyet bagna iliskin sart teorisi,
en etkili sart teorisi, uygun illivet teorisi seklinde iiclii bir ayrim da yapilmistir, bkz. TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, 5.573.

3 ATAMER, s.33; OGUZMAN/OZ, 5.518-520; REISOGLU, s.150; SENYUZ, s.80; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s.484; TIFTIK, s.54.

* REISOGLU, s.155.
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I1. Rekabet Hukuku Kapsaminda Haksiz Fiil Sorumlulugu

RKHK’un haksiz fiil hiikiimleri incelendiginde, temeli itibariyle borclar hukukundaki
haksiz fiile iligkin diizenlemelerden ¢ok biyiik farkliliklar icermedigi goriilmektedir.
GURZUMAR da konuya iliskin olarak, esasen RKHK’da belirtilen yasaga aykiri islemler
(sozlesmeler ve kararlar) 56. maddede yer alan gecgersizlik yaptirimi diizenlenmese dahi BK
geregince gegersiz olacaktir, yorumunu getirmistir. Bunun yani sira RKHK’da gecersizlik
yaptirimini diizenleyen bir hiikiim konulmasinda sakinca olmadigi gibi, belli bir dl¢lide bunun
faydali da olabilecegini ifade etmistir’”. Kanaatimizce de RKHK’da haksiz fiile iliskin
diizenlemeler getirilmis olmasi, kanun koyucunun bu konuya ayr1 bir 6nem atfettigini ve rekabet
hukuku ihlalleri sonucunda sadece idari yaptirnm uygulamayi yeterli bulmadigin1 ortaya

koymaktadir.

RKHK’da haksiz fiile iliskin diizenlemeler 57 vd. maddelerinde hiikmiinii bulmaktadir. 57.

2

madde genel olarak “tazminat hakkini”, 58. madde “zararin tazminini”, 59. madde ise “ispat

yiikiinii” diizenlemektedir®.

Kanun koyucu haksiz fiile iligkin diizenlemeler getirmekle, idare hukukunun yani sira 6zel
hukuku da igeren ikili bir yaptirim sistemini benimsemistir. Tiirk rekabet hukukunda, bir¢ok
konuda AB hukuku esas alinmakla birlikte, haksiz fiil sorumluluguna iliskin diizenlemelerde, AB
rekabet hukukundan ayrilinarak ABD rekabet hukuku benimsenmistir. 58. maddede diizenlenen ti¢

kat tazminata iligkin hiikiim bunun en tipik 6rnegini olusturmaktadir.

Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, RKHK un koruma altina aldigi haklarin,
tesebbiislerin malvarliklari, ekonomik degerleri oldugu goz oniline alindiginda, BK’dan ayri, 6zel
bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugu ortadadir. Kanimizca, RKHK’da haksiz fiille ilgili
diizenlemeler getirilmesi isabetli olmustur. Aksine bir durumda, rekabet hukuku ihlallerinin haksiz
fiill sorumluluguna yol agip agmayacagi ya da sorumlulugun varlig1 kabul edilse dahi bu kez de

uygulanacak kurallar bakimindan tartismalar ¢ikacag diisiiniilmektedir. Ornegin, “normun koruma

» GURZUMAR, farkli hukuk sistemlerindeki uygulamalara da degindikten sonra, “Goriildiigii iizere, ozel hukuk
bakimindan ait oldugumuz hukuk gevresinde bizim icin onem tasidigin soyleyebilecegimiz iilkeler olan Isvigre ve
Almanya, rekabet kurallarini ihlal eden kigilerin bu davramslarinin yol acacagi ozel hukuk sonuglarinin sartlarini ve
kapsamini, kismen farkhihiklar soz konusu olsa da, benzer sekilde ve bizzat rekabet kanunlarinda ozel olarak
diizenlemek ihtiyacini hissetmiglerdir.” sonucuna varmistir, GURZUMAR, s.2.

3 SANLI Kerem Cem, Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-I, Erciyes Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi - 4 Nisan 2003 Kayseri,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2003, (atif sekli: SANLI, Teblig...), s.216.
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amact kuramina gorve; bir davranisin biitiin bireyleri ve hukuki degerleri tehlikeye sokmasi
diisiiniilemez ve sadece belli kisiler ve degerler bakimindan tehlike yaratan bir davranis, yine
sadece bu simirlar dahilinde sorumluluga yol a¢cmahdir.” >’ RKHK’da haksiz fiil sorumlulugu
diizenlenmemis olsaydi, bu konunun RKHK agisindan normun koruma amacinin disinda kalacag:

tartismasi dogabilirdi. Boylece kanun koyucu, bu tiir tartismalarin 6niine ge¢mis olmaktadir™®.

Diger yandan, bu ikili yaptirim sisteminin uygulanmasinda bir takim giicliikler yaganmasi
riski de sdz konusudur. Ozellikle, RKHK da bazi hususlarda RK’nin miinhasir yetkili kilinmasi
RK ile mahkemeler arasinda is bolimii ve yetki paylasimi sorunu dogmasina neden olmaktadir.
Yine, RK ile mahkemelerin ayni1 konuda farkli ve birbiriyle g¢elisen kararlar vermesi riski de soz
konusudur. Ayrica bu tiir ikili bir yaptirim sisteminin asir1 ve verimsiz derecede caydirici olma
tehlikesinin de bulundugu diigiiniilmektedir. S6z konusu bu risklerin uygulamada ne derecede etkili
olacagi ve diger yandan haksiz fiil sorumlulugundan kaynakli 6zel hukuk yaptirimlarinin ne
derecede caydiricilik yaratacagi ancak zaman i¢inde bu kurallarin uygulanmasi ile ortaya

cikacaktir.
A. Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugunun Amaci

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gibi, borglar hukuku kapsamindaki haksiz fiil
sorumlulugunun temel amacinin, zarara ugrayan kisilerin zararmin giderilmesi oldugu kabul
edilmektedir. Rekabet hukuku acisindan da rekabeti ihlal eden fiillerin zarara yol agma olasiligi
oldukca yiiksektir. Bu nedenle, ilk bakista, rekabet hukuku anlaminda haksiz fiil sorumlulugunun
da temel amacinin zarara ugrayan tesebbiislerin zararlarinin giderilmesi oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii, tesebbiislerin maruz kaldiklar1 bir takim dislayict ya da somiiriicii rekabet hukuku
ihlalleri* sonucunda oldukga biiyilk zararlara ugramalari, hatta bazi durumlarda piyasa disina
itilmeleri bile s6z konusu olabilmektedir. Ancak, RKHK’da haksiz fiil sorumluluguna iligskin
diizenlemelerin amacinin, rekabete iliskin genel kurallarin getirilis amaci ile birlikte yorumlanmasi

gerektigi kanaatindeyiz. Genel olarak, rekabet hukukunun temel amacinin, ekonomik sorunlarin

*” ATAMER s.70.

** Ayni goriiste SANLI, Teblig, s.216-217.

39 Kétiiye kullanma hallerine yonelik bir tasnif yapilmasi gerekirse ikili bir ayrima gidilebilir. Baz1 kétiiye kullanma
halleri dogrudan alt veya iist pazarda yer alan tesebbiislerin veya son kullanicilarin somiiriilerek tekelci kar elde
edilmesi bi¢ciminde olabilir. Bu tiir kotliye kullanmalara "sémiiriicii kétiiye kullanma” (exploitative) adi verilir. Diger
bir kotiilye kullanma sekli ise, ayni pazarda faaliyet gosteren rakiplerin diglanmasi (exclusionary) bigiminde
gergeklesebilir. Bu da “dislayict kétiiye kullanma ”dir. Rakiplerin dislanmasi, faaliyetlerinin rekabete hukukuna aykirt
bir sekilde engellenmesi, rakiplerin rekabet baskisini azaltarak hakim durumdaki tesebbiisiin somiiriicii kotiiye
kullanma eylemlerine uygun bir ortam yaratacaktir.
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onlenmesi ve ekonomik verimliligin saglanmasi oldugu kabul edildiginde, gelir dagilim1 ve kiiciik
ve orta Olgekli isletmelerin gozetilmesi gibi sosyal amacglarin ancak temel amagla c¢elismedigi
durumda korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir®®. RKHKdaki diizenlemelere, ozellikle de ii¢ kat
tazminata iliskin hiikiimlere baktigimizda da, yegadne amacin, tesebbiislerin ugradiklar1 zararlarin
tazmin edilmesi oldugunu kabul etmek oldukca gii¢ goériinmektedir. Ciinkii, li¢ kat tazminatta
tesebbiislerin  ugradiklar1 zararin olduk¢a dstiinde, 1i¢ kat1 tutarinda bir tazminata
hiikmedilmektedir. Bu diizenleme ile amaglananin zarara ugrayanlarin zararlarinin tazmininden
ziyade, tesebbiisler ilizerinde caydiricilik etkisi yaratarak piyasalardaki rekabetin korunmasi oldugu

diistiniilmektedir®'.

RKHK’da idari yaptirimlar dngoriilmiis ve bunlarin temel amacinin rekabetin korunmasi ve
piyasada iktisadi etkinligin saglanmasi oldugu ortada iken, neden haksiz fiil sorumluluguna iliskin
ayrt ve Ozel bir diizenlemeye gerek duyuldugu sorusu akla gelmektedir. Zira, eger asil amag
rekabetin korunmas: ise, bu takdirde, RKHK daki idari yaptirimlar yeterli olabilmeli ve ayrica bir
6zel hukuk yaptirimimin diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmamasi gerekirdi*. Ancak, RKHK’da hem
idari hem de 6zel hukuk yaptirimlarin1 kapsayan ikili bir sistem ongoriilerek bu tartismalarin 6niine
gecilmigtir. Rekabet hukukunun hem diizenleyici hem de denetleyici bir uygulamaya ihtiyag
duymast nedeniyle, RKHK’da ex-post ve ex-ante™ diizenlemeler getirilmistir. Zira, hukuku
uygulayacak olan kurumun piyasalar takip etmesi ve bu g¢ercevede piyasalarda diizenleyici ve
denetleyici faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. RK’nun bu faaliyetlerini etkin bir sekilde
gerceklestirebilmesi i¢in oncelikle idari yaptirimlar 6ngdriilmiistiir. Bunun yani sira, 6zel hukuk
kisilerinin haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde adli mahkemelere basvurarak zararinin tazminini
talep etmesi hali de rekabet hukukunun daha etkin ve yaygin kullanilmasina yardimci olacaktir.

Boylece rekabet hukukunun ihlali nedeniyle idari yaptirimlarla kars1 karsiya kalacagini bilen bir

% ASLAN ismail Yilmaz; Rekabet Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ekin Kitabevi, Istanbul 2005; s.7- 9; SANLI,
Teblig, s.219.

“! GURKAYNAK da rekabet hukukunun birincil amacinin tek tek tesebbiislerin (rakiplerin) veya tiiketicilerin degil,
iktisadi etkinligin saglanmasi yoluyla adalete dayali bir toplumsal refah temin edebilmek igin rekabet diizeninin
korunmast oldugunu kabul etmektedir; GURKAYNAK, Géneng; Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast Igin ‘Hukuk ve
Iktisat’ Perspektifinden ‘Amag¢’ Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayni, Ankara 2003, s.5, 98 vd.

# SANLI, Teblig, s. 220. Ayrica rekabet hukukunda idari para cezalar icin bkz. GONEN Kazim Eren, Rekabet
Hukukunda Idari Para Cezalari, Seckin Yaymcilik, Ankara 2003.

“ Rekabet hukuku anlaminda ex-ante diizenlemeler ihlal dogmadan onceki diizenlemeleri ifade ederken, ex-post
diizenlemeler ihlal dogduktan sonra getirilecek olan diizenlemelere iligskindir. Muafiyet, menfi tespit RKHK’da yer
alan ex-ante diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir; SANLI, Teblig, s. 221. “Izin” de ex-ante bir diizenleme olmakla
beraber, RKHK’da meydana gelen 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanunla getirilen degisiklik ile bireysel muafiyet i¢in
talep de bulunulmasi kosulu kaldirilmistir.
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tesebbiis, aynt zamanda, 6zel hukuk yaptinmlarina da maruz kalabilecegini bilecek, bu da

tesebbiisler iizerinde caydirici bir etki yaratacaktir*®.

ABD ve AB’deki uygulamaya baktigimizda ise, ABD’de 6zel hukuk yaptirimlarina daha
stk bagvuruldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, AB rekabet hukukunda da, 6zel kisilerin de
rekabet hukukunun ihlali sonucunda zarara ugramalarinin s6z konusu olabilecegi ve bu kapsamda
zararlariin giderilmesi gerektigi giderek daha yaygin sekilde kabul gbren bir diisiincedir. Avrupa
Birligi Anlagmasi’nin- EC Treaty (“Anlasma”) 81 ve 82. maddelerinde® belirlenen kurallara
uyulmamasi halinde emredici bir kuralin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Emredici bir hukuk
kuralinin ihlali sonucunda bir haksiz fiilin ortaya ¢ikmasi halinde ise mahkemelerin haksiz fiilin
varligin ortaya koyarken bunun yani sira davaliya ne gibi yiikiimliilikkler yiikleyecekleri agik
degildir. Bu durumda tiim yasal diizenlemelerin somut olaya gore yorumlanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Burada diizenlemeler ile korunmak istenen menfaatin kamu yarar1 mi, bireyler
mi ya da belli bir grup mu oldugu 6nem tasimaktadir. Her ne kadar Anlagsma’nin makro ekonomi
politikas1 ve hedefiyle ilgili diizenlemeler icerdigi goriilmekteyse de, AAD, topluluk hukukunun
uygulanmasi sirasinda bireylerin konumunu ve 6nemini reddetmemektedir. AAD’nin, Anlagma’nin
sadece sorumluluklart diizenlemedigi ve fakat, haklara iliskin diizenlemeler de igerdigi yoniinde
yorumlar1 mevcuttur®®. Bunun yani sira, AB’de Yesil Kitap ile ilgili yapilan ¢alismada da rekabet
hukuku ihlallerine iliskin tazminat davalarinin tesebbiisleri ve bireyleri rekabet hukukuna

yaklastirdig1 ve rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasina dahil ettigi ifade edilmistir®’.

Lord Denning®®, B.R.T'v. S.4.B.A.M davasinda®, 81 ve 82. maddelerin bireyler i¢in bir hak
icerdigini ve bunun yerel mahkemelerde de uygulanabilecegini ve mahkemelerin bu kurala uymak
zorunda oldugunu, daha da 6tesi, AAD nin, yerel mahkemelerin bir ihlalin varligini tespit etmeleri
durumunda, uyusmazligin esasina girerek davayi sonuglandirmalar1 gerektigini ifade etmistir. Lord
Dening, s6z konusu kararda, 81 ve 82. maddelerin topluluk hukukunun bir parcasi oldugunu, bu

maddelerin haksiz fiillere iliskin yeni bir takim diizenlemeler getirdigini, bu diizenlemelerin

* SANLI, Teblig, s.221.

* RKHK 4. ve 6. maddeleri kaynagin1 AB Anlagmasi’nin bu maddelerinden almaktadr.

% AAD, Camera Care Ltd. v. Commission [1980] E.C.R. 119, [1980] 1 C.M.L.R. 334. davasinda 85. ve 86. maddelerin
(Yeni 81. ve 82. maddeler) bireysel haklart da korudugu yoniinde karar vermistir;, KERSE C. S., E.C. Antitrust
Procedure, Fourth Edition, Sweet& Maxwell, London 1998, s.436-437.

47 Commission of The European Communities, Commission Staff Working Paper, 19.12.2005 COM (2005) 672
final, Brussels, 2005. (atif sekli: European Commission, Working Paper), s.8.

* Lord Denning, Alfred Denning, Baron Denning (23 Ocak 1899- 5 Mart 1999), ingiltere ve Galler Temyiz
Mahkemesi yargici olarak uzun yillar gérev yapmis bir hukuk¢udur; www.en.wikipedia.org

Y BR.Tv. S.A.B.A.M, 127/73: [1974] E.C.R. 51, [1974] 2 C.M.L.R. 238.
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“hakim durumun kotiiye kullanilmasi” ve “piyasalarda rekabetin hukuka aykir1 bir sekilde

sinirlandirilmasi”na iliskin diizenlemeler oldugunu agiklamistir™.

Buna karsin, Banks davasinda® AAD, 81 ve 82. maddeler anlaminda bir ihlal
bulunmadigint ve 65. ve 66 (7). maddelerin, bireylerin yerel mahkemelerce korunmasina yonelik
bir diizenleme igermedigini belirtmistir. Sonug¢ olarak, AB anlaminda yeknesak diizenlemelere
ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Yerel mahkemeler, 81 ve 82. maddeler de dahil olmak iizere, herhangi
bir sekilde topluluk hukukunun ihlal edilmesi durumunda, bireyleri de koruyan diizenlemeler
bulundugundan emin olmalidirlar. Ciinkii, ayrintili diizenlemelerin yerel mahkemelere birakilmasi
durumunda, topluluk hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasi bakimindan ciddi riskler soz
konusu olabilecektir. Ayrica, topluluk hukuku anlaminda bdyle bir diizenleme bulunmamasi
halinde, bir haksiz fiilin varligt durumunda, davaci - davali sifati, ne tiir zararlarin tazmin
edilebilecegi, bu zararlarin ne sekilde hesaplanacagi, kusur sorunu gibi problemler ortaya ¢ikacak

ve AAD, her bir dava igin ayr bir diizenleme getirmeye ¢alisacaktir™.
B. Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugunun Genel Sartlar:

Haksiz fiil sorumlulugunun genel esaslarinin borg¢lar hukuku cergevesinde diizenlendigini
ve rekabet hukuku agisindan da bu genel diizenlemelerden fazla uzaklasilmadigini belirtmistik.
Genel durum boyle olmakla beraber, RKHK’da hukuka aykiriliga, zarara ve bu zararlarin
tazminine iligkin getirilen diizenlemeler, sadece BK’daki haksiz fiil hiikiimlerine iliskin
aciklamalarin yeterli olmayacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle tezimizde rekabet hukukunda

haksiz fiil sorumlulugunun genel sartlarina ayrica deginilmistir.
1. Hukuka Aykin Fiil
a) Genel Olarak

Tesebbiislerin ekonomik menfaatlerinin rekabet hukuku ihlalleri sonucunda zarar
gérmesinin Oniine ge¢mek icin borg¢lar hukuku kurallar1 yeterli goriilmeyerek RKHK’da 6zel
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Mevcut bir¢ok rekabet hukuku sitemlerinde de, tesebbiislerin

bir araya gelerek, piyasalarda rekabeti sinirlayict etki dogurabilecek davranislar igine girmelerini

*KERSE , 5.439.
3! C-128,H.J. Banks and Co. Ltd. v. British Coal Corporation [1994] E.C.R. I-1209.
2 KERSE , 5.441.
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kontrol eden diizenlemeler getirilmistir>. Tesebbiislerin RKHK’un &zel hukuka iliskin
korumalarindan yararlanabilmeleri i¢in, Oncelikle maruz kalinan ihlalin RKHK’da diizenlene
kurallara aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan bir ihlal olmasi gerekmektedir. Ortada rekabet hukuku
kurallarma aykiriliktan kaynaklanan bir ihlal bulunmadigi takdirde ise, bu ihlal haksiz fiil
sorumluluguna yol agsa dahi, ancak genel borglar hukuku kurallar1 c¢ergevesinde

degerlendirilebilecektir.

RKHK’da rekabetin kisitlanmasina yol agan haller; 4, 6 ve 7. maddelerde yer alan uyumlu
eylem™ ve tesebbiis birligi kararlari, hakim durumun kétiye kullanilmasi ile RKHK’a aykiri

birlesme ve devralmalar olarak belirlenmistir.

RKHK’un 4. maddesi hiikmiine bakildiginda, ihlalin dogabilmesi i¢in birden fazla
tesebbiisiin®® bir araya gelerek maddede sayilan eylemlerden birini gerceklestirmesi gerektigi

anlagilmaktadir’®.

Hakim durumun kotliye kullanilmasi hali ise RKHK’un 6. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta RKHK’da hakim durumun degil, hakim durumun

kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasidir. Bagka bir ifade ile, bir tesebbiisiin salt hakim durumda

3 SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayicr Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarummin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayimi, Ankara 2000. (atif
sekli: SANLI, Tez...), s.73.

> “Bilindigi iizere, uyumlu eylemler de ashinda anlasmalarda (ve kararlarda) oldugu gibi taraflar arasinda rekabeti
smirlayacak sekilde (veya simirlamak iizere) olusan bir damsikhihgr ifade eder. Ancak uyumlu eylemlerde, bu
danisiklilik, tesebbiisler arasinda herhangi bir nedenle mevcut olan baglantidan (koordinasyondan) dogan bir paralel
davranig bilinci seklinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, uyumlu eylemler, aralarinda (bilgi degisimi, tavsiye, kamuya
yonelik duyurular, toplantilar vb. sekillerde) baglanti bulunan tesebbiislerin gerceklestirdigi bilingli paralel
davranislar olarak da tammlanabilir.”, GURZUMAR, s.51

> Tesebbiisiin tanimi 3. maddede su sekilde yapilmistir; “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek
ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”. “Tesebbiis birlikleri
de kural olarak tesebbiis degil “tesebbiis birligi” olarak kabul edilmelerinin yaninda kendileri ve tiyeleri adina bizzat
ticari faaliyetlerde bulunuyorlarsa “tegebbiis” olarak kabul edilirler. Bazi Meslek Birliklerinin, kar amact giitmeseler
dahi iiyeleri adina ticari faaliyette bulunduklar: ve elde edilen gelirin iiyeler arasinda paylastirildigi gériilmektedir. Bu
nedenle meslek birliklerinin 4054 sayili Kanun'un 3. maddesi kapsaminda “tesebbiis” olarak nitelendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir. Béylece tesebbiis birligi niteliginde olan ve tiyeleri sarkicilar, besteciler, yapimcilar ve séz
yazarlari olan, Mesam, Muyap, Muyorbir ve Ratem kendi alanlarinda “hdkim durumda birer tegebbiis” olarak kabul
edilmislerdir. Ornegin Rekabet Kurulu'nun 07.05.2002 tarih ve 02-27/290-118 Karar sayili Mesam kararr”; ASLAN,
s.371.

°6 Bunlarin yasaklanabilmesi i¢in ya amaglarinin ya da dogurduklari ekonomik etkilerin rekabeti smirlayici olmasi
gerekmektedir. Bazi durumlarda tesebbiisler aras1 anlagmalar heniiz uygulanmamis olabilir. Bunun sonucu olarak da
somut anlamda rekabetin sinirlanmasi s6z konusu olmayabilir. Ancak rekabet heniiz sinirlanmamis bile olsa bir
anlagsmanin hiikiimlerinden rekabeti sinirlayict "amacgh" oldugu anlasiliyorsa, uygulamadaki etkilerini gérmek igin
beklemeye gerek yoktur. Bu nedenle bu tiir anlagmalar daha uygulanmadan once yasaklanir. Bunun yani sira yine
anlagmay1 yapan tesebbiislerin amaglarinin ne olduguna bakilmaz. Bagka bir ifade ile bir anlagmanin hiikiimleri
rekabeti sinirlayici amagli olmasa bile, uygulandigi zaman fiilen rekabeti sinirlayici etkiler doguruyorsa bu tiir
anlagmalar yasaklanir; ASLAN, s. 126.
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bulunmast RKHK un ihlal edildigi anlamina gelmemekte ve fakat bu hakim durumunu kétiye

kullanilmasi halinde rekabet hukuku ihlalli s6z konusu olmaktadir’’.

Rekabet hukuku ihlalleri, tesebbiislerin mutlak haklarini degil, malvarliklarini, ekonomik
menfaatlerini zarara ugrattiklarindan, RKHK’da yer alan 6zel hukuk diizenlemelerinin “ézel
koruma normu” oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica, tesebbiislerin ekonomik menfaatlerini
korumay1 amaglayan davranis kurallarinin ihlali, bu kurallar mutlak hak dogurmasalar bile, hukuka
aykirilik teskil edeceginden rekabet hukuku bakimindan “davranisin hukuka aykiriigr” teorisi
kabul edilmektedir. Bu agiklamalarimizin yani sira, ortada tesebbiislerin ugradigi bir zarar olsa
dahi, bu zararin rekabet hukuku anlaminda tazmin edilebilir tiirden bir zarar olmasi, yani hukuka
aykirihk bagimin™ varhigi 6nem arz etmektedir. Zira, hukuka aykirilik bagmm bulunmadigi

hallerde, RKHK’da yer alan kurallar ihlal edilse bile tazminat sorumluluguna yol agmayabilecektir.
b) Hukuka Aykirt Birlesme ve Devralmalarda Tazminat Sorumlulugu

RKHK’un 7. maddesi “Birlesme ve Devralmalar” baghgi altinda hukuka aykir1 kabul

edilen birlesme ve devralmalari diizenlemistir. Madde metni su sekildedir:

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarimi daha
da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabetin onemli ol¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin
tiimiinti veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras

’

yvoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.’

Madde metninden de anlasilacagi gibi, RKHK ile birlesme ve devir islemleri degil, bu

birlesme ve/veya devir islemleri yoluyla tesebbiislerin hakim duruma gelmeleri veya hakim

37 ASCIOGLU OZ’ gore de “Bir veya birden fazla tesebbiisiin, iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal ya da
hizmet piyasasinda, ayni anda birlikte ya da birbirinden bagimsiz olarak ayri ayri hakim durumda olmalari halinde,
bu hakim durumlarim kétiive kullanmalart hukuka aykirt ve yasaktir.”, ASCIOGLU OZ Gamze. Avrupa Toplulugu
ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2000.

* Hukuka aykirihk bagi kavrami, Tiirk hukukunda aym zamanda “normun koruma amaci teorisi” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu teori, zarar veren ve dolayisiyla sorumlulugu doguran davranisin, ger¢eklesen sonucu 6nlemek,
zarara engel olmak amaciyla yasaklanip yasaklanmadigini, hukuka aykir1 sayilip sayilmadigini aragtirir, EREN, s.581;
GURZUMAR’a gore de anti rekabetci davramslar sonucunda zarara ugrayan herkes degil, sadece bu anti rekabetci
davranislan yasaklayan normlarin (zarardan) korumak istedigi (isteyebilecegi) kisilerin tazminat talep edebilecektir;
GURZUMAR, s.24.
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durumlarini gii¢lendirmeleri yasaklanmistir™ . Ciinkii bdyle bir durumda, rekabetin énemli dlgiide
simnirlanmis olacagi kabul edilmektedir. Birlesme ve/veya devralma islemlerinin ekonomik etkileri

aym oldugundan aym hiikiimlere tabidirler®.

Birlesmeler genellikle, yatay®', dikey® ve conglamerate (aykir)® olmak iizere ii¢ temel

yapt sergilerler. Bunlarin pazardaki etkileri birbirinden farklidir®.

Birlesme ve devralmalarin RKHK’un 8 vd. maddeleri uyarinca Kurul’a bildirilmesi ve
Kurul tarafindan izin verilmesi halinde bu aykirilik tehlikesi ortadan kalkacak ve séz konusu
birlesme ve/veya devralma gegerlilik kazanacaktir. Hangi tiir birlesme ve/veya devralmalarin izne
tabi oldugu konusunun belirlenmesi RKHK’da Kurul’un takdirine birakilmistir. Rekabet Kurulu da
yaymmladigr “7998/2, 1998/6 ve 2000/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, “Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig”

(“Teblig”’) ile hangi tiir birlesme ve/veya devralmalarin izne tabi oldugunu diizenlemistir®.

Teblig’in 4. maddesinde; “Bu Teblig’in 2 nci maddesinde belirtilen bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gergeklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda
veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar paylarimin, piyasanmin % 25’ini agsmasi
halinde veya bu orami asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk Lirasi’ni asmast

halinde Rekabet Kurulu’'ndan izin almalari zorunludur.” denilmektedir.

% Rekabet hukuku alanindaki diizenlemeler tesebbiislere esit ve serbest rekabet edebilme olanagi vermek amacina
yonelik oldugundan, etkin ve saglikli piyasa kosullari olusturulmaya ¢aligilmis ve bu kosullarin korunmasi igin de
piyasalarda tekellesme ve kartellesmeye karsi rekabeti koruyan ve rekabetin bozulmasint onleyici diizenlemeler
getirilmistir; ESIN Ismail G/ LOKMANHEKIM S. Tune¢, Uygulamada Birlesme ve Devralmalar, Beta Basim
Yayin, Istanbul 2003, s.114.

% ASLAN, s.451. ASLAN, ayrica Kanun’un bu hiikmiiniin kaleme alinis tarzim elestirmis ve “Hdkim durum yaratan
ya da mevcut bir hakim durumu giiclendiren bir birlesmenin rekabeti onemli ol¢iide azaltacag agiktir. Fakat kanun,
yersiz olarak, bunlarin "rekabeti énemli dlgiide azaltacak sekilde" olmast halini de yasaklamaktadwr. Yani kanun,
hakim durum yaratacak bir birlesmenin, rekabeti onemli él¢iide simirlamama ihtimalinin varligini kabul etmektedir.
Kanaatimce bir birlesme veya devir hakim durum yaratiyorsa veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiriyorsa "per se"
rekabeti onemli élciide sinwrlyyor demektir. Yani hakim durum yaratildigi saptaniyorsa ayrica rekabeti onemli olgiide
smirlayp simirlamadigini arastirmaya gerek yoktur.” demektedir; ASLAN, s.456.

® Bir mal veya hizmetin elde edilmesi siirecinin ayni asamasinda yer alan isletmelerin birlesmesidir; ASLAN, s.453.

62 Dikey birlesmeler bir {iriiniin iiretim siirecinde farkli asamalarda yer alan isletmelerin birlesmesidir; ASLAN, s.454.
8 Ayni pazarda olmayan, ayni veya benzer iiriinlerin iiretim siirelerinin farkli asamalarinda bulunmadiklar1 halde
aralarinda birlesen igletmelerin yaptiklari bu birlesmelere "aykiri birlesmeler" denir; ASLAN, s.454.

* ASLAN, 5.451.

% AKSOY, s.34.
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Bu kapsamda Kurul’a bildirilen ve izin alinan bir birlesme ve/veya devralma isleminin
zarara yol agmasi diisiinlilemeyecektir. Zira, Kurul tarafindan izin verilmekle hukuka aykir1 bir

eylem ve dolayisiyla da zarar s6z konusu olmayacaktir.

RKHK m. 7 kapsaminda yer alan birlesme ve devralmalarin tazminat sorumluluguna yol
acip agmayacagl konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. ASLAN, 7. maddeye aykiriligin da ayni
sekilde hukuka aykirilik olusturacagini ve dolayisiyla buna dayanarak da tazminat davasi
acilabilecegini kabul etmektedir®. Buna karsin SANLI, 7. maddeye aykiri davranis zarara yol agsa
dahi, olusan bu zararlarin haksiz fiil hukukuna gore giderilmesinin miimkiin olmadigini, baska bir

ifadeyle burada “hukuka aykirilik bagi” bulunmadigin kabul etmektedir®”.

RKHK’un tazminat hakkini diizenleyen 57. maddesinin lafzina baktigimizda, sadece 4. ve
6. maddelerde yer alan hukuka aykirilik hallerine deginildigi goriilmektedir. Madde metninde ilk
olarak “Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile rekabeti engeller,
bozar ya da kisitlarsa...” denilmektedir. Bundan kastedilenin 4. maddedeki aykirilik halleri oldugu
aciktir. Yine maddede devamla “...yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu kotiiye kullamirsa, bundan zarar gérenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur.”
denilmektedir. Bu ifadenin de 6. madde kapsaminda diizenlenen hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 haline isaret ettigi goriilmektedir. Madde metninden anlasilacagi gibi 7. madde
kapsaminda yer alan hukuka aykiri birlesme ve devralmalardan bahsedilmemektedir. Bununla
birlikte Kanun’u sadece lafziyle yorumlamanin ve tek basina buradan hareketle boyle bir sonuca
varmanin ne derecede dogru bir yaklasim olacagi da tartismalidir. Ancak, sadece Kanun’un
lafzindan hareketle degil, maddenin 6zelliklerinden hareketle de bu sonuca varmanin miimkiin
oldugu kanaatindeyiz. Zira, RKHK un 7. maddesi onleyici karakteri ve getirilen bildirim ve izin
sistemi sayesinde, heniiz bir rekabet hukuku ihlali dogmadan, baska bir ifade ile, heniiz bir
yogunlasma ya da hakim durum ortaya c¢ikmadan ilgili hiikiimlerin uygulanmasina olanak

tanimaktadir®®.

7. maddede her tiirli birlesme ve devralmalar degil; daha 6nceden de belirtildigi gibi

“hdakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin

66 .

ASLAN, s.685; )
7 SANLI, 5.232. Aym goriiste INAN Nurkut, Rekabet Hukukunun Uygulanmasinda Adli Mahkemelerin Rolii, Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi- 2002, Ankara, 2002.(atif sekli: INAN,...), s.608. Ayn1 goriiste, GURZUMAR,
s.31.
% AKSOY, 5.34-35; SANLI 5.230.
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biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide
azaltilmas: sonucunu doguracak birlesmeler veya devralmalar” hukuka aykir1 kabul edilmistir.
Baska bir ifade ile,hukuka aykir1 bir birlesme veya devralma s6z konusu oldugunda zaten hakim
durum s6z konusu olacaktir ki, bu noktada da 6. madde hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Bu

nedenle 7. maddenin uygulanmasina gerek duyulmayacaktir .

Bu agiklamalarimizin yani sira, 7. madde ile ilgili farkli olasiliklarin degerlendirilmesi

suretiyle daha saglikli bir sonuca varilacagi kanaatindeyiz.

Oncelikle, zarardan bahsedebilmek igin bir birlesmenin ya da devralmanin uygulamaya
konmus olmas: sarttir. Zira, uygulamaya konmamis olan bir birlesme veya devralmanin zarara yol
acmast sO6z konusu olamayacaktir. Kurul’a bildirimde bulunularak izin alinan ve uygulamaya
konulan birlesme ve/veya devralma islemleri bakimindan hukuka aykirilik teskil eden bir durum ve
bunun sonucunda da zarar s6z konusu olmayacaktir. Yapilan bildirim sonucunda Kurul’un hukuka
aykiri buldugu birlesme ve devralma islemlerinde ise zararn dogma riski vardir’’. Burada
tesebbiisler, bildirimde bulunarak sorumluluklarini yerine getirmis olacaklarindan; kasten bilgi
saklamig olmalar1 hali hari¢ olmak iizere; kusurlu kabul edilmeleri oldukga gii¢ géziikmektedir.
Kusurlu olduklar1 kabul edildiginde ise, normun koruma amaci, piyasa yapisinin korunmasi ve
yogunlasmanin neden oldugu toplumsal maliyetin azalmasi oldugundan, idari para cezalar yeterli
bir yaptirim araci olacaktir. Kaldi ki, yukarida da belirttigimiz gibi tazminat sorumluluguna yol

acan haller zaten 6. madde kapsaminda degerlendirilebilecektir’".

RKHK’un 7. maddenin ihlalinin tazminat sorumluluguna yol acip agmayacagi konusunda
irdelenmesi gereken bir husus da normun koruma amaci teorisidir. 7. maddeye aykir1 birlesme
ve/veya devralma iglemleri istisnai de olsa bir zarara yol agtiklarinda, bunun tazminat sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ¢iinkii kisilerin zararlarinin giderilmesi halinin 7. maddenin
kapsami1 disinda kaldig1 diistinilmektedir. Zira, burada normun getirilis amaci, tesebbiislerin zarara
ugramalarinin  Onlenmesinden ziyade, hukuka aykir1 birlesme ve/veya devralma islemleri

sonucunda ortaya c¢ikabilecek piyasa aksakliklarinin onlenmesidir. Tiim bu agiklamalarimiz

% SANLI, Teblig, s.231.
" AKSOY, s.34-35; SANLI, Teblig, s.231.
"' SANLI, Teblig, s.231.
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1s1ginda, RKHK un 7. maddenin ihlali sonucunda tazminat sorumlulugunun s6z konusu olmadigi

kanaatindeyiz’*.
¢) Hukuka Aykiriligi Gideren Haller

Borglar hukukunda oldugu gibi rekabet hukukunda da hukuka uygunluk sebepleri
mevcuttur. Bagka bir ifade ile, rekabeti olumsuz etkileyen ve etkileyebilecek nitelikte olan her tiirlii
irade uyusmas1 veya danigikli iliski sonucunda hukuka aykirilik s6z konusu olmamakta, rekabeti
siirlayict olmasina karsin ayni zamanda olumlu yonleri de olan anlagmalar, belirli kosullarda

yasak kapsami disina ¢ikarilabilmektedir”.

Rekabet hukuku kapsamindaki hukuka uygunluk sebeplerini RKHK’da yer alan muafiyet
hiikiimleri olusturmaktadir. RKHK’un 5. maddesinde iki ¢esit muafiyet dngdriilmiistiir. Birincisi
bireysel muafiyettir; ikincisi ise grup muafiyetidir. Bireysel muafiyette tek bir anlagmanin RK
karart ile yasak kapsami disina ¢ikarilmast hali s6z konusudur. Daha 6nceden RK’nun bireysel
muafiyet karar1 verebilmesi i¢in, ilgililer tarafindan anlasmanin “bildirilmesi” kosulu aranirken,
RKHK’da yapilan degisiklikle bildirim zorunlulugu kaldirilmistir. Boylece talep edilmemis ve
bildirimde bulunulmamis olsa bile muafiyetten yararlanmak miimkiin hale gelmistir’®. Grup
muafiyeti ise, bildirimsiz olarak ve bireysel bir karara ihtiya¢ olmaksizin RK’nun ¢ikaracagi bir
teblig ile muafiyet olanagi tanimaktadir”. Ister bireysel muafiyet, ister grup muafiyeti olsun, bu
hallerde RKHK un hiikiimlerine aykiriliktan ve bunun sonucunda haksiz fiil sorumlulugundan s6z

edilemeyecektir.
2. Nedensellik Bag1

Rekabet hukukunda davaci bir zarara ugradigini ileri siirdiigiinde, bu zararin RKHK’na

aykir1 olan bir anlagma, karar ya da uygulamadan kaynaklandigini, bagka bir deyisle, uygun

> SANLI, Teblig, s.232; INAN, 56. ve 57. maddelerde tazminata yola agan hususlar1 ayrintili olarak belirlemenin
dogru bir yontem olmadigini, kisaca Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlalinden s6z etmenin daha dogru olacagini
belirtmistir, INAN, 5.608.

7 SANLI, Tez, s.75.

™ 5388 sayili ve 2.7.2005 tarihli Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun 2. maddesi ile degisik metin.

 AKSOY, s.33; ASLAN, 5.273-290. Halen yiiriirliikte olan grup muafiyeti tebliglerine, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara {liskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin grup Muafiyeti Tebligi 6rnek olarak verilebilir.
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nedensellik bagmin varligim kanitlamalidir’®. Aksi takdirde, bir tesebbiisiin baska nedenlerle
zarara ugramis olmasi da miimkiindiir. Ornegin, bir tesebbiisiin, rakip tesebbiisiin veya diger bir
tesebbiisiin fiilleri sonucunda zarara ugramasi halinde 6nemli olan husus, s6z konusu tesebbiislerin
davraniglarinin rekabet hukuku ihlaline yol agmasi ve ugranilan zararin da bu ihlalden
kaynaklanmasidir. Aksi takdirde, rakibinin veya diger bir tesebbiisiin hukuka uygun fiilleri
sonucunda, ornegin, rekabet¢i uygulamalar1 sonucunda, diger bir tesebbiisiin, zarara ugramasi
halinde dogal olarak sorumluluktan s6z edilemeyecektir. Yine, bir tesebbiisiin kendi uygulamalari
ve fiilleri sonucu ugramis oldugu zararlara iliskin de nedensellik baginin varligi s6z konusu

olmayacagidan sorumluluktan sz edilemeyecektir’’.
3. Kusur

Rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun dayandigi esasa baktigimizda “kusur
sorumlulugu "nun benimsendigi sonucuna varmaktayiz. Aslinda RKHK’da bu konuda getirilmis bir
diizenleme bulunmamakla beraber, hukuk sistemimizde yer alan, kusur sorumlulugunun asil,
kusursuz sorumlulugun istisna oldugu yoniindeki genel ilkeden hareketle bdyle bir sonuca
varmanin  hatali olmayacagi kanaatindeyiz. Zira hukukumuzda, kusursuz sorumluluga
hiikmedilebilmesi i¢in, kanunda agik bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir”®. Bu genel yorumun
yan1 sira, RKHK 58. maddesinde yer alan “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmast ya da karari
veya agwr ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim ... ii¢ kat tazminata
hiitkmedebilir” ifadesinden de bu sonuca varmak miimkiindiir’””. Bu nedenle rekabet hukuku
bakimindan tazminata hiikmedilebilmesi i¢in davaci, davalinin kusurlu oldugunu kanitlamak

zorunda oldugu kabul edilmektedir. Genelde rekabet hukuku kurallarma aykirilik unsurunun

® ABD rekabet hukuku uygulamasinda zararm meydana gelmesinde birden fazla olgu s6z konusu olduysa davacmnin
bunlar belirleyip, etkilerine gore siralamasi ve rekabet hukuku ihlalinin diger olgulara nazaran daha agir bastigini
kanitlamasi gerekmektedir. Buna ABD rekabet hukukunda “material cause” ya da “substantial factor” denilmektedir,
JONES Clifford A., Private Enforcement of Antitrust Law, In the EU, UK and USA, Oxford University pres New
York, 1999, s.155.

77 ASLAN bu konuya iliskin agiklayici bir 6rnek vermis ve yeni yatirimlar yaptig1 i¢in ya da dis kaynaklardan faiz ile
para kullandig1 ig¢in ya da yaptigi mallarin ayipli ¢ikmasi nedeniyle ugranilan zararlarin, tazminat olarak
istenemeyecegini belirtmistir.

® ASLAN 5.692-693; INAN Nurkut, 4054 sayil Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’'un Ozel Hukuka Iliskin
Hiikiimlerine Elegtirisel Bir Bakis, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II, Erciyes Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 9 Nisan 2004-Kayseri, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2004.
(atif sekli: INAN, Teblig...), s.48.

" RKHK’da 6zel hukuk yaptirimlarinin uygulanabilmesi igin, baska bir ifade ile tazminata hitkmedilebilmesi igin
“kusur” sorumlulugu benimsenmisken, idari para cezalari i¢in kusur sartt aranmamaktadir. Kanun’un 16/4.
maddesinde “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya
tesebbiislerin Pazar icindeki giicii ve muhtemel zararlarin agirligi gibi unsurlart dikkate alir.” denilmekle, kusurun
sadece zararin miktarinin tayininde 6nem arz edecegi kabul edilmis olmaktadir.
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tespiti, kusurlu davranisin varligin1 ortaya koymaktadir; ¢linkii rekabet hukuku bakimindan bazi
davranislar ve anlasmalar nitelikleri icabi kusurlu davranmayi gerektirmektedir®™. Ancak
RKHK’un 4, 6 ve 7. maddelerine baktigimizda, bunun mutlak bir durum olmadigini ve istisnai de
olsa bazi hallerde RKHK un kusursuz olarak da ihlal edildigini gérmekteyiz. Bu gibi, RKHK’ un

kusursuz olarak ihlal edildigi durumlarda ise tazminat s6z konusu olmayacaktir®'.

RKHK’un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesine gore kusur gerekmese bile
RKHK ihlal edildiginden, para cezasi verilebilecektir. Para cezalar1 i¢in durum bdyle olmakla
birlikte 57. ve 58. maddeler kapsaminda tazminata hiikkmedebilmek i¢in kusurun varligi mutlaka
aranacagindan 16. maddedeki hiikmiin kiyasen 0zel hukuka iliskin tazminat hiikiimlerine de
uygulanacagi ve kusursuz da olsa tazminata hilkkmedilebilecegi gibi bir sonucuna varmak da hatal

olacaktir®?.

Diger yandan belirtmek gerekir ki, SANLI’nin da isaret ettigi gibi, 58. maddede yer alan
“taraflarin anlagmast ya da karar:” ifadesi hatal bir ifadedir. Ciinkii, “anlasma” ve “karar” bir
kusur tiiri olmadigi gibi maddede yer alan “agir ihmal” de bir ¢ok tarafli islem tiirii degildir. Bu
nedenle, “taraflarin anlasmast ya da karari1” ifadesini “taraflarin kasti” seklinde yorumlamanin
dogru olacagi ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak da, ii¢ kat tazminata hilkmedilebilmesi i¢in
“kasit” ya da “agr ihmal”in varligmin arandigi®® yani, kusur sorumlulugunun benimsendigini

distiniilmektedir.

Eger tesebbiisler, rekabetin sinirlanmasi amaciyla, bilerek ve isteyerek hareket etmislerse
burada “kast”mn varligindan soz edilirken; amaglanan rekabetin kisitlanmasi ya da engellenmesi
olmamakla beraber bu sonucun gerceklesmemesi i¢in gereken Gzenin gosterilmemesi halinde

“ihmal”den soz edilecektir”.

% Kartel anlasmalar ya da dislayict uygulamalar gibi bir takim hukuka aykurt davramislar, nitelikleri icabu failin
kusurlu davranmis olmasin gerektirir. Zira soz konusu davraniglarin piyasa iizerindeki ekonomik etkilerinin
tesebbiisler tarafindan ongoriilmemis olmasi ihtimali diigiiktiir. Tesebbiislerin genelde tacir sifatini tastyacak olmalart
nedeniyle de gostermeleri gereken ozenin élgiisii daha agwr olacaktir, SANLI, Teblig, s.246.

1 Ornegin; dagitim anlasmalar1 gibi dikey anlasmalarin bityiik bir béliimiinde ve tesebbiis birligi kararlarnda da her
zaman agir kusurun veya kusurun varligin1 géstermeyecegi, bazen mesleki bir konunun karara baglanmasi sirasinda da
rekabetin smirlanabilecegini diisiinmek miimkiindiir; ASLAN, s.692- 693,

2 GURZUMAR, 5.33; INAN, Teblig , 5.48.

* GURZUMAR, s.18.

¥ SANLI, Teblig, s.246.
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Tiirk rekabet hukukundaki bu diizenlemenin yani sira, AB rekabet hukukunda da, {iye
iilkelerin bircogunda haksiz fiillere dayanan tazminat davalarinda kusur sartinin arandig
goriilmektedir. Uye iilkelerin bazilarinda rekabet kurallarina aykiri bir davramisin kusurlu bir
davranig oldugu kabul edilmektedir. Bu kuralin benimsenmedigi diger iiye iilkelerde ise, rekabet
hukuku ihlalinden dogan zararlarm tazmininde genel hukuk hiikiimlerinden yararlanilir™. AB
Komisyonu da Yesil Kitap’ta konuya ilisin Oneriler getirmistir. Bu kapsamda rekabet hukuku
ihlaline dayanan tazminat davalarinda kusur sartinin aranip aranmayacagi lizerinde durulmustur.
Birinci Oneriye gore bir rekabet hukuku ihlalinin varligimin ispatlanmasi yeterli kabul edilmistir.
ikinci &neride, tazminata hiikmedilebilmesi icin ihlalin yeterli olmasi ve kusurun varligmin
ispatlanmasi zorunlulugunun bulunmamasi halinin sadece agir rekabet hukuku ihlallerinde s6z
konusu olabilecegi belirtilmistir®. Uciincii 6neride ise, hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde

sorumlulugun s6z konusu olmayacag: diizenlenmistir®’.

Bu boliime kadar olan agiklamalarimizda RKHK’da haksiz fiil sorumluluguna iliskin
BK’dan ayrn diizenleme getirildigi, RKHK’da ayrica bir diizenleme yapilmasina neden ihtiyag
duyuldugu ve rekabet hukuku ihlali nedeniyle bir haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar {izerinde durulmustur. Tezimizin geri kalan boliimlerinde ise
haksiz fiil sorumlulugunun bir diger sart1 olan zarar, zararin hesaplanmasi yontemleri ve tazminat

konular1 incelenecektir.

% European Commission, Green Paper, s. 6.

% Her ne kadar Yesil Kitap’ta “agur rekabet hukuku ihlalleri” ile anlatilmak istenenin ne oldugu agiklanmamissa da bu
ifade ile kastedilenin kartel anlagmalari gibi ancak kusurlu olarak gergeklestirilebilecek rekabet ihlalleri oldugu
disiiniilmektedir.

87 European Commission, Green Paper, s.7.

29



§ 2. REKABET HUKUKUNDA ZARAR
I. Genel Olarak

Zarar sorumlulugun ve dolayisiyla tazminat borcunun en 6nemli unsurunu olusturur. Baska
bir ifade ile sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi ic¢in haksiz fiillerde hukuka

aykir bir davranis sonucunda zarar gergeklesmis olmalidir®.

BK’nun 41. maddesinde zarardan s0z edilmekle birlikte, “zarar” kavramimin tanimi
yapilmamis; bu daha ¢ok doktrine birakilmistir. Doktrin ve uygulamadan hareketle “zarar”, zarar
gorenin haksiz fiil gerceklestikten sonraki malvarligi degeri ile zarar verici olay meydana
gelmeseydi malvarliginin sahip olacagi deger arasindaki farki ifade eder®. Bu tanimin yani sira
genel olarak “zarar”, “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar” olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. BK 41. maddede 6ngoriilen zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana
gelen azalmay: ifade eden “maddi zarar”dir”. Burada manevi tazminata iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir®'. Haksiz fiil nedeniyle malvarliginda meydana gelen azalma temelde “fiili

zarar” ve “mahrum kalnan kdr” olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikabilir’. Ancak zararlari bu

ayrimla siirli tutmamak gerekmektedir.
I1. Rekabet Hukukunda Zarar Kavrami
A. Genel Olarak

Rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in rekabet hukukunu
ihlal eden fiil sonucunda bir zararin meydana gelmis olmasi gerektigi aciktir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki, rekabet hukuku ihlallerine kars1 getirilen idari yaptirimlarda zarar unsurunun
varligi aranmamaktadir”. Baska bir ifade ile idari yaptirmmlar i¢in ortada dogmus veya dogmasi

muhtemel bir zarar bulunmasa dahi rekabet hukukunu ihlal etmis olmak basl basina yeterlidir.

% EREN, 5.472; REISOGLU, s.146.

¥ AKSOY, 5.46; GURZUMAR da benzer bir yaklasimla zarar1 “Bir kimsenin malvarlhiginda, onun rizasi hilafina,
aktiflerin azalmasi, pasifin ¢ogalmasi ya da belli bir kazang firsatinin kagrilmast (kar mahrumiyeti) seklinde ortaya
ctkan kayip” seklinde tarif etmistir, GURZUMAR, s.34.

“ EREN, s.477 vd. ; OGUZMAN/ OZ, 5.497.

! Manevi tazminat sorunu Kanun’da ayrica diizenlenmistir. Maddi tazminata iliskin 41 vd. hiikiimleri manevi
tazminata kiyas yoluyla uygulanir.

2 EREN, 5.472; REISOGLU, s.146.

SANLI, Teblig, s.233.
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RKHK’un 58/1. maddesinde nelerin zarar olarak istenebilecegi belirlenirken, Tiirk
hukukundaki genel zarar tanimindan hareket edilmistir. RKHKda yer alan bu diizenlemenin uygun
bir diizenleme olup olmadigi tartismalidir. Ancak aslinda RKHK’un bu hiikmii sadece zararin

rekabet hukuku anlaminda bir gériiniimiinii diizenlemistir’*.

SANLI, RKHK’un 57 ve 58. maddelerinde “her tiirlii zarar "in tazmininden bahsedildigi
icin, zararin taniminda Tiirk hukukundaki genel tanimin yol gosterici olabilecegini belirtmis ve

rekabet hukuku agisindan zarara iliskin su sekilde bir tanim yapmustir:

“Rekabet simirlanmadigr bir varsayimda piyasanin almast muhtemel durum (ki bu durum
etkin rekabet piyasasi ya da ¢alisabilir rekabet piyasasi olarak da ifade edilebilir) ile rekabet

. . 1595
sinwrlanmasi nedeniyle olusan mevcut durum arasindaki fark, zarari olusturur.

Ancak SANLI’nin da isabetli olarak belirttigi gibi, bu tanimin uygulamaya aktarilmasi
oldukega giictiir ve bir takim teknik ve ekonomik analizler gerektirir. Bir bagka ifade ile, ihlalin
varliginin tespit edilmesi bir tarafa, bunun neticesinde ne tiir zararlarin olustugunu ve hangilerinin
tazmin edilebilir zararlardan oldugunu tespit etmek zordur. RKHK da yer alan “her tirlii zarar”
seklindeki genis ifadeye ragmen, doktrinde rekabet hukuku ihlallerinin neden oldugu tiim
zararlarin tazmininin mimkiin olmadigim1 ve bu nedenle “tazmin edilebilir zarar” ayriminin
yapilmas: gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir®®. Ozellikle RKHK da bu konuda getirilmis
acik bir hitkiim bulunmadig1 da goz oniine alinirsa, rekabet hukuku ihlallerinden dogan zararlarin
belirlenmesi, hangi zararlarin tazmin edileceginin tespiti ve hesaplanmasinin ne denli gii¢ olacagi
daha net anlagilmaktadir. Rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan bu zararlarin

hesaplanmasindan sonra da kargimiza bu zararlarin tazmini sorunu ¢ikacaktir.

Rekabet hukukunun ihlalinde zararin varligi ve miktarinin tam olarak ispati, ihlale yol acan
davranisa ve piyasa kosullarina gore degiskenlik gostermekle birlikte, genel olarak ii¢ tiir zararin
varligindan soz edilebilir. Rekabet hukuku ihlalleri sonucunda, “fazladan 6denen bedel ya da bazi

durumlarda az denen bedel (overcharge injury)”®”’, “mahrum kalman kar (lost profits)” ve bu iki

** SANLI, Teblig, s. 234.

% SANLI, Teblig, s. 234.

% SANLI, Teblig, s.234; “Tazmin edilebilir zarar” kavrami i¢in bkz. SANLI, Teblig, s, 234- 236.

7 Ornegin, tekelci fiyat durumunda tekelci fiyat haksiz yere ddenen fazladan bir fiyati isaret eder. Yine, rekabet
hukuku anlaminda dikey bir iligkide fiyat tespiti durumunda benzer bir durum olabilecektir. Buna karsin, alict
kartelinin s6z konusu oldugu bir durumda ise, 6demenin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle az 6denen bir bedel s6z konusu
olabilecektir, JONES, 5.201; GURZUMAR “alict karteline” drnek olarak, siiper- veya hiper-market zincirleri sahibi
tesebbiislerden olusan bir alim kartelini vermistir. Bu piyasada satis yapmak zorunda kalan “foptanct saticilar”, kartel
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zararin disinda kalan zararlar1 da ifade etmek iizere “tesebbiisiin iflas etmesi ya da ekonomik
faaliyetlerine son vermesi- (terminated business)”® hallerini de kapsayan “diger zararlar” olmak

{izere tig tiir zararin karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir®” .
B. Maddi Zarar

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalmaya “maddi zarar” adi
verilir. Malvarliginin para ile o6lgiilebilmesi sebebiyle maddi zarar da para ile olgiilebilir
niteliktedir'®. Bu tanimdan da gériilecegi iizere maddi zararin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar:
“malvarligi”, “malvarligindaki azalma” ve “mal varligindaki azalmanmin zarar gérenin iradesi
disinda gergeklesmesi”dir. Malvarligi, ekonomik bir deger arz eden, para ile dl¢iilebilen hukuki
degerlerin meydana getirdigi bir biitiinii ifade ederken; bu malvarliginda meydana gelen eksilmeler
zarar1 olusturur. Yine, zarardan s6z edebilmek i¢in malvarliginda meydana gelen bu eksilmenin

zarar grenin rizasi disinda gerceklesmesi gerekmektedir'®'.

Yine maddi zarar denildiginde karsimiza pek ¢ok farkli ayrim ¢ikmaktadir. Bu temel

ayrimlara kisaca deginmekte fayda gormekteyiz.
1. Fiili Zarar - Mahrum Kalinan Kar Ayrimi

Fiili zarar; malvarhgimnda fiili bir eksilmenin meydana gelmis olmasidir'®. Malvarliginin
mevcut, net durumunda, zarar gérenin iradesi disinda meydana gelen fiili azalmaya, “fiili zarar”
ad1 verilir. Burada, zarar verici olay sonunda malvarliinin mevcut degeri ve miktari

azalmaktadir'®.

nedeniyle kabul ettikleri disiik satig fiyatiyla kartel olmasaydi (rekabetci bir piyasada) uygulayabilecekleri fiyat
arasindaki fark kadar bir zarara ugrarlar ve bu da bir fiili zarar teskil eder. Burada zarara ugrayanlar, kartel iiyelerinin
“saticilaridir”, GﬁRZUMAR, s.36.

% Davalmin rekabet hukukuna aykiri fiilleri sonucunda davacinim isi tamamen yikima ugramis ya da ileriye yonelik
kazang elde etme kapasitesinde bir zarar meydana gelmis olabilir, JONES, s.201.

% SANLI, Teblig, 5.266; zarar cesitleri konusunda OZSUNAY, ise “fazla édemelerden dogan zararlar” ile “kazang
kaybr” seklinde ikili bir ayrim benimsemistir; OZSUNAY, Ergun; Rekabet Kisitlamalarimin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglar, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III; Erciyes Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 8 Nisan 2005- Kayseri, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.6.

W EREN, 5.473; OGUZMAN/OZ, 5.498; SENYUZ, 5.63

"' EREN, 5.476

%2 OGUZMAN/OZ, 5.499; REISOGLU s.146.

' EREN 5.477-478; TIFTIK, s.52.
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Mahrum kalinan kar;, malvarliginda meydana gelebilecek bir g¢ogalmanin Onlenmis
olmasini, elde edilebilecek bir kazanctan mahrum kalmay1 ifade eder'™. Bagka bir ifade ile,
olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gore malvarliginda meydana gelmesi beklenen
artiglarin haksiz fiil nedeniyle kismen ya da tamamen Onlenmesi sonucu ortaya ¢ikan azalmay1
ifade eder. Mahrum kalinan kar sonucunda malvarliginin fiili durumu bir artis géstermemekte,
degismemektedir. Buna karsilik, s6z konusu olay, malvarliginin gelecekteki muhtemel artisini

onlemektedir'®.

2. Dogrudan Dogruya Zarar - Dolayh Zarar Ayrim

Dogrudan dogruya zarar - dolayli zarar ayrimi daha c¢ok nedensellik bag ile ilgili bir
ayrimdir. Zarar verici olaymn uygun sonucu olan her zarar, “dogrudan dogruya zarar”, hukuka
aykin fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagli olarak ilave bir sebeple magdurun ugradig
zarar “dolayli zarar” olarak nitelendirilebilir'®. Bu durumda, zarar goérenin hukukea korunan bir
varligina yoneltilen ve ihlale yol acgan fiilden dogan ilk zararla, buna bagh olarak sonradan dogan
zararlar s6z konusu olmaktadir. Sonradan dogan zararlara “takip eden zararlar” da

denilmektedir!'®’.

Bazi hallerde ilk zararla takip eden zarar1 doguran fiil veya sebepler birbirinden ayrilir. Bu
gibi hallerde ve ihlale yol acan davraniglar sonu¢ arasinda uygun nedensellik bagr bulunmayan

zararlardan (dolayh zararlardan) dolay: sorumluluk séz konusu olmayacaktir'®®.

II1. Rekabet Hukukunda Zararin Tespiti
RKHK’un 58/1. maddesi su sekildedir:

“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler,

odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi odemekte olacaklari bedel arasindaki farki zarar

’

olarak talep edebilir.’

14 OGUZMAN/OZ, s. 499; REISOGLU s.146.
15 EREN 5.478-479; TIFTIK, s.52.

16 GURZUMAR s.35; OGUZMAN/OZ, s.500.
"7 EREN s.480-481

%8 FREN 5.480-481
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Bu maddede, zarar gorenlerin malvarliklarinda meydana gelen bir eksilmeden soz
edilmekle, fiili zarara deginilmistir. Ancak rekabet hukuku ihlallerinden dogan zararlarin sadece
fiili zarar seklinde kargimiza ¢ikacagini kabul etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira, rekabet
hukuku ihlalleri sonucunda, fiili zararlarla karsilasilabilecegi gibi mahrum kalinan kar seklindeki
zararlarla da karsilasilabilecektir. Bu nedenle RKHK un 58. maddesinden hareketle, sadece bedel
farkinin zarar olarak kabul edilebilecegini ve istenebilecegini diisiinmenin hatali bir yaklasim
olacagi kanaatindeyiz. 57. madde tazminat hakkina iliskin diizenleme getirirken, zarar gdrenlerin
her tiirlii zararmin tazmin edilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun

zararla ilgili olarak smirlayici bir diizenleme yapmadigi kabul edilmelidir'®.

IV. Rekabet Hukukunda Zararin Hesaplanmasi

Bilindigi gibi, rekabet hukuku ihlallerine kars1 getirilmis 6zel hukuk yaptirimlari,
dolayisiyla tazminatlar Tirk hukukunda yeni gelismekte olan bir alandir. RKHK’da bu konuya
iligkin diizenleme yer almakla beraber, uygulamada heniiz rekabet hukuku ihlali nedeniyle
tazminata hiikkmedilmis ve kesinleserek yayimlanmig bir Yargitay karar1 bulunmamaktadir. Bu
durum tazminat davalarina bakacak olan genel mahkemelerin, zararin hesaplanmasinda ne tiir
hesaplama yontemleri kullanacaklar1 konusunda uygulamada bir bosluk olusturmakta ve zararin
hesaplanmasi giicliigiinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle tezimizde, rekabet hukuku ihlallerinden
dogan tazminat davalarmin ve Ozellikle li¢ kat tazminatin kaynagini olusturan ABD rekabet

hukukundan faydalanilmistir.

Rekabet hukukunun uygulanmasinda 6zel hukuka dayali tazminat davalarina bagvurulmasi
halinde, zararin hesaplanmasi bir sorun haline gelebilir. Rekabetin kisitlanmasindan zarar géren
kisiler, acacaklar1 tazminat davalarinin basari olasiliklarini hesaplarken, zarar1 kanitlayamama ya
da dogru bir zarar hesab1 yapamama riskini de géze almak durumundadirlar. Rekabet kurallarinin
uygulanmasinda 6zel hukuka dayali tazminat davalarinin 6nemli bir ara¢ olarak goriildiigli bir
hukuk sisteminde, davacilarin, zararin hesaplanmasi i¢in kullanabilecekleri makul bir
mekanizmanin ortaya konmasi gerekir. Zararin hesaplanmasi, genelde bir islem veya eylemin

rekabet hukuku ihlaline yol agmasinin tespitinden daha fazla bilinmez icerebilir''’. Bu nedenle

19 SANLI, Teblig, s.233-234.
""" HOVENKAMP Herbert, “Federal Antitrust Policy: The Law of Competititon and Its Practice”, 2nd Edition,St.
Paul 1999, 5.656.
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rekabet hukuku ihlalinden dolay1 agilan tazminat davalarinda zararin tespit edilmesi ve

hesaplanmasi yargilamanin en zor safhasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir''".

Rekabet kurallarina dayali olarak acilan davalarin % 80- 90’1nin tazminat davalarindan
olustugu ABD’de, Yiiksek Mahkeme (Supreme Court), Story Parchment Co. v. Paterson Parcment
Paper Co. davasinda''?, rekabeti ihlal eden tarafin kendi eylemleri ile yol agtigi zararmn

Olciilmesindeki “belirsizlik riskinden” sorumlu olacagina hiikmetmigtir' .

Rekabet hukuku ihlalinden kaynakli zararin hesaplanmasinda hareket noktasi, davacinin
mali durumunun ihlalin olmadigi varsayillan dénemdeki haline getirilmesidir. Davaci ihlalin
varligini ispatlamak zorunda iken, zararina iliskin makul bir varsayimda bulunmasi yeterli kabul

edilmistir''*.

Bu noktada davacilar, genelde bilirkisilerin zararin hesaplanmasinda kullandiklari
yontemlerle ugradiklar1 zarar1 ortaya koymalarint bekleyeceklerdir. Ancak burada da bilirkisilerin
ne tlir bir hesaplama yontemini kullanarak zarar miktarini tespit ettiklerini mahkemeye

115

aciklamalar1 gerekmektedir °. Uzman bilirkisiler zarar1 hesaplarken, dogru sonuca ulagmak igin

temel ekonomik ilkelerden hareket etmelidirler. Yine bilirkisilerin hesaplama yaparken taraflardan
biri lehine hareket etmeme gibi etik sorumluluklari da vardir''®.

Yukarida haksiz fiil sorumluluguna yol agan rekabet hukuku ihlallerinin ne sekilde
gerceklesebilecegine kisaca deginilmisti. Piyasada bu sekillerde gerceklesen rekabet hukuku
ihlalleri sonucunda bir tesebbiis acisindan, pazara giris engeli, pazarda biiylime engeli ve pazar
disina ¢ikarici engeller olmak iizere genel olarak ii¢ halin ortaya c¢iktigini goriiriiz. Yani bir
tesebbiis rekabete aykir1 faaliyetler sonucunda ya girmek istedigi pazara girememekte, ya icinde

bulundugu pazarda bir takim zorlastiric1 eylemler sonucunda biiyiime engeliyle karsilasmakta''” ya

""" SANLI, Teblig, s.265.

"2 Story Parchment Co. v. Paterson Parcment Paper Co., 282 U.S. 555, 562, 51 S.Ct. 248, 250 (1931).

'S HOVENKAMP, s.657.

14 JOHNSON John, “Economic Approachs to Antitrust Damage Estimation”, NERA Economic Consulting, January
2005, s.1.

5 AREEDA Philip/ KAPLOW Louis, “Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases”, Fifth Edition, Newyork, 1997,
s.74.

1 JOHNSON, s.2.

"7 RK 1.12.2004 tarih ve 2003-1-92 Dosya, 04-76/1086-271 Karar sayili kararinda, Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin
09.06.2003 tarihli Tekel Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. ihalesindeki fiyat politikasini, Marmara
Cam. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumunu
kétiiye kullanmasi olarak degerlendirmistir.
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da en kotii durumda faaliyet gosterdigi bir pazarin disina itilmektedir. Bu {i¢ halde de tesebbiisler

icin tazmin edilmesi gereken bir takim zararlarin ortaya ¢ikacagi ise tartismasizdir.

Bu zararlarin neler olabilecegi, faaliyette bulunulan ilgili cografi pazara ve ilgili {iriin-
hizmet pazarina, kisacasi piyasa kosullarina ve daha da 6tesi, her somut olaya gore degiskenlik arz
etmektedir. Ancak genel olarak RKHK’un 58. maddesinden de hareketle bu zararlar1 asagidaki
sekilde li¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Fazladan Odenen Bedel
2. Mahrum Kalian Kar
3. Davacinin Ugradig1 Diger Maddi Zararlar

Yukarida belirttigimiz gibi, neredeyse her somut olaya gore degiskenlik gdsterebilen
“zarar”1t sadece fazladan Odenen bedelle ya da mahrum kalinan karla ifade etmek miimkiin
olmayacagindan ifade edilemeyen bélim i¢in “diger maddi zararlar”''® kavrammi kullanmaya
gerek duyulmustur. Bu nedenle zararin hesaplanmasina iliskin agiklamalarimizda da bu {i¢ hal esas
alinacaktir. Ayrica AB ve ABD rekabet hukuku uygulamalarinda, mahkemelerce zararin

hesaplanmasina iligkin onerilen yontemler iizerinde de durulacaktir.
A. Fazladan Odenen Bedele iliskin Zararin Hesaplanmasi

1. Genel Olarak

19 tekelci ﬁyatlandlrmalzo, tekrar satis fiyatinin belirlenmesi ve alim kartelleri

Fiyat karteli
kural olarak, fiyatin olmasi gereken fiyat seviyesinden daha yiiksek (ya da bazi durumlarda daha
diisiik) seyretmesine neden olur. Fazladan 6denen bedele iliskin zararlar, genelde sOmiiriicii
nitelikteki rekabet hukuku ihlallerinde, hdkim durumda bulunan bir tesebbiisiin yer aldig1 veya
etkin bir kartelin s6z konusu oldugu piyasada, asir1 fiyatlandirma yapilmasi sonucu alicilarin

ugradig1 zararlardir. Bu gibi hallerde alicilarin, ayn1 mal i¢in serbest rekabet ortaminin bulundugu

"8 Diger maddi zararlar igin tesebbiisiin iflas etmesi-ya da ekonomik faaliyetlerine son vermesi- (ferminated business)
durumu 6rnek olarak verilebilir.

"9 Fiyat karteli; firmalarm hukuki varliklarmm korunmasi kosuluyla iirettikleri mallarim fiyatlarini saptama konusunda
birlikte hareket etmeleridir; http:/www.ekonomist.com.tr

120 “Tekel” kelimesi tek basmna satmak anlamma gelip, tiim bir endiistrinin ¢iktisnin tek bir satici tarafindan kontrol
edildigi durumu ifade etmektedir, LIPSEY Richard G./ STEINER Peter O./ PURVIS Douglas D./ COURANT
Paul N., /ktisat 1, Seventh Edition, Ceviri Bilim Teknik Yaymevi, s.234.
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piyasa sartlarinda 6demeleri gereken fiyattan daha fazla fiyat 6demek zorunda kalmasi nedeniyle

121

zarara yol agmaktadir . Bu da fazladan 6denen bedeli ifade eder.

Asint fiyata iligkin zarar; hukuka aykiri tekelci piyasadaki bir {irlin i¢in monopol fiyat
O0deyen misteri tarafindan ugranilan zarardir. Bu terim ayni zamanda; tekel ya da alici karteli
tarafindan uygulanmis fiyatin saticisi tarafindan ugranilan zarar1 da ifade etmektedir. Bunun yani
sira bir lriinle birlikte baska bir iiriin almak durumunda kalmig bir alic1 tarafindan ugranilan zarar

da fazladan 6denen bedele iliskin zarar olarak adlandirilabilir'**.

Asirt fiyatlandirma icin sdylediklerimiz aym zamanda, monopson'” zararlari icin de
uygulanabilir. Bu tiir islem ve eylemlerin ortaya ¢ikardigi zararin hesaplanmasi basit olarak islem
ve eylem gerceklestirilmemis olsaydi ddenecek miktar ile rekabetin kisitlanmasi neticesinde

6denen miktar arasindaki farkin belirlenmesine dayanir'*.

Fakat bazi durumlarda, gercekte ddenen fiyat ile rekabetci fiyat'> arasindaki fark, zarar
miktarini tam olarak ortaya koyamayabilir'*®. Bu nedenle fiyat hareketlerine etki yapabilecek
yogunlagma orani, tiiketici tercihleri, ikame edilebilir iiriin piyasalarindaki hareketler gibi diger
faktorler de goz Oniinde tutulmali ve miimkiinse hesaplama sirasinda bunlar fiyatlardan

127

arindirilmalidir ', Fazladan 6denen bedele iliskin zararin hesaplanmasinda, fiyata etki eden bir¢ok

12 SANLI, Teblig, s.266.

122 By tiir anlasmalara “baglama anlasmalar1” denir. “Baglama anlasmalari en genel tanimu ile satict konumundaki bir
tesebbiisiin bir iiriiniin satimint alicimin ayri bir diriinii de almast kosuluna bagl olarak yaptigi anlasmalardwr. Bu
anlasmalarda alici tarafindan esas olarak talep edilen iiriine “baglayict ya da baglayan iiriin” , bu iiriinle birlikte
almi zorunlu kilinan ikinci iiriine “baglanan ya da bagl iiriin” adi verilmektedir. Ornegin, bir telefonun fax cihazi ile
birlikte satin alinmasinin sart kosulmast bicimindeki bir baglama anlagsmasinda telefon, baglayici; fax cihazi ise
baglanan iiriindiir. Baglayici ya da baglanan iiriiniin mal, hizmet, arsa ve patent gibi maddi ya da maddi olmayan bir
ekonomik varlik olmast da miimkiindiir”, UNLUSOY Kiirsat, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2003, s.4.

2 Monopson genel anlamuyla “tek alicisi olan pazar” veya “alict monopolii” olarak adlandirilmaktadir.
BUYUKKUSOGLU Burak, Rekabet Iktisadi Cercevesinde Monopson (tek alict), Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara
2004, s.3.

"> HOVENKAMP, 5.658.

125 Rekabetgi fiyatin tam olarak tanmu bulunmamakla beraber, RK’nun “Ankara ilinde kémiir ithalati ve satisi
hakkinin Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ne (Belko) verilerek diger komiir
ithalatgist tegebbiislerin komiir satisinin yasaklandigi, dolayisiyla bu ilin kémiir pazarinda tekellesmeye yol agildigi,
Belko'nun da, pazarda tekel olmasindan yararlanarak, perakende komiir satisinda asiri fiyat uyguladigi” iddiasia
iliskin Belko Karari’ndan hareketle rekabetci fiyatin ne sekilde belirlendigine iligkin bir yorum yapmak miimkiindiir.
Kararda, Belko’nun uyguladig1 asir1 fiyatin tespitinde Ankara’daki komiir fiyatlar1 degerlendirilirken Istanbul’daki
komiir fiyatlarina bakilarak rekabetci fiyat tespit edilmeye calisilmistir; 06.01.2004 tarih ve D1/1/H.U.-99/1 Dosya, 01-
17/150-39 Karar sayili Belko Sorusturma karart.

126 Ornegin fiyatin tekelci diizeye ulastigi durumlarda alicinimn ilgili @iriiniin bir kismini bagka bir iiriinle ikame ederek
toplam zararimi diisiirecek onlemler almasi s6z konusu olabilir, HOVENKAMP, s.658.

12" SANLI, Teblig, s.266.
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faktoriin bulunmasi, hesaplamada giigliikler yaratabilecektir'*®. Bununla birlikte mahrum olunan
karin hesaplanamadig1 ve fakat fazladan 6denen bedeli hesaplamanin daha kolay oldugu durumlar
da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Chattanooga Foundry and
Pipe Works v. Atlanta'” davasinda, zararin hesaplanmasinda fazladan 6denen bedelden hareket
edilmesinin daha dogru olacagi belirtilmis ve bunun nedeninin davacinin mahrum kaldig1 kari
gostermesinde yasadigi zorluklar oldugu ifade edilmistir. S6z konusu davada, yeraltina désenen
borular1 kullanarak belediyeye ait su dagitim islerini iistlenen sirket davaci tarafi olusturmaktadir.
Davaci, soz konusu borular icin davali tarafa tekelci fiyat 6demektedir. Fakat belediyenin su
dagitim islerini yapan davaci sirket, su borularina 6dedigi tekelci fiyat nedeniyle katlanmak
zorunda oldugu bu ilave maliyetini su tarifelerine, yani su abonelerine aktarmaktadir. Dolayisiyla

davacinimn 6lgiilebilecek bir kir mahrumiyeti bulunmamaktadir'®

. Bagka bir ifade ile davacinin
tekelci fiyat nedeniyle fazladan 6dedigi bir bedel bulunmakla birlikte, mahrum kaldig1 bir kér1 s6z

konusu degildir.

Yasal dayanagi olmayan davalar, boykot ya da patent hakkinin kétiiye kullanilmasi gibi
rekabet kurallaria aykiri uygulamalarin, monopolciilerin kisa donemli kar maksimizasyon fiyatina
etkisi kiiciik olabilir. Fakat bu tiir uygulamalar piyasaya olan rekabet¢i girisleri engelleyerek,

. . .. .- 131
tekelin siiresini uzatabilir .

ABD rekabet hukukunda fazladan 6denen bedele iliskin tliketici davalarinda ileri siiriilen
iddialarin biliylik ¢ogunlugu, hukuka aykir1 tekellesme iddialarindan degil, fiyat belirleme

iddialarindan kaynaklanmaktadir'*.

Ozetle, genel olarak fazladan o6denen bedele dayali tazminat davalarinda zararin
Olciilmesinde Once rekabetgi fiyat ile kartel veya tekelci fiyat arasindaki fark bulunur. Boylece
aliman bir adette fazladan 6denen bedel nedeniyle ugranilan zarar ortaya cikar. Bir sonraki
asamada, tespit edilen bu zarar alinan toplam adetle carpilir. Bdylece ugranilan toplam zarar genel
hatlariyla hesaplanmis olur. Ug kat tazminatin kosullarinin olustugu hallerde ise, bu tespit edilen

zarar miktarini ticle ¢arpma olanagi vardir. Asagida benzer bir yontemin mahrum kalinan karin

128 Mahrum kalnan kar seklinde ortaya ¢ikan zararlarin nedeni hiakim durumdaki tesebbiisiin ya da kartelin veya
dagitim aginda yer alan tesebbiis veya tesebbiislerin diglayict ya da ayrimci uygulamalarda bulunmasidir; SANLI,
Teblig, 5.267.

129 Chattanooga Foundry and Pipe Works v. Atlanta, 203 U.S. 390, 396, 27 S.Ct. 65, 66 (1906).

" HOVENKAMP, 5.658.

" HOVENKAMP, 5.659-660.

"> HOVENKAMP, 5.660.
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hesaplanmasinda da kullanildig1 goriilecektir. Davaci bu iki yaklagimdan birisini ispat kolaylig1 ve

gergek zarari ortaya koyma niteligi bakimindan degerlendirerek segebilir'*>.

2. Fazladan Odenen Bedele iliskin Zararin Hesaplama Yontemleri

Rekabet kurallarinin genel olarak baslica amaclarindan biri tesebbiislerin satis fiyatlarini
marjinal maliyetin ¢ok iizerinde belirlemesine engel olmaktir. Dolayisiyla rekabetci fiyatlar
marjinal maliyete esit veya yakin fiyatlar olarak benimsenir. Bu nedenle rekabet¢i bir piyasada,
tekelci fiyatin marjinal maliyetten daha yiliksek olacagi varsayildiginda, bu durum zararin

hesaplanmasinda kullanilacak bir veri olabilir'**.

Fakat uygulamada, teoride oldugu gibi marjinal maliyetlerin tespit edilmesi kolay
olmayabilir. Ozellikle, tazminat davalarina bakmaya yetkili olan mahkemelerin genelde iktisadi
bilgilerden yoksun olmasi marjinal maliyetin tespit edilmesinde giicliikler yaratacaktir. Bu nedenle
ABD basta olmak iizere, rekabet hukuku ihlallerine dayali 6zel hukuk davalarinda, iktisat¢ilardan
uzman bilirkisi (“expert witness”) olarak yararlanilmaya baslanmistir. AB Komisyonu da Yesil
Kitap’ta mahkemelerin zararin miktarinin hesaplanmasinda karmasik bir ekonomik yol izlemeden
once daha basit yollardan bu hesaplamaya gidilip gidilemedigini gozetmeleri gerektigini belirtmis

ve zararm hesaplanmasinda gozetilecek bir rehber hazirlanabilecegi dnerisi getirmistir'>>.

Uzman bilirkisiler zarara iligkin hesaplama yaparken iktisat teorileri kullanarak, miimkiin
oldugu kadar ¢ok piyasa bilgisine ulagsmali, gecmis doneme ait fiyatlar1 dikkate almali ve “ihlal
olmasaydi” durumunun ne olacagina iliskin ekonometri modelleri kullanmalidirlar. Bilirkisiler,
incelemelerinin ilk asamalarinda ilgili lirlin ya da hizmete iliskin bilgiler edinmeye ¢alisacaklar,
bazi durumlarda da zararin hesaplanmasinda yardimci olacak sorular soracaklardir. Ornegin,
bilirkisi, sirkete ait dokiimanlar1 inceleyebilecek, aleni raporlara bakabilecek ya da iiretimin
yapildig1 birimi inceleyebilecek, teknik personelle ya da satis elamanlariyla goriisebilecektir. Ayni
zamanda bilirkisinin sektorle ilgili bilgisinin olmas1 olduk¢a Onemlidir. Ciinkii, zararin

hesaplanmasi endiistrideki belli bir iirlin ya da hizmet {izerinde oldukga etkili olacaktir. S6z konusu

' HOVENKAMP, s.660.
" HOVENKAMP, s.660.
135 European Commission, Green Paper, s.7.
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verilere iliskin olarak avukatlarin, miivekkillerin ve bilirkisilerin sormasi gereken iki soru

vardir'°:

1. Tesebbiis bu analizin yapilabilmesi i¢in ne tiir verilere sahiptir?
2. Ulagilabilecek bu veriler, davada zararin hesaplanmasinda kullanilmaya elverisli midir?

Tiim bunlarin yani sira, eninde sonunda, bilirkisinin yaklasimi somut olaya ve sartlara gore
sekillenecektir'®’. Marjinal maliyetlerle ilgili séz konusu tespit zorlugu nedeniyle, marjinal maliyet
analizinin yerine kullanilabilecek iki temel yontem gelistirilmistir. Bunlardan biri “kistas
yontemi”, digeri ise “Once ve sonra yontemi”dir. Bu iki yontem, mahkemelerde sadece asir1 fiyatin

degil kardan mahrumiyetin hesaplanmasinda da kullanilmaktadir'®.

a) Kistas Yontemi (Yardstick Method)

Kistas yontemine gore; rekabet hukuku ihlalinden etkilenen piyasa ile benzerlik gdsteren ve
fakat ihlalin etkisinde olmayan bir piyasadaki fiyatlar ile ihlale maruz kalmis piyasadaki fiyatlar
karsilastirilir. Buna gore, rekabet incelemesinin gergeklestirildigi piyasa ile 6zdes fakat rekabetci
olduguna inamlan bir piyasada olusan fiyatlar “rekabetci fiyatlar” olarak ele alimir'*. Bu yéntem
benzer iiriinlerde ya da sektorlerde kullanilir ve tirtinlerdeki fiyat hareketlerinin ihlalin olmadig1 bir

piyasadaki ile benzer 6zellik tasidigi kabul edilir'*.

Bu, ilgili {iriin pazarlar1 ayni olan fakat ilgili cografi pazarlar1 farkli olan iirlinlerin
fiyatlariin karsilastirilmasi seklinde olabilecektir. Burada olmasi gereken, karsilastirma yapilan
piyasanin, rekabet hukuku ihlalinin etkisi altinda olan piyasa ile benzer ve fakat rekabetci 6zellikler
tasiyan bir piyasa olmasidir. Ornegin, benzer maliyet yapisi ve talep 6zelligi olan piyasalar esas

almmalidir'*!,

136 JOHNSON, s.8.

57 JOHNSON, s.2.

S HOVENKAMP, s.660.

CLARK Emily/ HUGHES Mat,/ WIRTH David, “Analysis of Economic Models for The Calculation of Damages-
Study on the conditions of claims for damages in case of infridgment of EC competition rules,” Brussels ,August
2004,s.19; HOVENKAMP, 5.661.

"“ JOHNSON, s.7.

"“! CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.19.
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Burada RK’nun Belko Karari’m'** érnek olarak vermek miimkiindiir. Ankara ili'nde komiir
ithalat1 ve satis1 hakkinin Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'"ne
(“Belko”) verilerek diger komiir ithalatcisi tesebbiislerin komiir satisinin yasaklandigi, dolayisiyla
bu ilin komiir pazarinda tekellesmeye yol acildigi, Belko'nun da, pazarda tekel olmasindan
yararlanarak, perakende komiir satiginda asir1 fiyat uyguladigi iddiasi ile sorusturma agilmistir.
Kararda, Belko’nun uyguladigi asir1 fiyatin tespitinde Ankara’daki komiir fiyatlar
degerlendirilirken Istanbul, Bursa ve Polatli’daki kémiir fiyatlara bakilarak rekabetci fiyat tespit

edilmeye ve fazladan 6denen bedel hesaplanmaya ¢alisilmistir:

“Onarastirma siirecinde Kasim 1999 dénemine iliskin emsal kémiirlerin diger bazi cografi
pazarlardaki fiyat karsilagtrmalart yapilmis, bu kiyaslamalar ile séz konusu donem itibariyla
Belko'nun uygulamis oldugu fiyatlarin diger pazardakilere nazaran % 60 - 70 oraninda yiiksek
oldugu belirlenmisti. Sorusturma donemi icerisinde ozellikle, biiyiikliik acisindan Ankara ile
mukayese edilebilecek nitelikte olan Istanbul’da gecmis dionemlere iliskin fiyat bilgileri
edinilmistir. Bu itibarla, agirlikli olarak 1995 — 1996 sezonunda ithal komiiriin kullaniimaya
baslandig1 Istanbul da fiyatlar, séz konusu donem haric, adrese teslim, torbali, pesin ve KDV dahil
olmak iizere 115 - 130 ABD Dolari seviyelerinde gerceklesmistir. Sadece 1995 - 1996 sezonunda
yurt igi pazarda yasanan arz - talep dengesizligi nedeniyle fiyatlar 140 ABD Dolari seviyelerine
kadar yiikselmis ve sonrasinda diisme egilimine girerek yukarida belirtilen aralikta dengeye
oturmustur. Bursa ilinde yapilan incelemelerde ise torbalanmus, ithal komiiriin KDV dahil
perakende satis fiyatimin 1996 donemi hari¢ 110 - 120 ABD Dolar: civarinda (Depo teslimi)
seyrettigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Ankara'da Belko'nun yaptigi organizasyona benzer bir
yapiyla, ithalattan, Istanbul 'un mubhtelif yerlerinde kurdugu 70 civarinda perakende satis noktasi
aracitligiyla miisterinin adresine kadar komiir teslimati gerceklestiven H...4 Madencilik San. ve
Tic. Ltd. Sti.'nin fiyatlarmmin (torbalanmis, adrese teslim, KDV dahil) karsilastirmada referans

alinabilecegi diigiiniilmektedir. Bu itibarla soz konusu fiyatlara bakildiginda, asagidaki tabloyla

karsilasiimaktadir.
05 Agustos 1197 20.000.000 (122 ABD $)
10 Eyliil 1997 20.750.000 (121 ABD $)
01 Haziran 1998 32.500.000 (127 ABD $)

142 Rekabet Kurulu 06.01.2004 tarih ve D1/1/H.U.-99/1 Dosya, 01-17/150-39 Karar Sayili sorusturma karari
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13 Ekim 1998 35.000.000 (125 ABD $)
28 Subat 1999 44.000.000 (125 ABD $)
01 Temmuz 1999 48.000.000 (114 ABD $)
30 Ekim 1999 56.000.000 (116 ABD $)
27 Kasim 1999 64.000.000 (125 ABD $)
15 Ocak 2000 68.000.000 (124 ABD $)

Ote yandan, Ankara'va nazaran kiiciik bir pazar olmakla birlikte, cografi bakimdan
olduk¢a yakin olan Polatli'da olusan fiyatlar Belko'nun ne kadar yiiksek fiyatlarla satis yaptiginin
goriilebilmesi anlaminda ¢arpici orneklerdendir. Soyle ki; son donem itibariyla Kasim 1999
Haziran 2000 déneminde Polatli'da ithal torbalanmis komiiriin adrese teslim KDV dahil fiyat: 113
ABD Dolart olarak gergeklesmis ve Temmuz-Agustos aylarinda ise bu fiyat 118 ABD Dolari'na
yiikselmigstir. Bu itibarla, Ankarali tiiketiciler kendilerinden sadece 75 km. uzakliktaki tiiketicilere

gore komiire yaklasik 70 oraninda daha yiiksek bedel odemektedirler.

Bu itibarla, yil i¢inde ABD Dolari/Ton bazinda gergeklesen ortalama fiyatlara bakildiginda
ise asagidaki tabloyla karsilagilmaktadir.

Ankara Istanbul Fark (%)
1996 192 123 56
1997 180 123 46
1998 190 126 50

Yukaridaki degerlerden, 1996 yilindan bu yana alternatif temin kaynagi bulunmayan
Ankara'li tiiketicilerin bir ton kémiire Istanbul'daki tiiketicilerden yaklasik % 46 ila % 57 oraminda
daha yiiksek bedel odedigi goriilmektedir. Diger yandan dokme komiirde de torbali kémiirde
oldugu gibi, Belko'nun asir1 yiiksek fiyatla satis yaptigi tespit edilmistir. Soyle ki; Istanbul Ticaret
Odasi verilerine gore Istanbul'da, 1997, 1998 ve 1999 yillar: dékme komiir perakende satis fiyati
KDV dahil, adrese teslim olarak ortalama 100-105 ABD Dolariy/Ton olup, soz konusu donemde
Belko fiyatlarimin ortalamasi swrasiyla 163, 171 ve 175 ABD Dolari/Ton olarak ger¢eklesmistir.

Kasim 1999 itibarla i¢c bolgelerimizdeki iller de dahil olmak itizere 1995-1996
doneminden sonra Bursa ve Istanbul'daki fiyatlar incelendiginde, torbali komiir fiyatlarinin 120 -
125 ABD Dolari seviyelerinde olustugu gériilmektedir. Ote yandan, Ankara'da mutlak bir tekel

konumunda olan Belko'nun fiyatlarimin ise birden fazla tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarlarda
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olusan fiyatlara gore olduk¢a yiiksek oldugu aciktir. Bu yiiksekligin, tamamina ger¢ekte maruz
kalimp kalinmadigi kesin olarak tespit edilemeyen yiiksek maliyet kalemlerinin olusumuyla
actklanmaya ¢alistimasinin, bu durumu hakim durumdaki tesebbiislere bazi ozel sorumluluklar
yiikleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde kabul edilebilir kilmaya

yetmeyecektir.

Ote yandan, bu siirecte Sincan Kaymakamligi'ndan gonderilen ve Kurum kayitlarina
25.08.2000 tarih ve 3611 say ile giren bir yazida; Sincan Kaymakamligi tarafindan ilgede ithal
komiirii satist yapilmak istenmesi dolayistyla bir ¢alisma gerceklestirildigi, buna gére Belko
komiiriinden gerek kalori ve gerekse diger ozellikler itibariyla % 20 daha kaliteli olan Sibirya
kaynakli koémiiriin adrese teslim olarak KDV dahil ve taksitli 91.000.000 TL/Ton fiyatla (yaklasik
140 ABD Dolary) satilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, buna istinaden Ankara Valiligi'ne sunulan

izin yazisinmin ve analiz raporlarinin birer érnegi de ek olarak génderilmistir.

11.08.2000 tarih ve 405 sayili soz konusu yazida ozetle; ozellikle Sincan'da halkin gelir
seviyesinin diisiik oldugu ve yiiksek yakacak giderlerinin tiiketicileri kac¢ak kalitesiz komiir
kullanimina yonelttigi, bunun da bélgede hava kirliligine neden oldugu, ote yandan koémiir
satisinda Belko'va saglanan tekel hakkinin rekabet olmayisi dolayisiyla ¢ok yiiksek fiyvatlarla satis
vapilarak kotiiye kullanildigi, bunun éniine gegilmesi amaciyla Kaymakamlik biinyesinde yapilan
bir ¢alismayla Belko komiiriinden ¢ok daha kaliteli Sibirya kaynakli kémiiriin, Sincan
Kaymakamligt Komiir Tevzi Komisyonu amblemini tasiyan ve iizerinde seri numarasi bulunan
torbalar iginde, % 7 Komisyon karini ve KDV'yi de icerir, sekilde 1 + 3 taksitle adres teslimi
91.000.000 TL/Ton'dan (650.000 TL/8'dan, yaklasik 140 ABD Dolari) satilabilecegi, Komisyon
kart olarak alinan % 7'lik kismin masraflar ¢iktiktan sonra yine halkin ekonomik ve sosyal
ihtiyaglarinin karsilasmasinda kullanilacagi ve bu sayede yaklasik 203 ABD Dolart fiyatla satis
yvapan Belko kémiiriinden daha kaliteli ve de siirekli Kaymakamlik kontroliinde olan bir kurulus
araciligiyla ton basina 63 ABD Dolari daha ucuz fiyatla ve taksitli olarak halka intikal
ettirilebilecek komiir icin izin verilmesi halinde, hem Belediye tekelinin kirilmis olacagr hem de
kémiirde kalitenin artiriimasiyla halkin saghkli ve ¢evreyi kirletmeden i1sinmasinin temininin
saglanacag: ifade edilmekte ve 1 Eyliil 2000 itibariyla dagitim islemlerine bagslanabilecegi

belirtilmektedir.

Kaymakamlik gibi idari bir merci tarafindan yapilan bu ¢alisma, Belko'nun tekel bélgesi
olan sehir merkezi ve miicavir alani icerisinde kar oranint da icerir sekilde bir ton ithal komiiriin

ekonomik degerinin 1+3 taksitli sekilde 140 ABD Dolari seviyesinde oldugunu gostermektedir.
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Oysa, Belko'nun Agustos 2000 itibarwyla fiyatlar: (21.06.2000 tarihli Hifzisthha Kurulu Karart ile
kurulan Fiyat Tespit Komisyonu'nun ilk ¢alismasina istinaden) pesin 119.800.000 TL/Ton ve 1+5
taksitli olarak da 132.000.000.000 TL/Ton olarak belirlenmistir.

S0z konusu fiyatlarin, pesin 184 ve taksitli 203 ABD Dolary/Ton oldugu
diigiiniildiigiinde, komiiriin Ankara'daki ekonomik degeriyle arasinda yaklasik 60 ABD
Dolary/Ton kadar bir fark olusmaktadir. Bu da géstermektedir ki; piyasanin rekabete a¢ilmasiyla
son dénem itibarryla Belko tarafindan 300.000 ton civarinda kémiiriin satildigi Ankara'da, yilda en

az 18.000.000 ABD Dolar: degerinde bir tasarruf saglanabilecektir.”

Kararda Ankara ve Istanbul komiir piyasalar: biiyiikliikleri bakimindan benzer piyasalar
olarak degerlendirilirken, daha kiiciik olan Bursa ve Polatli piyasalarinin da karsilastirmada emsal
olarak almmasimin nedeni “komiir” {riiniinlin homojen bir iirlin olmasidir. Karar bir yandan
fazladan 6denen bedele iligkin nasil bir hesaplama yapildigini gosterirken, bir yandan da RK’nun

rekabetgi fiyatin nasil belirlendigine dair yaklasimini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Kistas ydnteminin kendisinden kaynaklanan belirli kisitlamalar1 vardir. Ornegin, farkli
iilkelerin vergi ve siibvanse iglemleri birbirlerinden farkli olabilecegi i¢in, bunun sonucunda, farkl
iilkelerdeki firmalar ¢ok farkli maliyetlerle karsilasabilirler'”. Bu nedenle, genelde ilgili iiriin
pazarimin ayni, fakat cografi pazarin farkli oldugu, 6rnegin, yerel sartlarin fiyat1 etkiledigi ve belli
yerel bolgelerin kartelden etkilendigi fakat digerlerinin etkilenmedigi piyasalarda, bu yontemin
kullanilmas1 farkli sonuglara ulasilmasina yol acabilmektedir. Asagida dnce ve sonra yonteminde
de goriilecegi gibi, kistas yontemi de yerel, fakat arz ve talep 6zelliklerinin benzer oldugunun

ispatlanabilir oldugu piyasalarda kullanilabilir'**.

b) Once ve Sonra Yintemi (Before- and- After Method)

Bu yontemde, basit sekliyle, piyasada rekabet hukuku ihlali olusmadan onceki dénem ile
olustuktan sonraki donemdeki fiyatlarin karsilagtirmasi ile zarar hesaplanir. Bu yonteme gore,

davaci, varoldugu iddia edilen kartelin veya tekelin olugsmasindan onceki veya sona ermesinden

S HOVENKAMP, 5.661; Ornegin, Tiirkiye’de telekomiinikasyon hizmetlerindeki vergi yiikii oldukga fazla oldugu
disiintildiigiinde, bu yontemin Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektdriinde kullanilmast uygun olmayabilir.
'“ CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.19.
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sonraki, ya da her iki haldeki piyasa fiyatlarina iliskin delilleri ortaya koyar. Burada, kartel
olusmasindan 6nceki ve sonraki fiyatlar makul 6l¢iilerde birbirine yaklastirilarak bir ¢oziim yolu
aranir'®.

Ornegin, fiyat tespitine iliskin davalarda, ihlalin olmadig1 piyasa kosullarmin ihlal
gerceklesmeden onceki piyasa kosullar1 ile ayni ya da benzer oldugu kabul edilir. Bu tiir
modellerde genelde, ihlalden 6nce 6denen bedel esas olarak alinir. Bu yontemde fiyat seviyesinin

ihlal siirecinde mevcut olan bagka herhangi bir faktdrden etkilenmedigi kabul edilir'*°.

AB Komisyonu’nun, rekabet hukukunun AB {iye devletlerinin mahkemelerinde ne sekilde
uygulandigma iliskin yapmis oldugu calismada zararin hesaplanmasi iizerinde de durulmustur.

Once ve sonra yontemine gore su sekilde kriterler belirlenmeye calisiimistir:

Ik olarak, karsilastirma yapilacak olan dénem, “nmormal” olarak nitelendirilebilecek bir
donem olmali; aynt zamanda fiyatlar da uzun donemde dengeyi yakalayan ve adil fiyatlar
olmalidir. Bu nedenle, dikkat edilmesi gereken nokta, fiyatlarin kartel 6ncesine ve sonrasina iliskin

fiyatlar olmasidir.

Ikinci olarak, karsilastirma yapilacak olan dénemdeki fiyatlarin, bu fiyatlar: etkileyen ana

belirtegler kartel siiresince degismedigi i¢in, sabit oldugu varsayilir.

Uciincii olarak, fiyatin, kartel tarafindan, olmasi gerektiginden daha fazla bir sekilde

arttirildig1 varsayilir. Buna karsilik farkli alicilarin farkli tecriibeleri olabilir'®’.

Kisacasi, bu yonteme kartelin ne zaman basladigmmin bilindigi ve piyasadaki sartlarin
aslinda esash bir sekilde degismedigi ve fakat kartelin buna neden oldugu hallerde basvurulur.
Ornegin, kisa donemli bir kartelin oldugu veya arz ve talepte dnemli degisiklikler olmayan
olgunlagsmis piyasalarda agilmig davalarda uygulanabilir. Bu nedenle kartelin etkisinden bagimsiz
olarak degiskenlik gosteren piyasalarda hatali sonuglara ulasilabilir. Ornegin, fiyatin degisken
oldugu piyasalarda Once ve sonra yoOntemine iliskin karsilastirma c¢ok farkli sonuglara

gotiirebilecektir'*®.

145 CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.17; HOVENKAMP, s.661.
146 JOHNSON, s. 7.

7 Ornegin, alicinin pazarlik yapmasi durumunda fiyat degisebilir.
148 CLARK/ HUGHES/ WIRTH, .s.17-18.
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Bu nedenle, piyasalarin zaman i¢inde degisiklik gosterebilecegi dikkate alinarak, yontemin
uygulanmasinda bir takim degisiklikler de hesaba katilmalidir. Hesaplamada, 6rnegin, fiyatlar
enflasyon oranma gore diizeltilerek degerlendirilebilir. Burada Rekabet Kurulu’nun Maya

149
Karari’ni

ornek olarak vermek miimkiindiir. Kararda, dnce maya {ireticilerinin son ii¢ yillik
donemde uyguladiklar satis fiyatlari, ardindan da maya satis fiyatlarindaki artislar, tiiketici fiyat

endeksindeki, enflasyondaki artiglarla karsilastirilmistir. Soyle ki;

“Ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren Tesebbiislerin; Ocak 1996 — Ocak 2000
donemi icerisindeki "fabrika ¢ikis fiyatlar: - liste fiyatlar" ile "aylik ortalama satis fiyatlari"mn
artis tarih ve oranlar karsilagtirilmistir. Burada "fabrika ¢ikis fiyati - liste fiyati" iiretici
firmalarin bayiye uygulamay: diisiindiikleri ve piyasaya deklare ettikleri, satig fiyatidir. Baska bir
ifadeyle "fabrika ¢ikis fiyati” iiretici firmalarin yilda ortalama birkag¢ defa yayinladiklari listelerde

yer alan tireticinin satis fiyati, dolayisiyla bayinin alis fiyatidir.

Maya iireticileri bayilere uygulamak iizere liste fiyatlarint a¢iklamalarina ragmen, bu liste
fivatlart iizerinden bayilere zaman zaman indirim yapmak durumunda kaldiklart bunun sonucunda,
uygulanmast planlanan "fabrika ¢ikis fiyati" ile "aylik ortalama satis fiyat1" arasinda farkliliklarin
olustugu, goriilmiis "Aylik ortalama satis fiyat1" ise her ay elde edilen net satig gelirinin, o ayki

satth miktarina béliinmesi ile elde edilmistir.

Ocak 1996 - Aralik 1998 donemi fabrika c¢ikis fiyatlarindaki degisimler incelendiginde

asagidaki hususlar tespit olunmustur.

1. Piyasada faaliyet gosteren 5 firma da, soz konusu 3 yillik donem icerisinde 8 defa liste

fivatlarini arttirarak fabrika ¢ikis fiyatina zam yapmistir.

2. Firmalar ilk fiyat artisim Ocak 1996°da yapmislardir. Ozmaya ve Safinaya’min ilk fiyat
artist 19 Ocak 1996 °da, Maurimaya 'nin 22 Ocak 1996 °da, Akmaya ve Pak Gida’nin ise 29 Ocak
1996 °da olmustur.

3. Faaliyet gosteren 5 firma da, bu donem igerisindeki ikinci fiyat artislarint Nisan1996 da
gerceklestirmislerdir. Ozmaya ve Safmaya bu artisi 15 Nisan 1996°da yaparken, Pak Gida,

149 Rekabet Kurulunun 27.06.2000 tarih ve D3/2/A.C.-99/2 (S.Y./2-D-98/1) Dosya, 00-24/255-138 Karar sayili Maya
Karari.
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Akmaya ve Maurimaya bir hafta sonra 22 Nisan 1996°da yapmislardir. Nisan ayinda
gergeklestirilen bu artislarda, bir onceki listeye gére Pak Gida, Maurimaya, Ozmaya ve Safimaya

%25 artis gergeklestirirken, Akmaya’da bu oran %24 olmustur.

4. Ugiincii fiyat artisim Pak Gida 1 Kastm 1996 °da, Maurimaya 4 Kasim 1996 °da, Ozmaya
ve Safmaya 24 Kasim 1996 'da ve Akmaya 14 Ekim 1996 davgerceklestirmistir. Artig oranlar: Pak
Gida, Akmaya ve Maurimaya’da %25 olurken, Ozmaya ve Safmaya’da %22 olmustur.

5. Faaliyet gosteren 5 firma da dordiincii fiyat artisint Mart 1997 'de gerceklestirmislerdir.
Bu fiyat gegisini Ozmaya ve Safmaya 14 Mart 1997°de %23 lik artis ile yaparken, Pak Gida,
Akmaya ve Maurimaya 15 Mart 1997°de sirasiyla %20, %17 ve %20 olarak fiyat artisini
gergeklestirmiglerdir.

6. Besinci fiyat artis1 2 ay sonra Mayis ayi icerisinde gelmistir. Ozmaya ve Safmaya 13
Mayis 1997 °de artis yaparken, Pak Gida, Akmaya ve Safmaya 14 Mayis 1997 de bu artisi
gergeklestirmistir. Artis orani 5 firmada da %25 olmustur.

7. Firmalar Ekim 1997 sonunda altinc: fiyat gecisini yapmislardir. Ozmaya ve Safmaya 27
Ekim 1997°de %33, Pak Gida 28 Ekim 1997'de %33, Akmaya 28 Ekim 1997’de %38 ve
Maurimaya 30 Ekim 1997 'de %33 liik fiyat artisi gerceklestirmislerdir.

8. Yedinci fiyat gegisi Mart 1998 ayi icerisinde olmustur. Pak Gida 2 Mart 1998 de %30,
Ozmaya ve Safmaya 3 Mart 1998 'de %30, Akmaya 6 Mart 1998 de %30 ve Maurimaya 10 Mart
1998 °de %32 fiyat artisi yapmislardir.

9. Inceleme yapilan Ocak 1996 — Aralik 1998 donemindeki son fiyat gecisi Aralik 1998 de
gerceklestirilmistir. Akmaya 16 Aralik 1998 tarihinde %23, Ozmaya ve Safmaya 17 Araltk
1998°de %20, Pak Gida 18 Aralik 1998 de %23 ve Maurimaya 21 Aralik 1998 °de %22 lik fiyat
artis1 yapmislardir. Goriildiigii vizere, Ocak 1996 - Aralik 1998 doneminde tiim maya iireticilerinin
pivasaya agikladiklart maya liste fiyatlarimin (uygulanmasi ongoriilen fabrika ¢ikis fiyati) artis

tarih ve oranlarinda paralellikler sz konusudur.

1999 yuli icerisindeki liste fiyatlar: incelendiginde ise su sonuglar tespit edilmistir.

1. 1999 il icerisindeki ilk fivat artisim Pak Gida 27 Nisan 1999'da %25, Ozmaya ve
Safmaya 12 Nisan 1999'da %28, Akmaya 12 Nisan 1999'da %25 oraminda gerceklestirmistir.
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Nisan ayinda liste fiyatini degistirmeyen Maurimaya 10 Aralik 1999'da dokuzuncu fiyat artisini

%25 oranminda gergeklestirmistir.

2. 1999 wili igerisindeki ikinci fiyat artisi Arvalik 1999 tarihinde gerceklestirilmistir.
Ozmaya, Safmaya ve Akmaya 24.12.1999'da, Pak Gida 28.12.1999'da ve Maurimaya da
31.12.1999da liste fiyatlarin %39 oraninda artirmiglardir.

Ankara Ticaret Odasi'min sikayetine iliskin olarak, maya iireticilerinin 1999 yili
icerisindeki liste fiyati degisimleri incelendiginde de goriilecegi tizere, 1996 -1998 déneminde
gozlenen fiyat artis paralellikleri Maurimaya hari¢ diger iireticiler igin 1999 yilinda da aynen

devam etmigtir.

Maya Ureticilerinin satis fivatlarinda uyguladiklar: artislarin iilkemiz ekonomisinde
varligini siirdiiren enflasyona gore durumunun ne oldugunun agikliga kavusturulmasi bakimindan
maya satis fiyatlarindaki artis oranlari DIE'ce yayimlanan Tiiketici Fiyat endeksindeki artiglarla
karsilastirtlarak asagidaki tespitler yapilmistir. Ocak 1996-Aralik 1998 donemi igerisindeki
DIE'nin Toplam Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) orani yaklasik %450 olarak gerceklesmistir. Ayni

donem icerisinde;

Pak Gida'min3 liste fiyati %306, ortalama satis fiyati %337, Ozmaya'mn liste fiyati %388,
ortalama satis fiyati %383; Safmaya'nin liste fiyat1 %388, ortalama satis fiyatt %6381; Akmaya'nin
liste fiyati %6400, ortalama satig fiyati %6365, Maurimaya'nin liste fivat1 %6311, ortalama satis fiyati

%288 oraminda artis gostermistir.”

Sorusturma sonucunda, tesebbiislerden Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya San.
A.S., Safmaya San. A.S., Akmaya San. ve Tic. A.S. ve Maurimaya San. A.S.'nin uyumlu eylem
icerisinde bulunarak bayiler arasindaki rekabeti onlemek ve bayi satis fiyatlarimi yiikseltmek

suretiyle RKHK 'nun 4. maddesinin (a) bendini ihlal ettiklerine karar verilmistir.

Hesaplamalarda, enflasyon oranina gore degerlendirme yapilabilecegi gibi bazi iirlinlerin
fiyatlar1 enflasyon oraniin iizerinde veya altinda da hareket edebilir. Ayrica, piyasa kosullarindaki
esasl bir degisiklik, arz egrisinde veya ilgili {irliniin talep egrisinde kaymalara sebep olursa, dnce
ve sonra metodu zarar1 tam olarak ortaya koyamayabilir. Eger hem kartelin olusmasindan 6nceki,

hem de sona ermesinden sonraki piyasa fiyatlarina iligkin net deliller elde edilebilirse, hesaplama
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daha saglikli bir sekilde yapilabilir. Ancak belirttigimiz gibi, bu hususta net veriler elde etmek

oldukea gii¢ gdzitkmektedir'’.

Diger taraftan, fazladan 6denen bedele iliskin zararlarin hesaplanmasinda, hem kistas hem
de 6nce ve sonra yontemleri, asagida belirtildigi iizere, “regresyon analizi”"' gibi ekonometrik

tekniklerle daha da dogru sonuglar verecek sekilde uygulanabilir.

Basit regresyon modellerinin kullanilmasi, karsilagtirma yontemlerinin kullanilmasi ya da
regresyon analizine dahil olabilecek ya da disinda kalacak degiskenlerin neler olacagina karar
verilmesi, zararin miktarina iligkin varsayima etki edecektir. Uzman bilirkisiler de, zarari
hesaplarken, tahminlerine yonelik bazi noktalar1 netlestirmelidirler. Bunlardan bazilar1 su sekilde

siralanabilir!>?:

- Davaciin zararina neden olan ve tazminat talep etmesine yol acan rekabete aykiri
davranis nedir?

- Bu rekabete aykir1 davranigin ortaya ¢ikis donemi ne zamandir?

- Uygulanacak metot ne olmalidir ve iiriine ya da piyasaya iligkin ne tiir tahminler bu
metoda dahil olacaktir'>*?

¢) Maliyet Esast Yontemi (Cost-based approach)

Bir diger hesaplama yontemi olan maliyet esas1 yonteminde, kartel iiyelerinden ortalama
birim maliyetlerine iliskin bilgi edinilir. Daha sonradan bu fiyata belli bir kar marjinin eklenmesi
yoluyla rekabetci bir fiyat olusturulur. Ortalama birim maliyeti, kartel {iyelerinin muhasebe
kayitlarindan ya da ilgili iirline ait yonetim raporlarindan elde edilebilir. Bu hesaplama, ilgili
liriiniin tiretilmesine iliskin toplam maliyetin, liretilen toplam {iriiniin sayisina boliinmesi suretiyle
yapilabilecektir'™*. Ortalama birim maliyeti denildigi zaman ashinda karsimza iki farkli kavram

cikmaktadir. Bunlardan biri, ortalama degisken maliyet (Average Variable Cos t- “AVC”) ve

" HOVENKAMP, 5.661-662.

131 Regresyon analizi, matematik, finans, ekonomi, tip gibi bilim alanlarinda yogun olarak kullanilan bir istatistik
yontemidir. Temelinde, gozlenen bir olayin degerlendirilirken, hangi olaylarin, etkisi i¢inde oldugunun arastirilmast
yatmaktadir. Bu olaylar bir veya birden ¢ok olabilecekleri gibi dogrudan veya dolayli etki ediyor da olabilirler.
Regresyon analizi yapilirken, gézlem degerlerinin ve etkilenen olaylarin bir matematiksel gosterimle yani bir
fonksiyon yardimiyla ifadesi gerekmektedir. Kurulan bu modele “regresyon modeli” denilmektedir.
http://analiz.ibsyazilim.com/egitim/regresyon.html.

"2 JOHNSON, s.5.

'** JOHNSON, s.5.

"** CLARK/ HUGHES/ WIRTH, 5.19-20
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digeri, ortalama toplam maliyet (Average Total Cost - “ATC)tir'*>. Ortalama toplam maliyet de,
toplam maliyetin {iretilen toplam iiriin sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanir. Toplam maliyet ise
hem degisken, hem de sabit maliyetleri kapsamaktadir. Ancak, maliyet esasli yontemde hesaplama
yapilirken, ortalama birim maliyeti ile kastedilenin “ortalama degisken maliyet” mi yoksa

“ortalama toplam maliyet "'mi olduguna deginilmemistir.

Bu yonteme getirilen elestiride, yukaridaki gibi, kartelin yoklugunda fiyata etki eden diger
faktorlerin fazla hafife alindigir belirtilmistir. Aslinda bu yontemde, rekabetci fiyatin kartel
stresince degismedigi, daha da Onemlisi, rekabet¢i fiyatin karsilastirma igin uygun oldugu
varsayilir. Burada, once ve sonra yontemindeki gibi, karsilastirma yapilacak doneme ait, anlagma
ile belirlenmemis fiyat dikkate alinabilir. Fakat yine {izerinde durulmasi gereken bir nokta, bu
fiyatlarin s6z konusu donemde 6rnek teskil edebilecek fiyatlar olup olmadigidir. Bagka bir deyisle,
once ve sonra yonteminde ve kistas yonteminde oldugu gibi, ihlal olmasa dahi, talep ve maliyetteki
degisiklikler, fiyat ve maliyet arasindaki iligkiyi etkileyebilecektir. Kisacasi, maliyete iliskin tiim
veriler elde edilmis dahi olsa, ki bir davada bu pek miimkiin degildir, yine de rekabet¢i fiyati

belirlemek ¢ok zordur'°.
d) Fiyat Tahmini Yontemi (Price Prediction)

Yukarida once ve sonra ydnteminin ve kistas yonteminin uygulanmasi sirasinda
karsilagilabilecek sikintilar dile getirilmistir. Bu yontemlerdeki eksikliklerin tamamlanmasi ve daha
saglikli sonuglara varilabilmesi icin eldeki verilerin ve zamanin yeterli oldugu durumlarda
“regresyon analizleri” dedigimiz yoOntemlerin kullanilmasi tercih edilebilir. Fiyat tahmini
yonteminde, ekonometrik modeller ve diger verilerle fiyata etki eden 6nceki doneme ait etmenleri
temel alan bir senaryoya dayanarak ya da ihlalin gerceklestigi piyasa ile ihlal olmayan piyasa
karsilastirilarak tahmini bir fiyat elde edilmeye c¢alisilir. Bu yontemde, fiyat ve diger ¢esitli
etmenler arasinda siiregelen iliski dikkate alinarak bir tahmin yapilir. Bu tahmin, fiyat ve fiyati

etkileyen arz - talep arasindaki iliski esas almarak gergeklestirilir'>’.

155 wwww.smallbusiness-dictionary.org

13 CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.19-20; SANLI da, davalmm karlilig: ile rekabetci piyasalarda elde edilen olagan
karlilik miktarinin  karsilastirilmasma iliskin  bu yontemin (cost measurement) de zararin Olgiilmesinde
kullanilabilecegini; ancak bu yontemin davalinin karliliginin tespit edilmesindeki zorluk nedeniyle uygulamada pratik
giicliiklere neden olabilecegini belirtmistir; SANLI, Teblig, s.267.

"7 CLARK/ HUGHES/ WIRTH, 5.21-22.

50


http://www.smallbusiness-dictionary.org/

Ancak bu teknikler oldukga karigik ve iktisat bilgisi gerektiren tekniklerdir. S6z konusu bu
tekniklerden biri olan regresyon analizini, HOVENKAMP’1n verdigi su 6rnekle ortaya koyabiliriz:

“Ornegin; makarna iireticileri bir anlasma ile makarnann icerigini %50 irmik ve %50 nisasta
olarak belirliyorlar. Bunu da irmigin yapildigi durum bugday taleplerini ve fiyatlarim diisiirmek
icin yapiyorlar. Bunun sonucunda durum bugday: iireticileri ve saticilart ugradiklari zarar
nedeniyle dava agiyorlar ve ii¢ kat tazminat talep ediyorlar. A¢ilan davada gizli bir anlasmanin
varligi ve bunun 1994, 1995 ve 1996 hasat ve alim dénemlerinde etkili oldugu ispatlaniyor.
Burada once ve sonra yontemi kullanilirsa zararin miktarinin tespitinde ihlalin bulundugu doneme
iliskin fiyat, yani diigiiriilen fiyat (sikigtirilmis fiyat- depressed price) ile ihlalden énceki fiyat yani
rekabetci fiyat arasindaki fark bu yillara gore hesaplanmalidr.

Her ne kadar anlasmanin yapildig: yillarda durum bugdaywnin fiyati, ortalamanmn altinda olsa
da bu, aswr1 derecede diisiik bir fiyat degildir ve anlagsmanin yapiimadigr bazi donemlerdeki diisiik
fivatlarla esit seviyededir. Durum bugdayinin dava dénemindeki son on yillik ortalamasi $
4.00°dir. Buna karsilik, deliller davalilarin séz konusu yularda durumun fiyatint diisiirmek igin
anlastiklarimi géstermektedir. Ciinkii o yillarda hasat ¢ok kétiidiir ve durum bugdayinin geliri
alisilmisin ¢ok altindadir. Ayni zamanda, durum bugdayinin fiyati, diger iiriinlerin fiyatindan da
etkilenecektir. Ornegin; tamamlayici iiriinlerin fiyatinda sert bir yiikselis olursa, talep edilen
durum bugdaymin miktart diisebilir. Bunun tersine, ikame tiriinlerin fiyatlar: sert bir sekilde
yiikselirse, durum bugdayinin talebi yiikselecek ve fiyati da yiikselecektir. Fakat diger faktorlerin
varligimin dikkat c¢ekecek Oolgiide olmadigini farz edersek, 1990- 1999 dénemindeki durum
bugdaymmin fiyatlarinin, herhangi bir yildaki durum bugdayimin iiretim miktar: ile ters olarak

degisecegini soyleyebiliriz.”

Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi, zarar miktarinin hesaplanmasinda kullanilan teknikler bir
hukukcu i¢in olduk¢a karmasiktir. Kanaatimizce, bu tiir davalarda mahkemeler, uzman bilirkisi
olarak, iktisatgilardan destek alacak ve onlardan zarara iligkin hesaplama yapmalarim
isteyeceklerdir. Aslinda bir yoniiyle de rekabet hukuku bilgisi gerektiren bu yontemlerin uzman

bilirkisiler tarafindan da ne kadar saglikli uygulanacag: da ayrica bir tartisma konusudur'*®.

138 Bu gibi ihtiyaglar nedeniyle, gelismis iilkelerde ve ozellikle ABD’de, hukuk kurallarmin etkinligini 6lgmekte
kullanilan yontem “Hukuk ve Ekonomi” (Law and Economics) disiplini olarak gelismistir. Bu alan, mikro iktisadi
kavramlari kullanan ve analitik yetenegi yiiksek hukukgular ile fiyat teorisi lizerine yogunlagmus iktisatcilarin bir arada
calistig1 bir metodolojiyi gerektirmektedir; ARDIYOK Sahin, “Mikro Iktisadi Miidahalelerde Kavram ve Yetki
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B. Mahrum Kalinan Kéar Seklinde Ortaya Cikan Zararin Hesaplanmasi
1. Genel Olarak

Mahrum kalinan kar seklinde ugranilan zararlara, davacinin davali ile rakip konumda
oldugu ve davalimin dislayict'™ ya da sdmiiriicii kotilye kullanma eylemleri'® ile karsi karsiya
kaldig1 hallerde rastlanmaktadir. Ornegin, tekelci kar elde edilen piyasalarda, piyasaya girmek ya
da piyasadaki karmi arttirmak isteyen ancak rakibinin faaliyetleri nedeniyle bunu
gergeklestiremeyen tesebbiislerin mahrum kalinan karlarindan s6z edilebilmektedir. Ciinkii tekelci
kar elde edilen bir piyasa dogal olarak yatirimecilarin ilgisini ¢ekecek ve yatirimeilar bu piyasaya
girerek'®' kér elde etmek ya da piyasada halihazirda faaliyet gosteren tesebbiisler mevcutsa bunlar,
tiretim miktarlarini arttirmak isteyeceklerdir. Bu iki hal de, piyasada tekelci kar elde eden

tesebbiisiin istemeyecegi bir durum oldugundan, rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirici,

Karmasasimin Analizi ve Céziim Oneriler”i, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III; Erciyes
Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi 8 Nisan 2005-Kayseri, Ankara, 2005, s.3.
139 RK, 20.7.2001 tarih ve S.R. -01/1 Dosya, 01-35/347-95 Karar sayili, Turkcell’in GSM hizmetleri pazarindaki

hakim durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotiiye kullanip kullanmadigina iligkin kararinda;

“Turkcell'in kendisiyle miinhasir ¢calisiimas: kosuluna dayali olarak distribiitérlerle ¢alismasi yéniindeki davranisi,
Turkcell'in hakim durumunu gézardr edemeyerek tercihlerini bu yonde kullanan distribiitérlerin, Turkcell ile zorunlu
bir bagimhilik sergilemelerine neden olmaktadir. Bu durum sadece Telsim icin degil, yeni giris yapacak operatérler
icin de pazarda tutunmayi zorlastirici, bu operatérleri pazardan dislayict bir olusuma neden olacaktir. Telsim'in bu
firmalarin distribiitorliigiinii yaptig1 cihazlara ancak bu firmalara gére daha kiiciik ¢apli isletmeler olan paralel
ithlat¢ilar kanalyla ulagabilmesi, bu cihazlar i¢in Telsim'in gereginden fazla harcama yapmasin zorunlu kilmakta,
KVK, Gen-Pa, Tekofaks gibi biiyiik isletmelerin igbirliginden de Telsim'i mahrum birakmaktadir. Bu agiklamalar
gostermektedir ki, Turkcell fiilen cep telefonu distribiitorlerinin énemli bir boliimiiniin rakipleri ile ¢aliymamasini
saglamigtir. Distribiitorler ise bu piyasanin yapist itibariyla sergiledigi "sebeke dissalliklari"min etkisiyle, hakim
durumda olan Turkcell ile ¢alismamayi veya Turkcell'den destek almamayr goze alamadiklarindan, normal kosullarda
ticari ¢ikarlarima ters bir durumu kabullenmek zorunda kalmislardir. Miinhasirligin rakipleri agisindan yarattigi
olumsuzluklarn fiili olarak Telsim aleyhine gerceklestigi net bir sekilde ortada olmakla birlikte, yeni operatorler i¢in
de pazara giris engeli yaratildigi, yeni tesebbiislerin mevcut kanallardan faydalanmak yerine kendi kanallarim
yaratmak zorunda kalacaklar: anlasilmaktadir. Yukarida aciklanan gerekgelerle, Turkcell'in cihaz distribiitorleri ile
"rakip operator ile kampanya diizenlememe" kosuluna dayali olarak diizenledigi kampanyalar cergevesinde cep
telefonu distribiitorleri ile miinhaswr ¢alismasi veya bunlart kendisine bagimhi konuma getirmesi suretiyle, bu
distribiitorlerin rakip operatorle benzer kampanyalar yapmasini ve sonug olarak bu distribiitorlere ait cihazlarin rakip
operator hatti ile satilmasini engelleyerek rakip operatoriin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdig, béylece 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde érneklendigi iizere ihlale yol agtigi tespit
edilmigstir.” seklinde bir degerlendirme yapilmistir.

10 RK, 06.04.2001 tarih ve D1/1/H.U.-99/1 Dosya, 01-17/150-39 Karar sayili, Belko Ankara Komiir ve Asfalt
Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin Ankara 1smma amagh komiir pazarindaki hakim durumunu asir fiyat
uygulayarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kétiiye kullanip kullanmadigina iliskin kararinda; “Ister
yasal isterse ekonomik nedenlerle dogal bir sekilde olugsun, tekelci pazar yapuarmin sonuglari, ozellikle tiiketici
agisindan, refah diisiisii seklinde yaygin olarak goriilebilmektedir. Tekelci giiciin fiyatlama mekanizmalari yoluyla elde
ettigi avantajlari, AR-GE harcamalar: araciligiyla teknolojik gelismeye doniistiirmesi ve bu nedenle diger piyasa
yapilarmda faaliyet gosteren firmalara oranla tekelci pazarlarda yeniliklerin (innovasyon) daha yiiksek oldugu
argiiman bir tarafa, s6z konusu piyasa yapilanmalar: pazara giris engellerinin yiiksek oldugu durumlarda tekelci fiyat
denilen, marjinal maliyetlerin ¢ok iizerlerinde olusturulan fiyatlar yoluyla "somiiriicii kotitye kullanma'' anlaminda
rekabet hukuklarinin kapsaminda yer alabilmektedir.” seklinde bir degerlendirme yapmustir.

' Rakiplerin piyasaya girmeleri, piyasanin yapisindan kaynaklanan bir giris engelinin bulunmamasina baglidir.
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bliytimelerini engelleyici veya potansiyel rakiplerinin piyasaya girmesini Onleyici eylemlerde
bulunmasina yol acacaktir. Bu haller sadece tekelci kar elde edilen piyasalarda degil ve fakat kartel
seklinde bir araya gelmis tesebbiislerin bulundugu piyasalarda da gegerli olacaktir. Bunun dogal
sonucu olarak, piyasaya giris engeliyle karsilasan, piyasada biiyiimelerinin oniine gecilen ya da
piyasa disina itilen tesebbiisler, rekabet hukukunu ihlal eden eylemlerden dogan zararlarinin
tazmini i¢in dava acacaklardir. Mahrum kalinan karin hesaplanmasina iliskin yontemlere AB’de
goriilmekte olan ticaret davalarinda ve sdzlesmenin ihlali ya da haksiz fiilden kaynakli ticari

uyusmazliklara iliskin tahkimde de kullanilmaktadir'®.

Rekabet hukuku ihlaline dayali tazminat davalarinda, davacilarin ¢ogunlugunun rakip
tesebbiisler ya da davalmin satis ag igerisinde yer alan dagiticilar oldugu goriilmektedir'®.
Genelde dislayict kotiiye kullanma davalar seklinde karsimiza ¢ikan bu tiir davalarin ¢ogunda,
davacinin mahrum kalinan kar olarak ifade edebilecegimiz bir zarar1 s6z konusudur. Davacilarin
kayiplarinin temelinde, maliyetin altinda satis yapilmasi, mal vermenin kesilmesi, sdzlesmenin
feshi veya tekelden alma anlasmalari gibi uygulamalardan'® dogan piyasa paylarindaki azalma,
satilan her bir irtindeki briit karin azalmasi, mevcut bir firmanin yatirimlarindaki ya da isletme
aktifindeki bir azalma ya da kérli bir ise girmekten ¢ekinme seklinde unsurlar bulunabilir'®. Bu tiir
davalarda, maliyetin altinda satis yapmak, mal vermeyi kesmek gibi eylemler sonucu dogan
zararlarin rekabetin  kendisinden kaynaklanma olasiligt nedeniyle, hukuka aykirilik bagi

cergevesinde tazmin edilmelerinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bu nedenle bu hususlar

davay1 goren hakim tarafindan daha hassas bir sekilde degerlendirilmelidirler'®.

Davacinin, “mahrum kalinan kdr” olarak tanimlanan tazminati talep ettigi durumlarda,
rekabete aykir1 uygulama olmasaydi muhtemel olarak elde edebilecegi gelir ya da kar ile mevcut
durum arasindaki fark zarar olarak talep edilebilir'®’. Davacinin ugradigi zararlar hesaplanirken,
karlarin, fiyatin ve parametrelerin piyasadaki rekabet hukuku ihlallerinden etkilenmis halleri ile

béyle bir etki altinda olmadan, serbest rekabet ortamindaki halleri kiyaslanir'®®.

122 CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.35.
1 SANLI, Teblig, s.267.

1 SANLI, Teblig,, s.267.

1 HOVENKAMP, s.666.

1% SANLI, Teblig, s.267.

1" SANLI, Teblig,, s.268.

'* HOVENKAMP, 5.667.
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Bu tiir davalarda, rekabet hukuku ihlali ile zarar arasindaki nedensellik bagi bir kere
ispatlandiginda, zarar hesaplanirken, ihlalin devam edip etmedigine bakilmayacaktir. Ancak,
davacinin zararinin ne kadarlik bir kismmin davalinin eylemlerinden ya da diger nedenlerden
kaynaklandigini tespit etmek icin ihlalin yapisti ile davacinin ve davalinin dava oncesindeki siirecte

s6z konusu olan iligkileri 6nemlidir'®.

“Mahrum kalinan kdar” ya da “is yapma olanaklarinin kisitlanmasi1” genelde ii¢c nedenden

kaynaklanir:

a- Davacinin faaliyetine devam ettigi ancak davalinin ihlalleri sonucunda satis ya da pazar
pay1 kaybina neden olan ya da rekabet hukuku ihlali nedeniyle maliyetinin arttig1 haller,
b- Davacinin, davalinin ihlalleri sonucunda piyasa disina itildigi durumlar,

c- Davacinin, piyasaya girisinin davali tarafindan engellendigi durumlar.

Bir bagka ifade ile bu durumlar, davalinin rekabet hukuku ihlalleri sonucu davacinin
piyasadaki faaliyetlerini zorlagtiran, davaciy1 piyasadan ¢ikaran ya da piyasaya girisini engelleyen

hallerdir'”°.

ABD rekabet hukuku uygulamasinda, genelde mahkemeler fazladan 6denen bedele iliskin
zararin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerle mahrum kalinan kari da hesaplamaktadirlar.
Ancak mahrum kalinan kar seklinde dogan zararin hesaplanmasinin daha zor olmasinin nedeni, bu
tir davalarda fazladan Odenen bir bedelin aksine, ortada var olmayan, fiktif bir karin
hesaplanmasinin s6z konusu olmasidir. Mahrum kalinan karin hesaplanmasinda, “kistas yontemi”
ve “Once ve sonra yontemi nin yani sira “piyasa paylasimi yontemi - (market share method)” de
kullanilmaktadir. Tezimizin bu boéliimiinde, bu ii¢ yontem kullanilarak mahrum kalinan kara iliskin

zararlarin ne sekilde hesaplanabilecegi agiklanacaktir.
2. Mahrum Kalinan Kér Seklinde Ortaya Cikan Zararin Hesaplanmasi Yontemleri

Mahrum kalinan karin hesaplanmasinda genel olarak, ortada bir rekabet hukuku ihlali
olmasaydi davacinin elde etmis olacagi muhtemel gelir ile ihlal nedeniyle elde ettigi gelirin

arasindaki farkin hesaplanmas seklinde bir yontem izlenir' "'

IYHOVENKAMP, s.667; bu tiir tazminat davalarinda, eger davacinin kar kaybmin bir kismi hukuka aykirt bir
hareketten bir kismi da hukuki bir hareketten kaynaklaniyorsa, davacinin sadece hukuka aykir1 hareketten kaynakli
kismu talep etme hakki vardir (“burden of disaggregation”), HOVENKAMP, s.673.

""" HOVENKAMP, 5.668.
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Rekabet hukuku ihlalinden kaynaklt mahrum kalinan karin hesaplanmasinda diger
davalarda oldugu gibi, zararin meydana geldigi donem, hafifletici unsurlar, vergiler, 6nyargisal bir
durumun varligi'’? gibi etkenler de dikkate alinabilir'”. Yine zararin hesaplanmasma iliskin
modeller gelistirilmeye ¢alisirken bilirkisiler, arz ve talebin iirlinlin fiyatina olan etkisini de goz
onilinde bulundurmalidirlar. Bu nedenle, her durumda gecerli olacak tek bir hesaplama yontemi de

.. 174
sOz konusu olamamaktadir .

Rekabet hukuku ihlalleri sonucunda ugranilan zararlara iliskin acilan davalarda tazminat
olarak “mahrum kalinan kar 1 talep edilmesi durumunda, davacinin elde etmesi gereken ve fakat
ihlal nedeniyle elde edemedigi karin hesaplanmasinda muhasebe, finans ve ekonometri teknikleri
gibi yontemler kullanilir. Mahrum kalinan karin hesaplanmasinda yukarida ele alinan yontem
disinda baska yonetmeler de kullanilmaktadir. Bunlar gelir esash yontem (earning-based methods/
discounted cash flows), sermaye piyasasi esasli yontem (market-based valuations), aktif deger
esaslt yontem (asset based valuation) seklinde karsimiza cikar'”. Asagidaki agiklamalarimizda
agirlikli olarak kullanilan yontemler olan 6nce ve sonra yontemine, kistas yontemine ve ardindan
iretim kayb1 yontemine deginilecek ve sayilan diger yontemlerle ilgili kisa agiklamalar yapilarak
mahrum kalinan kar seklinde ortaya cikan zararin hesaplanmasi yontemleri konusuna iliskin

aciklamalarimiza son verilecektir.
a) Once ve Sonra Yontemi

Once ve sonra ydnteminde davacinin ihlalden 6nceki, ihlal sirasindaki ve sona erdikten
sonraki faaliyetlerine bakilir ve davacinin kéarinda ihlalin sebep oldugu azalmalar hesaplanir. Bu
yontemin en basit seklinde, ihlalin varligindan 6nceki ve sonraki silirecte davacinin net karina
bakilir. Bu kar mevcut donemdeki karla karsilagtirilir ve davacinin ihlalin oldugu dénemdeki

kazanct ile ihlalin olmadigi désnemdeki kazanci arasindaki fark zararini olusturur'”®

HOVENKAMP burada su sekilde bir 6rnek vermistir:

I CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.35.

172 Ornegin, uygulanacak olan iicretin yasal diizenlemelerle belirlenmedigi durumlarda, uygulanacak uygun iicretin ne
oldugu konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik olabilir.

' CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.36.

'™ JOHNSON, s.3.

' CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.37.

" HOVENKAMP, 5.668.
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“Ornegin davaci, davalimn 1995-1998 yillari arasinda yikici fivat (predatory pricing)
uyguladigini ileri siiriiyor. Davacimin 1992-1999 yillart arasindaki kdrt dolar bazinda su sekilde

bir seyir gostermekte:

1992: $60,000
1993: $50,000
1994: $60,000
1995: $35,000 (ihlalin oldugu y1l)
1996: 320,000 (ihlalin oldugu y1l)
1997: -(85,000) (ihlalin oldugu y1l)
1998: $10,000 (ihlalin oldugu y1l)
1999: $50,000

Davacwin ihlalin olmadig1 yillardaki ortalama kar: $55,000. Bu nedenle davacinin
mahrum kaldigr kdarimin tazmini igin, ihlalin gergeklestigi yillardaki karini, her bir yikict fiyat
uygulanan yil igin $55,000°a tamamlanmasini talep etme hakki vardir. Yani, 1995 yili igin
820,000; 1996 ylr icin $335,000; 1997 yilr icin $60,000; 1998 yiui igin de $45,000 talep
edebilecektir. Burada davacinin mahrum kaldigi kar seklinde olusan zarari toplam $160,000 dr.
Ve eger ii¢ kat tazminatin kosullar: olusmussa davaci bu tutarin ii¢ katini tazminat olarak talep

edebilecektir. Yani $160,000x3 = $480,000 tazminat talebinde bulunabilecektir. 177

Bazi durumlarda hesaplama yapilirken, piyasadaki karliligi etkileyecek bir¢ok zimni
anlagmanin, uyumlu eylemin g6z ardi edilme riski vardir. Hatta ABD mahkemeleri, 6nce ve sonra
yonteminin belirsiz yapisi nedeniyle bir takim tartigmalara yol actig1 goriisiindedirler. Buna karsin
Yiiksek Mahkeme, Bigelow v. RKO Radio Pictures'” davasinda, rekabete aykiri davranisi sonucu
dogan herhangi bir zararin hesaplanmasinda, belirsizliklere iliskin riski davalinin {istlenmesi

gerektigine karar vermistir. Ancak, her durumda belirsizlik riski sadece davalinin istiinde

" HOVENKAMP, 5.668-669.
'8 Bigelow v. RKO Radio Pictures , 327 U.S. 251,264, 66 S.Ct. 574, 579 (1946)
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kalmayabilir ve davacinin da buna katlanmasi da s6z konusu olabilir. Buna karsilik, davacinin

durumun aksini ispat etme hakki vardir .

Yontemin uygulanmasini zorlastiran piyasa degisimlerinin mevcudiyeti, dnce ve sonra
yontemini karmasik bir hale getirebilir. Bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in de daha dnceden de

belirttigimiz gibi regresyon analizleri gibi istatistiksel yontemler kullanilabilir'®.

Mahrum kalmman kara iligkin 6nce ve sonra yoOnteminin kullanildigi en karmagik

durumlardan biri tekellesme ve yikici fiyat'®!

iddias1 ile American Telephone and Telegraph Co.
(“AT&T”)’ye karst acilan bir seri davada goriilmiistiir. Bu davada, davalinin savunmalarinin ¢ogu
basarisizlikla sonuglanmistir. S0yle ki davaci, davalinin itirazlarina karsilik piyasaya girmesinin
onilinde yasal bir engel bulunmadigini ortaya koymus; arastirma ve gelistirme caligsmalari i¢in
planladigindan ¢ok daha fazla yatirinm yaptigini belirtmig; AT&T’nin veri istasyonlarina ait
cihazlara iliskin piyasasindaki rakiplerinin biiyiime oranlarinin diizenli bir sekilde arttigini ve
davacinin, davaliyla ayn1 maliyetlerle yiiz yiize oldugunu ifade etmistir. Mahkeme tiim bunlari,

davacinin iddialarini gii¢lendiren unsurlar olarak nitelendirmis ve jiiri $ 92.000.000 tutarinda ii¢ kat

tazminata karar vermistir' 2.

" HOVENKAMP, s.669.
" HOVENKAMP, 5.669.
181 RK 2.10.2002 tarih ve 02-60/ 755-305 sayil Tiirk Telekom III (ISS) kararinda, yikic1 fiyat; “...hakim durumdaki bir
firmanin mal veya hizmet satis fiyatini, rakiplerini piyasa disina ¢itkarmak ya da yeni aktérlerin piyasaya girigini
engellemek amacriyla, belirli bir siire maliyetinin altinda belirleyerek uygulamast durumda séz konusudur. “seklinde
yorumlanmustir. Ayrica kararda Tiirk Telekom’un yikici fiyat uygulamasima iliskin yapilan degerlendirmeler de su

sekildedir: “Ozellikle dikey entegrasyonun oldugu telekomiinikasyon gibi sektorlerde yikici fiyat uygulamalari, hakim
durumdaki firmalarin faaliyetlerin tiimiinde zararina satis yaptigi anlamina gelmemektedir. Cogunlukla firma, hakim
durumda oldugu pazarlarda elde ettigi kari, hakim durumda olmadigi diger pazarlarda uyguladigi yikict fiyat
nedeniyle ugradigi zarari siibvanse etmekte kullanarak, toplam faaliyetlerinde kar elde edebilmektedir. Yikici fiyat
uygulamasiyla ugradigi zarari karsilamaya yonelik bu uygulama ¢apraz siibvansiyon olarak bilinmektedir.

TTAS, TTNet adi altinda piyasadaki son kullanicilara dogrudan dial-up (¢evirmeli) internet erigimi hizmeti verirken,
yine bu piyasada aym kullanicilara hizmet vermeye ¢alisan 1SS lerin zorunlu unsur olarak kullanmalar: gereken
kiraltk hatlarin fiyatlarint da belirlemektedir. TTNet’in kendi dial-up abonelerine uyguladigi tarifelerle TTNet ten
kiraltk hat kullanarak dial-up abonelerine hizmet veren ISS’lere uyguladigi tarifeler arasinda, ISS’ler aleyhine ¢ok
biiyiik farklar oldugu gériilmiistiir.

Benzer sekilde, TTAS in TTNet adi altinda sundugu internet erisim iicretini %70°e yakin bir oranda indirmesi ve
2.000.000 TL olan tesis ticretini tamamen kaldirmasi, dar bant internet erisim hizmetleri pazarinda yasanan rekabeti
olumsuz yonde etkilemis ve TTASin uyguladigi bu fiyatlarin pazarda yikici fiyat etkisi géstermesi ve c¢apraz
siibvansiyon uygulamalart hususlarin giindeme getirmistir.”

"> HOVENKAMP, 5.670.
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b) Kistas Yontemi

Kistas yontemi, ‘fazladan édenen bedele iliskin zarar ”larin hesaplanmasinda oldugu gibi
“mahrum kalinan kadra iliskin zararlar "1n hesaplanmasinda da kullanilmaktadir. Bu yontem sadece
sinirlt durumlarda kullanilmasina ragmen, mahrum kalinan kara iligkin hesaplamalarda ABD
mahkemelerinin islerini kolaylastirdigindan tercih edilen bir yontemdir. Bu yontemde davaci,
kendi sirketi ile her bakimdan ayni olan fakat ihlal etkisinde bulunmayan bir sirketi baz olarak

ortaya koyar'*.

Bu yontemde piyasalar ya da sirketler benzer kabul edilerek hareket edilse de, davacinin
elde etmesi gereken fakat davali tarafindan engellenen karinin ortaya konulmasinda tam olarak
giivenilir sonuglar vermeyebilir. Cilinkii, hem kiyaslama yapilacak piyasalar, hem de firmalar
benzer olmayabilir. Bunun yani sira, eger ihlal nedeniyle davali sadece davacinin karina engel
olmamis ve fakat ayn1 zamanda kendisi de bundan bir kar elde etmisse, bu takdirde davalinin elde
ettigi kar kiyas olarak alinirsa, davacinin ugradigi zarar ¢ok daha fazlaymis gibi goriinebilir. Bu
gibi dezavantajlar1 nedeniyle kistas yontemi hem yerel piyasalarda, hem de nispeten homojen

iiriinlerde daha uygundur'®*.

"> HOVENKAMP, 5.670.

' HOVENKAMP, 5.670-671; Ne tiir iiriinlerin homojen iiriin olarak degerlendirildigine iliskin RK kararlari
mevcuttur. Buna gore, 18.09.2000 tarih, D1/1/C.S.-99/1 Dosya ve 00-35/392-219 Karar Sayih, Akaryakit
(Sorusturma) Kararinda, “akaryakit”in homojen bir {irlin olduguna dair su ifadeler kullanilmistir: “Swnir ticareti
yoluyla gelen akaryakit hesaba katilmazsa, istasyonlarda satilan akaryakitlarin neredeyse homojen olduklari
soylenebilir. Bunun da étesinde, akaryakitin kapali depolarda muhafaza ediliyor olmast ve araciyla gelen miisterinin
alacag1 akaryakiti goriip inceleme olanagimin olmamasi gibi faktérler, miisterilerin géziinde akaryakiti tamamen
homojen bir iiriin haline getirmektedir. Firmalarin iiriinlerinin farklilik gostermemesi (iiriinlerin neredeyse homojen
olmasi), ¢ok sayida istasyonun bulunmasi, tiiketicilerin bu istasyonlara ulagiminin kolay olmasi, istasyonlardaki
pompa fiyatlarmmin arag sahipleri tarafindan rahatca goriilebiliyor olmast ve maksimum satis fiyatinn OFM ile
belirlenmesi gibi faktorler, sektorde, fiyat farkhiliklarmin ¢ok az oldugu siki bir marka i¢i ve markalararasi rekabetin
olusmasim saglamaktadir.” ;Yine RK 27.06.2000 tarih ve D3/2/A.C.-99/2 (S.Y./2-D-98/1) Dosya, 00-24/255-138
Karar sayih Maya Sorusturma kararinda “ekmek mayasmin” homojen bir iiriin oldugu ifade edilmistir: “Zlgili iiriin
olan ekmek mayasi, homojen bir iiriindiir. Pazarda faaliyet gésteren ve ileri teknoloji kullanan iiretici tesebbiislerin
tirtinlerini, rakiplerinkinden farklilagtirarak rekabette kendilerine avantaj saglamalari miimkiin degildir... Reklam
faaliyetlerinin satig arttirmada bir arag¢ olarak kullamilamadigi ve tamamen homojen bir malin séz konusu oldugu bu
pazarda tiiketici konumunda olan firinlar arasinda da, bir marka bagimhiligr olusturulamamaktadwr. Pazarda satilan
tiim mayalarin aym kalitede olduklarint diigiinen firinlar icin, hangi marka mayayt kullandiklar: 6nem tasimamakta,
cogunlukla birden fazla markayr ayni anda kullanmakta ve bir markadan digerine rahatlikla gecebilmektedirler.”’;
17.06.1999 tarih ve E2-D1-97/1 Dosya Nolu, 99-30/276-166 (a) Karar Nolu Cimento Kararinda, getirilen
savunmalardan biri de ¢imento iriiniiniin homojen bir iriin oldugu temeline dayanmaktadir: “Baticim Bati Anadolu
Cimento Sanayi A.S.’nin yazili savunmalarinda; uyumlu eylem kavrami Topluluk Rekabet Hukukundan orneklerle
agiklanarak, sirketlerinin eylemlerinin uyumlu eylem unsurlarm tasimadigr ifade edilmis, sirketler arasindaki
goriisme ve yazismalarin ¢imento piyasasinin homojen, seffaf bir oligopol piyasasi olmasindan kaynaklandig, rakip
firmalarla iletisimde olmanmin ve bilgi alisverisinde bulunmanin bir uyumlu eylem géstergesi yapilamayacagi,...”
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¢) Uretim Kaybi Yontemi / Piyasa Pay: Kaybi Yontemi (Lost Market Share)

Mahrum kalinan kéra iliskin zararin hesaplanmasinda, fazladan 6denen bedele iliskin karin
hesaplanmasindan farkli olarak kullanilan diger bir yontem de “iretim kaybi yontemi”dir. Bu
yonteme “piyasa payt kaybi yontemi” de denilmekle beraber, iiretim kaybi yontemi olarak
adlandirmak daha uygundur. Ciinkii davaci, ilgili piyasadaki pazar pay1 kaybindan ¢ok, liretiminde
mutlak diisiis nedeniyle ugradigi zarar1 ortaya koymaya ¢alismaktadir. ABD rekabet hukukunda bu
yontem, daha c¢ok diger iki yontemin kullanilmasinin uygun olmadigi durumlarda kullanilir ve
diger iki yontemin tamamlayicist niteligindedir'™.

Teorik olarak bu yontem, rekabet hukuku ihlallerinin ulusal piyasalar ile siirli oldugu
durumlara daha uygun diiser. Fakat ihlal siirecinde, piyasa bir biitlin olarak dig soklarin da etkisi
altinda olabilir. Ornegin, davac1 perakende benzin sektoriinde belli bir ddSnemde boykota maruz

kaldigini ileri siiriiyor. Ayni dénemde, OPEC karteli'®

benzin fiyatlarin {i¢ katina ¢ikariyor ve bu
nedenle talep oldukga fazla diisiiyor. Bu durumda 6nce ve sonra yontemine gore davacinin mahrum
kaldig1 karlarin bir kisminin davalidan ve OPEC kartelinden kaynaklandig1 iddiasinda bulunmasi
cok zordur. Ayrica, yapist bu piyasayla ayni olan ikinci bir piyasa da olmadig1 i¢in kistas yontemi
de uygun olmayacaktir. Ciinkii OPEC kartelinde tahminen, tiim akaryakit saticilar1 belli bir oranda
etkilenmis ve hepsi kendi biiyiikliikleri oraninda bir satis kaybina ugramislardir. Eger davali ihlalin
oldugu donemde karmin %32’den %7’ye diistligiinii ispatlayabilirse, belki bu durumda OPEC’in

etkisini ayri tutarak iiretim kayb1 yontemi ile zarar hesaplanabilecektir'®’.

Uygulamada, iiretim kaybi yOntemi, hem Once ve sonra yonteminden, hem de kiyas
yonteminden farkhi olarak isler. Ornegin; Zenith Radio Corp. v. Hazetine Research Inc.'®®
davasinda davaci, Kanada televizyon piyasasindaki mevcut ihlalden dolay1 %3 olan pazar payinin,
%16 olmas1 gerektigine mahkemeyi ikna etmistir. Davact %16 rakamina, ABD ve Kanada

televizyon piyasalarinin benzer oldugunu ve ihlal donemindeki ABD piyasasindaki payinin

'S HOVENKAMP, s.671.

1% OPEC (“Organization of Petroleum Exporting Countries”) Karteli, petrol ihrag eden iilkeler birligini ifade etmekte
olup, modern zamanlarin en iyi bilinen kartelidir ve belli bir siire en etkin kartel olmustur; ayrintilt bilgi i¢in bkz.
LIPSEY/ STEINER/ PURVIS/ COURANT, s.274 vd.

" HOVENKAMP, s.671.

'88 Zenith Radio Corp. v. Hazetine Research Inc., 401 U.S. 1015, 91 S Ct. 1247 (1971).
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%16 nn iizerinde oldugunu gostererek ulasmustir. Uretim kaybi metodunun Zenith’e uygulanmasi

kistas yonteminin ¢ok kiigiik bir farkla uygulanmasidir'®.

Mahkeme, belli bir iiretim kaybinin rekabet hukuku ihlalinden kaynaklandigini bir kere
tespit ederse daha sonra, kara iligskin olarak ilgili piyasadaki pazar paylarini birbiriyle iligkilendiren
deneysel bir formiil gelistirebilir. Karlar her zaman pazar pay ile orantili olmayabilir. Ornegin,
ayn1 bliytlikliikteki iki tesebbiisten biri digerine gore ¢ok daha karli olabilir ya da bunlardan biri
digerine gore daha cok kar elde edebilir. Daha da 6tesi, bu tiir formiillerde genelde, ilgili 6lgek
ekonomileri dikkate alinmaz. Bununla beraber, hesaplamada bu tiir formiillerden dogabilecek

sapmalar, mahkemenin zarar1 hesaplarken goze aldig1 hata payimin iginde yer alir'.

Uretim kaybi ydnteminin daha uygulanabilir hali, davacinin iiretimindeki azalmanin ne
kadarlik bir kisminin, davalinin rekabet hukuku ihlalinden kaynaklandigini ortaya koymasiyla
hayata gegirilebilir. Eger davaci, davalinin ihlalinden dolay1 kayba ugradigi belirli satislarini ortaya
koyabiliyorsa ve davaci her bir satis i¢in kar oranin1 gosterebiliyorsa, zarar bunlara dayali olarak

daha kolay hesaplanabilecektir'®'.

Bazi durumlarda, 6zellikle davacinin birden ¢ok piyasada faaliyet gosterdigi ancak ihlalin
sadece tek bir piyasada gergeklestigi hallerde, zarar1 6lgmek icin dnce ve sonra yontemi ile iiretim

kayb1 yontemi bir arada kullanildiginda daha makul ve kabul edilebilir tahminlere ulasilabilir.
d) Diger Hesaplama Yontemleri

Gelir esashi yontemde, (“‘earning-based methods / discounted cash flows”), temelde gelir
beyannamesi dikkate alinir ve buradaki karlar gercek nakit akisina yaklastirilmaya calisilir. Daha
sonradan bu nakit akisinda, mevcut degerler ilizerinden indirime gidilir. Bu yontemde hesaplama
yapilirken, ihlalin olmadig1 varsayilarak, gercek ve indirilmis nakit akis1 arasindaki fark, zararin

dlciilmesinde dikkate almir'*?.

Mahrum kalinan kéara iliskin bir diger hesaplama yontemi olarak sermaye piyasasi esasl
yontemden so6z edilmistir. Ancak kanaatimizce bu ydntem, mahrum kalman karin

hesaplanmasindan ziyade tesebbiislerin maruz kaldiklar1 rekabet hukuku ihlalleri sonucu borsadaki

% HOVENKAMP, s.671.
1 HOVENKAMP, s.672.
T HOVENKAMP, s.672.
2 CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.38.
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degerlerinde meydana gelen azalmanin hesaplanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu yontemde izlenen
sistem su sekildedir: rekabet hukuku ihlaline maruz kalan sirketin ihlalden onceki cirosundan
ihlalden sonraki cirosu ¢ikartilir. Diger yandan, ihlale maruz kalan sirketle benzer ozellikler
gosteren fakat ihlale ugramamis ve hisseleri borsaya kote edilmis bir sirketin (kistas olarak alinan
sirket) sermaye piyasast degerinin, cirosuna orani hesaplanir. Elde edilen oran ihlale ugramis
sirketin cirosundaki kayip ile ¢arpilir. Elde edilen deger, ihlale maruz kalmis olan sirketin piyasada

sahip olmasi gereken degerini gosterir' . Bunu basit bir sekilde soyle formiile edebiliriz:
[hlale maruz kalan sirketin ihlalden 6nceki cirosu = X
Ihlalden sonraki cirosu =Y dersek;

Kistas olarak alinan sirketin sermaye piyasasi degeri/ Kistas olarak alinan sirketin cirosu =

Z oldugunda
(X-Y) x Z =ihlale maruz kalmis olan isin olmasi1 gereken degerini ifade eder.

Buradan da goriilecegi gibi, hesaplama sonucunda elde edilen deger, sirketin mahrum
kaldig1 kar1 degil, sahip olmasi gereken borsa degerini ifade etmektedir. Bu nedenle mahrum

kalinan karin hesaplanmasinda uygun bir yontem olmadigini diisiinmekteyiz.

Fazladan 6denen bedele iligkin aciklamalarimizda belirttigimiz gibi, mahrum kalinan kara
iliskin zarar hesaplamasinda da, sonugta her davaya uygun olan yontem segilerek bir hesaplama
yapilmaya calisilacaktir. Bu nedenle, ortada somut bir davanin varlig1 s6z konusu degilken, hangi
hesaplama yonteminin hangi tiir rekabet hukuku ihlalinde kullanilmasinin uygun olacagina yonelik

kesin bir yorum yapmanin hatali olacagi kanaatindeyiz.
C. Davacimin Ugradig) Diger Zararlara iliskin Hesaplama Yontemleri

Belirttigimiz gibi, rekabet hukuku ihlaline maruz kalan bir tesebbiisiin ugrayabilecegi
zararlar sadece kar mahrumiyeti ya da fazladan ddenen bedelle sinirli olmayip, baska sekillerde de
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, tesebbiislerin belli bir alanda faaliyet gosterebilmek i¢in yaptig1 bir takim
yatirimlarin geri donmemesi halinde de zararlari s6z konusu olacaktir. Bu yatirimlar tesebbiisiin

faaliyet gosterebilmesi igin gerekli olan makine, techizat gibi yatirimlar olabilecegi gibi, isin

15 CLARK/ HUGHES/ WIRTH, s.39.
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gelistirilmesine yonelik aragtirma gelistirme faaliyetleri, ilgili piyasada belli bir taninmiglik
kazanabilmek ic¢in yapilan marka ve reklam harcamalari, yine personelin egitimi i¢in yapilan
harcamalar ya da is seyahatleri gibi pek ¢ok unsuru da iceren yatirimlar olabilir. Bu yatirimlarin bir
kismi zarara ugransa dahi geri dondiiriilebilecek tlirden yatirimlarken bir kismi ise higbir sekilde

5,194
o olarak da

geri  dondiirilemeyecek  yatinmlardir. Bu  yatinnmlar  “batik  maliyet
adlandirilmaktadir. Batik maliyetler genelde tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarildigi durumlarda

goriilmektedir.
1. Tesebbiisiin Piyasa Disina Ciktig1 Hallerde Zararin Hesaplanmasi Yontemleri

Eger davaci, davalinin rekabet hukuku ihlaline yol acan eylemleri sonucunda tamamen
piyasa disina ¢ikarildigini ileri siirerse, bagka bir belirsizlik s6z konusu olacaktir. Eger davacinin
cikist kademeli ise; azalmanin oldugu yillardaki zararin hesaplanmasi, yukarida izah edilen
metotlar1 icerecektir'®. Ciinkii ihlal nedeniyle azalmanin oldugu dénemlerde tesebbiisiin bir
biliylime engeli ile kars1 karsiya oldugu ortadadir. Baska bir deyisle, iflas anina kadar, gelirin
azalmasi ya da mahrum kalinan kar tiiriinde zararlar meydana gelir'”. Bu nedenle tesebbiisiin
ugradigi zararlar bu metotlarla hesaplanabilecektir. Kademeli bir ¢ikisin goriildiigli durumlarda,

ihlalin s6z konusu oldugu her bir donem dikkate alinarak hesaplama yapilacaktir.

Bu ihlallere son verilemedigi durumlarda ise, zarara ugrayan tesebbiisiin biiyiime engeli
devam edecek ve sonucta tesebbiisiin piyasa digina ¢ikma riski s6z konusu olacaktir. Buna karsin
bazi durumlarda tesebbiisiin zarara ugradigi bir ihlal siireci soz konusu olmayabilir'®’. Eger

tesebbiisiin piyasadan ¢ikisi ani ise; sadece son donemdeki zararini talep edebilecektir.

1% Batik maliyet (“‘sunk cost”), yatinmdan vazgegildigi takdirde yatirim mallarinin satist yoluyla veya baska bir yol ile
geri kazanilmast miimkiin olmayan maliyetlerdir. HOVENKAMP, s.677; SHAPIRO C. /VARIAN H. R. ,
Information Rules: A Strategic Guide to the Network Economy, Haevard Business School Pres, Boston Massachusetts,
1999, 5.20-21. Bagka bir anlatimla, batik maliyet (“sunk cost”), sabit maliyet olarak da adlandirilmakta olup, bagka bir
alanda kullanilmasi miimkiin olmayan yatirimlari ifade eder. Sadece belli bir iiriinlin imalati i¢in kullanilan makineler,
belirli miisteriler i¢in gelistirilen {rtinler, reklam harcamalari, Ar-Ge Caligmalar1 bunlara 6rnek verilebilir;
WWWw.europa.eu.int .

"> HOVENKAMP, 5.674.

1% SANLI, Teblig, s.268.

7 Ornegin, ticari agidan ¢ok 6nemli olan bir sézlesmenin feshedilmesi halinde davacinin kisa siirede iflas etmesi soz
konusu olabilir; SANLI, Teblig, s.268.
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Her iki ¢ikis halinde de, tesebbiisiin piyasadan ¢ikmasi, yani faaliyetlerine son vermesi
sonucunda, artik ticari faaliyette bulunamayacak olmasindan kaynakli, bir takim zararlar1 da s6z

konusu olacaktir®®.

ABD mahkemeleri bir isin sona ermesinden kaynakli zararlar iki farkli metotla hesaplar.
Birinci metoda gore, davaci iflas etmeseydi tesebbiisiin faaliyette bulunabilecegi muhtemel siire ve
makul karlilik oran1 tespit edilir, elde edilmesi muhtemel kar oran1 bulunur ve bu miktardan, pesin
O0demenin yapilmasi ve davacinin bagka ticari faaliyetlerden gelir elde etmesi ihtimali de goz
onlinde bulundurularak indirime gidilir. Diger yontem ise, birincisine gore daha basit bir
yontemdir. Buna gore, ihlal olusmadan 6nce makul bir alicinin o ise verdigi deger dikkate alinir;
baska bir ifadeyle tesebbiisiin piyasadaki ticari degeri dikkate alinir. Mahkeme bu durumda ya
gelecekte elde edilmesi muhtemel kar1 ya da tesebbiisiin ihlalin olmadig1 piyasadaki degerini esas

alacaktir. Yani ikisinin birden dikkate alinarak hesaplama yapilmasi s6z konusu degildir'*.

Bayilerin piyasa disina ¢ikmasinin s6z konusu oldugu davalarda ise, bayii genelde, yeniden
satig fiyatinin belirlenmesine ya da hukuka aykir1 bir sekilde satig bolgesinin belirlenmesine iliskin
sinirlamalara uymadigi i¢in piyasa disina itildigini ileri siirebilir. Mahkeme bu durumda gegmis
donem karlarinda meydana gelen azalma ve gelecekteki muhtemel karlara iliskin artig1 dikkate

alarak sinirlamanin neden oldugu miktar1 hesaplamaya caligir™®.

Tesebblislin piyasa digina ¢iktigi hallerde mahkemeler, zarari hesaplarken bir takim
faktorleri de goz oniinde bulundurmalidirlar. Ornegin, cesitli piyasalardaki istikrarli biiyiime
oranlari, davact bir bayi ise saglayict ile arasindaki iliskinin yapisi ve piyasadaki ekonomik

goriiniim dikkate alinmalidir®®’.

2. Tesebbiisiin Piyasaya Girisinin Engellendigi Hallerde Zararin Hesaplanmasi

Bu halde, her tiirlii yasal hakka ve alt yapiya sahip olan bir tesebbiisiin piyasadaki rekabete
aykirt davranislar nedeniyle faaliyet gosterememesi s6z konusudur. Tesebbiisiin piyasada heniiz
herhangi bir faaliyet gostermedigi hallerdeki zararinin hesaplanmasi, piyasada faaliyet gosterirken

ihlal nedeniyle ugradigi zararlarin hesaplanmasindan daha zordur.

%8 SANLI, Teblig, s.268.

1 HOVENKAMP, s.674.
20 HOVENKAMP, 5.675.
2T HOVENKAMP, 5.676.
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Bu gibi durumlarda zarar hesaplanirken, dnce ve sonra yonteminin uygulanamayacagi
aciktir. Ciinkii ortada ne “Gnce”ye iliskin, ne de “sonra”ya iliskin bir hal vardir. Kistas yonteminde
ise, davaci ile aym piyasada faaliyet gdsteren benzer bir firma ortaya cikarilmalidir. Ancak bu
durumda benzer bir firma da s6z konusu olmayacaktir. Ancak mahkemenin mutlaka bir zarar
hesaplamasi gerekiyorsa, bu takdirde genelde piyasa disina itilen tesebbiisler i¢in uygulanan

yontem dikkate alinarak bir hesaplama yapilmaya ¢alisilacaktir®®.

Sonug olarak, gerek piyasaya giris engeli, gerek piyasada biiyliime engeli, gerekse de piyasa
disina itilme sonucunda ortaya ¢ikan bir zarar s6z konusu oldugunda, her haliikdrda, bu zararlarin
tazmini talep edildiginde hakim ya da uzman bilirkisi somut olay i¢in bu yontemlerden en uygunu
hangisi ise 6nce onu tespit etmeli ve daha sonra bir hesaplama yapmalidir. Daha 6nce ifade
ettigimiz gibi Tiirk hukukunda, rekabet hukuku ihlallerinin yol ac¢tig1 zararlara iliskin hiikkmedilmis
ve Yargitay denetiminden gecerek hukuken kesinlesmis bir tazminat karari, heniiz
bulunmamaktadir. Bu davalarda zararin hesaplanmasina iligkin nasil bir yol izlenecegi ve ne tiir bir
yontem benimsenecegi bilinmemekle beraber, hesaplama yontemlerinin olduke¢a karisik ve teknik
analizler gerektirmesi nedeniyle mahkemelerin uzman bilirkisilerden destek alacagi

diistiniilmektedir®®.

> HOVENKAMP, 5.676.
% GUZEL, s.6.
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§ 3. REKABET HUKUKUNDAN DOGAN ZARARLARIN TAZMIiN EDIiLMESI
1. Genel Olarak

Tazminat sézcligii “fazmin” sézciigiiniin ¢ogulu olup, tazmin, bir kimsenin ugradig1 zararin
bir bagkasi tarafindan giderilmesini ifade eder. Aymi sekilde, baskasinin zararin1 gidermek igin
gerekli olan edim ic¢in de tazminat sozcligli kullanilmaktadir. BK’da bdyle bir yiikiimliiliik

getirilmesinin nedeni olarak doktrinde ¢esitli yaklasimlar dngdriilmiistiir®®.

RKHK’da, haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili genel olarak BK’daki diizenlemelerle benzer
diizenlemeler getirilmekte ise de hem tazminatin hesaplanmasi hem de ispatlanmasi bu genel

kurallardan ayrilmaktadir®®.

Rekabet hukukunun ihlalinden dogan zararlarin tazmini RKHK un 57.vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu tiir tazminat davalarinda taraf sifatlarma iliskin olarak, RKHK’nun 57.
maddesinde “Her kim Kanuna aykirt olan eylem, karar, sézlesme veya anlagma ile rekabeti
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
kétiiye kullanmirsa...” denilmek suretiyle rekabet hukuku ihlaline yol acan kisilerin daval
olacagindan ve yine 57. ve 58. maddede “bundan zarar gérenlerin” zararinin tazmin
edileceginden bahsedilerek davaci sifatina iliskin diizenleme getirilmistir. Bu madde ile rekabet
hukukunun ihlal edilmesi sonucu bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararlarinin tazminini talep
etme imkani taninmistir. Tersine bir yaklasimla, RKHK’a gore “kartel anlagmalari” ve “bu
kanuna aykiri eylemlerle” ya da “hakim durumun kotiiye kullanilmasi sonucunda” bir kimse
zarara ugrayacak olursa, anlagsmaya taraf olanlar, hukuka aykir1 eylemde bulunanlar ya da karara

. . S ' . vl ee e qee 206
katilanlar “zarar gorenlerin her tiirlii zararini” tazmin etmekle ylkiimliidiirler™.

% En temel goriis, “zararin telafisi gayesidir”. Buna gore tazminat yiikiimliiliigiiniin ilk amaci, bir kimsenin ugradig
zararin, bir baskasi tarafindan giderilmesini saglamaktir. Bu temel goriisiin yani siwra, “hakkin devam ettirilmesi
gayesi”, “cezalandirma (yaptirim uygulama) gayesi”, “o6nleme gayesi” gibi gorisler de mevcuttur; NOMER, s.34-36;
ayrica RKHK da ii¢ kat tazminatin getirilis amaci i¢in bkz. §3. II. A.

205 RKHK ’da rekabet hukukuna aykiri anlasma ve kararlarin hukuki niteligi 56. maddede diizenlenmistir. Bu madde
hiikmii ile 4. maddeye aykir1 her tiirlii anlagma ve karar gecersiz kiliirken, taraflarin iade borcunun BK hiikiimlerine
tabii oldugu belirtilmistir. RKHK 56. maddesinin agik ifadesine gore, “taraflarin iade borcu Bor¢lar Kanunu 63 ve 64.
maddelerine tabiidir.” Ayn1 zamanda BK’nun haksiz ve ahlaka aykiri bir amaci gergeklestirmek {izere verilen seylerin
geri istenemeyecegine iliskin 65. maddesinin bu Kanun’dan dogan ihtilaflara uygulanamayacagi hiikme baglanmistir;
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Madde Gerekgeleri.

% OZSUNAY, s.16.
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Kanaatimizce tazminata iligkin diizenlemeler arasinda en 6nemli hiikiim, li¢ kat tazminat
hiikmiidiir. Ciinkii bu hiikiimle genel tazminat hukuku uygulamalarinin tamamen disina ¢ikilmis ve
bir tiir cezai tazminat Ongoriilmiistiir. Ayrica daha onceden de belirttigimiz gibi, bu hiikiimden
hareketle rekabet hukukundaki haksiz fiil diizenlemelerinin yegéne sebebinin zarar gorenlerin
zararimin tazmini degil ve fakat ayn1 zamanda rekabetin kendisini de korumak oldugu

anlasilmaktadir.

Gergekten rekabetin korunmasina iligkin hiikiimlerin ihlalinden kisiler zarar gorebilir ama
bundan daha fazla zaran iilke ekonomisi gorecektir. Ciinkii rekabetin sinirlanmasi sonucunda

toplumsal refahin azalmasi s6z konusu olacaktir”®’.

RKHK’da tazminata iliskin ayricalikli
hiikiimler getirilmesinin nedeni, tazminat 6deme riskinin, rekabet hukukunu ihlal etmeyi diisiinen
tesebbiisler tizerinde caydirict etki yaratarak gerceklesmesi muhtemel toplam zararda azalmaya yol
acmasidir’®. Burada 6zellikle ii¢ kat tazminat hiikmiiniin varligi sadece kisilerin zararlarinin
tazmini amaciin gidiilmedigini, aksine dava agmayi cazip hale getirerek, ozellikle idari
makamlarin yetersiz kaldigi durumlarda 6zel kisilerin acacagi davalar yolu ile rekabet hukuku
ihlallerinin Onlenmesinin hedeflendigini gdstermektedir. Davaci sadece kendi zararini degil,
ugradigi zararin ya da karsi tarafin elde etmesi muhtemel karin {i¢ katin1 da tazminat olarak talep
edebilecektir. Bu 6zendirici unsur sayesinde tesebbiisler rekabet hukuku ihlallerine iliskin tazminat
davalar1 acabilecekler ya da bu davalar1 acgabilmek amaciyla Rekabet Kurulu'na sikayette
bulunacaklar ve bir sekilde ihlallerin 6grenilmesinde ve durdurulmasinda aktif rol oynamis
olacaklardir. Nitekim ABD’de rekabet hukuku davalarinin  %80-90’1 6zel davalardan
olusmaktadir’®. Avrupa’da ise durum tam tersinedir’'’. Ayrica AB rekabet hukukunda ii¢ kat
tazminata iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ulkemizde ise bu hiikmiin yeni yeni farkina

varilmaya baslandigi ve tazminat davalarinin artmaya baslamis bulundugu gozlenmektedir®''.

7 ASLAN, 5.686.

2% SANLI, Teblig, s.220.

2% Ornegin, 2004 yilinda Federal Mahkeme’de rekabet hukuku ihlali nedeniyle 800’den fazla dava agilmis; birgok
dava sonuglanmasina ragmen her sene rekabet durusmalarina devam edilmektedir; MeDAVID Janet L.,” Enhancing
Private Enforcement of EC Competition Rules”, Hoagn& Hartson LLP, Washington DC, March 2005, s.3; “Ozel
davalar ABD rekabet hukuku uygulamasinda ¢ok agirlikli bir orana ve rekabet hukukunun gelisiminde biiyiik bir
oneme sahiptir. 1965 yilina kadar 1 kamu davasmna karsi, 6 6zel dava acilmakta iken, bu oran 1980°de 1’e karsi 10°a,
1985 te ise 1’e karst 20’ye ctkmigtir.” GUZEL, s.5.

210 European Commission, Working Paper, s.16; AB’de, ABD rekabet hukukunun tersine, 1962’den beri, rekabet
hukuku ihlali nedeniyle agilmis sadece 12 tane tazminat davasi basari ile sonuglanmistir; McDAVID, s.3; MONTO
Mario, Private Litigation as a key complement to public enforcement of competition rules and the first conclusion on
the implementation of the Merger Regulation, IBA- 8th Annual Competition Conference, Fiesole, 17 September 2004,
s.2.

' ASLAN, 5.686.
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AB’de bugiine kadar rekabet hukuku ihlalinden dogan tazminat davalari orami diisiik
olmakla beraber, son dénemdeki degisiklikler tazminat davalarinin artacagina isaret etmektedir?'?.
Ozel hukuk yaptirimlart AB’de bir 6zel hukuk kisisinin rekabet hukuku ihlali nedeniyle ugramus
oldugu zarar sonucu diger bir 6zel hukuk kisisine karsi agtig1 tazminat davasi olarak kabul edilir.
Tazminat davalar1 6zel hukuk yatirimlarinin bir parcasi olarak kabul edilmekle beraber, 6zel hukuk
yaptirimlarinin farkli sekillerde de ortaya cikabilecegi ifade edilmistir. Fakat Komisyonun

yayimladigi Yesil Kitap sadece tazminat davalari ile ilgilidir*"

. Yesil Kitap’ta, AB Anlagmasinin
8l.ve 82. maddelerinin uygulanmasima iliskin usul kurallarinin modernizasyonundan sonra
AB’deki rekabet hukukunun etkinliginin arttirilabilmesi i¢in, rekabet hukuk ihlallerinden dogan
zararlarinin tazminine iliskin oneriler getirilmektedir. Getirilen bu diizenlemelerin sadece rekabet
hukuku ihlali nedeniyle zarar goren kisilerin zararlarinin tazminini kolaylastirmayacagi, ayni

zamanda rekabet hukukunun etkinligini de arttiracagi ifade edilmistir.

Yayimlanan Yesil Kitap’in temelinde tazminat davalarinin, AB rekabet hukuku sisteminin
bir pargasi oldugu diisiincesi yatmaktadir. AB Anlagmasi’nin 81 ve 82. maddeleri hem idari
davalarda hem de 6zel hukuk davalarinda uygulanir ve idari davalar kadar, 6zel hukuk davalarinin
da rekabetci bir ekonominin olugmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu kabul edilir. Yesil Kitap’ta, 6zel
hukuk davalarmin daha etkin bir sekilde uygulanmasiyla, Avrupa’daki tesebbiislerin ve
tilketicilerin rekabet hukukuna giderek yakinlagacagi ve bu durumun da rekabet kurallarinin
etkinligini arttiracag diisiiniildiigli ifade edilmistir. AAD, 81. ve 82. maddelerin ihlalinden dolay1
zarara ugrayan bireylerin bu zararlarinin tazminini talep edebileceklerini kabul etmistir. Courage vs
Crehan”'* davasinda, 81. maddenin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin bireylerin rekabet
hukuku ihlali nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilmesi amaciyla tazminat davasi agmalarinin
6nemi vurgulanmustir®". Zira rekabet ihlali durumunda kamu otoriteleri, tesebbiislerin zararlarinin

tazmini ile degil, ihlalin geneliyle ilgilenirler®'®.

12 Ingiltere’de Rekabet Temyiz Mahkemesi “Competition Appeal Tribunal” kurulmustur. Isveg’te, her ne kadar
sozlesme iliskisinin varlig1 aransa da, 2003 yilinda “class action” denilen toplu davalar yiiriirlige girmistir. Yine
Almanya’da Alman rekabet hukukuna 7. ek olarak 6zel hukuk davalarini diizenleyen bir reform paketi yayimlanmustir.
Bunun yani sira Hollanda’da da 6zel hukuk davalarina iligkin ¢alismalar oldugu goriilmektedir; MONTI, s. 4; ayrica
ayrintil bilgi i¢in bkz. European Commission, Green Paper.

213 Commission of The European Communities “European Commission Green Paper on Damages Actions for
Breach of EC Treaty Anti-trust Rules- Frequently Asked Questions”, Brussels 20 December 2005, s.1.

214 Courage v. Crehan, C-453/99, 20 September 2001; European Commission, Green Paper, s.4.

215 Commision, Frequently Asked Questions, s.2; MONTO, s.2-3.

2ISKROES Neelie, “Damages Actions for Breaches of EU Competition Rules: Realities and Potential”’s, Paris, 17
Ekim 2005, s.3.
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Komisyona gore, 6zel hukuk davalari ile sadece rekabet hukuku ihlali sonucu zarar géren
bireylerin zararlarinin tazmini degil ve fakat bu davalar sayesinde tiiketiciler de dahil olmak tizere
piyasalarda rekabet hukuku kiiltiirliniin gelismesi saglanmaktadir. Buna gore,6zel hukuk davalari,
ihlalli gergeklestiren tesebbiislerin iizerinde ek bir ekonomik baski yaratmalari nedeniyle idari

yaptirimlarin tamamlayicist niteligindedirler®!”.

A. Davaci ve Davali Sifati

RKHK’un 57. ve 58. maddelerine baktigimizda kimlerin dava agabilecegi ve kimlere karsi
dava agilabilecegine iligkin diizenlemelerin ¢ok acik olmadigi goriilmektedir. Eger tazminat
hakkinin agik bir sekilde diizenlenmesi gerekiyorsa, bu hiikiimde kimin kime kars1 dava agmaya

hakk1 oldugunun belirtilmesi en dogru ¢6ziim olacaktir>'®,
1. Davaci Sifati
a) Genel Olarak

Maddi tazminat davasin1 agma hakki kural olarak zarar verici fiil veya olaydan dogrudan

. . . . e 21
zarar goren kimseye veya onun kanuni haleflerine aittir*'’.

BK 49. maddesine gore ise, kisilik degerlerinin ihlalinden zarar géren kisi manevi tazminat
davasi acabilir ve manevi tazminat isteme hakki “kisiye siki sikiya bagh bir hak” oldugundan
kanuni miimessil temsil ettigi sahis adina manevi tazminat davasi acamaz”*’. Buna karsilik manevi
tazminat istemi, miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez, bu hakkin
gecebilmesi i¢in, manevi tazminat istemini kanitlanabilen iradesiyle ileri siirmesi, saldirida
bulunandan herhangi bir yolla manevi tazminat talebinde bulunmas: gerekir®'. BK 49 maddesine

gore tiizel kisiler sosyal kisilik degerlerine sahip olduklarindan, bu degerlerinin ihlaline dayanan

7 Commision, Frequently Asked Questions, s.3.

218 ASLAN, s. 687; GURZUMAR ise 57. madde hitkmiiniin, tazminat borcu bakimindan, su sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi kanaatindedir: “Madde 57 : Her kim, kusurlu olarak, bu Kanun’'un 4’iincii maddesine aykiri
olan ve muafiyetten de yararlanmayan anlasma, karar veya uyumlu eylem ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa
yahut bu Kanun’un 6’nct maddesini ihlal ederse, anilan hiikiimlerin koruma kapsamina giren kisilerin bu nedenle
ugradiklar: zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Zarar birden fazla kiginin davranisiyla ortaya ¢ikmigsa, bunlar
zarardan miiteselsilen sorumludur. 7, bu formiil, ayn1 zamanda, RKHK’da bir degisiklik yapilmas: halinde
kullanilmasini nerdigi bir formiildiir, GURZUMAR s.32.

29 REISOGLU s.221, TiFTIK s.165. Haksiz fiilden dolayisiyla zarar gorenlerin zarari “yansima zarar” olarak kabul
edilmekte olup, yansima zararlarin rekabet hukuku kapsaminda da tazminat olarak talep edilemeyecegi kabul
edilmektedir.

2 EREN, 5.764- 765; OGUZMAN, 5.660; REISOGLU, 5.221.

?! REISOGLU, 5.222.
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manevi tazminat davasi agabilirler. Aci ve 1stirab1 ise tiizel kisi adina organlarinin duyup ve

yasadig1 kabul edilmektedir®*.

Rekabet hukuku acgisindan konuya yaklastigimizda ise davaci rekabet hukukunun ihlal
edilmesinden dolay1 zarara ugradigini iddia eden kisi ya da kisilerdir**. RKHK ’da kimlerin davaci
olabilecegine iligkin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tazminata iligkin maddelere
baktigimizda kimlerin dava acabilecegine dair ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Buna gore, 57. ve
58. maddede “zarar gorenler” ifadesi kullanilirken, yine 58/1. maddesinde “rakip tesebbiisler” ve
“zarar goren tegebbiisler’den bahsedilmistir. Ilk bakista, tazminat davalarinin rekabetin
kisitlanmasindan zarar goren rakipler tarafindan agilabilecegi izlenimi dogmakta ise de, madde
ifadelerinden goriilecegi iizere, aslinda davacilara iliskin bir sinirlama getirilmemistir. Zarar
gorenler ifadesinin tekrarlanmasi ve 58/1 hikkmiindeki “Rekabetin engellenmesi, bozulmast veya
kisitlanmast sonucu bundan zarar gorvenler, odedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi odemekte
olacaklart bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilir.” ifadesinden hareketle en azindan
tiiketicilerin de tazminat istemesine herhangi bir engel bulunmadigini sylenebilecektir™*. Ancak
doktrinde, yorumdan dogan bu karisikliklar: 6nlemek i¢in madde metninde bu konuda bir agiklik

getirilmesinin yerinde olacag belirtilmigtir**’

. RKHK’da “zarar gorenler” seklinde genis bir ifade
kullanilmasi, sadece rakiplerin degil ve fakat rakip konumunda olmasa da zarar goren diger
tesebbiislerin de tazminat talep edebilmelerine olanak tanimaktadir. Zira baz1 durumlarda birbirinin
rakibi konumunda bulunmayan tesebbiislerin zarari, rakip konumundaki tesebbiislerin zararindan
daha 6nemli olabilmektedir®*. Bu nedenle tazminat hakkini sadece zarar géren rakip tesebbiislere
hasretmemek, rakip konumunda olmasalar da zarar goren diger tesebbiislerin ve hatta tiiketicilerin

de tazminat talep edebilme hakki oldugunu kabul etmek gerekmektedir™’. Bununla birlikte 57.

madde hiikmiindeki “zarar gorenler” ve “her tiirlii zararimi” deyimleri, normun koruma amaci

2 EREN, 5.765. Bunun yan1 sira, yansima yoluyla manevi zarara ugrayanlar bakimindan da hukuka aykirilik bagmimn
bulunmamasi tazminat istenmesine engel teskil etmektedir, OGUZMAN, s. 660.

2 SANLI, Teblig, 5.249.

2% Ayni goriiste GURZUMAR, s.40; INAN, Teblig, s.51; karsi goriiste SANLI, Teblig, s.249-250.

225 ASLAN, 5.688; GURZUMAR, 5.24 -28; INAN, Teblig , s.50.

226 INAN, Teblig, s.50.

27 Ayni1 yonde goriis i¢in Bkz. ASCIOGLU OZ, s. 182. Bununla birlikte tiiketici rgiitlerinin tiiketicileri ilgilendiren
konularda dava agmasi miimkiin olmakla birlikte, tiiketiciler adina tazminat davalar1 agmalarinin miimkiin olmadig1
distintilmektedir. “4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un. 25. maddesinin 4. firkasina gore, tiiketici
birliklerinin acabilecekleri davalar tiiketici kanununun ihlalini olusturan konularla sinirlanmaktadir. Bu nedenle bu
hiikmiin rekabet hukuku ihlali nedeniyle agilacak davalarda uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir”; ASLAN, s.688.
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kuramina gore ve uygun nedensellik bagi perspektifinden yorumlanmali; kimlerin tazminat davasi

acabilecekleri buna gore belirlenmeli, bu sinirsiz bir tazminat olanagi seklinde anlagilmamalidir®®.

b) Dolayli Alici Kurali (Indirect Purchaser Rule)

Bazi durumlarda rekabeti sinirlayict uygulama neticesinde, daha fazla bedel 6demek
suretiyle mal alan sonraki alicilarin da zarara ugramasi séz konusu olabilmektedir. Bu durum
yansima zarara’> benzerlik gostermektedir, ciinkii burada da sonraki alicin zarari ilk alicinin
zarara ugramasindan kaynaklanmaktadir. Ancak buradaki zarar ilk alicinin zararindan tamamen
bagimsiz olabilecegi i¢in yansima zararlardan ayrilmasi gerekmektedir. SANLI bu duruma fiyat
kartelinin bulundugu bir piyasadaki durumu 6rnek olarak vermistir. Bu durumda mal alan bir
tesebbiisiin de zarara ugrayacagi aciktir, ¢iinkii kartel nedeniyle, malin piyasa fiyati olmasi gereken
fiyattan daha yiiksek seyreder ve bu nedenle de alici tesebbiis daha fazla fiyat 6demek durumunda
kalir. Bu alicinin bir dagitici oldugu hallerde ise, alic1 yiiksek fiyattan mali aldiktan sonra kar elde
edebilmek i¢in belli bir kar marj1 ile tiiketicilere satacaktir. Boylece tiiketicilerin de ugradig: bir
zarar ortaya ¢ikacaktir. Burada tiiketicilerin zarari, alici lizerinden dogmadigi i¢in de bu, yansima
zarar olarak nitelendirilemeyecektir. Sonug olarak bu halde de maddi hukuk agisindan teorik olarak

) e o . 230
tazmin edilebilir bir zarar s6z konusu olacaktir=".

Uygulamada ise durum daha farklidir. Zira bu tiir zararlarin tazmin edilmesinde giigliiklerle
karsilagilabilecektir. Sonraki alicilar rekabet hukuku ihlali nedeniyle zarara ugramis olsalar da bu
zararlarinin kapsamini tam olarak belirlemek ve zararin ne kadarma ilk alicilarin, ne kadarina
sonraki alicilarin katlandigini tespit etmek oldukea giictiir. Her ne kadar teknik yontemlerle bu tiir

bir analizi yapmak teorik a¢idan miimkiin goriinse de zarar1 tespit etme ve tazminata hiikkmetme

2 GURZUMAR, s.39.

22 Bkz. § 3.1.B.

29 SANLI, Teblig, s.240; GURZUMAR ’a gore de, “... biitiin mesele, korunan hukuk siijelerinin kimler oldugudur ki,
bunun tespiti de saglikli bir yorumun biitiin unsurlarim bir arada dikkate alarak ve fakat teleolojik ve pratik unsurlara
agirlik vererek yapilacak bir yorumla miimkiin olur. Boyle bir yorum gerceklestirilirken ise, Kanun'un anti rekabetci
eylemlere karsi etkinliginin saglanmasi icin ozel hukuk korumasmin da miimkiin oldugunca genis tutulmast diisturu
dikkate alinmali; ancak bu yapilirken diger taraftan dava agabilecek kisilerin ve tazmini gereken zararlarin ¢evresinin
sonsuza yakin bir sekilde genis tutulmasi halinde ortaya ¢ikacak asirt maliyetin rekabet hukukunun islevselliginin
sorgulanmasia yol ag¢masi riski de gozden kagwrilmamalidr. Béyle bir yorum, “zarar gorenler” kavramindan
yansima zarara ugrayanlart dislar ve fakat pazar zincirinin en sonunda yer alan nihai alicilart ve tiiketicileri ise
kapsam icinde tutabilir.”, GURZUMAR, 5.28.
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yetkisinin mahkemelere ait oldugu goz Oniine alindiginda uygulamada giigliikler yasanacagi
231

diisiiniilmektedir™".

Davac1 sifati ABD hukukunda da en fazla tartisilan konularin basinda gelmektedir. Genelde
rakip tesebbiislerin ve tiiketiciler disindaki diger tesebbiislerin, iddialar1 karsisinda tereddiitlii
davranilmakta, bunlara davaci sifati nadiren taninmaktadir. ABD hukukunda bu konuda smirli
diizenlemeler getirilmesinin dnemli bir nedeni de ii¢ kat tazminata iligskin getirilen hiikiimler ve
hakimin bu konuda takdir yetkisinin bulunmamasidir™.

ABD hukukunda bu sorun “dolayli alici kural (indirect purchaser rule)” ile ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Bu durumda, rekabetin sinirlanmasi nedeniyle yiiksek fiyata mal alanlardan sadece
ilk alicilarin zarar1 tazminat sorumluluguna dayanak olusturmakta, sonraki alicilarin dava hakkinin
bulunmadig1 kabul edilmektedir. Ancak bu kuralin istisnasi olarak, ilk alicinin fazladan 6dedigi
bedelin tlimiinii herhangi bir zarara ugramaksizin tamamen sonraki alicilara yansittigi hallerde,
sonraki alict bu durumu ispatlayabiliyorsa, zararinin tazminini talep edebilecegi kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle rekabet hukukundan kaynaklanan tipik davalarda, davacilar
genelde ireticiler ya da davalidan mal alan bayiler olmakla birlikte bu durum, dolayli alici
konumunda bulunan tesebbiislerin hatta tiiketicilerin de benzer sekilde korunmasinin oniine

23 (Ozetle, ABD rekabet hukukunda, isi ya da mal rekabete aykiri bir fiil

gecmemektedir
nedeniyle zarar goren rakipler, tiiketiciler, eyaletler ya da federal hiikiimet, ABD ile alakali olan
yabanci devletler ya da tiiketiciler de dahil olmak iizere herkes davaci olabilmektedir. Davaci sifati
genis tutulmakla beraber, dolayl alict kuralindan hareketle sadece ihlal nedeniyle “dogrudan zarar

gdren”lerin tazminat talep etme haklar1 oldugu kabul edilmektedir®*.

AB rekabet hukukunda ise, dolayli alicilarin rekabet hukuku ihlali nedeniyle actiklari
davalara oldukca az rastlanmaktadir. Burada tartisilan konu, rekabet hukuku ihlallerine iliskin 6zel
hukuk davalarinda, AAD’nin (“European Court of Justice- ECJ”), dolayl alict kuralina iliskin
olarak ABD rekabet hukukundaki yaklasimlar1 uygulayip uygulamayacagidir. Bir goriis, AB

31 SANLI, Teblig, s.241.

32 SANLI, Teblig, s.250.

23 AKINCI Ates, “Rekabetin Yatay Kisitlanmas:”, Lisansiistii Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2001,
s.130; AREEDA/KAPLOW, s.78-79; SANLI, Teblig, s.242.

2% Federal hukuka gore, dolayli alicilarin davaci olamayacagi kabul edilmekle birlikte, bircok eyalette durum
tersinedir; McDAVID, s.2; JONES, s.177-180.
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hukukunda dolayli alict kuralmin davali lehine kullanilabilecegi yoniindedir™’. Buna karsi ¢ikan
goriise gore ise, rekabet hukuku ihlaline dayanan tazminat davalarinda AAD, davalinin dolayl alici
kuralina dayali bir savunma yapmasim yasaklayacak diizenlemeler getirebilir™®. Bu gbriise gore,
ABD rekabet hukukundaki dolayl1 alict kurali AB rekabet hukuku ile uyumlu degildir, ¢iinkii AB
rekabet hukukunda davaci sifatina iliskin (locus standi), ABD rekabet hukukunda yer alan

237
sinirlamalar bulunmamaktadir=’.

AB rekabet hukukunda nihai tiiketicilerin dava ehliyetine iliskin de farkli goriisler
bulunmaktadir. Tiiketiciler rekabet hukuku ihlali sonucunda zarar gorseler bile, satin aldiklar {iriin
miktarinin daha smirh ve ilk alicilarla karsilastirildiginda, dava agmak i¢in ellerindeki delillerin
daha kisitlt oldugu kabul edilmektedir. Genel yaklasima gore, bu durumda dava agmadaki sosyal
fayda goz Onilinde tutulmalidir. Yani, rekabet hukuku ihlali nedeniyle zarara ugrayan herkesin
zarariin tazmin edilmesi durumunda, zararin hesaplanmasi sirasinda mahkemelerin, her bir davaci
icin, uzun ve karmasik teknikleri kullanmasi s6z konusu olacaktir ki; bu da fahis maliyetlerin

dogmasina yol agacaktir™®,

AB’de bu konu Komisyon’da tartisilmistir ve burada belirleyici unsur olarak rekabet
hukuku kurallarinin en etkin sekilde nasil uygulanacagi tlizerinde durulmustur. Eger 81. ve 82.
maddelerin daha etkin bir sekilde uygulanmasi icin bireylerin hakkina kisitlama getirilmesinde
fayda varsa bu durumda sinirlamalarin makul oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de en etkin
uygulama bi¢imini olusturmak icin bireylerin haklarinin sinirlarinin dogru olarak ¢izilmesi
gerektigi belirtilmistir*’. Komisyonu’nun yayimladig1 Yesil Kitap’ta dolayli alicilarin dava agip
acamayacaklarina iliskin de bazi oneriler getirilmistir. Bunlardan birincisine gore, hem dogrudan
hem de dolayli alic1 dava agabilecektir. Bu segenekte davalinin, dogrudan alicinin zararint dolayl
alicilara yansittig1 ve bu nedenle de bir zararin dogmadigi savunmasini getirmesi riski mevcuttur.
Dolayl1 alic1 igin ise, taraflarin aralarindaki iliski zincirinin uzun olmasi nedeniyle zararin s6z
konusu olmadig1 savunmasi getirilebilir. Bu ihtimallere karsilik farkli bir ispat yiikii getirilmelidir.
Ikinci goriise gore, sadece dogrudan alicinin dava acabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda

davaci, davaliya karsi iddiasim ispatlamakta daha avantajli bir konumda olacaktir. Ugiincii

35 A-G Van Gerven’in, C-128/92 Banks v. British Coal, [1994] ECR 1-1209; [1994] 5 C.M.L.R. 30 davasindaki
goriisii bu yondedir.

3 HOSEINIAN Foad, “Passing-on Damages and Community Antitrust Policy- An Economic Background”, Kluwer
Law International, World Competition 28 (1): 3-23, Netherlands, 2005, s.20.

> HOSEINIAN s.19-20.

“ HOSEINIAN, s.21.

% European Commission, Working Paper, s.50-51.
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ihtimalde, hem dogrudan alici hem de dolayli alict dava acabilecek ve fakat bu kez dogrudan
alicinin zararmi dolayli aliciya yansittigi iddiast kabul edilmeyecektir. Bu halde de hem dogrudan
alictya hem de dolayl aliciya tazminat 6denmesine karar verildigi durumda, davalinin birden ¢ok
tazminat 6demesi s6z konusu olabilecektir. Son olarak iki agamali bir yontem Onerilmistir. Birinci
asamada hem dogrudan hem de dolayl alic1 dava acabilecektir. Ikinci asama olarak ise fazladan
O0denen bedel zarara ugrayan tiim davacilar arasinda paylastirilacaktir. Bu yontemin teknik olarak
olduk¢a zor olmasina karsin, zarar goren herkesin zararinin tazmin edilmesi avantaji oldugu kabul

edilmektedir®®.

Dolayli alict kuralinda, ABD mahkemeleri 6zellikle ii¢ kat tazminatin da etkisi ile bu
istisnalar1 ¢ok daha dar uygulamakla beraber, hukukumuzda bu kurali fazla dar yorumlamamak ve
ilk ve sonraki alicilarin zararlarinin kolaylikla ayrigtirilabildigi, usul ekonomisi bakimindan da
sonraki alicilarin dava agmalarinin herhangi bir engel yaratmadigi durumlarda sonraki alicilarin da
dava acabilecegini kabul etmek yerinde bir yaklasim olacaktir. Ciinkii zararin ayristirilabildigi
hallerde ayni zarar i¢in birden fazla tazminat 6denmesi s6z konusu olmayacaktir. Yine sonraki
alicilarin kimler oldugunun belirlenebildigi ve bunlarin az sayida oldugu hallerde de bu alicilarin

zararinin tazmin edilebilecegi kabul edilebilir™'.

¢) Kanun’un 4. Maddesini Ihlal Eden Tesebbiislerin Davact Sifan

Tiirk rekabet hukuku ihlalleriyle ilgili olarak RKHK’ un 4. maddesine baktigimizda ise,
kanunu birlikte ihlal edenlerin birbirlerine kars1 rekabet hukuku ihlali nedeniyle tazminat davasi
acamayacaklar1 kabul edilmelidir. S6yle ki; 4. maddeye aykir1 anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birligi kararlar1 nedeniyle zarar gorenler, anlagmanin ve uyumlu eylemin taraflar1 veya
karar1 alan tesebbiis birligi ile karara olumlu oy veren veya karar1 uygulayan iiyelere karsi dava
acabilirler. Buna karsilik rekabeti sinirlayict islemi birlikte gergeklestirenlerin birbirlerine karsi
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tazminat davast agma hakki bulunmamaktadir™. 4. maddeye baktigimizda maddede sayilan

ihlallerin ancak iki taraf veya daha fazla tesebbiis tarafindan gerceklestirilebilecegi goriilmektedir.

*** European Commission, Green Paper, s.8.

1 SANLI burada, sabit miktar mal alimi sart: icermeksizin, ilk alicilarin, sonraki alicilara belli bir kar marji ile satis
yapmasi halinde zararin ayristirilabilecegine 6rnek vermistir. Ciinkii ilk alicinin buradaki zarari fazla bedel 6demekten
degil ve fakat kar mahrumiyetinden kaynaklanmaktadir. Buna karsin sonraki alicilarin zarari fazladan 6denen bedel
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir, SANLI, Teblig, s.243.

2 ASLAN bu konuya agiklik getirmek amaciyla su ornekleri vermektedir: “Ornegin, kartel iiyelerinin birbirlerine
karsi rekabet hukuku ihlali nedeniyle dava agmasi soz konusu olamaz ¢iinkii bu ihlali birlikte yapmaktadirlar. Yine 4.
madde kapsaminda olan dikey anlasmalarla, hakim durumun kétiiye kullaniimasi séz konusu olmadik¢a, her iki tarafin
birlikte rekabeti simirlayict sonuglart dogurmalari s6z konusudur.”, ASLAN, s.687.
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Zira sadece tek bir tesebbiisiin tek yanli davranislari ile bu ihlalleri ortaya ¢ikaramayacagi
ortadadir. Bu nedenle kanunu birlikte ihlal edenler, yani anlasmanin taraflarinin birbirlerine karsi
ihlal nedeniyle tazminat davasi agamayacaklari sonucu ortaya cikmaktadir. 6. maddenin ihlal
edildigi haller ise ayri tutulmalidir. 6. maddenin ihlali halinde bundan herkes zarar gorebilir,
ozellikle bir islem s6z konusu oldugu hallerde islemin diger tarafinin da zarar gérmesi miimkiin

oldugundan, zarar gérenlerin dava agma haklarmin oldugu kabul edilmelidir®®.

Farkli hukuk sistemlerinde davaci sifatina iliskin bu tartismalarin sonucunda, SANLI, zarar
gordiigii konusunda tereddiit duyulmayan kigiler bakimindan davaci sifatinin taninmasinda dort
ayr1 sinirlama yapilabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki, ugranilan zararin mahiyeti ile ihlal
edilen norm arasinda “hukuka aykirilik baginin’ bulunmasidir. Bu bagin bulunmamasi halinde kisi
zarara ugramis olsa bile davaci sifatinin olmadig1 ifade edilmektedir. Ikinci sinirlama, “yansima
zararlar”la ilgilidir. Yansima zarara ugrayan 3. kisilerin davaci sifatlarinin bulunmadigini

24 Ucgiincii olarak, mutlak bir kural olmamakla beraber “dolayli alici” kuralinin,

diistiniilmektedir
sonraki alicilarin davac sifatin1 kazanmalarina engel oldugu belirtilmistir. Son sinirlama olarak da,
zararin niteliginin ve/veya niceliginin, zarara ugradigini iddia eden ve gercekten de zarara ugramis
olabilecegi kabul edilen kisilerin tazminat istemelerine engel olusturabilecegine deginilmistir®*.
Biz de RKHK’da ifade edilen “zarar gorenler” kavramindan hareketle, davaci sifatinin genis
yorumlanmasi gerektigi, ancak bu yorum yapilirken SANLI’nin belirttigi bu sinirlamalar dikkate
alinarak bir sonuca varmanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Aksi takdirde normun koruma
amacindan uzaklasilmasi, davali tesebbiisiin ayni zarar i¢in birden ¢ok tazminat 6demek zorunda

kalmasi, zarar goren herkesin zararinin tazmin edilmesine caligilirken, yargilama masraflarinin

artmasi ve usul ekonomisi agisindan sikintilar yasanmasi gibi risklerle karsilasilabilecektir.
2. Daval Sifati

Maddi ve manevi tazminat davasi, esas itibariyle haksiz fiil failine kars1 acilir’*®. Maddi ve

manevi tazminat davasi ayn1 zamanda haksiz fiili yapan kisinin yani sira, kanunun kendisine sebep

>3 ASLAN, 5.687.

2 ABD rekabet hukukunda da genel olarak, bu tiir zararlarin, davaci sifatnin yoklugu nedeniyle tazmin
edilemeyecegi kabul edilmektedir, JONES, s.160-161.

5 SANLI, Teblig, 5.251-252.

** OGUZMAN 5.661; REISOGLU s.222; TIiFTIK,.s.168.
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sorumlulugu yiikledigi kisilere**’ kars: da acilabilir. Bu, zarar sorumlusu ile zarar géren arasinda

kanundan dogan alacaklilik-bor¢luluk iliskisinin tabii bir sonucudur®®®.

Rekabet hukuku ihlallerine dayanarak agilacak olan tazminat davalarinda ise husumet dogal
olarak RKHK’u ihlal eden tesebbiis ya da tesebbiislere yoneltilecektir. Bunun sonucu olarak
rekabet hukukunu ihlal eden davranista bulunmayan veya anlagmanin tarafi olmayan, ancak bu

ihlalden dolayli olarak faydalanan tesebbiislere karsi dava agilmast miimkiin degildir.

57. maddenin ilk climlesindeki “Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma
ile rekabetin engellenmesi, bozulmast ya da kisitlanmas:” ifadelerinin RKHK un 4.maddesini; yine
“belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanilmasi” ifadesinin ise 6.
madde anlaminda aykiriliklar isaret ettigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle hukuka aykir
eylem, karar, sozlesme veya anlagsmalarda, eylemi gerceklestiren, karara katillan ya da sozlesme
veya anlagsmaya taraf olan kisilere karsi dava acilabilecektir. Yine hakim durumun kotiye
kullanilmasi1 halinde ise, “belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu kotiiye

kullanan” kisiye kars1 dava agilacaktir.

Burada dikkati ¢eken bir diger husus ise RKHK’un 57. maddesinde “fesebbiisler "den degil,
“her kim” denilmek suretiyle kisilerden bahsedilmis olmasidir. Bilindigi gibi Usul Hukuku
sistemimizde davalarda husumetin yoneltilmesi i¢in kisilik aranacagindan kisiligi olmayan
tesebbiis veya tesebbiis birlikleri aleyhine dava agilamayacaktir. Bu nedenle RKHK da “tesebbiis
kavraminin kullanilmasi yerine “her kim” ifadesi kullanilarak kisilerden bahsedilmesi sonucunda
kisiligi olmayan tesebbiis ya da tesebbiis birliklerine karsi dava agilmak istendiginde bunlari

olusturan gercek ve tiizel kisilere kars: husumet yoneltilebilecektir™® .

RKHK’daki “Zararin olusmasi birden fazla kisinin davraniglar: sonucu ortaya ¢ikmis ise
bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur” ifadesinden hareketle de ihlali gergeklestirenlerin
birden fazla tesebbiis veya tesebbiis birligi olmasi halinde miiteselsil sorumluluk esas1
uygulanacagi goriilmektedir. Aslinda 57. madde anlaminda tazminat sorumluluguna yol agacak

ihlallerin 4. ve 6. madde kapsaminda ihlaller oldugu disiiniildiigiinde miiteselsil sorumluluk

*7BK m. 55, 56, 58; MK. m.320; KTK m. 85.

> TIFTIK,.5.168.

9 ASLAN, 5.687- 688; ayrica SANLI, herhangi bir tiizel kisiligi olmayan bir sirketler toplulugunda ya da ger¢ek
ve/veya tiizel kisilerden olusan ve adi ortaklik temeline dayanan bir birlikteligin de rekabet hukuku anlaminda tesebbiis
olarak kabul edileceginden, fakat Medeni Usul Hukuku anlaminda bu tiir topluluklarin davada taraf ehliyetlerinin
bulunmadigindan bahsetmektedir; SANLI, Teblig, s.253.
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halinin daha yaygin oldugu da goriilecektir. Sonug olarak rekabet hukukunun birlikte ihlali halinde,
ihlali birlikte gergeklestirenler katilma paylar1 ne olursa olsun, zararin tamamindan miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. Dolayisiyla da dava, ihlali gergeklestirenlerden herhangi birine, birkacina

veya hepsine kars1 agilabilecektir™".
B. istenebilecek Zararlar
1. Maddi Zararlar
a) Genel Olarak

Maddi tazminat; maddi zararin giderilmesi i¢in sorumlu kisi tarafindan yerine getirilmesi
gereken ve para ile ifade edilebilen bir edimdir. Maddi tazminat akit dis1 sorumluluk hallerinin en
onemli yaptirimi olup, bu yaptirim ile maddi zararin ortadan kaldirilmasi ve zarar gorenin
ekonomik durumunun miimkiin oldugu kadar eski haline getirilmesi amaglanmaktadir™'. Bu
nedenle zarar ile tazminat arasinda siki bir baglanti vardir. Bu bakimdan maddi tazminat, zarar
gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi karsilamali, zararin tamamini gidermelidir. “7am
Tazmin- (totalreparation)” adi verilen bu ilkeye Alman hukukunda “ya hep, ya hig¢ ilkesi- (alles
oder nichts-prinzip)” denilmektedir®. Sorumluluk hukukunda, zarar verici fiil veya olay sonucu
ortaya ¢ikan zararin, 6denmesi gereken tazminatin en yiiksek sinirini olusturacagi, temel ilke
olarak benimsenmistir. Bu bakimdan tazminat, zarar gorenin malvarh@inda iradesi disinda
meydana gelen azalmay1 telafi etmelidir, ancak onu zenginlestirmemelidir. RKHK ise bu temel
kuraldan ii¢ kat tazminat hiikkmii ile ayrilmistir. Zira RKHK’ un 58/2. maddesinde hakimin zarar
gorenin ugradigi maddi zararin ya da zarar gorenlerin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan

karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hilkkmedebilecegi belirtilmistir®>.

Rekabet hukuku ihlalinden dogan tazminat davalarinda nelerin tazminat olarak
istenebilecegi ise RKHK’un 58. maddesinde diizenlenirken, maddenin 1. ciimlesi "rekabetin
engellenmesi, bozulmast veya kisitlanmasit sonucu zarar goérenler, odedikleri bedelle, rekabet

stmirlanmasaydi odemekte olacaklar:t bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.’

demektedir. Maddenin bu hiikkmiinden hareketle kisaca “bedel farkindan” bahsedildigi

20 SANLI, Teblig, 5.252-253.
I TIFTIK s.61.

22 EREN, s.728.

3 Bkz. § 3.1
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254 . o e v
>*. Burada rekabetin smirlanmasi sonucunda fiyatlarin artmus olacagi ongoriilerek,

goriilmektedir
fazla 6demek zorunda kalan miisterilerin talep edebilecegi tazminat miktar1 bu artig ile sinirlanmak
istenmistir. Ancak rekabet her smirlandiginda fiyatlarin artmasi zorunlu olmayip, fiyatlarin
diisebilecegi ya da hi¢ degismeyebilecegi ihtimali de gbz Oniine alindiginda, tazminat miktarinin

255 Fazladan 6denen

hesaplanmasinda boyle bir kisitlamanin uygun olmadigi diisiiniilmektedir
bedel sekline ortaya ¢ikan zarara iligkin hesaplama ydntemlerine yukarida ayrintili olarak yer
vermistik. Bu tiir zararlarin tazmini talep edildiginde ise, bu yoOntemlerden hangisinin
kullanilabilecegi somut olayimn niteliklerine gore belirlenebilir ve ona gore uygun bir se¢im
yapilabilir. Tazminat davalarinda davaci, zararmi ispatla yiikiimlii oldugu icin bu ydntemlerden
hangisi veya hangileri zararini ispatlamasinda daha kolay ve pratik oluyorsa o metotlar1 tercih

etmesinde fayda vardir.

58. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan “zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi
umduklart biitiin karlar” ifadesinden ise “mahrum kalinan kar’in kastedildigi acgiktir. Genelde
dislayic1 ya da somiiriicii kotiiye kullanma halleri diisiiniildiigiinde ugranilan zararin daha ¢ok
kazang¢ kaybr ya da mahrum kalinan kar seklinde olmasi olasidir. Mahrum kalinan kar seklinde
ortaya ¢ikan zararin, manevi tazminat ve bedel farkina kiyasla, ihlalin kendisinden kaynaklanmasi

256

olasiliginin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir". Bu tiir zararin hesaplanmasinda, hangi

yontemlerin kullanildigma da yukarida ayrintih olarak yer verilmistir™’

. Bu tiir hesaplama
yontemlerinin yan1 sira RKHK’da zararin hesaplanmasinda zarar goéren isletmelerin elde etmeyi
umduklart biitlin kérlarin, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanacagindan
bahsedilmektedir. Ancak bilangolarin tek delil olarak gosterilmesi de uygun olmayip, bagka
delillerin de gosterilmesi de miimkiin oldugundan, yapilacak degerlendirmelerde bilangolar disinda

baska veriler ve yukarida sayilan yéntemlerden somut olaya uygun olani da kullanilabilir®®.

2% GURZUMAR da burada elestirel bir bakis agist ile ...m. 58 hilkmiiniin 1’inci fikrasmin son ciimlesi de doktrinde
hakli olarak tereddiitle karsilanmaktadir. ...... Burada, rekabet ihlalinden zarar goren tesebbiisiin ugradigi “mahrum
kalinan karin” nasil hesaplanacagma dair bir hiikkiim getirilmek isteniyorsa -ki Kanun’un gerekgesinden anlasildigi
kadariyla maddede hangi tiir zararlarin tazmin edilecegi ve zararin nasil hesaplanacagi diizenlenmek istenmistir- bu da
esasen gereksizdir. Ciinkii, mahrum kalinan karin hesaplanmasinda bu ciimlede 6ngoriillen yontem, hiikiimde yer
almasa da zaten uygulanacak bir yontemdir. Buna karsin burada, m. 4 veya m. 6 hiikkmiine aykir1 davranistan zarar
goren tegebbiisler lehine, 6rnegin TTK m. 58/1 son ciimlede oldugu gibi, hakimin zarar veren tesebbiisiin ihlal
neticesinde elde etmesi miimkiin goriilen kazanca karar verebilecegi diizenlenmek isteniyor idiyse, climledeki ifadenin
bunu dile getirmedigi ¢ok aciktir.” yorumunu getirmistir, GURZUMAR, s.42.

25 ASLAN, s 689; ayrica bkz. § 2.IV.A 2.

26 ASLAN, 5.689; SANLI, Teblig, s.267.

27 Bkz. § 2.IV.B.

2% ASLAN, 5.689; SANLI, Teblig, 5.267.
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BK’da haksiz fiilin sebep oldugu maddi zararlarin iki sekilde giderilebilecegi ifade

259 »260

edilmektedir. Bunlar “aynen tazmin” ve “nakden tazmin” seklindendir “Aynen tazmin”""",
davacinin malvarliginin, zararin dogumuna neden olan olaydan 6nceki durumuna aynen iadesi
veya bu hale benzer nitelikte bir durumun meydana getirilmesidir. Aynen tazmin ile zarar
sorumlusu, zarara ugrayan malvarligini1 eski hale getirmeyi, mesela hasar géren seyi tamir etmeyi
veya ettirmeyi ya da ona benzer bir seyi saglamayi bor¢lanir ve boylece zarar goren, zarar verici

olayla kendisinden alinan seyi tekrar aynen elde etmis olur®®'.

Zararin nakden tazmininde ise, aynen tazminden farkli olarak ihlal edilen hak ve degerin
aynen eski haline getirilmesi yerine, bunu karsilayan bir paranin ddenmesi, baska bir deyisle,
malvarligina zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana gelmeseydi bulunacagi
durum arasindaki farkin para ile telafi edilmesi s6z konusudur. Bu suretle malvarliginin yeniden,

ihlalden 6nceki duruma getirilmesi amaglanir®®.

Rekabet hukuku ihlalleri sonucunda meydana gelen zararlarin tazmini agisindan ise aynen
tazmin miimkiin gériinmemektedir. RKHK un ilgili maddeleri incelendiginde bu diizenlemelerin
nakden tazminata iliskin diizenlemeler oldugu izlenimi dogmaktadir. Ayrica kanaatimizce, 58.

maddede yer alan ii¢ kat tazminat hilkkmii de aynen tazminattan uzaklasildiginin bir gostergesidir.
b) Yansima Zararlar

RKHK’un 57. maddesinde yer alan “her tiirlii zarar” kavrami oldukg¢a genis bir kavram
olup; bundan maddi-manevi her tiirlii zarar1 anlamak gerektigi kanisindayiz. Ancak her ne kadar
“her tiirlti zarar” genis bir kavram olsa da burada davaci sifati biiylik 6nem tagimaktadir. Bagka
bir deyisle davaci sifatinin yoklugu halinde her tiirlii zararin tazmin edilmesi miimkiin degildir. Bu
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noktada karsimiza “yansima zarar’lar c¢ikmaktadir™’.Yansima zararlardan failin sorumlu

2% Alman hukukunda aynen tazmin, Anglo—Amerikan hukuku, Fransiz hukuku, ve Roma hukuklarinda ilke olarak
nakden tazmin kabul edilmistir. Isvicre ve Tiirk hukuklarin da ise tazminatin seklini tayin hususu hakimin takdirine
birakilmistir; TIFTIK,.5.67-68.

% Baglica aynen tazmin halleri; haksiz olarak alman seyin semereleriyle birlikte geri verilmesi, ayni cinsten olan
baska seylerin verilmesi, zarara ugrayan seyin, masrafi zarar sorumlusuna ait olmak iizere tamir edilmesi veya
ettirilmesi, haksiz fiil failinin tazminata mahkim edildigini belirten mahkeme kararinin ilani seklinde ortaya ¢ikabilir.
21 EREN, s.740; TiFTIK, s.63.

22 EREN, s.741; TIFTIK, s.65.

23 “Dogrudan zarar (“direkter Schaden”) goren kisi, zarar verici davranis kendisine isabet etmis (hukuka aykiri
davramiga maruz kalmis) olan kigiyken; yansima zarara (“indirekter Schaden”) ugrayan kisi, dogrudan zarara maruz
kalan kiginin bu zarara ugramasi nedeniyle zarar goren bir iigiincii kisidir. Yansuma zarar ile kastedilen hukuka aykiri
bir fiile maruz kalan kimseden baskaswun da bu fiil yiiziinden ugradigi zarardir.”, GURZUMAR, s.45; Ornegin
dislayic bir fiil nedeniyle bir tesebbiisiin iflas etmesi halinde, bundan kredi veren banka, miilk sahibi, hissedarlar gibi
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tutulabilmesi i¢in, hem fiille uygun nedensellik bagi, hem de hukuka aykirilik bagi bulunmasi
gerekir. Yansima yoluyla ugranilan zararlarin bir mutlak hakkin veya bir nispi hakkin ihlalinden

kaynaklanmasi hukuka aykirilik bag1 agisindan énem arz etmektedir®®*

. Yansima zararlara ugrayan
diger kisilerin ugradigi zararlar ancak normun koruma amacinin kapsamina giriyorsa tazmin
edilebilecektir. ABD hukukunda genel olarak bu tiir zararlarin davaci sifatinin yoklugu nedeniyle

tazmin edilemeyecegi kabul edilmektedir®®’.

¢) Inlalde Bulunanlarin Elde Ettigi Veya Elde Etmesi Muhtemel Karlar

Kanun koyucu 58. maddenin birinci fikras1 ve ikinci fikrasina gore agilacak tazminat
davalarinda tazminat olarak istenebilecek hususlar1 birbirinden farkli olarak diizenlemistir.
RKHK’da “zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin” da
tazminat olarak talep edilebilecegi hiikmii, RKHK’un ii¢ kat tazminatin diizenlendigi 58/2
maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeden hareketle sadece ii¢ kat tazminatin sartlarinin
gerceklestigi hallerde “zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kar’larin
iic kat1 oraninda tazminat istenebilecegi sonucuna varilabilir’®. Bu durumda davacinin ii¢ kat
tazminatin sartlarinin varligin1 kanitlamadikg¢a zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel Kkarlari tazminat olarak istemesinin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir®®’. Rekabet
hukuku ihlalleri sonucunda ugranilan diger maddi zararlarin hesaplanmasinda yasanan giicliikler
gbz Oniine alindiginda ise eger ii¢ kat tazminatin talep edilmesi icin RKHK’da belirtilen sartlar
olusmussa, ihlalde bulunan tesebbiislerin bilan¢olarindan ve muhasebe kayitlarindan elde ettigi ya

da elde etmesi muhtemel karlarin hesaplanmasinin daha kolay olacagi kanaatindeyiz.
2. Manevi Zararlarin Tazmininin Talep Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Manevi zarar, bir kisinin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade
eder”®. Bagka bir ifade ile hukuka aykir1 hareketten dolay: kisinin 1stirap, elem, keder duymasi ve
ruhen olumsuz yénde etkilenmesidir’®. Hayat, viicut biitiinliigii, saghk, hiirriyet, isim, resim, seref,

haysiyet, ticari itibar gibi degerler, kisilik degerlerini dolayisiyla kisilik hakkini olusturur. Burada

pek c¢ok kisinin zarara ugramasi miimkiindiir. Fakat bu kisilerin zarar1 dogrudan rekabet hukuku ihlalinden degil,
tesebbiisiin ihlal nedeniyle iflas etmesinden kaynaklanmaktadir; SANLI, Teblig, s.239.

2% OGUZMAN, 5.501.

265 SANLI, Teblig, 5.239-240.

2% ASLAN, 5.690-691.

*7 ASLAN, 5.690-691.

28 EREN, s.482

29 SENYUZ, 5.63.
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objektif unsur, zarar gorenin, kisilik haklarindan birinin objektif olarak bir saldirtya ugramasini
ifade eder. Stibjektif unsur ise, zarar gérenin s6z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda
objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi; bunun sonucunda
aci, elem, istirap duymasidir. Objektif teoriye gore, hukuka aykirt bir saldir1 sonucunda sahis
varliginda meydana gelen eksilme manevi zararin varhigi icin yeteri goriilmektedir Doktrinde
savunulan hakim goriise gore ise, manevi zararin tazmin edilebilmesi i¢in, sadece objektif unsur
yeterli degildir. Objektif unsurun yaninda bir de siibjektif unsurun da gergeklesmesi gerekir.
Stibjektif teori olarak adlandirilan bu teoriye gore; zarar gorenin kisilik degerlerinde meydana
gelen bu ihlal sonucunda yasama sevincinde bir eksilme hissetmesi ve i¢ dengesinin ve ruhsal

biitiinliigiiniin bozulmasi gerekmektedir®”’.

Ancak siibjektif teori kabul edildiginde tiizel kisilerin manevi ac1 ve istirap duyma,
hissetme yetenekleri olmadigi i¢in bunlarin manevi zarara ugrama, dolayisiyla manevi tazminat
davasi acgabilme olanaklar1 da kalmayacaktir. Diger taraftan “aciy1 hissetme, istirap yasama”
unsuru muglak ve son derecede siibjektif bir unsurdur. Oysa bir tiizel kisinin de kisilik hak ve
degerlerinin bir¢oguna sahip oldugu ortada olup; seref ve haysiyetinin, isminin mevcut oldugu
inkdr edilemez. Ayrica BK’nin 49. maddesinde “sahsi menfaatlerin haleldar olmasi” bashgi
altinda “sahsiyet hakki hukuka ayikirt olarak zarara ugrayan bir kisi’den bahsedilmektedir.

27

Buradaki “kisi” sozciigii hem tiizel hem de gercek kisileri kapsar®’'. Bu nedenlerle biz de manevi

zararin varligindan s6z edebilmek icin objektif unsurun yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Manevi zararin tazmini talep edildiginde, hakim tazminat olarak bir miktar paranin
O0denmesine karar verebilecegi gibi onun yerine veya onunla birlikte baska bir tazminat yoluna da
karar verebilir’”>. BK’nun (degisik) 49. maddesine gore; “ Sahsivet hakki hukuka aykirt bir sekilde
tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik, manevi tazminat namiyla bir miktar para

’

odenmesini dava edebilir.’

Kisilik degerindeki eksilmenin para ile dlgiilmesi, ekonomik bir deger olarak hesaplanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle manevi tazminatin temel amaci haksiz tecaviiz nedeniyle ugranilan
manevi zararin, ruhsal sarsintinin en tatminkar sekilde giderilmesidir. Bu nedenle manevi

tazminatin tayininde hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir ve hakim taraflarin sosyal

20 EREN, 5.483-484.
' EREN, 5.485-487.
22 EREN, 5.772; REISOGLU, s.194.
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pozisyonlarini, tecaviiziin etkisini arttiracak nitelikteyse, takdir yetkisini kullanirken géz oniinde

bulundurmalidir®”.

Rekabet hukukuna aykirilik nedeniyle acilan tazminat davalarinda manevi zararlarin
tazminat olarak talep edilip edilemeyecegi, daha dogru bir deyisle rekabet hukuku anlaminda
tesebbiislerin manevi zararlarinin dogup dogmayacagi doktrinde tartismali bir konudur. ASLAN,
GURZUMAR ve OZSUNAY, RKHK’da “her tiirlii zarar” denildigi i¢in manevi tazminat talep
edilebilecegini kabul ederken, SANLI ve AKINCI kars1 goriistedir. Biz ilk goriise katiliyoruz.

SANLI, rekabet hukuku anlaminda “zarar’ kavramiyla kastedilenin sadece maddi zararlar
oldugunu, RKHK’un manevi zararlara iliskin bir diizenleme icermesinin makul bir yaklasim
olmadigini kabul etmektedir’’*. Buna karsin GURZUMAR’1n da isabetle belirttigi gibi, “RKHK 'nu
ihlal eden bir davranis aym zamanda magdurun kisilik hakkina bir tecaviiz niteligini tasiyorsa,
bundan dogan manevi zararn telafisi icin magdurun manevi tazminat isteyebileceginde tereddiit
bulunmamaktadir. Rekabet ihlalinin ayni zamanda kisilik hakkina tecaviiz teskil etmesi, daha ¢ok,
kisilik hakki degerleri arasinda kabul edilen ekonomik faaliyet ozgiirliigiine tecaviiz seklinde
ortaya ¢ikabilir ve eger magdur tesebbiis bir tiizel kisi ise (ki ¢cogunlukla 6yle olacaktir), burada
“tiizel kiginin elem ve i1zdirap duyamacagindan” bahisle manevi tazminat isteyemeyeceginin ileri
siiriilmesi miimkiin degildir.... Ote yandan, diglayici bir uygulama neticesinde pazar disina itildigi
icin ticari isletmesini kaybetmis (kapatmak zorunda kalmis ve boylece iktisadi faaliyet olanagt
engellenmis) bir gercgek kisi tacirin, bu nedenle duydugu bir iiziintiiden de (elem ve 1zdiraptan da)
rahatlikla bahsedilebilir ve bu iiziintiiniin de manevi zarar olarak nitelendirilmesi kuskusuz

. v g 39275
miimkiindiir.”

. Kald1 ki, ilk bakista sirket veya isletmeyi cagristiran “tesebbiis” sdzciigiiniin
rekabet hukuku anlaminda dar yorumlanmamakta ve gercek kisilerin de tesebbiis olabileceginin
kabul edilmektedir®’®. “Tesebbiis” kavrami, RKHK’un “tammlar” baslikli 3. maddesinde
“Piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimlerdir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlagilacagt gibi gergek kisiler de “gercek kisi tesebbiis”  olarak
nitelendirilebilmektedirler. Rekabet kurallarinin uygulamasinda da iilkemizde gergek kisilerin de

tesebbiis sayilldig1 goriilmektedir. RK tarafindan Istanbul Ekmek kararinda firmcilar, Ankara

23 EREN 5.789; REISOGLU s.215- 216.

2" SANLI, Teblig, 5.236, aym goriiste AKINCI, s.389.
25 GURZUMAR, s.54.

76 Ayni goriiste, ASCIOGLU OZ, 5.147.
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Minibiisgiiler kararinda minibiisciiler, Seslendirme Sanatgilar1 kararinda da seslendirme sanatgilar

tesebbiis olarak kabul edilmistir®’.

Ozetle, 4. ve 6. madde anlaminda rekabet hukuku ihlaline yol agan uygulamalarin, zarara
ugrayan tesebbiisler bakimindan maddi zararin yan1 sira manevi zarara da yol agabileceginin kabul
edilmesi kanaatindeyiz. Ozellikle RKHK un 4/I-d. maddesinde ifade edilen “Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya
da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,”
faaliyetlerinin tesebbiislerin iktisadi faaliyetleri kadar i¢ huzurlarini ve girisim 6zgiirliiklerini ihlal
ettiginden siiphe edilmemelidir. Bu halde manevi tazminata iliskin sartlarin gergeklestigi kabul
edilmeli; RKHK rekabeti kisitlayici faaliyetlerden zarar gdrenlerin her tiirlii zararlarinin tazmini
gerekliliginden bahsettigine gére, manevi tazminat da bu kapsamda degerlendirilmelidir’®. Kald:
ki rekabet hukuku ihlali nedeniyle agilacak bir tazminat davasinda manevi tazminatin kosullarinin

olusup olusmadigina karar verecek olan makam adli mahkemelerdir. Hakimin burada takdir yetkisi

olup, somut davada kosullar1 olugsmamissa zaten manevi tazminata hilkkmetmeyecektir.
C. ispat Yiikii

Tirk usul hukukunda kural, kanunda aksi belirtilmedik¢e davanin her iki tarafinin da
iddialarim ispatla yiikiimlii olduklaridir(MK. m. 6). Ispat yiikii nce kural olarak davaciya diiser ve

2 : (X3
7. Ancak Medeni Kanun’da yer alan “kanun

davaci davasini dayandirdig1 vakialari ispat etmelidir
hilafini emretmedik¢e” ifadesi ile de bu kuralm istisnalarinin bulundugu belirtilmistir. Ornegin
normal bir durumun aksini iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gerekir. Yine ispat yiikii 6zel olarak
bir kanunla diizenlenmisse, bu takdirde ispat yiikiiniin kime diistigii aragtirtlmaksizin 6zel kanun
hiikiimlerinde belirtilen kisiye diistiigli kabul edilir. Bu diizenlemelerden biri de BK’da yer alan
haksiz fiillere iliskin zararin ispatidir®®’. Borglar hukukundaki genel diizenlemeye gore, haksiz fiil

sebebiyle maddi tazminat talebinde bulunan kimse, BK m 42 uyarinca, maddi bir zarara ugradigin

21704.08.1999 tarih ve D3/1/H.S.-99/1 Dosya, 99-37/376-241 karar sayili Istanbul Ekmek karar1 ile 25.01.2000 tarih
ve D4/1/M.A.-99/2 Dosya, 00-4/33-15 karar sayili Ankara Minibiisgiiler karari. Ayrica 08.07.2005 tarih ve 2005-2-49
Dosya, 05-44 /636-168 Karar sayili Seslendirme Sanatgilari {1k inceleme karar1 ve 11. 17.08.2005 tarih ve 2005-2-49
Dosya, 05-52/792- 209 sayili Seslendirme Sanatcilart Onarastirma karari.

*78 ASLAN, 5.688; OZSUNAY, s.16.

* KURU Baki, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, 6. Basku, Cilt 2, Istanbul, 2001, 5.1975.

0 KURU, 5.2001-2002; KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, “Medeni Usul Hukuku” Degistirilmis
11. Baski; Ankara, 1999, s.343-345.
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ve zararin miktarini ispat etmekle ylikiimliidiir. Anilan maddede agikga belirtilmis olmamakla

birlikte, davaci ugranilan zararin hem varligini hem de miktarim ispat etmekle yiikiimladiir®'.

Rekabet hukuku ihlallerinden dogan tazminat davalarinda da ne tiir zararinin tazminini
talep ederse etsin, davaci, davalinin rekabet hukukuna aykiri bir fiille kendisine zarar verdigini ve
bu zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagimin bulundugunu ve davalinin kusurlu oldugunu ispatla
yiikiimliidiir. Bu durumda davaci ya rekabeti sinirlayici bir anlagsma, karar veya uyumlu eylemin ya
da hakim durumdaki bir isletmenin hakim durumunu kétiiye kullandigini ispatlamalidir™?.

RKHK’un 59. maddesinde “Rekabeti simirlayict anlagma, karar ve uygulamalarin varlig
her tiirlii delille ispatlanabilir.” denilmektedir. Yine RKHK nun 58. maddesinin son ciimlesinde
“Zararin belirlenmesinde, zarar goren tegebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar ge¢mis
villara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir.” denilmektedir. Her iki maddeyi birlikte
yorumladigimizda davaciya ispat kiilfeti bakimindan genis bir serbesti tanindig1 anlasilmaktadir.
Davaci, davasin1 her tirlii delille ispatlarken ge¢mis yillara ait bilangolardan da
yararlanilabilecektir. Eger zarar goren ugradigi zararlar1 kendi alicilarina yansitabilmis ise zararinin
varligindan sz edilemeyeceginden ve bu durum bilangolardan goriilebileceginden 58. maddenin
son ciimlesi 6nem arz etmektedir®®”.

Her ne kadar mahkemeler elde edecekleri delillerle zararin miktarini hesaplamada daha ehil
olsalar da, ihlal gergeklesmemis olsaydi davacinin ger¢cek durumunun tam olarak nasil olacagini

ortaya koymalari oldukea zordur®**

. Ciinkii zararin gercek miktarini tam olarak ispat etmek bazen
cok gii¢c hatta imkansizdir. Bu takdirde bor¢lar hukukunun genel ilkelerine bagvurulabilecektir.
Hakim BK 42/ 2 maddesine gore, islerin olagan gidisini ve zarar goérenin aldig1 tedbirleri goz
onlinde bulundurarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun bir sekilde tayin ederek takdir hakkini
kullanacaktir®™.

AB Komisyonu tarafindan da ispat probleminin 6zel hukuk davalarindaki en Gnemli

engellerden biri oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira, Komisyon’a gore, zararin tam olarak

ortaya konmasi ve hesaplanmasi rekabet hukuku davalarinda oldukca zordur. Bunun nedeni olarak

21 EREN 5.692; REISOGLU, s.182.

22 AREEDA/KAPLOW, 5.85; ASLAN, 5.694-695; SANLI, Teblig, s.254.; zira rekabet hukuku ihlali sona ermis olsa
da, tesebbiisiin ihlal siirecinde katlanmak zorunda kaldig1 bir zarar s6z konusu olabilecektir.

% ASLAN, 5.694-695.

2 AREEDA/KAPLOW, s.74.

* EREN 5.692; REISOGLU, s.182.
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delillerin genelde ihlali gergeklestiren tarafin elinde bulunmasi hali gdsterilmistir*®. Bu nedenle
AB hukuku acisindan da kural olarak ispat yiikii davacida olmakla beraber, davacinin bu

yiikiimliliginiin hafifletilmesi gerektigi belirtilmistir®®’

. Yesil Kitap’ta davacinin iddiasini
ispatlayabilmesi ve zararin hesaplanmasi i¢in hangi tiir delillere ne sekilde ulasabilecegi konusunda
cesitli yorumlar getirilmistir. Bu olasiliklar davalinin belirli delilleri davaciya vermesi
yukiimliiligu ile iligkilidir. Ayn1 zamanda davaci ile davali arasindaki bilgi asimetrisi nedeniyle
ispat kiilfetinin ne sekilde uygulanabilecegi tartisilmistir. Burada delillerin elde edilmesi hakkinda

farkli soru basliklar1 yer almaktadir®®®.

Sorulardan ilki, acilan davalarda, taraflarin karsi tarafin elinde olan delillere ulasmasi ile
ilgilidir. Buna gore, 81 ve 82. maddelere dayanan tazminat davalarinda uygulanmak {izere yazil
delillerin ifsas1 ile ilgili olarak bir diizenleme getirilip getirilmeyecegi, getirilecekse bunun ne
sekilde olabilecegi lizerinde durulmustur. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in 5 farkli secenek sunulmustur.
Bunlardan ilki eger herkesin iddiasinmi ispatlamakla yiikiimlii oldugu kabul edilirse ve delil karsi
tarafin elinde ise, bunu iddia eden tarafin ilgili delili makul bir sekilde tanimlamas1 ve bu delilin
iddiasin1 destekleyecek nitelikte bir delil olmasi kosulu ile, mahkemenin delili elinde bulunduran
diger taraftan isteyebilecegi yoniindedir. Ikinci segenek olarak, iddia ve savunmalar gergevesinde
mahkemece karar verilerek taraflarin ellerinde bulunan delilleri ag¢iklamasinin zorunlu hale
getirilebilecegini belirtmektedir. Bir diger secenek olarak, dava siirecinde taraflarin iddia ve
savunmalarini destekleyen ve kendi ellerinde bulunan her tiirlii ilgili dokumanin ne oldugunu bir
liste halinde mahkemeye sunmasi zorunlulugu 6nerilmistir. Bunlara ek olarak, delil karartmanin bir
cezaya baglanabilecegi de ifade edilmektedir. Ayrica, bir diger segenek, dava tam olarak
baslamadan 6nce, mahkemenin taraflarin elinde bulunan ve ihlal ile ilgili olabilecek olan delilleri
isteyebilecegi yoniindedir. Bu oneriye gore, boyle bir kararin verilmesini talep eden taraf, kars

tarafin ihlalinin ilk bakista (Prima facie ) bir dava konusu olacagini ispatlayabilmelidir™.

Bir diger soru da rekabet otoritelerinin elinde bulunan dokiimanlarin ifsasina iliskin 6zel
kurallar konulmasinin tazminat davalarinda faydali olup olmayacagi ve bu ydnde kurallar
koyulacaksa bunlarin nasil olmasi gerektigine iliskindir. Bu soruya karsilik olarak 2 farkli secenek

sunulmustur. Bunlara gore, rekabet otoritesine sunulmus olan dokiimanlarin davaciya sunulmasi

% European Commission, Frequently Ask Questions, s.4.

%7 European Commission, Working Paper, 5.25-26.

288 European Commission, Green Paper, s.5; European Commission, Frequently Ask Questions, s.4; KROES, s.3.
289 European Commission, Green Paper, s.5.
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yiikiimliiliigl yiiklenebilir. Bu uygulamada ticari sirlarin korunmasi, savunma haklari vs. konularda
dogabilecek olan uyusmazliklarin, mahkemelerin yetkisi dahilinde, 6rnegin, yetkili mahkemenin
hukukuna gore ¢6ziimlenebilecegi Onerilmistir. Ayrica, iiye iilkelerin yerel mahkemelerine AB
Komisyonu’nun elinde bulunan dokiimanlara ulagsma imkani saglanabilir. Bu durumda
Komisyon’un da s6z konusu dokiimanlarin hangilerinin ticari gizlilik nedeni ile korunmasi
gerektigi ve de taraflarin sunmasi gereken bagka belgeler olup olmadigr konusunda mahkemeye
bilgi verebilecegi ifade edilmektedir™”.

Tiirk hukukunda, ispat ylikiiniin davacida olduguna iligkin kuralin kanunda getirilen bir
diizenleme ile yer degistirebilmesi miimkiindiir. Rekabet hukuku agisindan da kural ispat yiikiiniin
davacida olmasi olmakla beraber, 59. madde bazi durumlarin varlig1 halinde ispat yiikiinlin yer

degistirdigine iliskin diizenlemeler icermektedir. RKHK un 59/1 maddesi su sekildedir:

“ Zarar gorenlerin, bir anlasmanin varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi
veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen
kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildig
gibi kamitlart yargi organlarina sunmalart halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde

’

bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara geger.’

RKHK’un bu maddesi ile Tiirk rekabet hukuku acisindan ¢ok 6nemli bir konu hiikme
baglanmistir. Bu diizenleme ile 59. madde uyumlu davraniglarla ilgili olarak ispat yiikiinii
kolaylastirmistir. Goriildiigii gibi bu hiikiim kural olarak 4. madde bakimindan uygulama alanina
sahiptir. Bilindigi gibi 4. maddede “anlagsma”nin yam sira “uyumlu eylem” kavrami da yer
almaktadir. Uyumlu eylemler genelde taraflar arasinda bir anlagma varmis izlenimini uyandiran
piyasa davraniglarin1 ve kararlarini ifade etmektedir. 59. madde ile de 4. maddede getirilen bu
uyumlu eylem karinesine benzer bir karine getirilmeye calisilmistir. Boylece ispat yiikii yer
degistirecektir. Karinenin gecgerli olabilmesi i¢in davacinin mahkemeye bazi deliller sunmasi

gerekmektedir™" .

2% European Commission, Green Paper, s.6.

1 ASLAN’a gore, bu karineden yararlanmak sanildigindan daha zordur. Bunun birinci nedeni olarak, verilmesi
gereken kanitlarin bulunmasiin olduk¢a zor olmasini; ikinci nedeni olarak ise, uzmanlik isi olan bu davalarin
gerektirdigi iktisadi analizleri, zaten is yiikii ¢ok fazla olan mahkemelerin yapamayacaklarini ileri siirmistiir. Bunun
¢Oziimii olarak mahkemelerle Rekabet Kurulu arasinda "zorunlu bilirkisilik" iligkisi kurulmasi 6nerisi getirilmektedir;
ASLAN, 5.694; INAN, Teblig, s. 53; SANLI, Teblig, s. 254- 255.
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59/1 maddesinde diizenlenen bu karine adi bir karine olup, aksi ispatlanabilir. Bagka bir
ifade ile davacinin, mevcut bir uyumlu eylemi ispat etmesi halinde, davali uyumlu eylem
karinesinin aksini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu noktada davali konumundaki
tesebbiisler uyumlu eylem gibi goériinen davraniglarin piyasa kosullart sonucunda ve ekonomik
nedenlerle kendiliginden olustugunu ispat ederek karineyi ¢iiriitebilirler>. Bu husus RKHK ’un 4.

maddesinde diizenlenmistir:

“Bir anlagmanin varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem

icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde

1

bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.’

59. maddeye bakildiginda ise sadece 4.maddedeki ihlallere iligkin bir diizenleme getirilmis
oldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak buradan 6. maddenin kapsam dis1 kaldig1 ve hakim durumun

kétiiye kullanilmas fiilinin her tiirlii delille ispat edilemeyecegi sonucu ¢ikariimamalidir®”.

AB Komisyonu'nun Yesil Kitap’ta davacmin ispat yikiiniin hafifletilmesinin gerekip
gerekmedigine iligkin sorusuna, karsilik getirilen onerilerden biri, rekabet otoritelerinin verecekleri
rekabet hukuku ihlali kararlarinin mahkemeler acisindan baglayici hale getirilmesi, alternatif olarak
da, boyle bir karar bulunmas: halinde ispat yiikiiniin degisecegi yoniindedir. Bir diger secenek
olarak, taraflarin ellerindeki deliller itibariyle bir asimetrinin s6z konusu olmasi durumunda ise,
ispat yiikiinlin davaliya gececegi Onerilmistir. Ayrica, taraflardan birinin herhangi bir delilin
ifsasin1 hukuki bir dayanagi olmaksizin reddetmesi durumunda, mahkemenin bunun davanin ispati
ile ilgili bir delil oldugunu kabul edebilecegi ve aksini ispatlamak yiikiiniin de delili sunmay1

reddeden tarafa diisecegi secenegi getirilmistir.

2 INAN “Paralel davranisa konu olan bir iiriiniin imalatinda érnegin dolara bagl girdilerin énemli yer tuttugu ve
dolar degeri artinca iiriiniin fiyatimin da tim imalat¢ilar agisindan aymi zamanda ve ayni oranda artmasinin piyasa
kosullar: geregi oldugu ispatlanabilir.” diyerek konuya iliskin bir 6rnek getirmistir, INAN, Teblig , s.55.

3 INAN, Teblig , 5.53-54.
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D. Zamanasimi

Tazminat davalarinda zamanasimi siiresi genel hiikiimlere tabidir. Bir bagka deyisle, BK

hiikiimleri burada da uygulanir. BK’nin 60/1 maddesi hiikmii su sekildedir:

“Haksiz fiil nedeniyle maddi ve manevi tazminat istenmesine iliskin dava hakki, haksiz
fiilden zara goren tarafin, zarari ve zara vereni (faili) ogrenmesinden itibaren bir yil ve her halde

zarara sebep olan fiilin meydana gelmesinden itibaren on yil ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.”

Kanun koyucu bir yillik kisa zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in hem zararin
hem de tazminat sorumlusunun &grenilmis olmasini sart kilmaktadir. Zararin 6grenilmesi igin
zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar1 hakkina, dava agmaya ve davanin gerekgelerini
gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlarin 6grenilmesi gerekir. Zarar gorenin dava hakki zarar
doguran fiil veya olayin meydana gelmesinden itibaren 10 yil gegmekle herhalde zamanasimina
ugrar. Bu 10 yillik zamanasimu siiresi zarar1 doguran fiil veya olayin meydana gelmesinden itibaren
baglamakla birlikte kimi durumlarda zarar hemen ortaya ¢ikmayabilir ve daha sonra da meydana
gelebilir. Ancak zarar daha sonra meydana gelmis olsa bile, bu siirenin baslangici zarar1 doguran
fiilin veya olaym meydana geldigi giin oldugundan artik davacinin tazminat davasi agma hakki
zamanasimma ugramis olacaktir”?. Rekabet hukuku bakimindan BK’daki 10 yillik siire de
gecerlidir. Dolayistyla zarar goren, ihlalin gerceklesmesinden itibaren 10 yi1l gegtikten sonra zarari

ve zarar veren tesebbiisii 6grense bile dava agma hakkini kaybetmis olur.

RKHK’da tazminat davasmin ne zaman agilacagina dair ise net bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak zarar gorenlerin tazminat davasi agabilmeleri i¢in zararin varligini kesin
olarak 6grenmeyi beklemeleri halinde yani, tazminat davalarimin RK kararinin yargisal olarak
kesinlesmesinden daha sonra agilmasi halinde 1 yillik zamanasimi siiresini kagirmalari riski s6z
konusu olacaktir. Bu durum da hem mahkemelerin is yiikiinii arttiracak hem de taraflarin zamani

ve parasi bosa gitmesine yol agacaktir®”>.

Rekabet hukuku bakimindan karsimiza ¢ikan sorun, 1 yillik zamanasimi siiresinin ne zaman
islemeye baslayacagi konusudur. Burada karsimiza 3 olasilik ¢ikmaktadir. Birincisi bir tesebbiisiin

rekabet hukuku ihlali iddias1 ile RK’ya bagvuru yapmasi halinde 1 yillik zamanasim siiresinin bu

24 EREN, 5.794-795; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.720; TIFTIK, s.179-180.
25 ASLAN, 5.695.
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tarihten itibaren islemeye baglayacagi olasiligidir. Zira burada sikayet¢inin, hukuka aykir1 fiili ve
bu fiilin failinin 6grendigi kabul edilerek RK’ya basvuruda bulundugu diistiniilmektedir. Ancak
Kurul’un nihai kararinin beklenmeden dava agilmasi durumunda rekabet hukuku ihlalinin varligi
tartismal1 olacak ve zarar goren tesebbiisiin tazminat davasi agmasi halinde oncelikle hukuka aykiri
fiilin ispat1 problemi ile karsilasilacaktir. Bunun yani sira, Kurul’un ihlal olmadig1 yoniinde bir

karar vermesi durumunda da davaci agisindan zaman ve para kaybi1 s6z konusu olacaktir.

Ikinci olasilik RK’ya basvuru yapildig: tarihte heniiz rekabet hukuku ihlalinin varligma
yonelik agik bir Kurul karar1 bulunmadigi kabul edilerek, RK’nin nihai kararinin beklenmesi
gerektigi yoniindedir. Bu takdirde 1 yillik zaman asimi siiresi RK’nin nihai kararinin taraflara
tebligi ile islemeye baslayacaktir. Bu durumda da siirenin, RK’nin ihlalin varligin1 belirten ancak
gerekceli olmayan kisa kararin tebligi ile mi yoksa gerekceli kararin tebligi ile mi islemeye
baslayacagi sorunu karsimiza g¢ikar. Taraflarin ileri slirdiikleri biitiin delillerin ve savunmalarin
degerlendirmeleri, Kurul kararmin gerekgeleri ve hukuki dayanaklar ancak gerekgeli kararin
taraflara tebligi ile 6grenilmektedir. Zarara ugrayan tesebbiisiin agacagi tazminat davasinda bu
gerekeelerin ve hukuki dayanaklarin oldukga biiylik bir 6nem arz ettigi diisiiniildiigiinde, 1 yillik
zamanagimi siliresinin gerekceli kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren islemeye baslayacagi
kabul edilebilir. Ancak RKHK’un 48. maddesinde nihai kararin ka¢ giin i¢inde verilecegine
yonelik diizenleme bulunurken, gerekceli kararmin yazilmasina iliskin 53. maddede bir siire
ongoriilmemis olmast zamanasiminin islemeye baslayacagi tarih bakimindan soru isaretine yol
acmaktadir. 48 maddede, Kurul’un sozlii savunma toplantist yapildiktan sonra ayni giin, bu
miimkiin olmaz ise gerekgesi ile birlikte 15 giin icinde karar verecegi; sozlii savunma toplantisi
yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurul’un da kendiliginden sozlii savunma yapilmasina
karar vermedigi hallerde, nihai kararin dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore, sorusturma
sathasinin bitiminden sonra 30 giin i¢inde verilecegi belirtilmistir. RKHK da yer alan bu siirelerin
oldukca kisa siireler olmasina karsilik Kurul’un gerekgeli kararini bu siireler i¢cinde yazmadigi ve
bazi durumlarda bunun 1 yila yakin ya da daha fazla siirdiigli de goriilmektedir. Bu nedenle
zamanasimi siliresinin gerekceli kararin tebligi ile islemeye baslayacaginin kabulii beraberinde
ihlali gerceklestiren tesebbiisiin siirekli bir dava tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi durumunu da
getirmektedir. Gerekgeli kararin beklenmesine yer olmadigina ve tazminat davasi agmak igin
Kurul’un “ihlal vardir” yoniindeki kisa kararinin yeterli olduguna iliskin yaklasimda ise, davacinin
acacagl tazminat davasinin dayanaklarini olusturmakta ve iddiasini ispatta giicliikle karsilasmasina

yol acabilecektir.
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Ugiincii hal olarak ise, zarara ugrayan tesebbiisiin ihlalin varligindan kesin olarak haberdar
olmasimin ancak Kurul’un nihai kararmin Danistay denetiminden gecerek yargisal anlamda
kesinlesmesi ile miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Bu takdirde zamanasimi siliresinin Danistay
kararinin taraflara tebligi ile baslayacagi kabul edilecektir. Ancak Danistay denetiminin
tamamlanarak Kurul kararinin yargisal anlamda kesinlesmesi ise yaklasik 2-3 yili bulan uzun bir
siire¢ almaktadir™®. Yargitay’in RK kararmin kesinlesmesinin beklenip beklenmeyecegi ile ilgili
kararlar1 mevcuttur. Yargitay 19. HD. 1.11.1999 tarih ve E.99/3350- K.99/6364 kararinda
tazminata hitkmedilebilmesi i¢in RK kararmim beklenmesi gerektigine hiikmetmistir*®’. Yargitay
19. HD. 29.11.2002 tarih ve E.2002/2827- K.2002/7580 sayil1 kararinda ise, RK’nun, RKHK’nu
ihlal eden bir hal bulunmadigini tespit etmesi halinde, tazminat hakkinda karar verecek olan
mahkemenin, RK kararinin kesinlesmesinin beklenmesine yer olmadigi yoniinde hiikiim

8

vermistir’®. Ancak s6z konusu kararm karsi oy yazisinda ise, RK, rekabet hukuku ihlali

olmadigina karar vermis olsa bile, bu kararin yargisal anlamda kesinlesmesinin beklenmesi
gerektigi ifade edilmistir®”.

Uygulamada karsilagilmast muhtemel olan bu sikintilarin giderilmesi amaciyla, RKHK’da
tazminat davalarinda zamanasimi ile ilgili acik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

»ASLAN, 5.695.

7 Yargitay 19. H.D. 1.11.1999 tarihli bu kararinda su sekilde hiikiim kurmustur. “Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 57. maddesinde ifadesini bulan hakim durumun kétiiye kullanilmast nedeniyle
ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini istemine iliskindir. Davada yer alan talebin aciklanan niteligi gozetildiginde,
tazminata karar verilebilmesi i¢in oncelikle 4054 sayili Yasamin yetkili kildigi Rekabet Kurulu tarafindan hakim
durumun kotiiye kullaniimis oldugunun saptanmasi gerekir. Mahkemece bu yén gozetilerek, davact tarafin anilan
Yasa kapsaminda Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arastiriimasi, béyle bir miiracaat yoksa,
yapilacak bagvurunun, én mesele olarak sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”, GUZEL, s.26.

% Yargitay 19. HD. 29.11.2002 tarihli kararinda su sekilde hiikiim kurmustur: “Ote yandan, davanin dayanaklarindan
biri, 1998/3 sayili tebligdir. 1998/3 sayili tebligdeki feshi ihbar siirelerinin taraflardan birinin sézlesmeyi tek tarafli
fesih etmesi hali icin getirilmis bulunmasina, somut olayda taraflarm karsilikly olugan rizalari sonucu sozlesmenin
fesih edilmis olmasina ve protokol gereklerinin de taraflar tarafindan yerine getirilmis oldugunun anlasiimasina,
Rekabet Kurulunun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-398 sayuli karart ile de davalimin 4054 Sayui Yasaya aykirt bir
eyleminin bulunmadigi saptandigindan, anilan Kanunun 58. maddesindeki tazminata hiikmedilmesi kosullarinin da
olusmamis olmasina, olay ikrahi olusturmadigindan 4054 Sayili Yasaya aykirilik dolayisi ile acilan idari davanin
sonucunun da beklenmesine yer olmadigindan davanmin reddine karar...”, GUZEL, s.26.

2% Kararda azlik oyu gerekgesinde Daire Bagkani; “Somut olayda, davacmin rekabet ihlali yoniinden Rekabet
Kuruluna basvurdugu Kurulca bu iddialar yoniinde goriilmeyerek sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar
verildigi ancak karara karsi idari yargi yoluna bagvuruldugu anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece idari davanin 6n
mesele olarak sonucu beklenip, tiim delillerin birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesi...” gerektigi diisiincelerine
yer vermistir; GUZEL, 5.27.
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E. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Haksiz fiil nedeniyle acilacak maddi ve manevi tazminat davalar1 kural olarak “hukuk
mahkemelerinde” goriilir. Mahkemelerin yetkisine iliskin genel diizenleme Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nda (“HUMK”) yer almaktadir. HUMK 9. maddesinin genel hikmii
uyarinca yetkili mahkeme “dava ac¢ildigi tarihte davalinin ikametgdahi sayilan yer mahkemesidir.”.
HUMK’nun 21. maddesine gore dava “haksiz fiilin yapildi yer mahkemesinde” de agilabilir. Bu
yetki kurali kesin degildir. Kanunda haksiz fiilden dogan davalardan bahsedilmekle birlikte; bu
kural, tim akit dis1 sorumluluktan dogan davalarda uygulanir. Medeni Kanunun kisiligin
korunmasina iligkin 25. maddesine gore de “Davact kisilik haklarimin korunmasi igin kendi

yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir. .

Hukuk mahkemelerinden hangisinin tazminat davasina bakmakla gorevli oldugu ise, kural
olarak dava olunan meblagin miktarina gore belirlenecektir (HUMK m. 8). Rekabet hukuku
acisindan gorevli mahkemelerin ticaret mahkemeleri olacagi ise ortadadir. Zira TTK’nin 4, 5 ve 21.
maddelerinden hareketle, rekabet hukuku anlaminda tesebbiisler tacir sifatin1 haiz olup, yaptiklar
is de ticari niteliktedir. Dolayisiyla agilacak tazminat davalari da ticari dava niteliginde olup, ticaret

mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.
II. U¢ Kat Tazminat
A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda tespit edilen zararin miktari, tazminatin st sinirin1 belirler. Bagka bir ifade

ile hilkmedilecek tazminatin iist sinir1 ortaya ¢ikan zarara gore belirlenecek olup, tazminat zarar

301

miktari1 asamamali ve davacty1 zenginlestirmemelidir™™ . Ancak RKHK’un ii¢ kat tazminata

3% REISOGLU 5.220-221, TIiFTIK . s.172. Rekabet hukuku ihlali nedeniyle agilan tazminat davalarinda yetkili
mahkemeye iliskin RKHKda getirilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. Durum bdyle olmakla birlikte yetkiye iligkin
genel kurallarin burada da uygulanabilecegini kabul etmek miimkiin goriinmektedir. Ancak “haksiz fiilin yapildi yer
mahkemesinde” dava agilabileceginin kabulii rekabet hukuku acisindan uygulama alani bulamayabilecektir. Zira
ihlalin gerceklestigi ilgili cografi pazarin sadece tek bir il veya ilge ile sinirlanmasi pek miimkiin gériinmemektedir.
Genelde ilgili cografi pazarin “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak tespit edildigi disiintldiigiinde, yetkili
mahkemenin rekabet hukuku ihlaline yol agan tesebbiisiin ikametgahi sayilan yer mahkemesinde acilmasinin daha
uygun olacagin1 diisiinmekteyiz. Ayrica davada zararin hesaplanmasi sathasinda davali tesebbiisiin defterlerinin,
muhasebe kayitlariin vb. evrakimin incelenmesine ihtiya¢ duyulmasi halinin de s6z konusu olabilecegi gdz oniinde
bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

PINOMER;,s.35; OGUZMAN, s.554; SANLI, Teblig, 5.269; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
5.583; TIFTIK, s.61.
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iliskin hiikmiinde bu temel amacin disina ¢ikilarak istisnai bir diizenleme yapildig

goriilmektedir’®.

RKHK, AB rekabet hukukunu model almakla birlikte, ii¢ kat1 tazminatin kaynagi ABD
rekabet hukukunda “treble damage action” olarak adlandirilan hukuk davalaridir. Hukukumuzda
“li¢ kat tazminat” davasi olarak gegen bu davalarin, rekabet hukuku ihlali nedeniyle, zarar goren
tesebbiisler agisindan ekonomik bir tesvik aract oldugu diistiniilmektedir. ABD rekabet hukukunda
bu davalarin agilmasina olanak taniyan diizenlemelerden biri Sherman Kanunu’nun (“Sherman
Act”) 7. bolimi iken bir digeri de Clayton Kanunu’dur. (“Clayton Act’’). 1890 tarihli Sherman
Kanunu ile 1914 tarihli Clayton Kanunu'nun getirdikleri ana esaslar degismeksizin
yiiriirliiktedir’®. Clayton Kanunu 4.maddesine gore, rekabet hukuku ihlali sonucunda zarar goren
bireyler, ticari birimler veya idari birimler, katlandiklar1 zararlarin ii¢ kati1 oraninda tazminat talep
edebilecektir. Davada ayrica, makul diizeydeki bir vekalet {icreti de dahil olmak iizere yargilama

masraflari da talep edilebilir’™.

58/2 maddesinin hiikmiinden hareketle rekabet hukuku ihlalinden kaynakli olarak acilmis
bir tazminat davasinda, hiikkmedilecek olan {i¢ kat tazminatin tek amacinin zarar gorenin zararinin
giderilmesi olmadigi ortadadir. Zira yukarida bahsedildigi gibi, bu diizenleme ile tazminatin
zararin miktarin1 agmasina imkan tanindigi gibi, zarardan bagimsiz olarak hesaplanmasi da sz
konusu olmaktadir. Tiim bu diizenlemelere baktigimizda, ii¢c kat tazminata iligkin hiikkmiin zarar
gorenin ugradigr zararin giderilmesinden daha c¢ok caydiricilik amacina hizmet ettigi
anlasiimaktadir’®. Kaldi ki, GURZUMAR’in da isabetle belirttigi gibi, zarara esit olarak
hiikmedilecek bir tazminat, ihlali gergeklestirenler i¢in caydirici nitelikte olmayacaktir; clinkii
rekabeti ihlal eden tesebbiisler 6zel hukuk davasi sonunda tazminat 6demeye mahkim edilseler
bile elde edilen haksiz kazang tamamen ortadan kalkmayacaktir. Tesebbiislerin, risk bakimindan
notr davrandiklarinda, hukuka aykiri bir davramigla elde edecekleri kazanci bu davranistan

dogacak maliyetlerle karsilastirip, bu kazancin beklenen maliyetlere nazaran daha fazla olacagi

3¢ kat tazminat hiikmiinin ABD hukukundan esinlenerek getirdigi, ancak bu hikkmiin “tazminat” kavrami ile
bagdasmadigi ve Kara Avrupasit hukuklarinda yer almayan bu ¢oziimiin hukukumuzdaki “varlik nedeninin”
anlasilamadig1 belirtilmistir, OZSUNAY, s.16. Ancak RKHK’da yer alan ii¢ kat tazminat hiikmiiniin getirilis
amacinin, rekabet hukuku ihlali gergeklestiren tesebbiisler iizerinde caydiricilik etkisi yaratmasi oldugu kanaatinde
oldugumuzdan, bu goriise katilmamaktay1z.

393 ASLAN, 5.691; GUZEL, s.4.

MAREEDA/KAPLOW, s5.73; “Bunlara ek olarak, federe devlet savcilarinin Clayton Kanunu 4/C’ye gore o eyalette
yerlesik gercek kisilerin adina ve onlarin menfaatlerini gézetmek tizere federal rekabet davalart agma yetkileri
bulunmaktadir.”, GUZEL, s.4-5.

39 SANLI, Teblig, s. 270; AKINCI, s.385.
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kanaatine varwlarsa, hukuka aykiri davramigla bir baskasina zarar verme yolunu se¢meleri her
zaman ihtimal dahilindedir. Hukuka aykiri davramistan beklenen maliyetler hesaplanirken ise
sadece 6denmek zorunda kalinacak tazminatin yiiksekligine degil, bu tazminata hiikmedilmesi
ihtimalinin yiiksek olup olmadigina da bakilir. Eger tesebbiisler, bu ihtimalin diigiik oldugu
sonucuna varwlarsa (ki ¢esitli ispat zorluklar: vs. onlari bu diisiinceye sevkedebilir), bu durumda
zararin tazmini onlar ig¢in caydirict olmaz. Buna karsin, tesebbiisler ¢ok kiiciik gordiikleri
tazminata mahkum olma ihtimalinin gergeklesmesi halinde, hukuka aykirt davranisla baskalarina
verdikleri zararlardan ¢ok daha fazla bir bedel, mesela bu davranisia elde ettikleri kazancin birkag
mislini odemek zorunda kalacaklarint bilirlerse, o zaman risk hesaplarint da baska sekilde yapip,
hukuka aykirt davranmanin kendilerine ¢ok daha maliyetli olacagi gerekgesiyle, bu tiir

davranislardan cayabilirler™®.

RKHK’da diizenlenen ii¢ kat tazminata iligkin hiikiimlerin, zarara ugrayanlarin RKHK
maddelerine dayanarak tazminat davasi agmalarinda 6zendirici rol oynayacagini ve 6zel hukuk
davalar1 ile ihlali gerceklestiren tesebbiislerin pesine diismelerinin tesebbiisler iizerinde

caydiriciligi daha da arttiracagi kanaatindeyiz.
B. U¢ Kat Tazminatin Belirlenmesi
1. Genel Olarak U¢ Kat Tazminat

Rekabet hukuku ihlaline dayali olarak agilmis bir tazminat davasinda ii¢ kat tazminata
hiikkmedilmesinin 6n kosulu, 58/2 maddesinde ifadesini bulan, ortaya c¢ikan zararin, taraflarin
anlagmas1 ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmasidir. Gorildiigii gibi
cezai tazminat niteliginde olan {i¢ kat tazminata hiikmedilebilmesi i¢in talep edilebilecek diger
zararlardan farkli olarak daha siki kosullar aranmaktadir. Bir diger farklilik ise, 58/1 maddesinde
zarar gorenlerin ugradiklar zararlarin talep edilebileceginden bahsedilirken, 58/2°de kars: tarafin
elde ettigi karlarin da tazminat olarak kendisine verilmesinin isteyebilecegine iligkindir. Maddede
yer alan “elde edilmesi muhtemel kar” ifadesi, karin fiili olarak elde edilmis olmasi sartinin
aranmadigii da gostermektedir’’’. Burada davacilar i¢in se¢imlik bir hak 6ngdriilmiistir. Yani

zarar gorenler ya “ugrandiklar: maddi zararin” ya da “zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde

% GURZUMAR, 5.47; Aym goriiste AKINCI, 5.387.
37 ASCIOGLU 0Z, s.184.
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etmesi muhtemel olan kédrlarin” ii¢ katmi tazminat olarak talep edebilecektir. ikisinin birden

tazminat olarak talep edilmesi s6z konusu olamayacaktir.
2. RKHK 58/2 Hiikmiinde Yer Alan Hatal Diizenlemeler

Doktrinde, RKHK’un 58/2 hiikmiinde bir takim hatali diizenlemeler oldugu yoniinde
goriisler mevcuttur. {1k olarak maddedeki “taraflar” kavramma deginmekte fayda gérmekteyiz.
Burada yer alan “/ar” c¢ogul eki ilk bakista {ic kat tazminata hilkmedilebilmesi i¢in, rekabetin
birden fazla tesebbiis tarafindan ihlal edilmis olmas1 gerektigi kanaatini uyandirmaktadir. Ancak
boyle bir yorumu kabul etmek miimkiin degildir. Zira bilindigi gibi tesebbiislerin tek bagina
rekabet hukuku ihlaline yol agan eylemleri de mevcuttur. Ornegin; tek basina hakim durumda olan
ve bu durumunu koétiiye kullanan tesebbiisler s6z konusu olmaktadir. Eger madde metnini hatal bir
sekilde yorumlarsak, bu takdirde bu tesebbiisten li¢ kat tazminat istenemezken, birlikte hakim
durumunu kétiiye kullanan tesebbiislerden istenebilmesi gibi garip bir sonug ortaya c¢ikacaktir. Bu
nedenle buradaki “taraflar” ifadesini rekabet hukuku ihlalini gerceklestiren tesebbiisler olarak
yorumlamak gerekmektedir’®®.

Madde metninde yer alan diger bir hatali diizenleme ise, “taraflarin anlasmas: ya da
karar1” ifadesidir. Burada ifade edilmek istenenin “taraflarin kasti” oldugu agiktir. Her seyden
once “anlasma” ve ‘“karar” bir kusur tiri degillerdir’®. Bilindigi gibi rekabet hukuku
bakimindan tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in de kusurun varlig: sarttir. Bu nedenle SANLI’nin da
belirttigi gibi burada ortiilii bir kanun boslugunun bulundugu g6z Oniinde tutularak, anlatilmak
istenenin “taraflarin kasti” oldugu kabul edilmelidir*'®,

Bu diizenlemelerin yan sira dikkate alinmasi gereken bir diger husus da, maddeye gore ii¢
kat tazminata hilkmedebilmek icin ya bir anlasmanin veya kararin varhig1 ya da “agir ihmal”
aranacaktir. Bu ifadeden de ilk bakista “agir kusur’un gerekmeyecegi seklinde bir sonuca
varilabilecegi disiiniilse de bunun kabulii miimkiin degildir. Ciinkii ti¢ kat tazminat ydntemi
oldukga agir bir yaptinmdir’''. Bu nedenle ii¢ kat tazminata hiikkmedilebilmesi igin “kast”mn ya da

“agir ihmalin” varh@ gerekmektedir. Baska bir deyisle “hafif ihmal” halinde {i¢ kat tazminata

398 ASLAN, 5.691-692.

399 INAN da “taraflarin anlasmasi ya da karar:” ifadesinin hatali bir ifade oldugunu ileri siirerek, rekabet hukukunda
“taraflarn anlasmasi” diye bir kavram olmadigini ve dogru kavramin “tesebbiis birligi kararlart” oldugunu
belirtmistir, INAN, Teblig, s.52.

319 SANLI, Teblig, 5.270; aym goriiste GURZUMAR, s.48.

" INAN, Teblig, s.52.
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hiikmedilemeyecektir’ >

. Madde metninde yer alan bu karisikligin da Taslak Metin’de yer alan
“taraflarin kasti veya agir ihmalinden kaynaklanmaktaysa” seklinde getirilen diizenleme ile

cozlimlenebilecegi kanaatindeyiz.

Bu aciklamalarin yani sira, hakimin {i¢ kat tazminata hilkmedebilmesi i¢in davacinin bu

I3

yonde bir talebinin olmasi gerektigi de belirtilmelidir. Maddede yer alan “zarar gorenlerin talebi
tizerine” ifadesinden bu hal agik¢a anlasilmaktadir. Bu nedenle davacinin, ti¢ kat tazminata iliskin
iradesi acik¢a anlagilmiyorsa bu takdirde hakimin re’sen ii¢ kat tazminata hiitkmetmesi s6z konusu

olmayacaktir®".

3. U¢ Kat Tazminatin Tayininde Hakimin Takdir Yetkisi/ U¢ Kat Tazminatin Oram

BK’da, tazminat miktarinin tayininde hakime takdir yetkisi verilmistir. Buna goére hakim,
tazminatta indirime gidilip gidilmeyecegine, gidilecekse hangi oranda olacagina, somut olayin

ozelliklerini dikkate alarak karar verecektir’*.

RKHK’un 58/2. maddesine batigimizda “ii¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilir” ifadesi
hakime bir takdir yetkisi tanindig1 izlenimini vermektedir. Ancak ii¢ kat tazminatin tayininde
“hakimin takdir yetkisi” konusu doktrinde tartigmalidir. Bu ifade doktrinde iki sekilde
yorumlanmaktadir. Birinci goriise gore; eger zarar taraflarin anlasmasindan ya da kararindan veya
agir ihmalinden kaynaklanmaktaysa ii¢ kat tazminata hiikmetmek hakimin takdirindedir. Bagka bir
ifade ile sartlar1 olusmugsa bile hakim ii¢ kat tazminata hiikmetmek zorunda degildir. Yine bu
goriise gore hakim sadece “lic kat” tazminata degil, somut olaymn ozelliklerine gore “iki kat”
tazminata da hiikmedebilecektir. Bu goriisiin dayanagi, kusurun derecesinin tazminatin tayinine
etkide bulunmasidir. Bunun yani sira hakim ihlalin agirligi, davalinin ekonomik durumu ve diger

unsurlar1 da goz 6niine almalidir® ",

Diger goriise gore ise, 58. maddenin ikinci fikrasi hiikmiiniin kosullar1 gerceklesmigse

hakim ii¢ kat tazminata hiikmetmelidir. Hakimin “ii¢ kata kadar” tazminata hiilkmetmesi miimkiin

312 SANLI, Teblig, 5.270; aym goriiste OZSUNAY, s.16.

313 SANLI, Teblig, s.270.

*'* NOMER, s.64.

315 SANLI, Teblig, s.271, yazar ayrica, agir ihmalin s6z konusu oldugu hallerde ii¢ kati tazminata hiikmetmenin
miimkiin olmadigini, bu gibi durumlarda tazminatin kapsaminin belirlenmesinde genel esaslarin uygulama alani
bulacagini belirtmektedir; ayni goriiste ASCIOGLU 0OZ, s.184.
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degildir. Hakim tazminatin kosullarinin olusup olusmadigina bakacak ve eger gerceklesmisse 58/2

hiikmiine gore ii¢ kat tazminata hiikmedecektir’'®.

Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan 19.Nisan.2005 tarihli, “4054 sayui Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilmas: Ongériilen Degisikliklere Iliskin Taslak Metin”in®"

(“Taslak Metin’") 27. maddesinde ise su sekilde bir diizenleme getirilmesi diisiiniilmektedir:

“4054 sayili Kanun'un 58 inci maddesinin ikinci fikrasindaki “taraflarin anlasmast ya da
karart veya agwr ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa” ifadesinin yerine “taraflarin
kasti veya agwr ihmalinden kaynaklanmaktaysa” ifadesi, ayni fikrada yer alan “ii¢ kati oraminda™
ifadesinin yerine “li¢ katina kadar” ifadesi getirilmistir.”

Taslak Metin’in bu maddesinden hareketle, Rekabet Kurumu’nun gergeklestirmeyi
diisiindiigii bu kanun degisikligi sonucunda ortaya ¢ikacak olan metnin su sekilde olabilecegi

distiniilmektedir:

“Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin kasti veya agiwr ihmalinden kaynaklanmaktaysa, hakim,
zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi

’

veya elde etmesi muhtemel olan kdarlarin ii¢ katina kadar tazminata hiikmedebilir.’

Getirilmesi diisliniilen bu degisiklikle, agik¢a hakime maddede diizenlenen {i¢ kat
tazminatin oranina iliskin bir takdir yetkisi taninmak istendigi goriilmektedir. Kanaatimizce, eger
bir “kast” soz konusu ise hakim {i¢ kat tazminata hilkmedecekken, “agir ihmal”in varlig1 soz
konusu ise bu takdirde daha diisiik bir oranda, 6rnegin iki kat tazminata hitkmedecektir’'®. Diger
yandan her ne kadar maddede “tazminata hiikmedebilir” denilmekte ise de, burada hakimin bir
takdir yetkisi s6z konusu olamamalidir. Bagka bir ifade ile hakime taninan takdir yetkisi sadece
tazminatin oranina iliskin olmali, {i¢ kat tazminata iliskin sartlar ger¢eklesmisse hakim “li¢ katina
kadar” tazminata hiikmetmelidir’'®. Aksi takdirde, hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi tanimis
olacaktir ki bu durumun da {i¢ kat tazminata ilisin genel acgiklamalarimizda belirtmis oldugumuz

caydiricilik etkisini ortadan kaldiracagi kanaatindeyiz.

316 ASLAN, 5.691.

317 Metin, Rekabet Kurumu’nun resmi internet sitesi olan www.rekabet.gov.tr adresinde “mevzuat ¢alismalar” bashg1
altinda yer almaktadir.

1% Kusurun agirligi konusunda BK’da bir derecelendirme yapilmamistir; NOMER, s.75.

1% Aym goriiste GURZUMAR 5.48.
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SONUC

Tezimizde oldukca yeni ve gelismekte olan rekabet hukukunda 6zel hukuk sorumlulugu
alan1 incelenmis ve rekabet hukuku ihlalleri sonucunda ne gibi zararlarin ortaya cikabilecegi, bu
zararlarin hesaplanmasi yontemleri ve RKHK na goére tazmin edilmesi konular tizerinde durulmusg

ve su temel sonuglara varilmstir:

1- Rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugu hukuk sistemimize yeni giren bir alan
olmakla beraber, Ozellikle piyasalardaki rekabetin ve etkinligin saglanmasi amaciyla idari
yaptirimlarin tamamlayicist niteligindedir. Bu nedenle doktrinde RKHK’un bu ikili yaptirim

sistemini benimsemesinin isabetli oldugu diistintilmektedir.

2- Doktrinde tartigmali olmakla birlikte, tazminat sorumluluguna yol agan rekabet hukuku
ihlallerinin RKHK’un 4 ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin oldugu; 7. maddeye aykir1 birlesme ve
devralmalarin tazminat sorumluluguna yol ag¢mayacagi diisiiniilmektedir. Kanunun sadece
lafzindan hareketle degil, ayn1 zamanda maddenin 6zlinden hareketle de bu sonuca varmanin
miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira 7. maddenin Onleyici karakteri ve getirilen bildirim ve izin
sistemi sayesinde, heniiz bir rekabet hukuku ihlali dogmadan, baska bir ifade ile, heniiz bir
yogunlasma ya da hakim durum ortaya ¢ikmadan uygulanmasina olanak tanimaktadir. Bunun
sonucunda RK’na bildirilen ve izin alinan bir birlesme ve devralma isleminde, hukuka aykir1 bir
eylem ve kusur s6z konusu olmadigi gibi, zararin dogmasi da diisiiniilemeyecektir. RKHK un 7.
maddesinin ihlali nedeniyle bir zarar dogmussa da, bu zarar, soz konusu birlesme veya
devralmanin piyasada hakim durum yaratmasi veya mevcut hakim durumunu giiclendirmesi
nedeniyle gerceklesmis olacagindan, 6. madde kapsaminda bir zarar olacagi kabul edilmektedir.
Ayrica, konuya normun koruma amact kapsamindan bakildiginda ise, ortada bir zarar s6z konusu
olsa dahi, bunun tazminat sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ¢iinkii kisilerin
zararlarinin giderilmesi halinin 7. maddenin kapsami disinda kaldig1 diisiiniilmektedir. Zira burada
normun getirilis amaci, tesebbiislerin zarara ugramalarinin 6nlenmesinden ziyade, hukuka aykir1

birlesme ve devralma islemleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek piyasa aksakliklarinin 6nlenmesidir.

3- Rekabet hukuku ihlalinden dogan zararlarin genel olarak 1ti¢ baslik altinda
toplanabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlar; tesebbiislerin her tiirlii dislayic1 ya da somiiriicii kotiiye

kullanma faaliyetleri sonucunda kars1 karsiya kalinan mahrum kalinan kar, fazladan 6denen bedel
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ve diger zararlar olarak simiflandirilmistir. Diger zararlar seklinde tiglincii bir ayrim yapilmasinin
nedeni, tesebbiislerin rekabet hukuku ihlali sonucunda ugradiklar1 zararlarin tamaminin sadece
mahrum kalinan kir ya da fazladan 6denen bedel seklindeki zararlarla ifade edilmesinin yeterli
olmayabilecegi diisiincesidir. Bu kapsamda o6zellikle “batik maliyet” olarak adlandirilan zararlar

diger zararlara 6rnek olarak gosterilmistir.

4- Zararin hesaplanmasi yontemleri olarak hem mahrum kalinan kar, hem de fazladan
Odenen bedel seklindeki zararlar i¢in; dnce ve sonra yontemi ve kistas yontemi olmak tizere iki
temel yontem Onerilmistir. Bunun yani sira, bu iki temel yontemin tamamlayicisi niteliginde olan
maliyet esas1 yontemi, liretim kaybi yontemi gibi baska hesaplama yontemleri de s6z konusudur.
Ancak zararin hesaplanmasi yontemlerine iliskin en temel sonug; zararin hesaplanmasinin her
somut olayin niteligine ve ihlalin gerceklestigi piyasaya gore degiskenlik gosterecegi ve tiim
zararlarin hesaplanmasimna yonelik tek bir yontemin kabul edilmesinin hatali olacagidir. Bu
nedenle, agiklanan hesaplama yontemlerinden somut dava i¢in en uygun olaninin segilmesi ve
gerekirse regresyon analizleri de kullanilarak miimkiin olan en saglikli sonuca ulasilmaya

calisilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

5- Her ne kadar RKHK’da “her tiirlii zarar” ifadesi kullanilmissa da ve bu ifadenin de
genis yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmekteyse de rekabet hukukundan dogan her tiirlii zararin
tazmini talep edilemeyecektir. Ozellikle normun koruma amaci dikkate almarak, usul ekonomisi
acisindan da en uygun olacak sekilde bir sonuca varmak gerekmektedir. Burada karsimiza
“vansima zarar” kavrami c¢ikmaktadir ve bu tiir zararlarin ancak normun koruma amacinin
kapsamina giriyorsa tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica yine RKHK’da ugranilan
maddi zararlarin yani sira, ihlalde bulunanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel karlarin da
tazminat olarak talep edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak bu ifade madde RKHK’un 58/2
maddesinde yer aldigindan, bu tiir bir tazminat talebi i¢in ii¢ kat tazminatin sartlarinin ger¢eklesmis

olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

6- Rekabet hukuku ihlalinden dolay1 manevi zararin varligindan s6z edebilmek i¢in objektif
unsurun yeterli oldugu diisliniilmektedir. Rekabet ihlalinin daha cok, kisilik hakki degerleri
arasinda kabul edilen ekonomik faaliyet 6zgiirliigiine tecaviiz seklinde ortaya ¢ikabilecegi ve eger
magdur tesebbiis bir tlizel kisi ise, tiizel kisinin elem ve 1zdirap duyamayacagindan hareketle
manevi tazminat talep edilemeyecegi seklinde getirilen elestiriler de kabul edilmemektedir. Ayrica
ilk bakista “sirket” kavramini cagristiran ‘“tesebbiis” kavraminin, aslinda gercek kisileri de

kapsadig1 ve gercek kisilerin de “fesebbiis” olarak kabul edilebilecegi, bu nedenle rekabet
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hukukuna dayali tazminat davalarinda maddi tazminatin yani sira manevi tazminatin da talep
edilebilecegi, bu konudaki takdir yetkisinin davaya bakmakta olan hakime birakilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

7- RKHK’da ifade edilen “zarar gérenler” kavramindan hareketle, davaci sifatinin genis
yorumlanmasi, ancak bu yorum yapilirken bazi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. 11k olarak, ugramlan zararin mahiyeti ile ihlal edilen norm arasinda “hukuka
aykwrilik baginin” varligl goz onilinde tutulmahidir. Ayrica, mutlak bir kural olmamakla beraber,
“dolayli alict” kuralmin ve yine zararin niteliginin ve/veya niceliginin de dikkate alinmasi
gerektigi disliniilmektedir. Bunun yani sira, rekabeti sinirlayict islemi birlikte gergeklestirenlerin

de birbirlerine karsi tazminat davasi agma hakki bulunmamaktadir.

8- Rekabet hukuku ihlalleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda kural olarak ispat yiikii
davacidadir. Ancak, genelde delillerin ihlali gergeklestiren tesebbiislerin elinde bulunmasi gibi
karsilagilan glicliikler nedeniyle davaciya iddiasini ispatlamada bazi kolayliklar tanindigi ve

RKHK’un 59. maddesinde de ispat yiikiiniin tersine dondiiriilerek davaliya gectigi goriilmektedir.

9- Rekabet hukuku ihlallerine iliskin tazminat davalarina bakmakla gorevli olan adli
mahkemelerin iktisadi donanimlarinin ve is yiiklerinin bu teknik analizlerin yapilmasi i¢in yeterli
olmadig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle, zararin hesaplanmast konusunda hukukc¢u ve iktisat¢i
uzman bilirkisilerden birlikte destek alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, bu durum mikro
iktisadi kavramlar1 kullanan ve analitik yetenegi yiiksek hukukcgulara ihtiya¢c duyuldugunun da bir

gostergesidir.

10- RKHK’da kusursuz sorumluluga iliskin herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bunun
yansi sira, hukuka aykiriliklarin tespiti halinde tesebbiislerin kusurlu olduklarinin kabul edilecegi
karinesinden de hareketle, rekabet hukukunda haksiz fiillerden ve dolayisiyla tazminattan sorumlu

olabilmek i¢in kusur sartinin aranacag diistiniilmektedir.

11- Zarar gorenlerin tazminat davasi acabilmeleri i¢in zararin varligini kesin olarak
ogrenmeyi beklemeleri halinde 1 yillik zamanasimi siiresini kacirmalar1 s6z konusu olacaktir.
Bunun sonucu olarak, davalarin RK kararinin yargisal olarak kesinlesmesinden sonra agilmasi
zamanasimi nedeniyle s6z konusu olamamaktadir. Uygulamada karsilasiimasi muhtemel olan bu
sikintilarin giderilmesi amaciyla, RKHK’da tazminat davalarinda zamanasim ile ilgili acik bir

diizenlemenin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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12- Ug kat tazminatla ilgili diizenlemelerin, bor¢lar hukukunda tazminata iliskin olarak yer
alan “zararin telafisi amact”, “hiikmedilen tazminatin davacinin maddi durumunda zenginlesmeye
yol ag¢mayacak miktarda olmasi” ve ‘“tazminatin iist simirim ugranilan zarar miktarinin
belirlemesi” gibi temel kurallardan ayrildigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle, ii¢ kat tazminatin, zarar
gbrenin zarariin giderilmesinden ziyade rekabet hukuku ihlallerine karsi caydiricilik etkisi

yaratmasi ve piyasada rekabetin korunmasi amaciyla diizenlendigi kabul edilmektedir.

13- Tayin edilecek ii¢ kat tazminatin oranina iligskin olarak ise farkli goriisler bulunmakla
beraber, kanaatimizce, eger sartlar1 olugsmussa hakim mutlaka ii¢ kat tazminat hiikiimlerini
uygulamali, ancak RKHK’daki “ii¢ katina kadar” ifadesinden de hareketle, tazminatin oraninin
takdiri hakime birakilmalidir. Hakim, kusurun agirhigini dikkate alarak tazminatin oranini

belirlemeli, somut olayin niteliklerine gore ii¢ kat veya iki kat tazminata hiikkmetmelidir.

14- Ug kat tazminat hitkmii RKHK’da diizenlenirken bircok hatali ifadeye yer verildigi
diistiniilmektedir. Bu durum, RKHK un ilgili maddelerinin farkli ya da hatali uygulanmasina yol
acabilecektir. Bu nedenle, her haliikarda, RKHK’un bu maddesinde diizenlemeye gidilerek,

tartismal1 konulara agiklik getirilmelidir.
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