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OZET

Bu calismada, gb¢men kacakgiligi ile miicadele konusunda uygulanan ve uygulanmasi
onerilen politikalarin, insan haklar1 agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
bir ¢alismanin yapilabilmesi i¢in oncelikle go¢men kagakc¢iligi kavrami, benzer eylemlerle
karsilastirilarak incelenmistir. Go¢men kacakeiliginin, son donemlerde uluslararasi giindemin
onemli konularindan biri olmasinin sebepleri ise go¢cmen kacakg¢iliginin boyutlarinin
incelenmesi ile agiklanmistir.

Gelistirilen miicadele politikalarinin, go¢men kagak¢iligi sorununun ele alinig
bicimine gore cesitlilik gosterdigi vurgulanmistir. Gogmen kagakg¢iligi uluslararasi orgiitlii sug
icinde degerlendirildiginde, uygulanmakta olan 6nlemler uluslararasi orgiitlii su¢la miicadele
kapsamindaki 6nlemlerle ortiismektedir. Buna karsilik gogmen kacakciligini uluslararasi
gociin bir parcasi olarak goren yaklasimlar farkli miicadele politikalar1 gelistirmektedirler.
Yasal go¢ olanaklarinin artirtlmasi ve sorunun kaynaktan ¢oziimiine iliskin oneriler ¢calisma
icinde bu cergevede ele alinmistir.

Miicadeleye iliskin politikalar degerlendirilirken, gogmenlerin savunmasiz bir grubu
olusturdugu, kacak gé¢cmenlerin ise, savunmasizliklarinin daha da fazla oldugu hususu goz
Oniine alinmistir. Bu sebeple gogmen kagakcilig ile miicadele kapsaminda uygulanacak olan
politikalarda, gd¢menlerin haklarinin gdz oniinde tutulmasi gerektigine ve bunun ayni
zamanda devletlerin insan haklar1 alanindaki uluslararasi taahhiitlerinin bir geregi olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Calisma kapsaminda, uygulanan ve uygulanmasi dnerilen miicadele
politikalar, belirtilen cercevede incelenmistir.

ABSTRACT

This study aims to assess the politics on combating migrant smuggling, which have
been implemented and proposed to implement, in terms of human rights. In order to achieve a
better understanding of the topic, the term of migrant smuggling has been examined
comparing with the similar acts. The reasons, moving this issue up in the international policy
agenda, have been clarified through the examination of dimension of the phenomenon.

It has been emphasized that the politics on combating migrant smuggling could be
various on the basis of approaches. While migrant smuggling is considered in the area of
international organized crime, measures to combat smuggling focus exclusively on crime
control measures. On the other hand, considering the migrant smuggling is a part of the
international migration, different politics are developed. A suggestion with regards to solution
of the matter through expanded opportunities for legal labour migration and addressing the
root causes of the matter has been discussed in this context.

While assessing the combating measures, migrants were identified as a vulnerable
group. From a human rights perspective, politics to combat and prevent migrant smuggling
should take a rights-based approach and protection for vulnerable migrants. This should be
seen an international obligation of states, in the area of international human rights regime. In
the context of this study, politics on combating, which have been implemented and proposed
to implement, has been examined in declared framework.
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GiRiS

Insanlarin yeni arayislar ya da zorunluluk yaratan kosullar sebebiyle go¢ etme istekleri
her donemde var olmus ve her donemin kendine 6zgii kosullarinin etkisiyle farkli sekillerde
gerceklesmistir. Gliniimiizde ise ulasim ve iletisim teknolojilerinin yarattig1 kolayliklarla go¢
eskisine gore daha hizli ve yogun sekilde devam etmektedir. Bu go¢ siirecinin devletlerin
denetimi i¢inde gerceklesmedigi, diizensiz yani devletlerin go¢ ve sinir mevzuatlarina aykir
sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Bunu yaratan kosullar diinyanin icinde bulundugu
sistemden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi gibi kiiresellesmenin ve soguk savas sonrasi gelisen

siirecin ¢agdas gocii sekillendirmekte oldugu soylenebilir.

Goc¢men kagakciligl, diizensiz gogiin artmasinin ve dnlenememesinin sebeplerinden biri
olarak goriilmektedir. Kacake¢ilik temelde diizensiz gogmenlerin {i¢lincii bir kanal araciligiyla
yasadis1 olarak sinir gegmeleridir. Son donemlerde orgiitlii su¢ gruplarinca gergeklestirildigi
ve insan hareketliliginin bu gruplarin kontrolii altina girdigi diisiincesi ile kiiresel bir tehdit

olarak goriilmeye baglanmistir.

G — 8 iilkelerinin 1999 yilinda Moskova’da gerceklestirdikleri zirvede sinir asan orgiitlii
suclar, ‘kiiresellesmenin karanlik yiizii’ olarak nitelenmistir. Bu durumun toplumsal ve
ekonomik yasama bir tehdit olusturdugu agikca dile getirilmistir. Her ulus devletin milli
sinirlart tizerinde dogrudan ve mutlak kontrol hakki vardir. Bu hak devletlerin egemenlik
hakki ile dogrudan baglantili goriildiigiinden, go¢cmen kacakgiligi devletlerin egemenlik
haklar ile catisma icindedir. Aym zamanda her donemde devletler i¢in denetim altinda
tutulmak istenen go¢ olgusunu denetim disina ¢ikarmasi sebebiyle, go¢men kagakciligi kamu

diizenine ve kamu giivenligine kars1 bir eylem olarak da goriilmektedir.



Bu sebeplerle gogmen kagakciligr artik ulusal ve uluslararasi alanda devletlerin esash
giindem maddelerinden biridir. Sinir asan orgiitlii su¢ gruplarinin dahil olmasi ile karmasik bir
yapt kazanan ciddi bir sorun olarak algilanmaktadir. Devletler anilan sorunun ¢oziimii
yoniinde c¢esitli politikalar gelistirmekte ve miicadele alaninda Onlemler uygulamaya

koymaktadirlar.

Biitiin bunlarin yaninda, go¢men kacak¢iliginin esas karmagik yapisini olusturan insan
unsuru goz ardi edilemeyecek niteliktedir. Bu sebeple tek basina uyusturucu kagakciligr gibi
orgiitliit bir su¢ olarak nitelendirilip bu yonde gelistirilen miicadele araglar1 ile sorunun
¢Oziimii miimkiin goriilmemektedir. Go¢gmenlerin haklar ve ihlal kosullar1 yaratan kacakgilik

stirecinin sonunda gé¢menlerin korunmasi da 6nemle tizerinde durulmasi gereken konulardir.

Bu calismada go¢gmen kacakeiligi ile miicadele kapsaminda uygulanan ve uygulanmasi
onerilen politikalarin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ cercevesinde politikalarin
ongoriildiigii gibi ¢oziim getirip getirmedigi ve bu politikalarin elestirilerine yer verilecektir.
Uygulanan politikalarin gogmenlerin haklarina ve genel olarak insan haklarina etkileri
iizerinde durulacaktir. Politikalarin ve etkilerinin degerlendirilmesinden ©once politikalarin
olusumunda 6nemli rolii olan teorik cerceveye giris yapilacaktir. Uciincii ve dordiincii

boliimler bu kapsamda hazirlanmistir.

Ancak anilan incelemenin gerceklestirilmesinden once go¢men kacake¢iligi eyleminin
aciklanmasi geregi dogmaktadir. Gogmen kagakciliginin sadece gocmenlerin sinir gecislerinin
saglanmas olarak diisiiniilmesi, icerdigi diger unsurlar degerlendirilme disinda kalacagindan

yetersiz olmaktadir. Bu sebeple eylemin biitiin unsurlariyla birlikte agiklanmasi



gerekmektedir. Benzer sekilde sinir gecisleri iceren diger eylemlerle karsilastiriimasi yoluyla,
hem bu eylemlerden farkli olan noktalar ortaya konacak hem de bu sekilde gd¢men
kacakeilig iizerine detayl agiklamalara yer verilecektir. Devletler acisindan bu eyleme neden
bu derece Onem atfedildigi ise eylemin kiiresel boyutlarinin degerlendirilmesi ile
anlasilabilecektir. Go¢gmen kacak¢iliginin gercekten iddia edildigi gibi kamu diizenine ve
kamu giivenligine karsi bir tehdit olusturacak diizeyde kiiresel bir sorun olup olmadigi
iizerinde durulacaktir. Birinci ve ikinci boliimde konuya giris teskil etmesi amaciyla, anilan

cergevede bir inceleme yapilmaktadir.



1.GOCMEN KACAKCILIGI KAVRAMI

Inceleme konumuz olan kavrama iliskin go¢men kacakgiligi terimi, bu konudaki temel
uluslararasi belge olan, ‘Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢men Kacakciligina Karst Protokol’de kullanilan terimdir. Daha once
“gocmen ticareti”, “yabanci kagakciligi”, “yasadigi insan kacake¢iligi” gibi terimler de aym
eylemi agiklamak iizere kullanilmistir” BM Goégmen Kagakciligina Karsi Ek Protokol’de
“Gogmen Kacakcili@i” teriminin kullanilmasi ile bu terimin uluslararasi literatiirde kabul

gordiigii soylenebilir.

Bununla birlikte bu terimin eylemi biitiiniiyle karsilamadigi yoniinde -elestiriler
bulunmaktadir. “G6é¢men” terimi genellikle go¢ etme kararim 6zgiirce, zorlayici dis etkenler
ve miidahaleler olmaksizin alan kisiler icin kullamlmaktadir.’ Bu anlamda gd¢men
kacake¢iliginin konusu sadece gogmenler degildir. Gogmenlerin yaninda siginmacilar, zorla
yerinden edilenler de bu eylemin konusu olabilmektedirler. Bu sebeple go¢men kagakc¢iligi
yerine “insan kacak¢iligi” teriminin kullanilmasinin, s6z konusu eylemi daha dogru

niteleyecegi yoniinde oneriler bulunmaktadir.

! Birlesmis Milletler biinyesinde 12—13 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da diizenlenen konferansta kabul
edilmistir. Protokol’iin 22. maddesi geregi, kirkinci devletin onaylamasindan doksan giin sonra, 28 Ocak 2004
tarihinde, yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 13 Aralik 2000 tarihinde imzalanmis ve TBMM tarafindan
30.01.2003 tarih ve 4803 say1l1 yasa ile uygun bulunmugtur. (04.02.2003 tarih ve 25014 sayili Resmi Gazete)
Sézlesme metni igin; 2003/5141 “Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin, “Sinirasan
Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne “Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men
Kacakeiligina Kars1 Protokol”iin ve “Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek
Insan Ticaretinin Ozellikle Kadimn ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina
Mliskin Protokol”iin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (18.03.2003 tarih ve 25052 sayili Resmi Gazete) Bundan
sonra metin icinde “BM Go¢men Kacgakgiligina Kars1 Ek Protokol” olarak adlandirilacaktir.

*Obokato, T, (2005) “Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of Non-State
and State Actors under International Human Rights Law”, International Journal of Refugee Law, Say1:17, s.394—
415, http://ijrl.oxfordjournals.org/cgi/reprint/17/2/394.pdf (En son 31.05.2006 tarihinde girilmistir)

P 10M, (2004) Glossary on Migration, Cenevre




1.1. Gocmen Kacakciliginin Tanim

Goc¢men kagakciliginin politik, ekonomik ve sosyal organizasyonunu igerir bir tanimi
tizerinde kesin bir uzlagma saglanmasi kolay degildir. Bunun kismen bir sebebi, eylemin yeni
olmamasina ragmen kiiresel boyutunun, cesitliliginin ve karmasikliliginin yeni olmasidir.
Diger taraftan, Devletlerin ve eylemcilerin, yer aldiklan tarafa gore sorunu degerlendirmeleri
de farkli olabilmektedir. Kaynak iilkeler ile hedef iilkelerin kaygilarinin farkli olmasi1 da tanim

konusundaki uzlasmay: etkilemektedir.

Uluslararast Gog Orgiitii’niin (IOM*) 1994 yilinda yapmis oldugu tanimlamaya gore

eylemin gerceklesebilmesi i¢in dort temel unsur gereklidir. Buna gore;

- Gog siirecini kolaylastiran bir araci ya da kacakc¢i olmalidir.

- Gocmen tarafindan ya da onun adina kacakg¢iya bir 6deme yapilmalidir.

- Goc eyleminin kendisi yasadist olmalidir ve cesitli yasadisi eylemlerle
desteklenmelidir.

- Bu hareketin bir par¢asimi olusturan gé¢men géniillii bir se¢im yapiyor olmalidir.’

Gogmen kacakeilig ile ilgili resmi kurumlarin belgeleri incelendiginde, esasinda gerekli

unsurlarin1 kapsayacak sekilde bir sug tipinin tanimlandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Polis Dairesi (Europol) Sozlesmesi® ne gore; “Yasadist Gocmen Kacakeiligr”,

Uye Devletlerde gecerli olan kural ve sartlarin aksine, Avrupa Birligi Uye Devletlerinin

* Uluslararasi Gog Orgiitii; 1951 yilinda olusturulmus, gogmen kacakeiligr dahil goe konusu ile ilgili gesitli
alanlarda ¢alismalar yapan uluslararasi bir organizasyondur. www.iom.int Bundan sonra metin igersinde “IOM”
olarak adlandirilacaktir.

5 Salt, J. ve Hogarth, J. (2000) Migrant Trafficking in Europe: A Literature Review and Bibliography, Viyana
IOM, (s. 150)




topraklarina girmek, yerlesmek veya burada is bulmak eylemlerini maddi gelir elde etmek icin

saglayan ve kolaylastiran faaliyetlerdir.

BM Gog¢men Kagakgiligina Kars1 Ek Protokol’tin tamimlar baslikli 3. maddesinin (a)

bendi ile yapilan tamima gore; “Go¢men Kacakeiligi”, dogrudan veya dolayli olarak, mali

veya diger bir maddi c¢ikar elde etmek icin, bir kisinin vatandashgini tasimadigl veya daimi

ikametgah sahibi olmadig1 bir Taraf Devlete yasadis1 girisinin temini anlamina gelir.

Haziran 2006 tarihi itibariyle anllan BM G6¢cmen Kacakeiligi’na Kars1 Protokol’tin 112
devlet tarafindan imzalanmis ve 91 devlet tarafindan kabul edilmis’ olmasi sebebiyle, bu

tanim iizerinde uzlasma saglandigi sdylenebilir.

1.2. Benzer Eylemlerle Karsilastirilmasi

Son doénemlerde gbcmen kagakciligi ile benzer sebeplerle insan ticaretine karsi da
uluslararasi duyarlilik artmistir. Kimi zaman gé¢men kacakeiligi ile aym tartisma alanlarinda
ve benzer bagliklar altinda incelenmesi sebebiyle eylemler arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmasi bu caligmanin kapsaminin netlestirilmesi icin onem tagimaktadir. Bunun yaninda
inceleme konumuzla benzerligi sebebiyle diizensiz go¢ de iizerinde durulmasi gereken
kavramlardan biridir. Diizensiz go¢ kavramimin agiklanmasi ile her diizensiz go¢menin
gocmen kagake¢iliginin konusu olmadigr ve diger taraftan biitiin kagak gdogmenlerin diizensiz

gocmenler olarak siniflandirilamayacaginin ortaya konulmasi amaglanmastir.

6 Avrupa Polis Dairesi; 1995 yilinda kabul edilen s6zlesme ile kurulmustur. S6zlesme Avrupa Topluluklari
Resmi Gazetesi’nde 27.11.1995 tarihinde yayinlanmistir. Bundan sonra metin i¢inde “Europol” olarak
adlandirilacaktir.

" UNODC - United Nations Office For Drug Control and Crime Prevention, (2006)
http://www.unodc.org/unodc/en/crime cicp_signatures migrants.html (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir)




1.2.1. Gocmen Kacakciligi ve insan Ticareti

Konuya dair ge¢mis tarihli degerlendirmeler incelendiginde, “insan ticareti” teriminin
genis kapsamiyla gOocmenlerin organize hareketlerini kapsar sekilde kullamldigi
goriilmektedir. Buna karsilik dar anlamiyla insan ticareti modern zamanlarin koleligi olarak
degerlendirilmektedir. Insanlarin baski ve zorlama, tehdit ya da kandirilmasi yoluyla
somiiriilmesi ve kisinin Ozgiirliigiiniin elinden alinmasi, bor¢ yiikii altina sokulmasiyla
ozgiirlik ve calisma haklarimin ortadan kaldirilmasit gibi agir insan haklar ihlalleri

icermektedir.

Gocmen kacgakciliginin temel unsuru, yabanci bir iilkeye giris c¢ikisin saglanmasidir.
Gogmen kacake¢iligl zorunlu olarak sinir asan bir eylem niteligindedir. Ancak insan ticareti
cogunlukla sinir asan bir hareketi icermekte ise de, mutlaka magdurlarin uluslararasi
sinirlardan gecirilmesi gerekmemektedir. Magdurlarin bir yerden bir yere gotiiriilmesi veya
sevk edilmesi hareketi ulusal sinirlar i¢inde gerceklesmis de olsa insan ticareti gerceklesebilir.
Esas olan kisilerin istismar amagh temini, bir yerden bir yere taginmasi, barindirilmasi veya

teslim alinmasidir.

Insan ticareti ile gogmen kacak¢ilig arasindaki bir diger ayrim noktasi, ¢ikar saglamak
amaciyla kisilerin istismar edilmesi, somiiriilmesidir. Insan ticaretinin temel amacinin, cogu
zaman insan haklart ihlalleri iceren kosullar altinda, insanlarin emeklerinin somiiriildiigii
durumlarda calistirilmast oldugu genel kabul gérmektedir. Var olan pek ¢ok tanimlamaya
gore, insan ticareti agir isgiicli somiiriisii icermektedir. Bunun aksine, go¢cmen kacakgiliginin
esas amaci sadece yasadisi sinir gecisinin kolaylastirilmasi olabilir. Fakat bu kacakcilik siireci

icerisinde insan hakki ihlalleri olmadig sOylenemez. Kacakgilik tehlikeli bir eylemdir ve

10



gdcmenler zaman zaman trajik sonuclarin meydana geldigi cok tehlikeli yolculuklara

katlanmaktadirlar.’

Iki kavram arasindaki temel ayrim ise eyleme konu olan kisilerin irade 6zgiirliigiiniin
var olup olmadig1 lizerinden yapilmaktadir. EZer siirecin sonuna kadar kisi 0zgiir iradesi
koruyor ise, bu eylem go¢men kagakciligidir; ancak siire¢ zorlama, yildirma ve benzeri
unsurlar icermekte ise, bu eylem insan ticaretidir. Ancak kiiciikler s6z konusu oldugunda riza
yok sayilacak ve eylem diger unsurlar icermekte ise insan ticareti olarak nitelendirilecektir.”
Gocmen kacakciliginda riza, eyleme konu olan kisinin bir iilkeden bagka bir iilkeye, o iilkenin
gd¢ mevzuatina aykir1 olarak girisi konusundaki rizasidir. Insan ticaretinde ise, kisinin bir
iilkeden baska bir iilkeye girisi siirecinde rizasi s6z konusu olmadig: gibi, bu siire¢ zorlama

tehdit ve benzer kosullar altinda gerceklesmektedir.

Budapeste Grubu'® 1999 yilinda go¢men kagakciligi ile insan ticareti arasindaki ayrim

su sekilde degerlendirmistir;

“ Europol ve Interpol’iin tanimlarina gore, Insan ticareti ve insan kacakg¢iligi kavramlari
birbirinden farklidir... Kisaca, insan ticareti sinir ge¢isini kolaylastirmanin yani sira, bir
istismar tiiriidiir ve bdylece bu isten para kazanma yolu ikiye katlanmaktadir. Sinr
gecisleri de, giris yapilan iilkedeki durum da yasadisidir. Insan kacak¢ihign ise sadece

sinir gecisini kolaylagtirmay1 i(;elrir.”11

¥ Salt J., (2000) “Trafficking and Human Smuggling: A European Perspective”, International Migration, Ozel
Say1:2000/1 s.31-56

9 Salt, J. ve Hogarth, J, (2000), a.g.e.

10 Budapeste Grubu; 1991 yilinda olusturulmus, 44 Avrupa iilkesi ve 11 uluslararasi kurulusun katilmiyla
Avrupa capinca yasadist gociin ele alindig istisari bir platformdur. Tiirkiye 2003 yilindan beri Budapeste
Grubu’nun es baskanligim yiiriitmektedir.

' ICMPD, (1999) “The Relationship Between Organised Crime and Trafficking in Aliens”, Budapeste
Grubu’nun Sekreteryas: tarafindan hazirlanmis ¢alisma belgesi, Viyana,
http://www.icmpd.org/uploadimg/OCandTR.pdf (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir)

11



Europol Sozlesmesi’nde yer aldig1 sekliyle; Insan ticareti; bir kisinin baska insanlarin
yasadist etkisi ile, siddet kullanilarak, tehdit edilerek veya otoritenin istismar1 ve dalavere ile
fahiselik, cinsel istismarin ¢esitli formlar1 ve ergen olmayanlara kars1 siddet veya terkedilmis

: . 12
cocuklarin ticaretine maruz kalmasi anlamina gelmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda, insan tacirleri sadece ekonomik cikar elde etmek amaciyla
hareket ederler fakat gbcmen kacakcilari ekonomik cikar amaciyla oldugu kadar insani
sebeplerle de hareket edebilirler. Avrupa Birligi “Birlige izinsiz Girisi, Transit Gegisi, Ikameti
Kolaylastiran Fiilleri Onlemeye Yonelik Cezai Cercevenin Giiclendirilmesine Hakkinda 28
Kasim 2002 Tarihli Konsey Y6nergesi13”nde bu husus gz Oniine alinarak, gocmen
kacak¢iligi eyleminin insani yardim amaciyla yapilmasi halinde {iye devletlerce
cezalandirilmamalar1 yolunun secilebilecegini benimsemistir. Ayrica gé¢cmen kacakeiliginin
bir go¢ sorunu iken, insan ticaretinin bir insan haklar1 sorunu oldugu ve gd¢men

kacakeiliginin devlete karsi bir eylem, insan ticaretinin ise bireye karsi bir eylem oldugu

yoniinde degerlendirmeler de bulunmaktadir.'*

Baz1 olaylar gostermektedir ki, serbest iradeleri ile gogmen kacakgilart araciligiyla bir
iilkeye gitmek iizere baslayan yolcuklarda insanlar, siire¢ sonunda insan ticareti magdurlar
haline gelmektedirler. Gogmen kacak¢iligi eylemi, bu eylemin 6znesi olan kisiler agisindan
kolaylikla insan ticaretine doniisebilmektedir. Bagka bir iilkede mankenlik, fotomodellik ya da
garsonluk gibi isler yapmak iizere anlastiklar1 kisiler aracilifiyla iilkeye giren kadinlar
kendilerini seks endiistrisinin icinde bulabilmektedirler. Kimi durumlarda ise, iilkeye gelen

kadinlar seks endiistrisinde calismayr kabul etmekte ve fakat bu yolla cok para

2 No K.316/30 Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi 27.11.95, Sézlesmeye ek i¢inde tanimlanmus haliyle.
"> AB Konseyi’nin 2002/90/EC s. ve 28 Kasim 2002 tarihli yonergesi. (JO, L 328/17, 05.12.2002)
' Salt, J. ve Hogarth, J, (2000), (5.22)
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kazanacaklarina inandirilmaktadirlar. Ancak olaylarin gelisimi sonucunda elde edilen paranin
biiyiik kismim insan tacirleri almakta ve kadinlar yabanci olduklan iilkede insani olmayan

kosullar altinda insan tacirlerinin elinden kurtulamamaktadirlar.

Diger taraftan, kacakcilik parasinin gidilen iilkede calisilarak 6denmesi kosulu igceren
anlasmalar da yapilmaktadir. Ornegin Cin’de go¢menler, ailelerinin ekonomik durumuna gore
degisen ve kimi zaman 100 ABD dolar1 bile olabilen bir pesinat ile yolculuga
baslayabilmektedirler. Bu tiir anlagsmalara gore, kacakcilik bedelinin geri kalan bolimii hedef
iilkeye ulasildiktan sonra Odenecektir. Bu durumda pek ¢ok gécmen hedef iilkede calisip,
ailelerine de para gondererek, bir sekilde kacakcilik bedelini 6demeye ¢alismaktadir. Gogmen
bu paray1 ddeyemez ise, baski ve zorlama ile insan haklari ihlalleri iceren kosullarda ¢aligmak
zorunda kalmakta, uyusturucu ve para trafigi icinde, yasadisi eylemler yapmaya da
zorlanmaktadirlar."”” Bu gibi durumlarda yine bir iilkeye gocmen kagakcilar araciligiyla giren

kigiler insan ticareti magdurlarina doniismektedirler.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Insan Ticaretinin,
Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina

Mliskin Protokol'®’iin tanimlar baslikli 3. maddesinde su sekilde bir tanim yapilmistir;

'3 Bolz, J. (2001) “Chinese Organized Crime and Illegal Alien Trafficking: Humans as a Commodity”, Asian
Affairs, Say1:22(3), s.147-158

'*Birlesmis Milletler biinyesinde 12-13 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da diizenlenen konferansta kabul
edilmistir. Protokol’iin 17. maddesi geregi, kirkinci devletin onaylamasindan doksan giin sonra, 25 Aralik 2003
tarihinde, yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan 13.01.2000 tarihinde imzalanmis ve TBMM tarafindan
30.01.2003 tarih ve 4804 sayil1 yasa ile uygun bulunmustur. (04.02.2003 tarih ve 25014 sayili Resmi Gazete)
Sézlesme metni igin; 2003/5141 “Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin, “Sinirasan
Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne “Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men
Kacakeiligina Kars1 Protokol”iin ve “Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek
Insan Ticaretinin Ozellikle Kadimn ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina
Tliskin Protokol”iin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (18.03.2003 tarih ve 25052 sayili Resmi Gazete) Mayis 2006
tarihi itibariyle 117 devlet tarafindan imzalanmis ve 99 devlet Protokole taraftir. Bundan sonra metin i¢inde “BM
Insan Ticaretine Kars1 Ek Protokol” olarak adlandirilacaktir.
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“Insan ticareti, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir
bicimde zorlama, kacirma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, kisinin
caresizliginden yararlanma veya baskas1 iizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasim
kazanmak i¢in o kisiye veya bagkalarina kazang veya cikar saglama yoluyla kisilerin
istismar amagh temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya
teslim alinmasi anlamina gelir. [stismar terimi, asgari olarak, bagkalarinin fuhusunun
istismar edilmesini veya cinsel istismarin bagka bi¢imlerini, zorla calistirmay1 veya
hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin

alimasint icerecektir.”

Aciklandig1 gibi, go¢men kacakciligi ve insan ticareti kavramlari kimi yonleriyle
birbirine benzeyen ve kimi zaman i¢ ice gegen eylemlerdir. “Insan Ticareti” ve “Gogmen
Kacakeiliginin, teorik olarak ayrilmasi miimkiin ise de karmagik yapilar1 sebebiyle pratik
diizeyde bu eylemlerin birbirinden ayrilmasi kolay olmadigi goriilmektedir. Bu c¢alisma

kapsaminda gocmen kacgakg¢iligiyla miicadele politikalarinin incelenmesi amaglandigindan

teorik diizeyde yapilan ayrim temel alinacaktir.

1.2.2. Gocmen Kacakciligi ve Diizensiz Go¢

Bu konudaki ¢alismalar incelendiginde, ayn1 ya da kimi yonleriyle ¢ok benzer olgularin
cesitli terimlerle ifade edildigi goriilmektedir. “Yasadist Go¢” (illegal migration) , “Gizli
Go¢” (clandestine migration), “Belgesiz — Kayitdisi Go¢” (undocumented migration) ve
“Diizensiz GO¢” (irregular migration) terimleri arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte,

biiyiik 6l¢iide birbirinin yerine veya ayn olgular i¢in kullanilmaktadirlar.
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“Yasadist Go¢” bu grup i¢in eskiden beri kullanilan terimdir. Ancak bu terim sug fikri
dahil olumsuz cagrisimlar icerdigi i¢in elestirilmektedir. Bu grup icindeki gd¢cmenlerin
cogunlugu suglu degildir. Bunun yaninda insanlan ‘yasadisi’ olarak nitelemek onlarin
insanliklarimi inkar etmek anlamina geldigi ve statiileri ne olursa olsun, gé¢menlerin temel
insan haklarina sahip oldugunun unutulmamasi gerektigi de bu terimin kullanilmamasi
yoniinde yapilan elestirilerdir.'” “Yasadis1 go¢” teriminin insan ticareti ve gdcmen kagakgiligi

olaylarinda kullamlmamasi y6niinde bir egilim mevcuttur.'®

Bu ve benzeri elestiriler sonucunda 1994 yilinda, Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma
Konferansi’nda “belgesiz/kayitdis1 gdogmen” terimini onermistir.'” Bu terim kimi zaman kayit
altina alinmamis go¢menleri ve kimi zaman da pasaport ve benzeri belgelere sahip olmayan
gocmenleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte hedef iilkeye turist vizesiyle
giren ama daha sonra bir ige girerek pozisyonu degisen go¢menlerin durumunu karsilamadigi
icin elestirilmistir. Nisan 1999°da Bangkok’ta yapilan Uluslararast Go¢ Sempozyumunda
“diizensiz — irregular” sozctigtiniin kullanilmasi tavsiye edilmistir. Diizensiz go¢ teriminin bir
takim eksiklikler icerdigi bilinmekle birlikte go¢ alaninda calisan kurumlarin ¢ogunlugu

tarafindan kullanilmaktadir.”

Diizensiz gog;

17 Koser, K., (2005), “Irregular Migration, State Security and Human Security”’, BM Genel Sekreterligi
tarafindan olusturulmus Uluslararas: Kiiresel Go¢ Komisyon’un Politika Inceleme ve Arastirma Programi icin
hazirlanmis calisma. http://www.gcim.org/attachements/TPS5.pdf (En son 03.06.2006 tarihinde girilmistir.)

'8 JOM, (2004) Glossary on Migration

19 Toksdz, G, (2006) Uluslararasi Emek Gocii, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski (s.117);
ILO (2004) “Towards a Fair Deal for Migrant Workers in the Global Economy”, Uluslararasi ¢aligma
Orgiitii’niin 2004 yilinda yapilan 92. oturumunda sunulan V1. sayili raporu.
http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/ilc/ilc92/pdf/rep-vi.pdf (En son 31.05.2006 tarihinde
girilmisgtir)

1LO, (2004), a.g.e.
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“Hedef, gec¢is veya kaynak iilkelerin diizenleyici normlarina aykiri olarak
gerceklestirilen harekettir. Diizensiz gociin kesin ve evrensel olarak kabul edilmis bir
tanim1 yoktur. Hedef iilkelerin bakis agisindan bir iilkeye o iilke mevzuatina aykir
olarak giris yapilmasi, o iilkede yine mevzuata aykiri olarak ikamet edilmesi ya da
calisilmasidir. Yani gogmenin giris, ikamet ve calismak igin s6z konusu iilkenin gog
mevzuatina gore alinmig gerekli izinleri ya da diizenlenmis belgeleri yoktur. Kaynak
ilkenin bakis agisina gore diizensizlik 6rnegin, bir kisinin uluslararasi bir sinir1 gecerli
pasaport ya da seyahat belgeleri olmaksizin gecmesi veya idari gereklilikleri yerine

getirmeksizin iilkeden ayrilmasidir.”*!

Diizensiz go¢ bir iilkeye uygun izinleri olmaksizin, gizlice ve sahte dokiimanlarla giren
kisileri; bir iilkede kalmak i¢in verilmis izinleri bitmis olmasina ragmen, muvazaal evlilikler,
evlat edinmeler veya sahte 6grencilik belgeleri ve hileli serbest meslek isleri yaratmak yoluyla
iilkede kalanlari; gocmen kacakgilari ve insan tacirleri yoluyla iilkeye girenleri ve sahte
siginma basvurulan ile tilkede kalanlar icerir. Go¢men bir iilkeye diizensiz bir sekilde
girdikten sonra, siginma bagvurusu yaparak ya da bir diizenleme programina dahil olarak
durumunu o iilkenin mevzuatina uygun hale getirebilmektedir. Bunun tersine, gocmen bir
iilkeye o iilkenin mevzuatina uygun sekilde girdikten sonra, ¢alisma izni olmadan c¢alistiginda
ya da vize siiresinin sona ermesinden sonra iilkede kalmaya devam ettiginde, konumu
diizensiz hale gelmektedir. Go¢menlerin durumlar1 benzer sekillerde kolaylikla degisebildigi

icin, bazen kavramsal karigikliklar dogabilmektedir.22

Gocmen kacgakcilignt ve diizensiz gog¢ terimleri, kimi zaman birbirinin yerine

kullanilmaktadir. Oysa go¢cmen kacak¢iligr tanimindan da acgikca ortaya ciktigr gibi, bir

21 JOM, Glossary on Migration, (s.34 — 35)
2 Koser, K, (2005), a.g.m; ILO, (2004) a.g.e.
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iilkenin yasal diizenlemelerine aykir1 olarak kisilerin o iilkeye girislerinin kolaylastirilmasidir.
Diizensiz goc¢ ise aciklandigr tizere, pek ¢ok sekilde gerceklesebilir. Go¢men kacakeiligina
konu olan kisilerin her zaman diizensiz go¢menler oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir.
Daha 6nce de deginildigi gibi, bir iilkeye go¢men kacakcilar aracihifiyla giris yapanlar

arasinda siginmacilar veya yerinden edilmis kisiler de olabilmektedir.

1.3.Gocmen Kacakciliginin Boyutlar:

Yillara ve bolgelere gore ka¢c gocmenin gogmen kacakeiligi eylemine konu oldugunun
bilinebilmesi ile go¢cmen kacake¢iliginmin kiiresel ve bolgesel biiyiikliigii ortaya konabilecektir.
Eldeki verilerin kisithligmma ragmen kacak¢iligin onemli bir kiiresel sorun oldugu
tartismasizdir. Go¢gmenlerin hangi yollar ve ne gibi araclarla sevk edildigi oncelikle alinacak
onlemlerin hangi bolgelerde yogunlasmasi1 gerektigini belirlemek acisindan 6nem
tasimaktadir. Aym zamanda kacak¢iligin altinda yatan sebeplerin bir kere daha gozden
gecirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Bunlarin yaninda kagak¢iligin ekonomik bedeli
eylemin kiiresel diizeyde oldukga karli bir sektor haline geldiginin de gostergesidir. Bu durum
bir yoniiyle kagakgilar aracihigiyla goc eden gogmenlerin ekonomik durumlarimin ve
kacake¢ilarin yasadigt yollardan elde ettikleri gelirlerin degerlendirilmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Bu baglik altinda go¢gmen kagak¢iliginin kiiresel ve bolgesel diizeyde sayisal ve

ekonomik boyutlariin incelenmesi amaglanmistir.

1.3.1. istatistiki Veriler

Eylemin analizinin yapilabilmesi ve buna karsi onlemlerin daha saglikli bir sekilde

alabilmesi i¢in giivenilir verilere ihtiya¢ duyuldugu ancak bu alandaki verilerin yetersiz
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oldugu goze carpmaktadir. Kesin ve giivenilir verilere ulasiimasinin oniindeki baglica engel,
gocmen kacakeiliginin gizlilik vasfidir. Sistematik verilerin ancak resmi kanallardan elde
edilebilecegi distintildiigiinde kesin verilere ulagsmanin imkansizligi ortaya c¢ikmaktadir.
Konuya iligkin verilerin farkli kaynaklarca farkli yontemler kullamilarak toplanmasi da bu
verilerin degerlendirilmesinde sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir. Genellikle veriler, bu
konudaki calismalarin gézden gecirilmesi, bu alanda calisan yetkili memurlarla yapilan
goriismelerden alinan bilgilerin derlenmesi ya da dava dosyalarinin incelemesi yoluyla elde
edilmektedir.” Bu sebeple eldeki veriler ¢ogunlukla sinirlarda yakalananlarin sayilarina ve
mahkeme kayitlarina dayanmaktadir. Bunlarm yaninda IOM gibi kurumlarin ve
aragtirmacilarin yapmis oldugu anketler ve saha calismalar1 yoluyla da veriler elde

edilmektedir.”* Ancak bu veriler de secilen gruplarla sinirh bilgi saglamaktadir.

Resmi kanallarla ya da diger arastirmacilarin c¢alismalariyla giivenilir veri elde
edilememesinin bir diger sebebi, kagak¢ilar vasitasiyla iilkeye giren go¢gmenlerin bilgi vermek
istememeleridir. Go¢gmenlerin bilgi vermemesinin altinda yatan sebepler kacakg¢ilarin organize
sug¢ Orgiitli yapisi i¢inde olmasi ve bundan kaynaklanan bir korku olabilecegi gibi, bu konuda
bilgi verdikleri takdirde, bulunduklarn iilkenin yasal mevzuati g¢ercevesinde kacgakgilarla
birlikte haklarinda cezai kovusturma yapilabilecek olmasidir. BM Go¢men Kacakciligina
Kars1 Ek Protokol’iiniin 5. maddesinde, gdo¢menlerin konusu olduklar1 gb¢men kacakgilig
sucundan cezai kavusturmaya tabi tutulmayacaklar1 diizenlenmistir. Bu diizenleme ile,
gocmenlerin haklarinin korunmasi disinda, cezalandirilmalar halinde, gogmenin organize sug

Orgiitiiniin  i¢ine itilmesinin ©niine gecilmek istendigi yOniinde degerlendirmeler

# UNODC - United Nations Office For Drug Control and Crime Prevention, (1999) “Global Programme aganist
Trafficking in Human Beings” Eylem Taslagi, http://www.uncjin.org/CICP/traff e.pdf (En son 03.06.2006
tarihinde girilmistir.)

** Salt, J. - Hogarth, J., (2000) a.g.e.
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bulunmaktadir.” Gogmenlerin cezai kovusturmaya tabi tutulmamalar1 ayni zamanda

kacakeilik eylemi hakkinda ilk elden bilgi alinmasini da kolaylastiracaktir.

Uygulamada gogmen kagakcilig ile insan ticaretinin kolaylikla ayrilamamasi istatistiki
verilerin analizinde de giicliikler dogurmaktadir. Yapilan pek cok calismada iilkelere girisleri
kolaylastirilan kisilerin gogmen kacakeiliginin m1 yoksa insan ticaretinin mi konusu olduklari
aciklikla ortaya konamamaktadir. Bu sebeple mevcut rakamlar ¢cogunlukla her iki eyleme de

iligkindir.

Europol’iin degerlendirmesine gore;

“Diizensiz goOciin yarisi, gogmen kacakcilar1 aracilifiyla gerceklesmektedir. Cesitli
Avrupa iilkelerindeki giivenlik gii¢lerinin tahminlerine gore, diizensiz goglerin gogmen
kacakgilar1 araciligiyla gerceklesme orami yiizde otuz ile yiizde seksen arasinda
degisebilmektedir. Irak, Afganistan ve Cin gibi uzak iilkelerden gelen gb¢cmenlerin
gocmen kacakeilar ile baglan giicliidiir; yakin mesafelerden gelen gb¢gmenler ve vize
uygulanmayan iilkeler araciligiyla Avrupa Birligi iilkelerine girmek isteyenlerin gogmen

kacakeilar ile baglar zaylftur.”26

Asagidaki tablo kiiresel ve bolgesel diizeyde gocmen kacakgilar aracilifiyla iilkelere
giris yapan go¢menlerin sayilarina iliskin tahminleri gostermektedir. Londra Universitesi

biinyesinde kurulmus “Go¢ Arastirmalart Birimi” tarafindan, farkli kaynaklarda yer alan

» Sarrica, F., (2005) “The Smuggling of Migrants. A Flourishing Activity of Transnational Organized Crime”

Crossroads, Say1.5, s.7-23
%% Jandl, M., (2003) “Estimates on the Numbers of Illegal and Smuggled Immigrants in Europe”, ICMPD,

Sekizinci Uluslararast Metropolis Konferansi’na sunulan teblig, 15-19 Eyliil 2003, Viyana .

http://www.icmpd.org/uploadimg/Metropolis %20Presentation%2D9%2D2003%2DMJ %2D1.pdf (En son
31.05.2006 tarihinde girilmistir.)
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sayilarin derlenmesi yoluyla elde edilmistir. Tablo incelendiginde verilerin birbirinden

oldukca farkli oldugu goze carpmaktadir. Bu farklilifin en temel sebebi verilerin farkli

yontemlerle ve farkli varsayimlar tizerinden elde edilmesidir.

Tablo 1: Gogmen Kacakciligina Iliskin Tahmini Veriler, Bolgelere Gore, 1994200

Kacak Goc¢men

Sayisi
1 100,000 —
200,000
2 300,000
3 400.000’in
iizerinde

4 50.000’in altinda

5 1 milyonun
tizerinde

6 1-2milyon
arast

7 4 milyon

Zaman
Dilimi
1993

Her yil

1999

1993

Her yil

Her y1l

Her y1l

Bolge

Bat1 Avrupa
tilkelerine

Avrupa
Birligi’ne ve
Orta
Avrupa’ya
Avrupa
Birligi
tilkelerine

Avrupa
Birligi
iilkelerine

Kiiresel
Diizeyde

Kiiresel
Diizeyde

Kiiresel
Diizeyde

Varsayimlarin
Dayanag

Diizensiz giris yapan
gdcmenlerin %15°1
ile %30’ unun
goecmen kacakeilart
ile giris yaptig1
Kadinlar (Go¢gmen
Kacakeiligr)

Go¢men kacakeilar
kanaliyla giris yapan
gocmenler. AB’nin
yakalama verilerine
dayanir. (yakalanan
bir kisiye kars1 2
kisinin sinir1 gectigi
denklemi ile elde
edilmistir)

Go¢men kagakcilar
kanaliyla giris yapan
gocmenler. AB’nin
yakalama verilerine
dayanir. (yakalanan
bir kisiye kars1 2
kisinin sinir1 gectigi
denklemi ile elde
edilmistir)

Kadinlar ve kizlar
(cogunlugu ABD’de
sonuglanan, gd¢gmen
kacakciligi)
Kadinlar ve
Cocuklar

Tiimii (Gogmen
Kacakeiligi ya da
Insan Ticareti)

127
Kaynak
ICMPD (Transcrime
1996 No:8)

Economist.com 2000

Heckmann, F. and
Wunderlich, T., 2000.
‘Transatlantic workshop
on human smuggling:

a conference report’,
Georgetown Immigration
Law Journal, 15. 167-
182

Heckmann — Wundelich
a.g.m.

BM ve FBI istatsitikleri
(Tehran Times, 18 Mart
2001)

ABD Hiikiimeti (Avrupa
Miilteciler ve Siirgiinler
Konseyi, ECRE,’den
alinmistir, 2001)

IOM

7 Salt, J, (2000) “Trafficking and Human Smuggling: A European Perspective”, Londra Universitesi, Gog
Arastirma Birimi (Migration Research Unit) tarafindan 2001 yilinda tamamlanmis arastirma.
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8 700.000 ile 2 Her yil Kiiresel Kadinlar ve Trafficking in migrants

milyon arasi Diizeyde Cocuklar, No:23 IOM(2001:1)
Uluslararasi ABD hiikiimetinin
sinirlardan sayilarina dayanir, 1998
9 100.000 tizeri Her yil Sovyetler Kadinlar ve ¢ocuklar Miko and Park,2000
Birliginden
10 150.000 iizeri Her y1l Gliney Kadinlar ve ABD Disisleri Bakanligi
Asya’dan Cocuklar verilerine dayanir. (Miko
and Park, 2000)
11 75.000 tizeri Her yil Dogu Kadinlar ve Miko and Park, 2000

Avrupa’dan  Cocuklar

Tabloda 1. satirda yer alan veriye gore, Bati Avrupa iilkelerine 1993 yilinda g¢men
kacakgilar araciligiyla giris yaptig1 diistiniilen gogmen sayist 100.000 ile 200.000 arasinda
degismektedir. Bu veri diizensiz go¢menlerin %15°1 ile %30’unun gé¢cmen kacakeilar
araciligiyla iilkelere giris yaptig1 varsayimina dayanmaktadir. Yine aym yila iligkin 4. satirda
yer alan veriye gore ise, bu say1 50.000’in altindadir. Bu veri ise iilkelere giriste yakalanan bir
kacak gbcmene karsilik iki kagak gb¢gmenin sinir gectigi diisiiniilerek elde edilmistir. Ayni y1l
ve ayn1 bolgeye iliskin iki verinin birbirinden bu kadar farkli olmasi, farkli yontemlerle elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde yasanan sorunu biitiin agiklig1 ile ortaya koymaktadir.
3. satirda yer alan veri ile 4. satirda yer alan veri aym yontem kullanilarak elde edilmistir.
Buna gore kacak gogmen sayisinin 1993 yilinda 50.000’in altinda oldugu diisiiniirken, 1999
yilina gelindiginde 400.000’in iizerinde oldugu diisiiniilmektedir. Aym1 yontem kullanilarak
elde edilmis veriler olmasi sebebiyle bu iki veri yillar icindeki artis oranim gostermesi

bakimindan karsilastirmaya uygundur.

Kiiresel diizeydeki sayilar iligkin 8. satirda yer alan veriye gore, gogmen kacakeiliginin
konusu olan kadin ve c¢ocuklarin sayis1 700.000 ile 2 milyon arasindadir. 6. satirda yer alan
veride ise bu saymin 1 ile 2 milyon arasinda oldugu belirtilmistir. Her iki veri de Amerika

Birlesik Devletleri tarafindan aciklanan resmi rakamlardir. Ancak 8. satirdaki veri 1998,
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digeri ise 2001 yilina aittir. Bunlar da yine go¢men kagak¢iliginin yillar i¢inde artmakta

oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Eldeki verilerin kisithiligina ragmen, diinya capinda her yil iki milyondan fazlasim
cocuklarin ve kadinlarin olusturdugu, dort milyon insanin gbo¢men kagakciliginin ve insan
ticaretinin konusu oldugu tahmin edilmektedir.”® Sadece bu degerlendirme dahi bu eylemlerin
son zamanlarda uluslararasi giindemde bu denli 6n planda tutulmasinin sebebini ortaya

koymaktadir.

1.3.2.Gocmen Kacakcgiliginin Rotalari

Yapilan incelemeler go¢gmen kagakcilarinin kullandiklari rotalarin cesitlilik gosterdigini
ve planlanan rotanin yapilan yasal ve idari diizenlemelere kars1 kolayca degistirilebildigini
gostermektedir. Bu konudaki esneklik rotanin seciminde ve go¢cmenlerin nakledilmesinde
temel 6zelligi olusturmaktadir. Bununla birlikte pek cok gocmenin hangi rotadan hedef iilkeye
gidecekleri ve kimi zaman hangi iilkeye gidecekleri dahi gb¢men kagakcilan tarafindan

belirlenmektedir.”’

Gocmen kacakeilarinin hedefleri diinyadaki goc¢ akinlariyla aymi sekilde, temelde
Avrupa Birligi iilkeleri, Kuzey Amerika iilkeleri ve Avustralya kitasidir. Bunun yaninda son
donemde geleneksel hedef iilkeler kiiresellesmenin de etkisiyle degismistir. 1990’11 yillarda
Avrupa’da Dogu — Bati gogiiniin yeni bir cografyasi ortaya ¢ikmistir. Artik gogiin kaynak

iilkeleri Polonya, Romanya ve Macaristan olmayip Ukrayna, Beyaz Rusya, yakin ve uzak

% Salt, J, (2005) “Current Trends in International Migration in Europe”, Avrupa Konseyi i¢in hazirlanmis 14.
yillik rapor. http://www.geog.ucl.ac.uk/mru/docs/current_trends 2004.pdf (En son 31.05.2006 tarihinde
girilmistir)

# Salt, J. - Hogarth, J., (2000) a.g.e.
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dogudur. Hedef iilkeler Almanya, Fransa ve Avusturya degil Polonya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti’dir. Eski go¢ veren iilkeler artik goc alan iilkeler haline gelmistir. Ancak degisen

hedef iilkelerin bir kisminin transit go¢ ile baglantili oldugu unutulmamalidir.

Yakin zamanlarda gé¢men kacakg¢iliginin hiz kazanmasinin 6nemli sebeplerinden biri
Sovyetler Birligi’nin dagilmasidir. Bu olay Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya dogru gécmen
akininin artmasina katkida bulunmanin yaninda, esas olarak Dogu, Giiney ve Orta Avrupa’da
kacakcilara yeni yollar agcmistir. Bu nedenle, ge¢cmiste Bati Avrupa’ya temel kacakg¢ilik
rotalar1 Giiney Kuzey yonii iken son zamanlarda ¢ok sayida gocmen Bati Avrupa’ya, temel

yol olarak Dogu Avrupa rotasi kullanilarak getirilmektedir.*

Sekil 1: Avrupa Birligi’ne kacak¢iligin temel rotalarr™

Europol’iin degerlendirmesine gore; gogmen kacakgilari Avrupa Birligi'ne ozellikle

Avusturya, Almanya, Yunanistan ve Italya smirlarindan giris yapmaktadirlar. Rusya ve

3% Savona, E. U., (1996) “Dynamics of migration on crime in Europa: New patterns of an old nexus”,Transcrime
Say1:8, ISPAC tarafindan diizenlenen “Go¢ ve Sug: Kiiresel ve Bolgesel Sorunlar ve Coziimler” baslikli
uluslararasi konferansta sunulmus teblig.

http://eprints.biblio.unitn.it/archive/00000190/01/Dynamics_of migration.pdf (En son 02.06.2006 tarihinde
girilmistir.)

°! Sarrica, F., (1996), a.g.m. (s.10)
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Tiirkiye ile Balkanlarda Saraybosna ve Belgrat, Avrupa Birligi’nin dis sinirlarina ulasmadan
once bekleme ve bulusma yerleri olarak kullanilan gecis bolgeleridir. Yapilan ¢alismalar
kapsaminda, gb¢cmen kagakcilarinin kara ve deniz yoluyla yapilan yolculuklar ile, Baltik,
Dogu Avrupa, Balkanlar, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika olmak iizere temel bes rotadan giris
yaptiklan diisiiniilmektedir. Bunlarin disinda kagakg¢ilar Avrupa Birligi’nden ¢ok uzak olan
iilkelerden gelen gbo¢menleri havayoluyla da nakletmektedirler. Ancak havayolu ile yolculuk
yapmanin ve bu yolculuk icin gereken seyahet belgelerinin hazirlanmasinin kacgakgilik

bedelini ylikseltmesi sebebiyle tercih edilmedigi soylenebilir. Ayrica bu yol kiiciik gruplar

halinde gé¢men nakline olanak saglamaktadir.*>

Sekil 2: Kuzey Amerika’ya kacak¢iligin temel rotalarr™

Kuzey Amerika’ya Avrupa’dan ve son zamanlarda Giiney Afrika’dan yapilan kacakeilik

operasyonlarinda go¢menlerin, havayoluyla getirildikleri Interpol’iin degerlendirmesinde

32 EUROPOL - http://www.europol.eu.int/index.asp?page=publ_illegalimmigration (En son 31.05.2006 tarihinde
girilmistir.)
3 Sarrica, F., (1996), a.g.m. (s.11)

24



belirtilmistir. Yine ayni ¢alisma kapsaminda havayolunun kullanilmadigi durumlarda Kuzey
Amerika’ya ulasilabilmesi i¢in pek ¢ok gecis iilkesinin kullanilmasinin zorunlu oldugu; Asya
bolgesinden gelen gocmenlerin temelde Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan {iizerinden Rusya’ya oradan da Ukrayna, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti
kanaliyla Bat1 Avrupa’ya ve buradan Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Kanada’ya ulagstiklari
belirtilmektedir. Deniz yolunu kullanan gé¢cmen kagakcilari ise Amerika Birlesik
Devletleri’'ne ve Kanada’ya bati sahillerinden giris yapmaktadirlar. Bu rotalarin disinda,
Amerika Birlesik Devletleri’ne kacak giris yapilan en énemli yer Meksika siniridir. Boylece
gocmen kacakgilariin, yerel kacakgilik organizasyonlariyla baglanti kurabilmek icin giderek

Orta ve Giiney Amerika’ya odaklandiklar1 da belirtilmektedir.**

Avustralya’ya deniz yoluyla yapilan yolculukta cogunlukla Orta Dogu ve Giiney
Asya’dan baglanarak, kitanin Endonezya takimadalarina yakin bati kiyilari hedeflenmektedir.
Asya kokenli gocmenlerin ¢ogunlugu, bu giizergahta Endonezya adalarina kisa bir gecis

yapmadan dnce Malezya’ya gegirilmektedir.*

3 INTERPOL - www.interpol.int/Public/THB/PeopleSmuggling/Default.asp (En son 31.05.2006 tarihinde
girilmigtir.)
* INTERPOL - www.interpol.int/Public/THB/PeopleSmuggling/Default.asp (En son 31.05.2006 tarihinde
girilmistir.)
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Sekil 3: Avustralya’ya kacakciligin temel rotalarr*®

Goc¢men kacake¢iliginda kullanilan giizergahlar incelendiginde Tiirkiye’nin, Ortadogu,
Asya ve Afrika iilkelerinden gelen gocmenler icin bir gecis iilkesi konumunda oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de bu alanda yapilan calismalar ve Emniyet Miidiirliigii’niin verileri
incelendiginde, basta ran ve Trak olmak iizere yogunlukla Pakistan, Banglades, Sri Lanka,
Somali, Nijerya ve Kongo Cumhuriyeti’'nden gelen go¢gmenlerin Tiirkiye’yi Bati iilkelerine
gecmek icin kullandiklart goriilmektedir. Buna karsilik Dogu Avrupa iilkelerinden gelen
gocmenler i¢in Tiirkiye hedef iilkedir.”’ Tiirkiye’nin yogunlukla Bat1 Avrupa iilkelerine gecis
icin kullanilmasiin sebeplerinin ise dncelikle ii¢ kita arasinda kalan cografi konumu etkili
olmaktadir. Bunun yaninda vize uygulamasindaki esneklikler ve smir koruma

uygulamalarinin zayif olmasi da sebepler arasinda sayilabilir.

36 Sarrica, F., (1996), a.g.m. (s.12) . .
7 i¢duygu, A., (2004) Tiirkiye’de Kacak Gog, istanbul, istanbul Ticaret Odast Yayinlar1, Yayin No:2004/65
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1.3.3.Gocmen Kacakciliginin Maliyeti

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan olusturulan “Uluslararas1 Kiiresel Gog
Komisyon™un c¢aligmalar kapsaminda go¢men kacake¢iligimin ve insan ticaretinin maliyeti
iizerine yakin tarihli bir inceleme®® hazirlanmistir. Bu ¢calismada medyada yer alan haberler ve
bu konuda yapilan akademik ¢alismalar dahil pek ¢ok alanda, 538 olay iizerinden gdogmen
kacakg¢ilarina yapilan 6demeler incelenmistir. Buna gore, gogmen kacakeiligi igin yapilan
O0demelerin rotalara gore ortalamasi, 26,041 ABD dolar1 ile 203 ABD dolar1 arasinda
degisebilmektedir. Asya’dan Kuzey ve Giiney Amerika’ya yapilan kacakgilik, ortalama
26,041 ABD dolan ile en pahali rotadir. Ortalama 203 ABD dolan ile Afrika iilkeleri
arasindaki kacakeilik ise en ucuz rotayi olusturmaktadir.® Bu caligmadaki toplam rakamlar
ICMPD tarafindan Schengen alanina yapilan gocmen kacake¢iligr akinlari ile uyumludur. Bu
calismada, Cin’den 10-15,000 ABD dolar1 ve Afganistan’dan 4-6,000 ABD dolan ve
Ukrayna’dan 10,000 Euro ve Moldavya’dan 1,500-2000 Euro maliyetle Schengen iilkelerine

giris yapildig: belirtilmistir.*’

Rotalar Ortalama Maliyet (ABD Dolarr)
Asya — Kuzey-Giiney Amerika 26,041
Avrupa — Asya 16,462
Asya — Avustralya 14,011
Asya Kitas1 Iginde 12,240
Asya — Avrupa 9,374
Avrupa Avustralya 7,400
Afrika — Avrupa 6,533
Avrupa — Kuzey, Giiney Amerika 6,389
Kuzey Giiney Amerika — Avrupa 4,528
Amerika Kitasi Iginde 2,984
Avrupa Kitasi i¢cinde 2,708

3 Petros, M., (2005) “The Cost of Smuggling and Trafficking” Global Migration Perspectives, Sayi:31, BM
Genel Sekreterligi tarafindan olusturulmus ‘Uluslararasi Kiiresel Go¢ Komisyon’un arastirma serisi i¢in
hazirlanmusgtir. http://www.gcim.org/attachements/GMP%20N0%?203 1.pdf (En son 02.06.2006 tarihinde
girilmigtir.)

9 a.g.e. (s.6-7)

0 Salt, J, (2005) “Current Trends in International Migration in Europe” a.g.e. (s. 36)
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Afrika — Kuzey Giiney Amerika 2,200
Afrika — Avustralya 1,951
Afrika Kitasi Iginde 203

Tablo 2*': Gé¢men kacakgilig ve insan ticaretinin kiiresel maliyeti

(ABD dolar tizerinden ortalama)

Gocmen kacakciliginin bedelini degistiren etkenlerden biri, hedef ve kaynak iilke
arasindaki mesafedir. Mesafenin fazla olmasina gore maliyetin artacagi yoOniinde bir
degerlendirme genel olarak kabul gérmekte ise de, tespit edilen en uzun yolculuk, 9289 mil
ile Tiirkiye, Avustralya arasinda gerceklesmis olup, en pahali yolculuk, 40,000.-ABD dolar1
ile Cin, ABD arasinda (6,600 mil) gerceklesmistir. Yolculugun hangi araclarla gerceklestigi
ve bir geg¢is lilkesinin kullanilip kullanilmadigi da maliyeti etkilemektedir. Buna gore gecis
iilkesi olmaksizin havayolu ile dogrudan hedef iilkeye yapilan yolculuk, digerine gore daha
pahalidir. Bir defada sevk edilen gocmen sayisi gog¢menlerin  6deyecekleri bedeli
etkilemektedir. Aileler ve gruplar halinde yapilan yolculuk bireysel olarak yapilan
yolculuktan daha ucuzdur. Ayrica kagak¢ilik eyleminin konusunu olusturan ¢cocuk oldugunda,
maliyetin yar1 oraninda diistiigii de tespit edilmistir. Go¢gmen kacakg¢ilarinin sadece hedef
iilkeye ulagimi sagladigi olaylarda maliyet diiserken, yolculuk belgelerinin hazirlanmas1 gibi
isleri de iistlendiklerinde maliyet artmaktadir. Bunun yaninda yolculuk siiresince yiyeceklerin

kacakeilar tarafindan saglandigi durumlarin da maliyeti etkilemekte oldugu tespit edilmistir.**

Bu konudaki verilerin kisithligina ragmen, genel bir degerlendirme ile gd¢men
kacake¢iligi maliyetinin yillar i¢inde artis gosterdigi sOylenebilir. Veriler degerlendirildiginde
gocmen kacakciligi ve diizensiz gog ile miicadele kapsaminda sikilastirilan sinir 6nlemlerinin

kacakeilik maliyetlerini artirdigi goriilmektedir. 1994 yilinda ABD’nin aldig1 kararla Meksika

*! Petros M. (2005) a.g.e. (s.4-5)
“age. (s.12-15)
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ABD sinirinda, diizensiz girislere karsi siki tedbirler alinmistir. 2000 yilina gelindiginde ise
her ne kadar yetkililer alinan 6nlemlerin diizensiz gecisleri azalttigi yoniinde ac¢iklamalarda
bulunmuslar ise de, gercekte etkilerinin fazla olmadig dile getirilmektedir. Ancak alinan bu
tedbirler sonucunda gocmen kacgakcilarina yapilan Odemenin ortalamasi, 143 ABD

Dolarindan 1,500 ABD dolarina glkml$tll‘.43

Diinya ¢apinda go¢gmen kacgak¢iligindan elde edilen kazancin c¢ok yiiksek miktarlarda
oldugu ve yillar icinde artan bir seyir izledigi diistiniilmektedir. 1994 yilinda yapilan bir
calismada Cinli kacak¢ilik sebekelerinin onceki yillarda 2.4 milyar Dolar civarinda olan
karinin, 3.5 milyar Dolara ulagtig1 sonucuna varilmigtir. 1996 yilinda Tayland’da yapilan bir
calismada ise, sadece Tayland ¢evresinde yilda 3.2 milyar Dolar kazan¢ elde edildigi
belirtilmistir. 1999 yilinda kiiresel diizeyde, bireysel kacakg¢ilik ve organize kagakgilik yoluyla
elde edilen kazancin 3 milyar Dolar ile 10 milyar Dolar arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
2000 yilina gelindiginde ise baz1 kaynaklara gore, diinyada gd¢men kacakgiligindan elde

edilen kazang 30 milyar Dolar civarindadir.**

43 Castles S.ve Miller J. M.,(2003), The Age of Migration, International Population Movements in the Modern
World, Palgrave Macmillan, 3. Bask1

# McCulloch, H.,(2002), “Assessing the Involvement of Organised Crime in Human Smuggling and
Trafficking”, UNAFEI’in 122. Uluslararasi egitim ¢alismasi kaynaklar arasinda sunulmustur.
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no62/UK(2).pdf (En son 31.05.2006 tarihinde girilmistir.)
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2.GOCMEN KACAKCILIGINA TEORIK YAKLASIMLAR

Birlesmis Milletler istatistiki amaglarla, tanimda birlik saglamak iizere kendi vatandasi
oldugu iilkeden bagka bir iilkede en az 12 ay (bir yildan fazla) kalan kisileri go¢men olarak

tanimlamaktadir.

Birlesmis Milletlere gore gog;

“Bir kisinin veya bir grup insanin bir cografi birimden 6tekine, kendi iilkesinden farkli bir
yerde gecici veya siirekli ikamet etmek iizere yonetsel veya siyasi bir sinir1 agarak gecmesi
hareketidir. Cografi alan s6z konusu oldugunda koken yeri, yola ¢ikis yeri, hedef yeri ve
varilan yer arasinda ayrimlar yapmak gereklidir. Bir diger ayrim i¢ go¢ ve uluslararasi gog
arasinda yapilmaktadir. I¢c goc bir iilke icinde bir yonetsel birimden digerine yapilan gog
iken, uluslararasi go¢ bir veya birka¢ sinirin acilmasimi veya bireyin yasal statiisiinii
degistirmesini gerektirir. Uluslararas1 go¢ siginmacilarin, yerlerinden edilmis ve iilkelerini
terk etmek zorunda birakilmis kisilerin hareketlerini de igerir. Gog¢ hareketlerinde bir
tilkeden cikis siireci ile bir iilkeye giris siireci arasindaki farka dikkat etmek
gerekmektedir. Go¢cmen goniillii olarak (kendi iradesiyle) ve kisisel nedenlerle kendi
koken yerini terk eden ve belirli bir hedefe yerlesmek iizere giden kisiye tanimlamaktadir.

Bu tanim diizenli veya diizensiz olarak go¢ edenleri bir arada kapsamaktadur.”45

Goc¢men kagakeiligr zorunlu olarak bir sinir gecisini icermekte oldugundan verilen bu
tanim iginde uluslararasi go¢ icinde yer almaktadir. Bu yoniiyle uluslararasi gociin diizensiz

kisminmi1 olusturmaktadir. Uluslararas1 gociin sebepleri, gogmen kacake¢iligt s6z konusu

4 Toksoz, G., (2006), a.g.e. s.109’dan IOM, International Organization for Migration, World Migration 2003,
Cenevre, s.8
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oldugunda gd¢menlerin go¢ etme isteklerinin temel sebepleri ile paralleldir. Diger taraftan
gocmen kagakciliginin uluslararas1 go¢ hareketlerinden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu sebeplerle gocmen kagakgiligt 6zelinde yapilan teorik calismalarin

incelenmesinden once uluslararasi gogiin sebepleri degerlendirilecektir.

2.1.Gogiin Itici ve Cekici faktorleri

Giiniimiizde go¢gmen kacakeiligi, bir yoniiyle yasal gog¢ politikalariin sikilagtirilmasi ile
ve diger yoniiyle yasal olmayan yollardan iilkeye girisin engellenmesi i¢in uygulamaya
konulan siki denetimlerle yakindan iliskilidir. Ancak biitiin bunlar kagak¢iligin altinda yatan

temel nedenin insanlarin go¢ etme istekleri oldugu gercegini degistirmemektedir.

Genel teoriler, insanlarin niifus yogunlugu olan bolgelerden, seyrek niifuslu bolgelere ve
az gelirli yerlerden c¢ok gelirli yerlere dogru bir hareket icinde olduklari ya da goclerin
konjonktiirel (devrevi) dalgalanmalara bagh oldugu iizerinde durmaktadir. Bu yaklagimlar
cogu zaman ‘itici — ¢ekici’ teoriler olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore, gogiin sebepleri
insanlar1 kaynak bolgeleri terk etmeye siiriikleyen ‘itici faktorler’ ile onlar1 giivenli kabul
iilkelerine ¢eken ‘cekici faktorler’in birlesimi olarak goriilmektedir. Itici ve cekici faktorlerin,
gelismis iilkelerdeki kisitlayici giris ve ikamet kurallari sebebiyle goc siirecini yasal olarak

tamamlayamayan diizensiz go¢gmenler icin de gecerli oldugu acik¢a kabul edilmektedir.*®

Bugiin kaynak iilkelerin hemen hemen hepsinde goriilen asir1 niifus artisi, yoksulluk,
politik ve ekonomik istikrarsizliklar ve igsizlik uluslararasi géce sebep olan baslica ekonomik

itici sebeplerdir. Ekonomik refahi arttirmak i¢in yeterince firsat esitliginin olmamasi bir diger

* Savona, E. U., (1996),a.g.e.
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itici neden olabilmektedir.*’ iki iilke arasindaki gelir farkliliklarinin ¢ok biiyiik olmas ise
gocii tetiklemektedir. Uluslararas1 goce katilanlar yasadiklar: gecim sikintis1 nedeniyle gelir
seviyelerini yiikseltmek amaciyla da hareket etmektedir. Politik ve ekonomik istikrarsizligin
hikkiim siirdigii kaynak iilkelerde yasanan yogun issizlik, refah diizeyi yiiksek iilkelerde

arayiglara sebep olmaktadir.

Diizensiz go¢ ve gocmen kacakciligi s6z konusu oldugunda, Cin ile Amerika Birlesik
Devletleri temel kaynak ve hedef iilkelerdir. Bu iki iilke iizerinden bir degerlendirme
yapildiginda, Cin’deki itici faktorler ile ABD’deki ¢ekici faktorlerin gocmen kacakgilart icin
biiylik olanaklar sagladigi ortaya ¢ikmaktadir. Cin’de yasanan ekonomik biiyiime ironik
sekilde bir itici faktor olmaktadir. Cin’den Amerika Birlesik Devletleri’ne gelen diizensiz
gocmenlerin yiizde seksen besinin Cin’in giiney kiy1 bolgesinde yer alan Fujian kokenli
oldugu tahmin edilmektedir. Bu bolgenin son donemde Cin’de uygulamaya sokulan ekonomik
reformlarla hizli biiyiime icinde oldugu bilinmektedir. Ekonomik reformlar bazi bolgelerdeki
yasam standartlarin1 yiikseltmis, aym zamanda daha iyi kosullarda yasama imkam varlig
konusunda farkindaligi artirmistir. Bunun yaninda reformlarla birlikte olusan gelir
farkliliklari, niifusun ve issizligin artmasina sebep olmustur. Ekonomik reformlar en az 20
milyon insanin devlete bagl isletmelerden ¢ikarilmasina sebep olmustur. *® Biitiin bu etkenler

ne kadar zor olursa olsun, hedef iilkelere dogru yolculugun géze alinmasina sebep olmaktadir.

Gocmenin geldigi iilkede ekonomik ve sosyal bakimdan issizlik baskisinin azalmasi ve
girdilerde artisin saglanabilmesi igin, isgiicii arz1 fazla olan ilkelerin yonetimleri de gocii

desteklemektedir. Bunun bir sebebi, giden isgiiciiniin (yasal/yasal olmayan) calistigi iilkede

47 Ghosh B., (1998), Huddled Masses and Uncertain Shores: Insights into Irregular Migration, [Lahey, Martinus
Nijhoff Publishers

8 Shaw, H.(2000),“Chinese Migrant Smuggling: An Opportunity for U.S.-China Cooperation”, ABD Cin
iligkileri iizerine birlegik komisyon , www.ncuscr.org/Essay Contest/shaw.htm (En son 31.05.2006 tarihinde
girilmigtir.); Bolz, J. a.g.e.
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elde ettigi kazancinin bir kismini kendi iilkesine gondermesidir. Bunun iilkelerin ekonomileri
icin 6nemli bir gelir kaynagini olusturdugu tartismasizdir. 1998 yilinda UNESCO’nun yaptigi
tahmine gore geri gonderilen para miktar1 yillik 67 milyar dolar civarindadir. Buna gore
emek, diinya ticareti icinde petrolden sonra ikinci sirada yer almaktadir.”® Béylece isgiicii
onemli bir ihracat mali haline gelmektedir. Kaynak iilkelerin anilan ihracat malini

degerlendirmek i¢in kacak gidislere g6z yumduklar yoniinde elestiriler de bulunmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda tasarruf egilimi, sanayilesmis bir toplumda yeni bilgiler
o0grenme, vasif kazanma, yeni bir meslege gecme veya bir meslegi edinme, yabanci bir dil
O0grenme veya egitim gérme de kimi zaman gociin itici faktorleri arasinda yer almaktadir. Bu
amagclarla yapilan goclerin, daha cok devletlerin yasal diizenlemeleri cergevesinde
gerceklestigi soylenebilir. Egitim ve O0grenim amacl gogler, kisa siireli olduklarinda gog
edilen kaynak iilkenin ekonomik hayatina olumlu etkiler getirmektedir. Bu hem vasifl1 isgiicii

olarak geri donen gb¢men icin ve kaynak iilke icin de avantajlar olugturmaktadir.

Politik ve etnik siddet ya da silahli catismalar ve savaglar, gogiin arkasinda yatan diger
onemli nedendir. Yasanan i¢ catismalar insanlann giivenli iilkelere dogru harekete
gecirmektedir. Her yil on milyonun iizerinde insan, sefalet, baski ve zuliim tehlikesi altinda,
bir i¢ catigmanin veya uluslararasi bir savasin magduru olmak sebebiyle baska iilkelere
gitmektedir. Sosyal ve politik nedenlere dayal1 go¢ii olusturan en 6nemli gd¢men kategorisi
ise siginmacilardir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokol’i™” ile garanti altina alinan
siginma hakki, savas ve siddet hareketleri sonucunda iilkesini terk etmek zorunda kalanlari

kapsamamaktadir. Afrika’da, Afrika Birligi Orgiiti Sozlesmesi ve Latin Amerika’da,

4 Kiimbetoglu, B., (2003). “Kiiresel Gidisat, Degisen Go¢menler ve Go¢menlik”, Kaya A. ve Ozdogan G.G.,
(der.), Uluslararasi iliskilerde Sinir Tanimayan Sorunlar: Gog, Yurttashk, insan Haklari, Toplumsal Cinsiyet,
Kiiresel Adalet ve Giivenlik, s.284-285, istanbul, Baglam Yay.

0 Miiltecilerin hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme, 28 Temmuz 1951 Cenevre; Miiltecilerin hukuki Statiisiine
iliskin 1967 Protokolii
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Cartagena Bildirisi gibi baz1 bolgesel belgeler, bu kosullar1 da siginma hakki igine dahil
etmektedir. 1951 Sozlesmesi kapsaminda, sadece savas ve siddet ortaminda olsun ya da
olmasin 1k, milliyet, din, siyasi goriis ve belirli bir sosyal gruba mensubiyete dayali olarak
baski ve zulim altinda olanlar ve olabilecek kisiler girmektedir. Bu nedenle, savas ve
siddetten kacanlar, sadece bu iki sebebi gostererek talep ettikleri siginma hakki Bati
Avrupa’daki iilkelerce kabul edilmemektedir.”' Bu durum savastan kacan milyonlarca insam

gidecekleri iilkede yasal statiileri belirsiz bir go¢ siirecine siiriilklemektedir.

Sozlesme kapsaminda belirlenen kosullarm varligi halinde baski ve zulim korkusu
icindeki insanlarin, uluslararasi korumadan yararlanmak {izere, iltica hakkindan
yararlanmalar1 miimkiindiir. 1980’lerde Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki c¢atisma
bolgelerinden Kuzey Amerika ve Avrupa’ya iltica bagvurulari artmistir. Ayni donemde
Sovyetler Blogunun dagilmasi iltica bagvurularina hiz kazandirmistir. En ¢arpici akin 1991 ve
1997 yillarinda Arnavutluk’tan Italya’ya ve eski Yugoslavya’dan basta Avrupa iilkeleri olmak
iizere biitiin diinyaya, Hirvatistan, Bosna ve Kosova savaglar1 sirasinda gerceklesmistir. Ayni
stirecte, Avrupa’ya giineyden gelenlerin iltica talepleri de artmistir. Bunlara ek olarak
Polonya, Ukrayna ve diger Sovyet iilkelerindeki Germen azinliklarin diizensiz go¢menler
olarak ana vatanlar1 olan Almanya’ya doniisii ile durum daha da karmasik hale gelmistir. >
Yasanan sorunlar, hedef iilkelerin iltica bagvurularina karsi siki politikalar gelistirmesi ile
sonuclanmistir. Politikalarin sikilagtirilmasinin  altinda yatan sebeplerden biri de iltica
bagvurusunda bulunanlarin, ekonomik go¢menler oldugu yoniindeki egilimin gii¢

kazanmasidir.

5! Omdan, T. (2002) “Miilteci Hukukunda Uluslararas: Diizenlemeler ve Uluslararasi Standartlar”, Istanbul
Barosu Insan Haklar1 Merkezi Miilteci ve Siginmaci1 Haklar1 Calisma Grubu ve Istanbul Bilgi Universitesi Insan
Haklar1 Merkezi’nin Mart 2002 tarihinde diizenledikleri “Tiirk Miilteci Hukuku ve Uygulamadaki Geligmeler”
konulu toplantisinda sunulmus teblig, Tiirk Miilteci Hukuku ve Uygulamadaki Gelismeler, Istanbul Barosu
Yayinlar1 Say1:2004/1 s.17-56; Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi,
http://www.unhcr.org.tr/multecikimdir.asp (En son 31.05.2006 tarihinde girilmistir.)

32 Castler S. ve Miller J. M., (2003) a.g.e.
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Diinyada savaslar ve i¢ catismalar sebebiyle yasanan go¢ akinlart Avrupa ve Kuzey
Amerika ile simirh degildir. 1990’larda Orta Afrika’da gerceklesen ic savaslar ve etnik
temizlik olaylart soguk savas sonrast diinyada gerceklesen baslica sorunlardan biridir.
Ruanda’da yiiz binlerce insanin Oliimiine sebep olan i¢ savas ve etnik temizlik milyonlarca
Ruandali Hutu'nun, Tanzanya ve Zaire’ye kacmasi ile sonuclanmistir.”® Benzer sekilde
Liberya’da iki milyondan fazla insanin yerlerinden edilmesi ve siir disi edilmeleri sonucu

yasanan go¢ akinmi diger bir ornektir.

Diinya pazarinin kiiresellesmesiyle iilkeler arasindaki dengesizligin azalmadigi aksine
arttigr goriilmektedir. Toplam kiiresel gelir artmis olsa da, hem devletler arasindaki hem de
devletlerin kendi iclerindeki ekonomik esitsizliklerin derinlesmesi énlenememistir. Son otuz
yil icerisinde diinya niifusunun yiizde beslik en zengin grubuna giren iilkelerle, yiizde beslik
en yoksul grubuna giren iilkeler arasindaki gelir farkliligt 30:1°den 78:1’e cikmustir.
Gelismekte olan iilkelerin birgcogu hizli niifus artis1 ile miicadele etmektedir ve is piyasasina
giren milyonlarca geng insan icin is alan1 yaratmaya caligmaktadir. Daha Oncesine gore daha
fazla iilke vatandasinin cogulcu demokratik sistemler altinda yasamasina ragmen, pek ¢ok
insan zayif politik idarelerin, yolsuzlugun, insan haklar1 ihlallerinin, silahli catismalarin
bulundugu, kisi giivenliginin diisiik seviyede oldugu otoriter sistemler i¢inde yasamaktadur.54
Bu kosullar altinda, insanlarin kendi iilkelerinin sinirlarinin 6tesinde, kendi bolgelerinde ve
eger imkanlan var ise diinyanin daha uzak bolgelerinde, bir gelecek arayisi icinde olmalart

sasirtict degildir.

53
a.g.e.

3 GCIM - BM Genel Sekreterligi tarafindan olusturulmus, Uluslararasi Kiiresel Go¢ Komisyon’un Raporu
(2005) “Migration in an Interconnected World: New Directions for Action”,
http://www.gcim.org/attachements/gcim-complete-report-2005.pdf (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)
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Goc edilen iilkelerdeki isgiicii talebi, kullanilabilir alanlarin varligi, ekonomik olanaklar
ve politik 6zgiirliikler goce sebep olan cekici faktorler arasinda sayilabilir. Tarihsel ve cagdas
goc incelendiginde devletlerin, 6zellikle de hedef iilkelerin, go¢ hareketlerinin baslamasi,
sekillenmesi ve denetiminde biiyiikk rol oynadiklan goriilmektedir. Gogmenlerin iilkeye
girmesine izin verilmesinin en 6nemli sebebi, devletlerin bazen isverenler adina isci almasi
seklinde sonuclanan isci ihtiyacidir, ancak demografik ve insani sebepler de ayrica 6nemlidir.
55

Gelismis iilkelerin ekonomilerinin genisledigi donemlerde, artan isgiicii talebi digsardan
gelecek goclerle karsilanmaktadir. Bu dogrudan devletin yapacag yasal diizenlemeler ile de
gerceklestirilmektedir. Ekonomik go¢, mevcut kapsamiyla, gelismis {iilkelerdeki isgiicii

talebini karsilamaktadir.

Hedef iilkeyi go¢menler acisindan cekici hale getiren isgiicii aciklari, cesitli
birimlerdeki gorevlerin gerceklestirilmesi sirasinda mevcut personelin yeterli olmamasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis iilkeler acisindan incelendiginde isgiicii aciklari iki farkli
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir taraftan teknik bilgi ve egitim gerektiren isler icin isgiiciine
ihtiya¢ vardir. Bu “beyin gogii” olarak adlandirilan, egitimli, kalifiye, nitelikli, seckin, uzman
ve yetenekli isgiiciiniin yetistigi az gelismis ya da gelismekte olan bir iilkeden, gelismis bir
iilkeye c¢alismak igin gogii olarak tamimlanabilir. Bu niteliklerdeki isgiiciine ihtiyag

duyuldugunda hiikiimetler farkl politikalar izlemektedir. Buna gore;

“... kimileri onceligi iilke i¢indeki insan kaynaklarina vererek, calisma caginda aktif
olmayan niifusu harekete gecirmeyi ve issizlerin istihdam edilebilirligini artirmayi

hedeflerken, digerleri bu stratejilerin yam sira emek gogiine iliskin diizenlemeleri

33 Castler S. — Miller J. M., (2003), a.g.e.
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giindeme getirmektedirler. Ulke icindeki gruplarin harekete gegirilmesi, onlara isgiicii
piyasasimin ihtiyaclarina uygun vasif ve beceriler kazandirilmasi hem zaman
gerektiren, hem de maliyetli olan bir siirectir. Oysa go¢ hazir yetigsmis bir insan

giiciinii derhal kullanima sunmaktadir.”°

Bununla birlikte, gelismis iilkelerde isgiicli piyasasinin vasifsiz isgiiciine ihtiyaci daha
fazladir. Hizmet sektoriinde 6zellik saglik bakimi, otel ve lokantacilik ve ingaat sektoriinde
diisiik ticretli islerde isgiicii acig1 yogun bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun altinda yatan
sebeplerden biri, bu tiir islerin iilkedeki vatandaslarin kariyer beklentilerini karsilamamas1 ya
da bu isler karsiliginda 6denen iicretlerin diisiik olmasidir. Bu sebeplerle iilkedeki vatandaglar
bu alanlarda calismak istememektedirler. Boylece isgiicii piyasasinda yerli is¢ilerin daha zor
istihdam edildigi daha kirli ve daha tehlikeli islerde diizensiz go¢menler daha kolay istihdam
edilebilir durumdadir. Gelismis {iilkelerin vasifsiz gé¢cmen isciler icin uyguladiklan goc
programlarin1 6zellikle 1970’lerden sonra durdurmus olmasi, bu aciklar1 daha da fazla
artirmistir. Vasifsiz igler icin gerekli isgiicii, aile birlesmesi kapsaminda gelenler, siginma
basgvurusunda bulunanlar ve kagak yollardan iilkeye girenlerden saglanmaktadir. Bu durum,
gocilin denetlenemeyen kismi olarak goriillen bu gruplarin disinda, gécmen akininin siki

diizenlemelerle engellenmesinin bir diger sonucudur.

Diizensiz go¢cmenler 6zellikle bu tiir isler i¢in ¢ok uygun goriilmektedirler. Hem devlet
hem de isveren i¢in ucuz isgiicii anlamina gelmektedirler. Sosyal yardim imkanlan ve yasal
haklar1 bulunmamakta bununla birlikte simir disi edilme korkusu sebebiyle savunmasiz

durumda kalmaktadirlar.’’ Diizensiz gocmenlerin icinde bulunduklar1 kosullar sebebiyle daha

% Tokgoz G., (2006), a.g.e., (s.158)
7 Hayter, T., (2000) Open Borders: The Case Against Immigration Controls. Londra, GBR: Pluto Press,
http://site.ebrary.com/lib/bilgi/Doc?id=2001132&ppg=163 ( En son 31.05.2006 tarihinde girilmistir.)
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diisitk {iicretlerle calismay1 kabul etmeleri, isverenlerin yerel isciler yerine diizensiz
gocmenleri calistirmayi tercih etmesine neden olmaktadir. Calisma izni olmayan yabancilarin
calistirilmast halinde isverenlere uygulanacak yaptinmlarin az oldugu iilkelerde, diizensiz

gdemenlere talep daha da artmaktadir.™

Tiirkiye’deki kacak go¢menler de diinyadaki kosullarla paralel olarak yogunlukla
vasifsiz isgiiciine ihtiyac duyulan alanlarda c¢alismaktadirlar. Eldeki veriler ile bir
siiflandirma yapildiginda ortaya sodyle bir tablo cikmaktadir; (a) Ev islerine bakan
Moldovyali kadinlar, (b) Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya Federasyonu ve Ukrayna’dan gelip
eglence ve fuhus sektoriinde calisan kadinlar, (¢c) Dogu Avrupa iilkeleri ile degisik Asya ve
Afrika tilkelerinden gelip insaat sektoriinde c¢alisan erkekler, (d) Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna’dan gelip tekstil ve giyim sektoriinde ¢alisan kadinlar, (e) Degisik
iilkelerden gelip lokanta ve gida ile ilgili tilkelerde calisan g¢cmenler, (f) Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve Azerbaycan’dan gelip tarim sektoriinde calisan erkekler. Bu sektorler kayitdisi
ekonominin hiikiim siirdiigii, genellikle az para Odenen, pis, tehlikeli ve calisilmast zor

59
alanlardir.

Gog siirecinde gidilecek iilkenin belirlenmesi, o iilkenin ekonomik yapisi ile yakindan
baglantilidir. Giiney Avrupa iilkelerinde genis bir kayitdisi sektor vardir ve diizensiz
gocmenlere sundugu is potansiyeli bu iilkelere gitmeyi tesvik etmektedir. Buna karsilik kuzey
iilkelerinin ¢ok daha siki kontrol edilen isgiicii piyasalar1 kayitdisi ¢alisma imkanlarim
kisitlamaktadir. Ekonomik sebepler kadar aile ve sosyal iliskilere bagli sebepler de iilke
secimini belirlemektedir. Siiphesiz, gidilecek iilkenin uyguladigi kabul politikalar1 da bu

tercihi sekillendirmektedir.

%% Ghosh B., (1998), a.g.e
% feduygu, A. (2004), Tiirkiye’de Kacak Gog,a.g.e.
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Kiiresel diizeydeki agiklamalarla benzer sekilde; Tiirkiye’ye gelen gd¢cmen iscilerin
Tiirkiye’yi tercih etmelerinin en 6nemli sebebi; mevcut kayitdisi ekonomi icinde daha kolay is
bulup iilkelerinden daha kolay para kazanabilmeleridir. Bunun yaninda iilkeleriyle Tiirkiye
arasindaki mesafenin az olmasi, yolculuklarini daha kolay ve ucuz hale getirmektedir.
Tiirkiye’de calisan arkadag ve aile bireylerinin bulunmasi ise is ve seyahat olanaklar1 dahil her
tirlii bilgiye ulasmalan ve beraber ev kiralayarak yasam masraflarim diistirebilme imkanlar

sagladigi i¢in 6nemli bir sebep olmaktadir. 60

Teknolojik ilerleme ve kiiresel biitiinlesme c¢agdas go¢ akinlart iizerinde
azimsanamayacak etkiler dogurmustur. Kiiresel bilgi ve ulagim aglari, insanlarin diger
iilkelerdeki is olanaklarin1 6grenmelerini ve kolayca seyahat etmelerini saglamaktadir. Bilgi
ve ulasim alamindaki gelismeler gogii kolaylastirip, ucuzlastirmistir. Uluslararasi gogiin
kiiresellesmenin hizlanan siireci iginde iilkeler arasinda olusan ekonomik, kiiltiirel ve politik
baglarla yakindan ilgili oldugu unutulmamali ve bu yoniiyle ¢agdas diinya gelisiminin bir
parcast olarak goriillmelidir. Kiiresel biitiinlesmenin tiim hiziyla devam etmekte oldugu
diisiiniildiigiinde, gociin ilerleyen yillarda sayisal olarak biiytimesinin muhtemel oldugu dile

geitirilmektedir.61

Birlesmis Milletler’e gore, diinya capinda uluslararast gocmenlerin sayist 200
milyondur. Bu diinyanin besinci kalabalik iilkesi olan Brezilya’nmn niifusuna esittir. Bu

yalnizca 25 yil 6nce, 1980’de tespit edilen sayimin iki katindan fazladir.%?

 jeduygu, A. (2004), a.g.e.
o' Castles S. — Miller J. M., (2003), a.g.e.
2 GCIM, (2005), “Migration in an Interconnected World: New Directions for Action”, a.g.e. (s.10)
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Milyonlarca insan ekonomik ve sosyal durumlarmi gelistirmek cabasiyla ya da icinde
bulunduklar politik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar sebebiyle baska iilkelere go¢ etmek isterken,
pek cok hedef iilke, giderek daha secici ve kisitlayic1 hale gelen go¢ politikalar
gelistirmektedir. Bu politikalar pek c¢ok insan icin yasal go¢ olanaklarin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu kosullara ragmen go¢ talebi devam etmekte oldugundan, giderek artan
sayida insan bu iilkelere Ongoriilen yasal diizenlemelere uymaksizin girmeye calismaktadir.
Giderek sayist artan olaylarda ise gocmenlerin kagakcilar araciligiyla uluslararasi siirlar

gecme c¢abasi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.

2.2. Gocmen Kacakciligina iliskin Teorik Cerceve

Uzun vadede daha etkili 6nlemlerin gelistirilebilmesi icin gogmen kagakeiligr siirecinin ve
kacak¢iligin  sonucglarinin  ¢éziimlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu alandaki teorik
incelemeler miicadele politikalar1 i¢in yol gosterici olacaktir. Uluslararasi ve ulusal sinirlar
icinde gerceklesen go¢ lizerine cok sayida teorik caligma bulunmaktadir. Gog, 6n plana alinan
cesitli unsurlar dogrultusunda degerlendirilmekte ve bu degerlendirmeler ¢esitli yaklagimlarin
dogusuna sebep olmaktadir. Ancak go¢cmen kacakciligi alaninda teorik caligmalarin fazla
olmadig1 goze carpmaktadir. Var olan yaklasimlarin ise gd¢cmen kagak¢iligini biitiiniiyle
kapsar nitelikte olup olmadigr tartismaya agiktir. Bunun sebeplerinden biri dogru ve genis
teorik degerlendirmelerin yapilabilmesi icin gercek¢i ve ulasilabilir verilere duyulan
ihtiyactir. Onceki boliimlerde iizerinde duruldugu gibi verilerin eksikligi teorik gelismenin de

oniinde bir engel olusturmaktadir.
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Gog¢men kacakeiligina iliskin degerlendirmelerde kiiresellesmenin etkisinin bu eylemin
gerceklesmesinde yogun oldugu ve son otuz yilda bu eylem icin zemin hazirladigl ortak
noktalardan biridir. Bunun yaninda devletlerin go¢ politikalarim sikilagtirmis olmasinin

gocmen kacgak¢iliginin ortaya ¢ikisina temel olusturdugu da gz oniine alinmaktadir.

Bu konuda baskin olan iki teorik yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
kacake¢iliginin bir ticari faaliyet oldugunu iizerine yogunlasan “ekonomik yaklagim”dir. Bu
yaklasim, kagakcilifi, genis kapsami icinde aracilarin ya da kurumlarin kar etmeyi
amagcladiklar bir ticari faaliyet olarak goriir. Tarihsel olarak insanlarin gé¢ etmelerinden kar
etmis gruplarin varligi {lizerinden yola c¢ikarak giiniimiizde bu gruplarin yerini gd¢men
kacake¢ilarinin almis oldugu varsayimindan hareket eder. Bu dogrultuda go¢men kagakgilig

yasadis bir ticarettir.

Baskin olan diger yaklasima gore, gogmen kacakgiligi temelde cezai bir eylemdir. Bu
eylem ile devletlerin sinir ve go¢ mevzuatlan ihlal edilmektedir. Anilan ihlal hem sinir1 gecen
gocmen tarafindan hem de bu eylemde aracilik eden kagakei tarafindan gerceklestirilmektedir.
Boylece eyleme katilan herkes su¢ islemektedir ve devletlerin bu eylemlere karsi yasal
yaptirimlar uygulamasi1 gerekmektedir. Go¢gmen kagak¢iliginin orgiitlii bir su¢ oldugu, siir
asan bir nitelik tasimas1 sebebiyle ayn1 anda pek ¢ok iilke mevzuatinin ihlal edildigi ve yiiksek
kazang getirisi sebebiyle orgiitlii su¢ gruplarinin eylemlerini bu alana kaydirmakta oldugu

degerlendirmeleri bu yaklagim icinde onemle ele alinmaktadir.

Goc¢men kagakcilifina insani ihtiyaglara bir cevap olarak yaklasan degerlendirmeler

yapildig1 da goriilmektedir. Buna gore; gocmen kagakgilari, gelismis iilkelerin sikilastirdiklar

iltica ve goc prosediirii karsisinda, agir insan haklar1 ihlallerine maruz kalan insanlarin bu
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kosullardan kurtulabilmek i¢in tek yollamdlr.63 Ancak bu ve benzer ¢ikis noktalarindaki

yaklagimlarin tutarli teorik yapilarinin eksik oldugu diisiiniilmektedir.**

2.2.1. Cezai Yaklasim

Gog¢men kacakeiligl temelde yasal olmayan yollardan gogmenlerin sinir gecisine yardim
edilmesidir. Bu eylem tek basina sinir ve gd¢ mevzuatinin ihlalini icermektedir. Aym
zamanda go¢cmen kacakeiligi gesitli yonleriyle kamu giivenligine ve kamu diizenine kars1 bir
eylem olarak da degerlendirilmekte ve bu yaklasim icinde caydirict yasal yaptirimlara

baglanmasinin gerekliligi izerinde durulmaktadir.

Bu yaklasim icinde go¢men kacake¢iliginin organize bir sekilde gerceklestirildigi genel
olarak kabul edilmektedir. Buna goére; uzun yolculuklarin gruplar halinde yapilabilmesi ve
rotalarin  gerektiginde hizla degistirilebilmesi, yiiksek diizeyde bir organizasyon
gerektirmektedir. Farkli iilke vatandaslarimin aymi zamanda nakledilmesi, biiyiilk miktarda
paranin el degistirmesi, Onlemler gelistirildiginde karsi onlemlerin hizla gelistirilebilmesi
gocmen kacakg¢iliginin organize yapida oldugu goriisiinii desteklemektedir. Organize yapinin
varliginin kabulii tizerine; orgiitlii su¢ gruplarinin varligi, eylemlerinin uluslararasi bir nitelik

tasiy1p tasimadigi ve sug gruplariin gécmen kagakg¢iligr tizerindeki etkileri tartisilmaktadir.

Sinir agan sug orgiitleri, “degisken, iyi organize olmus, uluslararasi sartlara kolaylikla

uyum saglayabilen ve cesitli iilkelerde ¢ok sayida eylem iginde olabilen™® bir yapt olarak

% Morrison, J., (2000) “The Trafficking and Smuggling of Refugees the End Game in European Asylum
Policy?”, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin Politika Arastima Birimine sunulmus, yayim
oncesi metin. http://www.ecre.org/eu_developments/controls/traffick.pdf (En son 31.05.2006 tarihinde
girilmistir.)

% Salt, J., (2000), “Trafficking and Human Smuggling: A European Perspective”, a.g.m.
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tanimlanmaktadir. Ortaya cikiglari, uluslar arasindaki karsilikli bagimlilik, seyahat ve
iletisimde kolayliklar ile kiiresel ekonomik ve politik degisikliklerle baglantilidir. Bilgi ve
ulagim sektorlerindeki teknolojik ilerlemeler, yiiksek diizeyde nakil imkanlar1 sunmaktadir.
Bu sebeple, su¢ orgiitlerinin eylemlerini uluslararas1 alanda genisletmelerinin ve karlarini

artirma ¢abalarinin beklenen bir davranis oldugu dile getirilmektedir.

Onceden baska cezai eylemler icerisinde olan uluslararasi sug orgiitlerinin, son
donemlerde eylemlerini gocmen kacakgiligi alanina kaydirmakta oldugu diisiiniilmektedir.
Var olan gog talebi ile birlikte diisiiniildiigiinde ¢ok karli bir eylem olmas1 ve diger suglara
oranla daha az ceza Ongoriilmesi organize su¢ Orgiitlerinin bu alana kaymalarinin baslica
sebepleri olarak degerlendirilmektedir. Bir degerlendirmeye gore; “go¢ siirecleri her gecen
giin daha da fazla su¢ haline gelmektedir; su¢ orgiitlerinin akini altindadirlar ve artan bir
sekilde organize bir yapi1 halini almaktadirlar.”® Gogle baglantili cezai eylemler daha da

karmasik sekillerde gerceklestirilmektedir.

Yine de yapilan bu degerlendirmeler, uluslararas1 sug¢ orgiitlerinin go¢men kacakg¢iligi
eylemini tiimiiyle kontrol altinda tuttuklart ya da eylemlerini yogunlukla bu alanda
gerceklestirdikleri anlamma gelmemektedir. Oncelikle bu yondeki iddialart destekleyecek
yeterince bilgi bulunmadigr dile getirilmektedir. Ayrica yerel kagak¢ilarin da bu faaliyeti
kontrol etmekte ¢ok fazla ¢ikar1 bulundugu unutulmamasi gereken bir gergektir.67 Yapilan
aragtirmalar, kacakcilik eylemini gerceklestiren gruplarin, zaman zaman giivendikleri yerel

suc orgiitleriyle; pasaport ve vize temini, konaklama icin giivenli evlerin bulunmasi, ya da

% Heikkinen H. ve Lohrmann. R., (1998) “Involvement of the Organised Crime in the Trafficking in Migrants”
http://migration.ucdavis.edu/rs/more.php?id=54 0 3 0 (En son 31.05.2006 tarihinde girilmistir.)

66 Lebed, M. A., (1998), “A Few Observations about Trafficking in Women by a Criminologist, in Traffic in
Women in Postcommunist Countries of Central and Eastern Europe”
http://www.brama.com/lastrada/praha3.html (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)

" Heikkinen H. ve Lohrmann R. (1998), a.gm.
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gocmenlerin naklini saglayan araclarin kullanilmasi gibi diger destekleyici eylemleri
gerceklestiren bireysel suclularla ¢alistigin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da kagakgilik siirecine
katilan herkesin simiragsan Orgiitlii su¢ grubunun hiyerarsik yapist i¢inde yer almadigim

gostermektedir.

Ayrica kagakcilik eyleminin, siirecin farkli asamalarinda farkli kisilerin dahil oldugu
kiiciik kacakeilik gruplarinca gergeklestirildigi de ileri siiriilmektedir. Buna gore, Kabil ya da
Bagdat’tan yola ¢ikan bir gd¢menin tiimiiyle yasadis1 yollar kullanarak Istanbul’a, Atina’ya
veya bir kitay1 asarak Amerika ya da Avustralya’ya ulasabilmesi kiigiik kacakeilik gruplart
arasinda kurulmus olan sebekenin yapisiyla da ilgili olabilir. Buna gore; go¢menler kiiciik
kacake¢ilik gruplart arasinda el degistirmektedir. Bu gruplar icinde yer alanlar, birbirleriyle
baglantili ancak kendi hesabina ¢alisan bagimsiz kisilerdir. Ornegin Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki st gecen bir go¢menin, Edirne Ipsala’da yasayan yerel kacakgi ile
Yunanistan’in sinir kasabasinda yasayan kacak¢i arasindaki isbirliginden yararlandigi
soylenebilir. Ancak aym go¢menin Irak veya iran’dan, Tiirkiye’ye giris yapmasinda aracilik
yapan kacgak¢i ile Yunanistan’daki kacakci arasinda bir bag oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir.®® Kagakeilik siirecinin agiklanan sekilde gerceklestigi yoniinde elde edilen
bilgilerle, siirecin mafya tipi sinirasan su¢ Orgiitlerinin kontrolii altinda oldugu goriisii
zayiflamaktadir. Ozellikle Tiirkiye iizerinden gerceklesen go¢cmen kacakgiliginda, daha ¢ok
yerel kacakeilarin rol aldigi ve sahte belge temini ya da gd¢cmenlerin gecici barinmalarinin
saglanmas1 gibi ihtiyaclarin bu alanda kendi hesabina calisan kisilere yaptirildigr goze

carpmaktadir.

o8 Icduygu, A., (2004). “Transborder Crime between Turkey and Greece: Human Smuggling and its
Regional Consequences”, Southeast European and Black Sea Studies, Say1:4, Mayis 2004, s. 294-314
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Bu yonde bilgilere, “Orgiitlii su¢ eylemi’nin “Orgiitlii su¢” ile es anlamli olmadig
yoniinde degerlendirmelerde de yer verilmektedir. “Go¢men kagakc¢ilign gibi cezai eylemler,
uluslararasi su¢ orgiitlerinin katilimi olmadan da planlanabilir. ‘Organize edilmis sug¢’ ¢ok
karmasik olabilir, uzun zaman dilimleri icinde islenebilir ve incelikli diizenlemeler
gerektirebilir. Buna ragmen, planlanan eylem gerceklestirildikten sonra organize yapi

5969

dagilabilir.

Gocmen kagak¢iliginin oziinde orgiitlii  su¢ gruplarinca gergeklestirilen bir eylem
oldugu yaklasimi, devletlerin ve devletler {istii kurumlarin soylemlerinde de dikkati
cekmektedir. Bu kurumlar tarafindan gé¢cmen kagak¢iliginin orgiitlii bir su¢ oldugu tezini
kuvvetlendirecek cesitli kanitlar sunulmaktadir. Gogmen kagak¢iliginin sinir agan orgiitlii
suclardan biri olarak degerlendirilmesi, insan haklar1 yaklagimi agisindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu yaklagimin bir yoniiyle, eyleme katilan herkesi suclu konumda gérmesi,
eylemin konusu olan go¢menlerin korunmasi imkanim azaltmakta ve aym zamanda

korumanin orgiitlii su¢gla miicadele kapsaminda geri planda kalmasina sebep olmaktadir.

2.2.2. Ekonomik Yaklasim

Bu yaklasimin cercevesini, goc siirecini elinde tutan “gd¢ tacirleri” kavrami
olusturmaktadir. Bu kavram go¢men kacakeilarii da kapsar sekilde cok genis olarak
tanimlanmistir. Buna gore gog tacirleri; yasal olup olmadigina bakilmaksizin baskalarinin gog
etmesinden kazan¢ elde eden, yasal seyahat acentelerinden, iyi tasarlanmig sinir asan

kacakeilik sebekelerine kadar, pek ¢ok iilkede calisan kisilerdir. Tarihsel olarak goc tacirleri,

% Heikkinen H. ve Lohrmann R., (1998), a. g.m.’den Finckenauer, J. (1998) “Migration and Crime: The Russian
Connection in Migration and Crime, Proceedings of the international Conference on Migration and Crime”
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on dokuzuncu yiizy1l ve yirminci yiizyilin baglarinda cogunlukla yasal go¢ araciligiyla kazang
elde eden gemicilik sirketleri ve isci saglayan kisileri de kapsar.70 Bugiin ise yasal gog
imkanlarinin azaltilmis olmasi sebebiyle go¢ tacirleri yasal olmayan yollardan insanlarin go¢

etmesini saglamakta ve bundan kazang elde etmektedirler.

Bazi arastirmacilara gore, hukuka uygun olup olmadigina bakilmaksizin, uluslararasi
goc diinya capinda binlerce is saglayan biiyiik bir ticari faaliyettir. Bundan ekonomik c¢ikar
olan bireyler ve kurumlar tarafindan idare edilmektedir. “G6¢ Endiistrisi” olarak adlandirilan
bu yapi, go¢ hareketlerini organize ederek yasamini kazanan pek ¢ok insandan olusmaktadir.
Yasal yollarla gerceklesen goc siirecinde calisan seyahat acentalari, gdogmen biirolar1 veya go¢
olanaklar1 hakkinda goriis bildiren avukatlardan, gocmen kagakc¢ilarina kadar genis bir alani
icermektedir. Gogmenlerin yabanci iilkelerdeki birikimlerini, iilkelerine géndermelerinde 6zel
kolayliklar saglayan bankalar da bu endiistrisinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Ayrica
mevzuat icindeki bosluklar1 gosteren polis yetkilileri ve diger devlet gorevlileri de bu
endiistrinin yasal olmayan tarafindan para kazanan gruplari olusturmaktadir.”' Bu ticari
faaliyetin hukuka aykir1 bolimii olan kacakeilik, kaynak ve hedef iilkeler arasindaki hareketi
kolaylagtiran aracilar sistemini icermektedir. Boylesi bir yaklasim, insan ticaretini ve
kacakeiligini gogiin genis kavramiyla, kagak¢ilik organizasyonunun tamaminda veya bir
boliimiinde yer alan kurumlarin kar etmek amaci icinde oldugu, bir ticari faaliyet anlayis:

icine yerlestirmektedir.72

Goc¢men kacake¢iligima ekonomik temelli yaklagim go¢ siirecinin tiim unsurlariyla

degerlendirilmesi geregi tizerinde durmaktadir. Tiim gizli ve sahte belgelerle yapilan sinir

70 Kyle D. ve Liang, Z., (2001) “Migration Merchants: Human Smuggling from Ecuador to China”, Kaliforniya
Universitesi, Karsilastirmali Go¢ Calismalar1 Merkezi, 43 say1li calisma belgesi
http://www.ccis-ucsd.org/PUBLICATIONS/wrkg43.PDF (En son 31.05.2006 tarihinde girilmistir.)

"I Castles S. — Miller J. M., (2003), a.g.e. (s.114)

7% Salt J., (2000),“Trafficking and Human Smuggling: A European Perspective”, a.g.m.
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gecislerinin  hedef {lkelerce suc¢ haline getirilmesi -elestirilmektedir. Kiiresel gd¢men
ticaretinin insanlarin metalagtirilmasini icermekte oldugu ve gog¢ siirecinin bu duruma
gelmesinin arkasinda yatan, go¢ denetim politikalarinin yeniden diisiiniilmesi gerektigi dile
getirilmektedir. Insanlarin metalastirilmis olmas1, go¢ siirecinde insan haklar1 konusuna da
onem verilmesini gerektirmektedir. Go¢ilin metalagtirilmasi, bolgesel ve tarihsel gelismeler ve
etnik ve cinsiyete dayali katmanlagmalarin etkisiyle, kiiresel biitiinlesme ile birlikte ortaya

cikan sosyal ve ekonomik giiclerce siiriiklenmektedir.

Diger taraftan, cezai yaklasim icinde Ozellikle ele aliman gdcmen kagakciligt
eylemlerinin arkasinda biiyiik su¢ orgiitleri oldugu iddias1 da elestirilmekte, bu iddianin iki
sebeple desteklenemeyecegi belirtilmektedir. Oncelikle —kacakgilik siirecinde yer alan
kisilerin hepsi suglu degildir ve biitiin eylemler suc niteligi tasrmamaktadir. Ikinci olarak,
kacake¢ilik siirecinin incelikli teknik ve yasal organizasyonlarla gerceklestirilebilecegi
diisiiniilmekte ise de, bu siirecte sosyal Ol¢iitlerin 6n planda oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Ozellikle gocmenler ile kagakgilar arasindaki giiven 6nemli bir sosyal dlciit olarak karsimiza

glkmaktadlr.73

Ekonomik yaklasim go¢cmen kagakc¢iligi ile miicadelede insan haklar1 sdylemine yer
verilmesine iki sebeple olanak saglamaktadir. Oncelikle go¢men kacakgiligini uluslararasi
gocten bagimsiz bir cezai eylem olarak gébrmemesi, miicadele yontemlerinin su¢ ve suglulukla
miicadele araclarina cevrilmesini engelleyici niteliktedir. Boylece kacake¢ilik siirecinde yer
alan herkesin suclu olmadig: diisiincesi temelinde kagak go¢cmenlerin korunmasi miimkiin

hale gelecektir. Ikinci olarak, gé¢cmen kacakciliginin, goc siirecinin yasadisi boliimiinii

¥ Kyle D. ve Liang, Z.,(2001), a.g.m. (5.22)
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olusturdugu tezine dayanmasi, miicadele yontemlerinin uluslararasi gociin temel sebepleri

iizerine inga edilmesini saglayacaktir.

Bu yaklasim, gocmen kagakciligini biitiiniiyle kapsar nitelikte olmadigi; kacakcilik
stirecinde ekonomik faktorlere yer verdigi ancak ekonomik olmayan itici faktorlere
deginilmedigi iddiasiyla elestirilmektedir. Siginmacilar gibi temelinde ekonomik sebepler
yatmayan gO¢ taleplerinin de, go¢cmen kacakcilarn aracihigiyla gergeklestirildigi

diisiiniildiigiinde yeterli degerlendirme olanag1 saglamadig: dile getirilmektedir.
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3.GOCMEN KACAKCILIGI iLE MUCADELE POLITiKALARI

Goc¢men kagakciliginin yarattigi ekonomik, sosyal ve politik sorunlarin devletlerin
giindeminde {ist siralara yerlesmesi ile bu eylemle miicadele yollarinin arayisi baglamistir. Bu
konuda uygulanmasi Onerilen ve uygulamaya konulan politikalar go¢cmen kacakeiligina
yaklagima gore degismektedir. Secilen yaklasim sorunun ¢oziimii i¢in kullanilacak stratejiyi
de belirlemektedir. Go¢cmen kacakciligi hedef iilkeler acisinda bir kamu diizeni ve kamu
giivenligi sorunu olarak goriildiigiinde; miicadele politikalari, sinir denetimlerinin artirilmasi
ya da kacgakcilarin cezalandirilmasi araglarina gevrilmektedir. Go¢cmen kagakcilifinin sinir
asan Orgiitlii suglar icinde degerlendirilmesi ise bu tiir araglarin etkinliginin artirilmasi

geregini dogurmaktadir.

Bunun yaninda, go¢men kacak¢iligimin da go¢ gibi ¢ogunlukla temel ekonomik
sorunlardan kaynaklandigi iizerinden diistiniildiigiinde, go¢men kacgakciligi ile miicadele igin
gelistirilen politikalar uluslararasi gociin kontrolii ya da yonetimine iligkin degerlendirmeler
ile ortak bir alana kaymaktadir. Go¢ talebinin tiim engelleyici politikalara ragmen var
oldugunun kabul edilmesi, gociin kaynagina yonelen politikalari dogurmaktadir. Gogii
tetikleyen itici faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi yoluyla ¢oziimler dile

getirilmektedir.

Diizensiz gogiin ve go¢cmen kacgak¢iliginin ¢esitli sebeplerle goce karst gelistirilen siki
politikalarin sonuglart oldugu yaklasimi bunu daha da desteklemektedir. Oyle ki gé¢men
kacakgilar araciligiyla iilkelere giris yapan go¢menlerin ekonomik beklentilerinin baskin

olmasi, kagakcilar araciligiyla gerceklestirilen gociin, gelistirilecek politikalarla yasal yollara
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cevrilmesini giindeme getirmektedir. Talep ve arz dengesi iizerinden yasal gd¢ olanaklarinin

artinlmasinin ve ¢esitlendirilmesinin diizensiz goce etkileri degerlendirilmektedir.

Siginmacilarin da gé¢cmen kagakgilarinin araciligindan yararlanmasi konunun baska
bir boyutunun, miilteci hukukunun sorgulanmasin1 gerektirmektedir. 1990’11 yillarla birlikte
ozellikle Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan miiltecilik kriterlerinin artirilmasinin dogurdugu

sorunlar bu yoniiyle ¢oziime iliskin politikalar1 zorlagtirmaktadir.

3.1. Hedef Ulkelerin Engelleyici Politikalar

Gocmen kagakeiliginin, gociin hedefi olan iilkeler tarafindan oncelikle bir kamu diizeni
ve kamu giivenligi sorunu olarak goriilmesi, gocmen kacak¢iligi ile miicadele politikalarinin
sucla miicadele alanindaki calismalar zemininde yiriitiilmesi sonucunu dogurmustur. Bu
kapsamdaki 6nlemler, gogmen kagakc¢iligi ile miicadele i¢in uzun zamandir uygulanmaktadir
ve halen yogunlukla uygulanmasi da Onerilmektedir. Go¢men kacgak¢iligimin ve bununla
iligkili eylemlerin su¢ haline getirilmesi ve var olan cezalarin artirilmasi, uygulanmasi gerekli
goriilen Onlemlerin baginda gelmektedir. Bu eylemle kars1i karsiya kalan devletlerin
sinirlarindaki 6nlemleri artirmasi ve bunlarin teknik olarak gelistirilmesi iizerinde de 6nemle
durulmaktadir. Eylemin sinir asan niteligi devletleri hem sinirlarini1 korumak hem de karsilikli
bilgi paylasimi gibi alanlarda isbirligine yonlendirmekte ve ortak calismalar yapmay1 adeta
zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, hedef iilkelerin miicadele kapsaminda uyguladiklar yasal,
fiziki ve teknik ©nlemler ve oOzellikle 6nem tasidigr dile getirilen uluslararasi isbirligi

cabalarinin incelenmesi amaclanmistir.
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3.1.1 Yasal Onlemler

Goc¢men kacakeiliginin cezai bir eylem oldugu ve orgiitlii su¢ gruplarinin bu siirecte
onemli bir rol oynadig yaklasimi cercevesinde, oncelikle bu eylemin devletlerce sug¢ haline
getirililmesine 6nemle yer verilmektedir. Bu eylemin devletlerin kendi i¢ mevzuatlar iginde
tanimlanip cezai yaptinma baglanmamasi halinde, eylemi gerceklestiren kisiler, sinir gecisi
sebebiyle ihlal edilen mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirilmaktadir. Bu durum ise
caydiric1 etkiler dogurmamaktadir. Genel olarak yaptirimlarin hafif ve etkisiz olmasi ile
orgiitlii su¢ gruplariin eylemlerini bu alanda yogunlastirmalar1 arasinda yogun bir baglanti
oldugu diisiiniilmektedir. Go¢men kacakeiligindan biiyiik kazang elde edildigi goriilmektedir.
Benzer bir kazancin elde edilebilecegi eylemlerle kiyaslandiginda cok daha az ceza
Ongoriilmiis olmast gdo¢men kagakciligini orgiitlii su¢ gruplart igin oldukg¢a cazip hale
getirmektedir. Bu dogrultuda hedef iilkeler gogmen kagak¢iligini, agir yaptirimlara
baglanmasina o©ncelik vermislerdir. Kaynak ve gecis iilkeleri tarafindan da gog¢men
kacakeiliginin su¢ haline getirilmesi yoniinde uluslararasi kamuoyu olusturulmaktadir. Hafif
cezalar uygulayan devletlerin, gé¢cmen kacgakg¢ilar1 igin giivenli limanlar olacagi ileri

suiriilmektedir.

Bu kapsamda, Avrupa Birligi iilkelerine izinsiz girisi, transit gegisi ve ikameti
kolaylagtiran fiilleri 6nlemeye yonelik cezai cer¢evenin giiclendirilmesi amaciyla 28 Kasim
2002 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan iki cer¢eve karar olusturulmustur.”* Her iki cerceve
kararda da, Avrupa Birliginin temel hedeflerinden birinin bir dzgiirliik, giivenlik ve adalet
alam saglamak oldugu ve bu sebeple yasadisi gogiin miicadele edilmesi gereken konulardan

biri oldugu belirtilmistir.

™ 2002/90/THA — 2002/946/THA Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi’nde 05.12.2002 tarihinde yayimlanmustir.
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Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 61 (a) ve 63 (3) (b) maddelerinin g6z 6niine alinarak
hazirlandig1r belirtilen 2002/90 sayili ¢erceve kararda; iiye devletlerin yaptirimlar

uygulayacagi eylemler birinci madde ile tanimlanmistir. Bu eylemler;

- Bir kimsenin vatandas1 olmadig1 bir iiye devlete, o devletin yabancilarin giris ve
transit gecis hukukunun ihlali suretiyle, girmesine veya transit gecisine kasten
yardim etmek,

- Bir kimsenin, vatandas1 olmadig: bir liye devlette, o devletin yabancilarin ikamet
hakkin1 diizenleyen hukukunun ihlali suretiyle, maddi kazan¢ amaciyla, ikamet

etmesine yardim etmektir.

Uye devletlerin tamimlanan eylemlere karsi uygulayacaklari yaptirmlar ise 2002/946
sayili cerceve karar ile diizenlenmistir. Avrupa Toplulugu Antlagmasinin 29, 31 (e) ve 34 (2)
(b) maddeleri goz oOniine alinarak hazirlandigr belirtilen 2002/946 sayili cerceve kararda;
etkili, orantil1 ve caydirici cezalarn igerecegi tedbirler belirlenmistir. Sugta kullanilan nakil
vasitalarinin miisaderesi, gorevini kotiiye kullananlarin meslekten cikarilmasi ve siir dist

etme tedbirlerine bagvurulabilecektir (m.2).

Belirtilen suglarin tiizel kisilerce islenmesi halinde tiizel kisilerin de sorumlu olacaklari
belirlenmistir(m.2). Uye devletler, tiizel kisilere cezai veya cezai olmayan yaptirimlar
uygulayabileceklerdir. Tiizel kisiler, kamu hizmet ve yardimlar1 disinda birakilabilirler, tiizel
kigilerin gecici veya siirekli olarak ticari faaliyetleri durdurulabilir veya hukuki gozetim
altinda tutulabilirler (m.3). Cezai yaptirimlarin uygulanacag kisilerin, tiizel kisiyi temsil,

tiizel kisi adina karar alma ve tiizel kisiyi denetleme yetkisine sahip olmas1 gerekir (m.2).
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Cerceve kararda, eylemin orgiitli sekilde islenmesi75 veya su¢ konusu olan kisilerin
hayatlarinin tehlikeye atilmasi sugun agirlagtirict sebepleri olarak sayilmistir. Bu hallerde

verilecek ceza sekiz yildan az olamayacaktir (m.1/3).

Benzer sekilde BM Gocmen Kagakgiligina Kars1 Ek Protokol’iin 6. maddesinde, gogmen
kacak¢iligi ve bununla baglantili eylemlerin Taraf Devletlerin yasalarinda su¢ haline
getirilecegi hitkkme baglanmistir. Buna gore su¢ haline getirilecek eylemler su sekilde

belirtilmistir;

- Protokol kapsaminda tanim1 yapilan gogmen kagakc¢iligi,

- Gog¢men kacakciliginin gerceklestirilmesi amaciyla islendigi takdirde; sahte
seyahat veya kimlik belgesi imali, bu tiir belgenin tedariki temini veya
bulundurulmasi,

- llgili devletin vatandasi olmayan veya o devlette daimi ikametgahi bulunmayan bir
kisinin, anilan devlette, yasal olarak kalmak icin gerekli sartlara uymaksizin orada
kalmasina, sahte seyahat ve kimlik belgesi imali ve bu tiir bir belgenin tedariki,

temini veya bulundurulmasi veya baska yasadis1 yollarla imkan saglamak.

Sahte pasaport ve vize temini iilkeye yasal olmayan yollardan giris i¢in siklikla
bagvurulan yollardan biridir. Sahteciligin, sahte belgelerle yetkili mercilere bagvurularak,
gercek vizeler almak yoluyla ya da sahte miidiir, evrak, vize pulu ve imzalar kullanilarak
tamamen sahte vize ve pasaportlar tanzim edilmesi yoluyla yapildig1 bilinmektedir. Benzer

amagla, calinmis veya satin alinmis belgeler de kullanilmaktadir. Belgika’da yasal oturma izni

97/733/JHA sayili Ortak Eylem planinda tanimlanan sekilde islenmesi gerektigi belirtilmistir.
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sahibi bir Ganali’dan, gercek oturma izninin, aym {ilkeden gelen diizensiz gd¢menlere
satilmak amaciyla satin alinmasi ve bu belgenin el degistirmeye devam etmesi de tespit edilen

ydntemlerdendir.76

Protokol’e taraf devletlerce sug¢ haline getirilecek eylemlere tesebbiis ve istirakin ve bu
suclart islemek iizere bagkalarini oOrgiitlemenin ve yoOnetmenin de su¢ haline getirilmesi
ongoriilmektedir. Taraf Devletlerin su¢ haline getirilmesi ile yiikiimlendikleri eylemlerin
agirlagtirict nedenleri de protokol iginde belirtilmistir. Taraf devletler bu agirlastiric
nedenlere yasal diizenlemeleri i¢inde yer vereceklerdir. Buna gore hazirlanacak yasal
diizenlemelerde; go¢menlerin hayatlarimi veya giivenliklerini tehlikeye sokan veya tehlikeye
sokmast muhtemel durumlar veya bu tiir go¢menlerin istismart dahil, insanlik dis1 veya

asagilayic1 muamelelere yol acan haller agirlastirict nedenler olacaktir.

BM Gocmen Kacake¢iligina Karst Ek Protokol’iin Tiirkiye tarafindan imzalanmasim
takiben, Protokol hiikiimlerinin geregini yerine getirmek {izere; gbcmen kacakciligi, 765 Sayil
Tiirk Ceza Kanunu’na 3.8.2002 tarih ve 4771 sayil1 yasa ile 201/a maddesi eklenerek cezai
yaptirim baglanmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’'nda gogmen kacakciligt sucu “Uluslararast  Suglar” baghikli  birinci  kisimda

.o . <77
diizenlenmistir.

76 Salt, J. - Hogarth, J.,(2000), a.g.c.
7 Gocmen Kacakeiligi
Madde 79- (1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan
yollardan;
a) Bir yabanciyi iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan,
b) Tiirk vatandas1 veya yabancinin yurt digina ¢ikmasina imkan saglayan,
Kisi, ti¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar yar1 oraninda artirlir.
(3) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.
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Go¢men kacakeiliginin sug¢ haline getirilmesi ve caydirici yaptirimlara baglanmasi yoluyla
gocmen kacak¢iliginin Oniine gegilip gecilemeyecegi ve bu yaptirimlarin kagak gdgmenler
iizerinde yaratacagi etkiler, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Oncelikle go¢men
kacakeiligi; diger sosyal yonleri ve go¢cmenlerin haklan ele alinmaksizin, sadece devletlerin
sinir giivenliginin ve go¢ mevzuatlarinin ihlalini icerir bir su¢ olarak degerlendirilmemelidir.

Boyle bir yaklasim gé¢cmenlerin haklarinin geri planda kalmasina sebep olacaktir.

Yasal yaptirimlar diizenlenirken magdurlar ile suclular arasindaki ayrimin kesin olarak
yapilmasi ve yasal yaptirmlar yoluyla kacakgilar cezalandirilirken, bir taraftan da
magdurlarin korunmasinin énemi dile getirilmektedir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in yasalar
yapilirken eylemin segilir kilinmas1 gereklidir. Eylemin tanimu yasal diizenleme i¢inde kesin

ve genis olarak yapllmahdlr.78

Kacakeilik siireci tamamlandiginda kacak gocmenin hedef iilkeye, o iilkenin yasal
mevzuatina aykin bir sekilde girmis olmasi sebebiyle devlet agisindan bir ihlal s6z konusudur.
BM Gogmen Kacakeiligina Karsi Ek Protokol’tin 5. maddesi ile, gogmenlerin Protokol’de
ongoriilen eylemlerin konusu olmaktan dolayr cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklar
diizenlemistir. Ancak Devletlerin kendi mevzuatlarindan dogan yaptirimlart uygulamasinin
onii, yine Sozlesme’nin 6. maddesinin 4. bendi ile acilmistir; Bu Protokol’deki hicbir hiikiim,
bir Taraf Devleti, kendi ic hukukuna gore eylemleri bir suc teskil eden bir kigiye karst onlem
almaktan alikoyamayacaktir. Boylece kacak go¢cmenler, devletlerin ulusal mevzuatlari iginde
diizenlenen “gb¢men kacakeiligl” sugcundan cezalandirilmayacaklar ancak, devletlerin yasal

mevzuatina aykinn olarak iilkeye girmis olmak sebebiyle, i¢ hukuklarinda Ongoriilen

"8 Salt, J.- Hogarth, J., (2000), a.g.e. (5.63)
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yaptirimlara tabi olacaklardir.”” Bu yaptirimlar her iilkenin mevzuatina gore degisiklik
gostermekle birlikte esas olarak sinir dist edilme ve baska cezai yaptirimlarin uygulanmasi
seklinde gerceklesmektedir. Ornegin, Protokol’ii onaylayan ve ongoriilen sekilde yasal
mevzuatini degistiren Tiirkiye’de, kacak gocmenlerin 5682 sayili Pasaport Kanununa aykirilik
sebebiyle cezai sorumluklari devam etmektedir. Anilan diizenlemeye gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlarina her nasilsa pasaportsuz girmis olan vatandaslarin ve yabancilarin para
cezast ve 6 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalart 6ngoriilmiistiir. Cezalarim1 ¢eken
yabancilar ise sinir disi edileceklerdir (m.34). Bakanlar Kurulunca belirlenen yerlerden
Tiirkiye’ye giren veya Tiirkiye’den cikanlar (m.35) ve pasaport veya pasaport yerine
gecebilecek belgeleri tasimaksizin iilkeyi terk edenler veya terk etmeye tesebbiis edenler icin

de hapis ve para cezasi 6ngoriilmektedir.

Pek cok iilkede gbcmen kacgakgilarinin adalet Oniine getirilmesi ve 6ngoriilen cezalara
carptirilmasit konusunda biiyiik zorluklar yasandigi bilinmektedir. Her ne kadar gé¢cmenlerin
cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklar1 diizenlenmekte ise de aciklandigi {iizere
gocmenlerin cezalandirilmasi, kagakgilarin cezalandirilmasindan daha kolaydir. Bu durum

yasal diizenlemelerin caydiriciliginin sorgulanmasim giindeme getirmektedir.

Gocmen kacakeilign ile miicadele icin gerekli goriillen yasal yaptirimlar, gogmen
kacakeilign eylemini gerceklestirilenlerle simirli degildir. Diizensiz go¢menleri calistiran
igverenlere karsi yasal yaptinmlarin getirilmesi de, onlemler arasinda degerlendirilmektedir.
Diizensiz go¢cmenlerin hedef iilkelerde istihdam edilmesi gogiin ve ayni zamanda gb¢cmen

kacak¢iliginin gekici etkenleri arasindadir. insanlarin gé¢men kacakgilarn aracihigiyla hedef

” Obokato, T., (2005), a.g.m.; Vlassis, D., (2001) “Overview of the Provisions of the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime and its Protocols” UNAFET’in 119. Uluslararasi egitim
calismasinda misafir uzman tebligi olarak sunulmugtur

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF _rms/no59/ch23.pdf (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)
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iilkelere gitme istekleri, kendilerini istihdam etmek isteyen sektorlerden elde edebilecekleri
gelire dayanmaktadir. Bu sebeple, artan gb¢cmen kacakciligi igveren talebini biiyiik Olciide
karsilamaktadir. Devletler gogmen kacakg¢iligina kars1 yaptirimlar artirirken, kagak gogmenleri
istihdam eden isverenlere karsi yaptirim uygulamamasi veya uygulanan yaptirimlarin caydirict
olmamas1 bir celiski olarak degerlendirilmektedir.*® Boylece biiyikk boyutta gécmen isci
sOmiiriisiiniin kosullarin1 yaratilmaktadir. Bu alanda gereken diizenlemelerin yapilmamasi

halinde miicadele kanallarindan birinin eksik kalacag diistiniilmektedir.

Diizensiz go¢menlerin calistirilmasina karsi hedef iilkelerin ¢ogunlugunda yaptirimlar
uygulanmasi yoniinde yasal diizenlemeler yapilmakta ve var olan diizenlemelerin uygulamasini
giiclendirmek yolunda caligmalar yapilmaktadir. Bu yaptinmlar Bati Avrupa iilkelerinde
1970’lerin ortalarinda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1986 yilinda ve Ingiltere’de 1997
yilinda uygulamaya sokulmustur.®’ Diizensiz go¢menleri calistiran isverenlere para cezasi ya
da diger yaptirimlarin uygulanmasi, i3 mevzuatiyla ve piyasa ekonomisiyle de yakindan
ilgilidir. Isverenler diizensiz gb¢menleri ucuza galistirarak ve resmi bir calisma s6z konusu
olmadigr icin vergi ve benzeri yiikiimliilikkleri yerine getirmeyerek haksiz avantajlar elde
etmektedir. Bu yolla is piyasasinda haksiz rekabet kosullarinin olusmasini engellemek de,

diizensiz gogmenleri calistiran igverenlere yaptirnmlar uygulanmasinin sebeplerindendir.

Ancak igverenlere getirilen yaptirimlarin sikilastirilmasi bir paradoks yaratmaktadir. Bir
miicadele yontemi olarak islevsel olabilmekle birlikte, iilkede bulunan kagak go¢menlerin cezai

eylemler icerisine ¢ekilmesine olanak saglamaktadir. Oyle ki gd¢men kacakgilar1 araciligiyla

80 Koslowski, R., (2001) “Economic Globalization, Human Smuggling and Global Governance”, Kyle D. Ve
Koslowski R., (der.), Global Human Smuggling: Comperative Perspectives, s. 337 — 358 The Johns Hopkins
University Press

8! Martin P. ve Miller M., (2000)“Employer Sanctions: French, German And Us Experiences”, ILO’nun
Uluslararast Go¢ Subesi’ne 36 sayili Uluslararasi Go¢ Arastirmasi olarak sunulmustur,
http://www.ilo.org/public/english/protection/migrant/download/imp/imp36.pdf (En son 02.06.2006 tarihinde
girilmisgtir)
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iilkeye giren gd¢gmenlerin calisma imkénlar1 kalmadiginda go¢men kagakg¢ilarina bagimliliklart
artmaktadir. Bu durumda go¢menler, kacakeilik siirecini organize eden sug¢ orgiitlerinin iilke
icindeki cezai eylemlerine dahil olmakta veya bu orgiitlerce agir is somiiriisii iceren kosullarda
calistirilmaktadirlar.  Boylece kacak gOc¢menler insan ticareti magdurlar1  haline
gelmektedirler.*” Bu ihtimal, énlemlerin tek basina uygulanmasinin, baska bir kanaldan cesitli
sorunlar dogurabileceginin bir ornegidir. Isverenlere getirilen yaptirimlarin diger onlemlerle
desteklenmesi gerekmektedir. Ulkede mevcut diizensiz go¢menlerin diizenleyici programlarla
yasal izinlere kavusturulmasi, isveren yaptirimlarini daha etkin hale getirebilecegi gibi ayni

zamanda anilan sorunlarin ortaya ¢ikmasini da engelleyebilir.

3.1.2. Fiziki ve Teknik Onlemler

Hedef iilkeler, gocmen kacgakcilari araciligiyla iilkelere girislerin Oniine ge¢cmek icin
sinir denetimlerinin ve sinirlardaki teknik donanimin artirllmasi yoniinde yasal ve teknik
diizenlemelere agirlik vermektedir. Hedef iilkeler, 6zellikle bu konuda gereken donanima
sahip olmayan gecis iilkelerinin de, gereken diizenlemeleri yapmalart i¢in destek saglamak

iizere calismalar yapmaktadir.

Devletlerin sinirlarin1  ileri teknolojik araglarla donatmalarma karsilik, gd¢men
kacakgilar1 paranin satin alabildigi en son teknolojiyi kullanmaktadirlar. Teknolojik
gelismelerin, devletler ile kacakgilar arasindaki miicadelenin alanimmi Onemli Olgiide

degistirerek smir denetimine biiyiik etkisi oldugu inkér edilemez.*> Kacakgilarla miicadele

82 Miller, M.J., (2001) The Sanctioning of Unauthorized Migration and Alien Employment”, David K.,
Koslowski R., (der.), a.g.e. s.318 - 336

83 Koslowski, R., (2002) “Information Technology, Migration and Border Control”, Kaliforniya Universitesi
Yonetim Aragtirmalar1 Enstitiisiine sunulan teblig

http://www.igs.berkeley.edu/research programs/racepapers/rkoslowski 01.doc (En son 02.06.2006 tarihinde
girilmistir.)
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icin devletler, simirlarinda gece goriis teleskoplari, yiiksek teknolojik kameralar, zemin
algilayicilar, helikopterler ve arazi araclar1 kullanmaktadirlar. Bu araclarin yaninda, sinirlarda
egitimli gorevlilerin de istihdam edilmesi gerekmektedir. Biitiin bunlar devletlerin
biitcelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sinirlarin anilan teknolojik araglarla kusatilmasina
ragmen, kacakcilarin eylemlerini gerceklestirebilmesi benzer teknolojik araglardan
yararlanmakta olduklarin1 gostermektedir. Kacakcilarin yasalan cignemesi ile devletlerin
yasalar1 uygulamasi arasindaki cekisme, teknolojik araclar s6z konusu oldugunda daha da
icinden cikilmaz bir hal almaktadir. Ciinkii teknolojinin devletin tekelinde ilmamasi
sebebiyle, kacakcilar gelistirilen Onlemlere karsi Onlemler gelistirme olanagina sahip

bulunmaktadirlar.

Hedef iilkeler var olan vize alma zorunlulugunu daha sikilastirmaktadirlar. Vize
bagvurularinda daha secici davranmaktadirlar. Vize bagvurularinda ve seyahat belgelerinde
iris, parmak izi ve yiliz tanima sistemleri gibi biyometrik teknoloji kullanilmaya baglamistir.
Avrupa Birligi iilkelerine giren tigiincii iilke vatandaslarinin vize ve oturma izni bagvurusu
icin ve dogal olarak siginmacilar ve gé¢cmenler i¢in de bu teknolojinin kullanilmasi zorunlu
hale getirilmistir. Avrupa Birligi’ne ve ABD’ye go¢cmenler dahil girmek isteyenlerden, sinirda
biyometrik kimlik bilgilerini sunmalar1 istenmekte ve bu bilgiler kayit altina alinip suglulara

iligkin veri tabanlarindan kontrol edilmektedir.®*

Smirlarin denetimi Avrupa Birligi acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. 1997 yilinda
imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile Schengen Antlasmast AB’nin yetki alanina dahil
edilmistir. Boylece, Schengen alanina dahil Avrupa Birligi tilkelerinin, kendi simirlar

iizerindeki denetimi kaldirilmigtir. Bununla birlikte, AB’nin genislemesi sinir denetimlerine

8 Grant, S., (2005) “International Migration and Human Rights”, BM Genel Sekreterligi tarafindan olusturulmus
Uluslararasi Kiiresel Go¢ Komisyonu’nun ¢alismalar: kapsaminda hazirlanan 5 numarali tematik arastirma,
http://www.ichrp.org/paper_files/122 w_01.doc (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)
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daha fazla onem verilmesine sebep olmustur. Schengen alaninda, kisilerin serbest dolagimi,
gocmen kacakcilarimin bir dis simnir1 gegtikten sonra, AB i¢inde rahatca dolasabilmeleri
saglamaktadir. Bu durum karsisinda AB iilkeleri, dig sinirlardaki denetimleri teknik ve yasal
gereclerle artirma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Diger taraftan, genisleme kapsaminda birlige dahil
olan yeni ilye devletlerin, sinir denetimi konusunda yeniden yapilandirilmalar1 bir diger

onemli giindem maddesini olusturmaktadir.

Yilda yaklasik tic milyon kisinin yasadisi yollarla Amerika Birlesik Devletleri’ne giris
yaptig1 tahmin edilmektedir. Her zaman giindemde olan diizensiz go¢menler, 11 Eyliil 2001
tarihinde gergeklesen saldirilardan sonra daha da yogun bir sorun olarak goriilmeye
baslanmistir. ABD’nin diizensiz go¢menlerle miicadele politikalarinda, sinir denetimleri her
zaman On planda tutulmustur. Bu dogrultuda 2006 tarihli ve halihazirda goriismeleri devam
eden “Kapsamli Go¢ Reform Yasasi”inda da sinir giivenligi ve sinirda denetimlerin artirtlmasi
yoniinde uygulamalara yer verilmektedir. Ongoriilen uygulamalar; sinirlarda teknik
donanimin ve smirlarda gorevli devriyelerin artinlmasi, giris ¢ikis siteminde biyometrik

- . .85
verilerin kullanilmas1 ve sinirlarda yakalanan yabancilarin alikonulmasini icermektedir.

BM tarafindan da sinmir 6nlemleri, gogmen kacak¢iliginin Onlenmesi ve bununla
miicadelede etkin yontemlerden biri olarak degerlendirilmistir. BM Go¢men Kagakeiligi’na
Kars1 Ek Protokol’iin 11. maddesi, kisilerin serbest dolasimina iligskin uluslararasi taahhiitler
sakli kalmak kaydiyla, gogmen kacakeiliginin dnlenmesi ve tespiti i¢in gerekli olabilecek sinir
kontrollerinin, miimkiin  oldugu  oOlgiide  gii¢lendirilmesini  Taraf  Devletlerin

yiikiimliiliikklerinden biri olarak belirlemistir.

% ABD Kongresi ¢evrimici kiitiiphanesi.
http://www.congress.gov/cgi-bin/bdquery/z?d109:SN02611: @ @ @ L&summ2=m&
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Bu dogrultuda Taraf Devletler, ticari nakliyeciler tarafindan isletilen ulasim araglarinin,
gocmen kagakciligr sucunun islenmesinde kullanilmasini énlemek i¢in yasal ve diger uygun
onlemleri alacaklardir. Bu 6nlemler, herhangi bir ulagim aracinin sahibi veya yoneticisi dahil,
biitiin yolcularinin, giris yapilan Devlete giris i¢in gerekli seyahat belgelerine sahip olup
olmadiklarim aragtirma zorunlulugu getirmeyi de icerecektir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halleri
ise yaptinma baglanacaktir. Ayrica, Protokol’de belirtilen suglarin islenmesine karisan
kigilerin {iilkeye girislerinin reddine veya vizelerinin iptaline imké&n verecek yasal

diizenlemeler de yapilacaktir

Devletlerin kara sinirlarini etkili bicimde denetim altinda tutabilmelerinin icerdigi
zorluklar diistiniildiigiinde eylemin deniz yoluyla gerceklestirilmesi halinde denetim
olanaklarinin ¢ok daha zor oldugu goriilmektedir. Denizden yapilan go¢men kacake¢ilig
kacak¢iligin  konusu olan go¢menler agisindan da oldukca giivensizdir. Uluslararasi
deniz hukukunun denizlerde etkili bir denetime imkan vermemesi ve devletlerin kara
sinirlarindaki denetimleri artirmalart gogmen kagakciliginin biiyiik 6lctide deniz yolu ile
gerceklestirilmesine yol agmistir. Devletler bu konuda oncelikle bolgesel igbirligine 6nem
vermislerdir. Bolgesel isbirligi calismalarinin yaninda Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO -
International Maritime Organization) tarafindan alman ve taraf devletlerce uygulanmasi
istenen gegici ve tavsiye niteligindeki kararlar Go¢gmen Kacakg¢iligina Karsi Ek Protokol
yiiriirliige girene kadar 6nemli bir boslugu doldurmustur. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin
1998 yilinda kabul ettigi ve 2001 yilinda bir takim degisiklikler yaptig1 gecici kararda, konu
hakkinda uluslararast diizenleme yapilincaya kadar gdcmen kacakciliginin denizyolu ile

yapilmasinda seyir giivenligi acisindan emniyetsiz uygulamalar1 6nlenmesi amaglanm1st1r86.

8 IMO — International Maritime Organization, (2001) “Interim Measures for Combating Unsafe Practices
Associated with The Trafficking or Transport of Migrants

by Sea”, IMO, MSC/Circ.896/Rev.1 sayil1 ve 12 Haziran 2001 tarihli karart.
http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data id=3881/896REV 1.pdf (En son 11.11.2006

61



Anilan gecici karar kapsaminda taraf devletlerin deniz sinirlarinda gerceklesen olaylar1 ve bu
konudaki onerilerini diizenli olarak bildirmeleri; toplanan bu bilgilerin IMO tarafindan yilda
iki defa hazirlanan raporlarla aciklanmasi yoluyla Taraf Devletler arasinda bilgi paylagimi ve
isbirligi yolu da acgilmistir. Uluslararas1 belge ihtiyaci, BM Go¢men Kacake¢iligina Karsi
Protokol ile karsilanmistir. Protokol ile denizden yapilan gogmen kagakciligina iliskin teknik

diizenlemeler detaylar ile hazirnarak taraf devletler arasinda bu konuda bir uyum saglamistir.

Smir denetimlerinin sikilagtirilmasinin ve yiiksek teknolojik araglarla sinir denetiminin
desteklenmesinin, go¢cmen kagakciligi ile miicadelede ancak kisa donemli sonuglar
getirebilecegi ifade edilmektedir. Go¢men kacakc¢iligimin daha genis kapsamli bir sorun
oldugu, uygulanan yontemin gegici ve siirlt bir ¢oziim getirecegi, uzun donemde ise olumsuz

sonuglar doguracagi yoniinde goriisler bulunmaktadir.®’

Bir degerlendirmeye gore;

“Her ne kadar 6zellikle sinir kontrolleri iizerinde iilkeler arasinda mutlak isbirligi ve
mutabakat s6z konusu ise de, gogmen kacakeiligi ile miicadele icin 6ngoriilen bu yontem,
sorunu daha da siddetlendirebilir. Bu celiski go¢cmen kacake¢iliginin niteliginin yanlig
anlagilmasi ve cesitli go¢ ve iltica politikalar1 arasindaki etkilesimin karigik ve karsilikli

iliskisine yeterince 6nem verilmemesinden kaynaklanmaktadur.”88

Son donemlerde sinir denetimlerinin kuvvetlendirilmesinin, gocmen kacakeiligin

azaltmak ya da engellemek gibi bir islevi yerine getirmedigi, aksine sorunun baska yonlerini

tarihinde girilmistir.)

87 Salt, J ve Hogart J. (2000), a.g.e., (s. 86)

8 Koslowski, R., (2001) “Economic Globalization, Human Smuggling and Global Governance”, Kyle D. Ve
Koslowski R., (der.), a.g.e. (s. 348)
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kuvvetlendirdigi ileri siiriilmektedir. Bu yontemin en yogun sekilde uygulandigi Meksika
ABD sinirinda elde edilen veriler bu goriisii destekler niteliktedir. Tahminlere gore, ABD
Meksika simirinin yeniden yapilandirilmasi, ABD’ye girisi sadece yiizde 10 oraninda
azaltmistir. Smir denetimlerinin, kacakgilarin rotalarim1 degistirmelerinde daha fazla etkili
oldugu goriilmiistiir.* Kacakgilara yapilan demeler ikiyi ve iige katlamistir. Taliplerinin hala
istekli olmasi sebebiyle siki sinir denetimleri sonucunda kagakgilarin iicretlerinin artmasiyla,
denetimler bir yoniiyle kacak¢iligin azalmasini saglayabilir. Buna karsilik, eger potansiyel
gocmenler ek bedeller 6demekte istekli ise, ayn1 zamanda daha fazla kisinin kacakgilik

piyasasina girmesine sebep olabilir.”

3.1.3. Uluslararasi isbirligi

Gogmen kacgakcilign eyleminin birden fazla iilke sinirindan gegisi icerdigi ve birden fazla
iilkeyi etkileyen bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, iilkeler arasinda isbirligi saglanmasinin ve
bu alanda ¢ok tarafli politikalarin gelistirilmesinin bir zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Eylemin bu niteliginin yaninda, ekonomik eylemlerin kiiresellesmesi, hem uluslararas1 gogiin
artmasint hem de sinir asan sugun genislemesini kolaylastirmistir. Diinya devletlerinin
isbirligi i¢inde olmadan kiiresel etki doguran sorunlar1 c¢odzebilmeleri miimkiin

goriilmemektedir.

Kolluk kuvvetleri, sivil toplum kuruluslari, IOM, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi,

UNICEF, BM Uyusturucu ve Su¢ Dairesi, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) gibi

% Gathmann, C., (2005) “Does Detterrence Work? U.S. Border Enforcement, Migrant Smuggling and Illegal
Migration”, Policy Brief, Stanford Institute for Economic Policy Research,
http://siepr.stanford.edu/papers/briefs/policybrief mar05.pdf (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)

% Koslowski, R., (2001) “Economic Globalization, Human Smuggling and Global Governance”, Kyle D. Ve
Koslowski R., (der.), a.g.e.
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uluslararas1 kuruluslarin igbirligi i¢inde olmasi go¢men kacakciligi ile miicadelede basari
saglanabilmesi icin ©nemlidir. Ozellikle elde edilen verilerin ve bilgilerin, uygulama
orneklerinin paylasilmasi, farkindaligin artirilmasi ve gociin kaynaklar konularinda isbirligi

saglanmahdlr.91

Bu hedefler icin bolgesel ve uluslararasi capta cesitli toplantilar diizenlenmektedir.
Uluslararas1 sivil toplum orgiitleri devletler arasinda bilgi akisinin saglanmasi ve ortak
politikalarin gelistirilmesi alanlarinda nemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle IOM bu konuda
uzmanlasmis ve gocmen kacakciligi alaninda uluslararasi igbirligi konusunda biiyiik rol
oynamaktadir. [OM tarafindan organize edilen toplantilarda hedef, gecis ve kaynak iilkelerin
temsilcileri bir araya getirilerek, go¢men kacakg¢ilig politikalart iizerine ¢alismalarin isbirligi

icerisinde yapilmasin saglamaktadlr.92

Diizensiz go¢ ve gogmen kacakeiligi ile miicadele kapsaminda Tiirkiye; Budapeste Grubu,
Bern Inisiyatifi, Isstk Gol Gog¢ Politikasi Diyologu ve Uluslararast Kiiresel Gog
Komisyonu'nun toplantilarina aktif olarak katilmaktadir.  Ayrica Tiirkiye, Budapeste
Grubu’nun es baskanlhigim yiiriitmektedir. Budapeste Grubu’nun sekretarya gorevini yerine
getiren Uluslararas1 Go¢ Politikalar1 Gelistirme Merkezi (ICMPD) ile 2001 yilinda bir
isbirligi antlagsmas1 imzalanmigtir. Yine ICMPD’nin sekretarya gorevini iistlendigi Sinir Polisi
Konferanslarina ve ICMPD tarafindan yiiriitiilmekte olan Akdeniz Bolgesinde Transit Gog

Diyologu siirecine de dahil olunmustur. AB’ye iiye ve aday iiye iilkelerde diizensiz gog

1 TOM, (2006), “International Migration and Development, Perspectives and Experiences of the International
Organization for Migration” http://www.un.int/iom/IOM%?20Perspectives %20and%20Experiences.pdf (En son
02.06.2006 tarihinde girilmistir.)

2 Koslowski, R., (2001) “Economic Globalization, Human Smuggling and Global Governance”, Kyle D. Ve
Koslowski R., (der.), a.g.e.
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lizerine arastirma ve tartigmalarin yapildigi AB Yasadisi Go¢ ve Sinir IThlalleri Konusunda

Bilgi Degisim Merkezi (CIREFI) calismalarina da katilim saglanmaktadlr.93

Uluslararas1 igbirliginin ve ilgili iilkeler arasinda esgiidiimiin saglanmasinin gécmen
kacak¢iliginin 6nlenmesi ve bununla miicadele edilmesinde ¢ok onemli goriildiigiiniic BM
Protokolii’niin dnsoziinde acik¢a belirtilmistir. Protokol’iin 10. maddesi ile, dzellikle ortak
sinir1 olan veya gocmenlerin kagirildigi giizergahlar iizerinde bulunan Taraf Devletlerin,
Protokol ile hedeflenen amaca ulasmak igin aralarinda bilgi aligsverisinde bulunacaklar

belirtilmistir. Bilgi aligverisinde bulunulacak olan konular su sekilde belirtilmistir:

- Protokol’iin 6. maddesinde belirtilen eylemlere karisan oOrgiitli su¢ gruplari
tarafindan kullanildig1 bilinen veya kullaniliyor olmasindan siiphelenilen yollarin,
nakliyecilerin ve ulagim araclarinin yani sira, binis ve varig noktalari,

- Bu Protokol’iin 6. maddesinde belirtilen eylemlere karstiklar1 bilinen veya
karigmis olduklarindan siiphelenilen orgiitlerin veya orgiitlii su¢ gruplarinin kimlik
ve yontemleri,

- Bir Taraf Devlet tarafindan diizenlenen seyahat belgelerinin ger¢ek olup olmadigi
ve gegerli belgelerin sekli ve bos seyahat veya kimlik belgelerinin calinmasi veya
kotiiye kullanimi,

- Kisileri gizlemenin ve tasimanin yollar1 ve yontemleri, bu Protokol’iin 6.
maddesinde belirtilen eylemlerde kullanilan seyahat veya kimlik belgelerinin
yasadis1 yollarla degisikligi, taklidi ve elde edilmesi veya baska bigimlerdeki

kotiiye kullanimi ve bunlar ortaya ¢ikarmanin yollari,

3 T.C. Disisleri Bakanlig1 ¢evrimici sitesi, (2006),

http://www.mfa.gov.tt/MFA _tr/DisPolitika/AnaKonular/TurkiyedeYasadisiGoc/ (En son 02.06.2006) tarihinde
girilmigtir.
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- Bu Protokol’iin 6. maddesinde belirtilen eylemleri 6nlemek ve bunlarla miicadele
etmek icin yasama alanindaki deneyimler, uygulamalar ve énlemler ve,

- Bu Protokol’iin 6. maddesinde belirtilen eylemlerin dnlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi
ve sorusturulmasinda Taraf Devletlerin karsilikli yeteneklerin gelistirilmesinde ve
bu eylemlere karisanlarin kovusturulmasi i¢in kanunlarin uygulanmasinda faydal

olan bilimsel ve teknolojik bilgi.

Bunun yaninda, 14. maddenin 2. fikrasi ile hiikiim altina alindig iizere, Taraf Devletler,
Protokol’iin 6. maddesinde belirtilen eylemleri 6nlemek, bunlarla miicadele etmek, bu
eylemleri ortadan kaldirmak ve bu tiir eylemlere konu olmus gd¢menlerin haklarin1 korumak
icin kendi ilkelerindeki personele yeterli egitimin verilmesini temin etmek amaciyla;
birbirleriyle, yetkili uluslararast orgiitlerle, sivil toplum orgiitleriyle, diger ilgili kuruluslarla
ve sivil toplumun ilgili unsurlariyla uygun sekilde isbirligi yapacaklardir. Bu konuda
uzmanliga sahip Taraf Devletlerce, kaynak ve transit iilke konumunda olan devletlere teknik
yardim saglanacaktir. Taraf Devletler, S6zlesme’nin 27. maddesi sakli kalmak kaydiyla, diger
onlemlerin yan1 sira, dogrudan iletisim kanallar1 kurmak ve siirdiirmek suretiyle, sinir kontrol
makamlar arasindaki isbirligini giiclendireceklerdir. Ayrica, Taraf Devletler, Protokol’iin 6.
maddesinde belirtilen eylemleri 6nlemek ve bunlarla miicadele etmek i¢in en uygun ve etkin
onlemleri almak veya kendi aralarinda bu Protokol’ii giiclendirmek igin, ikili veya bolgesel
anlagsmalar veya uygulamaya iliskin diizenlemeler veya mutabakat muhtiralar1 yapacaklardir

(m.17).

Uluslararas1 isbirligi go¢menlerin geri doniisiiniin  saglanmas1 i¢in de gerekli

goriilmektedir. Diizensiz go¢c ve gogmen kacakciligi ile miicadelede en temel ve en zor

unsurlardan birinin gd¢menlerin geri doniiglerinin saglanmasi oldugu diisiiniilmektedir. Kacak
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Gogmenlerin Geri Doniisit BM Gogmen Kagakciligi Protokol’tintin 18. maddesinde detayli

olarak diizenlenmistir. 18. maddenin 1. fikrasina gore;

“Taraf Devletler, Protokol’iin 6. maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus ve kendi

vatandas1t olan veya geri doniis zamaninda kendi iilkesinde daimi ikamet hakki

bulunan bir kisinin geri doniisiinii, sebepsiz veya makul olmayan bir gecikmeye yol
acmadan kolaylastirma ve kabul etme hususunda mutabiktir.
Her Taraf Devlet, Protokol’iin 6. maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus ve

kendi i¢c hukuku uyarinca giris yapilan Devlete giris zamaninda kendi iilkesinde daimi

ikamet hakki olan bir kiginin geri doniisiinii kolaylastirma ve kabul etme olasiligini

degerlendirecektir

Giris yapilan Taraf Devletin talebi iizerine, talepte bulunulan bir Taraf Devlet, bu
Protokol’tin 6 nc1 Maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus bir kisinin kendi
vatandash@ini tasiyip tagimadigim veya kendi iilkesinde daimi ikamet hakki olup

olmadigini, sebepsiz veya makul olmayan bir gecikmeye yol agmadan dogrulayacaktir.

Bu Protokol’iin 6 nc1 maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus ve gerekli belgeleri
bulunmayan bir kisinin geri doniisiinii kolaylastirmak icin, amilan kisinin
vatandashgini tagidigi veya daimi ikamet hakkina sahip oldugu Taraf Devlet, giris
yapilan Taraf Devletin talebi iizerine, o kisini kendi iilkesine seyahat etmesini veya
yeniden giris yapmasim saglamak icin gerekli olabilecek seyahat belgelerini
diizenlemeyi veya izni vermeyi kabul edecektir.

Bu Protokol’iin 6 nct maddesinde belirtilen eylemlere konu olmus bir kisinin geri
doniisii ile ilgisi olan her Taraf Devlet, geri doniisii, diizenli bir bicimde ve kisinin
giivenligi ve haysiyetini goz Oniine alarak gergeklestirmek i¢in uygun olan biitiin

onlemleri alacaktir.
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Bu madde, bu Protokol’iin 6 nc1 maddesinde ongériilen eylemlere konu olmus kisilere
giris yapilan Taraf Devletin i¢ hukukunca saglanan herhangi bir hakki ortadan

kaldirmaz”.

Gogmenlerin geri donmek konusundaki direnci kaynak iilkelerle isbirligi eksikligi ile
birlestiginde, geri doniis imkansiz hale gelmektedir. Bazi iilkelerin teknik, sosyal ve
ekonomik sebeplerle kendi vatandaslarin1 ve iiciincii iilke vatandaslarimi kabul etmek
konusunda isteksiz oldugu bilinmektedir. Bunun saglanabilmesi icin kaynak iilkelerle isbirligi
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Geri kabul antlasmalarmin yapilmasinin ise, bu

sorunu ¢dziime kavusturacak en 6nemli ara¢ oldugu ifade edilmektedir.”*

Geri kabul antlagsmalari ile, bir iilkeden digerine doniis yapacak diizensiz gé¢cmenin
doniisiiniin ne sekilde ve ne kadar bir siire icinde gerceklesecegi diizenlenmektedir. Eger bir
iilke kendi vatandaslarin1 ya da {iigiincii iilke vatandaslarini kabulde zorluklar yaratmiyor ise,
uygulamada geri kabul antlasmasiin yapilmasina ihtiya¢ duyulmamasi gerekir. iki iilke
arasinda boyle bir anlagmanin zemininin hazirlanmis olmasi zaten taraf devletlerin bunun
aksinde bir iradelerinin olmadiginm ortaya koymaktadir. Ancak, bu iradenin geri doniise iliskin
kosullarin kesin olarak kabul edildigi bir antlagsmaya doniistiiriilmesinde, uygulama i¢in yarar

goriilmektedir.

Geri kabul antlasmasi bir yoniiyle politik tutumun ifade edilmesidir. Iki iilke arasinda

diizensiz go¢ konusunda isbirliginin varligi, antlasma yoluyla acgikc¢a ilan edilmektedir.

% ICMPD, (2001) “Conclusion of the meeting of working group on return and readmission of the Budapest
Process”, Chisinau, 18-19 Eyliil 2001

http://www.icmpd.org/uploadimg/Conclusions%20WG %20Readmission % 20Chisinau%20September%202001.p
df (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)
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Boylece kaynak ya da gecis iilkesinden hedef iilkeye gitme arayisi icinde olan kisiler icin, kisa

stireli de olsa, caydirici bir iglevi olabilecegi diisiiniilmektedir.”

3.2. Coziime Iliskin Diger Politikalar

GoOc¢men akinlan iizerine yapilan uluslararasi tartismalarda kisitlayici politikalarin
sadece smirhi bir basarisi oldugu konusunda biiyiiyen bir mutabakat vardir.”® Gégmen
kacake¢iliginin artmasinda go¢ konusunda gelistirilen kisitlayict politikalarin etkisinin goz ardi
edilmemesi gerekligi ifade edilmektedir. Buna gore, go¢cmen kagakciliginin artmasi, kendi
basina devletler tarafindan daha kisitlayici politikalarin uygulamaya konulmasinin, bir 6l¢iide
sikilastirllmis vize politikalarinin ve smir denetim politikalarinin istenmeyen sonucu bile
olabilir. Artik gé¢cmenlerin yasal yollardan iilkelere giris icin talepte bulunmalart yiiksek
maliyet gerektirmektedir. Bu bagvurularin basarisiz olacagi, kisitlayici politikalar sebebiyle
basindan bellidir. Biitiin bunlar bile tek basina go¢menlerin kagakcilara yonelmesinin

sebepleri olabilir.””’

Devletlerin sinir denetimlerini ve siginma politikalarim sikilagtirmalariyla, daha fazla
kisinin dolayl olarak kagak¢ilik diinyasina girmesini tesvik etmekte oldugu ve kisitlamalarin
artinlmasinin yasadisi gociin maliyetini ve go¢cmen kagakciligi karmni yiikselttigi elestirileri
yapilmaktadir. Go¢men kacakg¢iligl bir taraftan diizensiz go¢ akinlarinin durdurulmasi igin

gelistirilen kisitlayict Onemlerin bir sonucu olarak degerlendirilirken, ayni yontemlerle

% JOM, (2002) “International Comparative Study of Migration Legislation and Practice” (s. 49 — 51 )
http://www.justice.ie/80256E010039C5AF/vWeb/flIUSQ5XFGNA-en/$File/intstudyom.pdf (En son 02.06.2006
tarihinde girilmistir.)

% Castles S. — Miller J. M., (2003) a.g.e.

97 Koslowski, R., (2001) “Economic Globalization, Human Smuggling and Global Governance”, Kyle D. ve
Koslowski R., (der.), a.g.e.

69



gocmen kacakciligimin Oniine gecilmesi yoluna gidilmesi istenen sonuca ulasmak ag¢isindan

celiskiler icermektedir.

Devletlerin gociin altinda yatan sebeplere egilerek kapsamli bir yaklasgim olusturmalari

gerektigi cesitli platformlarda acikg¢a dile getirilmektedir;

“Insanlar bu derece biiyiik riskler alarak cogunlukla da insan kacakgilar1 yoluyla nigin
Avrupa’ya ulagsmaya caligmaktadirlar? Hedef devletlerin politikalar1 aslinda {ilkelere
giris icin yasal yollarn kapatarak, bu tiir suglarin artmasim bir taraftan tesvik mi
etmektedir ve nihayet go¢menlerin ¢aligmasinin gerekli ve faydali oldugu bir istihdam

bicimi mi yaratmaktadur?”98

Kiiresellesme ile birlikte gelisen ekonomik kosullar, catismalar ve savaglar ve gogiin en
temel sebeplerinden biri olan iilkeler arasidaki ekonomik farkliliklar {izerinde durulmasi
gerektigi aciklik kazanmaktadir. Hedef iilkelerin, amlan yaklasim iginde, bu faktorleri
degistirmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda, gogmen kacakciligni ve diizensiz gog ile
miicadelede, sadece kisitlayici politikalara dayanmayan, sorunun baska kanallardan ¢oziimiine
iliskin degerlendirmeler hiz kazanmaktadir. GO¢ talebinin yiiksek oldugu toplumlarin
kalkinmas1 hedeflenerek ve yasal isci gocii olanaklarinin artirilmasi, diizensiz gé¢ baskisini ve

gocmen kacakciliginin azaltabilecegi ileri siiriilen politikalardnr.99

Boylece gdgmen
kacake¢iligi ile miicadele, uluslararast gociin yonetimi, kalkinma ve go¢ arasinda var olan

baglantinin verimli bir sekilde kullanilmas: {izerine yapilan ¢aligmalar icine kaymaktadir.

% AGIT — Academic Group on [Im]migration — Tampere, (1999) “Efficient, Effective and Encompassing
Approaches to a European Immigration and Asylum Policy”, International Journal of Refugee Law, Sayi1:11/2,
s.338-374, http://ijrl.oxfordjournals.org/cgi/reprint/11/2/338 (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)

% TOM, (2006) “International Migration and Development, Perspectives and Experiences of the International
Organization for Migration” a.g.m.
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BM Gocmen Kacakciligina Karsti Ek Protokol ile taraf devletlerin gd¢men

kacake¢iliginin sebeplerine dair ¢alismalar yapacagi diizenlenmistir.

Protokol’tin 15. maddesinin 3. fikrasina gore;

“Her Taraf Devlet, gocmen kagakciliginin yoksulluk ve azgelismislik
gibi sosyo-ekonomik nedenleriyle miicadele etmek i¢in ulusal, bolgesel
ve uluslararasi diizeylerdeki kalkinma programlarini ve isbirligini, gociin
sosyo-ekonomik boyutlarini hesaba katarak ve ekonomik ve sosyal
bakimdan zayif bolgelere 6zel nem vererek, uygun oldugu oOlciide

tesvik edecek veya gii¢lendirecektir.”

Bunun yaninda, yasal gdo¢ imkanlarinin yaratilmast yoluyla gogmen kagakgiliginin 6niine
gecilebilecegi BM Gogmen Kacakg¢igina Karsi Ek Protokol’de deginilmemis bir konudur.
Kacakeilik magdurlarinin iilkelerine yasal yolla girisini genisleterek ya da diizenleyerek,
gocmenlik hak ve menfaatleri konusunda 0zel diizenlemeler yapilmasit yoOniinde bir

. . . . 100
diizenlemeye yer verilmemistir.

1% Bhabha, J., (2005) “Trafficking, Smuggling and Human Rights”, Migration Information Source, Migration
Policy Institute, http://www.migrationinformation.org/Feature/display.cfm?id=294 (En son 02.06.2006 tarihinde

girilmistir.)
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3.2.2. Yasal Go¢ Olanaklarinin Artirilmasi Yoluyla Coziimler

Go¢ alan iilkelerin, mevcut go¢ politikalarinda degisiklik yaparak, vasifsiz isgiiciine
yonelik gelistirecekleri go¢ programlar ile diizensiz gogiin ve diizensiz gocte biiyiik rolii olan
gocmen kacakeiliginin Oniine gecebilecekleri, ¢oziime iliskin Onerilen yontemlerden biridir.
Bu kapsamda iki tarafli isgiicii antlagsmalann ve iggiicli gociine iliskin programlarin
uygulanmas1 Onerilmektedir. GO¢ akimin, isgiicii talebinin oldugu alanlara dogru
yonlendirilmesiyle yasal yollar yaratilmis olacaktir. Boylece, diizensiz goc¢iin azalmasinin da

saglanabilecegi dile getirilmektedir.lo1

Diizensiz go¢ ve gocmen kacakcilifiyla miicadelede, yasal go¢ olanaklarinin
artinnlmasinin, bir yontem olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, Avrupa Birligi icinde
de son donemlerde tartisilmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan, 2004 yilinda yasal ve
diizensiz go¢ arasindaki iliski {izerine yapilan bir incelemede, bu iligkinin karmasik ve ¢ok
yonlii oldugu belirtilmistir. Buna goére; var olan dolayl iliskinin degerlendirilebilmesi i¢in ¢ok
cesitli faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.'”® Avrupa Birligi’nin 15-16 Ekim 1999
tarihinde Finlandiya’nin Tampere sehrinde yapilan zirvesinde giindem maddelerinden biri,
ortak bir AB iltica ve go¢ politikasinin gelistirilmesidir. Bu giindemin bir amacinin da; “bir
taraftan, orgiitlii ve yasadis1 go¢ dahil, suca kars1 etkili eylemlerin gergeklestirilmesi ve diger
taraftan bir ‘Avrupa Kalesi’ imaji vermekten kacginilmasi” arasindaki dogru dengenin
saglanmas1 oldugu dile getirilmistir.103 Bir grup akademisyenden olusan, Go¢ Uzerine

Akademik Grup — Tampere (AGIT — Academic Group on (Im)migration — Tampere), anilan

1% TOM, (2006) “International Migration and Development, Perspectives and Experiences of the International
Organization for Migration” a.g.m. (s.11)

102 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, (2004), “Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Study
on theLlinks between Legal and Illegal Migration”, COM (2004) 412 final s.20,
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2004/com2004_0412en01.pdf (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)
19 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, (2006) “AB Adalet ve Igisleri Politikasi”
http://www.deltur.cec.eu.int/abadalet.rtf, (En son 31.05.2006 tarihinde girilmistir.)
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zirve Oncesinde goriislerini sunmustur. Yar1 resmi diizeyde de olsa bu sunumda, “AB iiye
devletlerinin kendi aralarindaki ekonomik amaclh seyahat 6zgiirliigiine olumlu yaklasimlari
icinde; ekonomik, sosyal ve diger ihtiyaglara dayanan goce yeni yasal kanallar yaratilmasi”

onerilmis ve “ zorunlu ve faydali emek gocii” tartistimistir.'™

Yasal go¢ olanaklarimin artirlmasina iligkin uygulamalar, temelde gelismis ilkelerin
isgiicii ihtiyacinin karsilanmasim hedeflemektedir. Bu hedef dolayli yoldan diizensiz gogii ve
gocmen kacake¢iliginin 6niine gegilmesini saglayacaktir. Gelismis iilkelerde, 6zellikle tarim ve
hizmet sektorlerindeki yogun isgiicii ihtiyac1 oldugu ve bu alanlarda diizensiz gé¢menlerin
istihdam edildigi bilinmektedir. Bu sektorlerde ¢alisacak gdcmenlerin iilkedeki konumunun
yasal duruma getirilmesi ve calisma kosullarnin yasal diizenlemeler icine alinmasi halinde
diizensiz goc talebinin azalacagi ongoriilmektedir. Ekonomik amaclarla yasadist yollarla gog
eden gocmenlerin, uygulamaya sokulan go¢men isci programlariyla iilkelere girisi temin

edilecektir.

Gelismis iilkelerdeki niifus artisinin son buldugu ve kimi bolgelerde niifusun mutlak
anlamda gerilemeye basladigi bilinen bir gercektir. Boylece ilerleyen yillarda geligmis
iilkelerin isgiicii ihtiyact su an oldugundan daha yogun bir sekilde artacaktir. Bu ihtiyacin
karsilanmasi i¢in isgiicii gd¢ii onemli bir arag teskil edecektir. Orta ve uzun vadede bu yonde

politikalarin gelistirilmesi, isgiivii ihtiyac1 sebeiyle kacinilmaz goriilmektedir.

Gelismis iilkelerdeki isgiicli talebi ile yogun go¢ veren bolgelerdeki isgiicli arzinin
eslestirilmesinin her iki sorunun etkilerini azaltacagi diisiiniilmektedir. Kiiresel isgiicii

hareketliliginin gelistirilmesi i¢in, bu eslestirmenin giivenli, yasal, insani ve diizenli yollarla

1% AGIT — Academic Group on [Im]migration — Tampere, a.g.m.
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yapilmasi1 gereklidir. Gogiin, go¢ alan ve goc veren iilkelere biiyiik yararlar getirecegi bunun

icin gecici ve donemsel isgiicii gociinlin saglanmasi gerektigi dile getirilmektedir.105

Bu yaklasim icinde, gogmen is¢i programlarinin diizensiz go¢ akimina kisith bir etki
yapacag ve bu etkinin artirilabilmesi i¢in bir takim yan tedbirlerin alinmasi gerektigi de ifade
edilmektedir. Bu, son zamanlarda Avrupa Birligi iilkelerince uygulamaya sokulan gé¢men
is¢i programlarinin, diizensiz gocte bir basar1 elde edecek kadar yeterli oranda olmadigi
degerlendirmesine dayanmaktadir. Diizensiz gocte bir basari elde edilebilmesi icin, dncelikle
uygulamaya sokulan gdo¢men is¢i programlarinin, diizensiz go¢cmen talebini karsilar nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Diger taraftan tek basina go¢men isci aliminin genisletilmesinin de
diizensiz gocle miicadelede yeterli olamayacagi, basarili olunabilmesi icin baska
miidahalelerin de yapilmas1 gerektigi dile getirilmektedir. Buna gore uygulamaya sokulmasi

gereken yan tedbirler su sekilde belirtilmektedir;

- Kamuoyu go¢men isci aliminin genisletilmesinin olanaklar ogretilmelidir ve yerel
issizlik oranlari diisiiriilmelidir.

- Mevcut diizensiz gdogmen niifus, igverenlerin onlar1 ise almaya devam etmesinin
engellenmesi i¢in azaltilmalidir.

- lIsverenler gd¢men isci alimu siirecine daha erken dahil edilmelidir.

- Diizensiz go¢ ve izinsiz ¢alisma, gdcmenler ve isverenler i¢in bir olanak olmaktan
cikarilmalhidir. Bu da go¢ ve is kanunlart ile getirilen yasal diizenlemelerin

uygulanmasi yoluyla miimkiindiir. 106

195 TOM, (2006)“International Migration and Development, Perspectives and Experiences of the International
Organization for Migration” a.g.m.
1% Koser, K., (2005) a.g.m. (5.27)
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Gelismis iilkelerin isgiicii ihtiyacinin karsilamak icin, yasal go¢ olanaklarini gelistirmek
yolunda ¢esitli girisimlerde bulundugu, ILO tarafindan da dile getirilmektedir Ancak bu
girisimlerin, gé¢cmen iscilere haklarinin taninmamasi halinde ikili bir sisteme yol agabilecegi
One siiriilmektedir. Bir tarafta, igverenler tarafindan istihdam edilmek istenen fakat hicbir
surette haklar1 olmayan bir gogmen is¢i sinifi olusmaktadir. Diizenlenmis haklar sebebiyle
isverenlere yiikiimliilik getirecegi icin, igverenlerin calistirmak istemedigi tilke vatandaslari,
diger bir tarafi olusturabilecektir.'”” Bu ikili sistem is piyasasinda bir catismamin dogmasina
sebep olabilecek niteliktedir. Go¢cmen is¢iler acisindan bir isgiicii sOmiiriisiine doniisebilecek
bu kosullar, iilke vatandaslarinin issiz kalmasina ve goc¢menlere karsi tepkilere neden

olabilecektir.

ABD’de tartismalar1 devam etmekte olan 2006 tarihli “Kapsamli Go¢ Reform
Yasasi’nda gegici go¢cmen isci programina yer verilmektedir. Amerika’ya ¢alismak amaciyla
girmek isteyen kisilere yasal bir olanak saglanmasinin sinirdan gizli yollarla giris ¢abalarini
azaltacag1 acgikca dile getirilmistir. Boylece smirlardaki denetimler iilke giivenligini tehdit

eden terdristlere, uyusturucu tacirlerine ve diger suclulara odaklanacaktir.'®®

Bu program ile yabanci isci calistirmak isteyen isverenlerin talebi, yasal diizenleme
araciligiyla karsilanacaktir. Bu diizenleme gegici ve mevsimlik isler i¢in yapilmakta; tarim ve
benzeri alanlardaki vasifsiz is¢i ihtiyacinin karsilanmasi amacglanmaktadir. Diizenleme
esasinda, ABD vatandaslarinin calismak istemedigi isler i¢in yapilmaktadir. Nitekim ABD

vatandasinin calismak icin basvurmasi halinde onlarin istihdam edilecegi belirtilmistir.

107 ILO, (2004), Forced Labour, Migration and Trafficking in Europe, [LO’nun zorla ¢alistirmaya kars1 6zel
eylem programi, (s.18)

http://www.ilo.org/dyn/declarissf DECLARATIONWEB.DOWNLOAD_BLOB?Var_DocumentID=3241 (En son
02.06.2006 tarihinde girilmistir.)

1% ABD Beyaz Saray cevrimici sitesi, (2006) http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/04/20060424-
4.html (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)
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Boylece ILO’nun belirttigi gibi ikili bir yapinin da Oniine gecilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak
ozellikle ABD 6rneginde gécmen iscilerin ya da diizensiz go¢gmenlerin ¢alistigi is alanlarinin
ABD vatandaglarinin tercih etmedigi alanlar oldugu bilinmektedir. Program dahilinde gelecek
gocmen iscilerin haklarmin korunmasi i¢in diizenlemelere de yer verilmistir. Go¢menlerin
iicretlerinin belirlenen standartlarin altinda olmayacagi ve isverenlerin tarim sektoriinde
calisacak gogmenlerin barinma ihtiyacim1 karsilamalart konularn yasa kapsaminda yer

almaktadir.'”

Iki veya cok tarafli sozlesmelerle gé¢men is¢i alimlarmin artirilmasi yaninda, iilkede
bulunan ve calisan diizensiz gd¢menlerin, gogmen affi olarak da adlandirllan diizenleyici
programlarla konumlarinin yasal bir hale getirilmesi de bu yaklasim igerisinde uygulanmasi
Onerilen bir yontemdir. Bu uygulamanin sonuglar1 ve diizensiz goc¢iin azalmasina etkileri ise

tartismali bir konudur.

Diizensiz go¢menlerin, {iilkelerin uygulamaya koydugu diizenleyici programlarla
konumlarinin yasal hale getirilmesi i¢in aranan kosullar, farklilik arz etmektedir. Bagvuran
gocmenin lilkede kaldigi siire, hdlihazirda bir isinin olup olmamasi, iilkedeki aile baglari,
saglik durumu ve yasadigi toplumla biitiinlesme cabalar1 gibi dl¢iitler iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Kimi zaman belli bir iilke vatandaslarmin uygulama kapsamina alindigi
goriilmektedir. Bunlarm yaninda uygulamaya dahil olmak icin go¢menlerden belirli

miktarlarda 6deme yapilmasi da istenmektedir.''"’ Bu Olciitlerin degerlendirilmesi ile iilkede

199 ABD Kongresi ¢cevrimigi kiitiiphanesi, (2006) http://www.congress.gov/cgi-
bin/query/F?¢c109:1:./temp/~c109bSvrdw:e510725: (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)

1o Papadopoulou, A., (2005) “Regularization programmes: an effective instrument of migration policy?” BM
Genel Sekreterligi tarafindan olusturulmug Uluslararas: Kiiresel Go¢ Komisyon’unun ¢aligsmalart dahilinde
yayinlanan 33 numarali calisma, http://www.gcim.org/attachements/GMP%20N0%2033.pdf (En son 02.06.2006
tarihinde girilmistir.)
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bulunan diizensiz gdo¢menlerin bir kismi uygulamadan yararlanirken bir kismi uygulama

disinda kalmaktadir.

Diizenleyici programlar, iilkedeki go¢cmenlerin calisma kosullarinin diizenlenmesi
yoluyla, go¢cmenlerin ¢alisma haklarimi giivence altina almaktadir. Diger taraftan halihazirda
gocmenleri calistiran igverenlerin yasal diizenlemeler icerisine sokulmasi da saglanmaktadir.
Boylece isverenler vergi ve sosyal giivenlik 6demesi yiikiimliilikklerini yerine getirmektedirler.
Bu uygulamanin artirlmas: gé¢menlerin insan haklar1 ve ¢alisma kosullari ile ilgilenen
kurumlarca desteklenmektedir. Buna karsilik bu programlarin uygulamasinin daha cesitli
sorunlar getirecegi diislincesi iizerinden karsit goriisler de dile getirilmektedir. Buna gore;
diizenleyici programlar, diizensiz gogiin onlenmesinden ¢ok, diizensiz gogii artirict olumsuz

sonuglar doguracak niteliktedir.

Bu tartisma, yakin zamanda ABD go¢ reformu kapsaminda da ortaya ¢ikmustir. Ulkede
11 milyonun iizerinde diizensiz go¢cmen bulundugu ve bu go¢menlerin durumlarinin yasal hale
getirilip getirilmemesi {iizerine yapilan degerlendirmeler, iilkedeki milyonlarca go¢menin
yogun muhalefeti ile kargilanmistir. Program dahilinde iilkeye gelen gecici isgilerin,
vatandaslik basvurusunda bulunabilecekleri diizenlemesi bile, bir tiir af olarak
degerlendirilerek cesitli ¢evrelerin tepkisine neden olmustur. Elestiriler, bu ydndeki
uygulamalarin, iilkeye yasadis1 yollarla girmek isteyen go¢menlerin sayisimi artiracagi
noktasina odaklanmaktadir. Bu yondeki goriise gore; bu tiir programlarin uygulanmasi,
diizensiz gbo¢cmenlerin, iilkedeki konumlarinin yasal hale getirilecegi beklentisini doguracak ve
bu, potansiyel go¢cmenler i¢in, bir ¢ekici faktor olacaktir. Bu programlara karsi ileri siiriilen bir
diger goriis ise; iilkeye mevzuata aykirn giris yapan, yani yasalari ihlal eden kisilerin,

odiillendirildigi temeline dayanmaktadir. Diizensiz go¢menlere af yoluyla vatandashk
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verilmesi halinde, gereken kosullar1 yerine getirmis, vatandaglik icin sira bekleyen insanlara

kars1 haksiz bir ayrim yapildigr ileri siiriilmektedir.

Kars1 goriiglere ragmen, diizenleyici programlarin, diizensiz go¢ ve gogmen kacakeilig
ile miicadelede, dolayli da olsa olumlu sonuglar dogurabilecek bir ara¢ oldugunun kabulii
gereklidir. Ancak bunun gerceklesebilmesi i¢in, Oncelikle uygulamaya sokulan programin
iilkedeki diizensiz gocmenlerin ¢ogunlugunu kapsamasi gereklidir. Bu tiir programlarla
hedeflenen, var olan isgiicli ihtiyacinin yasal istihdam sartlar1 ile karsilanmasidir. Ayni
zamanda igverenlerin iilkede kalan diizensiz go¢menleri ¢alistirmaya devam etmesi halinde
diizenleyici program amacina ulagamayacaktir. Bu yoniiyle igsverenlere iliskin diizenlemelerin

de sikilagtirilmasi geregi dogmaktadir.

3.2.3. Sorunun Kaynaktan Céziimii Onerileri

Cesitli sekilllerde gerceklesen gogiin, temel sebepleri olarak goriilen, yoksulluk ve
catismalarla miicadele, goc¢ talebinin azaltilmasi ile dogrudan baglantiidir. Gogiin itici
faktorleri olarak anilan sebeplerin ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugunu dile getirmek
hayalperestlik olsa da, bu faktorlerle miicadele gog¢ talebinin azalmasimi saglayabilir. Gogiin
kaynak sebepleriyle miicadele, igerisinde cok cesitli degiskenler barindirmaktadir. Bunun
detaylari, iilkeler arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklarin yaninda kiiresellesmenin
etkisiyle daha karmasik hale gelen diinya sistemi icinde saklidir. Ancak go¢ akininin yogun
oldugu bolgelerin, 6zel kosullarmin tahlil edilmesi yoluyla, bolgesel ¢oziimler uygulamaya

sokulabilir.
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Bu konuda zengin ve endiistrilesmis iilkelerin temelde iki amaci hedeflemesi gerektigi
dile getirilmektedir. ilk olarak, olas1 go¢menlerin iilkelerinde kalmalar1 tesvik edilmelidir. Bu
da kaynak iilkelerdeki ekonomilerin istikrarli hale getirilmesi yoluyla gerceklesebilir. Boylece
is olanaklar ve daha iyi yagama kosullar saglanabilecektir. Bunlarin gerceklesmesi ekonomik
sebeplerle gerceklesecek olan gociin Oniine gecilmesini saglayabilir. Kaynak iilkelerin
ekonomilerinin desteklenmesi, cesitli kalkinma politikalarinin yiiriirliige konulmas: ile
gerceklesebilir. Go¢ akinlarinin itici faktorlerinden biri olmaya devam eden, savaglar ve
catismalarin ¢oziilmesi ve dnlenmesi ise endiistrilesmis iilkelerin ikinci hedefi olmalidir. Bu
noktada, bolgesel catismalarin ve savaslarin, ¢oziim bulmasi gerektigi sdylenen {ilkelerce
silahlarin satilmasiyla beslendiginin de g6z Oniine alinmas1 gerekmektedir. Sicak bolgelerdeki
catismalarin ve miiltecilerin sayilarinin azalmasi i¢in diger coziimler icinde en faydali

olaninin silah ticaretine daha siki onlemlerin alinmasi oldugu agik¢a dile getirilmektedir.111

Kaynak iilkelerdeki kosullarin diizeltilmesi ¢abalarinin desteklenmesi ve gogiin kaynak
sebeplerine yonelinmesi geregi, gelismis iilkelerce ¢esitli kanallardan dile getirilmektedir. Bu
yaklagima iligkin bir gosterge, 1990 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi gog
calisma grubu raporunda yer almaktadir. Anilan raporda, kaynak iilkelerdeki kalkinmanin ve
daha iyi is kosullarin yaratilmasinin gelecek yillardaki go¢ baskisini azaltmanin tek yolu
oldugu aglklanmlstlr.112 Benzer sekilde, 1999°da Tampere’deki Avrupa Birligi Zirvesi’nde
kapsaml1 bir go¢ politikasinin gelistirilmesi geregi iizerinde durulmus ve gogiin kaynak
iilkelerinde, yoksullukla miicadele, yasam ve istihdam kosullarinin iyilestirilmesi, insan
haklarmin korunmasi ve demokratiklesmeye yonelik ¢abalarin go¢ ve siginma politikalarinin

bir pargasi olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir.

" Savona, E. U., (1996) a.gm.
"2 Castles S., Miller I. M., (2003) a.g.e.
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Kaynak iilkelerin ekonomik olarak desteklenmesi seklinde Ozetlenebilecek olan bu
yaklagim, cesitli cevrelerce siddetle elestirilmektedir. Bu elestirilerin temelinde, gogiin
Oonlenmesi yoOniinde ortaya konulan oOnlemlerin “gdce kars: olmak” tan kaynaklandigi
diisiincesi yer almaktadir. Buna gore; gociin durdurulmasi ya da azaltilmasinin go¢ veren
iilkelerin kalkinmasinin tesviki yoluyla gerceklesebilecegi diisiincesi ise, gogiin bir kotiilik
oldugunun kabuliinden kaynaklanmaktadir. Oysa ki; go¢, insanlarin degisiminin ve
gelisiminin bir isaretidir. Elestiriler bu noktadan baslamakta ve bu diisiincenin politik olarak

ve ahlaken kabul edilmesinin miimkiin olmadig dile getirilmektedir.

Gociin denetimi ya da diizenlenmesi olarak adlandirilan politikalar dahilinde, gelismis
iilkelerin go¢ veren iilkeler ile igbirligi yOniinde yaptigi calismalara karsi da farkli bir
yaklasim ortaya konulmaktadir. 1999 Tampere Zirvesinde kabul edilen “esgiidiimlii
kalkinma” politikalar1 dogrultusunda AB iilkeleri ile Afrika {ilkeleri arasinda ticaret
antlagsmalar1 yapilmaktadir. Bu antlagmalar bir yoniiyle go¢ veren iilkelerin kalkinmasinin
tesvik edilmesi amaciyla atilan adimlardir. Ancak Afrika hiikiimetlerinden, giden diizensiz
gocmenlerin zorunlu doniislerini kabul etmeleri ve gegerli vizeleri olmaksizin iilkelerini terk
etmek isteyenleri durdurmalart istenmektedir. S6z konusu vizelere ulagilmasi ise gelismis
iilkelerin vize vermek i¢in aradigi kosullar diisiiniildiigiinde bu iilke vatandaglar1 icin
imkansiza yakindir. Geligsmis iilkelerin bu talepleriyle baslayan goriismelerin, talepleri yerine
getirmeleri karsihiginda go¢ veren Afrika ililkelerine parasal yardim yapilacagi ekseninde
gelistigi one siiriilmektedir. Bu goriismeler oldukca sert bir sekilde elestirilmekte ve bir

bakima Afrika hiikiimetlerinin halkini satmaya davet edildigi dile getirilmektedir.113

' Hayter, T., (2000) a.g.e. (5.168)
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Goc¢ veren iilkelerin kalkinmasinin tesviki yoluyla gociin azaltilabilecegi konusundaki
en onemli elestiri, gelisimin ya da hizli biiylimenin insanlarin gé¢ etme olasiligini artiracagi
olasiliginin goz 6niine alinmamasidir. Bunun yakin zamanlardaki 6rnegi, “Asya Kaplanlar1”
denilen Kuzey Kore, Tayvan ve Hong Kong’dan, Amerika’ya gociin, hizli biiylimenin
gerceklestigi ve gelirlerin ve istihdamin arttigi 1997 krizinden 6nce gerceklesmesidir. Tam
baglanti olmamasina ragmen, genel olarak olanaklarinin ve refahinin daha yiiksek oldugu
iilkeler ¢cok yoksullasmis iilkelere gore daha fazla go¢ vermektedirler. Bunun istisnasinm i¢
catismalar ve savaglar sebebiyle yapilan zorunlu gocler olusturmaktadir. Insanlarin daha
egitimli hale gelmesi ve boylece bilgiye ulagmalarinin kolaylagmasi bagska iilkelerdeki
yasamlar ve oralara ulasma konularinda bilgilenmelerinin yolunu a¢maktadir. Bu siirecte,
kadinlarin toplumdaki roliiniin degismesi de 6nemli bir etkendir. Kiiresellesme ve cok uluslu
sirketlerce yapilan yatirnmlarin, merkez iilkelerle baglanti olusturmakta ve bu iilkelerdeki

firsatlarin fark edilmesine yol agmaktadlr.114

Kalkinma ile elde edilen yiiksek gelir hareket etme olanagi yaratabilir. Go¢gmenlerin
geldikleri kaynak iilkelerde gorece refah diizeyinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Gog
stirecinin maliyeti diisiiniildiigiinde gelir diizeyi kaynak iilkenin en alt seviyelerinde olan
kisilerin go¢ etme olanagi zaten bulunmamaktadir. iktisadi kalkinma ile go¢ arasindaki
baglantinin siire¢ i¢cinde farkli sonuglar dogurdugu; kisa ve orta vadede gogii artiran ancak
uzun vadede gocii azaltan bir etkisi oldugu konunun uzmanlari tarafindan ifade edilmektedir.
Bu degerlendirmeye 1990 tarihli ABD Uluslararas1 Go¢ raporunda da yer verilmistir; kisa ve
orta vadede kalkinmanin Amerika Birlesik Devletleri’ne olan gogii artirabilecegi 6zellikle
belirtmistir. Benzer goriisler 1993 yilinda yapilan NAFTA (Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest

Ticaret Antlasmasi) toplantisinda da tartismalarin esashi boliimiini  olusturmustur.

4 a.g.e. (s.169-170)
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NAFTA’nin 6zellikle Meksika ile ABD arasindaki sinir bolgesinde biiyiik yatirnmlar yapmis
olmasi ve yeni is firsatlar1 yaratmis olmasi, Meksikalilarin go¢ talebinde yogun bir degisiklik

115
yaratamamuistir.

4.GOCMEN KACAKCILIGI POLITIKALARI VE INSAN HAKLARI

Gocmen kagakciligi ile miicadele kapsaminda uygulamaya konulan politikalar insan
haklar1 agisindan iki yonden degerlendirilebilir. Oncelikle uygulanan énlemlerin, sinir agan
orgiitlii sugla miicadele icerisinde yer almasi, kacak gd¢menlerin ve genel olarak tiim
gocmenlerin  haklarinin ihlaline yol acabilir niteliktedir. Diger taraftan, Onlemlerin
uygulanmasinda, gé¢cmenlerin haklarinin géz Oniine alimip alinmadigi, kacak gdcmenlerin

ozellikle savunmasiz bir grup olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.

Kacak gogmenler, gocmenlerin genel olarak i¢inde bulunduklart savunmasiz durumun
yaninda kacakgilik siirecinde siklikla yasadiklari hak ihlalleri sebebiyle, daha fazla korumaya
muhta¢ kosullar i¢inde bulunmaktadirlar. Kagak go¢cmenlerin ulastiklar iilkede diizensiz
gocmen konumunda olmalari, savunmasizliklarini bir kez daha artirmaktadir. Biitiin bunlarin
yaninda uygulanan politikalarda, son donemde o6zellikle iizerinde duruldugu gibi, go¢men
kacak¢iligi  sinir  asan Orgiitli su¢ gruplann tarafindan  gerceklestirildigi  iddiasi
diisiiniildiigiinde, kacak gd¢menlerin bu suc¢ gruplarinin elinden kurtarilmasi da insan haklari

ihlallerinin devamini engellemek acisindan oldukca nemlidir.

Uygulanmakta olan go¢men kacake¢ilign ile miicadele politikalari, insan haklarn

sOylemiyle catisan unsurlar icermektedir. Bu uygulamalarin, uluslararasi insan haklarina ve

'3 Castles S., Miller I. M., (2003) a.g.e.
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kamu ozgiirliikklerine olumsuz etkileri ve gocmenlerin hak ve ozgiirliikklerine getirdigi
kisitlamalar; bu uygulamalara devam edilmesinin getirecekleri ve farkli uygulamalara yon

vermesi acisindan incelenmesi gereken hususlardir.

4.1.Gécmenlerin Insan Haklar1 Korumasindan Yararlanmasi

Gocmenlerle ilgili temel haklar; bir iilkeyi terk edebilme hakki ve kendi iilkesine
donebilme hakkidir. Bu haklar, mevcut insan haklari rejiminden daha da eskiye dayanan

ilkelerdir. Temel insan haklar1 belgelerinde de agikca belirtilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 13. maddesine gore;

“l. Herkes herhangi bir Devletin sumirlart ddhilinde serbestce dolasma ve yerlesme

hakkina haizdir.

2. Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi terk etmek ve memleketine

donmek hakkina sahiptir.”
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nin 12. maddesinde ‘“‘seyahat
ozgiirliigi” bashig altinda belirtildigi tizere;

“1. Bir devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir kimse, o iilke sinirlar

icinde seyahat etme ozgiirliigiine ve yerlesecegi yeri secme hakkina sahiptir.
2. Herkes kendi iilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbesttir.

3. Yukarida belirtilen haklar, bu sozlesmede taninan diger haklara uygun olarak

ulusal giivenlik, kamu diizeni (ordre public), genel saglik veya genel ahlak veya
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baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli sebepler ile hukuken

ongoriilmiis stmirlamalar disinda hi¢ bir simirlamaya tabi tutulamaz.

4. Hi¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

Bir iilkeyi terk etme hakkinin temel sonucu olan, bagka bir iilkeye girmeye iliskin
herhangi bir hak diizenlemesi yapilmamistir. Uluslararasi hukuk bir insanin bir iilkeyi terk
etme hakkimi tanirken, siginmacilar igin bile, o tilkenin izni olmaksizin bir iilkeye giris
hakkinmi tanimamaktadir. Aksine bu hak, devlet egemenliginin en temel ilkesi olan, devletlerin
iilkelerine giris kosullarin1 belirleme hakki ile (;atlsmaktadur.116 Ancak bir devlet tarafindan
kisinin iilkeye girisi kabul edilmis ise, bu kisi koken, dil, cinsiyet veya din ayrimi
yapilmaksizin o iilkede yasayan herkesle ayni sartlarda muamele gormelidir. Bir devlette
yabanci olmak, hatta o iilkeye mevzuata aykir1 yollarla girmis olmak dahi, devletlerin temel

insan haklar1 belgeleri ile taahhiit ettikleri koruma gorevini ortadan kaldirmaz.

Insan haklar1 evrensel, boliinemez ve ortadan kaldirilamaz niteliktedir. Biitiin
toplumlarda ekonomik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel ayrimlara tabi tutulmaksizin “biitiin
insanlar”, “tim bireyler” i¢in gecerlidir. Bu kapsamda go¢gmenlerin insan haklari, temel insan
haklar1 belgeleri ile giivence altindadir. Ancak bu haklarin go¢gmenler ve benzer durumdaki

diger belirli gruplar i¢in uygulanmasini saglamak uzun ve zorlu bir siiregtir.117

Goc¢menlerin temel haklarina saygr gosterilmemesinin ve temel insan haklan

standartlarinin gé¢menlere uygulanmamasinin temelinde, insanlarin yaygin sekilde “yasadis1”

116 Grant, S., (2005) “Migrants’ Human Rights: From the Margins to the Mainstream”,
http://www.migrationinformation.org/Feature/display.cfm?id=291 ; Mattila, H.S., (2001) “Protection of
Migrants’ Human Rights: Principles and Practice” The Human Rights of Migrants, IOM - BM ortak yayimi,
$.53-72

"7 Taran, P.A.,(2001) “Human Rights of Migrants: Challenges of the New Decade”, The Human Rights of
Migrants, IOM - BM ortak yayimi, 5.7 — 52
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olarak nitelendirmesinin yattig1 dile getirilmektedir. Boyle bir nitelendirme ile go¢menler
insan haklar1 korumasinm disina ¢ikarilmaktadirlar. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile
herkesin hukuk kisiliginin taninmasi ve herkesin kanunun esit korumasindan yararlanacagi
kabul edilmistir. Bu uygulamanin anilan ilkelere aykirilik olusturuldugu ileri siiriilmektedir.
Gogmenlerin ve gogiin; su¢ ve sucluluk, hastalik ve diger sosyal ve kiiltiirel rahatsizliklar ile
iliskilendirilmesi egiliminin yeniden canlanmakta oldugu ve gocmenleri yasadisi olarak

nitelemenin bu egilime etkisinin biiyiik oldugu acik¢a ifade edilmektedir.'"®

GoO¢menlerin yasadiklar insan hakki ihlalleri, gocii tetikleyen saglik, egitim ve uygun
barinma gibi ekonomik ve sosyal haklardaki “itici faktorler’le baslamaktadir. Catisma
bolgelerinde politik ve medeni haklarin ihlali daha yogundur. Kadinlarin bilgisizligi ve
hukuki ve fiili cinsiyet ayrimcilifi ve kadinlarin ekonomik ag¢idan toplumdaki konumu
degerlendirdiginde savunmasizliklar1 artmaktadir. Is bulmak, daha giivenli bir hayat veya
politik ve ekonomik istikrar arayisi izerinden agiklanan go¢ sebeplerinin altinda, esas olarak

gelecegin belirsiz olmasindan duyulan kaygi vardir.

Insan haklar1 acisindan itici faktorlerdeki hak ihlallerinin degerlendirilmesinin
gerekliligi dile getirilmektedir. itici faktorlerin insan haklar1 yaklasimi ile nitelikleri tespit
edilmelidir. Bu yolla ekonomik go¢ akinlarmin goniillillik derecesi de ayrica

degerlendirilebilir.'"

Ev sahibi toplumun disinda kalmalari, gorece gii¢siizliiklerinin etkilerini yasamalari,
gocmenleri Ozellikle savunmasiz bir grup haline getirmektedir. Topluma yabanci olduklar

gibi, ulusal dile de yabanci olabilirler. Yasalar ve yasalarin uygulamasi konusunda toplumdaki

"8 Taran, P.A.,(2001) a.g.m.
"% Grant, S.,(2005) “Migrant’s Human Rights: From Margins to the Mainstream”, a.g.m.
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diger bireylerden daha az bilgiye sahiptirler ve haklarim ileri siirmeye yatkin olmayabilirler.
Ayrimcilikla ve iste esit olmayan kosullarla karsi karsiya kalabilirler. Bazi iilkelerin — ILO
arastirmasina gore yaridan fazlasinda — ayrimciliga karsi ulusal yasal diizenlemeleri, gogmen
iscileri kapsamamaktadir. Bazi durumlarda, gécmen isciler calisma standartlarinin olmadigi

ya da uygulanamadigi sektorlerde ¢alismak zorunda kalmaktadirlar.

Go¢menin iilkeye mevzuata aykir1 olarak girmesi veya yasal statiisiinii tilkeye giristen
sonra kaybetmesi halinde ise, suiistimal ve sOmiiriiye karsi savunmasizligi artmaktadir.
Diizensiz gd¢cmen isgiler, ILO’nun terimleri ile, “kolayca sartlarin kurbani” olabilirler,
igveren, gdb¢cmenlik acenteleri ve su¢ sebekeleri tarafindan suiistimal ve sOmiiriiye aciklardir.
Bu durumda olan kadinlar cinsel somiirii tehlikesi sebebiyle, suiistimal ve sOmiiriiye daha

fazla agiktir.

Goc¢menler insan haklarinin nitelikleri geregi temel insan haklar1 korumasindan
yararlanacak olmalarina ragmen, savunmasiz bir grup olmalari, uluslararasi insan haklari
giindeminde haklarinin 6zel olarak diizenlenmesini gerektirmektedir. Bir go¢menin insan
haklar1 genel olarak ait oldugu go¢cmenlik kategorisine gore ve gogiin altinda yatan sebeplere
gore tanimlanmaktadir. Suiistimalin varligina ragmen, go¢menlerin haklar1 pek ¢ok sebeple,

insan haklar1 gilndeminin kiyisinda kalmistir.

Insan haklar1 alaminda ¢alisan kurumlarin raporlarmin az sayida olmasi sebebiyle bu
alandaki veri yoklugu ve calisan haklarmi ile insan haklarmi koruyan sistemlerin ayr1 olmasi
gocmen haklarinin insan haklar giindeminin diginda kalmasinin sebepleridir. Go6¢ alaninda
siginmacilarin korunmasinin baskin olmasi ve BM tarafindan 1990 yilinda gb¢men isgilerin

ve ailelerinin korunmasina iligskin s6zlesmenin hazirlanmasina kadar, insan haklar1 hukukunda
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gocmenlerle ilgili uluslararasi bir belgenin hazirlanmamis olmasmin da etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ihlal tiirleri, nerelerde goriildiigii, siklig1 ve nitelikleri konularindaki bilgi
eksikligi, politika olusturulmasinda mugldk bir alana sebep olmaktadir. Gog¢menler
uluslararasi alanda, farkli organizasyonlarin yonetimi arasinda kalmaktadirlar. BMMYK ve
ILO, her biri ay1 ayri, siginmacilarin, vatansizlarin ve gé¢cmen isgilerin calisma haklarini

korumaktadirlar.

Son yillarda géo¢cmen haklarinin algilanmasi artmistir. Yeni uluslararasi sézlesmelerin
yapilmasi, var olan yasalarin yorumlanmasi, yeni verilerin toplanmasi ve yeni raporlama
sistemlerinin varhig farkindaligi artirmis ve yeni koruma ‘“‘aracglar’” yaratilmasina sebep
olmustur. Go¢ yOnetimi, bolgesel ve uluslararast kurumlarin giindemindedir. BM tarafindan
“Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararasi
S6zlesmenin hazirlanmis olmasi da 6nemli bir gelismedir.120 1997 yilinda ise BM insan
Haklar1 Komisyonunca gé¢menlerin haklan iizerine bir ¢calisma grubu olusturulmasina karar
verilmistir. BM Insan Haklar1 Komisyonu'nun 53. oturumunda olusturulan “Gog¢menlerin
Insan Haklar1 Uzerine Hiikiimetlerarast Calisma Grubu” gocmenlerin koruma standartlar:
izerine ¢aligsmalar1 6nemlidir. 1990 tarihli BM Sozlesmesinin kabul edilmesi i¢in girisimlerde
bulunmustur. 1999 yilinda yine BM tarafindan Gogmenlerin insan Haklar1 konusunda bir 6zel
Raportor atanmasi ve 4 Kasim 2000 tarihinde BM tarafindan 18 Kasim giiniiniin “Uluslararasi

Gogmenler Giinii” ilan edilmesi son donemde olugan duyarliligin gostergesidir.

Birlesmis Milletler biinyesinde, 18 Aralik 1990 yilinda “Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile

59121

Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme imzaya acilmistir.

120 Grant, S., (2005) “Migrant’s Human Rights: From Margins to the Mainstream”, a.g.m.

12! Tiirkiye 13 Ocak 1999 tarihinde imzalamis oldugu bu Sézlesmeyi, 26.04.2001 tarih ve 4662 sayili yasa ile
uygun bulmustur, 9 Mayis 2001 tarih ve 24397 sayili Resmi Gazete. S6zlesmenin tam metni i¢in bkz. 2004/7502
sayili, 4662 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiim Gé¢men Isgilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimin
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Sozlesme, gogmen iscilerin haklarinin belirlenmesi ve bu haklarin korunmasi ve saygi
gosterilmesi temelinde tarihi bir deger tasimaktadir. Devletlerin sézlesmenin imzalanmasi ve
yuriirliige girmesi konusunda var olan cekinceleri, sozlesmenin imzaya acildiktan sonra
yaklagik 16 yil gibi uzun bir siire sonra 1 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige girmesine sebep

olmustur. May1s 2006 tarihi itibariyle Sézlesmeye 34 Devlet taraftir.'**

Sozlesme, temel insan haklar belgelerine ve ILO standartlarina dayanmasina ve
diizensiz gociin devletlerin birlikte miicadelesi yoluyla engellenecegini 6ngdrmesine ragmen,
az sayida devlet tarafindan kabul edilmistir. S6zlesmeyi kabul eden iilkeler, yogunlukla
gocilin kaynak ilkeleridir. ABD ve AB iiye devletleri gibi temel hedef iilkelerden hicbiri
sOzlesmeye taraf degildir. S6zlesmenin, yasal gogmenlere yiiksek koruma saglarken, diizensiz
gocmenleri de kapsar sekilde biitiin gogmenlere koruma sagliyor olmasi, devletler tarafindan
sozlesmenin onaylanmamasinin bir sebebi oldugu ileri siiriilmektedir. Iyimserlere gore;
devletler, bunun radikal bir adim olmadigin1 ve uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile zaten
korunmakta olan haklarin tekrar1 oldugunu fark ettiklerinde, So6zlesme’yi onaylamak

konusunda daha istekli olacaklar.'*

Kayith olmayan veya diizensiz bir durumda bulunan iscilerin, diger iscilere gére genelde
daha olumsuz kosullar icinde istihdam edildiklerinin ve bazi igverenlerin haksiz rekabet
kosullarinin saglayacagi menfaatlerden yararlanmak amaciyla, bu tiir iscileri istihdam etmek
egiliminde oldugunun goz Oniine alindigi, Sozlesmenin baslangic boliimiinde acikga

belirtilmistir. S6zlesmenin dnemle vurguladigi noktalarin su sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:

Korunmasina Dair Uluslararar S6zlesme’nin ilisik bildirimler ve ¢ekince ile onaylanmasina dair karar,8 Temmuz
2004 tarih ve 25516 sayili Resmi Gazete

'22 BM insan Haklar1 Komisyonu ¢evrimici sitesi, (2006)
http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/13.htm (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)

' Grant, S. (2005) “Migrant’s Human Rights: From Margins to the Mainstream”,a.g.m.
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Go¢men isgiler c¢alisanlar veya ekonomik varliklar olmanin Otesinde
degerlendirilmektedir. Aileleri ile birlikte sosyal varliklardir ve buna goére aile
birlesmelerini de iceren haklar1 vardir.

Sozlesme gocmen isgileri ve aile bireylerini vatandasi olmadig: bir iilkede ¢calismak
icin yerlesmis ya da bir gecis iilkesinde iken korumasiz olduklarin1 kabul etmektedir.
Haklar1 cogunlukla kabul iilkelerinin veya kendi iilkelerinin ulusal yasalarinda
diizenlenmemistir.

[k defa bu sozlesme ile gogmen isginin, gogmen isci simiflarmin ve aile iiyelerinin
uluslararasi tamimi yapilmistir. Buna gore Sozlesme’nin 2. maddesi ile “gd¢cmen
is¢i” kavrami; ‘vatandaghk bagi ile baghh olmadigi bir Devlette iicret ddenen bir
faaliyette calistirilacak, calistirilmakta olan veya calistirilmis olan’ kisidir. Ayrica
gdcmenlere ve ailelerine muameleye iliskin uluslararasi standartlart belirlemistir.
Temel insan haklar diizenli ve diizensiz tiim gog¢men iscileri kapsar sekilde
genisletilmistir. Diizenli go¢menler ve aileleri igin kiiltiirel, sosyal, ekonomik,
politik ve sosyal alanlarda calistiklan iilkedeki vatandaslarla esit muamele hakki
kabul edilmistir.

Sozlesme yasadisi ve gizli hareketlere ve diizensiz ve kayitsiz konumlarina son
vererek tiim go¢menlerin istismarini engelleyici bir rol iistlenmektedir. Go¢ olayinin
neden oldugu insani sorunlarin gociin diizensiz bir ortamda yapilmasi halinde ¢ok
daha ciddi sorunlara yol acgtigi belirtilmektedir. Bu nedenle gizli gdcmen isci
hareketlerinin ve is¢i kacak¢iligr olaylarimin, ayn1 zamanda go¢men iscilerin temel
insan haklarinin korunmasinm saglayarak onlenmesi ve ortadan kaldirilmas1 amacina

yonelik uygun tedbirlerin alinmasinin tegvik edilmesi gerekmektedir.
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- Gocmenlerin ve ailelerinin korunmasinda, evrensel olarak kabul edilen minimum
standartlar1 olusturulmasi icin ¢aligmaktadir. Devletlerin kabul edilen uluslararasi
standartlarla ulusal yasalarin1 uyumlastirmalarinda bir arag islevi gormektedir.

- Her ne kadar Sozlesme, gogmen is¢ileri ve onlarn ailelerini hedeflemekte ise de
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi savunmasiz durumdaki biitiin gdogmenlerin

ozellikle diizensiz durumda olanlarin, temel haklarinin korunmasin saglayacaktir.

Uluslararast Calisma Orgiitii’niin, 1949 tarih ve 97 sayili “Is Bulma Amagh Gog ile Ilgili
Sozlesme™'** ve 1975 tarih ve 143 sayil1 “Asagilayict Sartlarda Gogler ve Gogmen Iscilere
Yapilacak Muamele ve Saglanacak imkanlar Konusunda Esitlik Prensibinin Tesviki ile Tlgili

szlesme”125

goemen is¢ilerin haklari konusunda hazirlanmig iki onemli uluslararas: belgedir.
1990 tarihli BM So6zlesmesi’nin de bu belgeler gdz oniine alinarak hazirlanmis oldugu,
Sozlesme’nin baglangi¢ boliimiinde belirtilmistir. 1996 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii,

bu iki sozlesmenin uygulamasi ve diger iilkelerce kabul edilmesinin saglanmasi icin bir

calisma grubu olusturmustur.

Calisma grubu anilan Sozlesmelerin uygulanmasinda devletlerin yasal zorluklar
yasadigini ortaya koymustur. 97 sayili Sozlesme’nin “yabanci ve yerli is¢ilere muamelede esit
davranilmasi”n1 diizenleyen 6. ve “ise alinma ehliyetinin olmamasi halinde oturma hakkinin
muhafazasint” diizenleyen 8. maddesinin; 143 sayili S6zlesme’nin “isin kaybedilmesi halinde

korumay1” diizenleyen 8., “firsat ve muamele esitligini” diizenleyen 10. ve “gd¢men iscilerin

124 Mayis 2006 tarihi itibariyle 45 iilke tarafindan kabul edilmistir.
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir)
123 Mayis 2006 tarihi itibariyle 19 devlet tarafindan kabul edilmistir.
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm (En son 02.06.2006 tarihinde girilmistir)
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mesleki hareketliligini” diizenleyen 14. maddesinin, devletlerin uygulamasinda biiyiik

zorluklar olusturdugunu belirlemistir. 126

Gogmenler ve gocmen iscilerle ilgili, devletlerin, genel degerlendirmeler i¢inde haklarim
tanir, fakat bu haklarin 6zel sekilde diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, ¢ekimser bir egilim
icinde olduklar1 goriilmektedir. Her ne kadar insan haklarinin evrenselligi ve biitiinselligi
iizerinden temel insan haklarinin tiim gd¢menlere koruma sagladigi prensipte kabul gérmekte
ise de, uygulamanin bu ydnde olmadigi agiktir. Devletlerin, 1990 BM Sozlesmesini ve
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin 97 ve 143 sayili sozlesmelerini imzalamak ve ulusal
mevzuatlarinda yiiriirliige koymak konusundaki tavirlar1 bunu daha da agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

4.1.1. Kacak Gocmenlerin insan Haklar1 Korumasindan Yararlanmasi

Organize sug¢ oOrgiitleri tarafindan ya da kiigiik kacake¢ilik gruplarinca gerceklestirilsin,
gocmen kacakeiligi uyusturucu kagakgiligr gibi kolayca anlasilabilir bir cezai eylem degildir.
Her ne kadar sinir gecisinin kolaylastirilmast olarak tanimlanmakta ise de, icerdigi insan
unsuru bu eylemin karmasik yapisini olusturmaktadir. Ozellikle insan ticaretinden ayrimin da
temeli olan gd¢cmenlerin kendi iradeleriyle yola ciktiklart varsayimi, ‘“kacak gd¢menler
kacake¢ilik servislerinin miisterileri mi yoksa kagak¢ilik siirecinin magdurlart midir?”
sorusunu Onemli hale getirmektedir. Bu soruya verilecek cevap kagak gd¢cmenlerin insan

haklar1 korumasindan yararlanmasini ve devletlerin sorumluluklarini giindeme getirecektir.

12 Taran, A.T.,(2001) a.g.m.
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Kacak gogmenlerin magduriyeti iki temel noktada belirmektedir. Oncelikle yolculuk
siirecinin cogunlukla insanlik dis1 kosullarda tamamlandigir bilinmektedir. Bu kosullar
uluslararasi metinlerde insan hakki ihlalleri olarak kabul edilmis “iskence, insanlik disi,
haysiyet ve onur kiricti muamele” kavramlar ile 6zdestir. Bu kosullar altinda yolculugun
yapildigi kamyonlarin ya da gemilerin kapali boliimlerinde havasizlik sebebiyle ya da yasanan
kazalar sonucu toplu sekilde oliimlerin yasanmasi da, yasam haklarinin gogmen kagakgilar
tarafindan ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Kacak gocmenlerin kacakeilik siireci icin
O0deyecekleri paranin ise bir tiir ekonomik sOmiirii oldugu kabul edilebilir. Hem yapilan
O0demelerin ¢ok yiiksek olmasi ve bunun kontrol edilememesi, hem de &demenin
gerceklesmemesi halinde, gogmen kacgakgilar: tarafindan kagak gdgmen iizerinde kurulacak

baski ile yasanacak sorunlar, insan haklar ihlali niteligindedir.

Biitiin bu siirecin sonunda, yolculugu tamamlayarak hedef iilkelere ulasan gé¢menlerin
cogunlugu siddet, somiirii ve kotii muamele cemberine hapsolmaktadir. Bu da yolculugu
tamamlayan go¢menlerin kacak olduklar1 iilkede yasayacaklari magduriyetin temelini
olusturmaktadir. Bu ihlaller bir taraftan go¢gmenin yakalanip simir dis1 edilecegi, diger taraftan
kacakeilik sebekelerince cezalandirilacaklart korkusu ile ilgili birimlere aktarilmamaktadir.

Bu sebeple bu ihlallerin ne yogunlukta oldugu bilinememektedir.

Tiirkiye’ye gelen kagak gd¢cmenlerin en onemli sikintilari, iilkeye girislerine yardimei
olan araci kurumlar ile gdo¢men kagakcilarina olan borclari ve bunlarin geri édenmesidir.
Bunun yaninda kacak caligmalar1 ve oturma izinlerinin olmamasi; uzun ¢alisma saatlerine
karsilik az iicret ddenmesi, kimliklerine ve pasaportlarina isverenler tarafindan el konulmasi
gibi kotiiye kullanmalara sebep olabilmektedir. Ayrica siirekli polis ve sinir dis1 edilme

korkusu, eglence ve fuhus sektoriinde ¢alisanlarin ise, cinsel yolla bulasan hastaliklara agik
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olmalar1 ve bunlara kars1 herhangi bir saglik hizmetine ulasamamalar1 yasanan sikintinin diger

yonleridir. 127

Goc¢men kacgakgilign siirecinin, insan haklar1 ihlalleri icermesi sebebiyle devletlerin
kacak gocmenleri koruma yiikiimliiliigii oldugu acgikca dile getirilmektedir. Koruma
yiikiimliiliigiiniin temelinde devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku ile yiikiimlendikleri
cesitli yasal sorumluluklar vardir. Bu sebeple iilkelerin kaynak, gecis ya da hedef iilke
olmalar1 6nem tasimamaktadir. Kacak gd¢cmenlerin ayn1 zamanda insan haklart ihlallerinin
magdurlar1 oldugu anlayisimin gii¢lendirilmesiyle, go¢cmen kacak¢iligina bakis acist insan

haklar1 sGylemine gevrilebilir.128

“Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma Dair Uluslararast
Sozlesme”nin, kacak gogmenleri igerir sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Bu anlamda

Sozlesme’nin 16. maddesinin 2. fikrasi da anilan koruma yiikiimliiliigiinii icerir bir hiikiimdiir.

“ Gogcmen igcilerin ve aile fertlerinin ister kamu gorevlilerinden ister dzel kisiler, gruplar
veya kuruluslardan kaynaklansin, siddet, fiziksel incinme, tehdit ve korkutma gibi

»

eylemlere karst Devlet tarafindan etkili bicimde korunmaya haklari olacaktir.

Koruma yiikiimliiliigii, devletlerin kabul etmis oldugu insan haklart araglarindan
kaynaklanan insan haklarin1 saglamak ve basvuru hakkimi tamimak gorevi ile iligkilidir.
Devletlerin kaynagi ne olursa olsun sézlesmeler ile taninan haklar1 ihlal edilenlerin haklarin

koruma yiikiimliiliigii vardir.

"> jeduygu, A. (2004), Tiirkiye’de Kagak Gog, a. g.e.
"% Obokato, T., (2005), a.g.m.
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Bu koruma go¢menlerin geri gonderilmemesi, gecici veya siirekli oturma izinleri
verilmesi gibi ¢esitli sekillerde olabilir. Bu onlemlerin bolgesel uygulamalarda ve ulusal
yasalarda yogunlukla insan ticareti magdurlar icin uygulandig: bilinmektedir. Bu 6énlemlerin

kacak gocmenler i¢in uygulanmasi konusu geri planda kalmaktadir.

Bu cercevede Avrupa Birligi’nin 29 Nisan 2004 tarihli “Yetkili Makamlarla Isbirligi
Yapan Insan Ticareti Magdurlarina ve Yasadis1 Girisi Kolaylastirilanlara Kisa Donem Oturma
Izni Verilmesi”'*’ iizerine Konsey Yonergesi’'nde, kagak gogmenlere de belirtilen kosullarda
gecici oturma izni verilecegi diizenlenmistir. Uye devletler ayrica barinma, acil tibbi ve
psikolojik muayene, is olanagi, egitim olanag: ve ¢esitli rehabilitasyonlar da saglayacaklardir.
Bu korumanin tek kosulunun ise yetkili makamlarla igbirligi yapmak olmasi, diizenlemenin

gdcmenlerin korunmasi amacindan ¢ok sugla miicadele amacina hizmet etmekte oldugunun

gostergesidir.

BM Gogmen Kacakeiligi Ek Protokol’iin 6nsoziinde “gdcmenlere insanca muamele
yvapumasma ve haklarimmin biitiiniiyle korunmasmmin saglanmasina” ihtiya¢ duyuldugu ve
“gocmen kacakciligimin, gocmenlerin hayatlarini ve giivenliklerini tehlikeye atabileceginden”
endise edildigi belirtilmistir. Bu gd¢menlerin cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklarina
iligkin hiikiim ile birlestiginde, temel diizeyde uluslararasi korumanin saglanmasi i¢in gerekli,
Oonemli ancak yetersiz bir taahhiittiir. '*° Ayrica Protokol’e taraf devletler “gemideki kisilerin
giivenliklerini ve onlara insancil muamele yapiumasint saglayacaktir’ (m.9/1); ve “belirtilen
eylemlere konu olmus kisilerin, uluslararasi hukukun ilgili hiikiimlerinin sagladigi, ozellikle
yvasama hakki, iskenceye veya baska zalimane, insanlik disi, agagilayici muameleye veya

cezaya tabi tutulmama hakki gibi haklarini sakli tutmak ve korumak icin uluslararasi

129.2004/81/EC sayili Konsey Ydnergesi, 6.8.2004 tarihli ve L 261/19 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
yaymmlanmugtir.
3" Bhabha, J., (2005) a.g.m.

94



hukuktan dogan yiikiimliiliikleriyle uyumlu olarak, gerekli yasal ve diger biitiin uygun

onlemleri alacaktir” (m.16/1).

BM Gogmen Kagakciligi'na Karsi Ek Protokol’ii; “insanca muamele ve gdcmenlerin
insan haklarinin korunmasi” geregine deginmis olmasina ragmen, bu haklar1 ayrintilariyla
aciklamamis olmasi sebebiyle elestirilmektedir.'”! Ayrica kacak gocmenlere tibbi ve psikolojik
yardim ya da barinma, istihdam ve meslek egitimini icerir sosyal iyilestirmeler 6ngoren bir
hiikme yer verilmemistir. Tehlike icinde olan go¢menlerin korunmasi 16. maddenin 2. fikra ile
diizenlenmistir. Buna gore taraf devletler “gocmenlere, bu Protokol’iin 6 nct Maddesinde
belirtilen eylemlere konu olmalari nedeniyle, bireyler veya gruplar tarafindan yoneltilebilecek
siddete karsi koruma saglamak icin uygun onlemleri” alacaklardir. Anilan “uygun onlemler”in

Protokol i¢inde ayrmtili olarak diizenlenmemis olmasi elestirilmektedir. 132

Ayrica devletlere sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapma yiikiimliliigii getirilmemis ya
da insan ticareti Protokol’tinde yer verilmis oldugu gibi, gb¢menlere gecici yasal oturum
verilmesi de diizenlenmemistir. Ayn1 zamanda, Protokol ile kacak gocmenlerin konsolosluga
ulagmalarinin devletlerce engellemesini acik¢a desteklendigi de ifade edilmektedir. Kacak
gocmenlerin devletler tarafindan siiratle iilkelerine geri gonderilmesinin istenmesi anilan
sonucu dogurmaktadlr.133 Konsolosluk iligkileri {izerine Viyana S6zlesmesi’ne gore devletler
gocmenlerin konsolosluga ulasma hakkina saygi gostermeye ve konsolosluk korumasindan
yararlanmalarimi saglama yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Devlet, iilkesi sinirlar1 i¢inde bir
yabanciyr yakaladigi takdirde, “vakit gecirmeksizin” yakalanan kisinin vatandasi oldugu

iilkenin konsolosluguna durumu bildirmekle yiikiimliidiir. Konsolosluk yetkilileri tutulan kisi

B ECRE - European Council of Refugees and Exiles, (2001) “An Overview of Proposals Addressing Migrant
Smuggling and Trafficking in Persons”, Background Paper, http://www.ecre.org/research/smuggle.shtml (En son
02.06.2006 tarihinde girilmistir.)

32 Bhabha, J., (2005) a.g.m.

'3 Bhabha, J., (2005) a.g.m.
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ile goriiserek gereken yasal usulleri tamamlayacaklardir. Konsolosluga ulasma hakkinin ve
kisinin konsolosluk korumasindan yararlanmasinin saglanmasi, gd¢men haklarinin korunmasi

icin 6nemli bir aragtir.

Gocmen Kacakeiligi'na Kargt Ek  Protokol’iin, Birlesmis Milletler biinyesinde
hazirlanmas1 ve gogmen kacakciligi konusundaki tek uluslararasi belge olmasi sebepleriyle,
insan haklart korumasma o6zellikle onem vermesi beklenmistir. Ancak kacak gocmen
haklarmin korumasinin muglék ifadelerle diizenlenmis olmasi insan haklar1 agisindan yetersiz
bulunmaktadir. Ayrica bu diizenleme ile, BM Tiim Go¢men Isgilerin ve Ailelerinin Korunmasi
Hakkindaki So6zlesmeyle meydana getirilen giiclii korumanin etkisinin azaltildigi yorumlari

yapilmaktadir.

4.2.Gocmen Kacakciligi Politikalarimin Insan Haklarmna Etkisi

Diizensiz gociin, bunun hizli artisinin ve kontrol edilememesinin sebeplerinden biri
olarak goriilen gocmen kacak¢iliginin, devletlerin giivenlik ve istikrarini tehlikeye sokan, sinir
asan Orgiitli bir sug olarak kabul edilmesi, bireysel ozgiirliikler anlaminda kacak gb¢menlerin,
miiltecilerin ve daha genel olarak bir toplumdaki yabancilarin haklarinin kisitlanmasina neden
olmaktadir. Uygulanmakta olan gdo¢men kagak¢iligi politikalari, ¢ogunlukla var olan arzi
hedef iilkenin kapisinda durdurmak iizerinden tasarlanmistir. Bu politikalar dogrultusunda
uygulamaya sokulan 6nlemlerin bir kisminin tek bagina ve dogrudan, bir kisminin ise dolayl

olarak insan hak ve dzgiirliiklerini kisitladig1 goriilmektedir

Siir denetimlerine, organize sugla miicadeleye ve go¢menlerin geri gonderilmesine

odaklanan politikalar sonucunda hedef iilkelerde go¢menlere karsi tepkiler olusmaya

96



baslamlstlr.134 Irkcilik ve yabanci diismanligi gelismis iilkelerin 6nemli sorunlar1 arasindadir.
Politik gerginlik donemlerinde, go¢gmenler giivenlik sorunu kapsaminda ilk siipheliler olarak
goriilmektedirler. Uluslararasi terdre karst uygulamaya sokulan tedbirler ve “terdre karsi
savas” baglaminda goc kontrolleri ile baglantili olarak, pek ¢ok devlet, istemeyerek de olsa,

gdemenler ve miiltecilere karsi yabanci diismanligim tesvik etmektedirler.'*

Goc¢men kacakgiligmin orgiitlii su¢ gruplarinca gerceklestirildiginin kabulii halinde,
bunun gdcmenlerin devlet disi etmenlerce suiistimalinin artmasi anlamimda oldugunun da
kabulii gerekmektedir. Bu konunun yasa uygulayicilart i¢in de olduk¢a zor oldugunu
goriilmekle birlikte, devletlerce ortaya konan yaklasim elestirilmektedir. Devletlerin
yaklagimi gogii orgiitlii su¢ ve sucgluluk ile iliskilendirerek, insan haklar1 korumasini siir
hareketleri ve sucla miicadele Onlemlerine tabi kilmaktadir. Bdylece insan haklar
savunuculari i¢in durum daha da zorlayici bir hal almaktadir. BM Go6¢men Kagakciliina
Kars1 Ek Protokolii, devletlerin bu egilimini yansitmakta oldugu i¢in ayrica elestirilmektedir.
Protokol’iin agirlikli olarak sugu bastirma ve sugla miicadele 6nlemleri iizerine kurulmus
oldugu dile getirilmektedir. Uluslararas1 orgiitler ve sivil toplum kuruluslarinca sunulan,
gocmenler ve siginmacilarla ilgili temel insan haklart korumasi hakkindaki cekincelere

protokolde yer verilmemis olduguna dikkat (;ekjlmektedir.136

Organize sug¢ oOrgiitlerinin gogmen kacakg¢iligl eylemlerine dahil olmasi sebebiyle bu

onlemlere miicadelede yer verilmesi gerekli oldugu diisiiniildiigiinde ise;

134 Taran, P.A., (2001), a.g.m.
"Grant, S., (2005) “Migrants’ Human Rights: From Margins to the Mainstream”, a.g.m.
1 Taran P.A., (2001), a.g.m.
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“ ... devletlerin bu Onlemleri yiiriirliige koyarken ve uygularken taahhiit ettikleri temel
insan haklar1 korumalarim1 dikkate almalar1 gereklidir. Aksi takdirde, bu 6nlemlerin
yiirtirliige konulmasi ve uygulanmasi insan haklar1 acisindan cesitli tehlikeler
olusturmaktadir. Bu protokollerin uygulanmasi, devletlere gé¢ alaninda insan haklar
korumasi standartlaninin yerine getirilmesinden ka¢inma olanag saglamaktadir.
Protokoller BM Gogmen Iscilerin Korunmasi Sozlesmesi ve ILO Sozlesmeleri ile
paralel uygulanmalidir. Bunlarin g6z ardi edilmesi go¢ rejimlerini insan hareketliligine

getirilen kisitlayici denetimler ve siki uygulama konularina tabi kilacaktir.”"’

Ozellikle sinir denetimlerine odaklanmis 6nlemler, korunmaya ihtiyaci olan insanlarin
siirlart gecerken her sekilde tehlike altinda olmalarina sebep olmaktadir. Sinir denetimlerinin
giderek artirllmasi ve bu derece yiiksek bir diizeye getirilmesi ile, sinir1 gegmeye c¢alisan
gocmenlerin yasamlar1 eskisine gore daha fazla tehlikeye girmisti. ABD’nin Meksika
sinirinda yasanan oliimlerin 1994 yilindan 2000 yilina kadar alt1 kat arttigi bilinmektedir. Her
yil sinirt gecmeye calisan 500°den fazla go¢men; bogularak, viicut 1sisinin normalin altina
diismesi ya da sicak carpmasi sebepleriyle 6lmektedir. Bu rakamlar Meksika polisinin ve
ABD smir karakolunun buldugu cesetleri icermektedir. Ger¢ek rakamlarin daha da fazla

oldugu diistiniilmektedir. 138

Bu yilin basinda, oliimleri azaltmak amaciyla Meksika bir girisimde bulunmustur.
Meksika hiikiimeti tarafindan finanse edilen Ulusal Insan Haklart Komisyonu tarafindan, 25
Ocak 2006 tarihinde sinir1 gegmeye calisan kisilerin kullanmasi i¢in 70.000’den fazla harita
hazirlandigr ve bu haritalarin dagitilacagi aciklamistir. Bu haritalarin Arizona c¢oliindeki

karayollar1 ve su tanklart gibi kisilerin o6liim tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiginda

7 Taran, P.A, (2001), a.g.m. (s. 27)
% Gathmann, C., (2005), a.gm.
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yararlanabilecegi acil kurtulus noktalarini gostermekte oldugu belirtilmistir. Bu agiklamay1
takiben ABD makamlar1 bdyle bir girisimin diizensiz gocii desteklemek anlamina gelecegi ve
gocmen kacgakcilarini artirabilecegi yoniinde aciklamalar yapmis ve bu haritalarin
dagitilmasina kars1 olduklarimi en acik sekilde dile getirmislerdir. Ulusal Insan Haklari
Komisyonu bu haritalarin diizensiz gogii tesvik etmek anlamina gelmeyecegi, insanlar1 6liim
tehlikesinden korumayi ve karsilasacaklar1 tehlikelerden haberdar etmeyi amacladiklari
yoniinde agiklamalar yapmistir. Ancak anilan muhalefet sonucu, Meksika Ulusal Insan
Haklar1 Komisyonu 27 Ocak 2006 tarihinde haritalar1 dagitma planimm askiya alindig

aciklamasin1 yapmak zorunda kalmustir.'*

Smir kontrollerine ek olarak getirilen vize zorunluluklar1 ve ulagim araclarina
kisitlamalar uluslararast hukuk kurallarina aykir1 olarak, bireylerin seyahat ozgiirliigiinii
kisitlayabilir niteliktedir.'** BM Gocmen Kacakciligina Kars1 Protokol’iin 11. maddesi ile
devletlerin, ticari nakliyecilerin iilkeye giris yapan biitiin yolcularinin gerekli belgelere sahip
olup olmadiklarini arastirma zorunlulugu getirmesini ongérmektedir. Bunun yaninda devletler
ticari nakil araclarinin Protokol kapsaminda belirlenen suglarda kullanilmasini 6énlemek icin
gerekli yasal ve diger uygun tedbirleri alacaklardir. Bu onlemler go¢gmen kacakgilarinin
denetimi saglayacak olsa da orgiitlii su¢ icinde yer almayan bireylere kars1 da uygulanacaktir.

Bu sebeple bir ayrimcilik teskil ettigi ve seyahat 6zgiirliigiini kisitladigr ifade edilmektedir.

Seyahat ve kimlik belgelerinde, iris, parmak izi ve yiiz tanima sistemleri gibi biyometrik
teknolojinin kullanimimin yerlesmesi ise 6zel hayatin dokunulmazliginin ihlali olarak

degerlendirilmektedir. Ozel hayatin gizliligi temel insan haklar1 belgeleri olarak kabul edilen

139 CNN Haber Arsivi, 27.01.2006 http://edition.cnn.com/2006/WORLD/americas/01/26/border.maps.ap/ (En

son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.), http://www.civilrights.org/issues/immigration/details.cfm?id=39939 (En
son 02.06.2006 tarihinde girilmistir.)
"0 ECRE - European Council of Refugees and Exiles, (2001), a.g.m.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12., Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin 8., BM
Medeni ve Politik Haklar Sozlesmesi’nin 17. maddesi ile bir hak olarak diizenlenmistir.
Cinsiyet, yas, vatandas ya da go¢men olma ayrimi yapilmaksizin herkes i¢in uygulanacaktir.

Ayrica 1990 tarihli BM Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararas1 S6zlesme’nin 14. maddesi ile diizenli ve diizensiz go¢cmen isgilerin kigisel

dokunulmazlik hakki agikca diizenlenmistir.

Biyometrik teknolojinin kullanilmasinin, 6zel hayata ve kisisel dokunulmazlik hakkina
getirebilecegi miidahaleler sebebiyle, BM Genel Konseyi, Avrupa Konseyi ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii tarafindan “minimum standartlar” belirlenmistir. Buna gore;
veriler hukuka uygun bir sekilde alinmali, alinan veri saglam ve giivenli bir sekilde
saklanmali, veriler dogru ve giincel olmali ve belirtilen 6zel amac¢ disinda
kullanilmamalidir.'"" Bu standartlarin getirilmesi zorunlulugu kullanilan bu teknolojinin 6zel
hayatin gizliligine ve dokunulmazligina olasi olumsuzluklarimi ortadan kaldirmaktir. Ancak
bu standartlarin uygulanmasinda da zorluklar yasanmaktadir. Bu teknolojinin kullaniminin
gocmenlere ve azinliklara kars1 aynmciligi artiracagi ve kolaylastiracagindan korkulmaktadir.
Getirecegi olumsuz sonuglarin, mesru amaclarini gereginden fazla asacak nitelikte oldugu

ifade edilmektedir.'*

Bu teknolojinin kullanilmasiyla kisisel bilgiler uygun diizenlemeler ve uygulamalar
olmaksizin bolgesel ya da uluslararasi veri tabanlarinin bir parcasi haline getirilmektedir.
Gogmenler ve si@inmacilar icin Ozellik arz eden tehlikeler igcermekle birlikte, benzer bir

tehlikenin bu iilke vatandaslarn i¢in de gecgerli oldugu dile getirilmektedir. Ancak

! Thomas, R. (2005) “Biometrics, Migrants and Human Rights” BM Genel Sekreterligi tarafindan olusturulmus
Uluslararasi Kiiresel Goé¢ Komisyon’un Politika Inceleme ve Arastirma Programi icin hazirlanmis ¢aligmadir.
http://www.gcim.org/gmp/Global%20Migration%20Perspectives %20N0%2017.pdf (En son 02.06.2006
tarihinde girilmistir)

2 Grant, S., (2005), “International Migration and Human Rights” a.g.m.
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vatandaglarin verilerin korunmas1 ile ilgili getirilen mevzuat cercevesinde miiracaat
edebilecekleri merciler olusturulmaktayken, go¢menler tehlikeli bir alanda kalmaktadirlar.
Gogmenler ve sigimmacilarin miiracaat edebilecekleri bir makama ulasmalar vatandaslar
kadar kolay olamamaktadir. Genel olarak bu teknolojiler devletlerin denetim giiciinii biiyiik
Olciide giiclendirmektedir. Ancak uygulamada insan haklarn agisindan esit giivenceler
saglanmamaktadir. Bu sebeplerle go¢cmenlerin kanitlanmamis bu teknolojinin uygulamasinda

deneme tahtasi olarak kullamldig1 ve suiistimale ugradiklar diisiiniilmektedir.'*’

BM Protokolii ile getirilen sinir kontrolleri ve ticari amagh tasimalara getirilen
yaptirimlar ya da kacak gdcmenlerin geri gonderilmesine iliskin taahhiitler, gd¢men
kacake¢ilar1 yardimiyla iilkeye giren siginmacilar iizerinde de olumsuz etkileri dogurabilir
niteliktedir. Protokolde koruyucu hiikiimlere yer verilmis olmasina ragmen, bunlarin
uygulamada cok etkili olamayacag diistinilmektedir. Bu sebeple Protokolde ©ngoriilen
onlemlerin, Devletlerin uluslararast miilteci hukuku ve insan haklarn hukuku altindaki
yikiimliilikleri ve ozellikle ‘“geri gondermeme ilkesi” ile, uyumlu olmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Kacgak¢ilik kimi zaman zuliimden kacanlar igcin hayati bir yol

durumundadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 14. maddesinde diizenlendigi tizere;

“herkes zuliim karsisinda bagka memleketlerden miilteci olarak kabuliinii talep etmek ve

bu memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkina haizdir”.

Artan sinir kontrolleri altinda, devletler, yasal yollarla miiltecilerin kendi iltica
sistemlerine ulagsmasini olduk¢a sinirlamiglardir. Kagak¢iligt karsi uygulanacagi taahhiit

edilen bu 6nlemlerin, korunmalari i¢in bagka imkanin yoklugunda iltica sistemine dahil olmak

' Grant, S., (2005), a.g.m.
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isteyen miilteciler lizerinde son derece olumsuz etkileri olabilir. Dahas1 kacak¢ilik ve insan
ticareti tartismasinda miiltecilere ¢ok az yer verilmektedir. Protokol’iin 19. maddesi ile
Miiltecilere iliskin Cenevre Sozlesmesinin ve Protokoliiniin diizenlemesi sakli tutulmus
oldugu belirtilmis olsa da, bu Miilteci S6zlesmesini imzalamamis ancak Protokol’ii imzalamig
devletler acisindan baglayici olmayacaktir. Ayrica geri gondermeme ilkesine Protokol’de yer

. e 144
verilmemistir.

BM Goemen Kagakegiligina Karst Ek Protokol, go¢cmenlerin karsi karsiya kalabilecegi
somiirii iceren ve tehlikeli durumlarla miicadele i¢in 6nemli bir adimdir. Protokolde kacak
gocmenlerin insan haklarinin korunmasi iizerine detayli diizenlemelere yer verilmemis
olmasina ragmen, bu konuda bir uluslararasi belge olmasi koruma konusunda duyarlilig
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Buna ragmen, Protokol mevcut insan haklart kiilliyatina ve
calisma standartlarnn aksine de uygulanabilecek acik kapilar birakmistir. Miicadele
politikalarin1 gelistirenlerin, devletlerin giivenlik ihtiyaci ile gogmenlerin giivenlik ihtiyaci

arasinda uygun bir denge bulmasi gerekli ve insan haklar a¢isindan olduk¢a dnemlidir.

'** ECRE - European Council of Refugees and Exiles, (2001), a.g.m.
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Insanlar1 smirlar belli iilkelerde yasamaya bagimli kilan ve bu smirlar disinda yasama
talebini siki kosullara baglayan mevcut sistem iginde, insan hareketliligi her zaman devletler
tarafindan diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken bir konu olarak goriilecektir. Verili kosullar
icinde go¢gmen kagakciliginin bu diizeyde bir endiistri haline gelisinde, yakin zamandaki go¢
politikalarinin etkisi 6nem tasimaktadir. Diizensiz go¢iin her zaman var oldugu gercegini goz
ard1 etmeksizin, diizensiz gociin artisinda geligsmis {lkelerin yasal go¢ olanaklarini
azaltmasinin onemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Gelismis iilkeler, gdgmen isci ihtiyacinin
azalmasi ve yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar sebebiyle 6zellikle 1970’1i yillarda
gdcmen is¢i programlarin1 sona erdirmislerdir. Ancak go¢ talebi diinyanin geri kalan
iilkelerindeki kosullarin degismemesi sebebiyle sona ermemistir. Sadece goc artik sekil
degistirmigtir. Gelismis iilkelerin go¢ konusundaki giindemi, gb¢men programlari ve bu
gocmenlerin toplumla uyumu iizerindeki caligsmalar iken yerini diizensiz gocle miicadeleye
birakmistir. Bu kapsamda vize politikalarindan sinir denetimlerine kadar pek ¢ok alanda siki
politikalar uygulamaya konulmustur. Boylesi bir ¢oziim arayisi sonunda, sorun ¢oziilmek
yerine daha da karmagik hale gelmistir. Diizensiz gd¢menlerin bireysel c¢abalariyla
asamayacaklart kadar sikilagtirilan 6nlemler, géc i¢in aracilarin devreye girmesinde onemli
bir etken olmustur. Go¢cmenlere goc¢ siirecini tamamlamalarinda aracilik yapanlarin nitelikleri
artarak giiclii gruplar haline gelmeleri sonucunda, giiniimiizde gdo¢men kacakciligi artik dev
bir endiistridir. Uygulamaya sokulan cesitli Onlemlere ragmen uluslararasi gogiin Oniine
gecilememis aksine bu uygulamalarin olumsuz etkileri sonucunda eskisine gore daha da

karmasik bir yap1 almstir.
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Calisma kapsaminda go¢cmen kacake¢iligi ile miicadele konusunda bugiine kadar
yogunlukla uygulanan politikalar, hedef iilkelerin engelleyici politikalar1 bashigi altinda
incelenmistir. Uygulanan onlemler degerlendirildiginde, gelen go¢ akinlarini hedef iilkelerin
ya da bir adim daha geri giderek gecis iilkelerinin sinirlarinda durdurmak iizerine insa edildigi
goriilmektedir. Salt bu onlemlerin uygulanmasi ile gogmen kagakciliginin sona erdirilecegi
iddiasimin gercekci olmadigi gecen zaman igerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalarin kisith
bir basan getirdigi acikc¢a goriilmekte ve cok farkl cevrelerde dile getirilmektedir. Bu yondeki
onlemlere agirlik verilmesinin uluslararasi gociin dogru tanimlanmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Goriinen odur ki, go¢ akinlart her zaman var oldugu gibi var olmaya da devam
edecektir. Bunun Oniine gecilmesi ya da hedef iilkelerin sinirlarinda durdurulmasi miimkiin
goriilmemektedir. Anilan politikalar bir yoniiyle diizensiz goce iligskin sorunlari ¢esitlendirmis
ve bir yoniiyle de bu sorunlarin gégmen kagakciliina iliskin sorunlara doniismesine sebep
olmustur. Ayni yaklagimla uygulamaya sokulmus bazi 6nlemler gocmen kagakciliginin gesitli
yonlerden giiclii bir yap1 halini almasimi ve hem devletler hem de gd¢menler i¢in daha da
tehlikeli bir sorun haline gelmesini tetiklemistir. Nitekim go¢men kagak¢iliginin
maliyetindeki artis bu uygulamalarin olumsuz sonug¢larindan biri olarak gbéze carpmaktadir.
Kacakgilar araciligiyla yapilan gociin uygulamaya sokulan onlemlerle zorlasmis olmasi, go¢
etmek isteyenlerin bu taleplerinden vazgecmeleri sonucunu dogurmamistir. Gog¢ etmek
isteyenlerin uygulamaya sokulan kisitlayic1 6nlemlere ragmen bu taleplerinden vazgecmemis
olmas1 ve kacakgilik siirecinin alinan Onlemlerle daha da zorlagsmis olmasi, kagakcilarin
gocmenlerden daha fazla para talep etmeleri sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda kiiresel
diizeyde karl1 bir sektor haline geldigi ve kesinligi konusunda yeterli veri olmamakla birlikte,

sinir asan Orgiitli su¢ gruplarinin eylemlerini bu alana kaydirmasinin sebebinin uygulanan
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politikalarin olumsuz sonuglarindan oldugu dahi sdylenebilir. C6ziime dair ortaya konulan ve
bir siiredir uygulanmakta olan bu yontemlerin kisa vadede diger alanlarla desteklenmeksizin
uygulanmaya devam edilmesi ve uzun vadede bu uygulamalardan kademeli olarak
vazgecilmemesi gogmen kacakeiliginin kiiresel diizeyde baska sorunlarla bilylimesine sebep

olacaktir.

Anilan 6nlemlere agirlik verilmesinin altinda yatan go¢men kacgake¢iligimin bir kamu
diizeni ve orgiitlii su¢ sorunu olarak goriilmesidir. Sorunun bu yonde nitelenmesiyle, insan
haklar1 soylemi, go¢men kacake¢iligi ile miicadele kapsaminda uygulamaya sokulan
politikalarin disinda kalmistir. Eylemle ilgili politikalarin insan haklar1 temel alinarak
diizenlenmesi talebi bir ideali yansitmakla birlikte, gergeklestirilmesinin var olan kosullar
icinde miimkiin olmadig1 goriilmemektedir. Ancak bu politikalarin uygulanmasinda insan
haklar1 korunmasinin 6n plana alinmasi gerektigi, yasanan siire¢ sonunda tartigsmasiz bir hal
almistir. Bunun her seyden once devletlerin uluslararasi yiikiimliiliiklerinin bir geregi oldugu
unutulmamalhidir.  Ayrica, gogiin temelinde yatan ihlaller iizerinden yapilacak
degerlendirmeler bir kenara birakildiginda dahi, kagakcilik bash basina hak ihlalleri doguran

bir siirectir.

Orgiitlii su¢ gruplarinca gerceklestirildigi diisiincesi devletler acisindan kamu diizeni ve
kamu giivenligi i¢in bir tehlike ise de, gd¢cmenler agisindan daha da biiyiik bir tehlike
olusturmaktadir. Bu gruplarin go¢gmenler iizerinde yaratacagi baski ve siddet, bireysel hak ve
ozgiirliiklerin tehdidi olarak goriilmelidir. Bu kosullar altinda gd¢men kagak¢iliginin cok
kolaylikla insan ticaretine doniisebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bir iilkeye kacak
yollardan girmis olan go¢cmenin savunmasiz durumda olmasinin ve savunmasizliginin

yasadig siireci daha da tehlikeli bir hale getirmesinin 6niine gecilebilmesi icin; go¢menlerin
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haklarimin korunmasina ve ihtiyaglarnin gozetilmesine 6zel onem verilmelidir. Istikrarl
cOziimlerin saglanabilmesi i¢in uzun donemde gerceklesecek sonuglarin da Ongoriilmesi ve
g6z Oniine almmasi gerektigi daha da agiklik kazanmaktadir. Boylece gogmen kacakeiligi
sorunu sadece kamu diizeni ve orgiitlii su¢ sorunu olarak goriilmekten c¢ikabilecek ve gociin
temelinde yatan kosullarin sorgulanmasini saglanabilecektir. Bu go¢men kagakc¢iligina insan

haklar1 a¢isindan yaklagimin temelini olusturacaktir.

Bu konuda diizenlenmis ilk ve tek uluslararasi belge olan BM Go¢men Kacakeiligina
Karsi Ek Protokol, calisma i¢inde de iizerinde duruldugu gibi, gdo¢menlerin haklariin
korunmas1 ve ihtiyaglarinin gozetilmesi konusunda gereken giivenceyi saglamaktan uzak
oldugu icin elestirilmektedir. Ayrica amilan Protokol gdcmen kagakciligi ile miicadele
kapsaminda uygulanmasi diizenlenen Onlemleri devletlerin uzun zamandir uyguladig
engelleyici politikalar iizerine yogunlastirilmistir. Bu yaklasim bir Birlesmis Milletler belgesi
olmas1 sebebiyle insan haklarina agirlik verilmesi beklentisini bosa cikarmis ve uzun
zamandan beri uygulanmakta olan politikalarin yanlislarinin gériilmesine ragmen, bir yoniiyle
desteklenmekte oldugunu ortaya koymustur. Biitiin bu elestirilere ragmen, uygulanan
onlemlere iliskin standartlarin belirlenmis olmas1 agisindan ve konu ile ilgili ilk uluslararasi

belge olmasi sebepleriyle 6zel dnem tasidiginin da unutulmamasi gerekir.

Go¢ akinlariin gegmiste oldugu gibi bugiin de var oldugu ve gelecekte de var olmaya
devam edeceginin kabulii ile gdogmen kacakciligi, uluslararasi go¢ akinlart ile bir arada
degerlendirilebilir. Bu aym zamanda go¢cmen kacakciligina yaklasimin insan haklar
cercevesinde degerlendirilmesini saglayacak olmasi sebebiyle 6zel onem tasimaktadir. Bu
sebeplerle, gocmen kagakc¢ilig ile miicadele kapsamindaki politikalarin yogunlukla yasal gog

olanaklarinin artirnlmasi ve gociin kaynak iilkelerdeki sebeplerinin iizerine yogunlastirilmas,
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iizerinde durulmasi ve gelistirilmesi gereken seceneklerdir. Kaynak iilkelerdeki sebeplerin
azaltilmas1 yoluyla getirilecek ¢oziimler, goclerin goniilliiliik derecelerinin sorgulanmasini da
giindeme getirecektir. Oyle ki insanlarin biiyiik zorluklar1 goze alarak, dogup biiyiidiikleri ve
kendilerine ait topraklardan go¢ etmeye karar vermelerinin ne denli zor bir karar oldugu
diisiiniildiigiinde, go¢ kararmin goniilli bir tercih oldugu yoniindeki diisiince tartismaya
acilabilecektir. Kaynak iilkelerdeki kosullarin birer itici faktér olmaktan cikarilmasi ideal
sOylemin ifadesidir. Ancak bunun, giiniimiiz diinya kosullarinda ger¢ceklesmesi oldukca zor ve
icinde go¢ olgusu disinda olgulari barindirmakta olmasi sebebiyle karmasik ve ¢ok yonlii
oldugunun; kisa ve orta donemde bir miicadele yontemi olarak basarili olabilmesinin olduk¢a
gii¢ oldugunun goz 6niine alinmasi gerekmektedir. Bu yondeki calismalarin, diger dnlemlerin
yaninda destekleyici ve go¢ baskisinin uzun vadede coziimiine iliskin bir politika olarak

degerlendirilmesinde yarar oldugu ise agiktir.

Hedef iilkelerdeki isgiicii agiklar ile birlikte degerlendirildiginde kisa ve orta vadede
yasal go¢ olanaklarimin artirilmasina iliskin politikalar gogmen kagakciligi ile miicadelede
etkili olabilecek niteliktedir. Mevcut gbo¢men akininin, hedef iilkelerdeki isgiicii talebi ile
yasal yollardan karsilastirlmast ayn1 zamanda go¢menlerin haklarimin  korunmasini
saglayacaktir. Ekonomik sebeplerle gocmen kacakgilart araciligiyla go¢ eden gdcmenlerin,
yasal cercevesi belirlenmis gdo¢men isci programlart ile go¢ etmelerinin saglanmas ile,
oncelikle gb¢menlerin, insan haklar1 ihlalleri iceren kosullarda yolculuk siireci sona erecektir.
Ulastiklan iilkede diizensiz konumda olmalar1 sebebiyle yasayacaklari, polis ve kacakgilar
arasindaki ikilem ortadan kalkacak ve bdylece gdcmenler isgiicii piyasinin ucuz emegi
olmaktan c¢ikacaklardir. Ancak caligma icerisinde detaylarina deginildigi gibi, yasal go¢
olanaklarinin devreye sokulmasi ile diizensiz gociin ve gogmen kacgakciliginin Oniine

gecilebilmesi icin yan tedbirlerin de uygulanmasi gerekmektedir. Bu tedbirlerin hangi
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alanlarda yogunlastirnllmas1 gerektigi ve devletlerin kisith da olsa, bu ydndeki

uygulamalarinin, gogmen kagakciligina etkisi iizerinde durulmalidir.
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