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OZET

Telekomiinikasyon piyasalarinda yasanan serbestlesme hareketlerinin ardindan arabaglanti
konusunun 6nemi artmig ve bu konu ayrintili bir sekilde regiile edilmeye bagslanmistir.
Ulkemizde de telekomiinikasyon piyasasinin serbestlesmesi ile birlikte arabaglant: konusunda
ayritilt bir mevzuat olusturulmustur. Bu calismanin amaci iilkemizdeki arabaglanti
mevzuatmin incelenerek, bu mevzuatin yeterliligi, iilkemizdeki g¢esitli anayasal ilkeler ve
uluslararas1 alanda kabul goren arabaglant1 prensipleri ile uyumunun irdelenmesidir. Bu
cercevede Oncelikle genel olarak arabaglanti kavrami, regiilasyonu ve uluslararasi alanda
genel kabul goren arabaglanti prensipleri incelenmis; ardindan {ilkemizdeki arabaglanti
mevzuatt bu mevzuatin iilkemizdeki anayasal kurallar ve uluslararasi ilkeler ile uyumu

degerlendirilerek eksiklikler ile ilgili ¢oziim Onerilerimiz sunulmustur.



ABSTRACT

After the beginning of the liberalization process in the telecommunication sector, the
importance of the interconnection has been increased and interconnection issues have been
particularly regulated. After the telecommunication liberalization, a detailed interconnection
legislation has been enacted in Turkey. The aims of this thesis are to examine the
interconnection legislation of Turkey and to consider its consistency with some of the
constitutional principles of Turkey as well as with internationally recognized interconnection
principles. In this context, we must first provide a general analysis of the interconnection
concept, interconnection regulation and internationally recognized interconnection principles.
Furthermore, Turkey’s interconnection legislation and its consistency with the constitutional
principles of Turkey and with internationally recognized interconnection principles are also
examined. Finally, the deficiencies of the legislation are identified and our corresponding

suggestions are presented.
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Giris

Geleneksel anlamda bir kamu hizmeti olarak kabul edilen ve yirminci yiizyilin ikinci
yarisina kadar devlet tekeli altinda verilen telekomiinikasyon hizmetlerinde, yirminci
yiizy1l ortalarinda baslayan ve ozellikle gegen ylizyilin son ceyreginde hizlanan
serbestlesme hareketleri, yasanan hizli teknolojik gelismelerle birlikte yeni ortaya
cikan katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin de sektorde sunulan hizmetler
yelpazesine dahil olmasi ile birlikte, sektorde hizmetin sunumu, yasanan sorunlar,
devletin sektore miidahale usulleri gibi pek ¢ok konuda koklii degisikliklerin ortaya

cikmasina neden olmustur.

Serbestlesme siirecinin yarattig1 en bilyiik degisiklik daha dnceden devlet tarafindan
ve tek bir elden sunulan telekomiinikasyon hizmetlerinin, artik 6zel sektor
temsilcileri tarafindan ve farkl isletmecilerce bir arada verilir hale gelmesi olmustur.
Telekomiinikasyon hizmetlerinin tek bir isletmeci yerine pek ¢ok isletmeci tarafindan
bir arada verilmeye baslanmasi ise sektorde daha 6nce var olmayan ¢esitli sorunlarin
dogumuna neden olmus; kamu hizmeti niteligindeki bu hizmetlerin aksatilmadan
farkli isletmeciler tarafindan bir arada verilebilmesini saglayacak Onlemlerin
alinmas: gerekliligi ortaya cikmustir. Ozellikle (i) telekomiinikasyon hizmetlerinin
toplum i¢in arz ettigi hayati 6nem ve (ii) bu hizmetlerin sunumunun biiyiik dlclide
ozellestirmeler sonucunda 6zel sirketlere devredilen telekomiinikasyon alt yapisma
erisim ve hakim konumda bulunan operatorler ile baglanti1 saglanmasina ihtiyag

duymast nedeni ile sektoriin regiile edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustur.



Tim Diinya’da serbestlesme sonrasinda isletmeciler arasinda yasanan sorunlardan
birisini de arabaglant1 konusunda yasanan anlagmazliklar olusturmaktadir. Piyasada
hizmet veren bir operatoriin abonelerinin diger operatorlerin aboneleri ile
konusabilmeleri ya da veri iletimi saglamalari, bu operatdrlerin arasinda arabaglanti
saglamig olmalarina baghidir. Diinya’da telekomiinikasyon piyasasinda serbestlesme
yasanan cesitli iilke Orneklerinde yerlesik operatorlerin  hakim durumlarini
arabaglant1 fiyatlandirmas1 konusunda kotiiye kullanarak piyasaya yeni giris yapan
operatorleri sektor disina itmeye calisabildikleri gozlemlenmis ve bu nedenle
arabaglant1 konusunun regiile edilmesi gerekli olan alanlardan bir tanesi oldugu

kabul edilmistir.

Ulkemizde telekomiinikasyon sektdriiniin serbestlesmesi diger Avrupa iilkelerine
gore daha gec baslamis, 1990’l1 yillarda GSM lisanslarinin dagitimi1 ve internet
servislerinin verilmesi konusunda 6zel sektoriin yetkilendirilmesi, serbestlesme
asamasinda ilk onemli adimlar olmus; 2004 yili i¢erisinde UMTH lisanslarmin
dagitimi ve en son olarak 2005 yilinda Tiirk Telekom 6zellestirmesi ile sektoriin
serbestlesmesi biiyiik oranda tamamlanmistir. Ulkemizde yasanan bu serbestlesme

stireci, arabaglant1 konusunun lilkemizde de giindeme gelmesine neden olmustur.

Bu c¢aligmanin amaci iilkemizde serbestlesen telekomiinikasyon sektdriinde kamu
hizmeti niteligine haiz telekomiinikasyon hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde
stirdiiriilebilmesi agisindan 6nemli bir rolii olan arabaglant1 kavraminin agiklanmasi,
telekomiinikasyon hizmetlerinin verilebilmesi ag¢isindan éneminin degerlendirilmesi,

arabaglant1 diizenlemeleri konusunda genel kabul goren ilkelerin irdelenerek tilkemiz



arabaglant1 mevzuatiin yeterliligi uluslararasi alanda kabul géren genel arabaglanti
prensipleri ve Avrupa Birligi miiktesebat1 ile uyumunun tartigilmasi, ayn1 zamanda
iilkemizdeki arabaglantiya iliskin diizenlemelerin g¢esitli anayasal ilkeler ve temel
hukuk normlar1 ile uyumunun degerlendirilmesi ve bunun sonucu olarak da

eksikliklerin tespiti ile ¢oziim Onerilerimizin sunulmasidir.

Calismamizin birinci bolimiinde arabaglanti kavrami, arabaglantmin 6nemi ve
regilile edilmesini gerekli kilan nedenler ile arabaglanti regiilasyonu konusunda
uluslararas1 alanda genel olarak kabul goren ilkeler iizerinde durulmustur.
Arabaglant1 kavrami ve regiilasyonunun incelenmeye baslanmasmdan Once ise,
konunun daha genis bir perspektiften degerlendirilebilmesi agisindan bir iist kavram
olarak telekomiinikasyon kavrami ve regililasyonu incelenmistir. Anilan
degerlendirmeler yapilirken telekomiinikasyon sektoriinlin gelisimi, regiilasyonu,
genel olarak regiilatif faaliyetlerin hukuki niteligi, arabaglant1 kavrami ve bu
kavramin benzer kavramlardan farklar1 gibi konularin genel olarak incelenmesinin
yaninda bu kavram ve siireclerin Tiirk Hukuku agisindan var olan anlam, nitelik ve

geligimleri 6zel olarak incelenmistir.

Calismamizin  ikinci bolimiinde ise hukukumuzda arabaglant1 konusundaki
diizenlemeler incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken oncelikle mevzuatimizda
arabaglant1 konusunda kabul edilen genel ilkeler incelenmis, bunun ardindan
arabaglant1  yiikiimliilikleri ~ ve  fiyatlandirmasina  deginildikten = sonra
Telekomiinikasyon Kurumu’nun arabaglanti uyusmazliklarina miidahalesi konusu

degerlendirilmistir. Bu incelemeler sirasinda mevzuatta yer alan ¢esitli hiikiimlerin



sozlesme Ozglirliigli, idari islemlerin geriye ylriimezligi, idarenin kanuniligi gibi
ilkelerle uyumu da incelenmistir. Bu boliimde ayrica sektordeki uyusmazliklara
miidahale yetkisi agisindan Telekomnikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu
arasindaki yetki sorunu da degerlendirilmistir. Bu boliimde son olarak mevzuatimizin
uluslararasi alanda genel kabul goren ilkeler ve AB miiktesebatina uyumu ile birlikte
iilkemizdeki arabaglanti piyasasinin mevcut durumuna deginildikten sonra, sonug
bdliimiinde bu konularla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak var olan sorunlarin

¢ozlimii konusundaki 6nerilerimize yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ARABAGLANTI KAVRAMI VE ARABAGLANTI REGULASYONU

Bu boliimde arabaglant1 kavrami, regiile edilmesini gerekli kilan neden ve siiregler
incelenerek uluslararasi alanda arabaglant1 diizenlemeleri konusunda genel olarak
kabul goren ilkeler degerlendirilecektir. Arabaglanti konusundaki agiklamalarimiza
gecmeden Once ise arabaglant1 konusunun regiile edilmesini gerekli kilan nedenlerin
daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in bir {ist kavram olan telekomiinikasyon

kavrami ve regiilasyonu incelenecektir.

1.1. Telekomiinikasyon Kavrami ve Regiilasyonu

1.1.1 Telekomiinikasyon Kavram

Insanlarin toplumsal bir yasam bigimini kabul etmelerinden itibaren séz konusu
toplumsal biitlinliiglin olusturulabilmesi i¢in en temel gereksinimlerden birisi de
farkli mesafelerdeki fertlerin birbirleri ile haberlesmeleri ve daha genis anlamda
birbirleri ile iletisim kurmalar1 ihtiyac1 olmustur. ilk donemlerde duman, davul, haber
giivercinleri gibi ilkel yontemlerle saglanan bu iletisim giin gegtikce gelismis; telgraf,
telefon gibi telli sistemler kullanilmaya baslanmis; giiniimiizde ise telli telefonlar gibi
temel telekomiinikasyon hizmetlerinin yaninda, gelismis bilgisayar ve uydu
sistemleri de iletisimin bir parcasi olarak kullanilmaya baslanmustir. insanlar arasi
iletisimin ilkel yontemlerle saglandigi donemlerden giiniimiize bir¢ok temel degisim
gerceklesmistir. Bunlardan birincisi  yukarida da deginildigi gibi iletisim
araglarmdaki degisikliktir. Iletisim araclarmdaki bu degisiklik iletisim saglanabilen
mesafelerin de 6nemli dlgiide degismesini saglamis, telekomiinikasyon sistemleri ile

hemen her yere ses ya da veri aktarabilir hale gelmistir.



Telekomiinikasyon kelimesinin kdkeni Yunanca’dan gelmekte olup; bu kelime uzak
anlamma gelen “fele” ve paylasmak anlaminda kullanilan “communiccara”
sozciiklerinin birlesmesinden olusmakta ve bu iki sozciiglin birlestirilmesinden
olusan telekomiinikasyon kelimesinin ise belirli bir mesafeden bilgilerin paylagilmasi
anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir'. 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nda
ise Telekomiinikasyon “Her tiirlii isaret, sembol, ses ve gériintiiniin ve elektrik
sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektro manyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri

’

vasitaswyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi” seklinde tanimlanmaktadir®. Gerek
Kanun’da yer alan tanim, gerekse kelime anlami bir araya getirildiginde bir iletim/
paylagimin ve bu iletime esas olan ¢esitli verilerle olusturulmus olan bilginin s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bu itibarla, calismamiz agisindan telekomiinikasyon,
bilgileri olusturan ses, goriintii, isaret ve diger her tiirli verinin, cesitli iletim

sistemleri kullanilarak belirli mesafedeki kisiler ya da sistemler arasindaki iletiminin

saglanmasi olarak tanimlanabilecektir.

Ancak, tim teknik tanimlamalarin Otesinde bu kavrami esas olarak 6nemli kilan

unsur, telekomiinikasyonun is hayatindan Ogrenime, sagliktan eglenceye kadar

' Lillian Goleniewski, Telecommunications Essentials: The Complete Global Source for

Communications Fundamentals, Data Networking and the Internet, and Next-Generation Networks,

3.B., Boston, Addison Wesley Professional, 2003, s. 3.
* 406 sayili Kanun 21 Subat 1924 tarihli ve 59 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olmakla birlikte,
s6z konusu tanim 406 sayili Kanun’un 27 Ocak 2000 tarih ve 4502 sayili Kanun ile degisik halinde

yer almaktadir.



hayatin her alanina olan etkisidir. Zira, ekonomi ve is hayatindaki sekillendirici etkisi
tartigmasiz olan telekomiinikasyon, toplumlarin ve kiiltlirlerin olusumunda da kritik
bir rol oynamaktadir. Bagli basina bir yasam sekli halini alan telekomiinikasyon,
insan hayatinin, 6zellikle bilgi aligverisi ve iletisim alanlarinda, her agamasini bir
doniisiime tabi tutarak gerek bireyin yagaminda gerekse c¢esitli endiistrilerde devrim
niteligindeki degisiklikler meydana getirmis ya da yeni endiistriler yaratmustr.
Ticari hayatta telekomiinikasyon’un 6nemi giin gectikce artmakta, telekomiinikasyon
araglarmin her tiirli ticari iliskide kullanilmasinin yaninda “telekomiinikasyon
sektorli” baslibasina bir sektor halini almaktadir. Bunlarin Gtesinde birgok bilim
adami ve diisiliniir tarafindan ¢agimiz bilgi ve iletisim ¢ag1 olarak kabul edilmekte ve
bu cagm yenilikleri sanayi devriminden bile daha etkileyici ve daha doniistiiriicii

olarak kabul edilmektedir.

1.1.2 Telekomiinikasyon Sektoriiniin Gelisimi

Yaklasik 130 sene once Alexander Graham Bell tarafindan telefonun icadindan
bugiine kadar, telekomiinikasyon sektorii hizli bir gelisim gdstermistir. Aboneler
arasindaki yonlendirmenin santrallerdeki operatorler araciligi ile elle yapildig:
donemden bindokuzyiizlii yillarn ilk ¢eyreginde otomatik elektro mekanik
santrallere  ge¢ilmis;  bindokuzyiizlerin  ikinci yarisinda ise  santrallerin
yonlendirilmesinde bilgisayar sistemleri devreye girmeye baslamustir.” Veri
iletiminde ilk baslarda basit bakir kablolar kullanilmakta iken 1965 yilinda fiber

optik kablolar, bindokuzyiizyetmisli yillardan itibaren ise dijital iletim sistemleri

? Goleniewski, s. 3-4.

* Sahin Ardiyok, Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet, Ankara, Rekabet Kurumu

Yayinlari, 2004, s.20.



kullanilmaya baglanmistir. Telekomiinikasyon hizmetleri agisindan geleneksel ve
temel telekomiinikasyon hizmetleri olan ve PSTN olarak adlandirilan geleneksel
kablolu alt yap1 iizerinden isletilen ses iletim hizmetlerinin® yanmna bilgisayar
sistemlerinin telekomiinikasyon alaninda kullanimi ile beraber katma degerli
telekomiinikasyon hizmetlerinin’ kullanimi da yaygmlasmustir. Mobil telefonlarin
devreye girmesi, internet ve diger katma degerli hizmetlerin kullaniminin
yayginlagmasi ile Diinyanin hemen her yerinde iletisimin ve her tiirlii veri akisinin

saglanabildigi bir sektor olusmustur.

Teknolojik olarak 6nemli yapisal degisikliklerin kisa siire icerisinde gergeklestigi
telekomiinikasyon sektoriinde, hizmetlerin verilis usulleri, telekomiinikasyon
sirketlerinin miilkiyeti, piyasanin diizenlenis bi¢imi, diizenleme araglar1 ve devletin
sektor icerisindeki yeri de bu kisa siire icerisinde onemli degisiklikler gostermistir.
Gerek Avrupa iilkelerinde, gerekse Diinya’nin bir¢ok iilkesinde bindokuzyiizseksenli
yillara kadar telekomiinikasyon hizmetleri devlet tarafindan verilmesi gerekli olan

stratejik hizmetler olarak algilanmakta, bu hususlar {iilkelerin yasalarinda hatta

> age., s.21.

% Paul de Bijl ve Martin Peitz, Regulation and Entry into Telecommunications Markets, 3' B.,

Camridge, Cambridge University Press, 2004, s. 10.

7 Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmetleri 406 sayili Kanun’da “Aboneler arasinda iletilen ses
ve veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii veya benzer hususlari iizerinde
bilgisayar islemleri ile veya baska surette islem yapip, aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya
veniden yapilandirilmig bir mesaj ileten veya yiiklenilmis, kaydedilmis mesaj ve veriler ile aboneler

arasi interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetleri” olarak tanimlanmaktadir.



anayasalarinda yer almaktaydi®. Ancak, bindokuzyiizseksenli yillardan itibaren
telekomiinikasyon hizmetlerinin niteligi konusundaki bakis agis1 degisim gostermeye
baslamis; bu degisiklik de telekomiinikasyon sirketlerinin Gzellestirilmeye
baslanmasi ve devletin sektdrdeki roliiniin yeniden belirlenerek hizmet veren bir

operatdrden ziyade, bir regiilator olarak doniisiime ugramasi sonucunu dogurmustur.

Telekomiinikasyon alanidaki ilk 6zellestirmenin gerceklestigi Ingiltere’de 1981
yilina kadar tek bir ¢at1 altinda yiiriitiilen posta ve telekomiinikasyon hizmetleri, bu
tarihte ikiye ayrilarak iki ayr1 kamu isletmesi tarafindan verilmeye baslanmis; 1984
yilinda telekomiinikasyon hizmetlerini yiirliten British Telecom hisselerinin yiizde
elli birlik kisminin 6zellestirilmesi ile kamu miilkiyetindeki bir igletme niteliginde
olan, British Telecom’un bir 6zel hukuk tiizel kisiligine doniisiim stireci baglamis ve
de bu siireg 1984 ile 1993 yillari arasinda ii¢ asamada tamamlanmistir’. Ingiltere’de
gerceklesen bu Ozellestirmeyi ilerleyen yillarda g¢esitli Avrupa iilkelerinde
gerceklesen  Ozellestirmeler  izlemis ve  telekomiinikasyon  sirketlerinin
miilkiyetlerinin degismesi yoluyla, piyasanin serbestlesmesi yolunda 6nemli adimlar

atilmaya baglanmstur.

Telekomiinikasyon sirketlerinin 6zellestirilmesi, devletin sektordeki roliiniin yeniden
belirlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Zira, 1984 yilma kadar bir operatdr olarak

piyasada yer alan devlet, bu roliinden vazge¢mekte ve soz konusu operatorlitk

¥ Hasan Siiel, Istanbul Bilgi Universitesi Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi 2003-2004
[Ikbahar Dénemi Law 586 Yayinlanmamis Ders Notlari, s. 2.

? Clare Hall, Colin Scott ve Christoper Hood, Telecommunications Regulation: Culture, Chaos, and

Interdependence Inside the Regulatory Process, London, New York, Routledge, 2000, s. 18.




gorevini 0zel sektore devretmektedir. Ancak, telekomiinikasyon sektdriiniin niteligi
devletin bir saglayici olarak gorevini 6zel sektore devrinin ardindan, sektorden
tamamen cekilmesini engeller niteliktedir. Sektoriin isleyisine dair kurallarin ve bu

kurallar i¢erisinde devletin roliiniin yeniden belirlenmesi gerekli olacaktir.

1.1.3 Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Sektoriiniin Gelisimi

Tiirkiye’de telekomiinikasyon alanini diizenleyen temel kanun 04.02.1924 tarih ve
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’dur. 27.01. 2000 tarihli 4502 sayili Kanun '°
ve 12.05.2001 tarihli 4673 sayili Kanun'' ile 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nda 6nemli degisikliklere gidilmistir. Sektoriin serbestlesmesi adina en
6nemli diizenlemelerin temeli 01.07.1994 tarih ve 4000'* sayili Kanun’la atilmis, bu
Kanun ile o tarihe kadar P.T.T. tarafindan tekel olarak yiiriitiilen telekomiinikasyon
hizmetleri posta ve telgraf hizmetlerinden ayrilmis ve telekomiinikasyon hizmetlerini
yirlitmek tizere Tiirk Telekom kurulmustur. Ancak, hizli gelisen teknoloji ile
birlikte, mevcut yasalarin telekomiinikasyon sektoriiniin giincel ihtiyaglarini
kargilamamas1 sonucunda mevcut yasalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin, etkin,
giivenilir ve kamu hizmetinin niteligine uygun olarak verilmesini saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir””. Bunun iizerine 4502 sayili Kanun
tahtinda 406 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler ile sektordeki onemli yapisal

degisikliklerin temeli atilmig, Tiirk Telekom’un telekomiinikasyon sebekeleri

1929.01.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete.
'123.05.2001 tarih ve 24410 sayili Resmi Gazete.
12 18.06.1994 tarih ve 21964 sayili Resmi Gazete.

13 jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi’nin Telekomiinikasyon ve Bilisim Teknolojileri Politikas,

Ankara, Tktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, 2002, s.53.
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tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri
ve telekomiinikasyon alt yapis1 iizerindeki tekel hakkinin 31.12.2003 tarihinde sona
erecegi belirtilmistir. 2004 yili ortalarindan itibaren Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan isletmecilere lisanslar dagitilmaya baglanarak telli telefon hizmetlerinde

de liberallesmenin ilk adimlar1 fiili olarak da atilmistir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin sunumunda yenilenen teknoloji ile birlikte daha
cok verinin daha hizli bir sekilde iletilmesini saglayan sistem ve araglarin
kullaniminin yan1 sira giin gegtikce bircok yeni telekomiinikasyon hizmeti ortaya
cikmaktadir. Sektorde bindokuzyiizseksenli yillarda baglayan serbestlesme akimi
gelismis iilkelerin ¢ok biiyiik bir kisminda telekomiinikasyon hizmetlerinin
sunumunda devletin bir operator olarak sektdrden ¢ekilmesi sonucunu dogurmustur.
Bu serbestlesme akimi gecikmeli de olsa iilkemizde de takip edilmektedir. Temel
operatdr olan Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi 2005 yili igerisinde gergeklesmis,
internet  erigimi, mobil telekomiinikasyon hizmetleri ve uzak mesafe
telekomiinikasyon hizmetleri gibi bircok dnemli alanda serbestlesme hukuki ve fiili

olarak saglanarak piyasa 6zel sektore acilmustir.

Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi ile birlikte sektor biiyiik 6lgiide'® serbestlesmistir.

Ancak, telekomiinikasyon hizmetleri toplumun genel ve kolektif nitelikteki

'* 5189 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile 2183 sayil1 Telsiz Kanunu’na ilave edilen Ek Madde
2’de Tiirk Telekom biinyesinde faaliyet gosteren Telsiz Isleri Genel Miidiirliigii’nce yiiriitillen deniz
haberlesme ve seyir giivenligi hizmetlerinin, uydu iizerinden verilenler hari¢ olmak {izere, Kiy1
Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitillecegi ve

Telekomiinikasyon Kurumu ile Kiyi Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii
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ihtiyaglarmi ve yasadigimiz ylizyilda bireylerin en temel ihtiyaglarmdan birisi olan
iletisim ihtiyacini karsilayan hizmetlerdir ve bu hizmetlerin tamamen devletin
kontroliiniin disinda birakilmasinin kabulii imkan1 bulunmamaktadir. 5369 sayil
Evrensel Hizmetin Saglanmasi1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’un' birinci maddesinde, kanunun amac1 “kamu hizmeti niteligine haiz ancak

isletmeciler tarafindan karsilanmasinda mali giicliik bulunan evrensel hizmetin

saglanmasi, yiiriitiilmesi ve elektronik haberlesme sektoriinde evrensel hizmet
yiikiimliiltigiiniin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi” olarak
ifade edilmistir. Ikinci maddede ise evrensel hizmet “Cografi konumlarindan
bagimsiz olarak Tiirkiye simirlari iginde herkes tarafindan erisilebilir, onceden
belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari
standartlarda sunulacak olan temel internet erisimi de dahil elektronik haberlesme
hizmetleri” olarak tanimlanmigstir. Bir ve ikinci madde bir arada yorumlandiginda
kanun koyucu tarafindan temel internet erisimi de dahil olmak iizere tiim elektronik

haberlesme hizmetlerinin kamu hizmeti olarak kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir'®.

arasinda bir gorev sozlesmesi imzalanacagi belirtilmistir. Anilan hizmetler Telekomiinikasyon
Kurumu ile Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii arasinda imzalanan gérev sozlesmesi
kapsaminda Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilmektedir.

1326.06.2005 tarih ve 25856 sayili Resmi Gazete.

!¢ Kanun’un besinci maddesinde Evrensel Hizmet kapsami belirtilicken, GSM hizmetleri agikca
sayllmamis olmasina ragmen; besinci maddede sayillan hizmetlerden ankesorlii telefon hizmetleri,
elektronik ortamda sunulacak olan rehber hizmetleri, acil yardim ¢agti hizmetleri ya da temel internet
hizmetleri gibi hizmetler GSM aracilig1 ile verilebilecek olan hizmetlerdir. Bu itibarla ankesorlii
telefon hizmetleri disindaki ses iletim hizmetleri hari¢ olmak tizere GSM hizmetleri tamamen besinci
madde kapsami diginda birakilmis degildir. Ote yandan, Evrensel Hizmet tanimi yapilirken GSM

hizmetleri disarida birakilmaksizin biitiin elektronik haberlesme hizmetleri tanimin igerinde yer
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406 sayili Kanun’un ikinci maddesinde telekomiinikasyon ruhsati ya da genel
izinlerin Ulastrma Bakanlig1 tarafindan iptal edilmesine iliskin haller sayilirken
kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmemesinin sayilmasi, telekomiinikasyon
mevzuati tahtinda telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin
ilgili idare tarafindan verilecek olan izinlere tabi tutulmasi da bu hizmetlerin kamu
hizmeti niteliginde hizmetler olduguna dair diger kamtlar olarak gosterilmektedir'’.
Tiim bu hususlar dikkate alindiginda telekomiinikasyon hizmetlerinin genel olarak

kamu hizmeti niteligine sahip hizmetler oldugunu kabul etmekteyiz.

Telekomiinikasyon hizmetleri bir yandan kamu hizmeti niteligine sahip hizmetler
olmakla birlikte, Gte yandan yukarida da belirtildigi gibi iilkemizde de
telekomiinikasyon sektorii serbestlesmekte olan bir sektordiir. Bu itibarla,
telekomiinikasyon hizmetleri alaninda bir yandan kamu hizmeti alanina iliskin
kurallar uygulanirken, 6te yandan serbestlesmenin dogal sonucu olarak rekabete
iliskin kurallarin uygulanmasi da giindeme gelmektedir. Mevzuat incelendiginde bu
hizmetlerin bir yandan ayrim yapilmaksizin, kesintisiz ve cagin gereklerine gore
degisen ihtiyaglara cevap verecek sekilde ve makul kara dayali bir bicimde
fiyatlandirilarak verilmesinin aranmasi gibi kamu hizmeti alant olmasindan
kaynaklanan kurallarla; 6te yandan isletmeciler arasinda siirdiiriilebilir bir rekabetin

saglanmasma yonelik kurallarin bir arada var oldugu gozlemlenmektedir. Kamu

almistir. Tanimda GSM hizmetlerinin kapsam diginda birakilmiyor olmasi itibari ile, besinci madde
icerisinde yer almayanlar da dahil olmak iizere GSM hizmetlerinin de kamu hizmeti alan1 igerisinde
kabul edilmesi gerektigi; besinci maddede yer alan kisitlamanm sadece 5369 sayili Kanun’un
uygulama alanimim smirlarimi belirledigi kanaatindeyiz.

7 Al Ulusoy, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2002, s.16-21.
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hizmetine iliskin kurallar ile rekabete iligkin kurallarin bir arada bulundugu bu
sektorde oOncelikle goz Oniinde tutulmasi gereken husus, bu sektoriin temel
ozelliginin bir kamu hizmeti alant oldugudur. Bu nedenle telekomiinikasyon
sektoriinde rekabet kurallari, ancak bu kurallar kamu hizmetine iliskin kurallara
aykir1 olmadig1 olciide uygulanabilecek, bu iki kural grubu arasinda g¢eligki olmasi

halinde kamu hizmetine iligkin kurallar 6ncelikli olarak uygulanacaktir'®.

Serbestlesen telekomiinikasyon sektoriinde tiim Diinya Orneklerinde oldugu gibi
serbestlesme sonrasinda sektdriin diizglin isleyisinin saglanabilmesi icin regiile
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir ve sektordeki onemli regiilasyon alanlarindan
birini arabaglant1 konusu olusturmaktadir. En genel anlami ile bir telekomiinikasyon
isletmecisinin abonelerinin, diger bir telekomiinikasyon isletmecisinin aboneleri ile
haberlesmesini saglayan baglant1 olarak kabul edilebilecek arabaglant: konusunun
etkin bir bi¢gimde diizelenmesi 0zellikle piyasaya yeni giris yapacak olan isletmeciler
agisindan dnem tagimaktadir. Zira, telekomiinikasyon piyasasinda son kullanicilarin
onemli bir boliimiiniin servis saglayicis1 konumundaki yerlesik operatorlerin, yeni
giris yapan isletmecilere yiiksek fiyatlarla arabaglant1 saglamasi halinde bu yiiksek
tutarlar 6nemli bir maliyet unsuru olarak isletmecilerin sunduklari servislerin
fiyatlarina yansiyarak sunulan hizmetin bedelini yiikseltecek, yiiksek hizmet
bedelleri ise bu isletmecilerin miisteri kazanmalarina engel olabilecektir. Bu agidan

telekomiinikasyon regiilasyonunun ©Onemli ayaklarindan birisini arabaglanti

' Bu agidan, ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde sektérde rekabetin saglanmasma iliskin olarak atif
yaptigimiz boliimlerde, rekabetin saglanmasi hedefinin varligi, rekabet kurallarmin kamu hizmetine

iliskin kurallarla uyumlu oldugu 6l¢iide kabul edilmistir.
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reglilasyonu olusturmaktadir. Arabaglant1 diizenlemelerine deginmeden konunun
daha genis bir ¢erceveden degerlendirilebilmesi icin, asagidaki boliimde Oncelikle
arabaglant1 regiilasyonu agisindan bir iist kavram olarak telekomiinikasyon

regiilasyonu genel hatlar1 ile incelenecektir.
1.1.4 Telekomiinikasyon Regiilasyonu

1.1.4.1 Dogal Tekel ve Regiilasyon Kavram
1.1.4.1.1 Dogal Tekel

Dogal tekeller ile ilgili olarak bir tanimlama seklinde olmasa da, kavramsal olarak ilk
belirlemenin Ingiliz iktisatgis1 John Stuart Mill’in 1848 yilinda yayimlanan “Politik
Ekonominin Ilkeleri” adli ¢alismasinda “Londra’da hizmetlerin mevcut durumdaki
gibi birden ¢ok firma yerine tek bir dogalgaz veya su firmasi tarafindan saglanmast
halinde ne kadar biiyiik bir isgiiciiniin tasarruf edilecegi ortadadir... Tek bir firma
bugiin elde etmekte oldugu kar oramimi da muhafaza ederek daha diisiik fiyatlar
uygulayabilir> seklinde yer aldigi belirtilmektedir'®. OECD tarafindan yapilan
degerlendirmelerde birden fazla firma veya tesis yerine iiretimin ancak bir firma

tarafindan en diisiik maliyetle saglandig1 durumlarda dogal tekelin ortaya c¢iktigi

Y Omiir Pasaoglu, Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet Bir Ornek: Ingiliz Elektrik Sektoriiniin

Yeniden  Yapilandirilmasi, Ankara, Rekabet Kurumu  Uzmanlik  Tezleri, 2003,

http://www.rekabet.gov.tr/pdf/omurpasaoglul.pdf  (ziyaret tarihi 28 Mayis 2005), s.5’den D.E.
Lowry, «Justification for Regulation: The Case for Natural Monopoly,» Public Utilities

Fortnightly, (1973), s. 17-23.

15



belirtilmektedir™. Posner’e gore ise “Ilgili pazardaki biitiin talebin en az maliyetle iki
veya daha ¢ok firma yerine yalnizca bir firma tarafindan karsilanmasi” dogal tekeli
olusturmaktadir®'.

Yukarida yer alan tanimlarda da goriildiigii tizere, dogal tekelin varliginin kabulii i¢in
var olmasi gerekli olan esasli unsur belirli bir piyasadaki tiim talebin en az maliyetle
tek bir firma tarafindan karsilanabiliyor olmasidir. Dogal tekel niteligindeki
piyasalara 6rnek olarak ¢ogu zaman kamu hizmeti niteligi bulunan, biiyiik miktarda
ilk yatirim gerektiren ve sebeke niteliginde olan elektrik, gaz, telekomiinikasyon, su

gibi sektorler gosterilmektedir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin dogal tekel niteligi hususunda ikili bir ayrima
gidilmekte ve bu hususta temel telekomiinikasyon hizmetleri katma degerli

telekomiinikasyon hizmetleri birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmektedir.

En temel birimini herbir nihai kullanicinin ev ya da igyerine kadar ulasan yerel
sebekelerin  olusturdugu temel telekomiinikasyon hizmetlerinin bu sebeke
niteliginden dolay1 dogal tekel niteligi genel olarak kabul gormektedir. Katma degerli

telekomiinikasyon hizmetlerinin dogal tekel 6zelligi tasimayan ve rekabete agilmaya

20 Recep Cakal, Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, Ankara, Devlet Planlama Teskilati

Uzmanlik Tezleri, 1996, http://ekutup.dpt.gov.tr/kit/cakalr/tekel.pdf (ziyaret tarihi 28 Mayis 2005), s.

17.

! Mesut Erol, Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici Kurum,

Ankara, Devlet Planlama Teskilat Uzmanlik Tezleri, 2003,
http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/erolm/dogal.pdf (ziyaret tarihi 29 Mayis 2005), s. 14.’den Richard

A. Posner «Natural Monopoly and Its Regulation,» Cato Institute, 1999, s.1.
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miisait telekomiinikasyon hizmetleri oldugu kabul edilmekle birlikte; s6z konusu
hizmetlerin biiyiik bir kisminin sunumunda temel telekomiinikasyon hizmetlerinin alt
yapisindan yararlanilmas: gerekliligi karsisinda hakim konumda bulunan yerlesik
operatorlerin rekabeti engelleyici davraniglarda bulunmalar1 halinde, bu davranislar
s6z konusu hizmetlerin sunumu agisindan bir engel olarak ortaya ¢ikabilmektedir.**
Telekomiinikasyon hizmetlerinin bu dogal tekel ya da sunumunun dogal tekel
niteligindeki sebeke bilesenlerine erisimi gerektiren niteligi sektoriin regiilasyonunu

gerekli kilmaktadir.

1.1.4.1.2 Regiilasyon

1.1.4.1.2.1 Regiilasyon Kavram ve Gelisimi

Regiilasyon Tiirkge’de diizenleme, tanzim etme® anlaminda kullaniimakta olup,
regiilatif kelimesi de bir sifat olarak diizenleyici, tanzim edici** anlaminda
kullanilmaktadir. Ingilizce’de hukuksal diizenleme anlamma gelen “regulation”
sozciigli, AB terminolojisinde Birligin genel bir diizenleyici islemini ifade etmek
amaci ile kullanilmaktadir. Ancak, 1990’11 yillardan sonra Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde de kullanilmaya baslanan ve ABD idare hukuku sistemindeki
anlamiyla regiilasyon, “ézel kisilerin faaliyet gosterdigi tamimli veya belirli bir

alanin idare tarafindan kapsayici ve c¢ok boyutlu olarak diizenlenmesini ve

** Sahin Ardiyok, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye i¢in Diizenleyici Kurum Modeli,
Ankara, Rekabet Kurumu Yayinlari, 2002, s. 167.
2 Ejder Yilmaz, Hukuk SézIigi, 6. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 733.

** Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4. B., Ankara, Selim Kitabevi, 2002, s. 469.
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denetlenmesi’ni ifade etmektedir®. Bir ¢ok farkli yazarn farkli tanimlamalar yaptig
regiilasyon ekonomik agidan en genis anlamda hiikiimetin piyasa mekanizmasina
miidahalesi seklinde tanimlanmaktadir®. Bu miidahale bigiminin igerisini hukuki
enstiirmanlarla yapilan miidahaleler dahil oldugu gibi, hukuksal normlarin disinda
yer alan, ekonomik yaptirimlarm ve dnlemlerin giindeme getirilmesi gibi dogrudan
bir hukuki yaptirim sayilamayacak ikna yontemlerinin kullanilmasinin da regiilasyon
faaliyetlerinin igerisinde oldugu kabul edilmektedir’’. Bu haliyle regiilasyonun
sadece belirli bir alana yonelik olarak yapilmis olan bir hukuki diizenlemeden ote,
idarenin ilgili alanda gerceklestirdigi ya da gerceklestirecegi diizenleme, denetleme

ve de yonlendirme faaliyetlerini iceren miidahaleler olarak kabulii gerekmektedir.

Esas olarak ABD kokenli olan regiilasyon kavrammin Kita Avrupa’sinda yaygin
olarak kullanilmaya baglanmas: ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemden itibaren
baslamaktadir®™®. Ozellikle ikinci Diinya Savas’’nin sonuna kadar olan dénemde
Avrupa  llkelerinde  devletlerin  ¢ogunun  piyasalardaki ~ miidahalesini
serbestlestirmeden ¢ok kamulastirma yoluyla gergeklestirmesi, piyasalarda bir
diizenleyiciden ¢ok bir operatdr olarak yer almasi ve uzmanlagsmis bagimsiz

diizenleyici kurumlarin varliginda yasanan eksiklikler nedeni ile 20. yilizyilm ilk

** Burak Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi 2003-2004 Giiz
Doénemi Law 561 8 Numarali Yayinlanmamis Ders Notlari, s. 1.

26 Ozge Icoz, Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabet, Ankara, Rekabet Kurumu

Uzmanlik Tezleri, 2003, http://www.rekabet.gov.tr/pdf/ozgeicoz].pdf (ziyaret tarihi 3 Haziran 2005),
s. 11.
*7 Ardiyok, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, s. 3.

2 Oder, s. 5-6.
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yarisinda regiilasyon kavrami yaygimn olarak kullanilmamis olmasina ragmen; Ikinci
Diinya Savasi’nin sonundan itibaren ve 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde yasanan
serbestlesme hareketleri ile birlikte regiilatif faaliyetler Kita Avrupasi tilkelerinde hiz
kazanmistir™. 20. yiizyilin son ¢eyreginde hizlanan 6zellestirme hareketleri, regiilatif
faaliyetlerin 6nem kazanmasmda etkin olmus ve regiilasyonun o6zellikle altyapi
ozellestirmelerinde tekel konumundaki isletmecilerin hakim durumlarmi tiiketiciler
aleyhine kotiiye kullanmalarinin engellenmesinde anahtar bir rol oynayacagr’® ve
regiilasyon faaliyetlerinin kartellerin tekelci hareketlerinin engellenmesini ve diizgiin

isleyen bir piyasanin olusmasimni saglayacagr’' kabul edilmistir.

Toplumlarin gilindelik yasamlarinda biiyiikk 6nem arz eden ve cogu kamu hizmeti
niteliginde olan®” pek ¢ok hizmetin 6zel sektdre agilmis olmasmin sonucunda ortaya

¢ikan regiilasyon fikri>> genel olarak asagida sayilan hedefleri tasimaktadir*:

* Erol, s. 31-32.

3 Bernardo Bortolotti, Marcella Fantini ve Domenico Siniscalco, “Regulation and Privatisation the
Case of Electricity”, http://www.feem.it/NR/rdonlyres/8F4529E4-69AC-466B-99AD-
48FF09F82DEF/314/7098.pdf (accessed 12 June 2005), s. 8.

! Roger G. Noll, «Economic Perspectives On the Politics of Regulation,» Regulation Economics
and the Law, der. Anthony I. Ogus, Cheltenham, Northampton, Edward Elgar Publishing Limited, s.
48.

3 Oder’e gore regiilasyonun idare hukuku anlamimda bir kolluk faaliyeti olarak kabulii ve ekonomik
regililasyonun, devletin ekonomik kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla ekonomik hayata miidahale
etmesi seklinde tanimlanmasi halinde bu kabul kamu hizmeti boyutu olmayan piyasalarn
regiilasyonuna da imkan verecektir.

3 Regiilasyon fikrinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli fiili nedenin kamu eliyle sunulan hizmetlerin
0zel sektore devri sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarla ilgili olarak belirli tedbirlerin

almmas1 yoniindeki diisiince olmasi, regiilasyon kurumlarmm sadece 6zel sektdr kuruluglarina
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Regiilasyon konusu hizmetlerin tiiketiciler arasindaki dagiliminin etkinligini
saglamak, hakim konum durumlarmin hizmet dagiliminda olmas1 gereken etkinlige

engel olmasini dnlemek,

Hizmetleri tireten firmalarin bu hizmetleri en diisiik maliyetle iiretmesini

saglayarak, maliyet verimliligi olusturmak,

Belirli durumlarda, hizmetin maliyeti dahi karsilanamayacak durumda olsa
dahi bu hizmetin maliyetin karsilanamadig1 bolge ya da gelir gruplarina ulagsmasimin

saglanarak evrensel hizmet prensibinin gerekliliklerini yerine getirmek,

Hizmet iireten firmalarin hakim konumlarindan istifade ederek asir1 karlar

yaratmalarini siirlamak ve tiiketicilerin 6dedigi fiyatlarin makul olmasini saglamak,
Yatirimcilarin rekabetci bir kar elde edebilmelerinin 6ngoriilmesini saglamak.

Sayilan hedeflerin gerceklestirilebilmesi amaciyla piyasalara miidahale edilirken bu
hedeflerin, nitelikleri geregi birbirleriyle ¢elismeleri sz konusu olabileceginden, bu

hallerde regiilasyonun tek bir hedefe yoneltilmemesi, toplumsal fayda/maliyet analizi

miidahale edebilecegi sonucunu ¢ikarmamalidir. Zira, regiilasyon ihtiyaci nedeni ile regiilasyon
kuruluglarinin  olusturuldugu telekomiinikasyon enerji gibi ¢esitli sektorlerde halen devlet eliyle
verilmekte olan bir ¢ok hizmetin var olmasinin yani sira, bu sektorlerdeki isleyis tizerindeki temel
olumsuz etkiler ilgili kamu isletmelerinin faaliyetlerinden kaynaklanabilmektedir. Bu hallerde
regiilasyon kuruluslarim s6z konusu kamu igletmelerine miidahale etmesi gerekliligi, kaynaklarin etkin
kullanildig1 ve isleyebilir bir rekabet ortaminmn saglanabildigi bir piyasanin olusturulabilmesi i¢in
kacinilmazdir.

3 Erol, s. 37.
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yapilarak regiilasyon yapilmasinin mi yoksa yapilmamasinm mi toplum agisindan

daha yararh oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir”.
1.1.4.1.2.2 Regiilasyon Faaliyetlerinin Hukuki Niteligi

Yukarida da deginildigi lizere Kita Avrupasi’nda regiilasyon kavrami agirlikli olarak
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 6zellestirme hareketlerinin baslamas1 ve zaman
icerisinde hiz kazanmasi ile kullanilmaya baslanmistir. Kita Avrupasi iilkelerinde
kuvvetli bir kamu hizmeti ve kamu yarar1 gelenegi bulunmakta olup, bu gelenek
cercevesinde devletin genel ve kolektif gereksinimleri ya bizzat karsilamasi ya da
karsilanmasini saglamasi gerekmektedir.’® Bu nedenle, Kita Avrupasi hukuk sistemi
icerisinde yer alan lilkemizde kamu hizmeti niteligindeki hizmetler devlet tarafindan
dogrudan verilmiyor olsalar dahi devletin kontrolii altinda verilmek zorundadir.
Idarenin kamu hizmeti sunan &zel kisilerin iizerindeki gdzetim, denetim ve kontrol
yetkisi, idarenin hizmeti sunan kisiye ve bu kisi ile alicis1 arasindaki iligkiye
miidahale yetkisini de igcermekte ve idarenin kamu hizmetinin asli yiikiimliisii olmas1
ilkesinden tiiretilen bu miidahale yetkisi geri planinda kolluk faaliyetlerini de igine
almaktadir®’. Ote yandan Anayasa’nin 167. maddesi, devlete para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinm saglikli ve diizenli islemelerini saglayici, onlemler alma
yikiimliligi getirerek “ekonomik kamu diizeni”’nin saglanmasi gorevini

yiiklemistir®®,

3 i¢oz, 5.18.

¢ Oder, s. 8.

7 age, s. 8.

*¥ Burak Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi 2003-2004 Giiz

Doénemi Law 561 5 Numarali Yayinlanmamis Ders Notlari, s. 8.
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Idari faaliyetler acisindan kolluk kamu diizenini saglayan, koruyan ya da
bozuldugunda eski durumuna getiren yonetsel etkinliklerdir’”. Idari kolluk
faaliyetlerinin amaci, temel olarak giivenlik, dirlik ve esenlik ve saglik 6gelerinden
olusan® (ancak ahlaki tutum ve davramslarin agiga vurulmus olmasi ve bunlarin dis
diizeni tehlikeye sokmasi halinde sinir1 da olsa kamu diizeninin kapsamina girdigi
ifade edilmektedir)*', kamu diizenini saglamak, korumak ve bozuldugunda bunu geri

getirmektir*.

Idari kolluk islemleri temel olarak iki ayr1 seviyede ele almmaktadir. Buna gore
genel nitelikteki diizenleyici islemler ile, diizenleyici islem yapma yetkisine sahip
idari makamlar tarafindan ¢ikartilan yonetmelik, tiiziik, genel emir gibi diizenleyici
belgeler vasitasi ile genel nitelikteki kurallar konulmakta (bunlar yasak koyma
biciminde olabilecegi gibi, izin alinmasina iligkin esaslarin belirlenmesine ya da
haber verilmesine yonelik olabilecektir); bireysel islemlerle de diizenleyici kolluk

islemleri bireylere uygulanmaktadir™.

P A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 17. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 270.
40 Metin Giinday, Idare Hukuku, 8. B., Ankara, imaj Yayinlar1, 2003, s. 261.
* Goziibityiik, s. 271.

* {smet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2001 s.

472.

* Goziibityiik, s.274.
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Idare ekonomik kamu diizeninin saglanmasma yonelik olarak yaptigi kolluk
faaliyetleri kapsaminda kamu hizmeti sunan 6zel kisiler iizerindeki gdzetim, denetim
ve kontrol yetkisine dayanarak hizmet sunucusu ile alicilar arasindaki iliskilere
miidahale etmesinin yaninda, birden fazla hizmet sunucusunun rekabet ettigi
piyasalarda bu hizmet sunucularmin kendi aralarindaki iligkilerine de miidahale
etmekte ve ayrica sunucu ile alict arasinda hizmet akisinin kisith oldugu telefon,
elektrik, dogalgaz gibi kamu hizmeti piyasalarinda piyasalara girisi denetim altina
almaktadir®’. Regiilasyon faaliyetlerinin kapsami incelendiginde de, yapilan
faaliyetlerin genel olarak kolluk faaliyetleri ile Ortiistiigii ortaya ¢ikmaktadwr. Zira,
regiilasyon faaliyetleri kapsaminda ilgili diizenleyici otoriteler kanunla c¢izilen
cergeve dahilinde yaptiklar1 genel nitelikteki diizenleyici islemlerle yetki alanlari
kapsaminda (eger sektore 6zel bir diizenleyici kurulus s6z konusu ise) ilgili sektore
girig, yasaklanan ya da izin verilen islemler, uygulanacak yaptirimlar gibi konularda
yiiriitiilecek islemlere iligkin kurallar1 genel olarak ortaya koymakta; bunun ardindan
s0z konusu islemleri ilgili taraflarla bireysel islemlerle uygulamaktadir. Yapilan bu
regiilasyon faaliyetleri ile temel olarak ilgili piyasa ya da alanda ekonomik kamu
diizeninin saglanmasina c¢alisilmaktadir. Bu itibarla, kolluk faaliyetlerinin kamu
diizeninin saglanmas1 amaci ile hak ve Ozgiirlilklere miidahale edilmesi olarak
tanimlanmasi durumunda “regiilasyon” bir kolluk faaliyeti olarak ortaya ¢ikmakta,"
ilgili regiilasyon faaliyetini yiirliten bagimsiz idari otoriteler ise kullandiklar1 yetkiler

ve yaptiklar1 islemler bakimindan kolluk yetkisi kullanmaktadir*.

* Oder, Law 561 8 Numarali Yaymlanmamig Ders Notlart, s. 8-9.
* age.,s. 11.

46 Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari, 4. Say1 (Ocak 2000), s. 14.
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1.1.4.2 Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon

Altyap1 hizmetleri konusunda baslayan ozellestirme hareketleri telekomiinikasyon
sektoriinde de etkisini gostermis ve 1984 yilinda British Telecom hisselerinin
%51°lik kism1 ozellestirilmis ardindan sektdrde baglayan 6zellestirme siireci 1990’11
yillarin ortalarma gelindiginde pek c¢ok Avrupa iilkesinde tamamlanmig ve
Ozellestirme Oncesinde operatdr konumunda olan devlet, 6zellestirmelerin ardindan
bu konumunu yitirmistir. Ote yandan, teknolojinin hizli gelisimi ve bilgisayar
teknolojilerinin  telekomiinikasyon alanindaki kullaniminin yaygimlagmasi ile
sektorde pek cok yeni hizmet alani ortaya ¢ikmis ve GSM, internet gibi bu katma
degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin sunumu telekomiinikasyon sirketlerini
ozellestirmemis olan devletlerde dahi devlete ait operator sirketlerin yaninda 6zel
sektor sirketleri tarafindan da yiiriitiilmeye baslanmistir. Tim bu gelismelerin
sonucunda gerek Ozellestirmeler yolu ile devletin piyasadan bir operatoér olarak
cekilmesi, gerekse daha once devlet eliyle yiiriitillen, ya da yeni ortaya ¢ikmis olan
telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmeye baslanmasi
sektorde onemli yapisal degisikliklere neden olmustur. Bu yapisal degisiklikler
sonucunda, gerek devletin gerekse 6zel sirketlerin sektdrdeki rollerinin, birbirleriyle

ve tiiketicilerle olan iligkilerinin yeniden belirlenmesi ihtiyaci dogmustur.

Ote yandan, yukarida da belirtildigi iizere, telekomiinikasyon hizmetleri biiyiik
cogunlukla dogal tekel niteligi gosteren hizmetlerden olusmaktadir. Dogal tekel
niteligi arz etmeyen telekomiinikasyon hizmetlerinin yliriitiilebilmesi ve son
kullaniciya ulagilabilmesi i¢in ise yine dogal tekel niteligindeki sebeke bilesenlerine

erisimin saglanmasi gerekmektedir
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Cok biiyiik bir kismi1, kamu hizmeti niteliginde olan ve dogal tekel 6zelligi gosteren
bu sektordeki yapisal degisiklikler sektoriin regiilasyonu ihtiyacin1 dogurmustur.
Zira, devlet tekelinde olan faaliyetlerin 6zel sektore devri ile bir kamu tekelinin 6zel
bir tekel haline doniistiiriilmesi amag¢lanmamaktadir. Bu itibarla, miilkiyet devrinden
sonra, sOz konusu sirketlerin tekelci davranmamasi, 0rnegin asir1 yiiksek fiyatlar
uygulamamasi, hizmet kalitesini diisiirmemesi ya da diger operatorlerden gelen
makul erisim taleplerini reddetmemesi i¢in bu alanin devlet tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira, bu hususlarin tamami piyasa aksaklig1 olusturacak ve bu piyasa

aksakliklar1 ise ancak devlet miidahalesi ile ¢oziimlenebilecektir®’.

Telekomiinikasyon sektoriinde genel olarak kabul goren regiilasyon amaclari

asagidaki sekilde sayilmustir*®;
Temel telekomiinikasyon hizmetlerine evrensel erisimi saglamak,

Telekomiinikasyon hizmetlerinin etkili tedarik edilmesini saglamak,
hizmetlerini gelisimini ve bu hizmetlerin makul fiyatlarla verilmesini ve de

kalitesinin arttirilmasimi saglamak,

Rekabetci bir telekomiinikasyon piyasasmin gelisimini tesvik etmek,
stirdiiriilebilir bir rekabet ortammin saglandigi bir piyasanin olusturulamamasi
halinde ise hakim durumda bulunan firmalarmn piyasa giiclinii ya da hakim durumunu

kétiiye kullanmasini engellemek,

4 [zak Atiyas, “ Ne I¢in ve Nasil Regiilasyon”,
http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_devlet metin_tebligl.php (ziyaret tarihi, 30 Mayis 2005).

8 Erol, s. 65-66.
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Telekomiinikasyon sebekelerindeki yatirimi biiyiitmek i¢in uygun ortamin

yaratilmasini saglamak,

Telekomiinikasyon piyasasinda regiilasyon ve lisanslama siirecinde kamu

giivenini saglamak,
Tiiketici haklarmi korumak,

Telekomiinikasyon sebekelerine herkesin verimli ve hizli bir sekilde

baglanabilmesini saglamak,

Kit kaynaklarin optimizasyonunu saglayarak g¢esitli ve uygun sayida erisim

yollar1 saglamak.

Telekomiinikasyon sektorii pek cok giris engelinin var oldugu bir sektordiir.
Ozellikle sabit telekomiinikasyon sebekelerinin sabit ve batik maliyetlerinin ¢ok
yiiksek olmasi ve abonelerin evlerine kadar désenmis olan kablolarin hizmetlerin
sunumu agisindan zorunlu olmasi en biiyiik giris engelini olusturmakta bunlarin
yaninda sebeke degisikliginin tiiketici agisindan ek bir maliyet yaratiyor olmasi gibi

hususlar da sektordeki diger bazi giris engelleri olarak gosterilmektedir®.

Gerek sektoriin, gerekse telekomiinikasyon hizmetlerinin sayilan 6zellikleri diizgiin
isleyen bir telekomiinikasyon sektoriiniin olugabilmesi i¢in diizenleyici kurumlar
tarafindan yapilacak miidahaleleri gerekli kilmaktadir. Piyasaya yeni giren
isletmecilerin  varliklarin1 ~ siirdiirebilmeleri ve etkin bir rekabet ortaminin
saglanabilmesi acisindan lisanslama, fiyatlandirma gibi hususlarda diizenleyici
kurumlar tarafindan yapilan diizenleyici faaliyetler disinda erisim ve arabaglanti

konularinda yapilacak olan diizenlemeler 06zel bir Onem tasimaktadwr. Zira,

¥ i¢oz, 5.25.
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isletmecilerin yerlesik operatorler ile arabaglant1 tesis edememesi veya yerel
sebekelere ya da ihtiyag duyduklar1 sebeke bilesenlerine erigememeleri halinde
hizmet vermeleri miimkiin olmayacak; arabaglantinin ya da erisimin yliksek fiyatla
saglanmas1 halinde ise isletmeciler bu maliyeti tiiketicilerine yansitmak zorunda
kalacaklarmdan bu durum tiiketici tercihlerini arabaglanti talep eden isletmecilerin

aleyhine etkileyecektir.

1.2. Arabaglanti Kavram ve Benzer Kavramlardan Farklan

Telekomiinikasyon sektorii agisindan diizenleyici kurum tarafindan yapilacak olan
regiilasyonlarin bir kismi operatoriin tiiketici ya da devletle olan iliskilerini
diizenlemekteyken, ikinci grup regiilasyonlar ise operatdrlerin birbirleri ile olan
iliskilerini diizenlemektedir. Operatdrler arasindaki bu iliskilerde 6nemli anlagsmazlik

konularindan birisini de arabaglant1 konusu olusturmaktadir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin biiyiik kism1 dogal tekel niteligi gostermektedir ve
telekomiinikasyon hizmetlerinin verilebilmesi i¢in telekomiinikasyon sebekelerine
genis anlamda erisimin uygun kosullarda saglanmasi gerekmektedir. Piyasaya yeni
girmig bir operatoriin sebeke bilesenlerine erisememesi ya da diger operator ile
makul sartlarda arabaglanti yapmamis olmasi halinde, yeni operatoriin hizmet
vermesi ve abonelere ulasmasi olduk¢a zorlagsmaktadir. Bu durum da, sebeke
bilesenlerini elinde tutan yerlesik operatér adina dnemli bir avantaj yaratmaktadir.
Yerlesik operatdriin bu giiclii konumunda, piyasaya yeni giren operator ile yerlesik

operatdr arasinda yapilmasi gerekli olan erisim ya da arabaglanti anlagmalarini
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sadece taraflarin iradelerine baglamak s6z konusu anlagsmalarin makul kosullar ile
yapilamamasi, ve yerlesik operatorlerin de tekel konumunda kalmasi ihtimali ortaya
¢ikmaktadir. Iste bu nedenle séz konusu alan regiilatdriin miidahalesine ihtiyac
duymaktadir. Sektdrde arabaglanti anlagmalarinin 6nemi Tetrault tarafindan su
sekilde dile getirilmektedir: “Bugiinkii telekomiinikasyon sektériinde sunulan
hizmetlerin ¢esitliliginin ve kalitesinin artmasinda, arabaglanti anlasmalar
sayesinde yeni oyuncularin piyasaya girmesi ve baglantili olarak sektoriin belirli
segmentlerinde tekelci yapimin ortadan kalkmasinin ve bunun sonucu olarak rekabet
ortaminin olugmasinin payt biiyiiktiir. Bu anlamda arabaglanti, telekomiinikasyon
sektoriinde rekabet ortaminin korunmasi ve stirdiiriilebilir olmast i¢in dikkat edilmesi
gereken en kritik faktor olarak gériinmektedir.’”” Yazar tarafindan da ifade edildigi
gibi, sektdre yeni oyuncularin girebilmesi ve tekelci yapimin ortadan kaldirilabilmesi
ancak arabaglant1 anlagmalarinin varlig1 halinde miimkiin olabilecektir. 4502 sayil1

Kanun’un gerekcesinde arabaglantinin 6nemi su sekilde ifade edilmistir:

"Arabaglanti telekomiinikasyon sektoriiniin serbest rekabete acilmast bakimindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Arabaglanti, liberal bir telekomiinikasyon sektoriiniin
can damarlarindan biridir, zira arabaglanti yiikiimliiliigii net, agik ve giivenceli bir
sekilde olusturulamamis  bir sektére yeni bir isletmecinin  girmesi ve

telekomiinikasyon hizmeti sunabilmesi, tiim ana telekomiinikasyon sebekesini kendisi

S0 Arif Ogiin Sari, Rekabet Kurallar1 Isiginda Erisim Arabaglanti Anlasmalar1 ve Mobil Sanal Ag

Operatorligi, Ankara, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, 2004,
http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/ogunsari.pdf (ziyaret tarihi 12 Agustos 2005), s. 17°den M.

Tetrault, «Telecommunications Regulation Handbook (Draft)», The World Bank, (2000).
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kurmadigr miiddetce fiziken ve teknik olarak imkansizdir. Hakim konumdaki mevcut
sebekelerin isletmecilerinin arabaglanti taleplerini makul sartlar dairesinde
karsilamamalart  halinde, hukuki tekellerin yerini fiili tekellerin almasi soz
konusudur. Bu nedenle basta Tiirk Telekom olmak iizere, belli nitelikleri haiz
isletmecilere arabaglanti saglama yiikiimliiliigii getirilmekte ve bu isletmecilere

topluca "arabaglanti yiikiimliisii"” denmektedir.

Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nin “Amag¢” baglikli birinci maddesi su
sekildedir. “Bu Yonetmeligin amaci; kullanicilarin makul bir iicret karsiliginda
telekomiinikasyon hizmetlerinden ve altyapisindan azami olgiide yararlanmasin
saglayacak uygulamalarin tegvik edilmesi, telekomiinikasyon sektoriinde verimliligin,
stirdiiriilebilir rekabet ortaminin saglanmast ve uzun vadede kullanicilarin yararina
olacak rekabet ortammmin olusturulmasina yonelik altyapr  yatrimlarinin
desteklenmesi igin telekomiinikasyon sebekelerine, erisim ve arabaglantiya iliskin

’

usu ve esaslarit belirlemektir.’

Gerek Tetrault’un arabaglant1 konusunun énemine iliskin goriislerinde, gerekse 4502
sayili Kanun’un gerekcesinde ve Erisim ve Arabaglanti YOnetmeliginin birinci
maddesinde arabaglantinin gerekliligi anlatilirken, siirdiiriilebilir rekabetin tesisi,
sektoriin rekabete agilmasi, liberal bir telekomiinikasyon piyasasinin olusturulmasi
gibi kavramlara yapilan atiflar mevcuttur. Her ne kadar 4502 sayili Kanun’un
gerekgesinde ve Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nde rekabetin tesisine iliskin
atiflar olsa da, yukarida yaptigimiz agiklamalar cercevesinde telekomiinikasyon
alanmin genel olarak bir kamu hizmeti alan1 oldugu unutulmamalidir. Bu itibarla,

mevzuatta rekabetin tesisine iligkin olarak yapilan atiflar, yine ayni mevzuatta
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telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteligini gosterir hiikiimler ve 5369
sayili1 Kanun ile birlikte degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, yukarida da degindigimiz
gibi sektorde rekabetin tesisine iligkin kurallar, ancak bu kurallarin kamu hizmetine
iligskin kurallarla ortiistiigli 61¢iide uygulanabilecek; bir uyumsuzluk halinde ise kamu

hizmetine iligkin kurallara 6ncelik taninacaktir.

1.2.1 Arabaglanti Kavrami

406 sayili Kanun’da ve Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde arabaglant1 “Iki ayr
telekomiinikasyon sebekesi arasindaki telekomiinikasyon trafiginin
gerceklestirilmesini teminen iki sebekenin birbirine irtibatlandirilmasi” olarak
tanimlanmustir. Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisi'nda’’ ise arabaglant1 benzer bir
sekilde “Bir isletmecinin kullanicilarimin aym veya diger bir isletmecinin
kullamicilariyla irtibatimin veya baska bir isletmeci tarafindan sunulan hizmetlere
erigiminin saglanmasini teminen, ayni veya farkl bir isletmeci tarafindan kullanilan
kamu elektronik haberlesme sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak

baglantis1” seklinde tanimlanmustir.

> Dénem ve Yasama Yili 22/4, Esas Numarast 1/1120, TBMM Bagkanligina Gelis Tarihi 18.10.2005,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_tasarisi_sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=35710.

Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisi, elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesi, alt yapinin
tesisi ve isletilmesi, tiiketici haklari, rekabetin tesisi, kaynaklarm kullanimi gibi konularda temel
kurallarin, hak ve yiikiimliiliikklerin belirlenmesine iliskin olarak hazirlanmakta olup, bu tasarinin
yasalagsmasi halinde sektore iliskin temel diizenleyici yasa olan 406 sayili Kanun biiyiik 6l¢iide

yiirtirlikkten kalkacaktir.
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Daha basit bir tanimlama ile arabaglanti, son kullanicilarin haberlesmesine olanak
saglayan sebeke isletmecileri arasinda, hukuki teknik ve ekonomik diizenlemeler
kiimesi olarak da ifade edilmektedir’>. Farkli telekomiinikasyon sebekelerinin
birbirleriyle aralarinda kurulan baglantiyr ifade eden bu kavrami bir ornek ile
aciklamak gerekirse, X telekomiinikasyon sirketinin (bu sirket bir GSM sirketi
olabilecegi gibi, bir sabit telefon operatérii de olabilir) abonesinin, Y
telekomiinikasyon sirketinin bir abonesini arayabilmesi i¢in bu iki sirket arasinda
arabaglant1 tesis edilerek, bunlarin birbirleriyle irtibatlandirilmis olmasi
gerekmektedir. Iste, farkli operatdrlerin sebekeleri arasinda, bu operatdrlerin

birbirlerine ses ya da veri iletimini saglayan baglantiya arabaglant: denmektedir.

Arabaglant
Haktasi

(sesldata
A Sebekesi B Sebekesi
I |

- _,f “ '_mrdata j,

,

(Sekil, Stimer, s. 6)

Yukaridaki sekilde de goriilecegi iizere bir telefon goériigmesi arayan ve aranan

taraflarin operatorlerinin birlikte katilimmi ve her iki operatoriin bagimsiz

> Nihat Siimer, Yeni Kusak Arabaglanti: 2G/3G Arabaglanti, Ankara, Telekomiinikasyon Kurumu

Uzmanlik Tezleri, 2004, http://www.tk.gov.tr/Yayin/Uzmanlik Tezleri/tktezler/Nihat-Sumer-Tez.pdf

(ziyaret tarihi 3 Agustos 2005), s.6.
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sebekesinin kullanimini gerekli kilmaktadir™. Arabaglanti sézlesmeleri ile anilan

bagimsiz sebekeler arasindaki baglant tesis edilmektedir.

Mevzuatta yer alan arabaglant1 taniminin lafzindan da anlasilacagi iizere, arabaglanti
kavrami bir karsiliklilik iligkisi iizerine kurulmustur. Yani, arabaglanti’nin
varligindan s6z edebilmek i¢in iki operatoriin abonelerinin karsilikli olarak irtibatinin
s6z konusu olmasi gerekmektedir. Zira, kanunda varlig1 aranan husus iki ayri
telekomiinikasyon sebekesi arasindaki trafigin gerceklestirilmesini teminen iki
sebekenin birbirine irtibatlandirilmasidir. Bu agidan, esas olarak, karsilikli irtibatin
s0z konusu olmadig1 ya da cagrinin baslatilmasi, taginmasi ya da sonlandirilmasi
asamalarinin herhangi birinde {igiincii bir operatdriin devreye girdigi iliskilerin

arabaglant1 olarak kabul edilmemesi gerekmektedir’™*.

Arabaglant1 ve ilgili arabaglant1 pazar1 ulusal diizlemde olabilecegi gibi, uluslararasi

diizeyde de olabilir. Calismamiz agisindan ilgili arabaglanti pazari, ¢agri baslatma ve

> Julian Wright “Bill and Keep as the Efficient Interconnection Regime?,” Review of Network

Economics, http:// rnejournal.com/articles/wright mar02.pdf (accessed 3 August 2005), s. 59.

% Ancak, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yukaridaki nitelikleri tam olarak tasimamasina
ragmen UMTH isletmecileri ile Tirk Telekom ya da GSM isletmecileri arasinda kurulan ya da
kurulmasi talep edilen sebeke irtibatlandirmalar1 arabaglanti olarak kabul edilmektedir. Bunlarmn
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan arabaglanti olarak nitelendiriliyor olmasi ve ¢agri sonlandirma
ya da trafik tasima gibi islemlere iliskin olarak imzalanan sdzlesmelerin Kurum tarafindan arabaglanti
sozlesmeleri altinda degerlendiriliyor olmasi nedeni ile ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde sz

konusu anlagmalar ya da uyusmazliklara da deginilmistir.
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sonlanma noktalarmin ayni tilke icerisinde oldugu ulusal arabaglant1 pazar1 olarak ele

almmustir.

Arabaglant1 kavraminin 6zellikle GSM hizmetleri agisindan daha iyi anlagilabilmesi
icin, GSM sistemine iligkin bazi temel kavram ve bilgiler ile arabaglantinin s6z
konusu sistem igerisindeki yerine kisaca deginmekte fayda vardir. Telsim tarafindan
Tiirk Telekom aleyhine yapilan sikayet {izerine, Rekabet Kurulu tarafindan verilen
16.04.2002 tarihli kararda sebekeler arasindaki arabaglantinin isleyisi asagidaki

sekilde agiklanmistir:

GSM santralleri i¢inde yer alan HLR (Home Location Register) adli bilesen, tiim
abonelerin bilgileriyle ilgili bir veri tabani icerir ve baz istasyonlart araciligiyla
santrale gelen ¢agrinin mevcut abonelerden birine ait olup olmadigini kontrol eder.
Cagri  aboneye aitse, yine baz istasyonlar araciligiyla abonenin cep telefonuna
sebeke kullanim izni verilir. HLR birimi ayrica, abonenin bulundugu baz istasyonu
bilgilerini de giincel olarak saklar. Béylece GSM santraline o aboneyle goriismek
tizere bir ¢cagri geldiginde, ¢cagri abonenin bulundugu baz istasyonuna gonderilir.

Arabaglanti: Iki farkly iletisim sebekesi arasinda haberlesme yapilabilmesi icin,
sebekelerin birbirleriyle baglantist olmalidir. Sebekelerin baglandiklar: noktaya
arabaglanti noktasi denir. Birbirlerine ¢agri trafigi olan biitiin sebekelerin dogrudan

va da dolayl olarak baglantilar: ve arabaglanti noktalari vardir.

55 16.04.2002 tarih ve 02-24/241-96 numarali RK karari.
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Bir sebekeden digerine arama yapildiginda, énce HLR tarafindan arayan abonenin
kimlik bilgileri kontrol edilerek abonenin bu islem igin yetkili olup olmadigi saptanir.
Herhangi bir sorun olmadigi takdirde, santral anahtarlama boliimiinde aranan
numara i¢in bir sorgulama islemi bagslatilir. Eger aranan numara TTAS
sebekesindeki bir sabit telefon abonesine ait ise arama istegi TTAS santrallerine

yonlendirilir.

Eger aranan numara bir GSM abonesine ait ise arama istegi bu defa ilgili santral
binasina (GSM santrali) iletilir. Bu santralde ise aranan abonenin nerede (hangi baz
istasyonunun bolgesinde) oldugu sorgulamasi yapilir. Aranan abone bulunduktan
sonra aboneye en yakin baz istasyonuna TTAS transmisyon hatlari ya da radyo

linkler yoluyla ulasilarak ¢agri gergeklestirilir.”

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi tizere bir GSM operatorii, kendi santral
binalar1 arasinda veya diger operatdrlere ait santral binalar1 ve yerlesik PSTN
operatdriiniin (TTAS) santralleri arasindaki iletimi saglamak i¢in s6z konusu yerlesik
operatore ait transmisyon hatlarim1 kullanmak ve bu operatdr ile arabaglant: tesis

etmek zorundadir

Arabaglant1 konusunda, arabaglant1 saglanan sebekelere gore yapilan ayrimda bes
gesit arabaglantmm varligi kabul edilmektedir®:
Sabit telekomiinikasyon sebekesi ile diger bir sabit telekomiinikasyon

sebekesi arasinda kurulan arabaglanti,

*® David N. Townsend, ITU, ITU Workshop on Interconnection (Regulation and Procedures of
Interconnection), Sanya  City, 2001, http:/www.itu.int/ITU-D/ict/papers/2001/china/20-

Document%207.pdf (accessed 3 August 2005), s.1.
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Sabit telekomiinikasyon sebekesi ile mobil telekomiinikasyon sebekesi
arasinda kurulan arabaglanti,

Mobil telekomiinikasyon sebekesi ile diger bir mobil telekomiinikasyon
sebekesi arasinda kurulan arabaglanti,

Data sebekeleri ile kurulan arabaglanti,

Yukarida sayilanlarin kombinasyonu ile olusan arabaglantilar.

1.2.2 Arabaglanti Kavrami’nin Benzer Kavramlardan Farka

Her ne kadar aralarinda énemli farliliklar bulunsa da arabaglant: kavrami 6zellikle
“erigsim” ve “roaming” kavramlari ile karistirilabilmektedir. Bu itibarla, “erigim” ve
“roaming” kavramlarinin, arabaglanti kavramindan farkliligma kisaca deginmekte

fayda vardir.

1.2.2.1 Erisim ve Arabaglanti

Erisim ve Arabaglanti YOnetmeligi’nde erisim “Yonetmelikte belirtilen kosullar
altinda, telekomiinikasyon alt yapisi ve/ veya hizmetlerinin diger bir isletmeciye
sunulmast” olarak tanimlanmistir. Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisi’nin erigimi
diizenleyen iiclincti boliimiiniin ilk maddesi olan 15. maddede erisimin kapsami

belirlenmistir. Buna gore:

Yerel aga ayristirilmig erisim ve veri akisi erisimini de kapsamak {iizere
elektronik haberlesme sebekesi bilesenlerine ve ilgili tesislerine her tiirlii yontemle
yapilacak olan erisim,

Binalar, borular ve direkleri de icerecek sekilde fiziksel alt yapiya erigim,
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Isletim destek sistemlerini de icerecek sekilde yazilim sistemlerine erisim,
Numara doniigiimiine ve esdeger islevsellige sahip sistemlere erigim,

Sanal sebeke hizmetlerine erigim,

Elektronik haberlesme sebekeleri arasindaki arabaglant,

Ulusal dolagim da dahil olmak {izere sabit ve mobil sebekelere erigim,
Kosullu erisim sistemlerine erigim,

Yeniden satig amactyla hizmetlerin toptan seviyede sunulmasi,
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yapilacak diizenlemeler ile

belirlenecek diger erisim halleri, erisimin kapsami igerisinde sayilmistir.

Gerek Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde yer alan erisim tanimi gerekse taslak
kanunda yer alan kapsam maddesi incelendiginde erisimin arabaglanti kavramini da
icine almakla birlikte, arabaglantidan daha genis bir anlami ifade ettigi ortaya
¢ikmaktadir. AB’nin 2002/19/EC sayili Erisim Direktifi®’ incelendiginde de ayni
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Direktif’de erigimin, arabaglantidan daha genis bir kavram
oldugu ve arabaglantinin erisimin 6zel bir tiiri oldugu acikca ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda erigim, binalar, borular ve direkler de dahil olmak {izere her tiirli
telekomiinikasyon sebekesi bilesenlerine ve telekomiinikasyon tesislerine, isletim
sistemleri ve sanal sebeke hizmetlerine ve ilgili telekomiinikasyon mevzuati

kapsaminda belirlenen tiim sebeke bilesenlerine erisimi ifade etmektedir.

57 Directive 2002/19/EC of 7 March 2002 on Access to and Interconnection of Electronic

Communications Networks and Associated Facilities, O.J. L108/7.
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1.2.2.2 Roaming ve Arabaglanti

Ulusal Dolasim Anlagmasi Yapilmasi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te® roaming “Bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar
sakli kalmak iizere, diger bir isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar iizerinden
calismast veya bir diger sisteme arabaglantisina imkan saglayan sistemler arasi
dolasim” olarak tanimlanmistir. Roaming genel anlami ile bir GSM isletmecisinin
abonesinin, ilgili GSM isletmecisinin kapsama alan1 diginda olmasina ragmen diger
bir GSM isletmecisinin ekipmanlar1 iizerinden GSM hizmetlerinden yararlanmasmi
ifade etmektedir. Ozellikle GSM isletmecilerinin yeni kurulmus olduklar1 ve alt
yapilarint genis caplt olarak kuramadigi ve kapsama alanlarmm dar oldugu
donemlerde bu igletmecilerin roaming anlagmalar1 yaparak kapsama alanlar1 disinda

da miisterilerine hizmet verilmesini saglamalar1 hayati dneme sahiptir.

Dort temel roaming gesidinin varhgi kabul edilmektedir™. Bunlar :

Operatoriin  abonelerine iilke smirlar1 disinda da telekomiinikasyon
servislerinden yararlanma imkani veren uluslararasi roaming,

Ulke sinirlar igerisinde, bir bélgede birden fazla operatdr olmasi halinde bir
operatOriin kapsama alani disinda, s6z konusu operatoriin abonelerinin bu operatoriin
kapsama alanm1 disinda iilkedeki diger operatorlerin alt yapisindan yararlanarak

telekomiinikasyon servislerinden faydalanmasina imkan veren ulusal roaming,

>% 08.03.2002 tarih ve 24689 sayili Resmi Gazete.
> Lasse Lautopuro, “EU Regulation for Interconnection and Roaming”,

http://www.netlab.tkk.fi/opetus/s38042/s04/Presentations/10112004 Rautopuro/Rautopuro_paper.pdf

(accessed September 2005), s. 1.
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Ulke smnirlar1 igerisinde herbir operatdriin ayr1 bdlgesinin oldugu hallerde,
operatorlerin abonelerine, ilgili operatoriin bolgesi disinda telekomiinikasyon
servislerinden faydalanmasina imkan veren bolgeler arasi (inter regional) roaming,

Farkli teknolojiler arasindaki (6rnegin 2G®° teknolojisi ile 3G°®' teknolojisi

arasinda) teknolojiler aras1 (inter-technology) roaming.

% Elektromanyetik dalgalarin telekomiinikasyon araci olarak kullamilmaya baslamas: ile ilk olarak
A.B.D.'de 1940'l1 y1llarin sonlarinda, Avrupa'da ise 1950'i yillarin baslarinda tek hiicreli analog arag
telefonlar, 1970'lerin sonlarinda da hiicresel analog mobil telefonlar kullanilmaya baslanmistir. Bu
sistemler, birinci nesil analog teknolojiyi kullanmakta olup, bu teknolojinin kullanicilarin zamanla
artan ses kalitesi, kapasite, kapsama alan1 gibi ihtiyaglarma cevap vermekte yetersiz kalmast iizerine,
ikinci nesil (2G) sayisal teknolojiye dogru yol alinmustir. iste birinci nesil teknolojilere gore daha
yiiksek kapasite ve ses kalitesine sahip olan bu teknolojinin kullanildigi sistemler ikinci nesil
telekomiinikasyon hizmetleri olarak adlandirilmaktadir. Bugiin kullandigimiz GSM standartlarindaki
cep telefonlari, 2G sayisal teknolojiyi kullanan sistemlere bir drnek teskil etmektedir (Deniz Yanik,
“Uciincii Nesil Mobil Telekomiinikasyon Sistemleri,” Telekomiinikasyon Ekseni, 2. Sayi,

http://www.tk.gov.tr/tkekseni2/ ANASAYFA . HTML (ziyaret tarihi, 10.11.2006)).

1 2G teknolojisinin yaygimlasmasmm ardindan teknolojik gelismeler bir sonraki asama olan 3G
teknolojisini getirmistir.2G ile kiyaslandiginda ¢ok daha yiiksek hizlarda, ¢ok daha yiiklii miktardaki
ses ya da datanin yiiksek kalitede cep telefonlar1 araciligr iletilmesine imkan veren tigiincii nesil (3G)
mobil telekomiinikasyon teknolojisinin en gdze ¢arpan Ozelligi, sesten ziyade data iletimine
odaklanmis olmasidir. Bu teknolojinin kullanilmaya baslanmasi ile mobil telefonlar vasitasiyla yiiksek
hizda internet baglantilar1 saglanabilmekte, bu sayede kullaniciya hareket halinde iken sesin yani sira
data, resim, grafik ve benzeri bilgiler genis bantta iletilebilmektedir (Deniz Yanik, “Uciincii Nesil
Mobil Telekomiinikasyon Sistemleri,” Telekomiinikasyon Ekseni, 2. Sayi,

http://www.tk.gov.tr/tkekseni2/ ANASAYFA.HTML (ziyaret tarihi, 10.11.2006)).
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Yukarida yer alan agiklamalardan da anlasilacag: iizere arabaglanti bir operatdriin
abonelerinin diger bir operatdriin aboneleri ile iletisim kurmasini saglarken; roaming
bir operatoriin abonelerinin, bu operatoriin kapsama alan1 disinda diger operatoriin
alt yapisindan faydalanarak telekomiinikasyon hizmetlerinden yararlanmaya devam

etmesini saglamaktadir.

1.3 Arabaglantimin Onemi ve Arabaglantinin Diizenlenmesini Gerekli Kilan

Nedenler

1.3.1 Arabaglantr’nin Onemi

Telekomiinikasyon piyasasinin 6zel sektore acilmasi ve piyasanim serbestlesmesi ile
birlikte, arabaglanti tiim Diinya’da yerlesik operatdrler ve piyasaya yeni giren
isletmecilerin yani sira, regiilatdrler ve politika yapicilar agisindan da en Onemli
konulardan biri haline gelmistir®®. Tiim iilkelerdeki regiilatorler ve politika yapicilar
tarafindan telefon kullanicilarinin, diger operatorlerin abonelerine ulagabilmelerinin
oncelikli bir 6neme sahip oldugu kabul edilmekte olup; 6zellestirme ve serbestlesme
hareketleri ile birlikte arabaglantinin bu 6nemi ve etkili arabaglant1 politikalarinin

gerekliligi daha kuvvetli bir sekilde vurgulanmaya baslanmustir®.

Telecommunications Research Project, Introduction to Interconnection,
www.trp.hku.hk/e learning/interconnection/liberalization.html (accessed 14 December 2005 ), s.1.

% Michael A. Calvano, ITU, ITU Workshop on Interconnection Opening Remarks, Sanya City,
2001, http://www.itu.int/ITU-D/ict/papers/2001/china/08-Document%203.pdf (accessed 3 August

2005), s. 1.
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Telekomiinikasyon sektoriiniin serbestlesmesindeki temel amaglar incelendiginde,
genel olarak pek cok sektorde devletlerin bir igletmeci olarak varliklarini stirdiirmek
istememeleri gibi global yaklagimlar1 bir kenara birakir isek; telekomiinikasyon
piyasasinda serbestlesmenin sektorel agidan gozettigi en onemli hedeflerden birisi
telekomiinikasyon hizmetlerinde rekabetci bir ortam yaratilarak tiiketiciye servis
saglayicilar, fiyatlar ve sunulan servisler bakimmdan daha ¢ok secenek
sunulmasidir®™. Ancak telekomiinikasyon piyasasmin yapisal 6zellikleri nedeni ile
ortaya konulan bu hedefe ulasilabilmesi sadece piyasanin serbestlesmesi ve 6zel
sektore acilmasi ile miimkiin degildir. Telekomiinikasyon piyasasina hakim olan bu

ozellikler su sekilde siralanabilir®:

Telekomiinikasyon sebekeleri ¢cok yliksek kurulum maliyeti olan sebekelerdir
ve bu yiiksek kurulum maliyetleri 6nemli bir piyasaya giris engeli yaratmakta ve de
yerlesik operatore alt yapiya erisim konusundaki hakim durumunu kétiiye kullanma
olanag1 vermektedir,

Telekomiinikasyon sektoriinde alt yapiya yapilan yatirimlar énemli bir batik
maliyet (sunk costs) icermektedir,

Telekomiinikasyon sektorii sebeke digsalliklarinin  en etkili  oldugu

sektorlerden biridir,

% Oftel, Interconnection Principles, UK, 1997, http://www.oecd.org/dataoecd/49/54/19111821.pdf
(accessed 14 December 2005), s.1.

% OECD, Working Party on Telecommunication and Information Services Policies, Indicators
for the Assessment of Telecommunication Competition, 2003,

http://www.oecd.org/dataoecd/4/22/2496809.pdf (accessed 3 August 2005),s. 9.
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Sektor teknolojik degisikliklerin etkisini en ¢abuk gosterdigi sektorlerden biri
olup, hizli teknolojik gelisim telekomiinikasyon alaninda yeni pazarlar yaratmakta,
yeni servisler ortaya c¢ikarmakta ve var olan servislerin kalitesini ve hizini

arttirmaktadir.

Yukarida sayilan 6zelliklere sahip telekomiinikasyon sektdriinde, bu sektorde dnemli
uyusmazlik alanlarindan birini olusturan arabaglanti1 en genel anlami ile iki ayr1
telekomiinikasyon sebekesinin birbirleri ile irtibatlandirilmas: sureti ile bu iki
sebekenin abonelerinin birbirleri ile iletisiminin saglanmasidir ve arabaglanti
rejimlerinin en temel amac1 operatdrlerin birbirleri ile irtibatinin en yiiksek seviyede
saglanmasmin temini suretiyle son kullanicilarin diisilk bir maliyetle gelismis
servisleri almalarinin saglanmasidir. Bu nedenle, telekomiinikasyon alaninda tiiketici
yararmin maksimize edilmesi ve rekabetin saglanmasi icin isletmecilerin tiim nihai

kullanicilara makul sartlarda erisiminin saglanmas sarttir®®.

Telekomiinikasyon diizenlemeleri konusunda diizenleyici kuruluslar, isletmeciler ve
kullanicilar1 kapsayan bir aragtirmanim asagidaki tabloda gosterilen sonuglarmma gore
Avrupa’da sirasiyla rekabet, arabaglanti, frekans yOnetimi ve numaralandirma

konularmmin en 6nemli diizenleme konular1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ da

66 CITEL, Guidelines and Practices for Interconnection Regulation, 1999,
http://www.citel.oas.org/ccp1-tel/guidelines/guidelines%200n%20interconnection.pdf (accessed 12

October 2005), s. 3.
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rekabetin tesisi ile arabaglant1 arasindaki iliskinin bir gostergesi olarak kabul

edilmektedir®’.
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(Sekil, Stimer, s. 9)

Arabaglant1 diizenlemelerinin 6nemi su sekilde sayilmistir®®:

Arabaglant1 sebekeler arasi erisim ve farkli sebekelerin abonelerinin irtibat1
icin temel bir gerekliliktir,

Arabaglant1 etkili yatirim ve etkin bir rekabet ortaminin tesisi i¢in kritik bir

unsurdur,

67 Siimer, s .8-9.
% Himanshu Sanwalka, Et al., Indian Institute of Managment, Project Report on Interconnection
Issues in Telecom Sector, Ahmedabad, 2001,

http://www.3inetworg.org/reports/IIMStudReport2001/B2.pdf (accessed 3 August 2005), s. 3.
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Arabaglant1 maliyetleri ilgili {irline gore degismekle birlikte operasyonel
maliyetlerin %20 ila %70’ini olusturmaktadir,

Arabaglant1 diizenlemelerinin yapist ve seviyesi rekabetin yerinin ve ne
sekilde gergekleseceginin belirlenmesi agisindan kritik bir dneme sahiptir,

Arabaglant1 sebekelerin dogasini bazi durumlarda ise ticari yapisini belirler,

Regiilatorlerin arabaglanti konusunun onemini tam olarak kavrayamamasi,
piyasaya girigin azalmasi, yatirimlarin zarar gérmesi ve piyasada hakim durumda
olanlarm bu hakim durumlarint kotiiye kullanmalarma izin verilmis olmasi

sonuglarini doguracaktir.

Liberallesmekte olan bir kamu hizmeti alan1 olan telekomiinikasyon alaninin temel
konularindan birini olusturan arabaglant1 konusunda yapilan degerlendirmeler bir
yandan tiiketici yararmin maksimize edilmesi, bir yandan da piyasada rekabetin
saglanmasi ekseni lizerinden siirdiiriilmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken
husus diizgiin isleyen bir arabaglanti rejimi olusturulmasi ile amaglanan temel
hedefin rekabet¢i bir telekomiinikasyon piyasasi olusturulmasi degil; tiiketici
yararinin saglanmasi, tiiketicinin kamu hizmetini alirken bu hizmeti daha uygun
sartlarda, daha kaliteli alabilmesi ve hizmetlerin daha uygun ve kaliteli verilmesini
sagladig1 dlclide piyasada rekabetin saglanmasmin gerektigidir. Kamuya ait smirl
kaynaklarm kullanimini ihtiva eden ve kendine 0zgii niteliklere sahip olan bu
sektorde arabaglant iliskilerinde rekabet kurallar1 kamu hizmetinin veriligine iliskin

kurallarla ortiistiigii 6lclide uygulanacaktir.

1.3.2 Arabaglanti Konusunun Regiile Edilmesini Gerekli Kilan Nedenler
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Yukarida da deginildigi gibi, sebekeler arasinda erisimin saglanmasi i¢in 6zellikle
piyasaya yeni giren isletmecilerin yerlesik operatorlerden arabaglant1 saglamasi
gerekli olmasina ragmen, yerlesik operatorlerin bazi hallerde trafik ya da gelir
kaybina ugramamak icin piyasaya yeni giris yapan firmalara arabaglant1 saglamak
istemeyebilecegi ifade edilmektedir®. CITEL tarafindan yaymlanan arabaglant:
rehberinde yeni giris yapan operatdrlere gore iistiin bir konumda olan yerlesik
operatorlerin piyasaya giris yapmaya caligan yeni operatorleri kendi piyasalarmin
diginda tutmak ya da girislerini minimize etmekte yarar gdrebildigi bu nedenle de

arabaglant1 saglamaktan kagmabildigi ifade edilmektedir’.

Yerlesik operatorlerin arabaglant1 saglamayarak piyasaya girisleri engelleyebilme
ihtimalinden bahsediliyor olmakla birlikte, esas olarak bu operatorlerin diger
operatorlere arabaglant1 saglamamalar1 halinde kendi abonelerinin de diger
operatorlerin abonelerine erigemeyecek olduklar1 géz oniine alindiginda bu durum
kisa vadede arabaglant1 saglanmayan kiiciik operatdrler yaninda yerlesik operatorler
acisindan da kayba yol agabilecektir. Bu itibarla, yerlesik operatoriin sektdrdeki pay1
ile diger operatorlerin paylar1 arasindaki farkin, yerlesik operatorler lehine g¢ok
yiikksek oranlara ulagsmadigi hallerde arabaglanti tesis edilmemesinden ziyade,
arabaglantinin makul kosullarda tesis edilmemesinin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi
daha yiiksek bir ihtimaldir. Zira, bu halde yerlesik operatorler kisa vadede olsa dahi
kendi abonelerinin varligi goz ardi edilemeyecek bir grup aboneye ulasamamasi

riskini goze almaktansa, s6z konusu abonelerin operatorlerine yiiksek fiyat ile

69
Townsend, s.9.

" CITEL Guidelines and Practices for Interconnection Regulation, s. 3.
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arabaglant1 tesis ederek, bu operatorleri yiiksek arabaglanti fiyatlarmin ortaya

cikardigi ek maliyetle piyasa digina itmeyi tercih edebileceklerdir.

Ulkemizde arabaglant1 konusunda giindeme gelen uyusmazliklar incelendiginde
yukaridaki degerlendirmelerle bir paralellik gozlemlenebilecektir. Operatorler
arasindaki pazar paylarinin, telli altyap: lizerinden verilen ses hizmetlerine iligkin
piyasaya gore daha dengeli oldugu GSM alanmnda bugiine kadar kamuoyunun
giindemine gelmis arabaglant1 tesisine iligkin olan herhangi bir uyusmazlik
olmamistir. GSM alaninda arabaglant1 konusundaki sikayetler arabaglant: tesisine
iliskin degil, arabaglant1 fiyatlandirmasina iliskin olarak ortaya ¢ikmugtir. Telli hatlar
tizerinden ses hizmetlerinin sunuldugu alanda ise Tiirk Telekom sektorde altyapinin
ve pazarin neredeyse tamamina sahiptir. Tiirk Telekom ile sektore yeni giris yapan
pek ¢ok UMTH' isletmecisi arasinda arabaglant1 tesisi konusunda uyusmazliklar
yasanmig ve bu durum s6z konusu isletmeciler agisindan bir giris engeli olusturmus,
bu isletmeciler lisans almalarma ragmen uzunca bir siire fiilen hizmet vermeye

baslayamamaislardir.

Teorik olarak arabaglant1 bir giris engeli olarak ele alinabilecek olsa dahi, yukarida

da degindigimiz gibi o6zellikle isletmecilerin daha dengeli pazar paylarina sahip

! Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarma Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nde “isletmecilere
ait her tiirlii telekomiinikasyon sebekesi ve altyapisi iizerinden her tiirli teknolojiyi kullanarak
kullanicilara milleraras1 ve/veya uluslararasi telefonhizmeti sunulmasi” olarak ifade edilen Uzak
Mesafe Telefon Hizmeti, bir alan kodu (Ornegin 212) ile digerlerinden ayrilmis bir telefon hizmeti
bolgesinden ulusal bagka bir telefon hizmeti bolgesine (Ornegin 312) ya da uluslar1 olarak sunulan

telefon hizmetini ifade etmektedir.
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oldugu durumlarda arabaglanti konusunda temel sorun arabaglantinin tesis edilip
edilmemesinden ziyade arabaglantinin makul sartlarla tesis edilebilirligi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Arabaglantinin fiyatlandirmasinin ve sartlarinin, arabaglanti
anlagsmalarinin en temel iki unsurunu olusturdugu kabul edilmektedir’®. Arabaglant:
fiyatlandirmasmnin 6nemi bu fiyatlandrmanin firmalarin karlihgi ve maliyetleri
tizerinde dogrudan etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira yiiksek arabaglanti
fiyatlandirmas1 bir yandan arabaglanti saglayan yerlesik operatdriin verdigi soz
konusu hizmetten yliksek oranda kar etmesini saglayacagi gibi, 6te yandan diger
operatdriin en dnemli maliyet kalemlerinden birini olusturacak olmasi nedeni ile bu
operatoriin maliyetlerini arttirp karliligim1 azaltacaktir. Bunun disinda yiiksek
maliyetlere katlanmak zorunda kalan operatdr, bu maliyeti tiiketicilerine yansitmak
zorunda kalacak, bu da sdz konusu operatdriin abonelerinin bir kamu hizmetini
katlanilmas1 gereken tutardan daha yiiksek bir bedelle almalarma ve daha uzun
vadede anilan operatoriin artan maliyetler ve abone kaybi nedeni ile sektor disina
itilmesine neden olabilecektir. Bu nedenle, regulatorlerden arabaglant1 konusunda
beklenen en 6nemli miidahale alani arabaglanti fiyatlandirmas: olup; maliyet bazli
bir fiyatlandirma giris yapan operatorlerin arabaglant1 anlagmalarma ulagmasini

kolaylagtirmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun Is-tim ile Aycell arasinda imzalanan arabaglant1 sézlesmesine

menfi tespit belgesi verilmesi ile ilgili olarak yapilan bagvuru hakkinda verdigi

> Mark A. Jamison, “Regulatory Techniques for Addressing Interconnection, Access and Cross-
subsidy in Telecommunications,” http://bear.cba.ufl.edu/centers/purs/PRIMAR/jamison/Pricing.pdf

(accessed 12 October 2005), s. 1-2.
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17.06.2003 tarihli kararinda” arabaglant: fiyatlarmin yiiksekliginin etkilerine de
deginilmistir. Kararda arabaglant1 iicreti, ¢agriyr baslatan operatoriin, baglatilan
aramanin sonlanacagl noktaya kadar yolculuk edecegi sebekeleri kullanmasi
karsiliginda yetkili operatdre ddeyecegi licret olarak tanimlanmigtir. Kararda pazar
pay1 digerlerine gore belirgin durumda fazla olan operatorlerin, arabaglanti fiyatlarini
yiiksek belirlemek ve sebeke digsallig1 etkisinden faydalanmak suretiyle rakiplerin
pazara girislerini zorlastirabildigi; giicli operatorlerin, kullanicilarin  yiiksek
arabaglant1 licreti ddememek icin pazar payr yliksek olan operatoriin sebekesi
icerisinde kalarak ucuz goriisme olanaklarindan faydalanmay1 tercih etmesini

saglayabilmek i¢in arabaglanti licretlerini kullanabildigi ifade edilmektedir.

Arabaglant1 konusunun sektdrdeki etkisi yukaridaki kararda da deginildigi gibi
“sebeke digsalligr” kavrami ile de aciklanmaktadir. iktisadi anlamda digsallik, “bir
iiretici veya tiiketicinin baskalarmin iiretim veya tiiketim kararlarindan fayda veya
zarar gorecek sekilde etkilenmesi ve faydalanmigsa bunun bedelini §dememesi, zarar
gdrmiisse zararmm tazmin edilmemesi durumu” olarak tanmmlanmaktadir’. Bir
hizmeti kullanan kisinin, o hizmeti daha fazla insan kullandiginda daha fazla fayda

saglamas1 durumunda pozitif sebeke digsalligmm varligi kabul edilmektedir”.

Geleneksel piyasalarda bir tiiketicinin bir {irlinii satin alip tiiketmesi sonucu elde

edecegi fayda, diger tiiketicilerin davranislarindan biiyiikk Olclide bagimsiz iken

317.06.2003 tarih ve 03-43/488-210 sayili RK karar1.

" Derya Yenisen, Sebeke Dissalliklar: ve Rekabet, Ankara, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, 2003,

http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/deryayenisen.pdf (ziyaret tarihi 11 Ocak 2006), s. 13.

" i¢oz, s.25.
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geleneksel endiistrilerden daha farkli deger yaratma mekanizmalarina sahip olan
endiistrilerin ekonominin gittikce daha biiylik bir kismina egemen olmasiyla sebeke
digsalliklar1 6nem kazanmaya baslamustir’®. Sebeke dissalliklarmm —ortaya
cikabilmesi i¢in Oncelikle bir sebekenin varligi gerekmektedir. S6z konusu sebekeler,
sebekedeki pargalarin fiziksel olarak birbirine baglandig1 sebekeler olan gercek
sebekeler ve sebekeler arasindaki bagin goriilmez bir bag oldugu sanal sebekeler
olmak iizere ikiye ayrilmakta ve telefon, demiryollar1 ve havayolu sebekeleri gibi
geleneksel sebekelerle internet, faks ve e-posta gibi yiiksek teknoloji sebekeleri

gercek sebekelere drnek olarak gosterilmektedir’”.

Telekomiinikasyon sektorii sebeke digsalliklarinin  etkisinin  6nemli derecede
hissedildigi pazarlardan biridir. Telekomiinikasyon sektoriinde bir abonenin
telekomiinikasyon hizmetlerinden elde ettigi fayda, diger abonelerin sisteme
katilimlar1 ile artacagindan sektorde pozitif digsalligin s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir”®. Bir telekomiinikasyon sebekesini kullanan kisi saysi arttik¢a, bu
sebekeden verilen hizmetin kullanicilar nezdindeki degeri artmaktadir. Bu konuda
faks makinelerinin kullanimi 6rnek olarak gosterilmektedir. Faks makinesinin sadece
bir kigside oldugu durumlarda, verilen hizmetin higbir anlami olmamakla birlikte,

faks1 kullanan kisi sayisi attikca faks makinasimin kullaniminin ve verilen hizmetlerin

"® Yenisen, s. 14.

" Ali Demirdz, Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Ankara, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri,

2003, http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/alidemiroz.pdf (ziyaret tarihi 11 Ocak 2006), s. 25.

" Ferhat Topkaya, Telekomiinikasyon Sektoriinde Erisim Sorunlari, Ankara, Rekabet Kurumu

Uzmanlik Tezleri, 2003, http://www.rekabet.gov.tr/word/tezler/ferhattopkaya.pdf (ziyaret tarihi 3

Haziran 2005, s. 8.
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her bir tiiketici i¢in degeri artmaktadir. Ayn1 6rnek telefon hizmetleri i¢in de sz
konusu olup bu sebekeye baglanan kisi sayisi arttikga sebekenin degeri de
artmaktadir’’. Rekabet Kurulu’nun, Turkcell ile Telsim’in aralarinda yaptiklar:
anlagma ile mobil telekomiinikasyon hizmetleri ve ilgili diger telekomiinikasyon
pazarinda uyguladiklar1 tarifeler ve cagri sonlandirma ficretleri ile 4054 sayil
Kanun’u® ihlal ettigi iddiasmi inceledigi 25.10.2004 tarihli kararmda® dissallik
etkisine deginilmistir”. Inceleme sirasinda sorusturma heyeti tarafindan yiiksek
arabaglanti iicretleri nedeni ile sebekeler arasi goriisme iicretlerinin yiikselmesi ve
sebeke i¢i goriisme licretlerinin diismesi sonucunda arabaglanti {icretlerinin yiiksek
olmasinin yarattig1 sebeke digsallig1 etkisinden bahsedilmekte ve bu etki nedeni ile
kiigiik operatdrlerin abonelerinin biiyilik operatorlere kaymasi sonucunda bu digsallik
etkisinin kiiglik operatdrler aleyhine bir durum yarattig1 belirtilmektedir. Anilan bu
kararda sebekeye baglanan kisi sayisinin fazlaligi yaninda, bu kisilerin makul
ticretlerle sebekeye baglaniyor olmasinin da Kurul tarafindan pozitif digsallik etkisi
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ayni sekilde sebekeye baglanan kisi sayisinin
azlig1 ya da bu sebeke ile daha ¢ok kisiye baglanilabilmesinin yiiksek maliyetlere
katlanilmasini1 gerektirmesi negatif digsallik olarak degerlendirilmektedir. Bu itibarla
yukarida yer alan Rekabet Kurulu kararlarinda sebekeye baglanan kisi sayisinin az ya
da fazla olmasmin yani sira, bunlarin yiiksek ya da diisiik iicretlerle ilgili sebekeye

baglanabiliyor olmas1 da pozitif ya da negatif digsallik olarak kabul edilmektedir.

7 Sary, s. 15.

8013.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete.

#125.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili RK karari.

52 Belirtmek gerekir ki, Rekabet Kurulu séz konusu kararinda sorusturmaya konu olan herhangi bir

rekabet ihlalinin varligimin tespit edilemedigine karar vermistir.
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Bu ac¢iklamalardan da anlagilacag: iizere sebekelere arabaglantinin saglanmasi, bu
agm kullanilmasi neticesinde erisilebilecek kisi sayisindaki artis nedeni ile pozitif
digsallik etkisi yaratmakta ve ilgili sebekenin degerini arttrmaktadir. Ayni sekilde
arabaglantinin fiyat1 diistiikk¢ce saglanan pozitif digsallik etkisi de o oranda artacaktir.
Arabaglant1 aginin genislemesi sayesinde erisilebilecek kisi sayisinin artisi yeni giris
yapan operatorler kadar yerlesik operatorler icin de pozitif digsallik etkisi
yaratacagidan, yerlesik operatorler diger operatorlerin ihmal edilebilir pazar
paylarina sahip oldugu istisnai hallerde arabaglanti tesis etmekten kag¢imabilecek
olmalarma ragmen, bunun disinda diger operatorlerin pazar paylarmin ihmal
edilebilir oranlarm iizerine ¢iktig1 hallerde arabaglant1 tesis etmeyerek kendileri
acisindan da negatif sebeke digsallig1 yaratmalar1 ¢cok makul goriilmemektedir. Zira,
karsi1 tarafin payinin ihmal edilebilir oldugu hallerde, arabaglanti tesis edilememesi
sadece kendisine arabaglanti saglanmayan taraf agisindan negatif digsallik etkisi
yaratacak iken; arabaglanti saglanmayan taraflarin pazar payr arttikca bu durum
ihmal edilemeyecek miktardaki bir grup abonenin arabaglant: tesis etmeyen
operatorlerin sebekesinin disinda kalacak olmasi nedeni ile bu operatorler agisindan
da negatif digsallik etkisi yaratabilecektir. Bu itibarla, diger operatorlerin pazar
paylarinin ihmal edilebilir diizeylerin {izerine ¢iktig1 durumlarda arabaglanti
fiyatlarinin yiikseltilmesi yolu ile yaratilacak negatif digsallik etkisi daha sik

karsilagilabilecek bir sorun olarak ortaya ¢ikabilecektir.

Pek c¢ok iilkede telekomiinikasyon piyasasinda hukuki anlamda serbestlesme

saglanmis ve alt yap1 iizerindeki yasal tekeller ortadan kalkmis olsa da, birgok iilkede
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fiili tekeller devam etmekte, hakim durumda bulunan yerlesik operatdrlerle piyasaya
yeni giren operatorler arasinda arabaglant1 tesisi konusunda uyusmazliklar
yagsanmaktadir. Arabaglant1 saglayamayan operatdrlerin piyasadaki
telekomiinikasyon hizmetlerinden yararlanan diger sebekelerin kullanicilara
erisgiminin saglanamamasi1 halinde, bu operatorlerin fiilen hizmet verme imkani
kalmamaktadir. Arabaglantinin yiiksek iicretlerle saglanmasi halinde ise, yiliksek
arabaglanti licretleri tiiketicilere yansitilacak ve yeni operatorler bu yiiksek {icretlerle
tiikketiciler nezdinde bir alternatif olmaktan ¢ikacaktir. Sonug olarak serbestlesmis bir
telekomiinikasyon piyasast olusturma hedefine ulasilamayacaktir. Arabaglanti
konusundaki diizenlemelerin iki temel hedefi herkesin herkesle iletisiminin
saglandig1 evrensel bir erisimin saglanmasi ve telekomiinikasyon piyasasmnin
rekabete agilmasi olarak gosterilmektedir®. Arabaglant1 konusunda ortaya konulan
bu hedefler (rekabetin saglanmasi hedefi kamu hizmetinin verilmesine iligkin
kurallarla uyumlu oldugu olciide) telekomiinikasyon serbestlesmesinin temel
hedefleri ile Ortlismektedir. Dolayisiyla, arabaglanti konusu serbestlesmis bir
telekomiinikasyon piyasasmin olusturulabilmesi i¢in ortaya konulacak olan gergeve
icerisinde 6nemli bir yer almaktadir ve bu onemli konuda regiilatorler isler bir

arabaglant1 politikasinin olusturulmasinda merkezi bir rol oynamalidirlar®.

% Trevor Jordan, ITU Reginol Regulatory Seminar, “Principles, Scope, Charges and Challenges in
Interconnection,” Dalian, 2002, http:77wwwitu.int/ITU-D/treg/Events/Seminars/2002/china/pdf/34-
doc-8-1-jordan.pdf (accessed 3 August 2005) s.3.

% Oftel, Interconnection Principles, s.1.
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1.4 Etkin Bir Arabaglanti Rejimi Olusturulabilmesi Acisindan Uluslararasi

Alanda Kabul Goren Genel ilkeleri

Etkin bir arabaglanti rejiminin olusturulabilmesi ve bu yolla rekabet¢i bir
telekomiinikasyon piyasasmin tesisi gibi operatdrler arasinda arabaglanti
saglanmasidan beklenen temel hedeflere ulagilabilmesi i¢in akademisyenler, ulusal
diizenleyici otoriteler, DTO, ITU, APEC gibi uluslararas: kuruluslar ya da AB gibi
birlikler tarafindan kabul edilmis c¢esitli kriterler mevcuttur. Gerek diizglin bir
arabaglant1 rejiminin olusturulabilmesi gerekse yapilan arabaglant1 s6zlesmelerinin
kendilerinden beklenen faydalar1 saglayabilmesi icin ilgili iilkelerdeki diizenleyici
cergevenin ya da imzalanmis olan sozlesmelerin bu temel Ozellikleri tagimasi
gerekmektedir. Bu konuda pekcok kisi ya da otorite tarafindan ¢esitli prensipler 6ne
stiriilmiis ve bu prensiplerin énemli bir kisminin varhiginin gerekliligi konusunda
genel bir kanaat olusmustur. Asagida oncelikle sayillan s6z konusu prensipler
belirtilecek ardindan da bunlarin i¢inden genel kabul goren ilkeler ile ilgili olarak

aciklamalar yapilacaktir.

ITU tarafindan gergeklestirilen atdlye calismalarinda sinirlayict bir liste olmamakla
birlikte asagida sayilan prensipler, arabaglanti konusundaki temel rehber ilkeler

olarak kabul edilmektedir®:

Operatorler arasinda ayrim yapilmamasi,

% David N. Townsend, s. 12.
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Kendisine arabaglant1 saglanan taraflarm genel olarak sadece sebep olduklar1
maliyetle orantili bir arabaglanti licreti 6demeleri ve ortak masraflara adil oranda
katilmalari,

Arabaglantinin teknik erisilebilirliginin tiim operatorler icin esit sartlarda
olmasi ve servisin tiim operatorlere ayni kalitede verilmesi,

Arabaglant1 konusundaki tiim prosediirler ve esasli bilgilerin biitiin taraflarca

erigilebilir olmasi, bu bilgilerin seffafligi.

Yukarida sayilan prensiplerin yaninda o6zellikle yerlesik operatdrlerin arabaglanti
saglama yiikiimliiliiklerine ve ulusal diizenleyici otoritelerin miidahalesine iliskin
olarak cesitli ek ilkelerin de varligi gerekli goriilmektedir®™. Bunlarin basinda
yerlesik operatorlerin  diger servis saglayicilara arabaglanti saglamasmin bir
yiikiimliilik olarak belirlenmesi ve regiilatorlerin herhangi bir uyusmazlik halinde
hangi durumlar icin yerlesik operatorlerin arabaglant1 saglama yiikiimliiligliniin
bulundugunu belirlemesi gelmektedir. Arabaglant1 iicretlerinin maliyet esash
belirlenmesi; yerlesik operatorlerin sebekesi ve sebekeye yonelik olarak gelecek
planlar1 hakkinda regiilatore ve diger operatorlere ayrintili bilgi saglamast; isler bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin var olmasi ve regiilatorlerin seffaf davranmasi

arabaglant1 konusunda aranan diger temel prensipler arasinda sayilmaktadir.

DTO, 1996 yilinda arabaglanti rejimlerini olusturan iilkelere yol gdsterici olmasi
acisindan bir referans arabaglant1 belgesi yaymlamis ve bu belge gelismekte olan

iilkelerce genel kabul gormiis ve de DTO Temel Telekomiinikasyon Hizmetleri

% Oftel, Interconnection Principles, s. 2.
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Anlagmast’ni imzalayan iilkelerin %901 tarafindan tamamen ya da kismen kabul

edilmistir®. DTO tarafindan kabul edilen temel arabaglant: ilkeleri sunlardir®:

Teknik olarak miimkiin olan noktalarda, ana saglayicilar (major suppliers
(burada kasdedilen hakim durumda bulunan ya da EPG’ye sahip yerlesik
operatorlerdir)) ile kurulacak olan arabaglantinin (a) ayrimci olmayan sart ve
kosullarla, (b) zamaninda, ayristirilmig olarak seffaf bir sekilde ve maliyet bazli bir
fiyatlandirma ile, (c) talep halinde kullanicilarin ¢ogu tarafindan teklif edilen sebeke
sonlanma noktalarmdan saglanmasi,

Arabaglant1 miizakerelerine iliskin prosediirlerin ulasilabilir olmasi, ana
saglayicilarm s6z konusu prosediirleri kamuya duyurmast,

Arabaglant1 anlagsmalarinin  seffafligi, ana saglayicilarin taraf oldugu
arabaglant1 anlagmalarini ya da referans arabaglant1 teklifini kamuya duyurmasi,

Ozellikle ana saglayicilar ile diger operatdrler arasinda arabaglant:
konusundaki uyusmazliklara miidahale ederek, bu uyusmazliklar1 uygun sekilde ve

makul bir slirede sonlandiracak bagimsiz bir regiilatoriin varligi.

DTO’niin ardindan APEC iiyesi iilkelerde arabaglanti konusunda kabul ettikleri
temel ilkeleri igeren benzer bir referans belge yaymlamislardir, buna gore ana

isletmeciye asagida sayilan temel yiikiimliilikler getirilmistir®.

87 Stimer, s. 12.
88 WTO, Negotiating Group on Basic Telecommunications, Geneva, 1996,
http://www.wto.org/english/news_e/pres97_e/refpap-e.htm (accessed 22 January 2006), s. 2-3.

89 Ozgﬁr Fatih Akpmar, Mobil Cagri Sonlandirma Hizmetleri Pivasasinda Etkin Pivasa Giicii

Kavrami: Tiirkive Icin Model Onerisi, Telekomiinikasyon Kurumu Uzmanlk Tezleri, 2005,
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Teknik olarak elverisli noktalardan arabaglanti saglanmasi amaciyla
sebekelerin diger sebekeler ile irtibatlandirilmasi,

Kars1 tarafin teknik oOzellikler de igerilecek sekilde seffaf bir sekilde
bilgilendirilmesi,

Isletmeci tarafindan son kullanicilara sunulan hizmet ile rakip isletmeciye
sunulan hizmetin ayni1 kalitede olmasi,

Miizakerelerin iyi niyetle yiiriitiilmesi,

Arabaglanti iicretlerinin maliyet bazli belirlenmesi,

(apraz siibvansiyon yapilmamasi,

Yapilan arabaglanti miizakerelerinin ve referans arabaglant1 teklifinin

kamuya duyurulmasi.

AB’de de DTO ve APEC tarafindan belirlenen temel ilkelerle genel olarak uyumlu
bir arabaglant1 rejimi kabul edilmis olup, Birlik biinyesinde 6zellikle etkin piyasa
giicline sahip isletmecilere yonelik olarak benzer ylikiimliliikler getirilmistir.
2002/19 sayil1 Erisim Direktifi tahtinda etkin piyasa giicline sahip olan isletmecilere
erisim saglama seffaflik, ayrim gozetmeme, hesap ayrimi ve maliyet bazl

fiyatlandirma yiikiimliiliiklerinin getirilebilecegi belirtilmistir.

1.4.1 Yerlesik Operatoriin Arabaglanti Saglama Yiikiimliiliigii

Arabaglant1 konusundaki en temel gereklilik ve diger arabaglanti ilkelerinin de bir 6n

kosulu olarak kabul edilebilecek temel konu yerlesik operatorlerin arabaglanti

http://www.tk.gov.tr/Yayin/Uzmanlik Tezleri/tktezler/f-akpinar-tez.pdf (ziyaret tarihi 13 Ekim 2005),

s. 47.
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saglama yikimliligiidir. Zira, arabaglant1 fiyatlandirmasinin maliyet bazli
yapilmasi, seffaflik, ayrim yasagi ve regiilator miidahalesi gibi sayilacak olan
prensipler esasen biiyilik oranda yerlesik operatdrlerin diger isletmecilere saglayacagi
ve yerlesik operatorler agisindan bir yiikiimlilik olan arabaglant1 saglanmasi

konusundan dogmaktadir.

Yerlesik operatoriin arabaglant1 saglama yilikiimliligli en genis anlami ile soz
konusu operatorlerin kendilerinden arabaglant1 talebinde bulunulmasi halinde bu
operatorlerin adil ve makul sartlarda s6z konusu arabaglanti taleplerini
karsilamasidir”. Bu yiikiimliilik belirlenirken taleplerin makul, ve karsilanmasinin

fiziksel olarak miimkiin olmasi gerekliligi aranmaktadir.

DTO ve APEC tarafindan arabaglanti konusunda belirlenen temel ilkelerin en
basinda yerlesik operatorlerin teknik olarak miimkiin olan noktalardan arabaglanti
taleplerini karsilamalar1 gelmektedir. 2002/19/EC sayil1 Erisim Direktifi’nde de etkin
piyasa giiciine sahip isletmecilere arabaglant1 saglama ylikiimliiliigii getirilmektedir.
Arabaglant1 saglama yiikiimliligi Erisim ve Arabaglanti YOnetmeligi’nin 10.
maddesinde belirtilmistir, buna gore hi¢cbir ayrim yapilmaksizin biitiin isletmeciler
digerlerinden gelen arabaglanti talepleri ile ilgili olarak miizakerede bulunmakla
miikelleftir. Ayrica, Tiirk Telekom ile Telekomiinikasyon Kurumunca etkin piyasa

giicline sahip oldugu belirlenmis diger isletmeciler ve etkin piyasa giicline sahip

%0 Nicholas Economides, “Principles of Interconnection A Response to Regulation of Access to
Vertically-Integrated Natural Monopolies,” 1995, http://pages.stern.nyu.edu/networks/principl.pdf

(accessed 22 January 2006), s. 7.
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olmasalar dahi Telekomiinikasyon Kurumu’nca, arabaglant1 saglamamalar1 halinde
rekabet ortaminin bozulacagma karar verilmesi halinde haklarinda Kurum’ca karar
verilen diger isletmeciler arabaglanti taleplerini karsilamakla miikellef kilmmustir.
Pekgok Giiney Amerika iilkesinde de benzer yiikiimliiliikler mevcuttur’': Brezilya’da
arabaglant1 konusunda yaymlanmis olan 1998 tarihli karar 12°nci maddesine gore
biitiin isletmeciler talep halinde diger isletmecilere arabaglanti i¢cin sebekelerini agik
tutmakla miikellef kilinmuistir. Benzer sekilde Peru’da da tiim operatorlere
arabaglant1 saglama yiikimliligli getirilmistir. Guetemela’da o6zel bir listede
(Registro de Telecomunicaciones) yer alan operatdrlerin arabaglanti taleplerinin
kargilanmas1 ylikiimliliigii getirilmistir. E1 Salvador’da da biitlin operatorlerin teknik
olarak miimkiin olan noktalardan arabaglant: talep etme haklar1 mevcuttur. $ili,
Dominik Cumhuriyeti, Veneziiella ve Meksika da arabaglanti saglama

yiikiimliliigliniin oldugu iilkelerdendir.

1.4.2 Ayrnim Yasag

Ayrim yasa8i Ozellikle yerlesik operatorler acismmdan bu operatorlerin - diger
operatdrlere herhangi bir hizmet saglarken, hizmet saglanan ilgili operatdrlere ayni
hizmetlerin ayn1 kalite ve sartlarda ve bu hizmeti kendisine saglanan kalitede
saglanmasimi ifade etmektedir. Telekomiinikasyon alaninda ayrimcilik, tarifeler,
sebekeler arasi irtibat ve sinyallesme protokolleri gibi teknik standartlar ve benzeri
konularda ortaya ¢ikabilir, bu alanda en belirgin ayrimcilik 6rneklerinden birisi

olarak yerlesik operatoriin alt yapismi kullanan rakiplerine kendi kullandigi

! CITEL Guidelines and Practices for Interconnection Regulation, s. 8-9.
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olanaklar1 kullanmamasi, rakiplerine diisiik kapasite ile arabaglanti tahsisinin geldigi

ifade edilmektedir’>.

Ayrim yasagi temelde yerlesik operatorlerin hakim durumlarindan kaynaklanan
olanaklarin1 kotiiye kullanarak piyasadaki rekabeti olumsuz yonde etkileyici
davranislarmna izin verilmemesi amact ile ortaya konulmus bir kriterdir”. Arabaglant:
tcretlerinin,  telekomiinikasyon isletmecilerinin en  Onemli  operasyonel
masraflarindan birisi olmasi1 itibari fiyat konusunda yapilacak olan ayrimcilik
rakiplerin maliyetleri {izerinden dogrudan etki yaratacak olmasi itibari ile rekabet
iizerinde 6nemli etkisi olacaktir. Ote yandan, yerlesik operatoriin diisiik kalite ile
arabaglant1 saglamasi ise rakip isletmeci tarafindan tiiketiciye sunulan hizmetin

kalitesini diisiirecek ve rakip isletmecilerin miisteri kaybina yol agacaktir™.

Ayrim yasagi, DTO ve APEC tarafindan belirlenen ilkeler arasinda yer aldigi gibi
2002/19/EC sayili Erisim Direktifi’'nde de etkin piyasa giicline sahip isletmecilere
ayrim yasagi yiukiimliligi getirilebilecegi belirtilmistir. Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’'nin 13. maddesi de “Ayrim Gozetmeme” basligi ile diizenlenmis olup,
bu hiikme gore Tiirk Telekom ve ilgili pazarda etkin piyasa giicline sahip olan
isletmeciler, telekomiinikasyon hizmetlerini saglamak i¢in kendi kullandiklar1 veya
ticiincli sahislarin telekomiinikasyon hizmetlerini sunmak icin ihtiya¢ duyduklar:

hizmetleri bu hizmetleri talep edenlere ayrim gozetmeksizin ve kendilerine

92 Sari, s.20.
% Economides, s. 9-10.

% CITEL Guedlines and Practises for Interconnection Regulation, s. 10.
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uyguladiklar1 kosullarla temin etmekle yiikiimlidiirler. ABD’de operatorler
telekomiinikasyon hizmetlerini sunarken hizmetin sunumunda, iicretlendirmesinde,
smiflandirilmasinda, kalitesinde adil olmayan ve makul gerekcelere dayanmayan
ayrimct uygulamalara gidemezler ve herhangi bir kisi ya da kuruma ayricalik
saglayamazlar, ayrim yasag1 konusunda benzer uygulamalar Kanada, Brezilya, Peru

ve Veneziiella’da da mevcuttur’”.

1.4.3 Aynstirma ve Hesap Ayrimi

Ayristirma kendisinden erisim ya da arabaglant1 gibi bir telekomiinikasyon hizmeti
talep edilen yerlesik operatoriin sadece talep edilen bu hizmeti diger hizmetlerden
ayristiritlmis  olarak vermesini ifade etmektedir. Ayristrma konusunda bir
yiikiimliilik olmamasi halinde hakim durumdaki operatorler, kendilerinden
arabaglant1 gibi bir hizmet talep edilmesi halinde talep edilen bu hizmeti, talepte
bulunan isletmeciyi bu isletmeci tarafindan ihtiya¢ duyulmayan baska hizmetlerle
birlikte almaya zorlayacak ve bu da ek hizmetlerle birlikte ek maliyet getireceginden
hizmet talebinde bulunan isletmeci i¢in daha yiiksek bir bedelle bu hizmetin
alimmasina neden olacaktir®®. Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nin 14. maddesine
gore Tirk Telekom ve ilgili pazarda etkin piyasa giicline sahip olan isletmeciler
tagima, anahtarlama ve igletim arayiizleri de dahil olmak iizere kendilerinden talep
edilecek erisimi saglayacak sekilde ayrigtirma yapmakla yiikiimliidiirler. 2002/19/EC

sayili Erisim Direktifi’'nde de etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere ayrigtirma

% CITEL Guedlines and Practises for Interconnection Regulation, s. 11.

96 :
Economides, s. 10.
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yiikiimliiliigii getirilebilecegi belirtilmis olup, bu yiikiimliiliik benzer sekilde DTO

prensipleri i¢inde de yer almaktadir.

Ozellikle yerlesik operatoriin dikey olarak biitiinlestigi ve pazarm alt sektdrlerinin
onemli bir boliimiinde faaliyet gdsterdigi hallerde hesap ayrimi 6nem kazanmakta ve
yurlittiigli faaliyetlerden sebeke isleri, erisim isleri ve yeniden satis isleri icin hesap
ayrimma gitmesi aranmaktadir”’. Hesap ayrmu yiikiimliiligi gerek AB’de Erisim
Direktifi ile gerekse mevzuatimizda Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nin 18’inci
maddesi ile etkin piyasa giicline sahip isletmecilere getirilmis olan bir
yiikiimliiliiktiir. Buna gore etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler, mobil veya PSTN
isletmecisi olmalarina ve verdikleri hizmetlere gore tasima sebekesi, erisim sebekesi,
mobil sebeke, perakende is birimi ve diger faaliyetleri i¢in ayr1 hesap tutmakla

miukelleftir.

1.4.4 Seffaflik

Yapilan arabaglant1 anlagsmalarmin kamuya agiklanmasidan Gte, arabaglantiya
iliskin teknik ozellikleri, sebeke yapisi, fiyatlandirma bilgisi tiim siireci i¢ine alacak
kapsamda seffafligin saglanmasi tekelci bir piyasadan rekabetci bir piyasaya gegiste
6nemli bir rol oynamaktadir’®. Bu nedenle arabaglant: konusunda tizerinde uzlasma

saglanmis genel kabul goren ilkelerden birisini de seffaflik olusturmaktadir.

"Oftel, Interconnection Principles, s. 3.

% CITEL Guedlines and Practises for Interconnection Regulation, s. 10.
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AB Erisim Direktifi’nde iilkesel diizenleyici kuruluslara, etkin piyasa giicline sahip
oldugu belirlenen igletmecilere erisim ve arabaglanti konularinda seffaflik
yikiimliliigli getirme yetkisi taninmis ve kamuya agiklanacak olan bilgilerin
icerisinde de hesaplama bilgileri, teknik 6zellikler, sebekenin karekteristigi ile ilgili

bilgiler, arabaglantinin saglanmasi ve fiyatlandirmast ile ilgili kosullar sayilmigtir””.

Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeliginde seffaflik bashgi ile diizenlenmis bir madde
yer almamakla birlikte, yonetmeligin tiimiiniin uygulanmasina iligkin temel ilkeleri
belirleyen besinci maddenin (b) bendinde ydnetmeligin uygulanmasi esnasinda
“Niteliksel ve niceliksel devamlilik, diizenlilik, giivenilirlik, verimlilik, ac¢iklik,
seffaflik ve kaynaklarin etkin kullanilmasimin gézetilmesi,” gerektigi belirtilmistir.
Etkin piyasa giicline sahip isletmecilerin raporlama yiikiimliliglinii diizenleyen
19’uncu maddede ise seffaflik ylikimliligii “Tiirk Telekom ve etkin piyvasa giiciine
sahip isletmeciler bu Yonetmeligin 18 inci maddesinde belirtilen is birimleri i¢in ayrt
ayrt gelir tablolart hazirlarlar. Gelirler, giderler ve maliyetler, is birimlerince
sunulan hizmetlerle ve bu hizmetlerin sunulmasinda kullanilan sebeke bilesenleriyle
nedensellik esasina gore iliskilendirilir ve geffaflik ilkesi dogrultusunda

’

belgelendirilir.” seklinde ifade edilmistir. Ote yandan ydnetmeligin 24’iincii
maddesinde referans arabaglant: teklifine iliskin hususlar diizenlenmistir. Buna gore
Tiirk Telekom ve etkin piyasa giicline sahip isletmeciler, referans erisim ve/veya
arabaglant1 tekliflerini hazirlayarak Telekomiinikasyon Kurumu’na gondermekle

miikelleftirler ve bu referans tekliflerde hizmetler yeterince ayrigtirilmus, teklifin siire

ve kosullar1 belirlenmis ve de her bir hizmet icin belirlenen fiyatlar yer aliyor

% 2002/19/EC, Article 9.
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olmalidir. Ayrica yonetmeligin 22°nci maddesinde erisim ve arabaglanti
anlagmalarmin ticari sir olarak kabul edilen hususlar sakli kalmak kaydiyla aleni

oldugunu belirtmistir' .

1.4.5 Maliyet Bazh Fiyatlandirma

Arabaglant1 fiyatlandirmasi serbestlesmis bir telekomiinikasyon piyasasinda
rekabetin varligint ve yapisini etkileyecek en temel faktorlerden birisi olarak

gosterilmektedir'",

Operatorlerin operasyonel masraflarinin biiyiik bir kismini
arabaglant1 ticretlerinin olusturuyor olmasi itibari ile, arabaglanti {icretlerinin ne

sekilde belirlenecegine iligkin temel kriterlerin belirlenmesi biiylikk 6nem

tagimaktadir.

"% Her ne kadar Telekomiinikasyon Kurumu’nun kendisi tarafindan hazirlanan Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’nde aleniyet hususu bir¢ok maddede agikca yer alsa da, soz konusu ilkeler Kurum’un
kendisi tarafindan ihlal edilmektedir. Zira, yonetmelik “ticari sir” olarak belirlenen hususlar sakli
kalmak kaydi ile arabaglanti anlagmalarinin aleniyetini 6ngdrmiistiir. Bu yonetmeligi uygulama
yetkisi ve gorevi Telekomiinikasyon Kurumu’na ait olmakla birlikte, Kurum ne isletmeciler arasinda
imzalanan arabaglanti anlagmalarin1 ne de bu konudaki uyusmazliklarla ilgili kararlarmi kamuya
aciklamaktadir. Bu durumda tiim Diinya capinda telekomiinikasyon otoritelerince kabul goren
seffaflik ilkesinden beklenen faydanin saglanmasina engel oldugu gibi; bu konuda yapilan bilimsel
calismalarda var olan en temel kaynaklar olan arabaglanti anlagsmalarma ve bu konuda
Telekomiinikasyon Kurumu kararlarina ulagilmasma engel olmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda
Kurum kararlaria ve arabaglanti anlagsmalarinin ayrintilarina deginememekteyiz. Bu konuda pekgok
Kurum yetkilisi ile yaptigimiz gorlismede aleniyet oniinde higbir engel olmadiginin kendilerince de
kabul ediliyor olmasmin yaninda, yaptigimiz resmi bagvurulara ragmen Kurum’ca bu konuda bir karar
almmadikga bu bilgilerin agiklanamayacagi belirtilmistir.

%! Sanwalka, Et al., s. 19.
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Arabaglant1 licretlendirmesi konusunda etkin piyasa giiciine sahip olan operatorler
acisindan genel kabul goren ilke, fiyatlandrmanin maliyet bazli olarak
yapilmasidir' . DTO ve APEC ilkelerinde de maliyet bazli fiyatlandirma ilkesi kabul
edilmistir. AB Erisim Direktifi’nde iilkesel diizenleyici kuruluslarca, etkin piyasa
giicline sahip oldugu belirlenen isletmecilere erisim ve arabaglant1 fiyatlandirmasini

maliyet bazli olarak yapma yiikiimliiliigii getirilebilecegi belirtilmistir'*.

Erisim ve Arabaglanti YoOnetmeligi’nin 16°’nc1t maddesi erisim ve arabaglanti
tarifelerini diizenlemektedir. Buna goére isletmeciler genel olarak tarifelerini
belirlemekte serbesttirler. Ancak, Tiirk Telekom, etkin piyasa giiciine sahip
isletmeciler ve Telekomiinikasyon Kurumu’nca arabaglant1 yiikiimliisii olarak
belirlenen isletmecilere tarifelerini maliyet esasli olarak belirleme yilikiimliiligii

getirilmistir.

192 Esas olarak arabaglant: fiyatlandirmasi baslibasina ¢alisma konusu olusturabilecek bir husustur. Bu
acidan farkli durumlara gére maliyet bazli fiyatlandirmanm mi yoksa tavan fiyat yondemi gibi diger
bazi fiyatlandirma yontemlerinin mi iktisadi a¢idan daha verimli olacagi yoniinde tartigmalar
mevcuttur. Bunun yaninda maliyetlerin belirlenebilirligi, yliksek maliyetlerini diisiirmemekte 1srarci
olan firmalarla ilgili sorunlarn ne sekilde ¢oziilebilecegi gibi pekgok iktisadi tartisma konusu
bulunmaktadir. Ancak, ¢alismamizin niteligi geregi baslibasina iktisadi bir ¢alisma konusu olan bu
tartismalarin ayrmtisina deginmeyerek, uluslararasi alanda ve iilkemiz mevzuatinda kabul gbren ve
ozellikle etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler agisindan bir yiikiimliiliikk olusturan maliyet bazli
fiyatlandirma esasi iizerinden degerlendirmelerimizi yapiyoruz.

103 Article 13.
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1.4.6 Regiilator Miidahalesi

Yerlesik operatorlerin, diger operatorler ile arabaglanti yapmaya zorlanmasi,
yapilacak arabaglanti anlagsmalarinin maliyet bazli olarak fiyatlandirilmas: ve
hizmetlerin ayristirilmig olarak verilmesi, taraflar arasinda ayrim yapilmamasi ve
seffaflik gibi ilkelerin saglanabilmesi i¢in yerlesik operatorleri bu ilkelere uygun
davranmaya zorlayacak giice sahip, adil ve tarafsiz regiilatorlere ihtiyag
duyulmaktadr. S6z konusu regiilatorler diizgiin isleyen bir telekomiinikasyon
piyasasmnin olusmasi ve sebekeler arasi irtibat ve arabaglantinin saglanmasinin

temininde 6nemli bir role sahiptir'**

. Yukarida sayilan ilkelere uygun arabaglanti
anlagmalarmin yapilmasi tamamen piyasa aktorlerinin inisiyatifine birakildiginda,
aranan bu temel sartlara uygun arabaglant: anlasmalarmin yapilmas: ve diizgiin
isleyen bir piyasanin kendi dinamikleri icerisinde olusma imkani, yerlesik
operatorlerin iistiin giliclinden kaynaklanan dengesizlik nedeni ile, miimkiin
olmayacaktir. Bu itibarla yerlesik operatorler ile piyasaya yeni giris yapan
operatdrler arasinda arabaglanti konusunda anlagsmazliklar ¢iktiginda regiilatorlerin

bu anlasmalara miidahale edecek giicii bulunmalidir'®”.

Diizenleyici kurumlarin piyasadaki rolleri iki grubu ayrilabilir. Bunlardan birincisi
sektore Ozel olarak ilgili ilke, kural, yiikiimliiliklerin belirlendigi mevzuatin
olusturulmasi, ikincisi ise s6z konusu kurallar c¢ercevesinde piyasada olusan
aksakliklara miidahale edilerek, taraflar arasinda ¢oziim getirilemeyen sorunlarin

regiilator tarafindan ¢ézlime ulastirilmasidir. Regiilatorlerin ilgili piyasada asagidaki

14 Sanwalka, Et al., s. 19.

1% Oftel, Interconnection Principles , s. 3.

64



genel konularda temel faaliyetlerde bulunmasmm gerekli oldugu kabul

edilmektedir'®®:

Sektorde yapilacak olan anlagsmalar ve referans arabaglanti teklifleri ve
bunlarm icermesi gereken temel hiikiimler ile ilgili olarak rehberler hazirlamak,

Arabaglantinin ekonomik ve teknik kosullar1 ile ilgili olarak temel kriterler
belirlemek,

Temel anlagsmazliklarla ilgili olarak hakem atamak,

Konu ile ilgili temel kriterleri belirlemek.

Sonu¢ olarak arabaglant1 konusunda belirlenen temel ilkelere uyulmasinin
saglanabilmesi ve isler bir piyasanin olusturulabilmesi i¢in yasalar cercevesinde
gerekli yetkilerle donatilmis, teknik ve ekonomik olarak hakim durumda olan
operatorlere miidahale edebilecek yeterlilige sahip, yetigmis insan giicii sikintisi
bulunmayan ve operatdrlerde dahil olmak {izere tiim dig faktorlerden bagimsiz bir
regiilatoriin varhig1 sarttir, aksi takdirde arabaglanti konusunda sayilan ilkelerin

piyasa kosullar1 i¢erisinde kendiliginden saglanmasi imkani olmayacaktir.

19 Townsend, s. 14.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE ARABAGLANTI DUZENLEMELERI

2.1. Tiirkiye’de Arabaglanti Mevzuatinin Olusumu ve Mevzuatta Kabul Edilen

Genel Arabaglanti ilkeleri

2.1.1 Arabaglanti Mevzuatinin Olusumu
Ulkemizde arabaglanti konusundaki diizenlemelerin mevzuatta yerini almasi

telekomiinikasyon alanindaki serbestlesme hareketlerinin ardindan gelmistir. Her

tirlii telekomiinikasyon alt yapismin devlet tekelinde bulundugu ve tim
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telekomiinikasyon hizmetlerinin tek bir operatdr tarafindan verildigi yillarda ulusal
diizeyde'”” konunun tartisilmasimi ve mevzuatta bu konu ile ilgili diizenleme
yapilmasin1 gerektirecek pratik sorunlar s6z konusu degildi. Zira, biitiin
telekomiinikasyon hizmetleri devlet tarafindan verilmekte ve herhangi bir ikinci
operator bulunmadigi i¢in ulusal dilizeyde arabaglant1 tesis etme gerekliligi

bulunmamaktaydi.

Telekomiinikasyon sektdriinde teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni hizmetlerin
devreye girmesi ve serbestlesme hareketleri ile birlikte sektorde yeni operatdrlerin
ortaya ¢ikmasi ile bu farkli operatdrler arasinda arabaglant1 saglama gerekliligi de
ortaya ¢ikti. Bu siire¢ icerisinde arabaglanti sorununun esasl bir sekilde tartisilmaya
baslanmasi GSM hizmetlerinin ortaya ¢ikist ile gerceklesmistir. Tiirk Telekom ile
Nokia arasinda yapilan anlasma uyarinca 1986 yilinda baslatilan ve arag telefonu
olarak bilinen NMT'" standartlarmna gore verilen ve sistem isletmesi Tiirk Telekom
tarafindan yapilan mobil iletisim bir kenara birakilirsa; iilkemizde mobil iletisim ilk
olarak Tiirk Telekom ile Telekom Finland, Ericson Telekomiinikasyon A.S., Penta
A.S., Cukurova Grubu ve Kavala Grubu’nun olusturdugu Turkcell konsorsiyumu ile

I Temmuz 1993’te ve Detecon, Alcatel Sel, Siemens, Teletas ve Simko’nun

17 Bkz., yukarida 1.2.1.

% NMT sistemleri ilk olarak iskandinav iilkelerinde birinci kusak mobil sistemler olarak ortaya
cikmustir. i1k ¢ikt1ig1 dénemlerde mevcut analog sistemlerde oldukgu basarili bulunan bu sistemlerin
multimedia kominikasyon alanindaki tiim ihtiyaca cevap vermekten uzak kaldigi ifade edilmekle
birlikte (http://www.elektrotekno.com/archive/o t t 11398 gsm-staji.html), kapsama alanmin
genis olmast olumlu yonlerinden sayllmaktadir

(http://www.turktelekom.com.tr/webtech/default.asp?sayfa_id=43).
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olusturdugu Telsim konsorsiyumu ile 2 Temmuz 1993°te, 2983 sayili Kanun'” ve
233 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname''“’ye gore imzalanan gelir paylasimi
sozlesmeleri ile baglamustir'''. S6z konusu gelir paylasimi sézlesmeleri 4161'"? sayili
Kanun’un'" yiiriirliige girmesinin ardindan 27 Nisan 1998 yilinda imzalanan lisans
sO0zlesmeleri ile lisansa doniistiiriilmiistiir. Turkcell ve Telsim’e GSM lisanslarmin
verilmesinin ardindan 2000 yilinda Is-TIM ve ardindan Ay-cell GSM-1800 lisans1
alarak GSM alaninda hizmet vermeye baslamistir. Bu siire¢ icerisinde internet
hizmeti veren ISS’lerin ve uzak mesafe telekomiinikasyon hizmeti veren UMTH
isletmecilerinin hizmet vermeye baglamalar1 arabaglant1 ihtiyacini ve sorunlarini giin

gectikce arttirmustir.

Ulkemizde telekomiinikasyon alanindaki temel diizenleyici yasa 21 Subat 1924 tarih
ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’dur. Zaman igerisinde telekomiinikasyon
alanindaki hizli gelisim 406 sayili Kanun’da pek c¢ok degisiklik yapilmasina neden
olmustur. 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nda yapilan degisikliklerden
konumuz agisindan en dnemli olan1 4502 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerdir.
4502 sayili Kanun ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nda pek ¢ok esasl

degisiklik yapilmis ve “arabaglant1” kavrami ilk kez yasal mevzuatimiza girmistir.

19917.3.1984 tarih ve 18344 sayili Resmi Gazete.

'1918.6 1984 tarih ve 18435 sayili (1. Miikerrer) Resmi Gazete.
t Sary, s. 83.

'12.05.08.1996 tarih ve 22718 sayil (1. Miikerrer) Resmi Gazete.

'3 18. 06.2004 tarih ve 18435 sayil1 (1. Miikerrer) Resmi Gazete.
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4502 sayili Kanun ile 406 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler telekomiinikasyon
mevzuatimizda Ozellikle serbestlesme siirecinin yasal anlamda netlestirilmesi,
telekomiinikasyon hizmetlerinin yeni donemde hangi usullerle yiiriitilleceginin
belirlenmesi, arabaglanti ve roaming gibi temel ihtiyaclara yonelik usullerin
belirlenmesi gibi konularda bir doniim noktasmi olusturur niteliktedir. Bu yasa ile
Tiirk Telekom’un telekomiinikasyon sebekeleri {izerinden sunulan ve ses iletimini
iceren hizmetlerdeki tekel hakkmin sona erecegi tarih, 31.12.2003 olarak belirlenmis
ve bu sayede 2004 yilindan itibaren telekomiinikasyon sebekeleri lizerinden verilen
ses iletim hizmetlerinin serbestlesecegi yasal olarak ortaya konulmustur. Yine
telekomiinikasyon hizmetlerinin verilis usulleri de acik¢a belirlenmis, bu hizmetlerin

4

niteliklerine gore Gorev/imtiyaz sozlesmesi, Ruhsat ya da Genel izin''* alinmak

"4 Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina Iliskin ~ Yetkilendirme Yonetmeligi'nde,

telekomiinikasyon hizmetlerinin verilmesi agisindan dort cesit yetki belgesi sayilmistir:

Gorev Sozlesmesi: Tiirk Telekom ile Telekomiinikasyon Kurumu arasinda, katma degerli hizmetler
dahil, her tiirli telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi ve telekomiinikasyon altyapisinin
isletilmesi ile ilgili hak, yetki ve yiikiimliiliikleri diizenlemek {izere, sartlar muvacehesinde Kurum’un
takdir edecegi bir sure i¢in akdedilen sdzlesmeyi,

Imtiyaz ~Sozlesmesi: Isletmeci tarafindan s6z konusu imtiyaz sdzlesmesinde belirtilen
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/ veya alt yapisinin igletilmesi i¢in Kurum ve isletmeci
arasinda yapilan sozlesmeyi,

Telekomiinikasyon Ruhsati: Isletmeci tarafindan séz konusu telekomiinikasyon ruhsatinda belirtilen
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/ veya alt yapisinin isletilmesi i¢in Kurum tarafindan
verilen ruhsati,

Genel Izin: Bir telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in Kurum tarafindan isletmecilere belirli
genel sartlara ve Kurum nezdinde kayit yaptirilmasina tabi olarak yetkilendiren genel diizenleyici

iglemi, ifade etmektedir.
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sureti ile verilebilecegi belirlenerek, telekomiinikasyon hizmetlerinin goriilmesi
tamami ile kamu hukuku rejimine tabi tutulmustur.'” Arabaglanti ve roaming
tanimlar1 da ilk olarak 406 sayili Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik halinde bir

yasa metnine girmis ve bu konulardaki temel yiikiimliiliikler de kanunda yer almistir.

2000 yilinda 406 sayili Kanun’da 4502 sayili Kanun ile degisiklikler yapilmasi ve
arabaglant1 konusundaki temel ilkelerin belirlenerek ayrmtilara iliskin diizenlemeleri
yapma yetkisinin ¢ikarillacak yonetmelik tahtinda Telekomiinikasyon Kurumu’na
verilmesinin ardindan uzunca bir siirenin ge¢mesinden sonra Erigim ve Arabaglanti
Yonetmeligi 23.05.2003 tarihinde resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmis ve

arabaglant1 konusu bu yonetmelik ile ayrintili olarak diizenlenmistir.

Erisim ve Arabaglanti YOnetmeligi’nin yayimmin ardindan Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan konuya iliskin diger ilgili yonetmelik ve tiiziikler de
yaymlanmistir. Arabaglanti konusunda mevzuatimizda diizenlemeler getiren temel

metinler sunlardir:

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu (4502 sayili Kanun ile degisik hali),
Erigim ve Arabaglant1 Yonetmeligi,

Tarife Yonetmeligi,

Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Teblig

"5 Ali Ulusoy, “Telekomiinikasyon Alanindaki Son Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalarin

Degerlendirilmesi,” Persembe Konferanslari, 11. Say1 (Kasim-Aralik 2000), s. 57.
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Calismamizin bu bolimiinde anilan mevzuat kapsaminda iilkemizde var olan
arabaglant1 diizenlemeleri degerlendirilecektir. Ote yandan, AB miiktesebati ile
iilkemiz miiktesebat1 arasmmda uyumlastirma ¢aligmalarinin yiiriitiildiigi alanlardan
birisinin de telekomiinikasyon alani olmasi ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
yaymlanan c¢esitli metinler ve yapilan agiklamalarda AB miiktesebat1 ile uyumun
hedeflendiginin agik¢a belirtiliyor olmasi itibari ile mevzuatimizdaki arabaglanti
diizenlemeleri incelenirken, konulara iliskin AB’de yer alan ilgili diizenlemelere de
genel hatlar1 ile deginilerek mevzuatimizin uluslararasi standartlar ve AB

miiktesebat1 ile uyumu da incelenecektir.

2.1.2 Mevzuatimizda Arabaglantiya iliskin Olarak Kabul Edilen Genel ilkeler

406 sayili Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda arabaglant1 konusundaki temel ilkeler ortaya konulmus ve mevzuat
kapsaminda arabaglant1 yiikiimliisii olarak belirlenecek isletmelerin arabaglanti
taleplerini bu ilkelere uygun olarak karsilamakla yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir.

Buna gore arabaglant1 yiikiimliileri, arabaglanti taleplerini:

Esitlik,

Ayrim gézetmeme,

Seffaflik,

Maliyet ve makul kara dayali olma ilkelerine uygun olarak ve

Kendilerinin ya da ortaklarmnin, istiraklerinin veya ortakliklarinin, kendi

hizmetleri i¢in sagladiklar1 ile ayn1 kosul ve kalitede saglamakla miikelleftirler.

71



Kanun’da belirtilen bu temel ilkeler Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde de yer
almaktadir. Yonetmeligin besinci maddesinde, yonetmeligin uygulanmasinda esas
alinacak temel ilkeler belirlenmistir. ilerleyen maddelerde etkin piyasa giiciine sahip
olan isletmeciler agisindan birer yiikiimliiliik olarak belirlenmis olan ayrim yasagi
(Esit sartlardaki kullamicilar arasinda ayrim gézetilmemesi ve hizmetlerin benzer
konumdaki kullanicilar tarafindan esit sartlarla ulasilabiliv olmast), ayristirma
(Kullanicilarin talep ettikleri hizmetlerin disinda herhangi bir hizmeti satin almak
zorunda birakilmamast), maliyet bazli fiyatlandirma (7elekomiinikasyon hizmetleri
karsiligi alinacak iicretlerin makul olgiide kari icerecek sekilde hizmetin etkin olarak
saglanmast  maliyetine dayali  olmast) gibi yikiimlilikler yonetmeligin
uygulanmasindaki temel ilkelerin icerisinde de sayilmistir. Bir yandan s6z konusu
ilkelerin etkin piyasa giiciine sahip olsun ya da olmasin tiim isletmeciler icin
ongoriilmiis olmasi, Ote yandan ise ayrim yasagi, ayristirma, maliyet bazli
fiyatlandirma gibi yiikiimliiliiklerin ilerleyen maddelerde sadece etkin piyasa gliciine
sahip isletmeciler icin belirlenmis olmasi maddelerin yorumu noktasinda ¢eligki
dogmasina neden olmaktadir. Zira, bu ylikiimliiliiklerin sadece etkin piyasa giiciine
sahip isletmeciler agisindan var oldugunun kabul edilmesi ve 6rnegin etkin piyasa
giiciine sahip olmayan isletmecilerin esit konumdaki kullanicilar arasinda ayrim
yapabileceginin kabulii halinde, ayrim yapilmadan tiim isletmeciler i¢in dngoriilmiis
temel ilkeler ile celiski dogacaktir. Ancak, bunun aksi sekilde drnegin maliyet bazli
fiyatlandirmanin sadece etkin piyasa giiciine sahip olan isletmeciler i¢cin degil,
yonetmeligin besinci maddesinde yer alan ilkeler tahtinda tiim isletmeciler icin

Ongoriildiigiiniin kabulii halinde ise bu yiikiimliilikkleri sadece etkin piyasa giiciine
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sahip isletmeciler agisindan belirleyen 13, 14 ve 17°’nci maddeler ile geligki ortaya
cikacaktir. Bu itibarla genel ilkeler ile ilerleyen maddelerde sadece belirli bir grup
isletmeci i¢in belirlenmis yiikiimliiliikkleri igeren s6z konusu hiikiimler arasindaki
celiskinin giderilmesi gerekmektedir. Ote yandan asagida ayrmntilarma deginecegimiz
gibi, arabaglant1 miizakereleri hususunda gerek 406 sayili Kanun, gerekse Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi’nin benimsedigi temel ilke miizakerelerin 6ncelikli olarak
taraflarin serbest iradelerine dayali olarak yiriitiilmesi, ancak taraflarin bu
miizakereler sonucunda bir anlagmaya varamamasi halinde Telekomiinikasyon

Kurumu’nun uyusmazliga miidahale etmesi yoniindedir.

AB miiktesebatinda cesitli direktiflerde dagmik olarak yer alan arabaglanti
konusunda hiikiimlerin tek bir belgede toplanmasi ve konunun daha ayrintili olarak
diizenlenmesi amaci ile ilk olarak 1995 yilinda taslak bir direktif hazirlanmis olup,
Komisyon’un teklif ettigi bu taslak tizerindeki ¢alismalar 1996 yili igerisinde de
devam etmis ve 1997 yilinin haziran ayinda arabaglant1 konusundaki ¢ergeve direktif
97/33/EC''®  sayili Direktif (Arabaglanti Direktifi) yaymlanmistir''’. AB
miiktesebatinda arabaglanti1 konusundaki temel ilkeler bu Direktif’te toplu olarak yer
almakta olup; arabaglant1 yiikiimliileri agisindan s6z konusu olabilecek ayrim yasagi

ve seffaflik ylikiimliiliikleri altinct madde’de, maliyet bazli fiyatlandirma yapilmasi

"% Directive 97/33/EC of the Europen Parliement and of the Council of 30 June 1997 on
Interconnection in Telecommunications with Regard to Ensuring Universl Service and Interoperability
Through Application of the Principles of Open Network Provision O.J. L 199.

"7 William Lehr ve Thomas Kiessling, “Telecommunication Regulation in United States and Europe:
The Case For Centralized Authority,” https://dspace.mit.edu/bitstream/1721.1/1496/1/LehrKiessling

(accessed 13 September 2005),, s. 12.
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ve hesap ayrmmina iligkin esaslar ise yedi ve sekizinci maddelerde diizenlenmistir.
97/33/EC sayil1 Direktifi seffaflik, nesnellik ve ayrimci olmama esasina dayals;
taraflarin arabaglanti konusundaki ticari miizakerelerine Oncelik veren, ancak
miizakerelerden bir sonug¢ elde edilememesi halinde ulusal diizenleyici otoritelerin
miidahelesini dngdren ve arabaglantinin tesisi ve siirdiiriilebilirligi noktasinda ulusal

diizenleyici otoritelere agik sorumluluklar yiikleyen bir sistem getirmistir''®.

2.2 Mevzuatta Ongériilen Arabaglant1 Yiikiimliiliikleri

2.2.1 Arabaglant1 Yiikiimliisiiniin Belirlenmesi

406 sayili Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik birinci maddesinde arabaglanti
yikiimlisti  “Arabaglantiyi  saglayacak sebekenin ozel/tiizel kisiligi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanim arabaglant1 yiikiimliilerinin ne sekilde tespit edilecegini
belirlemekten uzaktir. Kanun’un 10. maddesinde ise arabaglanti ylikiimliisii olarak
belirlenecek olan isletmecilerin, bu maddeye dayanilarak c¢ikarilacak olan
yonetmelikteki esaslara gore, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenecegi
ifade edilerek arabaglant1 yiikiimliilerini belirleme yetkisi Telekomiinikasyon
Kurumu’na verilmistir. Arabaglant1 yiikiimliileri Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan belirlenecek olmakla birlikte, maddenin devaminda bu konuda bir istisna
getirilerek Tiirk Telekom’un her haliikarda arabaglant: yiikiimliisii olacag: belirtilmis
ve Telekomiinikasyon Kurumu’na bir takdir yetkisi taninmamustir. Tiirk Telekom’un

tim yerel alt yapiy1 elinde bulundurmasi, sektdrdeki pazar payi gibi unsurlar goz

"8 Status Report on European Electronic Policy, European Commission Directorate of General
Information Society, 22 December 1999,

http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/tcstatus.htm (accessed 14 June 2005).
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oniine alindiginda kisa vadede sektorde operator olarak hizmet verecek isletmecilerin
Tiirk Telekom ile arabaglant1 s6zlesmesi yapamadan hizmet veremeyecegi ve Tiirk
Telekom’un kisa vadede sektorde hakim konumda olacag: bir gergektir. Ancak, uzun
vadede alternatif sebekelerin ya da altyapinin olusmasi, gelisen teknoloji ile Tiirk
Telekom’un elinde bulundurdugu PSTN sebekesinin Onemini Yyitirmesi, pazar
paymin 6nemli 6lgiide diismesi halinde Tiirk Telekom™un arabaglant1 ylikiimliiliigii
tartigilabilir hale gelecektir. Bu itibarla, Tiirk Telekom’u bagtan arabaglanti
yikiimliisi olarak belirlemektense, mevzuatta yer alan kriterler cercevesinde
yapilacak bir degerlendirme sonucunda arabaglant1 yiikiimliliigiiniin bulunup

bulunmadigini tespit etmek daha yerinde olacaktir.

Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde yer alan “arabaglant1 yiikiimliisii” tanim1 da
oldukg¢a genistir. Yonetmeligin dordiincii maddesinde, arabaglant1 yiikiimliisi “7Tuirk
Telekom ve Kurum tarafindan arabaglanti saglama yiikiimliiliigii getirilen diger
isletmecileri” olarak tanimlanmistir. Bu madde de Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan hangi kriterlere gore isletmecilerin arabaglant1 yiikiimliisii olarak tespit
edilecegini belirlemekten uzaktir. Bu kriter Yonetmeligin 10’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, Tiirk Telekom ve etkin piyasa giicline sahip
isletmeciler arabaglant1 ylikiimliisii olarak belirlenmektedir. 10’uncu madde’de bir

isletmecinin Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan arabaglant1 yiikiimliisii olarak
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belirlenebilmesindeki temel kriter bu igletmecinin etkin piyasa giicline sahip olmasi

seklinde belirlenmistir''°.

Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde etkin piyasa giicii “/lgili telekomiinikasyon
pazarinda, bir veya birden fazla isletmecinin diger isletmeci ve kullanicilara
sundugu hizmetlerin alim ya da satim fiyatimi, arz ya da talep miktarini, piyasa
sartlarint  ve telekomiinikasyon hizmetlerini vermek igin kullanilan ana
telekomiinikasyon sebekesi unsurlarint ve kullanicilara erisimi kontrol etme gibi
ekonomik parametreleri etkileyebilme giicii” olarak ifade edilmistir. Ayrica
yonetmeligin yedinci maddesinde etkin piyasa giiciine sahip olan isletmecileri ve
bunlarin belirlenisine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Telekomiinikasyon
Kurumu’na verilmistir. Yonetmelik’te yer alan bu etkin piyasa giicii tanim1 rekabet
mevzuatinda belirlenmis olan “hakim durum” tanimma oldukc¢a yakin bir sekilde
tanimlanmistir. Rekabet hukukumuzda temel unsurlar1 ekonomik giig, bagimsizlik ve
s6z konusu ekonomik giiciin devamlilig1 olarak belirlenmis olan'*’ hakim durum
kavrami, RKHK nin {i¢iincii maddesinde “Belirli bir piyasada bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve

dagitim gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir.

"9 Ote yandan, istisnai olarak etkin piyasa giiciine sahip olmasalar bile Telekomiinikasyon
Kurumunca, arabaglanti saglamamalar1 halinde rekabet ortammin bozulacagma karar verilen diger

isletmeciler de arabaglant1 taleplerini karsilamakla miikellef kilinabilmektedir.

1207 Y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 210.
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Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’de de, etkin piyasa giicii kavrami ayni sekilde tanimlanmustir.
Teblig’de, isletmecilerin etkin piyasa giicline sahip olup olmadiklarinin tespiti i¢in
ilgili isletmecinin;

a) Pazar pay,

b) Piyasa sartlarini etkileyebilme giicii,

c) Satis miktarlar1 ile piyasa biiylikliigli arasindaki iliski,

d) Son kullaniciya erisim araglarini kontrol giicii,

e) Mali kaynaklara ulasabilme giicii,

f) Piyasada iirettigi ve verdigi hizmetleri sunmasi ile ilgili konulardaki tecriibesi,

gibi 6zelliklerinin dikkate almarak belirleme yapilacag: ifade edilmistir.'*' Etkin
piyasa giicli belirlemesi yapilabilmesi i¢in dikkate alinacak kriterler sadece madde

metninde sayilanlar ile sinirli olmayip, sayilan kriterler 6rnek olarak belirtilmistir.

2! Kurul bu kriterler dairesinde her yil ilgili telekomiinikasyon piyasasinda etkin piyasa giiciine sahip
isletmecileri tespit ederek, Resmi Gazete’de yaymlamaktadir. Kurul ilk olarak 21.08.2003 tarih ve
2003/332 sayili karar1 ile GSM Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri ve GSM Mobil Cagri
Sonlandirma Hizmetleri Piyasasinda Turkcell’in, yine GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Hizmetleri
Piyasasinda Telsim’in etkin piyasa giicline sahip olduguna; 2004 yilinda 2004/247 sayili karar ile
Hakim Konumda Bulunan Isletmecilerin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (3
Haziran 2003 tarih ve 25127 sayili Resmi Gazete) kapsaminda GSM Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri Piyasasinda Turkcell’in hakim konumda olduguna; 2004/696 sayil1 karar1 ile GSM Mobil
Cagr1 Sonlandirma Hizmetleri Piyasasinda Turkcell’in etkin piyasa giiciine sahip olduguna; 2004/249
sayilt karar1 ile telekomiinikasyon sebekeleri lizerinden sunulan ulusal ve uluslararas: ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetleri ile tiim telekomiinikasyon alt yapisinda, ilgili piyasalarin serbestlesmesi

ile birlikte, bu piyasalarda faaliyet gosteren isletmecilerin rekabet giiciine yonelik oOlgiilebilir
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AB’de de arabaglant1 yiikiimliileri etkin piyasa gilicii kavramina dayanilarak
belirlenmektedir. 97/33/EC sayili Direktife gore, kural olarak, %25’in iizerinde pazar
payma sahip isletmeciler etkin piyasa giicline sahip isletmeciler olarak kabul
edilmekte iken 2002/19/EC sayil1 Direktif ile etkin piyasa gliciine sahip isletmecinin
belirlenmesinde Onemli degisiklikler olmustur. 2002/19/EC sayili direktif etkin
piyasa giiciiniin belirlenmesi hususunda 2002/21/EC'** sayili Cergeve Direktif’e atif
yapmaktadir. 97/33/EC sayili Arabaglant1 Direktifi'nde etkin piyasa giicliniin
tespitinde %25°lik oran esas alinmakta iken, Cergeve Direktif’te bu orana yer
verilmemistir. Yeni hiikiim ile bir isletmecinin, tek basina ya da digeri ile birlikte,
hakimiyete esit bir konuma, tiiketicilerden, miisterilerden ve rakiplerinden
hissedilebilir derecede bagimsiz bir sekilde davranabilmesini saglayan bir ekonomik
giice sahip olmasi halinde etkin piyasa giiciine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu

yeni yaklasim ile AB Rekabet Hukuku’ndaki hakim durum kavramu ile etkin piyasa

biiyiikliiklere ulasilincaya kadar Tiirk Telekom’un fiili tekele sahip isletmeci olarak belirlenmesine
karar vermistir (Telekomiinikasyon Kurumu, TK Piyasa Analiz Calismalan Ilgili Piyasa ve Etkin
Piyasa Giicii Kavram, Ankara, 2005, http://www.tk.gov.tr/srth/2005-R-0-1.pdf (ziyaret tarihi 13
Ekim 2005), s. 29). Kurul tarafindan en son olarak verilen 15.12.2005 tarih ve 2005/280 sayil1 karara
(28 Aralik 2005 tarih ve 26037sayilt Resmi Gazete) gore GSM Mobil Sebekelere Erisim ve Cagri
Baglatma Piyasalarinda Turkcell, GSM Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasinda ise Turkcell, Telsim ve

Avea EPG’ye sahip igletmeciler olarak belirlenmistir.

'22 Directive 2002/21/EC of 7 March 2002 on A Common Regulatory Framework For Electronic

Telecommunications Networks and Services, O.J. L108/33.
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giicii kavramu esitlenmistir'>. Etkin piyasa giiciiniin belirlenmesine konusunda,

Etkin Piyasa Giicii’niin Belirlenmesine iliskin Rehber’de'**

aciklik getirilmistir.
Rehber’de daha once kullanilan %25 gibi belirli bir pazar payina sahip olma kriteri
getirilmemis olmakla birlikte, en azindan %40°lik bir pazar paymin gerekli oldugu
degerlendirmesi yapilmis boylelikle pazar payi kriterindeki esik %25’den %40’a
¢ikartilmustir'>. Ancak, buna ragmen %50 nin tizerinde pazar payma sahip olunan
istisnai durumlar hari¢ olmak {izere, yiiksek pazar payina sahip olunmasi tek basma
etkin piyasa giicliniin varliginin kabulii i¢in yeterli goriilmemekte, bazi hallerde
%40’1n lizerinde pazar pay1 olsa dahi etkin piyasa giiciiniin olmayabilecegi ya da
%40’1n altindaki pazar paymin dahi etkin piyasa giiciiniin varlig1 i¢in yeterli kabul
dilebilecegi belirtilmektedir'*®. Rehberin 78’inci paragrafina gore EPG’nin
belirlenmesinde isletmecinin toplam biytlikligl, kolaylikli taklit edilemeyecek alt
yapinin kontrolii, teknolojik avantajlar ya da {stiinliik, kars1 koyacak kuvvetteki alim

giicliniin yoklugu, finansal piyasalara giris veya sermaye kaynaklarmna erisim

kolayligi, iirtin/hizmet c¢esitlemesi, Olgek ekonomileri, kapsam ekonomileri, dikey

2 Ali Demirdz, “Avrupa Birligi'min Yeni Diizenleyici Cergevesi Isiginda Telekomiinikasyon
Sektoriiniin Diizenlenmesinde Rekabet Hukukunun Rolii,” Rekabet Dergisi, 15. Sayt (Temmuz,
Agustos,Eyliil 2003), s. 25.

2% Commision Guidleness on Market Analysis and the Assessment of Significiant Market Power
Under the Community Regulatory Framework for Electronic Communications Networks and
Services, O.J. C165/6.

125 Akpinar, s. 59.

126 Commision Guidleness on Market Analysis and the Assessment of Significant Market Power
Under the Community Regulatory Framework for Electronic Communications Networks and

Services, O.J. C165/6, section 75.
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biitiinlesme, yliksek Olclide gelismis dagitim ve satis agi, potansiyel rekabetin

yoklugu gibi unsurlar da dikkate alinmaktadir.

2.2.2 Arabaglanti Saglama Yiikiimliilugii

406 sayili Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik 10’uncu maddenin ilk fikrasi
arabaglant1 saglama yiikiimliiliglinii ve arabaglant1 yiikiimliilerinin kimler oldugunu
belirlemektedir. Buna gore “Biitiin isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon
tesislerini kullananlarin arabaglanti talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller sakl
kalmak iizere, arabaglanti saglama yiikiimliiliigii olan isletmeciler tarafindan
karsilanir.” S0z konusu hiikkiimde de agikca ifade edildigi iizere, mevzuatta
belirlenecek istisnai haller hari¢ olmak iizere arabaglanti ylikiimliisii olarak
belirlenen operatdrler diger isletmecilerin arabaglant1 taleplerini karsilamakla
miikellef kilinmiglardir. Ana kural arabaglant1 ytlikiimliilerinin her tiirlii arabaglanti
talebini karsilamasidir. Erisim ve Arabaglanti YoOnetmeligi’nde ise arabaglanti
talepleri ile ilgili olarak getirilen yiikiimlilik ikili bir ayrima tabi tutularak
incelenebilir.  Arabaglant1 ylikiimliilerine getirilen arabaglanti tesis etme
miikellefiyetinin yaninda; arabaglant1 taleplerinin miizakere edilmesi agisindan higbir
ayrim yapilmaksizin, biitiin isletmeciler diger isletmecilerden gelecek olan
arabaglanti talepleri ile ilgili olarak miizakerede bulunmakla miikellef kilinmistir. Bu
yikiimliliglin taraflari en azindan miizakerelerin baglatilmasi acisindan tesvik
edecegi kabul edilebilecek olmakla birlikte, etkin piyasa gilicli bulunmayan
isletmeciler agisindan miizakereler sonunda herhangi bir zorunluluk ya da yaptirim
bulunmadig1 i¢in arabaglant1 saglanmasi hedefi agisindan bu ylikiimliiliigiin ne kadar

fayda getirecegi tartigmalhidir.  Ayrica, 406 sayili Kanun kapsaminda
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Yonetmelik’tekine benzer sekilde tiim isletmeciler i¢in getirilmis bir miizakere
yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Bu durum idarenin kanuni dayanagi olmayan bir
yetki ile s6zlesme miizakereleri agisindan sozlesme Ozgiirliigiine miidahale ediyor

olmas itibari ile hukuki sorunlar da ihtiva etmektedir'?’.

406 sayil1 Kanun tahtinda isletmeciler acgisindan, arabaglanti ylikiimliiliigiin s6z
konusu olabilmesi i¢in bu taleplerin teknik olarak imkan dahilinde olmasi ve
ekonomik olarak orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler olmasi aranmaktadir.
Yani arabaglant1 yiikiimliileri dahi teknik olarak imkan dahilinde olmayan ya da
orantisiz maliyetler ihtiva eden talepleri karsilamakla miikellef degildir. Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi'nde de arabaglant1 talepleri karsilanirken bu taleplerin
teknik ve ekonomik olarak uygun olacagi kanitlanabilen ve Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan uygun goriilen bir noktadan karsilanacagi belirtilmistir. Ancak,
s06z konusu teknik ve ekonomik uygunluk arabaglantiy1 saglayan ve arabaglanti talep
eden isletmeciler agisindan farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Yani belirli bir
nokta arabaglantiy1 talep eden i¢cin ekonomik agidan daha uygunken diger bir nokta
arabaglant1 saglayan agisindan daha uygun olabilir. Bu konuda objektif bir kriterin
bulunmamasi sorununun yaninda, uyusmazlik halinde arabaglant1 saglanacak
noktanm teknik ve ekonomik agidan uygun oldugunu ispat etme miikellefiyetinin
kimde oldugu da Yonetmelik’de belirtilmemistir. Bu konuda ¢ikabilecek
uyusmazliklarda ¢éziim siirecinin hizlandirilabilmesi agisindan bu konudaki ispat
miikellefiyetinin  hangi tarafta oldugunun belirlenmesinin  uygun oldugu

goriisiindeyiz. Ote yandan, konunun Kanun’da diizenlenisi arabaglant: taleplerinin

%" Bkz. asagida 2.4.2.2.
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teknik olarak imkan dahilinde olmas1 ve ekonomik olarak orantisiz maliyetler ihtiva
etmeyen talepler olmasmi gerekli kilan sekildedir. Oysa, YoOnetmelik taleplerin
karsilanirken bu taleplerin teknik ve ekonomik olarak uygun olacagi kanitlanabilen
noktalardan karsilanacagini belirterek her haliikarda teknik ve ekonomik agidan
uygun bir noktanin bulunabilecegini 6ngoren bir ifadeye yer vermistir. Kanaatimizce
Yonetmelikteki bu ifade, Kanun’un arabaglanti taleplerinin teknik olarak imkan
dahilinde olmasmi ve orantisiz maliyetler ihtiva etmemesini bir 6n kosul olarak

arayan lafzi ile tam olarak ortligmemektedir.

Ayrica, Kanun’da herhangi bir sinirlama getirilmeksizin talebin reddi i¢in makul ve
hakl1 sebeplerin olmas1 halinde arabaglant1 yiikiimliilerine her haliikarda arabaglant1
taleplerini reddedebilme imkani getirilmistir. YOnetmelikte ise arabaglanti
yikiimliliigliniin sinirlandirilabilecegi haller iki durum ile sinirlanmigtir. Bunlar
talep edilen arabaglantinin teknik ve ticari alternatiflerinin bulunmasi ve
arabaglantiy1 saglamak icin gerekli kaynaklarin bulunmamasidir. Yasa koyucu
tarafindan herhangi bir smirlama olmaksizin, makul gerekgeler olmasi halinde
arabaglant1 ylikiimliilerinin gelen talepleri reddedebilme imkaninin olmasi uygun
goriilmiis olmasma ragmen; yasa koyucunun bu agik iradesinin bir yonetmelik ile
smirlanmaya c¢aligilmas: ve arabaglant1 saglama ylikiimliiliigiinii ortadan kaldiran
“makul ve haklr” sebeplerin Yonetmelik’te sayilan iki halle smirlanmasi idarenin
kanuniligi ilkesi ile gelistigi gibi'*®, hukukun temel prensiplerinden olan normlar
hiyerarsisi kurali ile c¢elismektedir. Ayrica sayilan bu hallerde de ispat

miikellefiyetinin kimde oldugu belirtilmemistir. Ancak, s6z konusu hiikkmiin

128 Bkz. asagida 2.4.2.2.
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lafzindan bu konulardaki ispat yiikiimliligliniin arabaglant1 yiikiimliistine ait oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde arabaglanti saglama ytlikiimliiliigiin yan sira
sekizinci madde’de erisim yiikiimliligi de diizenlenmistir. Buna gore, dokuzuncu
madde’de yer alan istisnai haller hari¢ olmak iizere, Telekomiinikasyon Kurumu bir
isletmecinin diger bir isletmecinin erisimine izin vermemesinin ya da erigim igin
makul olmayan siire ve sartlar ileri siirmesinin rekabet ortammin olusumunu
engelleyecegini ya da bu durumun tiiketicilerin aleyhine sonuglar doguracagini tespit
etmesi halinde ilgili isletmecilere erisim talebini kabul etme yiikiimliligi
getirebilecektir. Ancak 406 sayili Kanun’da arabaglant1 yiikiimliliigii diizenlenmis
olmasina ragmen erisim konusunda bir ylikiimliilik diizenlenmemistir. Arabaglant1
yikiimliliigliniin  diizenlendigi 10’uncu madde’de arabaglanti diginda sadece
roaming talepleri ile ilgili bir yilikiimlilik yer almakta erisim ylkimliligi
bulunmamaktadir. Bu itibarla, erisim ylikiimliliigii konusunda da 406 sayili
Kanun’da yer almayan bir yetkinin Erisim ve Arabaglanti YOnetmeligi ile

Telekomiinikasyon Kurumu’na ihdas edildigi goriilmektedir.

Arabaglantinin telekomiinikasyon sektoriinde etkin bir rekabetin saglanabilmesinin
onemli kosullarindan biri olmasi ve de kamusal telekomiinikasyon sebekelerini
ellerinde bulunduran yerlesik operatdrlerin miizakereler sirasinda karsi tarafa gore
oldukga iistiin konumda olmalar1 ve de mevcut karlarim1 paylagsmak istememeleri
nedeni ile, AB iilkelerinde de {ilkesel diizenleyci otoritelerin bu yerlesik operatorleri

miizakere etmeye ve etkin piyasa glicline sahip olanlar1 arabaglant1 taleplerini
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karsilamaya zorlayan miidahelelerinin gerekliligi konusunda telekomiinikasyon
uzmanlart ve politika yapicilar arasinda bir konsenslis bulundugu ifade
edilmektedir'®. 97/33/EC sayili Arabaglant: Direktifinin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan ilki herkesin herkesle iletisiminin (any to any
communication) saglanmasit ilkesinin gerceklesecegi bir piyasa olusturulmas;
ikincisi ise piyasada makul olarak arabaglant: talebinde bulunan tiim igletmecilerin
bu taleplerinin karsilanmasi sureti ile biitlin piyasa aktorlerinin haklarinm garanti

130
altina alinmasidir

. Bu ilkeler dogrultusunda Arabaglant1 Direktifi, konuyu ayrintil
olarak diizenleyerek arabaglanti miizakerelerinden, iilkesel diizenleyici otoritelerin
miidahalesine kadar pekcok konuya agiklik getirmistir. 97/33/EC sayili Direktif’in
dordiinci maddesinde arabaglant1 hem bir hak, hem de bir yiikiimliiliik olarak
diizenlenmistir. Buna gore arabaglant1 talebinde bulunan isletmeci i¢in arabaglanti
miizakeresine girebilmek baslibasina bir hak olarak kabul edilmis; kendisinden
miizakere talebinde bulunulan igletmeci igin ise miizakerelere girmek bir yiikiimliilik
olarak kabul edilmistir. Ancak, teknik ve ekonomik olarak elverisli bagka
seceneklerin bulunmasi halinde ve olay bazinda olmak {izere, iilkesel diizenleyici
otoritelere s6z konusu hak ve ylikiimliiliigii sinirlandirma yetkisi verilmistir. Ayni

maddenin ikinci bendinde EPG’ye sahip isletmecilere ek bir ylikiimliiliikk olarak,

biitiin makul arabaglanti taleplerini karsilama yiikiimliiligii getirilmistir.

' Geoff Edwards ve Leonard Waverman, “The Effects of Public Ownership and Regulatory
Independence on Regulatory Outcomes A Study of Interconnection Rates in EU
Telecommunications,” http://bear.cba.ufl.edu/centers/purc/documents/Waverman.pdf (accessed July
28 2005), s. 9.

130 Status Report on European Electronic Policy.
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2.2.3 Diger Arabaglant1 Yiikiimliiliikleri

Mevzuatimizda arabaglant1 saglama yiikiimliiligiiniin yaninda bazi ek arabaglanti
yiikiimliiliikleri de yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 arabaglant1 yiikiimliisii olarak
belirlenen firmalar i¢in belirlenen yilikiimliiliikler iken, diger bir grup ylikiimliiliik ise
tiim operatorler acisindan Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi ile getirilen ylikiimliiliikleri potansiyel olarak tiim isletmecilere getirilen
yikiimliliikler (tesis paylasimi, numara tasinabilirligi, tasiyict se¢imi ve
sOzlesmelerin aleniyeti) ve EPG’ye sahip olan isletmecilere getirilen yiikiimliilikler
(ayrim gozetmeme, ortak yerlesim, referans erisim ve arabaglanti teklifi hazirlama,
hesap ayrimi, raporlama ve tarifelerin maliyet bazli olmasi) olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir'®'. Telekomiinikasyon piyasasinda etkin rekabetin tesisi amaci ile soz
konusu yikiimliiliikklerin tamami, biitiin isletmeciler i¢cin degil EPG’ye sahip
isletmeciler agisindan Ongdriilmiis, ancak rekabetin saglanmasi agisimdan tiim
isletmecilerin uymas1 gerektigi varsayilan ylikiimliiliikler ise EPG’ye sahip olmayan

isletmeciler agisindan da birer yitkiimliiliik olarak kabul edilmistir'**,

Yonetmelik’de yer alan ayrim gozetmeme, ayristirma ve tesis paylasimi
yikiimlilikleri ise sadece Tiirk Telekom ve EPG’ye sahip isletmeciler icin
getirilmistir. Yonetmeligin 13’lincli maddesine gore Tiirk Telekom ve ilgili pazarda
EPG’ye sahip olan isletmeciler, telekomiinikasyon hizmetlerini saglamak icin kendi
kullandiklar1 veya {iglincli sahislarin telekomiinikasyon hizmetlerini sunmak igin

ihtiya¢ duyduklar1 hizmetleri bu hizmetleri talep edenlere ayrim gozetmeksizin ve

119.10.2004 tarih ve 04-66/956-232 sayil1 RK Karari.

2 Akpmar, s.101.
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kendilerine uyguladiklar1 kosullarla temin etmekle yiikiimlidiirler. Ayrica, Tirk
Telekom ve EPG’ye sahip isletmeciler kendilerinden talep edilecek erigimi
saglayacak sekilde ayristirma yapmakla yiikiimlii kilinmis bdylece arabaglanti talep
eden isletmecilerin ayristirma yapilmamasi halinde talep etmedikleri hizmetleri de

alarak ek bir maliyete katlanmak zorunda kalmamalar1 saglanmaya ¢aligilmistur.

Yonetmelik’de ortak yerlesime iliskin kurallar da getirilmistir. 15’inci maddeye gore
Telekomiinikasyon Kurumu, EPG’ye sahip isletmeciler ve/veya Tirk Telekom’a
kendi tesislerinde, diger isletmecilerin ekipmanlar1 i¢in maliyet esasli bir bedel
karsiliginda fiziksel ortak yerlesim saglama ylikiimliiliigii getirebilmektedir. Ancak,
isletmecilerin herhangi bir yerde fiziksel ortak yerlesimin zaruri olmadigmi
kanitlamalar1 halinde, Telekomiinikasyon Kurumu bu yerlerde s6z konusu

isletmecileri fiziksel ortak yerlesim yiikiimliiliigiinden muaf tutabilir.

406 sayili Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik 10’uncu maddesinde de
arabaglant1 yiikiimliisii olarak belirlenecek igletmelerin arabaglanti taleplerini esitlik,
ayrim gozetmeme, seffaflik, maliyet ve makul kara dayali olma ilkelerine uygun
olarak ve

kendilerinin ya da ortaklarmnin, istiraklerinin veya ortakliklarinin, kendi hizmetleri

icin sagladiklar1 ile ayn1 kosul ve kalitede saglamakla yiikiimli oldugu belirtilmistir.

97/33/CE ve 2002/19/CE sayili Direktif’lerde de ayrim yapma yasagi, seffaflik,

hesap ayrimi, maliyet bazli fiyatlandirma ilkeleri yer almakta ve 2002/19/CE sayili

Erisim Direktifi’nde ulusal diizenleyici kuruluslarin herhangi bir igletmeciyi Cergeve
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Direktif kapsaminda EPG’ye sahip isletmeci olarak belirlemesi halinde bu

isletmecilere anilan ylikiimliiliiklerin uygulayabilecegi belirtilmektedir.

2.3 Arabaglant1 Fiyatlandirmasi

2.3.1 Arabaglant1 Fiyatlandirmasinda Kabul Edilen Temel flke

406 sayilt Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik dordiinci maddesinde tiim
telekomiinikasyon hizmetlerinin fiyatlandirmasina iliskin temel ilke ortaya
konulmugtur. Buna gore, ilgili mevzuat, imtiyaz sdzlesmesi veya telekomiinikasyon
ruhsatinda aksi belirtilmedikge, arabaglant1 da dahil olmak {izere telekomiinikasyon
hizmetlerinin iicretleri yatirim ve isletme maliyetlerini ve genel masraflardan ilgili
paymi, amortismani ve makul dl¢iide kar1t miimkiin oldugu olciide yansitacaktir.
Goriildiigii tizere, Kanun’da ana kural olarak maliyet (+) makul kar ilkesi kabul
edilmistir. Kanun’un dordiinci maddesinde isletmeciler arasinda higbir ayrim
yapilmaksizin ortaya konulan bu ilke, 10’uncu maddede sadece arabaglanti
yiikiimliileri ac¢isindan ortaya konularak, arabaglant1 yiikiimliilerinin arabaglanti
taleplerini maliyet ve makul kara dayali olma ilkesi temelinde karsilamas1 gerektigi
belirtilmistir (Bu yiikiimliilik Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nde de sadece
arbaglant1 yiikiimliileri i¢in kabul edilmektedir). Eger kanun koyucu tarafindan
arabaglant1 fiyatlandirmasinin maliyet ve makul kara dayali olmas1 ilkesi sadece
arabaglant1 yiikiimliileri i¢in var olmasi gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul
edilmekte ise, dordiinci madde buna uygun olarak revize edilmeli ve iki madde
arasindaki celigki giderilmelidir. Zira, dordiincii maddede, onuncu maddenin aksine
isletmeciler arasmda herhangi bir ayrim yapilmaksizin ve arabaglant1 agikca

belirtilerek iicretlerin maliyet ve makul kar1 yansitmasi gerektigi ifade edilmektedir.

87



2.3.2 Maliyet Bazh Fiyatlandirma’da Dikkate Alinacak Kriterler
Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’'nde arabaglant: tarifelerinin maliyet esasina gore

belirlenmesinde géz oniinde bulundurulacak hususlar asagidaki sekilde sayilmigtir:

a)Erisim ve arabaglanti hizmetleri igcin maliyet esasl tarife, hizmetleri sunmak icin
vatirilmasi gereken sermayeden makul bir geri doniisii icerecek bigimde, hizmetin
etkin olarak saglanmasinin uzun donem artan maliyeti ile ortak maliyetlerin hizmetle

iliskilendirilebilen kisminin toplamindan olusur.

b) Maliyetler, hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetini astigi takdirde, asan kisim
hizmetin etkin olarak saglanmasi agisindan gereksiz gider ve maliyet olarak kabul
edilir. Bu tiir gider ve maliyetler yasal zorunluluktan kaynaklanmalar: veya diger

nedenlerle zaruri olduklarinin kanitlanmasi halinde dikkate alinir.

¢) Bu maddenin (b) bendine gore yapilan degerlendirmede, karsilastirilabilir
pivasalarda birbirinin muadili hizmetleri sunan isletmecilerin katlandiklart
maliyetlere veya uyguladiklar: tarifelere karsilastirma amaciyla basvurulabilir. Bu

durumda referans alinan piyasalarin kendilerine has ézellikleri goz oniine alinir.

Erisim ve Arabaglant1i YOnetmeligi’'nde yer alan esaslarin yani swra, Tarife
Yonetmeligi'nde de, telekomiinikasyon hizmetlerinin fiyatlandirmasinda dikkate
alinacak genel ilkeler belirlenmistir. Tarife Yonetmeligi temel olarak
fiyatlandirmanin maliyet esasli olmasini ve ilgili piyasada serbest rekabetin
olusmasmma katki saglamasim1 aramaktadir. Tarife YoOnetmeligi’nde ayrica

fiyatlandirma yapilirken ayrim yapmama, esitlik, capraz siibvansiyon yapilmamasi,
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fiyatlandirmanin teknolojik gelismeyi ve yatirimlar1 tesvik edici olmasi, farkl
kullanic1 gruplarmin ihtiyaclar1 esas alinarak asimetrik uygulamalar yapilabilmesi
gibi temel hususlara da atif yapilmaktadir. Bu temel ilkeler dairesinde, yonetmeligin
altinct maddesine gore tarifelerin onaylanmasinda tarifelerin, hizmetin etkin olarak
saglanmas1 maliyetine dayali olmasi, hakli bir gerek¢e olmadik¢a etkin piyasa
giicliniin sonucu olarak ¢ikacak, rekabetin kisitlanmasmi hedefleyen ya da
kullanicilar arasinda ayrim yapilmasma yol acan asir1 fiyatlar1 igermemesi
aranmamaktadir. Tarife YOnetmeligi’nde yer alan ilkeler dikkate alindiginda bir
yandan bir kamu hizmetinin fiyatlandirmasmm yapiliyor olmasi itibari ile fiyatin
maliyet ve makul kara dayaniyor olmasi, esit durumdakiler arasmnda ayrim
yapilmamasi, farkli kullanici gruplarmin ihtiyaglarmnm dikkate alinmasi gibi ilkeler
yer almaktayken, diger yandan serbestlesen bir piyasaya iligskin fiyatlandirma
yapiliyor olmasi itibari ile rekabetin saglanmasina yonelik ilkeler yer almaktadir.
Ancak, bu fiyatlandirma agisindan bu iki gurup ilke arasindan hangisine oncelik
verilecegi acik¢a ortaya konmustur. Zira, maddede rekabet kisitlamasini hedefleyen
kisitlamalarin hakli bir gerek¢esi olmadan yapilamayacagi belirtilmistir. Madde
metninde ortaya konulan istisna ile, kamu hizmetinin verilisine iligkin olarak hakli
gerekgelerin ortaya ¢ikmasi halinde rekabet kisitlamasma yonelik fiyatlandirmanin
yapilabilecegi ve kamu hizmetine iligkin kurallarin rekabet kurallarindan oncelikli

olarak uygulanacaginin kabul edildigi kanaatindeyiz.

Anilan ilkeler ve esaslar dairesinde Telekomiinikasyon Kurumu tarifeleri maliyet

esasli olarak veya tavan fiyat yontemi ile ya da her iki yontemi birlikte kullanarak

belirlemeye yetkili kilinmistir. Kurum bu belirlemeleri yapabilmek icin ilgili
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firmalardan hizmetlerin mevcut gegmis doneme ait ve tahmini olarak gelecekteki
maliyetlerini, kalitesini ayrintili bir sekilde gdsteren ayrintili bilgi ve belgeleri talep

etmeye yetkilidir.

Tarifelerin maliyet esasli olarak belirlenip belirlenmediginin tespit edilebilmesi i¢in
ise Telekomiinikasyon Kurumu’na s6z konusu tarifelerin maliyet esasli olarak
belirlenip, belirlenmediginin ispatlanmasini isletmecilerden talep edebilme yetkisi
verilmigtir. Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yapilan inceleme sonunda
tarifelerin maliyet esasli olarak belirlenmediginin tespiti halinde ise Kurum’a
tarifeleri maliyet esasli olarak belirleme yetkisi verildigi gibi, Kurum tarifeler
maliyet esasli olarak belirleninceye kadar diger iilke uygulamalarini da uygun oldugu
Olclide dikkate alarak tarifelere iist smir koyabilmektedir ve Kurum tarafindan

belirlenen bu tarifeler baglayicidir.

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Kurum’un internet sitesinde ekonomik

diizenlemeler bashg: altinda asagidaki tablo'*

yer almaktadir. S6z konusu tabloda
belirli donemler i¢in Tiirk Telekom ve EPG’ye sahip isletmeciler i¢cin belirlenmis
standart arabaglant1 referans ticretleri yer almaktadir. S6z konusu tarifeler 406 sayili
Kanun’un 10. maddesinde yer alan “Kurum; ilgili isletmecilerin, uygun oldugu
Olciide kendi standart hiikiim ve sartlart icine dahil edebilecekleri, standart
arabaglanti referans iicret tarifeleri yayinlar ve gerektiginde bunlari degistirir”

hiilkmiine istinaden yayinlanmaktadir. Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’'nde tavan

fiyat yontemi ile maliyet bazli fiyatlandirma acik¢a ayrilmistir. Kural arabaglanti

13 hitp://www.tk.gov.tr/srth/erisimarabaglanti/sarut.htm (ziyaret tarihi, 11.09.2006).
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icretlerinin maliyet esasli olarak belirlenmesidir, ancak maliyet esasli belirleme
noktasinda bir tikaniklik yasanmasi halinde bir tavan iicret belirlenecektir. Asagidaki
tabloda belirlenen iicretler “tavan” licretler olarak belirlenerek ilan edilen tcretler
olmayip, 406 sayili Kanun tahtinda “referans” {icret olarak belirlenmistir. Ancak, s6z
konusu tarifelerin niteligi konusunda tereddiitler s6z konusu olabilmektedir. Zira,
anilan tarife tahtinda belirlenen fiyatlar gerek isletmeciler, gerekse Kurum yetkilileri
tarafindan, arabaglant1 sézlesmelerinin taraflar1 arasinda fiyatlandirma konusunda
uyusmazlik c¢ikmasi halinde Kurum tarafindan uygulanacak fiyatlar olarak
algilanmaktadir. Bu da, anilan fiyatlarin esas olarak bir uyusmazlik halinde EPG’ye
sahip isletmeciler tarafindan belirlenebilecek en yiiksek arabaglant: ticretleri olarak
algilanmasma neden olmakta ve taraflar iizerinde miizakerelere baglamadan bir bask1
unsuru olusturmaktadir. Sonug olarak bu fiyatlar sekli olarak tavan fiyatlar olarak
belirlenmis olmasa dahi, fiili olarak taraflar lizerinde bir baski unsuru olusturarak
tavan fiyata yaklagmaktadir. Bu fiili durum da Yonetmeligin 16’ mc1 maddesi ile
celismektedir. Zira, 16’mnc1 madde ile ortaya konulan temel kural, Kurum’ca tavan
fiyatlar belirleninceye kadar, maliyet bazli bir fiyatlandirmanin uygulanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu itibarla, tavan fiyatlarin agiklanmamis oldugu
ve maliyet bazli fiyatlandirma yapilmasi gereken bir doneme iliskin olarak, referans
ad1 altinda tavan fiyat olarak algilanabilecek fiyatlarin belirlenmesinin yonetmelik ile
celistigi ve so0z konusu tarifelerin fiili olarak tavan fiyata doniisecek sekilde
yaymlanmamas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle, 406 sayili Kanun’un 10.
maddesine gore yayinlanacak referans iicretlerin niteliginin Kurum’ca daha net bir

sekilde ortaya konulmas1 gerekmektedir.

91



TURK TELEKOM VE ETKIN PiYASA GUCUNE SAHIP GSM
ISLETMECILERI iCIN STANDART ARABAGLANTI REFERANS

UCRETTARIFELERI
Isletmeciler Ucret (YKr/dk.)
Alan Ici: Alan Dist:
Tiirk Telekomiinikasyon 2.0 3.7
A.S.
P . 14
Turkcell Tletisim Hizmetleri
A.S.
Vodafone Telekomiinikasyon 15,2
A.S.
17,5

Avea lletisim Hizmetleri A.S.

97/33/CE sayili Direktif’de de ana kural olarak arabaglanti fiyatlandirmasinin
maliyet bazli olarak yapilmasi ve arabaglanti {icretinin maliyet artt makul kar’dan

olugmas1 aranmaktadir.

2.4 Arabaglant1 Miizakereleri ve Telekomiinikasyon Kurumunun Miidahalesi
2.4.1 Mevzuatta Arabaglanti Miizakereleri ve Uyusmazhklari I¢in Ongoriilen
Usul

406 sayil1 Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik 10’uncu maddesi ve Erigim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi’nde arabaglant1 miizakereleri agisindan temel ilke olarak
oncelikle taraflarin kendi aralarinda anlagmalari, anlasamamalar1 halinde ise

Telekomiinikasyon Kurumu’nun miidahalesini 6ngdrmiistiir. Erisim ve Arabaglanti
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Yonetmeligi’nin 20°nci maddesinde ilgili mevzuat ile isletmecilerin gérev ve imtiyaz
sozlesmelerine aykir1 olmamak kaydi ile s6zlesme hiikiimlerinin taraflarca serbestce
belirlenecegi belirtilmistir. Taraflarin  kendi aralarinda belirlenen siirelerde
anlagsmaya varamamasi halinde Telekomiinikasyon Kurumu’nun miidahalesi soz

konusu olacaktir.

406 sayili Kanun’un 4502 sayili Kanun ile degisik 10’uncu maddesine gore
arabaglant1 anlagsmasi ilk talepten itibaren azami {l¢ ay igerisinde
sonuglandirilamadigr takdirde, Kurum, arabaglant1 talep eden tarafin basvurusu
halinde, taraflar arasinda uzlastirma prosediirii isletecektir. Kurum'un bu prosediirii
baslatmasindan itibaren Kurum tarafindan dort hafta daha uzatilabilecek olan alt1
haftalik bir siire icinde taraflarin bir anlagsmaya varamamalar1 halinde, Kurum
arabaglant1 anlagsmasi i¢in uygun gordiiglii hiikiim, kosul ve lcretleri belirlemeye
yetkilidir. Goriildiigii iizere Kanun’da ongoriilen sistemde uzlastirma prosediiriiniin
baslatilabilmesi icin {i¢ aylik bir silirenin ge¢mesi beklenmekte ve zaten ili¢ ay
boyunca bir anlagmaya varamamis olan taraflara Kurum miidahalesinden 6nce
anlagmalar1 i¢in “uzlasma prosediiriiniin baslatilmasindan itibaren” (uzlagsma
prosediiriiniin baslatilmasma iliskin bu siire Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nde
tebligatlarin ulagma siireleri hari¢ olmak iizere toplam otuz giin olarak belirlenmistir)
on haftaya kadar ek bir siire taninmaktadir. Bu siirecin sonunda halen bir anlagsma
olmamasi1 halinde ise Telekomiinikasyon Kurumu’nun karar verebilmesi i¢in alt1

aylik bir siire verilmistir.
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Sonug olarak mevzuatimizda 6ngoriilen sistemde arabaglant1 konusunda anlagsmazlik
yasayan taraflarin Telekomiinikasyon Kurumu’na bagvurabilmesi i¢in li¢ aylik bir
siirenin gegmesi gerekmekte, bu ii¢ aym sonunda yapilacak basvurunun ardindan da
aralarinda anlagmazlik olan bu taraflara uzlagsmaya varabilmeleri i¢in yaklagik dort
aylik bir siire daha verilmektedir. BOylece Kurum’un uyusmazliga dogrudan
miidahale edebilmesi, uyusmazligin baslangicindan itibaren yaklasik yedi aylik bir
stireyi bulmakta; bunun ardindan da Kurum’a karar verebilmesi i¢in ek alt1 aylik bir
siire daha tanmnarak uyusmazligin ¢oziimiine iliskin bu siire¢ yaklasik onii¢ ay1
bulmaktadir. Arabaglant1 gibi 6nemli bir konuda olusabilecek uyusmazliklarda gerek
taraflarin Telekomiinikasyon Kurumu’na bagvurabilmeleri i¢in ge¢mesi gereken
siireyi, gerek bu siirenin ardindan beklenecek uzlasma siiresini, gerekse Kurum’un
karar verecegi silireyi bu denli uzun tutmak sektérde Onemli sorunlara yol
acabilecektir. Arabaglant1 uyusmazliklarinin bir seneden uzun siirmesine imkan
veren bu yapida, bu siirenin sonuna kadar arabaglant1 talebinde bulunan tarafin
arabaglant1 saglayamamasi ya da Kurum tarafindan gecici olarak belirlenen sartlarla
arabaglant1 saglamasi ilgili isletmeci agisindan ¢ok dnemli sorunlara yol acacak; bu
isletmeci ilk ihtimalde biiyiik oranda fiilen hizmet veremez duruma gelecek, ikinci
ihtimalde ise arabaglant1 fiyatlandirmasindaki belirsizlik nedeni ile tam bir maliyet
hesaplamas1 yapamamasindan kaynaklanan zorluklarla karsilasacaktir. Bu nedenle
arabaglant1 uyusmazliklar1 konusunda mevzuatta belirlenen bu siireler

kisaltilmalidir.

97/33/CE sayili Arabaglant1 Direktifi’'nin birinci maddesi liye devletlerin temel

yiikiimliiliiglinii ortaya koyarak, liye devletlere telekomiinikasyon hizmetlerini verme
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yetkisine sahip isletmecilerin aralarinda Birlik hukuku cergevesinde yapacaklart
arabaglant1 miizakerelerine engel olan kisitlamalar1 kaldirma ylikiimliliigii getirmis;
arabaglant1 anlagmalarinm hiikiimlerinin bu direktifteki hiikiimler ve rekabet hukuku
kurallar1 sakli kalmak kaydi ile taraflarca serbest¢e belirlenmesinin temel ilke
oldugunu ortaya koymustur. Direktif’in 17°nci  madde’sinde arabaglanti
uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in Ongoriilen temel ilkeler yer almaktadir. Direktif
arabaglant1 konusundaki sartlarin taraflarin  birbirleri ile yapacaklar1 ticari
miizakerelere gore belirlenmesini esas olarak, diizenleyici otoritenin miidahalesini ise

134

istisna olarak kabul etmektedir AB miiktesebat1 ¢ercevesinde kurumlar istisnai

haller haricinde uzlastirma basvurusunun alinmasindan itibaren dort ay i¢inde karar

135
vermek durumundadir .

2.4.2 Telekomiinikasyon Kurumunun Miidahale Yetkisinin Sézlesme Ozgiirliigii
Prensibi ile Uyumlulugu Sorunu

2.4.2.1 Sozlesme Ozgiirliigii

Soézlesme en basit tanimu ile iki ya da daha fazla kisinin, karsilikli ve birbirine uygun

irade beyanlarmndan olusan hukuki muamele'*® olarak ifade edilebilir. Sézlesmenin

1 Kiesling ve Blondel, s. 14.

13 Bilge Goktaylar, Arabaglanti Sozlesmelerinin Hukuksal Acidan Incelenmesi: Telekomiinikasyon

Sektoriinde  Arabaglanti  Uzlasmazliklarinin  Coziimii  Prosediiriiniin __ Isletilmesi, ~Ankara,

Telekomiinikasyon Kurumu Uzmanhik Tezleri, 2005,
http://www.tk.gov.tr/Yayin/Uzmanlik Tezleri/tktezler/bilge-goktaylar-tez.pdf. (ziyaret tarihi 25
Mayis 2005), s. 58.

13¢ Sahin Akimci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, istanbul, Nobel Yayin Dagitim, 2000, s.

57.
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yapilmas1 teklifini kapsayan ve bu amagla zaman itibari ile daha dnce yapilan, karsi
tarafa varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayici nitelige sahip ve muhatap
tarafindan kabul edilmesi halinde s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguran irade

137 Kabul ise yapilan bir icaba karsilik icabmn

beyani icap olarak adlandirilmaktadir
muhatabi tarafindan icabi1 yapana yoneltilen ve akit yapma teklifini icaba uygun
olarak meydana getirme istegini kesin olarak ifade eden irade beyamdir'’®. Kabul
beyaninda bulunan muhatap bu beyani ile icap¢inin sdzlesme yapma teklifini icapta

bulunan kisinin teklifine uygun ve kesin olarak kabul etmektedir ve s6z konusu kabul

beyan1 icapgiya yonlendirilmektedir ve icabin kabulii ile sozlesme tamam olur'>’.

Bir sozlesmenin kurulabilmesi iki tarafin iradelerinin uyusmasina baghdir. Yani
oncelikle taraflardan birinde s6zlesme yapma istegi dogmali ve bunu kars: tarafa
beyan etmeli, muhatapta ayni1 sekilde kendisine yapilan bu sozlesme yapma teklifine
katilmay1 istemeli ve karsi tarafin icabini kabul etmelidir. Tim s6zlesmeler sistemi
“Ozerk irade-serbest sozlesme” varsayimma dayanmaktadir ve bu varsayim
baglaminda kisiler istediklerinde, istedikleri kisi ile, diledikleri konuda serbestce
sozlesme yapabilirler'”. Sézlesme 6zgiirligiiniin iki ayr1 yonii bulunmakta olup,

bunlar sdzlesme yapma serbestisi ve akdin konusunu belirleme ve diizenleme

137 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2003, s.

226.

3% Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B., Istanbul, Filiz Kitabevi,

1998, s. 58.

1% Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. B., istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,

2002, s. 59.

140 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s.6-7.
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. 1. 14]
serbestisidir

. B.K. m.19 “Bir sozlesmenin konusu, kanunun gosterdigi sumir iginde
serbestce tayin olunabilir” seklindeki ifadesi ile sézlesme Ozgiirligiiniin ikinci
yoniine iliskin aciklama getirmektedir. Kanun’un bu maddesi taraflarin akdin
konusunu belirleme ve diizenleme serbestisini agiklamaktadir. Buna gore taraflar
yapacaklar1 sozlesmenin konu ve kapsammi serbestce tayin edebilmektedir'**.
Yapilacak olan sdzlesmenin taraflarca istenilen sekilde yapilabilecegini diizenleyen
madde ise B.K. m. 11°dir. Kanun’un “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikca
hi¢bir sekle tabi degildir” seklindeki ifadesine gore taraflar sozlesmelerini, kanunda
yer alan istisnalar hari¢ olmak iizere, diledikleri sekilde yapabilirler ve sézlesme

ozgiirligii ilkesi taraflarin sozlesmeleri i¢in diledikleri sekli segme Ozgiirligiinii de

e 143
igerir .

Anayasamizin Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti baslikli 48. maddesi “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir” ifadesi ile sézlesme serbestisi
konusundaki temel ilkeyi anayasal diizeyde ortaya koymustur. Anayasa’nin 48.
maddesine gore kisiler sozlesme Ozgiirliigline sahiptirler, bu itibarla kisilerin diger
kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni icerisinde kalmak kaydi ile diledikleri sekilde
diizenleme haklar1 Anayasa ve Borg¢lar Kanunu’nda 6ngoriilen sézlesme 0zgiirligl

ile teminat altma alinmustir'**.

! Oguzman ve Oz, s. 19- 20.
142 Reisoglu, s. 104.

3 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2002,

s.61.

14410.12.2003 tarih ve E. 2003/4-693, K.2003/740 numaral: Yargitay HGK karart.
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Tiirk ve Isvigre Hukukunda sahislar kural olarak bir sdzlesmeyi yapip yapmamakta
serbesttir' **. Bu kural gergevesinde sahislar diledigi kimse ile diledigi akdi yapmakta
serbest olacak ve istemedigi bir akdi yapmaya mecbur olmayacaktir. Fakat bu
serbestinin bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalar1 iki tiir kaynag1 olabilecegi
kabul edilmekte olup, s6z konusu istisnalar ya kanundan ya da taraflarin daha onceki
taahhiitlerinden ~ kaynaklanabilmektedir'*®. Bunlardan taraflarm daha 6nceki
taahhiitlerinden kaynaklanan zorunluluklari, bu mecburiyetlerin yine de sonug olarak
taraf iradesine dayaniyor olmasi nedeni ile, bir tarafa birakir isek kanundan

kaynaklanan ¢esitli hallerin sdzlesme yapma serbestisinin istisnalarini olusturdugunu

ifade edebiliriz.

Ote yandan sozlesme ozgiirliigii anayasal diizeyde teminat altma almmis temel
haklardandir. Bu itibarla sozlesme Ozgiirliigiine getirilecek olan kisitlamalarin
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin 13’iincli maddesi ile
ortaya konulan kurallara uygun olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13’{incii
maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sumirlamalar Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.
13’lincli madde temel hak ve Ozgiirliklerin kisitlanmasini dort ayri1 kosula
baglamistir. Buna gore temel hak ve 6zgiirlikler:

(1) Ancak kanunla sinirlandirilabilecektir.

145 Reisoglu, s. 104.

16 Eren, 5.281.

98



(i1) Bu sinirlamalar temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmayacaktur.

(i) Smirlamalar ancak Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle
yapilacaktir.

(iv) Sinrrlamalar Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmayacaktir.

Gortilecegi lizere temel hak ve Ozgirliiklerin smirlanabilecegi alan oldukca
daraltidmustir. 13’{inci madde bu hali ile genel bir sinirlama maddesi olmaktan

cikarak, genel bir koruma maddesi haline déniismiistir' .

13’iincii maddeye gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla ve yasama organinca
kisitlanabilecektir. Yasayla smirlama ilkesinden anlagilmasi gereken en temel nokta,
idarenin belli bir yasanin anayasaya uygun olarak getirdigi sinirlamalari
somutlastirma diginda, tiiziikk, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle temel hak ve
ozgiirliiklere smirlama getiremeyecegidir'*®. Sozlesme hiirriyeti agismdan bu
hiirriyete kanunla kisitlama getirilebilecegi konusunu yargi kararlarma da
yansimistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.12.2003 tarih ve E. 2003/4-693,
K.2003/740 sayili kararinda sézlesme yapma mecburiyetinin yasa koyucu tarafindan
0zel hukuk ya da kamu hukuku kokenli olarak Ongdriilebilecegini belirtmektedir.
Devlet veya kamu kurumlarinin tekelinde bulunan bazi kamu hizmetleri ya da zaruri

ihtiya¢c maddeleri dagitanlarla bunlar1 talep eden kisiler arasinda sdzlesme yapma

7 Omer Izgi ve Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu, C. I, Ankara, TBMM

Basimevi, 2002, s. 199.

" Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 8. B., Ankara, 1maj Yayinevi, 2002, s.57.
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149

zorunlulugu oldugu kabul edildigi gibi, 2918 sayili Kanun’un 101. maddesi

kapsaminda sigortacilar icin gegerli olan sézlesme yapma zorunlulugu'> ya da M.K.
1

626 tahtinda miisterek malikler igin var olan sozlesme yapma zorunlulugu'

sOzlesme yapma mecburiyeti ile ilgili olarak cesitli 6rnekler olarak gdsterilmektedir.

Anayasa temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda yasama organmi tamamen
serbest birakmamistir'>?.  13’iincii madde smirlama nedenlerinin anayasada
gosterilmesini  aramaktadwr. Bu itibarla temel hak ve Ozgirliikler yalnizca
Anayasa’nmn “ilgili maddesinde” agik¢a gosterilen sebeplerle kisitlanabilecektir'>.
Anayasa’nin sozlesme hiirriyetinin diizenlendigi 48’inci maddesinin ikinci fikrasina
gore “Devlet ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiiriittilmesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aliymasint saglayacak tedbirleri
alir’. 13’lincii madde’de atif yapilan ‘“anayasanin ilgili maddesinde gosterilen
sebepler”, 48’inci madde acisindan maddenin ikinci fikrasinda belirtilmis olan
hususlardir. Buna gore, 06zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal

amaclara uygun ylriitiilmesi, glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismas1 amaciyla

sozlesme o0zgiirliigl kisitlanabilecektir.

13’iincli madde’de aranan bir diger husus ise smirlamalarm Anayasa’nin soziine ve

ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri

14918.4.2002 tarih ve E. 2002/2584, K. 2002/4338 numaral1 Yargitay 13. Hukuk Dairesi karar1.
13910.12.2003 tarih ve E. 2003/4-693, K.2003/740numarali Yargitay HGK karart.

131 Reisoglu, s. 281.

152 A. Seref Goziibliyiik, Anayasa Hukuku, 10. B., Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 172.

153 Sabuncu, s. 57.
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olmamasidir. Sinirlamanin Anayasa’nin séziine uygun olmasi ile temel hak ve
ozgiirliiklere kisitlama getirilirken ilgili haklar agisindan Anayasa ile ortaya konulan
giivencelere uyulmasi bu konuda Anayasa ile lafzen agikca ortaya konulan
hiikkiimlere aykir1 kisitlamalar getirilmemesi; ruhuna uygun olmas: ile ise
sinirlamanin  Anayasa’nin biitiinlinii goz Oniine almarak temel haklar konusunda
ortaya konulan Ozgiirliikcii yaklasima aykir1 davranilmamas: kastedilmektedir'>*.
Anayasa’nin ortaya koydugu temel yapi itibari ile smirlama esas degil istisna

olmalidir'>’

. Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmak agisindan ise
bat1 uygarliginca benimsenen,'* genellikle kabul goren demokratik rejim anlayisi'’
esas alinmaktadir. Olgiiliiliik ile ilgili olarak ise kisitlama ile devlet tarafindan
giidiilen amacin takip edilebilir, kullanilan araglarn amaca ulagsmak agisindan

elverigli ve amaca ulasmak i¢in zorunlu olmasi1™® yani 6zgiirligiin amaca ulagmak

icin olmas1 gerekenden fazla kisitlanmamas1 aranmaktadir.

Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen kisitlamanin ilgili hak ya da 6zgiirliigiin 6ziine

dokunmuyor olmast da 13’lincii madde kapsaminda aranan sartlardandir. 1961

13 age, s. 58-59.

155 fsmet Giritli ve Jale Sarmasik, Anayasa Hukuku, 2. B., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2001,

s.76.

136 fzgi ve Goren, s. 198.

17 Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasanim 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyargl9/arslan.pdf (ziyaret tarihi 9 Aralik 2006),
s.148.

158 Zafer Goéren, Anayasa Hukukuna Giris, 2. B., Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymni, 1999, s.

175.
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Anayasasmin 11’inci maddesinde yer alan hakkin 6ziine dokunulmamasi kurali,
1982 Anayasasinda ilk olarak kabul edilmemis, 13’linci maddenin 4709 sayili

Kanun'” ile degisik halinde yer almustir. 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklik

oncesindeki donemde de Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen gesitli kararlarda'®

Anayasa Mahkemesi hakkm 06zii kavramina atif yaparak hakkin 6ziinii ortadan
kaldiran diizenlemelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 diisecegini

belirterek hakkin 6zii kavrami ile demokratik toplum diizeninin gereklerini

161

Ozdeslestirmistir Hakkin 6ziiniin objektif olarak tespit edilerek tanimlanmasmin

imkansiz olmasi1 ve belirgin olmayan bu kriterin Anayasa metnine geri donmesi

Gozler tarafindan talihsizlik olarak ifade edilmistir'®*

. Gergekten de soyut bir hak ya
da Szgiirligiin 6ziiniin ne oldugunu belirleme imkani yoktur'®. Bu konuda gesitli
teoriler ortaya atilmis olmasma ragmen neyin dokunulmaz olarak kalmasi gerektigi

net bir bi¢imde belirlenememistir'®*

. Dokunuldugu takdirde o hak ve hiirriyeti
kullanilamaz kilan mutlak ¢ekirdegin ilgili hak ya da hiirriyetin 6zii oldugu ifade

ediliyor'® olmasma ragmen, bir hak ya da hiirriyetin mutlak cekirdeginin ne

13917.10.2001 tarih ve 24556 sayil (1. miikerrer) Resmi Gazete.

19022.5.1987 tarih ve E. 1986/17, K. 1987/11 numarals; 14.6.1988 tarih ve E. 1988/14, K. 1988/18
numaralt; 21.6.1990 tarih ve E. 1990/9, K. 1990/13 numarali Anayasa Mahkemesi kararlari.

1l fzgi ve Goren, s. 199.

12 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimas: Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri (Anayasanin 13’{incii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme)”,
http://www.anayasa.gen.tr/maddel3.htm (ziyaret tarihi 9 Aralik 2000), s. 4.

19 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 174.

1% Géren, s. 376.

1% Naz Cavusoglu, Anayasa Notlari, Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim, 1997, s. 79.
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oldugunu belirlemek de oldukca giigtiir. Anayasa Mahkemesi bir kararmda'®® “Bir
hakkm ya da hiirriyetin kullanilmasimi agik¢a yasaklayic1 veya ortiilii bir sekilde
kullanilmaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacma ulagmasini
onleyici ve etkisini ortadan kaldirict hiikiimlerin” ilgili hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunacagmi belirtmistir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin 1963 tarihli bir bagka

16
kararmda'®’

da “Bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasmni son
derece zorlastiran veya onu kullanilmaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi”
halinde hak ya da hiirriyetin 6ziine dokunulmus olacagi belirtilmistir. Belirtmek
gerekir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konulan bu kriterler de genel somut
degerlendirmeler yapmayi her zaman i¢in mimkiin kilan kriterler degildir. 4709
say1l1 Kanun’un Anayasanin 13’iincii maddesinde degisiklik yapan ikinci maddesinin
gerekeesi'® “Anayasanmin 13iincii maddesi Avrupa Insan Haklart Sozlesmesindeki
ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir” seklindedir. Madde gerekgesinden
temel hak ve dzgiirliiklere getirilecek olan smirlamalar ile ilgili olarak Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ile ortaya konulan ilkelerle uyumlu bir diizenleme getirilmeye
calisildign anlasilmaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile ortaya
konulan kriter hakkm 6zii kriteri degil, demokratik tolum diizeninin
gereklilikleridir'® (m. 8/12, 9/12, 10/12). Oz giivencesinin temel hak ve

ozgirliiklerin sinirlandirilmasmi demokratik toplum diizeninin gerekleri Olgiitiine

gore ¢ok daha zorlastiriyor olmasi itibari ile 6ze dokunmama smirlamanin son sinir1

199 4.1.1963 tarih ve E. 1962/208, K. 1963/1 numarali Anayasa Mahkemesi karar1.
1°78.4.1963 tarih ve E. 1963/25, K. 1963/87 numarali Anayasa Mahkemesi karar1.
'S http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm.

169

Gozler, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan

Getirdikleri ve Gotiirdiikleri, s.4.
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olarak kabul edilmektedir'”’. Bu itibarla, hem 6z kavrammm objektif olarak
belirlenebilir bir kriter olmamas1 hem de Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yapilan
degisiklik ile hedeflenenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu bir yapi
olusturulmas: oldugu goéz Oniline alindiginda, ‘“hakkin 6zi” kavraminin genis

yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Getirilen her tiirlii kisitlama 6zgiirliiklerin kullanilmasini belirli oranda kisitlayacak
ya da zorlastiracaktir. Bu itibarla her 6zgiirliglin 6ziinii kendi kosullar1 igerisinde
degerlendirmek  gerekmektedir'”'. 1961 Anayasa’sii  hazirlayan  Anayasa
Komisyonu sozciisii tarafindan dile getirilen ifadelere gore 6z her hiirriyet ve temel

hak i¢in ayr1 ayridir ve belli bir hiirriyetin 6zlintin belli bir sinirlama sonucunda yok

edildigini, mahkemeler ve o memleketin hukuk anlayisi ve zihniyeti tespit eder' .

Sozlesme Ozglirliigiiniin, sdézlesme yapip yapmama, taraflarini belirlemeye iligkin ve
sOzlesmenin igerigini ve seklini belirlemeye iliskin iki yonii bulunmaktadir. Gerek
ogretide gerekse cesitli mahkeme kararlarinda sézlesme 6zgiirliigliniin birinci yonii
olan sdzlesme yapip yapmama, taraflarini belirleme serbestligi agisindan belirli
hallerde yasayla belirli kisitlamalar getirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu itibarla,
iilkemizde mahkemeler tarafindan ve iilkenin genel hukuk anlayis1 agisindan
sOzlesme yapma zorunlulugunun tek basina hakkin 6ziine dokunan bir kisitlama

olarak kabul edilmedigi sdylenebilecektir.

170 Ziihtii Arslan, s. 145.
! Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 174.

172 7Ziihtii Arslan, s.144.
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So6zlesmenin igeriginin belirlenmesi konusunda sézlesme 6zgiirliigline getirilebilecek
olan kisitlamalar ise hukukumuzda genel olarak Borg¢lar Kanunu’nun 19’uncu ve
20’nci maddeleri kapsaminda ele alinmaktadir. 19’uncu maddenin birinci fikrasina
gore akdin muhtevasi kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde serbestce tayin olunur. Ancak,
ikinci fikraya gore akdin igeriginin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik ihtiva
etmemesi ya da ahlaka, kisilik haklarina veya kamu diizenine aykirilik igermemesi
gerekmektedir. 20°’nci maddenin birinci fikrasma gore ise akdin konusu imkansiz,
hukuka, ahlaka ya da adaba aykir1 olamaz. Ancak, s6z konusu kisitlamalar taraflarin
belirli konular iizerinde anlasarak s6zlesmeyi akdetmis olma halleri ile ilgilidir. Yani,
bu maddeler ¢ercevesinde hukukumuzda genel olarak taraflarin anlagsmalar1 halinde
hangi sebeplerle icerige iliskin miidahalede bulunulabilecegi belirtilmis olmakla
birlikte; taraflarin igerik iizerinde anlasamamalar1 halinde sdzlesmenin igerine
yapilacak olan miidahalelerin hangi hallerde yapilabilecegi ya da yapilip
yapilamayacagina iligkin bir isaret bulunmamaktadir. So6zlesme O6zgiirliigliniin
Oziinilin tespiti agisindan, 6zglirligiin iki yoniinden (sézlesmeyi yapip yapmama ve
icerigini/seklini belirleme) herhangi birine 6ncelik taninamayacagi kanaatindeyiz. Bu
itibarla, taraf secme 0zgiirliigii acisindan taraflarin anlagamamalar1 halinde yapilan
miidahalelerin sozlesme Ozgiirligiiniin 6zline yapilan bir miidahale olarak kabul
edilmedigi bir noktada, sozlesmenin igerigine yonelik olarak taraflarin
anlagamamalar1 halinde yapilacak olan belirli miidahalelerin, gerekli diger sartlar1 da
icermesi kaydi ile, tek basina sézlesme 6zgiirliigliniin 6zline miidahale olarak kabul
edilemeyecegi goriisiindeyiz. Sozlesme Ozgiirliigiiniin temeli taraflarin iradelerine
dayanmaktadir. Kanaatimizce, (i) taraflarin anlagmalar1 halinde taraf iradelerine

Borglar Kanunu’nun 19 ve 20°nci maddelerince ortaya konulan cergeve tahtinda
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ogreti ve mahkemelerce kabul edilen genel smirlar1 asacak sekilde yapilan
miidahaleler ile, (ii) taraflarin anlasamamalar1 halinde taraflarin iradelerini her
haliikkarda ve daimi bir bicimde goz ardi ederek sozlesme Ozgiirliigiiniin her iki
yoniinii de kapsayacak sekilde yapilacak olan kisitlamalar, s6zlesme 6zgiirligiiniin
temelini olusturan taraf iradesini her noktadan ve daimi bir sekilde géz ardi ediyor
olmas1 itibari ile bu Ozgiirliigiin 6ziine yonelik kisitlamalar olarak kabul

edilebilecektir.

2.4.2.2 Telekomiinikasyon Kurumunun Arabaglanti Uyusmazhklarina

Miidahalesi

2.4.2.2.1 406 sayih Kanun’un Onuncu Maddesinin Anayasa’nim Oniigiincii

maddesi ile Uygunlugu

406 sayili Kanun’un onuncu maddesinde arabaglant1 anlagsmalar1 6ncelikli olarak
taraflarin serbest iradelerine birakilmis, ancak Ongoriilen yasal siireler igerisinde
taraflarin anlagamamas1 halinde Telekomiinikasyon Kurumu’na miidahale yetkisi
verilerek, taraflar1 belirli sartlarda arabaglant1 s6zlesmesi yapmaya zorlama yetkisi
verilmistir. Buna gore “...... taraflarin bir anlasmaya varamamalar: halinde, Kurum
bu arabaglanti anlasmast i¢in uygun gordiigii hiikiim, kosul ve ticretleri belirlemeye
vetkilidir...... ”. Goriildiigii lizere yasada Telekomiinikasyon Kurumu’na taraflari
sozlesme yapmaya zorlama yetkisi verildigi gibi; ilgili sdzlesmenin hiikkim ve
kosullarmi da belirleme yetkisi verilmistir. S6z konusu yasa hiikmii ile taraflarin
sozlesme yaplp yapmama ve sOzlesmenin icgerigini belirleme konusundaki

Ozgirlikklerine kisitlama getirilmistir. Anilan maddenin son ciimlesine gore
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Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenen hiikiim kosul ve ticretler taraflar
aksini kararlastirmadik¢a veya kararlastirincaya kadar gecerli olacaktir. Bu hiikiimle
de Telekomiinikasyon Kurumu’nun miidahalesinin ardindan sézlesmenin hiikiim ve

sartlarinin taraflarin kendi iradeleri ile degistirilmesine imkan taninmustir.

Ulusoy s6z konusu kisitlamanin (i) kanunla yapilmig olmasi ve (ii) tiim modern
demokratik toplumlarda benzer kisitlamalara yer veriliyor olmasi ve de sozlesme
yapma zorunlulugunun teknik agidan miimkiin olma, orantisiz maliyetler icermeme
gibi sartlara tabi kilinmig olmasi nedeni ile, bu kisitlamalarin Anayasa’nm temel hak
ve Ozgilrliiklere getirilen kisitlamalarin demokratik toplum gerekleri ile uyumlu

olmasini arayan 13’{incii maddesi ile uyumlu oldugunu kabul etmektedir'".

Yukarida da deginildigi tlizere sozlesme Ozgiirliigii’'ne kanunla gesitli sinirlamalar
getirilebilecektir. Ancak, Anayasa’nin 13’lincii maddesine gore bu kisitlamanin
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olarak ve de
hakkin 0zline dokunmaksizin yapilmasi gerekmektedir. Sozlesme Ozgiirligii
konusundaki kisitlamalar Anayasa’nin 48’inci maddesinin ikinci fikrasina gore 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini,
giivenlik ve kararlilik i¢inde c¢aligmalarmmi saglamak igin yapilabilecektir.
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan Anayasa’nin 167°nci maddesi tahtinda

telekomiinikasyon piyasasinda ekonomik kamu diizenin saglanmasi amaciyla

' Ulusoy, Telekomiinikasyon Alanindaki Son Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalarin

Degerlendirilmesi, s.72-73.
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arabaglant1 sdzlesmeleri konusunda yapilan miidahaleler 48’inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilan gerekgelerle uyumludur. Arabaglanti sdzlesmesi yapilmasi
konusundaki benzer yiikiimliilikler demokratik toplumlarin yasal diizenlemelerinde
de yer almaktadir. Ayrica bu arabaglant: yiikiimliiligli orantisiz maliyetler ihtiva
etmemesi, teknik agidan miimkiin olmasi gibi sartlara baglanmis, arabaglanti
yiikiimliilerine makul sebeplerin varligi halinde talepleri reddedebilme imkani
verilmistir. Ote yandan, Kanun’un éngordiigii sistemde Telekomiinikasyon Kurumu
arabaglant1 sozlesmelerinin akdedilmesini Oncelikle taraflarin iradelerine birakmakta
ve ancak taraflarin belirli bir siire¢ sonunda anlagamamalar1 halinde uyusmazliga
miidahale etmektedir. Ayrica, Telekomiinikasyon Kurumu’nun miidahalesinin
ardindan da taraflara sdzlesmeleri kendi iradeleri ile belirledikleri hiikiim ve sartlarla
degistirilme imkan1 verilmektedir. Bu nedenle, her ne kadar sézlesme 6zgiirliigliniin
her iki yoniine de bir miidahale bulunmakta ise de bu miidahalenin 6ncesinde ve
sonrasinda taraflarin iradeleri tamamen goz ardi edilmis degildir. Taraflara,
miidahale sonras1 kendi iradeleri ile Telekomiinikasyon Kurumu’nca belirlenen
sartlar1 degistirebilme imkani1 verilmistir. Onuncu maddede Ongoriilen sistemde
taraflarin anlasamamalar1 halinde Kurum’a miidahale imkani veriliyor olmasi ve
Kurum tarafindan sartlar belirlendikten sonra da taraflarin serbest iradeleri ile
sozlesme hiikiimlerini degistirmelerine olanak verilmis olmasi itibari ile taraflarin
iradelerinin tamamen goz ard1 edilmedigi bu itibarla sézlesme 6zgiirliigiiniin 6ziiniin
bu madde ile genel anlamda ortadan kaldirilmadigi kanaatindeyiz. Ancak, onuncu
maddeye gore taraflarin anlasamamasi halinde Telekomiinikasyon Kurumu bir biitiin
olarak sozlesmenin tiim hiikiim ve sartlarmni belirlemeye yetkili kilinmistir. Ancak,

arabaglant1 miizakereleri siwrasinda taraflarin belirli konularda anlagsmis olmalar1
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ihtimali bulunmaktadir. Bu itibarla, taraflarin anlasmasi halinde sodzlesme
ozgiirligiine getirilecek kisitlamar agisindan genel olarak Bor¢lar Kanunu’nun 19 ve
20’nci  maddelerinde ¢izilen g¢ercevenin esas alindigi kabul edildiginde
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenen sozlesme hiikiimlerinin sadece
taraflarin anlagsamadigi konularla sinirli tutulmasi 6ze dokunma yasagi agisindan

daha uygun olacaktir.

Sonu¢ olarak 406 sayili Kanun’un onuncu maddesinde yer alan kisitlamalarin
sozlesme Ozglirliigiine miidahale edilmesi agisindan genel itibari ile Anayasa’nin
13’linci maddesi ile uyumlu oldugu; ancak taraflarin anlagamamalar1 halinde
Telekomiinikasyon Kurumu’na verilen sdzlesmenin hiikiim ve sartlarin1 belirleme
yetkisinin madde metninde sadece anlagsmazligin s6z konusu oldugu konularla sinirlt
tutulacak sekilde diizenlenmesinin 6ze dokunma tartigmalari agisindan daha uygun

olacagi kanaatindeyiz.

2.4.2.2.2 Erisim ve Arabaglanti Yoénetmeliginde Sozlesme Ozgiirliigiinii
Kisitlayan Hiikiimlerin 406 sayih Kanun’un Onuncu Maddesi ve Anayasaya

Uygunlugu

Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi'nde de benzer sekilde taraflarin anlasgamamasi
halinde Telekomiinikasyon Kurumu’na sézlesmenin hiikiim ve sartlarini belirleme
yetkisi verilmis ve bunun yani sira YoOnetmeligin 22’nci maddesinde Kurum’a

taraflarin aralarinda anlagsarak Kurum’a sunduklar1 sézlesmelerde Kurum’un mevzuat
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ya da ilgili taraflarm gorev ve imtiyaz sozlesmelerine aykir1 buldugu hususlar1

taraflara bildirerek diizeltilmesini talep edebilme yetkisi verilmistir.

406 sayil1 Kanun’da arabaglant1 miizakerelerine girmek konusunda tiim igletmecilere
getirilmis bir miizakere ylikiimliliigli bulunmamaktadir. Ayrica 406 sayili Kanun
sadece arabaglant1 ya da roaming saglama ylikiimliiliigii getirmis olmasma ragmen
erisgim yikimliligli getirmemistir. Ancak, Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’'nde
Kanun’da yer almamasma ragmen tim isletmeciler agisindan arabaglanti
miizakerelerine girme ve Telekomiinikasyon Kurumu’nca yiikiimli olarak

belirlenecek operatdrlere erigim ylikiimliiliigii getirilmistir.

Yukarida da deginildigi tlizere sdzlesme 6zgiirliigline ancak yasal diizenlemeler ile
kisitlama getirilebilecek ve bu kisitlamalar ancak ilgili yasa ile getirilen smirlar
dahilinde s6z konusu olabilecektir. Ote yandan, Telekomiinikasyon Kurumu’nun
gerek taraflar1 sozlesme yapmaya zorlayici nitelikteki kararlari, gerekse arabaglanti
sozlesmelerinin hiikiim ve sartlarin1 belirlemeye yonelik islemleri birer idari
islemdir. Anayasa’nin altinci maddesinin son fikrasina gore “.... Hi¢bir kimse veya
organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Yine
Anayasi’nmn 123. maddesine gore “Idare, kurulus ve gorevieri ile bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir.”. Anayasa’nin bu iki maddesi idari faaliyetlerin hukuk
kurallarma dayanmasi ve yetki smirlarmm yasalarla gizilmesini'* ifade eden

175

idarenin kanuniligi ilkesini ortaya koymaktadir'””. Idarenin diizenleme yetkisinin

174 Zuhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Damistay, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 1996, s.80.

' {darenin yasallig1 ilkesinin idarenin hukuk kurallarma uymasi seklinde anlamlar1 da olmakla

birlikte, konumuz agisindan yukarida bahsedilen dar anlam1 iizerinde durulmaktadir.
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kanundan kaynaklanan ve kanunu izleyen bir yetki oldugu kabul edilmektedir'’°. Bu
nedenle, idarenin kanuniligi ilkesi gercevesinde, idarenin belirli konularda faaliyette
bulunabilmesi i¢cin mutlaka kanundan aldig1 bir yetkiye sahip olmasi1

gerekmektedir'”.

406 sayili Kanun igletmeciler agisindan, arabaglant: yiikiimliiliglin varlig1 agisindan
arabaglant1 taleplerinin teknik olarak imkan dahilinde olmasini ve ekonomik olarak
orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler olmasini aramaktadir. Ayrica, Kanun’da
herhangi bir sinirlama getirilmeksizin talebin reddi i¢in makul ve hakli sebeplerin
olmas1 halinde arabaglant: yiikiimliilerine her haliikkarda arabaglanti taleplerini
reddedebilme imkan1 getirilmistir. Yani arabaglant1 ylikiimliileri dahi teknik olarak
imkan dahilinde olmayan ya da orantisiz maliyetler ihtiva eden talepleri karsilamakla
miikellef degildir ve makul sebeplerin varligi halinde bu talepleri her zaman
reddedebilirler. Oysa, YOnetmelik taleplerin karsilanirken bu taleplerin teknik ve
ekonomik olarak uygun olacagi kanitlanabilen noktalardan karsilanacagini belirterek
her haliikarda teknik ve ekonomik agidan uygun bir noktanin bulunabilecegini
ongoren bir ifadeye yer vermis ve Kanun’da yer alan makul sebeplerin'’® varlig:

halinde arabaglanti taleplerinin reddedilebilecegine yonelik hitkme yer vermemistir.

Ayrica, 406 sayili Kanun’da taraflarin anlasamamalar1 halinde Telekomiinikasyon

Kurumu’na sézlesmelerin hiikkiim ve sartlarini belirleme yetkisi verilmis olmakla

176 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 626-627.

"7 Giinday, s.41.
'8 Y 6netmelikte bu haller talep edilen arabaglantinin teknik ve ticari alternatiflerinin bulunmasi ve

arabaglantiy1 saglamak i¢in gerekli kaynaklarin bulunmamasi halleri ile sinirlandirimustir.
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birlikte, taraflarin kendi aralarinda anlagsmaya vardiklar1 hallerde Kuruma miidahale
yetkisi taninmayarak sozlesme Ozgiirliigline bu agidan bir istisna getirilmemistir.
Yonetmeligin 22°nci maddesine gore arabaglant1 sozlesmesinin taraflar1 akdettikleri
sozlesmeyi 15 giin icerisinde Telekomiinikasyon Kurumu’na sunmakla miikellef
kilmmustir. Telekomiinikasyon Kurumu bu sozlesmeleri inceleyerek mevzuat ile
gorev ve imtiyaz sozlesmelerine aykiri buldugu hususlar1 taraflara bildirerek
diizeltilmesini talep edecektir. Taraflar s6z konusu talepleri 30 giin icerisinde yerine
getirmekle miikellef kilmmistir. Gorildiigii lizere, taraflar arasinda herhangi bir
uyusmazlik ya da Kurum’a basvuru olmasa dahi, Kurum res’en sdzlesmelerde
degisiklik talep edebilmektedir. Buradan da arabaglanti konusunda mevzuatta yer
alan ¢esitli hiikiimlerin emredici kabul edildigi ve taraflarca bu hiikiimlerin aksinin
kararlastirilmasinin kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Ancak, mevzuatta emredici
kabul edilen ve arabaglant1 sozlesmeleri ile aksinin kararlastirilamayacagi kabul
edilen bu hiikiimlerin hangileri oldugu konusunda bir agiklik yoktur. Benzer sekilde
Kanun’da erigim yiikkiimliligli ya da tiim isletmeciler i¢in mevcut olan miizakere
yikiimliligi de bulunmamaktadir. Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nde ise,
sekizinci madde’de Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenen isletmecilere
erisim yiikiimliligii ve 10’uncu madde’nin birinci fikrasinda tiim isletmecilere
arabaglant1 miizakerelerinde bulunma yiikiimliiliigii getirilmektedir. Ydnetmelik’de
yer alan bu maddeler ile Telekomiinikasyon Kurumu’na yasa ile verilmemis

yetkilerin yonetmelik ile ihdas edildigi goriilmektedir.

Sozlesme Ozgiirligline getirilebilecek sinirlamalar agisindan temel kural bu
Ozgiirliigiin istisnalarmin ancak kanun ile ¢izilen sinirlar dahilinde olabilecegidir.

Oysa, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nde sozlesme oOzgiirliigline getirilen
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simirlamalar 406 sayili Kanun ile ¢izilen ¢erg¢eveyi asmaktadir. Zira Kanun’da
sOzlesme Ozglirliigline getirilen sozlesme yapma zorunlulugu istisnasmin smirlari
cizilmistir ve buna gore taraflar taleplerin teknik olarak imkan dahilinde olmamasi,
orantisiz maliyetler icermesi ya da makul ve hakli herhangi bir gerekcenin varligi
halinde her haliikkarda arabaglant1 sdzlesmesi yapmaktan kaginabilirler. Ancak
Yonetmelik’de arabaglant1 ylikiimliisiiniin sdzlesme yapmaktan kacinabilecegi haller
sayilirken Kanun ile ¢izilen ¢erceve daraltilmig ve ayrica taraflarin anlagmalar1 hali
icin dahi Telekomiinikasyon Kurumu’na, Kanun’da 6ngoriilmeyen bir miidahale
yetkisi taninmig, yine isletmecilere Kanun’da Ongoriilmeyen miizakere ve erigim

yiikiimliiliikleri getirilmistir.

Bu itibarla, Telekomiinikasyon Kurumu’na taraflarin sdzlesme yapma iradelerine
406 sayili Kanun’da verilen miidahale yetkisinden daha fazlasmi veren bu
Yonetmelik hiikiimleri sozlesme o6zglirliigii acisindan Anayasa 13 ve 48’inci
maddelerine aykiridir. Ayrica, Yonetmelik ile Telekomiinikasyon Kurumu’na 406
sayili Kanun’da verilen yetkilerin 6tesinde bir miidahale yetkisi verilmesi ayni
zamanda idarenin kanuniligi ilkesi ile de ¢elismekte ve bir alt norm olan Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi'nin bu noktada 406 sayili Kanun ile ¢eligiyor olmasi itibari

ile normlar hiyerarsisi agisindan da uyumsuzluk gostermektedir.

2.4.3 Telekomiinikasyon Kurumunun Geriye Yonelik Fiyat Belirleyebilme
Yetkisinin Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi Prensibi Acisindan
Degerlendirilmesi

2.4.3.1 idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi Prensibi
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Kural olarak idari islemlerin yiiriirliige girdikleri andan itibaren etkilerini
gosterdikleri ve bu etkinin yiiriirliikk 6ncesi doneme iliskin olmamas1 gerektigi kabul
edilmekte ve bu ilke idari islemlerin geriye yiiriimezligi olarak adlandiriimaktadir'”.
Idari islemlerin geriye yiiriimezligi prensibinin kuramsal temelleri Roma Hukuku’na
kadar dayanan yasalarin ge¢mise etkili olmayacagi kuralina dayandirilmakta olup;
idari iglemlerin geriye yiiriimezligi prensibi, yasama organina hitap eden yasalarin
geriye yiiriimezligi kuralnm idareye yonelmis bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir'™.
Idari islemlerin geriye yiiriimezligi prensibinin kazanilmis haklar1 korumak ve
hukuki iliskilerde istikrar1 saglama gerekliliginden dogan bir sosyal hayat kurali

olarak nitelendirilmektedir'®!

. Bir hukuk devletinde diger tiim hukuki islemlerde
oldugu gibi idarenin faaliyetlerinin de dnceden Ongdriilebilir ve giivenilir olmasi
beklenir'®. idarenin faaliyetleri agisindan giivenilirligi ve ongoriilebilirligi saglayici
etkisi itibari ile idari islemlerin geriye yiirimezligi prensibi hukukun genel ilkeleri
arasinda yer almaktadr'®. Danistay da idari islemlerin geriye yiiriimezligi

prensibini uzun yillardir yargisal kararlar ve 6gretide kabul edilmis bir idare hukuku

kurali olarak gormektedir'®*. Danistay 1985 tarihli bir kararmda'® bu prensibi “...

1% Goziibiiyiik, s.282.
180 Bereket, s.108.

B! Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara,

Seckin Yaymcilik, 2003, s.61°den Liitfi Duran, «idare Hukuku Meseleleri,» Istanbul, 1964, 5.403.
152 Ogurlu, s. 63.

183 Ogurly, s.61°den, Turgut Tan, «idari islemin Geri Ahmmas1 ,» Ankara, SBF Yayinlari, 1970,
s.58.

'%415.1.1999 tarih ve E.1997/417, K.1998/81 numarali Danistay IDDGK karart.

18517.1.1985 tarih ve E.1982-462, K:1982-921 Numarali Danistay 10. Dairesi karar1.
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idari islemlerin geriye yiiriimeyecegi idare hukukunun temel ilkelerindendir....”

seklinde ifade etmistir.

Kural idari iglemlerin yiiriirliige girdigi andan itibaren hukuki sonug¢lar dogurmasi ve
geriye etkili sonuglar doguramamasi olmakla birlikte; bu ana ilkenin bazi istisnalart
bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki yasalarla idareye geg¢misi etkileyen islemler
yapma yetkisi verilmis olmasidir'®. Yasama organinin agik bir diizenlemesi ile de

yeni diizenlemelerin gegmise yonelik olarak yiiriitiilebilmesine imkan vermesi s6z

187

konusu olabilecektir °. Ancak her iki halde de yasalarla saglanan ge¢mise yonelik

islem yapabilme yetkisinin smnirsiz olacagi disliniilmemelidir. Zira bu islemler

sonucu olarak ortaya c¢ikacak olan tablonun hukuk devleti ve hukuk giivenligi ile

bagdasabilir boyutlarda olmas: gerekmektedir'®®.

Sakat olan bir idari islemin hukuki istikrar1 bozmayacak sekilde geri alinmasinin da

geriye yonelik etkileri olmasi bakimindan bu kuralin bir istisnast oldugu ifade

189

edilmektedir ©". Benzer bir istisna da idari islemin, idari yargi mercilerince iptali

tizerine, bu iptal hikkmiinii yerine getirirken, iptal hitkkmiiniin ge¢mise etkili sonuglar1

nedeniyle idarenin ge¢mise etkili olarak aldig1 yeni icrai kararlardir'®”.

186 Bereket, s.108.

7 Ogurlu, s. 65.

1% age, 5.65.

"% Yildizhan Yayla, idare Hukuku, istanbul, 2. B., Filiz Kitabevi, 1990, s.103.

1% Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s. 824.

115



2.4.3.2 Telekomiinikasyon Kurumunun Geriye Yonelik Fiyat Belirleyebilme
Yetkisinin Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi Prensibine Uyumu

Erisim ve Arabaglanati Yonetmeligi’nin 22°nci maddesinde uzlagtrma prosediirii
sonucunda taraflarin anlasamamasi halinde arabaglantiya iliskin hiikiim, kosul ve
ticretlerin  Telekomiinikasyon Kurumu’nca belirlenecegi belirtildikten sonra,
taraflarm s6z konusu nihai dcretlerin  Telekomiinikasyon  Kurumu’nca
belirlenmesinin ardindan geriye doniik olarak bu iicretler {izerinden mahsuplasacagi
belirtilmigtir. ~ Goriildiigli lizere bu yonetmelik hiikkmi ile idareye belirledigi
arabaglant1 licretini geriye yonelik olarak uygulama imkani verilmistir. Oysa 406
sayili Kanun’da Kurum tarafindan belirlenecek olan arabaglanti iicretinin geriye
yonelik uygulanmasina iligskin olarak herhangi bir yetki verilmis degildir. Yani idari
islemin geriye yonelik uygulanmas1 hususunda idareye kanunla verilmis bir yetki s6z
konusu degildir. Burada Telekomiinikasyon Kurumu’na kanunla verilmemis olan bir
yetki, yonetmelikle ihdas edilmeye caligilmaktadir ki bu durum idarenin kanuniligi
ilkesi ile de uyumsuzluk gostermektedir. Ote yandan, fiyat belirlenmesine iliskin bir
idari islemin, yukarida idari iglemin geriye yiiriimezligi ilkesinin diger istisnalar1
olarak gosterilen sakat bir idari islemin iptali ya da mahkeme karari sonucu iptal
edilen bir idari iglem nedeni ile geriye yonelik olarak yapilan islemler kategorisine de
girmedigi aciktir. Tim bu unsurlar dikkate alindiginda Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi ile Telekomiinikasyon Kurumu’na verilmis olan, belirlenen arabaglanti
ticretlerini geriye yonelik olarak uygulama yetkisinin temel idare hukuku
prensiplerinden olan idari islemlerin geriye yiirimezligi ilkesine aykiri olarak

diizenlendigi sonucuna ulasilmaktadir.
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2.44  Sektordeki Uyusmazhklara  Miidahale Yetkisi Bakimindan

Telekomiinikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumunun Degerlendirilmesi

2.4.4.1 4502 Sayih Kanun ve 4054 Sayih Kanun ile Cizilen Yetki Alanlan

4502 sayili Kanun ile telekomiinikasyon sektoriinde pek cok yapisal degisikligin
temeli atilmis, iilkemizde serbestlesen telekomiinikasyon sektoriiniin  hukuki
anlamdaki yeni yasal ¢ercevesi biiylik dlciide bu yasanin getirdigi degisikliklerle
sekillenmistir. Bu yeni diizen igerisinde sektdre 6zel bir bagimsiz idari otorite olarak
Telekomiinikasyon Kurumu’nun kurulusu da 4502 sayili Kanun ile meydana
gelmistir. Kanun’un 2813"" sayili Telsiz Kanunu’nun besinci maddesinde degisiklik
yapan 14’lincii maddesine gore 406 sayili Kanun’da Ongoriilen genel esaslar
cercevesinde kanunlarla ongoriilen yetki ve sorumluluklar: uygulamak ve verilen
diger gorevleri yapmak {izere Telekomiinikasyon Kurumu kurulmustur. 4502 sayili
Kanun’un 2813 sayili Kanun’un yedinci maddesinde degisiklik yapan 16’nc1
maddesinde “Telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapusi ile ilgili olarak isletmecilerin
... hizmetlerin yiiriitiilmesi, altyapinin isletilmesi ve cesitli telekomiinikasyon techizat
ve cihazlar tireten veya satanlarin bu hizmet ve faaliyetlerini Tiirkiye dahilinde tam
bir rekabet ortami icinde gerceklestirmelerini saglamak, tesvik edici tedbirler
almak” Telekomiinikasyon Kurumu’nun goérevi olarak sayilmistir. Yine ayni
maddenin son fikrasinda Rekabet Kurulu’nun telekomiinikasyon sektdriine iliskin
olarak yapacagi incelemelerde ve birlesme ve devralmalar da dahil olmak {izere
verecegi kararlar da dahil olmak iizere bu sektore iliskin olarak verecegi tiim

kararlarda oncelikli Telekomiinikasyon Kurumu’nun goriislinii ve yapmis oldugu

11'5.4.1983 tarih ve 18011 sayili Resmi Gazete.
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genel diizenleyici islemleri dikkate almasi gerektigi belirtilmigtir. Kanun’un altinci
maddesinin son fikrasinda ise Telekomiinikasyon Kurumu’nun serbest rekabeti
engelleyici sonucglara yol agmayacak tedbirleri alacagi ve gerektiginde 4054 sayili
Kanun hiikiimleri c¢er¢evesinde Rekabet Kurumu’na basvurabilecegi belirtilmistir.
4502 sayili Kanun’un 406 sayili Kanun’un dordiincii maddesinde degisiklik yapan
dort numarali maddesinde de telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin
olarak yapilacak diizenlemelerde (ki temel olarak bu konudaki ikincil diizenlemeleri
yapma yetkisi Telekomiinikasyon Kurumu’na aittir) 4054 sayili Kanun hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi hedefinin

g0z Oniine alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amag baslikli birinci
maddesinde Kanun’un amaci herhangi bir sektor ayrimi yapilmaksizin mal ve hizmet
piyasalarinda rekabeti bozucu, kisitlayicit anlagsma, karar ve her tiirlii uygulamalar1
onlemek ve rekabetin korunmasini saglamak ve de bunun i¢in her tiirlii 5nlemi almak
olarak belirlenmistir. Kanun’un kapsami da Tirkiye Cumhuriyeti smirlari

icerisindeki her tiirlii mal ve hizmet piyasalarini igerecek sekilde ortaya konulmustur.

2.4.4.2 Telekomiinikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumu Arasindaki Yetki
Sorunu

Her iki Kanun bir arada degerlendirildiginde goriilecegi lizere, 4502 sayili Kanun ile
Telekomiinikasyon Kurumu’na verilen gorev ve yetkilerin bazilar1 rekabetin

saglanmasi ve korunmasima iligskin olup, genel olarak 4054 sayili Kanun ile Rekabet
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Kurumu’na verilen yetkilerle kesismektedir'”>.

Telekomiinikasyon Kurumu’nun
olusturulmasma iliskin ¢aligmalarin basladigi donemlerden itibaren, iki Kurum
arasindaki yetki catigmasinin ne sekilde giderilecegi hususu tartisma konusu olmus,
bu konuda farkli goriigler ileri siirlilmiistiir. Telekomiinikasyon Kurumu’nun
olusturulmasma iliskin yasal siire¢ tamamlanmadan Once yapilan tartismalarda
Ulusoy s6z konusu olabilecek yetki ¢atigmasinin “genel kanun-6zel kanun” ayrimina
dayanilarak ¢ozlimlenebilecegini; 6zel diizenleyici kurulus olarak Telekomiinikasyon
Kurumu’nun gorev alanina giren faaliyetler varsa bu konuda 6zel gorevli kurulug
olmasi1 itibari ile Telekomiinikasyon = Kurumu’nun goérevli olacaginin

diisiiniilebilecegini ifade etmistir'®

. Konu’nun tartisilmasina 4502 sayili Kanun’un
yayimlanmasindan sonra da devam edilmistir. Yilmaz, 4502 sayili Kanun’da yer alan
hiikiimlerle Telekomiinikasyon Kurumu’na verilen yetkileri Rekabet Kurumu’nun
gorevleri digindaki konularla smirlamak ve rekabete iliskin sikayetleri inceleme,
denetleme ve rekabet konularinda yaptirim uygulama yetkilerini ise Rekabet
Kurumu’nun yetkisi olarak kabul etmek gerektigini belirtmis ve Telekomiinikasyon
Kurumu’nun rekabete iligkin konularda yaptirim uygulama yetkisinin olmadigini
ifade etmistir'®*. 4502 sayili Kanun’un yayimlanmasmin ardindan Ulusoy

telekomiinikasyon sektoriinde serbest rekabeti saglama konusunda genel yetkinin

Telekomiinikasyon Kurumu’na verilmis oldugunu; ancak bu alanda inceleme yetkisi

2 Ulusoy, Telekomiinikasyon Alanindaki Son Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalarin

Degerlendirilmesi, s.90.

193 Ali Ulusoy, “Tiirk Idare Sistemi h;inde Rekabet Kurumunun Yeri,” Persembe Konferanslari, 2.

Say1 (Kasim 1999), s.24.
4 Kamil Yilmaz, “Tiirk Telekomiinikasyon Sisteminde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve

Serbestlesme,” Persembe Konferanslari, 5. Say1 (Subat 2000), s. 36-38.
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Telekomiinikasyon Kurumu’na ait olmakla birlikte karar alma, yaptirim uygulama
gibi yetkilerinin Telekomiinikasyon Kurumu’na agik¢a verilmedigi bu yetkilerin
Rekabet Kurumu'nda kalmaya devam ettigi yoniinde goriis bildirmistir'”>. Ancak
yine Ulusoy tarafindan telekomiinikasyon mevzuatinda Telekomiinikasyon
Kurumu’na, isletmecilerin faaliyetlerini mevzuata ya da lisans kosullarma aykiri
yiirtitmeleri halinde bir 6nceki yilki cirolarinin %3’line kadar ceza kesebilme yetkisi
verilmis olmast itibari ile, Telekomiinikasyon Kurumu’nun sektorde rekabeti
saglamaya yonelik somut ve spesifik bir yaptirim uygulama yetkisi olmamasma
ragmen rekabeti bozucu faaliyette bulunan bir igletmeciye sahip oldugu genel

196 Telekomiinikasyon

cezalandirma yetkisine binaen ceza kesebilecegi belirtilmistir
Kurumu’na sektorde rekabeti saglayici diizenlemeler yapma yetkisi kanunla verilmis
bir yetkidir. Telekomiinikasyon Kurumu’na verilmis olan firmalarin bir dnceki yilki
cirolarinin %3’line kadar ceza kesebilme yetkisi ise telekomiinikasyon mevzuatindan
kaynaklanan her tiirlii ihlali i¢cine almas: itibari ile rekabeti bozucu faaliyetleri de
kapsayacaktir. Bu itibarla, Telekomiinikasyon Kurumu’nun sektordeki rekabet

ihlallerine iliskin olarak cezai islem yapma konusunda yetkisi bulunmadigi

yoniindeki goriise katilmamaktayiz.

Bu iki Kurum arasindaki yetki catigmasina iligkin tartigmalar devam ederken,
Telekomiinikasyon Kurumu ve Rekabet Kurumu arasinda 16 Eyliil 2002 tarihinde

telekomiinikasyon sektdriinde taraflarm gorev alanlarina giren konularin daha etkin

5 Ulusoy, Telekomiinikasyon Alanindaki Son Yasal Diizenlemeler ve Uygulamalarin

Degerlendirilmesi, s.91.

96 Ali Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2003, s.110.
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bir sekilde belirlenmesi ve uyumlu hareketi i¢in bir igbirligi protokolii

7 S6z konusu isbirligi protokolii'**’niin ama¢ maddesinde,

imzalamiglardir
protokoliin amac1 telekomiinikasyon sektoriinde serbest ve saglikli rekabet ortaminin
tesisine ve gelistirilmesine yonelik yetki ve gorev alanlarina giren konularin daha
etkin bir sekilde ele alinmasmma iliskin usulleri belirlemek, isletmecilerin
sikayetlerini veya bildirimlerini her iki kurum ya da bunlardan herhangi birine
gotiirerek birbirleriyle celisecek kararlar alinmasimin oniine gecmek olarak
belirlenmistir. Protokol’iin imzasmna iligkin olarak Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan yaymnlanan basin biilteninde de Kurumlara yapilacak olan sikayet ve

bildirimlerde ortak ve uygun yonlerde kararlar alimmasmin hedeflendigi belirtilmis,

yapilacak olan igbdliimiine atif yapilmstur.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu Kurumlarin yetki ve gorev alanlari ancak
kanunla belirlenebilecek olup, iki Kurum arasinda yapilacak olan bir protokol ile bu
Kurumlarin yetki ve gorev alanlarinin belirlenmesi veya iki Kurumun birden gorev
alanina giren konular var ise bunlarla ilgili olarak bir gérev paylasimmin yapilmasi
miimkiin degildir. Zira, idari makamlarin yetkileri kendinden menkul olmay1p, bu

199

yetkiler kanunlar ve anayasadan kaynaklanmaktadir . Bu nedenle, idari makamlar

sahip olduklar1 yetkilerden kanunun agik hiikkmii olmaksizin kendi istekleri ile

197 Telekomiinikasyon Kurumu 16.09.2002 tarihli basin biilteni,

http://www.tk.gov.tr/Basin_Duyurular/Bulten/basin38.doc.
"% Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu Arasindaki Isbirligi Hakkinda Protokol,
16.09.2002.

199 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. I, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 636.
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200
vazgegemezler™ .

Aksi durum idareye kanunla verilmis bir goérevin idarece
kullanilmamas1 sonucu idarenin gérev ihmalini olusturacaktir. Danistay da yetkinin
bir kamu diizeni sorunu oldugu ve kanun koyucu tarafindan kime yetki verilmisse
ancak o makamin bu yetkiyi kullanabilecegi, yine kanunun ag¢ik hiikmii olmadikca

yetkili makam ya da merciin yetkisini baskasma devredemeyecegi goriisiindedir™".

Protokol’in ama¢ maddesinde taraflarin birbirleriyle celisecek kararlar almasmnin
online gecilmesinin hedeflendigi belirtildikten sonra, ilerleyen maddelerde
Kurumlarin yiiriittiikleri sorusturmalar ya da Kurumlara yapilan basvurularda
Kurumlarin birbirlerine goriis bildirmelerine iligkin usuller belirlenmis, bunun i¢in de
belirli siireler Ongoriilmiistiir. Ayrica, Protokol’iin 15’inci maddesine gore
Protokol’de belirtilen siireler icerisinde goriis bildirmeyen Kurumun olumlu goriis
bildirmis sayilacagi ifade edilmektedir. Goriis bildirimine iliskin bu hiikiimler
taraflarin her haliikarda goriis bildirmesini 6ngdéren 15’inci madde ve c¢eliskili
kararlar alinmasinin Oniine gecilmesinin hedeflendigini belirten {igilincii madde ile
birlikte degerlendirildiginde, Protokol tahtinda taraflarin birbirlerine bildirecekleri
goriislerin  baglayict olmasmin hedeflendigi anlasilmaktadir. Zira, taraflar
birbirlerinin goriiglerini dikkate almadigi miiddet¢ce bir uygulama birliginin
saglanmasi ya da ¢elisen kararlarmn niine gecilmesi s6z konusu olamayacaktir. Idari
makamlarin yetkisini kullanmadan once, sadece bir danigma usulii olarak kabul

edilebilecek smirlar dahilinde ilgililere danmisip goriislerini almasi hukuken kabul

2 age, s. 638.

291'8.3.1977 tarih ve E. 1976/5366 K. 1977/1112 numarali Danistay 6. Dairesi karart.
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edilebilir olmakla birlikte; danisan makamin danistig kisilerin goriisleri ile kendini
bagl hissettigi ve bu goriisler dogrultusunda islem tesis ettigi hallerde bir yetki

202 protokol

devrinin var oldugu ve bunun hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir
sonrast ortaya c¢ikan uygulama degerlendirildiginde de Rekabet Kurulu tarafindan
verilen ve asagida bir kismina degindigimiz cesitli kararlarda Telekomiinikasyon
Kurumu’nun goriisleri dogrultusunda sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ya da Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan yiiriitiilen
prosediirler nedeni ile sorugturma acgilmasina gerek olmadigi yoniinde karar verildigi
goriilmektedir. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde Protokol ile sadece
karsilikli bir goriis alis verisine iligkin usullerin belirlenmesinden 6te (kald1 ki bunun
icin ayrmtilt bir protokol diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir) gérev alanlarinin
paylagilmasina ve taraflar agisindan baglayicit oldugu diisiiniilebilecek goriislerin
iletilmesine iliskin bir diizenleme yapilmasimin hedeflendigi goriilmektedir. Bu da
idarenin gorev alanma giren bir konuda idarenin gorevini ihmaline ya da yetki devri
olarak kabul edilebilecek uygulamalara neden olabilecektir. Her iki halde de bu
hususlarin kanun ile ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak diizenlenmesi
gerekmektedir. SO0z konusu metin ile sadece taraflar arasi goriis aligverigini
diizenleyen protokol niteligindeki bir diizenlemenin 6tesini ge¢ilmistir. Bu nedenle
s6z konusu Portokol’lin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilebilecegi kanaatindeyiz. Ayrica,
Protokol’tin gegerliligine iligkin sorunlar bir yana, Protokol’iin yaymlanmasinin
ardindan da pek ¢ok konuda hangi Kurumun yetkili olduguna iligskin hususlar netlik
kazanmis degildir. Rekabet Kurumu c¢esitli basvurularda, dolayli olarak

Telekomiinikasyon Kurumu’nun konu hakkinda yetkili olduguna yonelik atiflar

202 Gozler, idare Hukuku, s. 638.
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yaparak, yapilan bagvurular1 reddederken; yine sektdrde operatorler arasinda ortaya
cikan cesitli rekabet sorunlarinda ise esasa iliskin kararlar vermektedir. Bu itibarla,

Protokol’lin bu a¢idan islevsiz oldugu da ifade edilebilecektir.

Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu arasindaki yetki sorunu Elektronik
Haberlesme Yasa Tasarisi’nda da heniiz agikliga kavusturulmamigtir. Tasarmin 7.
maddesine gore “ ....Rekabet Kurumu, elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak
vapacagt inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalar da dahil olmak iizere
elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak verecegi tiim kararlarda, éncelikle
Telekomiinikasyon Kurumu’nun goriigiinii ve Kurum’un yapmis oldugu tiim
diizenleyici islemleri dikkate almak zorundadwr. .....”. Bu madde’de halen iki

kurumun yetkilerinin nerede baslayip nerede sona erdigi agikliga kavusmamastir.

Iki Kurum arasindaki yetki sorunu degerlendirilirken, &ncelikli olarak
Telekomiinikasyon Kurumu’nun telekomiinikasyon sektdriine 6zgii ve bu sektdrdeki
iliskileri diizenlemek icin olusturulmus bir kurulus oldugu dikkate alimmalidir. Ote
yandan gerek 406 ve 2813 sayili Kanunlar’da degisiklik yapan 4502 sayili Kanun’da
gerekse sektorii diizenleyen ikincil mevzuatta Telekomiinikasyon Kurumu’nun
sektorde rekabetin saglanmasma iliskin diizenleme yapma yetkisi agik¢a ifade
edilmis, Kurum sektordeki uyusmazliklar1 ¢6ziimlemek bu konularda karar vermek
icin Ozel siirecler isletmek konusunda yetkilendirilmistir. Rekabet Kurumu’nun
arabaglant1 konusunda verdigi yakm tarihli pek ¢ok kararinda da Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan ilgili mevzuat kapsamimda yapilan sorusturmalar nedeni ile

Rekabet Kurumu’nun konu hakkinda degerlendirme yapmasma gerek olmadigi
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belirtilmektedir. Telsim tarafindan Turkcell’in Telsimi ¢agr1 sonlandirmada simetrik

203

fiyatlandirmaya zorladig1 iddiasi ile yapilan sikayette™” Kurum “............... Sikayet

konusu _islem ile ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu'nun uzlastirma

prosediiriiniin devam ediyor olmasi ve sikayette bulunan tesebbiisiin ileri siirdiigii
iddialarin anilan arabaglanti sorusturmasinda yaptigi savunma ile ¢elismesi nedeni
ile  bagvuru konusu ile ilgili olarak onarastrma yapimasina veya sorusturma

acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine oybirligi ile” karar vermistir.

Rekabet Kurumu’nun bir baska kararinda®®* “UMTH pivasasina vonelik olarak

sektore Ozgii mevzuati uygulamakla gorevli Telekomiinikasyon Kurumu mevcuttur.

Ayrica yukarida belirtildigi gibi ihlal iddialarina yonelik olarak Telekomiinikasyon

Kurumu’na benzer sikayetlerde bulunulmus ve Telekomiinikasyon Kurumu nezdinde

bazi _kararlar alinmis ve mevzuatta ongdriilen uzlastirma prosediirti gibi siirecler

isletilmistir. Telekomiinikasyon mevzuati ve Telekomiinikasyon Kurumu'nun sikayet

konularina iliskin goriisii dikkate alinarak vapilan bu degerlendirmeler isiginda Tiirk

Telekom 'un sikayete konu olan uygulamalarina iliskin bazi ihlal iddialart 4054 sayuli
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecek tiirden iddialardir” seklinde ifadelere yer
vermistir. Rekabet Kurumu yine Tiirk Telekom’un arabaglant1 iicretlerini UMTH
isletmecilerinin faaliyetlerini zorlastiracak sekilde belirledigi iddias: ile ilgili olarak

13

verdigi kararda®®” da . ve benzer sekilde isletmecilerin arabaglanti iicretlerinin

tespiti konusunda uzlastirma prosediirii baslatilmasi talebi ile Telekomiinikasyon

Kurumuna basvuru yapmis olmalarit nedeniyle isletmeciler acisindan ortaya ¢ikacak

293.10.11.2005 tarih, 05-78/1052-294 sayili RK karart.
20422.12.2005 tarih, 05-87/1199-348 sayili RK karar.

2931019.10.2004 tarih, 04-66/956-232 sayili RK karari.
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rekabet¢i zararlarin onlenebilecegine, bu anlamda su asamada Tiirk Telekom A.S.
hakkinda onarastirma yapilmasina ya da dogrudan sorusturma agilmasina gerek

olmadigina” hilkmetmistir.

Telekomiinikasyon bir kamu hizmeti alanidir ve bu sektorde rekabet kurallar1 ancak
kamu hizmetin verilmesine iliskin kurallarla ortiistiigii 6l¢iide uygulanabilecektir.
Dolayisiyla, bu sektdrde rekabet konusunda diizenlemeler yapilir ya da cezai
yaptirimlar uygulanirken karar verecek olan otoritenin hem kamu hizmetine iliskin
kurallar1 hem de rekabet kurallarini bir arada degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu
acidan, yapist itibari ile tam rekabet hedefini saglama amacina yonelik olarak hizmet
veren Rekabet Kurumu ile sektore 6zel bir kurulus olarak hem sektoriin 6zellik ve
ihtiyag¢larma iligskin diizenlemeler yapma hem de bunlarla ortiistiigii 6lclide rekabeti
saglama gorevi olan Telekomiinikasyon Kurumu arasinda sektordeki rekabet
konularini diizenlemek hususunda esas yetkili kurulusun Telekomiinikasyon Kurumu
oldugunu kabul etmek bu konuda en uygun ¢dziim yolu olacaktir. Ote yandan, 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun rekabete iliskin konularda genel
nitelikte bir yasal diizenleme iken, 406 sayili Kanun telekomiinikasyon alaninda 6zel
kanun niteligindedir ve bu yasada sektdrde rekabetin tesisine iliskin hiikiimler de yer
almaktadir. Ayrica, 4054 sayili Kanun 1994 tarihli olup, Telekomiinikasyon
Kurumu’nun kurulusuna iliskin yasa olan 4502 sayili Kanun 2000 tarihlidir. Yeni
tarihli yasanin, eski tarihli olanina gore Oncelikli olarak uygulanacagi da dikkate
alinirsa iki Kurum arasindaki kesisen yetki alani i¢in hem genel kanun- 6zel kanun,
hem de 6nceki kanun- sonraki kanun kriterlerine gore yapilacak degerlendirmelerde

de Telekomiinikasyon Kurumu’nun bu sektorde rekabete iliskin sorunlarda esas

126



yetkili kurulus olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilebilecektir. Tki Kurum arasmdaki yetki
sorunu kolluk yetkileri agisindan da degerlendirilebilecektir. idari kolluk kamu
giivenligi, kamu huzuru ve genel saglik amaciyla belirli bir cografi alan iizerinde
bulunan her birey, her grup ve her ¢esit faaliyet hakkinda yetkili olan genel idari
kolluk ve biitiin faaliyetler hakkinda degil, sadece belirli bir faaliyet kategorisi veya
belirli bir grup kisiler hakkinda yetkili olan 6zel idari kolluk olarak ikiye

206

ayrilmaktadir”. Genel kolluktan farkli konu ve amaclar i¢in faaliyet gosteren ya da

genel idari kollugun 6zellik ve dnem tasiyan boliimlerini ondan ayrilip baslibagma

7

yiiriiten™” 6zel idari kolluk genelde 6zel kanunlarla veya ilgili alani diizenleyen

kanundaki 06zel hiikiimlerle diizenlenmekte ve ayr1 bir teskilat olarak

orgiitlenebilmektedir™”®

. Yatay diizlemde rekabet alanini diizenlemek amaci ile 6zel
olarak 4054 sayili1 Kanun ile kurulan ve kendi teskilat1 bulunan Rekabet Kurumu ve
dikey diizlemde telekomiinikasyon alanini diizenlemek iizere 406 ve 2813 sayili
Kanunlarda degisiklik yapan 4502 sayili Kanun ile kurulan ve yine kendi teskilat1
bulunan Telekomiinikasyon Kurumu 6zel idari kolluk niteligine sahip kurumlardir.
Ozel kolluk yetkilerinin yarigmasi konusunda genel kabul gérmiis bir kural olmadig:
ancak 6zel kolluk makamlarindan birinin digerinin alanina miidahalesine miisaade

edilmemesinin gerektigi ifade edilmektedir’™. Bu halde énce bu 6zel kolluk

yetkilerinin miinhasir yetki alanlarina, sonra hangisinin daha 6zel nitelikli olduguna

296 K emal Gézler, idare Hukuku, C. II, Bursa, Ekin Kitabevi Yaylari, 2003, s. 437.

7 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Sampiyon Daktilo-Tez-Teksir Biirosu, 1977, s.
221.

2% Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi 2003-2004 Giiz
Doénemi Law 561 5 Numarali Yayinlanmamis Ders Notlart, s. 16.

29 Gozler, idare Hukuku, C.II, s. 483.
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219 Ogzel olarak telekomiinikasyon alaninda, rekabet

bakilmas1 gerekmektedir
diizenlemeleri de dahil olmak iizere, Telekomiinikasyon Kurumu’nun yetkili kilmmis
olmasi itibari ile, kolluk yetkileri noktasinda yapilan degerlendirme ag¢isindan da
Telekomiinikasyon Kurumu’nun sektordeki rekabet sorunlar: ile ilgili olarak esas
yetkili kurulus oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu noktada
sektordeki operatorlerin kendi aralarindaki rekabet sorunlarinda Telekomiinikasyon
Kurumu’nu; bu operatdrlerin 6rnegin tedarikgileri, bayileri, saticilar1 gibi taraflarla
yasayabilecegi telekomiinikasyon sektdriine 6zgii nitelikler arz etmeyen rekabet
sorunlar1 agisindan ise Rekabet Kurumu’nu yetkili kilmak yetki alanlarinm belirliligi
acisindan bir ¢6ziim yolu olabilecektir. Mevcut durum itibari ile iki Kurum arasinda
iliski hukuki gecerliligi tartismali ve islevsiz oldugu ifade edilebilecek bir Protokol
ile diizenlenmektedir. Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisi’nda yetki alanlarina
iliskin bu sorun yeterince acgik diizenlenmemektedir. Bu nedenle, Elektronik
Haberlesme Yasa Tasarisi’nda konu daha agik bir sekilde diizenlenerek, bu alandaki

rekabet sorunlarinda esas yetkili kurulusun Telekomiinikasyon Kurumu oldugu

vurgulanmalidir.

2.5 Tiirkiye’de Arabaglanti Diizenlemelerinin  Uluslararasi Alanda Kabul

Edilen Genel Ilkelere ve AB Miiktesebatina Uyumu

Tiirkiye’de erisim ve arabaglanti konusundaki diizenlemelerin temel kanuni

dayanagini 4502 Sayili Kanun ile degisik 406 sayili Kanun olusturmaktadir.

19 Oder, Istanbul Bilgi Universitesi Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi 2003-2004 Giiz

Doénemi Law 561 5 Numarali Yayinlanmamis Ders Notlart, s. 16.
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Kanun’un 10. maddesine gore “Biitiin igletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon
tesislerini kullananlarin arabaglanti talepleri ..., arabaglanti saglama yiikiimliiliigii
olan isletmeciler tarafindan  karsilamr. ... Arabaglantt  yiikiimliileri,
arabaglantiya iliskin talepleri ... esitlik, aywrim gizetmeme, seffaflik, aciklik,
maliyet ve makul kird dayali olma ilkeleri temelinde ve arabaglanti yiikiimliilerinin

. kendi hizmetleri icin sagladiklart ile aym kosul ve kalitede karsilamakla
viikiimliidiirler. Arabaglanti saglanmasina iliskin teknik olarak imkan dahilinde olan
ve ekonomik olarak orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler, makul ve hakli
sebepler sakl kalmak iizere kabul edilir’. Kanun’un lafzi herhangi bir yoruma gerek
birakmayacak derecede aciktir. Kanun, belirlenecek olan arabaglant: yiikiimliilerine
esitlik, seffaflik, aciklik gibi ilkeler temelinde maliyet bazli olarak arabaglanti
taleplerini karsilama yiikiimliiligii getirmis olup, bu yilikiimliiliikler ancak makul ve
haklt sebeplerin olmas1 halinde reddedilebilecektir. Konuyu ayrintili olarak
diizenlemek amac1 ile ¢ikartilan Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi de 406 sayili
Kanun cercevesinde ortaya konulan esitlik, ayirim gozetmeme, seffaflik, acgiklik,
maliyet ve makul kard dayali fiyatlandirma ilkeleri dogrultusunda arabaglanti

konusunda ayrmntih diizenlemeler getirmistir*''.

AB’de ise konuya esas diizenlemeler 97/33/EC ve 2002/19/EC direktifleridir. Gerek
97/33/EC ve gerekse 2002/19/EC sayili Direktif’ler temel olarak seffaflik, ayrim
gozetmeme, hesap ayrimi belirli sebeke unsurlarma erigimin ve bunlardan
faydalanilmasmnin  saglanmast ve maliyet bazli fiyatlandirma ilkelerine
dayanmaktadir. DTO, APEC, ITU gibi kuruluslar tarafindan yayinlanan belgelerde

de arabaglant1 konusunun yerlesik operatorlere arabaglant1 yiikiimliligi getiren, bu

I Bkz. yukarida 2.1.2.
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operatdrler agisindan maliyet bazli fiyatlandirmay1 ongoren, ayrim yasagi, seffaflik,
hesap ayrimi gibi temel ilkeleri esas alan sekilde diizenlendigi gozlemlenmektedir.
Bu itibarla Tiirkiye’deki arabaglanti mevzuatinin 6zellikle temel ilkeler agisindan AB

mevzuati ve uluslararasi ilkelerle 6nemli 6l¢lide uyumlu oldugu kabul edilebilecektir.

AB arabaglanti mevzuat: ile karsilastirildiginda mevzuatimizin temel ilkeler
acisindan uyumlu olmasmin yaninda, mevcut yasal diizenlemelerimizin AB
arabaglant1 mevzuati ile farklilasan yonleri de bulunmaktadir. En 6nemli farklilagma
EPG’ye sahip isletmecilere getirilen arabaglant1 ylikiimliiliiklerinin tespiti ve agirligi
noktasinda kendisini gostermektedir. EPG’ye sahip ya da hakim konumda bulunan
isletmecilere getirilebilecek yiikiimliilikler (seffaflik, hesap ayrimi, maliyet bazli
fiyatlandirma, arabaglant1 saglama yiikiimliiligti, ayrim yasagi vb.) her iki mevzuatta
da uyumlu diizenlenmistir. Ancak, AB Komisyonu genel olarak telekomiinikasyon
sektoriinde rekabet arttikca regiilasyonlarin azalabilecegini ve isletmecilere
getirilecek regiilatif yiikiimliiliklerin, sahip olduklar1 EPG ile orantili olarak
degismesi gerektigini savunmaktadir®'?. Bunun sonucu olarak 2002/19/EC sayili
Direktif ile EPG’ye sahip isletmeciler i¢in 6ngoriilen yiikiimliiliikkler, bir isletmecinin
EPG’ye sahip oldugunun belirlenmesi halinde bu isletmeciye bastan itibaren ve
baskaca higbir degerlendirme yapilmaksizin dogrudun yiiklenen yilikiimliliikler
olarak belirlenmemistir. Direktif, anilan bu yiikiimliiliiklerin, ilgili ulusal diizenleyici

kuruluslarin yapacagi analizler sonucunda gerekli goriildiigi tamamimnm ya da bir

*12 Koksal Ozeng, Avrupa Birliginde Telekomiinikasyon Politikalar1 ve AB Miiktesebat: ve Tiirkiye
Tarafindan Alinmasi Gereken Tedbirler Uzerine Bir Arastirma, Ankara, Telekomiinikasyon Kurumu
Uzmanlik Tezleri, 2002,

http://www.tk.gov.tr/Yayin/Uzmanlik Tezleri/tktezler/Koksal Ozenc tez.pdf, s. 131.
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kismimin EPG’ye sahip isletmeciye uygulayabilecegini belirtmektedir. 406 sayili

Kanun’da ise biitiin isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon tesislerini
kullananlarin arabaglant1 taleplerinin arabaglanti saglama yiikiimliligi olan

isletmeciler tarafindan karsilanacagi, arabaglanti yiikiimliilerinin, arabaglantiya

iliskin talepleri esitlik, ayirim gdzetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve makul kara
dayali olma ilkeleri temelinde ve kendi hizmetleri i¢in sagladiklar1 ile ayn1 kosul ve

kalitede karsilamakla ylikiimli oldugu belirtilmektedir. Goriildiigii tizere 406 sayili

Kanun’a gore bir isletmecinin arabaglanti yiikiimliisii olarak belirlenmesi halinde, bu
asamadan sonra Telekomiinikasyon Kurumu’na herhangi bir takdir yetkisi
taninmamig, yasada Ongoriilen biitlin yiikiimliiliiklerin arabaglant1 yiikiimliisii olan
bu isletmecilere uygulanacagi belirtilmistir. Mevcut bu uyumsuzluk, Elektronik
Haberlesme Yasa Tasarist ile giderilmektedir. Tasari’nin erigim yiikimliliglini
diizenleyen 16’nc1 maddesine gore erigim yilikiimliileri ile ylikiimliligiin kapsami
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenecektir. Kurum bir isletmecinin diger
isletmecinin erigimine izin vermemesinin ya da erisim i¢in makul olmayan siire ve
sartlar ileri slirmesinin, rekabet ortammin olusumunu engelleyecegine veya ortaya
cikan durumun tiiketicilerin aleyhine sonuglar dogurabilecegine karar verdigi
hallerde ilgili isletmeciye, diger isletmecinin erigsim talebini kabul etme yiikiimliligii

getirebilecektir. Yine ayn1 maddeye gore Kurum, erisim yiikiimliisii olarak belirlenen

isletmecilere diger isletmecilerin makul erisim taleplerini, esitlik, ayrim gdzetmeme,
seffaflik, agiklik, maliyet ve makul kara dayali olma yiikiimliilikleri ile erisim
hizmetlerini kendi ortaklarna, istiraklerine sagladiklar1 kosullar ve kalitede saglama
yiikiimliiliigi getirebilir. Tasaridaki metin 2002/19/EC sayili Direktif ile uyumlu

olarak, arabaglant: yilikiimliiliiklerinin uygulanmasi agisindan Telekomiinikasyon
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Kurumu’na esnek davranabilme imkani saglayarak, soz konusu yiikiimliiliiklerden

sadece gerekli olanlarin uygulanmasi imkan1 vermektedir.

Tiirkiye ile AB arabaglanti mevzuat1 arasindaki diger bir uyumsuzluk ise,
mevzuatimizda Tirk Telekom’un dogrudan arabaglant:1 yiikiimliisii olarak kabul
ediliyor olmasidir. Gerek 406 sayili Kanun’da, gerekse Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’'nde herhangi bir EPG ya da hakim durum analizi yapilmadan Tiirk
Telekom arabaglant1 yiikiimliisii olarak kabul edilmektedir. AB arabaglanti
mevzuatinda herhangi bir analiz yapilmadan dogrudan bir operatdriin arabaglanti
yiikiimliisii olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir. Bu itibarla, mevzuatimizdaki
Tirk Telekom’a 06zgii bu durum, AB mevzuati ile uyumsuz olarak kabul
edilmektedir*”. S6z konusu uyumsuzluk da Elektronik Haberlesme Yasa Tasars1 ile
giderilmekte olup, tasar1 ile Tiirk Telekom’un dogrudan arabaglant: yiikiimliisii

olarak ongoriildiigli yap1 ortadan kaldirilmaktadir.

Bir diger uyumsuzluk noktasi ise arabaglanti uyusmazliklarmin ¢éziimi i¢in
ongoriilen stirelerle ilgilidir. Ulusal mevzuatimizda arabaglanti uyusmazliklarinin
yaklagik 13 ay gibi olduk¢a uzun bir siire igerisinde ¢dziilmesi ongoriilmiisken; AB
miiktesebat1 ¢ercevesinde uyusmazliklarin bagvuru tarihinden itibaren, istisnai haller
hari¢ olmak iizere, en ge¢ dort ay icerisinde ¢oziilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu
noktada AB miiktesebati ile uyumun saglanabilmesi i¢in yapilacak diizenlemelerle
Telekomiinikasyon Kurumu’na uyusmazliklari en kisa siirede, ancak en ge¢ basgvuru

214

tarihinden itibaren dort ay icerisinde ¢oziimleme yetkisi ve gorevi verilmelidir™ .

Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisi’nda bu siireler kisaltilmaktadir. Tasarr’nin 18.

213 fhsan Kulali, Sunum, 6. Telekomiinikasyon Arenast, 2.3.2006.

1% Goktaylar, s.133.
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maddesine gore taraflarin iki ay igerisinde anlasamamalar1 halinde taraflardan
herhangi birisinin bagvurusu halinde Telekomiinikasyon Kurumu uzlastirma siireci
baslatacak ve bu siirenin sonunda halen anlagsma saglanamamissa uzlastirma
stirecinin sonlanmasindan itibaren en ge¢ dort ay icerisinde arabaglant1 sézlesmesinin
hiikiimlerini belirleyecektir. Tasari’da mevcut siirelerin kisaldigr gozlemlenmekle
birlikte ilgili maddede Kurum’a basvuru yapilmasindan sonra ge¢mesi beklenen ve
stiresi belirsiz bir uzlasgtrma siireci mevcuttur ve dort aylik siire¢ bu belirsiz
uzlastirma doneminin sonundan itibaren baslatilmaktadir. Iki ay boyunca
anlasamamis ve bu nedenle Telekomiinikasyon Kurumu’na basvuru yapmis olan
taraflara, ucu acik bir uzlagma siirecinin verilmesinin uygun olmadigi goriisiindeyiz.
Bu itibarla, bu ara donem Tasar1 metninden ya tamamen c¢ikartilmali ya da
Telekomiinikasyon Kurumu’nun karar verecegi dort aylik siirenin igerisine dahil

edilmelidir.

Ozellikle temel ilkeler agisindan AB arabaglantt mevzuati ile iilkemizdeki
arabaglant1 mevzuati biiyiik dl¢iide uyumluluk gostermektedir. Ayrintilarda mevcut
olan bazi uyumsuzluklar ise Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisinin, yasalagsmasmin
ardindan biiyliik Olglide ortadan kalkacaktir. Ancak, miiktesebat uyumlulugunun
varlig1 i¢in mevzuattaki uyumlululugun yani sira mevzuatin uygulanmasi da 6nem
tagimaktadir. Bu itibarla, AB mevzuat1 ile uyumluluk gosteren arabaglanti
mevzuatinin  etkin  bir sekilde uygulanip uygulanamadigmnin arastirilmasi

gerekmektedir.
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AB Komisyonu tarafindan yaymlanan 2004°"> ve 2005°'® yili Tiirkiye ilerleme
raporlarinda telekomiinikasyon alanindaki miiktesebatin uygulanmasi sorununa
deginilmistir. 2004 yili ilerleme raporunun 19. bolimii telekomiinikasyona
ayrilmustir. Rapor’da ozellikle 2004 yili basi itibari ile Tiirk Telekom’un ulusal ve
uluslararasi ses iletimi ve alt yapmin kurulmasi ve isletilmesi alanindaki hukuki
tekelinin sona ermis olmasma ragmen, halen piyasaya yeni isletmecilerin girmesi
acisindan ¢esitli engellerin varligmni stirdiirdiigii belirtilmektedir. S6z konusu engeller
arasinda rekabet¢i bir telekomiinikasyon piyasasinin olusumundaki esas engel olarak
mevcut mevzuatin etkin bir bicimde uygulanamamasi gosterilmistir®’. 2005 yili
ilerleme raporunda da benzer degerlendirmelere yer verilmistir. Raporda ozellikle
Tiirk Telekom’un de jure tekelinin sona erdigi 2004 yili basindan itibaren pazarin
serbest rekabete acik olmasina ragmen halen piyasaya yeni girislerde fiili engellerin
oldugu ve bunun sonucu olarak da elektronik haberlesme konusunda lisans alan
firma sayisinmn gittikge artiyor olmasma ragmen, lisans sahibi olan bu yeni
isletmecilerin pazar paylarmm %]1 gibi bir oranla smurli kaldig: belirtilmektedir®'®.
2005 yili raporunda mevzuat eksikliklerinden daha az bahsedilerek, oOzellikle
mevzuatin uygulanmasindaki eksikliklere vurgu yapilmis ve rekabet¢i bir piyasanin
tesisi i¢in diizenlemelerin uygulanmasma agirlik verilmesi gerektigi belirtilerek,

Telekomiinikasyon Kurumu’nun uygulama kabiliyetinin arttirilabilmesi i¢in

1> Europen Commission, 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Toward’s Accession, Brussels,
6.10. 2004., “http://ec.europa.eu/comm/enlargement/report 2004/pdf/rr_tr 2004 en.pdf”.

*1® Europen Commission, 2005 Regular Report on Turkey’s Progress Toward’s Accession, Brussels,
9. 11.2005, “http://www.telkoder.org.tr/2-law/ab/sec_1426 final en_ progress report tr.pdf”.
2172004 Regular Report on Turkey’s Progress Toward’s Accession, chapter 19, s.126-127.

¥ 2005 Regular Report on Turkey’s Progress Toward’s Accession, chapter 10, s. 74-75.
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kurumun kuvvetlendirilmesine ihtiyag oldugu belirtilmistir*"®. 2006 yili ilerleme

20
raporunda’

ise telli telefonlar acisindan rekabetin heniiz baslangi¢ asamasinda
oldugu belirtilmekle birlikte, GSM alaninda rekabetin saglanmig durumda oldugu
belirtilmis ve bu boliimiin sonu¢ kisminda Tiirkiye’'nin elektronik haberlesme
alaninda miiktesebatin uyumlastirilmas: ¢aligmalarinda 6nemli bir gelisme kaydettigi

belirtilmistir™'.

Sonug olarak arabaglanti1 konusunda iilkemiz mevzuat1 gerek uluslararasi kuruluslar
tarafindan ortaya konulan ilkeler gerekse AB mevzuat ile biiyiik 6lclide uyumludur.
AB mevzuati ile uyumsuzluk gosteren temel noktalar ise Elektronik Haberlesme
Yasa Tasaris1 ile giderilmeye c¢alisilmaktadir. Mevzuatin uyumlastirilmast ve
miiktesebatin uygulanmasi noktasinda var olan elestiriler ise 2004 yilindan itibaren
gitgide azalmakta, 2004 yilinda daha kesin ifadelerle yer alan mevzuat eksikligi ve
uygulama sorunu, 2005 yilindaki raporda 6zellikle mevzuatin eksikligi noktasinda
daha yumusak ifadelerle yer almakta, 2006 yili ilerleme raporunda ise yine ¢esitli
eksikliklerden bahsediliyor olmasina ragmen 6nemli bir gelismenin saglandig: ifade

edilmektedir?®?.

192005 Regular Report on Turkey’s Progress Toward’s Accession, chapter 10, s. 77.
220 Europen = Commission, Turkey 2006  Progress Report, Brussels, 8.11.2006,
“http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key _documents/2006/Nov/tr_sec 1390 en.pdf”.

22! Turkey 2006 Progress Report, chapter 10, s. 39-41.

222006 yili ilerleme raporunda iizerinde durulan bir diger nokta ise miiktesebat uyumlastirmasi
caligsmalart acgisindan Tiirkiye’de AB’nin 1998 diizenleyici gercevesinin esas aldigi; ancak 1998

diizenleyici gergevesinin uyumlastirilmasmna iligskin olarak yapilan diizenlemelerin yaninda, AB’nin

2002 diizenleyici gercevesi kapsaminda da gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigidir.
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2.6 Arabaglanti Piyasasinda Mevcut Durum ve Seffafik Sorunu
Ulkemizde arabaglanti konusunun ilk olarak giindeme gelmesi biiyiik dlgiide GSM
isletmecilerinin hizmet vermeye baglamasi ile ortaya ¢ikmistir. GSM piyasast goz
online alindiginda bu alanda arabaglant1 konusunda ¢ok sayida uyusmazlik ile
karsilagilmadig1 gozlemlenmektedir. GSM isletmecilerinin kendi aralarinda ortaya
cikan arabaglant1 uyusmazliklari ile ilgili olarak Rekabet Kurumu nezdinde az sayida
basvuruda bulunulmus olup, bu bagvurularin higbirisinde bir rekabet ihlali oldugu

sonucuna varilmamistir.

UMTH alaninda ise lisanslarin dagitildigr ilk yillarda arabaglanti konusu
uyusmazliklarin daha yogun oldugu bir sekilde baslamistir. 2004 yili Mayis ay1
itibari ile lisanslar dagitilmaya baslamis, ancak ilk asamalarda Tiirk Telekom ile
lisans sahibi isletmeciler arasinda arabaglanti sozlesmesi imzalanmasinda problemler
yasanmistir. 2005 yili Nisan ayi itibari ile lisans alan 43 isletmeciden 24’ Tiirk
Telekom ile arabaglant1 sdzlesmesi imzalamis, arabaglant1 sdzlesmesi imzalamayan
isletmecilerden 10 tanesi Telekomiinikasyon Kurumu’na uzlastirma basvurusunda
bulunmustur’®. Bu dénem igerisinde UMTH isletmecileri tarafindan arabaglant
sOzlesmesi yapmak amaci ile GSM isletmecileri ile ilgili bir uzlasgtrma talebi
yapilmanmustir™*. 2006 yilina kadar gegen siire¢ igerisinde isletmecilerin bir kismi
uzlagtirma prosediirleri sonunda arabaglant1 s6zlesmelerini imzalamis, bu donemde

pek cok isletmeci de Tiirk Telekom’la, GSM isletmecileri ile ya da diger UMTH

2 Goktaylar, s.112-113.

% age, s.112.
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isletmecileri ile arabaglant1 szlesmeleri imzalamiglardir. 2006 yil1 Kasim ayi itibari
ile mevcut UMTH isletmecileri Tiirk Telekom ile toplam 35 arabaglanti sozlesmesi
imzalamis; bunun yani sira GSM isletmecileri ile UMTH isletmecileri arasinda 33,
UMTH isletmecilerinin kendi aralarinda ise 17 arabaglanti sodzlesmesi
imzalanmustir™. 2006 yili Kasim ayi itibari ile lisanslar1 yiiriirliikte olan toplam 42
UMTH isletmecisinin taraf oldugu Telekomiinikasyon Kurumu’na sunulmus bulunan
toplam 85 adet arabaglanti sdzlesmesinin bulunmasi, arabaglanti taleplerinin ilk
olarak gelmeye basladig1 yillarda arabaglanti sdzlesmelerinin akdedilmesi konusunda
yasanan sorunlarin Onemli O&lgiide c¢oziimlendiginin gostergesi olarak kabul

edilebilecektir.

Sektorde yasanan uyusmazliklara miidahale edilmesi, sektoriin diizenlenmesi ve
yapilandirilmast agisindan esas diizenleyici kurulus Telekomiinikasyon Kurumu’dur.
Bu acidan sektordeki uyusmazliklara ne sekilde miidahale edildigi, sektoriin
gelisiminin hangi kararlar ve uygulamalar dogrultusunda saglandigi, bu dogrultuda
Telekomiinikasyon Kurumu’nun sektore etkin bir sekilde miidahale edip edemedigi
gibi konularin tespiti esas diizenleyici kurulus olan Telekomiinikasyon Kurumu’nun
uygulamalarinin ve sektordeki uyusmazliklara iliskin kararlarinin seffaf bir sekilde
ortaya konulmasi ile miimkiin olabilecektir. Uluslararas1 alanda arabaglanti
konusunda temel olarak kabul goren ilkelerden birisinin seffaflik olmasinmn yani sira,
Telekomiinikasyon Kurumu’nun kendisi tarafindan hazirlanan Erisim ve Arabaglant1
Yonetmeligi’nin yonetmeligin uygulanmasma iligkin genel ilkelerin belirlendigi

besinci maddesinin (b) bendinde yOnetmeligin uygulanmasi esnasinda seffaflik

>3 http://www.tk.gov.tr/Yetkilendirme/isletmeciler/arabaglanti/soz_isl veri.htm (ziyaret tarihi 2

Kasim 2006).
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ilkesinin gozetilmesi gerektigi agikca belirtilmistir. S6z konusu seffaflik ilkesi
acisindan Yonetmelik kapsamimnda yer alan isletmeciler miikellefiyet altinda
olduklar1 gibi, bu kural Telekomiinikasyon Kurumu acisindan da baglayicidir.
Ancak, aleni olmas1 gereken Telekomiinikasyon Kurumu kararlarina yapilan resmi
basvurulara ragmen ulasilamamaktadir. Benzer sekilde Kurum arabaglanti
anlagmalarmin (ticari sir teskil eden hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile) aleniyetini
saglamakla yiikiimli kilinmis iken, arabaglanti anlagsmalar1 da kamuoyu ile
paylagilmamaktadir.  Gerek  Telekomiinikasyon =~ Kurumu’nun  sektdrdeki
uyusmazliklara etkin bir sekilde miidahale edip etmediginin tespiti agisindan, gerekse
sektore iligkin analizlerin daha saglikli yapilabilmesi, arabaglant1 uyusmazliklarmin
hangi oranda ¢6ziime kavusturuldugu, uyusmazliklarin ne ortalama hangi siirelerde
¢oziimlenebildigi gibi sorunlarin tespiti agisindan Kurum kararlarinin  ve
sozlesmelerin aleniyetinin saglanmasi gerekmektedir. Kaldi ki seffafligin saglanmasi
Telekomiinikasyon ~ Kurumu’nun  kendi  mevzuatindan  kaynaklanan  bir
yiikiimliligidiir. Ancak, Kurum’un kendi yaymlar1 igerisinde”® dahi AB
uygulamalar1 ile paralelli§in saglanmasi agisindan Kurum kararlarinin ticari sirlar
sakli kalmak kaydi ile Kurum’un internet sitesinde yaymlanmas: gerektigi ifade

edilmesine ragmen 2006 y1il1 sonu itibari ile heniiz bu aleniyet gerceklesememistir.

20 Goktaylar, s.133.
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Sonug

Teknolojik gelismeler sonucunda elektronik haberlesme alaninda saglanan
ilerlemeler Diinya capinda 6nemli bir degisim siireci baslatmistir. Bu degisim
slirecinin insan ve toplum hayatin1 etkilemedigi hemen hemen higbir alan
bulunmamaktadir. Bu siire¢ yepyeni bir ekonomi yaratmis, sanayi iiretiminin 6nemli
bir alan1 iletisim teknolojileri ile ilgili iiriinler iiretir hale gelmis ve bunun yaninda
hizmet sektoriiniin de 6nemli bir boliimi iletisim hizmetlerinin sunumu ile ilgili
servisler verir hale gelmistir. Insanlarin sosyal yasamlar1 hizla degismis, Diinya’nin
her yerindeki kiiltiirlere erisilebilir hale gelmis ve bu erisim sonucunda kiiltiirler aras1
etkilesim hizlanmig, bunun yani sira teknoloji kendine 6zgii bir dil de olusturmustur.
Topluklarin yasamindaki degisikligin yani sira bireylerin yasamlar1 da bu degisimden

dogrudan etkilenmis, kisiler nerede olurlarsa olsunlar, cagri cihazlari, mobil
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telefonlar gibi araglarla ulagilabilir, yine internet araciligi ile her yerden her tiirlii

bilgiye ulasabilir konuma gelmislerdir.

Diinya’da yasanan tim bu gelismelere paralel bir gelisimin saglanabilmesinde
teknolojik yeterliliklerin yaninda, teknolojik yeterlilige esdeger bir baska gereklilik
ise regiilatif yeterliliktir. Zira, telekomiinikasyon hizmetlerinin biiylik bir kismmin
sunumu dogrudan ya da dolayl olarak dogal tekel niteligindeki alt yapiya erigime ve
piyasalarda serbestlesme siireclerinin yasanmasinin ardindan piyasaya yeni giris
yapan isletmeciler acisindan yerlesik operatdrlerin aboneleri ile baglantinin tesis
edilebilmesine ihtiyag duymaktadir. Bu noktada en 6nemli gerekliliklerden birini
arabaglant1 konusu olusturmaktadir. Iletisim ¢aginin teorik olarak belirledigi hedefin,
herkesin herkesle iletisiminin ve her tiirli bilgiye erisiminin saglanmasi oldugu kabul
edildiginde; bu hedefe ulasilabilmesi ancak farkli ve 6zellikle piyasaya yeni giris
yapan operatdrlerin abonelerinin, diger ve ozellikle yerlesik operatorlerin aboneleri
ile iletisiminin saglanacag1 etkin arabaglant1 politikalarinin uygulanmas: ile

gerceklesebilecektir.

Gerek AB, gerekse APEC, ITU ya da DTO gibi kuruluslar tarafindan yapilan
diizenlemeler ile etkin bir arabaglanti1 politikasinin tesisi i¢in gerekli olan temel
ilkeler benzer sekilde ortaya konulmustur. Tim bu kuruluslarin yaptiklari
diizenlemelerde, tesis edilecek olan arabaglant1 diizenlemelerinin, hakim konumda
bulunan ya da etkin piyasa giicline sahip isletmecilere arabaglant1 saglama
yikiimliligi getirilebilmesi ve soz konusu arabaglantinin ayrim yapilmaksizin,

seffaf ve diger hizmetlerden ayristirilarak ve de maliyet bazli bir fiyatlandirma ile
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tesis edilebilmesi esaslarina dayanacak sekilde olusturulmasi aranmaktadir. Bunun
yani sira s0z konusu arabaglant1 diizenlemelerinin diizenleyici kuruluslar tarafindan
etkin bir sekilde uygulanmasi aranmaktadir. Ulkemiz arabaglanti mevzuati, AB,
APEC, ITU ya da DTO tarafindan ortaya konulan ilkelerle genel olarak uyumludur.
Bu itibarla ililkemizde arabaglanti konusundaki mevzuatin 6zellikle genel ilkeler

acisindan yeterli ve uluslararasi ilkelerle uyumlu oldugu kabul edilebilecektir.

Sektorde isletmecilerin birbirleri olan iliskileri incelendiginde ise bu alanda da
mevcut sorunlarin ¢éziimii yolunda dnemli ilerlemeler kaydedilmistir. Arabaglanti
konusundaki sorunlarin 6nemli bir kismmin yasandigt UMTH alaninda, UMTH
lisanslarmin ilk olarak dagitildigi yillarda UMTH isletmecileri ile Tiirk Telekom
arasinda arabaglant1 s6zlesmesi imzalanmasit konusunda yasanan anlasmazliklar
onemli oranda ¢oziilmiis ve 2006 yili sonu itibari ile faaliyet gosteren isletmeciler
Tirk Telekom ile 34 adet arabaglanti sozlesmesi yapmistir. GSM alaninda
arabaglant1 konusu baglangictan itibaren daha sorunsuz olarak ilerlemektedir. Bu
alanda Rekabet Kurumu nezdinde az sayida sikayette bulunulmus, bu sikayetlerin
hi¢birinde de herhangi bir rekabet ihlali oldugu ydniinde bir karar verilmemistir.
Uygulama alaninda yasanan gelismeler AB Komisyonu’nun 2006 Tiirkiye Ilerleme
Raporu’na da yansimig, PSTN alaninda mevcut ¢esitli sorunlarin varhigina igaret
edilmesine ragmen 2004 ve 2005 yilinda yaymlanan raporlardan farkli olarak
Tiirkiye’nin elektronik haberlesme alaninda uyumlastirilma agisindan kayda deger

bir ilerleme sagladig1 ifade edilmistir.

141



Arabaglant1 konusunda mevzuat ve uygulama alanlarinda genel olarak var olan bu
olumlu goriinlise ragmen gerek uygulamada gerekse mevzuatta gesitli konularda

halen baz1 6nemli sorunlar varligmi korumaktadir.

Uygulama agisindan en 6nemli sorun Telekomiinikasyon Kurumu’nun sektorde
seffafligr saglamamasidir. Sektorde seffafligin saglanmasi konusunda mevzuatin
olduk¢a yeterli ve agik oldugu kanaatindeyiz. Mevzuatin uygulanmasi agisindan
genel bir ilke olarak ortaya konulan seffaflik Telekomiinikasyon Kurumu agisindan
da baglayicidir. Ticari sir ihtiva eden hususlar sakli kalmak kosuluyla arabaglanti
uyusmazliklar1 ile ilgili olarak verilen kararlarin ve arabaglant1 sozlesmelerinin
aciklanmasinda hicbir yasal engel bulunmadigi gibi, bu seffafligin saglanmasi
Telekomiinikasyon Kurumu acisindan bir gorevdir. Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan verilen kararlarin yaymlanmasi halinde Kurum’un bu uyusmazliklara
hangi siirelerde ve hangi yaptirimlar1 uygulayarak miidahale ettigi belirlenebilir
olacak ve bu sayede Kurum’un sektorde ortaya ¢ikan uyugsmazliklara etkin bir
bicimde miidahale edip etmedigi de seffaf bir sekilde tespit edilebilecektir. Yine bu
sayede sektordeki isletmeciler ya da sektore giris yapacak isletmeciler
Telekomiinikasyon Kurumu’nun genel uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olarak
uygulamalarin1 bu yonde sekillendirebilecektir. Bu itibarla, Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan verilen kararlar ve arabaglanti sozlesmelerinin, ticari sir teskil
eden hususlar sakli kalmak kaydiyla, en kisa silirede kamuoyuyla paylasilmasi

gerekmektedir.
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Mevzuat konusunda da ¢esitli sorunlarin mevcut oldugu alanlar bulunmaktadir.
Bunlardan bir kismi mevzuatta yer alan ¢esitli hiikiimlerin hukukumuzda var olan
temel bazi ilkeler ile celiskili olmasindan kaynaklanmaktayken; bir kismi da AB

miiktesebat1 ile uyum konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Mevzuatimiz agisindan var olan temel sorunlardan ilki arabaglant1 uyusmazliklari
icin Ongoriilen ¢oziim siirecinin yaklasgik 13 ay gibi uzun bir siire¢ olmasidir.
Arabaglant1 gibi 6nemli bir konunun 13 ay gibi uzun bir siire ¢oziimsiiz
birakilmasmin kabuliiniin uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Elektronik Haberlesme
Yasa Tasarisi’'nda bu siire¢ kisaltiliyor olmasina ragmen, uzlastrma siirecinin
ardindan dort ay icerisinde ¢oziim Ongdren ilgili maddede Kurum’a bagvurunun
yapilmasinin ardindan s6z konusu olacak uzlagtirma siirecinin ne kadar siirecegi
belirlenmemistir. iki ay boyunca anlasamamis olmalar1 nedeniyle Telekomiinikasyon
Kurumu’na basvuru yapmis olan taraflara, sinirlar1 belirli olmayan bir uzlasma
siirecinin verilmesinin uygun olmadig1 goriisiindeyiz. Bu nedenle, bu uzlastirma
donemi Tasar1 metninden ya tamamen ¢ikartilmali ya da Telekomiinikasyon

Kurumu’nun karar verecegi dort aylik siirenin igerisine dahil edilmelidir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin 21’inci maddesi uzlastirma prosediirii
sonucunda Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenecek olan {icretlerin geriye
yonelik olarak uygulanacagini belirtmektedir. Idari islemlerin geriye yiiriimezligi
prensibi geregi kural idari islemlerin yiiriirlige girdigi andan itibaren hukuki
sonuclar dogurmasi ve geriye etkili sonuclar doguramamasidir. Bu ana ilkenin temel
istisnas1 idareye kanunla acik¢a geriye yonelik islem yapabilmek konusunda yetki

verilmesidir. Telekomiinikasyon Kurumu’na geriye yonelik fiyat belirleme yetkisi
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kanunla verilmemis olmasina ragmen, bu yetkinin yonetmelikte yer almasi idari
islemlerin geriye yiiriimezligi prensibine aykirt oldugu kadar, idarenin kanuniligi
ilkesine de aykiridir. Bu itibarla, kanunda bu sekilde bir diizenleme olmadigi
miiddet¢e yonetmelikte yer alan bu hilkmiin yonetmelik metninden c¢ikartilmasi

gerekmektedir.

Hukukumuzda soézlesme o6zgiirliigii ilkesi geregi kural olarak taraflar sdzlesmenin
karsi tarafin1 belirlemekte, sdzlesme yapip yapmamakta ya da sdzlesmenin igerigi ya
da seklinde belirleme hususlarinda serbesttirler. Anayasa’nin 13. maddesine gore
sOzlesme Ozgiirliigiiniin de icerisinde yer aldigi temel hak ve Ozgiirlilkler ancak
kanunla, ilgili temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmadan, ancak Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle yapilabilecek ve sinirlamalar Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykirt olmayacaktir. 406 sayilt Kanun’un 10’uncu maddesi ile
sozlesme Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar genel itibari ile Anayasa’nmn 13’lincii
maddesi ile uyumludur. Ancak, 10’uncu madde kapsaminda Telekomiinikasyon
Kurumu’na verilen sozlesmenin hiikiim ve sartlarmi belirleme yetkisinin madde
metninde sadece taraflarin anlagamadigi konularla smirli  olacak sekilde
diizenlenmesinin hakkin 06zline dokunulup dokunulmadigr konusunda ortaya
cikabilecek olan tereddiitler acisindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Anayasa’nin
13’iincli maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklere getirilebilecek sinirlamalarin sadece
kanunla yapilabilecegi acikca belirtilmistir. Oysa, Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi’'nde sozlesme 6zgiirliigiine getirilen smirlamalar 406 sayili Kanun ile
getirilen smirlamalar1 agmaktadir. Zira, 406 sayili Kanun tahtinda taraflara getirilen

sozlesme yapma zorunluluguna cesitli istisnalar getirilmis ve buna gore taraflara
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taleplerin teknik olarak imkan dahilinde olmamasi, orantisiz maliyetler icermesi ya
da makul ve hakli herhangi bir gerek¢enin varlig1 halinde her haliikarda arabaglant1
sOzlesmesi yapmaktan kacmabilme imkani getirilmistir. Ayrica Kanun’da taraflarin
kendi aralarinda anlagmalar1 halinde Telekomiinikasyon Kurumu’na sozlesmelere
miidahale yetkisi verilmedigi gibi, arabaglant1 diginda erigim saglama ylikiimliligi
ya da tiim isletmeciler i¢in getirilen arabaglant1 miizakerelerine girme yiikiimliligii
de yer almamaktadir. Ancak, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nde arabaglanti
yiikiimliisiiniin s6zlesme yapmaktan kacinabilecegi haller sayilirken Kanun ile
cizilen cergeve daraltilarak talep edilen arabaglantinin teknik ve ticari
alternatiflerinin bulunmas1 ve arabaglantiyr saglamak icin gerekli kaynaklarin
bulunmamas1 halleri ile smirli tutulmustur. Ayrica taraflarin anlagsmalar1 hali i¢in
dahi Telekomiinikasyon Kurumu’na, Kanun’da 6ngériilmeyen bir miidahale yetkisi
taninmig, yine Kanun’da yer almayan erisim ylikimliligi ve arabaglanti
miizakerelerine  girme  yikiimliliigline yer  verilmistir. Bu  nedenle,
Telekomiinikasyon Kurumu’na taraflarin sdzlesme yapma iradelerine miidahale
acisindan 406 sayili Kanun’da verilen miidahale yetkisinden daha fazlasini veren bu
Yonetmelik hiikiimleri sozlesme Ozgiirliigii acisindan Anayasa’nin 13 ve 48’inci
maddelerine aykir1t oldugu gibi, yine idareye kanun ile verilmeyen yetkilerin
yonetmelik ile veriliyor olmasi itibari ile idarenin kanuniligi ilkesi ile de
celismektedir. Bu nedenle 406 sayili kanun ile getirilen arabaglant1 sézlesmesi
yapma zorunlulugunun yine ayn1 Kanun’da yer alan istisnalar1 ayn1 sekilde Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi’'nde de yer almali ve Kanun’da yer almayan smirlamalar

Yonetmelik metninden ¢ikartilmalidir.
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Telekomiinikasyon piyasasinda s6z konusu olabilecek rekabet ihlallerine miidahale
acisindan Telekomiinikasyon Kurumu’nun mu, yoksa Rekabet Kurumu’nun mu esas
yetkili kurulus oldugu tartigmali bir durumdadir. Bir yandan Rekabet Kurumu kendi
kanunu geregi her tiirlii piyasa da rekabete ihlaleri konusunda yetkili kilinmigken; dte
yandan Telekomiinikasyon Kurumu telekomiinikasyon sektoriinde rekabet konular1
da dahil olmak {izere kanunla kendine verilen yetkiler dahilinde her tiirli
diizenlemeyi yapmaya yetkili kilinmistir. Burada 6ncelikli olarak dikkate alinmasi
gereken telekomiinikasyon alaninin bir kamu hizmeti alant oldugu ve bu alanda
rekabet kurallarinin ancak kamu hizmetine iligkin kurallarla ortiistiigli oranda
uygulanabilecegidir. Ayrica, Telekomiinikasyon Kurumu bu sektore 6zel olarak ve
sektoriin hassasiyetlerini géz Oniine alarak diizenlemeler yapmak {izere ihdas edilmis
bir kurumdur ve rekabet konularindaki yetkisi de 4502 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemelerde acik¢a belirtilmistir. 406 ve 2813 sayili Kanun’larda degisiklik
yaparak Telekomiinikasyon Kurumu’na bu sektdrde rekabet konularinda da yetki
veren 4502 sayili Kanun, 4054 sayil1 Kanun’a gore hem yeni tarihlidir, hem de 6zel
kanun niteligindedir. Ayrica, Telekomiinikasyon Kurumu’nun telekomiinikasyon
sektoriine iligkin olarak 6zel nitelikte bir kurum olarak diizenlenmis olmasi itibari ile,
yarigan Ozel kolluk yetkileri agisindan da Telekomiinikasyon Kurumu’nun esas
yetkili kurulus olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Tim bu hususlar dikkate
alindiginda telekomiinikasyon alaninda sektore ozgili nitelikler igeren rekabet
sorunlari ile ilgili olarak esas yetkili kurulus olarak Telekomiinikasyon Kurumu’nun
belirlenmesi uygun olacaktir. Bu itibarla sektdrdeki isletmecilerin kendi aralarinda
cikabilecek rekabet sorunlar1 agisindan Telekomiinikasyon Kurumu’nun esas yetkili

kurum olarak belirlenmesi; bu isletmecilerin tedarikgileri, bayileri, saticilar1 gibi

146



taraflarla yasayabilecegi telekomiinikasyon sektoriine 6zgii nitelikleri bulunmayan
rekabet sorunlar1 agisindan ise Rekabet Kurumu’nun yetkili olmasi, yetki alanlarmin
belirliligi agisindan uygun bir ¢éziim yolu olabilecektir. Mevcut durum itibari ile
konu yasalarda yeterince ac¢ik diizenlenmedigi gibi, Elektronik Haberlesme Yasa
Tasarisinda da agikliga kavusturulmamaktadir. Bu nedenle, Elektronik Haberlesme
Yasa Tasarisinda konunun daha acik bir sekilde diizenlenerek, yetki paylagimimnin
yukarida Onerdigimiz sekilde gerceklestirilmesinin en uygun ¢oziim olacagi

kanaatindeyiz.

Mevzuatimizda AB miiktesebati ile uyumsuzluk gosteren ilk konu, herhangi bir
analiz yapilmaksizin Tiirk Telekom’un arabaglant1 yilikiimliisii olarak belirlenmis
olmasidir. AB miiktesebati ¢ergevesinde herhangi bir analiz yapilmaksizin dogrudan
arabaglant1 ylikiimliisii olarak belirlenmis isletmeciler bulunmamaktadir. Biz de
herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim isletmecilerin arabaglanti ylikiimliisii olup
olmadiginin objektif olarak ortaya konulmus olan kriterler kapsaminda yapilacak
analiz neticesinde belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu uyumsuzlugun

Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisi’nda diizeltildigi goriilmektedir.

AB Miiktesebat1 ile mevzuatimiz agisindan uyumsuzluk olan bir diger nokta da
arabaglant1 yiikiimliilerine getirilen yiikiimliiliklere iliskindir. Mevzuatimizda bir
isletmecinin EPG’ye sahip oldugunun belirlenmesi halinde baskaca herhangi bir
analize gerek olmaksizin maliyet bazli fiyatlandirma, esitlik, ayrim gdzetmeme,
hesap ayrimi yapilmasi gibi yiikiimliiliiklerin tamami bu isletmecilere yliklenirken;

AB miiktesebatinda diizenleyici otoritelere anilan bu yiikiimliiliiklerin tamamini ya
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da bir kismini gerekli oldugu olgiide isletmecilere yilikleyebilme imkani tanmmustir.
Arabaglant1 diizenlemelerindeki temel hedef, gerekli olup olmadigna iliskin bir
analiz yapilmaksizin EPG’ye sahip isletmelere agir yiikiimliilikler yiiklemek ve bu
isletmecileri ¢esitli alanlarda zor durumda birakmak degildir. Temel hedef bir kamu
hizmeti alan1 olan telekomiinikasyon alaninda tiiketiciye telekomiinikasyon
hizmetlerinin makul sartlarda, gerekli kalite standartlarmin tutturularak ve teknolojik
gelismelere ayak uydurulacak sekilde verilebilmesinin saglanmasidir. Bu itibarla,
Kurum tarafindan gerekli analizler yapildiktan sonra ilgili yiikiimliiliiklerden
hangilerinin EPG’ye sahip isletmecilere yiiklenmesinin gerekli oldugu olay bazinda
degerlendirilebilmelidir. Elektronik Haberlesme Yasa Tasarisi’'nda bu yonde de

degisiklikler yapilmaktadir.

Telekomiinikasyon piyasasindaki etkinligin saglanmasi, arabaglanti ile birlikte bir
biitiin olarak lisanslandirma, yerel agin paylagima agilmasi, kablolu televizyon alt
yapisinin  veri iletisimine ag¢ilmasi, 3G lisanslarinin  dagitilmasi, numara
tagmilabilirligi gibi pek ¢ok konudaki sistemli politikalarin bir arada ve uyumlu bir
sekilde yliriitiilmesi ile miimkiin olabilecektir. Yerel agin paylasima agilmasi,
alternatif alt yapmin tesisine izin verilmesi, bir alternatif sebeke olarak kablolu
televizyon alt yapisinin kullanilmasi gibi hususlar dogrudan sektdrdeki rekabet
tizerinde olumlu etkiler yaratacagi gibi, bu gelismeler dolayli olarak arabaglanti
miizakere siireclerini ve arabaglant1 anlagsmalarini da etkileyecektir. Zira, alternatif
sebekelerin sayisinin arttigi, sektdorde yeni sebekeleri kullanabilen daha fazla
operatoriin oldugu durumlarda, yerlesik operatorlerin rekabeti olumsuz etkileyebilme

giicleri azalacak bu durum arabaglant1 konusundaki miizakere siireclerinde taraflar
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arasinda var olan giic dengesizligini azaltacaktir. Bu itibarla, sektorde 2006 yili
giindeminde olan alternatif sebekelerin kurulumu ve isletilmesi, numara
tagmilabilirligi, 3G, Wi-max lisanslarinmm dagitimi gibi hususlarda gerekli
diizenlemeler en kisa siire igerisinde yapilmali ve etkin ve de siiratli bir sekilde

uygulanmalidir.
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