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OZET

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun insanin yaratici zihinsel faaliyetini ve bu
faaliyet sonucu ortaya ¢ikan fikir ve diislince iiriinii ugras konusu edinmis hukuk
dali olmasi1 nedeniyle, bilgi ve fikri tasiyan, ileten ve sunan internet olgusu ile olan

ilgisinin yogunlugu da bir¢cok hukuk dalindan daha ileri diizeyde olmaktadir.

Internetin, bilgiye ve fikir iiriinlerine ulasma ile bunlarin iletiminde sundugu
avantajlarin  yaninda, hak ihlallerini kolaylastirict yoOniiniin de bulunmasi
yadsinamaz bir gergekliktir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte fikri hak ihlali
metodlarmna her giin yenileri eklenmektedir. Insanoglunun ortak kiiltiir miras1 olan
fikir ve sanat eserlerinin ve bu eserlerin yaraticisinin haklarin1 korumay1 amaglayan
bu hukuk dali da kendi koruma mekanizmalarin1 yenilemek ve teknolojik olarak

donanimli olmak zorundadir.

Calismamizin ilk boliimiiniin birinci kisminda; internetin temel unsurlari,
kullanilan iletim ve paylasim metodlar1 ile internet sijjelerinin islevleri ile
sorumluluklar1 incelenmistir. ikinci ve iigiincii kisminda ise 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan eserlerin neler oldugu, eser sahibinin

haklar1 ve baglantili haklar incelenmistir.

Fikir ve diisiince {riinlerine internet yoluyla tecaviiz halini olusturan
uygulama ornekleri ile fikri haklarin dava yoluyla korunmasina ise ¢aligmamizin

ikinci boliimiinde yer verilmistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik siireci i¢cinde bulunmasi nedeniyle;
mevzuatin uyumlastirilmast cabalart nedeniyle AT Direktiflerine gerekli oldugu
olciide deginilmistir. Internetin anavatani olarak adlandirilan ABD Hukuku’ndaki
bazi kural ve uygulamalara da yol gosterici olmasi bakimindan ihtiya¢ duyulan

durumlarda yer verilmistir.
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ABSTRACT

Intellectual and artistic work law’s matter is the creativity of person’s mental
activities and the intellectual products that arise from these activities.As,the interest
to the internet,which transmits,forwards and presents information and ideas has
risen,intellectual and artistic work law is getting much more important than other

legal branches.

And as,internet has benefits that ease the access to information and
intellectual products and that ease their transmission,situations that facilitate breach
of rights have appeared.Due to technological development,methods of violations
and intellectual rights have increased.This legal branh whose aim is to protect
intellectual and artistic work,which is human being’s joint cultural heritage and to
protect the creators of these works,is obliged to renew its protection mechanism and

is also obliged to be technologically supplied.

Basic factors of the internet,transmission and sharing methods used,functions
and responsibilities of internet subjects are the matters of our work ,stated in first
sectin’s first part.In the second and third part the work,according to 5846 numbered
Intellectual and Artistic Work Law,rights of the creator of the work and related

rights were discussed.

Practise samples,which are demonstrating breach of intellectual work by
internet and protection of intellectual rights by filing a suit,are dealt with in the

second section of our work.

Due to,Turkey is on its way to member of the European Union,Instruction of
the EU were also discussed as needed,since legislation 1is to be
accommodated.As,the US is the so-called native country of the internet,some US-

regulations and practise were also discussed,as necessary to guide our work.
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GIRIiS
1. Hukuk ve internet

Sanayi devriminden sonra insanoglunun hayatindaki ikinci doniim noktasini
“Bilgi Cag1” veya “Dijital Cag” gibi kavramlarla ifade edilen,”Bilgilenme Cag1”
olarak da adlandirabilecegimiz donem olusturmaktadir.Bu ¢agin,ayirt edici 6zelligi
bilgiye ulasma bakimindan;sinir,zaman,mesafe,siire,kisi,yer gibi klasik kavramlari
asarak ve  hi¢bir ziimre,simif ayrimi  yapmaksizin - bilgiyi  ulasilabilir
kilmasidir.Bilgiye ulagsmak insanlik i¢in higbir zaman simdiki kadar konforlu ve

maliyetsiz olmamustir.

Bilgi’ye wulagmayir bu denli kolaylastiran iletisim ve internet
teknolojisine,tiim diinyada yogun bir talep dogmustur.internet teknolojisi
hayatimizin tiim alanina girmis,bdylelikle toplumdaki bir¢cok aligkanlik da
degismeye baslamig,deyim yerindeyse toplum hayati yeniden sekillenmeye
baslamistir.Bu degisim ile birlikte yeni kavramlar,kurallar ve dogaldir ki sorunlar
dogmaya baglamistir.Sorunlar1 Onleme ve ¢6zme fonksiyonu Oncelikle -etik
kurallarindan beklenilmis,internet alanina 6zgli nezaket ve etik kurallarindan
olusan,”internet etigi” olarak adlandirilabilecek kurallar internet ortamindaki
iligkileri diizenlemek bakimindan ortaya konulmustur'. Giinliik ve ticari yasamdaki
bir¢ok iligkinin sanal ortamda gergeklestirilmeye baglanmasi nedeniyle hukuk

sistemlerinin de bu alanla ilgilenmeleri ve bu alanda diizenleme yapmalar1 internet

kullaniminin yogunlagmasiyla beraber artik kaginilmaz hale gelmistir.
ILFikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Internet

Bilisim ve internet teknolojilerinin insanoglunun yasaminin her alaninda yeni
acilimlar yaratmasi sonucu, biitlin hukuk dallar1 kendi miiesseseleri yoOniinden

internet ile ilgilenmek durumunda kalmislardir.

' Bu konuda bkz Nisanci,Siikrii: Aydinlanma Filozofu Kant’in izinde Daha Kaliteli Bir Toplumsal

ve Siyasal Yasam I¢in “Etik Arayis1” ,www.e-akademi.org.



Internet ortaminda sunulan veriler temel olarak, ” bilgi” unsurunu tagimakta
ve internetten yararlanmanin temel amacini da “bilgilenme” olusturmaktadir.Bir
taraftan bilginin iiretilmesi,sunulmasi ve iletilmesi gergeklestirilirken diger taraftan
bu bilgiyi iretenlerin hukuka aykir1 kullanimlara karst  korunmalari
gerekmektedir.Bilginin korunmasi kavrami giindeme geldiginde ilk akla gelen
disiplin ise Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’dur.Insanoglu, zihinsel,fikri faaliyeti ile
ortaya koydugu iriinii sahiplenir,korunmasini ister,nitekim ilk caglarda dahi
insanoglu magara duvarlarina yaptigi resimlere adin1 yazmak suretiyle fikir ve sanat
irliniinii sahiplenme istegini gostermistir. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun
insanin yaratict zihinsel faaliyetini ve bu faaliyet sonucu ortaya cikan,fikir ve
diisiince lriiniinii ugras konusu edinmis hukuk dali olmas1 itibariyla,bilgiyi ve fikri
tastyan,ileten,sunan internet olgusu ile olan ilgisinin yogunlugu da bir¢cok hukuk

dalindan daha ileri diizeyde olmaktadir.

Bilgiye,dolayisiyla fikir {irlinlerine erisim baglaminda da toplum klasik
aligkanliklarini hizla terk etmekte ve sanal ortama yonelmektedir.Elektronik dergiler
yaymlanmakta,miizik internet araciligi ile dinlenmekte,film  goOsterimleri
yapilabilmektedir,internet veya telefonda sunulan cep kitabi uygulamasi dahi

baslamistir.

Diger taraftan,internet teknolojisinden yararlanmayr miimkiin kilan
bilgisayar programlart da;fikri emek sonucu olusmalart itibariyla Fikir ve Sanat

Eserleri Hukuku’nun korumasi altindadir.

Internetin, fikir ve diisiince iiriinlerine ulasma ve iletiminde sundugu tarifi
imkansiz avantajlar1 yaninda maalesef hak ihlallerini kolaylastirict yoniiniin de
bulunmasi yadsmmamaz bir gergekliktir.Simdiye degin hi¢ bilinmeyen, tamamen
internet alanina 6zgii fikri hak ihlalleri ortaya ¢ikmustir.internet teknolojisi aracilig
ile fikri hak ihlalinde bulunmak artik insanogluna parmaklart kadar yakin
olup,sadece bir tusa dokunma mesafesindedir.Artik klasik ihlal metodlar1 terk
edilmekte,teknolojinin gelisimi ile birlikte ihlal metodlarina her giin belki de her

saniye bir yenisi daha eklenmektedir.



Insanhigin ortak mirasi olan,fikir ve sanat eserlerini,bu eserin yaraticisinin
haklarin1 korumay1 amaglayan Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku da teknolojik olarak
donanimli ihlal yontemleri karsisinda,kendi korunma mekanizmalarini yenilemek ve
caga uydurmak, deyim yerindeyse teknolojik olarak donanimli olmak
durumundadir. Siirekli degisen teknoloji ile yenilenen ihlal sekilleri ve kullanilan
yeni bilisim araglart karsisinda fikri hukukun koruma kaliplarinin duragan
kalmasi,kurallarinin yeni teknolojilerini kapsayamayacak olmasi durumunda bu
hukuk dalindan beklenen temel islev olan koruma islevi yerine getirilemeyecektir.
Iste tiim bu nedenlerle,Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku y&niinden “internet” olgusu

hayati bir 6neme sahiptir.
lll.Calismanin Amaci ve Sinirlari

Calismamizin alanii, “fikir ve sanat eserlerine internet yoluyla tecaviiz
eylemleri’nin  olusturdugundan hareket ederek; ilk olarak ,internetin teknoloji
altyapisinin, kullanilan iletim ve paylasim metodlariin  ve internetten
yararlanmamizi saglayan internet siijelerinin islevlerinin teknik olarak bilinmesinin,
sorumlularin ve bunlarin sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan zorunlu oldugu
gerceginden hareketle,calismamizin birinci bdliimiinde; internetin temel unsurlari ve
internet islevinin yerine getirilmesi konularinda hukukgular i¢in teknik bilgiler

vermeye c¢alistik.

Internet yoluyla gergeklestirilen bir yararlanmanm ihlal olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi icin Oncelikle; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda korunan eserler’in neler oldugunun ,internet ile ortaya ¢ikan bazi yeni
fikir trtinlerinin FSEK kapsaminda korunup korunmayacaginin belirlenmesi ve hak
sahiplerinin sanal ortamda sahip olduklari haklarin da kapsaminin bilinmesi
gereklidir.Iste bu amagla ,calismamizin ikinci ve iigiincii kisminda; Fikri Miilkiyet

Haklari,eser sahibinin haklari ve baglantili haklar incelenmeye c¢alisilmistir.

Fikir ve diisiince {riinlerine internet yoluyla tecaviiz halini olusturan
uygulama érnekleri ile fikri haklarin dava yoluyla korunmasina ise ikinci boliim’de

yer verilmisg,yine fikri miilkiyet hakki ihlallerine uygulanacak hukuk ile FSEK’in



ozellikle “hukuk ve ceza davalari”na iliskin besinci boliimiinde énemli degisiklikler

iceren Kanun tasarisi® hakkindaki goriislere de yer verilmistir.

Diger yandan, farkli ve kapsamli bir calismanin konusu olabilecek olan
Mukayeseli Hukuk’ta koruma kurallarina genel olarak deginilmemistir. Ancak,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday {iyelik siireci i¢inde bulunmasi nedeniyle;
mevzuatin yeknesaklastirilmas: cabalar1 dolayisiyla AT Direktifleri’ne gerekli
goriildiigii olgiide deginilmis ve “internetin anavatani” olarak nitelendirilen ABD
hukuku’ndaki bazi kural ve uygulamalara bolim icinde yol gosterici olmasi
bakimindan ihtiya¢ duyulan durumlarda yer verilmistir.Yine , “fikir ve sanat
eserlerinin teknik onlemlerle korunmasi” konusu da teknik yonii agirlik tasiyan ayri
bir arastirmanin konusunu olusturmakta olup calismamizin kapsami disinda

tutulmustur.

Internet gibi, hukuk sistemlerinin heniiz kurallarini olusturmaya basladig1
bir alanda ve 6zellikle {ilkemiz yoniinden fikir ve sanat eserleri hukuku baglaminda
ele alindiginda cok yeni olan bdyle bir arastirma alanina yonelmemi saglayarak,
bana 1s1k tutan , Ogrencisi olmaktan gurur duydugum, hocam sn. A.Necip
ORTAN’a ,ayrica desteklerini esirgemeyen sn.Prof.Dr. A. Timur DEMIRBAS ve
sn.Yrd.Dog.Dr.Giil OKUTAN NILSSON’a siikran duygularimi bir kez daha bu

vesile ile sunmak istiyorum.

> 11.04.2006 tarihli “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasma  Dair Kanun Tasaris1” ¢alismamizin tamamlandigi tarih itibartyla heniiz
yasalasmamis olup,31.12.2006 tarihinden dnce yasalagmasi beklenmektedir.



BIRINCI BOLUM
BIiRINCI KISIM
INTERNET ve HUKUK
1.1. FIKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU - INTERNET ILIiSKiSi

Bilindigi tlizere Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku insanoglunun yarattig1 fikir
irtinlerini konu alir ve gelisimini matbaanin icadi-sanayi devrimiyle beraber
gerceklestirmistir. Medeniyetin evriminde sanayi devriminden sonra ikinci bir

doniim noktasini ise “Bilgilenme Cagi, kavramu ile tarif edebiliriz.

Her iki doniim noktasinin ortak unsuru “bilgi,,’ye dayanmalari, bilginin
olusturdugu sinerji ile ortaya c¢ikmalaridir. Ancak bilgilenme c¢aginin sanayi
devriminden farkli olan yénii, artik bilginin belirli kisilerin, zlimrenin, kuruluslarin
tekelinde olmaktan g¢ikarak tim toplumun ve insanlig1 yararlanmasina agik hale

gelmesindedir.

Yirminci yiizytlm  son ¢eyreginde basladigim  soyleyebilecegimiz'
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“Bilgilenme Cagi”nda insanoglu bilgi kaynaklarina higbir engel, sinir, mesafe
tanimaksizin en kolay ve rahat sekilde ulasabilmektedir. Iste insanoglunun bilgiye
ulagmasinin teknik olarak saglanmasi, iletisim teknolojilerinin bas dondiiriicli bir
hizla gelismesi sonucu olmustur ve tabii ki bu teknolojilerin basinda artik

yasamimizin temel gereksinimlerinden birisi olan internet gelmektedir.

Insanoglunun bilgisini, birikimini depoladigi, yaraticiigim sundugu,
kiiltiirimiizii olusturan fikir ve diisiince lriinleri, bilgi denildiginde ilk akla gelen
unsurlardir. Deyim yerindeyse “bilginin tasiyicisi, fikir ve disiincii triinleridir.
Bilgilenmedeki donanim kaynaklar1 olan bu fikir ve diisiince {iriinlerinin
vazgecilmez unsuru,, oldugu tartismasizdir. Hedefi bilgilenmek olmayan, bilgilenme

amacina hizmet etmeyen bir iletisimin ylizeysel, sig bir iletisim oldugu

' internet’in temelini olusturan ARPANET, 1969 yilinda ABD hiikiimeti tarafindan énceleri askeri

amagclarla kurulmus, 1972 yilinda ise kamuya acik hale gelmistir.



diisiiniilebilir. Bizce iletisime anlam kazandiran sey, iletisimin bilgilenme amacina

hizmet etmesi, tasidig1 yiikiin “bilgi,, olmasidir.

Gergekten de iletisimin konusu “bilgi,, oldugunda, bilginin sunuldugu fikir
ve diigiince riinlere iligkin yasal diizenlemelerin yer aldig1 “Fikir ve Sanat Eserleri

2 ..
Hukuku,,” ‘nun akla gelmemesi imkansizdir.

Internet, birgok hukuk dalim ilgilendirse de, internetin ve bilgisayarin
vazgecilmez unsuru olan, fonksiyonlarin1 yerine getirmesini saglayan bilgisayar
programlarinim dahi “fikir ve sanat eseri,, olarak kabul edilmesi gergegi® karsisinda,
internet denilince ilk akla gelmesi gereken hukuk dalimin Fikir ve Sanat Eserleri

Hukuku oldugu diislincesindeyiz.

Aciklanan nedenlerle hem fikir ve sanat iirlinlerinin — bilginin — internet
ortaminda yogun sekilde sunulan ve talep edilen iiriin olmasi hem de internetten
yararlanmay1 saglayan bilgisayar programlarinin “Fikir ve Sanat Eseri” olarak kabul
edilmesi karsisinda Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ile internet arasinda ¢ok siki bir

bagin varlig1 da tartisilmaz olacaktir.
1.2. INTERNET’IN DOGUSU VE TARIHSEL GELIiSIiMi

ABD’nde 1969 yilinda® askeri amaglarla kurulan bir bilgi agi olan
ARPANET (Advanced Research Project Agency Network) kurulmustur. Bu bilgi
aginin amaci askeri birlikler ve bazi {iniversiteler arasinda bilgi akisim1 saglamak
olarak hedeflenmistir. Bu proje kapsaminda oOnceleri dort ayri noktada bulunan

bilgisayarlar arasinda bilgi transferi gerceklestirilmistir. ARPANET e bagli olan bu

2 Bu haklari ifade etmek icin “Fikir Haklar,, , “Fikri Miilkiyet Hukuku,, , “Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku,, , “Telif Haklari,, gibi terimler kullanilsa da calismamizda FSEK’in terminolojisine
sadik kalarak kanunda gecen “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,, , “Eser Sahibinin Haklar1,, , “Eser
Sahipliginden Dogan Haklar,, gibi terimlerin kullanilmasi tercih edilmistir.

Gergekten de bilgisayar programlari ve hatta bunlarin hazirlik tasarimlar1 FSEK m.2/1. madde ile
“Ilim ve Edebiyat Eseri,, olarak nitelendirilmis ve bdylece FSEK’in koruma kapsamina dahil
edilmiglerdir.

Internetin Tarihi Gelisimi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Castells,Manuel:Enformasyon
Cag1:Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir,A§ Toplumunun Yiikselisi (ceviren: Ebru Kilig), Istanbul
2005, Cilt I, sayfa 58/96, Memis, Tekin: Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik
Sunumu,Ankara 2002, s.21 v.d., Smar, Hasan: Internet ve Ceza Hukuku, Istanbul 2001, s.21-22,
Ozdilek Ali Osman, Internet ve Hukuk, Istanbul 2002, s.13 v.d.



bilgisayarlar, ayni tipte ve Ozellikte makineler olmadiklarindan, ortaya ¢ikan
uyumsuzluklarin agilmasi amaciyla, TCP/IP adi verilen bir protokole uygun olarak

iletisim saglanmaya baslanmustir.’

1980’11 yillarda ABD ordusu, ARPANET ten ayrilarak “MILNET,, adinda
farkll bir askeri bilisim ag1 kurmus ve TCP/IP protokolii tamamen sivil amaglarla
kullanilmaya baslanmustir. Bu arada Japonya ve ingiltere’de® farkli ag sistemleri

kurulmaya baslanmistir.

1989 yilinda World Wide Web’ teknolojisi, 1990 yilinda ise, World Wide
Web’in dayandigi en temel dosya transfer protokolii olan hypertext transfer
protocol® gelistirilmis ve yine aym yil ARPANET artik tamamen kaldirilmustir’ ve
artik internet, World Wide Web teriminde oldugu gibi tiim diinyayr sarmaya

baslamistir.

Ulkemizde ise ilk internet baglantis1 12 Nisan 1993 tarihinde TUBITAK 1n
bir projesiyle Ankara’da Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)' tarafindan
gerceklestirilmistir. ODTU, iilkemizde internet denildiginde halen 6nemini devam
ettiren bir kurulustur, “tr,, uzantili alan adi tahsisleri ODTU biinyesinde kurulan bir
birim tarafindan yapilmaktadir. Yine, Ulastirma Bakanlhigma bagh “Internet
Kurulu,,"' internet alaninda planlama, koordinasyon ve diger konularda gérev
yapmak iizere olusturulmustur. Internet Kurulu’nun, gorev ve yetkileri itibariyla

bakildiginda genel olarak bir “danisma kurulu,, niteliginde oldugundan s6z

e - 12
edebiliriz.

Sinar, a.g.e., s.22.

Ingiltere’de kurulan ag sistemi JANET (Joint Academic Network) adiyla anmilmaktadir bkz.
www.ja.net (25 Nisan 2006).

World Wide Web (www) diinyay1 saran ag anlamindadir ve kisa zaman iginde internetin bir
baska adi olarak da anilmaya baglanmistir.

hypertext transfer protocol (http) olarak adlandirilmaktadir ve yiiksek metin iletim protokolii
anlamina gelmektedir.

Smar, a.g.e., s.23.

Internetin ve bilisimin iilkemizdeki gelisimi icin bkz. Tiirkiye Bilisim Suras1 Sonu¢ Raporu,
Ankara 10-12 Mayis 2002, s.3-39.

Internet Kurulu igin bkz, www.ubak.gov.tr, 20 Nisan 2006.

Internet Kurulunun fonksiyonlarina dair gériis ve oneriler i¢in bkz. Sinar, s.116-117.



1.3. BIR KAVRAM OLARAK iINTERNET

Internet, diinyadaki bilgi aglarindan en yaygini ve biiyiigiidiir. Bu bilgi ag1
baglantis1 TCP/IP protokoliine bagli olan bilgisayarlar arasindaki baglantidir. Bu
protokol disinda ve farkli ag sistemleri de oldugu muhakkaktir,” ancak su bir
gercgektir ki, bilgi ag1 denince insanlarin ilk aklina gelen sey “internet,, olmaktadir.
Bugiin diinyada yiizlerce iilkede, milyarlarla ifade edilecek sayida insan, birkag
milyar web sayfas iizerinde gezinmektedir. Internet vasitasiyla insanlarin kullandig
milyarlarca bilgisayar da birbirine baglanmakta ve aralarinda her tiirlii bilgi, veri

aligverisi yapilabilmektedir.
1.4. INTERNETIN TEMEL UNSURLARI
1.4.1. TCP/IP PROTOKOLU

Internetin birbirlerine bagl bilgisayarlardan olusan diinyanin en biiyiik ag
sistemi oldugunu biliyoruz. Bu denli biiyiik bir ag i¢indeki bilgisayarlar arasindaki
iletisim kurulabilmesi i¢in, bu bilgisayarlarin deyim yerindeyse ortak bir dili
konusmalar1 gereklidir. Aksi halde diinyanin her bir noktasindaki bir bilgisayarin, ag
kapsamindaki bagka bir bilgisayarla iletisime gecmesinden sézedemeyiz. iste bu
noktada aga dahil olan bilgisayarlarin uymasi gereken ortak kurallar bulunmaktadir,
bu kurallar “TCP/IP Protokolii,, olarak adlandirilmaktadir. Bu kurallar, ag
kapsamindaki esler arasindaki veri trafiginin kurallarmi olustururlar.'* Hem aga
dahil olan bilgisayarlarin birbirleriyle iletisime girebilmesi hem de iletisime
girildikten sonra etkin sekilde veri, bilgi aktarimi saglanmasi iste bu ortak protokol

sayesinde miimkiin olmaktadir.

Bu ortak protokol ile, diinyanin dort bir yanindaki, farkli 6zelliklere sahip

milyonlarca bilgisayar, evrensel bir topluluk olusturmaktadir."” internet hizmetlerini

" Devletlerin askeri bilgi aglar1, bazi iniversitelerin veya sirketlerin bilgi aglari v.b. gibi.

" Ozdilek, a.g.e., s.16.
5 Sinar, a.g.e., s.24.



kullanmak i¢in gerekli olan tiim yazilimlar, baglant1 yazilimlar1 TCP/IP protokoliine

uygun sekilde iletisim kurar ve ¢alisirlar.'

Adindan da anlasilacag tizere TCP/IP protokolii iki boliimden olugmaktadir.
TCP, “Transport Control Protocol,,'” iletilerin dogru yere ulastirilmasi gérevini
gergeklestirmektedir. IP, “Internet Protocol,,'® ise farkli baglant1 yollar1 ve aglar
tizerinden miinferit paketlerin iletimini ve ydnlendirilmesini saglayan temel
protokoldiir.'® Internet Protokolii (IP) adresle ilgili olup, aga girecek her bilgisayara

bir IP numarasi verilmektedir.>°
1.4.2. INTERNET KULLANIM PROTOKOLLERI

International ~ Standarts  Organisation  (ISO) tarafindan, iletimin
saglanmasinda Agik Sistem Referans Modelleri (Open System Interconnection
Reference Model) denilen bir model, standart yaymlanmistir, bu modelin yedinci

tabakasinda, farkli kullanim bigimleri ile ilgili protokoller bulunmaktadir.*’

En ¢ok bilinen internet kullanim protokolleri: www. (World Wide Web),
FTP (File Transfer Protocol)” , E-mail , IRC (Internet Relay Chat)”, Haber
Gruplari, Telnet, Gopher, Posta Grubu’dur.

Koksal, Ahmet Turan/ Oktay, Dilek/ Eser, Sarp: Kim Korkar Bilgisayardan?, Internet, Istanbul
1999, s.24.

“Transport Control Protocol,, iletim, tasima kontrol protokolii anlamina gelmektedir. Bu
protokoller; hem yerel hem de genis alan aglan {izerinde, ugtan uca es diizeyli (peer-to-peer)
birimler arasinda baglant1 saglarlar. Bkz. Sankur Biilent, ingilizce-Tiirk¢e Ansiklopedik Bilisim
Sézliigii 2005, Ikinci baski, Istanbul 2005, 5.822.

IP, “Internet Protocol,, Internet (Kullanim) Protokolii anlamina gelmektedir.

Sankur, a.g.e., s.421.

Her kullaniciya,baglanti kurdugu zamani itibariyla ayri bir IP numarasi verilmesi sayesinde, aga
dahil olan kullanicinin isim ve adresinin belirlenmesi miimkiin olmakta, bu 6zellik bilhassa
internet yoluyla islenen suglarda failin ve sugun iglendigi yerin tesbitinde dnem tagimaktadir.
Memis, a.g.e., s.23, Sinar, a.g.e., s.25.

“File Transfer Protocol,, Dosya iletim protokolii anlamindadir. Dosyalarin aga dahil bir
bilgisayarlardan baska bir bilgisayara gonderilmesini gergeklestiren protokoldiir.

“Internet Relay Chat,, Internetle Iletilen, Aktarilan Sohbet veya Internette Canli Sohbet
anlamindadir.
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1.4.2.1. WORLD WIDE WEB (www)

Gilinlimiiziin en ¢ok tercih edilen internet hizmetlerinden birisi olan world
wide web ile Hypertext Transfer Protocol (http)** kullanilmakta ve bu transfer
protokolii ile dosyalar, veriler transfer edilebilmektedir. Hypertext Markup
Language(HTML) denilen isaretlenme dili ile web sayfalarinin yaratilmasi

kolaylikla ger¢eklesmektedir.

Bir www kullanicist (browser),” tarafindan verilen bilgisayar komutlari,
www sunucusuna aktarilmakta ve www sunucusundan da ilgili dijital bilgiler bu

www kullanicisma aktarilabilmektedir.?®

Kullanict www sistemine baglandiktan sonra, ona iletilen veriler, ekraninda
bir web sayfasi (web page)”’ olarak goriinecektir. Bu sayfalarm uzunlugunda bir
siirlama yoktur, bir web sayfasi binlerce satirdan (sayfadan) dahi olusabilir. Web
sayfalarinin tamami bir biitiin olarak Web sitesi (web site)*® olarak anilir. Web

sitesini olugturan ilk sayfa ise,ana sayfa (home page) olarak adlandirilmaktadir.

Bir web sayfasinin iceriginde yazi, resim olabilecegi gibi, grafik, ses gibi
unsurlarda bir web sayfasinda yer alabilir. Web sayfasinin igeriginde yer alabilecek
verilerin tiirii bakimindan hicbir kisitlama bulunmamakta olup, dijital (sayisal)
olarak ifade edilebilecek her tiirlii veri burada yer alabilir. Web sayfalar1 aga,

kullanicinin gerektiginde yapacagi bir tiklama ile aktif hale getirebildigi, bir

* http (hypertext transfer protocol) yiiksek metin iletim protokoliidiir, bu protokol HTML (Hyper

Text Mark Up Language) denilen isaretleme dilini kullanmaktadir.

“Browser,, tarayici, bir veri tabanini, bir dosya listesini ya da interneti belirli bir hedefe ya da
ilging bir sey bulabilmek amaciyla tarayan, bir metni hizla gbézden geciren bir islemci
yazilimidir. Browser, internet {izerinde bilgi kaynaklarini aramaya yarar, ayrica baglantili metin
ve ortamlarin olanaklarini da kullanabilir. Bkz. Sankur, a.g.e., s.97.

Kaplan, Yavuz: Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasma Uygulanacak Hukuk, Ankara
2004, s.40.

Web sayfasi (web page) — Belirli bir konuda hazirlanmis ve ag iizerinde dagitilan belgedir,
Sankur, a.g.e., 5.896.

Web sitesi (web site): Bir http sunucusu tarafindan agda sunulan veri tabanlari, ilgili belgeler ve
dosyalardir. Bir web sitesindeki belgeler birbirleriyle ilgili birkag konuyu kapsayip, aralarinda
stit metin linkleri ile baglantilar kurulur. Sankur, a.g.e., 5.896.
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dokiimandan digerine gegis yapabilmesine imkan saglayan hyperlinkler® vasitasiyla
baglanir. Hyperlink (hypertextlink) “Aktif Link,, olarak adlandirilmakta olup bir st
metin belgesinde, bir sézciik, bir ciimle, simge gibi 6ge ile, ayn1 belgede ya da
internet tizerinden ulasilabilen bir bagka belgeye yani irtibatli bir belgeye kurulan
baglantiy1 ifade etmektedir. Artik giiniimiizde multimedya® denilen unsurlarin da
internette kullanilabilmesi sayesinde hypertext — http (biiylik metin) kavramu,

giderek bityiik medya (hypermedia) kavrami haline gelmeye baslamustir.”’
1.4.2.1.1. Adreslerin Gruplandirilmasi

Internete bagh biitiin bilgisayarlarin birer adresinin bulunmasi1 zorunludur.
Internet’e bagl kisi veya kuruluslar bu gruplardan birisine dahil edilerek, grup ile
birlikte bir adres almak durumundadirlar. Her kurulusun internet adresinde o

kurulusun bagl oldugu grubu ifade eden bir kisaltmaya da yer verilmektedir.*

internet adreslerinin gruplandirilmasinda kullamilan baslica kisaltmalar™

sunlardir:

com: Ticari kuruluslar, gergek kisiler
org:  Sivil Toplum Kuruluslar

edu:  Egitim kuruluslar

ac:  Akademik kuruluslar

gov: Devlet, Hiikkiimet Kuruluslar
int:  Uluslararas1 Kuruluslar

mil:  Uluslararas1 Kuruluslar

¥ Aktif Linkler konusunda bkz. Eroglu, Sevilay: internette Aktif Linkler Yoluyla Fikri Haklara

Miidahale, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, istanbul 2003, s.209-

247.

Multimedya (¢coklu medya) ses, yazi, grafik ve goriintii gibi birden ¢ok unsuru i¢inde barindiran

verilerdir.

Bu nedenle www’in biiyiik bir fonksiyonu gergeklestirdigi ve hukuki sorunlarin tam ortasinda

yer aldig1 iddiasi i¢in bkz.Kaplan, a.g.e., s.41.

32 gel Kaythan: Kitle Haberlesme Hukuku ,6. Baski, Istanbul 2005, 5.468

3 Bu kisaltmalar, ilgili gruplarin ingilizce isimlerinin kisaltmasidir. Ornegin; gov; goverment —
hiikiimet, edu; education — egitim gibi, 6zellikle “tr,, uzantili olan adlart i¢in bu kisaltmalarin
Tiirkge olabilecegi de diistiniilebilir.

30

31

11



net:  Kendi 6zel aglar1 olan ve bunu baska kisi ve kurumlarin kullanimina

sunabilen gruplar

“www.adalet.gov.tr ,, olarak ifade ettigimiz bir internet adresinde
belirttigimiz grup siniflandirmasini ifade eden (com, gov...) kisaltmanin yaninda
birde adresin ait oldugu tilkeyi belirten uzanti bulunmaktadir, bu uzanti (ek) Tiirkiye
i¢in “tr,, Ingiltere icin “uk,, Almanya i¢in “de,, Fransa icin “fr,, gibi kisaltmalardur.
Ancak ABD’nde ise kural olarak iilke uzantisi olmayan internet adresleri™*

kullanilmaktadir, www.google.com 6rneginde oldugu gibi.
1.4.2.1.2. Alan Adi (Domain Name)>”

Internet Alan Adi (Domain Name) belirttigimiz bir internet adresi icinde yer
alan uzantilar haricindeki kisimdir; www.adalet.gov.tr, 6rneginde alan adi “adalet,,
tir. Alan adlarinin kullanilmasi sayesinde internet adreslerini birbirinden ayirt etmek
ve insanlarin kolayca bu adresi hatirlayip kullanmasi miimkiin hale gelmektedir.
Internet alan adreslerinin isimlendirilmesi, temelde IP (Internet Protocol)
sistemlerine dayanmaktadir. Bu sistemde, her internet adresine (alan adi) bir IP
numarasi tahsis edilmekte ve bu adrese bu numara altinda erisebilme imkani

saglamaktadir.*®

Tiirkiye’de ,alan adlart ODTU biinyesinde kurulan “dns,, adli bir birim
tarafindan tahsis edilmektedir.’” Bu birim “tr,, uzantili alan adlan tahsis etmekte ve

bu adlar tahsis ederken oldukga titiz davranmaktadir.®® Baska bir iilke adina uzanti

** Ulke uzantis1 bulunmayan veya tr uzantili olmayan internet adresi tastyan bir bilgisayarla sug

islenmesi halinde adres sahibinin tesbiti olduk¢a giic olmakta veya zaman alabilmektedir.

Internet iizerinden gercek olmayan kisisel bilgiler kullanilarak hayali bir kisi adina dahi internet

adresi almak miimkiindiir.

Bu konuda genis bilgi igin bkz. Bozbel, Savas: Domain Names — Internet Alan Adlar1 ve I-

CANN Tahkim Usulii Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt I, Istanbul 2002,

5.215-254. Nomer, Fiisun: Internet Alan Adlar1 ve (Haksiz Rekabet), Hayri Domanic’e 80. Yas

Gilinii Armagani, Cilt I, s.395-418, Memis, Tekin, Adlar1 ve TR. Alan Ad1 Politikalarina Elestirel

Bir Yaklasim, www.e-akademi.org

3% Bozbel, a.g.e.,s.216.

7 www.dns.metu.edu.tr

**  Bu konuda dns, alan adi tescilini talep eden kisinin o ad ile ilgisi ispatlanmasini istemekte, bu
biirokratik olarak birtakim zorluklara sebebiyet veriyor goziikse de haksiz rekabet veya aldatma
konusu olabilecek alan adi tescillerini engelledigi goriindeyiz. Benzer goriis icin bkz. Peskirin,

35
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tagiyan alan adi almak isteyen ya da uzanti tagiyan alan adi almak isteyen ya da iilke
adi uzantis1 tagimayan alan adi almak isteyenler, ilgili bolgesel veya yerel
makamlara basvuracaklardir. Alan adi tahsisleri konusunda uluslararasi nitelikte
olan I-CANN - Internet Corparation for Assigned Names and Numbers (Internet
Sayilar ve Isimler Tahsis Birligi) isimli kurulus gérev yapmaktadir. Bu kurulus ayni
zamanda alan adi konusunda dogan uyusmazliklarda tahkim fonksiyonunu da yerine

getirmektedir.*
1.4.2.2. File Transfer Protocol (FTP)

File Transfer Protocol (Dosya — Veri Transfer Protokolii) bir bilgisayardan
diger bir bilgisayara verilerin aktarilmasin1 miimkiin kilmaktadir. FTP, bir dosya
aktarim protokolii olup, bir tele iletisim aginda, dosyalarin bir noktadaki
bilgisayardan baska noktadaki bilgisayara gonderimini ve alimini yiiriiten uygulama

katman1 protokolii olarak da adlandirilabilir.*

FTP programlarinda bilgisayar kullanicist 6zel bir sifreye ihtiyag
duymaksizin agda bulunan programlari, kendi bilgisayarina kopyalayabilmektedir,
bu bilgiler genel olan “anonim bilgiler,, veya serbestge kullanima sunulan bazi
programlardir.*' Gériildiigii gibi FTP programlari umumun yararlanmasma agik

nitelikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Burada veriler, FTP sunucusundan FTP iiyesi olan bilgisayara download
edilerek ya da FTP {iyesi bilgisayardan FTP sunucusuna upload edilerek
kopyalanabilir.

1.4.2.3. E-mail (Elektronik Posta)

E-mail (e-posta) elektronik posta olarak adlandirdigimiz, artik yasamimizin

vazgecilmez bir pargasi olmus olan sistem de gergekte bir internet kullanim

Hiilya: Internet Alan Adlar1 ve Markalar Hukuku, AU, FISAUM Smai Haklarda Son Gelismeler
Paneli, 4 Nisan 2001, Ankara, FISAUM Yayin1 Ankara 2002, 5.99-107.

% Genis bilgi igin bkz. Bozbel, a.g.e., s.215 v.d.

40 Sankur, a.g.e., s.318.

4 Memis, a.g.e., s.24.
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protokoliidiir. E-posta “her tiirlii verinin (resim, ses, metin, grafik v.b.) bir
bilgisayardan internet iizerinden bir bagka bilgisayarin elektronik posta kutusuna
gonderilmesini saglayan bir programdir. Elektronik posta, bilgisayar u¢ birimlerinde
hazirlanan ve bilgisayar aglari tizerinden iletilen mesajlardir.** Elektronik postanin
kapsaminin oldukca genisleyebilecegi bilinmeli, salt isminin “posta,, olmas1 bizi

yanilgiya diisiirmemelidir.

E-posta’dan yararlanmak icin bir kullanici adresine ihtiyacimiz vardir, Bu
adres isim (ve/veya soyisim, ya da rumuz) @ server 6gelerinden olusur: 6rnegin

ahmet@bilgi.edu.tr gibi.

E-posta kullanicilarinin bir araya gelerek bir grup olusturmalari da
miimkiindiir, posta gruplar1 mailing lists (posta listeleri) olarak adlandirilmaktadir.

Posta listesini olusturan kisilerin birbirlerini tanimalar1 zorunlu degildir.
1.4.2.4. internet Relay Chat (IRC)

Internet ile iletilen, aktarilan sohbet veya internette canli sohbet olarak
adlandirabilecegimiz IRC, 6zel bir yazilim programi yardimiyla internette canli
olarak haberlesmeyi saglayan bir protokoldiir. IRC ile, internet iizerinden sesli
ve/veya gorlintiilii goriismek miimkiindiir. Burada katilimcilar iki veya daha ¢ok

kisi olabilir, boylelikle internetten video konferans yapmak dahi olasidir.

Bu sistemde bilgisayar aglarinda IRC kullanilarak gergek zamanda (naklen,

canli) karsilikls iletisim saglanmaktadir.*
1.4.2.5. Haber Gruplar1 (News group)

Internet ortaminda bir bilisim hizmetleri sunucusu (news server — haber

sunucusu)** tarafindan imkan saglanan ve ag ortaminda diisiincelerini tartisabilen

2 Elektronik postalarin tiimii bilgisayarda elektronic mail box (elektronik posta kutusu) denilen bir

bellek alaninda saklanir. Bkz. Sankur, a.g.e., s.281.

3 Sankur, a.g.e., s.125.

# News Server (Haber Sunucusu) bilgisayar aglarinda haber verilerini ve bunlarin yazilimlarini
tagtyan sunucudur.
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katilimeilardan olusan gruplar haber grubu olarak adlandirilmaktadir.” Haber grubu
da posta gruplarina benzetilebilir. Haber grubu iyelerinin kendi aralarinda veya
baska sunucularin haber gruplarina da abone olarak iletisim kurmalari, veri

aligverisinde bulunmalari miimkiindiir.
1.4.2.6. Telnet

Telnet, internet iizerinde ¢alisan ve uzaktaki bir bilgisayara erisip, ekranda o
sistem yakindaymus gibi c¢alisma ortami saglayan bir uygulama protokoliidiir.*®
Burada bilgisayar kullanicis1 yazilim programini kopyalamamakla birlikte, kendi
bilgisayar1 ilizerinden yabanci bir bilgisayardaki programlar1 kullanabilme imkanina
sahiptir.”’ Bu sistem giiniimiizde sadece kiitiiphane, bilgi bankalari gibi bilgilerin

kamuya agik tutulmasi istenilen ortamlarda*® kullamlmaktadir.
1.4.2.7. Gopher

Gopher de bir internet uygulama protokolii olup, bu sistemde kullanici, kendi
bilgisayarinda verileri tutmasa dahi, Gopher kapsamina dahil olan bir baska
kullanicinin  bilgisayarindaki verilere ulasabilmekte ve yararlanabilmektedir.

Gopher, son yillarda ¢ok fazla kullanim alan1 bulunmayan bir protokoldiir.*

Gopher, internet iizerindeki bilgilere hiyerarsik meniiler halinde erigimi

saglayan dagitilmus bilgi hizmeti olarak adlandiriimaktadir.
1.5. INTERNET iSLEVININ YERINE GETIRILMESI
1.5.1. INTERNETIN ALT YAPISI VE YONETIM

Internetin merkezi bir ydnetimi bulunmamaktadir. Bu yéniiyle internet tiim

aglardan farklhidir. Ciinkli internet, cografi sinirlara dayali kavramlarin anlamini

45
46
47
48

Sankur, a.g.e., s.539.

Sankur, a.g.e., 5.825.

Memis, a.g.e., s.24.

Bu sistemde programlarin umuma agik tutulmasi nedeniyle giivenlik sorunlarinin dogabilecegini
tahmin etmek gii¢ degildir, bu nedenle ¢ok fazla tercih edilmeyen bir uygulama protokoliidiir.
Kaplan, a.g.e., 5.40

Aydin Emin Dogan, Bilisim ve Telekomiinikasyon Terimler Sozliigii, Istanbul 1999, 5.363.
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yitirdigi bir sanal diinya yaratmayi hedeflemektedir.’' internete girmek veya internet
hizmetlerinden yararlanmak i¢in herhangi bir resmi bagvuru, onay v.b. gibi islemlere
de gerek yoktur. Bir bilgisayar bir de telefon hatti (hatta GSM hatt1) internetten

yararlanmak i¢in yeterli olmaktadir.

Internet teknolojisinin anavatam olan ABD’nde 6zel sirketlerce isletilen ve
hepsi de bir Network Access Point (NAP) araciligiyla birbirine bagli olan on bir ayri
omurga isletilmektedir.’* Biitiin ilkelerin ¢ikislari bu omurgalara aktarilarak aga
dahil olan biitiin bilgisayarlarin birbirleriyle iletisime ge¢cmeleri boylelikle

saglanmaktadir.

Tiirkiye’de ise ODTU iizerinden 12 Nisan 1993°de ilk internet baglantisinin
saglanmasindan sonra, Agustos 1996°da faaliyete gecen TURNET genellikle ticari
kuruluslarin ve internet servis saglayicilarin diinyadaki ag ile baglanti kurmasin
saglayan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir kurulustur.”> TT Net’in sagladig1 ¢ikislar
haricinde ULAKNET de iniversite ve akademik kuruluslarin ¢ikiglarini
gerceklestirmekte,yine firma bazli bazi direkt yurtdisi ¢ikislarindan da tilkemizde

yararlanilmaktadir.

Internet baglantis1 bilindigi gibi genellikle telefon hatlar1 iizerinden
saglanmaktadir.>® Ulkemizde Tiirk Telekom A.S. 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununa gore transmisyon hatlarin1 kurma yetkisine sahiptir ve dolayistyla Tiirk
Telekom’un internet omurgasi iizerinde “tekel yetkisi,, vardir.” internet omurgasi
disindaki internetin diger unsurlar1 (servis saglayicilar gibi) diger kuruluglar

tarafindan isletilebilir.

S Arikan, Ayse Saadet, Internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi, Uluslararasi Internet

Hukuku Sempozyumu, izmir 2002, 5.90.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. I¢el, a.g.e., 5.468.

Turnet daha sonra TT Net ismiyle faaliyet gostermeye baslamistir.

Kablo TV hatlar1 {izerinden de internet baglantis1 saglanmasi miimkiin olup, iilkemizde biraz
gecikmeyle de olsa 2004 yilinda bu uygulamaya gegilmistir.

Icel, a.g.e., 5.475.
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WWW  Konsorsiyumu (W3C)*, internet alaninda belirli hizmetlerin
yeknesak hale getirilmesi amaciyla faaliyet gdstermektedir. Yine ITU - International
Telecomunications Union,”’ ISO - International Standart Organisation ve birgok
ulusal kurulus internet uygulamalarinda birligi ve belirli bir standartizasyonu

saglamak amaciyla faaliyet gostermektedirler.

Ulkemizde de Ulastirma Bakanhiginca olusturulan “Internet Kurulu,,”®
iilkemizde internet alaninda planlama, koordinasyon, izleme, Oneri olusturma,

egitim v.b. alanlarda projeler yliriitmektedir.

Internet Kurulu, kamu kurum ve kuruluslari, Universiteler, Internet Servis
saglayicilar, Igerik Saglayicilar, alt yapr hizmeti veren kuruluslar ve teknoloji
sektorii gibi internetle ilgili farkli alanlardan secilen temsilcilerden olusmakta,
Ulagtirma Bakani ise kurula bagkanlik etmektedir. Kurul yilda en az alti kez

toplanmakta ve alinan kararlar da internette yaymlanmaktadir.*’
1.5.2. INTERNETIN SUJELERI
1.5.2.1. i¢cerik Saglaylm60 (Content Provider)

Bir eseri veya igerigi, internette erisime sunmak tizere bulunduran kisi igerik
saglayicidir. Internette bir web sitesinde sunulan igerik bir eser (veya eserler)®’

olabilecegi gibi, eser niteligi tagimayan yazi, ses, grafik v.b. unsurlar da olabilir.

56
57
58

Ayrintil bilgi i¢in bkz. www.w3c.org.

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi hakkinda bilgi i¢in bkz. www.itv.int.

www.ubak.gov.tr. Ayrica Akgiil, Mustafa:“Internet Y&netisimi, Diinyadaki Tartigmalar ve
Tiirkiye’deki Durum,,Giincel Hukuk Aylik Hukuk Dergisi, Eyliil 2005. say1: 21, s.56-58.
Internet Kurulu’nun son derece iyi diisiiniilmiis, cok yararli ve diger iilkelere de 6rnek olabilecek
bir kurulus oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Icel, a.g.e., s.475-477.

Icerik Saglayict (Content Provider) Bilgi ekonomisinde bilgi iiretip, bunu veri tabanlar1 ve
sunucular araciligiyla internet iizerinde yayan kisi olarak da tanimlanmaktadir. Sankur, a.g.e.,
s.177.

Internette, eserin cagrilmas1 amaciyla hazir bulundurulmas: konusunda genis bilgi icin bkz.,
Eroglu, Sevilay, Internette Telif Hakki, Uluslararas: Internet Hukuku Sempozyumu, izmir 2001,
s.80-84.
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Icerik saglayici, kisaca, web sayfasinin icinde yer alan verileri hazirlayan ve
ISS’nin da yardimiyla onu internet ortaminda dileyen herkesin ulasabilecegi sekilde

erisime hazir bulunduran kisiler veya kuruluslardir.

Icerik saglayici, anlasilacagi iizere eser sahipliginden farklidir. Eser
niteliginde olmayan bir igerigin sahibi de igerik saglayict statiisiinde olabilir. Yani
icerik saglayict olmak eser sahipli§ini de beraberinde getirmez. Igerik saglayic
kendine ait bir eseri veya veriyi internete koyabilecegi gibi kendine ait olmayan bir
veriyi de internette sunabilir, yeter ki bu veriler iizerinde hak sahibi bulunsun. Icerik
saglayict gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Bu yonii ile de eser

sahibinden farklidir.

Forumlarda, baskalar1 tarafindan goénderilebilen mesajlar1 yazan ve gerek
gordiiglinde kendisine ait mesajlar silebilme veya degistirebilme yetkisine sahip

olanlar icerik saglayici olarak adlandirilirlar.

Internete sunulan iceriklerin birgogu multimedya iiriinlerinden olusur, bu
iriinler ses, miizik, yazi, grafik gibi bircok unsuru birlikte tasiyan triinlerdir, eger
bunlarinda eser niteligi varsa, internette icerik olarak bulundurulmalari i¢in hak

sahiplerinin tamaminin izni®* almmalidir.
1.5.2.2. Servis Saglayia1®® (Service Provider)

Servis saglayict (Internet Servis Saglayicist — ISS) kullanicilarin internete
ulagabilmeleri i¢in kendi bilgisayarlarin1 bir giris kapisi olarak hizmete sunan
kuruluslardir.** iSS’lar bulunduklar: (veya anlagmali olduklari) iilkenin internet
omurgasini saglayan kuruluslarla irtibatli olup bu teknik imkanlardan yararlanilarak

internete erisimi saglamaktadirlar.
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Ayni goriis icin bkz. Eroglu, Internette Telif, s.80, Kaplan, a.g.e., 5.56.

Servis saglayici (Service Provider) Acik sistemler ara baglasim modelinde bir hizmet
kullanicisina bir hizmeti saglayan tiim alt katmanlar veya kisaca “Internet Hizmet Saglayicist,,
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Sankur, a.g.e., s.738.

Giiran Sait, Akiinal Teoman, Bayraktar Koksal, Yurtcan Erdener, Kendigelen Abuzer, Beller
Onder, Sezer Biilent, Internet ve Hukuk Temel Metni, Istanbul 2000, www.superonline.com.
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Bir internet servis saglayiciya abone olan kisiye, servis saglayici kurulus®
tarafindan bir abone numarasi ve sifre verilir, kullanic1 bunlar1 kullanarak internet
erisiminden yararlanabilir. Giiniimiizde bir¢ok servis saglayict ayn1 zamanda “host —
depo saglayict,,”® fonksiyonunu da yerine getirmektedir. Bu fonksiyon sayesinde
[SS’lar sahip olduklar1 dogrudan internet baglantisini kullanicilarn yararlanmasina
sunmasmm yaninda igerik saglayicilarin  hazirladigi igerikleri kendi server®’
(sunucu)’larin da depolayarak ve dogrudan baglantilarin1 kullanarak bu icerigi

internet iizerinden erisime acik olarak bulundurabilmektedirler.®®

Servis saglayicilarin igerik ile higbir irtibatlari,baglantilari bulunmamaktadir.
[SS’lar Telekom Sirketlerinden kiraladiklar1 data hatlar1 iizerinden kullanicilarla
yaptiklar1 sozlesmelere gore degisik hizmetler sunmaktadirlar, bu nedenle ISS
hizmetinin tanim1 da sundugu hizmetlerin niteligine ve kapsamina gore

yapilmalidir.”
1.5.2.3. Erisim Saglayic1 (Access Provider)”

Erisim saglayicilar, baskalarina ait igeriklere, verilere ulagilmasina sadece
aracilik eden internet siijeleridir. Erisim saglayicilar, [SS’lardan farkli olarak
baskalarinin igeriklerini kendi sunucularinda tutma, saklama gibi bir fonksiyona

sahip degildirler.

Erisim saglayicilar vasitasiyla veriler, ¢ok cok kisa siirede iletilerek
kullanicilarin  erisimine sunulmaktadir. Erisim saglayicinin yerine getirdigi

fonksiyon icerigi tutma, saklama hizmeti degil, sadece bir ‘“gecis,, hizmeti
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Superonline, e-kolay.net, isnet, TT-net gibi...

host, uzaktan baglanan istemci bilgisayarlara, elektronik mesajlasma ya da internet erisimi gibi
bazi hizmetleri sunmak tizere bellek yeri ayirmak fonksiyonudur, bkz. Sankur, a.g.e., s.377.
Server (sunucu) Bilgi islem diizenlerinde gelen bir is istegini yerine getirmekle yiikiimlii ya da
bu rolii protokol geregi benimsemis bilgisayarlardir, bkz. Sankur, a.g.e., s.737.

Smar, a.g.e., s.42.

Demir, Onder, Internet Servis Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu, Uluslararasi Internet Hukuku
Sempozyumu, izmir 2001, DEU Yayini, izmir 2002, s.474.

Erisim Saglayic1 (Access Provider) Internette kalic1 bir baglantist olup kisilere ya da kuruluglara
internet hizmetlerinden yararlanmak tizere baglantilar saglayan kurulustur. Bkz. Sankur, a.g.e.,
s.8.
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saglamalaridir.”' Kullanici, erisim saglayicinin sundugu hizmet ile agda erisime agik
olarak bulundurulan icerige erismekte, ulasmaktadir. Erisim saglayicilarda 1SS’lar
gibi dogrudan internet baglantisma sahiptirler, ancak 1SS’dan farkli sekilde
baskalarinin igeriklerini kendi sunucularinda tutup bunlari erisime hazir halde

bulundurmak gibi bir gérev yerine getirmemektedirler.”
1.5.2.4. Telekom Kuruluslar:

Telekom Kuruluglari, 6rnegin iilkemiz i¢in Tiirk Telekom A.S. anlasmali
oldugu kuruluslara internet alt yapis1 hizmeti sunarlar. Gergekten de 1SS’lar veya
Erisim Saglayicilar direkt ag baglantisina sahip olmak i¢in Telekom Hizmeti sunan
bir kurulustan bu hizmeti almalidirlar. Bu Telekom kurulusu Tiirk Telekom A.S.

veya baska bir telekom kurulusu da olabilir.

Telekom Kuruluglart goriildiigii gibi sadece teknik alt yapir hizmeti
sunmaktadirlar. Ne icerigin hazirlanmasi, ne de depolanmasi veya sunulmasinda

hicbir katkilar1 bulunmamaktadir.”
1.5.2.5. Kullanicilar (Browser)74

Kullanicilar, internete erisim saglayarak, ag lizerinde dolasan, sitelere giren,
haberlesen, igerikleri kendi bilgisayar ekranina g¢agiran, isterse bu icerigi kendi
bilgisayarma yiikleyebilen” “browser,, veya “gezgin,, olarak da adlandirilabilecek
kisilerdir. internete erisim saglayarak bir web sitesine girdigimiz anda, bizde bir

browser olarak adlandiriliriz.

Kullanicinin, igerigin hazirlanmasinda, sunulmasinda higbir katkis1 yoktur,

kullanict sadece I1SS’nin sagladign teknik imkanlardan yararlanarak aga

"' Erisim saglayicilarm sundugu hizmetin niteligi 6zellikle deginecegimiz “Hukuki sorumluluk

konusunda 6nem tasimaktadir.

Giiran ve digerleri .

7 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ugtincii Basi, Istanbul 2004, s.331.

™ Browser, A§ gezgini, oriin gezgini — tarayicis olarak da adlandiriimakta olup, internet {izerinde
bilgi kaynaklarini aramaya elveren ve baglantili metin ve ortamlarin imkanlarini kullanan
istemci yazilim seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Sankur, a.g.e., s.97.

Igerigin kullanicimin yiikleyebilmesi ancak bu hakkin kisitlanmadigi durumlarda miimkiindiir.
Icerik saglayici, bu igerigin yiiklenmesini kisitlayabilme hakkina ve imkanina sahiptir.
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baglanmistir, deyim yerindeyse aktif hicbir faaliyeti yoktur, tamamen pasif

konumdadir.

Kullanicilar, igerik tizerinde, FSEK’in ihlal saydigi degisiklikleri
yapmadiklar1 ve kisisel kullanim sinirlart i¢inde kaldiklar1 siirece sorumluluklari

bulunmamaktadir.”®
1.6. INTERNET HUKUKU
1.6.1. HUKUKUN INTERNETTE UYGULANABILIRLIGi

Internetin, diger haberlesme araclari icinde en hizli yaygilasan bir acgik ag
sistemi olmast’’ ve bilgi iletisiminin insanlar tarafindan en fazla talep gdren
teknolojinin basinda gelmesi nedeniyle internet alanina hukuk biliminin ilgisi de
kacinilmaz olmustur. Ciinkii insan iletisiminin, insan iligkisinin oldugu her yerde
ihtilaflarin dogmasi, suglarin islenmesi de maalesef kaginilmazdir. Hatta bazi
suclarin islenmesi sanal ortamda daha kolay hale gelmis ve sanal internet baz1 yeni

sug tiirlerini’® de ortaya ¢ikarmustir.”

Internetin ilk dogdugu yillarda bu alanda hicbir kural mevcut degildi. ilk
olarak “netiquette,, olarak adlandirilan internet etigi olarak adlandirabilecegimiz

kurallar dogmus, bununla birlikte RFC denilen gorgli ve nezaket kurallar1 da
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Tekinalp, a.g.e., s.332.

Arikan, a.g.e., s.89.

Internet ve Ceza Hukukundaki etkisi igin bkz. I¢el, a.g.e., 5.420 v.d., Yenisey Feridun Bilgisayar
ve Bilgisayar sebekelerinin ortaya cikardign Yeni Sug isleme Yontemleri, Bilisim ve Internet
Teknolojilerinin Ceza Hukuku Ac¢isindan Dogurdugu Yeni Sorunlar Paneli 24 Mart 2001 Bursa ,
5.50-54, Yenisey Feridun, Internet Suglarinin Yeni Islenis Bigimleri, Uluslararasi internet
Hukuku Sempozyumu, 21-22, Mayis 2001 izmir, izmir 2002, 5.47-450, Yalgin Alemdar, Ceza
Hukuku Acisindan Dogurdugu Yeni Sorunlar Paneli, 24 Mart 2001 Bursa, s.88-91, Diilger Murat
Volkan, Bilisim Suclari, Ankara 2004, Ugkan Ozgiir, Beceni Yasin, “Bilisim — Ilesitim
Teknolojileri ve Ceza hukuku,, , Internet ve Hukuk , Derleyen Atamer M. Yesim, Istanbul 2004,
s. 363-430.

Ornegin caching yoluyla bir kullaniciya yogun mesajlar atilarak posta kutusunun doldurulmast,
bir kisinin internet sitesinin ¢okertilmesi (hack) baskasina ait bir kitabin internette izinsiz olarak
yayinlanmasi, miizik eserlerinin MP3 formatinda sunulmasi gibi suglar internetle birlikte ortaya
¢ikan tamamen yeni sug tiirleridir.
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uygulanmaya baslamustir.*® Bu kurallar bir bakima gorgii ve nezaket kurallarinin

sanal ortamdaki yansimasi niteligindedir.

Internet, sanal ortam olmasi nedeniyle hukuk kurallarinin uygulanamayacagi
bir ortam olarak diisiiniilmemelidir. Insan unsurunu yer aldigi, insanoglunu

etkileyen hig¢bir alanin hukukun kapsamina alani disinda olmasi diisiiniilmemelidir.

1.6.2. ULKEMIZDE INTERNETLE iLGIiLi OZEL BiR YASAL
DUZENLEME BULUNMAMASI

“Internetin Anavatan1” olarak nitelendirebilecegimiz ABD’nin yaninda,
bircok Avrupa iilkesinde de internetle ilgili yasal diizenlemelere yer verilmis
olmasina ragmen, lilkemizde heniiz dogrudan internet alanin1 diizenleyen “6zel bir
yasal diizenleme,, bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu,®" Medeni Kanun ve difer mevzuat hiikiimleri miiessesenin biinyesine
uydugu 6l¢iide, somut olaylara uygulanabilmelidir. Ayrica, iilkemizin AT ile yogun
iligkileri de dikkate alindiginda Topluluk Direktiflerinin de uygulanmasi

mumkuindiir.

Mevzuatimizda internet ve bilisim konusunda ki dogrudan yapilmis tek
diizenleme Tirk Ceza Kanunu m.243-246’daki “Bilisim Alaninda Suglar,,
boliimiidiir. Burada sug¢ sayilan eylemler; Bilisim sistemine girme (TCK 243),
Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (TCK 244), Banka
veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi (TCK 245) olup, konumuz olan Fikir ve
Sanat Eserleriyle dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir. Ayrica konumuzla ilgili
olan, internetin siijelerinin (aktdrlerinin) sorumlulugu hususunda bir hiikiim

icermemektedir.
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Kaplan, a.g.e., s.45.

Omegin bilgisayar programlarinin korunmasmna iliskin hukuki diizenlemenin bulunmadig
zamanlarda once BK hiikiimlerinden yararlanilarak bir koruma saglanmaya calisilmig ancak BK
bu alanda yetersiz kalmistir, bu konuda bkz; Oztek, Selguklu; Yazilim, Telif Haklar1 ve Tiirk
Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri Konusundaki Hukuki ve Cezai Koruma, Bilisim ve Iletisim
Teknolojilerinin Ceza Hukuku Ag¢isindan Dogurdugu Yeni Sorunlar Paneli, Bursa 24 Mart 2001,
s.43.
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FSEK’te internetle ilgili bazi hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin FSEK
m.24’de Temsil Hakki, FSEK m.25’de Umum Iletim Hakk: konusunda, FSEK
m.80’de Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar konusunda internetle ilgili
diizenlemeler bulunmaktadir. Yine Ek 4. madde’de Servis Saglayicilar ve Bilgi
Icerik Saglayicilarin, Bakanlik¢a istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi

vermekle ylikiimlii olduklari hususu diizenlemistir.

Kisacasi, mevzuatimizda internetle ilgili az sayida kapsamli olmayan
hiikklimler bulunmakta, fakat bu oOnemli alam1 diizenleyen spesifik bir yasal

dizenleme bulunmamaktadir.
1.6.3. YASAL DUZENLEMELERIN OZELLIKLERI

Internet ve bilisim, teknolojinin etkilerinin en hizli sekilde goriildiigii
dinamik alanlardir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak hukuki diizenlemelerin de sanal
ortamin biinyesine uygun, etkili, dinamik nitelikleri biinyesinde tasima gereklidir.
Aksi takdirde yapilacak bir yasal diizenlemenin,daha yiirtrliige bile girmeden

islevini yitirme ihtimali** dahi bulunmaktadr.

Diger yoniiyle internet alaninda yasal diizenleme yapilirken goz Oniinde
bulundurulmas1 gereken bir nokta da internetin Ozgiirlilkk¢ii yoniidiir. Nitekim,
internet bilindigi tlizere, bilginin herkes tarafindan, ozgiirce, siir tanimaksizin
iletilmesi ve paylasilmasini hedeflemektedir. Bu baglamda bilgi giivenligi ile
bilgilenme 6zgiirliigii arasinda ¢ok hassas olan bir denge kurulmali, bu unsurlardan
birisi digerine kurban verilmemelidir. Internetin ulus 6tesi yapisi ve etkilesime
dayanan dogas1 geregi, devletin internet ve teknolojisiyle ilgili alanlarda yapilacak
hukuki diizenlemeler konusunda ilgili sektorlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve

ilgili tim platformlar1 kapsayan bir katilim ile c¢aligma yliriitmesinin hem

%2 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Tansu Okan, Bilisim Cag1, Yeni Tanimlamalar ve Hukuki

Diizenlemeler, internet ve Hukuk , Derleyen Atamer M. Yesim, Istanbul 2004, s.137-154.
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diizenlemelerin uygulanabilirligi hem de saglikli bir gelisme ortaminin yaratilmast

icin sarttir.®

Diger taraftan, internet alaninda yapilacak diizenlemeler uluslararasi nitelik
tagisa dahi, her zaman salt yasal diizenleme yapilarak hak korumasi alaninda sonug
almanin gii¢ oldugu, teknik koruma 6nlemlerinin de (teknolojik araglarin)®** koruma
alaninda 6nemli ve etkili iglevlerinin bulundugu,hukuki 6nlemlerin yaninda teknik

koruma 6nlemlerinin de yer almasi gerektigi gozardi edilmemelidir®.
1.6.4. INTERNET HUKUKUNDA SORUMLULUK

Internet Hukukunda Sorumluluk denildiginde tabii ki akla ilk olarak
internetin  siijeleri  gelmektedir. Telekom kuruluslarinin = sorumluluklarinin
bulunmadigi, bu kuruluslarin sadece teknik alt yapi hizmeti verdiklerinden daha
once soz etmistik.*® Kullanicilarm da kural olarak internette sadece gezindikleri,
erisime sunulan eser igeriklerine FSEK anlaminda miidahalede bulunmadiklar

siirece sorumluluklariim bulunmadig1 bilinmektedir.*’

Simdi asil siijelerin yani Igerik Saglayici, Servis Saglayici ve Erisim
Saglayicinin sorumluluklari incelenecektir. Ciinkii hukuka aykir1 bir veri internete
sunuldugunda ilk soracagimiz sorular; “bu igerigi kim hazirladi, kim tarafindan

sunuldu ve erisim nasil saglandi,, olacaktir.
1.6.4.1. icerik Saglayicinin Sorumlulugu

Bir eseri veya igerigi internette erigsime agik tutulmasi amaciyla hazirlayan,

diizenleyen igerik saglayicinin, kendine ait, kendi fikri tirlinii olan bir icerigi erisime

8 Ucgkan/ Beceni, Bilisim-iletisim Teknolojileri ve Ceza Hukuku internet ve Hukuk,Derleyen

Atamer,M.Yesim,Istanbul 2004,5.428.

Digital Right Management (Sayisal Hak Yonetimi) olarak da adlandirilan teknolojik araglarla
koruma konusu AT’ nun 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001 / 29 sayili direktifinde diizenlenmistir.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sert, Selin: Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Onlemlerle
Korunmast ve Teknik Onlemlerin Ihlal Edilmesine Uygulanacak Yaptirimlar, e-akademi
Hukuk,Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Internet Dergisi,Kasim 2005,say1 45,www.e-
akademi.org

% Bkz.5.24.

¥ Bkz.5.25.
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sunmast halinde bir problem bulunmamaktadir. Ancak, bir bagka kisiye ait eser veya
icerik erisime hazir bulunduruluyorsa, bu halde icerik saglayicinin o igerik
konusunda hak sahibi olmasi gereklidir.Erisime sunulan igerigi bir eser
olusturuyorsa, haksiz olarak erisime sunulmasi halinde FSEK m.23’deki Yayma
Hakk1 ve m.25°deki Umuma Iletim Hakki’nin, yine sartlart varsa FSEK m.14’deki
Umuma Arz Hakki’nin ihlalinden s6z edilebilecektir. Yine icerik saglayici eserde
degisiklik yapmak suretiyle erisime sunmussa FSEK m.16’daki,”eserde degisiklik

yapilmasint men etme hakki”nin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Icerik sunucu, sug teskil eden hareketi yapan kisi olarak, genel hiikiimlere
gore ceza sorumlulugu altinda olmalidir.*® FSEK Ek madde 4‘c 2004 yilinda 5101
sayili Kanunla getirilen degisik dordiincii fikra hitkkmiinde bilgi igerik saglayicilar
hakkinda diizenleme bulunmaktadir.Bu diizenlemeye gore;”FSEK’te taninmis
haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi igerik saglayicilar hakkinda,FSEK
72.maddenin (2) numarali bendi hitkkmii® uygulanacaktir™®. igerik saglayicilar; hem
web sitesi sahipleri, hem internet hizmeti saglayan on-line kuruluslar ve BBS’ler”'
olabileceklerdir.Kural olarak on-line kuruluglar ve BBS’lerin ihlallerden sorumlu
olmayacaklar diisiiniilse de, bu kuruluslar kendi igerikleri ile eser ve baglantili hak
sahiplerinin haklarin1 ihlal ettikleri takdirde sorumludurlar. Eger bagskalarinin
icerigini depolar ve erisime hazir halde bulundururlarsa ve somut olayin sartlar
FSEK m.66/2. fikra hiikmiine uydugu taktirde tecaviiziin ref’i davasinin davalisi
olabilirler.”> ABD’nde Playboy Enterprises Inc. K. Frena davasinda mahkeme, BBS

operatdrii olan davalinin icerikten sorumluluguna dair karar vermistir.”> Amerikan
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Icel, a.g.e., s.481.

FSEK m.72/2.bent’te;”Hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri veya ¢ogaltilmis niishalarini,bu
Kanun’un m.81/7.fikrasinda sayilan yerlerde satanlar “hakkinda cezai hiikiim bulunmaktadir.

Ek Madde 4’de yeralan diizenleme ile Kanun koyucunun neyi ifade etmek istedigini anlamak
oldukga giicliik arz etmektedir,bu konudaki agiklamalar ve diisiinceler i¢in bkz.4.4.2.9.

BBS, Bullet in Board Systems (Bilgisayar ilan Tahtas1 Sistemleri) kiigiik capli bir kabul edici
bilgisayarin yonettigi, az sayida kisinin sisteme iiye olmak kaydiyla yararlandig: sistemlerdir, bu
sistemler genellikle belirli bir gruba dahil olan insanlarin yararlandig: sistemlerdir.

Tekinalp, a.g.e., s.331.

Bu Kararda Mahkemece, BBS operatorii olan davalinin, telif hakki sahibinden izin almaksizin
kendi sitesinde, Playboy resimlerini kamuya sunmasini, dogrudan telif hakki ihlali olarak
nitelendirmistir. Davali Frena, fotograflar1 kendilerinin kisisel olarak BBS’ye yiiklemedigini,
resimleri asil yiikleyenlerin aboneler oldugunu savunma olarak ileri siirse de, Mahkeme,
Frena’nin eyleminin davaliya ait miinhasir yayma ve temsil hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
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doktrininde, son kararlarda artik hizmet saglayicinin sorumlu kilinabilmesi i¢in
ihlalden mutlaka haberdar olmasi ve hatta bu ihlali kolaylastirmasinin gerekecegi

belirtilmektedir.”*
1.6.4.2. Servis Saglayicinin Sorumlulugu’®

Servis saglayicilarin asil fonksiyonlar: “Internete erisim saglama,, , “igerik
hazirlama,, , “sunucu kiralama,, ve “sunucu barindirma,, gibi iilkeden {ilkeye
farklilik gosteren sekillerde ortaya cikabilir. Ulkemizde servis saglayici ile erigim
saglayicilik faaliyeti genellikle ayni kuruluslar tarafindan yiiriitiillmektedir. Servis
saglayicinin sorumlulugu konusunda, oncelikle fonksiyonunun ne oldugunun tam
olarak bilinmesi gerekir. Sadece abonelerin internete erisimini saglayan ve sunulan
icerige miidahale etme imkam1 bulunmayan servis saglayicilarin  cezai
sorumlulugundan da s6z edilmemesi olagandir. Ancak icerige miidahale imkani
olan, icerigin denetleme imkanina teknik olarak miidahale imkani bulunan servis

saglayicilarin ise sorumluluklarinm bulunmas: gerekir.”®

AT’nun 2000/31 sayili Yonergesinde’’ Internet Servis saglayicilarin
sorumlulugu diizenlenmis olup, ayni esastan hareketle baskalarinin igerigini
depolayan, kendinde tutan servis saglayicilarin bu igerigi bilebilecekleri ve
denetleme imkanina sahip olduklar1 tecaviiz teskil eden igerikleri boylelikle
belirleyebilecekleri ve bunlarin erisiminin engellenmesini de saglayabilecekleri

belirtilmektedir. Diger taraftan sadece erisim hizmeti veren, yani sunulan igerikleri

(Kararin genis 6zeti ig¢in bkz. Akipek Sebnem — Dardagan Esra, “Sanal Ortamda Telif Haklart,,
Batider C.21, 5.65.)

Akipek — Dardagan, a.g.e., s.67.

Bu konuda bkz. Demir Onder, Internet Servis Saglayicisinin Hukuki Sorumlulugu, Uluslararasi
Internet Hukuku Sempozyumu, izmir, 21-22 May1s 2001, izmir 2002, 5.471-484.

Nitekim benzer sekilde ABD’nde servis saglayicilar kendi kontrolleri dahilinde iiretilen, yayilan
ve erisimi saglanan igeriklerle ilgili sorumlu tutulmaktadirlar. Ayrica Digital Millenium
Copyright Act isimli kanun, fikri haklara tecaviiziin sézkonusu oldugu durumlarda kanunun
uygulanmasi amaciyla tecaviiziin durdurulmasi ve tecaviiziin kaldirilmasi konularinda servis
saglayiciya teknik destek verme yilikiimliiligii getirmistir. Bu da notice takedown (uyar ve
kaldir) prosediirii gergevesinde uygulanmaktadir. “Uyar ve Kaldir,, uygulamasi i¢in bkz. Uckan-
Beceni, a.g.¢., 5.40-402.

Bkz. www.europa.eu.int.
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bilmeyen ve dolayisiyla miidahale imkani da bulunmayan servis saglayicilarin ise

sorumlu tutulamayacaklar1 Yonergenin 12. maddesinde diizenlenmistir.

Tiirk Hukuk sisteminde ise ISS’larin sorumlulugu ile ilgili dogrudan,6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki tilkemizde servis saglayici ve erigim saglayici
ayrimi (uygulamada) yapilmamakta ve bunlarin tiimii internet Servis Saglayici
olarak adlandirimaktadir.”*FSEK  m.72/1.fikra, (3)e bendi’'nde “aracilarin
sorumlulugu” diizenlenmistir’”,bu hiikme gére :”Bir eseri temsil eden veya topluma
acik yerlerde gosteren,bu gosterimi diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak
lizere her nevi igaret,ses ve/veya goriintii iletimine yarayan araglarla yayan veya
yayimina aracilik eden kisiler “ demek suretiyle 1SS’larm sorumluluklarindan

sozedilmektedir'®

FSEK m.72, sorumlulugun dogmasi i¢in “kast” unsurunu gerekli
gormektedir,bu nedenle 1SS’larin  kastinin  bulunmadigi ihlal hallerinde
sorumluluklarindan da sdzedilemeyecektir. Burada belirtilen yayma veya yayima
aracilik etme faaliyetinin gergeklestirilmesine, internetin biitiin siijelerinin
katilabilecegi kuskusuzdur.Gerek servis saglayici,gerekse igerik saglayici,erisim
saglayict ve hosting hizmeti sunan kuruluslarin verdikleri,sagladiklar1 hizmetler géz
oniinde bulundurularak ve somut olaydaki konumlar1 da g6z Oniinde
bulundurularak,sorumluluklart konusunda karar  verilmelidir.Nitekim Yargitay
9.Ceza Dairesi de 1SS’larin sorumlulugu hakkindaki bir kararinda;”Samgm calistigi
....A.S.adl1 sirketin,ISS mu,erisim saglayici m1 yoksa her ikisine birliktemi sahip

oldugu,ayrica yazinin yaymlandigi forumun web sitesi sisteminin bir igletene bagl

olup olmadigr hususlarinin saptanmasindan sonra sorumluluk hususunda karara

% gel, bu ayrimin yapilmamasimnin son derece hatali oldugunu, Alman yasasinda oldugu gibi erisim

saglayicilarin servis saglayicilardan ayrilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Icel, a.g.e.,

$.422.

Tiirkiye Bilisim Surast Sonu¢ Raporu,Bilgi Toplumuna Dogru,Ankara 2002,s.434.

1% jSS’larin sorumluluguna yer veren FSEK 72.m. hitkmii “Mali Haklara Tecaviiz « sayilan fiilleri
diizenlemekte ve cezai sonuglari gostermektedir.Bir defa,iSS’lar gibi bir internet siijesinin
sorumlulugu konusundaki “ilke” niteliginde bir kuralin diizenlendigi yer, Kanun’un bu maddesi
olmamali idi.Ayrica mevcut diizenlemenin genel bir sorumluluk kurali olmayip,sadece “mali
haklara tecaviiz” eylemlerini diizenledigi hususu g6z Oniine alindiginda;,baska ihlal
hallerinde,drnegin bir manevi hakkin ihlali halinde [SS’larin cezai sorumlulugu sonucuna
ulagsmak, TCK m.1/2.fhiikkmii’ndeki “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi geregi, miimkiin
olmayacaktir.
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varilabilecegi’nden sozetmektedir. FSEK metninde getirilen bu hiikiimde,servis

192 {SS’nin somut ihlal olayinda

saglayicilar yoniinden bir ayrim yapilmamis olup
sundugu hizmetlerin yani islevinin ne oldugunun tam olarak belirlenmesi ve bundan
hareketle sorumluluklar1 hususunda karar verilmesi gerekir. iSS’larm sagladiklar:
hizmetin,yani somut ihlal eylemindeki islevlerinin belirlenmesi i¢in Oncelikle

sozlesmeye bakmak gerektigi stiphesizdir.

Tiirk Ceza Hukuk sisteminde, internet siijelerinin sorumluluklarina iliskin,
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,TCK’nun istirake (sug¢a katilma)
iliskin hiikiimlerinden'® bu konuda da yararlamlabilecegini diisiiniiyoruz. Ancak
yine de internet hukuku alanini diizenleyen 6zel yasal diizenlemenin bir an once
yapilmas1 ve sorumluluklarin da burada agiklilikla belirtilmesinde yarar
bulunmaktadir. Diger taraftan sorumluluklar konusunda yasal diizenleme yapilirken
internetin 6zgiirliik¢li ve seffaf yonii ile ceza hukukunun korudugu degerler arasinda
hassas bir denge gozetilmeli, siijelerin fonksiyonlar1 géz oniinde bulundurularak

miieyyidelerin ¢esidi ve agirligi belirlenmelidir.'™

"' Yargitay 9.C.D nin 25.10.2001 tarih ve 2001/1854-2649 sayili yaynlanmamis bu kararinda;”
ISS olan sirkette interaktif boliimler koordinatérii olan ve bu sifat itibarryla internet
kullanicilarindan gelen talep iizerine “forum-tartigma platformu” adli bir sayfa diizenleyen ve
internet kullanicilarin génderdikleri goriislerin bu sayfada yayinlanmasi ve bu yazi igeriklerinden
birisiyle sug islenmesi dolayisiyla, bu icerikten servis saglayici sirketin belirtilen biriminde gorev
yapan sanigin sugtan sorumlu tutulmasinin gerekecegine” dair Istanbul 4. Agirr Ceza
Mahkemesince verilen karar1 Yargitay belirtilen gerekcelerle bozmustur.

Memis, a.g.e., s.150.

TCK’nun 37-41. maddelerinde “suca istirak,, miiessesesi diizenlenmistir. Ozellikle “yardim
etme,,’ye (istirak) iliskin TCK 39. m. hiikkmiiniin —sartlarin varlig1 halinde servis saglayici ve
erisim saglayict yoniinden uygulanabilmesi gerekir diisiincesindeyiz.— Bilindigi tizere TCK
m.39/2. fikra da; “fiilin iglenmesinde kullanilan araglar1 saglamak ile sugun iglenmesinden 6nce
veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak,, eylemleri yardim etme
(istirak) halleri olarak sayillmis ve bu hallerde yardim eden faile asil eylem igin Ongdriilen
cezanin yarisinin verilecegi hitkme baglanmistir. Ancak,bu hiikiimler uygulanirken dahi FSEK
‘in “kast” unsurunu zorunlu tutugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Bizce ABD’ndeki “uyar ve kaldir,, sistemi 1SS’lar ydniinden uygulanabilecek iyi bir modeldir.
Cinkii fonksiyonu geregi bir servis saglayicinin sundugu her igerigi denetleyebilmesi igin
biinyesinde biiylik bir hukukcu igerikle ilgili diger birim dallarindan genis bir kadroyu
bulundurmast gerekir ki denetlemeyi yapabilsin, diger taraftan bunun maliyeti de igerik
saglayicilara yansitilacaktir ki, bu da interneti bilgiyi sunma yodniinden cazip olmaktan
¢ikarabilecektir. Diger taraftan bdyle bir denetleme, internetin 6zgiirliik¢li yapisina da ters
diisecektir ve bilginin hizli sunumunu da engelleyecektir. Bu nedenlerle ISS’lere ancak uyari
yapilmasina ragmen hukuka aykir igerigi kaldirmamalar1 durumunda sorumluluk yiiklenmesinin
hakli olacag diistincesindeyiz.
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Baskalarimin hazirladiklar1 igerikleri sunan servis saglayicilar, igerigin
niteligini bildikleri ve teknik olarak bunu 6nlemek imkanina sahip olduklar1 taktirde

105 . . . .
Gergekten de internet ortaminda hizmet veren bir servis

sorumlu tutulmaktadir.
saglayici, eger host-depolama fonksiyonunu da yerine getiriyorsa binlerce sayfalik
icerikleri sunmakta ve bu igerikler sik sik degistirilmektedir. Eger internet servis
saglayici, kendi araciligi ile sunulan her igerigi denetlemek istese bu hem ifade
Ozgirliigiiniin 6niinde bir engel olarak bulunacak hem de bu denetim nedeniyle
iletisimin hiz1 korkung derecede sinirlanacaktir. Bu nedenle iSS’larm ancak ihlal

teskil eden bir icerikten haberdar oldugu106 ve bu igerigi teknik olarak Onleme

imkanlarinin bulunmasi halinde sorunlu tutulmalar1 adil bir uygulamadir.

Internet Servis Saglayicilarin  Ozel Hukuk alamindaki sorumluluklari
hususunda ise ,FSEK’te uygulanabilecek 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir'®’ ihlal
eylemlerinin “haksiz fiil” nitelikleri itibartyla BK’nun haksiz fiille ilgili genel
hiikiimlerinin(BK 41 vd.) uygulanmasi1 miimkiindiir. Ciinkd her ihlal fiili — eger
sO0zlesmeye aykirilik olusturmuyorsa — aslinda bir haksiz fiil teskil etmektedir.Kural
olarak, burada ISS’nin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun bulunmasi
gerekecektir, bu kusur; kasit veya ithmal seklinde olabilir.Diger taraftan haksiz fiil
sorumlulugunun diger unsurlari olan ;zarar,hukuka aykirilik ve illiyet bagi
unsurlariin varligr da sorumluluk ic¢in aranacaktir. Ancak FSEK m.66 hiikmiine
dayanarak agilacak olan tecaviiziin ref’i davalar sdzkonusu oldugunda , iSS’larin
kusuru olmasa da kendilerine bu dava acilabilecektir. Internet ortaminda meydana
gelen fikri hak ihlallerinde 1SS’larm BK 41/1 ‘deki haksiz fiil sorumluluguna

uymakta olup olmadiklar1 arastirilmalidir,¢iinkii; internet ortaminda fikri hak

1% Jeel, internetin teknik 6zelliklerinden yararlanarak, Alman Hukukunda (iiglii ayrim konusundaki)

benzer sonuca bizde de ulagilabilecegi goriisiindedir, bkz. Icel, a.g.e., s.481, Tekinalp’de Alman
hukukundaki bu {i¢lii ayrimin miitecavizin tesbitinde yardimei rol oynadigini, onun igin Tiirk
Hukukunda da uygulanmasimin gerektigini ve uygulama i¢in yasal bir dayanagin varliginin da
gerekmedigi gorisiindedir, bkz, Tekinalp, a.g.e., s.329.

ABD’nde uygulanan “uyar ve kaldir” sisteminin uygulanmasi i¢in uyarmanin bu iilke 6rneginde
oldugu gibi hak sahipleri tarafindan degil de mahkeme karariyla yapilmasinin yerinde olacag:
goriisii i¢in bkz. Demir, a.g.e., s.476.

7" Tiirkiye Bilisim Surasi, a.g.e., 5.435
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ihlalinde bulunan kimsenin eyleminin tek basina yeterli olmadig1 sonucuna burada

ulastimalidir.'®

FSEK Ek Madde 4’e 2004 yilinda 5101 sayili kanunla degisik ti¢iincii fikra
eklenmistir,bu fikra ile internet ortaminda fikri haklarin ihlali halinde,servis
saglayicilarm  yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.Bu hiikkme gdére ISS’lar ihlalin
kendilerine Cumbhuriyet Savciligi tarafindan  bildirilmesi {izerine ,ihlali
gerceklestiren bilgi icerik saglayicisina verdigi hizmeti durduracaktir.Yine
ISS’lar,bilgi igerik saglayicilarmin isimlerini her ayn ilk is giinii Bakanlhiga

bildireceklerdir.
1.6.4.3. Erisim Saglayicinin Sorumlulugu

Bagkalarina ait iceriklere sadece erisilmesini teknik olarak saglayan erisim

saglayicilarin, sunulan icerikten de sorumlu tutulmamalar gerekir.

Erigim saglayicilarin sunduklari hizmetin teknik bir hizmet oldugu, icerikle
hicbir ilgilerinin bulunmadigi, fonksiyonlarinin sadece kullanicilarin aga
girmelerini, iceriklere erismelerini saglamak g6z Oniinde bulunduruldugunda,

sorumluluklarinin da bulunmamasi dogaldir.

Erisim saglayicilarin igerikle ilgileri bulunmayip,sadece baskalari tarafindan
hazirlanan igeriklere erisimin saglanmasina aracilik etmektedirler.Erisim
saglayici,bagkalarina ait verileri saklayabilecegi sunuculara sahip olmamasi
nedeniyle ,iSS’lardan ayrilmaktadir ve bunun sonucu olarak sadece erisim hizmeti

. . < 109
veren bu siijenin cezai sorumlulugu bulunmamalidir.

Bunlar sadece baskalarina
ait iceriklere ulasilmasina aracilik etmektedirler, bunlarin bilgisayarlarindan
saniyenin kesirlerinde gegen bilgiler, kisa siirede olsa bunlar tarafindan saklanmak
ve bunlarin teknik olarak da sug¢ olusturan icerikleri dnleme imkanlari yoktur.“o
Gergekten de A isimli bir erisim saglayiciya abone oldugunuzda, size sagladig
hizmet kapsaminda bir sifre verilir ve bu sifreyle telefon hattinizi kullanarak

internete baglanirsiniz, siz aga bagh kaldigimiz siirece erisim hizmetinden

108 Memis, a.g.e., s.152.
109 Smar, a.g.e., s.89.
1o Igel, a.g.e., s.481.
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yararlanmanizda devam edecektir. Ancak sizin internette girdiginiz sitelerin veya
baglandiginiz sunucularin igerikleri, erisim saglayicinin bilgisayarlarindan saniyenin
onda biriyle ifade edilen siirelerde gegmektedir. Iste erisim saglayicinin sizin ag’da
gezindiginiz bu igerikleri saklama, denetleme gibi bir gorevleri yoktur, kaldi ki
bunlara teknik olarak miidahale etme imkanlar1 da yoktur, bu nedenle erisim

saglayicilarin igerikten sorumlu tutulmamalari da yerindedir.
1.6.5. SUCUN iSLENDIiGIi YER

Internet yoluyla islenen suglarda sucun islendigi yerin belirlenmesi 6zel bir
Oonem tagimaktadir. Ciinkdi, internetin dogas1 geregi, bir web sayfasina diinyanin her
yerinden erisim miimkiin olmakla fiil ger¢eklestirildigi anda, netice birden ¢ok
iilkede birden ayn1 anda ortaya ¢ikmis olmaktadir. ikinci bir farkli yonii ise internet
yoluyla islenen suclarda hukuka aykiri igerik ag’da erisimde kaldigi siirece, netice
(ihlal) de devam etmektedir. Yani bu tiir suclar miitemadi su¢ niteligi de

tasimaktadirlar.

TCK’nun m.8/1.fikra hiikmiine gore''' fiilin kismen veya tamamen
Tiirkiye’de islenmesi ya da neticenin Tirkiye’de gerceklesmesi, sugun Tiirkiye’de

islendiginin kabulii i¢in yeterlidir.

Ornegin yurtdisinda faaliyet gosteren bir servis saglayici ve igerik saglayici
tarafindan erisime sunulan bir kitabin korsan niishas1 Tiirkiye’den aga giren bir
kullanict tarafindan da goriilebileceginden neticenin Tiirkiye’de de gerceklesmis
olmas1 sonucunu doguracaktir ve bu nedenle su¢ TCK m. 8/1.fikra hiikkmii geregince
sug Tiirkiye’de islenmis olarak  kabul edilecek,Tiirk  Kanunlari
uygulanabilecektir.. TCK’nun bu hiikmii, internet su¢larimin Tirkiye’de islendigini
gosterebilecek nitelikte ise de Kanuna bu konuda agik hiikiim konulmasinda

gereklilik vardir'"2.

5237 sayili TCK’nun 8. maddesi “Yer Bakimindan Uygulama,, kenar bashgmi tasimakta olup

m.8/1.f. hitkkmiine gore; “Tiirkiye’de islenen suglar hakkinda Tiirk Kanunlar1 uygulanir. Fiilin
kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de gergeklesmesi halinde
sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir,,

"2 jeel, a.g.e., 5.480
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1.6.6. SUCUN iSLENDiGi ZAMAN

Internet yoluyla islenen suclarda, hukuka aykiri icerik erisime sunuldugu,
agda erisime acik hale geldigi anda islenmis olacaktir. Sanal ortamin dogas1 geregi
icerik saglayict tarafindan hazirlanan igerik, servis saglayici tarafindan aga
sunuldugu anda erisime agik hale gelmekte herkes tarafindan ulasilabilmektedir. Bu
islemlerin yapilabilmesi i¢in gerekli zaman siireci ¢ok kisa zaman dilimleridir, bu

nedenle bu suglarda sucgun islendigi zamani belirlemek zorluk gostermemektedir.
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IKINCI KISIM
FiKRI MULKIYET HAKLARI

2.1. FIKRI MULKIYET HAKLARININ TOPLUM HAYATINDA
ONEMI

Insanhigin en degerli ortak hazinesi kiiltiirdiir.Bu degerli hazinenin
korunmasi i¢inde ayri bir hukuk dalina gerek duyulmus ve boylelikle Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku dogmustur.Giiniimiizde kiiltiire]l hayat ve bilgi akis1 ¢ok daha
onemli bir hal almis ve bu nedenle Fikri Hukuk gittikge dnem kazanan bir alan

haline gelmistir.

Sanayi Devrimi sonrasinda Onemi anlasilan Fikri Hukuk, internetin
hayatimizda giderek daha fazla yer tutmasiyla birlikte en O6nemli gelisimini
yasamaktadir.Ciinkii, sanal ortamda sunulan verilerin bir ¢ogunun konusunu fikir
irlinleri olusturmaktadir.Yine bu verilerin haksiz olarak kullanilmasinin iletisim
teknolojileri vasitasiyla ¢ok degisik ve siiratli bir sekilde yapilmasinin miimkiin
olmas1 gerce8i karsisinda,buna iliskin hukuk dalinin da cagin gereklerine

uygun,etkin ve donanimli olmasinin gerekliligi tartismadan uzaktir.
2.2. Fikir ve Sanat Hukukunun Tarihsel Gelisimi
2.2.1. Genel Olarak

Ilk¢aglarda heniiz insanhigin magarada yasamini siirdiirdiigii donemlerde
avlanma faaliyetlerini magara duvarlarina ¢izdikleri ve altlarina kendi isimlerini
yazdiklar1 bilinmektedir,yine daha sonralari ressamlarinda mutlaka resmin bir
kosesine adlarin1 yazmak suretiyle bu eserin kendisine ait oldugunu belirtme ihtiyaci
duyduklar1 bilinmektedir.Eser sahibinin yarattigi eserde bu sekilde kendi ismini
belirtmesinin en dnemli sebebi bizce hukuki koruma istegi 'nden kaynaklanmaktadir.
Eser sahibi boylelikle eserin kendisine ait oldugunu belirtmekte ve eserden kendi
rizast disinda tiglincii kisilerin yararlanmasina, sahiplenmesine riza gostermeyece-

ginin ifade etmek diislincesiyle hareket etmektedir.
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Eser sahibinin bu koruma istegi karsisinda,uzun donemler boyunca eser
sahibine hukuki koruma saglanamamis, Kanun yoluyla koruma asamasina gecilmesi
olduk¢a uzun ve farkli bir siireci gerektirmistir.Matbaanin icadiyla birlikte,
matbaacilar biiylik paralar sarfederek cogaltiklar1 eserler i¢in baski imtiyazlari,eser
sahipleri de matbaaciya kazan¢ imkanmi saglayan eserleri i¢in imtiyaz istemeye

baslamislardir.

15inci asrin ikinci yarisindan Once Venedik’te olmak iizere zenaat

113 .
Yani

imtiyazlar1 niteligi tasiyan matbaa imtiyazlar1 verilmeye baslanmistir.
imtiyazlarin bu donemde eser sahibinin degil yayimcinin hakkini daha ¢ok korumaya
yonelik oldugu soylenebilir.O devrin sartlar1 icinde diisiiniildiigiinde matbaalarin
sayica az oldugu ve her eser sahibinin eserinin ¢ogaltilmasin,insanlara ulagmasini

isteyecege bu anlayisin ¢ok da yadsinamayacagi agikardir.

Gergek anlamda ilk yazar imtiyazi Venedik’te 1486’da Sabellicus’a,
“Venedik Tarihi” isimli eserinden dolay1 verilmistir.Yazarlara eserleri igin {icret
O0denmesi ise l6nct asrin ortasina  dogru adet haline gelmistir.Diger
taraftan,Ronesans kisilik bilincini arttirmis,yazar ve sanatgi igin yaratict olarak

ortaya ¢ikmak ve takdir kazanmak ihtiyaci dogmustur.'™*

Ingilizcedeki “copyright” kelimesinin kdkeni “owner of copy”dir.Bu deyim
yayinevinin sahipligini agikca ifade ediyor ve copyright da “yayimevinin hakki”

115
anlamin tagiyordu.

Diinyay1 her alanda oldugu gibi fikir ve sanat eserleri alaninda etkileyen olay
Fransiz Ihtilalidir.ihtilal, loncalar1 ve dolayisiyla imtiyazlar1 ortadan kaldirmus,eser
sahiplerini tamamiyla korumasiz birakan iki y1l aradan sonra 1791°de sahibinin eseri
tizerinde miilkiyet hakki bulundugu kabul olunmus ve anilan tarihten itibaren fikri
hukukta hakim olacak fikri miilkiyet donemi baslamistir.Anilan dénemin biraktigi iz

“fikri miilkiyet teorisi” olmustur.®

'3 Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri 2.Bas1 Ankara 1981, 5.16
"4 Ayiter, a.g.e, 5.16.

"5 Tekinalp , a.g.e, 5.82

1 Tekinalp, a.g.e, 5.83
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Eser sahibi haklarin1 taniyan,yani hakki yayimevinden asil sahibine iade eden
ilk yasal diizenleme; 1709 tarihli ingiliz Kanunu’dur,bunu 1791 tarihli Fransiz
Kanunu izlemis,benzer gelismeyi Almanya,isvicre ve diger Avrupa Ulkeleri

yasamistir.
2.2.2. Tiirkiyedeki Tarihi Gelisim

Tiirkler, Orta Asya’dan ¢ikip 6nce 1071 Anadolu’ya gelmeleri daha sonra
Avrupa ortalarina kadar ilerlemeleri dolayisiyla bircok cografyalarda birgok
medeniyetle etkilesim i¢ine girmislerdir.Bu siire¢ boyunca ulastiklar1 her cografyada
seferler esnasinda gectikleri her bolgede her biri sanat eseri niteliginde
kopriler,hanlar,camiler yapmislar,bu mimari eserlerin girisine eseri yapanin ve
yaptiranin adin1 yazmislardir.Bu bize eser sahibinin 6ldiikten sonra da yeryiiziinde
devam etmesini saglama arzusundan dogdugunu gosterir.Ancak,isminin eser
sahipligi sebebiyle bir takim haklara sahip oldugu bilincini tasidigini
gostermez.Boyle bir bilincin dogmasi i¢in Tiirk insaninin yiizyillarca beklemesi
gerekmistir. Yine tilkemizde kanunlastirma hareketi baglamadan edebiyatimizda telif
hukuku acisindan ¢ok ilgi cekici gelismeler goriilmiistiir.Clinkii edebiyat¢ilarimiz,
telif hukukunun bazi kavramlarini biiyiik bir maharetle kullanmislar,bu kavramlara

buglinkii kanunlardaki anlam1 vermislerdir.

Nitekim, Sair Mehmet (16.yy.)Fars¢a yazdigi divanin 0Onsoziinde,siire
baslarken kendine mahlas bulmak i¢in giinlerce diisiindiiglinii ve anlamindan dolay1
kimsenin begenmeyecegini tahmin ettigi “Fuzuli”(halk dilinde “ise yaramayan,
fodul, edebe aykir1 hareket eden,arsiz’anlamina  gelmektedir)kelimesini
buldugundan sdzetmistir.Ayrica Fuzuli ayn1 yazisinda,”hiisn-i ibare”(ifade

giizelligi)ve Usliip giizelligine dikkat ettigini soylemektedir.

Bu diisiinceler FSEK’te anlam kazanmustir.Ulkemizde zamanla “intihalin”
affedilmez su¢ teskil ettigi ve cezasmminda o nisbette agir olacagi diislincesi

zihinlerde uyanmaya baslamistir.'"”

"7 Kinacioglu Naci:Ulkemizde Fikri Haklarm Gelisimi, ilim ve Edebiyat Eserlerinde ¢ogaltma
yayma haklarma ihlali ve bunun sonuglari paneli Ankara 30 Kasim 1999 A.U.FISAUM
yayini,Ankara 2000 s.11.
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Ulkemizde matbaanm kurulmasi Avrupa’dan yaklasik 300 yil kadar sonra
(1727) gerceklesmis,”Ibrahim Miiteferrika Aga” adhi kisiye din kitaplarmmn
basilmamas: sartiyla izin verilmistir.izin, Miiteferrika Ibrahim Aga’min kisiligine
duyulan giliven ve takdir duygularinin karsiligi olan bir o6diillendirmeydi.
Miiteferrikanin,her kitabin basimindan Once izin almast “yasagin kaldirilmasi”

goriistini kanitlamaktadir.'®

Loncalarin, Osmanli Devleti doneminde ticari hayat i¢indeki rolleri bir esnaf
Orgiiti olmanin Gtesine ¢ok fazla gecmemis,bu Orgiitler genel olarak iiyelerinin
yardimlagsmasini saglayan,esnaf Orgiitleri niteliginin disina ¢ikmamuislardir.Her
ticaret ve sanat alaninda, ka¢ gedik olacagi onceden belirlenmis ve yeni gedikler
acilmast belli ve siki kurallara,en Onemlisi de yOnetimin karar ve onayina
baglanmistir. Boylece Bati’da korporasyonlarin,loncalarin elindeki tekel ve imtiyaz

verme hakki Istanbul’da merkezi otoritenin denetimine almmustir. '

Basta dini sebepler olmak iizere sanayi devriminden yararlanmada geg
kalinmas1 nedeniyle Osmanli Devleti doneminde matbaacilik meslegi cok fazla

yayginlasmamis,bu alanda bir lonca faaliyeti de glindeme gelmemistir.

Osmanli Devleti doneminde yazar haklar1 agisindan en 6nemli belge 1850
tarihli Enciimen-i Danis Nizannamesi dir.Ciinkii, bu nizannamede eser sahiplerine
telif hakki taninmustir.'® Yine 1857 tarihli Telif Nizannamesi ile yazara omrii
boyunca eseri lizerinde imtiyaz taninmakta,matbaacilar ile anlasma yapma hakki
taninmakta ve anlagsmayi ihlal eden matbaaciya ceza verilebilecegi hususlar1 da
diizenlenmistir.1910 tarihli “Hakki Telif Kanunu” , Fikir ve Sanat Eserleri
konusunda o giine degin yapilan en kapsamli diizenleme olup,bu kanun 1951
yilinda, 5846 sayil1 halen ylirtirlilkte olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu yirtrlige

girinceye kadar yiiriirliikte kalmstir.

'"!  Tekinalp, a.g.e, 5.83.

"% Bu konuda Bkz.Diinden Bugiine Tarih Ansiklopedisi C.5. S.225,istanbul 1994,0ztuna
Yilmaz,Biiyiik Tarih Ansiklopedisi C.2 S.416

120" Tekinalp, a.g.e, s.83.
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5846 sayili kanun 01 Ocak 1952’de yiiriirlige girmis fakat glinlimiize kadar
bircok degisiklik gecirmis olup kanunun degisiklige ugramamis maddesi yok

121
denecek kadar azdir.

FSEK’nda yapilan degisikliklerin birinci amaci, FSEK’i teknik,toplumsal ve
hukuksal gelismelerin ortaya c¢ikardigi ihtiyaglara uydurmak ve uluslar arasi
sozlesmelere uyarlamak,ikinci ise korsan yayinlarla miicadeledir.ikinci amacla
yapilan degisiklikler her zaman basarili sonuclar vermemistir.Kanunun kendisine
giic veren,yorumlama yetenegi ve uygulanabilme sansi kazandiran evrensel

temellerinden uzaklagilmstir. %

Sonucta 5846 sayilt Kanun, 13.12.1951 tarihinde yiiriirliige girdikten sonra
giiniimiize gelinceye degin toplam dort kez ,esaslt degisikliklere ugramistir.Yapilan
tim degisiklikler ¢esitli kesimlerin talepleriyle ve/veya c¢esitli amaclarla (yasa disi
yollarla eser yayminin 6nlenmesi gibi,meslek orgiitleri gibi)yapilmis,hatta degisiklik
iceren kanunlarin korudugu degerde dikkate alinarak 5846 sayili kanunu degistiren
2004 yili ¢ikarillan 5101 sayili kanun kamuoyunda, “Korsanla Miicadele Kanunu”

olarak da adlandirilir olmustur.

Dolayisiyla Kanunun sistematiginin bozuldugu,adeta taninmayacak duruma
getirildigi kanaatindayiz.Ote yandan Kanunun terim birligi bozulmus, Kanun yapma

teknigine uyma endisesi de gosterilmediginden, kanunun catis1 ¢okmiistiir.

2.3. FIKRI MULKIYET HUKUKU SiSTEMIi ve ESER SAHIiBIiNiN
HAKLARI

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun konusunu olusturan gayri maddi sey
“Eser” kavram ile ifade edilmektedir.Eser sahibi olmanin getirdigi haklar1 ifade
etmek icinse ¢esitli terimler kullanilmaktadir.Uygulamada “Telif Haklar:
(Copyright) en ¢ok karsimiza ¢ikan terimlerden birisi olmakla birlikte “Fikri

121" 5846 Sayili kanunun degsiklikler i¢in bkz:03.11.1983 tarihli Resmi Gazete de yayinlanan 2936
say1l1 kanun,07.06.1995 tarihli Resmi Gazete de yayinlanan 4110 sayili kanun,03.03.2001 tarihli
Resmi Gazete de yayinlanan 4630 sayili kanun,12.03.2004 tarihli Resmi Gazete de yayinlanan
5101 say1li kanun.

122 Tekinalp, a.g.e, s.84.
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Haklar”,”Fikri Miilkiyet” terimlerine de rastlamaktayiz.Uluslararas1 Hukukta “Fikri
Miilkiyet”olarak  dilimize ¢evirebilecegimiz  “intellectual property”  terimi
kullanilmakta olup,doktrinde bu terim, genis anlami ile kullanilmaktadir.Yani, fikri
miilkiyet” teriminin bir biitiin halinde;fikir ve sanat eserlerini,patentler ile faydal
modelleri,tasarimlari,yart iletken topografyalari,dijital iletisimleri,markalari,ticaret
tinvanlart ile diger ad ve isaretleri,cografi ad ve isaretleri ve agiklanmamig bilgileri

kapsadig1 goriisii yaygindir.'*

Tiirk Yarg: Sisteminin de bu goriislerden etkilendigi ve bu alanda kurulan
ihtisas mahkemelerinin bu nedenle “Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi” olarak

isimlendirildigi kanaatindayiz.'**

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun fglincii bolimii “Fikri
Haklar” basghgm tagimaktadir.”Fikri Haklar” teriminin “Eser Sahibinin Haklar
“ile  aym1  anlamda  kullanildigi  dglincii  bolimiin  sistematiginden
anlasilmaktadir.'”Kanun’un tciincii bolimiiniin alt bashg’’nin “Eser Sahibinin
Haklar1” seklinde diizenlenmis olmas1 da, kanun koyucunun bu terimi tercih ettigini

gdstermektedir.'*

Biz de,FSEK kapsamindaki bu calismamizda ayni anlamda olmak {izere

“Eser Sahibinin Haklar:”,”Eser Sahipligi Haklar”,”Eser Sahipliginden Dogan

Hallar” terimlerini ,kural olarak tercih ediyoruz.'’

123

Bu goriis icin bkz.Tekinalp, a.g.e, s.3.
124

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri su anda yalnizca Istanbul,Ankara ve  Izmir illerinde
kurulmus olup, bu mahkemelirin bulunmadigi diger illerde ise bu mahkemelerin gérevini ise
genel yetkili Asliye Hukuk ve Asliye Ceza Mahkemeleri yapmaktadir.

Ayiter, a.g.e, s.4.

5846 sayili Kanunun 03.03.2004 tarih ve 5101 sayili kanunun 11.maddesi ile degisik
41.maddesinde “fikri miilkiyet”terimi kullanilmakta ise de,bir¢ok kez degisiklige ugramis ve
degisiklige ugramamis olan boliimii neredeyse kalmamis diyebilecegimiz Kanunun sistematigi
diisiniildiigiinde Kanun Koyucunun tercih ettigi terimin “fikri miilkiyet”’olmadig1 “eser
sahibinin haklar1” oldugu kanaatinday1z.

Ortan,Ali Necip,(kendileriyle yapilan 6zel bir miilakat), 06 Mart 2006, istanbul.
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2.4. FIKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU'NDA“ESER?”

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 1/B maddesinde “Eser;sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,musiki,giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsiilleri” olarak tanimlama yapilmistir.
Kanunun bu tanimindan anlasilacagi tizere, fikir ve sanat hukukunda himaye
konusu; sanat,bilim ve edebiyat alaninda ozellik tasiyan yaratmalardir.'”® Eser”
,FSEK’e gore “lirlin”’den daha dar olup sadece fikir ve sanat eserlerini ifade

eder.”Uriin” ise “eser”’yaninda baglantili hak konularim da igerir.'”

2.4.1”.Eser”in Unsurlar

2.4.1.1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “Eser” ve ”Hususiyet”

Kavram

FSEK’e gore “Eser” sahibinin hususiyetini tagimalidir.Burada kastedilen, bir
gercek kisidir.Ancak bir gergek kisi zihinsel bir faaliyet sonucu bir eser meydana
getirebilir.Bu kisinin Medeni Kanun anlaminda resit veya temyiz yetenegine sahip
olmamasi1 dnemli degildir.Her gercek kisi kendi yetenegi ve/veya zihinsel ¢abasi ile
bir fikir ve sanat eseri yaratabilir.Eser, onu yaratan zihnin bireyselligini gdsteren

ozellikler tagimalidir.”"*°

Kanunumuzda “fikir ve sanat eseri”,’fikir ve sanat mahsulii” denmis
olmasina karsin bir fikri {irliniin “eser” sayilabilmesi i¢in hem “fikir” hem “sanat”

eseri niteligini birlikte tasimasina gerek yoktur."!

Ayiter’e gore, eser onu yaratan zihnin bireyselligini gosteren Ozellikler
tagimalidir.Bu gerek, 6rnegin Alman Kanunu’nda “personliche geistige schopflung”
(sahsi zihni yaratma) ,Fransiz Kanunu’'nda “oeuvre de I’esprit” olarak ifade

edilmekte olup yine Isvigre Federal Mahkemesine gore de “orijinal bir yaratma

128
129
130
131

Ayiter, a.g.e, s.35.

Tekinalp, a.g.e, s.97.

Ayiter, a.g.e, 5.37.

Maddedeki “ve” baglacinin dogru kullanilmadig1r da yazar tarafindan savunulmaktadir, bkz.
Tekinalp, a.g.e, 5.97.
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olmasi,bireysel bir ifade tagimasi,hususiyet tasiyan,sahibinin damgasini vurdugu bir

bireysel zihin faaliyetini yansitmas1” gibi niteliklerin aranacag: belirtilmektedir.'**

Hirsch ise, “subjektif sart” ismini verdigi hususiyet unsurunun ancak
“hususi evsafi haiz,yeni bir ibda mahsulii olan eserlerde bulunmakta olup,fazla bir
emek sarfetmeksizin,yaratici bir mesainin neticesi olmaktan ¢ok muhaniki bir
meleke mabhsiili olan eserlerin koruma kapsamina alinamayacagi,eger bir
mabhsiil,herkes tarafindan meydana getirilebilecek mahiyette ise,bu tiir eserleri

himaye etmenin gerekmeyecegeni” belirtmektedir.'

Hususiyet kendisini  “anlatim”da  (lislup)gosterir;her  iislup,sahibinin
yaraticihi@int  igerir,yenilik  gerektirmez,fakat sanatgmnin  kigisel =~ miihriinii
tagir,begenilmese,hatta nefret edilse bile,o kisiye 0Ozgiidiir.Soyleki; filmin
dili’nden,”dansin  dili”’nden,romanin,hikayenin iislubundan s6z ederiz.Hemen
hemen her eserin veya eser sahibinin bir “islub’u,”dil”1,”anlatim™
vardir.**Gergekten de bir resmin iislubuna bakarak ressamun bilinebildigi,bir
mimari  yaptya bakarak mimarinin  bilinebildigi yine bir  sarkinin
ritminden,melodisinden  besteleyen sanatginin  bilinebildigi  giinlik yasam
tecriibelerimizdendir.Eserlerde hususiyet az veya ¢ok belirgin olabilir,hususiyetin en
yiiksek Olclisli; eserle temasa gectigimiz anda sahibini teshis ettigimiz,sahibinin

kisiliginin damgasimi tastyan sanat ve edebiyat eserlerinde bulunmaktadir.'*’

Hususiyetin bulunup bulunmadigr konusunda ancak o alanda uzman
bilirkisilerin goriisleri ile hareket edilmesi gerektigi asikardir.Eger bir uyusmazlik
s6z konusu ise; yargilama siirecinde de HUMK veya CMK’na gore yine eserin
konusunu olusturan alanda uzman bilirkisi gorlisiine basvurularak ‘“hususiyet”

tagiy1p tasimadiginin belirlenmesi gerekecektir.

132 Ayiter, a.g.e, s.37.

'3 Hirsch Ernst E.,Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II,Fikri Haklar (Telif Hukuku) istanbul 1943,
s.12.

Tekinalp, a.g.e, s.99.

Ayiter, a.g.e, .40
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Fikri ¢aba eseri olan her {iriin mutlaka yaratandan izler tasir,¢iinkii her fikri
iriini  yaratan kisinin egitim dlizeyi ve sekli,yasadigi sosyal c¢evre,deger
yargilari,psikolojisi farklidir,dolayisiyla farkli kisiliklerin yarattigir iriinler de,
kendiliginden farkli olacaktir. Siradan bir mektup bile,yazan kisinin
ozelliklerini,iislubunu yansitir. Bir digerinden farkli her iirin hususiyet tasimakta
midir ve dolayisiyla “eser” olarak kabul edilecek midir? Her hususiyet yeterli
degildir, bir zihin mahsiilii’niin eser sayilabilmesi i¢in,eserin bir zihni verim
diizeyi(Leistung)olmasi gerekmektedir,bu zihni verim,bazen malzemenin toplanip
elden gecirilmesinde,bazen yalniz sekillendirmede bazen de bir fikrin islenisinde
belirir."*® Eserin belli bir degeri olan bir zihni verim diizeyinde olmasinin
gerekmesi, Alman Doktrininde “verim seviyesi-Leistungshohe” terimi ile ifade

edilmektedir.

“Hususiyet unsurundan ne anlasilmasi gerektigi” hususu, doktrinde yogun
olarak tartigilan konularin baginda gelmektedir,clinkii “eser sayilmanin ilk sart1”
hususiyet tasimaktir.Hususiyetten séz edilebilmesi icin bir diizeye gereksinim
oldugunu,diizeye sahip fikri ¢abanin her sonucunun FSEK anlaminda “eser”
oldugunu,eserin begenilip begenilmemesinin bu sonucu etkilemeyecegi ifade

edilmistir.”’

Bir eserin sahibinin hususiyetini tasidigindan bahsedilebilmesi
icin;eserin bagimsiz bir fikri ¢alisma {iriinii olmasi ve bdylece sahibinin yaratici
giiciniin 6zelligini yansitabilmesi,ancak bu bagimsizlik ve yaraticiligin mutlak
anlamda olmamasmin gerektigi,eserin bagimsiz bir fikrin {riinii olmast
icin,kendisinden dnce meydana getirilen eserlerden yararlanilmamasi seklinde bir

138
sonu¢ cikarilmamalidir.

Bir bagka gorilise gore;bir eserin sahibinin 6zelliklerini
tasidigini ileri siirebilmek icin;o eserin mutlaka,6nceden bilinmeyen,yeni,timiiyle
0zgiin bir diisiince ortaya koymasi zorunlu degildir.Eserin 6zgilin sayilmasi
icin;bigim,diizen ve anlatim yoniinde Ozellik tasimasi yeterlidir.Yani yaratici

diistince tiriinii olmakla bir “bulus” anlami 6ng6n’ilmemektedir.139 Yine baska bir

136
137
138

Ayiter, a.g.e, 5.40.

Tekinalp, a.g.e, s.100.

Tekinalp, a.g.e, s.100.

%9 Erel.Safak N.,Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,2.Baski Ankara 1998 s.33-34.
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goriise gore de “hususiyet” i¢in esas alinmasi gereken kriter belirli bir diizey igeren
yeni,sahibini tanitma yetenegine sahip, -az yada cok-ayirt edici nitelikli fikri ¢aba

olmasi gereklidir.'*’

Sonug¢ olarak; “hususiyetten” s6z edebilmek igin, sahibinin kisiligini
tagiyan,bir islubu olan,bir verim diizeyi igeren,bagimsiz bir fikir sonucu
olusturulmus ve yaraticilik igeren bir fikir tiriiniiniin bulunmasi gereklidir.Yaraticilik
baz1 eserlerin igeriginde (edebiyat,miizik eserleri gibi)bazi eserlerin ise bi¢iminde
(resim,heykel gibi)ortaya ¢ikabilir.Yine “yaraticilik” kosulu da mutlak olarak
algilanmamali ”iglenme eserler”6rneginde oldugu gibi daha 6nceden yaratilan bir
bagska eserden yararlanilarak,adeta onun {iizerine bina edilmis diyebilecegimiz
eserlerinde korundugu dikkate alindiginda,sahibinin az yada ¢ok belirli bir verim
diizeyinde yaraticiligini katmig olmas yeterli goriilmelidir.Aksi takdirde yeni eserler

yaratilmasinin yolu bir anlamda tikanmis olacaktir.
2.4.1.2. Sekillenmis olma

Bir fikir iirlinliniin koruma kapsaminda bulunmasi i¢in sekillenmis,yani
yaraticisinin beynindeki diisiince safhasini agmasi ve ait oldugu forma dogru ( resim
icin ¢izilmeye baglanmasi,bina i¢in maket veya ¢izimine baslanmasi gibi) ilk

adimlarin atilmis olmas1 gereklidir.

.Eser sadece fikir olarak yaraticisinin beyninde ise,bi¢ime kavustugundan
bahsedilemez.Bu konu soyle Orneklenebilir;”bir heykeltrag,Yunus Emre’yi
zamanlarin disinda gostermek,yani onun her c¢agda yasadigini ifade etmek
icin,hi¢bir tarih donemine baglanamayan bir giysi i¢inde tasvir eden bir heykel
yapacagini,Yunus Emre’nin eli sonsuzlar isaret edecegini bir arkadasina anlatsa
veya yazsa yada teybe okusa” heykel sekillenmedik¢e bu diisiince eser olarak
korunamaz.Ancak,bu heykelin eskizleri bir kagit lizerine yapildig1 takdirde eser

korunur,yani eserin heykel olarak tamamlanip ortaya ¢ikmasi da sart degildir.'*’

113 1)

%" Bu konuda daha genis bilgi igin bkz.Uslu,Ramazan, Tiirk Fikir veSanat Hukukunda “ Eser’
Kavrami, Ankara 2003 s.50.

41 Tekinalp age,s.11-12.
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FSEK’nun m.2/3.fikras1:”Ara yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de
icine almak iizere,bir bilgisayar programinin herhangi bir dgesine temel olusturan
diisiince ve ilkeler eser sayilmazlar” hiikmiine yer vererek sadece diisiince ve

ilkelerin eser sayillamayacagini ve koruma kapsaminda olmadigin1 belirtmistir.

Aciklamalardan anlagilacagi iizere eserin koruma kapsamina girmesi i¢in
tamamlanmis olmasi sart degildir. Tamamlanmamis eserin,eser sayilabilmesi igin
belirli bir diizeye gelmis olmast gerekmektedir.Burada iki kriterden
yararlanilabilir;gelinen noktaya kadar ortaya g¢ikan sonu¢ sahibinin hususiyetini
tagiyorsa veya hususiyetinden izler tasiyorsa,eser vardir ve korunur.Bazen,eser
sahibinin iinii, eseri daha geride de birakabilir.Mesela Yahya Kemal’in veya Melih

Cevdet’in tek dizesi bile “eser” olarak korunabilir.'*?

Bir bagka goriise gore ise; bigimlenmis her diislince iiriinii de eser niteligi
tasimamaktadir.Sahibinin  6zelliklerini tasimayan yada yasalarda Ongoriilen
kosullara uygun bulunmayan diisiince {riinleri koruma imkanlarindan
yararlanamazlar.Ornegin belirli tarih,cografya,matematik vb. alanlarda ortak olan
bilgilerden yararlanilmasi,tahminler,6zellik tasimayan haberler,miistehcen eserler

gibi eserler korumadan yararlanamazlar.'*
2.4.2. Eser Tirleri

FSEK’nun.2.maddesinin basligi; “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cesitleri”

seklindedir.Bu baslik altinda eser tiirleri;

1) ilim ve Edebiyat Eserleri
2) Musiki Eserleri
3) Giizel Sanat Eserleri

4) Sinema Eserleri

olarak sayilmistir.

"2 Tekinalp age,s.102. ) ) )
143 Besiroglu, Akin:Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar,3.baski,Istanbul 2004,s.79..
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Yine FSEK m.6’da islenme ve derlenme eserlerin tanimi yapilarak,bu

eserlerin neler olduklari belirtilmistir.

Kanun’da sayilan bu dort grup disinda kalan fikir ve sanat eserlerinin eser
say1lmasi, korunmasi miimkiin degildir'**. Eger, yeni bir sanat tiirii soz konusu ise
ya bunu belirten dort ana gruptun birisine dahil edecegiz, yada unsurlarina
ayiwrarak,her unsuru kendi grubu i¢inde diisiinerek ayni kanun c¢ercevesinde
koruyabilecegiz;0rnegin bir video klibi kendi i¢inde unsurlarina (miizik unsuru ve
gorilintli unsuru) ayirarak,miizik eseri ve sinema eseri olarak koruma saglanmasi

mumkindiir.

Eser tiirlerinde FSEK,sinirli sayma (numerus clausus) ilkesini
benimsemistir.Bir eserin FSEK kapsaminda hak korumasindan yararlanabilmesi
icin; bu dort ana grup ig¢inde yer almasi gereklidir.Numerus clausus ilkesi ancak eser
tirlerinde gegerli olup, bir tiire giren eserlerde bu ilke gecerli degildir.Yargitay,
Televizyon programi yayin formatlari ile ilgili bir kararinda “FSEK m.5’de sinema
eserlerinin belirtildigini ve burada goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser
sayilacagr hususunda da agiklik getirilmis olup,bu tiir programlarin normatif ve
tahdidi olarak sinirlandirilmadigini,buna gore program yayin formatlarinin da anilan
yasa kapsaminda eser sayilmasi ve korunmasinin gerektigi” ne karar vermistir.'*
Yargitay da bir eser grubu icinde yeni tiirlerin diisiiniilebilecegini,yasanin tahdidi

olmadig goriistindedir ki bu goriis uygulamanin oniinii agacaktir.

Bizce bir eser insan duygularina hitap ediyorsa,sahibinin hususiyetini
tagiyorsa,yeni bir bicim tasisa dahi eser olarak kabul edilmelidir.Aksi takdirde
eserleri cisimlendirildigi maddi sekle gore veya niteligine gore siniflandirdigimizda
koruma kapsamini daraltmis oluruz.Giiniimiizde teknoloji ile sanatin kaginilmaz
etkilesimi ve yeni ¢ag insaninin duygularin1 farkli sekillerde iletme istegi dikkate
alindiginda su anda giincel olmayan,ilerki yillarda dogabilecek bazi sanat dallarinin

bu smirl sayma sistemi i¢inde korunmasinda zorluklar ¢ekebilecegimiz,bazen eseri

' Ayiter, a.g.e, 5.43.
5 Yargitay 11.HD’nin 2004/6612 E.2005/3278 sayil karar1 igin bkz.www.yargitay.gov.tr.Ayni
goriis icin bkz.Tekinalp,a.g.e, s.106.
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unsurlarina ayirmanin da yeterli olamayabilecegi kanaatindayiz.Bunun yerine,
uygulayicrya takdir hakki verecek sekilde yasal diizenlenme yapilmasi ve “yeni eser
tirlerinin  de-unsurlarinin ~ bulunmasit  durumunda- FSEK  korumasindan
yararlanabilecegi” ne dair yasal diizenlemenin,tereddiide yer birakmayacak

sekilde, FSEK te yer almasinin yararli olacagini diisiiniiyoruz.
2.4.2.1-iLIM VE EDEBIYAT ESERLERI
2.4.2.1.1.Herhangi Bir Sekilde Yaz ve Dil ile ifade Edilen Eserler

FSEK’nun 2.maddesinde, ilim ve edebiyat eserleri {i¢ bent halinde
sayilmustir. Dil ile ifade edilen eserlerden bahsettigimizde yazi, s6z, sayilar, sekiller,
isaretler gibi herhangi bir dil araciligiyla ifade edilen fikri iiriinlerin anlagilmasi
gereklidir.Ornegin  bir bilgisayar programinda sayilarla ifade edilme sz
konusudur,yine bir mimari projede veya grafik’te c¢izgilerle ifade s0z
konusudur.Kullanilan dil; giincel,kullanimda olan bir dil olabilecegi gibi,kullanim
kabiliyeti olmayan,tamamen eser sahibinin yarattig1 bir dilde olabilir.Bu dil ¢ocuklar
icin yaratilmis {iirlinlerde oldugu lizere c¢ok basit bir dilde olabilir,yani kullanilan
dilin edebi nitelik tagimasi sart degildir.Korumanin tek geregi dil ile ifade olunan
fikir {irliniiniin fikir ve sanat hukuku alaninda hususiyet tasiyan bir eser niteliginde
olmasidir.Bu yiizden ticari ve sinai maksatlarla meydana getirilen fiat listeleri,adres
rehberleri, fisler,afisler vs. fikir ve sanat eseri olmadiklarindan korunmazlar.Bu gibi
tiriinler Alman Hukuku Literatiirinde “fikir ve sanat hukukunun bozuk parasi”
olarak adlandirilmaktadir.'*Bilgisayar programlarindaki “software”, bir biitiin
halinde web sayfalari,bir konferans,bir {iniversite dersi,bir radyo/ TV
yorumu,reklam  ve ilan metni,reklam  slogani,opera, operet ve sarki
giifteleri;sahibinin ozelliklerini tasiyorsa,avukat dilek¢e ve savunmalari,genel islem
sartlari,genel kriter sdzlesmeleri, kataloglar, tarifeler, rehberler, sozliikler de ayni

ibare icine girer.'"’

146 Ayiter, a.g.e, s.44.
7" Tekinalp, a.g.e, 5.107.
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Dil ile ifade olunan ilim ve edebiyat eserlerinde konunun da mutlaka
bilimsel veya edebi olmasi gerekmez.Mesela dini,sosyal veya siyasi nitelikteki
yazi,konferans,sohbet vs. yine bu kategoride yer alir ve korunur. '** Bilimsel
eserlerin,edebiyat eserlerinin aksine ¢ok defa orijinal bir yaratma olmadigini,eserin
0zii olan bilimsel muhteva korunamadigina goére korunmanin yalniz sekle inhisar
edecegi,bilimsel eserde, ifade seklinin hususiyet tasiyabilecegi ve bu hususiyeti haiz
oldugu anda eser olarak korunacagi,muhtevanin bilimsel olup olmamasinin fikir ve
sanat hukuku bakimmdan 6neminin olmadig1 savunulmaktadir.'* FSEK,dil ve yazi
ile ifade olunan eserlerin bilimsel nitelik tasiyip tasitmamasi konusunda bir sey

. e 1
soylememistir. >°

Biitiin fikir aciklamalar1 bilimsel nitelik tagimayabilir veya eser olmak i¢in
gerekli unsurlari tagimayabilir.Eser mahiyetinde olmayan fikir agiklamalari tizerinde

sahiplerinin haklar1 sahsiyet haklar1 cercevesinde diisiiniilmelidir."’

Mektuplar
konusunda FSEK 85.madde de diizenleme yapilmistir.Buna gore; Eser mahiyetinde
olmasa bile,mektup,hatira ve buna benzer yazilar yazanlarin ve bunlar 6lmiis ise
19/1 madde de yazili hak sahiplerinin muvafakati olmadan yayinlanamaz.Megerki
yazanin Oliimiinden itibaren on yil ge¢cmis bulunsun.”Ayrica yazandan bagka
muhatabinin da veya muhatap Olmiis ise hak sahiplerinin de muvafakati

gereklidir,yine burada da muhatabin 6liimiinden on y1l ge¢mesi halinde muvafakat

aranmama istisnasi s6z konusudur.

FSEK m.27den anlagilacagi lzere, kanun koyucunun ilim ve edebiyat
eserlerinin tiirleri acisindan hicbir smirlama getirmedigi kanaatindayiz.Bundan
hareketle; eserin herhangi bir bilimsel niteligi tasiylp tasimamasi, koruma
kapsamina dahil olmak bakimindan 6nem tasimamalidir.Ornegin, bir halk sairinin
siiri de, bir ilkokul 6grencisinin yazdig1 hikaye de yaraticisinin hususiyetini tasimast
ve belirli bir fikri ¢aba tagimasi kaydiyla ilim ve edebiyat eseri sayllmali ve FSEK

korumasindan yararlanmalidir.

148
149

Erel, a.g.e, s 39.

Ayiter, a.g.e, 5.46.
150" Uslu, a.g.e, s.109.
B Ayiter, a.g.e, 5.46.
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2.4.2.1.2.Bilgisayar Programlar

Bilgisayarlarin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in programlara ihtiyag
vardir.Bilgisayarin asil beynini olusturan ve merkezi islem initesi (Central
Processing Unit)olarak adlandirilan iiniteleri, bilgisayarin degisik amaglara hizmet

etmek iizere programlanabilmesine elverisli niteliktedir.'>

Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilat1 bilgisayar programint;”makinenin okuyabilecegi bir ortama yiiklendiginde,
bilgi isleme kapasitesine sahip, bdyle bir makinanin belirli bir iglem veya gorevi
yerine getirmesini saglayabilme yetisine sahip bir komutlar dizini” olarak

tanimlamaktadir.'>

Bilgisayar programini yazmaya baglamadan Once,elde edilen verilerin
mantiksal olarak siralandigi bir taslak olusturulur ki,bu taslakta programin
fonksiyonunu nasil yerine getirecegini genel olarak belirleyen islem basamaklar yer

almaktadir.'>*

Daha sonra ise bu taslak, yazilim dilleri kullanilmak suretiyle
program’a (software) doniistiiriilmektedir.Bu doniistiirme esnasinda ¢esitli yazilim

dillerinden yararlanilmaktadir.(Basic,Pascal gibi)

Bilgisayar programlari, FSEKm. 2/1 fikra’ya gore ilim ve edebiyat eseri
olarak smiflandirilmis ve bu g¢ercevede koruma kapsamina alinmistir.Bu
diizenlemeye gore “her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir
sonraki agsamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar1”
eser olarak kabul edilmektedir.Yine FSEK m. 2/son fikra hiikmii ise “Arayiiziine'>
temel olusturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak iizere,bir bilgisayar programinin
herhangi bir Ogesine temel olusturan disiince ve ilkeler eser sayilmazlar”
seklindedir. Aciklandig1 tizere, Tiirk Hukuk sisteminde bilgisayar programlari
“Eser” olarak addedilmis ve 5846 sayili FSEK kapsaminda koruma altina

152
153

Kaypakoglu,Serhat: Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korumasi , izmir 1997, s.3.
Kaypakoglu,age s.4 (Reed,C. Computer Law 2nd. ed’den s.133’den naklen).

3% Topaloglu Mustafa Bilisim Hukuku, Adana 2005.,s.5.

'35 Arayiiz, FSEK madde 1/B/h’da “Bilgisayarm donanim ve yazilim unsurlari arasinda karsilikln
etkilenme ve baglantiy1 olusturan program boliikleri”olarak tanimlanmustir.
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almmistir.Buna karsilik,diinyada yeni egilim ve istek bilgisayar programlarinin

patent hukuku tarafindan korunmasi gerektigi yolundadir. '*°

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 6/c maddesinde “patent verilemeyecek konular ve buluslar” baslig
altinda “bilgisayar programlar1’” da sayilmistir.Yine Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkindaki 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3/b maddesinde
“bilgisayar programlarinin endiistriyel tasarim olarak korunmayacaklari hususu
diizenlenmistir.  Ortan’a  gore  Bilgisayar  Programlari, "bulus”  olarak

nitelendirilemeyecekleri igin Patent korumasindan da yararlanamayacaklardir."®’

Baz1 iilkelerde (ingiltere,Almanya Fransa gibi);bilgisayar programlarina
patent verilmeyecegine dair acik hiikiimler bulunmasina ragmen bilgisayar
programlariyla ilgili buluslara patent verilmek suretiyle bilgisayar programlarina
dolayli bir koruma saglanmaktadir.'™® Bilgisayar programmin olusturulmasi
stirecinde yogun bir fikri ¢abanin bulundugu ve yaraticisinin ¢oéziilmesi hedeflenen
sorun i¢in bir program yaratilmasinda oOzellikle islem basamaklarinin
olusturulmasinda hususiyet unsuru da bulunmaktadir ki,bu nedenle bilgisayar
programinin eser olarak kabul edilmesi yerindedir.Ancak patent korumasinin bazi
yonleriyle(6zellikle ispat hukuku yoniinden ve hak sahibine tanidig1 haklar kapsami
yoniinden)eser korumasina kiyasla hak sahibine daha genis imkanlar sunmasi
nedeniyle patent korumasmin da elde edilmek istendigi diisiincesindeyiz.Ancak
bilgisayar programlarina patent korumasi saglanmasinin yeni bilgisayar programlari
yaratilmasini olumsuz sekilde etkileme ihtimalinin bulundugu da go6zden

cikarilmamalidir.

13 Topaloglu, a.g.e., s.59, Ayrica”Tiirkiye’de ,bilgisayar programlari yoniinden birgok iilkeden

daha ileri bir koruma mevzuati bulunmaktadir” goriisii i¢in bkz.Giin,Mehmet:Bilgisayar
Programlarimin Eser Olarak Korunmasi,Rekabet Kurumu Dergisi,Ankara ,Nisan 2001,s.112.
Ortan,A. Necip: Avrupa Patent Sistemi Cilt I,Avrupa Patenti Antlasmasi (Miinih Antlagsmasi)
Ankara 1991, s.68.

Topaloglu, a.g.e., 5.59.
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2.4.2.1.3. Rakislar,yazilh koreografi eserleri,pandomimalar ve benzer

s0zsiiz sahne eserleri

Bu gibi eserlerin ayirici vasiflari; sozsiiz olmalari,duygu ve fikirleri yiliz ve
beden hareketleri ile ifade etmeleridir.Bunlarin mutlaka hi¢ s6zsiiz ve sessiz olmasi
gerekmez."*’ Bu kategorinin ayiric1 6zelligi duygu,diisiince ve fikirlerin s6z ve yazi
ile degil,sanatkarlarin hareketleri ile ifade edilmesidir.Diger taraftan; dans,bale veya
revii,0zel bir yazi tiirlii olan koreografik yaziyla tesbit edilmigse,artik ortada dil ile
ifade olunan eserler kategorisine giren bir eser var demektir.Bu yiizden, anilan
maddenin 2.bendine 1983 yilindaki Kanun degisikligi ile eklenen “yazili koreografi
eserleri”ibaresi bu kategorinin 6zelligi ile bagdasmamaktadir ve isabetsizdir.'®
Burada himaye goren eser,seyircinin Ozellikle gorme duygusuna hitap eden ve

1 . .
1" Sozsiiz sahne

sanatkar tarafindan o anda yaratilan hareketin gorintisidiir.’
eserinin korunmasi i¢in herhangi bir usiilde (fotograf,sekil gibi)tesbit edilmis olmasi
sart degildir. Burada, korunan hareketin mutlaka el,yiiz veya beden hareketi olmasi
sart degildir,mekanik ara¢ vasitasiyla gosterilen karagoz,kukla veya golge oyunlarini
da s6z veya miizikten ayr1 olarak bu kapsam i¢inde korumak miimkiindiir;yeter ki

ortada sahibinin 6zelligini tasiyan bir yaratma bulunsun.'®

Doktrinde hakli olarak,dansin biitiiniinii olusturan hareketlerin bir metni
veya yazisiz da olsa tekrarlanabilir bir diizeninin olmasi gerektiginden s6z
edilmektedir.'® Aksi takdirde, o anda rastgele,dogaclama ortaya ¢ikan bir beden
hareketi s6z konusu olacaktir ki, bu sekildeki bir hareketin de fikir mahsulii
olmadigi asikardir.Anlasildig1 lizere burada korunan eser,sanat¢inin icrasi olmayip,o
anda gerceklesen hareket sekli ve goriintiidiir,sanat¢inin icrasi ise bu hiilkme gore

degil icraci sanatcilarin haklar1 kapsaminda (FSEK m.80/A)korunacaktir.

159
160

Ayiter, a.g.e., s.47.

Tekinalp,ayrica kanundaki “yazili koreografi”ibaresinin de yanlis oldugundan, ¢iinki “grafi”
kelimesinin Grekge “graphein” kokiinden zaten “yazili” anlamina geldiginden sézetmektedir,
bkz.Tekinalp, a.g.e., s.112.

Erel, a.g.c., s.41.

Erel, a.g.c., s.42.

Tekinalp, a.g.e., s.111.
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2.4.2.1.4.Fotograflar,Haritalar,Planlar ve Projeler

5846 sayili kanunun 2/3 maddesinde “Bedii,'** vasfi bulunmayan her nevi
teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler,cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her g¢esit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri,mimari maketler,endiistri,gevre ve sahne
tasarim ve projeleri” ilim ve edebiyat eseri olarak adlandirilmistir. Burada kanun
koyucu, estetik niteligi bulunmasa da, kapsaminda fikir,bilgi,6gretme ¢abasi
bulunan fikir {riinlerini ilim ve edebiyat eseri olarak siniflandirmistir.Buradaki

165

agirhik merkezi, yaratmanin amacinda bulunmaktadir. ® Bunlarda estetik nitelik

Onem tasimaz;sayet estetik nitelikleri de varsa sadece bilimsel ve teknik eser olarak

degilayrica giizel sanat eseri olarak da korunurlar.'®

Bu kategoriye giren
eserler,belirli bir bilimsel veya teknik konuyu insanlara izah amacina hizmet
etmektedirler. FSEK’de sayilanlar “numerus clausus” olmadigi igin,tibbi

semalar,atlaslar,resimler,0rgii ve elbise 6rnekleri de bu kapsamdadlr.167

Teknik ve bilimsel nitelikteki eserler birbirlerinin benzeri olabilirler,
bunlardaki hususiyetin tesbiti ¢ok defa giictiir,burada “hususiyet” ancak bir uzmanin
elinden ¢ikmis olmaktan gelmektedir.'® Ornegin, Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin
egitimi esnasinda yararlanilmak iizere Siileymaniye Camiinin degisik boliimlerinin
fotograflarinin bir fotograf sanatcisi tarafindan c¢ekildigini varsayalim,daha sonra
ayn1 mimari yapinin fotograflari bir baska fotograf sanatgisi tarafindan ¢ekildiginde
de yine benzer kompozisyon,benzer goriintiiler ortaya ¢ikabilecektir,her iki ¢alisma
neredeyse ayni nitelikte olacaktir,burada hususiyet unsurunun bulunup

bulunmadigina nasil karar verilecektir?

Yargitay 11.HD bir kararinda;”5846 sayili kanunun 2/3 maddesinden her

haritanin eser niteliginde oldugu anlami ¢ikmiyor ise de,yasanin korumasindan

164 «“Bedii” kelimesi, Arapca kokenli olup, “giizel, giizellik” anlamma gelmektedir. Bkz.

Devellioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirk¢e Lugat 18.Baski,Ankara 2001,s.78.
Ayiter, a.g.e., 5.46.

Ayiter, a.g.e.,s.46, Erel, a.g.e.,s.42.

Tekinalp, a.g.e., s.114.

Ayiter, a.g.e., .47
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yararlanacak bir eser niteliginde olup olmadig1 bu hiikkmiin 1/B maddesi hiikmiiyle
birlikte degerlendirilerek sahibinin 06zelliklerini tasiylp tasimadiginin tesbitine
baghdir” demek suretiyle bagimsiz fikri calisma ve hususiyet unsurlariin

gerekliligine bir kez daha isaret etmistir.'®’

“Bagimsiz bir fikri ¢alismanin varlig: tesbit edilebildigi siirece ayni bilimsel
ve teknik konuya ait olmaktan dogan benzerlikler,bu sekilde meydana getirilmis
eserlerin basli basina korunmalarma engel degildir.'”® Ogretici nitelikteki bir ilim
veya edebiyat eseri i¢in orijinal bir fikri yaraticilik aramak,bu alandaki eserlerin
korumasiz kalabilme tehlikesini beraberinde getirebilecektir.!”' Fotograflar, Harita,
Plan, Proje ve Maketler konusunda bagvurulacak “bagimsiz bir fikri ¢alismanin
varlig1” unsuru, Ozellikle sanal ortamda yapilabilecek hak ihlallerinin tesbiti
bakimindan olagan iistii bir kolaylik saglayacaktir.Eser sahibi oldugunu iddia eden
kisi bunu hangi calisma sonucu yarattigina iliskin belgeleri sunamadigi takdirde

iddiasin1 isbat etmesi oldukca gii¢ olacaktir.

' Yargitay 11.HD.bu kararda kisaca”....Bilirkisilerce raporda zorunlu benzerlikler
olacagindan,bagimsiz bir ¢alisma ve emek unsurunun varligi halinde, &zgiinligiin kabulil
gerektigi belirtildikden sonra,soyut olarak davacinin bu bagimsiz calismayr yaptigir kabul
edilerek,kopyalanmak suretiyle esere saldirinin varligindan sézedilmis ise de bu bagimsiz emek
unsurunun neler oldugu da agiklanmamistir. Anilan yasanin 2/3.maddesinden her nevi haritanin
eser niteliginde oldugu anlami c¢ikiyor ise de,yasanin korumasindan yararlanarak bir eser
niteliginde olup olmadigi,bu hitkmiin 1/B maddesi hiikkmiiyle birlikte degerlendirilerek sahibinin
Ozelliklerini tasiylp tagimadiginin tesbitine baglidirBu durumda,mahkemece aralarinda
haritacilik konusunda uzman bir bilirkisinin de bulundugu yeni bir bilirkisi kurulu
olusturularak,bir haritanin 6zgilin nitelikte olup olmadiginin,dava konusu haritanin sahibinin
ozelliklerini yansitip yansitmadigi,yansittyor ise bunlarin neler oldugu hususunda rapor
alinmak,gerekiyorsa dava konusu haritanin nasil meydana getirildigi yolunda davacmin da
beyanina basvurulmak suretiyle sonucuna gore bir hiikkiim kurulmak gerekirken, yetersiz bilirkisi
raporuna dayali olarak,yazili sekilde hiikiim kurulmas: yeterli olmamuistir....agiklanan nedenlerle
kararin davali yararina BOZULMASINA.....”seklinde agiklamaktadir, bkz.Yargitay 11.Hukuk
Dairesi’nin 21.12.2004 tarih ve 2004/2772 Esas,2004/12672 Karar sayili karari, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Cilt 31 say1 4, Nisan 2005, s.546..Ayni nitelikteki ayni1 dairenin 11.10.2002
tarih ve 2002/8275 Esas1 2002/8839 sayili karar icin bkz.Yargitay Kararlar Dergisi Cilt 29,say1
3,Mart 2003 sayfa 383

"0 Erel, a.g.e., s.4.

71 Usluy, a.g.e., s.124.
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Bizce de, burada ortaya konulan fikir iirlinlin amacina bakilmali; eger
Ogretici, egitici amag¢ ve nitelik var ise,teknik ve bilimsel nitelik tagiyor ve bir

hususiyet arz ediyor ise fikri gaba korunmahdir.'™
2.4.2.2.MUSIKI ESERLERI

FSEK madde 2’de, "Musiki eserleri,her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir”

seklinde bir tanimlama bulunmaktadir.

Musiki eserleri; zekaya degil,hisse hitap etmesi itibariyle ilim ve edebiyat
eserlerinden ayrildig1 gibi,gérmekle degil,isiterek hisse hitap etmesi itibariyla da

173
ayrilir.

Kanun burada, herhangi bir sekilde eser tiirlerini saymamis,eserin
yaratilma yollarini belirtmemistir.Bu nedenle her sekilde ortaya konulan —ister insan
sesiyle,ister bir makinadan veya miizik aletinden —eserin miizik eseri olabilecegi
yine bu eserin standart bir formunun da olmasimnin gerekmedigi —ister
sark,tiirkii,opera i¢in,ister bir web sayfasinin arka plan miizigi olarak kullanilmak
lizere,miizik eseri-yaratilabilecegi kanaatindayiz.Tabiiki burada koruma konusu

olan, bir sanat¢inin o eseri icra etmesi bu kapsamda degil,icract sanat¢cinin haklari

kapsaminda korunmaktadir.

Eger musiki eseri bir hususiyet arzediyorsa,bunun ortaya dokiilmiis olmasi
sart degildir.Ornegin bir halk ozaninin yarattig1 bir tiirkii hususiyet tasiyorsa, notaya
gecirilmis olmasi, korunmasi icin zorunlu degildir.Onceden tasarlanmadan,
diisiiniilmeden dogan, anlik miizik eserleri de, FSEK anlaminda eserdir.Hususiyet
ise melodide,bazen yapida,bazen her ikisinde de bulunabilir,yeter ki hususiyet dgesi

174
bulunsun.

Doktrinde,elektronik aletlerle yaratilan miizik —teknik cagin miizik
sanati-olarak adlandirilmakta ve sanat¢inin  teknik imkanlari segmesi ve
degerlendirmesindeki roliine gére bunun eser olup olmadigini 6lgmenin gerekecegi,
eger bu secis ve degerlendirme bireysel,baskalarindan farkli ise,her tiirlii estetik

deger yargisindan soyut olarak eser himayesinden yararlandirilmasinin

"> Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.Kaya, Aslan:Sehir Planlari (Rehberleri)FSEK Kapsaminda Eser
midir?Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan ,Istanbul 2003, Cilt 2 ,s.321 v.d..
Belgesay, a.g.e., s.23.

Tekinalp, a.g.e., s.115.
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gerektiginden sozedilmektedir.'”> Artik miizik eserlerinde elektronigin sundugu
imkanlardan yararlanma hem eserlerin yaratilmasi hem yayma ve iletim

asamalarinda ¢ok yogun bir hal almugtir.'’®

Musiki eserinde, melodi oldukca Onem tasimakta, esere can
vermektedir.Bir goriise gore;melodi,teknik anlamda esya hukukundaki “miitemmim
cliz” olarak degerlendirilebilir, ¢linkii, musiki eserlerinde,melodi,beste eser olma

177 P, ..
Kanaatimizca,eserin biitiiniine bakilmali,melodinin

niteligi veren bir olgudur.
eserin tamaminin hususiyeti i¢indeki yeri belirlenmeli, hatta melodinin kullanilan
kisminin eserin tiim melodileri i¢indeki yeri belirlenmeli ve sonucuna gore bir
tecaviiz olup olmadigma karar verilmelidir. Giiniimiizde, 6zellikle popiiler miizik
alaninda eserler sozlerinden ziyade melodileriyle 6n plana ¢ikmakta ve ayird

edilmektedir.Melodisiyle bu sekilde on plana ¢ikmis bir eserin melodisinin bir

kismini da olsa alip kullanmak bizce hak ihlali niteliginde diisiiniilmelidir.'™
2.4.2.3.GUZEL SANAT ESERLERI

FSEK’nin 4.maddesinde Giizel Sanat Eserlerinin neler oldugu 8 bent halinde

sayilmistir
FSEK m.4’e gore;”Giizel sanat eserleri,estetik degere sahip olan;

1-Yagl ve suluboya tablolar;her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,

giizel yazilar ve tezhipler.!”” kazima,oyma,kakma veya benzeri usullerle

175
176

Ayiter, a.g.e., 5.49.

Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz.Memis, Tekin :Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda
Miizik Sunumu, Ankara 2002.

Usly, a.g.e., s.131.

Yargitay,benzer konuda 03.07.2000 tarihli kararinda;”bestesi ve telif haklari davaciya ait olan
papatya tangosunun,davalilar tarafindan iiretilen yag reklaminda” izinsiz ve 6zgiin sekli disinda
kullanilmasia, FSEK geregince eser sahibinin seref ve itibarinin yahut eserinin mahiyet ve
hususiyetini bozan degisikliklerin 6nlenmesini isteme hakkindan bahsederek davaya konu miizik
eserinin 6zgilin sekli diginda alayli bir sekilde ve melodik yapist bozularak yaymlandigindan
bahisle manevi tazminat talebinde bulunulan dava i¢in melodi yonii agir basan tango agisindan
eser nitelemesini kabul etmigtir.”Bu konuda bkz.Uslu, a.g.e., s.130.

“Tezhip”kelimesi arapga “zehep”kokeninden gelmekte olup altin siirme,siiriilme,yaldizlarina
,stisleme anlamindadir.Bkz.Develioglu, a.g.e., s.1106.
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maden,tas,aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tesbit edilen eserler,kaligrafi ve
serigrafi.

2-Heykeller,kabartmalar ve oymalar

3-Mimarlik Eserleri

4-El isleri ve kii¢lik sanat eserleri,minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile
tekstil,moda tasarimlari

5- Fotografik eserler ve slaytlar'®

6- Grafik Eserler

7- Karikatiir Eserleri

8- Her tiirlii tiplemelerdir”

Yine Kanun’un m.4/2.fikrasinda; ’krokiler,resimler,maketler,tasarimlar ve
benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi,diisiince ve sanat
eserleri olmak sifatlarimi etkilemez” hiikkmii bulunmaktadir.Yani,Kanun’un m.
4/1.fikrasinda sayilan bir giizel sanat eseri endiistride kullanilmis ise bu kullanim
onun giizel sanat eseri sayillma durumunu etkilemeyecektir. FSEK 4.maddesinin son
fikrasina gore;”Glizel sanat eserleriyle 2.maddenin 3.bendinde sayilan eserlerin
diger kanunlara goére sinai model ve resim olarak korunmasinin fikir ve sanat
eserleri olmak sifatlarina halel getirmeyecegi” hususu diizenlenmistir.'"*' Doktrin’de
FSEK 4.madde’de sayilan bes alt tiir giizel sanat eseri i¢inde bazi tekrarlar
bulundugu seklinde elestiriler getirilmektedir.'™ Bizce de, kanun koyucu giizel sanat
eserlerini meydana ciktig1 tiire ve maddeye gore bir siniflandirmaya tabii tutmak

istemis,bunu yaparken de bazi karisikliklarin meydana gelmesini engelleyememistir.

Giizel sanat, insanin el hiineri ile ortaya ¢ikardigi eser olup, orijinalitesi

islenmesindedir,el ile yapilan her eser sahibinin hususiyetini tasir,digerinin taklidi

180 «Slayt” sozciigii ingilizce orjinli “slide”’kelimesinden gelmekte olup dilimize bu sekilde

yerlesmistir.Goriintiilerin tesbit edildigi seffaf filmlere verilen isim olup,bu film tiirii genellikle
projeksiyon ve baski amagli kullanilmaktadir,”diapozitif film” olarak da adlandirilmaktadir.

Bu hiikme paralel olarak diizenlenen 27.06.1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin m.1/3.fhiikkmiinde;”Bu KHK
cergevesinde tasarim olarak saglanan koruma, FSEK’ te aranan sartlarin ger¢eklesmesi halinde
Ongoriilen korumaya halel getirmez” hiikkmiinii tagimaktadir.

'8 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bnz.Tekinalp, a.g.e., s.116.
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'83 Giizel sanat eserlerinin taklit edilmesinin ancak teknik araclarla eserin

sayilamaz.
aynen kopya edilmesi veya Olgii-¢izim yollartyla aynisinin yapilmast halinde
miimkiin olabilecegi,linlii bir tablonun benzerinin ¢izilmesinde de taklit unsurunun

olamayacag1 belirtilmistir.'®*

FSEK 4.madde hiikmiinden agikca anlasilacag: iizere
bir eserin “giizel sanat eseri” olarak nitelendirilmesi i¢in “estetik degere sahip
olmas1”  gereklidir.”Bedii  vasif  geregi”, bizi bir deger yargisina
gotiirmemelidir,maksat o nesnenin giizel olup olmamasi degil estetik deger
tasimasidir.'® “Estetik olma” unsurunun objektif olmadig1 tartismasizdir,bu unsur
kisiden kisiye degistigi gibi ililkeden iilkeye hatta zamandan zamana da degisiklik
gostermektedir.Su anda sanat eseri olarak toplumda kabul géren ve begeni toplayan
bir “soyut resim ¢alismasi”19.yiizyilda meydana getirilmis olsaydi,belki de hig ilgi
gormeyecek idi,benzer sekilde su anda meydana getirilebilecek 6rnegin bir grafik
iiriin gelecek yiizyilda sanat eseri olarak kabul edilebilecektir.Bu nedenle genel
unsurlar tagidig1 yani fikri ¢aba {iriinii oldugu ve asgari bir verim diizeyi tasidigi

takdirde, estetik degere sahip bir iirlinlin giizel sanat eseri olarak kabul edilmesi

gerektigi diisincesindeyiz.

“Mimarlik eserleri” olarak belirtilen ve korunan giizel sanat eserleri, mimari
yapmin bizatihi kendisidir,yoksa bu mimari yapinin plan,proje veya maketinin

FSEK m.2/3.fikra uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak korundugu siiphesizdir.

FSEK 4.maddesi ile “el isleri ve her tirlii kiicliik sanat eseri”bu {irtinler
tizerinde gerceklestirilen yogun emek faaliyetini estetik vasfi bulunmasi halinde eser
saymigtir.Hususiyet ve bedii vasif kistaslarin1 gevsek tutarak bir¢ok sinai mahsule
sanat eseri himayesini bahsetmeye kadar gidilebilir.Bir mabhsiilii seri halde imale
elverisli olan bedii vasfi haiz modellerden ayiran ve onu sanat eseri saymaya bizi

gotiiren etken “estetik fazlalik-"estetischer Uberschuss” unsurudur.Bu estetik

'8 Belgesay, a.g.e., s.27.
'8 (ztrak,ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971 ,s.27.
%5 Ayiter, a.g.e., s.51.
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fazlaligin bulunmadigi durumlarda, model haksiz rekabet hukuku esaslarina

gore,bulundugu hallerde ise FSEK hiikiimlerine gére himaye gorebilir.'™

FSEK 4.maddesiyle tekstil ve moda tasarimlarimin giizel sanat eseri
olabilecekleri kabul edilmistir.Burada da korunan deger,ortaya ¢ikan elbise v.b.iirlin
degil,o iiriinii meydana getiren yaratici fikri ¢cabadir.Bir tekstil veya moda tasarimu,
normal sartlar altinda 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
KHK hiikiimlerine gore korunacak,eger eser niteligi de var ise ayrica FSEK
kapsaminda himaye gorecektir.Cagimizda modaya olan yogun talep ve moda
tasarimlari icin sarfedilen emek, harcanan fikri ¢aba ve ortaya konulan {iriinlerin
yaratici yonleri diisiiniildiigiinde bir sinai {iriinii olmanin 6tesine gegip, giizel sanat

eseri sayllmalarinin isabetli oldugu siliphesizdir.

Fotografik eserler ve slaytlar, FSEK’nun m.4/5.bendi kapsaminda giizel sanat
eseri sayllmistir.Burada koruma kapsamina alinan fotograflar tabii ki estetik niteligi
bulunan fotograflardir.Estetik niteligi bulunmayan fotograflarin ilim ve edebiyat
eseri olarak FSEK m.2/3.bent kapsaminda korunacagi muhakkaktir.Orijinal ve
alelade fotograflar arasinda bir siir ¢izmek de kolay degildir,bazen ¢ok alelade bir
fotograf konusu ile bizi bir sanat eseri kadar duygulandirir."®” Bu durumda estetik
vasfin bulunup bulunmadigini tayin i¢in ya kompozisyonda yada ifade bigiminde bir
orijinalliginin bulunmasini aramanin gerektigini diisiinmekteyiz.Bir fotograf bazen
kompozisyon yoniiyle ¢ok orijinaldir,-bir ¢ocugun kendisinden beklenmeyen bir
hareketi yaptigr esnada goriintiilenmesi gibi-fotografa ait higbir teknik bilgisi
bulunmayan bir kigide bdylesi ilging,harikulade bir enstanteneyi tesadiifen
yakalayabilir ve goriintliyli fotograflayabilir.Boyle bir fotograf insanlarda hayranlik
uyandiracak,estetik degerler tagiyan bir eser olacaktir.Bazen de fotograf konu veya
kompozisyon yoniiyle orijinal olmayip, kullanilan teknikler,1i5181 kullanma
sekli,yansimalarin sekli,goriintiilenen renk tonlarinin birbiriyle uyumu,fotograf¢inin

bunlar1 bir araya getirmedeki ustali§1 yoniiyle orijinallik tasiyacaktir ki,bdyle bir

' Ayiter, a.g.e., 5.52.
87 Ayiter, a.g.e., 5.55.
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fotograf olusturmak i¢in yogun bir fikri ¢caba ve verim diizeyi gereklidir,boyle bir

calismanin giizel sanat eseri olarak kabul edilmesinin gerekliligi tartisilmazdur.'®

“Grafik eserler c¢ogu kez, bedii nitelikleri bulunan endiistriyel
tasarimlardir.Grafik;bir eserin,bir ticari isletmenin logosu veya bir malin markasi

oldugu hallerde logo veya marka mevzuatina gére korunur.”'®

FSEK’ ‘te 4110 say1l1 kanunla yapilan degisiklik ile her tiirlii tiplemelerinde
giizel sanat eseri olarak kabul edilmesinin yolu ag¢ilmistir.”Tipleme”, eser sahibi
tarafindan yaratilan bir karakterdir.Eser sahibinin bu karakteri siirekli olarak ¢izmesi
nedeniyle,ki genelde bu tipleme’nin bir ad1 vardir,bu karakter meshur olmus ve
toplumda taninir hale gelmistir.Bir tipin bir gazete veya dergide ilk defa yaymlanmis
olmasi, tipin o gazete veya dergiye ait olmasi sonucunu dogurmaztipin eser

sahibine-yaratana-ait olacagi kabul edilmektedir."””
2.4.2.4 SINEMA ESERLERI

FSEK 5.maddesi “Sinema Eserleri” baghigin1 tasimaktadir.Bu diizenlemeye
gore;’sinema eserleriher nevi bedii,ilmi,68retici veya teknik mahiyette olan veya
giinliik olaylar1 tesbit eden filmler veya sinema filmleri gibi,tesbit edildigi materyale
bakilmaksizin,elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,sesli

veya sessiz,birbiriyle iligkili hareketli gortintiiler dizisidir.”

Film; diyalog, miizik ve resim kompozisyonundan meydana gelmis bir eser
tiriidiir, filmin tiim olarak korunmasi, miizik veya senaryo {izerindeki telif
haklarinin korunmayacagi anlamina gelmez,ihlal halinde bunlar da edebiyat veya

miizik eseri niteligi ile filmden bagimsiz olarak korunurlar.'’'Doktrinde,film

'8 Konunun bagka bir yoniinii de ele almak gerekirse, giiniimiizde dijital fotograf teknolojileri

giderek yayginlagsmaktadir.Bu tekniklerle olusturulan fotograflarda iriinii meydana getiren
fotograf¢ginin yaninda kullanilan cihazin katkist yogun boyutlara ulagmistir,ancak yine de
yaratilan kompozisyonun orjinalligi,isigin kullanilma sekli ve renk tonlarmm uyumu gibi
yonleriyle yogun bir fikri ¢abanin bir eser ortaya koymak igin sarf edilmesi gerekecegi
tartigmasizdir.

Tekinalp, a.g.e., s.117.

Tekinalp, a.g.e., s.117.

Ayiter, a.g.e. s.58.
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teriminin, hukuki bir terim olmayip, ticari amacl sinema filmleri ile kiiltiir, ¢izgi,
doga, reklam v.s. filmlerini ve belgeselleri, giinliik olaylar1 veya icralari tesbit eden
cekimleri ve video filmleri ile oyunlari hicbir degeri olmayan veya sadece
pornografiye odaklanmis yapimlari ¢atisi altinda toplayan bir {ist kavrami oldugu,
“sinema eserleri,,’nin filmlerin bir boliimiinii olusturup, digerlerinden “eser,,

niteligiyle ayrildigini ve “eser,, olarak korundugundan,, s6z edilmektedir.'*?

FSEK m.8/3.fikra hiikmiinden bir sinema eserinin mutlaka y&netmen,
senaryo yazari ve 0zgin miizik yapimcisinin bulunmasi gerekliligi anlagilmaktadir.
Yani bir filmde mutlaka bir senaryo, bu filmde kullanilan filme 6zgii bir miizik ve
tim unsurlar1 bir araya getirerek senaryonun canlandirilmasini, harekete
dokiilmesini, kisacasi filmin akisini tiim unsurlariyla birlikte kontrol altinda tutan
,yonlendiren bir yonetmen gereklidir. Tek basina senaryo ile, tek bagina miizik ile
veya oyuncularin performansi ile bir sinema eseri ortaya ¢ikmasi imkan haricidir,
sinema eseri bir harmonidir. Yonetmenin kontroliinde ortaya sunulan, yaratilan bu
harmoninin bir hususiyet tasimasi gerektiginde siiphe yoktur. Yonetmen, bazen
senaryoyu yazan kisi de olabilir veya yonetmen filmin i¢inde rol almis da olabilir.
Yine FSEK m.8/3.fikrada “sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi,
senaryo yazari ve diyalog eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle
yapilmis sinema eserlerinde, animatdrde eserin birlikte sahipleri arasindadir,, hitkkmii
yer almaktadir. Baska bir anlatimla sinema eserinin mutlaka bir sahibi veya

sahipleri,, bulunmaktadir.

Ayrica sinema eseri FSEK 5.madde de sayilan tiirlerden birine dahil

olmalidir. Bu hilkkme gbre sinema eseri:

1) Her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette ya da giinliik olaylar1

tesbit eden filmler

2 Tekinalp, a.g.e., s.118.
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2) Sinema filmleri gibi tesbit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik,
mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili

hareketli goriintiiler olarak tanimlanmugtir.'*?

Doktrinde savunulan bir goriise gore, sinema eserlerinin eser korumasindan
yararlanmasi i¢in sadece sahibinin hususiyetini tasimasi yeterlidir."”* Bir baska
goriise gore ise, sinema eseri Kanunun 8. maddesinde belirlenen kisilerin;”’yonetmen,
0zgilin miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazar1” hususiyetlerini tagimalidir. Eger
sinema eseri, canlandirma teknigi ile yapilmigsa, animatoriin de esere hususiyetini
katmis olmasi gerekecektir.'”> Yine baska bir goriise gore,bir iiriiniin sinema eseri
sayilabilmesi i¢in dort sartin gergceklesmesi gerektigi, bunlarin; 1) Filmin Kanun’da
belirtilen anlamda sahipleri olmali, 2) Yonetmeni ve senaryosu bulunmali, 3) Uriin,
sahiplerinin hususiyetlerini tagimali, 4) FSEK m.5’de sayilan kategorilerden biri
icine girmelidir. Bu goriisten hareket ile, futbol maclarini tesbit eden filmlerde ilk ii¢
sart bulunmamakla, bu filmler sinema eseri olarak kabul edilemez,futbol maglarini
tesbit eden filmler “yaym” olarak korunurlar, ayrica bunlara FSEK m.84’de
uygulanabilir.'”® Bir baska goriise gore ise; televizyon eserlerinin de sinema eseri
sayllmasinda bir sakinca yoktur, Televizyon eserleri, hususiyet tasiyan her tiirlii
canli yaymdir."”’Bir yaymn, televizyon teknigine gore eser sayilmasmna yetecek
Olciide Ozellik tastyorsa ve kalici bir tesbit vasitasina gerek duyulmaksizin derhal
ekrana yansitiliyorsa, televizyon eseri sayilmaktadir. Bir canli yaymin, daha sonra
tekrar gosterim amaciyla bir materyale kaydedilmesiyle ortaya ¢ikan {iriiniin dahi,

. . . . - 1
televizyon eseri olmayip sinema eseri sayilmasi gerekecegi savunulmaktadir.'®

193 Tekinalp’e gore; bu grup Kanunda, Kanun teknigine ve Tiirkgeye uymayan bir tarzda ifade

edilmistir.
194 Arslanl, Halil :Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s.28.
95 yildirnm Akkaya, Ayca: 4630 sayili Kanun degisikligi ve gelismeler 1s13inda “Sinema Eseri,, ve
“Sinema Eseri Sahipligi,, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt. 1, Istanbul
2001, s.3.
Tekinalp, a.g.e., s.119.
Ayiter, a.g.e., s.60.
Erel, a.g.e., s.53.
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2.4.2.5. MULTIMEDIA ESERLER (URUNLER)

“Media,, kelimesi dilimize de yerlestigi anlamiyla, kamuyu bilgilendirme
amaglh her tilirlii yazili veya gorsel ya da isitsel iletisim aracini ifade etmekte
kullanilan bir terimdir. “Multimedia,, terimi ise “¢oklu medya,, olarak ifade edilip
bu iletisim araclarindan bir kaginin veya hepsinin kullanildig1 bir veri-bilgi aktarma
iletigsim yoludur. Bir goriise gore enformasyon teknolojisinin hizli gelisimi nedeniyle

multimedia kavrami da siirekli bir degisim icindedir."”’

Bir baska goriise gore;
multimedia bir bagka yonden, fakat aymi anlam baglaminda, bilgisayar
programlarinin  destegiyle, bilgilerin ve verilerin {retimine, islenmesine,
sekillendirilmesine, renklendirilmesine, seslendirilmesine ve iletilmesine iligskin bir
teknik olarak da ifade edilebilir. Dijital sistem olarak da anilan sayisal sistem
vasitasiyla, algilanan bilgiler kagit veya baska bir ara¢ tizerine ¢ikti olarak

alabilecek veya kaydedilebilecektir.”*

Multimedia eserler, kullanicisina deyim yerindeyse kendi diinyasini kurma
imkan1 vermekte, kullanic1 kendi diinyasinda hem bilgi hem eglenceye ayni anda
ulagabilmekte, hem de multimedia iiriinii ile etkilesime girebilmektedir. Bizce
multimedia tirlinleri klasik anlamdaki “eser,,’den ayiran en 6nemli fark etkilesim
imkani sunulmasidir. Diger eserlerin aksine, multimedia eser’de kullanici pasif

degildir, diledigi takdirde iiriin ile etkilesime girebilmektedir.

Multimedia trtinler, dis diinyada birgok farkli materyal iizerinde tecessiim
edebilir, en ¢ok bilinen ve kullanilanlarin1 belirtecek olursak Compact Disc (CD),
Digital Video Disc (DVD), Digital Audio Tape (DAT) v.b. gibi araclardir. Tahmin
edilecegi lizere sayisal ortama aktarilan fikir {irlinlerinin iletiminin hizlanmasi ve
kolaylagmast ayni zamanda hak ihlallerinin de yogunlasabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu sorun, internetin ortaya c¢ikardigi ¢éziim bekleyen fikir ve sanat

eserleri hukuku sorunlarinin basinda gelmektedir.*”’

199" 7.Scherpe K. “Urheberrechtschutz digitalisierter Werke im Internet, MR 1998 s5.404’den naklen
Memis, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s.36.

200 Kaplan, Yavuz, a.g.c., s.88.

21 Tekinalp, a.g.e., s.121.

60



Multimedia iriinleri, off-line kullanim ve on-line kullanim olarak ikiye
ayrilabilir.*** Bilindigi tizere off-line kullamm (¢evrim dis1 kullanim) iiriinii CD,
DVD v.b. gibi materyallere aktarma yolu olup, online kullanim ise (cevrim igi
kullanim) ile internet ortaminda multimedia iiriin kullanabilir. Bu suretle bilgiler,
sanal siiper otoyollarda (super-high ways) gidip gelerek yogun bir trafik yaratir.**®
Online kullanimda senkron ve asenkron kullanim olarak ikiye ayrilabilir, senkron
kullanimda radyo yayinlarinda oldugu gibi es zamanli bir tiikketim s6z konusu iken,
asenkron kullanimda internet ortaminda oldugu gibi “es zamanlh bir tiiketim” sart
degildir. Nitekim, FSEK’de bundan hareketle “kisilerin sectikleri segtikleri yer ve

zamanda eserlere erisim,, demek suretiyle internet ortaminda eserin

sunulmasi ndan s6z etmektedir.

Multimedia triinlerin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda yeni bir
eser tiirii olusturup olusturmadigi hususu Ogretide tartisilmaktadir. Fikir ve Sanat
Eserlerinin tiirleri, FSEK m.2, 3, 4, ve 5’de iist baslik halinde sinirl sayili olarak
sayilmistir, ancak bu gruplarin i¢inde bulunan alt gruplar 6rnek olarak sayilmistir.
Dolayis1 ile multimedia eserlerin, eserin yogunluk arzeden yoniine veya yonlerine
gbre — gorsel, isitsel, yazili veya grafik gibi— eser tiirlerinden birisine girebilecegi
kanaatindayiz Soruna,” eser,, kavramindan yaklasildiginda multimedia eserlerin
yeni bir eser tiirli olusturmadigi, bilgisayar destekli iiriinlerinde FSEK m. 1/B (a)
hiikmii anlaminda “eser,, sayilmas1 gerektigi; bunlardan bir kisminin eser, biiytlik bir
bolimiiniin de islenme oldugu,, goriisii de savunulmaktadir.*®* “Tiirk Hukukunda
gercekten de multimedia eserler, icinde barindirdiklar1 unsurlarin (ses, yazi v.b. gibi)

agirlik noktasina goére FSEK te sayilan tiirlerden birisine dahil edilebilmelidir.
2.4.2.6. ISLENMELER VE DERLEMELER

FSEK m.6, 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili kanunla yapilan degisiklik ile

“islenmeler ve derlemeler,, basligini tasimaya baslamugtir.””

202
203

Memis, a.g.e., s.37.

Tekinalp, a.g.e., s.121.

2% Tekinalp, s.123.

25 By degisiklikten once maddenin bashigi “islenmeler,, seklinde idi. Tekinalp’e gore,bu
degisikligin yapilmasinda maddenin 11. bendine eklenen veri tabanlari ile ilgili hiikmiin
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Anilan maddede; “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu
esere nispetle miistakil olmiyan ve asagida baslicalari yazili fikir ve sanat mahsulleri
islenmedir: ,, denilerek islenme eser olarak kabul edilen eser tiirlerine 6rnekler
verilmistir.Islenme, bir eserin yeniden sekillendirilmesidir. Bu yiizden doktrinde
“ikinci elden eserler” olarak da adlandirilmaktadir.Bir eserden esinlenme her zaman
miimkiindiir ve dogal bir davranistir, birgok eser, baska bir eserden ilham alinarak,
esinlenerek yaratilmistir. Esinlenme, ilham alma “serbest kullanim,, olarak ifade
edilmektedir. Islenme’de ise, esinlenmenin ¢ok ¢ok dtesinde “dogrudan baglilik”
sézkonusudur. Islenme sonucu ortaya ¢ikarilan fikri iiriin, yeni bir eserdir, ancak
islenilen eserden bagimsiz olmayan, ona dogrudan bagli bir eser s6z konusudur. Asil
esere “baglilik,, bu derece yogun olarak oldugundan, bir eserin islenmesi ancak eser
sahibinin izin verdigi hallerde miimkiindiir. Bu husus FSEK m.21’de “Isleme
Hakki,, bashigi altinda; “Bir eserden onu islemek suretiyle faydalanma hakki

miinhasiran eger sahibine aittir,, denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Bir eserin islenme sayilmasi icin esasa iligkin sart; yararlanilan asil esere
sadik kalinmast ve isleyenin oOzelliklerinin bulunmasidir, sekle iligkin sart ise
islemenin asil eserle ayni ana kategoride yer almasi ve asil eserle olan iliskisinin

belirtilmesidir.?%

Islenme eser sayilabilmek icin “hususiyet,, sartinin aranmasinin gerekecegi
siiphesizdir. Bu husus FSEK m.1/B(C) bendinde®’ agik¢a belirtilmistir.Derleme,
toplama eser olarak islenmeden ayrilir ve eser olmasina ragmen hususiyet unsuru
dikkate alinmaz. Cilinkii FSEK m. 1/B’de islenme eser ve derleme eser ayri ayri

tanimlanmis ve derleme eserde diger bir eserden yararlanma ve ona bagli olma

derlemeleri ifade etmesi ile bazi islenmelerin bu niteligi tagimasi rol oynamigtir. Bu goriis i¢in
bkz. Tekinalp, a.g.e., s.124.

Erel; “FSEK m.6/3’de yer alan musiki, giizel sanatlar, ilmi ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayina miisait bir sekle sokulmasi,,
durumunun isleme eserde bulunmasi gereken “asil esere sadakat ve onun Ozelliklerinin
korunmasi” sartina istisna teskil ettigi,bu durumda eser isleme yoluyla sinema eserine
doniistiiriilmiis ise, artik isleme eserden degil, bir musiki, giizel sanat, yahut ilim ve edebiyat
eserinden ilham almig bagimsiz bir eser saymak gerekecegi” goriisiindedir, bu goriis igin bkz,
Erel, a.g.c.,s.57.

FSEK m.1/B-c) Islenme Eser: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere
nispetle miistakil olmayan ve igleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsulleri,, ifade eder.
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unsuruna yer vermemis ve hususiyet yerine “bir diisiince yaraticilig1r sonucu olma”
unsuru tanimlayict olmustur. Derleme eser sayilmanin sartt bir diislince ve
yaraticiligin sonucu olmak”tir.** Bu unsurun gerekliligi FSEK m.1/B-d bendinde*”

agikca belirtilmistir.

Islenmelerin, eser sayilmalarmin gerekecegi siiphesizdir. FSEK m.6/son
fikra’da; “istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla
olusturulan ve isleyenin hususiyetini tastyan islenmeler bu kanuna gore eser sayilir,,
hiikmii bulunmaktadir.?'’ 4630 sayili kanunla 6. maddenin son fikrasma “istifade
edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla...,, climlesiyle getirilen
unsur yaratma gercegi ilkesine aykirt oldugu, ¢iinkii yaratma gercegi ilkesine gore
eserin sahibinin, esere 6zelligini yansitan kisi oldugu savunulmaktadir.*''Sahibinin
hususiyetini tastyan her islenme, “eser” himayesinden yararlandirilmalidir, istifade
edilen eser sahibinin haklarina zarar getirip getirmemesi bu konuda dikkate

alinmamalidir.

Islenme eser sahibinin haklari, mutlak haklar kategorisinde olup herkese
kars ileri siirtilebilir; bu haklarin istifade edilen eser sahibine karsi ileri siiriilmesi de
miimkiindiir.*'? FSEK m.8/2; “Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser
sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir,, hiikmiinii haizdir.

FSEK m.6/1°de islenme eser tiirlerinin baslicalar1 sayilmistir.

2% Tekinalp, a.g.e., 5.124-126.

2% FSEK m.1/B-d hiikmii soyledir: “Derleme Eser: 6zgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak

kaydiyla ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢gme ve diizenlemelerden olusan bir

diislince yaraticilig1 sonucu olan eseri,, ifade eder.

Doktrinde, 6. maddenin son fikrasmna 4630 sayili kanunla eklenen “istifade edilen eserin

sahibinin haklarina zarar getirmemek” unsurunun bir “sart,, olarak getirildigini, komisyon

tarafindan yapilan eklemenin yerinin anilan madde olmadig1 gibi, bu unsurun “eser,, sayllmanin

sart1 olamayacagini, eger isleyen eser sahibinin haklarina zarar vermigse bunun miieyyidesinin

hukuki ve cezai sorumluluk olmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir, bu konuda bkz. Tekinalp,

a.g.e.,s.127.

21 Erdil, Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul 2003, s.46.

212 Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Dergisi, Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 2000, s.231.
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2.4.2.6.1. Terciimeler

Terciime yazili bir eserin baska bir dile ¢evrilmesidir. Ilim ve edebiyat
eserlerini, tislup ve akiciligin1 koruyarak, fikirlerini ise oldugu gibi aktararak bagka

bir dile ¢evirme suretiyle yapilan islemeler, terclimedir.

2.4.2.6.2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin

bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi

Burada sayilan yazili eserlerden birinin bagka bir tiire cevrilmesi sz
konusudur. FSEK, bu eserlerin tiiriiniin degistirilmesinin islenme olarak kabul
etmistir. Burada yeni eser, tlirliniin getirdigi teknik zorunluluklar diginda asil esere
sadik kalmalidir. Bir eserin digerine sadece ilham kaynagi teskil etmesi, yani

esinlenme dahilinde tiir degistirmekten s6z edilemeyecektir.

2.4.2.6.3. Musiki, Giizel Sanatlar, ilim ve Edebiyat eserlerinin filme

alinmasi

Kanunun 6/3 maddesinde musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin
filme alinmasi yaninda filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima uygun bir
sekle doniistiiriilmesi de bir islenme tiirii olarak kabul edilmistir.Bu tiire giren
islenmelerle 0zgiin eserlerin birbirinden ayrilmasi her zaman pek kolay degildir.

[slenme icin dzgiin esere baglilik sarttir, bdyle bir baglilik yoksa eser dzgiindiir.*"
2.4.2.6.4. Musiki aranjman ve tertipleri

Bir musiki eserinde tarzlara sadik kalmak suretiyle yapilan parafraz ve
varyasyonlar, baska bir musiki formuna doniistiirme, ¢ok sesli ya da tek sesli hale
getirme, eserin belirli bir enstriiman grubu yahut orkestra tarafindan ¢alinmak {izere
diizenlenmesi, 6zellik tasiyan bagimsiz bir fikir emek sonucu meydana getirilmisse

214

isleme eser sayilacaktir.” " Bir miizik eserinin baska bir miizik aleti ile ¢alinmasi

islenme olarak kabul edilmemelidir.

213 Tekinalp, a.g.e., s.128.
24 Brel, a.g.e., s.59.
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2.4.2.6.5. Giizel Sanat Eserlerinin Bir Sekilden Diger Sekillere

Sokulmasi

Burada, bir giizel sanat eserinin baska sekile doniistiiriilmesi s6zkonusudur.
Ornegin heykelin resminin yapilmasi, bir mimari eserin minyatiiriiniin yapilmasi

hallerinde oldugu {izere, orijinal eserden dogrudan yararlanma hali mevcuttur.

2.4.2.6.6. Bir Eser Sahibinin Biitiin veya aym cinsten olan eserlerinin

kiilliyat haline sokulmasi

FSEK m.6 / 1-6’da “bir eser sahibinin biitiin veya ayn1 cinsten olan kiilliyat
haline sokulmasi,, islenme eser olarak kabul edilmistir. Boyle bir kiilliyat meydana
getirilmesinde, oOzellik tasiyan bir yaraticiliktan ziyade, sarf edilen emegin

215
Burada korunan

korunmasi, kiilliyatin igslenme sayilmasinda etkili olmustur.
kiilliyatlarin kendisidir, yeni bi¢imdir yoksa yapilan kiilliyat ile, kiilliyat yapan i¢in

bir hak dogmayacaktir.

2.4.2.6.7. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde secme ve

toplama eserler diizenlenmesi

FSEK m. 1/B’de “Derleme eser; 6zgiin eser lizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢cme ve diizenlemelerden

olusan bir diisiince yaraticiligi sonucu olan eser,, olarak tanimlanmustir.

FSEK m.6/1-7. bentlerde soz edilen tiir ise bunun belirli bir maksada gore ve
hususi bir plan dahilinde yapilan segme ve derleme eserdir. Antolojiler, yilliklar,
ansiklopediler bu tiire 6rnek olarak gosterilebilir. Boyle se¢gme ve toplamalarda
hususiyet tasiyan yaratma, eserin dis seklinde bir degisme degil, fikir {iriinlerinin
belli bir agidan, belli bir diizen altinda birbirlerine baglanmasidir.*'® Bizce burada
dikkat edilmesi gereken eserin toplama ve se¢me sekli, bu konuda gosterilen fikri
emegin niteligidir. Ancak nitelikli ve yogun bir fikri emek sarf edilmisse se¢me ve

toplama, “islenme eser,, olarak kabul edilmelidir.

215 Erel, a.g.e., 5.60.
216 Ayiter, a.g.e., 5.65.
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2.4.2.6.8. Heniiz yayinlanmams bir eserin ilmi arastirma ve calisma

sonucu yayinlanmaya elverisli hale getirilmesi217

Eski bir metnin, yayima hazir hale getirmek amaciyla eksikliklerin
giderilmesi gibi faaliyette bulunulmussa, bu fikri emegin korunmasi gerekir. Onemli
olan yayimlanmamis bir eserin yaymlanmaya hazir hale getirilmesidir. Mesela bir
hukuk bilgini bir makale iizerinde ¢aligsmis,ancak eserini bitiremeden vefat etmistir.
Asistan1 bu makaleyi bitirir, eksik olan dipnotlarin1 tamamlar ve yayinlanmaya
miisait bir duruma getirirse bu islenmedir.*'*Doktrinde “editio princeps” in islenme

eser olarak kabul edilmesi hakkinda yogun elestiriler vardir.*"

2.4.2.6.9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi

Bu islenme tiirlinde, asil esere siki sikiya bir baglilik s6z konusudur. Asil
eser agiklanmakta, degisik amaglarla kullanilmasi i¢in kisaltilmakta veya serhi
yazilmaktadir. Burada asil eser sahibinin goriislerine sadik kalinmakta, daha kisa ve

farkli ifadeler ile asil eserdeki goriisler ifade edilmektedir.

2.4.2.6.10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya

herhangi bir degisim yapilmasi

FSEK m.6/1.F 10. bent hiilkmiine gore; “bir bilgisayar programinin

1

20 . 22 o <. :
uyarlanmas1,”® diizenlenmesi**' veya herhangi bir degisim yapilmasi,, islenme

olarak kabul edilmektedir.?*?

7" Bunun latince terimiyle “editio princeps,, oldugundan ve “ilk bask1,, anlamina geldiginden s6z

edilmektedir. Bu konuda bkz. Erel, a.g.e., s.61.

Tekinalp, a.g.e., s.129.

Oztan, burada kanun koyucunun “eser sahipligi” ile “komsu hak sahipligi”ni birbirine
karistirdigindan s6z etmektedir, bkz. Oztan, a.g.e., 5.240, Arslanli ise, Kanun koyucu burada bir
bulusun himayesini saglamak istiyorsa bu hiikmiin yerinin islenme eserlerle ilgili madde
olmamasidir goriisiindedir. bkz. Arslanl, a.g.e., s.36. Ayiter’e gore de bu metni restore etmekte
gosterilen caba bilimsel bakimdan ne kadar biiyiikk olursa olsun,eski metni yayinlayanin
hususiyetini tagiyan bir yaratma degildir.Ancak metne;serh,agiklama gibi ilavelerde bulunulmus
olmast halinde,bu gibi ilavelerde eser vasfi varsa,bunlar kendi baglarina himaye konusu
olabilirler,bu goriis i¢in bkz.Ayiter, a.g.e., s.66.

uyarlama (adaptation)sdyle tanimlanmaktadir:” bir sistem, teorik ve pratik yoldan edinilen
bilgilerin 15181nda yeniden degerlendirilip, buna gore degistirilecekse, bu sisteme yeni durumuna
uygun, bazi nitelikler kazandirmak gerekir. Bu basit 6zellikler bilgisayar programlari, personel
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Anilan husus programin, yani eserin, esasinin muhafaza edilerek
donistiiriilmesini ifade eder. bilgisayar programlarinin islenmesinde en sik goriilen;
bir program dilenden bagka bir dile ¢evirme, hazirlik ve tasarim malzemesinin
yiiksek diizeyde bir programlama diline veya sadece makine tarafindan
okunabilecek bir koda doniistiiriilmesi, mevcut programda ekleme veya yeni

diizenlemeler yapilmas1 durumlaridir.

FSEK m.6/ son fikra hilkkmiine gbre, program gelistiricisinin yaptig1 islenme
faaliyetlerinde de kendisine ait bir 6zellik bulunmasi sarttir.”* Bir bilgisayar
programinin islenmesinden s6z edebilmek icin siradan olmayan, nitelikli

degisiklikler aranacak ayrica bu degisiklik bir hususiyet tasiyacaktir.
2.4.2.6.11. Veri Tabanlar™*’

FSEK m.6/1.f.11.bent hiikkmiine gore; “belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin seg¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve
bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari,, islenme eser olarak kabul
edilmistir. Ancak, burada saglanan korumanin, veri tabani i¢cindeki bulunan veri ve

materyalin korunmasi i¢in genisletilemeyecegi de ayn1 bentte hiikkme baglanmistir.

Doktrinde veri tabanlari ile ilgili hiikkmiin, ayn1 maddenin 7. bendinde
belirtilen se¢cme ve toplama eserler tertibine paralel bir diizenleme oldugu

225
savunulmaktadir.

Gergekten de verilerin belirli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde segilip derlenmesi, eger sayisal ortamda yapilmis ise meydana

getirilen se¢gme ve toplama eser, “veri tabani,, olarak adlandirilacaktir. FSEK, veri

reorganizasyonu ve birim kapasiteleri icin gegerlidir,, Aydin, Emin Dogan Bilisim ve
Telekomiinikasyon Terimler Sozliigii, istanbul 1999, s.16.

Diizenlenme (arrangement), bagimsiz program parcalarinin ya da programlarin diizenlenerek
yeni bir program meydana ¢ikarilmasidir.

Tekinalp, Avrupa Birligi yonergesinden alinan bu hiikkmiin agik olmadigi, ¢iinkii icerdigi
kavramlardan hig birinin tanimlanmadigi goriisiindedir, bu goriis i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s.129.
Topaloglu, a.g.e., s.3.

Veri tabani (Data base); “Bir konu ya da orgiite iligkin verilerden olusan ve genellikle bir veri
taban1 sistemi araciligryla bir biitin olarak yasatilan veri kiimeleri toplulugu,, olarak
tanimlanmaktadir. Bu konuda bakiniz Sankur, a.g.e., s.212. Daha genis bilgi i¢in bkz. Topaloglu
a.g.e., s.67,v.d.

Erel, a.g.e., s.62.
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tabanlarin1 “derleme eser” olarak kabul etmistir.Oysa 11 Mart 1996 tarih ve 96/9
sayilt Avrupa Toplulugu yonergesi veri tabanlarin1 “toplama bagimsiz eser,, olarak

kabul etmistir.

Veritabani, belirli bir esas cergevesinde siraya konulmus bilgi ve veri
yigimdir.”*® Veritabani igerigi ile veri tabamnin kendisi birbirinden farkhidir. Igerik
icin ayr1 bir koruma s6z konusu olacagi muhakkaktir.**” Ornegin, igerik FSEK
hiikiimlerine gore korunmakta ise ancak hak sahiplerinin izninden sonra bu veri, veri
tabani igine alinabilecektir, yine icerik bagka bir sekilde 6rnegin Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore korunmakta ise ancak ilgili hak sahibinin izniyle bu veri
kullanilabilecektir. Eger igerikte kullanilacak veri- ornegin iilkemizdeki tarihi
eserlerin uygarliklara gore, smiflandirilmasi  gibi— herkesin  serbestge
yararlanabilecegi bir veri ise, bu durumda higbir sekilde izin almak
gerekmeyecektir. Belirtilen veriler bir araya getirilerek olusturulan veri tabani,
FSEK hiikiimlerine gore belirtildigi lizere islenme eser olarak korunacaktir. Veri
tabanlarinin olusturulmasmnin ¢ok yogun bir emegi ve yiliksek maliyetleri
gerektirdigi, bu nedenle bunlara bagimsiz eser korumasimnin da taninmasi

diisiiniilebilir.?®

Veri tabani olusturulmasinin gerektirdigi emek ve maliyet ile giiniimiizde
bilgiye hizli ulasim imkanlarina olan talep karsilastirildiginda veri tabanlarinin
onemi daha kolay anlagilabilecektir. Diger yandan teknolojik imkanlar géz oniinde
tutuldugunda, veri tabanlarmin korunmasinin ne kadar gii¢ oldugu ortadadir.”* Veri

tabanlarina saglanan korumanin farkli niteligi dolayisiyla, FSEK m.38’de hiikme

26 Topaloglu, a.g.e., 5.67.

7 Veri tabanmm igerigi de kismen veya tamamen, dnceden mevcut fikir ve sanat eserlerinden
olusur ve bu fikir iiriinleri de, i¢cinde yer aldiklar1 veri tabanindan bagimsiz olarak bagl basina
telif hakki korumasindan yararlanirlar. Bu goriis i¢in bkz. Akipek, Dardagan, a.g.e., s.55, v.d.
ABD’nde veri tabanlari mahkemeler tarafindan onceleri, “zahmetli is,, ya da “alin teri,
doktrinine gore korunuyordu, bkz. Topaloglu, a.g.e., s.144.

Veri tabaninin derleme eser olarak telif hakki korumasindan yararlanmasi, milli hukuk
diizenlerinde, genel bir egilim seklinde kendini gostermektedir. Ancak “icerik,, sdzkonusu
oldugunda, buna iliskin 6zel diizenlemelerin azligi ve durumun telif hukuku gergevesinde ele
alinmasimin yarattig1 tereddiitler, konuyu tartismaya agik hale getirmektedir, bu tereddiitlerin en
6nemli sebebi, sanal ortamdaki erisim hizinin ve kolayligimin, klasik telif hakki kavramlarini ve
koruma yontemlerini zorlamasi; hatta ilk bakista bu ydntemlerin etkinligini sorgular hale
getirmesi olarak belirlenebilir. Bu goriis icin bkz. Akipek-Dardagan, a.g.e., s.55 v.d.
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baglanmis olan sahsi  kullanma istisnast da, veri tabanlart igin
uygulanamayacaktir. Anilan maddenin 1.fikrasinda, “biitiin fikir ve sanat eserlerinin,
kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanima mahsus ¢ogaltilmast miimkiindiir.
Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan
zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykir1 olamaz,, denilmektedir. Bu
nedenle yasal olmayan yollarla elde edilmis bir veri tabani, sahsi kullanma amaci ile
dahi kullanilamayacag gibi, yasal olarak bir veri tabanini elinde bulunduran bir kisi
bunu sahsi kullanim amaciyla 0rnegin bir arkadasina c¢ogaltarak veremeyecektir.
Veri tabanlarmin korunmasi kavramina, veri bankalarina sahibinin izni olmadan
girilememesi de dahildir, ¢linkii FSEK m.38’e gore, bilgisayar programlarinda
“sahsen kullanma,, hakki ancak “bilgisayar programinin yasal yollardan edinen

kisiye tanmnmis olup, onun haklar1 da sinirl sayidadir.”*

FSEK’e 2004 yilinda, 5101 sayili kanunla yapilan degisiklikle eklenen Ek
8.madde ile veri taban1 yapimcisi’na da 6zel bir koruma saglanmistir. Veri tabani
yapimcisina, veri tabanini olusturan eser sahibinden ayri olarak 6zel bir koruma
saglanmasinin temelinde veri tabaninin olusturulmasi i¢in gerekli mali finansmanin
biiylikliigii ve bir bagka soyleyisle fikir iirlinline yatirnm yapan kisinin de ayrica
korunmasi diisiincesinin olmasi1 gerekir. FSEK ek madde 8 ile veri tabam
yapimcisina — iglenme eser kabul edildigi halde — diger islenme eserlerden daha
farkli ve siki bir koruma saglanmistir. Veri tabanlarina eser olarak getirilen koruma
verileri kapsamamakta iken, veri tabami yatirimcina taninan kendine 6zgii hak,
verileri de hukuki korumaya dahil etmektir.>®' Nitekim FSEK Ek Madde 8 / fikra
1.’de; “Bir veri tabanmin iceriginin olusturulmasimna, dogrulanmasina veya
sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esasl bir nisbet dahilinde yatirim yapan veri
taban1 yapimcist; ayrica, veri tabaninin igeriginin énemli bir kisminin ve tamami

iizerinde bazi™* haklara sahiptir,, denilmek suretiyle ihlal hallerinde sahip oldugu

230
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Tekinalp, a.g.e., s.131.

Topaloglu, a.g.e., s.74.

Ek Madde 8. / 1. fikra hitkkmiinde “veri tabani yapimcisinin, ayrica, veri tabaninin igeriginin
6nemli bir kisminin veya tamaminin;

a) Herhangi bir ara¢ ile herhangi bir sekilde siirekli veya gecici olarak baska bir ortama
aktarilmasi.
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haklar belirtilmistir. Bizce bu maddeyle veri taban1 yapimcisina saglanan koruma
FSEK 6./m.1, fikra 11. bent hiikmiiyle c¢elismektedir. Anilan hiikiimde “veri
tabanina saglanan korumanin, veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyalin
korunmas1 igin genisletilemeyecegi, agik bir sekilde hilkme baglanmis olmasi

karsisinda Ek 8. madde hiikmii ile agik sekilde celiski olusturmaktadir.”*

FSEK Ek m. 8 fikra 3’de, veri tabani yapimcisina saglanan korumanin
aleniyet tarihinden itibaren onbes yil oldugu hiikkme saglanmistir. Veri tabani
yatirimeisina tanman kendine 6zgii hak, yaraticilik unsuru aranmaksizin, emek ve
yatirimeinin korunmasini amagladig i¢in eserlerden daha kisa bir koruma siiresine

tabi tutulmustur.”*

Yine Ek madde 8/fikra 4’de; “veri tabaninin i¢eriginde esasli bir
degisiklik meydana getiren ve yeni bir yatirim gerektiren, nitelik ve nicelik
acisindan yapilan her tirlii ekleme, ¢ikarma veya degisiklik sonucu bu yeni
yatirimdan dogan veri tabami kendi koruma kosullarina hak kazanir,, hiikmii
bulunmaktadir. Burada da veri tabanina yeni bir mali yatirim yapilmasi halinde, yeni
bir korumanin baslayacagi anlasilmaktadir ki, hak sahibi oldugu veri tabanina esash

bir yatinm yapan veri tabani yatirimecisinin yeni yatiriminin da korunmasi

belirttigimiz ilke ve diisiincelere tamamiyla uygundur.

Veri tabanlar1 konusundaki 96/6 sayili AT direktifinin temel amaci, Avrupa
Toplulugu biinyesinde olusan bilgi pazarimin gelisimi i¢in hayati dnemi haiz veri
tabanlarinin korunmasimi saglamak ve veri tabani yaratict ve isleticilerinin esit
sartlarla rekabet yapabilecegi, tiim iiye iilkeler capinda uyumlastirilmis bir hukuki
rejim yaratmaktir. Bu amagla direktifte tamamen yeni ve kendine 6zgii bir koruma
yontemi gelistirilmistir. Direktif ile getirilen 6nemli yeniliklerden birincisi, yeterince

orijinallik tasimayan veri tabanlarinin olusturulmast igin yapilan ekonomik

b) Herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi islemlerinin
gerektirdigi istisnalar disinda izin vermek veya yasaklamak hakkina sahip oldugu,, belirtilmistir.
Kaldi ki veri tabani yapimcisina eser sahibinden daha kapsamli bir koruma imkani tanimanin
FSEK’in ruhuna ne 6lgiide uygun diistiigli de tartisilmasi gereken bir husustur. Diger bir yonden
baktigimizda ise, veri tabaninin igerigini olusturan verilerin zaten ya bagimsiz fikri {irlinler
olduklar1 ya da fikri nitelikte olmayan bilgilerden olusup, fikri hak konusu olusturmamalar
gercegi karsisinda veri tabani yapimcisina igerik iizerinde hak tanimak™ durumunun izahinin da
bazi imkansizliklar dogurabilecegi diisliniilmelidir.

% Topalogly, a.g.e., s.74.
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harcamalarin korunmasi amaciyla olusturulan sui generis bir fikri miilkiyet bi¢imi

getirmesidir.*

2.4.3. FSEK’NDA DUZENLENEN ESER BENZERI KONULAR

FSEK’nun altinct boliimii; “cesitli hiikiimler,, bashg tagimakta olup, bu
baslik altinda fikir ve sanat eserleriyle benzerlik gosteren, ancak “eser,, kabul
edilmeyen bazi haklara yer verilmistir. Bu haklardan “ad ve alametler,, (FSEK
m.83) ile “isaret, resim ve sesler,, (FSEK m.84), Tiirk Ticaret Kanunu ve Borglar
Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir. Yine “mektuplar,, (m.85)
MK ’nun kisilik haklar1 hiikiimleri ve Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil ve Tiirk Ceza
Kanununun 6zel hayat ve hayatin gizli alanina kars1 suglar faslinda diizenlenen

(TCK m.132-140) hiikiimler ile korunacaktir.

“FSEK m. 86’da diizenlenen “resim ve portreler,, ise yine BK’nun haksiz fiil
hiikiimleri, Medeni Kanunun kisilik haklar1 hiikiimleri ve Tiirk Ceza Kanunu’nun

0zel hayatin gizliligini ihlal hiikiimleri ile korunacaktir.
2.4.3.1. Ad ve Alametler

FSEK m.83, “ad ve alametler,, basligin1 tagimaktadir. Bu hiikme gore bir
eserin ad ve alametleri ile cogaltilmis niishalarin sekilleri, “iltibasa meydan
verebilecek  surette,, diger bir eserde veya c¢ogaltilmis niishalarinda
kullanilamayacaktir. Burada korumaya konu olusturabilecek “ad ve alamet,, ancak
ayirt edici, 6zel bir ad ve alamet olmalidir. Yoksa herkes tarafindan kullanilan genel
bir eser adi Ornegin “yaz yagmuru,, gibi FSEK 83. m. korumasindan

236

yararlanmayacaktir, ancak “kadinin adi yok,,~” gibi bir eser adi korumadan

yararlanmalidir.

“Alamet,, ibaresinden neyin kastedildigini anlayabilmek olduk¢a giictiir,

clinkii bir eserin adindan baska alametinin ne olabilecegi hususu agik degildir.

5 (Ozcan, Mehmet, Avrupa Birliginde fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1999, s.158. aym goriis igin
bkz. Topaloglu, a.g.e., 5.69.
% Yazar Duygu Asena’ya ait bir eser.
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“Alamet,, ile eseri simgeleyen bir resmin (mesela, polis romaninda yazarin biitiin
romanlarinin karakteri olan komiserin veya koOpegin resmi gibi) kastedildigi

belirtilmektedir.*’

Eserin ad ve alametine tecaviiz edilmesi halinde, tecaviiz eden tacir olmasa
bile, Tiirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi,

FSEK 83. maddenin son fikrasinda hilkme baglanmustir.
2.4.3.2. saret, Resim ve Sesler

Bir igaret, resim veya ses eger eser niteliginde degilse, FSEK 84 m. hiikkmiine
gore korunabilecektir. Ornegin; vefat eden iinlii bir kisinin genglik fotograflari, eski
bir devlet adamu ile yapilmis bir sohbet kayitlar1 gibi eser benzerleri, bu kapsamda
korunacaktir. Burada da , ihlali gerceklestiren tacir olmasa bile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi FSEK m.84 /
2.fikrada hiikkme baglanmistir. Yine maddenin son fikrasinda, eser mahiyetinde
olmayan her nevi fotograflar, benzeri usullerle tesbit edilen resimler ve sinema
mahsulleri hakkinda da ayni korumanin saglanacagi hitkkme baglanmistir. Buradaki
eylem nitelik itibartyla ticari oldugundan buradaki korumanin temelinde haksiz

rekabeti 6nleme amac1 yatmaktadir.*®

2.4.3.3. Mektuplar ve Giinliikk — Hatira Yazilan

FSEK m.85’de eser mahiyetinde olmasalar bile mektup, hatira ve buna
benzer yazilarin, yazanlarin veya hak sahiplerinin muvafakati olmadan

yayinlanamayacagi hususu hiikme baglanmistir.

Mektup, hatira ve benzeri yazilari, izin almadan veya on yil gegmeden FSEK
85 m. hiikkmiine aykir1 olarak yayinlayanlar BK’nun haksiz rekabet ( BK 49 ) ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hayatin gizliligini ihlal hiikiimleri (TCK 132-140.m)

geregince sorumlu olacaktir.

7 Tekinalp, a.g.e., s.271.
28 Arslanly, a.g.e., 8.55, Tekinalp, a.g.e., s.271.
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2.4.3.4. Resim ve Portreler

FSEK m.86°da; “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir
edilenin, tasvir edilen 6lmiigse hak sahiplerinin muvafakati olmadan tasvir edilenin
Olimiinden on yil gecmedik¢e, teshir veya diger suretlerle umuma
arzedilemeyecegi,, diizenlenmistir. Burada korunan resim veya portrenin ya da
fotograflarm “eser,, niteligi degil, tasvir olunan kisinin “kisilik hakki”dir.>*" Eger
resim veya fotografin ayrica eser niteligi de varsa tasvir olunan kisi disinda, fikir
liriinini meydana getiren eser sahibinin de muvafakatina ihtiya¢ oldugu

muhakkaktir.
Maddenin ikinci fikrasinda muvafakat sartina istisnalar getirilmis olup:
1) Memleketin siyasi ve i¢timai hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri

2) Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gegit resmi veya resmi toren yahut

genel toplantilar1 gosteren resimler

3) Gilinlik hadiselere miiteallik resimlerle radyo ve film haberleri igin

muvafakat sart1 bulunmadig1 hususu hiikme baglanmstir.

Resim, fotograf ve portre kavramlari genis yorumlanmalidir. Ornegin
karikatiir, fotograf da madde kapsaminda diistintilmelidir. Ancak bir sahsin resmine
yer verilmeksizin sadece hayat hikayesinin anlatilmasi halinde, eger kisi topluma
mal olmamus bir kisi ise FSEK 86. m. hiikkmii uygulanamayacak, ancak MK 23. vd.

hiikiimleri uygulanabilecektir. **

FSEK 87. madde’de ise yukarida belirtilen genel kuralin istisnasi yer
almaktadir. FSEK 87.m. hiikmii, “Aksi kararlastirilmamig ise, bir kimsenin siparis
lizerine yapilan resim veya portresinden, siparis veren veya tasvir edilen veyahut
bunlarin mirasgilar fotograf aldirabilirler. Bu hiikiim bask: usulii ile yapilan portre

ve resimler hakkinda cari degildir,, diizenlemesini icermektedir. Ancak bu serbesti

29 Tekinalp, a.g.e., s.272.
240 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Dogan, Murat, Internette Sahsiyet Hakkinim fhlali ve Korunmasi,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, Cilt.2 s. 463, v.d.

73



siparis sahibine veya onun miras¢ilarina eseri diledikleri gibi ¢ogaltma imkaninin
taninmas1 anlamina gelmemektedir.Burada resim ve portre sahibine yada

mirascilarina sahsi kullanim amaciyla taninmis bir hak s6z konusudur.
2.4.4. BAZI OZEL FiKRi URUNLER
2.4.4.1. internet Alan Adlar

Sanal ortamdan yararlanmak isteyen kullanic1 bilgisayarimin browserinin®*'
adres kismina, internete bagli bilgisayarlarin sayisal bir diziden olusan adresini
yazmak zorundadir. Bu adres, normalde bir say1 dizisinden olusmakta iken 6grenme
ve kullanim kolaylig1 tasima agisindan bu adres sembol veya harflerle ifade

edilmektedir; www.bilgi.edu.tr; 6rneginde oldugu gibi.

242
2. “alan

Bu sekilde harf veya sembollerden olusan adreslere, “domain name
adi” denilmektedir. Bir kisi veya kurulus, internet lizerinden alan adi kaydi
yaptirmak istiyorsa Oniinde iki segenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kendi
tilkesinin alan adi uzantist 6rnegin “tr,, , “uk,, , “de,, gibi bir alan ad1 almak ya da
ABD’nde yetkili kuruluslar olan inter NIC veya NIS’dan alan adi almak

seklindedir.**

Gilinlimiizde internetin bilgiye ulasma araci olarak yaygimliginin artis1 géz
oniinde bulunduruldugunda alan adi olarak kullanilacak kelimenin Onemi

anlasilmaktadir.

Unlii bir eserin admin, veya eser sahibinin adinin, ya da bir eserin slogan
haline gelmis bir kelimesinin adinin, internet alan adi olarak haksiz bir sekilde
kullanilmasinin, eser sahibinin haklarina tecaviiz olusturabilmesi miimkiindiir. Bu

durumda,alan adi olarak bir eserin ismi veya alametlerinin kullanilmasi halinde

1 Browser (Oriin tarayicisi) internet iizerinde bilgi kaynaklarimi aramaya yarayan ve baglantil

metin ve ortamlarin olanaklarini kullanan istemci yazilimi bu konuda genis bilgi icin bkz.
Sankur, a.g.e., s.97.

Bilgisayar aglarinda IP adresleri ile tam alan adlar1 arasindaki iliskiyi belirten veri tabanlar
sistemine de Domain Names System (Alan Adlar1 Sistemi) denilmektedir. Bkz. Sankur, a.g.e.,
s.258.

Topaloglu, a.g.e., s.155.
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FSEK m.83’de diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme

gelecektir.

FSEK m.83/1. fikra hiikmiinde; “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢cogaltilmis
niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya
cogaltilmis niishalarinda kullanilamaz,, kurali bulunmaktadir. Bu kurala gore bir
eserin ad ve alameti, ¢ogaltilmis niishalarin sekilleri internet alan adi olarak
kullanildig: taktirde eger bu kullanimi iltibasa, karisikliga neden oluyorsa Haksiz
Rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca (TTK

m.56) fikri hak sahibine koruma saglanacaktir.

Eser sahibinin hakkini alan adi olarak kullanilan kisi Tiirkiye’de degilse
ornegin Ingiltere’de ikamet eden bir kimse aleyhine Amerika’da bulunan tescil
makamina kars1 Tiirkiye’de dava acip, daha sonra alinan ilamin Tiirkiye’de infazinin
saglanmasinin ¢ok zor oldugu asikardir.*** Bir de degisik tilkelerden ayni ismin alan
ad1 olarak tescil ettirilebilmesinin miimkiin olmasi1 karsisinda gercek hak sahibinin
klasik hukuk metodlartyla miicadele etmesi halinde, diinyanin her bir yerindeki
kullanimlar i¢in ayr1 davalar agmak ve takip etmek, yargilama ve infaz siirecinin
gerceklesmesini  beklemek zorunda kaldigr diisiiniildiiglinde  tecaviizlerin
onlenmesinin gli¢ligiinii izaha gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle yiiksek internet
idare organi olan ICANN, alan adi ihtilaflar1 ve tecaviizleri konusunda kurallar

koymus ve bu kurallar 01 Aralik 1999 tarihinden beri uygulanmaktadir.**

2.4.4.2. Reklam

Biitiinlesik pazarlama iletisimi anlayisinin  6nem kazandigr giliniimiiz
pazarlama perspektifinde, sirketlerin hedef kitleleri ile bulusmalar1 ve iletisim icine
girmesi agisindan 6nemli bir role sahip bir tutundurma karmasi olarak karsimiza
¢ikan reklamin Snemi her gecen giin artmaktadir.’*® 3984 sayili Radyo ve

Televizyon Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde; “Reklam; bir

244 Bozbel, a.g.e., s.221.

1 CANN — Tahkim Usulii olarak bilinen bu sistem hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
http://www.icann.org.

¢ Elden Miige, Ulukok Ozkan, Yeygel Sinem, Simdi Reklamlar, istanbul 2005, s.13.
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iirliin veya hizmetin satilmasi, satin alinmasini1 veya kiralanmasin1 saglamaya; bir
davaya veya fikri yaymaya veya reklamcinin istedigi baska etkileri olusturmaya
matuf, licret karsiligi veya benzeri bir miilahazayla reklamciya iletim zamaninda

tahsis edilen konuya yonelik duyuru,, olarak tanimlanmustir.

Reklamin, fikri hukuk bakimindan “eser,, olup olmadigi, eser sayilacak ise
sahibinin kim olacagi hususlar1 doktrinde tartisilmaktadir. Reklamlar, FSEK m.1’de
ongoriilen unsurlart iceriyorsa, eser olarak kabul edilebilir. Sunumuna veya
yapimma gore farklilik gosterebilir™’ ve bu farkli tiir reklamlarda FSEK de
belirtilen farkli eser tiirlerinden birisinin veya birkaginin unsurlarini tasiyabilir.
Ornegin, bir TV reklaminda hem musiki eseri hem edebiyat eseri hem de karikatiir
eseri unsurlar1 bir arada bulunabilir. Bu durumda “eseri meydana getiren onun
sahibidir,, ilkesi geregince, eserin sahibi veya sahipleri belirlenecektir.**® Her ne
kadar 6zellikle reklam sloganlar ile ilgili olarak, eser olup olmadiklar1 noktasinda
tartisma olmakla birlikte; 6gretide ve mehaz yargi kararlarinda reklamin ifade
bicimine gore, ilmi ve edebiyat eseri, musiki eseri, sinema eseri veya gilizel sanat
eseri sayilabilecegi kabul edilmektedir.** Bir goriige gore reklam yaratimlari ilim ve
edebiyat tiiriine dahil iletisimsel eserlerdir. Telif hukuku, sadece sanat ve edebiyatin
“saf,, sanat imzal elit eserlerini degil, ekonomi hukukunun bir boliimiinii olusturan

isin gerektirdigi amag icin meydana getirilmis olanlari da korur.**°

Reklamda, muhtelif kategoriye dahil eserler birbirine baglanmakta, bir fikir
etrafinda bir araya getirilmekte olup, yaratici icerik ve ifade burada, s6z konusu

unsurlarin bir araya getirilmesinde kendini gdstermektedir. Reklam ¢ogu kez bir

7 Reklamlar, genel olarak tiiketiciye ulasma vasitasma gore siniflandirilmaktadir; Radyo, TV,

Gazete ve Dergi, Dogrudan Postalama, Acik Hava ve transit, internet, Sinema gibi bu konuda

ayrintil ilgi i¢in bkz. Elden, Ulukok, Yeygel, a.g.e., s.351, v.d.

Tekinalp, a.g.e., s.105.

Reklam,Marka Hukuku’nun da yogun olarak ilgilendigi alanlardan birisidir. Bu konuda genis

bilgi igin bkz. Kaya, Aslan, Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku Igindeki Yeri, Prof.Dr. Omer

Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul 2002, 5.458-478.

20 Schricker, Gerhard, der Urheberrechtsschutz von Werbeschopfungen, Werbeideen,
Werbekonzeptionen und Werbekampagnen, GRUR 1996, 815 v.d., Tekinalp, s.105’den naklen,
burada reklama saglanan korumanin hem reklam konseptinin izinsiz alinmasi ve taklidine, hem
de ozellikle, ide ve kampanyalarin bi¢im ve 6z 6gelerinin yetkisiz kullanilmalarina yoneldigi
savunulmaktadir.
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ajans tarafindan (gercek kisi ve/veya tiizel kisi) gerceklestirilmektedir. Reklamin
fikrinin, idesinin ortaya konuldugu, reklam olusturacak unsurlarin bir araya
getirildigi, deyim yerindeyse reklamin mutfagi olarak nitelendirilebilecek tesebbiis,
reklam ajansidir. Reklam ajansi tarafindan hazirlanan reklamlarda, FSEK anlaminda
reklam1 meydana getiren, onun sahibi olmakla beraber FSEK m18/2. fikra hiikmii

1 Reklam ajanslari, meydana

uyarinca, reklam sirketi mali haklarina sahip olabilir.
getirdikleri reklam itizerinde, FSEK m.10/4. fikra hiikmii geregince eser iizerindeki
mali haklari, eser sahiplerini bir araya getiren ger¢ek veya tiizel kisi olarak
kullanabileceklerdir, velevki sozlesmede yada yasada aksi Ongdriilmiis olsun.
Doktrinde, reklam {irlinlerinin sinema eserlerinde oldugu gibi ¢ok unsurlu nitelik

arzettigi ve bunlara benzer sekilde kanun koyucu tarafindan “miistakil bir eser tiirii

olarak,koruma saglanmasini gerekliligi de savunulmaktadir.
2.4.4.3. Web Sayfalan

Web sitesi, ag lizerinde bulunan belirli bir konuda hazirlanmis belgelerden

253 1 - . . . .
Bir web sitesi veya sayfasi, bir eseri de

(web sayfalarindan) olusan bir biitiindiir.
icerebilir. Ancak bu durum haricinde, bizatihi bir web sayfasinin kendisi FSEK

anlaminda “eser,, olarak kabul edilebilir mi?

Bilindigi tizere FSEK te eser tiirleri dort ana grup altinda sayilmistir. Bu eser
gruplart disinda yeni bir eser grubu olusturulmasi imkansizdir. Bu nedenle web
sayfasi ve web sitesini de ancak FSEK’te sayilan bu gruplardan birisi i¢inde miitalaa
edebilecegimiz siirece, ona “eser,, niteligi taninmasi ve eser korumasi saglamasi
miimkiin olacaktir. Web sitesine FSEK anlaminda koruma saglanabilmesi

i¢in,diisiincenin internet ortaminda sekillenmis olmasi yeterlidir.254

Web sayfalari, biinyesinde yazi, resim, grafik, v.b. gibi bir¢ok unsuru

tagiyabilir. Tlim bu unsurlar, eser sahibinin hususiyetini tasimalar sartiyla, dogrudan

251
252
253
254

Tekinalp, a.g.e., s.105.

Bu goriis i¢in bkz. Kaya, a.g.c., s.475.

Web sitesi ve web sayfasi konusundaki ayrintili agiklama igin bkz.1.4.2.1.
Gtiran ve digerleri.
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FSEK kapsaminda korunabilirler.”>> Web siteleri multimedia (¢oklu medya) tiriinleri
olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirmadan hareketle web sitesinin (sayfasinin)
esasli olarak hangi eser tiiriinii biinyesinde barindirdigi (ses, yazi v.b.) tesbit

edilerek, buna gore FSEK kapsaminda korunmasi saglanmalidir.

Bir web sitesi (veya sayfasi) barindirdigi eser tiiriine veya tiirlerine gore,
icerigin FSEK’de sayilan dort eser grubundan birisine dahil edilebilecegi gibi

unsurlari varsa islenme eser de sayilabilir.

2.4.5. ESER SAHIBI

FSEK m.8/1. fikra hiikmiine gore; “bir eserin sahibi onu meydana
getirendir,, Her tirlii fikir {riinii degil, sadece sahibinin hususiyetini tagiyanlar,
FSEK’e gore eser sayilabileceklerinden, eser sahibinin de hususiyetini, yaratici
giiclinii yarattig1 fikir tirliniine katan kisi oldugu siiphesizdir. Bir eser viicuda getiren
sahis, sadece bu yaratma olgusu ile, “eser sahipligi,, denilen hukuki statiiyii

2
kazanir.”>’

FSEK, “yaratma gercegi ilkesi” ni kabul etmis olup, bu ilke uyarinca eser
sahibi olabilmek, ancak gercek sahislar i¢in miimkiin olabilecektir.”>® Tiizel kisiler
yoniinden ise; FSEK m.8/1. hiikmii ve m.1/B-b hiikmii*® nedeniyle yapilan
degisiklikle, yaratic1 digsindaki sahislarin dogrudan eser sahibi sayilmalari miimkiin
olmayip, bu sahislarin sadece mali haklar1 iktisap edebilmeleri miimkiindiir. Baz1
hallerde Ornegin bir kitabevinde iicretli ¢alisan terclimanin orijinal eseri terciime
ederek yayma hazir hale getirmesinde oldugu gibi, eser sahibi bahse konu

yaymevinin ¢aligan1 olan terciiman olacak, fakat eser sahipligine bagl olan mali
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256

Eroglu, a.g.e., s.71.

Doktrinde, multimedia eserlerinin yeni bir eser tiirii olusturup olusturmadigi konusu tiim
diinyada tartisilmaktadir, bu konuda bkz.2. 4.2.5.

Erel, a.g.e., 5.69.

Ayiter, a.g.e., .85, Erel, a.g.e., 5.69, Tekinalp, a.g.e., s.133.

FSEK’te 5101 sayili Kanun’la 8. madde de yapilan degisiklikten Oonce sanatgilari galistiranlara,
yapimcilara ve dolayisiyla tiizel kisilere yayinladiklar eserler iizerinde “eser sahipligi,, taninmis
idi. FSEK m.27/4. fikra “ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren
70 yildir,, hitkkmiinii tasimas: nedeniyle sanki tiizel kisilerin de eser sahibi,, olabilecekleri zannini
uyandirmakta ise de m.1/B-b’deki “Eser sahibi,, hiikkmiiniin tanim1 verdigi gergeginden hareket
edilmelidir. Bu goriis i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s.133.
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haklar, eserin yaratilmasityla birlikte yaratan kisiye degil, is akdi geregi yayinevine
ait olacaktir. Yani,asil eser sahibinin mali hak sahibi olmayabilecegi durumlar da

s6z konusudur.**
2.4.5.1. Eser Sahipleri
2.4.5.1.1. Bir Sahsin Eser Sahipligi

Eger bir eser bir kisinin yaraticiligi, fikri emegi ile meydana getirilmisse, o
kisi eser sahibidir.Kanunun bu hiikmii olmasa dahi, hukukun genel ilkelerinden yola

. e o . o e o 261
cikarak, eseri yaratan kisinin eser sahibi oldugu sonucuna ulasabiliriz.*

FSEK’in “yaratma gercegi ilkesi’ni benimsemis olmasinin dogal sonucu
olarak, eser sahipligi “yaratma,, ile kendiliginden kazanilir, hakkin dogumu igin
eserin dis diinyaya cikmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Eser sahipligi hakkinin

korunmasi igin tescil v.b. gibi hi¢bir usuli sekli isleme, kural olarak gerek yoktur.

Eserin yaratilmasi ile hak kendiliginden dogar. Hakkin kazanilmasi i¢in
marka veya patent haklarinda oldugu gibi bir merci nezdinde tescil edilmesine, ya
da uygulamada sikca rastlandig: sekilde noter marifetiyle tesbit yaptirmaya®®* gerek

duyulmayacaktir.
2.4.5.1.2. Birden Cok Sahsin Eser Sahipligi

Birden fazla sahsin bir eserin sahibi olmalari miimkiindiir. Ya birden ¢ok kisi
bir eseri fikri ¢abalari ile birlikte yaratacaklardir. Ornegin mimarlardan olusan bir
grubun kompleks bir uydu kent projesi yaratmalarinda oldugu gibi. Yada birden
fazla kisiye ait birden cok bagimsiz eserin bir araya getirilerek, yeni bir eser
olusturulmasi 6rneginde oldugu gibi. Birinci halde daha siki bir ortaklik, ikinci

halde ise bazi durumlarda eser sahiplerinin bazi islemlerin yapilmasina katilmasini

280 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Yusufoglu, Fiiliirya: Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak

Sahibi sayilmadiklar1 Haklar, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I,
Istanbul 2003, Cilt II, 5.397 v.d.

Tekinalp, a.g.e., s.133, Erel, a.g.e., s.71.

Uygulamada sik¢a bagvurulan bu yontemin eserin igerigini ve yaratilma zamanini tesbit
bakimindan ancak Ispat Hukuku anlaminda bir yarar tastyabilecegi diisiiniilmektedir.
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gerektiren daha gevsek bir bag diizenlenmistir ki ilk durumda “ortak,, ikinci
durumda ise “birbirine bagli,, eser’den soz edilir.”® Birden ¢ok sahsin ayni eserin
sahibi olduklar1 bu hal “toplu miilkiyet,, rejimine benzetilmekte ve ayrilmaz bir
biitiin teskil eden eserin sahipligi, istirak halinde miilkiyet ile kiyaslanarak “istirak
halinde eser sahipligi,, olarak, kisimlara ayrilmasi miimkiin bir eserin sahipligi ise,
miisterek  miilkiyete  kiyasla  “miisterek  eser  sahipligi,,  seklinde

nitelendirilmektedir.?%*

2.4.5.1.2.1. Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m.9/1. hiikmiinde; “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda
getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda
getirdigi kismin sahibi sayilir” denmek suretiyle miisterek eser sahipliginden soz

edilmektedir.

Miisterek eser sahipligini doguran eser sahiplerinin eserlerini birbirine
baglamak hususunda ki ortak iradeleridir.*®> Burada, eser sahipleri birbirlerinden
bagimsiz olarak yarattiklar1 kendi eserlerini biraraya getirerek miisterek —yeni bir

% Ornegin,Osmanli Imparatorlugunun  kurulus ve

eser— olusturmaktadirlar.?®
yiikselme devirleriyle, gerileme ve ¢okiis devirlerinin farkli tarihgiler tarafindan
kaleme alinip, hepsinin “Osmanli tarihi,, adi altinda, tek bir eser halinde

yayimlanmasi gibi.*®’

Miisterek eser sahipligine konu olan eserlerden her birinin kendi bagina
“eser,, niteligi tasimalar1 ve hak konusu olabilmeleri gereklidir. Doktrinde FSEK
m.9’da belirtilen hal “miisterek eser sahipligi,ortak-bagli eser sahipligi” gibi ¢esitli

. . 268
isimlerle anmilmaktadir.

263 Ayiter, a.g.e., 5.93.

264 Bu konuda bkz. Arslanl, a.g.e., s.67 v.d., Oztrak s.43 v.d., Erel, s.71 v.d.
265 Ayiter, a.g.e., 5.93, Erel, a.g.e., 5.75.

26 Erel, a.g.e., s.76

27 Ayiter,s.93,Tekinalp,s.139

268 Ayiter, 5.93, Tekinalp, s.139
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Miisterek eser sahiplerinden her biri kendi olusturdugu kismin sahibi
sayilacaktir.Ancak eserin tamami bakimindan haklarin kullanilmasit durumu séz
konusu oldugunda,FSEK m.9/2.f. hiikmiine gdre diger boliim sahiplerinin istirakini
isteyecektir.Diger taraf hakli bir sebep olmaksizin istirak etmezse,mahkemece bu
hakkin kullanilmasina izin verilebilir.Belirtilen esaslar, hem manevi haklarin

kullanilmast hem de mali haklarin kullanilmasinda uygulanir.
2.4.5.1.2.2. istirak Halinde Eser Sahipligi*®

FSEK m.10/1. fikra hiikkmiinde; “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda
getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda
getirenlerin  birligidir,, denilerek istirak halinde sahip olunan eserlerden soz

edilmektedir.

Bu eserin baslica ayirici unsuru eseri meydana getiren kisimlarin, pargalarin
tek baslarina eser niteliginde olmamalaridir. Bu anlamda FSEK m.9/1°de soz edilen

3

miisterek haldeki eser sahipliginden ayrilir. FSEK m.10/1 fikrada “...eser ayrilmaz
bir biitlin teskil ediyorsa...” seklinde ifade edilen unsurla buna isaret edilmektedir.
Bu kisimlar, boliimler fiziken ayrilabilseler bile fikri hukuk anlaminda “eser,,

niteligi tasimayacaklardir.*”

Boyle bir eserin yaratilmasina yapilan katkilar tek
baslarina degerlendirilmez, bagimsiz bir hak konusu olarak semerelendirilemez,
eserin  biitiiniinden ayr1 olarak tek baslarina fikri hak korumasindan
yararlanamazlar.””' Ornegin bir cumhurbagkanmimn portresinin bir ressam tarafindan,
ayni resmin fonunun ise bagka bir ressam tarafindan c¢izilerek eserin yaratilmasinda

oldugu gibi bolimler tek bagina eser olarak nitelendirilmeyecek ve fikri hak

korumasindan yararlanamayacaklardir.

269 Ayiter,bu sekilde yaratilan eseri “ortak eser,, olarak tanimlamaktadir. FSEK m.9’da belirtilen

Miisterek Eser Sahipliginden ise, bagli eser olarak s6z etmekte olup bu konuda doktrinde farkli
isimlendirmeler mevcuttur. Bkz. Ayiter, s.93, Arslanli 5.68 v.d., Tekinalp, s.139 v.d.

Ayiter, a.g.e., s.95, Tekinalp, a.g.e., s.141, Erel, a.g.e., 5.72

Ayiter, a.g.e., 5.95, Erel, a.g.e., s.72.
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Istirak halindeki eser sahipligine ,FSEK m.10/2. fikra hiikmiine gore adi
sirket hiikiimleri (BK. 520/541. maddeler) uygulanacaktir.>’> FSEK’in, adi sirket
hiikiimlerine yollama yapmasinin dogal sonucu olarak, adi sirket ortaklarinin BK.
534. m. hiikkmiine gore sirket mallar1 lizerinde istirak halinde eser sahiplerinin de

meydana getirilen eser iizerinde, istirak halinde malik olduklarindan s6z edilecektir.

Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde,
FSEK m.10/2. f. hilkmiine gore tek basina hareket edebilecek, birligin menfaatini
korumak i¢in dava agmak veya sikayet hakkini kullanmak gibi yasal yollara

bagvurabilecektir.

Eser iizerindeki mali haklar1 kullanmak i¢in eser sahiplerinin oy birligi ile
alacaklar1 bir karara ihtiya¢ vardir. Eger bu hususta bir anlagmazlik vuku bulursa

FSEK m.10/2. fikra hiikkmiine gore gerekli miisaade, mahkemece verilecektir.

FSEK m.10/3. fikrada; “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik
hizmetler veya teferruata ait yardimlarin, istiraka esas teskil etmeyecegi,, hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiikmiin sonucu olarak, eserin meydana getirilmesinde yaratict
nitelikte olmayan katkilar ve esasl nitelikte olmayan katkilar sonucu, hi¢ kimsenin
istirake dahil olma hakki kazanamayacag1 anlasilmaktadir. Sirf fikir vermek yaratici
bir ¢aba gostermek degildir. Ancak fikir vermekten Steye gecilip, 6rnegin bir yazara
konunun biitiin ayrintilar1 verilir, bir tablo veya binanin desenleri hazirlanarak

J .2
verilirse bu durumda eser meydana gelir.””

FSEK m.10/son fikranin son ciimlesinde “sinema eseri ile ilgili haklarin

sakli oldugu,, diizenlenmis ve sinema eserlerinde eser sahibinin kim oldugu FSEK

274

m.8/3. fikrada hiikme baglanmistir. Bu hilkkme gore™™ “Sinema eserlerinde;

yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog yazari, eserin birlikte

22 Doktrinde, bu birligin sui generis bir birlik oldugu ve adi sirkete iliskin hiikiimlerin ancak

uyduklar1 oranda birlige uygulanacagindan s6z edilmektedir. Bu goriis icin bkz. Ayiter, a.g.e.,
.96, Tekinalp, a.g.e., s.141 v.d., Erel, a.g.e., s.73.

Ayiter, a.g.e. 5.96.

FSEK, m.8’de 4630 sayili kanunla yapilan degisiklik ile “diyalog yazari,, ve “animatdr,, de
sinema eserinin sahipleri arasinda sayillmustir.
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sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de”

eserin birlikte sahipleri arasindadir.”

2.4.5.2. Eser Sahipligi Hakkinda Karineler
2.4.5.2.1. Sahibinin Ad1 Belirtilen Eserlerde:

FSEK m.11/1. fikra hiikkmiine gore; “Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir
giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adini1 veya bunun yerine taninmis
miistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir,,
kuralt bulunmaktadir. Yani eser sahibi eserin sahibi olarak kendi adini veya
“taninmis miistear admi” kullanabilecektir. Hiikiimden anlasilacag1 iizere, eger
kullanilan miistear ad taninmis degilse, kime ait oldugunun belirlenmesi

gerekecektir.

Yine FSEK m.11/2. fikra hiikkmiinde; “Umumi yerlerde veya Radyo-TV
araciligiyla verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak
tanitilan kimse, o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci fikrada ki karine yoluyla
diger bir kimse eser sahibi sayilsin, kurali getirilmistir. FSEK 11. madde’de
sahibinin ad1 belirtilen eserlerde, eser sahipliginin tesbiti bakimindan isbat kolaylig1
saglamasina yonelik bazi karineler belirlenmistir. Bu karinelerin aksi her tiirli delil
ile ispat olunabilecektir, yazili delil bulunmasi zorunlu degildir.*”® Bu karine
geregince, ad1 belirtilmis kimsenin eser sahibi olmadigini ispat etmek, bunun aksini

iddia edene diiser.
2.4.5.2.2. Sahibinin Ad1 Belirtilmeyen Eserlerde

FSEK m.12/1. fikra hiikmiinde; “Yayinlanmis olan bir eserin sahibi 11.
maddeye gore belli olmadikca, yayimlayan ve o da belli degilse c¢ogaltan, eser

sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir,, diizenlemesi

" Doktrinde, Animatoriin (gizgi filmin cizimlerini yapan kisi) ¢izgi filmi meydana getiren en

vazgecilmez unsur olup eser sahipleri arasinda belirtilmesinin yerinde oldugu savunulmaktadir.
Bkz.Ayiter, a.g.e., s.97
Tekinalp, a.g.e., s.144.
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bulunmaktadir.Burada, eser sahibinin 11. maddeye gore belirlenemedigi hallerde
eseri yayimlayanin, onun da belli olmamasi durumunda eseri g¢ogaltanin eser
sahibine ait hak ve salahiyetleri kullanacag: ifade edilmistir. Yine konferans ve
temsillerde de eser sahipligi 11. maddenin 2. fikrasindaki karineler ile

belirlenemiyorsa, bu haklar konferansi veya temsili icra ettirene ait olacaktir.

FSEK m.13/son fikrada ise “bu maddeye gore salahiyetli kimselerle asil hak
sahipleri arasindaki miinasebetlere, aksi kararlastirlmamigsa adi vekalet

hiikiimlerinin uygulanacag:,, diizenlenmistir.>’”’

2.5. ESER SAHIBINE SAGLANAN KORUMA
2.5.1. Korumanin Dogusu

Bir eserin yaratilmasiyla, eserin iizerindeki haklar —ipso jure— kendiliginden
dogar.”” Eser sahibinin haklarmim dogmasi igin herhangi bir sekilde tescile veya bir
merciye bildirilme v.b. higbir sekli isleme gerek bulunmamaktadir. Yaratilarak dis
diinyaya agiklanmus, artik yaraticisinin ‘zihninden ¢ikarak sekle biiriinmiis bir eser,
yaymlanmamis olsa dahi, FSEK kapsaminda korunacaktir. Eserin yaymlanmis
olmasi, ancak FSEK’in baz1 hiikkiimlerinin (m.23/1 ve 2, m.26/3 ve 4, m.27/2, m.28
v.b. gibi) uygulanmasi bakimindan 6nem tasir. Eserin fikri hukuka 6zgii bir sekilde
korunmasi i¢in, fikir driinii dis diinyaya agilmis olmalidir. FSEK tarafindan

korunacak bir eser, ya yayimlanmis yada alenilesmis olmalidir.
2.5.1.1. ALENILESME ve YAYINLANMA

FSEK m.7/1. fikra; “Hak sahibinin rizasiyla umuma arzedilen bir eser
alenilesmis sayilir,, demek suretiyle alenilegsmenin topluma, kamuya agik hale
gelmeyle es anlamli oldugu belirtilmistir.Alenilesme; eserin okunmasiyla,
gosterilmesi, temsil edilmesi, yayinlanmasi gibi farkli sekillerde dis diinyaya

acilmastyla gerceklesebilir.

27 Doktrinde bu iliskinin, vekaletten baska hizmet, istisna veya yayim sozlesmesi de olabilecegi
savunulmaktadir. Bkz. Erel a.g.e., s.85.
278 Ayiter, a.g.e., s.85, Arslanly, a.g.e., s.62, Tekinalp, a.g.e., s.138, Erel, a.g.e., s.69.
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FSEK m.7/2. fikra ; “Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalari
hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yaymlanmis sayilir”

diizenlenmesini haizdir.

Yayim, umuma arzin vasifli bir tiirlidiir, yayimi boyle vasifli hale getiren
unsur yayimim bir mali hak {izerinde tasarruf sonucu meydana gelmesindendir.””
Doktrinde, Kanunun “umuma arz edilme,, halini yayinlanma i¢in zorunlu bir unsur
olarak gosterdigi savunulmaktadir.”® Yayinlamada da eser sahibinin iradesinin

aranmasi gerektigi kuskusuzdur.
2.5.2. KORUMANIN KONUSU

FSEK, dogrudan olarak ne eser sahibini, ne de eseri korumustur. Korumanin
konusu, belli bir eser baglaminda eser sahibinin mali ve manevi menfaatleridir.”®’
Nitekim FSEK m.13/1. fikras1; “Fikir ve sanat eserleri lizerinde sahiplerinin mali ve
manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir,, kuralin1 tagimaktadir. Bu
kural geregince eser sahibi her eseri i¢in, birbirinden bagimsiz mali ve manevi

haklara sahip olacaktir.

Eser sahibine taninan mali ve manevi haklar, eserin biitiinii ve parcalar1 i¢in
de gegerlidir. Gerek eserin biitiinline, gerekse eserin sadece bir boliimiine ait hakkin
kullanilmasi, ancak eser sahibinin rizasiyla miimkiin olacaktir. Bu husus FSEK
m.13/2. fikra’da; “Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve

pargalarina samildir,, hilkmiiyle ifade edilmistir.

“Eserin parcalar1” deyimiyle neyin isaret edildiginin bilinmesi gereklidir.

Nasil ki eserin biitiinii sahibinin, yaraticisinin hususiyetini yansitmakta ise eserin

29 Ayiter, a.g.e., 5.104.

20 Erel,bu unsurun konulmasinin yerinde olmadigi ¢iinkii istisnai de olsa gogaltilmis niishalarin
ticari ama¢ olmadan dagitilmasinin miimkiin oldugu, Kanunun lafzina bagli kalinirsa bunu
“yaymlanma,, olarak kabul etmemek gerekecegini belirtmektedir, bu goriise katilmamak
imkansizdir. Bu konuda bkz. Erel, a.g.e., 5.90.

Bu ilke Alman Hukukunda “eser baglaminda koruma ilkesi,, olarak ifade edilmektedir. Bkz.
Tekinalp, a.g.e. s.145.
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pargasi da ancak sahibinin hususiyetini yansitmakta ise korunabilecektir. Bu nedenle
hususiyet tasimayan bir parca 0rnegin bir ressamin sadece birkag ¢izgi veya renk
tonlar1 hususiyet tasimamalar1 nedeniyle “eserin pargasi,, sayilmayacak ve FSEK
korumasi kapsamina alinmayacaktir. Desen ve eskizler, miisveddeler, tasarilar,
eserin fragmanlari, hususiyet tasimalari halinde koruma konusuna dahil
olacaklardir.”® FSEK m.13/2. fikra hiikmiiniin sonucu olarak, koruma saglanmasi
icin eserin mutlaka bitirilmis, tamamlanmig olmasinin zorunlu olmadig: agiktir. Bir
eserin baslangi¢, hatta hazirlik ¢aligmalart —bulunduklari hal itibariyla— sahibinin

hususiyetini tagiyorlarsa, FSEK korumasindan yararlanabileceklerdir.

Bir eserin korunan kisimlari oldugu gibi korunmayan kisimlar da olabilir.**
Fikirler, ogretiler, bilimsel ve siyasal goriisler kisacasi fikri icerik, fikir ve sanat
eserleri hukuku himayesinin digsinda kalir, yine {islup, stil, tarz veya sanatta

kullamlan teknik de koruma kapsaminda bulunmamaktadir.”**

Bilim ve edebiyat
eserlerinde, orijinal fakat soyut bir kavram, fikir veya ide de eserin korunan
parcalar1 degildir. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku korumasi, fikrin iceriginde degil,
fikrin ifade edilis tarzinda ortaya ¢ikmaktadir. FSEK m.1/B’de diizenlenen eser
tanimlamasinda yer alan “sahibinin hususiyetini tasiyan... her nevi fikir ve sanat

mabhsulii,, ibaresinden bunu anlamak gereklidir.
2.5.3. KORUMANIN KAPSAMI

FSEK m.13/2. fikrada eser sahibine taninan haklarin, eserin biitiinii ve

parcalar1 i¢in de gecerli oldugu ifade edilmistir.

Burada gecen “eserin parcalari,, deyimiyle, kanun koyucunun neyi ifade
etmek istedigi acik degildir. Ancak, FSEK kapsaminda korunmaya mazhar
olabilecek bir “parga,,’nin eser sahibinin hususiyetini tasimasit gerektigi de

tartismasizdir.

22 Ayiter, a.g.e., s.101.
2 Erel, a.g.e., s.104.
2 Ayiter, a.g.e. s.101.
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FSEK, eseri meydana getiren salt fikir veya diisiinceyi degil, bu fikirlerin
disa vurmus, tezahiir etmis halini korumaktadir. Ancak bilgisayar programlari
yonlinden koruma kapsami Ozellik tasimaktadir. Bu nedenle bilgisayar

programlarina “korumanin kapsami,, yoniiyle ayrica deginecegiz.
2.5.3.1. Bilgisayar Programlari Yoniinden
2.5.3.1.1. Koruma Kapsaminda Olmayan Unsurlar

FSEK m.2/son fikra hiikmiinde bilgisayar programlari ile ilgili olarak,
bilgisayar programlarinin sadece ifade tarzinin koruma altinda oldugu, icerigin
koruma kapsaminda olmadigi belirtilmektedir. Maddenin diizenlemesinde; “Ara
yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir bilgisayar
programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser
sayllmazlar” denilmek suretiyle diisiince ve ilkelerin, yani igerigin eser
sayllmayacagr ve dolayisiyla FSEK korumasindan yararlanamayacagi hiikme

baglanmustir.

Ayni maddenin gerekgesinde ise, algoritmanin®®’ koruma kapsami disinda
oldugu acik¢a belirtilmistir.”® Algoritma bir islem metodudur, metod olmasi
itibariyle herkes tarafindan, herhangi bir programda kullanilmasi miimkiindiir ve bu

ozelligi nedeniyle de fikri hukuk korumasi disinda birakilmasi tabiidir.

2875

Kullanici arayiiz ne temel olusturan diisiince ve ilkelerin de fikri hukuk

korumasindan yararlanamayacaklari, FSEK m.2/son fikrada agikga belirtilmistir.

25 Algoritma (algorithm) bir problemin 6nceden belirlenmis sabit kademeler izleyerek smurli bir
sire icinde c¢oziimlenmesidir, Aydm, a.g.e., s.28. Bilgisayar programinda ise algoritma
kullanilarak bilgisayar yardimiyla belirli asamalarla sorun ¢éziimlenmektedir.

Topaloglu, a.g.e., s.27.

User interface (Kullanici arayiizi) kullanicinin bilgisayarla iletisim kurarken, bir program,
sistem ya da aygit ile etkilesmesini saglayan yazilim, donanim ya da yazilim ve donanimi olarak
tanimlanmaktadir. Sankur, a.g.e., s.872.

286
287

87



2.5.3.1.2. Koruma Kapsaminda Olan Unsurlar

Bilgisayar programlarinda, kullanici arayiizii ve algoritma fikri hukuk
korumasindan yararlanamadigma gore; bilgisayar programlarinin fikri hukuk
korumasinin neyi kapsadiginin belirlenmesi  gereklidir. Bunun tam olarak
belirlenebilmesi icin, bilgisayar programlarinin ifade sekli mi, yoksa fikir mi
olduklar1 tesbit edilmelidir. Program gelistiriciler, bir programla benzer sonuglari
dogurabilen bir programi, baska ifadelerle kullanarak meydana getirebiliyorlarsa; o
zaman ilk program bir fikrin ifadesidir ve fikir ve ifade arasindaki bu siniri
belirleme gorev ve yetkisi her somut olayda o olay1 ¢6zmek zorunda olan yargica

birakilmugtir.?*®

FSEK m.2/1. fikra hiikkmiine gore; “bilgisayar programlarimin hazirhik
tasarimlar1 bir sonraki asamada program sunucu dogurmasi kosuluyla,, eser
sayllmaktadir. Buradaki hazirlhik tasarimlar1 deyimi program akisim1  da
kapsamaktadir. Ancak bu program akisi (program flow), bir sonraki asamada
bilgisayar programi sonucunu doguracak bir program akisi olmalidir. Yapilan
hazirlik tasarimi herhangi bir nedenle program haline gelmemisse, yani eser

niteligine ulasmamussa, fikir hukuk korumasindan yararlanamayacaktir.”*’

Program akisinin olusturulmasi esnasinda, programcilar yogun bir caba
sarfetmektedirler. Boylelikle, gliniimiizde hem fikir boyutunda hem mali boyutta
biiyiik yatirnm gerektiren bilgisayar programlarmmin hazirlik tasarimimna FSEK

kapsaminda koruma saglanmaistir.

Kodlama islemleri, programlama siirecinin en yogun maliyet, emek katkisi
gerektiren agamalarindan olup, bu nedenle kodlama islemlerinin de FSEK m.2/1.
fikrada bahsedilen bilgisayar programlarinin hazirlik asamalarindan olduguna siiphe

yoktur.*”® Kodlama islemleri olan kaynak kodu®’' ve obje kodu™? fikri hukuk

288
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Topaloglu, a.g.e., s.25.

Bu nedenle FSEK m.2’de her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve dolayisiyla
eser haline gelmemis hazirlik tasarimlarinin koruma kapsam disinda birakilmasi gayet yerinde
olmustur. Bu goriis i¢in bkz. Topaloglu, a.g.e., s.26.

Topaloglu, a.g.e., s.27.

Source Code (Kaynak Kodu): Cevirici, derleyici gibi bir programa girdi olacak bi¢imde ifade
edilmis bilgisayar komutlar1 ve veri tanimlaridir. Bkz. Sankur, a.g.e., s.768.
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korunmasindan yararlanacaktir. Bilgisayar programlarinin programlama dillerinden
birisi ile yazilmasi (fortran, cobol gibi) ve sonra da, bu kodun bilgisayarin
anlayacagl dile cevrilmesi, programlama siirecinin son asamalarindandir.””
Dolayisiyla, bir sonraki asamada bilgisayar programi dogacagindan kodlama
islemlerinin de (kaynak kodu ve nesne kodu) fikri hukuk korumasindan

yararlandirilmasi dogal bir sonugtur.

Bilgisayar programlarinin iizerinde tersine miithendislik (reserve engineering)
yoluyla programdan geriye dogru gidilip programin ¢oziimlenerek aym fikirler ve
metodlar kullanilarak ayni problemleri benzer sekilde ¢ozen baska bir bilgisayar
programi olusturulmasi miimkiindiir. Tersine miihendislik eylemi, bilgisayar
programu iizerindeki fikri hakkin ihlali niteligindedir. Yalniz FSEK m.38’de yetkili
kullaniciya eldeki mevcut programin diger bir programla ara islerligini
gerceklestirmesi amaciyla object kod formunu cevirme hakki verilmistir ki bu
maddeyle cok sinirli bir amag¢ i¢in tersine miihendislik uygulamasi yapilmasina

. . . . 204
miisaade edilmistir.

FSEK m.38/6. fikrada “bir bilgisayar programu ile diger programlarin ana
islerligini gerceklestirmek {iizere gerekli bilgileri elde etmek icin, bilgisayar
programinin ¢ogaltilmasi ve islenmesi anlaminda kod’un ¢ogaltilmasinin ve kod
formunun cevirisinin de zorunlu oldugu durumlarda bu fiillerin ifas1 asagidaki
sartlarin karsilanmasi halinde serbesttir” hitkmii yer almakta ve kod’un ¢ogaltilmasi

ve kod formunun ¢evrilmesi anilan maddede ¢ok siki kurallara baglanmaktadlr.295

2 Object Code (Nesne-Object-Kodu) iist diizeyde yazilmig bir programun bir derleyici araciligiyla

makine koduna yakin getirilmis hali olup, bu kod bilgisayarin islem birimine yiiklendigi takdirde
dogrudan dogruya icra edilebilir veya ylikleme ve icradan dnce bir baglanti gerektirebilir.
Topaloglu, a.g.e., .26.

Topaloglu, a.g.e., s.27.

FSEK m.38/6. fikrada, bilgisayar programinin kodunun cogaltilmasinin ve kod formunun
cevirisinin zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin ifasinin ancak su sartlarin karsilanmasi
halinde serbest olacagi diizenlenmistir;

1. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar programinin kopyasini kullanma hakki sahibi
diger bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan ifa edilmesi

2. Ara islerligi gergeklestirmek icin gerekli bilginin, (1) numarali bentte belirtilen kisilerin
kullanimlarina sunulmamasi

3. Bu fiillerin, ara islerligi gergeklestirmek igin gereken program pargalari ile sinirlt olmasi
FSEK m.38/7. fikra hikkmii ise soyledir: yukaridaki fikra hiikiimleri, onun uygulanmasi ile elde
edilen bilgilerin;
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Yine tersine miihendislik yoluyla bilgisayar programinin FSEK m.38/6. fikraya
uygun sekilde ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bilgilerin kullanilmasinda ancak
belirli amaglar icin olabilecegi, aynt maddenin 7. fikrasinda ac¢ik bir sekilde
diizenlenmistir. Yasa koyucu burada, programi bu sekilde ¢oziimleyen kullaniciya
“Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasagi,, ve “Diriistlik Kurali,, ‘na uygun
sinirlamalar getirmistir. Yine FSEK 38. maddenin son fikrasinda benzer bir sekilde,
“yukarida acgiklanan hiikiimlerin, programdan normal yararlanma ile ¢elisir veya hak
sahibinin mesru yararlarina makul olmayan miidahale eder sekilde kullanilmasina
izin verecek tarzda yorumlanamayacagi,, kurali yer almaktadir. Goriildiigii tizere
hakli olarak , olusturulmasi yogun fikri ¢abalar1 gerektiren ve yiiksek maliyetler
sonucu olusan bilgisayar programlarinin, kapsamli bir fikri hak korumasina sahip
kilinmasi amacina yonelik olarak FSEK m.38 ile taninan sahsi kullanma istisnasi

dahi,bu eser tiirli agisindan oldukga siki sartlara baglanmustir.
2.5.4. KORUMA SURELERI

FSEK m.26/1. fikra ; “Eser sahibine taninan mali haklar zamanla
mukayyettir. 46. ve 47. maddelerdeki haller disinda koruma siiresinin bitiminden
sonra herkes, eser sahibine taniman mali haklardan faydalanabilir,, hiikmiine yer
vermistir. Bu hiikiim geregince,ancak Kanun’da 6ngoriilen siirenin sona ermesinden
sonra, eser, mali haklar yoniinden FSEK himayesinden ¢ikacak ve kamuya ait hale
gelecektir.”’°Bu genel kuralin istisnasi ise, FSEK m.46’da “Devletin faydalanma

salahiyeti,, ve m.47’ de ise “kamuya maletme,, halleri olarak belirtilmistir.

1. Bagimsiz yaratilmig bilgisayar programinin ara islerligini gerceklestirmenin diginda diger
amaclar i¢in kullanilmasina

2. Bagimsiz yaratilmis bilgisayar programlarinin ara islerligi icin gerekli oldugu durumlar
disinda baskalarina verilmesine

3. Ifade edilis bakimindan esastan benzer bir bilgisayar programimin gelistirilmesi, iiretilmesi
veya pazarlanmasi veya fikri haklar1 ihlal eden herhangi diger bir fiil i¢in kullanilmasina izin
vermez.

Doktrinde eser korumasinin siireye tabi tutulmasi gerektigi yoniinde tartigsmalar da vardir, bu
goriisler i¢in bkz. Ayiter, a.g.e., s.142 v.d., Erel, a.g.e., s.93 v.d.
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FSEK m.27°de*”” koruma siiresinin eser sahibinin yasadigi miiddetce ve
Olimiinden itibaren 70 yil devam edecegi, ayrica eser sahibinin birden fazla olmasi
durumunda, bu siirenin hayatta kalan son eser sahibinin ¢liimiinden itibaren yetmis

y1l gecmekle son bulacagi diizenlenmistir.

Eser ve islenmeler i¢in ayr1 koruma siireleri uygulanacaktir. FSEK m.26/2.
fikrada, bir eserin asli veya islenmeleri i¢in taninan koruma siirelerinin birbirine tabi
olmadig1 hiikkmii bulunmaktadir. FSEK m.6’da diizenlenen islenme eserler, asil
eserden istifade edilerek viicuda getirilmis olsalar da kendi baglarina FSEK
kapsaminda ayr1 bir eser sayildiklari icin koruma siireleri de, asil esere tabi

olmamaktadir.

Siireler, kural olarak eserin alenilesmesi ile islenmeye baslayacaktir. Bu

kuralin istisnalart FSEK’in m.26/4, 5 ve 6. fikralarda aciklanmistir®”®,

#7 FSEK m.27/1. fikra’da 4110 sayili kanunla yapilan degisiklik ile 50 yil olan koruma siiresi 70
yila ¢ikarilmistir. Yine 4630 sayili kanunla FSEK’in 28 ve 29. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmig
boylece tiim eser tiirleri i¢in tek bir koruma siiresine yer verilmistir.

2% FSEK m.26/4.f.hitkmii soyledir:Forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserlerde son forma veya
fasikiiliin yayimlandig1 tarih,eserin aleniyeti tarihi sayilir.Fasila ile yayimlanan miiteaddit
ciltlerden miitesekkil eserlerin her bir cildi ile biilten,risale,mevkute ve yilliklar gibi eserlerde
aleniyet tarihi bunlardan her birinin yayimlanma tarihidir.
m.26/5..fikra:Aleniyet tarihinden basliyan siireler eserin ilk defa alenilestigi veya dordiinci
fikraya gore alenilesmis say1ldig1 yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren hesap olunur.
m.26/6.fikra:Eser sahibinin 6liimiinden itibaren basliyan siirelerin hesabinda,eser sahibinin
61diigii seneyi takip eden yilin ilk giinii baslangig tarihi sayilir.10’uncu maddenin birinci
fikrasinda zikredilen hallerde siire,eser sahiplerinden son sag kalaninimn 6liim tarihinden sonra
baglar.
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UCUNCU KISIM
ESER SAHIBININ HAKLARI VE BAGLANTILI HAKLAR
3.1. GENEL OLARAK ESER SAHIiPLiGINDEN DOGAN HAKLAR
FSEK’nun iigiincii boliimii, “eser sahibinin haklari” baghgim tasimaktadr.

Kanunun 13. maddesinin 1.fikrasi; “Fikir ve Sanat eserleri tlizerinde
sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir,, kuralina
yer vermis, yine aynit maddenin 2.fikrasinda da “Eser sahibine taninan hak ve
salahiyetlerin eserin biitiiniine ve pargalarina samil oldugu,, hiikkme baglanmistir.
FSEK, eser sahibinin haklarini, Manevi Haklar ve Mali Haklar olarak iki gruba
ayirmaktadir. Fikri haklarin manevi haklar ve mali haklar olarak bdliinmesinin

yapay bir ayrim oldugu doktrinde savunulmaktadir.**’

FSEK, eser sahibine tanidig1 haklari kanunun {igiincii boliimiinde sinirlt bir
sekilde sayma metoduyla diizenlemistir (FSEK m.14-17, 21-25, 43. ve 45.
maddeler). FSEK’in kabul ettigi sisteme gore, eserin yaratilmasiyla eser lizerinde
herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak nitelikte bir hak dogmus olacaktir. Teknik
gelismeler smirli sayma  ilkesinden vazgegilmesi zorunlulugunu ortaya

cikarmaktadir.®™

Doktrinde, sinirlt sayma ilkesinin manevi haklar yoniinden gecerli
olmayacagi, bu haklarin Medeni Kanunun sahsiyetin korunmasina iliskin
hiikiimleriyle tamamlanip, genisletilebilecegi ileri siiriilmiistiir'®' ancak FSEK ve
Medeni Kanunun farkli menfaatleri koruduklari, iki kanunun korudugu haklar
yoniinden dogmatik yapilarmin farkli oldugu, bu nedenle FSEK’in Manevi haklar

yoniinden Medeni Kanun hiikiimleriyle tamamlanmasinin s6z konusu olamayacagi

ifade edilmektedir.’*?

29 Ayiter, a.g.e., s.108, Tekinalp, a.g.e., s.148, Erel, a.gee., s.111. Calismamizda Kanun’un

sistematigi takip edilmekle, eser sahibinin haklari da bu sistematige paralel sekilde
incelenecektir.

Tekinalp, a.g.e., s.150.

00 Arslanl, a.g.e., 5.79-80.

%2 Tekinalp, a.g.e., s.150, Erel, a.g.e. s.112.
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FSEK’in tanidigr manevi haklar eser sahibinin sahsina dogrudan bagli olan
ve eser sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecek,mutlak ve inhisari nitelikte
haklardir.*® Kanun manevi haklar1 aym1 zamanda “salahiyet,, olarak da belirtmistir
(FSEK m.14 de “Umuma Arz Salahiyeti, FSEK m. 15°de “Adin Belirtilmesi
Salahiyeti,,gibi). FSEK m.18’e gore, eser sahibi gergek kisiyse yasadigi siirece, tiizel
kisiyse tiizel kisiligin devam ettigi siirece, haiz oldugu manevi haklar1 kullanabilir.
Manevi haklar, mirasla intikal etmezler ancak FSEK m.19’da diizenlendigi sekilde,
manevi haklarin bazilar1 eser sahibinin yakinlar1 ve gereginde Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi tarafindan kullamlabilir.***

Manevi haklar, eser sahibinin sahsina
dogrudan bagli hak olduklarindan, bunlar kural olarak devredilemezler. FSEK, bazi
hallerde manevi haklarin kendisinin degil, bunlar1 kullanma yetkisinin
devredilebilecegini ongérmektedir; FSEK m.14/1 ve 15/1°de Ongoériilen manevi
haklarda oldugu gibi’®”’. Manevi haklar, 6liime bagli tasarruflara da konu olamazlar
ve miras yolu ile de ge¢mezler. Ancak FSEK m.19/2. fikra, eser sahibinin
6limiinden sonra bazi mali haklarin kullanilma yetkisinin mirascilara gecgebilecegi
veya devredilebilecegi hususunu diizenlemistir. Doktrinde, eser sahibinin eseriyle
kisisel ve manevi iliskisinin, eser iizerindeki mali haklar1 devretmekle ortadan
kalkamayacag1 savunulmaktadir.’®® Gergekten de, kamuya mal olmus, toplumun
kiiltiirel hayati bakimindan 6nemli bir eserin, mali haklarinin devredilmis olmasi
halinde dahi, eger sahibi tarafindan, ya da yasal mirascilar tarafindan veya Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 tarafindan manevi haklarin korunmasina yonelik yetkilerinin
bulunmasi gereklidir ki, FSEK 19/2, 3 ve 5. fikralarda bu yetkiler taninmistir.
Manevi haklarin kullanma yetkisi devredilmis olsa bile, manevi haklarin kullanilis
tarzi higbir surette sahibinin seref ve itibarini ihlal etmemeli veya eserin nitelik ve
ozelligini bozmamalidir. FSEK m.19/1. maddede belirtilen kimseler ile m.19/son
fikra geregince Kiiltir ve Turizm Bakanligt da manevi haklarin kotiiye

kullanilmasina engel olabilirler.

3 Ayiter, 5.108, Tekinalp, s.150, Erel, s.113.
3% Tekinalp, a.g.e., s.151.

3% Erel, a.g.e., s.113.

3% Tekinalp, a.g.e., s.110.
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Doktrinde mali haklarin devralinmasi halinde, devralan kisinin eser sahibinin
oliimiinden sonra —bir dl¢iide— bu yetkileri de haiz olmasi gerektigi savunulmakta
ancak mali hakkin devri halinde hangi manevi hakkin veya haklarinda devredilmis
sayilacagma, haklarin kapsaminin irdelenerek karar verilmesi gerektigi

belirtilmektedir.*®’

Manevi haklarin aksine, mali haklar1 eser sahibinin mal varligindan tamamen
cikaracak tasarruf islemleri yapilabilir. Yine manevi haklarda oldugu gibi, mali
haklarin da kullanilma yetkisinin devredilmesi miimkiindiir,”® bu husus FSEK
m.48’de belirtilmistir. Mali haklarin kullanma yetkisinin devri FSEK m.48/2.
fikraya gore Ruhsat (lisans) verilmesi yoluyla gerceklesir. FSEK, mali haklar tiirleri
itibariyla sinirlandirmis ise de, bu smirlandirma haklarin yararlanma sekli

3% Yani mali haklardan biri kendi i¢inde

bakimindan boliinmesine engel degildir.
kisimlara ayrilabilir, eser sahibinin istegine veya giiniin degisen teknolojik, bilimsel
gereklerine ve sartlarina gore mali hakkin kendi iginde bir kisminin devredilmesi,
aynt hakkin bir kisminin eser sahibinde tutulmasi veya bir baska kisiye devri

mumkindiir.
3.2. MANEVi HAKLAR
3.2.1. Genel Olarak Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklari, FSEK’in {i¢ilincii boliimiinde “manevi haklar,,

alt boliim basligi altinda diizenlenmistir. Manevi haklar sunlardir:

1. Eseri umuma arz yetkisi (FSEK m.14)

Adin belirtilmesi yetkisi (FSEK m.15)

Eserde degisiklik yapilmasint menetmek yetkisi (FSEK m.16)
Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar®'® (FSEK m.17)

Sl A
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309
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Ayiter, a.g.e., s.200 v.d., Tekinalp, a.g.e., s.152.

Arslanly, a.g.e., s.172, Ayiter, a.g.e., 5.2006.

Arslanly, a.g.e., s.172.

FSEK’in m.17°de diizenlenen manevi hak “eser sahibinin eserin orijinaline, aslina varma hakki,,
olarak da isimlendirilmektedir.
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Manevi hak, fikri liriiniin gayri maddi nitelik tasiyan yoniinii ve eser ile eser
sahibi arasindaki sahsi iliskiyi agiklamak iizere kullanilan bir kavram olup, adindan
da anlasildig1 tlizere mali sonuglar dogurmayan, tamamen gayrimaddi sonuglar
doguran haklardir. Eser sahibine, eseri tizerinde manevi hak taninmasi olgusunun
temelinde; o eseri yaratan fikre, diisiinceye olan saygi ve koruma duygusu
yatmaktadir. Bu nedenle eger eser iizerinde li¢giincii kisilere tasarruf yetkisi taninmig
olsa bazi haklar eser sahibi tarafindan devredilmis olsa bile, eser sahibinin hayati
boyunca eseri lizerinde kullanilabilecegi haklar vardir ki, bunlar manevi haklardir.
Eser sahibi eserini devretmis olabilir, ancak onun ifade hiirriyetinin tezahiirii olan ve
sahsiyet haklarinin kullanilmast sonucu ortaya ¢ikan, eser iizerinde manevi
bakimdan kullanmaya devam edilebilecegi haklarinin bulunmasi, Fikri Hukuk
Sisteminin dogast geregidir. Bu bakimdan sahsiyet haklari ile manevi haklar
arasinda “benzerlik,, bulundugundan soz edilebilir. Ancak, tabii ki bu haklarin
“Medeni Kanun hiikiimleri ile bir baglantis1 bulunmamaktadir.’'' Manevi haklar ile

sahsiyet haklarinin dogmatik yapisi arasinda farklar vardir.*'?

3.2.2. Umuma Arz Yetkisi (Hakki)

Onceden sadece sahibinin hakimiyet alaninda olan, onun diginda kimsenin
goremedigi, duyamadigi, okuyamadigi eserini kamuyla paylagsmak hususundaki eser
sahibinin hakki “umuma arz,, hakkidir. Eser tilirline géore umuma arzin sekli de
farklilik gosterebilir. Kitabin yayinlanmasi, sarkinin internette veya radyo da
yayinlanmasi, sinema filminin gésterime girmesi, resmin sergilenmesi 6rneklerinde
oldugu gibi umuma arzin sekilleri farklilik gosterebilir. “Umuma arz” ile
“alenilesme,, birbirinden farklidir. FSEK m.7/1. fikraya gore “Hak sahibinin
rizastyla umuma arz edilen bir eser, alenilesmis sayilir,, Yani, alenilesme ic¢in hak
sahibinin rizasinin bulunmasi sarttir. Umuma arz ise, eser sahibinin ister rizasi

olsun, isterse rizasi olmasin, eserin herhangi bir sekilde umuma sunulmasidir, ancak

31 Ornegin MK kapsamindaki sahsiyet haklari, kisinin 6liimii ile sona erer, oysa manevi haklarin

eser sahibinin dliimiinden sonra da korunabilecegine daha 6nce deginmistik.

312 Tekinalp, a.g.e., s. 150, Arslanli ise, MK’nun sahsiyet haklarina iliskin hiikiimlerinin manevi
haklarin  korunmasi bakimindan, tamamlayict hiikim olarak kullanilabileceginden soz
etmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Arslanly, a.g.e., s.79.
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sahibinin rizas1 yoksa bu umuma arz sahibi aleyhine hiikiim dogurmayacaktir.*'?

Kural olarak, eserin umuma arz1 herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamustir.”'*

Eserin, umuma arz1 ile birlikte, eser artik sahibinin kisisel diinyasindan
cikarak, FSEK’in uygulama alanina girer. Alenilesmeden Once sahibinin eseri
lizerinde mevcut olan tam hakimiyet olgusu, alenilesmeyle kanunun tanidig: sinirlar
icinde kullanilabilen bir mutlak hakka déniisiir.’'> Umuma arz edilmis bir eser
FSEK m. 30 v.d.’nda belirtilen bazi amaclarla sinirlandirilabilir.®'® Eser sahibi,
umuma arz hakkini bizzat kullanabilecegi gibi , bir vekil vasitasiyla da bu hakkini
kullanabilir. Eser sahibinin mali haklar1 devretmesi ¢ogu zaman umuma arz
hakkinin da devrini igermektedir. Ozellikle isleme, yayma, temsil ve radyo ile yayim
konusundaki mali hak sahipleri, ayn1 zamanda eseri umuma arz etme hakkina da
sahip sayilirlar, zira bu mali haklarin kullanilmasi ancak eserin kamuya

sunulmastyla miimkiin olabilecektir.>”
3.2.2.1. Eseri Kamuya Sunup Sunmama Hakki

FSEK m.14/1. fikrasi; “Bir eserin umuma arzedilip arzedilmemesini, ...
miinhasiran eser sahibi tayin eder,, diyerek, fikri lirlinlin ,yaraticisinin hakimiyet, giz
alanindan ¢ikartilarak dig diinyayla paylasilmasina ya da paylasilmamasina ancak ve
ancak eser sahibinin karar verebilecegini, ifade etmektedir. Bu yetki sadece ve
sadece, eser sahibine aittir. Eger eser sahibi, eseri kamuya sunmak istemiyorsa hi¢

kimse onu eserini agiklamaya zorlayamaz. FSEK m.19/1. fikra hiikmiine gore eser

313
314

Tekinalp, a.g.e., s.153.

FSEK, m.13/3. fikra ile sinema ve miizik eseri yapimcilarina eserlerini kayit ve tescil
zorunlulugu getirilmistir.

Tekinalp, a.g.e., s.154.

FSEK m.30’da kamu diizeni diisiincesiyle yapilabilecek sinirlamalar, m.31-37’de Genel yarar
disiincesiyle yapilabilecek smirlamalar (mevzuat ve ictihatlar, nutuklar, temsil serbestisi, egitim
ve Ogretim i¢in se¢me eserler, iktibas serbestisi, gazete miinderecati, haber) m.38’de sahsi
kullanma, m.40’da kopye ve teshir sinirlamasi diizenlenmistir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in
bkz. Ates Mustafa Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast,
Ankara 2003, s.237 v.d.

Erel, a.g.e., s.115.
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kamuya sunulmadan eser sahibi vefat etmisse, mirascilar veya vasiyeti tenfiz

memuru da bu hakki kullanabilecektir.*'®
3.2.2.2. Eseri Kamuya Sunma Zamanim Belirleme Hakki

FSEK m.14/1. fikras1, bir eserin yaymlanma®'® zamanin belirleme yetkisinin
miinhasiran eser sahibine ait oldugunu belirtmektedir. Bir eserin kamuya dogru
zamanda sunulmasi da ¢ok &nemlidir. Ornegin, giincel bir konudaki kitabin, konu
giincelligini yitirdikten sonra yayinlanmasi eser sahibinin haklarmma zarar
verebilecek, sohret ve itibarina golge diisiirebilecektir. Ornegin, yaymm geg
yapilmasi halinde yazar, konular1 gec takip etmekle, herkesce malum olan seyleri

yazip ¢izmekle itham edilebilecektir.’*
3.2.2.3. Eserin Kamuya Sunulma Tarzim Belirleme Hakki

FSEK m.14/1. fikrada, bir eserin umuma arzedilme tarzini miinhasiran eser
sahibinin belirleyecegi hiikkme baglanmistir. Bir eserin kamuya agiklanmasi kadar,
eserin kamuya sunulma tarzi; yani sunulma sekli, yeri ve zamani da Oonemlidir.
Ornegin iinlii bir ressamin resimlerinin bakimsiz bir galeride sergilenmesi, {inlii bir
sairin siirlerinin ¢ok kot bir baskiyla kitap haline getirilmesi orneklerinde bu
eylemler eser sahibinin sOhretine zarar getirebilecek, kamuoyu bu durumun eser
sahibinden kaynaklandigini1 diislinebilecektir. Yine, tiyatroda sahnelenmek tizere
kaleme alinmis bir edebi eserin, sahibinin muvafakati alinmadan beyaz perdeye

aktarilmasina da onay verilmemelidir.**'

3% Erel, eser sahibi disindaki kisilerin ancak eser sahibinin bu yonde agik veya zaruri bir iradesi

mevcutsa,eser sahibinin 6liimiinden sonra eserin kamuya sunulabilecegini savunmaktadir. Bkz.
Erel, a.g.e., s.117.

FSEK m.14/1. fikra sadece “yaymlanma zamani,, seklinde, umuma arz sekillerinden birinden sz
etmekte ise de kanun koyucunun burada soz ettigi sey her sekilde umuma arzin zamanidir.

Ates, a.g.e., s.136.

Ates, a.g.e., s.137.
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3.2.2.4. Eserin I¢erigi Hakkinda Bilgi Verme Hakki

FSEK m.14/2. fikrasina gore; “Biitlinli veya esasli bir kismi alenilesmemis
olan, yahut ana hatlar1 herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin
muhtevast hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir”. Burada kanun
koyucunun korumak istedigi yarar, eser sahibinin, kamuya sunulana kadar eseri gizli

. . 22
tutmaktaki manevi yararidir.’

Icerik hakkinda bilgi verme, ancak o eser tiiriine has olan ifade vasitalariyla
miimkiindiir, bu nedenle bir musiki, sinema veya giizel sanat eserinin sozle

anlatilmas1 FSEK anlaminda, icerik hakkinda bilgi verme degildir.**

FSEK 14. maddenin son fikrasinda; “Eserin umuma arzedilmesi veya
yayinlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi,
baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin, gerek islenmis seklinin
umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini menedebilir” kurali bulunmaktadir. Bu
hiikiimle, eser sahibine FSEK m.14. ile taninmig umuma arz hakkinin, eser sahibinin

aleyhine kullanmasinin engellenmesi saglanmstir.
3.2.3. Eser Sahibi Olarak Tamtilma Hakkr’**

FSEK m.15/1. fikra’da “Eseri, sahibinin ad1 veya miistear ad1 ile yahut adsiz
olarak, umuma arzetme veya yayinlama hususunda karar vermek salahiyeti
miinhasiran eser sahibine aittir,, hilkkmii bulunmaktadir. Bu hak, eseri sahibiyle
biitiinlestirdigi gibi, baskasinin eserini kendi eseriymis gibi, gosterenlere karsi da
eser sahibine koruma saglar. Eser sahibi isterse eserini kendi adim1 gizleyerek veya
miistear (takma) ad ile de kamuya sunabilecektir. Bu konudaki tercih hakki eser

sahibine aittir.
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Ayiter, a.g.e., s.117, Arslanli, a.g.e., s.81.

Erel, a.g.e., s.118.

Literatiirde bu hak “droit paternite — paternity right,, yani hukuki ebeveynlik haklar1 adiyla
anilmakta ve eser sahibi ile eseri arasindaki iliski bu nedenle ebeveyn cocuk iligkisine
benzetilmektedir.
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“Adin belirtilmesi salahiyeti” geregi, eser sahibinin adi sadece eserin
tizerinde degil, eserin kullanildig1 her yerde ve uygun bir sekilde belirtilmelidir,
Oornegin film, bir romana dayaniyorsa, eser sahibi filmin jeneriginde, tanitim
araglarinda, reklamlarinda yani eserle ilgili her yerde adinin belirtilmesini
isteyebilecektir. Eser sahibi mali haklarini devretmis bile olsa, eserde sahibinin
adinin belirtilmesi istenebilir. Mimari eserler konusunda ise, 15. maddenin son
fikrasinda diizenleme yapilmistir. Buna gore eser niteligindeki mimari yapilarda,
yazili istem {izerine eserin goriilen bir yerine , eser sahibinin uygun gorecegi

malzemeyle, silinmeyecek bir bi¢imde eser sahibinin ad1 yazilacaktir.

Yine, giizel sanat eserinden kopya yoluyla elde edilen ¢ogaltmalarda da eser
sahibinin ad1 belirtilecektir. Bir iglenme eserin adi veya islenmis niishalar1 {izerinde
de asil eser sahibinin ad veya alameti ile viicuda getirilen eserin bir isleme veya

kopya oldugunun da acgik¢a gdsterilmesi gerekmektedir.

Eger bir eser, sahibinin arzusuyla anonim (eser sahibinin adi olmaksizin)
yaymlanmis ise, daha sonra sahibinin, adinin konulmasmi veya kullanilmasini
isteyebilmesi igin, 6nce eserin sahibi oldugu ispatlamasi gerekir.’*> FSEK
m.15/3.fikraya gore eser sahibi, eser sahipliginin tesbiti amaciyla yetkili mahkemeye

dava agabilecektir.

Eser sahibi olarak tanitilma hakki, eser sahibinin eserde bu sifatini belirtme
yetkisinden, tigiincii kisilerin onun sifatin1 her yer ve herhalde anma ve agiklama
mecburiyetinden ve kendi eserinin haksiz yere sahiplenilmesini (intihali) engelleme

yetkilerinden olugur.**

Eser sahibinin adinin eserden ¢ikarilmasi, gosterilmemesi, klasik umuma arz

hallerinde gii¢ olmasina ragmen, sanal ortamda bu hakkin ihlali oldukga kolaydir.**’

FSEK, adin belirtilmesi salahiyetinden s6zlesme ile vazgegilme konusunda

bir diizenleme getirmemektedir. Doktrinde, bu hakkin manevi haklarin en 6nemlisi

325 Tekinalp, a.g.e., s.156.
326 Ates, a.g.e., s.141.
327 Akipek, Dardagan, a.g.e., 5.63.
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oldugu, sozlesme ile vazgecilmesinin dahi miimkiin olmayacagi

savunulmaktadir.
3.2.4. Eserde Degisiklik Yapilmasim Onleme Hakki

Eserin biitiinligiinii koruma hakki olarak da adlandirilabilecek bu hak, FSEK
m.16’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore eserde, veya eser sahibinin adinda

kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamayacaktir.

FSEK anlaminda, eser bir biitiindiir. Adindan bagslamak {izere tim
boliimleriyle birlikte son kismina varincaya degin —bir biitiin olarak— sahibinin
hususiyetlerini tagir. Bu nedenle eserin herhangi bir kismina, kisimlar arasindaki
siralamaya, kisimlarin igerigine yapilacak olasi bir miidahalenin eserin biitiinliglinii
bozmasi, dolayisiyla eserin sahibinin hususiyetlerinden uzaklasmasi, o6zelligini
kaybetmesi sonucuna yol agabilecegi muhakkaktir. Yargitay bir kararinda,”® eseri
bozacak sekilde yorumlamay1 dahi eserde degisiklik olarak nitelendirmistir.Benzer
sekilde bir roman veya makalede ekleme ve ¢ikarmalar yapilmasi, bir sarkinin
sOzlerinin degistirilmesi, bir resmin farkli renklerle boyanarak yayinlanmasi gibi
durumlarda eserde degisiklik yapildigi, eser sahibinin manevi hakkina miidahale

edildigi kabul edilebilecektir.

FSEK m.16/2. fikrada: “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri
isleyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka bir suretle
yayan kimsenin teknik icabi zaruri goriilen degistirmeleri, eser sahibinin 6zel bir
izni olmaksizin yapabilecegi,, hususu diizenlenmistir. Bazen fikir ve sanat
eserlerinden yararlanma, bir degisiklik gerektirebilir, 6rnegin bir romanin tiyatro
piyesi haline doniistiiriilmesinde, yada bir eserin bagka bir dile terclimesinde bazi
degisikliklerin yapilmasi zorunlu olabilir.>*' Bu durumda FSEK m.16/2. fikra

geregince eser sahibinden ¢ogaltma, yayma veya temsil izni almis olan kimseler,
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Arslanly, a.g.e., s.89.

Tekinalp, a.g.e., s.158.

Yargitay “Cile biilbiilim ¢ile,, sarkisinin usuliine uygun olmayan bir tarzda okunmasini eserde
degisiklik olarak kabul etmistir. HGK’nun 11.2.1983 tarih ve E.1981/4-70, K1983/123 sayili
karar1 (Tekinalp s.158’den naklen)

Erel, a.g.e., s.123.

331

100



baska 0zel bir izne daha gerek olmaksizin ¢ogaltma, yayma veya temsil tekniginin
zorunlu kildig1 degisiklikleri yapabileceklerdir. Buradaki ol¢iit “teknik gereklilik

bulunmast,, olup, bu 6l¢iitiin objektif olarak bulunmasi aranmalidir.

Yapilacak —teknik zorunluluk da olsa— degisikligin siniri, Kanunun 16/3.
maddesinde ifade edildigi lizere “sahibinin seref ve haysiyetinin bozulmasi ve eserin
mahiyet ve hususiyetinin bozulmasi,, halidir. Eser sahibi degisiklige, kendisi izin
vermis veya teknik zorunluluk gerektirmis olsa dahi, degisiklik sonucunda eserin
mahiyeti veya hususiyeti bozulmus yada eser sahibinin seref ve sohretine zarar
gelmis ise bu tiir degisiklikleri her haliikarda engelleme hakkina sahiptir. Bu men

yetkisinden, sozlesme ile vazgegmek hiikiimstizdiir.

Eser sahibinin seref ve sohretini yada eserin mahiyet ve hususiyetlerini
bozan degisikliklere karsi, eser sahibi yada eser sahibinin liimiinden sonra FSEK
m.19/2 hitkmii geregince haklari kullanabilecek diger kimseler’** 70 yil iginde dava

agabileceklerdir.

Eserde degisiklik yapilmasin1 dnleme yetkisinin, mimari eserler sézkonusu
oldugunda farkli bir yoruma tabi tutulmasi gerekir.”>® Kullanim ihtiyaclarin
karsilamak iizere insa edilmis bir mimari eserin, yapinin degistirilmesi, diger giizel

sanat eserleri gibi kati kurallara tabi tutulmamalidir.***

Burada bir taraftan eser sahibinin eseri iizerindeki manevi hakki korunacak
ancak diger taraftan mimari eserin (yapinin) fonksiyonel niteliginin de 6énem tasidig1
unutulmayacaktir. Kisacasi, mimari eserin fikir ve sanat eseri yonii ile fonksiyonel

yonii bir arada degerlendirilecektir. Mimar, daha projeyi yaparken, bu yapinin bir

32 FSEK, m.19/1 fikrada haklari kullanabilecek kimseler; “vasiyeti tenfiz memuru, bu tayin
edilmemisse sirasiyla : sag kalan esi ile cocuklar1 ve mansup mirasgilari, ana-baba ve kardesleri,,
olarak belirtilmistir. Yine ayn1 maddenin 3. fikrasinda da “diger hak sahiplerinin yetkilerini
kullanmamalar1 halinde, hak sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimsenin
mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla 14, 15 ve 16’nc1 maddelerinin {iglincii fikralarinda
taninan haklart kendi adina kullanabilecegi,,hususu diizenlenmis, yine ayni maddenin son
fikrasinda ise “hak sahiplerinin bu haklarini kullanmamasi durumunda, yahut 70 yillik siirenin
bitiminde, Kiiltiir Bakanliginin memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli gordiigii eserlerde dava
hakkin1 kullanabilecegi,, hilkme baglanmustir.

Tekinalp, a.g.e., s.159.

3% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Erel, a.g.e., 5.125-130.
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takim ihtiyaclara cevap vermek iizere insa edilecegini, asil amacin yapinin
fonksiyonu oldugunu bilmektedir. Mimar, bu nedenle daha proje asamasinda yapi1
malikine, miilkiyet hakki ve imar mevzuati ¢ercevesinde ileride o yapiy1 tadil etmek
hususunda, mesleki seref ve itibarin1 gozetmek kaydiyla yetki vermis

sayilmalidir.**®

Bilindigi iizere, mimari eserlerde kullanim amaci, yapinin
fonksiyonunun yerine getirmesi, yapinin estetik yoniinden once gelmektedir. Bu
nedenle, mimari eser sahibinin hakkinin kayitsiz sartsiz iistiin tutularak, FSEK
m.16’daki kuralin mimari eserlerde siki sikiya uygulanmasi MK’nun “hak ve
nesafet kurali,, ile de bagdasmayacak, adil olmayan sonuclar dogurabilecektir.
FSEK m.17/2. fikra hiikmiine gore “aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu
sOzlesme sartlarina gore eser lizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok
edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez”. Bu hiikiim, FSEK m.16’da
belirtilen “eser sahibinin eserlerde degisiklik yapilmasini men etmek hakki,, nin
6zel bir uygulamasim gostermektedir.*® Bu hiikme gére bir tabloyu veya heykeli
satin alarak aslina malik olan kisi, bu asili tahrip edemeyecek veya yok
edemeyecektir. Yine, FSEK m.17/2. fikra hiikmiiniin de mimari eserler yoniinden
farkli yorumlanmasi gerekecegi ifade edilmektedir. Oyle ki, mimari eserlerde
taraflar arasinda yapilacak sozlesmede malike eseri imha yetkisini vermeye engel
olacak sekilde hiikmiin yorumlanmamasi gerekir. Aksi halde, mimari bir yapinin
yikilmasinin zorunlu oldugu bazi durumlarda, eser malikinin bu hakka sézlesme ile

de olsa sahip olmasina engel olmak, pratik hayatin gercekleriyle bagdasmaz.>’

3.2.5. Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Kars1 Haklar1

FSEK m.17°de diizenlenen bu hak, doktrinde “Eserin aslina ulagma hakki”
olarak da tanimlanmaktadir. Fikir ve sanat eserleri; tlizerinde cisimlendikleri
esyadan, maddi maldan ayr1 bir hukuki varliga sahiptirler. Bu kurala gore bir eser

ticlincii bir kisiye sahsi veya ayni bir hak ¢ergevesinde devredilmis olsa bile, eser

335 Erel, a.g.e., 5.126.

36 Erel, a.g.e., s.132.

337 Ates, a.g.e., s.152, Tekinalp ise, bu konudaki tek istisnanin toplum belleginde yer etmis binalar
ve eski eser mevzuatina gore korunan binalar oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tekinalp, a.g.e.,
s.159.
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sahibinin eseri tizerindeki fikri haklarimin kural olarak devam edecegi, FSEK

m.57/1. fikra’da belirtilmistir.>®

FSEK, eser sahibine gerektigi durumlarda, —koruma sartlarin1 yerine
getirmesi sartiyla— eserinden gegici bir siire i¢in yararlanmasi hakkini tanimistir. Bu
hakkin kullanilmasi genellikle eserin tek ve 6zgiin oldugu giizel sanat eserlerinde
veya elyazmasi eserlerde ortaya ¢ikabilir,™*” ancak giiniin ve teknolojinin gereklerine

gore her tiirlli eserin orijinalinden yararlanmaya eser sahibinin ihtiyaci olabilir.

Kanunda, sadece “eserin asli,, denilmisse de, bu yetkinin kullanilmasi sadece
eserin asliyla smirli tutulmamali;eser sahibiyle, isleme ve c¢ogaltma hakk:
sahiplerinin bagka tiirlii esere ulagsmalarina ve ondan yararlanmalarina imkan
bulunmayan tiim hallerde malik ve zilyedin eserin aslina ulagsma hakkinin varlig

kabul edilmelidir.**°

Kanunda, yararlanmanin, eserin aslina ulasmanin amaci belirtilmemis,
yalnizca “gerekli durumlarda” ibaresine yer verilmistir. Bu nedenle eser sahibinin,
eserin aslina ulagmadaki hedefi, ticari olabilecegi gibi, ticari olmayan amagclar da

olabilir. Ancak, ticari amacin, malik ve zilyedin haklari ile ¢elismemesi gereklidir.

FSEK 17. maddenin son fikrasinda ise, eser sahibinin 06zel bir gegici
yararlanma durumu diizenlenmistir. Bu hitkkme gore; “Eserin tek ve 6zgiin olmasi
durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde
kullanmak amaciyla, koruma sartlarini1 yerine getirerek iade edilmek iizere eseri

isteyebilir”

Eser sahibi FSEK 17. madde ile taninan agikladigimiz manevi hakkini,eserin
aslinin malikine veya zilyedine kars1 ileri siirecektir. Eserin aslinin veya malikinin,

eser sahibinin bu talebine itiraz etme haklar1 da olmalidir; 6rnegin Kanunda

3% Bu kural FSEK m.57/1. fikrada “Asil veya ¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin

devri, aksi kararlagtirillmis olmadikga, fikri haklarm devrini ihtiva etmez,, hiikmiiyle
belirtilmistir.

Tekinalp, FSEK m.17/1. fikrada yer verilen giizel sanat eserlerinin tiirlerinin smirli sekilde
sayllmasinin hatali oldugu goriisiindedir. Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.161.

Tekinalp, a.g.e., s.161, Erel, a.g.e., s.131.
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diizenlenen hakli sebeplerin olusmadigi veya koruma sartlarinin yerine getirilmedigi
gibi nedenlerle bu hakkin kullanilmasina itiraz edebilecektir.Eseri fiilen hakimiyeti
altinda bulunduran bu kisilerin borcu, “esyaya bagli borg,, niteligindedir ve bu

borcun objektif iyi niyet kurallarina gore yerine getirilmesi gereklidir.
3.3. MALI HAKLAR
3.3.1. GENEL OLARAK MALI HAKLAR

Mali haklar, eser sahibine eserinden ekonomik olarak yararlanma yetkisi
veren ve bu haklardan {igiincii kisilerin yararlanmasini engelleme yetkisi taniyan
mutlak haklardir. FSEK m.20/1. fikrada “... faydalanma hakki miinhasiran eser

sahibine aittir,, denilerek, bu hakkin mutlak hak olduguna isaret edilmistir.

FSEK, mali haklar bakimindan eserin alenilesmis olup olmamasina gore bir

341

ayrim yapmaktadir.” Bir fikir ve sanat eserinin bir mali hakka konu teskil

edebilmesi i¢in “alenilesmesi,, dis diinyaya aciklanmis olmasi gereklidir.

FSEK m.20/1. fikrada “Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran
taninan faydalanma hakki, bu kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir,,
denmek suretiyle,mali haklarin FSEK’de smirli olarak sayildigi, bunlarin diginda
yeni bir mali hak tiirii ihdas edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Kanun, siirli sayma
ilkesini benimsemistir, ancak bu ilkenin uygulanmasi, fikri hukuktaki modern
gelismelere ve eserden teknoloji imkanlar1 kullanilarak ileride gerceklesebilecek
yararlanma sekillerinin agiklanmasinda giigliikkler dogurabilecektir. Haklarin

kapsamlarinin teknik ilerlemeler sonucu genisleyebilecegi de diisiiniilmelidir.***

Mali haklarin bir diger 6zelligi de, bu haklarin birbirlerinden bagimsiz
olmalaridir. FSEK m.20/1. fikra son cliimlede bunlardan birinin tasarrufu ve

kullanilmasinin digerlerine tesir etmeyecegi kuralina yer verilmistir. Mesela, bir

31 Zaten alenilesmemis bir eserin hicbir fikri hak tiiriine konu olusturamayacagi tartigmasizdir,

dolayisiyla bu ayrimin nigin yapildigimi anlamak giictiir. Bu konudaki elestiriler igin bkz.
Arslanly, a.g.e., .93, Ayiter, a.g.e., s.126, Erel, a.g.e., s.133, Ates, a.g.e., s.158.

Nitekim FSEK m.2/2. fikrada “eserin... bilinen ya da ileride gelistirilecek olanlar her tiirlii araca
kayit edilmesi...,, denilerek haklarin kapsamlarmin genisletebilecegine isaret edilmistir.
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eserin temsil hakki devredildiginde, bu onun cogaltma hakkinin da devredildigi
anlamma gelmeyecektir. Ancak bir mali hakkin kullanilabilmesi, baska bir mali
hakkinda kullanilmasini gerektiriyorsa,eser sahibinin bu kullanmaya muvafakat

verdigi kabul edilmelidir.**

Mali haklarin en énemli 6zelliklerinden birisi de hukuki islemlere konu®*

olabilmeleri, miras yolu ile veya 6liime bagli tasarrufla intikal edebilmeleridir. Mali
haklar1 eser sahibi bizzat kendisi kullanabilecegi gibi, bir temsilci vasitasiyla da
kullanilabilir. Bu anlamda, uygulamada Meslek Birlikleri (FSEK m.42) 6nem
tasimaktadir. Eser sahibi, mali haklarinin kullanilmas: hususunda bir meslek
birligine yetki verdigi takdirde, mali haklarin kullanilmasini meslek birligi

gergeklestirecektir.

Mali haklar devredilebilmesine,hukuki islemlere konu olabilmesine
ragmen;”’eser sahipligi”, eserin yaratilmasiyla kazanilan bir statlidiir ve eser
sahibinden baska bir kisinin sahsiyla birlestirilmesi yaratma gercegi ilkesine

aykiridir, bu nedenle “eser sahipligi,, statiisii devredilemez.

FSEK, eserden kaynaklanan ekonomik yararlanmalarda, eser sahibinin
miimkiin olan en yiiksek oranda yararlanmasi ilkesini benimsemistir.>*> Bu ilkenin
sonucu olarak, eser dolayisiyla meydana gelecek her tiirlii ekonomik yararlanma
oncelikle eser sahibine ait olacaktir. Ozellikle, eserin teknoloji imkanlari ile yeni
yararlanma, ekonomik getiri liretme imkanma kavustugu hallerde bu ekonomik
getiri eser sahibine ait olacaktir. FSEK m.45’de diizenlenen giizel sanat eserlerinin

satig bedellerinden eser sahibine pay verilmesi bu ilkenin sonucudur.

“Basamak sistemi,, olarak adlandirilan sistem geregince, eserin her degisik
kitleye, yani her farkl tiiketici ¢evresine ulagmasi ile hak sahibine yeni bir maddi

karsilik 6denmesi gerekir.**® Bu ilke geregince eserin bir kopyasmni satin alan

33 Erel, a.g.e., s.134, Oregin bir eseri terciime suretiyle isleme hakkini devralan sahis, meydana

getirdigi isleme eseri yayinlayabilmelidir, aksi halde isleme hakkinin devralinmasi bir anlam
tasimayacaktir.

Bu baglamda haklar devredilebilir, kiralanabilir, rehnedilebilir, cebri icra konusu olabilir.
Tekinalp, a.g.e., s.168.

Tekinalp, a.g.e., s.169.
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tiiketici, bu kopyadan sahsi kullanimi icin yararlanabilir. Ornegin bir sinema
filminin DVD’sini satin alan tiiketici, bu filmi evinde aile bireyleriyle veya
yakinlariyla diledigi kadar izleyebilir, fakat ayni kisi bu filmi, firmasina ait bir
otobiiste yolculara izletirse, burada basamak ilkesi gere§ince, eserin farkli bir
basamaga sunuldugundan bahsedilir ve eser sahibinin mali karsilik talep hakki
dogar. Yine benzer sekilde tiiketici, bu DVD’yi sahsi kullanimi i¢in kendisi
kullanmak {izere cogaltabilir, fakat ¢ogaltarak yakinlarina birer 6rnegini hediye

ettiginde hak sahibinin mali hakkini ihlal etmis sayilacaktir.

FSEK’te belirtilen mali haklar; isleme hakki (FSEK m.21), cogaltma hakk1
(FSEK m.22), yayma hakki (FSEK m.23), temsil hakki (FSEK m.24), isaret, ses
ve/veya gorlintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (FSEK m.25), pay

(izleme) akki’ndan (FSEK m.45) ibarettir.
3.3.2. ISLEME **HAKKI

FSEK m.6’da “islenmeler,, tanimlanmis ve islenme tiirlerinden baslicalart 11
bent halinde sayilmistir. Yine ayni maddede, isleyenin hususiyetini tasiyan

islenmelerin de eser sayilacagi diizenlenmistir.

FSEK m.21’e gore; “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki,
miinhasiran eser sahibine aittir,, Yani bir eseri islemek isteyen kisi, eser sahibine
basvurmak, onun onayini almak zorundadir, aksi takdirde eserden islemek suretiyle
yararlanmas1 imkansizdir. Isleme suretiyle bir eserden yararlanma ekonomik amacgh
bir faaliyettir. Bu nedenle, isleme hakki bir mali hak olarak kabul edilmektedir,
¢linkii isleme sonucunda, asil esere tabi olan, fakat ondan ayri, yeni bir eser ortaya
cikacak ve dolayisiyla ekonomik deger tasiyan yeni bir fikri {iriin ortaya konulmus

olacaktir.

Isleme hakkmin kullanilabilmesi bazen kanundan dogabilmektedir, bu

durumlarda isleme hususunda eser sahibinden izin alinmasina gerek yoktur, 6rnegin

7 FSEK m.21 “isleme” hakki terimini kullamirken, 4630 sayili kanunla 6. maddede yapilan
degisiklik sonucu “islenme” terimi tercih edilmistir. Terim birliginin bulunmamasina ragmen,
kanun koyucunun ifade etmek istedigi seyin farkli olmadigi kanaatindeyiz.
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FSEK m.31’de diizenlenen resmi mevzuatin veya yargi kararlarinin resmen
yayinlanmasi veya ilan edilmesi halinde bunlarin islenmelerinin serbest olmasi gibi.
Yine FSEK m.34’de diizenlenen yaymnlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserleri ile
alenilesmis giizel sanat eserlerinden, amaca uygun oranda iktibaslar yapilarak egitim
ve Ogretim gayesiyle segme ve toplama eserler viicuda getirilmesi halinde de isleme

kanundan dogmaktadir ve eser sahibinin muvafakatinin alinmasina gerek yoktur.

Isleme hakkinin devredildigi durumlarda, FSEK m.52°de belirtildigi sekilde
yazili bir sdzlesme yapilmali ve sézlesmenin konusunu olusturan haklar ayri1 ayri
gosterilmelidir. FSEK m.20/4. fikrada bir iglenmenin sahibinin, kendisine bu sifatla
taninan mali haklari, igleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser
sahibinin miisaade ettigi nisbette kullanabilecegi belirtilmistir. Isleme hakkinin
devredildigi hallerde amaca en yakin olan mali hakkin da devredildigi kabul
edilmelidir. Isleme hakki hangi amagla iktisap edilmisse, ancak o amaca uygun

kullanilabilecektir.

Isleme hakkini devralan kisi, o isleme tiiriine &zgii olmak iizere, kendi
islemesi tizerinde eser sahipliginden dogan biitiin haklara sahiptir.*** Ornegin isleme
eseri umuma arzetmek, mali haklar1 kullanmak gibi haklar asil eser sahibinden
bagimsiz olarak isleyene aittir. Bu hakkin isleyene taninmasi, kaynagini sahibinin

hususiyetini tagiyan islemelerin eser sayilacag: kuralinda (FSEK m.6) bulmaktadir.

Isleme eser iizerinde yeniden bir isleme yapilmasi isleyenden baska asil eser

3 fsleme hakkini devralan kisi, bu hakkini tigiincii bir

sahibinin de iznine tabidir.
kisiye devretmek isterse eser sahibi veya mirascilarin da muvafakatini almak
zorundadir (FSEK m.49/2. fikra). FSEK 55. madde hiikmiine gére eser sahibi bir
mali hakkini devrettiginde, bu devir eserin iglenmelerini kapsamayacaktir. Yani
isleme hakki sahibi ticilincii kisilere karg1 korundugu gibi, asil eser sahibine karsi da

korunmaktadir.

¥ Oztrak, a.g.e., 5.32.
349 Frel, a.g.e., s.136.
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Islenme, kisisel amaglarla yapilabilir. Bu durumda eser sahibinin izninin
alimmasina gerek bulunmamalidir. Ciinkii kar amaci bulunmamakta ve sadece sahsi

3% jsleme fiilinin sanal ortamda

kullanim c¢ergevesinde isleme yapilmaktadir.
gerceklestirilmesi, klasik yontemlere nazaran biiyiik kolaylik arzeder, ancak 6rnegin
kisinin bilgisayara yiikleyecegi bir terclime programi ile eserin terclimesini yapmast
durumunda da igleme hakkini ihlal etmesi ¢ok kolaydir, ancak bu durumda program

. - . 351
yaraticisinin bir sorumlulugunun bulunmamasi gerekir.

3.3.3. COGALTMA HAKKI

Cogaltma hakki FSEK m.22’de diizenlenmistir,bu hiikme gore; “bir eserin
aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen,
dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser

" e 2
sahibine aittir,,”

Cogaltma, eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak dis
diinyada bulundurulmasini saglama amacina yénelik teknik bir islemdir.*>® Bu islem
eserin iizerine aktarildigi cismin sekline, tiirline gore farklilik arzedebilir. Bir kitabin
basilmasi, bir sarkinin CD’ye kaydedilmesi, bir resmin reprodiiksiyon ile
kopyalariin ¢ikarilmasi, bir sinema filminin bilgisayara kaydedilmesi gibi degisik

sekillerle ¢gogaltma hakkinin kullanilmasi miimkiindiir.

FSEK m.22/1. fikra hiikmiine gore; cogaltma asildan yapilabilecegi gibi
eserin kopyasindan da yapilabilecektir. Cogaltma, eserin tamaminin veya bir
kisminin ¢ogaltilmast seklinde olabilecektir. Dogrudan ¢ogaltma miimkiin oldugu
gibi, dolaylt olarak da c¢ogaltma miimkiindiir. Yine eser siirekli olarak

cogaltilabilecegi gibi, gegici olarak da g¢ogaltilabilir. Yasa koyucu g¢ogaltmanin

350
351
352

Ayiter, a.g.e., s.126, Tekinalp, a.g.e., s.170, Erel, a.g.e., s.135, Ates, a.g.e., s.164.

Akipek, Dardagan, a.g.e., s.62.

Maddenin anilan ilk fikras1 4630 sayili kanunla 21.02.2001 tarihinde degisiklige ugramustir.
Degisiklikten 6nceki 1. fikra hiikkmii; “Bir eserin aslin1 veya islenmelerini kismen ya da tamamen
¢ogaltma hakk: miinhasiran eser sahibine aittir,, seklinde idi.

“Cogaltma,, bazen “reprografik cogaltma,, olarak da belirtilmektedir. Reprografik gogaltma
fotograf, tarama, mikrokopya ya da benzeri teknolojik ¢ogaltma araclar1 kullanilarak yapilan
cogaltmayi ifade etmekte kullanilan bir terimdir.
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herhangi bir sekil veya yontemle yapilabileceginden s6z ederek, her tiirlii teknolojik
imkanla yapilacak ¢ogaltmanin, mali hak sahibinin hakkina aykirilik olusturmasinin
online engel koymamistir. FSEK 22. maddenin 2. ve 3. fikrasinda; “Eserlerin
aslindan ikinci kopyasmin c¢ikarilmasi yada bir eserin igaret, ses veya goriinti
nakline yarayan, bilinen yada ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasi ¢ogaltma sayilir. Ayni1 kural kabartma ve delikli kaliplar
hakkinda da gegerlidir. Cogaltma hakki; Bilgisayar programinin gegici
cogaltilmasini, gerektirdigi oOlgiide programin yiiklenmesini, goriintiilenmesini,

calistirilmasini, iletilmesi ve depolanmasini da kapsar” hitkkmiinii tagimaktadir.

Bu madde hiikmiine gore, mimari bir esere ait projenin uygulanmasi, yani
yap1 yapilmasi ¢ogaltma olarak kabul edilmistir. Cogaltma s6z konusu oldugunda,
eserin tiiriine uygun yararlanma sekline gore cogaltmanin yapilmasi gerekir.
Ornegin bir sinema eserinin CD, video kaset veya bilgisayara kaydedilmesi, kitabin
basilarak c¢ogaltilmas1 veya internete konulmasi gibi haller g¢ogaltmadir.Buna
karsin,bir tiyatro eserinin fotografinin izinsiz olarak c¢ekilerek yayimlanmasi

cogaltma degildir.***

Sanal ortam, ¢ogaltma hakkinin ihlalinin en kolay oldugu mecradir. Bir
eserin, hukuka aykir1 olarak bir web sitesinde erisime sunulmasi, ¢gogaltma hakkinin
ihlalidir. Eser sahibinin izni olmaksizin bir eserin herhangi bir web sitesinde
yayinlanmasi halinde, ¢cogaltma hakki, web sitesi kurucusu tarafindan ihlal edilmis
olur, yine derleme eser olarak nitelendirilecek bir web sitesinin tamaminin veya bazi
sayfalarinin hukuka aykiri olarak bir baska web-sitesine aktarilmasi halinde de

355

cogaltma hakkinin ihlal edildiginden s6z edebilecektir.”” Yine bir miizik eserinin

internetten MP 3 formatinda indirilmesi de-eger FSEK m.38’deki sahsi kullanim

354 Erel, a.g.e., s.139.

3% Bu konuya genis olarak deginecegiz. Bkz. 4.1.1. Internetteki iki web sitesi operatoriinii karsi
kargiya getiren Shetland -Times davasinda uyusmazlik, davaci operator tarafindan isletilen web
sitesinin i¢inde yer alan bazi sayfalarin, davali operatdr tarafindan isletilen web sitesine
aktarilmasindan kaynaklanmistir. Bu suretle davalinin web sitesine erigen kisi, baz1 bagliklari
tiklayarak davacinin web sitesindeki bilgilere veya sayfalara erisebilme imkanini elde etmistir.
Mahkeme, agiklanan bu fiilin, bir ihlal teskil ettigine, dolayisiyla telif hakki sorumlulugu
dogurduguna karar vermistir. (Bu karar hakkinda bkz. Akipek-Dardagan,a.g.e., s.57-58)
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istisnas1 kapsaminda degil ise- yararlanan kisi yoOniinden c¢ogaltma hakkinin

ihlalidir.

Yargitay II. HD. 15.05.2001 tarih ve 1804/4344 sayili yaymlanmamis
kararinda, bilgisayar veri tabaninin lisanssiz olarak kullanilmasi eyleminin FSEK
m.22/3. fikra uyarinca, programin baska bilgisayara yiiklenmesi, depolanmasi
oldugunu ve bunun ¢ogaltma hakkimin ihlali olusturdugunu kabul etmistir.**®
Bilgisayar programinin gecici cogaltilmasini gerektirmeyen Olcililerde yapilan
cogaltmalar, yani eserin bilgisayarin hafizasina kaydedilmesi veya bir maddi cisme
(disket, kagit v.b.) kaydedilmesi islemleri de FSEK m.22/3. fikra hiikmii karsisinda,

cogaltma hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir.

FSEK m.38%7 biitiin fikir ve sanat eserlerinin sahsen kullanma amaciyla
cogaltilmasina izin verdigi halde, bilgisayar programlari yoniinden “sahsen
kullanma amacina ydnelik ¢ogaltma,, ancak zorunlu olan durumlarda ve ¢ok siki
sartlar dahilinde miimkiin olabilecektir.®® Bu siki korumanin nedeni bilgisayar
programlarinin yer aldiklar1 sayisal ortam nedeniyle ¢ogaltilmasi en kolay fikri

tirtinler olmasinda yatmaktadir.

FSEK m.38/6. fikrada diizenlenen “ara islerligi gerceklestirmek {izere
yapilacak ¢ogaltma” durumu da yine ¢ok siki sartlara baglanmig olup; ancak
cogaltmanin zorunlu oldugu durumlarda ve maddede acgiklanan esaslar dahilinde

yapilabilecektir.”® Ancak, bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisi, olas

336 Tekinalp, s.171°den naklen

7 FSEK m.38, Eser sahibinin haklarmin sahsi kullanma istisnasi geregince smirlanmasini
diizenlemektedir. Maddenin 1.fikrasina gore “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin kar amaci
giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal
yararlanmaya aykiri olamaz,,

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Erel, Safak, Fikri Hukuk da Bilgisayar Programlarinin
Korunmast AUSBFM c.49, s.1-2, s.141 v.d.; Kaypakoglu, Serhat; Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmast, {zmir 1997, s.105-119.

FSEK m.36/6. fikra hikkmii soyledir; “Bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programi ile diger
programlarin ara islerligini gergeklestirmek tizere gerekli bilgileri elde etmek igin, bilgisayar
programinin ¢ogaltilmasi ve iglenmesi anlaminda kod’un ¢ogaltilmasinin ve kod formunun
¢evirisinin de zorunlu oldugu durumlarda bu fiillerin ifas1 asagidaki sartlarin karsilanmasi
halinde serbesttir;

1) Bu fiiller, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar programinin kopyasini kullanma hakki sahibi diger
bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan ifa edilmesi

358

359
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tehlikelere kars1 kendine bir adet yedekleme kopyas: alabilecektir. FSEK m.38/4.
fikrada yedekleme kopyast almanin sozlesmeyle Onlenemeyecegi acgikca ifade
edilmistir. Yine bir eserden internet ortaminda yararlanan kullanicinin teknik
zorunluluktan dogan bir ¢ogaltma yapmasi durumunda —6rnegin eserin bilgisayarin
gegici hafizasina ytliklenmesi gibi— FSEK m.38/1. fikradaki sahsi kullanim istisnasi
kapsaminda degerlendirilmelidir, yoksa bu istisnanin internet ortaminda sunulan
eserler yonlinden uygulanmamasi, sanal ortamda o eserden kullanicinin higbir

sekilde yararlanamamasi sonucunu dogurabilecektir.

FSEK m.22/1. fikra hilkkmiinde diizenlenen ¢ogaltma hakki, hem eserin aslh
hem de islenmeleri bakimindan gegerlidir. Ancak, eserin herhangi bir sekilde icrasi

halinde icraci sanatcilarinda icra iizerinde haklar1 vardir. icraci sanat¢ilarin bu

haklart FSEK m.80/(1) A (2)’de belirtilmistir.**
3.3.4. YAYMA HAKKI

Yayma hakki FSEK m.23’de diizenlenmis olup, maddenin 1. fikrasinda; “bir
eserin aslini veya c¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, ddiing vermek, satisa ¢ikarmak
veya diger yollarda dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir” denilerek

yayma hakki’nin eser sahibine taninan bir mutlak hak oldugu belirtilmistir.

Yayma, cogaltilmis bir eserin islenmesinin dagitma, satig, kiraya verme,
6diing verme gibi herhangi bir yolla “ticaret mevkiine konulmas1”, anlamindadir.*®!
Yayma hakkinin kullanilmasinda ticari amag¢ bulunabilecegi gibi, ticari olmayan
amaglarla da yayma hakki kullanilabilir. Yayma hakkinin kullanilmasindaki ticari
ama¢ genis yorumlanmali ve eserin kar amaci olmaksizin dagitilmasi da bu

kapsamda sayilmalidir.**

2) Ara islerligi gerceklestirmek icin gerekli bilginin (1) numarali bentte belirtilen kisilerin
kullanimina sunulmamasi
3) Bu fiillerin, ara islerligi gergeklestirmek i¢in gereken program pargalari ile sinirli olmas.,,

%" Bu konuda bkz. 3.4.1.

361 Tekinalp, a.g.e., s.172.

362 Frel, a.g.e., s.146.
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Yayma hakkinin konusunu, eserin ¢ogaltma sonucu elde edilen maddi
niishalart olusturur; kitap, CD, kaset gibi. Bu nedenle ortada esere ait elle tutulan
maddi bir niisha yoksa yayma hakkinin ihlal edildiginden de s6z edilemez. Bir
eserin haksiz olarak internet ortamina sunulmasi durumunda,maddi bir suret
bulunmadigindan yayma hakkinin ihlal edildiginden s6z edemeyiz, ancak yerine

gore, ¢ogaltma, temsil, umuma iletim gibi haklarin ihlalinden s6z edilebilir.

Yayma hakki, bir mali hak olup, “yayinlanma” olgusundan farklidir. Yayim
sOzlesmesi, yayimci bakimindan sadece bir hak dogurmakla kalmayip, ayni
zamanda da yayimciy1 eser sahibine karsi eseri ¢ogaltma ve yayma borcu altina da

sokar.>®

Eser sahibi yayma hakkini, bizzat kendisi kullanabilecegi gibi, bir bagkasina
da devredebilir. Bu devir siireli veya siiresiz, yer bakimindan sinirli, maddi karsilik
alarak yada karsiliksiz da yapilabilecektir. Cogaltma hakkinin kullanilmasi, ¢cogu
zaman yayma hakkinin da hemen kullanilacagi anlamina gelir. Ancak, yurtdisinda
basilan eserlerde veya yurtdisindaki stiidyolarda kaydedilen miizik eserlerinde ya da
eser sahibinin ekonomik veya baska sebeplerle eserinin piyasaya siiriilmesini uygun
gormeyerek erteledigi durumlarda, eserin g¢ogaltilmasi ile yayilmasi arasimna bir

zaman dilimi girebilir. Yani, her cogaltma derhal yayma ile sonug¢lanmayabilir.

Cogaltma hakki devredilmisse, bu cogu kez yayma hakkinin da devri
anlamini tagir, yayma hakkinin verilmedigi iddiasinin ileri stirtilebilmesi i¢in ancak
s6zlesmede bu konuda agik ve kesin hiikiimler bulunmali veya “hal ve sart,, boyle

bir iddiay1 desteklemelidir.***

FSEK m.23, yayma hakki konusunda igleme sahibi ile komsu hak
sahiplerinin haklarindan hi¢ s6z etmemistir. Belirtildigi lizere maddede yalnizca

“eser sahibinin haklarindan,, s6z edilmistir. Yayma hakki, eser sahibinden baska,

363 Ayiter, a.g.e., s.242, Tekinalp, a.g.e., s.172, Erel, a.g.c., s.145.
34 Tekinalp, a.g.e., s.173.
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eseri icra eden sanatcilara, bu icray1r yaymmlayan radyo-TV kuruluslarina da

tanlnmls‘[lr.3 63

FSEK, yayma hakkinin tiirleri olarak kiralama ve ddiing vermek haklarindan
s0z etmektedir. Bir eserin kiralanarak veya 6diing verilerek yayilmast miimkiin olup,
bu haklar da eser sahibine aittir. Yoksa bu haklar eseri veya eserin ¢ogaltilmis
niishasini satin alan kisiye satin almakla gegmeyecektir. Yani, bir kitab1 veya CD’yi
satin alan kisi, bunu kiralayamaz veya 6diing veremez. Bu konuda FSEK m.23/3.
fikra hiikmiiyle, “bir eserin veya c¢ogaltilmig niishalarin kiralanmasi veya &diing
verilmesi seklinde yayiminin, eser sahibinin haklarina zarar verecek sekilde, eserin
yaygin kopyalanmasina yol acamayacagi” kuralin1 getirmistir. Eser sahibi, kiralama
veya kamuya 6diing verme hakkini —sakli tutmamais olsa bile— bu haklar dogal olarak
eser sahibine ait olmalidir.*®® Bir fikir ve sanat eserini satin alan kisinin amacinimn bu
eserden “fikir ve sanat yoniiyle yararlanmak,, oldugu, yani satin alanin amacinin
gayrimaddi bir amag¢ oldugu diisiiniildiigiinde, bu kiginin eseri kiralamasi veya
kamuya 6diing vermesi halinde bu amacgtan uzaklasildig1 ve ticari amag¢ giidiildiigi
ortadadir. Boyle bir amaca, eser sahibinin maddi karsilik olmaksizin izin vermesi de
tabii ki disiiniilemez. Kamuya 6diing verme uygulamasmin tipik Ornegi
kiitiiphanelerdir. Kiitiiphaneler Ogrencilere, halka veya iiyelerine maddi karsilik
almaksizin kitaplarin, kaset veya CD, DVD’leri édiing olarak verirler. Bu 6diing®®’
verme igslemi nedeniyle eser sahibinin, mali haklar1 zedelenecegi (satiglar nisbeten
diisecegi icin) kiitiiphaneler de, hak sahiplerine kiitiiphane primi seklinde bir {icret
oderler. Diger taraftan 6diing alinan veya kiralanan eseri kullanan kisi, eserin yaygin
olarak kopyalama hakkini elde etmez, bdyle yaygin bir kopyalama eser sahibinin

cogaltma hakkina zarar verebilecektir (FSEK m.23/son fikra).

Yayma hakkinin kullanilmasi baglaminda, eserin ilk satis1 eser sahibine ait
bir miinhasir haktir. Ancak, eser sahibi bir kez yayma hakkini kullanarak eserin

ticaret mevkiine konulmasina izin vermisse, bu yolla eseri elinde bulunduran kisiler,

36 Bu konuda bkz. 3.4.

366 Tekinalp, a.g.e., s.175. Aksi goriis i¢in bkz. Arslanli, a.g.e., s.104.

7 Doktrinde, kamuya o6diing vermenin BK’nun ariyet Sozlesmesi hiikiimleri cergevesinde
degerlendirilmesi gerektiginden s6z edilmektedir. bkz. Tekinalp, a.g.e., s.174.
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ellerindeki bu niishalar1 tekrar baska kisiye satabilir, devredebilirler. Bu hak,
“yayma hakkmin tikenmesi™® ilkesi olarak, FSEK m.23/2. fikrasmin son

ciimlesinde ifade edilmistir:**’

Bu hiikme gore, eserin ¢ogaltilmis niishalarinin iilke
icinde satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra eser sahibinin bunlar iizerindeki hakki
tilkenecektir. Ancak bu suretle yayma hakki tiikkense dahi, kiralama ve kamuya

odiing verme yetkisi eser sahibinde kalacaktir.

Sanal ortamda aglar {izerinden sunulan hizmetlere konu olan eserler
bakimindan hakkin tiikenmesi ilkesinin uygulanmayacagi goriisii egemendir. Hakkin
tikenmesi ilkesi sadece fiziksel olarak dagitimi yapilan eserler bakimindan
uygulanabilecek, buna karsilik internet yoluyla sanal ortama aktarilan eserler
bakimindan hak sahibinin yayma hakki devam edecek ve onun izni olmadan dagitim

yapilamayacaktir.’”’

FSEK 23. maddesinin 2. fikras1 hilkkmiine gore: “Eser sahibinin izniyle yurt
disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurtigine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurtdisinda ¢ogaltilmis niishalar,
her ne suretle olursa olsun eser sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez,,. Bu hiikkiim
ile de eserin ¢ogaltilmis niishalarinin ithal edilerek yayma hakkinin kullanilmasi
yine eser sahibinin iznine tabi kilmmistir. Bu yasaklamanin altinda, eserin
yurtdisinda c¢ogaltilan niishalarinin yurda sokularak daha diisiik fiyata satilmasi
sonucunda eser sahibinin haklarinin zarara ugramasi ihtimali yatmaktadir; 6rnegin

bir bilgisayar programcisi, yeniden iiretim teknolojisinin ¢ok gelismis oldugu bir

368 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Eserin Sahibinin Yayma Hakkimnin Titkenmesi, Yildiz, Burcak,

Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, 5.579 v.d.

Erel, FSEK, m.23/2. fikrada diizenlenen yayma hakkinin tiikenmesi konusunda, 4110 sayil

yasayla yapilan degisikligin, maddeyi anlasilmaz hale getirdigi goriisiindedir —halen yiiriirliikte

olan madde hiikmiinde de 4630 sayili yasayla yapilan degisiklige ragmen ayni diizenleme devam

etmektedir— bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Erel, a.g.e., s.147.

70 AT Adalet Divaninin vermis oldugu kararlarda (Coditely Cine. Vo Aff. 62/99; colditel / cine.
Vog. Aff. 262/81; WB and Metromon Video / Christiansen Aff. 156/86) hakkin tiiketilmesi
ilkesinin sadece mallara uygulanabilecegi, 6zellikle aglar iizerinden yapilan hizmet sunumlarinin
bu ilkenin kapsami diginda oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. Topaloglu, a.g.e., s.148.
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iilkede cogaltilip, ticari mal haline gelen niishalar1 bagka bir tilkede yayabilir, bunun

icinde tabii ki eser sahibinin izni gerekecektir.””’

Eserin sanal kopyalarinin, klasik yayma hakki kapsaminda ele alinmasi
tartigma yaratabilecektir; bir eseri girdigi bir web sitesinden alip, bir baska kisiye
kopyalayan ya da e-mail veya bagka bir yolla génderen kisinin bu fiili, duruma gore
cogaltma ve temsil haklarinin ihlali olarak diisiiniilebilse bile, yayma hakkinin ihlali
sayilmayacaktir.’”? Ciinkii yayma hakkinm ihlali,ancak eserin ilk kez ticari dolasima
konulmasi halinde olur, tilkenme ilkesi geregi sonraki kullanicilarin sorumlulugunun

bulunmamasi aciklanan ilkeler geregi diisiiniilebilecektir.

Yayma hakkiin kullanilmasinda, FSEK m.30 v.d.‘nda diizenlenen
hiikiimlerle, diger mali haklarda oldugu gibi kamu yarar1 ve kisisel kullanim
gerekleriyle bazi sinirlamalar getirilmistir. Bunlar ¢ogaltma hakkina paralel nitelikte

oldugundan, burada yeniden ele alinmanmustir.*”
3.3.5. TEMSIL HAKKI

FSEK m.24/1. fikra hitkmiine gore;””* “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut
isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallelerde okumak,
calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki, miinhasiran

eser sahibine aittir”,

Bir fikir ve sanat eserinin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde

375 Kanun

(dinlemek, gérmek, isitmek, seyretmek gibi) kamuya sunulmasi temsildir.
temsil sekillerini 6rnek alarak saymus, fakat sinirlamamistir. FSEK md. 24’°te temsil
hakki, sadece eser sahibine taninmistir. Komsu hak sahiplerinin temsil haklarindan,

genel nitelikteki bu diizenlemede bahsedilmemistir,bu husus yorum giicliikleri

371
372

Topaloglu, a.g.e., s.40.

Akipek-Dardagan, a.g.e., s.59, Kendigelen-Bozbel, a.g.e., s.514.

7 Bkz. 3.3.3. — Cogaltma Hakk1

3 4630 sayill Kanun’la yapilan degisiklik oncesi madde hitkmiinde, eserin asli yaninda
islenmelerinden de sz edilmekte idi.

7 Ayiter, a.g.e., s.136.
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yaratmakta olup, anilan hak sahipleri yoniinden de temsil hakkinin var oldugu

tart1smas1zd1r.376

Temsil hakkinin kullanilmasi, FSEK 24. m. diizenlenmesine gore; dogrudan
temsil seklinde olabilecegi gibi, dolayli (vasitali) temsil seklinde de olabilir.*”’
FSEK m.24/2. fikrada, temsilin umuma arzedilmek iizere vuku buldugu mahalden
baska bir yere teknik vasita ile naklinin de, eser sahibine ait oldugu diizenlenmistir.

Burada diizenlenen vasitali temsildir ve bunun iginde eser sahibinin izni gereklidir.

Temsil hakkinin kullanilmasinda 6zellik arzeden husus, yararlanmanin o ana
(temsil anina) 6zgli olmasidir. Temsil an1 haricinde o an1 asan bir yararlanma sz
konusu oldugunda temsilin bir nesneye tesbiti sz konusudur ve temsil hakki
haricindeki diger mali haklarin ihlali disiiniilebilecektir. Temsil Hakkinin
kullanilmasinda, temsilin kamuya yapilmasi, yani umuma agik sekilde
gerceklesmesi gereklidir. Bu nedenle, arkadas veya dost ¢evresinde gerceklesen bir
temsil, FSEK 24. m. anlaminda temsil hakkinin kullanilmas: olarak

nitelendirilemeyecektir.

Temsilin dogrudan veya dolayli olmasi, eser sahibinin sézlesmeyle eserden
dogan temsil hakkini1 devrettigi durumlarda 6zellik arzetmektedir. Temsil hakkinin
devri, sdzlesmede aksine hiikiim yoksa sadece dogrudan dogruya temsili kapsar.’’®
Yani aksi kararlastirilmamissa, temsil hakkinin devrinin ancak dogrudan temsili
kapsadigi, dolayli temsil i¢in yani umuma acgik sekilde eserin temsil edilmesi
(6rnegin bir tatil koylinde miizik sisteminden miizik yayim yapilmasi) icin, eser

sahibinden yetkili meslek birliginden (FSEK m.42) izin alinmus olmalidir.*”

Sanal ortamda, temsil hakkinin ihlal edilmesine iliskin c¢esitli sorunlar
diisiiniilebilecektir. Ornegin bir mailing listesine, hatta bir bilgi agina abone

olanlarin yakin arkadas cevresi i¢inde olamayacagi , bu nedenle bu kisiler arasinda

376
377
378
379

Tekinalp, a.g.e., s.178, Erel, a.g.e., s.150.

Ayiter, a.g.e., s.136, Erel, a.g.e., s.152.

Oztrak, a.g.e., s.59, Erel, a.g.e., s.153.

FSEK 41. m. hiikkmiiyle “Umuma acik mahallelerde eser, icra fonogram, yapim ve yaymlarin
kullanilmasi ve/veya iletilmesine iligkin esaslar,, diizenlenmistir.
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yapilacak bir eser temsilinin kamuya yapilmis sayilmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir.”® Eserin sanal ortamda farkli zamanda, farkl yerlerde bulunan, farkl
kisilere sunulmasi da temsil niteligi tasimaktadir,, yine heniiz hedef kitleye
ulasamamakla birlikte hedef kitleye ulasabilecek sekilde bilgi agina gonderilmesi de

temsil olarak degerlendirilmelidir.

Bilgisayar programlari da hem dogrudan temsile hem de dolayli temsile®®'

konu olabilir. Sanal ortamda bir haksiz fiil sonucu bir eser (bilgisayar programi,
miizik eseri, siir, v.b.) kullaniciya ulastiginda, ayni fiille temsil hakki ihlal edildigi

gibi, cogaltma ve umuma iletim hakk: gibi diger haklar1 da ihlal edebilir.

Internette veri paylasimi séz konusu oldugunda, FSEK m.24 kapsaminda
diizenlenen temsil, diger klasik temsillerden farklidir.Internet ortamindaki temsiller
yer ve zaman bakimindan belirlenmemistir, hedef kitlesi de belli degildir, bu
nedenle daha genis bir anlam tagimaktadir ve internette veri paylagim sistemindeki
tek olayla sinirli olmayan bu veri paylasimii da, FSEK m.24 anlaminda temsil

olarak degerlendirmek gerektigi de savunulmaktadir. **2

Temsil hakkiin kullanilmasi da gerek kamu yarar1 bakimindan, gerekse
sahsi kullanim bakimindan cesitli sinirlamalara, istisnalara tabi tutulmustur. Bu

smirlamalar FSEK md.31vd.‘nda diizenlenmistir.**

%0 Akipek/ Dardagan, a.g.e.,s.60, Bizce bu konuda mailing list’in kapsamina bakilarak, somut olaya

gore karar verilmelidir. Bu liste ¢ok yakin bir arkadas ¢evresinde olusuyorsa, buradaki veriler
sadece bu yakin kisilerin kullanimina agiksa, temsilin kamuya yapildigindan s6z edilmemesi
gereklidir.

Akipek, Dardagan,a.g.e., .60, Nitekim Command Video Corp. K.- Colombia Pictures Industries
davasinda; otelde bulunan video sistemi araciligiyla bazi filmlerin otel odasindaki miisterilere
sunulmasinda mahkeme, muhataplar farkli yerlerde ve farkli zamanlarda bu filmleri seyretmis
olsalar dahi, iletimin kamuya yapildigini dolayisiyla temsilin s6z konusu oldugunu karara
baglamistir. Yine Avusturalya mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, cep telefonuna kayith
olan miizigin telefon kullanicilar1 tarafindan dinlenebilmesi kamuya iletim sayilmigtir. Bu
kararlar i¢in bkz. Akipek-Dardagan, a.g.e., 5.60

Kendigelen/Bozbel, a.g.e., s.16, internette veri paylasimi P2P (Peer to-Per) File Sharing olarak
adlandirilmaktadir.

% Bu konuda bkz. 3.3.3. Cogaltma Hakk1
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3.3.6. ISARET, SES VE / VEYA GORUNTU NAKLINE YARAYAN
ARACLARLA UMUMA ILETIM HAKKI

FSEK m.25’de bir eserin her tiirlii amagla umuma iletimi diizenlenmistir.
Anilan maddenin 1. fikras1 hiikmiine gore, “Bir eserin aslini veya cogaltilmis
niishalarin1 radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan
kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletimde dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya
gorlintli nakline yarayan araclarla yaymlanmasi ve yayimlanan eserlerin bu
kuruluglarin yaymlarindan alinarak, bagka yaym kuruluglari tarafindan yeniden

yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakli miinhasiran eser sahibine aittir.

FSEK 25. madde, 21.02.2001 tarihli 4630 sayili kanunla degisiklige ugramis
ve tiim yayin ¢esitleri umuma iletim hakki kapsaminda sayilarak, eser sahibine bu
konuda mutlak hak taninmigtir. Burada hem yayinin iletimi, hem de yeniden iletimi
hakki eser sahibine tamnmustir.*** Iletilen bu yaymlarin bir materyale tesbit edilmesi
halinde ise, artik iletimden degil, ¢ogaltma ve yayma haklarindan bahsedilmesi
gerekecektir. Kanunun diizenlenmesine gore bu iletimin hangi sekilde yapildiginin
(analog veya dijital) yada hangi aragla yapildiginin (kablolu veya kablosuz), umuma
iletim hakkinin taninmasi bakimindan 6nemi yoktur. Kanun koyucu, sonucu yani
“umuma iletimi” hedeflemis, bu hedefe ulagtiran biitiin yol ve yOntemlerin
kullanilmasini eser sahibinin iznine baglamistir. Bu diizenlemeye gore, drnegin bir

eserin cep telefonu mesajiyla umuma iletilmesi hak ihlali olusturabilir.

FSEK 25. maddenin ikinci fikrasinda ise; eserin satisi, dagitilmasi ve
cogaltilmasi ile internet ortamina sunulmak suretiyle umuma iletimine izin vermek
veya yasaklamak hakkinin da eser sahibinin oldugu agik¢a belirtilmistir. %

Internetin diger umuma iletim sekillerinden farki, bilindigi iizere kullanicinin

¥ “fletim” bir eserin, radyo- TV, uydu veya kablo gibi araglarla yaym yapan bir kurulus tarafindan
kamuya iletilmesi, “yeniden iletim” ise bdyle bir kurulusun yaptigi yaymi alan iletim
kuruluslarinin bunu ikinci el olarak umuma iletmeleridir. Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.178

Arikan, bu diizenlemenin 03 Nisan 2001 tarihinde imzalanan AT Bilgi Toplumu Direktifinin 3/1
maddesine ve WIPO internet sdzlesmelerinden WCT 8 ve WPPT 14. maddelerine paralel
oldugunu belirtmektedir, bu goriis isin bkz. Arikan, Ayse Saadet internetin Fikri ve Sinai Haklar
Uzerindeki Etkisi, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu, Mayis 2001 izmir, DEU yayin,
Izmir 2002, 5.94.
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“diledigi yer ve zamanda” esere erisim imkanlarinin bulunmasidir. Kanun koyucu
bu diizenlemeyle, eser sahibine eserini internete koyarak kullanicilarin diledikleri
yer ve zamanda eserden yararlanabilmelerini, FSEK m.25/2. fikra anlaminda
“umuma iletim” olarak kabul ederek, eser sahibine buna izin verme veya yasaklama
hakk: taninmustir. Internette, bir web sitesi iizerinden eserlerin iiciincii kisilerin
erisimine sunulmasi veya bir kisinin kendi bilgisayarmin sabit diskinde kayith
bulunan eserleri veri paylasim agi iizerinden baskalarinin kullanimina acki hale
getirmesi FSEK m.25/2. fikra hiilkmiine gore “gergek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda esere erisimini saglamak suretiyle umuma iletme” olarak kabul

edilecektir.*®®

Eserin bir web sitesine konularak cagirilmaya hazir tutulmasi hakki, eser
sahibine ait tutulmus olup, Kanunun bu agik diizenlemesiyle, eser sahibinin bu
yararlanma sekline gore korunmasi i¢in bir mali hakkin kiyasen uygulanmasina da
gerek kalmamustir.®®’ Gergekten de FSEK m.25/2. fikranin bu diizenlemesi
21.02.2001 tarih ve 4630 say1li kanunla getirilmis ve eser sahibine bu koruma agikga
saglanmigtir. Diger taraftan FSEK 25. maddenin “isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakki” olan baslig1 ile umuma iletim hakkinin yayin
hakkinin bir sekli gibi kabul edildigi ileri siiriilmektedir.’®® Yayma Hakki ile
Umuma Iletim Hakki arasindaki ayrimi - sanal ortam bakimindan- yapmak g¢ok
giictiir ve dijital iletim hakki da bir mali hak tiirii olup kullanilmasi igin eser
sahibinden izin almak gerekir.™® Ancak bizce yasa koyucunun belirtmek istedigi;

eserin herhangi bir sekilde teknolojik vasitalar kullanilarak kamuya agiklanmasidir.

36 Kendigelen-Bozbel,, s.518, Yazarlar, internette veri, paylasimu konusunda, aktif veri paylasim

kullanicilart ile pasif veri paylasgim kullanicilariin  ayirt edilmesi gerektiginden soz
etmektedirler. Pasif veri paylasimi kullanicilarinin eserden faydalanmaya yonelik tiim fiilleri
(eseri dijitalize etme, MP3 formatina doniistiirme, sabit disk iizerine kaydetme v.b. gibi) FSEK
m.25 /2.fikra anlaminda eser umumun erisimine sunulmadig: siirece, hak sahibinin iznine tabi
degildir. Bu goriisler i¢in bkz. Kendigelen-Bozbel,a.g.e., s.521-523.

Eroglu, a.g.e., s.75.

Tiirkekul, Erdem: Internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Istanbul 16 Mart 2002, internet ve Ceza Hukuku Paneli, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaym Internet ve Hukuk Istanbul 2004, s.587. Yazar, diger taraftan kanun
koyucunun 25. maddenin bashginda kullandig1 bu ifadeyi baska higbir yerde kullanmadigindan,
degisik maddelerde degisik ifadeler kullandigindan s6z etmektedir.

Topaloglu, a.g.e., s.149.
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Bu itibarla “yayin” fiili de bir umuma iletim seklidir ve “umuma iletim” teriminin

list kavram olarak tercih edilmesi de oldukca isabetlidir.

FSEK m.25°de diizenlenen “umuma iletim” ile FSEK m.24/2. fikrada, temsil
hakki baglaminda diizenlenen “umuma arz” kavramlarmin kapsami aynidir.””’
Burada kastedilen “umum” kavrami, kisinin arkadas ve yakinlari gevresini asan

topluluk, yani kamu, toplum anlamindadir.

FSEK m.25/3. fikrasinda ise; “bu madde ile diizenlenen umuma iletim
yoluyla eserlerin dagitim ve sunumunun eser sahibinin yayma hakkini ihlal
etmeyecegi” kuralina yer verilmistir. Bu hiikiimle, umuma iletim yoluyla eserlerin
dagitim ve sunumu halinde eser sahibinin yayma hakkini tiikenmeyecegi ifade

edilmektedir.*"
3.3.7. PAY ALMA (TAKIiP) HAKKI

Pay alma (takip) hakki ile eser sahibine (veya diger hak sahiplerine), eserini
bir kez sattiktan sonra, eserin degerinde olaganiistii bir artis meydana gelmis ise, bu
deger artisindan onlarin da yararlandirilmas: saglanmaya ¢aligilir. Ornegin bir sairin
kendi el yazisi ile yazdigr siirler satig yoluyla ikinci, liglincli defa el degistirmis ve
zaman i¢inde ¢ok deger kazanmis, ancak onceden sair ¢ok diisiik bir fiyata satmig
olup, simdiki rayi¢ fiyat: ile saire 6denen rakam arasinda asir1 bir oransizlik varsa,

bu bedelden sairin -belirli bir oranda- yararlandirilmas1 amaglanmastir.

FSEK m.45’de’”* pay alma (takip) hakki diizenlenmistir. Diizenlemeye gére
pay alma hakki, giizel sanat eserlerinin asillarina, bunlarin 6zgiin kopyalarina ve

ilim, edebiyat ve musiki eserlerinin el yazisiyla yazilmis asillar1 i¢in gecerlidir.

390 Tekinalp, a.g.e., s.179.

3 Eroglu, hitkmiin basarili olmayan bir ifade tarzi bulundugundan sézederek, benzer bir hitkmiin
AT’nun 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklar
Direktifinde (m.3/3 bulundugunu, oysa yazilimin CD-ROM iizerinde devri durumunda
tilkenmeyi kabul etmek, ayni yazilimin internetten indirilmesi halinde ise reddetmenin anlamli
olmadigini, ancak AB komisyonunun internete yayma eyleminin alani olarak izin vermek
istemediginden sézetmektedir bu goriis i¢in bkz. Eroglu, a.g.e., 5.75.

Doktrinde bu hakkin diizenleme yerinin FSEK’in “hiikiimete taninan yetkiler” bolimii olmamasi
gerektigi, diger mali haklarin pesinden diizenlenmesi gerektigi,hakli olarak savunulmaktadir, bu
goris icin bkz. Erel, a.g.e., s.161
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Mimari eserler bakimindan pay alma hakkinin gegerli olmayacag: hiikiimde agikca
diizenlenmistir. Ciinkii bu eserlerin degerlerini, bir “eser” olmalarindan ziyade,

Pazar sartlari, ekonomik sebepler, eserin yerinin kazandigi deger vs. belirler.””

Pay hakkinin uygulanmasi i¢in bir kararname ¢ikarilmahdir,clinkii pay
oranlar1 ¢ikarilacak olan bu KHK ile belirlenecektir. Pay hakkindan yararlanacak,
olan eser sahibidir. Eser sahibi 6lmiisse, miras hiikiimlerine gore ikinci dereceye
kadar kanuni mirasgilarina veya esine, bunlarda yoksa ilgili meslek birligine pay
verilebilir. Pay hakki bir sefere mahsus olmayip, eger sartlar1 varsa, her satista
yeniden dogar. Bu bedelin 6denmesinden,satici ile satis1 yapan miiessese FSEK
m.45/3. fikra hilkkmiine gore miiteselsilen sorumludur. Payin &denmesiyle ilgili
zamanagimi siiresi FSEK m.45/s. fikra hilkmiine gbére 5 yildir. Bu siire, borcun

dogumunu gerektiren satisin ger¢eklesmesinden itibaren baglayacaktir.
3.4. BAGLANTILI HAKLAR

FSEK’in 6. bolimiinde “Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar”

diizenlenmistir.

Baglantili Haklar, “eser sahibi” olarak sayilmayacak olan icraci sanatgilara,
sesleri veya ses ve goriintiileri ilk defa tesbit eden fonogram yapimcilarina,
gergeklestirdikleri yayinlar {izerinde Radyo-TV kuruluglarina ve filmlerin ilk

tesbitini gerceklestiren film yapimcilarina saglanan korumadan ibarettir.

Kanun koyucu burada, “eser sahibi olmayan” ancak eserin kamuya
ulastirilmasinda biiyiik emekleri bulunan icraci sanatgi gibi, radyo-TV kurulusu,
film yapimcisi, fonogram yapimcisi gibi kisi veya kuruluslarin eserle baglantili
haklarinin da korunmasi amacina ulagsmayi1 hedeflemistir. Boylelikle hem eserin
topluma ulagmasinda, eserin begenilmesinde emegi bulunan icract sanatgi gibi
kisilerin emegi korunmus olacak hem de esere yatirim yaparak onun kiiltiir hayatina
kazandirilmasini saglayan fonogram yapimcisi, film yapimcisi, radyo-TV yayincisi

gibi kuruluslarin bu faaliyetleri tesvik edilmis olacaktir.

3% Tekinalp, a.g.e., 5.183.
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FSEK m.80, “Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar” bashgmi®™*
tasimaktadir. **> Burada, baglantili haklar iki grup halinde diizenlenmistir; birinci
grupta, icraci sanat¢ilar, fonogram yapimcilari ve radyo-TV kuruluglarinin haklari,
ikinci grupta ise film yapimcilarinin haklar1 diizenleme konusu yapilmistir.Anilan
maddede baglantili hak sahiplerine taninan; yayma, umuma iletme, yeniden iletme
hakki ve internet ile iletim haklarinda, eser sahibinin ayni isimli haklari ile paralel

bir diizenleme yapilmistir.

FSEK, baglantili haklar’dan s6z ederken, “miinhasiran hak sahibidirler”
ifadesini kullanmistir. Eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklar, nitelikleri
itibartyla bagimsiz mutlak haklardandir. Baglantili haklar herkese karsi ileri
stirtilebilir. Bu haklarin bagimsiz nitelikte olduklar1 hem FSEK 80. maddede “eser
sahibinin manevi ve mall haklarina zarar vermemek kaydiyla” ibaresiyle hem de
m.1/B (j) ve (k) bentlerinde benzer terimle ifade edilmistir. Yani bir icract sanatg,
kendi icrasi lizerinde FSEK m.80 hiikmiine gore baglantili hak sahibi olacak, ancak
bu hak hicbir sekilde eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermeyecektir.
Higbir zaman asil eserin, asil eser sahibinin korunmas: ile; temsilde ortaya g¢ikan

. . 396
icracinin korunmasi ayni diizeyde olmamalidir.

Kanun koyucu eser sahibinin
korunmasi ile baglantili hak sahibinin korunmasi arasinda bir denge saglanmasi

diisiincesiyle hareket etmis ve esere, dolayisiyla eser sahibine iistiinliik taninmustir.

3 FSEK m.80, 21.02.2001 tarihinde 4630 sayili kanunla ve 03.03.2004 tarihinde 5101 sayili
Kanun’la esash degisikliklere ugramistir, Madde baslhigi daha 6nce “Eser Sahibinin Haklarina
Komsu Haklar” iken 4630 sayili kanunla bu sekilde degistirilmistir. Yeni diizenlemeyle tercih
edilen “Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklar” terimi eski diizenlemedeki “Komsu Haklar”
teriminden daha genis bir kapsama sahiptir.

Tekinalp’e gore; maddenin diizenlemesinde segilen sozciiklerin ve ifadenin basarili oldugunu
sOylemek giictiir. Baz1 hiikiimler tekrar niteligi tagimakta ve yorum zorluklarina yol agmaktadir.
Madde diizenlenirken 1961 tarihli Roma So6zlesmesinin ve Tiirkiye’nin heniiz kabul etmedigi
“WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi”nin hiikiimleri dikkate alinmistir, ancak FSEK 80. ve
82. madde, komisyonlarda da 6nemli degisikliklere ugramigtir. Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.252.

39 Ayiter, a.g.e., s.74, Erel, a.g.e., .166.
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3.4.1. icrac1 Sanatgilarin Haklar

FSEK, icract sanatciyi; “eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgilin bigimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sOyleyen, c¢alan ve cesitli bi¢imlerde icra eden

sanatcilar” olarak tarif etmektedir.”’

Icra sanatg1 olabilmenin temel unsuru “6zgiinliik” tiir. Bu nedenle ancak bir
eseri 0zgiin sekilde yorumlayan, bir sarkiy1 6zgiin bir sekilde sdyleyen kisi icract
sanatc1 olarak kabul edilebilir. Icraci’ lar igin “sanat¢1” teriminin kullanilmasi 6zgiin
olma unsuru nedeniyledir.**® FSEK ve yonetmelik, icraci sanatg1 tanimini ¢ok genis
tutmustur. Bu tanima gore eseri tanitmak, anlatmak gibi yollarla kamuya sunanlar
dahi icraci sanat¢1 olarak kabul edilmelidir. Doktrinde hakli olarak, kamuya teshir
etmekle kamuya icra etmek arasinda bir ayrimin gerekliligi ve ancak eseri kamuya

icra edenlerin icra sanatc1 olarak kabul edilmeleri gerektigi savunulmaktadir.®”

Icraci sanatgilar eseri dogrudan icra eden, calan, okuyan, anlatan kisiler
oldugu gibi, sanatsal katkilar ile bu icranin ahengini saglayan, koordine eden kisiler
de olabilir, bir filmin yonetmeni, bir orkestranin sefi de bu baglamda icra sanatci

olarak kabul edilecektir.

Icra sanatcilarin haklart FSEK m.80, b.1 A(1)’de sayimustir. icraci

sanat¢ilarin - mali ve manevi yetkilerinin timini FSEK “hak” olarak

400
tanimlamastir.

37 Eser sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeliginin 4/b maddesinde ise; “icraci sanatgr;

Sanat eserleri ile folklor eserlerini 6zgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan
ve ¢esitli bigimlerde icra eden oyunculari, ses sanat¢ilarini, miizisyenleri ve danscilar v.b. diger
kisileri, ifade eder” seklinde diizenlenmistir. Yonetmelik i¢in bkz. 16.11.1997 tarih ve 23172
sayili R.G.

Gerek FSEK, gerek yonetmeligin icrada “6zgilin”liik arayarak, icray: bireysellestirdigi, yani onu
sanat diizeyine yiikselttigi goriisii i¢in, bkz. Tekinalp, a.g.e., s.256.

Erel, ABD Hukukundaki “public performance” ve “public display” ayrimimin dikkate alinmasi
ve icraci sanatginin eseri teshir (display) eden degil eseri icra (performance) eden kisiler olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Oysaki, FSEK eser sahibinin haklarini “salahiyet” (yetki) olarak tanimlamuis idi.
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3.4.1.1. icrac1 Sanatcilarin Mali Haklar
FSEK m.80, b.1. A(2)’de Icrac1 sanatgilarin mali haklar:
a) Icrasinin tesbit ettirilmesi

b) Tesbit edilmis olan icranin ¢ogaltilmasi, satilmasi, dagitilmasi,
kiralanmas1 6diing verilmesi, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan aracglarla

umuma iletimine belirlenmistir.

Madde’de icract sanatginin haklar1 sayma metoduyla, sinirhi bir sekilde
sayillmistir. FSEK, icract sanat¢inin icrasi iizerindeki haklarini sadece isimleriyle
saymustir, bu haklarin neleri i¢erdigini, kapsamini kanun koyucu agiklamamaistir. Bu
haklarin kapsami belirlenirken, eser sahibinin ayn1 ismi tasiyan (FSEK m.22-25’de
belirtilen) haklarina iliskin hiikiimlerden yararlanilabilir. Ancak, bu konuda eser
sahibinin haklarindan yararlanirken, baglantili haklarin niteligi de gdzoniinde

bulundurulmalidir.

Icraci sanatci, icrasimi tesbit ettirebilir,ve tabii ki bu tesbit edilen nesneyi
cogaltabilir, satabilir, dagitabilir, 6diing veya kiraya verebilir. Bu islemlerin
yapilmasi icracit sanatg¢min iznine tabi olup, 6rnegin bir konserin izinsiz olarak
kaydedilip,kaydedilen materyalin ¢ogaltilarak satilmasi halinde icraci sanatg¢inin

yasaklama hakkini kullanmasi imkani taninmustir.

Yine icraci sanatgi, icranin telli veya telsiz araglarla umuma iletimi veya
yeniden iletimi ya da temsili iizerinde de mutlak hakki vardir. Ornegin, bir
sarkicinin  konseri esnasindaki gorilintiileri izni olmadan baska bir yerde
yayimlanamaz, umuma iletilemez, mutlaka icraci sanat¢inin agik bir sekilde izni
gerekir. Umuma iletimin canli yaymla veya sonradan yapilacak bir yayinla
olmasinin 6nemi yoktur, icranin iizerinden zaman gectigi diisliniilerek, konserin bir
TV kanalinda yayinlanarak umuma iletilmesi de yine icract sanat¢inin iznine tabi

olacaktir.
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FSEK m.80/b.1.A.(4). hiikmiine gore, icranin internet vasitasiyla umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hususunda da icraci sanat¢1t mutlak hak
sahibidir. Yine bu hiikiimde, FSEK m.25 son fikra hiikmiindeki eser sahibinin
hakkina benzer sekilde; umuma iletim yoluyla, icralarin dagitim ve sunulmasinin
icrac1 sanatcinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi diizenlenmistir. Internetten cikis

alip, bu ¢ikis1 yaymak da, icraci sanatgimin iznine tabidir.*"'

3.4.1.2. icrac1 Sanatcilarin Manevi Haklar
FSEK m.80 b.1. A.(I). hiikmiine gore icraci sanat¢ilarin manevi haklari
a) Icranin sahibi olarak tanitilma hakk1

b) Icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyecek sekilde tahrif edilmesi ve

bozulmasinin 6nlenmesini talep etme hakki olarak diizenlenmistir.

Icraci sanatci, icrasinin sahibi olarak tamitilmayi, yaym esnasinda bunun
belirtilmesini, CD kapagina basilmasini talep edebilir. Acaba bir grubun ¢ikardig:
bir miizik CD’sinde veya kalabalik bir oyuncu kadrosuyla yapimi gergeklestirilen
bir dans gosterisinde - 0rnegin Anadolu Atesi grubu - yiizlerce icracinin adinin
belirtilmesi zorunlu mudur? Her icracinin adinin belirtilmesinin  gerekip
gerekmeyeceginin somut olay gergegine gore karara baglanmasi gerektigi hakli

olarak ifade edilmektedir.***

Icranin, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gergeklestirilmesi
halinde, orkestra veya koroda yalniz sefin, tiyatro grubunda ise yalniz yonetmenin
izninin yeterli olacag1 yine ayni hiikiimde diizenlenmistir. Ayrica bir miitesebbisin
girisimi ile ve bir sozlesmeye dayanilarak gergeklestirilen icralar i¢in miitesebbisin

de izni alinmalidir.

1 Tekinalp, a.g.e., 5.261.
42 Tekinalp, a.g.e., 5.262.
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Icraci sanatcilarin haklar;, FSEK m.82/6. fikra hiikmiine gére, icranmn ilk
tesbitinin yapildig: tarihten itibaren yetmis yil devam eder. Eger icra tesbit

edilmemis ise, bu siire icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar.

fcra sanatgilarin acikladigimiz haklarnin, eser sahibinin haklarma zarar
veremeyecegi FSEK 80. madde’de belirtilmistir. Bu ilke, hem gergeklestirilecek
icra, hem de icranin tesbiti, ticaret mevkiine konulmasi ve umuma iletilmesi
bakimindan uygulanacaktir. Icraci sanatc1 drnegin eseri higbir sekilde bozamayacak,
degistiremeyecektir. Bu durumlar igin, (degistirme, uyarlama gibi) mutlaka eser
sahibinin izni gereklidir. Icraya izin verilmisse, bu izin eser sahibinin amacina
uygun sekilde yorumlandirilarak, iznin anlami belirlenmek gerekir. icraci sanatgr,
icrast lizerindeki mutlak nitelikteki haklarin1 kendisi kullanabilecegi gibi, bu

haklarin kullanilmasini, s6zlesmeyle bir kisiye veya kuruma devir de edebilir.
3.4.2. Fonogram Yaplmcﬂarlnln403 Haklar

FSEK m.80/1.(B) hiikkmiinde, Fonogram Yapimcilarinin haklari
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; “bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa
tesbit eden fonogram yapimcilar:” ancak eser sahibinden ve icraci sanatgidan mali
haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra, maddede belirtilen haklara sahip

olabileceklerdir.

FSEK m.1/B. f bendinde: Fonogram, sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler
icindeki ses tesbitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger
seslerin veya ses temsillerinin tesbit edildigi ses tasiyicisi fiziki ortami ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Bu diizenlemeye gore, sinema eserlerindeki sesler
“fonogram” konusunu olusturamazlar. Ses tasiyicisi, fiziki ortam gibi ibarelerle
kanun koyucunun kasdettigi, seslerin tesbit edildigi DVD, CD, kaset v.b. gibi her

tirli fiziki aractir. Fonogram yapimcist da, icraci sanat¢inin icrasini fonogram

3 Fonogram Yapmmcilari, Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeligi’nin m.4/c
hiikmiine gore;” Ses tastyicisi yapimcist: sozlii ya da sozsiiz tiim seslerin ilk tesbitini yapan, bu
durumun hukuksal sorumlulugunu iistlenen gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir.
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olarak adlandirilan fiziki araca kaydederek, icradan toplumun genis kesimlerinin

yararlanmasini saglayan kisi veya kurulustur.

Fonogram yapimcisi, eser sahibinden ve icraci sanatgidan mali haklar
kullanma yetkisini devralmalidir. Bu haklar1 devralan fonogram yapimcisi, yaptig

tesbit (fonogram) iizerinde mutlak hak sahibi olacaktir.

Fonogram yapimcist eser sahibinin ve icract sanat¢inin izni ile yapilan

tesbitin;

a) Dogrudan veya dolayli olarak cogaltilmasi, satilmasi, kiralanmasi ve

kamuya 6diing verilmesi

b) Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve

yeniden iletimine izin verme

haklarinin  bulundugu FSEK m.80/1. (B).l.bent hiilkmiinde agikca

diizenlenmistir.

Yani, fonogram yapimcist bir defa eser sahibi ve icraci sanatgidan izin alip,
tesbiti gerceklestirdikten sonra - izin aldig1 hususlarda - tesbit iizerinde miinhasir

hak*** kazanacaktir.*®>

Bu hakkin konusu, tesbitin gergeklestirildigi, yapildig: fiziki aractir. DVD,
CD, Kaset gibi ses tasiyicisi araglar lizerinde fonogram yapimcisinin hakki s6z
konusu olacaktir. Fonogram yapimcisina saglanan korumanin hukuki dayanagi,
“haksiz rekabet” hiikiimleridir.**® Fonogram yapimcisi bir miitesebbistir, fonogram
yapimi i¢in bir yatirim yapmaktadir ve bu yatirimlarin korunmasi ve desteklenmesi
icin hem FSEK, hem de miiessesenin biinyesine uygun diistiigii ol¢iide TK’nun

Haksiz Rekabete Iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi dogaldur.

4% Doktrinde, fonogram yapimcisimim bu hakki “inhisari yetkiler” olarak adlandirilmaktadir, bu

goris icin bkz. Tekinalp, a.g.e., $.263.

Erel, gelisen teknolojik imkanlar sayesinde bu tiir vasitalarin kolayca taklit edilebileceginden
hareketle, yapimcilarin korunmasi gerektigi diislincesindedir, bkz. Erel, a.g.e., s.179.

Ayiter, a.g.e., s.81, Arslanly, a.g.e., s.55, Tekinalp, a.g.e., s.263.
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Fonogram yapimcisi eser sahibinden ve icraci sanat¢idan tesbit izni aldiktan
sonra gergeklestirilen tesbit iizerinde ayrica, gergeklestirilen tesbitlerin igaret, ses
ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine
izin verme hakkina da sahiptir. Yine icra tesbitlerinin telli veya telsiz araclarla satis
veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve internet ortaminda
tesbitlerine ulasilmasini saglamak sureti ile umuma iletimine izin vermek veya
yasaklamak hakki da fonogram yapimecisina aittir. Tahmin edilecegi lizere bir eserin,
internet ortaminda umuma iletilmesi halinde, ses tasiyict materyallerin satisi,
kiralanmas1 v.b. olduk¢a etkilenecek, bu da fonogram yapimcisinin mali
menfaatlerini dogrudan etkileyecektir. Iste bu nedenle kanun koyucu, fonogramim

tiim umuma iletim hallerini yapimcisinin iznine tabi kilmistir.

FSEK m.82/7. fikra hiikmiine gore fonogram yapimcilarinin haklari, ilk
tesbitin bagladig tarihten baglayarak 70 yi1l devam edecektir.

3.4.3. Radyo-TV Kuruluslarinin*”’ Haklar

FSEK m.80’de diizenlenen eser sahibinin haklar1 ile baglantili hak

sahiplerinin {igiincii grubunu, Radyo-TV kuruluslarinin haklari1 olusturmaktadir.

Radyo-TV kuruluglarimin haklari, gerceklestirdikleri yaymnlar {izerindedir.
Yayin bir eseri igerebilecegi gibi; haber, agik oturum gibi eser niteligi olmayan bir
program da olabilir. Eger yayin bir eseri iceriyorsa, bunun Radyo-TV’de

yayinlanmasi i¢in eser sahibinden ve icraci sanat¢idan izin alinmasi gereklidir.

Radyo-TV  yayinlari’'nda nitelikleri gozoniinde bulunduruldugunda,

“hususiyet” unsurunun aranmamasi gereklidir. Yayin, eserden farklidir. Radyo-TV

47 Radyo-TV kuruluslar;, 20.04.1994 tarih ve 21911 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayinlari Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabidir.
Yine bu kanunla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ise, Radyo-TV kuruluslari
ve yaymlari ile ilgili alanda yetkili, 6zerklige sahip “Bagimsiz Diizenleyici Kurum” statiisiinde
gorev yapmaktadir. Radyo-TV kuruluslarimin haklar konusunda daha genis bilgi i¢in bkz.
Sarmasik, Jale, Radyo TV Yaymciliginda Eser Haklar1, www.hukukcu.com.
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kuruluglar1 gerceklestirdikleri yayinlar iizerinde “mutlak kullanma haklar™ elde

edebilir.**®

FSEK m.80.1 (C) hiikmiine*” gore Radyo-TV kuruluslari gerceklestirdikleri

yayinlar iizerinde;

1) Yaymlarimin tesbit edilmesine, diger yayin kuruluslarinca es zamanh
iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dagitimina izin

verme veya yasaklama,

2) Ozel kullanimlar hari¢ olmak iizere, yaymnlarinin herhangi bir teknik veya
yontemle, dogrudan veya dolayli bir sekilde cogaltilmasina ve dagitimina izin verme

veya yasaklama,

3) Yayinlarinin umuma agik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme

veya yasaklama,

4) Tesbit edilmis yayinlarinin, gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda

yayinlarina ulagilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme,

5) Haberlesme uydular1 tizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin
sinyallerinin diger bir yayin kurulusu veya kablo operatorii veya diger ti¢iincii kisiler
tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli yayimlarin ¢dziilmesine iliskin izin verme

veya yasaklama
hususlarinda miinhasiran hak sahibidirler.

FSEK m.43/1. fikra hiikmiine*'® gére: “radyo-TV kuruluslari, uydu ve
kablolu yayim kuruluglar1 ile mevcut veya ileride bulunacak teknik imkanlardan

yararlanarak yayin ve/veya iletim yapacak kuruluslar, yayinlarinda yararlanacaklar

4% Tekinalp, a.g.e., 5.64.

499 FSEK’in bu hitkmii 03.03.2004 tarihinde 5101 sayili Kanun’la degisiklige ugramstr.
19 FSEK m.43’iin kenar basligi; “Eser, icra, fonogram ve yapmmlarin yaymlanmasma ve/veya
iletilmesine iliskin esaslar” olarak 5101 sayili kanunla degistirilmistir.
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opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak

sahiplerinden 6nceden izin almak zorundadirlar”.

Radyo-TV kuruluslarinin bu izinleri 52. maddeye gore eser sahipleriyle,
baglantili hak sahiplerinden sozlesme yapmak suretiyle alabilecekleri, yine 43.
maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. Radyo-TV kuruluslar1 ancak eser sahibiyle,
baglantili hak sahipleriyle anlasabilirlerse, eser niteligindeki fikri {iriinleri
yayinlayabileceklerdir. Bu diizenleme, radyo-TV kuruluslarinin izin almadan eseri
yayinlayabilecekleri zannini uyandirsa da, izin almadan yaym yapmak miimkiin
degildir.*'' Bir eserin bazi parcalarmm, ancak haber mahiyetinde olmak ve
bilgilendirme  kapsamini  asmamak  kaydiyla  radyo-TV  kuruslarinca
yaymlanabilecegi FSEK m.37’de diizenlenmistir. Bu yayinlama, anlasildig {izere
haber verme amacina yonelik olmali ve eserin ancak belirli kisimlarini igermelidir.
Haber verme amacini asan bir yayin, Ornegin bir dans gosterisinin neredeyse
tamaminin haber adi altinda dahi yayimlanmasi, amaci asan bir kullanimdir ve izne
tabidir. Nitekim 37. maddenin son ciimlesinde de bu serbestligin hak sahibinin
hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya

aykir bigimde kullanilamayacagi agiklanmustir.
3.4.4. Film Yapimcilarinin Haklar:

Film yapimecisi ya da (Tiirkge’ye yerlesen sekliyle) prodiiktor;*'? sermayesini
teknik ekipmanlarini, oyunculart ve filmin tamaminda gorev yapacak tiim ekibi
biraraya getirerek tiim ekibin katkis1 ve kendisinin de organizesi sonucu bir eseri

film haline doniistiiren kisi veya kurulustur.*'?

Film yapimcisinin, sinema eserinin olusumuna 6zgiin bir katkis1 yoktur. Film

yapimcisinin esere ayirdigi bilitge gézoniinde bulunduruldugunda , sinema eserine

411
412

Erel, a.g.e., s.181.

Prodiiktor, Ingilizce “producer” kelimesinin Tiirkge’ye yerlesmis sekli olup, yapimci
anlamindadir. bkz. Advanced Learner’s Dictionary, UK 2000, s.1551.

Ulkemizde film yapimciligi genelde kisiler tarafindan yiiriitiiliirken, ABD gibi film yapiminin
artik bir endiistri kolu haline geldigi iilkelerde yapimei olarak karsimiza mali yapisi giiglii, bitylik
sirketler ¢gitkmaktadir.

413
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yatirim yapan bir kisi olarak algilanmasi dogaldir.*"

Bu yo6nii nedeniyle film
yapimcisi, FSEK m.8/3. fikrada sinema eseri sahipleri arasinda sayilmamistir. Film
yapimcisi, sinema eserinin meydana gelmesi halinde, eser sahiplerinden biri
degildir, bu eser {lizerinde manevi mali haklara sahip degildir.Ancak film
yapimcisinin film, yani seritteki tesbit {lizerinde herkese karsi ileri siiriilebilen,

baglantili nitelikte, koruyucu, bir mutlak kullanma hakki vardir.*"

Uygulamada, genellikle film yapimcilart eserin film olarak tesbitine
baslamadan Once eser sahibinden ve/veya icraci sanatgidan mali haklari kullanma
yetkisini devralmaktadirlar. Nitekim FSEK m.80/2. fikra hiikmiinde de, film
yapimcisinin eser sahibinden ve icract sanat¢idan mali haklari kullanma yetkisini

devraldiktan sonra:

a) Filmin tesbitinin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi kamuya

izin verilmesi veya yasaklanmasi

b) Film tesbitinin isaret, ses ve/veya gorlintii nakline yarayan araglarla

umuma iletisine ve yeniden iletimine izin verme

c) Film tesbitinin telli veya telsiz araclarla satis1 veya diger bigimlerde
umuma sunulmasina ve internet ortaminda umuma iletimine izin vermek veya

yasaklamak
haklarina sahip oldugu diizenlenmistir.

Film yapimcisinin belirtilen bu haklarin1 kanun koyucu “miinhasir hak”

olarak nitelendirmistir, dolayisiyla bu haklar film yapimcisi tarafindan herkese karsi

ileri siiriilebilir.*'®

414 Gergekten de, bir film yapimcisi, kendisine sunulan bir eserin film haline déniistiiriildiigiinde
talep gorecegi ve sonugta bir kazang elde edilecegi kanisinda ise bir eseri sinema filmine
doniistiirmek i¢in yatirim yapacaktir.

Tekinalp, a.g.e., 5.265.

Doktrinde, bagimsiz mutlak kullanma hakkinin 6neminin ve yararinin ozellikle korsan
¢ogaltmalarda, film yapimcisinin derhal, tek basma harekete gecebilmesinde kendini
gosterdiginden sdzetmektedir, bkz. goriis icin bkz. Tekinalp, a.g.e., 5.266.

415
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Yine ayn1 maddede, sinema eserinin birlikte sahiplerinin, sézlesmelerinde
aksine hiikiim yoksa -mali haklarini devrettikten sonra- filmin dublajimna veya alt
yaz1 yazilmasina itiraz edemeyecekleri diizenlenmistir. Miizik eseri sahibi de, film
yapimcist ile yaptigi sozlesmedeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, eserini
yaymnlama ve icra hakkin1 da muhafaza edecek, yani miizik eseri sahibi, film

miizigine donilismiis eserini kendisi de yine yayinlayabilecek ve icra edebilecektir.

Film yapimcisinin korunmaya hak kazanmasi i¢in “filmin ilk tesbitinin”
yapilmis olmas1 gerekli ve yeterlidir. Ilk tesbit, film seridine yapilabilecegi gibi,

dijital ortamda calisan bir arag {izerine de yapilabilir.

FSEK m.80/2. bent 3.2. paragraf hiikmiine gore fonogramlara tesbit edilmis
icralarin ve filmlerin her ne surette olursa olsun umuma iletilmesi halinde bunlar1
kullananlar, hem eser sahiplerine, hem icraci sanat¢ilara ve yapimcilara veya ilgili
alan meslek birliklerine bu kullanima iliskin uygun bir bedel 6demek zorundadirlar.
Ornegin bir havayolu sirketi yolcularma bir filmi yolculuk esnasinda izletiyorsa

aciklanan sekilde bir bedel 6demek durumundadir.
3.4.5. Baglantih Haklara Getirilen Istisnalar

FSEK m.80’de dort bent halinde “Komsu hak sahibi ile film yapimcisinin

vazily izni gerekmeyen haller” aciklanmistir. Buna gore;

1) Fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni, egitim-6gretim, bilimsel arastirma

veya haber amaciyla ve kazang amaci giidiilmeksizin icra edilmesi ve kamuya arzi

2) Fikir ve sanat eserleri ile Radyo-TV programlarinin yayinlanma ve kar

amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasi

3) Radyo-TV kuruluslarinin kendi olanaklariyla kendi yayinlari igin

yaptiklari kisa siireli gegici tesbitler
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4) Bu kanunun 30,32,34,35,43,46 ved7. "7 maddelerinde belirtilen hallerde

komsu hak sahibi ile film yapimcisinin yazili izni gerekmemektedir. Kanun
koyucu burada eser sahibinin haklarina benzer sekilde komsu hak sahipleri
yoniinden de bir takim sinirlama ve istisnalar getirmistir. Ancak bu uygulamanin,
hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep disinda zarar veremeyecegi ve
eserden normal yararlanmaya aykir1 olamayacagi da hilkkme baglanmistir. Her somut
olayda, bu nedenle amaca uygun olarak yorum yapilip ihlal bulunup bulunmadigi

belirlenmelidir.

47 FSEK m.30, Kamu diizeni nedeniyle yapilacak sinirlamalar, FSEK m.32, Nutuklar hakkindaki

istisna, m.34; Egitim ve §gretim igin segme ve toplama eserler meydana getirilmesi istisnasi,
m.35; iktibas serbestisi, m.43: Eser, icra, fonogram ve yapimlarin yaymlanmasina ve/veya
iletilmesine iliskin esaslar, m.46; Devletin faydalanma yetkisi, m.47 Devletin bir eseri kamuya
maletme yetkisi hususlarini diizenlemektedir.

133



IKINCI BOLUM
FiKRI HAKLARA INTERNET YOLUYLA TECAVUZ ve
HAKLARIN KORUNMASI

4.1. GENEL OLARAK FiKiR ve DUSUNCE URUNLERINE
INTERNET YOLUYLA TECAVUZ ve TECAVUZ OLUSTURAN
UYGULAMA ORNEKLERI

FSEK kapsaminda korunan eser sahibinin haklarina ve eser sahibinin haklari
ile baglantili haklara internet yoluyla tecaviiz edilmesi halinde,tecaviize ugrayan
haklarin, FSEK kapsaminda korunmamasi diistiniilemez. FSEK kapsaminda korunan
haklar, maddi ortamda tecaviize ugrayabilecegi gibi, sanal ortamda da tecaviize
ugrayabilir. Ornegin; bir eser internette haksiz sekilde g¢ogaltilabilir, umuma

iletilebilir veya hak sahibinin rizasi alinmaksizin eserinde degisiklik yapilabilir.

Internet, fikri ve sinai haklar acisindan potansiyel olarak yeni ve biiyiik bir
ticaret ortam1 yaratmak yaninda, bu haklarin kolayca ihlal edilebilirligi agisindan da

onemli bir risk olusturmaktadir.’

Gergekten, gilinlimiizde bilgi edinme yollar1 agisindan insanlar artik klasik
metodlardan vazgegip, yogun bir sekilde internet ortamina yonelmektedir,artik bilgi
cok wuzaklarda degildir, deyim yerindeyse bilgi insanoglunun parmaklarinin
ucundadir. Bilgi edinme yollarinda talep sanal ortama dogru kaydikea, fikir ve sanat
tiriinlerinin de sanal ortamda sunulmasi giderek yaygin bir hal almaktadir.
Gilinlimiizde bir ¢ok insan popiiler miizik pargalarini internet yoluyla bilgisayarina
indirebilirken, belki de birka¢ yil sonra hi¢ kimse CD almak i¢in bir magazaya

gitmeyecek, istediginiz sarkicinin CD’si size e-posta olarak gonderilebilecektir.”

Arikan, a.g.c., s.89.

“Cep kitap donemi” Cep telefonu teknolojisini yolundan takip eden iilkelerden olan Tiirkiye,
cepten kitap uygulamasiin hayata gegirildigi ikinci iilke olmay1 bagardi. Uygulama ¢ergevesinde
kitaplar 6.25 YTL ye cep telefonuna indirilebiliyor, Globus BYTE Tiirkiye, Aylik Dergi, Istanbul
Mart 2005, s.20.
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Sanal ortamin, bilginin sunulmasindaki avantajlar1 yaninda, fikri haklarin
ihlal edilmesi yoniinden kaginilmasi zor bir ¢ok dezavantaji da beraberinde getirdigi
stiphesizdir.Sanal ortamdaki fikri hak ihlalleri, diger ihlallere oranla ¢ok daha ciddi
boyutta ve degisik yollarla ortaya ¢ikar, ¢iinkii fikir ve sanat eserleri, sanal ortamda
cok daha kolay ve siiratli bir sekilde yayilmakta, dolayisiyla bu haklarin ihlale

ugrama tehlikesi de ¢ok daha yogun olmaktadir.’

Eser sahibi ve/veya diger hak sahipleri haklarinin sanal ortamda ihlale
ugrayabilecegi tehdidini her gecen giin daha yogun bir sekilde hissetmektedirler.
Belirttigimiz ilizere sanal ortama insanlar her giin daha fazla aliskanlik kazanmakta ve
bdylece bilgi edinme yollar1 da giderek bu mecraya kaymaktadir. Boylesine yogun
bir talebin oldugu bir mecra da deyim yerindeyse, eser korsanlarinin istahin
kabartmaktadir. Bu halin hem iilkemiz, hem de tiim diinya i¢in boyle oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Iste tiim bu nedenlerle, fikir ve diisiince iiriinlerinin internet ortaminda vuku
bulacak hak ihlallerine karsi da korunmasi gereklidir. Sanal ortamda
gerceklesebilecek ihlaller farkli sekillerde ortaya c¢ikabilecegi gibi bugiin hic
bilinmeyen veya kullanilmayan bir ihlal sekli de gelecekte ortaya gikabilir. * Biz
calismamizin bu boliimiinde, giliniimiizde sanal ortamda rastlanan ihlal hallerini
FSEK tarafindan hak sahiplerine taninan haklar yoniinden inceleyecegiz. Diger
taraftan su anda bilinmeyen, farkli bir metodla fikir ve diisiince iiriinlerine sanal
ortamda tecaviiz edilmesi durumunda da, bize anahtar olacak sey hak sahiplerine
FSEK tarafindan tanman haklar’ ve bunlarin kapsami olmalhidir. Béylelikle, internet
ortaminda yapilan bir tecaviiz yontemini eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar
yoniinden ele aldigimizda; eger bu kullanma sekliyle hak sahiplerinin haklar -

kanunun hakli gosterebilecegi bir neden olmaksizin- zedelenmekte ise ve tecaviiz

Akipek-Dardagan, a.g.e., s.47.

Diger taraftan sanal ortamda ihlal sekilleri diinyanin farkl: tilkelerinde farkl sekillerde de ortaya
¢ikabilir, ¢linkii ihlaller, iletisim (internet) yoluyla yapilmaktadir ve iletisimin de internetteki
farkl1 yollarla yapilmasi miimkiindiir.

Bkz. Ugiincii kisim: Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklar.
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eden kisinin eylemi bir hukuki nedene dayanmiyorsa, hakka tecaviiz edildiginden s6z

edebiliriz.

Iste agikladigimiz iizere internet ortammin teknoloji yogun niteligi
itibartyla,internet vasitasiyla yapilacak fikri hak ihlali olusturabilecek kullanim ve
tekniklerinin de gelecekte farklilik gostermesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenlerle
giiniimiizde internet ortaminda goriilen fikri hak ihlalleri 6rnek olarak belirtilmistir.
Bir fikir ve sanat eserleriyle ilgili gelecekte kullanilacak bir kullanim seklinin ihlal
olusturup olusturmadigina da yine FSEK’teki eser sahibinin haklar1 ve eser sahibinin
haklartyla baglantili haklara iliskin genel kurallarin yorumlanmasi yoluyla

ulagilabilecegi muhakkaktir.

4.1.1. Fikir Uriinlerinin Izinsiz Olarak Internette Erisime Aqk

Tutulmasi

FSEK kapsaminda korunan fikir ve diisiince iiriinlerinin internet ortaminda
kullanilabilmesi i¢in, hak sahibinden ayri bir izin alinmasi gereklidir. Bir eserin
internet ortaminda erisime acik tutulmasi, FSEK’in deyimiyle “gergek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda esere erisiminin saglanmasi” durumu bir umuma arz’
(iletim) seklidir. Nitekim FSEK m.25/2. fikrada’ eser sahibinin eserinin asli veya
cogaltilmis niishalarinin internet yoluyla erisime agik tutulmasina izin verme veya
yasaklama hususunda miinhasir hak sahibi oldugu belirtilmistir. Eser sahibinin
eserinin  kitlelere hizli bir sekilde ulastirabilmek hedefini  kolaylikla
gergeklestirebilecek, ama bu avantajinin yaninda yogun bir hak ihlali tehlikesini de
tagiyan, eserin internet ortaminda sunulmasi hususunda eser sahibine miinhasir bir
hak taninmasi, bir gerekliliktir.Eseri kitap veya film olarak yaymlama hakk: olan
kisinin,bu eseri baska bir yayn tiirii olan internette yaymlamasi icin de ayr1 bir izin
almasi1 gereklidir. FSEK’in bu hiikmiiyle eser sahibinin bu yararlanma sekline gore

korunmasi i¢in bir mali hakkin kiyasen uygulanmasia gerek kalmamustir, eserin

6 Bkz, 3.2.2.

FSEK m.25/2 fikra metni soyledir: “Eser sahibi, eserinin asli yada ¢ogaltilmis niishalarinin telli
veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve
gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimi saglamak suretiyle umuma iletimine
izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.”
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internette cagirma i¢in hazir tutulmasi hakki eser sahibine mahfuz tutulmustur.®
Gergekten de satin aldigimiz bir miizik CD’sini, salt o sanat¢iy1 ¢ok begenmenizden
dolay1 olsa bile, kendi internet sitenize koymaniz halinde, o miizik eserlerini
sitenizde goren herkesin yararlanmasina agik hale gelmis olacaktir ve haliyle bu
durum eserin satin alinma oranimi diisiirecek ve hak sahiplerinin menfaatlerini
zedeleyecektir. Iste internet gibi eserden yararlanmanmn ve haklara tecaviiz
edilebilmesinin bu kadar kolay oldugu bir ortama eserin sunulmasi i¢inde hak

sahibinin rizasinin aranmasi, fikri hak koruma sistemine uygundur.

Eser sahibinin haklari ile baglantili haklar1 diizenleyen FSEK m.80 hiikmiiyle
de icraci sanatc¢ilarin, fonogram yapimcilarinin, Radyo-TV kuruluglarinin ve film
yapimeilarmin da hak sahibi olduklari’ konular hakkinda internette erisime agik
tutmaya izin verme veya yasaklama haklarina sahip olduklar1 hilkme baglanmistir.
Icraci sanatcilar, icralariyla eserin kamuya sunulmasinda, begendirilmesinde yogun
emekleri bulunan kisilerdir. Fonogram yapimcilari, Radyo-TV kuruluglar1 ve film
yapimcilart da fikir ve sanat eserlerine yiikli yatirnmlar yapin ve tabii ki bu
yatirimlariin maliyetini karsilamak ve isletme faaliyetlerini idame ettirmek igin, kar
etmek zorunda olan baglantili hak sahipleridir. Baglantili hak sahipleri, eseri yayma,
¢ogaltma, umuma iletim gibi haklarini kendi belirleyecekleri, belirli ticari sekillerde
kullanarak siirdiirecek ve faaliyetlerini devam ettirebileceklerdir. Onceki drnegimize
benzer sekilde, DVD’sini satin aldigimiz bir filmi kendiniz izlediginiz gibi bir de
internet ortamina sunmaniz halinde, baglantili hak sahiplerinin haklar1 agir sekilde
zedelenmis olacaktir. Bu nedenle internet ortaminda bir eserin erisime agik olarak
tutulabilmesi i¢in eser sahibi ve/veya baglantili hak sahiplerinin de izninin bulunmasi

gereklidir.

Eser sahibinin ve baglantili hak sahiplerinin eserin internette erisime acik
tutulmas1 hususundaki yetkisi, hak sahibine iki yonlii bir yetki tanimaktadir. Hem bu
kullanima izin verme, hem de izinsiz kullanimi1 yasaklama (men etme) yetkisi hak

sahibine taninmustir.

Eroglu, a.g.e., s.75.
’  Buhaklar i¢in bkz. 3.4.1.,3.4.2.,3.4.3. 3.4 4.

137



Eserin internette izinsiz olarak erisime agik tutulmasinin hak sahibinin hangi
haklarimi ihlal ettigi, somut olaydaki kullanim sekline ve hak sahiplerine (varsa)

sO0zlesmeyle devredilen haklara gbre belirlenmelidir.
4.1.2. Eserin bir arama motorunda bulundurulmasi

Arama motorlars,'® internette bilgiye ulasmak i¢in en ¢ok yararlamilan
vasitalardan birisidir. Bilginin bulundugu adreslerini gosteren arama motorlar1 bir
bakima kiitiiphane kartoteksidir.Bu hizmet, internetin etkin kullanilabilmesi ve
bilgiye ulagsmada maksimum hiza ulagabilmesi i¢in zorunlu bir unsurdur. Ancak,
arama motoru hizmeti verilmesi, bir arastirmacinin en fazla yararlandigi, dolayisiyla
fikri hak ihlallerinin en yogun bicimde giindeme geldigi sanal ortam faaliyetleri

arasinda sayilabilir.

Bir arama motorunda bir eserin adinin, yayincisinin, ana hatlartyla konu
basliklarinin verilerek genel olarak eserden s6z edilmesi ve kullaniciy1 esere
yonlendirme amagcli bilgilendirme i¢in hak sahibinin izni aranmamalidir. Ancak
eserden, O6rnegin bir kitaptan, bazi boliimlere de yer verilmesi halinde bu durum hak
sahibinin mesru menfaatlerine zarar verebilecektir. Cilinkii FSEK m.13/2. fikra
geregince eser sahibine taninan hak ve yetkiler eserin hem biitiinii, hem pargalar1 i¢in

gecerlidir.

Arama motorlarinin gerceklestirdikleri faaliyet, ticari bir faaliyettir. Bu
nedenle bu faaliyetin, yani bir eserin bazi bolimlerine yer vermelerinin FSEK
m.36’da diizenlenen iktibas serbestisi veya m.34’deki egitim ve §gretim i¢in segme
ve toplama eserler meydana getirilmesi istisnalar1 kapsaminda degerlendirilmesi de
miimkiin degildir. Bu nedenle bir eserin bir boliimiiniin dahi, hak sahibinin mesru
menfaatlerine zarar verebilecek sekilde yer almasi halinde bir ihlalin varligindan s6z

edilebilecektir.

En ¢ok bilinen, google ve yahoo gibi arama motorlart olup, bunlar yardimiyla belki de
milyarlarca konudaki bilgiye nerede ulagabilecegimizi &grenmek, yani bilginin yer aldig
adreslere saniyeler i¢inde ulagmak miimkiindiir. Eger arama motorlar1 olmasaydi, internetteki
yogun bilgi trafigi i¢inde neyi, nerede bulabilecegimizi bilmemiz neredeyse imkansiz olurdu, bkz.
www.google.com, www.yahoo.com.

Akipek-Dardagan, a.g.e., s.52.
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4.1.3. internette Cogaltma
4.1.3.1. Genel Olarak Gegici Cogaltmalar

Internet tekniginin geregi olarak bir web sayfasma girilmesi halinde, sizin
tarayiciniz girdiginiz web sayfasim'> kopyalayarak, bilgisayarimzin gegici belleginde

tutmaktadir. Kullanici ancak bu suretle, bir web sayfasini okuyabilmektedir.

FSEK m.22/1. fikra hitkmiinde bir eserin gegici olarak ¢ogaltma hakki dahi
eser sahibine ait miinhasir bir hak olarak sayilmistir. Ancak bir web sitesi sahibinin
herhangi bir yasaklanma veya sinir koymaksizin, web sitesini internet ortaminda
erisime a¢cmasi halinde web sayfasinin bu sekilde kopyalanmasina da bastan riza
gosterdigi anlasilmalidir.” Eserini internete sunan kimse, bundan yararlanilmasini
ister, bilgisayara yapilan bu yiikleme eserin iletim tekniginin zorunlu bir

14
sonucudur.

AT’nun 2001/29 sayili ve 22 Mayis 2001 tarihli “Bilgi Toplumunda Eser
Uzerindeki Haklar veBaglantili Haklarin Uyumlastirilmasi Direktifi’nin “istisnalar
ve sinirlamalar,, baghgi tasiyan 5. maddesinde de bu tiir ¢ogaltmalar “teknolojik
siirecin ayrilmaz bir pargasi, olarak belirtilmis ve bu eylemin ekonomik olarak bir

6neme sahip olmamasi halinde, istisna kapsaminda degerlendirilmistir."

Gergekten de internet tekniginin zorunlu kildig1 bir gecici ¢ogaltmay istisna
olarak kabul etmemek, internette neredeyse acik¢a izin verilmemis higbir web
sitesine girilmemesi gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir ki bdyle bir iznin alinmasini
takiben ancak bir web sayfasina girilebilecek olmasi neredeyse web sayfalarini
islevsiz kilacaktir. Diger taraftan FSEK m.38/1. fikra hilkkmiinde de kanun koyucu
sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltma yapabilmeye istisna olarak izin vermistir.'®
Ancak, bu c¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar verecek sekilde

olmamal1 ve normal yararlanmaya aykiri olmamalidir FSEK m.38’in yani sira,eser

2 Web sayfalarinin eser niteligi hakkinda bkz. 2.4.4.3.
Topaloglu, a.g.e., 5.150.

Eroglu, a.g.e., s.77.

Anilan direktif i¢in bakiniz. www.europa.eu.int.
Memis, a.g.e., s.113.
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kamuya sunulurken,dijital ortamda kopyalama belirli sartlara,6zellikle belirli bir
ticret O0denmesi kaydma baglanabilecegi gibi,kopyalamay1 Onleyici teknolojik

imkanlardan da faydalanilabilir."”

Iste bu nedenlerle internet tekniginin zorunlu kildig: bilgisayarin gegici
bellegine (RAM) vyapilan c¢ogaltmalar, kopyalamalar, sahsi kullanim amaciyla
yapildigi ve baska bir yararlanma sekline doniistliriilmeyip, normal yararlanma
amacmna  hizmet  ettigi  siirece’®  cogaltma  hakkimmn  istisnast  olarak

degerlendirilmelidir.

Bilgisayar programlari yoniinden ise durum daha farkhidir. Bilgisayar
programlarinin sahsen kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi1 dahi FSEK m.38/4., 5, 6, 7 ve
8. fikralarla ¢ok siki sartlara tabi tutulmustur.' Anlagilacag1 lizere bilgisayar
programlarinin ¢ogaltilmasinin kolayligi dolayisiyla yogun ihlal tehlikesine maruz

kalmasi1 nedeniyle yasa koyucu bu konuda ayr1 bir diizenleme geregi duymustur.
4.1.3.2. Genel Olarak Kalic1 Cogaltmalar

Bir eserin internet vasitasiyla yapilan kalici nitelikteki ¢ogaltmasi, eger
FSEK ’te belirtilen sahsi kullamim istisnas1 ve diger istisnalar® kapsaminda degilse,

hak ihlalinden s6z edilebilecektir.

Internet cagimizin en biiyiik fotokopi makinesi olarak tanimlanabilmektedir.
Gergekten de internet’in en yaygm fonksiyonlarindan biriside internet iizerinde
sunulan eserlerin ¢ogaltilabilmesine imkan taninmasidir. Bu ¢ogaltma, bilgisayarin
hard diskine yapilabilecegi gibi, harici bir hafiza kartina veya CD, DVD gibi bir
materyale veya ¢ikti olarak kagida da yapilabilir.

Ozgeren, Fikri Haklar ve Internet, www.hukukcu.com.

Playboy Enterprises v. Webworld davasinda mahkeme, davaci Playboy’a ait goriintiilerin Netpres
adli sitede aylik iicretli abonelere ve bireysel kullanicilara gonderilmesini, ¢ogaltma ve yayma
hakkinin izinsiz kullanimi olarak degerlendirmistir, bu karar i¢in bkz. Topaloglu, a.g.e., s.151.

Bu konu, 3.3.3.’de genis olarak ele alindigindan, tekrar deginilmemistir. Bkz. 1.3.3.

Bilindigi tizere FSEK m.30’daki kamu diizeni nedeniyle taninan istisna, m.31’deki mevzuat ve
ictihatlar istisnasi, m.32’de nutuklar, m.33’de temsil serbestisi, m.34’de Egitim ve 6gretim i¢in
secme eserler, m.35’de iktibas serbestisi, m.36’da gazete igerigi, m.37’de haber istisnasi, m.40’da
kopya ve teshir istisnas1 diizenlenmistir.
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Bu fiillerin ihlal niteligi tasiyip tasimadiklari belirlenirken, esas alinacak
kriter; eserlerin web sayfasina aktarilmasi sirasinda eser sahibinin bu
yararlanmalardan hangisine izin verip vermedigi belirlenmelidir.*' Burada, web
sayfasinda hak sahibinin izin verdigi kullanim sekillerini agik¢a belirtmesinin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Hak sahibi internet ortaminda sundugu bir eser i¢in, acgikca
kisitlamadigr  bir kullanma seklinden dolayi, kullanicilarin  sorumluluguna
gidilememelidir. Tabii ki bu durum sahsi kullanim halleri i¢in gegerlidir, internette
sunulan bir eserden ticari amacla baskaca sekillerde yararlanma amaciyla yapilacak

kalic1 ogaltmalar da yine hak sahibinin iznine tabi tutulmalidir.*®
4.1.3.3. Caching (On Bellege Kayit)

Genel olarak caching, sik sik ulasilan bilgileri “cache,,23 de denilen
bilgisayarin 6n belleginde tutma islemidir.** 1SS’lar1 popiiler olan web sitelerini
caching yoluyla cagrilmaya hazir tutup, boylelikle kullanicilarin o siteye ulasma
siiresini kisaltmaktadirlar. Yine Proxy Server” (Vekil Sunucular) da bu yéntemi
kullanarak sik ziyaret edilen web sayfalarin1 ayni amagla server’in ana bilgisayarina

kaydetmektedir.

Caching, gegici olarak yapilan kayitlara gére daha uzun stireli yapilan bir
kayittir. Burada kullanicinin yaninda server’larin da kaydi s6z konusudur. Caching,
fikri hukuk bakimindan bir ¢ogaltma sekli olarak kabul edilebilir.*® Ciinkii burada,

FSEK m.38’deki sahsi kullanim istisnast —ISS’lar s6z konusu oldugu icin—

21
22

Akipek-Dardagan, a.g.e., s.58.

Bilgisayar veri tabaninin haksiz olarak kullanilmasi halinde, bunun bilgisayara depolanmasinin
¢ogaltma hakkinin ihlali oldugu konusunda Yargitay II. H.D’nin 15.05.2001 tarih ve 1804/4344
sayili karari i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s.171.

Cache (6n bellek) ;ana bellekten daha kii¢iik ve hizli, erisim siiresini kisaltmak i¢in kullanilan,
sakladigi veri ve komutlarin bir islemci tarafindan hemen istenecegi varsayilan 6zel bellek
alanidir. Bu bellek biiyiik bir erisim hizina sahip olup kimi bilgisayarlarda ana bellek ile ana iglem
birimi arasinda ara bellek olarak da kullanilmaktadir. Caching ise 6n bellege alma, 6n bellege
koyma iglemidir, bkz. Sankur, a.g.e., s.104-105.

Topaloglu, a.g.e., s.153.

Proxy Server (Vekil sunucu); internet giivenlik duvarmin bir parcasi olup bir yerel alan agina
giren, ¢ikan trafigi denetleyen, internette sik¢a aranan sayfalar1 6n bellekte saklayan, izin
verilmemis dosyalara erisimi otomatik olarak siiziip engelleyen sunucudur, Bkz. Sankur, a.g.e.,
s.642.

Topaloglu, a.g.e., s.153, Memis, a.g.e., s.113.

23

24
25

26
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uygulanamayacaktir. Ticari kurulus olan ISS’lar eser niteligindeki bir web sayfasini
veya bir web sayfasinin eser niteligindeki bazi unsurlarmmi hak sahibinden izin
almadan kendi 6n bellegine kaydedemez.>” On bellege alma hali, internet teknolojisi
yoniinden yaygin ve pratik bir metod gibi goziikmekte olup, hak sahibinin eserini
internette erisime acik bulundurdugu anda bu gibi durumlarla karsilasacagini
ongorebilecektir.Ancak, FSEK 22 ve 38. maddelerin agik hiikiimleri karsisinda;
caching, cogaltma hakkinin ihlali niteligindedir ve hak sahibinin izni mutlaka

gerekmektedir.

On bellege alma, web sitelerine baglanma ydniinden belirttigimiz faydalari
getirse de, kullanic1 yoniinden bir sakincast da,girilecek web sitesini, kullanicinin
web sitesini baglanmak istedigi andaki son giincel haliyle degil, ISS’larin caching
yaptiklar1 haliyle gostermesidir.”® Kullanici, bu durumun farkinda degildir,
baglanmak istedigi siteyi son haliyle gordiigiinii zannetmektedir ,belki de kullaniciya
deyim yerindeyse “bayat,, bir sayfa sunulmaktadir. Diger taraftan, kullaniciya
sunulan web sayfasi sahibinin de ¢ikarlar1 bu durum nedeniyle zedelenebilir. Ayrica,
caching popiiler bir web sitesinin yaygin halde taninmasina ve marka degerinin
artmasina da engeldir.”’ Bu nedenle burada,caching yapan ISS’lar aleyhine,

TTK’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi da diisiiniilebilir.
4.1.3.4. Veri Iletim (Paylasim) Sistemleri

Internet ortaminda erisime sunulmus bir eserden yararlanma imkanina aga
dahil olan herkes sahiptir. Ancak, hak sahibi tarafindan internette erisime acik
tutulmamisg bir eserin yasal kopyasini yasal sekilde elde etmis bir kullanici, bu eseri
arkadaslarina veya rastgele, tanimadig1 kisilere internet yoluyla gonderirse hak
sahiplerinin, kullanicinin ve bu suretle esere ulasip yararlanan iiglincli kisilerin

durumu ne olacaktir? Gergekten de dijitalize edilmis bir eseri, drnegin bir miizik

27
28
29

Topaloglu, a.g.e., s.154.
Topaloglu, a.g.e., s.153.
Caching’in kullanici, site sahibi yoniinden sakincalari ve ABD’deki 1998 tarihli Digital
Millenium Copyright Act m.512°deki ayrintili diizenlemeleri hususunda genis bilgi igin bkz.
Topaloglu, a.g.e., s.154.
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CD’sini veya fotografi satin alan kisi (kullanic1) dosya paylasim sistemlerinden
yararlanarak diledigi herkesle paylasabilmesi teknik olarak miimkiindiir. Meger ki
eser teknik koruma mekanizmast®’ iceriyor olsun. Iste bu noktada veri iletim

(paylasim) sistemleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Dosya paylasim sistemleri olarak da ifade edilen veri iletim (paylasim)
sistemlerini kullanarak, ag iizerinde ¢alisan kisilerin, kendi bilgisayarlarinda
saklamadan dahi, ayn1 dosyalar1 okuyabilmeleri, {izerine yazabilmeleri ve degisiklik
yapabilmeleri saglanabilmektedir.’' Veri iletim sistemleri kullamilarak bir eserin
internet ortaminda farkli kisilerle paylasilmasinin sinir, FSEK m.38’deki sahsi
kullanim istisnasinin sinirlart olmalidir.Higbir sekilde, boyle bir kullanim hak

sahibinin mesru menfaatlerine “hakli bir sebep olmadan” zarar vermemelidir.
4.1.3.4.1. File Transfer Protocol (Dosya Aktarim Protokolii)

File transfer protocol’” ile bir aga dahil olan bir bilgisayardan diger bir

bilgisayara verilerin aktarilmasi miimkiin olmaktadir.

File transfer protocol kullanilarak baska bir FTP sunucusunda erisime agik
tutulan veriler aktarilabilir veya yansitilabilir. FTP ile, bir bilgisayar kullanicist 6zel
bir sifreye ihtiya¢c olmadan, agda (FTP sunucusunda) bulunan programlari, dosyalari

kendi bilgisayarina kopyalayabilmektedir.

FTP sunucular1 FSEK kapsaminda korunan bir eseri, bu sekilde kullanicilara
serbestce sunabilme hakkina sahip midir? Burada sorunun ¢oziimii bakimindan,
FSEK m.38’deki sahsi kullanim istisnasinin  sinirlart g6z Oniinde
bulundurulmalidir.” Bu sekilde bir kullanim, eserin dileyen herkes tarafindan

serbestce c¢ogaltilmasit sonucunu doguracagr ve m.38/1. fikrada belirtilen ‘“hak

" DRM olarak ifade edilen ve bir eserin haksiz kullanimlara kars1 degisik teknolojilerle korumasin

saglayan onlemler igin bkz. Tiirkekul, Erdem,” Internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eserlerinin
Korunmas1” Bilisim-iletisim Teknolojileri ve Ceza Hukuku Paneli, Istanbul, 16 Mart 2002,
Internet ve Hukuk,Derleyen, Atamer M. Yesim, Istanbul 2004, 5.569-576.

3 Sankur, a.g.e., s.318.

2 Bu protokoliin 6zelliklerine, 1.4.2.2. ‘de deginmistik.

33 Memis, a.g.e., s.116.
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sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar vermeme,, Ol¢iitiine
aykirilik olusturacagindan, FSEK kapsaminda hakkin ihlali olusabilecektir. Bu
nedenle, FTP sunucusunun —eser sahibinin bdyle bir kullanima agik¢a onay
vermedigi durumlarda— hak sahibinden izin almasi1 gerektigi diisiincesindeyiz. FTP
sunucusu, bir baska FTP sunucusundan aktardig: veya yansittigi, fikri hak konusu bir
eser i¢in de benzer sekilde izin sartina uymalidir. Aksi taktirde, salt bagka bir FTP
sunucusunda zaten erisime agik tutuldugu i¢in ayni fikir {iriiniinii kendilerinin de

yansitryor olmalar1 sorumluluktan kurtulmalarini saglamayacaktir.
4.1.3.4.2. Elektronik Posta ve Peer-to-Peer

E-mail, yani elektronik posta sistemi giinlik hayatimizin vazgegilmez bir
parcasi haline gelmis olan bir internet kullamm protokolidiir.** Elektronik posta
iceriginde veya ekinde bir dosya seklinde herhangi bir verinin gonderilmesi
miimkiindiir. Bir arkadasimizla haberlesirken ona ¢ok begendigimiz bir sarkiy1 da e-
mail eki olarak gonderebiliriz. Bu arkadaslarimiz birden ¢ok kisiden de olusabilir, bir
grup da olabilir. Tabii ki bu kullanimlar FSEK m.38 kapsaminda sahsi kullanim

olarak degerlendirilebilir.

Gilintimiizde fikir ve sanat eserleri yoniinden, Ozellikle miizik eserleri
yoniinden e-postanin farkli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. E-posta bu alanlarda normal
yazisma ve haberlesme amacini asarak miizik degisim amacli kullanilmaktadir.
Birbirini hi¢ tanimayan, higbir ortak noktast bulunmayan kisiler arasinda e-posta

yoluyla miizik degisimi yapilabilmektedir.

Peer-to-Peer’ sistemi esten ese, kisiden kisiye veri aktarilmasi esasina
dayanmaktadir. Peer-to-Peer programlar1 genelde internetten iicretsiz olarak indirilen
programlardir. Peer-to-Peer (P2P) aglarindan en fazla bilinenlerinden birisi

NAPSTER gibi ¢ok iinlii bir program olup, P2P aglar1 miizik paylasimindaki rolleri

34
35

Bu protokoliin 6zelliklerine, 1.4.2.3.’de deginmistik.
Peer-to-Peer: Ug birimden ug birime, esten ese anlaminda olup, ag iizerinden bir bilgisayarin bir
digerine bir sunucu iizerinden gegmeden dosya aktarmasidir, Sankur, a.g.e., $.592.
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nedeniyle ¢ok yogun kullamlan ve tanman programlar haline gelmislerdir.’® Bu
programa dahil olan kisiler arasindaki veri degis tokusu, programdaki arama
fonksiyonu sayesinde kurulmaktadir ve arama sonuglarina goére veri transferinin en

kolay yapilabilecegi kisilerden kopyalama yapilmaktadir.”’

Anlagilacag iizere, burada birbirleri ile veri aligverisinde bulunan kimseler
arasinda higbir bag, iliski bulunmamakta, P2P programi sayesinde —salt veri
paylasim amacina yonelik olarak— kullanicilar bir anlamda bulusturulmaktadir.
Dolayisiyla sirf bir veriyi, eseri lcretsiz olarak elde etme amacina yonelik bir
iletisimin ve bu sekildeki bir veri transferinin, sahsi kullanim istisnast kapsaminda
degerlendirmesi diisliniilemeyecektir. Kaldi ki P2P wvasitastyla yapilan veri
degisimleri ¢ok yaygin sekilde yapilmakta olup, FSEK m.38/1. fikrada belirtildigi
sekilde, eserden normal yararlanmaya aykir1 olup hak sahibinin mesru menfaatlerine

de hakli bir sebep olmaksizin zarar vermektedir.

Bu nedenlerle P2P vasitasiyla yapilacak bu sekildeki kullanimlar, hak
sahibinin Oncelikle cogaltma ve eger eser bagkalarinin kopyalanmasina acik
tutulmugsa umuma iletim haklarmin ihlali niteligini tasiyacaktir. Ayrica, eser
sahibinin manevi haklarina, 6zellikle umuma arz yetkisine (FSEK m.14) ve adin
belirtilmesi hakkina (FSEK m.15) ve eserin biitiinliglinii koruma hakkina (FSEK
m.16) tecaviiz hali de diisiiniilebilecektir.*® Dolayisiyla P2P program (veya site)

sorumlular1 da hak ihlallerinden dogrudan sorumlu tutulacaktir.*”

Sahsi kullanicilar yoniinden ise, sorumluluklarinin bulunmadigi da kayitsiz-
sartsiz diistiniilmemelidir. Bir eseri bu sekilde bir P2P programi vasitasiyla, hicbir
ticret 0demeden elde eden kullanicinin da hak ihlalinde bulunup bulunmadigi

diisiiniilmelidir. FSEK m.38. ile sahsi kullanim istisnasi kapsaminda sahsi

36 Napster davasi hakkinda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Kendigelen Abuzer-Bozbel Savas, Telif

Haklar1 A¢isindan Internette Veri Paylasimi, Internet ve Hukuk, Derleyen Atamer Yesim M.,

[stanbul 2004, s.500-503.

Memis, a.g.e., s.118.

¥ Akipek-Dardagan, a.g.e., 5.62-63, Kendigelen-Bozbel, a.g.e., 5.507.

% Napster davasinda mahkeme, bu sekilde yararlanmalardan Napster sirketinin dolayli olarak
menfaat elde ettigi ve sistemin kendisine sagladigi kontrol mekanizmasimi kullanmamasi
nedeniyle sorumlu olduguna karar vermistir, Kendigelen-Bozbel, a.g.e., s.502.
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kullanicilara verilen hakkin smirmi MK 2°’de diizenlenen “diristlik kurals,,
olusturmaktadlr.40 Yani, bir hak kullanilirken mutlaka “diristliik kurals,,
gozetilmelidir, boylelikle kullaniciya da birtakim sorumluluklarin yiiklenmesi
miimkiin olabilecektir. Kullanic1 boylelikle Kanunun kendisine tanidigi bir hakki
(sahsi kullanim serbestisi) sinirsizca ve daha fiitursuzca, hak sahibinin mesru
menfaatlerine zarar verecek sekilde kullanamayacaktir. Sahsi kullanim serbestisi de
bu sekilde “objektif,, bir sinira kavusmus olacak ve eser sahiplerinin emegi
korunmus; baglantili hak sahiplerinin  yatirimlart da boylelikle tesvik edilmis

olacaktir.

Elektronik posta hesabi (adresi) kisilere bazen kamu kurumlarinca, bazen
calistiklart isyeri, 68renim gordiikleri {iniversite veya iiyesi olduklart dernek
tarafindan verilmekte, bazen de internette {icretsiz olarak hizmet veren kuruluslarca
e-posta hesab1 verilebilmektedir.*! E-posta yoluyla, hukuka aykir1 olarak veri
transferi yapildiginda e-posta hesabini tahsis eden kurulusun sorumluluguna
gidilebilecek midir? Bilindigi tlizere Tiirk Ceza Hukuku sisteminde bilisim suglari
(TCK m.243-246) disinda fikri haklara internet yoluyla tecaviiz edilmesi halinde
uygulanabilecek hiikiimlere dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
burada da TCK’nun suga istirak’e dair hiikiimleri (TCK m.37-41) ve BK’nun haksiz
fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerinden yararlanilmas: diisiiniilebilecektir.
Elektronik posta hizmet saglayicisinin sorumlulugunun derecesi somut olaya gore
belirlenecektir. Bilindigi lizere e-posta hizmet saglayicilar icerigi saglamamakta ve
icerigi dolasima sokmay1 da sadece teknik yoniiyle saglamaktadir. Bunu yaparken de

e-posta yoluyla ilettigi verinin icerigini denetlememektedir. Bu nedenle elektronik

% Her ne kadar uygulamada kullanicilar igin bir takip yapilmamis ise de, bu durum ozellikle

mevcut tekniklerle bu takibin zor ve masrafli olmasindan kaynaklanmakta oldugu
distincesindendir. Ancak bizce eser sahiplerinin ekonomik ¢ikarlar1 daha ¢ok zedelenirse ve bu
tir cogaltmalar yayginlasirsa, kullanicilar aleyhine de yasal takiplere girisilecektir,goriisii igin
bkz.Memis, a.g.e., s.121. Nitekim iilkemizde BSA, bilgisayar programlariyla ilgili olarak,
Ozellikle ticari kuruluslara karst yogun takip igindedir, bkz. www.bsa.org.

Omegin hotmail uzantili bir e-posta adresini internetten iicretsiz almak miimkiindiir. Burada ilgili
kurulus e-posta hesab1 sahibine gonderilecek reklamlardan ve kendi sitesine alacagi reklamlardan
kazang elde etmektedir. E-posta kutusu kullanim sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki
gorisler i¢in bkz. Yildinm Mustafa Fadil-Memis Tekin, Elektronik Posta Kutusu Kullanimi ile
ilgili Karsilasilan Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Aralik 2005, Cilt IX, Say1, 3-4, Erzincan 2005, Sayfa: 334 v.d.
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posta isleticisi hukuka aykir1 bir igerigi tesbit ettiginde veya 6grendiginde mutlaka bu
e-postay1 yok etmelidir, ancak higbir zaman elektronik posta isleticisine hukuka
aykiri igerigi tesbit etme yilkiimliiligii yiiklenmemelidir.** Bu konuda ISS’larmn
sorumluluguna benzer sekilde® bir diizenleme yapilmasi internet’in amacina ve

ruhuna uygun olacaktir.
4.1.3.5. Linkler

Web sayfalarinda kullanilan linkler** ile kullanicilar baska sitelere baglant:
kurabilmektedir. Link sayesinde, bagli oldugunuz web sayfasi disinda baska bir web
sayfasina baglanmaniz saglanmaktadir. Boylelikle aradiginiz konuyla ilgili baska bir
web sitesine de direkt baglanmaniz® saglanarak kullanicinin isi kolaylasmakta ve
internete hiz kazandirilmaktadir. Bu teknoloji normalde internetin amaclarina hizmet
etmektedir. Gergekten de yahoo, google gibi arama motorlart dahi organize edilmis
link demetinden baska bir sey degildir.*® Linkler ve arama motorlar1 sayesinde
internette bilgiye ulasmak cok kolaylasmaktadir. Ancak gilinlimiizde internetin,
diinyay1 saran a3’ geldigi noktada, linkler bir¢ok sorunu da giindeme getirmistir.*’
Linkler ile baglanmanin konusunu bir web sayfasi veya web sitesi olusturmaktadir.
Baglanilan (link verilen) web sayfasinda, bir eserin de yer almas1 miimkiindiir. Web
sayfasimn bizatihi kendisi de, i¢inde barindirdigi unsurlara gore bir eser olarak™

korunabilecektir.
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Yildirirm-Memis, a.g.e., s.352, ayrica Alman Hukukundaki diizenleme igin bkz. ayni eser, s.351.
Bkz. 1.6.4.2. Servis Saglayicinin Sorumlulugu.

Link (Bag), bir web sayfasindan baska bir dosyaya, ag adresine, internet adresine yapilan
gonderme, baglanti anlamindadir, bkz. Sankur, a.g.e., s.461.

Bilindigi gibi, link ile bir siteye baglanmada, kullanicinin yeniden bir internet adresi veya URL
(uniform research locator-bir kaynagin internet iizerindeki yerini belirten bilgi) yazmasina gerek
yoktur, mouse ile linke tiklandiginda, higbir sey yapmadan link verilen web sitesine veya sayfaya
baglanabilirsiniz.

Eroglu, Sevilay: Internette “Aktif Link”ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, Cilt II. 5.210.

Link verilmesi suretiyle ilk bagli oldugunuz site haricinde diger bir siteye baglandiginizda bagl
oldugunuz (link verilen) sitenin adresinin goziikiip gézilkmedigi veya link verilen sitenin iiniinden
yararlanma gibi konular dolayisiyla ozellikle rekabet hukukunu ilgilendiren bazi sorunlar
giindeme gelebilecektir, ancak biz ¢aligmamizin konusu itibariyle sadece fikir ve sanat eserleri
yOniiyle konuyu ele alacagiz.

Web sayfasinin eser niteligi konusunda bkz .2.4.4.3.
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Link vasitasiyla baglanti kuruldugunda, baglant1 kurulan igerik (web sayfasi)
sahibinin kimlerin link kurmak suretiyle kendi sayfasina baglandigindan ve bu linki
saglayanin kim oldugundan bilgisi olmamaktadir. Yani link kurulan igerik sahibi,
linkin iceriginden yani, eserinden kimlerin yararlandigini, kimlerin bu yararlanmaya
aracilik ettigini bilememektedir.Bu durum da, fikri haklar yoniinden bir¢ok

problemin dogmasina neden olabilecek niteliktedir.

Link verme, bir bakima FSEK m.35’de diizenlenen “iktibas serbestisi,,49

miiessesesine benzetilebilir. Bu serbesti kapsaminda bir eserden kaynak gostererek
ve amacin hakli gosterecegi bir oran dahilinde alinti yaparak yararlanmak
miimkiindiir. Link verme’de de bir bakima “gonderme,, yapildigi diisiiniilebilir,
ancak bu gondermenin hak sahiplerinin manevi haklarin1 zedelememesi gereklidir.
Hangi durumlarda linklerin, hak sahiplerinin haklarin etkiledigine karar verebilmek

icin farkli nitelikler gosteren link tiirlerinin de bilinmesi gereklidir.

4.1.3.5.1. Yiizeysel Linkler

Basit veya olagan linkler olarak da adlandirabilecegimiz bu linklerde link
veren web sitesi sahibi, bagkasina ait sitenin ana sayfasina baglanti kurmaktadir.
Dolayisiyla burada, kullanici link atarak girdigi web sayfasinin adresini
gorebilmekte, bu sayfanin hak sahibinin kim oldugunu bilebilmektedir. Boylece link
verilen web sayfasi sahibi de—iktibas miiessesesinde oldugu gibi— kullanici tarafindan
tanmmakta ve boylelikle haklart zedelenmemektedir.”® Bir web sitesine baska bir
siteden link verilmesi yoluyla bu tiir erisimlerin serbest birakilmasi, yeniliklerin

Oniinii agmak i¢in gereklidir.5 !

#¥  FSEK m.35’de bir eserden kaynak gosterebilmek suretiyle, bagka bir eserin hazirlanmasi

sirasinda yaralanilmasi veya ayni sekilde bir giizel sanat derslerinde projeksiyon gibi yollarla
gosterilerek yararlanilmasi diizenlenmistir. Ancak iktibas suretiyle bir eserden yararlanirken,
bunun 0Sl¢iisii, amacin hakli gosterecegi bir oranda ve igerigi aydinlatmak maksadina yonelik
olmasi gerekir.

Ancak burada iki site arasinda bir baglanti oldugu izleniminin kullanici (bir anlamda tiiketici)
nezdinde olusabilecegi diisiiniilmelidir ve {inli bir sitenin ya da markanin g6hretinden
yararlanarak oraya link verilmesi drnegimizde oldugu gibi durumlarda, Haksiz Rekabet Hukuku
ve Marka Hukuku sorunlar1 dogabilecektir.

Bone Robert G., “The Use of Intellectual Property Theories and Trespass Torts to Restrict
Accses to the Web Sites” (geviren Yilditm ,Ayca Akkayan, Uluslararas: Internet Hukuku
Sempozyumu, izmir-21-22 Mayis 2001, s.35.

50

51

148



Yiizeysel linklerin 6rnekleri; basit aktif linkler’> ve surface linkler olup, bu
linklerde kullanici linkle baglandigi web sitesinin alt sayfalarina da kendisi
gecebilmektedir. Yani bir siteye yiizeysel linkle baglanmak ile, dogrudan sitenin alan

adin1 girerek baglanmak arasinda neredeyse higbir fark yoktur.

Burada hem kullanicinin gorebildigi icerik, hem de link kurulan web sitesi
sahibinin  sunabildigi igerik bakimindan hi¢ bir smirlama, kisitlama
bulunmamaktadir.Burada, deyim yerindeyse link verme tamamen seffaf bir sekilde
gerceklesmekte; tiim taraflara, yiiriitiilen link faaliyeti,link kurulan siteler ve bu

islemin boyutlar1 ayrintisiyla bildirilmektedir.

Link kuran, kurdugu linkin kaynagin1 tam ve seffaf olarak gostermekte, link
atan da nereye baglandigini, baglandig: sitenin hak sahibini bilmektedir. Dolayisiyla
ylzeysel link verilmesinde herhangi bir fikri hak ihlalinden s6z edilemeyecegi
aciktir, yilizeysel link verilmesi, tamamen FSEK m.35’deki iktibas serbestisi istisnasi

kapsaminda degerlendirilebilir.

4.1.3.5.2. Derin Linkler

Derin linklerin, yiizeysel linklerden temel farki, baglanti kurulan sitenin ana
sayfasin1 atlayarak, aymi sitenin alt sayfalarina baglanti saglamasi noktasinda

goriilmektedir.”

Burada kullanici, baglanti kurdugu web sayfasinin kime ait oldugunu
gorememekte, sanki link veren web sitesine ait bilgilerden yararlaniyormus izlenimi
uyandirilmakta ve bir anlamda kullanici hataya diisiiriilmek istenmektedir. Diger
taraftan link verilen web sayfasi sahibi de kullaniciya kendisini tanitamamakta,
sunulan igerigin,bilgilerin kendisine ait oldugunu belirtememekte ve sitesini tam
anlamiyla sunabilme imkanindan mahrum edilmektedir.Yine iktibas miiessesinden
yola ¢ikacak olursak, kaynak gosterilmeden alinti yapilmakta ve kullanici link

verilen sayfadaki igerigi, link kuran kiginin iiriinii sanmaktadir.

2 Basit Aktif Linkler kitaplardaki arama endeksine benzetilmektedir, bkz. Eroglu, Aktif Link,

s.213.

Derin linklerde gesitli programlama dilleri kullanilarak link verilen sitedeki reklam ve firma
bilgileri atlanarak dogrudan sitenin metin kismina baglanilmaktadir, Topaloglu, s.151. Tabii ki bu
cesit linklerde haliyle haksiz rekabet ve haksiz fiil kurallar1 da, FSEK korumasi yaninda ayrica
giindeme gelecektir.
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Derin linklerde, eger link kurulan site (site sahibi eser sahibi ise)
belirtilmemis ise “eser sahibi olarak tanmitima hakki”nin (FSEK m.15) ihlal
edildiginden soz edilecektir. Yine link kurmak suretiyle eserin sadece belirli
boliimleri kullanictya sunulmus veya eser degisiklikler yapilarak sunulmus ise,
FSEK m.16’daki “eserde degisiklik yapilmasini oOnleme yetkisi,, de giindeme
gelebilecektir. Yine, mali haklar yoniinden de —derin link verilmesi halinde— FSEK
m.22 anlaminda bir ¢ogaltma oldugundan, burada eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin

ihlal edildiginden s6z edilebilecektir.”

Bir web sitesi sahibinin eseri internete koymakla, bunun internet ortaminda
cogaltilacagini bilmemesi diisiiniilemez, dolayisiyla buna zaruri olarak onay verdigi
anlasilabilir. Eser sahibinin onay verdigi bu gogaltmanin® sadece kisisel kullanim
amacina yonelik ¢ogaltma oldugu higbir zaman unutulmamalidir. Nitekim FSEK
m.38/1. fikrada da “hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmaksizin
zarar veremeyecegi ve eserden normal yararlanmaya aykir1 olamayacagi,, belirtilerek
sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltmanin sinirlar ¢izilmistir,”® kisisel kullanict bu

sinirlamalara uymak durumundadir.

Link kurma suretiyle, biinyesinde hukuka aykir1 (korsan) kopya bulunduran
bir siteye link veriliyor ve bdylelikle kullanicilarin o siteden yararlanmalari
saglantyorsa, sliphesiz link kuran site sahibinin de sorumlulugu giindeme gelecektir.
Yine bir baska sitedeki veri tabanina link vermek icin de, mutlaka eser sahibinin
izninin alinmasi gereklidir, aksi halde link kuran sitenin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.
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Bone, a.g.e., s.37, Topaloglu, a.g.e., s.152.

ABD Hukukunda, korumanin kapsami belirlenirken “korunmayan gergek — korunan ifade,, ayrimi
yapilmaktadir. Bir web sitesinden sadece gercekleri yansitan verilerin elde edilmesi, kendi bagina
telif hakki ihlali teskil etmeyecektir. Ancak, gercekler orijinal bi¢imde se¢ilmis, koordine edilmis
ve diizenlenmis olmalart halinde korunabilecektir, bu 6l¢iit hakkinda bkz. Bone, a.g.e., s.38-39.
ABD hukukunda da benzer sekilde bir kullanimin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi igin, bu
kullanim (bilgisayar menkul mal olarak, elektronik sinyallerde menkul mali etkileyen fiziksel
iliski olarak degerlendirilerek) menkul mala veya davacinin menkul mali kullanma konusundaki
menfaatine veya davacinin hukuken korunan baska bir menfaatine 6nemli dlglide zarar vermis
olmalidir. Yine, hak sahibi kisi sitesinde her tiir kullanimi agik¢a yasaklayan bir ilana yer vermis
olmalidir, bkz. Bone, a.g.e., 5.40.
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4.1.3.5.3. Cerceveler (Frames)

Cergceve (frame) web sitesini bilgisayar ekraninda goriintiilendigi esnada
birden ¢ok bdliime ayirmayi ve istenirse bu boliimlerde farkli web sitelerine yer
vermeyi saglayan bir teknolojidir. Bir internet sitesine giren kullanici ekran iizerinde
aymi anda birden ¢ok internet sitesini farkli cerceveler ig¢inde gdrebilmektedir.
“Cerceve icine alma” da gercekte bir link seklidir. Farkl: siteleri ¢ergeve icine alarak
kendi sitesine tasiyan web sitesi sahibi kullaniciya, bu sitelerden diledigine bir linki
tiklamak suretiyle baglama imkani1 sunmaktadir. Burada da temel sorun —aynen derin
linklerde oldugu gibi— cer¢eve icinde sunulan site sahibinin haklarinin ihlal edilip

edilmedigidir.”’

Cergeve i¢ine alma durumunda kullanici sadece baglandigi web sitesinin
URL adresini gorebilmektedir, ¢erceve icinde verilen sitelerin adreslerini ve site
sahiplerini (site sahibi eser sahibi ise) goremedigi i¢in “eser sahibi olarak belirtilme
hakki’nin (FSEK m.15) ihlali s6z konusu olabilecektir. Yine ¢erceve iginde verilen
web sitesinin sadece bazi bdliimleri sunuluyor ise veya sunulan kisimlarda bir takim
degisiklikler yapilmis olmasi durumunda da “eserde degisiklik yapilmasini 6nleme

yetkisi,, (FSEK m.16)’nin ihlal edilmesinden s6z edilebilecektir.

Mali haklar yoniinden ise; ¢ergeve i¢inde baskalarinin sitelerine yer veren site
sahibi, cercevelenen sitenin hak sahibinin mali haklarmmin ihlal edilmesi
eylemlerinden yardimimin bulunmasi nedeniyle BK m.50 geregince miiteselsilen
sorumlu tutulabilecektir.”® Yine bu yolla bir sug¢ islenmis ise, 6rnegin bir web sitesi
sahibi sirf sitesine ilgi ¢ekmek icin gerceve iginde korsan eserler barindiran bir siteye
yer veriyorsa, bu durumda, ¢erceveye yer veren site sahibinin TCK 39 m. geregince

suca istirak ettiginden soz edilebilecektir.

" Yine burada da cerceve igine alnan sitelerle, kullamcimin girdigi site arasinda bir baghlik,

yakinlik bulundugu izlenimi kullanic1 nezdinde olusmaktadir. haksiz rekabet hukuku ve marka
hukuku sorunlarini da bu durum giindeme getirecektir. Topaloglu, ¢er¢eve web sitesiyle ilgili
sponsorluk veya reklam so6zlesmeleri agisindan, cergeve icine almanin biiyiik tehlikeler
dogurabilecegine dikkat cekmektedir, bkz. Topaloglu, a.g.e., s.152.

**  Eroglu, Aktif Link, a.g.e., 5.240.
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Web sitesi sahibi, eserini internete koymakla, bunun dogurabilecegi hak ihlali
tehlikelerini de Onceden Ongormiistir. Bu nedenle sitesinin g¢erceve igine
aliabilecegini de tahmin edebilmesi gerekir. Ancak, “cerceve icine alma sekli
itibartyla” hak sahibinin haklar1 zedelenmemelidir. Eger hak sahibinin haklarina
yukarida anlatilan sekillerde bir tecaviiz varsa, hak sahibinin eserini internete
koydugu anda var olan zimni iradesinin devam ettiginden s6z edemeyiz.”’ Higbir
eser sahibinin haklarinin ihlal edilmesine zimnen de olsa riza gosterecegini
diisiinemeyiz.Cergeveleme teknolojisi kullanilan web sitelerinde,gcerceve iginde
goriintiilenen icerik ,eger FSEK kapsaminda eser niteliginde ise,eser sahibinden izin
alinmadig1 siirece ,cerceve kullammi yasaya aykiridir.®® Diger taraftan hak sahibi
sitesinin ¢ergeve i¢ine alinmasini acik¢a yasaklayabilir, bu durumda da eser sahibinin
iradesini dikkate almak gereklidir, eser sahibini eserini istemedigi bir sekilde

yaymasi veya umuma iletmesi hususunda zorlanamayacagi asikardir.
4.2. Fikri Haklarin Dava Yoluyla Korunmasi

FSEK kapsaminda korunan eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklara
tecaviiz halinde, bu haklarin korunabilmesi giindeme gelecektir. Gergekten de
FSEK’in amacinin; “hak sahiplerinin haklarim belirlemek, korumak, bu iiriinlerden
vararlanma sartlarint diizenlemek, ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma
halinde yaptirnmlar: tespit etmek” oldugu kanunun 1. maddesinde agikca
belirtilmistir. Bu amaca uygun olarak, FSEK’in besinci boliimii “Hukuk ve Ceza
Davalari”na 6zgililenmistir.Ancak, 11.04.2006 tarihli, “Temel Ceza Kanunlarina
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tasarisi”nda ' FSEK ile ilgili hiikiimler de bulunmakta olup, bu tasarnin 31 Aralik

** Eroglu, Aktif Link, a.g.e., 5.238.

% Yine, cerceve kullanilan web sitesinde cerceve icine alinan icerigin etrafinin reklamlarla
cevrilmesi ve buna ek olarak kullanicinin tarayicisinin adres kisminda cerceve kullanilan asil
sayfanin adresinin goriilmesi, tiiketicinin kafasini karistirabilecek ve iltibas yaratabilecektir. Bu
nedenlerle konunun marka hukuku ve haksiz rekabet hukuku yoniinden de degerlendirilmesi
gerekecektir. Bu goriis icin bkz. Ozdilek, Ali Osman, Web Sitelerinde Cergeveleme (Framing)
Teknolojisi ve Getirdigi Yasal Problemlere Kisa Bir Bakis, www.hukuk¢u.com.

Anilan tasari’dan ¢aligmamizda ,”tasar1’” olarak sozedilecektir,bu tasar1 metni i¢in bkz.
www.basbakanlik.gov.tr. FSEK ile ilgili olarak,bahsettigimiz bu tasar1 disinda,Kiiltiir
Bakanliginca hazirlanan, “Sartkamis Harekati1 Bolgesi ve Sehitlikleri Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi”da bulunmakta olup,bu taslak metninde

152



2006 tarithinden oOnce yasalagmasi beklenmektedir.S6z konusu tasar1 metninde

FSEK’teki cezai hiikiimlerin, Temel Ceza Kanunlarina uyumu yaninda ,FSEK’in

“Hukuk ve Ceza Davalari™na iliskin besinci boliimiiniin esashi sekilde degisiklige

tabi tutulmak istendigi gozlemlenmektedir.”

4.3. FSEK’te Diizenlenen Hukuk Davalari
Hukuk Davalari:

- FSEK m.15/3. fikrada diizenlenen “Eser Sahibinin Tesbiti Davas1”
- FSEK m.66/1. fikrada diizenlenen “Tecaviiziin Ref’i Davas1”

- FSEK m.66-68’de diizenlenen “Tecaviiziin Men’i Davas1”

- FSEK m.70’de diizenlenen “Tazminat Davas1”

- FSEK m.68-70’de diizenlenen “Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan

Davalar”

olup, bu beg dava tiiriiniin yaninda ayrica hak sahiplerine taninan bazi 6zel talepler

de bulunmaktadir.®®

FSEK m.80 (sondan ikinci fikrada) “Eser sahibinin haklari ile baglantili hak

sahiplerinin de eser sahipleri gibi, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat

davasi haklarindan faydalanabilecekleri” hiikme baglanmistir. Bu hiikiim geregince

baglantili hak sahipleri de haklarin1 korumak i¢in tipki eser sahipleri gibi FSEK

m.66-68’deki Tecaviiziin Ref’1 Davasi, FSEK m.69’daki Tecaviiziin Men’i Davasi ve

FSEK m.70’deki Tazminat Davas1 imkanlarindan yararlanabilecektir. **
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de konumuz acisindan onem tagiyan,”korsan yaymla miicadele kapsaminda gorev alarak bu
sekilde cogaltilarak ticari dolasima sokulmus eser niishalarini yakalayan genel kolluk,zabita ve
yakalama islemine katkis1 bulunan denetim komisyonu baskan ve iiyelerine ikramiye 6denmesi”
hakkinda tamamen yeni bir hiikim,FSEK’e Ek 12.madde eklenmek suretiyle getirilmek
istenmektedir,anilan taslak metn1 i¢in bkz.www.kultur.gov.tr

Tasan ile ilgili agiklamalar ve diisiinceler igin bkz.4.7.

Bizce yasa koyucu hak sahibine FSEK ile tanidig1; cogaltmada yararlanilan aletlerin ve ¢ogaltilan
niishalarin devri ve imhasi (FSEK m.68) gibi genel sorumluluk hukuku sisteminden farkli
miiesseselerle, bir taraftan hak sahiplerine sagladigi korumayr farkli metodlar kullanarak
giiclendirmeyi hedeflemis, diger taraftan da fikir {irlinlerinin hak ihlalcilerini bu énlemlerde daha
bastan caydirmaya ¢aligmustir.

Tekinalp, a.g.e., 5.286, Erel, a.g.e., 5.293.
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Hak sahiplerinin FSEK’in tanidigi dava agma imkanlarindan yararlanmasi
icin Oncelikle, FSEK kapsaminda taninan haklarina yonelik bir tecaviiz veya tecaviiz
tehlikesi mevcut olmalidir. Tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi bir manevi hakkin ya da
mali hakkin ihlali yada ihlali tehlikesinin mevcut olmasini1 gerektirir. Bilindigi tizere
bu haklar miinhasir hak olup, niteligi itibariyla herkese karsi ileri siiriilebilirler,
dolayistyla bu haklarin ihlal edilmesi halinde acgik¢a, “hukuka aykiriligin”
varligindan sozedebiliriz. Sahibinin rizas1 disinda dijital ¢evrim yapilarak fikri eserin
ve dokiiman haline getirilmesi halinde FSEK 66. maddesi ve devaminda diizenlenen
hukuk ve ceza davalar1 s6z konusu olur. Eser sahibi, tecaviiziin 6nlenmesi (men’i),
tecaviiziin kaldirilmasi (ref’i) ve bunlarla birlikte veya ayrica tazminat davasi agma
yollarindan birini segebilir. Fiilin internet ortaminda islenmis olmasi, fiilin, failin ve
zararin belirlenmesi noktalarinda bazi giicliikler c¢ikabilirse de, genel anlamda
koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi agisindan herhangi bir 6zellik tasimayacaktir. Bu
nedenle FSEK’in hukuk ve ceza davalarina iligskin koruyucu nitelikteki hiikiimleri,

internet ortaminda gergeklesen ihlaller i¢in aynen uygulanacaktir.®®
4.3.1. Eser Sahibinin Tesbiti Davasi

FSEK m.15/3. fikrada®® “Eser sahibinin tesbiti davasi™na yer verilmistir.
Maddedeki diizenlemeye gore bu dava iki halde agilabilecektir: ya bir eserin kimin
tarafindan meydana getirildigi ihtilafli ise, yada herhangi bir kimse eserin sahibi
oldugunu iddia etmekte ise, bu dava acilarak, gergek hak sahibinin tesbiti

mahkemeden istenebilecektir.

Uygulamada, bazen eser sahipliginin tesbitinde sorunlar yaganabilecektir. Bir
eserin birden fazla kisi tarafindan sahiplenilmesi yada bir kisiye ait olarak tanitilan,

kamuoyu tarafindan o kigiye ait oldugu zannedilen bir eserin gergek sahibi oldugunu
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Topaloglu,Mustafa,internette Fikri Hak Sorunlari,www.turkhukuksitesi.com

Bu dava tiirii FSEK’in “Fikir Haklar”a iligskin ii¢lincii boliimiinde, eser sahibinin manevi haklari
kisminda diizenlenmistir. Besinci boliimdeki “Hukuk ve Ceza Davalar1” kisminda diizenlenmeyip
Kanunun farkli bir boliimiinde bulunmasma ragmen hak sahiplerine saglanan bir 6zel hukuk
koruma yontemi olduguna siiphe yoktur. Bu dava, adinda belirtildigi ve uygulamada kullanildig:
sekliyle bir tesbit - delil tesbitine iliskin bir dava olmayip, eserin sahipliginin ger¢ek hak sahibine
verilmesi amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu dava da “fikri haklarmn dava yoluyla
korunmasi”nin bir yontemidir ve bu nedenle de ¢calismamizda bir dava tiirii olarak incelenmistir.
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iddia eden kisi bu davayr acarak; mahkemeden eserin, hakkin kendisine ait

oldugunun belirlenmesini isteyebilecektir.

Bir eser kimin adiyla kamuya sunulmussa, o sahsin eser sahibi oldugu
yolunda bir karine dogar (FSEK m.11/1. fikra). Bu nedenle HUMK anlaminda ispat
yiikii, hak sahibi oldugunu iddia eden davaciya ait olmalidir. Eser sahibinin tesbiti
davasinin, “intihal” yani eser hirsizligi durumunda agilip agilamayacagi hususu ise
doktrinde tartismalidir.’” Bizce FSEK m.11’in “yaymlanmis eserlere dair eser
sahipligi karinesi”ni dngormesi karsisinda, eser sahipligini tesbit davasinin intihalin

s6zkonusu oldugu hallerde de acilabilmesi gereklidir.
4.3.2. Tecaviiziin Ref’i Davasi

Tecaviiziin ref’i davasi, baslamis ve devam eden bir tecaviiziin kaldirilmasi
icin acilir. Tecaviiz artik son bulmugsa bu davanin artik amaci kalmadigindan
acilamayacaktir.®® Bu dava “tecaviiziin giderilmesi” davasi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu davanin agilabilmesi i¢in belirtildigi iizere, esere iligkin bir
hakka yonelik mevcut, devam eden, sonuglar1 halen goriilen bir tecaviiz

bulunmalidir.

Tecaviiziin mali ya da manevi haklara karsi olmasi, davanin niteligini
degistirmez, fakat ileri siiriilebilecek talepler, saldirilan menfaate gére farkli olur. *
FSEK m.66/1. fikra hilkmiinde: “mali ve manevi haklar1 tecaviize ugrayan kimse
tecaviiz edene kars1 tecaviiziin ref’ini dava edebilir” denilmek suretiyle hem manevi
haklara, hem mali haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref’i davasi acilabilecegi

hususu diizenlenmistir. Mutlak hak niteligi tasimayan, sozlesmelerden dogan

67 Ayiter, FSEK m.11/1. fikra hiikkmiiniin amacinin, eser sahibi oldugunu iddia eden kisiye yardimei

olmak oldugunu, FSEK m.15/3. fikraya gore bir bagkasinin adiyla kamuya sunulmus eserin sahibi
oldugunu iddia eden kimsenin, eser sahipligi karinesini ¢iiriitmek zorunda oldugunu
belirtmektedir, bkz. Ayiter, a.g.e., s. 119-120. Erel ise, intihal halinde eser sahipliginin tesbiti
davasi agilabilecegini, ¢iinkii eseri gasbedilen kisinin kendi eser sahipligini kanitlamak zorunda
oldugu disiincesindedir, bkz. Erel, a.g.e., s.121-122. Tekinalp ise intihal halinde eser sahipliginin
tesbiti davasinin degil, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davalarmnin agilmasi
gerektigi diisiincesindedir,bkz.Tekinalp, a.g.e.,s.292 .

Ayiter, a.g.e., s.253, Arslanli, a.g.e.,s.211, Tekinalp, a.g.e., s.293, Erel, a.g.e., 5.292.

Ayiter, a.g.e., s.255.
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alacaklar ve diger talep haklar1 da FSEK korumasiin disinda kalir ve ancak genel

hiikiimlere gére korunabilirler. ™

Tecaviiziin ref’i davasi, halen devam eden ihlal fiilini gerceklestiren kisiye
karst acilacaktir. Yine tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa; isletme sahibi hakkinda da

dava acilabilecegi Kanun’un 66/2. maddesinde diizenlenmistir.

FSEK m.66/3. fikra diizenlemesine gore, tecaviiz edenin kusurunun bulunup
bulunmadigina bakilmayacaktir. Tecaviiziin ref’i davasinda, davalinin kusuru

gerekmedigi halde, haksiz fiil esasina dayanan tazminat talebi igin kusur aranir. ”!

FSEK m.67, manevi haklara tecaviiz halinde, ref davasi davacisinin
yararlanabilecegi talepleri’” diizenlemistir. Benzer sekilde FSEK m.68’de de; mali
haklara tecaviiz halinde, ref davasi davacisimn yararlanabilecegi talepler’

diizenlenmistir.

Boylelikle yasa koyucu, hak sahiplerine, ref davasi yoluyla belirttigimiz

yetkileri de igeren, olduk¢a kapsamli koruma imkanlari taninmstir.”* Goriildigii

70

Tekinalp, a.g.e., 5.289.

' Frel, a.g.e., s.296.

> FSEK m.67°de manevi haklara tecaviiz halinde davaciya, ¢ogaltilmis niishalar iizerinde adim
dercetme, hiikmiin ii¢ gazetede ilani, kaynak gdsterilmeme halinde niishalara bunun yazimi, eser
haksiz olarak degistirilmis ise bunun diizeltilmesi, bu amagla yayimn vasitalarina ilan verilmesi,
giizel sanat eserlerinin eski hale getirilmesini talep yetkisi gibi birtakim talep yetkileri taninmuistir.
FSEK m.68’de, mali haklara tecaviiz halinde davaciya; sézlesme yapsaydi isteyebilecegi bedelin
veya emsal rayi¢ bedel itibariyla ugradigi zararin ii¢ kat fazlasini isteyebilme, g¢ogaltilmig
kopyalarin ve ¢ogaltmada kullanilan film ve benzeri gereglerin imhasini veya maliyetini agmamak
iizere kendisine verilmesini isteyebilme yetkisi gibi bir takim se¢imlik taleplerde bulunabilme
yetkileri taninmustir. Doktrinde, davalidan istenebilecek bu ii¢ kat oranindaki bedelin,
tecaviizcilyli caydirmaya yonelik ve hak sahibine ddenen bir ceza niteliginde oldugu ileri
stirilmektedir. Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.288.Tasar1’nin 43.maddesi ile 68.madde’nin 2.ve 3. fikra
hiikiimleri madde metninden ¢ikarilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 20.03.2002 tarihli kararinda 6zetle;” Davaliya ait galeri tarafindan
bastirilan sergi katalogunda, davacinin “M... Balo” isimli yapitindaki 11 ve 12 nolu eserlerinde
yer alan figiirler canlandirma-animasyon suretiyle davali sirkete ait C.... Televizyon kanalinda
yaymlanma halinde davaci, FSEK m.68 hiikmiine gore belirlenecek emsal veya rayi¢ bedelin en
cok ii¢ kat fazlasimi talep edebilecektir. Eser sahibinin mali haklari korunurken sadece bu
tecaviiziin haksiz fiil oldugu varsayimindan hareket edilmeyecektir. Somut olaym 6zelligine gore
varsayimsal sozlesme bedeli tayin edilirken eser sahibinin bilimsel ve sanatsal yetenegi, iiretim
kapasitesi gibi, subjektif nitelikleri, eserin begeni Ol¢iisii, sayfa sayisi, estetik goriiniimii, nitelik
ve niceligi, ihlal edilen mali hakkin tiirii, cografi kapsamu, ihlal siiresi, ihlalin yapildig1 vasita,
bunun genis halk kitlelerine ulagimi gibi objektif kriterler dikkate alinarak, eser sahibi izinsiz
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lizere, bu davayla sunulan biitiin imkanlarla tecaviizii hi¢ olmamis gibi bir hale
getirerek, zararli sonuglar1 da miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak

hedeflenmektedir.
4.3.3. Tecaviiziin Men’i Davasi

FSEK m.69°da, eser sahibinin mali veya manevi haklarina tecaviiz tehlikesine
maruz kaldigr durumlarda, muhtemel tecaviiziin Onlenmesini dava edebilecegi
belirtilmistir. Bu hiikiimde agikca ifade edildigi {izere tecaviiziin men’i davasinin
acilmasi i¢in ihlalin gerceklesmis olmasina gerek yoktur, ihlal tehlikesinin varligi
dahi bu davanin acilabilmesi icin yeterli olacaktir. Ayrica baslamis olan bir
tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen hallerde de yine tecaviiziin men’i

davasi agilabilecegi”” m.69/1. fikra’da hiikkme baglanmustir.

Tecaviiziin men’i davasiyla hakim, tecaviiziin gergeklesmesini Onlemeye
elverisli biitiin tedbirleri alacaktir. Bu dava, tecaviiziin dnlenmesi amacina yoneliktir.
Hakim, FSEK m.66/4. fikra uyarinca, eser sahibinin mali ve manevi haklarini,
tecaviiziin kapsamini, kusurun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin
gergeklesmesi halinde tecaviiz edenin ugrayacagi muhtemel zararlari takdir ederek,

durumun gerektirdigi tiim tedbirlerin uygulanmasina karar verecektir.

Tecaviiziin men’i davasinin davaci ve davalilari, tecaviiziin ref’i davasinin
davaci ve davalilar ile aymidir. "® Ancak madde metninden tecaviiziin men’i davasini
sanki “yalnizca eser sahibinin acgabilecegi” seklinde bir anlam c¢ikmaktadir ki,
doktrinde diizenleme bu yéniiyle elestirilmekte’’ ve tecaviiziin men’i davasin tim
hak sahiplerinin agabilecegi savunulmaktadir. Gergekten de eser sahibi disindaki hak
sahiplerine bir taraftan tecaviiziin ref’i davasin1 agma hakki tanimak, diger taraftan

men davasi agma hakki tanimamak halinin izah1 olduk¢a giictiir. Bu nedenle eser

yayin yapanla sézlesme yapmasi halinde, bu sdzlesme uyarinca isteyebilecegi bedel, bunun faizi
68. madde uyarinca agilacak davada dikkate alinacaktir”, bkz. HGK. 20.03.2002 tarih ve
2002/11-176 E., 2002/214 K. say1l1 karart www.kazanci.com.tr.
Yasa koyucu, bu hiikiimle men davasinin kapsamini genisletmis olup FSEK sisteminde bu davay1
tecaviiziin ref’i davasina yaklastirdig1 goriisii i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s.306.
76

Bkz. 2.1.2.
7 Bu elestiriler icin bkz. Tekinalp, a.g.e., s.306, Erel, a.g.e., s.302.
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sahibi disindaki diger hak sahipleri de, haklarina tecaviiz tehlikesinin bulunmasi

halinde tecaviiziin men’i davasi agabilmelidirler.

Tecaviiziin men’i davasinin agilabilmesi i¢in tecaviiz edenin (veya isletmenin
temsilcilerinin veya ¢aligsanlarinin) kusurunun bulunmasinin sart degildir. Tecaviiz
teskil eden tutumunun objektif olarak hukuka aykirilik teskil ettigi biitiin hallerde,
kusur s6z konusu olmadan da, tecaviiziin men’i davasi agilabiliriz.” Sadece “objektif
hukuka aykiriligin mevcut olmasi” tecaviiziin men’i davasinin ag¢ilmasi i¢in yeterli
olacaktir. Men ve ref davalar1 birlikte de agilabilecektir, ¢iinkii bu iki davanin

amaglar1 belirttigimiz tizere birbirinden farklidir.
4.3.4. Tazminat Davasi

FSEK m.70’de manevi haklarin ve mali haklarin ihlali halinde, tazminat
davasi acilabilecegi hususu diizenlenmektedir. Tazminat davasi, tecaviiziin ref’i ve
tecaviiziin men’i davalarindan farkli olarak, tecaviiz nedeniyle hak sahiplerinin
malvarliklarinda meydana gelen zarar1 veya eksilmeyi gidermeyi amaglamaktadirlar.

Diger davalarm agilmis olmasi, tazminat davas1 agmaya engel degildir. "
4.3.4.1. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davasi

FSEK m.70/1. fikra hiikmiine gdre “manevi haklar1 haleldar edilen kisi,
ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat édenmesi i¢in” tazminat davasi
acabilecektir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi

tazminat sekline de hitkmedilebilecektir.

FSEK m.70 hiikmiinde 4110 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile, manevi
haklar1 ihlal edilenlerin sadece manevi tazminat davasi agabilecekleri diizenlemesi
mevcuttur. Oysa ki bir manevi hakkin ihlali halinde, bir haksiz fiilin varligindan
sozedilebilecektir ve bu durum da BK’nun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uyarinca

— FSEK’te acik¢a Ongoriilmemis olmasina ragmen — maddi tazminat davasi da

8 Ayiter, a.g.e., 5.261.

" Frel, a.g.e., s.303.
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agilabilecektir. * Manevi haklara tecaviiz halinde tazminat davasi acabilmek igin,
Borglar Hukukundaki genel kurallara gidilmeli; hukuka aykirilik, kusur, zarar, illiyet
bag1 unsurlarimin bulunmasi aranmalidir. *' Béylelikle hak sahibinin hem maddi hem
de manevi tazminat davasi acabilmesi i¢in kusurun varligi aranmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bir baska gorlise gore ise kusur, ancak manevi hakkin ihlali
durumunda maddi tazminat istendigi hallerde aranmali, yalnizca manevi tazminat

. R . ]2
istendigi hallerde ise kusur aranmamalidir.

YIBK’nun 18.12.1981 tarihli bir kararinda, “Eser sahibinin eseri iizerindeki
manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler
FSEK’te yer alirken, sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat
BK’nun 49. m.’ne birakilmistir. Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip
edilmedigi ise kisilik hukuku hiikiimlerine gore tayin olunacak bir konudur” seklinde

1 . .. 83
karar verilmistir.

Manevi tazminat davasi agabilmek icin hak sahiplerinin bir zarara ugramis
olmalar1 gereklidir. Fikir ve sanat eserleri bakimindan zarar, baslica kardan mahrum
kalmak bi¢iminde ortaya c¢ikar.*® Bu zarar BK’ndaki genel esaslara gore

hesaplanmalidir.

Manevi haklara tecaviiz nedeniyle, hak sahibinin sahsiyet haklar1 da ihlal
edilmis olabilir. Ancak manevi haklarin ihlali sebebiyle manevi tazminat davasi
acabilmek icin sahsiyet haklarinin da ihlal edilmis olmas: sart degildir. ® Sahsiyet
haklar1 ihlal etmis ise BK 49. m. hiikiimleri ayrica uygulanacaktir. Yani bir tecaviiz

eylemi ile hem manevi hak ihlali hem sahsiyet hakki ihlali varsa hem FSEK

8 Yasaman, Hamdi: Fikri Haklarda Tazminat ile Hgili Bazt Sorunlar, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.

Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, Cilt I, 5.806.

81 Erel, a.g.e., s.303.

2 Tekinalp, m.70/1. fikra metninde kusurdan hi¢ séz edilmediginden ve m.67/2. fikradaki eser
sahibinin adi ile ilgili manevi hakkin ihlalinde de ref davasinin agilmasi i¢in kusur aranmadigi, bu
nedenle diger manevi haklar agisindan da ayni sonuca varmanin miimkiin oldugunu ve uyum
yoniinden gerekli oldugunu ve bu nedenlerle FSEK sisteminde manevi haklarin zarara ugramasi
halinde, manevi tazminat davasi acilmasinin, miitecavizin kusurlu olmasina bagli olmadig:
gorisiindedir, bkz. Tekinalp, a.g.e., s.309.

8 18.12.1981 tarih ve 1980/1 E., 1981/2 K. sayili bu karar i¢in bkz. www .kazanci.com.tr.

¥ Ayiter, a.g.e., 5.262.

8 Frel, a.g.e., s.305.
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kapsaminda bir tazminat davasi hem de ayrica BK. 49 kapsaminda haksiz fiil

nedeniyle ayr1 bir sahsiyet hakkimin ihlali davasi daha agilmalidir. *®

Ayrica FSEK m.70/3. fikra hiikmiine gére manevi hakki ihlal edilen kimse,

tazminattan bagka, temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilecektir.
4.3.4.2. Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davasi

FSEK m.70/2. fikrada; mali haklar1 haleldar edilen kimsenin, tecaviiz edenin
kusuru varsa, haksiz fiillere iliskin hiikiimler gere§ince tazminat isteyebilecegi

diizenlenmistir.

FSEK m.70/2. fikra hiikmiiniin haksiz fiillere iligskin hiikiimlere yaptig1 atif
dolayistyla, Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri burada kiyasen
uygulanacaktir. ¥ Yani haksiz fiil sorumlulugunun genel unsurlari olan “hukuka
aykirilik, kusur, zarar, illiyet bag1” unsurlart mali haklara tecaviiz halinde tazminat

davasi istenmesi i¢in aranacaktir.

Mali haklarin ihlali halinde genel olarak, mali tazminat istenecektir. Ancak
bir mali hakkin ihlal sekli itibartyla, ayrica manevi hakki da ihlal etmesi
miimkiindiir.*® Bu durumda hak sahibi maddi tazminatin yaninda manevi tazminat da
talep edebilecektir. Maddi tazminat fiili zarar ile mahrum kalinan kardan

olusmaktadir. *

8 Tekinalp, a.g.e., s.312, Erel, a.g.e., 5.305, Bu konudaki Yargitay HGK’nun 18.12.1981 tarih ve
1980/1 Esas, 1981/2 sayili karar1 ve bu kararin yorumu i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s.311-312.
Arslanly, a.g.e., s.220.

Yargitay HGK, 2.4.2003 tarihli kararinda 6zetle: “Davalinin yaptig1 filmin, davaciin eserinden
sadece esinlenme, Oykiilenme sonucu meydana getirilmis genel bir etkilesim iiriinii olmayip,
intihal diizeyinde alintilardan olustugu sonucuna varilmalidir. Davali, davaciya ait sosyolojik bir
inceleme niteligindeki bilimsel eserinden, ¢esitli alinti, uyarlama ve degisikliklerle belgesel bir
sinema eseri meydana getirmistir. Boylece davalilar, davaciya ait “bilimsel eseri” isleyerek
“sinema eseri” haline doniistiirmiisler ve isleme eseri g¢ogaltmak, televizyonda oynatmak
suretiyle, eser sahibinin eserini ¢ogaltma ve yayma hakkini ihlal etmislerdir (FSEK m.22 ve 23)
Somut olayda davalilarin, davacilarin FSEK 14,15,16. maddelerinde yazili manevi haklarini da
ihlal ettikleri hususu da uyusmazlik konusu degildir” seklinde karar vermistir. Yargitay HGK nun
2.4.2003 tarih ve 2003/4-260 E., 2003/271 K. sayil1 bu karari i¢in bkz www.kazanci.com.tr.
Ayiter, a.g.e., s.262, Tekinalp, a.g.e., s.313, Erel, a.g.e., 5.306.
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4.3.5. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan Talepler

FSEK m.70/3. fikra hilkmiine gore, mali hakk:i tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde
68. madde uyarinca talep edilen bedel — yani tecaviiziin ref’i davasinda talep edilen

bedel indirilecektir.

Yasa koyucu anilan madde’de “tazminattan baska” demek suretiyle, hak
sahibinin bu talebinin tazminat olmadigini ifade etmistir. Nitekim doktrinde de, karin
devrinin tazminat niteliginde olmadigi, gercek olmayan vekaletsiz is gdrmenin®®
FSEK ’teki bir uygulamasi oldugu savunulmaktadir. *' Burada, miitecaviz hak sahibi
yoniinden vekaletsiz bir is gérmiis ve bunun sonucunda bir kar elde etmistir. Bu

karin hak sahibinin zararindan fazla olmasi da mimkiindiir.

Iste burada yasa koyucu, bu karm hak sahibine devredilmesine imkan
tantyarak, hem hak sahibinin zararim1 kapsamli bir sekilde gidermeyi ve eserden
yararlanilarak elde edilen yararin biitiiniiyle hak sahibine devredilmesini, hem de
tecaviiz edenin sebepsiz zenginlesmesi sonucu malvarliginda meydana gelen artistan

yararlanilmasina mani olma amacini giitmektedir.

Tazminat talebinden farkli olarak, karin devri talebi i¢in miitecavizin kusuru

2 Karin devri talebini ileri siiren mali hak sahibi--tazminat

da sart degildir.
davalarinin aksine — miitecavizin kusurunu ve kendi zararini ispat etmekle zaman
kaybetmeyecek, direkt olarak miitecavizin ger¢cek olmayan vekaletsiz is gérmeden

kaynaklanan karinin kendisine verilmesini isteyecektir.

% BK’nun vekaletsiz is gormeye iliskin 414 m. hikmiine gore; “Is, isi goriilenin, yarari icin

yapilmamis olsa bile o, bu isten dogan yararlar1 kendine maletme hakkina sahiptir”. Burada hak
sahibi, is gorene karsi, sebepsiz zenginlesme kurallarindan daha genis bir maletme hakkina sahip
olur. Bkz. Velidedeoglu Hifz1 Veldet - Ozdemir Refet: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 1987,
5.632.
o Ayiter, a.g.e., s.263, Tekinalp, a.g.e., s313, Erel, a.g.e., s.307, Ayrica Ayiter, FSEK m.70/3. fikra
hiikmiiniin yerinin, haksiz fiilden dolay1 tazminati diizenleyen bir madde i¢inde olmamasinin
daha dogru olacag diisiincesindedir, bkz. Ayiter, a.g.e., s.263.
Ayiter, a.g.e., s.263, Tekinalp, a.g.e., s.215, Erel, a.g.e., s.307. Diger taraftan, Arslanli ise; karin
devri talebinde bulunabilmek igin miitecavizin kusurunun bulunmasi gerektigi diisiincesindedir,
bkz. Arslanly, a.g.e., s.221.
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Karin devri talebini iceren dava, hak sahibi tarafindan, hakka tecaviiz eden
kisilere kars1 agilabilecektir. Ancak, hakka bir isletmenin temsilcisi veya c¢alisanlari
tarafindan tecaviiz edilmisse, isletme sahibi hakkinda da dava agilabilmelidir. (FSEK

m.66/2. fikra)
4.3.6. Hukuk Davalarinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

FSEK 66.m’ye 4110 sayili kanunla eklenen son fikra hiikmii ile, eser
sahibinin, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref’i ve men davasi agabilecegi hiikme
baglanmistir. Bu diizenleme ile hak sahibine HUMK’nda belirtilen genel yetkili
mahkemelerin yaninda, isterse ikametgahindaki mahkemelerde de dava acabilme
imkani1 taninarak, hakkini aramasi kolaylastirilmak amaglanmistir. Kanun koyucu, bu
imkani hak sahibine sadece men ve ref davalarn i¢in taminmustir. Tazminat

davalarinda ise genel yetki kurallarina gore hareket edecektir. >

Gorevli mahkemenin ise, dava konusunun degerine bakilmaksizin, ihtisas
mahkemeleri olacagi FSEK m.76/1. fikrada diizenlenmistir. FSEK’ten dogan hukuk
davalarina Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri’®® bakacaktir. Ihtisas
mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde ise; gorevlendirilecek Asliye Hukuk

Mahkemeleri, FSEK’ten dogan hukuk davalarina bakacaklardir.
4.3.7. Hukuk Davalarinda isbat Yiikii *°

HUMK’na gore kural olarak isbat yiikiiniin davacida bulunmasina ragmen,
FSEK m.76/son fikra hitkmiiyle’® kanun koyucu hak sahibi lehine bir diizenleme

getirmistir.”” Mahkeme, davacinin iddiasmin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat

% Doktrinde tazminat davalarinda da hak sahibinin FSEK m.66/son fikra hitkmiinden yararlanilarak,

ikametgaht mahkemesinde dava agabilmesi imkaninin tanmmmasimin yerinde olacagi

savunulmaktadir, bkz. Tekinalp, a.g.e., s.315, Erel, a.g.e., s.308.

Bilindigi iizere, Fikri ve Smnai Haklar (Hukuk / Ceza) Mahkemeleri simdilik sadece Istanbul,

Ankara ve Izmir’de bulunmaktadir.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Umar, Bilge - Yilmaz, Ejder, Isbat Yiikii, Istanbul 1980.

Tasarr’nin 43/d maddesi ile FSEK m.76 da degisiklige ugramakta ve bahse konu olan Isbat

Hukuku hitkmii sadece hukuk davalarinda uygulanabilecek hale getirilmektedir.

7 Yargitay 11. HD’de “4630 sayili yasayla degisik FSEK m.76/son fikra hiikmii uyarinca davaliya
mehil verilerek, hasil olacak sonug¢ ¢ergevesinde davacinin korunmaya deger haklarinin
kapsaminin belirlenmesi gerekirken, bu husus iizerinde durulmaksizin ve ispat yiki ters
cevrilerek yazili sekilde ve noksan inceleme ile hiikiim tesisi hatalidir” seklindeki kararinda isbat
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olusturmaya yeterli miktarda delil sunmas1 halinde, davalidan hak sahibi olduklarin
gosteren belgeleri ve tiim delillerini sunmasini isteyecektir. Davalilarin belirtilen
belge ve/veya delilleri sunmamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz
kullanilmakta olduguna “karine” teskil edecektir. Goriildiigii gibi kanun koyucu,
burada da “usul hukuku yoniinden” hak sahibini koruyucu bir diizenleme getirerek,

hak sahibi yoniinden bir karine imkan1 sunmustur.

4.3.8. internet Ortaminda Fikri Hak ihlallerinde Hukuk Davalarinda
Karsilasilabilecek Problemler

FSEK’in hak sahibine 6zel hukuk davalar1 yoluyla tanidig1 dava imkanlarinin
kullanilmasi, eger esere internet yoluyla tecaviiz edilmigse bazi problemler
doguracaktir. Bu problemlerin dogabilecek olmasi, FSEK’in sagladigi korumanin
yeterliligi ile degil, internetin birden fazla hukuk sistemini ilgilendirmesinden

kaynaklanmaktadir.

Bir fikri hakka, internet yoluyla tecaviiz edildiginde, hak sahibi kendi
ilkesinde hukuki yollara bagvuracak ve mahkeme kararini (tecaviiziin ref’i, men’i
veya tazminat karari olabilir) uygulatmak isteyecektir. Eger icerik saglayici, ayni
ilkede degilse, bahse konu mahkeme karariin igerik saglayicinin bulundugu tlkede
devletler 6zel hukuku kurallarina gore uygulanmasi giindeme gelecektir.”® Bilindigi
tizere MOHUK m.25/11. fikra hiikmiine gore haksiz fiilin islendigi yer ile zararmn
meydana geldigi yer farkl ise, zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanacaktir.
Diger yandan “siki baglantili olan hukukun uygulanmasi” kurali ile de, olayla en
yakin baglantili hukuk sisteminin tecaviiz fiiline uygulanabilmesine MOHUK imkan
saglamigtir. Tahmin edilecegi lizere, internetin sinirlar iistii yapis1 geregi, tecaviiz
fiilinin sonuglarmin birden fazla iilkede dogmasi nedeni ile, hak sahibine yasalarla
taninan dava yollarinin kullanilmasinda bir¢ok uygulama zorlugunun c¢ikabilecegi

muhtemeldir. Ancak, internet bu yonii nedeniyle “fikri miilkiyet haklarinin serbestce

yiikii konusundaki goriislinii sergilemistir. Yargitay 11. HD’nin 2.11.2004 tarih ve 2003/14404
E., 2004/10751 sayili karar1 i¢in bkz www .kazanci.com.tr.

% “Fikri Miilkiyet Hakki ihlallerine Uygulanacak Hukuk” igin bkz.4.6.,”Sugun Islendigi Yer” icin
bkz.1.6.5.
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ihlal edilebilir oldugu bir alan” olarak diisiiniilmemelidir. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasindan, igerik saglayici ve servis saglayicilar her haliikarda sorumludurlar.
Nitekim FSEK’e 4630 sayili kanunla 2001 yilinda eklenen Ek 4. m. degisik iiclincii
fikra hiikmiinde servis saglayicilar ve bilgi icerik saglayicilarin, Bakanlik¢a istenen

her tiirlii bilgi ve belgeyi verme yiikiimliiliiklerinin bulundugu hususu diizenlenmistir.

TRIPS Anlasmasi’'nda da “iiyeler”in ticaretle baglantili fikri miilkiyet
haklarinin mevcudiyeti, kapsami ve kullanimina iliskin yeterli standartlarin ve
ilkelerin saglanmasi ve ulusal hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar gozoniine
alinarak, fikri miilkiyet haklarinin uygulanabilmesi i¢in etkin ve uygun araglarin
saglanmas1” hususunda iiyelerin mutabakata vardigi anlagsmanin girig boliimiinde

acikca belirtilmistir.

Benzer sekilde 23.11.2001 tarihli Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi’nin
10. maddesinde “telif haklarimin ve benzer haklarin ihlaline iliskin suglar”
diizenlenmis, yine ayni sézlesmenin 23-28 maddelerinde de “(siber suclara karsi)

uluslararas isbirligi” hususu diizenlenmistir. *

Kisacasi, fikri haklarin internet ortaminda da etkin bir sekilde korunmasi igin
ulusal ¢abalarin ve diizenlemelerin yeterli olmayacaginin bilinmesi nedeniyle,
uluslararasi alanda bu konuda yogun bir isbirliginin amaglandig1 goézlemlenmektedir.
Gergekten de fikri haklarin sanal ortamda etkin bir sekilde korunmasi, ancak standart
hale gelmis ve diinyanin her yerinde hizli sekilde uygulanabilecek kurallara

ulasilabilmesi ile maksimum diizeye ¢ikarilabilecektir. '%°

Dogabilecek bir diger sorun ise, hak sahibine ihlal nedeniyle 6denecek
tazminat miktarinin neye gore hesaplanacagidir. Eser, internet ortaminda sunularak,

hak ihlal edilmis ise hak sahibinin FSEK. m.68 ve 70'"' de belirtilen tazminat ve

% Sozlesmenin orijinal metni i¢in bkz. http://www.conventions.coe.int/s6zlesmenin terciimesi i¢in

bkz, http://www.ivhp.org.tr.

Mahkemelerin karar vermesi ve 6zellikle bunun uluslararast hukuk kurallart ¢ergevesinde diger
tilkelerde uygulanmasinin zaman kaybi doguracagi diisliniildiigiinde, bu konuda, uluslararasi
teknik bir kurulusun “sadece hak ihlallerini ve su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla” gérev yapmasi
ve “uyar ve kaldir” sisteminde oldugu gibi, tiim iiye devletler i¢in verecegi bir talimatin aninda
yiirlirliige konulmasinin yararl sonuglar dogurabilecegi diisiincesindeyiz.

"' Bkz.2.1.2ve 2.14.
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isteyebilecegi taleplerin miktarmin belirlenmesi de giigliik arzedecektir. Eserden
yararlanilan yer ve kisileri, lilke bazinda, hedef kitle bazinda tam olarak temin
etmenin zorlugu disiiniildiigiinde, somut olarak kullanilabilecek bir metodu

belirtmek neredeyse imkansizdir.

Bu nedenle hak sahibinin talebi gozoniinde tutularak, mahkemece eserin
internet yoluyla yaygin bir sekilde iletildigi ve ¢ogaltma imkanlarinin da sunuldugu
unutulmaksizin, hakkaniyete uygun bir tazminat miktarinin belirlenmesi ile

dogabilecek zararin giderilebilecegi diisiincesindeyiz.
4.4. FSEK’te Diizenlenen Ceza Davalar

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in 6zel hukuk metodlarinin yetersiz
kalabilecegini diisiinen yasa koyucular, etkin koruma saglamak i¢in “cezai koruma
usulleri’ne de gerek duymuslardir. Ticarette Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Antlagmas1 (TRIPS)’in II1. Kismu “Fikri Miilkiyet Haklarinin Uygulanmas1” basghigini
tasimakta ve 41-61 maddeler ile tiye iilkelere ihlalleri onleyecek acil telafi yontemleri
ve daha bagka ihlalleri caydirici telafi yontemleri de dahil olmak {izere anlasma
kapsamindaki fikri miilkiyet haklarimin ihlali tehlikesine karsi etkin Onlemler
102

alinmas1 miikellefiyetini getirmektedir. Nitekim, Antlasmanin 61. maddesi’nde de

cezai usullerden s6zedilmistir.
4.4.1. Genel Olarak FSEK’te Cezai Hiikiimler

Ulkemizde de FSEK m.71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80 (Degisik son
fikra) 81, Ek Madde 4, Ek Madde 8 ve Ek Madde 10’da FSEK kapsamindaki
haklarin korunmasiyla ilgili ceza hukuku ve ceza usul hukuku hiikiimlerine yer

verilmistir. FSEK’te yeralan bu cezai hiikiimlerin yaninda, 5237 sayili Tiirk Ceza

12 TRIPS. m.61 hitkmii; “Uyeler en azindan, ticari 6lgekte bilerek marka sahtekarligi veya telif

korsanlig1 halinde uygulanacak cezai usul ve cezalar1 hilkme baglayacaklardir. Uygulanabilecek
telafi yontemleri, esdeger agirliktaki suglara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici
nitelikte olan, hapis ve/veya para cezalarini igerecektir. Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi
yontemleri, ihlale neden olan mallarin ve sugun iglenmesinde esas olarak kullanilan malzeme ve
aletlere el konmasini, bunlar iizerindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin imha edilmesini de
icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarinin baska sekillerde ihlal edilmesi halinde ve 6zellikle bu
ihlal sugu kasten ve ticari 6lgekte islendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalar1 hiikkme
baglayabilirler” seklindedir.
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Kanunu’nun genel hiikiimlerinin de (TCK m.1-75.maddeleri) FSEK’te diizenlenen
suclar hakkinda uygulanmast TCK’nin 5.maddesi ile 0Ongorilmiistiir. TCK nin
5.maddesinde,”Bu Kanun’un genel hiikiimleri,6zel ceza kanunlari ve ceza igeren

kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” hiikmii bulunmaktadir.

FSEK diizenlemesinde yer alan suglarin bir kisminda hapis veya adli para
cezasina (veya mahkemece zararin agirligi dikkate alinarak) yada her ikisine birden
hiikmedilebilecektir. (FSEK m.71, 72, 80’de diizenlenen suglarda oldugu gibi). Diger
bir kisim sucglarda ise (FSEK Ek m.10’da diizenlenen suglar) idarece, ihlalde
bulunanlara idari para cezasi uygulanacaktir. Yani genel adli sistemin yaninda
idareye de, FSEK’in ihlalini olusturan durumlarin denetlenmesi ve miitecavizlere
idari para cezast uygulama gorevi yiiklenmistir. Kanun koyucu bdylelikle FSEK
hiikiimlerinin yargisal siirece gerek kalmaksizin idarece de - baz1 eylemler

yoniinden - etkin sekilde uygulanmasim'® hedeflemektedir.

Bilindigi tizere 5846 sayili FSEK, 1951 yilindan giiniimiize degin bir¢ok
degisiklik gegirmis olup'®, bu degisikliklerin birgogu hukuk ve ceza davalarina
iligkin besinci boliimde yer alan diizenlemelere iliskin hiikkiimler icermektedir.Hatta
oyleki, FSEK’i degistiren 12.03.2004 tarihli 5101 sayili kanun, kamuoyunda

“korsanla miicadele kanunu” olarak da adlandirilir olmustur

1% FESEK’in bazi eylemler icin idari para cezasi ongérmiis olmasi “ceza vermeme egilimindeki

mahkemelere, onceki diizenlemede oldugu gibi, idari para cezasi ile yetinilmesi yolunda firsat
verdigi’de oldugu gibi, idari para cezasi ile yetinilmesi yolunda firsat verdigi” gerekgesiyle
elestirilmistir ki, bu elestiriye katilmak imkansizdir.Bizce, ceza hukuku politikasinda bir iilke,
bazi eylemleri mahkeme Oniine goétiirmeksizin de miieyyidelendirme yoluna gidebilir, bu yasa
koyucunun tercihidir. Yasa koyucu korunan hukuksal menfaat ile yaptirimin agirhigini gézeterek
bazi hususlarin mahkeme diginda da idari para cezasiyla ¢dziimlenmesini diizenleyebilir. Kaldi ki,
FSEK’teki idari para cezasini gerektiren eylemler (Ek m.10), yasal yollarla cogaltilmig niishalarin
yol, koprii vb. yerlerde satimi gibi, zararin ve tehlikenin agirligi dikkate alindiginda, hafif
sayilabilecek ihlallerdir, bu eylemler i¢inde idari para cezasinin dngdriilmesi, Tirk Ceza Hukuku
sistemi i¢inde normal karsilanabilir. Belirtilen elestiri i¢in bkz. Suluk, Cahit: Yeni Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul 2004, s.152.

1 FSEK’in gecirdigi degisiklikler i¢in bkz.2.2.2. FSEK’in ¢ok fazla degisiklik gecirmesi,fikri hak
ihlalleri ile miicadele konusunda olumsuzluklara yol actifi nedeniyle -elestirilmektedir,bu
elestiriler i¢in bkz. Albayrak,Mustafa:Hakim Goziiyle Taklit Uriin ve Korsan Eserlere Karsi
Miicadelede Basarisizlik Nedenleri,1.istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu,istanbul
2005,s.61-75
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Oncelikle sunu sdylemek gerekirki ,maalesef FSEK’te yer alan bazi cezai
hiikiimler ceza hukuku sistemimizin temel kavram ve miiesseseleri ile dahi uyum
tasimamaktadir'®® Bir bakima,bazen FSEK’in ceza hiikiimleri iceren 6zel bir kanun
oldugu sanki unutulmusg¢asina,FSEK hiikiimleri ile adeta yeni bazi ceza hukuku
miiesseseleri ve kavramlar1 yaratmaya calisildigi,veya mevcut kavramlara yeni

anlamlar yiiklenmeye calisildig diisiincesine kapilmamak olasi degildir.'*

FSEK, cezai hiikiimler yoniinden olduk¢a kapsamli ve agir sonuglar
dogurabilecek cezai miieyyideler igermektedir. FSEK’in cezai hiikiimlerini,
TCK’nun “malvarligima karst suglar” hiikiimleri ile (TCK 141-169. maddeleri)
kiyasladigimizda, FSEK’in olduk¢a yogunlastirllmig miieyyideler igerdigi
gozlemlenmektedir. Ornegin FSEK’te ii¢ ay hapisten (m.72/1-2’teki gibi), alt1 yil

hapse kadar (m.81/8.fikra/3.bent’teki gibi) degisen hiirriyeti baglayici cezalarin ve

107 08

200 milyar TL’ye ulasan'®’ (m.81/8.fikra / 3.bent’teki gibi) adli para cezalarmin'
Ongorilmiis olmasi da bu goriisiimiizii dogrulamaktadir. Diger taraftan FSEK’te
diizenlenen suclar i¢in, mahkemece zararin agirligi gézoniine alinarak hem hapis
hem para cezalarma birlikte hiikmedilebilecektir. Kisacasi, yasa koyucu, fikri
haklarin korunmasina yonelik olarak FSEK’te agir cezai miieyyideler ongdren yasal

diizenlemeleri tercih etmistir.'”’

FSEK’in cezai hiikiimlerinin bir sistematiginin bulunmayisi''® bir ¢ok giigliik

ve tereddiit dogurmaktadir. Cezai hiikiimlerin diizenlenme tarzinda hangi metoda

105 Hafizogullar1,Zeki:Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi,AUHFD,C.48,s.1—4,1999,5.4—5

1% Ornegin,m.74’de diizenlenen “yardime1” miiessesesinin,’sug islenmesini emretme” ve “masraf ve
para cezasindan miiteselsilen sorumluluk” durumlarinin Ceza Hukuku sistemimize aykirt oldugu
goriisii i¢in bkz.Hafizogullari, a.g.e., s.4

1975252 sayih TCK’'nun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un m.5/2.fhiikmiine

gore;TCK  sistemine uygun degisiklik yapilincaya kadar,adli para cezalarinda alt sinir

dortyiizellimilyon,tist sinir yliizmilyar TL olarak uygulanacaktir.

FSEK’te “Agir Para Cezas1” 6ngoriilmiis olmasina karsin, 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige

giren 5252 sayili TCK’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un m.5/1.f. hitkmii’ne

gore;”’Kanunlarda 6ngoriilen “agir para” cezalari, “Adli Para” cezasina doniistiirilmistiir”. Ayrica,

genel hiikiim niteligindeki TCK. m.45, su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalarin,

hapis ve adli para cezalari oldugundan s6zetmektedir.

Bu kadar agir cezalar uygulanabilir gézilkmemektedir, yoniindeki elestiri i¢in bkz. Suluk, a.g.e.,

s.151.

FSEK’in cezai hiikiimleri,”yasanin biitiinligiiniin saglanmasi,uygulamada karisikliklara sebebiyet

verilmemesi acisindan biitin  suglarin  ayn1  yargilama usulii ile kogusturulmasinin
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gore hareket edildigini, ya da yasa koyucunun hangi hukuki menfaatleri koruma
amaciyla bir sistematik takip ettigini anlamak adeta imkansizdir. FSEK m.71’den
baslayarak Ek 10. maddeye kadar degisik maddelerde cezai hiikiimlere yer verilmis
olup, bazi1 eylemler icin ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin

hiikiimlerine yollama yapilmustir. '

Bu durum, ceza hukuku yargilamasinda bir¢ok problem dogurabilecek
niteliktedir. FSEK’in ayni eylem i¢in birden ¢ok yaptirnm maddesi diizenlemis
oldugu ve bu durumun Kanun yapma teknigiyle de uyusmadigi ve bazi bosluklar da

icerdigi belirtilmektedir. '

FSEK’te farkli maddelerde degisik sucglar diizenlenmis oldugu gibi, aym
madde i¢inde bazen birbirinden farkli sug tiplerinin de diizenlenmis olmasi ve bazi
eylemler i¢in de baska yasalardaki cezai hiikiimlere atif yapilmasi ve Yasa’da
diizenlenen suclarin miisterek Ozellikler gdstermesi nedeniyle Once tiim suglara
iliskin genel aciklamalar yapacagiz, daha sonra ise yasada su¢ kabul edilen tiim

eylemleri ayr1 ayri1 irdeleyecegiz.
4.4.1.1. Sucla Korunan Hukuki Yarar

FSEK’te su¢ olarak kabul edilen eylemlerin bir kismi “manevi haklara
tecaviiz olusturan eylemler’dir; FSEK m.71 ve m.80°de oldugu gibi. Manevi haklara

tecaviiz halinde olusan suglar’da, eser lizerinde bir manevi hakki bulunan hak

gerekliligi”yonleriyle elestirilmektedir.Bu elestiriler igin bkz.Ozel, Cevat:3257 sayili SVMEK ile
5846 say1li FSEK Uzerine Bir Inceleme,www.turkhukuksitesi.com

FSEK m.83, 84, 85, 86’da belirtilen mektup, hatira vb. bilgi eser disindaki koruma konularma
tecaviiz edilmesi halinde,failler Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64/2. maddesi geregince bir aydan bir
yila kadar hapis veya besyliz liradan onbin liraya kadar adli para cezasiyla veya her ikisiyle
birlikte cezalandirilacaklardir. FSEK’in degisik Kanunlara yaptigi atiflarin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir,bu elestiriler icin bkz.Yavuz,Levent: Telif Haklart ile ilgili
Olarak Mahkemeler Tatbikati,ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma-Yayma Haklarinin Thlali ve
Bunun Sonuglar1 Paneli,Ankara 2000, s.49.

FSEK’te yasa koyucunun ayni eylem igin dort ayri yaptirrm maddesi diizenlemesinin kanun
yapma teknigiyle uyusmadigi (6rnegin FSEK m.72/2, 80/son, 81/8. fikra 2 bent, Ek m.10/1 gibi),
yine fikri ve sinai haklar mevzuatinin bosluklar igerdigi ve kanun koyucunun FSEK’te cezalar
bakimindan isin ig¢inden ¢ikamayarak bir ¢ok eylem i¢in ayn1 ceza miktarini esas aldig1 yoniindeki
elestiriler icin bkz., Albayrak, Basarisizlik Nedenleri, s.61-75.
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sahibinin, manevi hakkini ihlal eden bir eylemin varlig1 s6zkonusudur. Yasa koyucu
hak sahibinin manevi hakkini ihlal eden nitelikteki eylemlerini su¢ kabul etmekte ve
cezai miieyyideye baglamaktadir. Ornegin eser sahibinin adini belirtme hakki (FSEK
m.15) eserde degisiklik yapilmasint menetme hakki (FSEK m.16) icraci sanat¢inin
icranin sahibi olarak tanitilma hakki (FSEK m.80) gibi haklar ihlal edilmisse, bu

eylemler sug olarak kabul edilmektedir.

FSEK’te sug olarak kabul edilen eylemlerin ikinci grubunu ise “mali haklara
tecaviiz olusturan eylemler” olusturmaktadir. FSEK m.72’de diizenlenen eylemler ve
m.80’de diizenlenen bazi eylemlerde hak sahiplerinin mali haklar1 ihlal edilmistir.
Iste burada da, suc kabul edilen eylemler, eser sahibinin iizerinde hak sahibi oldugu
ve mamelekine dahil bulunan bir malvarligi unsuru olan eserden dogan mali haklari
azaltmaya veya tamamen yok etmeye yoOnelik bir eylemdir. Sug¢ ile, hak sahibi
eserden dogan mali hakkindan istedigi Ol¢iide veya hi¢ yararlanamayacaktir. Bu
nedenle mali haklar aleyhine islenen suclar malvarligi (mal) aleyhine islenmis
suclarla ayn1 ozellikleri gostermektedir, dolayisiyla korunan deger de hak sahibinin
mal varligidir.Su¢ politikasinda, 19. yiizyillda malvarligina karsi islenen suglarda
siddetli cezai miieyyidelerden vazgecilmesine karsilik, bilisim suglar1 gibi fiillerin

yeniden ve ciddiyetle ele alinmasr istenmektedir. '

FSEK Ek 10. madde de diizenlenen idari para cezasini gerektiren eylemlerde
ise yasa koyucu, kamu otoritesi tarafindan konulan bazi diizenlemelere uymama
eylemlerini diger eylemlerden daha az tehlikeli sayarak,bir bakima kabahat nevinden
sayarak, idari para cezasi ile miieyyidelendirmistir. Ornegin; idareye eserleri siiresi
icinde teslim etmemek, FSEK 44. madde geregince alinmasi gerekli sertifikalari
almaksizin faaliyet gdstermek gibi eylemlerde oldugu gibi. Bu eylemlerde, kamu

otoritesi tarafindan verilen bir emre uymama eylemi cezai yaptirima baglanmaistir.

"3 Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Tipk1 17.Basi, Istanbul 2004, s.338-341,
Gergekten de bu goriis, fikir iiriinlerine yonelik eylemlerin toplum ve insanlik i¢in ne kadar 6nem
tagidigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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4.4.1.2. Kogusturma ve Sikayet

FSEK m.75, Kanunun 71, 72, 73" ve 80. maddelerinde sayilan sug¢lardan
dolay1r sorusturmanin sikayete bagli oldugunu acikca diizenlemistir. Yine 75.
madde'"” de sikayetin hak sahipleri tarafindan fiilin ve failin 6grenildigi tarihten
itibaren altt ay icinde Cumhuriyet Bagsavcilifina yapilmasi gerektigi hiikme
baglanmistir. Sikayet olmaksizin kamu davasi agilmis ise mahkemece “durma” karari

verilmelidir. '

FSEK m.81’de diizenlenen sucglardan dolay1 takibat yapilabilmesi i¢in ise
sikayet gerekmemelidir. FSEK 81.madde’deki suglarin, kamu otoritesi tarafindan
diizenlenen bandrol zorunlulugunu ihlal eden nitelikte olmasi ve bandrol sahteciligi,
bandrollerin amag¢ dist kullanimi gibi suglarin bu maddede diizenlenmis olmasi
nedeniyle yasa koyucunun bu suglarin takibinin Cumhuriyet Savcilifinca resen
yapilmasi gerektigi diisiincesinden hareket ettigi kanaatindayiz.''” Yine FSEK Ek
madde 10°da diizenlenen idari para cezasini gerektiren eylemlerde sikayet bulunmasa

dahi,bu eylemler idare tarafindan kendiliginden kogusturulacaktir.

FSEK m.75/2.fikrada ise hakki tecaviize ugrayan kisiden baska sikayet
yetkisi bulunanlar da belirtilmistir. Buna gore Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir
Bakanligi, Basin-Yayimn Genel Midiirliigii ve meslek birliklerinin ve Tiirk basinini
temsil eden kuruluglarin belirli kosullarin gergeklesmesi halinde sikayet haklari

bulunmaktadir.

114
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Tasar1 ile, FSEK m.73’de diizenlenen sug sikayete tabi olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Tasar1 ile, FSEK m.75 6nemli dl¢iide degisiklige ugramakta,maddenin “kovusturma ve Tekerriir”
seklinde olan mevcut kenar baglig1 “sorusturma ve kovusturma “ olarak degistirilmekte ve yeni
diizenlemede Temel Ceza Kanunlari ile uyum saglanmaya calisilmaktadir.

"% Yargitay CGK’nun 19.07.2005 tarihli ve 2005/7-67 sayili kararinda ozetle; “Eser sahibi veya
baglantili hak sahibinin bilgisi ve rizasi disinda ilgili eserleri basim yontemiyle ¢cogaltip yaymak
seklindeki saniklarin eylemlerinin FSEK 73/2. fikra kapsamindaki sugu olusturdugu ve bu sugun
da takibi sikayete bagli oldugundan dava sartt olan sikayet siiresinin yerine getirilmesini
beklemek iizere CMUK 253. m. uyarinca “durma” karari verilmesi ve sikayet siiresinin sonuna
kadar beklenmesi gerekir” seklinde karar vermistir. Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
Bastiirk Thsan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Cezai Hiikiimler, istanbul Bilgi
Universitesi Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Dersi, Yaymlanmamis Odev Calismasi, Istanbul,
Haziran 2005, s.13.
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FSEK m.75/3. fikrada'"®, Cumhuriyet Savcisimn, sikayet iizerine, yetkili
mahkemeden usulsiiz ¢ogaltmis niisha veya yayinlara el konulmasini, bunlarin imha
edilmesini, bu konuda kullanilan teknik arag¢larin miihiirlenmesini, satigini ve usulsiiz
cogaltimin  gerceklestirildigi yerin kapatilmasin1 talep edebilecegi hususu
diizenlenmistir. Cumhuriyet Savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ii¢ giin
icinde yetkili mahkemeye sunulmak iizere el koyma ve miihiirleme kararini resen de
verebilecektir (FSEK m.75/5. fikra). Boylelikle yasa koyucu, gecikmeden

dogabilecek her tiirlii olas1 hak kayiplarin1 engelleme amacini glitmiistiir.

FSEK m.75/6. fikras1 hilkmiine gore hak sahipleri, haklarimi kanitlayan
belgelerle birlikte Cumhuriyet Bagsavciliklarina sikayette bulunmalidirlar. Alt1 ay
icinde bu belge ve/veya niishalarin sunulmamasi halinde Cumhuriyet Basgsavciliginca
takibata yer olmadigina dair karar (CMK m.172) verilecektir. Gortldigi gibi
FSEK’te diizenlenen suglarin kogusturulmasinda yasa koyucu hakkina tecaviiz
edildigini iddia eden kisiye de, hak sahipligini kanitlayan belge ve/veya niishalarini

sunmas1 yoniinden, ispat yiikiinii bu yoniiyle yiiklemis bulunmaktadir.

FSEK’te diizenlenen suglarin muhakemesinde, genel hiikiimler olan CMK.
206-218.m. hiikiimlerinden ayr1 6zel bir diizenleme yapilmistir. Burada ceza
yargilamasinda genel ilkeler olan “delil serbestligi” ve “vicdani delil” sistemlerinden
uzaklasildigini, nisbeten (6zel) hukuk yargilama usuliine benzer sekilde, “yazili
delil” ve “karine” sistemine yaklasildigindan sozedebiliriz. FSEK’te ceza
muhakemesi yoOniinden “re’sen arastirma ilkesi”nden bu sekilde kismen

vazgecilmistir. 19

"8 "ESEK m.75/ degisik i¢iincii fikra, 03.03.2004 tarih ve 5101 sayili kanunla getirilmis bir
diizenlemedir.

9" Nitekim, benzer sekilde HUMK m.75/3. fikra hitkmiine gore de, hakim davanin her sathasinda iki
tarafin iddialar1 smirlar1 iginde olmak iizere kendilerini dinleyebilir ve gerekli delillerin
sunulmasini emredebilir.
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4.4.1.3. Fail ve Istirak

FSEK m.74’de, sugtan sorumlu tutulabilecek failler'® diizenlenmistir.
Maddedeki diizenlemeye gore ya asli faillik ya da yardimer faillik'*' s6z konusudur,
Suglar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri
tarafindan islenmis ise sugun islenmesine engel olmayan122 isletme sahibi veya
miidiir veya igletmeyi fiilen idare eden kisi de “fail” gibi cezalandirilacaktir.Kanun
burada,baskasinin fiilinden sorumlu olmak anlaminda bir tiir “objektif sorumluluk
esasina yer vermistir'>. Sug teskil eden eylem isletme sahibi veya miidiirii yahut
isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmis ise,'”** bunlar “fail”
gibistemsilci veya miistahdem ise, “yardime1” gibi cezalandirilir (FSEK m.74/1.
fikra).Sug teskil eden eylemi isleyen kisi isletmenin temsilcisi veya galisani ise,
bunlar da yardimci fail olarak cezalandirilacak, yani TCK 39. m. hilkmii geregince

cezalar1 yar1 oraninda indirilecektir.

Bu suglari, madde metninden anlagilacagi gibi, herkes isleyebilir, herkes
tarafindan eserden dogan haklara tecaviiz edilmesi miimkiindiir. Eger bir tiizel kisinin
iglerinin yiiriitiilmesi esnasinda 71,72,73 ve80.maddelerde sayilan suglardan biri
islenirse; masraf ve para cezasindan tiizel kisi de diger suclularla birlikte

125

miiteselsilen sorumlu tutulacaktir(FSEK m.74/3.f)." " Ayrica suga katilan tiizel kisi

20 CMK.m.2 ;sorusturma evresinde,su¢ siiphesi altinda  bulunan kisiyi “stipheli”
olarak kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar,su¢ siiphesi altinda
bulunan kisiyi ise “sanik” olarak adlandirmaktadir . Bizde genel ceza hukuku sistemimize uygun
olarak “siipheli” ve “sanik” terimlerini kullanacagiz.

“Suga istiraki mahfuz tutan” bir diizenlemede, hiikiimde yer alan “yardime1” soziiniin ceza
hukukunda ne anlama geldigini belirlemek pek kolay degildir. Ceza Hukukunda boyle bir
miiessese bulunmamaktadir. Bir an i¢in diyelim ki, yardimcidan maksat “fer’i failliktir. Bu halde
fiili irtikap edenin hangi esasa dayali olarak fer’i fail gibi cezalandirildigini anlamak kolay
olmamaktadirBu goriis icin bkz. Hafizogullar, a.g.e., s.4.

Doktrinde, bu hiikiimdeki “sucun iglenmesine engel olmayan” terimiyle yasa koyucunun kastin
bulunmasi gerekliligini belirtmek istediginden s6z edilmektedir. Bu goriis icin bkz. Ayiter, a.g.e.,
5.267.

Hafizogullari, a.g.e., s.4

Doktrinde, “Bu hiikmiin elestiriye agik oldugu, bir defa Anayasa m.137, TCK’nun m.24 hiikmii
geregince kimsenin su¢ olusturan bir fiilin islenmesini “emretmek” bigiminde bir erkinin
bulunmadig1” gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. Hafizogullari, a.g.e., s.4.

Doktrinde bu hiikiim, “madde de yer verilen “miiteselsil sorumluluk” miiessesenin tamamen &zel
hukuk miiessesesi oldugu ve cezanin sahsiligi esasina dayali bir hukuk diizeninde para cezasi
s6zkonusu oldugunda, bu 6zel hukuk miiessesine bir yere oturtmanin miimkiin olmadigi, burada
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calisaninin ve isletmeyi idare eden gercek kisilerin de - eylemlerinin niteligine gore -
cezai sorumluluklarmin bulunacag: tartismasizdir. FSEK m.74/son fikra TCK’nun
istirak hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmistir, bu nedenle TCK’nun istiraki
diizenleyen genel nitelikteki hiikiimleri (TCK 37-44. maddeler) FSEK’te diizenlenen
suglarda da uygulanir'®.

Yine FSEK m.74/2. fikrada, temsil edilmesinin kanuna aykiriligini bildigi bir
eserin umuma gosterilmesi icin karsilikli veya karsiliksiz olarak bir mahalli tahsis
eden veya bdyle bir eserin temsilinde rol alan'?’ kimsenin de “yardimer” olarak
cezalandirilacagt hususu diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince eserlerin temsil
edildigi mahal, salon sahiplerinin yaninda, eserin temsilinde rol alan kimselere dahi

sorumluluk yiiklenmistir. Bu kisiler eser sahibinin hakkina tecaviiz edildigini

bilmeleri durumunda cezai miieyyideye maruz kalacaklardir.
4.4.1.4. Maddi Unsur

Bir sugun sozkonusu olmasi i¢in kanuni tarife uygun bir fiilin bulunmasi
sarti,ayn1 zamanda maddi unsuru da ihtiva eder,yani ortada bir fiilin bulunmasi
sartina, sucun maddi unsuru adi verilir.'””® FSEK’te su¢ olarak kabul edilen
eylemlerde,her su¢ tipinde su¢ olarak tanimlanan fiil farklidir. Dolayisiyla FSEK te
her sug tipi i¢in farkli maddi unsurlar bulunmaktadir. Bu nedenle asagida her sug igin
ayr1 ayrt maddi unsurlar incelenecektir.Sugla korunmak istenen hakkin niteligine ve
ozelligine gore maddi unsurlar1 da farklilik gostermektedir. FSEK’te ongoriilen

suclar,genel olarak serbest hareketli olarak diizenlenmistir.

O0zen gosterilmeden kaleme alinmis bir kanun hiikkmilyle karst karsiya bulunuldugu”
gerekeeleriyle elestirilmektedir. Bkz. Hafizogullari, a.g.e., s.4.

FSEK m.74’de hicbir esasa dayanmayan kendine 6zgii faillik kaliplart diginda, “kanunda
diizenlenen suglara istirak edilebilecegi” seklindeki muglak diizenlemeyi anlamak hi¢ de kolay
degildir. bu elestiri igin bkz. Hafizogullari, a.g.e., s.5.

Doktrinde, madde’de belirtilen “vazife ve rol alma”nin genis anlam tasiyip hem kanuna aykir
temsilin organizasyonunu yiiklenmeyi veya buna katilmay1r hem de temsilde oyuncu olarak rol
almay1 kapsadig1 goriisii savunulmaktadir, bu goriis i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s.319.
Donmezer,Sulhi-Erman,Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt I, 14.Basi,
Istanbul 1997, 5.366
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4.4.1.5. Manevi Unsur

Cagdas ceza hukuku’nda,bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in,Kanun’da
tanimlanan tipe uygun ve hukuka aykiri bir hareketin bulunmasi yetmemekte,ayni
zamanda o hareketin o kisiye sahsen isnad edilebilmesi ,0 kimsenin bu hareketi
hakkinda bir deger hitkmiiniin verilebilmesi de aranmaktadir.'”’FSEK kural olarak
“kusur sorumlulugu” ilkesini benimsemistir.Kanun’da diizenlenen suglarin manevi
unsuru - kural olarak — kast’tir. Ozellikle FSEK m.71,72,73’de diizenlenen suclarin
kasden islenebilecegi maddelerde agikga zikredilmistir. '*° Yine agikca belirtilmese
de m.80,81,83,84,85,86’da diizenlenen suclarin da ancak kasten islenebilmesi
gerekir. Kast,kanunun su¢ olarak tanimlayarak aykiri davranisi cezai miieyyideye
bagladig: fiilleri,failin bilerek ve isteyerek islemesi iradesidir. IThmali nitelikteki
davraniglar ile gergeklestirilen fikri haklarin ihlalini olusturan fiiller, su¢ olarak
cezalandirilmamalidir. Kast unsuru yoksa failler hakkinda ceza davalar1 degil, ancak

hukuk davalar1 acilabilir. "'

FSEK Ek m.10°da diizenlenen, idari para cezasini gerektiren suglarin ise,
kast yaninda ihmali bir davranis ile de islenebilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin
FSEK 44. madde geregince alinmasini gerektiren sertifikalarin alinmamasi eyleminin
ihmali bir davranig ile de islenmesi miimkiindiir. Bu halde, fail Ek Madde 10/2. fikra

geregince idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

FSEK baz1 hiikiimlerinde ise, kusur sorumlulugu ilkesinden ayrilarak,bir tiir
objektif sorumluluk esasma yer vermistir.'’?> FSEK m.74’de belirtilen ticari

isletmenin sorumlularinin”engel olmama”seklindeki bir davramis ile de  sug

12 Dénmezer-Erman:Ceza Hukuku,Cilt II,s.143.Yazarlar ayrica,manevi unsurun kendi iginde iki

kisma ayrilabildigini,birisinin,failin kusurlu bir sekilde hareket etmeye ehil olmasi yani “isnad
yetenegi”oldugunu,digerinin ise somut olayda kusurlu bir sekilde hareket etmis bulunmasi yani
“kusurluluk”oldugundan sdzetmektedirler.Manevi Unsur hakkinda genis aciklama i¢in bkz.a.g.e.
s.143-338

Diilger, a.g.e., s.303.

Erel, a.g.e., s.312, Tekinalp, a.g.e., s.320, Hafizogullari, a.g.e., s.9

FSEK m.74’de diizenlenen “sugun iglenmesini engel olmayan isletme sahibi veya miidiirii,yahut
her hangi bir nam ve sifatla olursa olsun,isletmeyi fiilen idare eden kimse”nin sorumlulugu
Doktrin’de,bagkasimin fiilinden sorumlu olmak anlaminda bir tiir “objektif sorumluluk “ olarak
nitelendirilmektedir.Bu goriis i¢in bkz.Hafizogullari, a.g.e., s.4
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islemeleri miimkiin goziikkmektedir. '**

Diger taraftan FSEK m.73/1.bent’te belirtilen
“.. bildigi veya bilmesi icap ettigi” ifadesi ile de bu eylemlerin taksirle de
islenebilecegi miimkiin goziikkmekte olup bu hiikiim doktrin’de yogun sekilde

elestirilmektedir. '**
4.4.1.6. Tesebbiis

“Tamamlanmamis su¢” olarak adlandirilabilecek tesebbiisiin varligi igin;
failin  kastinin  bulunmasi,elverigli araclarin  kullanilmasi,icraya baslanilmig
olmasi,icra hareketlerinin bitmemesine veya neticenin ger¢eklesmemesine failin
elinde olmayan engel sebeplerin yol agmis olmasi gereklidir.">> Fikri haklar aleyhine
islenen suglar’da genel olarak,hareketin yapilmasi ile neticenin gerceklesmesi
arasinda bir zaman araligi bulunmamasi dolayisiyla, neticesi harekete bitisik sug
ozelligi gosterirler.Hareketin gerceklestigi an ile neticenin meydana geldigi an
arasinda bir zaman dilimi genellikle bulunmaz.Neticesi harekete bitisik olan
suclar,tesebbiise elverigli olmayan su¢ grubunu olusturmaktadir’® Ancak bazi
suglar’da, hareketin gergeklemesi ile neticenin meydana gelmesi ayni anda
olmayabilir, 6rnegin ¢ogaltma hakkinin basili eserler yoniinden ihlalinde oldugu gibi,
eser filme alinmis, baskiya hazir hale getirilmis ise,su¢ heniiz tamamlanmamistir.Bu
durumda, cogaltma hakkinin ihlali sucuna tesebbiis edildiginden bahsedebiliriz.
Tesebbiis halinde ihlalde bulunana verilecek ceza TCK 35. m. hiikkmii geregince

indirilecektir.

Yine bir bagka eser tiirlinde Ornegin bilgisayar programinda, ¢ogaltma
haklariin ihlaline tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek oldukc¢a giigtiir. Bilgisayar

programlarinda hareketin yapilmasiyla birlikte netice pesinden gerceklesir, bu

133 FSEK 74 m. hiikmiine gore; “71, 72, 73 ve 80. maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa ettikleri
sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sugun islenmesine
mani olmayan igletme sahibi veya miidiir yahut herhangi bir nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi
fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalandirilir. Bu goriis i¢in bkz. Diilger, a.g.e., s.302.
Hafizogullart;”Bu hiikmiin ¢ok kotii kaleme alindigini,failin esasl bir hataya diismesinin kasdimi
kaldiracagini,taksirli bir davranisin sonucu olarak hataya diisme halinde de sucun taksirli bigimi
olmadigindan,sadece hukuki sorumlulugun sézkonusu olabileceginden” sdz etmektedir.Bu goriis
icin bkz. Hafizogullari, a.g.e., s.12.Gergekten de FSEKm. 73/1.bent,0nce”kasten” ibaresine yer
vermis,daha sonra ayni bent iginde taksirli davraniglara yer vererek diizenleme kendi kendine
celiski olusturmustur.

135 Donmezer-Erman:Ceza Hukuku, Cilt 1,5.416-443

136 Dénmezer-Erman:Ceza Hukuku, Cilt 1,s.454-455
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nedenle bu eser tiirli yoniinden ancak magdurun elinde olmayan nedenlerden dolayi,
cogaltma isleminin yarida kalmasi, elektrik kesilmesi, sistemin kapanmasi gibi
durumlar da tesebbiisten soz edilebilir.”>” Tecaviiz eylemine tesebbiisiin sézkonusu
olabilmesi i¢in, icra hareketlerinin tamamlanamamis olmast degil, sugun

L 138
tamamlanamamis olmasi1 gereklidir.

4.4.2. FSEK’te Diizenlenen Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve/veya Adli Para
Cezasimm Gerektiren Suclar
FSEK’te diizenlenerek cezai miieyyideye baglanan eylemlerden biiyiik
cogunlugu, hiirriyeti baglayict ceza ve/veya adli para cezasimi gerektiren
eylemlerdir.'” FSEK’te diizenlenmis bu grup suglarda mahkeme, ceza normunda
belirtilen miieyyideler arasindan birisine hiikmedebilecek veya her iki miieyyideyi
birlikte uygulayabilecektir. Yani mahkeme, su¢ olarak kabul edilen eylemin
gerceklestigi kanaatina ulasirsa uygulanacak ceza hiikmiinde Ongoriilen hiirriyeti
baglayici ceza veya adli para cezalarindan birisini segebilecektir '*° veya zararin

agirhig dikkate alinarak her iki cezaya birlikte hiikmedebilecektir. '*!
4.4.2.1. Manevi Haklara Tecaviiz Olusturan Suclar

FSEK m.71°de manevi haklara'* tecaviiz olarak kabul edilen eylemler ve

bunlarin miieyyidesi diizenlenmistir. Maddenin diizenlemesinde,eser sahibinin

"7 Diilger 5.303, Her ne kadar yazar, bu eylemin eksik tesebbiis olarak degerlendirilecegini
belirtmekte ise de, 5237 sayili TCK’nun 35. maddesi eksik tesebbiis tam tesebbiis ayrimimni
ortadan kaldirmakla, bunu “tesebbiis” olarak degerlendirmek gerekecektir.

138 Arslan, Cetin / Azizagaoglu, Yeni Tirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.162.

%9 FSEK’te diizenlenen suglarm diger grubunu ise, idari para cezasmi gerektiren eylemler

olusturmaktadir (FSEK Ek m.10’daki diizenlenen eylemler) ki, bunlara 4.5.’de deginecegiz.

Mahkemenin, ceza miktarin1 belirlerken TCK 61°de belirtilen cezanin belirlenmesi ve

bireysellestirilmesi kurallarina uygun sekilde hareket etmesi gerektigi siiphesizdir ve bunun

gerekcesi de hiikiimde yer almalidir.

Tiirk ceza hukuku sisteminde, FSEK’teki suclar icin diizenlendigi sekilde, mahkemeye takdir

hakki tanima yoniinden, zararin agirligina gore hem hiirriyeti baglayici ceza hem adli para cezasi

verebilme imkani taniyan, ceza normu cok nadir goriilmektedir. Kanun koyucunun cezalar
arasinda “veya” baglacini kullandig1 durumlarda, cezalardan birisinin verilmesi gerekmektedir.

2 Tasarmim gerekgesinde, manevi ve mali haklara tecaviiz eylemlerinin aym1 madde iginde,birlikte
diizenlenmesi gerekliligi hakli olarak goyle belirtilmektedir: “Kanunun mevcut metninde suglar
tanimlanirken, manevi haklara tecaviiz ve mali haklara tecaviiz ayirim esas almmustir. Oncelikle
belirtilmek gerekir ki, bu kanunun koruma altina aldig1 mali ve manevi haklara tecaviiz fiilleri
icige bir mahiyet tasimaktadir. Bir fiille, bir kisinin sadece manevi hakki veya mali hakki ya da
bunlarin her ikisi de ihlal edilmis olabilir. Korunan haktan hareketle ayni fiilin iki ayr1 sug olarak
nitelendirilmesi yoluna gidilmesi, ceza hukukundaki su¢ tanimlamalarinda esas alinan sug
politikasi ilkeleriyle bagdagmamaktadir.”
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manevi haklarma paralel olarak , sug olarak kabul edilen eylemler diizenlenmistir'*’

el olarak diizenlenmistir. FSEK m.71’in diizenlemesine gore:
“Bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kasden:
1. Alenilesmis olsun veya olmasin, eser sahibinin veya halefinin yazili izni

olmadan, bir eseri umuma arz eden veya yayimlayan,

2. Sahip veya halefinin yazili izni olmadan, bir esere veya cogaltilmis

niishalarina ad koyan,

3. Bagkasinin eserini kendi eseri veya kendisinin eserini baskasinin eseri

olarak gosteren veya 15. maddenin 2 fikras1'** hiikmiine aykiri hareket eden,

4. 32,33,34,35,36,37 ve 40’nc1 maddelerdeki hallerde kaynak gostermeyen

veya yanlis yahut kifayetsiz veya aldatici kaynak gdsteren,

5. Eser sahibinin yazili izni olmaksizin bir eseri degistiren,

3 Tasarrda 71.madde “Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz” kenar bashig1 adi alinda manevi

haklara ve mali haklara tecaviiz olusturan eylemleri bir arada diizenlemektedir.Tasari’nin
71.m.hitkmii g6yledir:
1. Manevi ve mali haklara tecaviiz
MADDE 71- Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi ve mali
haklari ihlal ederek:
1. Bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin bir ticari faaliyet ¢ercevesinde isleyen,
¢ogaltan, dagitan, yayan, elektronik ortam da dahil olmak {izere yayimlayan ya da hukuka aykir1
olarak islenen veya gogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, ticari amagla satin alan, ithal veya
ihrag eden, elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya
adli para cezasina hilkmolunur.
2. Bir eserin, bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak, eglence yeri niteligindeki bir ticari isletme
biinyesinde gosterime sunulmasi veya dinletilmesi hélinde fail (1) numarali bent hiikkmiine gore
cezalandirilir.
3. Yazili izin olmamasina ragmen, (1) ve (2) numarali bentlerdeki fiillerin hak sahibinin izniyle
gerceklestirildiginin anlagilmasi hélinde kisi, ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmaz.
4. Baskasia ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde,
“Bu maddede belirlenen haklarin 71 inci maddede yer alan fiillerin islenmesi suretiyle ihlali
halinde, fail hakkinda anilan maddeye gore cezaya hiikkmolunur.
5. Bir eserden kaynak géstermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilir.
6. Bir fikri {irlinii, taninmis bir baskasmnin adini kullanarak cogaltan, dagitan, yayan veya
yayimlayan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

144 FSEK m.15/2.fikrada,manevi haklardan olan ,adin belirtilmesi salahiyeti diizenlenmistir.
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kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar TL den
yiizellimilyar TL ye kadar adli para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak

her ikisine birden hitkkmolunur”.

Manevi haklar eser sahibinin sahsina bagli, mutlak haklardir. Manevi haklar,
eser sahibinin maddi nitelikte olmayan ve ekonomik deger ifade etmeyen nitelikteki
haklar1 olup, kanunda 14,15,16,17’nci madde’lerde bu haklar belirtilmistir. Bu
madde’lerde belirtilen haklar1 ihlal edenler 71°nci maddede belirtilen miieyyideler ile
karsilasacaktir. Yasa koyucu manevi hakka tecaviiz teskil eden tiim eylemler igin

kast unsurunun aranacagini agikca belirtmistir.

4.4.2.1.1. Alenilesmis Olsun Veya Olmasin, Eser Sahibinin Veya
Halefinin Yazili izni Olmadan, Bir Eseri Umuma Arz Etmek
veya Yayimlamak Sucu

Eserin tammi FSEK madde 1/B’de yapilmistir. '** Eser sahibi ise m.1/B-b’

den anlasilacagi tizere ancak bir gercgek kisi olabilir.

Umuma arz hakki'*®, bir manevi hak olup kanunun 14.iincii maddesinde
belirtilmistir. Bu hilkme gore eseri umuma arzetmeye, yayinlanma zamanina ve
tarzina miinhasiran eser sahibi karar verebilecektir. FSEK m.71°deki cezai hiikme
gore, eser sahibinin bu hakkinin ihlal edilerek eserin umuma arzi veya yayinlanmasi
eylemleri cezai miieyyideye baglanmistir.Sucun olusmasi i¢in eserin alenilesmis
olmasi sarti aranmamustir'*’. Burada belirtilen “yayinlama” teriminin gerek yazili,
gerek sanal ortamda yaymi kapsayacagi disiiniilmelidir.Eser sahibinin riza

gdstermesi, fiili su¢ olmaktan ¢ikaracaktir.'*®

4.4.2.1.2. Sahip Veya Halefinin Yazih izni Olmadan, Bir Esere Veya
Cogaltilmis Niishalarima Ad Koymak Sucu
Kanunun 15. maddesinde “adin belirtilmesi salahiyeti” bashigi altinda ““ad

koyma hakk1” diizenlenmistir. Bu hak eser sahibinin sahsina bagli haklardandir, bu

'S Bkz.2.4.1.
16 Bkz. 3.2.2.
147 Hafizogullari, a.g.e., s.5
8 Hafizogullari, a.g.e., 5.6
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hakka tecaviiz halinde tecaviiz edenler kanunun 71’ nci maddesindeki miieyyide ile

karsilagirlar.

Eser sahibinin ad koyma hakkini kullanmayarak isimsiz olarak yayimladigi
bir esere, isim koyarak veya mevcut ismi degistirerek ticaret mevkiine ¢ikarmak veya
kullanmak FSEK m.15’de belirtilen manevi hakka tecaviiz teskil edecektir. Bu
durumda tecaviizii gergeklestirenler FSEK md.71°deki cezai miieyyidelerle

karsilasacaktir.Eser sahibinin rizasinin bulunmasi fiili su¢ olmaktan ¢ikaracaktir.

4.4.2.1.3. Kasten, Baskasinin Eserini Kendi Eseri Veya Kendisinin
Eserini Bagkasimin Eseri Olarak Gostermek Veya 15,

Maddenin 2. Fikrasina Aykir1 Hareket Etmek Sucu
FSEK 15. maddenin 2. fikrasinda eserden ‘“gogaltma yolu ile elde edilen
kopyalarla bir iglenmenin asl veya ¢ogaltilmis niishalari iizerinde asil eser sahibinin
ad veya alametinin kararlagtirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda
getirilen eserin bir kopya veya islenme oldugunun acgikg¢a gosterilmesinin sart
oldugu” hiikme baglanmistir. Anlasilacagi lizere kasten bu miikellefiyete aykiri

hareket edenler 71°nci madde geregince cezalandirilirlar.

FSEK 71. maddenin 3. bent hiikmiiyle bagkasinin eserini kendi eseri olarak
gostermek veya kendi eserini bagkasinin eseri olarak gosterme eylemleri de bir
manevi hak ihlali olarak kabul edilmis ve su¢ sayilmistir. Burada, eserin bir
boliimiiniin veya bazi fikirlerin degil, tamaminin bir bagkas: tarafindan kendi eseri
gibi sahiplenilmesi durumu sézkonusudur. Yine, kendi eserini bir baskasinin eseri

olarak gosteren kisi de bu hilkkme gore cezai sorumluluk ile karsilasacaktir .

4.4.2.1.4. Kaynak Gostermemek Veya Yanhs Yahut Kifayetsiz Veya
Aldatic1 Kaynak Gostermek Sucu

FSEK, eser sahibinin haklarina bazi smirlamalar getirmistir. Ancak bu
hallerde eserden yararlananlara “kaynak gostermek zorunlulugu” yiiklenmistir.

Kaynak gostermemek, fikrin alindigi kaynagr hi¢ zikretmemek,tamamen
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gormezlikten gelmektir. Yanlis veya yetersiz veya aldatict kaynak gostermek, kaynak

149

gostermemeye esit sayilmistir . Bu kaynak gosterme, yeterli ve dogru olmak

zorundadir, aksi hareket 71° nci madde uyarinca miieyyideyi gerektirmektedir.

FSEK’e gore bu siirlamalar, genel menfaat diisiincesi ile ve 6zel menfaat

diisiincesi ile getirilmistir. Bu eylemleri olusturabilecek sinirlama 6rnekleri ise;

- Nutuklar (m.32)

- Temsil Serbestisi (m.33),

- Egitim ve Ogretim i¢in segme ve toplama eserler (m.34)
- Tktibas serbestisi (m.35)

- Gazete miinderecat1 (m.36)

- Haber (m.37)

- Kopye ve teshir (m.40) olarak siralanabilir.

Yasa koyucunun kamusal yararlarla getirdigi bu hallerde, eser sahibinden izin
almadan eserden yararlanmak miimkiin hale gelmektedir. Ancak bu durumlarda
FSEK, eser sahibinin manevi haklarinin korunmasi diisiincesinden vazgecmemis ve

bunun ihlali halinde yasal miieyyide 6ngormiistiir.

Hukukumuzda “intihal” olarak s0z edilen miiessese, FSEK m.35te
diizenlenen iktibas serbestisinin ihlali halinde sézkonusu olacaktir. FSEK ile
taninmis olan iktibas serbestisinin asilarak, bir baska kisinin eserinin tamaminin veya
bir boliimiiniin dogrudan veya dolayli sekilde, kaynak gosterilmeksizin alinmasi ve

kullanilmasi intihaldir. '>

4.4.2.1.5. Eser Sahibinin Yazih izni Olmaksizin Bir Eseri Degistirmek
Sucu
FSEK m.16’da, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veya eser sahibinin

adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamayacagi hususu

149 Hafizogullari, a.g.e., s.8
30" Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., s.146-148.
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diizenlenmistir. Iste eser sahibinden yazili izin almaksizin"' eserde degisiklik
yapilmasit halinde, bu degisikligi yapan kisi FSEK m.71/5. bent hilkmii geregince

cezai sorumluluk ile karsilasacaktir.

Bir eserin degistirilmesi halinde hem eserin hususiyetinin bozulma tehlikesi
giindeme gelebilecek, hem de eser sahibinin eserinin degismeden korunmasi
yoniindeki iradesine aykir1 hareket edilmis olacaktir. Iste bu hallerde yazili izin
alinmamis ve eser sahibinin manevi hakki ihlal edilmis ise, amilan madde’de

diizenlenen sug islenmis sayilacaktir.
4.4.2.2. Mali Haklara Tecaviiz Olusturan Suclar

FSEK’in 72. maddesinde'** mali haklara tecaviiz olusturan suglar ve bunlarn
cezai miieyyideleri'™ diizenlenmistir."* Yasa koyucu burada da, eser sahibinin mali

haklarina paralel olarak, su¢ olarak kabul edilen eylemleri diizenlemistir.

Mali haklar, kanunun 20’nci maddesinde diizenlenmistir. Mali haklar

devredilebilir nitelikteki, ekonomik deger iceren haklardir.

Mali haklar: FSEK madde 21’de belirtilen isleme hakki, madde 22’de
belirtilen ¢ogaltma hakki, madde 23’de belirtilen yayma hakki, madde 24’de

31 FSEK m.71/5’deki hitkmiiniin korudugu manevi hakkin diizenlendigi FSEK m.16’da iznin yazili

olmasi zorunlulugunu getirmedigi halde, ceza hiikmii ile yazili izin olmayan durumlarda, cezai
sorumluluk getirilmistir. Bu iki hiikkiim yazili sekil sart1 yoniinden birbiriyle ¢elismektedir. FSEK
m.71/5°deki diizenlemenin sanki sekli bir su¢ oldugu, eser sahibi eserinin degistirilmesi
konusunda sozlii izin vermis olsa dahi, eserde degisiklik yapan kisinin - sirf sekil sartina
uymadigl i¢in - cezai mileyyideyle kars1 karsiya kalmasi sonucunu dogurabilecek bir diizenleme
getirilmistir. Boylesi bir durum da, ceza adaleti ile bagdagmayan sonuglar dogurabilir. Diger
yoniiyle bakacak olursak, “eserde degisiklik yapilmasint 6nleme hakki” bir manevi haktir, FSEK
m.52’de sadece mali haklara iligskin sézlesmelerin yazili olmasi zorunlulugu getirilmistir. Manevi
haklar i¢in getirilmeyen yazili sekil sartinin, sadece bir manevi hak yodniinden, kanunun
sistematigine aykir1 sekilde bir ceza hiikkmiiyle getirilmis olmasi da tartigilmasi gerekli bir diger
husustur.

FSEK m.72’deki cezai hiikiimler, 03.03.2004 tarih ve 5101 sayili kanunla degisiklige ugratmustir.

Tekinalp’e gore, bu hitkmiin énemli yeniligi; hakime, hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasi

tertibinde cezay1 segmekte takdir hakki taninmig olmasidir, Tekinalp, a.g.e., s.316.

'** Tasan ile FSEK m.72’deki hiikiimler 71.m. i¢inde “manevi ve mali haklara tecaviiz “bashg1
altinda yeniden diizenlenmektedir.Tasar ile getirilmek istenen 72.m.ise “Koruyucu programlari
etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri” basligini tasiyan ,FSEK te ilk kez diizenlenen bir sug
tipidir.
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belirtilen temsil hakki, madde 25° de belirtilen umuma iletim hakkindan ibarettir. Iste
eser sahibinin kanunda belirtilen bu haklarina tecaviiz eylemleri FSEK m.72 ile sug
olarak kabul edilmis ve cezai miieyyide ile koruma altina alinmistir. Yine Kanun
koyucu, mali haklara tecaviiz olusturan tiim suglar i¢in de - manevi haklara tecaviiz
eylemlerinde oldugu gibi -  kast unsurunun bulunmasi gerektigini agikca
belirtmistir.Bu nedenle FSEK m.72’de diizenlenen suglarin taksirle islenmeleri
miimkiin degildir'>’.

4.4.2.2.1. Sozlesmeye Aykir1 Olarak Bir Eseri veya Islenmelerini

Cogaltarak Satma ve Dagitma Sucu

FSEK m.72/1. fikra 1. bent hiikkmiine gore “aralarinda mevcut bir sézlesme
olmasina ragmen, bu s6zlesme hiikiimlerine aykiri1 olarak bir eser veya islenmelerinin
kendi tarafindan ¢ogaltilmis niishalarini satan ve dagitan kisiler”in bu eylemi sug

olarak diizenlenmistir.

3

Kanunun anilan maddesinde diizenlenen bu eylem kisaca “sozlesmeye
aykirilik” olarak tanimlanabilir.”*® Soézlesmeye aykiri olarak eser veya islenmenin

cogaltilarak satilmasi veya dagitilmasi eylemi sug olarak diizenlenmektedir.

FSEK m.72/1. fikra 1. bent hilkkmiine aykir1 hareket etmek; li¢ aydan iki yila
kadar hapis veya onmilyar’dan ellimilyar TL’ye kadar adli para cezasini
gerektirmektedir. Ayrica mahkeme, zararin agirh@inmi dikkate alarak bu cezalardan

her ikisine birlikte hiikkmedebilecektir.

FSEK m.51°e gore, mali haklara dair diizenlenecek yazili sozlesmede,
sozlesmede tasarruf konusu edilen haklar ayr1 ayr1 gosterilecektir. Eser sahibinin,
mali haklarin1 ne ol¢lide ve hangi kosullarda devrettigi de bu sozlesmede
yazilacaktir. Iste bu sdzlesme sartlarma aykir1 olarak, sézlesme konusu eser veya

islenmeleri sozlesmeyi yapan (Ornegin yayinci, fonogram yapimcisi) tarafindan

155 Hafizogullari, a.g.e., 5.9

1% Ceza Politikasinda, “sozlesmeye aykirilik” eylemleri, genellikle sug olarak diizenlenmemektedir.
Ancak, fikir {irlinleri konusunda, hak sahiplerini ve 6zellikle eser sahibini koruma diisiincesiyle
FSEK “sozlesmeye aykirilik halleri’ni su¢ olarak kabul etmis, ancak diger mali hak ihlallerine
oranla daha hafif cezai miieyyidelere baglamistir.
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cogaltilarak satiliyor veya dagitiliyorsa bu eylem su¢ sayilmaktadir. Bu sug, ancak
eser sahibi ile bir s6zlegsmenin yapilmis olmasi halinde uygulanabilir. Eger s6zlesme
olmaksizin eser ¢cogaltilmis ve satilmis ya da dagitilmis ise bu kisiler FSEK m.72/1.
fikra, 1. bent hiikmiiyle cezalandirilmayacaklar, daha agir cezai miieyyidelerle

karsilasacaklardir. '’

4.42.2.2. Hak Sahibinin izni Olmaksizin Bir Eseri Ve Cogaltilmis
Niishalarimi, Bu Kanunun 81. Maddenin 7 Fikrasinda

Belirtilen Yerlerde Satmak Sucu
Kanunun 81/7. maddesinde FSEK kapsaminda korunan eserlerin yol,
meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satisinin yasak oldugunu
hiikkme baglanmistir. Bu gibi yerlerde,kanun kapsaminda korunan, yasal olarak
cogaltilmis bandrollii niishalarnin satist dahi yasaklanmustir."”® Bu diizenlemeye
aykir1 hareket ederek bu gibi yerlerde satis yapmak kanunun m. 72/f. fikra 2. bendi
geregince ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya besmilyar TL’den ellimilyar TL’ye
kadar adli para cezasim gerektirmektedir.'” Ayrica mahkemece, zararm agirlig:

gdzoniine alinarak her iki cezaya birlikte hitkkmedilebilecektir.

4.42.2.3. Hak Sahibinin izni Olmaksizin Eseri isleme, Cogaltma,
Yayma, Ulkeye Sokma ve Umuma iletim Su¢u

FSEK m.72/1. fikra 3. bent hiikmiine gore;

“Hak Sahibinin izni Olmaksizin

17 S6zlesme olmaksizin, haksiz olarak mali haklarmn ihlali halinde (asagida deginecegimiz) FSEK

m.72/1. fikra, 3. bent hiikmiiniin uygulanmasi gerekecek ve ihlalde bulunan hakkinda iki yildan
dort yila kadar hapis ve ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar para cezasi uygulanabilecek
veya zararin agirliina gore her iki cezaya birlikte hilkkmedilebilecektir.

Yasa koyucu, bu gibi yerlerde bandrollii niishalarin dahi satigin1 yasaklayarak, haksiz sekilde
cogaltilmis niishalarin satisint da engellemeyi amacglamistir. Bu hiikiimle, yasal sekilde
cogaltilmis niishalarin ancak bu ise 6zgiilenmis, resmi kaydi bulunan igyerlerinde veya internet,
telefonla satis gibi satig kanallariyla satilmasina miisaade edilerek, haksiz ¢ogaltilan niishalarin
rahatca satilabilecegi fiziki mekan birakilmamasi diisiiniilmektedir.

Bu gibi yerlerde satilan eser niishalarina, genel kolluk veya zabita gordiigii yerde el koymak ve
topladig1 niisha ve yaynlar yetkili mercilere géndermek zorundadir (FSEK m.81/7. fikra).
Gorildigi gibi bu hiikiimle yasa dis1 ¢ogaltilmis niishalarin satis1 ve dagitimi ile miicadelede hem
genel zabitaya (polis ve jandarma) hem de yerel zabita giiglerine gorev yiiklenmis ve bu suglarla
etkin miicadele amaglanmustir.
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a. Bir eseri herhangi bir sekilde islemek,

b. Bir eseri herhangi bir sekilde ¢cogaltmak,

c. Bir eseri herhangi bir sekilde yaymak,

d. Bir eserin niishalarinin yasal veya yasal olmayan yollardan iilkeye sokmak
ve her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu yapmak,

e. Bir eseri topluma agik yerlerde gostermek veya temsil etmek, bu gosterimi
diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak iizere her nevi isaret, ses ve/veya

goriintii iletimine yarayan araglarla yaymak veya yayimina aracilik etmek”

fiilleri, su¢ olarak kabul edilmistir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda ayni
maddenin son fikras1 uyarinca iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan
ylizellimilyar liraya kadar adli para cezasina ya da zararin agirligi dikkate alinarak
her iki cezaya birlikte hitkmolunacaktir.

Bu hiikiimle korunan haklar, yine eser sahibinin mali haklaridir. Ancak bu
hiikmii, daha 6nce inceledigimiz FSEK m.72/1. fikra 1. bent hitkmiinden'® ayiran
unsur, burada belirtilen eylemlerde “hak sahibinin izninin bulunmama”sidir. Eger,
hak sahibinin izni varsa, yani bir sézlesme s6zkonusu ise, bu durumda FSEK m.72/1.

fikra, 3. bent hiikmiiniin uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.

Bilindigi iizere, eser sahibinin mali haklarindan olan isleme hakki FSEK
m.21°de, ¢ogaltma hakki m.22’de, yayma hakki m.23’de, temsil hakki m.24’de,
umuma iletim hakki m.25’de diizenlenmis olup, bu haklar, miinhasiran eser sahibine
aittir. Mutlak nitelikteki bu haklara aykiri davrananlar cezai miieyyide ile

karsilasacaktir. "'

FSEK m.21’de bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakkinin

miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtilmistir. Bu nedenle eser sahibinden izinsiz

1% Bkz.4.4.2.1.

11 Goriildiigii gibi “mali haklara tecaviiz” niteligindeki eylemleri diizenleyen, 5101 sayili kanunla
degisik FSEK 72. maddesinde {i¢ ana grup altinda, on ii¢ ayr1 sug tipi diizenlenmistir. Bu {i¢ sug
grubu i¢in de farkli miieyyideler 6ngoriilmiistiir. FSEK’in cezai hiikiim igeren maddelerinden
sadece bir tanesinde, belirttigimiz gibi on {i¢ ayr1 sug tipine yer verilmesi, yasanin sistematigini
ceza hiikiimleri yonii ile bozdugu gibi, uygulama i¢in de bir¢cok zorlugu beraberinde
getirmektedir. Benzer sekilde FSEK m.73 ve 81°de de bir madde iginde ¢ok sayida sug tipi
diizenlenmistir.
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olarak bir eserin islenmesi halinde fail FSEK m.72/son fikra’daki cezai miieyyide ile
kars1 karsiya kalacaktir. Fiziksel ortamda mevcut bir eserin, bir kitabin veya miizik
pargasinin sanal ortama aktarilmak iizere sayisal (dijital) bigime doniistiiriilmesi,
isleme anlamina gelir. Bir eserin sayisal bi¢ime doniistiiriilerek web sayfasina

. C. . e . .. 162
konulabilmesi i¢in mutlaka eser sahibinden izin alinmalidir.

FSEK m.22°de eserin aslinin veya kopyalarmin herhangi bir sekilde ve
yontemle'®, gecici veya dolayll da olsa eser sahibinden izinsiz olarak
cogaltilamayacag1 hususu diizenlenmistir. Bilgisayar yazilimlari yoniinden haksiz
cogaltmaya uygulamada ¢ok sik rastlanmaktadir, ¢ilinkii kopya yazilimlar teknik

imkanlar kullanilarak c¢ok diisiik emek ve masraf harcayarak gergeklestirilebil-
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mektedir. " Bu nedenlerle bilgisayar programlar1 yoniinden sahsi kullanim amaciyla

cogaltma istisnast (FSEK m.38) dahi yasa koyucu tarafindan ¢ok siki sartlara tabi

165

tutulmustur. >~ Hak sahibinin belirtilen ¢ogaltma hakkinin ihlali halinde, yine FSEK

m.72/son fikradaki cezai miieyyidenin uygulanmas: giindeme gelecektir. '

FSEK m.72/1. fikra 3/c bendi hiikmiine gore hak sahibinin izni olmaksizin bir

eserin yayimasi halinde de, maddenin son fikrasinda yazili cezai miieyyidenin

12 Topaloglu, internette Fikri Hak,www.turkhukuksitesi.com.

' Yargitay 7. C.D. 11.06.2003 tarih ve 626/4619 sayili kadarinda ozetle, FSEK m.72’de hak
sahibinin yazili izni olmaksizin bu kanuna aykir olarak kasten bir eserin herhangi bir sekilde
cogaltilmasinin sug sayildigini ve cezai miieyyide 6ngoriildiigiinii, sanigin igyerinde yakalanan ve
fotokopi yolu ile ¢ogaltildigini bildirdigi kitaplarin orijinal niishalarinin da temin edilerek, ele
gecen dava konusu kitaplarla orijinal niishalar uzman bilirkisilere birlikte inceletilerek, kitap
fotokopilerinin orijinalinden ¢ogaltma olup olmadiklar1 ve nitelikleri ayr1 ayr1 tesbit edilmeli ve
sonucuna gore karar verilmelidir, bu karar igin bkz. Albayrak Mustafa Fikir ve Sanat Uriinleri ile
Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2004, s.116.

Bu durumun , yazilim endiistrisinde milyon dolarlarla ifade edilen kayiplara yol agtigindan
sozedilmektedir, bkz. Diilger, a.g.e., 5.300.

Bu konuya 2.5.3.1.”de kapsamli olarak deginmistik.

Yargitay 7. CD. bir kararinda; “sanigin fotokopici igyerinde yakalanan ve fotokopi haline
getirilen eserlerin kitap halinde mi yoksa 6grenciler tarafindan 6grenim amactyla hizmet karsiligi
saniga fotokopi olarak ¢ogaltilip, spiral ciltlenmek suretiyle meydana getirilen bir sey mi oldugu,
saniginda fotokopi hizmeti karsilig1 eseri bu hale getirip getirmedigi ve hizmet karsiligi bu hale
getirdigi kitabr iade edip etmeyecegi, iade edecekse FSEK 72. m.7deki “¢ogaltma” unsurunun
gerceklesmeyecegi, bu unsurun olusmasi i¢in eserin fotokopi yoluyla ¢ogaltilip kitabin tiimiiniin
satilmasinin gerekecegi, eger fotokopi yoluyla kitap haline getirilip kitabin tiimiinii satacaksa,
anilan sugu olusturacagi hususlar tartisilip arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ve sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim verilmesi bozmayi gerektirmistir”
demistir, Yargitay 7.CD.’nin 27.05.2003 tarihli ve 2002/21822 E. 2003/3600 K. sayili bu karari
i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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uygulanmasi s6zkonusu olacaktir. Bir eserin her sekilde yayilmasi, eser sahibine ait
bir miinhasir haktir. Eger kamuya odiing verme veya kiralama eylemleri hak
sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde ve yaygin olarak kullaniliyorsa bu
durumda da su¢ olusturacagi kabul edilmelidir. Yargitay 7. C.D. bir kararinda,
bilgisayar isi ile ugrasan ve sug¢a konu CD’lerin yasal olmadigimi ve ikinci el

oldugunu bildigi halde kiralayan samgm eylemini sug olarak kabul etmistir. '’

Yine 72. maddenin 1. fikra, 3/d bendi hiikmiiyle bir eserin niishalarini yasal
olmayan yollardan iilkeye sokmak veya her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu
yapmak da su¢ sayilmistir. Bir eserin ithalati ancak, hak sahibinin izniyle olabilir.
Ithal edilecek eserin yasal niishalar olmasi ve giimriik vergisi, harg, resim vb. mali
miikellefiyetlerin yerine getirilmis olmasi, ithal edenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Hak sahibinin izni olmaksizin bu iirlinleri herhangi bir sekilde
ticaret konusu yapmak, 6rnegin ithalat¢inin distribiitdriine satmasi, pazarlanmasi vb.

eylemler de sug kabul edilecektir.

Bir eseri, hak sahibinin izni olmaksizin umuma agik yerlerde gostermek veya
temsil etmek, bu gosterisini dijital iletim de dahil olmak iizere her tiirlii araglarla
yaymak veya yayimina aracilik etmek de FSEK m.72/1. fikra 3/e bendi hiikmiiyle
su¢ sayilmistir. Burada, hak sahibinin FSEK m.24’de diizenlenen temsil hakkinin ve
m.25’de diizenlenen umuma iletme haklarinin ihlali s6z konusudur. Bir eseri veya o
eserin temsilini herhangi bir sekilde yaymak veya umuma iletmek bu madde ile sug
kabul edilmektedir. Sanal ortamda eserin iletimi de bu baglamda sug¢ sayilacaktir.
Yasa koyucu burada eseri haksiz olarak yayan kisi ve yayimina aracilik eden kisiyi

de cezai sorumluluk kapsaminda tutmustur.

Gortldiigi gibi, FSEK m.72/1. fikra 3. bentteki eylemler ancak ‘“hak

sahibinin izninin bulunmadig1 durumlarda” su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu

17 Yargitay 7.CD’nin 13.02.2002 tarih ve2156/1559 sayili bu karar1 i¢in bkz. Erdil, Engin, ictihatli
ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Istanbul 2004, s.205. Yine aym daire, 23.05.2002
tarihli ve 2002/20453 E. 2003/3339 K. sayili kararinda &zetle. “seyyar tezgahta miizik CD’si
satan sanigin elde edilen CD’leri bizzat ¢ogalttigina dair delil olmadig: cihette bandrolsiiz miizik
CD’si satmaktan ibaret eyleme 3257 sayili yasanin 9.m.delaleti ile 12. maddesinin tatbikinin
gerekip gerekmeyeceginin diisiiniilmeden hiikiim tesisi yasaya aykiridir” goriisiinden hareketle
karar vermistir, bu karar i¢in bkz.www.kazanci.com.tr.
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nedenle hak sahibinin rizasinin bulunmasit halinde, eylem su¢ olarak

degerlendirilmeyecek ve faile de ceza verilmeyecektir.
4.4.2.3. Baglantih Hak Sahiplerinin Haklarina Tecaviiz Suclan

Eser sahibinin haklari ile baglantili haklar, FSEK m.80’de'®®
diizenlenmistir,'® bu maddenin degisik son fikrasinda da baglantili hak sahiplerinin,
yani icracit sanat¢i, fonogram yapimcisi veya Radyo - TV kuruluslart ve film

yaptmeilarmin haklarini ihlal edenler hakkinda cezai hiikiimler 6ngériilmiistiir' .

FSEK m.80/son fikra’nin (a) bendinde; bir icra, fonogram veya yapimin
izinsiz ¢ogaltilmis niishalarinin, Kanun’un m.81/7. fikrasinda sayilan yerlerde
satilmak suretiyle baglantili hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi eylemi sug
kabul edilmistir. Bu halde li¢ aydan iki yila kadar hapis veya besmilyar liradan
ellimilyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin agirligir dikkate alinarak her

ikisine birden hikkmedilecektir.

Eger izinsiz ¢ogaltilmig niishalar FSEK m.81’de sayilan koprii, meydan,
iskele gibi umumun gelip gectigi yerlerde satiliyorsa bu durumda belirtilen sug ile

cezalandirma giindeme gelecektir.

FSEK m.80/son fikra (b) bendi hiikmiine gore ;’bu madde ile belirlenen

diger baglantili haklarin herhangi birinin ihlali halinde iki yildan dort yila kadar

18 FSEK m.80, Kanunun “gesitli hiikiimler” bashigim tasiyan altinci béliimiinde yer almaktadir.

Maddenin son fikrasinda diizenlenen cezai hiikiimlerin yeri, sistematik olarak burasi degil, hukuk
ve ceza davalarmin diizenlendigi besinci boliim olmali idi.

1% Baglantilh Hak Sahiplerinin haklari hakkinda bkz. 3.4.

' Tasarrnin 43/f maddesi ile,FSEK 80.maddenin cezai hiikiimler iceren onuncu fikrasi
degistirilmektedir ve maddeye bu fikradan sonra gelmek iizere yeni bir fikra eklenmektedir,tasar1
hiikkmii s6yledir: “Bu maddede belirlenen haklarin 71 inci maddede yer alan fiillerin iglenmesi
suretiyle ihlali halinde, fail hakkinda anilan maddeye gore cezaya hitkkmolunur.”

“Bu maddede belirlenen haklarin kullanilmast ile ilgili olarak icraci, fonogram yapimcisi, radyo
televizyon yayimncist veya film yapimcisinin izninin varligr hélinde, cezaya hiikmolunmaz”
Tasarinin getirdigi bu hilkkmiin gerekg¢esinde :” maddenin onuncu fikrasinda yapilan degisiklikle,
Kanunun degistirilen 71 inci maddesine atifda bulunulmustur. Béylece 80 inci madde kapsaminda
koruma altina alinan manevi ve mali haklarin iligkin olduklar1 eserler agisindan da ayni tiirden
fiillerin islenebilecegi diisiincesiyle, ayr1 bir su¢ tanimi yapilmaksizin 71 inci maddedeki biitiin
su¢ tanimlarinin bu eserler bakimindan da uygulanabilecegi kabul edildigi”’belirtilmistir .
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hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar adli, para cezasi veya zararin
agirhigr dikkate alinarak her ikisine birden hiikmedilecektir”. Goriildiigii gibi, yasa
koyucu tiim baglantili hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesini ayn1 miieyyideye
baglamistir. Yani bir baska anlamda, baglantili hak sahipleri arasinda bir ayrim

yapmamuistir' ' ve aym cezai korumay1 saglamustir.
4.4.2.4. Bandrol ile Ilgili Suclar

“Haklara tecaviiziin dnlenmesi” bashgini tastyan FSEK m.81°'"*de musiki ve
sinema eserleri ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bu madde’de diizenlenen sugun konusunu; bandrol olmaksizin ¢ogaltma
ve yayma fiiline konu edilen eserler, bandrol alinmasi zorunlu olan “sinema ve

musiki eserleri ile siireli olmayan yayinlar” olusturmaktadir. '

Kanun koyucu, bandrol zorunlulugu getirmek suretiyle, korsan yayimcilik ile
daha etkili bir miicadeleyi hedeflemistir, boylelikle bandrol tasimayan niishalarin
yasal olmayan niishalar oldugu herkes tarafindan fark edilebilecek ve denetim

kolaylig1 saglanacaktir.

FSEK 81. maddenin 9. fikrasinda ise bandrollerle ilgili su¢ olarak kabul
edilen eylemler diizenlenmistir,amlan madde hiikkmiine gore'’*” Bu kanun

hiikiimlerine aykir1 olarak kasten:

1. Bu kanuna gore bandrol alinmasi gereken eser, icra ve yapimlarin tesbit

edildigi kaset, CD, VCD, DVD gibi tastyic1 materyaller ile siireli olmayan yayinlari.

" Yine FSEK m.81°de éngoriilen cezai miieyyideler ile FSEK m.72/1. fikra 2-3 bentlerdeki cezai

miieyyideler birbirleriyle paralellik arzetmektedir. Bu baglamda, olaya cezai miieyyideler
yoniinden bakildiginda, FSEK’in eser sahibi ile baglantili hak sahipleri arasinda da bir ayrim
gozetmeyerek, ayni nisbette koruma saglandigindan bahsedilebilir.

Tasar1 ile FSEK m.81 tamamiyla degistirilmektedir.Tasari’da yer alan 81.madde,14 fikradan
olusmakta olup, bu fikralardan yedisi cezai hiikiimlere iligkindir.

Yargitay CGK bir kararinda, FSEK 81. maddedeki suglar ancak, yasal olarak bandrol alabilecek
kisiler, bagka bir anlatimla eser iizerinde mali hak sahibi olanlar tarafindan ya da gergek disi
beyanla bandrol alip kullananlar tarafindan iglenebilir” seklinde karar vermistir, 19.07.2005 tarih
ve 2005/7-67 E., 2005/97 sayili bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

Kanunun 81. maddesi,2004 yilinda 5101 sayili kanunla tamamen degistirilmistir.
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a. Bu maddenin yedinci fikrasinda sayilan yerlerde bandrol almaksizin

satmak,

b. Bandrol almaksizin ¢ogaltmak ve yaymak veya eser sahibinin ve baglantili
hak sahibinin haklarini ihlal edecek sekilde bedelsiz yaymak, bu Kanuna ve ilgili
mevzuata uygun alinmis bandrolleri mevzuatta belirlenen sekilde yapistirmadan

bedelli ve bedelsiz yaymak,

2. Bu kanun ve ilgili mevzuata gore bandrol alma hakki olmadig: halde, sahte
evrak veya dokiimanlarla herhangi bir bi¢cimde Bakanlik veya yetkilendirdigi
kurulusglar1 yaniltarak bandrol almak, miinhasiran bandrol alinmasi gereken eser, icra
ve yapimlarin tesbit edildigi kaset, CD, VCD ve DVD gibi tasiyict materyaller ile

stireli olmayan yayinlar i¢in verilen bandrolleri amaci disinda kullanmak,

3. Sahte bandrol imal etmek, kullanmak ve/veya sahte bandrolden her ne

sekilde olursa olsun ticari menfaat saglamak.

Eylemleri su¢ olarak diizenlenmis ve belirtilen madde’de bu eylemler
hakkinda, iic aydan alt1 yila kadar hapis veya besmilyar liradan ikiytlizellimilyar
liraya kadar degisen, adli para cezalarna hiikkmedilebilecegi kurali bulunmaktadir.
Yine, sucla meydana gelen zararin agirligi dikkate alinarak, her iki cezaya birlikte

hikmedilebilecektir.

Bandrollerle ilgili suglarin, anilan madde metninde goriildiigii izere ¢ok farkl
hareketlerle islenebilmesi miimkiindiir. Burada, yasa koyucu bandrol zorunluluguna
aykirlik teskil eden eylemleri cezalandirdigi gibi, bandrolleri amaci disinda
kullanmay1 da cezalandirmistir; yasal olarak elde edilen bir bandroliin, baska bir

esere yapistirilmast durumunda oldugu gibi.
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Yine bu hiikiimle, hem eser sahibinin hem de baglantili hak sahiplerinin
haklar1 korunmak istenmistir. Bandrol zorunlulugu bir taraftan da, hak sahiplerini

yayinci ve yapimel kuruluslara karsi koruma islevine sahiptir. '

FSEK m.80/9. fikra, 3. bentte “sahte bandrol imal eden, kullanan ve/veya
sahte bandrolden her ne sekilde olursa olsun ticari menfaat saglayan kisiler”
hakkinda da cezai miieyyide ongormektedir. Kanun koyucu, bandroliin bakanlik¢a
cikarilan bir cisim oldugunu gozoniinde bulundurarak, bu diizenlemeye aykirilik
olusturan sahtecilik eylemlerini, kamu giivenine karst iglenmis bir su¢ olarak
degerlendirmistir. Gergekten de bandrol sahteciligi eylemleri i¢in ii¢ yildan alt1 yila
kadar hapis cezalar éngoriilmiistir. '’® Ayrica, bandroller ile ilgili FSEK m.81/9.
fikrada diizenlenen suglarda sikayet sarti aranmamistir. Cumhuriyet Savciliklart bu

suglarda, re’sen sorusturma yapacaklardir.

Kanun koyucu, bu suglarin ancak kasten islenebilecegini agik¢a belirtmistir.

Bu nedenle, bu suclarin taksirle islenmesi miimkiin degildir.

4.4.2.5. Hak Sahiplerinin Mali Haklarmma Tecaviiz Olusturan “Diger
Suclar”

Kanunun 73’ ncii maddesinde “diger suc¢lar” baglig1 altinda;”bu kanunun 71,

72, 80 ve 81’ nci maddelerinde belirtilen suglar diginda kalan diger suglar hakkinda

asagidaki hiikimler uygulanir” denmek suretiyle su¢ sayilan eylemler

belirtilmistir."”’

'3 Bandrol zorunlulugu sayesinde, bir eserden hangi sayida gogaltildig1 kesin olarak belirlenebilecek

ve boylelikle eser sahibi ve baglantili hak sahipleri de yayinci ve yapimci kuruluslar tarafindan
yapilabilecek,olas1 sozlesmeye aykirt olarak niisha ¢ogaltma durumlan ile daha az
karsilasacaklardir.Benzer goriis ve uygulamadan 6rnegi icin bkz.Cetin,Ozcan:ilim ve Edebiyat
Eserlerinde Cogaltma ve Yayma Haklarmin fhlali ile Kiiltir Bakanhgnca Yapilan
Calismalar,ilim ve Edebiyat Eserlerinde Cogaltma-Yayma Haklarinin Ihlali ve Bunun Sonuglart
paneli,Ankara 2000,s.24

Bu hiikiimde 6ngoriilen cezai miieyyide, (iic yildan alt1 yila kadar hapis cezast), TCK’nin “resmi
belgede sahtecilik” eylemine iliskin m.204/1. fikrada 6ngoériilen; iki yildan bes yila kadar hapis
cezasindan daha agir bir cezai miieyyidedir ki, anilan ceza hikmii de, kanun koyucunun
bandrollerle ilgili eylemlerle korudugu hukuki yararin 6nemini bir kez daha gdstermektedir.
Doktrinde “bu baslik altinda yer alan suglarin, mali haklar baglig1 altinda eritilmesinin miimkiin
oldugu, bu suglarin kavramsal higbir nitelik tagimayan “diger suglar” basgligi altinda diizenlenmis
olmasmin isabetsiz oldugu” seklinde hakli elestiri getirilmektedir. Bu goriis icin bkz.
Hafizogullar, a.g.e., s.11.
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Bu madde de yer alan suglar, FSEK’in degisik hiikiimlerinde diizenlenmis
bazi mali haklarin ihlali ile ilgilidir. Kanun koyucu 71, 72, 80 ve 81. maddelere
aykirilik olusturmasa dahi, yine de bir mali hak ihlali olarak nitelendirdigi eylemleri,
FSEK 73. m. gibi, 6zel bir maddeyle ayrica diizenleme yolunu secmistir. '’® Bu
madde’de diizenlenen sugun konusunu, FSEK kapsamindaki herhangi bir eser

olusturabilir.
FSEK m.73/1. f.-1.bent hiikkmiinde, “kasten:

a. Bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak ¢ogaltildigini bildigi veya bilmesi icap

ettigi bir eserin niishalarini ticari amagla elinde bulunduran,

b. Mevcut olmadigini veya iizerinde tasarruf salahiyeti bulunmadigini bildigi
veya bilmesi icap ettigi mali hakki veya ruhsati bagkasina devreden veya veren

veyahut herhangi bir tasarrufun konusu yapan,

c. Yegane amaci bir bilgisayar programini korumak i¢in uygulanan bir teknik
aygitin gegersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan herhangi bir

teknik arac, ticari amag i¢in elinde bulunduran veya dagitan'”

kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan
yiizellimilyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin agirhigi dikkate alinarak her

ikisine birden hiikmedilebilir” diizenlemesi mevcuttur.

Maddenin (a) bendinde, hukuka aykir1 sekilde c¢ogaltilan bir eserin
niishalarini ticari amag ile elde bulundurma eylemi su¢ olarak kabul edilmistir.
Stiphelinin, elinde bulundurdugu niishalarin, yasal olarak cogaltilmamis niishalar

oldugunu bilmesi gereken hallerde dahi cezai sorumlulugu sézkonusu olacaktir.
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FSEK 73. m.2004 yilinda 5101 sayili kanun ile tamamen degistirilmistir.

FSEK 73.maddenin 1/c bendinde yeralan bu eylem, Tasar1 ile yeniden diizenlenerek,72.m.hiikmii
olarak yeniden diizenlenmis ve tasarida belirtildigi ilizere “su¢ tanimi degistirilerek yeniden
tanimlanmig”tir.
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Diizenleme’de yer alan “bilmesi icap ettigi” unsurunun gerceklesip

gerceklesmedigine hangi 6lgiitler kullanilarak karar verilecegi belirsizdir.'™®

FSEK m.73’iin 1. fikra (b) bendinde sug olarak kabul edilen eylem; iizerinde
tasarruf yetkisi olmadigini bildigi veya bilmesinin gerektigi mali hakki veya ruhsati
bir baskasina devretmek veya bir tasarruf konusu yapmaktir. Burada, kotii niyetle
hareket ederek higbir mali hakki bulunmadigi halde, tgiincii kisilerle fikri haklara
iliskin  hukuki islem yapmak fiili cezalandirilmaktadir.Burada 06zel kast
aranmaktadir;fail,eser lizerinde tasarruf yetkisi olmadigin1 bilmeli veya bilmesi

gerekmelidir,ancak bu halde failin cezai sorumlulugundan sézedilebilecektir.

Madde’nin (c¢) bendinde ise, bilgisayar programlarini koruyan teknik
aygitlarin fonksiyonlarin etkisiz hale getirmeye yarayan teknik araglari ticari amacla
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elinde bulundurma veya dagitma eylemleri cezalandirilmaktadir.”®" Burada bilgisayar

programlarina iliskin teknik korumalarin bertaraf edilmesi durumu sézkonusudur. '**
Maddede sadece bilgisayar programlarinin teknik korumasindan s6z edildigi igin
sifreli bir TV yaymmi koruma oOnlemlerini ¢6zmek i¢in kullanilan aletlerin

bulundurulmas: bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir. '™

FSEK m.73/2. fikrada ise;

“Kasten: bu kanunun hiikiimlerine uygun olarak ¢ogaltilmis ve yayilmis eser
niishalarinin, yapimlarin ve fonogramlarin, ¢ogaltma veya yayma hakki sahiplerinin
ayirtedici unvan, marka ve kiinye bilgileri ile birlikte tipki basim ve yapim yoluyla,

isaret, yazi, ses, hareketli veya hareketsiz goriintii yada veri tekrarina yarayan alet

%0 Hafizogullari; “madde hitkmiiniin s6z dizimi bakimindan da yanlis kaleme alindigmni, burada

failin hataya diismesi hallerinin belirtildiginden” s6zetmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Hafizogullari,
a.g.e.,s.12.

Ulkemizin, bilgisayar programlari yoniinden, bir ¢ok iilkeden daha ileri bir koruma mevzuatina
sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Giin, Mehmet Bilgisayar Programlarinin Eser
Olarak Korunmasi, Rekabet Kurumu Dergisi, Nisan 2001, s.98. Gergekten, incelememiz konusu
olan FSEK m.73/1. fikra ¢ bendi hitkkmii de bu gériisii dogrulamaktadir.

Bu konuda bkz, Sert, Selin: Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknolojik Onlemlerle Korunmasi ve
Teknik Onlemlerin ihlal Edilmesinde Uygulanacak Yaptirimlar, e-akademik, Aylik internet
Dergisi, Kasim 2005, say1 45.

Tekinalp, a.g.e., s.318, Yazar ayrica bu hilkmiin mali hakkin ihlali ile hatta konu yoniinden FSEK
ile de ilgisi bulunmadig1 goriisiindedir, bkz. 318.

181

182

183

192



veya yoOntemlerle cogaltan veya bu sekilde c¢ogaltilmis niishalar1 yayan, kisiler
hakkinda ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis veya yirmimilyar TL’ den ikiylizmilyar TL’
ye kadar adli para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden

hiikkmolunacag1” hususu diizenlenmistir.

Burada taklit edilen eser, kanuna uygun olarak cogaltilmis ve yayilmis
orijinal eser niishasinin tipki basimi ve yapimi yoluyla c¢ogaltilma yoluyla
gerceklesmektedir. Uygulamada bu tiir taklit eserler “korsan yaymn” olarak da
adlandirilmaktadir. Bu tiir taklit eseri orijinalinden ayirt etmek cok giigtiir, nitekim
bu suc tiirliyle de, “tiiketiciyi aldatacak sekilde orijinal iirline ait isaret, marka ve
diger bilgileri kullanarak hukuka aykir1 sekilde ¢ogaltma yapmak veya bu sekilde
cogaltilmig niishalar1 yaymak fiilleri” yaptirnma baglanmaktadir. Objektif bir
tilketicinin bu korsan eseri, taklit eserden ayirabilmesi imkansizdir, tipki basim ve

yapim yoluyla orijinal niishanin aynist hukuka aykir1 sekilde tiretilmistir.

Bu FSEK m.73/2. fikradaki eylemle eser niishalarini, yapimlarinin ve
fonogramlarinin ¢ogaltma ve yayma hakki sahiplerine ait ayird edici nitelikteki
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unvan, marka ve kiinye bilgileri, taklit edilen eserde kullanilmaktadir.
koyucu belirtilen bilgilerin kullanilarak, hukuka aykir1 sekilde niisha ¢ogaltma ve

bunlar1 yayma eylemini cezai miieyyideye baglamistir.

FSEK 73. madde’de diizenlenen eylemler, madde metninde acikca ifade
edildigi lizere, ancak kast ile igslenebilecek suglardandir. Yani fail, isledigi sugun tiim
unsurlarini bilecek ve eylemin sebebiyet verdigi neticeleri isteyecektir. "**Bu suglarin

taksirli bi¢imi olmadigindan,taksirli bir davranisinin sonucu olarak failin hataya

'™ YCGK bir kararinda ozetle; “Bir kamyonette G.K. Yaymciliga ait degisik kitaplarinin ve
aydinger kaliplarinin ve isyerinde ise yine G.K. yayinciliga ait bir kitabi alt1 balya forma ve R.
kitabevine ait kitaplar1 balya forma olarak yakalandigi olayda, ii¢ sanigin istirak halinde yukarida
belirtilen yaymnevleri tarafindan yasal olarak ¢ogaltilip yaymnlanmis eserleri hak sahiplerinin
bilgisi disinda ve mevcut bilirkisi raporuna gore, orijinalinden ayirdedilemeyecek sekilde tipki
basim yontemiyle ¢ogaltip yayma seklinde ortaya c¢ikan eylemlerinin, 5846 sayili kanunun
m.73/2. fikrasinda yer alan sugu olusturdugu diisiincesindedir. Bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2005/7-67 E. 2005/97 K. ve 9.07.2005 tarihli karari, www.kazanci.com.

Icel Kaythan, Sokullu (Akinct) Fiisun, Ozgeng izzet, Séziier Adem, Mahmutoglu Fatih S., Unver
Yener, Sug Teorisi, Yeniden Gézden Gegirilmis 3.Baski, Istanbul 2004, s230-238.
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diismesi halinde,sadece hukuki sorumluluktan sdz edilebilecektir.'®

Bu eylemlerin
gerceklesmesi icin, belirtildigi tizere, kastin bulunmasi yeterli olup, ayrica bir zararin

da gergeklesmis olmasini kanun koyucu aramamustir. 187
4.4.2.6. Eser Uzerindeki Bilgiler Aleyhine Islenen Suclar

FSEK Ek Madde 4/1. fikra'®® hiikmiine gore: “Eser ve eser sahibi ile, eser
tizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanimina iligkin siireler
ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalar1 {izerinde bulunan veya eserin topluma
sunulmasi sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden sayilar veya kodlar
yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez. Bilgileri ve bu bilgileri
temsil eden sayilar1 veya kodlar1 yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan
eserlerin asillar1 veya kopyalar1 c¢ogaltilamaz, dagitilmak {izere ithal edilemez,
yayinlanamaz veya topluma iletilemez. Yukaridaki fikra hiikiimleri fonogramlar ve

fonogramlarda tesbit edilmis icralar bakimindan da uygulanir.”

Yine aym maddenin degisik dérdiincii fikrasinda'® bu fiilleri kasten ve
yetkisiz olarak isleyenler hakkinda 72. maddenin (2) numarali bendi hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bu eylemleri isleyenler hakkinda ii¢ aydan iki
yila kadar hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar adli para cezasina

veya zararin agirhigi dikkate alinarak her ikisine birden hilkkmolunabilecektir.

Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin Yonetmelik'” ve
Milletleraras: Standart Kitap Numaralandirmasna liskin Teblig'®' gibi diizenlemeler
uyarinca eser lizerinde yer verilmis bilgileri, kodlar1 ortadan kaldirma, degistirme
veya bu sekilde ihlal edilmis eser niishalarini dagitmak, dagitmak iizere ithal etmek,

yayinlamak ve topluma iletmek bu diizenlemeye gore sug olarak kabul edilmistir.

'8 Doktrinde, “failin esashi hataya diismesi halinde, fiili hata sézkonusu oldugu dolaysiyla kast

kalktigi igin sug olugsmayacagi” belirtilmektedir. Bu goriis i¢in Hafizogullari, a.g.e., s.13.

Diilger, a.g.e., s.302.

'8 21.02.2001 tarihinde 4630 say1li kanunla Ek Madde 4’tin 1. fikrasi degisiklige ugranustir.

'8 Ek Madde 4’iin 4. fikras1 03.03.2004 tarihli, 5101 sayil kanunla degisiklige ugramustir.

%0 Bkz. 16 Kasim 1997 tarih ve 23172 sayili RG.

' Kitaplara, ISBN (International Standart Book Numbering - Milletleraras: Standart Kitap

Numarasi) verilmesi hakkinda teblig i¢in bkz. 13.10.1987 tarih ve 19603 say1ili RG.
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4.4.2.7. Veri Tabanlan Aleyhine islenen Suglar

FSEK ek madde 8’de 2004 yilinda 5101 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
veri tabaninin kendisinin eser olarak korunmasi yaninda, igerigi de FSEK korumasi
kapsamina alinmigtir. Kural olarak veri tabani bilgileri tasnif ve sunus tarzi itibariyla
hususiyet arz ettiginden FSEK kapsaminda korunmaktadir. '**Ayrica, veri
tabanlarinin ic¢indeki veriler de koruma kapsamina alinmistir, bu kendine 6zgli bir

diizenlemedir.

Anilan madde’nin diizenlemesine gore'™!, “bir veri tabanmnmn igeriginin

olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik veya nicelik agisindan esash
. . o . 1 .

bir nisbet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisi, ayrica' -, veri tabaninin

onemli bir kisminin veya tamaminin;

a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici olarak baska

bir ortama aktarilmasi

b) Herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma

iletilmesi,

hususlarinda bu kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idari ve yargi
islemlerinin gerektirdigi istisnalar disinda izin vermek veya yasaklamak hakkina

sahiptir.”

Madde’nin son fikrasinda ise, bu madde ile taninmis haklari ihlal edenler
hakkinda, bu kanun’un 72. maddesinin (3) numarali bendi hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmistir. Yani, veri taban1 yapimcisinin ek madde 8’de belirtilen

haklarini ihlal edenler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar
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Veri tabanlar1 konusunda ag¢iklamalar i¢in bkz. 2.4.2.6.11.

Okutan, Nillson Giil: Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Dersi, Yaymlanmamis Ders Notlar1, Istanbul Mart 2005.

Kanun koyucu, veri tabani yapimcisinin, yatiriminin esasli bir yatirim oldugu unsurundan yola
cikarak, ona 6zel ayricalikli bir koruma saglamay1 amaglamis ve bu sekilde kendine 6zgii bir
koruma getirmistir.

Diizenlemedeki, “ayrica” ifadesi, veri tabanmin hususiyet tasimasi itibartyla “eser” olarak
korunmasiin devam ettigini, ek madde 8 ile saglanan korumanin ise; olagan dis1 ayricalikli bir
koruma olduguna isaret etmektedir.
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liradan yiizellimilyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin agirhg dikkate

alinarak her ikisine birden hitkmedilecektir.

FSEK ek madde 8’de getirilen diizenleme ile, hem hususiyet tasimayan veri
tabanlarinin dahi korunmasi hem de hususiyet tasiyan veri tabanlarinin igeriklerinin
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de korunmasi miimkiin olmustur. ~> Bu hiikiimle veri taban1 yapimcisina saglanan

koruma, eser korumasindan farkli olarak, aleniyet tarihinden itibaren onbes yildir.

Bu maddede yazili sugun islenebilmesi icin, yapilan tecaviiz veri tabani
iceriginin tamamina veya onemli bir kismina yonelik olmalidir. Eger veri tabani
icinde yer alan bilgilerin ¢ok kii¢iik bir parcasi, baska bir kisi tarafindan kullanilmis
ise, burada veri tabani yapimcisinin hakkinin ihlal edildiginden bahsedemeye-

cektir."”’
4.4.2.8. Eser Benzeri Uriinler Aleyhine islenen Suclar

FSEK’in 83, 84, 85 ve 86. maddelerinde eser niteliginde olmayan, fakat “eser
benzeri iiriin” olarak adlandirdigimiz, '*® bazi iriinlere iliskin koruma saglanmustir.
Kanun koyucu, bu iiriinlerin eser niteliginde olmamalarina ragmen, nisbi bir koruma
ihtiyacinin  bulundugundan hareketle bunlara FSEK kapsaminda bir koruma
saglamstir. 19 Eser benzeri olan bu fikir ve diisiince iiriinlerinin korunacaklari
FSEK’te diizenlenmis, ancak cezai yaptirimlar konusunda Tirk Ticaret Kanunu,

Borglar Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerine atif yapilmustir.

1% Suluk, a.g.e., s.196.

7 Aksi durumun kabulii, yani veri taban1 iginde yer alan bilgilerin gok kiigiik bir kismuinin, baska bir

kisi tarafindan kullanilmas: halinde dahi bu kisinin cezai miieyyide ile karsilasmasi sonucunu

dogurabilecektir ki, bu durumda veri tabani yapimcisina, veri tabani i¢inde yer alan bilgiler
iizerinde tekel hakki tanimak anlamina gelecektir. Oysa salt bilginin korunmasi, higbir zaman

FSEK kapsaminda diisiiniilemez.

Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. 2.4.3.

" Yargitay 11. HD. 29.11.1999 tarihli ve 1999/7948 E. 1999/9722 sayil karar1; “Davaci sirkete ait
eser niteliginde olmayan katalogun tanim ciimlelerinin davali tarafindan aynen alinip, kendi
katalogunda kullanilmasi, TTK’nun 56.v.d. maddelerinde diizenlenmis olan haksiz rekabettir.
Davaci vekili, dava’da hem FSEK hem haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmistir. Uyusmazligin,
haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilip, davalilarin sorumluluklari belirlenerek,
sonucuna gore karar verilmesi gereklidir” seklindedir, bu karar i¢in bkz.www.kazanci.com.tr.
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4.4.2.8.1. Ad ve Alametler Aleyhine islenen Suclar

FSEK m.83/1.fikra: ** “Bir eserin ad ve alametleri ile c¢ogaltilms
niishalarinin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya
cogaltilmis niishalarinda kullanilamaz” hiikmiinii tasimaktadir. *°' Bu hiikiim,
umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve dis sekiller

hakkinda uygulanmayacaktir. (FSEK m.83/2. fikra)

Anlasilacag: lizere bu hiikkme gore korunacak ad ve alametler ayirt edici, 6zel,
farkli nitelikte olanlardir. Bu hiikme aykir1 hareket edenler hakkinda tacir olmasalar
bile Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri (TTK m.56-64)
uygulanacaktir. Kanun koyucu, ad ve alametler hakkindaki FSEK m.83 hiikmiine
aykir1 hareket etmeyi, bir anlamda ‘“haksiz rekabet olusturan bir eylem” olarak

degerlendirmistir.

TTK’nun 58. maddesi geregince, haksiz rekabet fiilini isleyenler aleyhine

“hukuki mesuliyet” doguran hukuk davalari da **

acilabilecegi muhakkaktir.
TTK’ nun m.64/6. fikrasinda ise; “58. madde geregince hukuk davasini agma hakkini
haiz bulunanlardan birinin gikayeti lizerine ceza mahkemesince bir aydan bir yila

kadar hapis veya besyiiz liradan onbin liraya kadar’”®

adli para cezasiyla veya her
ikisiyle birlikte cezalandirilacaklar1’” diizenlenmistir. Haksiz rekabetin men’i
hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen, haksiz rekabet fiiline aynen veya tali
degisikliklerle devam eden kimse ise, altt aydan asagi olmamak iizere hapis ve

besbin liradan onbin liraya kadar adli para cezasina mahkum edilir ve suglu re’sen

20 FSEK m.83 “Ad ve Alametler” bashgmni tasimaktadir: FSEK m.83 ve 84’¢ yer veren boliimiin
baslig1 ise “Haksiz Rekabet™tir.

Ad ve alametler hakkindaki agiklamalarimiz i¢in bkz. 2.4.3.1.

TTK m.58 hilkkmiine gore; “Haksiz rekabete ugrayan ve ugrama tehlikesi olan kimse;

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tesbitini

b) Haksiz rekabetin men’ini

¢) Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet, yanlis ve
yaniltict beyanlarla yapilmis ise bu beyanlarin diizeltilmesini.

d) Kusur varsa, zarar ve ziyanin tazminini

e) Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa manevi tazminat verilmesini,
isteyebilecektir.

TTK m.64/6. fikrada diizenlenen para cezalari, 2005 yilinda yapilan diizenlemeye gore 5252
sayili Kanun’un 4. maddesi ile arttirima tabi tutulmustur.
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takip olunur (TTK m.64/son f.) Bu hiikiim de ad ve alamet’i ihlal fiiline, kesinlesmis

mahkeme ilamina ragmen devam edenler hakkinda uygulanacaktir.

TTK hiikiimleri, haksiz rekabeti modern anlamda yani; iyiniyet kurallarina
aykir1 olan hakkin kétiiye kullanilmasint 6nlemek ve toplum iginde iktisadi hayatin
rekabetin suistimali ile bozulmasina mani olmak gayelerine dayanir. Bu sebeple,
rekabet olmadan da haksiz rekabet hali bulunabilir’®. Fikir ve sanat eserleri
hukukunda da ad ve alametler s6z konusu oldugunda, rekabet bulunmasa bile bahse
konu suglar islenebilecektir. FSEK m.83’{in aradig1 unsur “iltibasa mahal verme”dir.
[ltibas halinde, piyasada tutunan ve taninan bir {iriiniin isminden, {ireten firmanin
taninmigligindan, tiretilen {iriiniin seklinden, ambalajinin renk ve kompozisyonundan
yararlanilarak, bunun aynisinin veya benzerinin kullanilmasi suretiyle, baskasinin

- . 2
emeginden haksiz olarak yararlanma durumu sézkonusudur. **

Kuskusuz, FSEK kapsaminda korunan bir eserin ad ve alametleri ile
cogaltilmis niishalarinin gekilleri de, hak sahipleri disinda baska kisiler tarafindan,
baska bir eserde iltibasa karisikliga meydan verecek sekilde kullanilmasi durumunda
TTK. m.64 geregince cezai sorumluluklar1 giindeme gelecektir. TTK m.64’deki
diizenlenen haksiz rekabet fiili ancak kasten islenebilir, taksirle bu sucun islenmesi

miimkiin degildir.
4.4.2.8.2. Isaret, Resim ve Ses Aleyhine Islenen Suclar

FSEK 84. m. hitkkmiiyle eser niteliginde olmayan isaret, resim ve seslerin bir

maddi cisme tesbit edilmis hali korunmaktadir. 2%

Yine , eser niteliginde olmayan
her nevi fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri de

ayn1 hilkkme gore korunacaktir.

Eser niteliginde olmayan isaret, resim, ses, fotograf, resim ve sinema

mahsullerine c¢ogaltmak veya yaymak suretiyle tecaviiz eden iiglincii kisiler

2% Poroy Reha / Yasaman Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, genisletilmis ve giincellestirilmis 9.Bas,

Istanbul 2001, s.244.
Poroy / Yasaman, a.g.c., s.249.
Isaret, resim ve sesler ile ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. 2.4.3.2.
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hakkinda, tacir olmasalar bile, TTK’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Ad ve alametler hakkinda yaptigimiz agiklamalar kural olarak burada

da gecerlidir.

Burada yaptirima baglanan eylem, eser niteliginde olmayan bu firiinlerin
ticari maksatlarla tesbit edilmesine ragmen, hak sahibinin menettigi ii¢lincii kisiler
tarafindan da ayni1 vasitadan yararlanarak ayni irilinlerin ¢ogaltilmasi veya
yayilmasidir. Bu haksiz ¢ogaltma ve yayma eylemleri ticari amach faaliyetler olarak

nitelendirilmis®’ ve haksiz rekabet hiikiimleri geregince yaptirima baglanmustur.

4.4.2.8.3. Mektup, Hatira ve Buna Benzer Yazilar Aleyhine islenen
Suclar

FSEK m.85’de eser niteliginde olmayan; mektup, hatira ve buna benzer

yazilarin korunmasina dair hususlar diizenlenmistir. **® Maddenin 3. fikrasi’nda ise,

bunlarin korunmasina dair belirtilen hiikiimlere aykir1 hareket edilmesi halinde

Borglar Kanununun, haksiz fiile iligkin 49. maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun 6zel

2

hayatin gizliligini ihlale iliskin hiikiimlerinin ** uygulanacag: diizenlenmistir.

Mektup, hatira ve buna benzer eser niteliginde olmayan yazilarin izinsiz
olarak yaymlanmas: BK. m.49*'" geregince, haksiz fiil sorumlulugunu doguracaktir.
Yine ayni eylem, cezai sorumluluk agisindan da TCK’nun “6zel hayata ve hayatin

gizli alamna kars1 sug” hitkiimleri*'' kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Arslanly, a.g.e., s.55, Tekinalp, a.g.e., s.271.

Bu konuda agiklamalarimiz igin bkz. 2.4.3.3.

209 FSEK m.85/3. fikra hiikmiinde TCK’nin 197 ve 199. m. hiikiimlerinden sdz edilse de, 1 Nisan
2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili TCK’nun 132-140. maddelerinin ,sug ile ihlal edilen
hakki konusu ve niteligine gore, “Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar”a iliskin
hiikiimlerinin, s6zkonusu ihlallerde uygulanmasi gerekir. Tasar1 ile FSEK 85/3.m. degistirilmekte
ve”yukaridaki hiikiimlere aykirilik halinde BK 49 ve TCK 132,134,139,140.m. hiikiimlerinin
uygulanacag1” hususu belirtilmektedir.

BK.m.49/1. fikra hiikkmii soyledir; “sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan
kisi, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para ddenmesini dava
edebilir”.

TCK 132-140 m.’de diizenlenen 6zel hayatin gizliligine kars: suglarin islenmesi halinde, eylemin
gerceklestirildigi harekete gore degisen iki aydan dort yil alt1 aya kadar hapis ve adli para cezalar1
ongoriilmektedir.
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Madde de soz edilen “mektup, hatira ve buna benzer yazilarin yayilanmasi”
terimini genis anlamda yorumlamak, hem yazili ve gorsel basin, hem de internet
yoluyla®? yapilacak hukuka aykir1 yaym: FSEK m.85 kapsaminda diisiinmek
gereklidir. Clinkii kanun koyucu burada eser niteliginde olmayan fikir ve diisiince
liriinii sahibinin kisilik haklarin1 korumayi1 amaclamaktadir, bu nedenle her tiirlii

yayin vasitastyla kisilik haklarinin ihlal edilmesi miimkiindiir.
4.4.2.8.4. Resim ve Portreler Aleyhine islenen Suclar

FSEK m.86, eser niteliginde olmayan resim ve portreleri, MK’ nun kisilik

hakki*"® hiikiimleri ¢ercevesinde korumaktadir.”™

Bu hiikiimlere aykir1 hareket
ederek, hukuka aykirt olarak resim ve portrelerin, hak sahiplerinin muvafakati
almmadan teshir veya diger suretlerle umuma arzedilmesi halinde, bu eylemi
gergeklestirenler sorumludurlar. Belirtilen haklar1 ihlal edenler BK’nun 49. m.

5

geregince haksiz fiil sorumlulugu®” ve TCK’nun “6zel hayata ve hayatin gizli

alanina  karst  suglar”  hiikiimleri geregince  eylemlerinden  sorumlu

12 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sirabasi, Volkan: internet ve Radyo-Televizyon Araciligiyla
Kisilik Haklarina Tecaviiz, internet Rejimi, Ankara 2003, 5.127-154.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.10.2001 tarihli ve 2001/4-926 E., 2001/742 K. sayili kararinda
ozetle; “FSEK 86. maddesiyle korunan sey; resim, portre veya fotografin “eser” niteligi degil,
bunlarda tasvir olunan kimsenin kisilik hakkidir. Dolayisiyla, bu yasaya aykiri nitelikteki
eylemler, kisilik haklarina saldirt olusturur ve BK’nun 49. m. ¢ergevesinde tazminat ylikiimliligi
dogurur.
Aciklanan yasal durum ile, taraflarin se¢imlerde birbirlerine rakip durumunda bulunan iki ayr
partiye mensup olmalari, fotografin bu segimle ilgili brosiirde kullanilmasi, bdylece segmenler
lizerinde rakip partiye mensup olan davacmin dahi davaliya se¢imlerde destek vermekte oldugu
goriintiisiiniin yaratilmasi, nihayet bu durumda davacinin kendi partisinin yonetimi ve mensuplari
goziinde tepkiyle karsilanmasinin dogal ve beklenebilir bulunmasi karsisinda, somut olayda
davacinm kisilik haklarinin saldirtya ugradiginin ve o nedenle de BK’nun 43. m. gercevesinde
manevi tazminata hilkmedilmesi igin gereken kosullarin gergeklestiginin kabulli zorunludur”
seklinde karar vermistir. Bu karar i¢in bkz.www.yargitay.gov.tr

Bu konudaki agiklamalarimiz i¢in bkz. 2.4.3.4.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.10.1990 tarihi ve 1990/4-275 E. 1990/459 K. sayili kararinda
Ozetle, “davacilara ait ve Anitkabir i¢inde c¢ekilmis resmin davaliya ait dergi reklamlarinda,
davaliin iznini alinmadan kullanilmasi ile ilgili olayda, FSEK m.86’da resim ve portrelerin
izinsiz yayinlanmasinin agik¢a yasaklandigi, sorumluluk i¢in resim ¢ekmenin amacinin nemli
olmadigini, davacilarin goriintiisiiniin resmin ikinci planinda kalip kalmamasimin da &nemli
olmadigini, kisinin dis goriintiisiiniin ayrint1 olarak da olsa iginde bulundugu fotografin ticari
amaglarla, reklam yoluyla izin alinmaksizin kamuya sunulmasi hukuka aykirilig1 olusturmaldir,
izin almmadigini ileri siirmek hakkin kdtiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Bu nedenlerle
davacilara ait resmin ticari amaglarla kamuya sunulmas: FSEK’nun 86/1. maddesine gore hukuka
aykirt oldugu gibi, olayda BK’nun 49. maddesinde belirtilen tiim unsurlarda gerceklesmistir”
seklinde karar vermistir.
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tutulabileceklerdir’'®

. FSEK m.86’nin anilan hiikkmiiniin 85. m. hiikkmi ile aym
olmasi1 nedeniyle; isaret, resim ve sesler hakkinda hukuki ve cezai sorumluluk

konusunda yaptigimiz agiklamalar resim ve portreler konusunda da gegerlidir.
4.4.2.9. Bilgi icerik Saglayicilar Tarafindan islenen Suglar

FSEK ek madde 4’iin degisik dordiincii fikrasi hitkkmii; “bu kanunda taninmis
haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi icerek saglayicilar hakkinda, bu kanunun 72.

maddesinin (2) numarali bendi hiikiimleri uygulanir®'”” kuralini tasimaktadr.

Igerik saglayicilar, internetin temel siijelerinden birisidir.*"® igerik
saglayicinin  sundugu igerigin konusunu FSEK kapsaminda korunan bir eser
olusturmakta ise, hak sahibinin iznini almis olmas1 gerekmektedir. Ayrica, igerik
saglayici, mali hakki kullanma yetkisi devralmis olsa bile, igerigi sunma tarz1 sekli
itibartyla eser sahibinin manevi haklarin1 da ihlal etmemelidir.Kanun koyucu bilgi
icerik saglayicinin cezai sorumlulugu yoniinden,sadece hak ihlalinin yetmeyecegi
,”yapilacak uyartya ragmen ihlale devam etmek” seklinde bir hareketin gerektigi
seklinde bir diizenleme yapmustir.”'” Ek 4. madde/son fikra hiikmiiniin uygulamasi
geregi,bilgi icerik saglayici, internette sundugu eser vasitasiyla hak sahiplerinin bir
hakkini “ihlale uyariya ragmen devam ediyorsa ”, FSEK m.72/2. bent hiikmii
geregince cezai sorumluluk ile karsilasacaktir. Anilan hitkkmiin lafz1 ile yorumlanmasi
halinde, icerik saglayicilarin gerceklestirdikleri ihlal eylemlerinin; hak sahibince
Ogrenilinceye ve uyar1 prosediirii tamamlanincaya kadar olan donemde yaptirimsiz
kalmast  sonucu  dogabilecektirBu  durumda  sanki internet  yoluyla
gerceklestirilebilecek ihlallere bir siire gz yumularak cezai yaptirimsiz birakilmak

istendigi diislincesi akla gelmektedir ki, kanun koyucunun boyle bir diisiince

2% Tasarn ile FSEK 86/3-4.maddeler degistirilmekte ve “Birinci fikra hiikmiine aykiri hareket
edenler hakkinda BK 49 ve TCK 134,139,140.maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi”kurali
getirilmektedir.

Bilindigi lizere FSEK m.72/2.bent’te mali haklara tecaviiz olusturan eylemlerden olan,”Hak
sahibinin izni olmaksizin bir eseri ve ¢ogaltilmis niishalarini,bu kanunun 81.maddesinin
7.fikrasinda sayilan yerlerde satan kisiler” hakkinda cezai miieyyide Ongoéren sug tipi yer
almaktadir.Bilgi igerik saglayicilar hakkindaki ek 4. m./son fikra hiikkmiiniin ,cezai miieyyide
bakimindan anilan hiikkme yollama yapmasinin nedenini anlayabilmek giictiir.

Icerik saglayici hakkindaki agiklamalarimiz igin bkz. 1.5.2.1.

FSEK Ek 4.maddenin degisik 4.fikrasina 2004 yilinda eklenen bu hiikiim,bilgi igerik saglayicinin
fonksiyonu ile bagdagmamaktadir.
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tesimayacagi da acgiktir. Boyle bir olasilik , kanunla saglanmak istenen cezai koruma
sistemi ile bagdagmayacaktir.Bizce ,icerik saglayici tarafindan internet yoluyla
gergeklestirilecek bir hak ihlali durumunda,ihlal edilen hak i¢in FSEK’te dngoriilen
cezai yaptirnmin yaninda Ek madde 4/4.fikrada 6ngoriilen cezai miieyyidenin de ilave
olarak uygulanmas: gereklidir. Ancak bu durumda, TCK m.44’de**” diizenlenen fikri
ictima kurallar1 geregince gergeklesecek suglardan en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilmasi gereklidir. Gergekten de s6z konusu maddenin FSEK’te diger
hak ihlalleri disinda diizenlenmis olmasi “bilgi igerik saglayicilar hakkinda” ayri bir

su¢ olarak yaptirima baglanmis oldugu gortisiinii dogrulamaktadir.

FSEK ek madde 4/4.fikrada diizenlenen sugun maddi unsuru “FSEK’te
taninmis haklari ihlal etmeye devam etmek”tir. FSEK ek madde 4’iin degisik tigiincii
fikrasinda, eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarinin ihlali halinde, hak
sahiplerinin bagvurusu tizerinde ihlale konu eserlerin igerikten c¢ikarilacagi
diizenlenmistir. Haklar1 ihlal edilen kisiler oncelikle bilgi igerik saglayicisina

22! {hlalin devami

basvurarak li¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasimi isteyeceklerdir.
halinde bu defa, Cumhuriyet Savcisina yapilan basvuru iizerine ii¢ giin i¢inde servis
saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmas: istenecektir. Ihlalin durdurulmasi halinde bilgi igerik saglayicisina

yeniden servis saglanacaktir.

Kanun koyucu,bilgi icerik saglayicinin hak ihlalinin bildirilmesine ragmen
ihlale devam etmesi eylemini ceza yaptirimina baglamigtir. Haklar1 ihlal etmeye
devam eden bilgi igerik saglayic1 FSEK 72. m.nin 2. bendi uyarinca ii¢ aydan iki yila
kadar hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar adli para cezasina veya

zararin agirhi@r dikkate alinarak her ikisine birden carptirilabilecektir.

20 «Fikri i¢tima” bashgi tastyan TCK m.44 hitkmii soyledir: “isledigi bir fiil ile birden fazla sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir”.
Bu sekildeki bilgi igerik saglayiciyr ihlalden haberdar etme ve igeriginin kaldirilmasini isteme,
Amerikan Internet Hukuku’ndaki “Uyar ve Kaldir” (Notice and take down) sisteminin
benzeridir. Ancak,Amerikan Hukukunda bu sistem [SS’lar hakkinda uygulanmakta olup,bilgi
icerik saglayicilarin fonksiyonlarma ve biinyesine uygun olmayan bir sistem oldugunu
diistinmekteyiz.
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4.4.3. FSEK te Diizenlenen idari Para Cezasim Gerektiren Suclar

5846 sayili kanuna 5101 sayili kanunla eklenen ek 10 madde ile idari para

cezasim gerektiren suglar diizenlenmistir™*.Ek madde 10’a gore;

1. Bu kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmig, bandrollii
niishalarin yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satisini

yapanlar hakkinda tigmilyar TL.

2. 44.madde ** geregince almmasi zorunlu sertifikalar1 almaksizin faaliyet
gosteren, 81. maddede belirtilen taahhiitnamenin®* bir kopyasim almaksizin bandrol
alimmasi zorunlu fikir ve sanat eserlerini ¢ogaltan kisiler hakkinda kiiclik isletmeler
icin onmilyar TL, orta biiytlikliikteki isletmeler i¢in otuzmilyar TL, biiyiik isletmeler
icin ylizmilyar TL.

3. Ek 5.madde **° hiikiimlerine aykiri olarak derlenmesi gereken eserleri
siiresi icinde vermeyen kisiler hakkinda besmilyar TL idari para cezasi

uygulanacaktir.

Idari para cezalari gerekcesi belirtilmek suretiyle miilki idare amirlerince

verilecektir. Bu madde’de diizenlenen suclarin simdiye kadar inceledigimiz

222 Tasar il e Ek madde 10 da degistirilmektedir. Tasar1 hiikmii soyledir: “EK MADDE 10- Asagida
belirtilen hallerde idari para cezasi uygulanir:

1. 44 Uincii madde geregince almmasi zorunlu sertifikalart almaksizin faaliyet gosteren kisi
mahalli miilki amir tarafindan onbin Tiirk Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasiyla cezalandirilir. Tlgili tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinm iist st ellibin
Tiirk Lirasidir.

2. Ek 5 inci madde hiikiimlerine aykir1 olarak derlenmesi gereken eserleri siiresi iginde vermeyen
kisi Kiiltlir ve Turizm Bakanligimin telif haklarinin korunmasiyla ilgili biriminin amiri tarafindan
bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandirilir.

Bu madde hiikiimlerine gore verilen idarl para cezalarindan tahsil edilen miktarin yiizde ellisi
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin hesabina aktarilir.”

FSEK m.44, fikir ve sanat eserlerinin isaretlenmesi hususunu diizenlemektedir. Bu diizenlemeye
gore, eserlerin tesbit ve cogaltilmasina iliskin materyalleri iireten, ve/veya bu materyallerin dolum
¢ogaltim ve satigini yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arzeden yerler, Bakanlik¢a
licret karsiliginda sertifikalandirilacaklardir.

FSEK m.81/2. fikra hilkkmiine goére; bandrol almak isteyenlerin, yasal olarak hak sahibi oldugunu
beyan eden bir taahhiitnameyi doldurmalar1 zorunludur.

FSEK Ek Madde 5 hiikkmii, bu kanun kapsaminda korunan ¢ogaltilmis fikir ve sanat eserleri,
kiiltir mirasinin korunmasi ve devam ettirilmesi amaciyla Kiiltiir Bakanligi tarafindan
derlenmesini diizenlemektedir.
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suclardan temel farki, bu cezalarin adli sistemin disindaki bir unsur yani idari

makamlar tarafindan verilecek cezalar olmasidir.

Ek madde 10°da 6ngoriilen para cezalarina hitkkmedilmesi halinde, tutanagin
tebliginden itibaren on gilin iginde cezalarin 6denmesi gerekir. On giin ig¢inde
O6denmeyen cezalar iki katina ¢ikar ve 6deme siiresi on giin daha uzar, bu siire i¢inde
de 6denmeyen cezalar ii¢ katina ¢ikar. *° Cezanin 6denmis olmasi, yiikimlilikleri

ortadan kaldirmaz (FSEK Ek Madde 10/3. fikra)

Ilgili, kendisine teblig edilen para cezasina karsi, teblig tarihinden itibaren on

" nezdinde itiraz edebilecektir. Ancak, itiraz

giin icinde yetkili idare Mahkemesi*
tizerine igslemler durmaz ve Mahkemenin de itiraz iizerine verdigi kararlar kesindir.
Itiraz, zorunlu gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak ve kisa siirede

sonuglandirilir.

4.4.4. FSEK’te Diizenlenen Suclarda Tekerriir, infaz, Zamanasim
Hiikiimleri ve Diger Hiikiimler

FSEK m.75/son fikra hiikkmiine gore, FSEK’te yazili suglardan dolay:

hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 olan kisi, iki yil i¢inde ayni sucgu bir

defa daha isler ise yeni suctan dolay1 verilecek ceza bir kat arttirilacaktir. Bu hiikiim

226 Ek Madde 10°da ongoriilen cezalar, “siiresinde denmemesi iizerine - adeta trafik cezalarinda

oldugu gibi - ii¢ katina kadar ¢ikmasi ve ceza miktarlarinin yiiksek olmasi nedeniyle uygulanamaz
nitelikte olmas1 ve vatandasin savunmasi dahi alinmadan idare mahkemesince evrak iizerinden
karar verilerek itirazin sonuglandirilabilmesinin, uygulamada magduriyetlere sebebiyet
verebilecegi” gerekcesiyle hakli olarak elestirilmektedir. Suluk,a.g.e., s.197., Nitekim, Ek Madde
10, tasar1 ile degistirilmekte ve yalnizca 44 ve Ek 5. madde hiikiimlerine aykirilik, idari para
cezasini gerektiren sug olarak kabul edilmekte,cezalarin ii¢ katina ¢ikarilmasina iliskin hiikiim de
kaldirilmaktadir. Tasariin getirmek istedigi Ek m.10 hiikmii i¢in bkz.dn.209

FSEK Ek Madde 10°da diizenlenen idari para cezalarina itiraz - genel kuralin aksine - Sulh Ceza
Mahkemesi nezdinde degil, idare mahkemesi nezdinde yapilmaktadir. Bu madde de diizenlenen
eylemler, korunan hukuksal deger olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile korunan eylemlerle
ayni niteligi gostermesine ragmen, yasa koyucu bu eylemleri FSEK’te 6zel olarak diizenleme
yoluna gitmis ve idare tarafindan verilecek FSEK m.10 kapsamindaki idari para cezalar
yoniinden de idare mahkemelerine gidilebilecegini diizenlemistir. Ancak, genel nitelikteki
Kabahatlar Kanunu’nun, FSEK’teki idari para cezasini gerektiren eylemlere de, FSEK’te
diizenleme bulunmayan hususlar itibariyla uygulanabilmesi gerekir. Ornegin Kabahatler
Kanununun m.17/7. fikrasindaki “idari para cezalari her takvim yili bagindan gegerli olmak {izere
o yil i¢in Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. m. hiikiimleri uyarinca tesbit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir” hitkmii FSEK Ek Madde 10°da diizenlenen
idari para cezalar1 hakkinda da uygulanabilecektir. Tasar1 ile, idare mahkemeleri nezdinde itiraz
yolu kaldirilmig bdylelikle sulh ceza mahkemesine itiraz yolu dogmustur.
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“sucta tekerriir” miiesseseni diizenleyen TCK m.58’den oldukca farkli olan, 6zel bir

hiikiim niteligi tasimaktadur. ***

Yine aym diizenlemede tekerriir {izerine verilen hapis cezasinin
ertelenemeyecegi ve para cezasina veya tedbire ¢evrilemeyecegi de yer almaktadir.
FSEK’te yer alan bir sugu isleyen sanik hakkinda mahkemece hiirriyeti baglayici
cezaya hitkmedilmesi halinde, bu ceza saniga aynen gektirilecek, yani para cezasina
veya baska bir tedbire déniistiriilmesi miimkiin olmayacaktir. *** Oysaki genel
nitelikteki TCK’nun 50. maddesine gore bir y1l veya daha az siireli hapis cezalari adli
para cezasina veya kanunda Ongdriilen baska bir tedbire cevrilebilmektedir. Yine
TCK 51. madde diizenlemesine gore de, isledigi suctan dolay1 iki yil veya daha az
siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilmektedir. Iste,
FSEK’te dilizenlenen suglar isleyerek hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya
hiikmedilen suglu hakkinda bu hiikiimler uygulanamayacaktir. Goriildiigii gibi,
FSEK bu hiikiimle de, hiirriyeti baglayici cezalarin etkin sekilde uygulanmasina

yonelik hiikiimler tagimaktadir.

FSEK’te dava zamanasimi ve ceza zamanasimi hususunda 6zel bir hikkiim
bulunmamasi nedeniyle, zamanasimi konusunda TCK’nun genel hiikiimleri, FSEK’te
diizenlenen suclar hakkinda da uygulanacaktir. TCK’nun 5. maddesi hiikmiine gore,
TCK’nun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar

hakkinda da uygulanir. “°TCK m.66/1. fikra hitkmiine gore, FSEK’te diizenlenen

2% FSEK m.75’in tekerriirle ilgili bir hiikmii, Tasar ile yiiriirlikten kaldirlmaktadir. TCK 58.m.

hitkmiine gore tekerriir hitkiimleri 6nceden islenen sugtan dolay1 verilecek cezanin siiresine gore,
cezanin infaz tarihinden itibaren ii¢ yi1l veya bes yil gectikten sonra tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacag1 diizenlemesini tagimaktadir. Ayrica, mikerrirler hakkinda yeni isledikleri
suctan dolay1 verilecek cezanin arttirilmasi yoniinde bir diizenleme, genel hiikkiim niteligindeki
TCK’nun anilan diizenlemesinde yer almamasina ragmen, FSEK’te yer almaktadir ki, bu 6zel
diizenleme miikerrirler hakkinda - iki kat artirim gibi - oldukc¢a siddetli bir yaptirim getirmistir.
Ancak miikerrirler i¢in bu hitkmiin sadece iki y1l i¢in gegerli kilinmasi yoniinden diistiniildiigiinde
iki yillik siirenin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast bakimindan kisa bir siire oldugu
sOylenebilir.

22 Tasan ile, FSEK m.76/son fikradaki bahse konu infaz hukuku hiikmii de kaldirilmaktadir.

29 Tirk Hukukunda, yasaya aykirt davramslarin ve bunlarin cezalarmm ne oldugunu gosteren temel
kanun “Tiirk Ceza Kanunu”dur. Tirk Ceza Kanunu diginda su¢ ve ceza iceren hiikiimlere yer
veren kanunlarda vardir, bu kanunlardaki ceza hiikiimleri i¢in “Tamamlayict Ceza Hukuku”
denilmektedir. TCK’nun “Genel Hiikiimler” bagligini tasiyan 1. kitabinda diizenlenen kurallar,
0zel ceza kanunlar1 (veya biinyelerinde ceza hiikiimleri tasiyan kanunlar) hakkinda da
uygulanacak ve bu sekilde genel kural, 6zel kuralla tamamlanacaktir. Buna gore, 6rnegin bir
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suclarda ongoriilen ceza miktarina gore sekiz yil ve on bes yillik dava zamanasimi

siireleri uygulanabilecektir. **'

TCK m.68/1. fikra hitkkmiine gore de, FSEK’te diizenlenen suglardan dolay1
mahkemelerce hiikmedilecek cezalar, cezanin tiiriine ve siiresine gore on yil ila yirmi

yillik siirelerin gegmesi halinde infaz edilmeyecektir. ***

FSEK’te diizenlenen suclara iliskin davalarda, mahkemece miisadere
konusunda verilecek kararlarda ise, zamanasimi siiresi, hiikkmiin kesinlesmesinden

itibaren yirmi yildir (TCK. m.70).

FSEK m.75/6. ve 7. fikrada, bu kanun kapsamindaki sug¢lar hakkinda 3005
sayil1 Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu hiikiimlerinin ve 4422 sayili Cikar
Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis
ise de, bahse konu kanunlar 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5320 sayil

233

Kanun™" ile yiiriirliikten kaldirilmis olmakla, artik bu hiikiimlerin FSEK yoniinden

uygulanma kabiliyeti de kalmamustir.
4.5. Hukuk ve Ceza Davalarinda “Cesitli Hiikiimler”

FSEK’in “Hukuk ve Ceza Davalar” adli besinci bdoliimiiniin “Cesitli
Hiikiimler” alt baghigini tagiyan “c” alt boliimiinde; gorev ve ispat (m.76), ihtiyati
tedbirler ve giimriiklerde gegici olarak el koyma (m.77), Hiikkmiin Ilan1 (m.78), zabut,
miisadere ve imha (m.79) konular1 diizenlenmistir. Anlasilacagi iizere bu alt boliimde

FSEK’te diizenlenen hukuk ve ceza davalar yém’inden,234 kanun koyucu genel

sugun cezas1 0zel kanuna gore verilecek ancak cezai neticeleri genel yasadaki (TCK) normlara
gore sonug doguracaktir. Bu goriis i¢in bkz. Arslan-Azizagaoglu,a.g.e.,s.70-71
1 TCK m.66/1. fikra hiikkmiine gore;
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda on bes yil
e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil
gecmesiyle kamu davasi diiser.
2 TCK. m.68/1. fikra hitkmiine gore;
Bu madde de yazili cezalar agsagidaki siirelerin gegmesiyle infaz edilmez;
d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.
e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.
35320 sayili “CMK’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun” igin bkz. 31.03.2005
tarihli ve 25772 sayili Resmi Gazete.
Ayiter, “cesitli hiikiimler” baslig1 altinda yer verilen hiikiimlerin, hem hukuk hem ceza davalar
icin gegerli oldugundan sdzetmektedir. Bkz. Ayiter, a.g.e., $.259.
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nitelikteki usul hukuku kurallarindan ayrilarak, 6zel nitelikte bazi yargilama hukuku
kurallar1 vazetmistir. Boylelikle de FSEK kapsamindaki haklarin, 6zel yargilama

araclarindan yararlanarak en etkili sekilde korunmasi1 amaglanmustir.
4.5.1. Gorevli Mahkeme ve Isbat Yiikii

FSEK m.76/1. madde hiikmiine goére “Bu kanunun diizenledigi hukuki
iligkilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve kanun’da gosterilen
cezanin derecesine bakilmaksizin, gérevli mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan
kurulacak ihtisas mahkemeleridir” Bu hiikkme uygun olarak Istanbul, Ankara ve
[zmir’de “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri ile Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemeleri ” kurulmus olup, bu mahkemelerin bulunmadig1 yerlerde ise Hakimler
ve Saveilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek™’ Asliye Mahkemeleri FSEK *ten

kaynaklanan davalara bakacaklardir.

Yetki konusunda ise HUMK’ndaki (m.9 vd.) ve CMK’ndaki genel hiikiimler
(CMK m.12-21) uygulanmalidir. CMK m.12’ye gore; davaya bakma yetkisi sugun

islendigi yer mahkemesine aittir.

FSEK m.76/2. fikrada sahsi dava agilma haline iliskin hiikiimler™®
bulunmakta olup, 5271 sayili CMK’nun “sahsi dava” miiessesine yer vermedigi

diisiiniildiigiinde bu hiikmiin uygulama kabiliyeti kalmamustir.

FSEK m.76’ya 2001 yilinda 4630 sayili kanunla eklenen iigiincii fikra ile **7,
“isbat yiikii”ne dair bir kural getirilmistir. Bu diizenleme ile, ceza muhakemesindeki
“resen arastirma ilkesi” disinda farkli bir diizenleme yapilmis ve taraflarin

hakliliklarin1 ispat baglaminda tiim belge ve delillerini mahkemeye sunmalari

5 HSYK’nun 26.03.2001 tarih ve335 sayili kararmna gore birden fazla Asliye Mahkemesi bulunan

yerlerde 3 numaral Asliye Mahkemeleri, FSEK ’ten kaynaklanan davalara bakacaktir.

Sahsi dava miiessesesi ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Besiroglu, a.g.e., s.1600.

»721.02.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun ile ayrica, FSEK 76. maddenin “Gorev” seklinde olan
bashig1 “Gérev ve Ispat” olarak degistirilmistir. Ancak, Tasar ile isbat yiikiine iliskin FSEK
m.76/3. fikra sadece “Bu kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda “ uygulanabilecek bir
hiikiim olarak diizenlenmistir. Bkz. Tasar1, m.43/d.
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gerektigi hilkme baglanmistir. Yargilama esnasinda davacinm (sikayetginin)®®

iddiasinin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeterli delil sunmasi
halinde, mahkemece davalidan (saniktan), bu Kanunda ongdriilen izin ve yetkileri
aldiklarina dair belgeleri ve/veya yararlanilan tim eser, fonogram, icra, film ve
yaymlarin listesinin sunulmasi istenebilecektir. Sanigin bu belge ve/veya listeleri
sunamamasi tim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta

olduguna “karine teskil edecektir.” **’

Gortldiigii tizere FSEK m.76/3. fikra da hak sahibi lehine bir karine
diizenlenmistir. Bu karinenin getirilmis olmasi, sikayet¢i hak sahibini, hakkinin
hukuka aykir1 olarak ihlal edildigi baglaminda isbat yilikiinden kurtaracagi gibi,

yargilama siirecinin uzamasin da engelleyecek”*” olan yerinde bir diizenlemedir.
4.5.2. ihtiyati Tedbirler ve Giimriiklerde Gegici Olarak El Koyma

FSEK kapsaminda agilacak davalarda, ya da heniiz dava agilmadan, fikri
haklar1 ve eseri siiratle giivenceye almak ve muhtemel bir tecaviiz tehlikesini

6nlemek amaciyla mahkemece ihtiyati tedbire hiikmedilebilir**'

. Ihtiyati tedbir
talebi, ceza veya hukuk davasi agilmadan 6nce veya sonra yapilabilir. FSEK ile ilgili
ihlallerde, mahkemece verilebilecek ihtiyati tedbirler; bir igin yapilmasi veya
yapilmamasinin davaliya (siipheliye) emredilmesi ya da c¢ogaltilmis niishalarla
¢ogaltmaya yarayan kalip ve benzerlerinin gegici olarak zaptidir. *** FSEK m.77"de

ayrica isin yapildig yerin kapatilmasi veya agilmasi da mahkemece ihtiyati tedbir ile

emredilebilecegi diizenlenmistir.

2% «“FSEK m.76/3. fikra hitkmii, hem hukuk hem ceza davalarinda uygulanabilecek bir hiikiimdiir.

Hiikiimdeki “davac1” ceza davalarinda miisteki ve gereginde savci seklinde anlagilmalidir, goriisii
icin bkz. Tekinalp, a.g.e., s.323.

FSEK m.76/3. fikra ile getirilen bu karine, “yasal hak karinesi” niteliginde diisiiniilmelidir. isbat
yiikii ve karineler konusunda genis bilgi i¢in bkz. Umar Bilge/ Y1lmaz Ejder: Isbat Yiikii, 2.Basi,
Istanbul 1980, s.167 vd.

FSEK m.76/3. fikra hiikkmiiniin yargilama siiresini olumsuz etkileyen, gereksiz ve hatali bir
diizenleme olduguna iligkin karg1 goriis i¢in bkz. Besiroglu, a.g.e., s.841.

Ayiter, a.g.e., s.258, Erel, a.g.e., s.315.

2 Ayiter, a.g.e., 5.258-259.
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Goriildiigl tizere ihtiyati tedbirleri diizenleyen FSEK m.77 hiikmii, bu
konudaki genel hiikiim olan HUMK m.101°den** daha genistir. >**

Mahkemenin ihtiyati tedbir kararinda, emre muhalefetin Icra ve iflas
Kanunu’nun 343. maddesindeki neticeleri doguracagi hususu da yazilacaktir. TIK.
m.343 hiikmii geregince FSEK m.77/1. fikra hiikmiine gore verilmis ihtiyati tedbir
kararmma muhalefet edenler hakkinda, sikayet {izerine bir aydan {i¢ aya kadar hapis

cezasima hiikkmedilecektir.

Ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi igin; “ileri siiriilen iddialar kuvvetle
muhtemel goriilmeli”dir. Mahkeme ancak, FSEK kapsaminda korunan haklara
yonelmis esasl bir zararin veya ani bir tehlikenin veya emri vakilerin dnlenmesi igin
veya diger herhangi bir sebepten dolay1 zaruri olan hallerde, iddialar1 kuvvetle
muhtemel goriirse, hak sahiplerinin talebi {izerine ihtiyati tedbirlere karar

verebilecektir.

FSEK 77. maddenin ikinci fikrasinda ise; “haklara tecaviiz olusturulmasi
ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458
sayill Giimrik Kanunu’nun 57. maddesi*” ile 4926 sayili Kacakgcilikla Miicadele

Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi” diizenlenmistir. Bu hiikiim ile, fikri

3 HUMK m.101 hiikmiine gére su dort halde ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir;

1) Menkul ve gayrimenkul mallarin ayn1 miinazaali ise bunun haciz veya yedi adle tevdiine,

2) Miinazaali seyin muhafazasi i¢in lazim gelen her tiirlii tedbirlerin ittihazina.

3) Tirk Medeni Kanunu ile muayyen hallerde nafaka alinmasina.

4) Ayrilik veya bosanma davasi tizerine MK mucibince icap eden muvakkat tedbirlerin ittihazina.
Tekinalp, a.g.e., s.323. Tasarr’nin 43/e maddesi ile FSEK m.77 su sekilde degistirilmektedir; “Bu
Kanunun koruma altma aldigi haklarin ihlal edildigi iddiasiyla yiiriitillen sorusturma veya
kogusturma islemlerinin disinda, manevi ve mali haklarin korunmasi ve tazmini amacina yonelik
olarak hakki ihlal edilen kisiler tarafindan basvurulmasi halinde genel hiikiimlere gore ihtiyati
tedbir karar1 alinir”. Boylelikle ihtiyati tedbirler konusunda arttk FSEK bakimindan HUMK
hiikiimleri uygulanacaktir.

Gilimrik Kanununun 57/1. bendi; “Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi mevzuatina gore,
hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eden mahiyetteki esyanin giimriik islemleri; hak sahibinin veya
temsilcisinin talebi {lizerine veya sdzkonusu esyanin sahte markali ya da telif hakkina tabi taklit
mal tarifine uyduguna iliskin agik deliller olmasi halinde, resen giimriik idareleri tarafindan
durdurulur” hitkkmiinii tasimakta, maddenin diger bentlerinde de bu durumda izlenecek prosediir
aciklanmaktadir.
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miilkiyet haklarina tecaviiz eylemlerine karsi, sinir asir1 mal ticaretinde 6nlem alma,

yani giimriiklerde mallara el konulmasi imkan1 getirilmistir. **°

4.5.3. Hiikmiin ilam

FSEK m.78’de **’; hakli olan tarafin, 6nemli bir sebep veya menfaati varsa,
masrafi diger tarafa ait olmak {lizere, kesinlesmis olan kararin gazete veya buna
benzer vasitalarla tamamen veya hiikiim Ozeti olarak ilan edilmesini talep etmek
hakkima sahip oldugu “hususu diizenlenmistir. Ilanin sekli ve igerigi, mahkeme
kararinda belirlenecektir. Kanun koyucu, ilan hakkinin kullanilmasini ii¢ aylik hak

diistiriicii stireye baglamistir. (FSEK m.78/son f.)

Hiikmiin ilan1 ile ilgili FSEK m.78, Kanunun “Cesitli Hiikiimler” baslikli
hem hukuk hem ceza davalarin1 kapsamina alan bdliimiinde yer almakla, hem hukuk

hem ceza davalar1 sonucunda uygulanabilmelidir. ***
4.5.4. Zabit, Miisadere ve imha

FSEK hiikiimlerine gore imali veya yayimmi cezayr mucip olan ¢ogaltilmis
niishalarla bunlar1 ¢ogaltmaya yarayan kalip ve buna benzer vasitalarin zabit,
miisadere ve imhasinda TCK**

m.79)

ve CMK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir. (FSEK

TCK 54. m. hilkkmiine gore “esya miisaderesi” yapilarak, FSEK kapsaminda

korunan hakki ihlal etmekte kullanilan ya da ihlal sonucu meydana ¢ikan esya

246

Bu imkan, TRIPS ile getirilen bir yeniliktir bu goriis i¢in bkz, Tekinalp, a.g.e., s.324.
247

FSEK m.78’de, hiikmiin ilan1 hususunda, m.67/2. fikradaki hal hari¢ tutulmustur. Ayiter,
m.67/2’nin zaten ilan1 agik¢a hitkkme bagladigi icin FSEK m.67/2. f. hilkmiiniin, genel nitelikteki
m.78’in kapsami disinda birakildigindan sdzetmektedir, bkz. Ayiter, a.g.e., s.259.

Ayiter, a.g.e., s.259.

9 FSEK m.76’da 765 sayili TCK. m.36’dan soz edilmekte ise de artik 5237 sayili TCK’nun 54. ve
55. maddeleri uygulanacaktir. 5237 sayili TCK 54 “esya miisaderesi”ne iligkin ilkeleri
aciklamaktadir. TCK 54/1 m. hilkkmiine gore; “iyi niyetli tigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla,
kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine miisaderesine hiikmolunur.
Sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 ve genel
ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir”.
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miisadere edilecektir. Diger taraftan TCK m.55 hiikkmii uygulanarak da, hakki ihlal

. . . . . w 2
sonucu olusan kazancin, faydanin miisadere edilmesi miimkiindiir. **°

Miisadere konusunda da, FSEK m.79. hiikkmii geregince, 5271 sayili
CMK’nin “miisadere usuli”nii diizenleyen 256, 257, 258, 259. maddeleri

uygulanacaktir. '
4.6. Fikri Miilkiyet Hakki ihlallerine Uygulanacak Hukuk **

Fikri miilkiyet haklarina internet yoluyla tecaviiz eylemleri, internetin sinirlar
Otesi niteligi itibariyla, birden fazla iilkede sonuglar doguracak olan ihlal
eylemleridir. Bu nedenle internet yoluyla yapilacak fikri hak ihlallerinde hangi iilke

hukukunun uygulanacaginin belirlenmesi gereklidir.

Fikri miilkiyet haklari, nitelikleri itibariyla dogduklar1 iilkeye siki sikiya
baghdirlar:*® Fikri miilkiyet haklarinda hakkin dogumu, korunmasi ve diger hususlar
bakimindan, Kanunlar ihtilafimin hukuki temeli “ilkesellik” ilkesi*>* olup, kural

olarak, bir fikir ve sanat eseri tizerindeki haklar hangi iilke tarafindan taninmaktaysa

255

o lilke tarafindan korunabilir™”. FSEK, eser sahipleri acisindan, hem iilkesellik hem

de kisisellik ilkelerine 88. maddesinde yer vermistir. >

765 sayili TCK 36’da yer almayan ve ¢agdas ceza hukuku miiesseselerinden birisi olan “kazang

miisaderesi” 5237 sayili TCK m.55’de diizenlenmistir. FSEK m.79’daki miisadereye iliskin

hiikiimlerin, 765 sayili TCK nun yiiriirliikten kalkmasiyla 5237 sayili TCK’nun ilgili hiikkiimlerini

de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekir.

11412 sayili CMUK yiiriirliikten kalkmis olmakla, FSEK m.79’daki hallerde, 5271 sayih CMK

hitkiimleri uygulanmalidir. CMK m.256/1. fikraya gore; “miisadere karari verilmesi gereken

hallerde, kamu davasi agilmamis veya kamu davasi acilmis olup da esasla beraber bir karar

verilmemigse; karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet Savcisi veya katilan, davayr gérmeye yetkili

mahkemeye bagvurabilir” Yine CMK 257/1. madde de; “256’nc1 maddeye gore verilmesi gereken

kararlarin durusmali olarak verilecegi” hususu diizenlenmistir. CMK m.258°de ise, miisadereye

iliskin kararlara karsi kanun yolu olarak, istinaf mahkemelerine gidebilme hakki hiikme

baglanmustir.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Okutan Giil; “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat

Eserleri”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, 5.199-250..

253 Erdem, B. Bahadir: Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul 2003,
s.48.

2% Ulkesellik ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Erdem, B. Bahadir, “Fikri Haklarda Ulkesellik
Prensibi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, 5.39-54.

23 Okutan, Tiirk Milletlerarast, s.211.

2% Tekinalp, Unal: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Eser Sahipleri Agisindan Yer ve Kisi

itibartyla Uygulanmas1”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999, s.367.
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FSEK’in “kanunlar ihtilafi” kenar basligini tasiyan 88. maddesi, hangi
hukukun uygulanacagini gdsteren bir “devletler 6zel hukuku” kuralidir. **’ FSEK
m.88’de, bu kanun hiikiimlerinin hangi eserler hakkinda uygulanacagi hususu

3

diizenlemektedir ve maddenin ilk fikrasinin diizenlenmesinde; “ya eserin ilk defa
Tiirkiye’de umuma arzedilmesi, ya Tiirk vatandasina ait bir eser olmasi” gibi
unsurlardan s6z etmektedir. FSEK m.88’in yabanci unsurlu fikri hak ihlallerinde
uygulanabilecek yeterli bir kanunlar ihtilafi kurali olmamasi nedeniyle®®, sorun
MOHUK  hiikiimlerinin uyusmazhigin niteligine gore yorumlanmasi yoluyla
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¢Oziimlenebilir.

MOHUK ’ta ise, FSEK kapsamindaki haklarla ilgili tecaviiz eylemlerine
uygulanabilecek, 6zel nitelikte bir kanunlar ihtilafi kurali bulunmamaktadir. **°
MOHUK hiikiimleri, fikri miilkiyet haklar1 yéniinden yorumlanirken ve uygulanacak
baglama kurali belirlenirken, fikri miilkiyet haklarinin evrensel degil, iilkesel
korumaya tabi olma 6zelligi gdz o6niinde bulundurulmalidir, ¢linkii hakkin korunmasi

icin Oncelikle taninmasi gerekli olduguna gore, hakki koruyacak olan iilke, aym

zamanda kendi hukukuna gore taniyacak olan iilke olmalidur. **'

Fikri miilkiyet haklar1 yoniinden, iilkesellik 6zelliginin sonucu olarak, en

uygun baglama kurali “koruma filkesi hukuku (lex loic protectionis)” oldugu

262

belirtilmelidir. Bu nedenle fikir ve sanat eserlerinden dogan haklara tecaviiz

37 Doktrinde FSEK m.88’in niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Tekinalp, Uluocak ve

Kaplan, “bu kuralin, tek yanli baglama kurali, yani sadece kendi maddi hukuk kurallarina atif

yapan bir kural oldugunu” savunurken, Okutan ise “bu kuralin tam bir kanunlar ihtilafi kurali

olmadigini, ¢iinkii yabanct unsurlu uyusmazliga hangi hukukun uygulanacagini gostermedigini,
sadece FSEK’in uygulama alanii gosteren bir kural oldugundan” sézetmektedir. Bu goriisler i¢in
bkz. Tekinalp Yer ve Kisi Itibartyla Uygulama, s.368, Kaplan,a.g.e., s.232, Okutan,Tiirk

Milletlerarasi., s.200.

Kaplan, “eseri haksiz olarak internet aglarina koyma durumunda, fikri hak ihlali ve zarar

cogunlukla farkli bir devlette ortaya ¢ikacagi icin, FSEK m.88/1’in burada uygulanma sansinin

bulunmadigindan s6z etmektedir”, bu konuda genis bilgi i¢in bkz, Kaplan, s.167-228.

23 Okutan, Tiirk Milletlerarast, s.200, Kaplan ,a.g.e.,s.231-232.

260 MOHUK m.25; sozlesmeden dogan borg iliskilerini, MOHUK m.26; Haksiz fiilleri, MOHUK
m.27-33 ise Tilirk Mahkemelerinin Milletlerarasi yetkisini diizenlemektedir.

261 Okutan, Tiirk Milletlerarasi, s.249.

262 Okutan, Tiirk Milletlerarasi, s.249-250, Kaplan,a.g.e. s.233, Kaplan, “internet ortamindaki fikri
hak ihlallerine, MOHUK m.25/II’den hareketle, zararin ortaya ciktigi yer hukukunun da
uygulanabilecegini, ancak “koruma iilkesi hukuku” baglama kuralinin uygulanmasinin daha genis
kapsamli bir icerik ve koruma sagladigindan tercihe sayan oldugunu” belirtmektedir, bkz.
Kaplan,a.g.e. s.231-233.
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halinde dogan haksiz fiil niteligindeki, yabanci unsurlu ihtilaflarda koruma istenen
tilkenin hukukunun uygulanmasi, hak korumasi i¢in en elverisli baglama kurali
olarak goziikkmektedir. Bu baglama kurallar1 eser sahibinin haklar1 yaninda, uygun
diistiigli olctide, eser sahibinin haklari ile baglantili haklar bakimindan da gegerli

263
olmalidir.

“Koruma iilkesi hukuku” ilkesinin uygulanmasi sonucu ortaya g¢ikacak fikri
miilkiyet hukuku sisteminin, Tiirkiye acisindan kabul edilemez sonuclar ortaya
¢ikarmast halinde - 6rnegin manevi haklar1 tanimayan hukuk sistemleri karsisinda
eser sahiplerinin magdur olmasin1 6nlemek bakimindan - uygulanacak hukuka Tiirk
kamu diizeninin (ordre public) miidahalesi ve i¢ maddi hukuk normlarinin dogrudan

uygulanmasi ihtimali de gézoniinde bulundurulmalidir. ***

Aciklanan ¢6ziim modellerinin dogurabilecegi sakincalar ve uygulamadaki
zorluklarin giderilebilmesi ise ancak milletlerarasi yeknesaklastirma ve i¢ hukuk
diizenlerinin birbirleriyle paralel hale getirilmesiyle miimkiin olacaktir, bu nedenle
haklarin iilkeler arasinda karsilikli olarak taninmasini saglamak amaciyla imzalanan

265

uluslararasi sozlesmelere™ daha fazla iilkenin taraf olmasinin saglanmasidir.

4.7. Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nun gegici

1.maddesine gore**’; “diger kanunlarin, 5237 sayili TCK’ nun birinci kitabinda yer

alan®’ diizenlemelere aykiri hitkiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler

yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanacaktir”. Bu hiikkiim

geregince, FSEK’te bulunan ve TCK’nun birinci kitabindaki genel hiikiimlere aykiri

263 Okutan, Tiirk Milletlerarasi, s.250.

264 Okutan, Tiirk Milletlerarast, s.250, Kaplan s.233.

265 Pikri Miilkiyet Haklar1 alanindaki uluslararasi s6zlesmeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ates
Mustafa; “Fikri Haklar ve Baglantili Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeler ve Tiirkiye”
FMRD, Cilt 6, Say1 2006/1, s.15-54. Yazar, uluslararasi hukuka uyum konusunda, yasal
diizenlemeler agisindan, Tirkiye’nin pek fazla eksiginin kalmadigini, ancak i¢ hukukumuza
aktarilan normlarin uygulanmasinda ayni basariyr gosterdigimizin sdylenemeyeceginden
sozetmektedir. Bkz. s.50-51.

26 Gegici 1. madde, 5237 sayili TCK’na 11.05.2005 tarihli ve 5349 sayili kanunla eklenmistir.

7 TCK’nun birinci kitabinda “genel hiikiimler” yeralmaktadur.

213



olan hiikiimleri, heniiz gerekli degisikligin  yapilmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ancak 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanabilecektir.
11.04.2006 tarihli, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”nda *® FSEK ile ilgili hiikiimler de
bulunmakta olup, bu tasarinin 31 Aralik 2006 tarihinden Once yasalagsmasi

beklenmektedir.

Anilan tasarinin 43. maddesi ile, FSEK’in 68,71,72,75,76,77,80,81,85,86 ve
ek 10. maddeleri esash sekilde degistirilmektedir. Tasarinin adindan da anlasilacagi
tizere, 5237 sayili TCK’nun ve 5320 sayili CMK’nun 1 Haziran 2005 tarihinde
yuriirliige girmesiyle birlikte, FSEK’teki cezai hiikiimler ile bir uyum problemi
ortaya ¢cikmigstir. Tasarmin gerekcesinde belirtildigi tizere “TCK’nda ve CMK’nda
diizenlenen bazi hususlarin FSEK’te de ayrica diizenlemesine gerek bulunmadig:”
fikrinden yola cikilarak®® su¢ konusu esyaya el konulmasiinfaz ve tekerriir
hiikiimleri ile baz1 konulardaki FSEK’teki cezai hiikiimler kaldirilmis, bdylelikle

“temel ceza kanunlar1” olan TCK ve CMK’na uyum saglanmasi amaglanmaistir.

Tasar1 ile yine FSEK kapsamindaki suglar konusunda da yeni bir
diizenlemeye gidilmis ve bir sistematik saglanmaya calisilmistir. Ornegin m.71
yeniden diizenlenerek “manevi ve mali haklara tecaviiz” baslig1 altinda yedi ayr1 bent
halinde su¢ sayilan fiiller yeniden diizenlenmistir. *’° Yine tasari ile, 72. madde de
“koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri” olarak
adlandirilan bilgisayar programini korumaya ydnelik programlar etkisiz kilmaya

yonelik program veya teknik donanimlar ile ilgili bir su¢ diizenlenmistir.

Bandroller ile ilgili FSEK m.81 hiikkmii de neredeyse tamamiyla yeniden
diizenlenmektedir. Boylelikle bandroller ile ilgili suclar konusundaki hiikiimler
yeniden diizenlenmekte ancak yeni madde metninde de bandrollerle ilgili yedi farkli

suc tipine yer verilmektedir .Yine baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviiz

28 Anilan tasar1 i¢in bkz. www.basbakanlik.gov.tr.

28 Tasarmin gerekgesi i¢in bkz. www.basbakanlik.gov.tr.

0 Tasarrnin gerekgesinde, FSEK kapsanundaki suglarla salt manevi veya mali haklara tecaviiz
edilebilecegi ayriminin esas alinmasinin ceza hukukundaki su¢ tanimlamalarinda esas alinan sug
politikasi ilkeleriyle bagdasmamasi nedeniyle, yeni diizenlemede manevi ve mali haklara tecaviiz
fiillerinin birlikte diizenlendiginden s6zedilmektedir.
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fiillerini diizenleyen 80.maddenin onuncu fikra hiikkmii yeniden diizenlenmis ve tasari
ile getirilmek istenen 71. madde hiikmiindeki tiim eylemlerin baglantili haklar
aleyhine islenmesi durumunda da su¢ olarak kabul edilerek ayni cezai miieyyideye

tabi tutulmustur.

Tasari, idari para cezalari ile ilgili hiikiimler iceren ek Madde 10’u
degistirerek, suc sayilan fiilleri azaltmis ve idari para cezalar1 yoniinden, ceza
hukuku sistemimize uyum saglamayan hiikiimleri kaldirmistir. FSEK m.85 wve
m.86’da diizenlenen mektuplar,resim ve portreler hakkindaki hiikiimlerde de yeniden

diizenlemeye gidilerek TCK’na uyum saglanmaya c¢aligilmistur.

99 Cey

Tasarinin adinda her ne kadar “temel ceza kanunlari ile uyum” “ibaresi yer
almakta ise de, FSEK’in medeni usul hukuku ve tazminat hukukuna iliskin bazi
hiikiimleri de yine bu tasar1 ile degistirilmek ve HUMK’nun sistemine
uyumlastirilmaya c¢alisiimaktadir. Ornegin FSEK m.68’deki “mali haklara tecaviiz
halinde tecaviiziin ref’i davasi” hiikkmii yeniden diizenlenmekte, yine “gdrev ve
isbat”a iliskin m.76 ve “ihtiyati tedbirler’e iligkin m.77 hiikkmi yeniden
diizenlenmektedir. Tasar1 bdylelikle bir yandan da, FSEK’te yer alan medeni usul

hukuku hiikiimlerinin HUMK. ile uyumlastiriimasin1 hedeflemektedir. *”'

Tasar ile, acikladigimiz tizere FSEK’in 6zellikle cezai hiikiimlerinin biiytik
bir kismi yeniden diizenlenmekte ve FSEK deyim yerindeyse dordiincii biiyilik
degisikligini gecirmek tizeredir. Tasar1 genel olarak bir¢ok olumlu,gerekli diizenleme
tagimakta, temel ceza kanunlari’yla ve HUMK ile uyumlasma yolunda 6nemli
adimlar atilmaktadir.Ozellikle, sug sayilan fiillerin bir plan i¢inde diizenlenmesi ve
sistematigin saglanmaya calisilmasi agisindan, uygulamadaki birgok problemi de
ortadan kaldirabilecek diizenlemeler icermektedir. Ancak, fikri hak ihlalleri
yoniinden 6nem tasiyan “internet siijelerinin sorumluluklar1” konusu bu tasarida

hicbir sekilde ele alinmamuistir. 2’ Cagimizda fikri miilkiyet haklarinin korunmasi

21 Tasarrnin gerekgesinde, HUMK 'ndaki diizenlemeler ile ihtiyaca cevap verilebilecek konularda,

FSEK’teki medeni usul hukuku hiikiimlerinin kaldirildigindan s6zedilmektedir.

™ Internet siijelerinin sorumluluklarinin diizenlenmesi hususu, her ne kadar bu tasarmm amaci ile
ortigmese de, yukarida inceledigimiz degisiklige konu edilen temel ceza kanunlan ile ilgisi
bulunmayan FSEK’in bazi hiikkiimlerinin ve HUMK’na uyum amac1 tagtyan hiikiimlerin dahi

215



bakimindan hayati 6nem tasiyan, “internet siijelerinin sorumlulugu” na iliskin
diizenlemenin bir an once yapilmasinin énemini bir defa daha yinelemekte yarar
goriiyoruz.Yine bilgi igerik saglayicilar hakkindaki ek 4. maddenin son fikrasi
hiikmii de, internet siijelerinin fonksiyonlar1 ve sorumlulugu ile bagdasmamakta®’

olup,tasarida bu konuda da bir diizenleme bulunmamaktadir.

tasartya raptedildigi diisiiniildiigiinde, internet siijeleriyle ilgili hiikiimler de, pekala bu tasar ile
diizenlenebilir.
> Bu konudaki goriis ve elestiriler igin bkz.4.4.2.9.
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SONUC

1. Bir iilkenin gelismesi i¢in fikir iriinlerine, bu iiriinleri olusturan fikre saygi
gosterilmelidir. Kanun koyucular da fikir iiriinlerinin korunmasi amacina yonelik
olarak yapacaklar1 yasal diizenlemeleri, ¢agin gereklerine ve ihtiyaglarina cevap

verebilecek sekilde yapmak durumundadirlar.

2. Internet teknolojisinin getirdigi imkanlar ve diger cogaltma - yayma, iletim
teknolojilerinin sundugu yenilikler dolayisiyla artik fikir iiriinlerine saldir1 daha
donanimli sekilde ve kolaylikla yapilabilmektedir. Diger taraftan ¢cagimizin bilgi ¢cagi
- bilgilenme c¢ag1 olarak adlandirilmasi nedeniyle bilgiye yogun bir talep
sozkonusudur ve bilgiyi tastyan fikir iiriinleri, ihlaller bakimindan neredeyse tek
hedef haline gelmistir. Fikir iirlinlerinin maruz kaldig1 saldiri, ihlal tehlikesi tarih

boyunca higbir donemde giiniimiizdeki kadar yogun olmamustir.

3. Ulkemizde vyiiriirliikte bulunan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
ozellikle son yillarda yogun degisiklikler gecirmis olup, halen mevcut bir tasari ile
yine degistirilmek istenmektedir. Kanun’un bu denli fazla degisiklik gecirmis olmast,
Ozellikle “cezai hiikiimler” in siirekli yeniden diizenlenmesi sonucu,dzellikle bahse
konu béliimiin sistematigi neredeyse hi¢c kalmamistir. Diger yandan bu hiikiimlerin

genel ceza hukuku sistemine de pek uyumlu oldugu sdylenemeyecektir.

4. FSEK’te belirlenen haklara yonelik ihlallerin korunmasi agisindan,
Kanunun “hukuk ve ceza davalari™na iliskin besinci bdliimiiniin yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Sug tipleri, hak sahiplerinin kanun’da

belirtilen haklarina uyumlu sekilde tanimlanmalidir.

Yine, Kanunda tanimlanan her ihlal eylemine uyabilecek bir tek sug tipine yer
verilmeli, daginik ceza hiikiimleri tasimamali, bdylece Kanun’un uygulama kolayligi

saglanmalidir.

5. Fikri hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in sadece yasal miieyyidelerin yeterli
olmadigi, toplumu bilinglendirme faaliyetlerinin de zorunlu oldugu g6z Oniinde
bulundurularak; toplumda bu alanda belirli bir biling diizeyi olusturuluncaya kadar,

uygulanmasi giic olan, yogun cezai miieyyideler yeniden gbzden gecirilmeli, bu
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baglamda hak sahipleri ve ilgili meslek kuruluslar1 ile ortak uyum iginde hareket
edilmelidir. Yine internet alanindaki etik kurallarinin gelistirilmesi ve topluma kabul

ettirilmesi de bu anlamda 6nem tasimaktadir.

6. Uygulamada etkinligin saglanmasi, sorusturma ve yargilamalarin siiratli bir
sekilde sonuglandirilmas: icin bu alanda gorevli Ihtisas Mahkemeleri’nin sayisi
artirllmali, ihtisas savciliklari olusturulmali, Yine bu alanda uzmanlasmak isteyen

avukatlara yonelik olarak egitim faaliyetleri yogunlastirilmalidir.

7. Internet alammi ve ozellikle internet siijelerinin sorumluluklarini
diizenleyen kurallarin iilkemizde henliz bulunmamasimin ¢ok Onemli bir ihtiyag
oldugu gozetilerek, bu alami diizenleyen 6zel kurallarin bir an Once getirilmesi
gereklidir. Internet siijeleri’nin sorumluluklarini diizenleyen kurallarim, hak ihlallerini
hizli, kolay ve etkin bir sekilde durdurmaya ve Onleme amacina hizmet etmesi

gerektigi unutulmamalidir.

8. Internet yoluyla gerceklesecek fikri hak ihlallerinin sinir Stesi yapist itibari
ile, MOHUK kurallarina gére bulunabilecek “koruma iilkesi hukuku” gibi kanunlar
ihtilafi kurallarinin yeterli olamayabilecegi durumlarda gozetilerek, milletlerarasi
yeknesaklastirma sonucu i¢ hukuk diizenlerinin birbirleriyle paralel hale getirilmesi
caligmalarina 6nem verilmelidir. Bu anlamda tilkemizin Avrupa Birligi'ne iiyelik
siireci gbz Oniinde tutularak, bu alandaki yasal diizenlemeler AT direktiflerine

uyumlu hale getirilmelidir.

9. S0z ettigimiz tiim yasal diizenlemeler yapilirken bir taraftan hak
sahiplerinin haklarinin sik1 bir sekilde korunmasi hedeflenmeli ancak diger taraftan
da internetin, bilgiye ulasilmasindaki ve toplumlarin - insanligin gelisimindeki rolii
toplumun tiim kesimlerine bilgiyi esit olarak ulastirma islevi hatirdan ¢ikarilmayarak
internetin 6zgiirliikk¢ii yapisina da zarar verilmemelidir. Diger taraftan hak ihlallerinin
Onlenmesi salt hukuk kurallarindan beklenmek yerine, ulastigimiz teknolojik seviye
de miimkiin olan teknik hak koruyucu imkanlarinin uygulanma kabiliyetleri,

bireylerin de haklar gozetilerek yogunlastiriimalidir.
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