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OZET

Bu c¢alismanin amaci, kiiltiirel gorelilik elestirisini felsefe, antropoloji ve
uluslararast iligkiler boyutlar1 ile ele alarak, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve onu takip eden uluslararasi sozlesmeler ile ¢ergcevesi cizilen
insan haklarinin, evrensel haklar olarak savunulmasinin miimkiin olup
olmadigini tartigmaktir.

Bu amagla ilk boliimde insan haklarinin evrensel haklar olarak
temellendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit aranacak, bu
baglamda one ¢ikan temellendirme girisimleri incelenecektir.

Ikinci boliimde, kiiltiirel gorelilik yaklasiminin antropolojik boyutu ele
alimarak, bu yaklasimin gelisimi aktarildiktan sonra insan haklarinin
evrenselligi iddiasina getirdigi elestiriler degerlendirilecektir.

Ugiincii boliimde, kiiltiirel gorelilik iddiasinin uygulamada aldig: bigimi
degerlendirmek amaciyla bu iddiay: dile getiren uluslararast deklarasyonlar ve
bolgesel insan haklar1 s6zlesmeleri incelenecektir.

Sonu¢ boliimiinde ise o©nceki boliimlerin tespitleri dogrultusunda
kiiltiirel farkliliklarin insan haklarinin evrensellesmesinin Oniinde bir engel

teskil edip etmedigi sorusu yanitlanmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to discuss whether the rights that are framed by the
Universal Declaration of Human Rights and the international bills that followed
it can be possibly defended as universal rights by taking into account cultural
relativism criticism through the perspective of philosophy, anthropology and
international relations.

Thus, first chapter is devoted to answering the question if human rights
can be justified as universal rights and the important attempts in this context are
examined.

Second chapter starts with the anthropological aspects of cultural
relativism and after the development of this approach is described, its criticism
against the universality of human rights are evaluated

Third chapter examines the international declarations and regional
human rights bills that support the arguments of cultural relativism in order to
evaluate the realizations of cultural relativism.

In the concluding chapter, the question if cultural differences create

barriers to the universalization of human rights is handled.
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GIRIS

Insan haklari, iktidarin erkini kullanirken uymasi gereken etik ve hukuk
kurallarinin belirlenmesinde basvurulan meta ilkeler olarak tanimlanabilir. Tiim
iktidar iliskilerinde bir takim ilkelere gore hareket edildigi soylenebilir.
Bununla birlikte, iktidar ile iktidara maruz kalan arasindaki iliski kiiltiirden
kiiltire ve zaman ic¢inde degisim gostermistir. Hinduizm, Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerin yam sira feodalizm, kapitalizm ve
komiinizm gibi ekonomik ve siyasi diizenler de insanlarin temel haklarini farkli
referanslarla diizenlemislerdir. Ayrica insan haklarinin belirlenmesi ve hayata
gecirilmesi her zaman siyasi miicadelenin alan1 olmustur.

Bu baglamda 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilan1 bir
doniim noktasi olusturur. Bu beyanname ile insan haklar1 etnik koken, tabiyet
ve cinsiyet ayrimi olmaksizin tiim insanlarin sahip oldugu evrensel haklar
olarak tanimlanmis ve bu haklar, insanlarin dogustan sahip oldugu ileri siiriilen,
insan onuru kavramu iizerinden temellendirilmistir. Insan haklari, insan onuruna
yarasir bir yasam siirdiiriilebilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizende uyulmasi
gereken ilkelerdir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve onu takip eden
Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesi'nin, BM iiyesi devletlerin bilyiik cogunlugu tarafindan,’

!'"4_International Covenant on Civil and Political Rights New York," 1996, Birlesmis Milletler
Insan Haklari Yiiksek Komiserligi, 26 Aralik 2006,
http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/4.htm.

"3. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights New York," 1996,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 26 Aralik 2006,

http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/3.htm.



onaylanarak insan haklarinin evrenselligi ilkesi kabul edilmesine ragmen, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi heniiz taslak halindeyken bile evrensellik iddiasi
nedeniyle elestirilmis®, bu elestiriler giinlimiize degin artarak devam etmistir.
Elestirilerin temelinde insan haklarinin belirli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismenin iiriinii oldugu, bu yiizden tiim toplumlarda gecerli olamayacagi
iddias1 yer alir. Kiiltiirel gorelilik baslig1 altinda toplanabilecek bu elestirilerin
bir ¢ok boyutu bulunmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, Kkiiltiirel gorelilik
elestirisini felsefe, antropoloji ve uluslararasi iliskiler boyutlar ile ele alarak,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve onu takip eden uluslararasi sézlesmeler
ile ¢cercevesi cizilen insan haklarinin, evrensel haklar olarak savunulmasinin
miimkiin olup olmadigin1 tartigmaktir.

Bu amagla ilk boliimde insan haklarinin evrensel haklar olarak
temellendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yanit aranacak, bu
baglamda One ¢ikan temellendirme girisimleri incelenecektir.

Ikinci boliimde, kiiltiirel gorelilik yaklasimiin antropolojik boyutu ele
almarak, bu yaklasimin gelisimi aktarildiktan sonra insan haklarinin
evrenselligi iddiasina getirdigi elestiriler degerlendirilecektir.

Uciincii boliimde, kiiltiirel gorelilik iddiasinin uygulamada aldig1 bigimi
degerlendirmek amaciyla bu iddiay: dile getiren uluslararasi deklarasyonlar ve

bolgesel insan haklar1 s6zlesmeleri incelenecektir.

% The Executive Board, “Statement on Human Rights,” American Anthropological Association
49:3 (1947): 539-543.



Sonu¢ boliimiinde ise oOnceki boliimlerin tespitleri dogrultusunda
kiiltiirel farkliliklarin insan haklarinin evrensellesmesinin oniinde bir engel

teskil edip etmedigi sorusu yanitlanmaya ¢alisilacaktir.



I. Insan Haklarim Temellendirme Girisimleri

Bu boliimiin amaci, insan haklarini evrensel olarak temellendirmenin
miimkiin olup olmadigini incelemektir. Bu amagla, benzer girisimler arasinda
sorunu ele alig bicimi ve argiimanlarin dayandigi 6n kabuller agisindan

digerlerine model olarak, one ¢ikan ¢alismalar ele alinacaktir.

1.1  Alan Gewirth: Ahlaki Oznenin Evrenselligi

Alan Gewirth, insan haklarinin evrensel ve zorunlu oldugunu bir ahlak
teorisi gelistirerek gostermeye calisir. Gewirth’in teorisine gore’ tim ahlak
kurallar1 insan eylemini sekillendirmeye yoneliktir. Bu iddia, insanin
kisitlanmadig siirece  davraniglarina  yon verebilecegini ve secimde
bulunacagimi varsayar. O halde insanin ahlaki bir kurala uyabilmesi igin
eyleminin sahip olmasi gereken oOzellikler vardir. Gewirth’e gore insan
eyleminin degismez ve birbirine bagl tiirsel Ozellikleri, ozgiirlik ve
amaclhiliktir. Eylemin amaci, hedeflenen bir sonuca, esenlige’ ulasmaktir. Bu
sebeple Gewirth, eylemin tiirsel 6zelliklerinin daha kapsayici bir sekilde ifade
etmek icin bunlarin 6zgiirliik ve esenlik oldugunu soyler. Gewirth, eylemi
miimkiin kilan esenlik kosullarini hiyerarsik bir sirayla belirtir. Bu siralamaya
gore, eylemin miimkiin olabilmesi i¢in 6ncelikle 6znenin yasama, bedenen ve

zihnen gerekli alt yapiya sahip olmasi gerekir. Ikinci olarak, amacina

? Alan Gewirth bu teoriyi ilk olarak 1978 yilinda yaymladig1 Reason and Morality adli kitabmda
ele almistir. Bu boliimde yer alan alintilarin kaynagi ise Gewirth’in 1996 yilinda yayinladigi The
Community of Rights kitabidir. Gewirth, bu kitabinda, ahlak teorisini, getirilen elestiriler dogrultusunda
yeniden ele alarak sosyal ve ekonomik haklarin gelistirilmesine katkida bulunur.

* Esenlik sozciigii, Ingilizce well-being sézciigiiniin karsihg1 olarak, insamn eylemini hem
miimkiin kilan hem de amacin1 olusturan durum anlaminda kullanilmigtir.



ulasabilmesi icin gerekli olan beceri ve kapasitelere sahip olmasi1 gerekir. Son
olarak da amaclarin1 gerceklestirebilme kapasitesini gelistirebilecegi imkanlara
sahip olmalidir.’

Gewirth, eylemin tiirsel ©zelliklerinden insan haklarinin zorunlu ve
evrensel oldugu sonucunu cikarmak icin diyalektik olarak zorunlu bir yontem
kullanir. Yontem diyalektik niteligini, bir amaca yonelmis 6znenin, durumunu
bizzat kendisinin tanimlamasi ve sonraki adimlara bu tanimlamalar {izerinden
gitmesi nedeniyle kazanir. Yontemin diyalektik olarak zorunlu olmasinin
nedeni ise s6z konusu ifadelerin, eylemin tiirsel ozelliklerinden mantiksal bir
zorunluluk geregi cikmasidir. Gewirth, bu yontemi argiimaninin normatif bir
zorunluluk tagiyarak insan haklarini temellendirebilmek i¢in kullanir. Ayrica bu
yontemin diyalektik yapisinin ‘olan’dan ‘olmasi gereken’e gecisi miimkiin
kildigini iddia eder. °

Gewirth’in “her 6zne kendisinin 6zgiirliige ve esenlige hakki oldugunu
mantiksal olarak kabul etmelidir” ve buna baglh olarak, “her 6zne diger tiim
Oznelerin de kendisiyle esit derecede bu haklara sahip oldugunu mantiksal
olarak kabul etmelidir” iddialarim temellendirmek i¢in olusturdugu argiimani
asagidaki gibi ifade eder:

Ne yaptigimin farkinda olan her 6zne durumunu su sekilde ifade

edebilir:

5 Alan Gewirth, The Community of Rights. (Chicago: Chicago University Pres, 1996), ss. 13-14
6
a.g.e.,s. 16.



“A amacina ulagsmak i¢in X yapiyorum.” Eylem 6zne tarafindan iyi
olarak nitelendirilen bir amaca ulagmak icin yapildigindan mantiksal
olarak,

“A iyidir.” sonucu cikar. Buradaki ‘iyi’, ahlaki bir deger icermek
zorunda degildir, sadece 6znenin eyleme atfettigi olumlu degeri
gosterir. Ozgiirliik ve esenlik 6znenin amacina ulasmak icin zorunlu
olarak gereksinim duydugu kosullar oldugundan ve oOzne (2)’yi
kabul ettigi i¢in,

“Ozgiirliigiim ve esenligim gerekli araclardir.” ve

“Ozgiirliige ve esenlige sahip olmalryim.” ifadelerini de kabul
etmelidir. Buradaki zorunluluk kipi, 6znenin eylemde bulunabilmek
icin gereksinim duydugu kosullara sahip olma zorunlulugunu
gosterir. Gewirth bu noktada bir sigrama yaparak, (4)’ii kabul eden
her 6znenin mantiksal olarak,

“Ozgiirliige ve esenlige hakkim var.” ifadesini kabul etmek zorunda
oldugu sonucuna ulasir. Bu sonucun mantiksal bir zorunluluk
oldugunu gostermek i¢in 6znenin (5)’1 kabul etmemesinin ¢eliskiye
gotiirecegini gostermeye calisir. Ozne (5)’i reddederse bu durumda
“Diger insanlar ozgiirliigiime ve esenligime miidahale etmemelidir”
ifadesini de reddetmelidir. (6)’y1 reddederse,

“Diger insanlar oOzgiirliigiime ve esenligime miidahale edebilir.”

ifadesini kabul etmesi gerekir ve bu durumda,



8. “Ozgiirliige ve esenlige sahip olmayabilirim” ifadesini de kabul

etmesi gerekir.

Ancak (8) ile (4) celisir. Eylemde bulunabilmenin gere§i olarak her
O0zne (4)’ii kabul etmek zorunda oldugundan (8)’i reddetmelidir. Ayrica (8),
(5)’in reddi oldugundan, (8)’i reddeden her 6zne 5) “Ozgiirliige ve esenlige
hakkim var.” ifadesini kabul etmelidir.” Gewirth bu haklari, eylemin tiirsel
ozellikleri miimkiin kildiklar1 i¢in tiirsel haklar olarak adlandirir.

Gewirth, bu noktada her 6znenin, kendisinin Ozgiirliige ve esenlige
hakk1 oldugunu mantiksal olarak kabul etmesinden hareketle, her 6znenin, diger
tiim 6znelerin de kendisiyle esit derecede bu haklara sahip oldugunu, mantiksal
olarak kabul etmesinin gerektigini iddia eder. Bu iddiasim1 desteklemek igin
evrensellestirilebilirlik ilkesine bagvurur. Bu ilkeye gore, bir tiiriin bir 6rnegi,
tiirsel Ozelligi sebebiyle bir nitelige sahipse o tiiriin tiim iiyeleri ayni nitelige
sahiptir. Bu durumda bir insan eylemde bulunma kapasitesinden dolay1 tiirsel
haklara sahip oluyorsa bu kapasiteye sahip her insan da aymi haklara sahip
olmalidir. Bu durum,

9. “Ozgiirliige ve esenlige hakkim var ciinkii ben eylemde bulunma

kapasitesine sahip bir 6zneyim.” ve

10, “Eylemde bulunma kapasitesine sahip her 6znenin Ozgiirliige ve

esenlige hakki vardir” seklinde ifade edilir.
Gewirth, bu noktada s6z konusu haklarin ahlaki haklara doniistiigiini,

clinkii 6znenin, eylemde bulunurken artik kendi haklar1 kadar, baskalarinin

Tage., ss. 17-18.



haklarinin da farkinda oldugunu iddia eder. Gewirth, Tiirsel Tutarlilik Prensibi
adimi verdigi bu ahlaki kural1 sdyle ifade eder:

11. “Digerlerinin ve kendinin tiirsel haklarina uygun olarak hareket et.”

Tiirsel haklar tiim 6znelerin hakkidir ve tiim insanlar da potansiyel birer
0zne oldugu icin bu haklar tiim insanlarin hakkidir. Tiirsel Tutarlilik Prensibi
insan haklarim1 temellendirir. Gewirth’e gore, insan haklarinin evrensel
oldugunu goésteren bu argiimanin temelini olusturan asil nokta, tiim insanlarin
rasyonel ve iradi hareket etme kapasitesine sahip birer 6zne olmalarindan
dolayi, esit diizeyde onura sahip olduklar1 diisiincesidir.

Gewirth, insan haklarinin evrensel oldugu sonucunu, evrensel anlami ve
uygulanabilirligi oldugunu varsaydigi ahlak ve akil kavramlarindan c¢ikarir.
Ahlak incelemesinin nesnesi iken, akil kullandigi ytintemdir.8 Gewirth, Kant
geleneginin bir takipgisi olarak ahlaki, tiim Oznelerin rasyonel kapasiteleri
geregi uymalar1 gereken kategorik zorunluluklar olarak kavramsallastirir. Akil
timdengelim ve tiimevarim yollarimi kullanarak bu zorunluluklar ¢ikarir. Ne
var ki, bu zorunluluklarin icerigi ka¢imilmaz olarak bir toplumsal baglam
tarafindan belirlenmek zorundadir. Hegel’in Kant elestirisinde dikkati cektigi
izere “tek basina ar1 ahlak yasasi biciminden, eyleme iligskin hi¢cbir somut kural
cikmaz; ¢iktigr takdirdeyse bunun nedeni, tanimlanmamis baska onciillerin s6z

konusu argiimana sizarak girmis olmasidir.™

8 Michael Freeman, Human Rights: An Interdiciplinary Approach (Cambridge: Polity Press,
2002), s. 510

° Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar, cev.
Mehmet Kiiciik (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1999), s. 50.



Hegel’in izinden giden Maclntyre, aynmi elestiriyi Gewirth’in
argiimanina uygulayarak, Gewirth’in insan haklarinin evrenselligini ve
zorunlulugunu gosterdigi iddiasina karsin, argiimanin 4. adimindan 5. adimina
gecisin mantiksal bir zorunluluk tagimadiginmi gosterir. Bunu yapmaya ya da
buna sahip olmaya hakkim var iddiasi, bundan yararlanmaya ihtiyacim var ya
da bundan yararlanmayi istiyorum iddialarindan farklidir. Ilki toplumsal olarak
yerlesmis kurallar biitiiniinii gerektirirken ikincisinde boyle bir zorunluluk
yoktur.'? Bu tiir kurallar, ancak tarihin belirli donemlerinde ve belirli toplumsal
kosullar altinda varlik kazanirlar. Hicbir sekilde, insan olmanin evrensel
nitelikleri olamazlar. Gewirth bugiin kullandigimiz anlamiyla “hak” kavraminin
ancak ortacagin sonlarina dogru kullanilmaya basladigin1 kabul ettigi halde, hak
kavraminin gerektirdigi toplumsal kavrayis, kurum ve pratiklerin zorunlu degil
de olumsal birer gelisme oldugu olgusunu goz ardi ederek, “rasyonel 6znenin
tanimlanmasina bile hicbir sekilde ait olmayan, ki goriisiiniin gecerli olabilmesi
icin ait olmasi gerekir, bir hak tasarimini argiimanina gizlice sokmus
bulunur.”"!

Bu noktada, Gewirth’in insan haklarini, insanin rasyonel bir 6zne olmasina
baglayarak, ona evrensel ve zorunlu bir temel kazandirma denemesinin amacina
ulagamadiginmi goriiyoruz.

MaclIntyre bir adim daha atarak ahlaki kurgularin, bize nesnel ve kisisel

olmayan bir Olciit kazandirma iddiasini dile getirdiklerini ama bu iddiaya

] 10 Alasdair Maclntyre, Erdem Pegsinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. Muttalip Ozcan
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), s. 108.
1 a.g.e.,s. 109.



gerceklik kazandiramadiklarini, bu siirecin bir parcasi olarak yaratilan hak
kavramin da ancak cadilar veya tek boynuzlu atlar kadar gerceklik sahibi
oldugunu ileri siirer. Bu iddiasinin dayanagi olarak, tipki cadilarin ve tek
boynuzlu atlarin varoldugunu gosterme girisimleri gibi insan haklariin
varoldugunu gosterme girisimlerinin de basarisiz oldugunu iddia eder.
MaclIntyre’a gore insan haklarinin varhigimi iddia etmek ontolojik bir hatadir.
MaclIntyre, Dworkin’in insan haklarinin varliginin kanitlanamayacagini kabul
ederek bu durumun, “dogru olmayan bir 6nerme kanitlanamaz” olgusunun bir
sonucu olmadigi, uyarisina yer vererek ona hak verir ancak bu yaklagimin
cadilarin ve tek boynuzlu atlarin varlig iddia ederken de kullanilabilecegini
sOyleyerek, insan haklarinin toplumsal olarak kurulmus, olumsal degerler
oldugu, bu yiizden de zoruniu olamayacaklari sonucuna varir.'? insan haklarinin
zorunlu bir temeli yoktur, toplumsal kosullara gore farkli sekillerde

temellendirilir. Bu durumda da evrensel olduklari iddia edilemez.

1.2 Jack Donnelly: Ahlaki Bir Varsaymm Olarak insan Dogasi

Jack Donnely ise insan haklarinin, tiim insanlarin sadece insan olmalari
dolayisiyla sahip olduklar1 haklar olarak tanimlanmalari bakimindan, evrensel

olarak kuruldugunu iddia eder."

Zage.,ss. 111-113.
13 Jack Donnely, Universal Human Rights in Theory and Practice (Ithaca and London: Cornell
University Press, 2003), s. 14.
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Donnelly’e gore insan haklarinin temeli insan dogasidir. Ancak insan
olmanin insana neden hak kazandirdigi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu
soruya genellikle insan dogasimi belirleyen “ihtiyaclar nedeniyle” insan
haklarinin varoldugu yaniti verilse de bu ihtiyaclarin ne oldugu en az insan
dogas1 kadar belirsizdir. Beslenme ve giivenlik disinda bilimsel olarak
dogrulanmis bir ihtiya¢ listesinden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, “ihtiyaclar metaforik ve ahlaki bir anlam kazanarak insan dogasi
tartismasinin bir parcast olmaya devam eder.” '*

Donnelly, insan ihtiyaclarina dair yaptig1 bu tespite dayanarak insan dogasi
kavramini bagka bir yolla tanimlamay1 dener. Donnelly’e gore insan haklarinin
kaynagi, insanin ahlaki dogasidir. Insan haklariin temelinin olusturan insan
dogasi, insanin ne olabilecegi {izerine ahlaki bir varsayimdir. Bilim
adamlarinin, bunun otesine gidemeyiz, dedigi insan dogasina karsilik, insanin
ahlaki dogas1, bunun altina diismemeliyiz, der. Insan haklar1 yasam igin degil,
onurlu bir yasam icindir. Bir x hakkindan yararlanan kisinin daha tam ve zengin
bir insan yasamina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Tam tersi bir durumda ise s6z
konusu haktan yararlanamayanlar ahlaki dogalarindan uzaklagir.

Bilimin tanimladigi insan dogasi, insanin fiziksel sinirlarini gosterir,
ancak insanin potansiyelleri ¢ok cesitlidir ve bunlardan hangilerinin hayata

gecirilecegi agirlikli olarak toplumsal se¢imlerin sonucudur. Donnelly’e gore

14 a.ge.,s. 13.

11



bugiin bu secim, “insanin ahlaki dogasi iizerine bir vizyonun {iiriinii olan insan
haklari tarafindan sekillendirilir.”"

Insan haklari, toplumsal eylemlerin hem smirlarint  hem de
gerekliliklerini belirleyerek, insan dogasinin sekillendirilmesinde devlete ve
topluma rehberlik eder. Donnelly, insan haklar1 teorilerinin ve belgelerinin
varolan durumun otesinde bir hedefe yonelerek daha derin bir olasiligl isaret
ettigini ve insanin ne oldugundan ¢ok ne olabilecegiyle ilgilendigini bu yiizden
de ‘dogal’ veya hukuki insandan cok ahlaki insan1 ele aldigim belirtir. insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin de bu baglamda onurlu bir yasamin
minimum gerekliliklerini listeleyerek, daha ‘insanca bir yasam’ idealine
ulasmak icin insanlara nasil davranilmasi gerektigini dile getirir.'®

Donnelly, insan haklari, ahlak ve siyaset arasinda diyalektik bir iligki
oldugunu, insan haklarinin siyasi toplumu degistirmek suretiyle insan1 da
degistirdigini boylece insana dair olanaklarin gercege doniistiigiinii iddia eder.

Donnelly, bu teorinin insan haklarmin kullanilmasini amaglayan
toplumsal bir proje olarak ‘dogal’, toplumsal, tarihi ve ahlaki unsurlarin
birlesiminden olustugunu, insan dogasim1 ‘dogaldan’ ¢ok ahlaki bir varsayim
olarak aldigini soyler. Bu baglamda insan haklarinin diizenleyici olduklari

kadar kurucu da oldugunu, insanlar1 6zgiir ve esit haklara sahip vatandaslar

15 a.ge.,s. 14.
16 a.ge.,s. 15.
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olarak kurdugunu ve mesru hiikiimetlerin gereklilik ve sinirlarini belirleyerek
belirli tiirde devletlerin kurulmasinin 6niinii actigini ileri siirer.'”

Donnelly, insan haklarinin ne oldugu ile ilgili analitik ve kavramsal bir
teori gelistirdigini ancak soz konusu haklarin neler olmasi gerektigi ile ilgili de
bir normatif temel olusturulmasi gerektigini soyler. Kendi insan dogasi
kavraminin bu haklarin icerikleri ile ilgili bir temel saglayamayacagini, ne var
ki bu konuda bir temel olusturamamanin ahlak ve siyaset felsefelerinin en
onemli sorunlarindan biri oldugunu belirtir.

Donnelly, Aristoteles, Marx, Mill ve Kant’in gelistirdigi insan dogasi
teorilerinin aslinda varsayimlara dayanan aksiyomlar oldugunu bu yiizden de
tartismaya agik olduklarini ileri siirer. Bu durumda bu teorilere dayanan insan
haklar1 listeleri de tartismali hale gelir. Birbirinden farkli insan haklar
listelerinin varligi so6z konusu oldugunda belirli bir insan dogasi teorisini
mutlak anlamda savunmak miimkiin olmadigindan, listenin se¢imi c¢ikmaza
girebilir. Donnelly’e gore, insan dogasina dair makul bir teoriye dayanan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Uluslararast Insan Haklari Sozlesmeleri
dikkate deger bir uluslararasi1 oybirligine dayandigi i¢in bu sorunu asmustir.'®
Ciinkii, bu belgelerin kabuliiyle, insan haklari varmis gibi hareket etme iradesi
gosterilmis, haklar hukuku bir yapi i¢inde ifade edilmis ve hayata gecirilmeleri

icin yaptirrmlar 6ngoriilmiistiir. Boylece insan haklar1 gerceklik kazanmustir.

17 a.ge.,s. 16.
18 age.,s. 17.
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Donnelly insan hakki kavraminin ne oldugunu analitik bir teoriyle
aciklar ama insan haklarinin ne olmasi gerektigini belirlemek icin insan
dogasina dair bir teoriye ihtiya¢ oldugunu dile getirir ve boyle bir teorinin
heniiz bulunmadigim itiraf eder. Yine de boyle bir teori yerine uluslararasi
uzlagsmaya dayanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin, insan haklarina
bir temel olusturdugunu ileri siirer. Bu temelin zayif bir temel oldugunu kabul
etmekle beraber bunun bir sorun olmadigin ¢iinkii bu temelden tutarli bir yap1

olusturulmasinin yeterli oldugunu iddia etse de bu durum tartigmaya aciktir.

1.3  Johan Galtung: insan Ihtiyaclar

Galtung, sahip oldugumuz insan haklarinin, Bati’da bu haklar1 ortaya
cikaran yapinin, kiiltiiriin ve siirecin damgasini tasimalar1 sebebiyle kesinlikle
Batili oldugunu, ancak bu olgunun insan haklarinin evrensel olamayacaklari
anlamina gelmedigini belirtir. Bununla birlikte evrensel=batili denkleminin
evrensellik kriteri olamayacagini, evrensellik Olciitiiniin, insan haklarinin
halklar tarafindan kabulii ve diger kiiltiirler ve yapilarla uyumlulugu oldugunu,
ileri siirer. Galtung, insan bedeninin ve ruhunun dokunulmazliginin, kanun
nezdinde esitligin  Batili  fikirler ~oldugunu ancak bu fikirlerin
evrensellestirilebilir oldugunu iddia eder.

Galtung, haklarin insani olmas1 gerektigi diisiincesinden hareketle insan

haklarin1 insan ihtiyaclar1 iizerinden aciklamaya calisir. Bu c¢alismanin bir

' Johan Galtung, Bir Baska A¢idan Insan Haklart, ¢cev. Miige SSkmen (istanbul: Metis
Yayinlari, 1999), s. 7.
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ayagini, uzun yillar boyunca ¢esitli kiiltiirlerden insanlarla, “Gelisme derken
neyi kastediyoruz, o olmadan hayatin siirdiiriilemeyecegi asgari nokta nedir?”
sorusu ¢ercevesinde kurdugu diyaloglarin sonuglarina dayandirir. Galtung, bu
siirecte hiyerarsik olmayan dort ihtiya¢ sinifi saptandigini belirtir: hayatta
kalma, esenlik, 6zgiirliik ve kimlik. Bu yaklagimin hem varolan insan haklarin
hem de {izerinde diisiiniilmesi Onerilen bir ¢ok yeni insan hakkim
degerlendirmede kullanilabilecek bir goriis acist sundugunu soyler. *°

Galtung, insan haklar ile insan ihtiyaclar1 arasindaki iligkiyi kurmaya
calisirken bazi tespitlerde bulunur. Bu tespitlere gore, insan ihtiyaglar
bireylerin i¢inde yer alirken, insan haklar1 bireylerin arasinda yer alir. Bir insan
ihtiyacinin kokeni tekil bireylerde bulunur. Birey ihtiya¢ 6znesidir, ihtiyaci
doguran sey ise ihtiyac nesnesidir. Ihtiyaclarin doyurulmasi icin toplumsal
diizenlemeler gerekebilir. Bireyde ihtiyaca dair bir biling olmalidir, bu biling
toplumsal hale gelmeli ve bireyleri seferber ederek bir orgiitlenme bigimine yol
alg;malhdm21

Galtung, bu tespitler dogrultusunda bir ihtiyac siniflart modeli olusturur.
Bu modele gore ihtiyaclar, maddi-maddi olmayan ve fail bagimli-yap1 bagiml
ayrimlarina gore smiflandirlirlar. Maddi ihtiyaglarin karsilanmalari maddi
bilesenler gerektirir. Hayatta kalma ve esenlik bu tiirden ihtiyaglardir. Ozgiirliik
ve kimlik ihtiyaglart ise maddi degildir. Fail bagimli-yap1 bagimli ayrimi ise

ihtiyacin karsilanmasinin faillere mi yoksa yapilara mi1 bagh oldugunu gosterir.

20 a.ge.,s. 9.
2! a.ge.,s.70.
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Hayatta kalma ve ozgiirliikk, fail bagimhidir cilinkii faillerin kasith edimlerde
bulunarak otekilerin ihtiyaglarin1 karsilamalarim1 engellememeleri gerekir.
Esenlik ve kimlik ise yap1 bagimli ihtiyaglardir.**

Galtung, bu kategoriler altinda batili Onyargilar tasisa da, en {ist
soyutlama diizeyinde belli bir evrenselsellige sahip oldugunu diisiindiigii bir
ihtiyag listesi olusturur. Ayrica ihtiyag - hak iligkisinde gézlemlenebilecek dort
durum oldugunu tespit eder: =
Bir hak olarak karsilig1 bulunan ihtiyaglar,

Bir hak olarak karsiligi bulunmayan ihtiyaclar,
Bir ihtiyac olarak karsiligi bulunmayan haklar
Ne ihtiyaclarin ne de haklarin bulundugu durumlar

Galtung, olusturdugu liste ve hak-ihtiyac iliskisinde gozlemlenebilecek
durumlar 1s181nda, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan hak ve
ihtiyag ifadelerini inceleyerek, ihtiyaglarin mevcut haklarla karsilanip
karsilanmadigin tespit etmeye calisir. Bu incelemenin sonunda, ihtiyaclar ve
haklar arasindaki iliskinin bire bir olmaktan ¢ok uzak oldugunu, pek cok ya da
tek bir ihtiyaca denk diisen ya da hicbir ihtiyaca denk diismeyen haklarin ve pek
cok ya da tek bir hakka denk diisen ya da hi¢bir hakka denk diismeyen
ihtiyaclarin varoldugunu ileri siirer.”*

Galtung, bu sorunun asilmasi i¢in halen gecerli olan insan hakki normu

tiretim biciminin asilmasint 6nerir. Birlesmis Milletler’in norm gonderici,

2 age.,s.71.
3 a.g.e., ss. 86-87.
24 a.ge.,s. 119.
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devlet ve hiikiimetlerin norm alic1 oldugu mevcut sistemin, bireylerin norm
gonderici olma ihtiyacini karsilamaktan ¢cok uzak olduguna deginen Galtung,
bu yapinin ihtiyac-hak iliskisine hak merkezli bakarak, bu iliskinin dinamik,
esnek ve karmasik yapisini duraganlastirdigini iddia eder. Bireylerin ve
halklarin norm iiretim siirecine katilabilecekleri bir modelin olusturulmasinin
insan haklarinin evrensellesmesine de katkida bulunacagini iddia eder.”
Galtung, temelde insan ihtiyaclarini merkeze alan, bireylerin norm
tiretim siirecine katiliminin saglandig bir modelin, insan haklarinin halklar
tarafindan kabuliinii ve diger kiiltiir ve yapilarla uyumunu saglayarak, insan
haklarini evrensellestirecegini iddia eder. Insan ihtiyaclarinin nasil belirlenecegi
sorusu teorik yaklagimlar i¢in bir muamma iken, Galtung bu sorunun yanitinin
insanlarin bu soruya verdigi yanitlarin degerlendirilmesiyle bulunabilecegini
iddia eder. Galtung’un yaklagimi hayata gecirilebilirse, insan haklar1 daha
kapsayici olabilir, ancak hayata gecirilebilmesi i¢in Oncelikle norm {iiretim
sireclerinin ~ dogrudan  katilimi  miimkiin  kilacak  sekilde  yeniden
yapilandirilmasina ihtiya¢ vardir. Ayrica hem kendisinden hak tiiretilecek
ihtiyaglarin belirlenmesinde hem de bu haklarin nasil formiile edilecegi
konusunda ol¢iitlerin bulunmasi gereklidir. Bu 6l¢iitiin demokratik bir tartisma
sonucu uzlagma ile bulunabilecegi ileri siiriilebilir ve elimizde baska bir 6l¢iit

olmadig1 bu gibi durumlarda uzlagsma aramak en dogru yaklasim olabilir.

Bage.,ss. 114-119.
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1.4  Kiiltiirler Arasi Degerler

Insan haklarmin evrenselliginin, tiim kiiltiirler tarafindan paylasilan bir
takim ilkelere, degerlere veya kavramlara dayanarak gostermeye calisan
“kiltiirler aras1 degerler” yaklasimi bir c¢ok akademisyen tarafindan
desteklenmektedir. Bu yaklagim insan haklari-kiiltiirel degerler iliskisini birkag
yol lizerinden kurar.

llkine gore insan haklari kavrammin temeli tiim kiiltiirler tarafindan
paylasilan degerler ve ilkelere dayanir. Bu konuda en sik basvurulan deger,
insan onurudur. Tiim kiiltiirlerde insan onuruna saygi gosterildigi gosterilmeye
calisilarak bu degerin insan haklarinin kaynagi oldugu iddia edilir.* Bir diger
ornek ise “sana nasil davranilmasini istiyorsan bagkalarina da Oyle davran”
seklinde ifade edilen karsiliklilik ilkesidir.”’

Oncelikle bu deger ve ilkelerin tiim kiiltiirler tarafindan paylasildig
somut verilerle gosterilmelidir. Bu deger ve ilkeleri paylasmayan bir kiiltiir bile
bulunsa yaklasimin evrensellik iddiast c¢coker. Simdiye kadar bu deger ve
ilkelerin tiim kiiltiirler tarafindan paylasildigini gosteren kapsamli bir arastirma
yapilmamistir. BOyle bir arastirmanin sonunda bu deger ve ilkelerin tiim
kiiltiirler tarafindan paylasildigi ortaya konulsa bile, bu deger ve ilkeler ile
insan haklar1 arasindaki iligkinin de gosterilmesi gerekir. Tiim kiiltiirlerde bu

deger ve ilkeler ile insan haklar1 bir arada oldugunda dahi insan haklarini s6z

26 Jack Donnelly, “Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western
Conceptions of Human Rights,” The American Political Science Review 76:2 (1982): 303.

" Abdullahi Ahmed An-Naim, “Islam Islamic Law and The Dilemma of Cultural Legitimacy
for Universal Human Rights,” Asian Perspectives on Human Rights icinde, Yay. Haz. C. Welch ve V.
Leary, (1990), s. 36.
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konusu deger ve ilkelere dayandirmayan topluluklar bulunabilir. Donnelly’nin
Islam, Afrika, Cin ve Hindistan kiiltiirlerindeki insan onuru ile insan haklar
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinin da gosterdigi gibi bu kiiltiirlerin hepsi
insan onuru degerine ve insan haklar1 diizenlemelerine sahip olsalar da bu
kiiltiirlerde insan haklar1 toplumsal diizen, hiikiimdarlarin gorevleri, tanrinin
buyrugu gibi bagka kavramlarla gerekcelendirilir.*®

Kiiltiirler aras1 degerler yaklagiminin benimsedigi ikinci yol ise kiiltiirler
arast diyalog ile insan haklarina temel olusturabilecek evrensel degerlerin
olusturulmasidir. Parekh, genis katilimli ve her Kkiiltiiriin kendini ifade etme
olanagi buldugu kiiltiirler aras1 diyaloglar sonucu evrensel degerler iizerinde
uzlasilacagini iddia eder.”” Bu diyalogun basariya ulasabilmesi icin bir model
onerir. Bu modele gore, diyalogun zemini ‘insan evrenselleri’ diye adlandirdigi
tiim insanlarin sahip oldugu bir takim kapasiteler olarak belirlenebilir. Parekh,
insan evrenselleri arasinda; diisiinme kapasitesini, akli, dil kullanma becerisi,
yargilama yetisini, rilya gormeyi, iyl yasam vizyonlart olusturmayi, ahlaki
iligkiler gelistirmeyi sayar.”® Bu evrensellerin tiim insanlar1 karakterize eden,
insan Ozelliklerini olusturdugunu iddia eder. Bunlarin ilki, insanlarin diger
insanlarla anlaml iliskiler kurma kapasitesidir. Ikincisi, insanlar, anlam ve
deger iireterek dogal diinyayr zenginlestirmekle kalmaz kendi diinyalarini da
yaratirlar. Uciinciisii, insanlar hayatta kalmak ve hayatlari gelistirmek icin

belirli kosullara ihtiya¢ duyarlar. Parekh, bu zemin iizerinde diisiiniilerek

28 Donnelly, “Human Rights and Human Dignity,” ss. 306-309.
% Bikhu Parekh, “Non-Ethnic Universalism,” Human Rights in Global Politics i¢inde, yay. haz.
Tim Dunne ve Nichlas Wheeler (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s.139.
30
a.g.e.,s. 143.
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evrensel olarak paylasilan degerlere ve bu degerler tarafindan belirlenen bir
insan haklar diizenine ulasilabilecegini iddia eder.”'

Parekh’in yaklasimi daha ©Once Ornegini gordiigiimiiz insan dogasi
iizerinden insan haklarini temellendirme girisimidir aslinda. Iinsan dogasinin ne
oldugunu belirledikten sonra bu dogaya uygun degerler ve ihtiyaclar {iretme
siirecinin, kiiltiirler aras1 diyaloga dayanmasini onererek kendi katkisini yapar.
Bu yiizden de diger bu tiir girisimlerde oldugu gibi insan dogasi taniminin
evrensel bir hakikat degil de olumsal bir secim olmasinin getirdigi sorunlarla

kars1 karsiyadir.

1.5  Degerlendirme

Bu bolimde ele alinan, insan haklarinin evrenselligini gOsterme
girisimlerinin, hicbirinin kesin sonuglara ulasmadigr soylenebilir. Bu
yaklasimlardan herhangi birinin tercihi, yazarinin; insan dogasi, ihtiyaglari,
ahlaki karakteri ve benzerleri gibi dogrulugu kesin olarak gosterilemeyen
varsayimlarinin kabuliine dayanir.

Insan dogasinin ve ihtiyaclarinin ne oldugu belirlense veya tiim insanlar
tarafindan paylasilan ortak degerlerin varligr “bilimsel” olarak kanitlansa bile
yukarida da deginildigi gibi bu bilimsel veriler ile haklar arasindaki iliskinin
zorunlu ve evrensel oldugunun gosterilmesi gerekir. Ancak felsefe tarihinden
cikarabilecegimiz bir ders varsa o da olgular ile kavramlar arasinda zorunlu bir

iliskinin bulunmadigidir. Bu iliskiyi kurma cabalarinin ardinda bireylerin kendi

Mage., ss. 145-146.
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“lyi yasam” tasarimlarinin iiriinii olan ahlaki ilkeler bulunur. Bireyler diinyanin,
yasantilarinin ve bagkalariyla iligkilerinin bu ilkeler ¢ercevesinde kurulmasini
isterler.

Donnelly’in de belirttigi gibi, giiniimiiziin insan haklar1 diizeni, bu
anlamda, insanlarin ne olmas1 ve nasil yasamasi gerektigi ile ilgili yapilmis bir
tasarimin {riiniidiir. Bu tasarimi {iretenlerin, kisisel tercihlerine dayanan iyi
yasam anlayislarim ve ahlaki ilkelerini yansitir. Bu sebeple de evrensel ve
zorunlu bir temeli yoktur.

Giiniimiizde insan haklarinin evrenselligi konusunda yukarida deginilen
siyasi ve ahlaki tercihlere dayanan genis katilimli bir uzlagsma vardir. Bununla
birlikte, insan haklarinin zorunlu ve evrensel temelinin olmamasi mevcut insan
haklar1 diizeninin elestiriye agik olmasina sebep olmaktadir. Ikinci boliimde, bu
elestirilere zemin saglayan, kaynagini evrensel degerlerin bulunmamasindan ve
uluslararasi diizen tarafindan kabul edilen insan haklar1 anlayisimin, kiiltiirel
farkliliklar ve buna bagli farkli tercihler yiiziinden, tiim insanlar icin gecerli

olamayacagi iddiasindan alan, kiiltiirel gorelilik elestirisi ele alinacaktir.

21



II. Kiiltiirel Gorelilik

Inanc ve degerlerin insanin icinde bulundugu kosullardan bagimsiz bir
referansa gore yargilanamayacagi iddiasimi tasiyan felsefi bir yaklasim olan
goreliligin  kokenleri Sofistler’e kadar uzansa da bu anlayisin kiiltiirlere
uygulanmasi1 Alman Aydinlanmasi ile baglar. Kant’in, insan bilgisinin, duyu
deneyimlerinin zihnin evrensel kategorine gore yapilandirilmasiyla olustugu
iddiasina karsihk®*, Herder bilginin tek kaynagimin bu evrensel yapilandirma
olamayacagini, bilginin olusumunda Kkiiltiirel yapilarin da rolii oldugunu ileri
siirdii.”

Kant ve Herder’in diisiincelerinden derinlemesine etkilenen, antropolog
Franz Boas, kiiltiiriin insan {iizerindeki etkilerini incelemeye baglayarak ve
kiiltiir kavramina yeni bir tanim getirdi**. Bu tanima gére kiiltiir, toplumsal bir
grup olusturan bireylerin cevreleriyle, diger gruplarla, kendi gruplarinin
tiyeleriyle hatta kendi kendileriyle kurduklar iligskiye sekil veren fiziksel ve
zihinsel tepkilerin ve eylemlerin tiimiidiir.

Kiiltiirtin bu sekilde anlasilmasi1 kaginilmaz olarak, diinyay:r algilama
seklimizi belirleyen kiiltiirel onyargilardan kurtulmanin ve tamimadigimiz bir

kiiltiirii anlamanin miimkiin olup olmadig1 sorularin1 beraberinde getirdi.

32 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen Wood (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998).

33 Johann Gottfried Herder, Philosophical Writings, cev. Michael N. Forster (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002).

3* Franz Boas, The Mind of Primitive Man (New York: Macmillan, 1938).
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Franz Boas, bu sorulara yanmit bulma arayisi i¢inde Kuzey Amerika
yerlileri iizerine yaptig1 ¢alismalar sonunda 1911 yilinda yayinladigr The Mind
of Primitive Man adl kitabinda Kkiiltiirel gorelilik yaklagiminin temellerini atti.
Biyolojik, linguistik ve kiiltiirel ozelliklerin, kiiltiirel ve kiiltiir dis1 giiclerle
belirlenen tarihsel iiriinler oldugu iddiasinda bulundu. Kiiltiirel cesitliligin
insanligin en temel 6zelliklerinden biri oldugunu ve kiiltiirel ¢cevrenin bireylerin
davranslarini agirlikli olarak sekillendirdigini ileri siirdii.*

Boas’in 6grencileri, ayn1 amagla I. Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi
arasinda gecen siirede yaptiklar1 calismalarla Kkiiltiirel cesitligin ve kendi
kiiltiirlerinin  bu c¢esitliligin parcast oldugunun farkina vararak, kiiltiirel
gorelilige yoneldiler.

Boas’in 6grencilerinden Ruth Benedict, arastirmacinin diger kiiltiirlere
kendi kiiltiiriiniin deger yargilariyla yaklagsmasinin ¢alismasinin bilimsel bir
sonuca ulagsmasinin Oniinde biiyiikk bir engel olduguna dikkat cekerek, bu
sorundan kacinmanin yolu olarak Kkiiltiirel goreliligin bir metot olarak
kullanilmasini ©Onerdi. Ayrica, ancak bir kiiltiiriin degerinin derinlemesine
kavranmasiyla kendi inanclarimizin ve eylemlerimizin dogal veya evrensel
olmadigini, kiiltiirimiize bagl oldugunu fark edecegimizi ileri siirdii. Bu
baglamda da insanlik hakkinda genellemeler olustururken Kkiiltiirel goreligin

yorumsal bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6nemine dikkat cekti.*®

35
a.ge.,s.45.
36 Ruth Benedict, Patterns of Culture (London: Routledge and Kegan Paul, 1935).
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Ancak kiiltiirel gorelilik sadece yorumsal bir ara¢ olarak kullanilmakla
kalmadi, Bat1 kiiltiirel degerlerinin evrensellik iddialarina kars1 ¢ikarak kiiltiirel
elestirinin de zeminini olusturdu. Bati Kkiiltiiriiniin, kendi ahlaki ilkelerini
“kendiliginden dogru” kabul ederek baska kiiltiirleri bu ilkelere dayanarak
sekillendirmeye c¢alistig1 tespitine dayanan antropologlar, farkh kiiltiirlerin Bat1
modeli dogrultusunda homojenlestirilmesine kuvvetle kars1 c¢ikarak, bu
kiiltiirleri “kurtarma” misyonunu iizerlerine aldilar. Bu siirecte kiiltiirel gorelilik
yorumsal bir ara¢ olmaktan ¢ikarak ahlaki gorelilik doktrinine doniistii.*’

Bu doniisimiin en o©nemli gostergesi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin hazirlanma siirecinde Amerikan Antropoloji  Birligi
tarafindan BM Insan Haklar1 Komisyonu’na sunulan “Insan Haklar1 Beyanat1”
(Statement on Human Rights) oldu.*®

Yine Boas’in 6grencilerinden Melville Herskovits tarafindan hazirlanan
beyanat, Amerikan Antropoloji Birligi Idare Kurulu tarafindan gozden
gecirilerek, Kurul’un imzasiyla Birlik’in yaym organi olan American
Antropologist dergisinde yayinlandi. Beyanat, insan haklarinin bireylere birey
olduklar1 icin saygi gostermenin Otesinde bir anlam tasimasi gerektigini
belirterek, bireyi, davranislarina sekil veren, kaderinin bagli oldugu bir
toplumsal grubun iiyesi olarak ele almanin bir zorunluluk oldugunu vurgulanda.

Beyanatin  bilyiik  bir  kisminda, Insan Haklar1  Evrensel

Beyannamesi'nin, agirlikli olarak Bati toplumlarmmin mensuplart tarafindan

37 George E. Marcus ve Michael M.J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique: An
Experimental Moment in The Human Sciences (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
38 The Executive Board, “Statement on Human Rights,” ss. 539-543.
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hazirlanmasindan ve evrenselligin bir hayli uzaginda olan Batili degerleri ifade
etmesinden duyulan kaygilar yer aldi. Beyanname’nin biitiin diinyada
uygulanabilmesi icin farkli yasam sekillerini dikkate almas1 gerektigine dikkat
cekilerek, 20. yilizyilda insan haklarinin tek bir kiiltiiriin standartlarina gore
sinirlanamayacagi aksi takdirde bu belgenin hayal kirikligindan bagka bir sey
getiremeyecegi ileri siiriildii.

Bu baglamda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin hazirlanmasi
siirecinde dikkate alinmasi gereken ilkeler siralandi:™

1. Birey kisiligini kiiltiirii aracihigiyla kazanir. Bu sebeple bireye saygi

kiiltiire saygiy1 gerektirir.

2. Kiiltiirlerin niteliksel olarak degerlendirilmesinde kullanilacak hi¢bir

bilimsel teknik bulunmadigi icin kiiltiirler arasinda ayrim yapilamaz.

3. Standartlar ve degerler iiretildikleri kiiltiire baghdirlar bu yiizden tek

bir kiiltiiriin inang¢larina ve ahlaki prensiplerine baglh olarak olusturulan

bir insan haklar1 evrensel beyannamesinin uygulanabilirligi tehlikeye
diisiiriir.

Bu ilkeler cercevesinde sekillenen insan haklarinin evrenselligini
sorgulama siireci, alan ¢aligsmalar ve teorik caligmalar ile giiniimiizde de devam
etmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel gorelilik elestirisinin dayanagini olusturan
kiiltiir anlayis1 da bu siire¢ icinde sorgulanmaya ve degisim gostermeye
baslamistir. Bugiin geldigimiz noktada insan haklarn ve Kkiiltiirel gorelilik

iliskisindeki en 6nemli mesele, insan haklar1 diizeni i¢inde kiiltiirel haklara ne

¥ age., ss. 540-543.
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Olciide yer verilebilecegidir. Bu tartismada kiiltiirel haklar; egemen devlet
sinirlart i¢inde etnik gruplarin kendi 6zerk yonetimlerini kurma hakkindan, ana
dilini kullanma hakkina, ulusal ve uluslararas1 hukuk diizeni ile ¢elisen kiiltiirel
pratikleri uygulamaya devam etme taleplerine kadar genis bir yelpaze icinde
tanimlanmaktadir. Kiiltiirel haklar, Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin kendi kaderini tayin
hakki maddeleri ile taninmistir. Ancak, kadin siinneti, ¢ok eslilik, kadin haklari,
ifade 6zgiirliigii gibi konularda geleneksel uygulamalarin insan haklar ilkeleri
ile celistigi durumlar ortaya cikabilmektedir. Bu durumda, soruna insan
haklarinin evrensel olarak gecgerli olmasi gerektigi prensibini redderek, varolan
uygulamalarin devaminin esas oldugu ileri siirerek bakilacagi gibi, kendisi de
bir insan hakki olan kiiltiirel haklar ile diger insan haklar1 arasinda nasil bir
denge kurulmasi gerektigi sorusu giindeme getirilerek de bakilabilir. Secilecek
yaklasimda kiiltiir anlayisinin belirleyici rolii vardir.

Kiiltiirel gorelilik teorisine dayanak olusturan ve ilk yaklagimin
secilmesine olanak saglayan kiiltiir anlayisina gore kiiltiirler organik bir
biitiinliik tagirlar. Kendi kendine yeterli, tutarli ve duragan birimlerdir. Bu
anlayisin  gelistirilmesinin ~ sebebi, antropolojinin  kurulum asamasinda
gerceklestirilen alan caligmalarinda, nispeten kapali toplumlarin incelenmesidir.
Bu alan calismalar1 sonucu, o zamana kadar ‘ilkel’ toplumlar olarak
siniflandirilan toplumlarin da ‘ileri’ toplumlar kadar gelismis deger sistemlerine
ve toplumsal iligski diizeyine sahip oldugunu gosterilerek, kiiltiirler arasinda

niteliksel bir ayrimin miimkiin olamayacagi iddia edilmistir. Ne var ki, bu bakis
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acisi, kiltiirlerin kendi icindeki iktidar miicadelelerini, sosyal ve ekonomik
kosullarin etkisini, diger topluluklarla iligkilerini, degisim ve uyum saglama
potansiyellerini g6z ardi eder. Her bir kiiltiirli, insanhik kiiltiirline yapilmis
benzersiz bir katki olarak degerlendirirken, ortak insanlik Kkiiltiiriiniin
olusturulmasimi  kiiltiirler arast farkliliklar sebebiyle miimkiin goérmez.
Kiiltiirleri miizelerde saklanmasi ve sergilenmesi gereken degerler olarak ele
alir.

Bu yaklasgima gore tiim kiiltiirler tarafindan paylasilan ortak degerler
bulunamaz. Bu baglamda insan haklarinin evrensellik iddias1 da gecerli olamaz.
Ciinkii bu haklar, bat1 kiiltiiriiniin kendi tarihsel, toplumsal ve ekonomik
gelismesi sonucu iirettigi, belirli bir insan anlayisina dayanan, belirli bir devlet-
vatandas iligkisini gerektiren haklardir. Ayni gelisim ¢izgisini takip etmeyen
toplumlarda kabul gormeleri ve wuygulanmalart miimkiin degildir. Bu
yaklagimla, kiiltiir insan haklarmin gecerliliginin tek kaynag haline
getirilmistir. Haklar ancak kiiltiiriin kendi i¢inden ¢ikabilir.

Bu noktadan hareket ederek birinci yaklasgim ile ikinci yaklagimi
uzlastirmaya calisan An-Na’im, insan haklar1 degerlerinin batili olmayan
toplumlarda bir mesruiyet sorunu tasidigini, bu sorunun da ancak soz konusu
toplumlarin kendi degerleri ile insan haklar1 degerleri arasinda bir iligski kurmasi
sonucu asilabilecegini iddia eder. An-Na’im’e gore, insanlara kendi Kkiiltiirel

gelenekleri icinde de insan haklar1 degerlerinin bulundugu gosterilirse, insan
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haklarinin bati olmayan kiiltiirlerde de benimsenmesi miimkiin olabilir*’. Ancak
bunun icin kiiltiirler aras1 diyaloga dayanan bir yeniden yorumlama siireci
gereklidir.

Aymi ihtiyaca dikkat ceken Falk da insan haklarinin kiiltiirel kosullar dikkate
alinmadan yorumlanmasinin, insan haklart normlari ve uygulamalarinin batili
olmayan toplumlarda gecerli olmas1 imkansiz hale getirdigini iddia eder.*'

Bu noktada Asad’in, “iskence ve diger zalimane, gayri-insani veya
kiigiiltiici muamele” yasaginda yer alan kavramlarin tarihsel gelisimini
inceledigi ¢alisma, insan haklarin yorumlanmasinda karsilagilan sorunlara isaret
etmesi bakimindan Onemlidir.** Insan haklar sozlesmelerinde evrensel
kavramlar olarak ele alinan, ahlaki ve hukuki yargilarda Kkiiltiirler {istii
kavramlar olarak kullanilan iskence, ac1 gibi kavramlar aslinda modern anlamda
‘gercek insan’in ne oldugu ile ilgili varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar
cergevesinde neyin yasaklanacagi karara baglanir. Oysa iskence, kiigiiltiicii ve
zalimane davraniglar bati toplumu iginde bile c¢ok farkli sekillerde
yorumlanirlar. Mevcut yorumlar arasindan birini secerek bunu evrensel bir
gercek olarak benimsemek ve tiim kiiltiirler tarafindan benimsenmesini talep
etmek en hafif ifade ile sorunlu bir yaklasimdir. Insan haklar1 sézlesmelerinde

gecen diger kavramlar da benzer elestirilere aciktir.

0 Abdullahi Ahmed An-Na’im, “Toward a Cross-Cultural Approach to Defining International
Standards of Human Rights,” Human Rights in Cross-Cultural Prespectives: A Quest For Concensus
icinde, Yay. Haz. Abdullahi Ahmed An-Na’im (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992), s.
20.

*! Richard Falk. "Cultural Foundations for the International Protection of Human Rights,"
Human Rights in Cross-Cultural Prespectives: A Quest For Concensus i¢inde, Yay. Haz. Abdullahi
Ahmed An-Na’im, (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992), s.47.

42 Talal Asad, “On Torture, or Cruel, Inhuman and Degrading Treatment,” Human Rights,
Culture and Context icinde, Yay. Haz. Richard A. Wilson (London: Pluto Press, 1997), ss. 111-112.
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Bu noktada insan haklar ile kiiltiirel farkliliklar iligkisinin bir baska
boyutu 6nem kazanmaktadir: gii¢ iliskileri. Insan haklarinin hangi insan
anlayis1 temelinde sekillendirilecegi, hangi degerlerin vurgulanacagir ve
evrensel kilinacagi sorularinin ilk boliimde de gordiigiimiiz gibi evrensel bir
yaniti olmadigi icin, bu sorulara verilecek yanit hakim kiiltiirel anlayis
tarafindan belirlenmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi icin de durum farkli degildir.
Beyanname, 2. Diinya Savasi’m1 kazanan gii¢lerin, savasa sebep olan ve savas
sirasinda yasanan sikintilarin bir daha tekrarlanmamasi i¢in 6n gordiigii yeni
siyasi diizenin insan anlayisini yansitir.

Bu insan anlayisi, Avrupa’da 17. ylizyildan itibaren sekillenmeye
baslamistir ve gelismekte olan kapitalist diizenin yeni aktorlerinin mevcut siyasi
diizende giic kazanma miicadelesinin bir iiriiniidiir. Bu anlayisa gore insan
rasyonel bir varliktir, aklim1 kullanarak kendisi i¢in en uygun secimleri yapma
yetisine sahiptir. Bu secimleri yapabilmesi i¢in de yasama, ozgiirlik ve
miilkiyet edinme hakkina sahip olmalidir. Bu haklarin hayata gecirilebilmesi
icin belirli bir ekonomik ve siyasi diizenin olusturulmas: gerekir. Bu diizen 20.
yiizyilda liberal demokratik devlet olarak nihai halini almistir. Insan haklar1 bu
devletin vatandaglar1 ile iligkisinde wuymasi gereken ahlaki ilkeleri
tanimlanmistir. 2. Diinya Savasi sonrast diinya diizeninde bu ilkelerin hakim
kilinmas1 amaclanmig, her ne kadar uluslararasi katilimla kaleme alinsa da
hakim giiclerin insan ve hak anlayisimi esas alan Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi ilan edilmistir.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, sosyalist devletler, Suudi
Arabistan ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi devletlerin, beyannamenin insan
anlayis1 nedeniyle ¢ekincesi ile karsilansa da ilan edildigi tarihte BM {iyesi olan
58 devletin 50’si tarafindan onaylandi™. Bu genis katihimli uzlasmaya ragmen
1948 sonrasinda insan haklar1 diizenine getirilen elestiriler agirlikli olarak
kiiltiirel farkliliklara yeterince yer verilmedigi ve batili degerlere Oncelik
verildigi yoniindedir. Oysa {igiincii boliimde de gorecegimiz gibi insan haklari
diizeninin en 6nemli sorunlarindan bir giic dengelerinin kurulmasinda kiiltiiriin
yegane unsur olarak tartisma konusu olmasidir. Kiiltiirel farkliliklarin
korunmasi hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda 6n kosul olarak sunulurken asil
miicadele alan1 gézden kagirilmaktadir. Bu alan da kiiltiiriin bizzat kendisinin
bir baski aracina doniismesi veya en azindan baski mekanizmalarini gizleme
islevi gormesidir. Dirlik’in isaret ettigi gibi kiiltiire vurgu yapan yaklagimlar
ekonomik, sosyal ve tarihsel sorunlari, soyut kiiltiirel sorunlara indirgeyerek,
hem toplumlar arasindaki hegemonyaci iligkilerin mesrulastirilmasindan hem
de toplumlarin igindeki somiirii ve baski gibi hegemonyac: iligkilerin
bulaniklastiriimasindan sorumludur.* Somiirgecilige kars1 miicadelede ve ulus
devlet yaratma siirecinin bir geregi olan 6zsellestirme ve buna bagli olarak
yaratilan etnik ve dini kimlikler bugiin kiiresel kapitalizm i¢inde siiren gii¢
miicadelelerinin medeniyetler arasi catismalar olarak kavramsallastirilmasinda

kullanilmaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin korunmasi adi altinda somiirgecilik ve

* Micheline R. Ishay, The History of Human Rights: From Ancient Times to The Globalization
Era (Berkley: University of California Press, 2004), s. 223.

4 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ucgiincii Diinya Elestirisi, gev.
Galip Dogduaslan (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2005), s. 48.
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emperyalizm gibi tarihsel olgular1 géz ardi edilmesi, ge¢miste ve giiniimiizde
yasanan esitsizlik ve baskinin Kkiiltiirel bir Avrupa-merkezciligin iiriinii olarak
algilanmasina ve insan haklar1 gibi Avrupa kokenli kavramlarin da bu
baglamda siipheyle karsilanmasina sebep olmaktadir.

Bu durumun sebebi yukarida da deginildigi gibi kiiltiiriin 6zerk ve
bagimli yapisinin sadece 6zerk yanini alarak tiim sosyal deneyim alanlarini
kiiltiir sorununa indirgemektir. Kiiltiirlerin birbiriyle iligkilerini, ekonomik
iliskilerin kiiltiiriin sekillenmesi iizerindeki etkisini goz ardi eden bu yaklagim
1945 sonrasinda kiiresellesen kapitalizmin ve modern devletin, iletisim
araclarindaki muazzam gelismenin kiiltiirler iizerindeki etkisini de gozden
kagirmaktadir.*’ Diinyanin dért bir yanindaki insanlar benzer iiretim ve tiiketim
bicimlerine uyuyor, ayni televizyon programlarimi izliyor, yerel yonetimlerde
s0z sahibi olmaya calisiyor, hiikiimetlerini elestirdigi icin yargilaniyor, vb.
Kendi i¢ mantigina gore yagamin siirdiiren, yalitilmis toplumlardan séz etmek
hem ahlaki hem de entelektiiel diizeyde savunulabilir bir yaklasim degildir.

Bu durumda, Avrupa kokenli olsa da kapitalizmin etkilerine kars1 siyasi
miicadele sonucu kazanilmis haklarin, etnik ve dini kimlikleri farkli da olsa
benzer etkilere maruz kalan insanlar tarafindan kullanilmasi kacinilmazdir. Bu
asamada Kkiiltiirel farkliliklar1 ileri siirerek insan haklarinin tiim insanlar

tarafindan ayni bicimde kullanilamayacagini iddia etmek, yukarida deginildigi

5 Thomas Hylland Eriksen, “Multiculturalism, Individualism and Human Rights: Romanticism,
the Enlightenment and Lessons from Mauritius,” Human Rights, Culture and Context i¢inde, yay. haz.
Richard A. Wilson (London: Pluto Press, 1997), s. 50.
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tizere, dikkati siyasi ve ekonomik iligkilerden uzaklastirmaya yarayan bir
manevradir.

Bu noktada bastaki soruya geri donebiliriz: geleneksel uygulamalarin
insan haklar1 ilkeleri ile celistigi durumlarda ne yapilmalidir? Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin ilaninin iizerinden gecen yaklasik 60 yillik siire
zarfinda yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeler ve kiiltiir anlayisindaki
degisim 1s18inda bu sorunun artik insan haklarinin evrensel olarak gecerli
olmas1 gerektigi ilkesi reddedilerek ve varolan uygulamalarin devaminin esas
oldugu ileri siiriilerek yanitlanmasi gercek¢i goriinmemektedir. Diger yandan,
kendisi de bir insan hakki olan Kkiiltiirel haklar ile diger insan haklar1 arasinda
nasil bir denge kurulmasi gerektigi sorusu hala gecerliligini korumakta ve
tartisilmaktadir. Uciincii boliimde, insan haklarinin uygulayicilar1 konumunda
bulunan devletlerin bu soruya verdigi yanitlar incelenecek ve yanitlarinin

gecerliligi tartisilacaktir.
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ITII. Uluslararas1 Deklarasyonlarda Kiiltiirel Gorelilik

Bu boliimde, onceki boliimde de deginildigi tizere, kiiltiirel gorelilik
elestirisinin insan haklarinin uygulayicis1 konumunda bulunan devletler
tarafindan nasil ifade edildigi incelenecektir. Bu amagla, 1990’1 yillardan bu
yana dikkat cekici girisimlerde bulunan Asya, Afrika ve Islam Devletleri’nin
yayinladigi deklarasyonlar ve resmi goriisleri yansitan aciklamalar sira ile ele

alinacaktir.

3.1 Asya Devletleri’nin Insan Haklar1 Goriisleri

3.1.1 Singapur Okulu

1980’lerin sonunda Singapur’da uzun donem basbakanlik da yapan
tilkenin Onemli siyasi figiirlerinden, Lee Kuan Yew’in oOnciiliigiinde insan
haklarinin Asya bakis acisindan degerlendirilmesini amaglayan bir hareket
baslatildi. Tommy Koh, Bilahari Kausikan ve Kishore Mahbubani gibi iist
diizey disisleri biirokratlarinin 1990’Ih yillarda agirlikli olarak Amerikan
akademik dergilerinde ve gazetelerinde yaptig1 yayinlar, Singapur Okulu olarak

taninda. ¢

4 By calismalardan bazilari: Bilahiri Kausikan: “Asia’s Different Standard”, Foreign Policy,
Fall 1993, 24-41., “The Singopore School”, The National Interest, Summer 1994, 107-108., “An Asian
Approach To Human Rights”, American Society of International Law Proceedings, 1995, 146-152.,
“Governance That Works”, Journal of Democracy, 1997, 24-34. Tommy Koh: “This Way or That Way,
Get On With Good Government”, International Herald Tribune (6 Mayis 1993): 6., “The Ten Values That
Undergrid East Asian Strenght and Success”, International Herald Tribune, 11-12 Aralik 1993. Kishore
Mahbubani; “The West and The Rest”, The National Interest, Yaz 1992, 3-12., “The Dangers of
Decadence. What Rest Can Teach the West”, Foreign Affairs, 1993, 11-14., “An Asian Perspective on
Human Rights and Press Freedom”, United Nations General Assembly, A/CONF.157/PC/63/Add.28, 4
Mayis 1993., “The Passific Way”, Foreign Affairs, Ocak-Subat 1995, 100-111. Lee Kuan Yew, “Culture
is Destiny: A Conversation with Lee Kuan Yew”, Foreign Affairs Mart-Nisan 1994.
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Singapur Okulu, uluslararasi insan haklarina karsi olmamakla birlikte
varolan insan haklar1 sitemine ve bu sitem igerisinde Bati’nin roliine kars1 sert
elestiriler yonelterek, “tiim {iilkelerin esitlik temelinde katkida bulundugu ve
‘cesitlilige’ saygi gosteren yeni bir uluslararasi diizen talebinde” bulunur. Bu
talebin gerekgesi olarak, giiniimiizde ‘evrensel insan haklari’ olarak sunulan
diisiincelerin  aslinda Bati’min, agirhikli olarak da ABD’nin insan haklari
yorumlari oldugunu iddia ederek, “her iilkenin kendi tarihi ve kiiltiirii 15181nda,
birer deger olan demokrasi ve insan haklarin1 yorumlama ve ekonomik ve siyasi
kosullarma gore kendi uygulamalarim gelistirme hakkim” savunur.’ Bu
yaklasimi desteklemek icin iilkenin ekonomik durumuna, hassasiyetlerine ve
kiiltiiriine vurgu yapan argiimanlar sunulur.

Bu argiimanlar arasinda en one cikani, ekonomik kosullar1 6ne siiren
argiimandir. Singapur’un yoksulluk dongiisiinii kirarak bugiinkii refah diizeyine
erismesinin, ekonomik gelismeyi her seyin 6niinde bir amag olarak secen devlet
siyasetinin sonucu oldugu iddia edilir.*® ‘Once Gelisme/Development First’
diyen bu yaklasima gore ekonomik biiylimeyi engelleyebilecek sendikal
haklarin, 6zel miilkiyet hakkinin, basin ve ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
makul goriilebilir. Her iilke gibi Singapur da gelisme ve ozgiirliikkler arasinda

kendine 6zgii bir denge bulma hakkina sahiptir.*’

" Lee Kuan Yew, “Culture is Destiny: A Conversation with Lee Kuan Yew”, Foreign Affairs
(Mart-Nisan 1994).

8 Bilahari Kausikan, “Asia’s Different Standard,” Foreign Policy (Sonbahar 1993) ve Kishore
Mahbubani, “The Dangers of Decadence. What The Rest Can Teach The West,” Foreign Affairs (1993).

4 Kausikan, “Asia’s Different Standard,” s. 24.
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Bati, insan haklarinin gelistirilmesi yoniinde baski yaparken s6z konusu
insanlarin yasam standartlarinin iyilestirilmesi icin hi¢bir bedel 6demeye
yanagsmamaktadir, bu yiizden de Mahbubani’ye gore Singapur’un bu dengede
ekonomik gelismeye agirlik vermesi son derece haklidir, cilinkii bu sekilde
vatandaglarinin yasam kosullar1 iyilesmektedir.5 0

Singapur’un bu ilkelere dayanarak biiyilk bir ekonomik gelisme
kaydetmesi, argiimanim1 destekleyen bir olgu olmasina ragmen bugiin sahip
oldugu ekonomik giice ragmen hala bazi haklar1 ve ozgiirliikleri kisitliyor
olmasi hakliligin golgelemektedir.”!

Singapur Okulu’nun 6nemle iizerinde durdugu ikinci argiiman {iilkenin
hassasiyetleriyle ilgilidir. Ifade ve basin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin diger
bir nedeni olarak, 1965’de Malezya’dan ayrilarak kurulan ve biinyesinde farkl
etnik ve dini gruplari bulunduran Singapur’un, geng bir devlet olarak bu farkli
unsurlar arasinda dogabilecek catismalart Onleme istegi gtjsterilmektedir.52
Gruplar arasinda nefreti ve ayrilik¢1 hareketleri tetikleyebilecek ve catismaya
sebep olabilecek diisiincelerin ifade edilmesi bu geng iilke i¢in cok tehlikeli
sonuglar dogurabilir. Mahbubani’ye gore kaos ve anarsi tehdidinin bulundugu
toplumlarda, insan haklarindan bazilarim1 ihlal eden miikemmel olmayan bir

hiikiimetin varlig1, hic hiikiimet olmamasindan daha iyidir.”

30 Mahbubani, “The Dangers of Decadence,” s. 14.

3! Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity (The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 2001), s. 40.

2 Tommy Koh, “This Way or That Way.”

3 Mahbubani , “The Dangers of Decadence,” s. 17.
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Singapur Okulu, insan haklar1 konusundaki tutumunu, kokeni
Konfiicyizm gelenegine dayandirilan “Asya Degerleri” argiimanini sunarak
temellendirmeye calisir. Bu deger arasinda; ‘“ulus, toplum ve cemaatlerin
Oniinde, bireyin {iistiindedir”, “aile toplumun temel birimidir”’, “catisma degil
uzlagsma”, “irksal ve dini harmoni” sayilabilir. Bunlar arasinda bireyciligin
karsit1 olarak konumlandirilan cemaatcilik en onemli yeri alir. Okulun 6nde
gelen temsilcilerine gore, Asya hicbir zaman bireyi toplumun Oniine
koymamistir ve Asyalilar toplumdan bagimsiz varliklar olarak hareket
etmezler; kendi iyilikleri ile toplumunki arasindaki dengeyi gozetirler, topluma
karst gorevleri oldugunu kabul ederler.’® Bu baglamda toplumun diizeni ve
istikrar1 icin  bireyler bazi hak ve Ozgiirliikklerinin  kisitlanmasini
onaylayabilirler. Bu dengede bireyin ve toplumun mutlak bir konumlanisi s6z
konusu olmadig1 gibi denge toplumdan topluma ve aymi toplumda siireg
icerisinde degisebilir.55 Bu anlayisa gore, 6rnegin, toplumun huzurunu ve
istikrarin1  koruma sorumlulugu geregi, bu istikrart bozma ihtimali olan
yayimnlarin yasaklanmast mesrudur. Bati 0Olciilerinde bir basin 6zgiirligi
Singapur’a uygun degildir. Benzer bir akil yiiriitme sonucu toplumsal uyum ve
uzlasma geregi farklt gruplarin cikarlarimi 6n plana c¢ikaran sendikalarin
hiikiimetce kontrol edilmesi de mesrudur.

Singapur Okulu’na gore bu gibi farkliliklar, insan haklar1 listesinin

evrensel olarak paylasilan boliimiiniin, Bati’nin diisiindiigiinden daha kiiciik bir

34 a.ge.,s.42.
35 Kausikan, “Asia’s Different Standard,” s. 26.
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bolimii kapsadigim1 gostermektedir. Kausikan’a gore, “kiiltir ve gelisme
diizeyinden bagimsiz olarak tiim insanlar icin gecgerli olan haklar, Siyasi ve
Medeni Haklar S6zlesmesi’nin devredilemez haklar1 ve gelisme hakkidir.”*® Bu
yaklasim, diger haklarin reddedildigini gostermez sadece uygulama
farkliliklarina olanak saglar.

Singapur Okulu, yukarida incelenen argiimanlarin yan1 sira insan haklari
anlayisim1 desteklemek amaciyla Dogu ve Giineydogu Asya icin miicadele
alaninin insan haklar1 ve demokrasiden once ‘iyi yonetim/good governance’
oldugu iddiasim dile getirir. Genel kabul goren anlayisa gore ‘iyi yonetim’in
islevi etkili, verimli ve diiriist bir idare olusturarak vatandaglarin giivenlik ve
temel ihtiyaclarimi saglayarak, daha iyi bir yasam igin firsatlar yaratmaktir. Bu
baglamda zaman zaman demokrasi ve insan haklarindan taviz vermek
gerekebilir, ornegin isyancilar yargilanmadan hapse atilabilir veya toplumsal
gerilimin tirmanmasin1 Onlemek icin basin 6zgiirliigii kisitlanabilir. Burada
basar1 kriteri yonetimin genel performansidir. Yasam sartlar iyilesiyorsa sorun

yoktur.

3.2 Cin Devlet Aciklamalar:

(X3

1991 yilinin Kasim ayinda Cin Halk Cumhuriyeti, “... uluslararasi
toplulugun, Cin’in insan haklar1 konusundaki tutumunu ve uygulamalarini

anlamasina katkida bulunmak amaciyla...”, “Cin’de Insan Haklar1” baslikl1 bir

% Kausikan, “Asia’s Different Standard,” s. 20.
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metin yayinladi.”’ Bu metni, diizenli araliklarla olmasa da siireklilik gosterecek
sekilde yayinlanan, Cin’in insan haklar1 konusunda ilerlemesini ele alan
raporlar® ile Tibet, tek cocuk politikasi, kadinlarin durumu, dini dzgiirliikler ve
fikri miilkiyet haklar1 gibi Cin’deki belli basl insan haklar1 sorunlarina dair
gelismelerin aktarildigi raporlar izledi.”

“Cin’de Insan Haklar1” metninde insan haklarinin tam anlamiyla hayata
gecmesinin insanligin uzun siiredir miicadelesini verdigi bir ideal oldugu
belirtildikten sonra bu siire¢ icinde Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin
kabuliiniin Cin Devleti tarafindan biiyiik bir takdirle karsilandigina deginilir.
Ancak tarihsel arka plan, sosyal yapi, kiiltiir ve ekonomik gelismedeki ciddi
farklar sebebiyle insan haklarinin algilanisi ve uygulamasinin iilkeler arasinda

farklilik gostermesinin kagimilmaz olduguna dikkat cekilir. Insan haklari

57 “Human Rights in China,” 1991, Information Office of the State Council Of the People's
Republic of China, 24 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-white/7/index.htm.

38 «China's Progress in Human Rights in 2004,” 2005, Information Office of the State Council
Of the People's Republic of China, 24 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-white/20050418/index.htm.

“Progress in China's Human Rights Cause in 2003,” 2004, Information Office of the State
Council Of the People's Republic of China, 24 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-
white/20040330/index.htm.

“Progress in China's Human Rights Cause in 2000,” 2001, Information Office of the State
Council Of the People's Republic of China, 24 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-
white/2000renquan/index.htm.

“Fifty Years of Progress in China's Human Rights,” 2000, Information Office of the State
Council Of the People's Republic of China, 24 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-white/3/index.htm.

“Progress in China's Human Rights Cause in 1996,” 1997, Information Office of the State
Council Of the People's Republic of China, 24 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-
white/prhumanrights1996/index.htm.

% “Gender Equality and Women's Development in China,” 2005, Information Office of the State
Council Of the People's Republic of China, 26 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-
white/20050824/index.htm.

“Regional Ethnic Autonomy in Tibet,” 2004, Information Office of the State Council Of the
People's Republic of China, 26 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-white/20040524/index.htm.

“Freedom of Religious Belief in China,” 1997, Information Office of the State Council Of the
People's Republic of China, 26 Aralik 2006, http:/www.china.org.cn/e-white/Freedom/index.htm.

“Family Planning in China,” 1995, Information Office of the State Council Of the People's
Republic of China, 26 Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-white/familypanning/index.htm.

“Intellectual Property Protection in China,” 1994, Information Office of the State Council Of the
People's Republic of China, 26 Aralik 2006, http:/www.china.org.cn/e-white/intellectual/index.htm.
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sozlesmelerinin baglayiciliginin tanindigr belirtildikten sonra uygulamalarin
ulusal egemenlik alanina girdiginin alt1 nemle ¢izilerek, bu uygulamalarin var
sayllan bir modele gore veya iilkelerin kosullart hesaba katilmadan
degerlendirilmemesi gerektigi iddia edilir. Cin’in, tarihsel kosullari, iilkenin
durumu ve deneyimleri cer¢evesinde kendi insan haklar1 anlayisini, buna bagl
kanunlar1 ve politikalar1 gelistirdigi belirtilir. Bu baglamda Cin, insan haklarini,
hicbir ayrim yapmaksizin tiim vatandaslar1 kapsayan, medeni ve siyasi haklar
ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar1 bir biitiin olarak ele alan ve kagit
iizerinde kalmayip hayata gecirilen haklar olarak tanimlar.”® Bu yaklasima
ragmen gelismekte olan bir iilke olarak Cin‘in, insan haklarinin gelistirilmesi
yolunda daha ¢ok yol almasi gerektiginin farkinda oldugu ve bu amagla ¢alistig
ifade edildikten sonra gelismeler; gecim hakki, kazanilan siyasi haklar, sosyal
ekonomik haklar, adil yargilanma, calisma hakki, dini ozgiirliikkler, azinlik
haklari, aile planlamasi, engelli haklari, uluslararast insan haklar1 etkinliklerine
aktif katilim bagliklar1 altinda uluslararasi toplulugun bilgisine sunulur.®' Her
bir madde ile ilgili olarak genis bir tarihsel arka plan bilgisi verildikten sonra
Cin Halk Cumhuriyeti kurulduktan sonra saglanan gelismeler karsilastirmali
istatistiklere bagvurularak gosterilir. Hak ve Ozgiirliiklerle ilgili olarak
Anayasa’ya atifta bulunularak bu haklarin ve ozgiirliikklerin temin edildigi
iddias1 yer alir. Raporlarda olumlu gelismeler siralanirken sorunlu konulara

deginilmemesi dikkate deger bir unsurdur.

80 «preface,” Information Office of the State Council Of the People's Republic of China, 26
Aralik 2006, http://www.china.org.cn/e-white/7/7-1.htm.
6" “Human Rights in China.”
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1996 yilindan itibaren yaymlanmaya baslayan ilerleme raporlarinda ise
istatistikler giincellenerek gelismelerin alt1 cizilir. Yine uluslararasi alanda en
cok iizerinde durulan hak kategorilerinde ve Cin’in ekonomik biiyiimesiyle
onemli bir degisimin gerceklestigi sosyal ve ekonomik haklardaki gelismelere
agirlik verilse de tutuklu haklari, tek ¢ocuk politikasi, demokratik haklardaki
eksiklikler gibi sorunlu konulara da yer verildigi goriiliir.**

Raporlarda genel olarak ekonomik gelismenin Onemine ve gelisme
hakkinin onceligine deginilerek, ekonomik gelismenin, siyasi istikrarin
saglanmasinda ve diger insan haklarinin hayata gecirilmesinde ©6n kosul
oldugunun alt ¢izilir.*®

Raporlarda ayrica Bati'nin Cin’e karsi tutumu elestirilerek, insan
haklarinin Batili devletlerce hegemonya kurma ve gii¢ politikasi uygulama araci

olarak kullamldig1 iddia edilir.**

33 Bangkok Deklarasyonu ve Viyana Konferansi

1993 Birlesmis Milletler Diinya insan Haklar1 Konferansi’nin (Viyana
Konferans))® bolgesel hazirlik toplantisi 29 Mart-2 Nisan tarihleri arasinda

Bangkok’da gerceklesti. Bu toplanti sonunda agiklanan Bangkok

6

Deklarasyonu,’® Asya devletlerinin insan haklarma bakisin1 yansitmast

62 «“Progress in China's Human Rights Cause in 1996.”

63 “Preface.”

“Progress in China's Human Rights Cause in 1996.”

64 «progress in China's Human Rights Cause in 1996.”

% “World Conference on Human Rights,” 1993, Birlesmis Milletler, 24 Aralik 2006,

http://www.ohchr.org/english/about/wc/vienna/.
% “Rinal Declaration of the Regional Meeting for Asia of the World Conference on Human

Rights,” 1993, 24 Aralik 2006, http://law.hku.hk/lawgovtsociety/Bangkok%20Declaration.htm.
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sebebiyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Deklarasyonun baslangi¢ paragraflarinda
(BP) ve operasyonel paragraflarinda (OP) Asyali devletlerin BM Sarti’na ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilkelerine baglilig1 ve insan haklariin
tim diinyada hakim olmas1 gerektigine olan inanglar1 belirtilir (OP 1, BP 4).
Deklarasyon’un biiyiik bir boliimiinde dile getirilen bu olumu yaklasimla
birlikte daha once ele alinan Singapur ve Cin’in uluslararasi insan haklari
diizeni ile ilgili goriis ve elestirileri de metinde yer alir ve bunlarin diger Asya
devletleri tarafindan da paylasildigi goriiliir.

Asya Devletleri, ulusal egemenlik haklarina ve toprak biitiinliigiine
saygl gosterilmesini, i¢ islerine miidahale edilmemesini ve insan haklarinin
siyasi bask1 araci olarak kullanilmamasi talebini dile getirir (OP 5, BP 8). Her
tilkenin kendi siyasi sistemine karar verme, kaynaklarim1i kullanma ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢in ¢alisma hakkini savunurlar (OP 6).
Bununla birlikte BM sisteminin acilen demokratiklestirilmesi gerektigini,
boylece karsilikli saygi ve esitlik ilkeleri temelinde uluslararasi isbirligi
kurularak, insan haklarinin tiim yonleriyle hayata gecgebilecegini vurgularlar
(OP 3). Insan haklarmin zitlasma ve zorlama yerine uzlasi yoluyla
desteklenmesi gerektiginin altini ¢izerler (BP 10 ve 5).

Deklarasyon’un en dikkat ¢ekici yonlerinden biri de kiiltiirel farkliligin
ele alindig1 bolimdiir. Bu boliimde, insan haklarmin dogasi geregi evrensel
olduguna deginildikten sonra dinamik ve ilerleyen uluslararasi norm olusturma
baglaminda ulusal ve bolgesel ozellikler, farkli tarihsel, kiiltiirel ve dini arka

plan dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilir (OP 8). Farkli insan
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haklar1 anlayiglarinin ve uygulamalarinin kabulii, kiiltiirel farkliliklarin saygi
gormesi gerekliligine baglanir.

Bangkok Deklarasyonu’nda haklar agirlikli olarak ekonomik baglam
icerisinde ele alinarak, insan haklarinin hayata gecirilmesinin 6niindeki en
biiyiik engel olarak Kuzey ile Giiney iilkeleri arasindaki gelir esitsizligi ve
yoksulluk gosterilir (OP 18 ve 19). Insan haklarinin gelistirilmesi
miicadelesinin adil bir ekonomik diizen kurulmasi miicadelesi ile birlikte
yiiriitiilmesi gerektigi belirtilir. Ekonomik ve sosyal gelismenin demokrasi ve
insan haklarinin gelisimine hiz verdigine deginilerek bu baglamda da ekonomik
yardimlar icin iilkelerin insan haklar1 durumlarinin 6n kosul olarak ileri
siirilmemesi talep edilir (OP 14 ve 4).

Son olarak gelismekte olan iilkelerin BM Insan Haklar1 Komisyonu’nda
daha etkin bir sekilde temsil edilmesi temenni edilir.

Bangkok Deklarasyonu’nun yayimnlanmasindan iki ay sonra 14-25
Haziran 1993 tarihleri arasinda Viyana’da Diinya Insan Haklar1 Konferansi
toplandi. Bu konferansa katilan Asya Devletleri’nin temsilcilerinin bir kismi
Bangkok Deklarasyonu’na kars1 gelistirilen tepkilere cevaben Deklarasyon’da
ifade edilen goriisleri daha acgik ve giiclii bir sekilde yeniden dile getirirken
(Singapur, Cin, Endonezya, Tayland ve Myanmar), diger bir kismu da bu
goriisleri paylasmadigini belirtti (Filipinler, Giiney Kore ve J aponya).67

Bangkok Deklarasyonu’nda yer alan kaygi ve Oneriler Viyana

Deklarasyonu’nda bire bir yer almasa da bazilarina daha yumusak ve temkinli

" Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity, s. 59.
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ifadelerle yer verildi. Asya devletlerinin, kiiltiirel farkliliklarin, ulusal kosullarin
insan haklarinin yorumlanmasinda ve uygulanisinda dikkate alinmasi talebi,
insan haklar1 ihlallerinin bu gerekce ile mesru goriilmesi ihtimaline karsi,

3

Viyana Deklarasyonu’nun 5. maddesinde “...ulusal ve bolgesel ozelliklere,
farkli tarihi, kiiltiirel ve dini arka planlarin 6nemini akilda tutarak, siyasi,
ekonomik ve kiltiirel sistemi ne olursa olsun insan haklarim1 ve temel

ozgiirliikleri korumak ve desteklemek devletlerin gérevidir” °

seklinde yer aldi.
Bu ifade ile insan haklar1 uygulamalarinda ancak belli bir noktaya kadar farkli
kiiltirel yorumlara yer verilebilecegi ancak bu yorumlarin hicbir zaman
ihlallere mesruiyet kazandirilmak i¢in kullanilamayacag dile getirildi.

Viyana Deklarasyonu’nda da gelisme ve demokrasi ile insan haklari
arasindaki iliski birbirine bagli ve birbirini giiclendirici olarak tanimlanir
(Madde 8) ve az gelismis iilkelerin demokrasiye gecislerinde ve ekonomik
gelisme siireclerinde uluslararasi toplum tarafindan desteklenmeleri gerektigi
belirtilir (Madde 9).

Yoksulluk sorununun insan haklarinin tiim insanlara ulasmasinin
Oniinde biiylikk bir engel olusturdugu, bu sorunun ortadan kaldirilmasi ve
gelisme hakkinin hayata gecirilmesi icin uluslararast topluluga ©Onemli
sorumluluklar diistiigii tespitleri Viyana Deklarasyonu’nda yer alirken (10., 11.
ve 14. maddeler), Bangkok Deklarasyonu’nda dile getirilen, ekonomik yardim

icin insan haklar1 durumunun degerlendirilmesi, 6n kosulunun kaldirilmasi

talebine deginilmez.

88 «“World Conference on Human Rights.”
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3.4  Degerlendirme

Singapur Okulu makaleleri, Cin Halk Cumbhuriyeti insan haklari
aciklamalar1 ve Bangkok Deklarasyonu’nda dile getirilen goriisler agirlikli
olarak Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinin uluslararasi iliskiler, ekonomi,
birey-toplum-devlet iligkisi ve insan haklarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
konularinda ortak bir yaklasim benimsedigini ortaya koyar.

Bu konularin tiimiiyle ilgili olarak, temel insan haklar1 belgeleri
baglaminda insan haklarinin evrenselligi prensibi benimsenirken farkliliga
saygi talep edilir. Farklilik talebi evrensel hiikiimlerin yorumlanmasinda ve
uygulamasinda iilke kosullarinin dikkate alinmasi ile sinirli tutulur. Yukarida
incelenen yaklasimlarin hi¢birinde kavramsal diizeyde de olsa insan haklarinin
evrenselligi tartisilmaz. Devletlerin kendi kosullarina ve onceliklerine gore
koruma sistemlerini gelistirme, haklar1 yorumlama hakkinin taninmasi talep
edilir. Insan haklar1 sistemine karsi bir elestiri yoneltilmezken bu sistemin
isleyisini belirleyen uluslararasi siyasi ve ekonomik iliskilerin devletlerin kendi
insan haklar1 standartlarin1 gelistirebilecekleri sekilde degismesi talep edilir. Bu
taleplerin gerekgesi “Asya degerleri” olarak gosterilerek kiiltiirel gorelilige
gonderme yapilsa da farkli yorum ve uygulama taleplerinin arkasinda agirlikli

olarak hiikiimetlerin ekonomik ve siyasi tercihler bulunur.

44



3.5 Afrika Devletleri’nin insan Haklar1 Goriisleri

3.5.1 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi

Afrika Devletleri kendi insan haklart koruma sistemlerinin ilk adimi
olarak Afrika Birligi Orgiitii biinyesi icinde 27 Haziran 1981°de Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sozlesmesi (AIHHS) ile Afrika insan ve Halklarin Haklar
Komisyonu’nun kurulusunu kabul etti. Sézlesme 21 Ekim 1986’da yiiriirliige
girdi.*” Bu sozlesmede, uluslararasi insan haklari metinlerinden farkli olarak
halklarin haklar1 (BP 5 ve 6), bireylerin gorevleri (BP 7), sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklarin rolii (BP 8) ve gelisme hakki (BP 8) gibi Afrika Devletleri’nin
insan haklar1 yaklagimlarini yansitan konular yer alir.”

AIHHS, bagmmsizhgimi  yeni kazanan devletlerin  kendilerini
onayladiklar1 ve olusturulmasina katkida bulunamadiklar1 uluslararas1 hukuku
sorguladiklar1 bir belge olarak yorumlanabilir. Amacin evrenselligi reddetmek
yerine Afrika kosullar1 ve sorunlariyla daha uyumlu bir ara¢ yaratmak oldugu
soylenebilir. ATHHS nin temel ilkesi gelenekler ve modernlik arasinda denge
kurmak olarak ortaya koyulmustur. Bu prensibi AIHHS’nin 60. ve 61.
maddelerinde agik¢a gorebiliriz:

60. Madde:

Komisyon, uluslararasi insan ve halklarin haklar1 hukukundan ilham almalidir; 6zellikle insan

ve halklarin haklari hakkindaki Afrika belgeleri, BM Sozlesmesi, Afrika Birligi Orgiitii

% «African Charter on Human and Peoples' Rights,” 2006, Vikipedi, 24 Aralik 2006,

http://en.wikipedia.org/wiki/African Charter on Human and Peoples Rights.
70 «African (Banjul) Charter on Human and Peoples' Rights,” 2003, Afrika Birligi, 24 Aralik

2006, http://www.africa-

union.org/official documents/Treaties_ %20Conventions_%20Protocols/Banjul%20Charter.pdf.
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Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, BM ve Afrika iilkeleri tarafindan kabul
edilmis diger insan ve halklarin haklar1 belgeleri ile birlikte bu s6zlesmeye taraf olan devletlerin

taraf oldugu BM uzmanlik kuruluslarinin belgelerindeki ilgili hiikiimler.
61. Madde:

Komisyon, hukuk prensiplerini belirlerken ikincil olarak Afrika Birligi Orgiitii iiyelerinin agik¢a
benimsedigi diger uluslararasi genel ve 6zel sézlesmeleri, insan ve halklarin haklari ile uyumlu
Afrika uygulamalarini, Afrika devletlerince kabul edilen genel hukuk prensiplerini, teamiillerini

ve doktrinlerini dikkate almalidir.

Bu maddeler ile insan haklar1 hukukunun evrenselliginden taviz
vermeden Afrika gelenekleri ile uyumlu bir insan haklarn anlayisinin
gelistirebilecegi bir ¢ercevenin ¢izilmeye calisildig soylenebilir.

Bu baglamda 6ne cikan ilk ozellik, bu sézlesmenin bir insan haklari
sOzlesmesi olmakla kalmayip aym1 zamanda halklarin haklar1 s6zlesmesi de
olmasidir. S6zlesme’de halklara yapilan vurgunun en 6nemli sebeplerinden biri
Afrikali halklar tarafindan siirdiiriilen bagimsizlik miicadelesidir. Afrikali
halklar uzun yillar boyunca somiiriiye ve ayrimciliga karsi kendi kaderini tayin
etme hakkini savunur. Sozlesme kabul edildigi tarihte hala ayrimciliktan
kurtulamamis ve tam anlamiyla bagimsizligina kavusamamis halklar
bulunuyordu. Bu sebeplerle halklarin haklarint korumak Afrikalilarin varolma
miicadelesini onaylamak ve desteklemek hala biiyiik bir 6nem tastyordu.

Ayrica, hem Sozlesme taslagini hazirlayanlara hem de diger diisiiniirlere
gore bireyi mensubu oldugu topluluktan bagimsiz bir varlik olarak ele almanin

Afrika kiiltiiriine tamamen yabanci bir yaklagim olarak degerlendirildigi
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goriiliir.”' Bu baglamda halklarin haklarinin hayata gecirilmesi insan haklarinin
hayata gecirilmesinin bir kosulu olarak goriilir ve AIHHS’de ulusal ve
uluslararast1 koruma sistemlerinin yami sira halklarin haklarina gosterilen
sayginin, insan haklarinin teminati oldugu ifade edilir (BP 6). Bu durum baz1
yorumcularca topluluk haklarinin bireylerin halklarina karsi oncelik sahibi
oldugu seklinde degerlendirilir ve bireylerin haklarinin topluluk lehine
kisitlanmasinin oniiniin acildigi iddia edilir. Digerlerine gore ise topluluklarin
kendi kaderine karar verme hakki, bireylerin medeni ve siyasi haklarinin,
gelisme hakki ise sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarinin hayata gecirilmesini
miimkiin kilar.”?

Bu noktada AIHHS’de halklarin haklarii tanmimlayan belli bash
maddeleri incelemek bu sozlesmenin getirdigi farkli yaklagimin daha iyi
anlagilmasina yardimei olacaktir. Sozlesme’nin ‘Haklar ve Odevler’ baslikli
birinci boliimiiniin ilk 18 maddesinde uluslararasi insan haklar1 belgelerinde
taninan bireylerin haklar1 siralandiktan sonra 19. maddede “Tiim halklar esittir;
ayn1 saygiyt hak ederler ve ayni haklara sahiptirler. Bir halkin digeri tizerindeki
hakimiyetini hicbir sey mesru kilamaz” ifadesi yer alir. Bu ifadede yer alan
halklar kavraminin bir devletin niifusunun tamami mi1 yoksa bir devlet icinde
yer alan farkli etnik gruplar icin mi kullanildig: acik olmasa da halklar arasinda

ayrimciliga karsi giiclii bir dayanak olusturdugu séylenebilir.

"' Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity, s. 97.
2 a.ge.,s. 101.
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20. maddenin ilk paragrafinda tiim halklarin varolma hakki taninarak bu
hakkin geregi olarak kendi siyasi durumunu belirleme ve ekonomik ve sosyal
gelisim yolunu ozgiirce se¢me haklar1 oldugu belirtilir. Ikinci paragrafta
somiirgelestirilmis veya baski altindaki halklarin uluslararasi mesru araclari
kullanarak 6zgiirliiklerini kazanma hakki taninir. Ugiincii paragrafta ise siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki yabanci egemenligine karsi, Ozgiirliik
miicadelesi i¢in devletlerden yardim alma hakki taninir. Bu haklar ile halklarin
soykirima, yabanci egemenligine, baski rejimlerine karst miicadele haklari
oldugu belirtilir.

21. maddenin ilk paragrafinda halklarin zenginliklerini ve dogal
kaynaklarim1 ozgiirce tasarruf etme hakki taninir. Bu hakkin, tiim halkin
cikarinin en iyi sekilde kullamlmas1 gerektirdigi belirtilir. Ikinci paragrafta bu
hakki gasp edilen haklarin, kanunlar ¢ercevesinde miilkiiniin iade edilmesini
veya hakkinin telafi edilmesini isteme hakki tammir. Uciincii paragrafta
zenginligin ve dogal kaynaklarin devrinde uluslararas1 hukuk, karsilikli saygi
ve ekonomik isbirligi prensipleri esas alinarak hareket edilmesi gerektigi
vurgulanir. Dérdiincii paragrafta sozlesmeye taraf olan devletlerin bu hakki tek
baslarina veya birlikte, Afrika birligini ve dayanigmasini giiclendirme amaciyla
kullanabilecegi belirtilir. Son paragrafta ise bu sozlesmeye taraf olan
devletlerin, dogal kaynaklardan halklarinin tam anlamiyla yararlanabilmesi
saglamak icin Ozellikle uluslararasi monopoller tarafindan gerceklestirilen

ekonomik somiiriiyii ortadan kaldirma sorumlulugunu iistlendigi ifade edilir.
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21. madde ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Sosyal, Ekonomik
ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin birinci maddesinde korunan, ekonomik ve
siyasi kendi kaderini tayin etme hakki ayrintili bir bi¢cimde tanmimlanir. Bu
madde ile uzun donem boyunca dogal kaynaklar1 ve insan giicii sOmiiriilen
Afrikalilarin, hem bu sOmiiriiyii tamamen ortadan kaldirmayr hem de
sOmiiriiniin yaralarin1 onararak tekrarim1 Onlemeyi amacladigi ve Afrikali
devletlerin ve somiirenlerin sorumlulugunun vurgulandigi sdylenebilir.

22. maddede halklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme haklar ile
birlikte ortak insanlik mirasina katilma ve kimliklerini yagsama haklar1 taninir.
Bu hakkin hayata ge¢mesinin sorumlulugunun tek tek veya toplu olarak
devletlere ait oldugu belirtilir. Gelisme hakki, bu hakka en c¢ok ihtiyaci olan kita
olan Afrika’da ilk olarak bu Sozlesme ile tanind1 daha sonra 1986 BM Genel
Kurul’u karariyla Gelisme Hakki Deklarasyonu yaymland:.”

23. maddede tiim halklarin ulusal ve uluslararasi baris hakki taninir.
Birlesmis Milletler Sarti’nda belirtildigi ve Afrika Birligi Orgiitii tarafindan da
onaylandig1 tizere devletler arasi iligkilerin dayanisma ve dostluk prensipleri
cercevesinde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilir. ikinci paragrafta, barigin,
dayanismanin ve dostane iliskilerin giiclendirilmesi amaciyla bu Sozlesmeye
taraf olan devletlerin; 12. madde geregince iltica hakkindan yararlananlarin

kendi iilkeleri aleyhine faaliyette bulunmalarini 6nlemesi ve kendi topraklarinda

73 “Declaration on the Right to Development,” 2006, Birlesmis Milletler, 25 Mayis 2006,
http://www.ohchr.org/english/law/rtd.htm.
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diger devletlere karsi miicadele eden terdrist faaliyetlere izin vermemesi
gerektigi ifade edilir.

Halklarin haklarina dair son madde tiim haklarin gelismelerine olanak
saglayacak, tatmin edici bir ¢cevrede yasama hakkini taniyan 24. maddedir. Bu
maddede gelisme hakki ile cevre hakki arasinda bir baglanti kurularak
genellikle gelisme hakkinin sorumsuzca kullanimi sonucu tahrip edilen cevre
konusu giindeme getirilerek ekoloji-ekonomi iliskisine dikkat cekilir.

Bu bolimde ele alinan haklarin, AiHHS’yi kaleme alanlarin “insanin
ancak toplum i¢inde anlamli bir varlik kazandigr” o6n kabuliinii dogrular
nitelikte Oncelikle bireyin mensubu oldugu toplulugun varolmasini ve
gelisimini siirdiirmesini temin edecek igerige sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak yukarida da deginildigi iizere toplulugun haklarimi koruma pahasina
bireylerin haklarinin ihlal edilmesi her haliikarda s6z konusu olabilir. Bu
konuyla ilgili Sozlesme hiikiimleri agagida incelenecektir.

AIHHS nin en o6nemli ozelliklerinde biri de bireylerin odevlerine
Sozlesme’de yer vermesidir. Haklar ve Odevler bashikli ilk boliimiin icinde
Odevler adim tasiyan, bireylerin 6devlerinin tanmimlandig1 bir alt boliim bulunur.
Bireylerin 6devleri prensibi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 29.
maddesinde de taminmistir: “Her sahsin sahsiyetinin serbest ve tam
gelisebilmesi ancak bir topluluk i¢inde miimkiindiir ve sahsin bu topluluga karsi

gorevleri vardir.”™ Ancak ATHHS nin hazirlik toplantisinda da belirtildigi gibi,

7+ “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,” 2004, Unicef, 24 Aralik 2006,
http://www.unicef.org/turkey/pdf/ gil7.pdf.
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uluslararas1t belgelerde bu o6devlere ¢ok az yer verilmistir. “Eger bireylerin
haklarinin varligindan bahsedilecekse yerine getirmeleri gereken odevleri
oldugu da belirtilmelidir. Geleneksel Afrika topluluklarinda haklar ile 6devler
veya birey ile toplum arasinda karsithk yoktur, uyum icindedirler.”” Bu
iddianin arkasinda, yukarida halklarin haklar1 incelenirken de deginildigi {izere,
Afrika kiiltiirtinde bireyin ancak toplulugun iiyesi olarak insan olabilecegi
inanc1 bulunur.

Bu inanci destekleyen bir cok antropolojik ve Kkiiltiirel calismaya’®
dayanilarak AIHHS’de bireylerin icinde bulunduklar1 topluluga karsi
Odevlerinin tanimlanmasinin, Afrika’nin kiiltiirel gerceginin bu Sozlesme ile
kagit iizerine tasindigi soylenebilir. Mutua’ya gore ise AIHHS de haklar ve
Odevler arasinda bag kurulmasinin nedeni somiirgecilik etkisiyle kimlik baglar1
zedelenmis Afrikalilara, kendilerini yurttaslar1 ve devletleri ile birlikte
tanimlayabilecekleri bir temel saglamaktir. Mutua, bu temel iizerine yiikselen
ulusal bilicin “insanlar arasinda somiirgecilik Oncesinde paylasilan birlik

. - . . 77
duygusunu yeniden canlandiracagini” iddia eder.

75 “Memorandum of The Meeting of Experts for the Preparation of the Draft African Charter on
Human and Peoples’ Rights,” aktaran Brems, Human Rights: Universality and Diversity, s. 110.

6 Kwasi Wiredu, “An Akan Perspective on Human Rights,” Human Rights in Africa: Cross-
Cultural Perspectives i¢inde, Yay. Haz. Abdullahi Ahmed An-Na’im ve Francis M Deng (Washington
D.C.: The Brookings Institution, 1990).

Francis M. Deng, “A Cultural Approach Among The Dinka,” Human Rights in Africa: Cross-
Cultural Perspectives iginde, Yay. Haz. Abdullahi Ahmed An-Na’im ve Francis M Deng (Washington
D.C.: The Brookings Institution, 1990).

James Silk, “Traditional Culture and Prospects for Human Rights,” Human Rights in Africa:
Cross-Cultural Perspectives iginde, Yay. Haz. Abdullahi Ahmed An-Na’im ve Francis M Deng
(Washington D.C.: The Brookings Institution,1990).

"7 Makau Mutua, Human Rights: A Political and Cultural Critique (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2002), s. 87.
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Afrika iilkeleri arasindaki parcalanmighik dikkate alinirsa, odev
sorumlulugu 6n plana c¢ikarilarak yurttashk ve vatandashik bilincinin
gelistirilmeye calisildigi soylenebilir. Asagida da goriilecegi gibi bu baglamda
bireylerin kendisine kars1 6dev sorumlulugu tasidigi merciler arasinda devletin
yer almasi bu iddiay1 destekleyen bir olgudur.

Bireylerin 6devlerinin tanimlandigi ilk madde olan 27. maddede her
bireyin ailesine, topluma, devlete ve kanuni olarak taninmis diger topluluklara
ve uluslararasi topluma karsi gorevleri oldugu belirtilir. Bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini, digerlerinin haklarini, toplumsal giivenligi, ahlaki ve ortak
cikarlar1 dikkate alarak kullanabilecekleri ifade edilir. Bu gorevlerin S6zlesme
icinde yer almasinin en o©nemli gerekgeleri arasinda Afrika’da topluluk
kiiltiiriiniin  hakim olmas1 gosterilmesine ragmen, kendisine karsi gorev
sorumlulugu tasmnan birimler arasinda bireylerin mensubu oldugu etnik
gruplarin bulunmamas: yukarida da deginildigi gibi gorevler cercevesinde
ulusal kimlik yaratilma cabasinin bagka bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

28. maddede bireyin gorevleri arasinda diger insanlara karsi higbir
ayrimcilik gézetmeden saygi ve hosgorii gostermek tanimlanir. Bu madde ile
etnik catigmalarin stk sik goriildiigii Afrika’da ayrimcilia karst bireysel
sorumluluk yiiklendigi sdylenebilir.

29. maddede bireyin ailesine, ulusuna, devletine, Afrika Kkiiltiiriine ve
birligine kars1 gorevleri siralanir. Bu gorevler arasinda; ailenin gelisimi igin
hizmet etmek, ebeveynlerine saygi gostermek ve ihtiyaglarini karsilamak,

zihinsel ve bedensel becerilerini ulusunun hizmetine sunmak, vatandasi oldugu
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veya ikamet ettigi devletin giivenligini tehlikeye atmamak, ulusal ve toplumsal
dayanismayr korumak ve giiclendirmek, ulusal bagimsizligi ve toprak
biitiinliigiinii korumak, bu baglamda kanunlar ¢ercevesinde savunmaya katkida
bulunmak, vergi Odemek gibi Afrika Kkiiltiir degerlerini korumak ve
giiclendirmek ve Afrika birligine katkida bulunmak yer alir.

Bu detayli gorev listesinin bireysel haklar1 kisitlayabilecegi ve hatta
ihlallere sebep olabilecegi uyarilarina karsin Mutua, “Sozlesme’nin amacinin
birey ve toplum arasinda dayamismayi giiclendirerek, halklarin haklar1 ve
bireylerin haklar1 arasindaki iliskiyi dengelemek oldugunu” iddia eder.”®
Bununla birlikte gorev tanimlarini netlestirerek olasi ihlallerin 6niine gegcmenin
Afrika Komisyonunu’nun gorevi oldugunu belirtir.”

Asya Devletleri gibi Afrika Devletleri de medeni ve siyasi haklar ile
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin teminatinin, ikici gruptaki haklarin
hayata gecirilmesi oldugunu belirtir (AIHHS BP 8). Bu paragrafta yer alan
teminat ifadesi ile hak kategorileri arasinda bir hiyerarsi belirlenmedigi, ancak
Afrika’nin ekonomik ve sosyal gelisme hedefleri ile ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin gerceklestirilmesi arasindaki paralelligin bdyle bir vurguya
sebep oldugu, iki hak kategorisin aym sozlesme icinde esit statiide yer
almasinin Afrikali devletlerin bu konudaki samimiyetinin gostergesi oldugunu

belirtilir.*

7 a.ge.,s.92.
» a.ge.,s.91.
8 Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity, s. 119.
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Yukarida incelenlerin yam1 sira AIHHS’de diger insan haklar
belgelerinde benzerlerine rastlanmayan bazi 6zel hiikiimler bulunur. Bunlar
arasinda en dikkat cekici olanm1 7. maddenin son satirinda ifade edilen cezanin
kisisel oldugu ve sadece sugluya verilebilecegi hiikmiidiir. Bu hiikiim, sugun
sorumlulugunun bir kisminin suclunun yakinlarina ve ailesine ait oldugu
inancidan yola c¢ikarak, onlarin da cezalandirilmasini ©6ngoéren Afrika
uygulamasini onleme amacini tagir.®’ Sozlesme'nin 17. maddesinde, toplum
tarafindan kabul goren geleneksel degerlerin ve ahlakin korunmasi ve
desteklenmesinin devletin gorevi oldugu belirtilir. Bu madde ile baglantili
olarak 18. maddede ailenin korunmasi da devletin gorevleri arasinda siralanir.
Bu maddeye gore aile dogal bir birimdir ve toplumun temeli olarak tanimlanir.
Ailenin sagliginin ve ahlakinin korunmasinin devletin gorevi oldugu belirtilir.
Ayrica toplumca kabul goren geleneksel degerlerin ve ahlakin koruyucusu
olarak devletin aileye yardim etmekle yiikiimlii oldugu belirtilir.

AIHHS nin en 6nemli ozelliklerinden biri de uluslararasi belgelerde
standartlar1 belirlenmis bir haklar1 kisitlama kosullarima sahip olmamasidir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 29. maddesinin 2. paragrafinda bu
kosullar asagidaki gibi belirtilmistir:

“Herkes haklarin ve hiirriyetlerin kullanilmasinda, sadece baskalarinin
haklarimin ve hiirriyetlerinin geregince taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesi

amaciyla ve ancak demokratik bir cemiyette ahlakin, kamu diizeninin ve genel

81 a.ge.,s. 131.
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refahin  gereklerini yerine getirmek maksadiyla kanunla belirlenmis
sinirlamalara tabi tutulabilir.”**
Bu madde uyarinca mesru bir kisitlamanin kosullari; kanunla belirlenmis
olmak, mesru amagclara hizmet etmek ve bu amaclarla orantili olmak olarak
siralanabilir.*> AIHHS nin 27. maddesinin ikinci paragrafinda ise kisitlama
kosullar1 “Bireyler hak ve ozgiirliiklerini, digerlerinin haklarini, toplumsal
giivenligi, ahlaki ve ortak cikarlar dikkate alarak kullanmalidir” seklinde ifade
edilir. Bu ifadede uluslararasi standartlara gore bulunmasi gereken ‘“kanunla
belirlenmis” olma kosulu bulunmadigindan AIHSS ile tanmnan hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasinin yeterince giivence altina alinmadigi soylenebilir.
Ayrica  AIHSS’nin bireysel hak ve ozgiirliikleri tamimlayan bazi
maddelerinde diger iki kosula atifta bulunulmaksizin sadece ‘“kanunlar
cercevesinde”, “kanunlarla uyumlu oldugu siirece” ve benzeri ifadelerle
haklarin kisitlandig1 goriilmektedir.®* Bu durumda kanun koyucuya kisitlamalar
konusunda genis bir alan taninmis olur. Bu alanin Afrikali devletlerin
Sozlesme’yi kabul etmesinde 6nemli bir etken oldugu sOylenebilir, fakat bu
suretle, ulusal hukukun So6zlesme karsisinda Oncelik sahibi  olmasi,
S6zlesme’nin koruyucu giiciinii azaltmaktadir. Bu durumda insan haklar1 ancak
ulusal hukukun 6ngérdiigii 6l¢iide korunabilmektir ve Sozlesme’nin bir bakima

sadece sembolik bir degeri bulunmaktadir.

82 “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi.”
8 Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity, s. 120.
5 ATHSS 8,9,10,12 ve 13. maddeler.
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AIHSS’ de uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde yukarida da goriildiigii
gibi yer almayan haklar oldugu gibi bu belgelerde taninan haklarin bazilari
bulunmuyor. Bu haklarin basinda Afrika kiiltiirel pratiklerinde yeri pek
bulunmayan ©6zel hayatin korunmasi (Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi,
Madde 17), evlilikte esini secme hakki (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
16/2 ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 23/3) ve evlilikle ilgili diger
haklar bulunur. Bunlar disinda Afrika baglami dikkate alindiginda
gerceklestirilmesi oldukca zor olan bazi ekonomik ve sosyal haklar da
Sozlesme’de yer almaz; yeterli yasam standardi hakki (Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 25/1), sosyal giivenlik hakki (Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 22). Ekonomik ve sosyal haklar arasinda ise zorunlu ¢alismanin
yasaklanmasi (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 8/3), azinlik
haklarin1 korunmasi (Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 27) ile adil
yargilanma ve tutuklu haklarinin bazilari da AIHHS’de yer almaz. Bu
eksiklikler Sozlesme’nin, en azindan belirli hak kategorilerinde uluslararasi

insan haklart standartlarinin gerisinde kaldiginin gosterir.

3.5.2 Tunus Deklarasyonu

> 1993 insan Haklari Diinya Konferansi’nin

Tunus Deklarasyonu,8
Afrika bolgesel toplantisinin sonug bildirisidir. Toplantida Deklarasyon’un

aciklanmasinin yani sira 14 farkli insan hakki konusunda kararlar alinmistir.

Afrika Devletleri, Deklarasyon’un ilk maddesinde Insan Haklar1 Evrensel

85 “Tunis Declaration on Population and Development in Africa,” 2006, Afrika Birligi Orgiitii,
26 Aralik 1992, http://www.un.org/popin/oau/tunisdcl.htm.
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Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar So6zlesmesi ve AIHHS’de ortaya konan prensiplere
baglhiliklarim ifade eder (1). “Insan haklarinin evrensel dogasiin sorgulama
dis1” oldugunu belirterek, bu haklarin korunmasinin ve desteklemesinin siyasi,
ekonomik ve Kkiiltiirel yapilarindan bagimsiz olarak tiim devletlerin gorevi
oldugunu belirtilir. Ancak, insan haklarinin gereklerinin yerine getirilmesinde
her ulusun tarihi ve Kkiiltiirel gercekleri, gelenekleri ve degerleri dikkate
alinmadan uygulanabilecek evrensel bir model olmadigina dikkat cekerek
evrensel normlarin uygulanmasinda esnek olunmasi talebinde bulunulur (5).
Insan haklarinin béliinemezligi prensibine giiclii bir vurgu yapilarak,
medeni ve siyasi haklarin ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklardan
ayrilamayacagi, hicbirinin digerinin Oniine gecemeyecegi belirtilir (6).
Deklarasyon’da ayrica gelisme hakki vazgecilemez bir hak olarak tanimlanir
(7). Bu hak, aym zamanda toplantida alinan kararlardan birinin bagligin
olusturur (AFRM/6). Bu kararda, gelisme hakki bireyler i¢in de vazgecilmez bir
hak olarak tanimlanir ve her bireyin i¢inde yasadigi toplumun ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel hayatina katilma ve katkida bulunma hakki oldugu belirtilir. Ayrica
tim kosullara, iilkelere ve halklara uygun evrensel bir gelisme modelinin
olmadig: ifade edilir. (AFRM/6, P2) Ekonomik gelisme ile insan haklarinin
gelisimi arasinda baglanti kurularak, BM iiyeleri, insan haklarinin gelisimine
katkida bulunacak ekonomik ve siyasi ortamin olusturulmasinda isbirligine
cagrilir (AFRM/6, P6). Deklarasyon’un 10. maddesinde bu c¢agri, demokrasi,

ekonomik reform ve insan haklarim kendine hedef se¢mis Afrika
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Devletleri’nin, vatandaslarinin temel ihtiyaclarim = karsilayamamasindan
kaynaklanan ¢atismalara ragmen, bu hedefe olan bagliligin siirdiirebilmesi icin
uluslararasi topluluktan bor¢ sorunun ¢oziimii ve ekonomik yardim talep edilir.
Tunus Deklarasyonu’nda bireylerin gorevlerine bir atifta bulunulmazken
halklarin haklar1 ile ilgili olarak topluluk halklarinin 6nemi vurgulanarak
ozellikle gelecegini belirleme ve kendi kaynaklarini kullanma haklarina
deginilir. Deklarasyon’un sonunda ulusal egemenlik ve devletlerin icislerine
karismama ilkesine bagli kalinarak, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki

ile birlikte ekonomik ve siyasi sistemini 6zgiirce segme hakki savunulur. (11)

3.5.3 Degerlendirme

AIHHS, evrensel insan haklari prensipleri ile Afrika’min 6zgiinliiklerini
birlestirme cabasi olarak degerlendirilebilir. Halklarin haklarinin S6zlesme’ye
dahil edilmesi de Afrika’nin kendine 6zgii tarihi, siyasi ve ekonomik kosullarin
bir sonucudur. Kiiltiirel baglamin da etkisiyle, sOmiirge gecmisinin ve
ekonomik az gelismigligin yaratti§i sorunlari agma cabasinda, halklarin
haklarinin AIHHS’de yer buldugu soylenebilir. Afrika’nin ekonomik gelisme
ve kendi kaynaklar1 iizerinde s6z sahibi olma talepleri, halklarin haklarinin
formiilasyonunda dile getirilmistir. Benzer bicimde, bireylerin icinde
bulunduklar1 topluluga karst gorevleri 6n plana cikarilarak ulusal bilincin
gelistirilmesi ve toplumsal birligin saglanmasinin amaglandigi iddia edilebilir.

Hak ve ozgiirliiklerle ilgili kisitlamalarin uluslararasi standartlara gore

gerekcelendirilmemesi, haklarin korunmasinda ulusal hukukun Sozlesme’ye
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gore Onceliginin olmasi ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan bazi
haklarin Sozlesme’de yer almamast da Afrika’nin siyasi ve ekonomik
kosullarinin  yetersizligine baglanabilir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda
AIHHS nin uluslararasi insan haklar1 diizenine kars1 bir hareket olarak degil de,
onun Afrika kosullarinda kurulmasinit miimkiin kilmaya yonelik bir ¢abanin
irinii olarak yorumlanmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Afrika Devletleri, uluslararast insan haklar1 sistemine getirdikleri
elestiriler dogrultusunda Afrika gerceklerine ‘daha uygun’ bir insan haklari
sitemi gelistirebildikleri i¢in, Asya Devletleri’nden farkli onceliklere sahiptir.
Bunlar arasinda, ekonomik az gelismislik nedeniyle insan haklarinin hayata
gecirilmesinde yasanilan sikintilara karsi ,ekonomik yardim talebi ilk sirada yer
alir. Asya Devletleri’nin ‘Once gelisim’ tezi ile diger insan haklarinin
kisitlanabilecegini savunusuna karsilik, Afrika Devletleri gelisme hakki ile

diger insan haklarinin birlikte hayata gecirilmesine 6nem verir.

3.6 Islam Devletleri’nin insan Haklar1 Goriisleri

Islam iilkelerinin insan haklarina bakisini yansitan en onemli resmi
belge olan Kahire Islam’da insan Haklar1 Evrensel Deklarasyonu (KIIHED)® 5
Agustos 1990 tarihli 19. Islam Konferans: Disisleri Bakanlar1 toplantisinda
acikland1.1993  yilimin  Nisan ayinda, Bangkok  Deklarasyonu’nun

yaymlanmasindan bir ka¢ hafta sonra gerceklesen 21. Islam Konferansi

8 “The Cairo Declaration on Human Rights in Islam(5 Aug 1990),” 1990, On Dokuzuncu islam
Konferansi, 21 Aralik 2006, http:/www.religlaw.org/interdocs/docs/cairohrislam1990.htm.
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Disisleri Bakanlar1 toplantisinda bir karar almarak, KIIHED’in Viyana
Konferansi’nda Islam Konferansi’nin katkis1 olarak degerlendirilmesi talep
edildi.”’

Deklarasyon, uluslararast hukuk terminolojisini paylassa da hak ve
ozgiirliiklere referans olarak Islam inancimn ilkelerini ve Seriat’t gostermesi
nedeniyle bu noktaya kadar ele alinan diger insan haklar1 belgelerinden biiyiik
bir farkla ayrilir. Bu baglamda da Batili olmayan insan haklar1 anlayisina ve
uygulamalarina 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Deklarasyon’da hak sahipleri biitiin insanlar olarak tanimlanir. Buna
karsillk Deklarasyon’un giris paragraflarinda, Islam Ummeti’nin Allah
tarafindan bu diinya ile oOteki diinya arasindaki dengeyi kurabilecek, bu
materyalist diinyanin sorunlarina kars1 iman1 ve bilgisiyle rehberlik edebilecek
en iyi millet olarak yaratildig: ifade edilir.

Deklarasyon, referanslar1 ve soylemi farkli da olsa Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde (IHEB) yer alan haklardan baslanarak ele alimacak.

Deklarasyon’un ilk maddesinde, tiim insanlarin 1rk, renk, dil, cinsiyet,
dini inang, siyasi gorils, toplumsal statii ve diger bakimlardan ayrim
gozetilmeksizin insan onuru, gérev ve sorumluluklart agisindan esit oldugu
belirtilir (IHEB 1).

2. maddede yasama hakki Tanri’min bir hediyesi olarak tanimlanir ve
Seriat’a dayanmayan bir sebeple hi¢ kimsenin yasaminin alinamayacagi, bu

hakki korumanin bireylerin, toplumlarin ve devletlerin gorevi oldugu belirtilir.

87 Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity, s. 259.
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Ayn1 maddenin ikinci paragrafinda soykirim yasaklanir. Seriat’a dayanmayan
sebeplerle kimsenin viicuduna zarar verilemeyece8i ve bu yasagin
uygulanmasini saglamanin devletin gorevi oldugu belirtilir. (IHEB 2, 5)

5. maddede aile toplumun temeli, ailenin temeli de evlilik olarak
tanimlanir ve 1k, renk ve milliyet bakimindan ayrimcilik gozetilmeksizin her
kadin ve erkegin evlenmeye hakki oldugu belirtilir. Ailenin korunmasinin
sorumlulugunun devlete ait oldugu ifade edilir. Ayrimcilik kriterleri arasinda
dini farklihga yer verilmezken ve IHEB’de yer alan eslerin evliligin
kurulmasinda, bozulmasinda ve evlilik sirasinda esit haklara sahip oldugu
ilkesine bu madde icinde deginilmez (IHEB 16). Ancak 6. maddede kadinlarin
insan onuru bakiminda erkeklere esit oldugu, haklar1 ve yerine getirmesi
gereken gorevleri oldugu, yasalar oniinde bir birey olarak taninma, maddi
bagimsizlik, adin1 ve soyunu koruma hakkina sahip bulundugu belirtilir. Ikinci
paragrafta ise aileyi gecindirme sorumlulugunun erkege ait oldugu ifade edilir.

7. maddede her ¢ocugun, ailesinden, toplumdan ve devletten yeterli
bakim ve egitim alma hakki oldugu belirtilir. Annenin ve ¢ocugun korunma ve
ozel bakimdan yararlanma hakki oldugu belirtilir (IHEB 25/2). Ailelerin,
cocuklarinin gelecegini ve Seriat’in prensiplerini dikkate almalar1 kosuluyla,
cocuklarinin alacag egitimi secmeye hakki oldugu belirtilir (IHEB 26/2).

9. maddede egitim hakkinin saglanmasi1 devletin gorevi olarak
tamimlanir. Devletin, egitime erisimi ve Islam dininin ve insanlik icin gerekli
bilgilerin 6grenilmesine imkan verecek bir cesitliligi saglamasi gerektigi

belirtilir. Herkesin dini ve diinyevi egitim almaya hakki bulunduguna
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deginilerek bu egitimin haklara saygi duyulmasina, imanin ve Kkisiligin
gelisimine katkida bulunacag: ifade edilir (IHEB 26/1,2).

11. madde ile kolelik yasaklanir, Tanr1’ya kulluk disinda hi¢bir kullugun
kabul edilemeyecegi belirtilir (IHEB 4). Bu maddenin ikinci paragrafinda
somiirgecilik yasaklanir ve toplumlarin kendi kaderini belirleme hakki taninir
(MSHS ve ESKHS 1).

12. maddede Seriat hiikiimleri i¢inde herkesin seyahat 6zgiirliigii oldugu
ve iilkesinde veya bagka bir iilkede istedigi ikamet yerini secebilecegi belirtilir
(IHEB 13). Ayrica iltica hakki taninarak, Seriat hiikiimlerine aykir1 bir suc
islemedigi takdirde miiltecinin giivenliginin saglanmasi1 gerektigi ifade edilir
(IHEB 14).

13. maddede calisma hakki taninarak, herkesin kendisine uygun isi
secme hakkina, is giivenligine ve diger sosyal giivencelere hakki oldugu
belirtilir. Kimseye giiciiniin lizerinde is verilemeyecegi, kimsenin zorunlu
calismaya ve sOmiiriiye maruz birakilamayacag: ifade edilir. Cinsler arasinda
ayrim yapilmaksizin adil iicret, iicretli izin hakki taninir. Bu haklar karsiliginda
calisanin kendini isine adamasi ve 6zenli olmasi gerektigi belirtilir. Isci ve
isveren arasinda ¢ikan sorunlari ¢ozme gorevinin devlete ait oldugu belirtilir.
(IHEB 23, 24).

15. maddede miilkiyet hakki tanmir ve kimsenin keyfi olarak

miilkiyetinden yoksun birakilamayacag: belirtilir (IHEB 17).
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16. maddede herkesin bilimin, sanatin ve teknigin nimetlerinden
yararlanma hakki taninir ve Seriat hiikiimlerine aykir1 iiretilmedigi siirece
herkesin fikri miilkiyet haklar1 giivence altina alinir (IHEB 27).

17. maddede herkesin saglik hizmetlerine ve sosyal hizmetlere hakki
oldugu, bu haklarin gereklerinin, imkanlar1 c¢ercevesinde devlet ve toplum
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilir. Ayrica devletin, herkesin
bakmakla yiikiimli oldugu insanlarla birlikte, makul bir yasam siirdiirebilmesi
icin gerekli olan yiyecek, giyecek, barinak, egitim, saglik ve diger temel
ihtiyaclarim1 karsilama hakkin1 giivence altina almasi gerektigi ifade edilir
(IHEB 25/1).

18. maddede herkesin kendisi, bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, dini,
onuru ve mali i¢in giivenlik hakkina sahip oldugu belirtilir, herkesin ©zel
yasami devlet tarafindan giivence altina alinir (IHEB 12).

19. maddede herkesin kanun Oniinde esitligi ilkesi taninir. Seriata gore
suc olarak tanimlanmayan bir eylemden dolay1 suclanamayacagi ve herkesin
adil bir yargilanmanin ve savunmanin tiim gereklerinin yerine getirildigi bir
yargilama sonunda sug¢lulugu kanitlanana degin masum sayilama hakki oldugu
belirtilir (IHEB 7, 10, 11).

20. maddede kimsenin keyfi olarak tutuklanamayacagi, Ozgiirliigiiniin
kisitlanamayacagi, siirgiine gonderilemeyecegi ve cezalandirilamayacag: ifade
edilir IHEB 9). Hi¢ kimseye fiziksel ve psikolojik iskence, zalimane, onur

kiric1 davranis uygulanamayacag belirtilir (IHEB 5).
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22. maddede Seriat ilkelerine aykiri olmadig1 siirece herkesin ozgiirce
diisiincesini ifade edebilecegi ve baskalariyla paylasabilecegi belirtilir (IHEB
18).

23. maddede herkesin {iilkesinin yonetimine dogrudan veya dolayh
bicimde katilmaya hakki oldugu belirtilir (IHEB 21).

IHEB’de taninan haklarin cok biiyiik bir kisminin KiTHED tarafindan da
taninmasina ragmen din Ozgiirliigii, toplanma ve dernek kurma ozgiirligi,
sendikal haklar ve grev hakki Deklarasyon’da yer almaz.

Bununla birlikte IHEB’de bulunmayan ancak insancil hukuk kurallari
veya Seriat hiikiimleri arasinda yer alan bazi prensipler KiIHED tarafindan
taninir.

Bunlar arasinda ilk olarak 3. maddede, giic kullanimi veya silahli
catigma sirasinda uyulmasi gereken kurallar yer alir. Bu maddede taraf
olmayanlarin, kadinlarin, c¢ocuklarin ve yashlarin oldiiriilmesi yasaklanir.
Yaralilarin tedavi edilmesi, esirlerin degistirilmesi ve ailelerince ziyaret
edilmelerine izin verilmesi gerektigi belirtilir. Ayrica catismalar sirasinda
agaclarin kesilmesi, iirlinlere ve hayvanlara zarar verilmesi, sivillerin evlerinin
yikilmasi yasaklanir.

4. maddede herkesin adin1 ve onurunu hem bu hayatta hem de
sonrakinde koruma hakki oldugu ifade edilerek, mezarliklarin korunmasinin
devletin gorevi oldugu belirtilir.

10. maddede din ozgirliigii, Islam dininden baska bir dine

dondiiriilmenin yasaklanmasi seklinde ifade edilir.
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14. maddede herkesin digerlerine zarar vermeksizin ve tekel
olusturmaksizin kazang elde etme hakki taninir, tefecilik yasaklanir.

17. maddenin ilk paragrafinda herkesin temiz bir cevrede, ahlaki
yozlagsmadan uzakta, kisisel gelisimini destekleyecek bir ortamda yagsama hakki
oldugu belirtilir.

21. maddede hangi sebeple ve sekilde olursa olsun insanlarin rehin
alinmas1 yasaklanir.

22. maddenin 3. paragrafinda toplumlarin yasamsal ihtiyaclarindan olan
bilginin Peygamber’in onurunu ve kutsalligim zedeleyecek, toplumun
degerlerine ve inanglarim1 yikmaya yonelik sekilde kullanilamayacagi ifade
edilir. 4. paragrafta ise irksal, ulusal ve siyasi nefreti ifade eden diisiincelere
izin verilmeyecegi ifade edilir.

Yukarida da deginildigi gibi KITHED nundaki haklarin ve 6zgiirliiklerin
referansi olan Seriat ayn1 zamanda kisitlama kosullarinin da belirleyicisidir. Bu
durum Deklarasyon’un 24. ve 25. maddelerinde acgikca ifade edilir: “Bu
Deklarasyon’da taahhiit edilen hak ve 6zgiirliikklerin hepsi Seriat’a tabidir”, “Bu
Deklarasyon’da yer alan tiim maddelerin agiklanmasinda ve netlestirilmesinde
basvuru kaynag: Seriat’tir.”

Bu genel hiikiimlerin yani sira bazi maddelerin icinde de Seriat’a
gonderme yapilarak, “Seriat’a aykir1 olmadig siirece”, “Seriat ile uyumlu olugu
siirece” veya “Seriat’ta belirtildigi iizere” gibi ifadelerle de hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlama  kosullar1  belirtilir. ~ Deklarasyon’da  cinsiyet  ayrimcilig

gozetilmemesine ragmen Seriat’in kadinlarla ilgili hiikiimleri goz Oniine
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alindiginda kadin ve erkek arasinda esitligin tam anlamiyla miimkiin
olamayacagi soOylenebilir. Bu durum Seriat’t dogrudan veya dolayli olarak
ulusal yasalarinin bir pargasi yapan Islam iilkelerinin uluslararasi sozlesmelere
koyduklar1 ¢cekincelerde de ortaya cikar.

Bu cekincelerin gerekcesini anlamak icin Islam Ulkeleri’nin bir
cogunun® cekince koydugu 1979 Kadimlara Karst Her Tiirli Ayrimcihig
Onlenmesine iliskin Sozlesmesi’nin (CEDAW) 16. maddesine bakilabilir.®
Evlilik ve aile iligkilerinde kadina karst her tiirlii ayrimcilifin ortadan
kaldirilarak, kadin ve erkek arasinda esitligin saglanmasi i¢in devletlerin
yapmasi gereken diizenlemelerin siralandigi bu maddeye Bahreyn, Misir, Irak,
Kuveyt, Libya, Malezya, Maldivler, Fas, Suudi Arabistan, Suriye ve Birlesik
Arap Emirlikleri’nin dogrudan Seriat’in evlilik konusundaki hiikiimlerini

referans gostererek cekince koyduklari goriiliir.”

3.6.1 Degerlendirme

Onceki boliimlerde (3.1-3.2) ele alinan Asya ve Afrika Devletleri’nin
goriisleriyle kiyaslandiginda Islam Devletleri’nin insan haklar1 goriislerinde
dinin ekonomik, sosyal ve siyasi kosullara gore daha fazla 6ne c¢iktigimi
goriiyoruz. Islam Devletleri, Asya ve Afrika Devletleri gibi evrensel insan

haklar1 diizeni i¢inde kendi yorumlarinin da dikkate alinmasini talep ederek,

88 “Cezayir, Urdiin, Litbnan, Tunus, Bahreyn, Misir, Irak, Kuveyt, Libya, Malezya, Maldivler,
Fas, Suudi Arabistan, Suriye, Birlesik Arap Emirlikleri CEDAW Ratifications,” 2006, Birlesmis Milletler,

24 Aralik 2006, http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/§ 1.htm.
89 «“CEDAW 29th Session 30 June to 25 July 2003,” 2003, Division for the Advancement of

Women, 24 Aralik 2006, http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm.
0 “CEDAW Sessions,” 2006, Division for the Advancement of Women, 21 Aralik 2006,
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations-country.htm.

66



referanslar1 diger insan haklari metinlerinden farkli da olsa insan haklar
ilkelerinin evrenselligine vurgu yapan bir yaklagim gelistirirler. Ancak,
yukarida da deginildigi iizere Deklarasyon ile taninan haklarin referans
noktasinin Seriat olmasi basta kadinlarin haklar1 olmak {iizere bazi haklarin
koruma dis1 kalmasina yol acar. Bu durumda Islami insan haklarinin
evrenselligi tatismal1 hale gelir.

Ayrica Islam Devletleri arasinda Seriat’m standart bir yorumunun
olmamasi, Deklarasyon’un her devlet tarafindan farkli yorumlanabileceginin ve
insan haklarinin  kullanilmasinda belirli bir standardin bulunmadiginin
gostergesidir. Islam inancindan vazgecmenin ve baska inanclar1 secmenin
yasaklanarak, din ve vicdan hiirriyeti gibi temel insan haklarindan birinin eksik
birakilmasi, Islam Devletleri’nin uluslararasi standartlardan uzaklastigi
noktalardan biridir.

Diger yaklasimlarda dikkate deger bir yer kaplayan bireylerin devlete ve
topluma kars1 gorevleri oldugu iddias1 Islami insan haklar1 yaklasiminda kayda
deger bir konuma sahip degildir. Bunun yerine devletlerin ve toplumun insan

haklarimin kullanilabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken gorevler belirtilir.

3.7 Genel Degerlendirme

Asya, Afrika ve Islam Devletlerinin insan haklari anlayislarim1 yansitan
metinlerin, ikinci boliimiin sonunda sorulan, kiiltiirel haklar ile diger insan
haklar1 arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi sorusuna yeterli bir yanit

verdigi soylenebilir mi? Bu devletlerin hi¢birinin insan haklarinin evrenselligini
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ve mesruiyetini sorgulamadig ve kiiltiirel farkliliklarim1 yansitan yorumlarinin
insan haklar1 diizeni icinde, onunla karsitlik olusturmadan varolabilecegini
iddia ettikleri sOylenebilir. Burada sorun; ‘Asya Degerleri’ adi altinda ifade
Ozgiirligiiniin  kisitlanmasinin, ‘Afrika kiiltiirii’ adina toplumun oncelikleri
karsisinda bireyin haklarin geri plana itilmesinin ve ‘Seriat hiikiimleri’
dogrultusunda kadinlara esit haklar verilmemesinin gercekten evrensel insan
haklar1 ile bagdasip bagdasmadigidir. S6z konusu devletler bu yorum ve
uygulamalar ile vatandaslarinin kiiltiiriinii temsil ettiklerini iddia etmektedirler.
Ancak bu calismanin 2. boliimiinde de gosterilmeye calisildigl {izere norm
olusturulma siirecinde agirlikli olarak hakim gii¢lerin tercihleri belirleyici
olmaktadir. Asya, Afrika ve Islam kiiltiirii ad1 alinda homojen, duragan tek bir
yapidan soz etmenin olanaksiz oldugu gercegi goz Oniine alindiginda kimin
kiiltiiriiniin, hangi nedenlerle temsil edildigi sorusu giindeme gelmektedir.
Donnelly91 ve Pollis’in’* de isaret ettigi lizere, devletler kiiltiirel 6zelliklere
dayal1 uygulamalar gelistirirken oldukc¢a secici davranmaktadirlar. Bu
secimlerde de reel politika belirleyici olmaktadir. Bu nedenle kiiltiiriin ulusal ve
uluslararasi siyasi diizende gii¢ dengelerinin olusturulmasinda kullanildig: iddia
edilebilir. Evrensel insan haklarinin yiikiimliiliklerini yerine getirmenin reel
politika geregi miimkiin olmadig durumlarda, kiiltiirel farkliliklara gonderme
yapilarak durum mesrulagtirilmaktadir. Bu durumda da  genellikle

‘vatandaglarin kiiltiiriinii koruma ¢abas1’, hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasiyla

! Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 2nd Ed. (Ithaca and London:
Cornell University Press, 2003), s. 118-121.

92 Adamantia Pollis, "Cultural Relativism Revisited: Through State Prism," Human Rights
Quarterly 18:2 (1996): 316.
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sonu¢lanmaktadir. O halde bastaki soruya geri donecek olursak bu boliimde
incelenen metinlerin kiiltiirel haklar ile diger insan haklar1 arasinda kurulmasi
gereken denge icin yeterli bir yanmit olusturduklarini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Son boliimde, diger boliimlerde varilan sonuclarin da

destegiyle, boyle bir yanitin nasil olmas1 gerektigi tartisilacaktir.
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Sonug¢

Giiniimiiz insan haklar1 anlayis1 belirli tarihsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerin sonucu olusmustur. Bu anlayisin, 2. Diinya Savasi sonrasi diinya
diizeninde evrensel olarak gecerli kilinmasina siyasi uzlasma sonucu karar
verilmistir. Insan haklarinin evrenselligi iddiasinin bu uzlasma disinda zorunlu
olarak temellendirilmesi miimkiin degildir.

Bu temellendirme felsefi olarak miimkiin degildir, ¢iinkii tiim insanlarin
bu haklara sahip oldugu veya sahip olmasi gerektigi iddias1 mantiksal bir
zorunluluk tagimaz. Bu iddia, belirli bir ‘1yi yasam’ anlayisina dayanan ahlaki
bir tercihi yansitir. Bu tercih de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilan
edilmesiyle siyasi bir karara doniigmiistiir.

Bu temellendirme ampirik olarak miimkiin degildir, ¢iinkii antropolojik
caligmalar tiim Kkiiltiirler tarafindan paylasilan bir insan haklar1 anlayisinin
olmadigini1 géstermistir.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi insan haklarinin evrensel olmasina,
siyasi olarak karar verilmistir. Bu karar da hem Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve diger uluslararasi insan haklar1 soézlesmeleri hem de bu
sOzlesmelerin gereklerinin yerine getirilmesini saglamakla yiikiimlii kurum ve
kuruluslarin olusturulmasiyla hayata gecirilmistir.

Ne var ki, i¢lincii bolimde de goriildiigii iizere, insan haklarinin
kullanilmas1 asamasinda bu haklarin uygulayicis1 konumunda bulunan devletler

kiiltirel ~ farkliliklart  giindeme  getirerek  uluslararas1 insan  haklar
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standartlarindan bazi1 noktalardan uzaklasmaktadirlar. Bu uzaklasma sonucu da
kiiltiirel farkliliklarin geregi herkes i¢in yerine getirilmedigi (¢iinkii kiiltiiriin ne
oldugu siyasi kaygilarla belirlenmekte) gibi baz1 insan haklar1 da
kisitlanmaktadir.

Insan haklarmin bu tiir kisitlamalara gidilmeden ve evrensel
standartlardan uzaklasilmadan da insan haklan ile kiiltiirel farkliliklarin bir
arada varolmasi miimkiindiir. Bu olanag saglayan da Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 29. maddesinin 2. bolimiinde ifade edilen kisitlama

kosuludur:

Herkes, hak ve ozgiirliiklerini kullanirken, ancak bagkalarinin hak ve dzgiirliikklerinin
taninmast ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir toplumda
genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refah gereklerinin karsilanmasi amaciyla yasayla

belirlenmis sinirlamalara bagl olabilir.

Bu siirlar i¢inde, kiiltiirel farkliliklarin gerektirdigi yorumlar ve uygulamalar
gelistirilebilir. Bu olgu da sorunu evrensel insan haklar1 anlayisi ile kiiltiirel
farkliliklarin arasindaki bir iliskiden c¢ikarip insan haklar1 ile demokrasi
arasindaki bir iligkiye tasir.

Yukarida da isaret edildigi iizere’® insan haklari demokratik bir devlet
icin Ongoriillen vatandas-devlet iliskisinin temel ilkelerini belirler. Kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin yani sira diger insan haklari konularinda
da yasanan sorunlarin kaynagi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve diger

uluslararast insan haklar1 sozlesmelerine taraf olan devletlerin bir ¢ogunun

% Bknz. s. 28.
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demokratik devletler olmamalar1 ve ‘demokratik devletlerin’ anti-demokratik
uygulamalaridir.

Insan haklar ile kiiltiirel farkliliklarin kars1 karsiya geldigi iddia edilen
kadin siinneti, kadin haklari, din ve vicdan hiirriyeti ve ifade ozgiirliigi gibi
konularda da sorun demokrasi i¢inde coziilebilir. Demokrasi farkli kimliklerin
kendilerini ifade etmelerine imkan taniyan yapilar1 olusturma kapasitesine
sahiptir. Bu siirecte aidiyetlerin gereklerinin yasanmasina imkan taninirken bu
gerekliliklerin hem gruplar arasinda hem de grup icinde bir baski aracina
doniismesinin engellenmesi gerekmektedir.”* Aksi takdirde yukarida siralanan
sorunlu uygulamalarda da gecerli oldugu iizere, kiiltiirel hassasiyetler ile
bireysel hak ve o6zgiirliikler kars1 karsiya gelebilir. Bu tiir durumlarda yapilmasi
gereken ilk olarak bireye ait oldugu grup disinda bir varolus imkani
saglamaktir. Ayrica namus cinayetleri, kadin siinneti gibi uygulamalari
miimkiin kilan siyasi ve ekonomik kosullar da degistirilmeye calisilmalidir.
Boyle bir degisimin miimkiin olabilmesinin 6n kosulu da 2. bolimde
deginildigi gibi kiiltiirii siyasi, ekonomik ve tarihi kosullar ile birlikte
degerlendirmektir. Bu yapildig: takdirde namus cinayeti drneginde oldugu gibi
bu olguyu ataerkil siddetin bir goriiniimii olarak degerlendirmek ve ortadan

kaldirlmasi yoniinde ilerleme kaydetmek miimkiin olabilir.”

% Rhoda Howard, “Group vs. Individual Identity,” Human Rights in Africa: Cross-Cultural
Perspectives icinde, yay. haz. Abdullahi Ahmed An-Na’im ve Francis M Deng (Washington D.C: The
Brookings Institution, 1990), s. 182.

%5 Shahrzad Mojab, “Namusun Tikelligi ve Oldiirmenin Evrenselligi: Erken Uyar
Sinyallerinden Feminist Pedagojiye,” Namus Adwina Siddet i¢inde, yay. haz. Shahzad Mojab ve Nahlo
Abdo (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006).

72



Bu baglamda 6nemli bir sorun da insan haklarinin gereklerini yerine
getirme taahhiidiinde bulundugu halde demokratik bir rejimi benimsemeyen
devletlerin, insan haklarinin gereklerini yerine getirmek adina boyle bir rejim
degisikligine zorlanip zorlanmayacagidir.

1945’den beri insan haklar1 miicadelesinin siyasi arka planinda bir
yandan da bu miicadele devam etmektedir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ni doguran siirecin de bu
baglamda ayni miicadelenin iiriinii oldugunu iddia edebiliriz. Soguk savasin
ardindan bu miicadele so6z konusu hak kategorileri yerine kiiltiirel haklar ve
kimlikler iizerinden yiiriitiillmeye devam etmektedir. Normatif diizeyde kiiltiirel
farkliliklar insan haklarinin evrenselligi oniinde bir engel teskil etmezken,
ulusal ve uluslararasi siyaset alaninda belirli konumlarin savunulmasinda ve
giiclendirilmesinde insan haklarinin evrenselligine karsit bir argiiman olarak
kullanilmaktadir.

Bu calismanin yanitlamay1 amacladig1 soruya donecek olursak, bir kez
daha kiiltiirel farklarin insan haklarinin evrensellesmesinin Oniinde bir engel

olusturmadigini sdyleyebiliriz.
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