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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim asamalarda etik dist hi¢gbir davranisimin olmadigini, tezimdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasi sonucu elde edilmeyen
biitlin bilgi ve yorumlar i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine

aldigimi, yine bu tezin ¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal edici

M”

Giilistan BASAR

bir davranigimin olmadigini beyan ederim.
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1. OZET

Hastalarin ~ gereksinimlerinin ~ karsilanmasinda  hemsireler ile  hemsirelik
Ogrencilerinden iletisim ve problem ¢6zme becerilerini etkin bigimde kullanmalar
beklenmektedir. Bu ¢alisma hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme ve
iletisim becerilerini degerlendirmek ve bu becerilerini gelistirmeye yonelik Onerilerde
bulunmak amaci ile tanimlayic nitelikte planlandi. Arastirma Istanbul’da bir iiniversite
hastanesi ile iki 6zel hastanede c¢alisan 170 hemsire ve bir hemsirelik yiiksekokulunda
Ogrenim goren 413 6grenci lizerinde gerceklestirildi. Veri toplama araglar1 olarak Hemsire
Bilgi Formu, Ogrenci Bilgi Formu, Problem C6zme Envanteri, Kisiler Arasi Iligki
Boyutlar1 Olgegi kullanildi. Gerekli kurum ve &lgek kullanim izinleri alindi. Verilerin
istatistiksel analizi SPSS kullanilarak gergeklestirildi. Hemsirelerin ve hemsirelik
ogrencilerinin problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu bulundu.
Ogrencilere kiyasla, hemsirelerin Problem C6zme Envanteri ve Kisileraras: Iliski Boyutlari
Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalari daha yiiksek bulundu. Bekar, orta gelir
diizeyinde, sorumlu hemsire pozisyonunda calisan, samimi arkadasi oldugunu, diizenli
kitap okudugunu, bilgisayar kullanmadigini, iletisim ve stresle basa ¢ikma ile ilgili egitim
aldigim bildiren hemsirelerin iletisim becerileri daha iyi bulundu. Cocuklugunun biiyiik
boliimiini ilde gecirdigini, diizenli kitap okudugunu, spor yaptiZini bildiren 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri daha yiiksek; kiz 6grencilerin, akademik basarisini iyi olarak
algilayan, samimi arkadasi oldugunu ve diizenli kitap okudugunu bildiren 6grencilerin
iletisim becerileri daha i1yi oldugu belirlendi. Hemsirelik yiliksekokullarindaki miifredat
programinin Ogrencilerin problem ¢ozme ve iletisim becerilerini gelistirecek yonde
zenginlestirilmesi, hemsirelere yonelik siirekli hizmet ici egitim programlari, klinik vaka
tartismalart ve senaryo c¢alismalar1 ile iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin

gelistirilmesi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Hemsire, hemsirelik 6grencileri, problem ¢6zme, iletisim



2. SUMMARY

Nurses as well as nursing students are expected to use their problem-solving skills
effectively in meeting the needs of patients. This study, which is planned to be descriptive,
aims to assess the problem-solving and communication skills of nurses and nursing
students, and to make suggestions to improve these skills. The research was carried out in
Istanbul, on 170 nurses working at a university hospital and two private hospitals, and on
413 students studying at the school of nursing. Nurse Information Form, Student
Information Form, Problem-Solving Inventory, Scale of Interpersonal Relation Dimensions
were used for data collection. Required permissions were obtained from the institutions as
well as the permissions to use the scales. For the statistical analysis of the data, SPSS was
used. Problem-solving and communication skills of the nurses and the nursing students
was found to be moderate. When compared to the students, nurses’ averages of Problem-
Solving Inventory and the Empathy sub-dimension of the Scale of Interpersonal Relation
Dimensions were found to be higher. Communication skills of the nurses who reported
having the following qualifications were found to be higher: single, in the middle-income
level, working as a head nurse, having a close friend, reading regularly, not using
computer, and having had a training on communication and stress management. The
students who reported having spent most of his/her childhood in a city, reading regularly,
and doing sports were found to have better problem-solving skills while the students who
reported being female, considering himself/herself as having a good academic success,
having a close friend, reading regularly were found to have better communication skills. It
is advised to enrich the curriculum of nursing schools so as to improve problem-solving
and communication skills of students, and to improve problem-solving and communication
skills of nurses by in-service training programs clinical case discussions and scenario

studies.

Key words: Nurse, nursing students, problem solving, communication



3. GIRIS VE AMAC

Latince bir kavram olan “Problema” sozciiglinden gelen problem, “proballo” -6ne
cikan engel- soOzciiglinden tiiretilmistir (1). Problem kelimesi karmasik, sikintili ve
istenmeyen durumlar ifade eden bir kavram olarak yasamsal siireclerde siklikla
karsilagilan durumlar1 ifade etmektedir (2). Problem ¢6zme yeni durumlarla basa
cikmamiza yardim eden ve uygun cevaplar olusturmamizi saglayan ozel bir bilissel
beceridir (3). Problem ¢6zme, “hem tepkilerin olusumunu hem de olas1 tepkiler arasindan
en uygun olanmi se¢meyi igeren, Ozellikli bir problemin ¢oziimiine yonlendirilmis
diisiinme seklidir” (4).

Problem ¢6zme becerisi bireylerin ve grubun iginde yasadigi c¢evreye etkin bir
sekilde uyum saglamasina yardim eden bir beceri oldugu i¢in bireylerin problem ¢6zmeyi
O0grenmeleri 6nem kazanmaktadir. Baz1 problemlerin dogru cevaplari veya kesin ¢dziimleri
varken, bazilarinin ¢oziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢oziimii disiplinler arasi
bilgiyi, sistematik yaklasimi, ¢ok yonlii diisinmeyi ve yaraticiligi gerektirmektedir (5).
Problem ¢6zme, bireyin bir bilgiyi almasini, siiregten gecirmesini ve bu bilgiyi
kullanmasii gerektirmektedir. Bilgi bireyin bireysel yasami ile ilgili olabilecegi gibi
mesleki yasamu ile ilgili de olabilmektedir (6, 7).

Hemgireler hem bireysel problemlerle basa ¢ikmak hem de her an stresli ve akut
durumlarin yasandigi, karmasik ve hizli de8isim gerektiren bir ortam olan hastanede
baskalarinin problemlerine ¢6ziim aramak zorundadirlar (8, 9). Hemsireler ¢alismalari
sirasinda her giin ¢esitli problemlerle karsilasmaktadirlar. Farkli gereksinimleri olan
hastalara bakim vermek, hastalarin problemlerini belirlemek, oncelik sirasina koymak,
girisimde bulunmak, sonuglart degerlendirmek gibi kararlart vermek durumunda olan
hemsireler hasta bakim kalitesini arttirmak ve bireylere yardim etmek icin problem ¢dzme
becerilerini kullanmak durumundadirlar. Hasta bakimi, ekip calismasi ve yonetimle ilgili
problemler gibi ¢esitli ve karmasik durumlarla karsilasan hemsirelerden bu problemleri
bilimsel metodtan yararlanarak etkili bir sekilde ¢ozmeleri beklenmektedir (10, 11, 12).
Problem ¢6zme siireci hemsireligin 6nemli fakat az anlasilan bir 6zelligidir. Bu siireci tam
ve dogru anlama bakimin kalitesini arttirmakta, profesyonel becerileri gelistirmektedir.
Kaliteli hasta bakimi hastalarin saglik sorunlarini tanimay1 ve ¢ozmeyi gerektirdigi igin

hemsirelerden problem ¢6zme becerilerinin iyi olmasi ve bu becerilerini gelistirmeleri



beklenmektedir (13, 14). Yapilan birgok calismada, hemsirelerin problem ¢dzme
becerilerin orta diizeyde oldugu bildirilmektedir (6, 10, 15, 16, 17, 18).

Hemsirelik 6g8rencilerinden sezgi giiclinii  kullanarak problemleri gorebilme,
problemin ¢Ozlimiine yonelik yaraticit diisiinme, olaylar ve kavramlar arasinda baglanti
kurma becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir (19).

Arastirma bulgular1 hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin orta
diizeyde olduguna dikkat ¢ekmektedir (9, 14, 17, 19, 20, 21).

Problem ¢6zme siirecinde basarili olmak i¢in gerekli olanlar; giiven, zaman enerji
ve temel iletisim becerileridir. Iletisim son yillarm en popiiler kavrami haline gelmistir.
Nitekim son yillar1 ifade eden uzun bir donem “iletisim ¢agi” adiyla tanimlanmaktadir
(22). Iletisim, bireylerin amagsiz etkilesimleri olmaktan ¢ok, bir etki olusturmaya veya
davranis nedeni olmaya yarayan bilgi, fikir ve duygularin aktarilmasi siireci olarak
tamimlanabilmektedir (23). Iletisim, bireyin kendini sosyal bir varlik olarak ifade etmesi
i¢in zorunludur ve birey cevresi ile siirekli iletisim halindedir (24).

Bireyin i¢inde bulundugu kosullara ya da duruma gore 6nemi daha da artan iletisim,
ozellikle bireyin her agidan baskalarma bagimli oldugu hastalik donemlerinde ¢ok daha
onemli boyutlar kazanmaktadir (25). Hastaneye yatan bir birey i¢in hastane ortami
yabanci, korkutucu, endise verici ve karmagsiktir (26). Hastaneye yatmak, bireyler i¢in
alistiklar1 ortamdan farkli, bilinmezlerle dolu, yabanci, iirkiitiicii, ancak bir siire yagamak
zorunda kaldiklar1 bir deneyimdir. Hastane ortami, arag-gerecleri, ¢alisanlari, kullanilan dil
vb. yonleriyle birey i¢in yabanci bir diinyadir. Hastaneye yatan bireyin gdzden kacan en
onemli gereksinimlerinden biri, birey olarak kabul gormesidir (27). Bireye holistik bir
bakis acisi ile yaklasan hemsirelik mesleginin amaci; sagligin gelistirilmesi, korunmasi ya
da iyilestirilmesidir. Tiim hemsirelik uygulamalarinin temelinde ise iletisim bulunmaktadir.
Bireylere dogrudan hizmet veren hemsireler, yaptiklari tim uygulamalarda hasta ile
iletisim kurarak kisilerarasi etkilesim siirecini baglatmaktadirlar (28).

Hemsirelik meslegi bakim verme, yardim etme ve insan iliskileri {izerine
kurulmustur. Bu nedenle hemsirelik teorileri  kisilerarast  siiregler  {izerine
temellendirilmistir (25, 29, 30). Peplau hemsireligi; “anlamli, tedavi edici kisilerarasi
siire¢” “hasta ya da saglik hizmetine gereksinimi olan bir birey ile bu gereksinimleri
tanimak ve gidermek ic¢in 6zel olarak egitilmis hemsire arasindaki insan iliskisi” olarak

tanimlamigtir. Hemgireligin giiniin 24 saatinde hizmet sunan bir meslek olmasi ve



hemsirenin hastaya diger saglik ekibi {iyelerinden daha yakin konumda bulunmasi
hemsireye bazi ek sorumluluklar yliklemektedir. Bu sorumluluklarini basarili bir sekilde
yerine getirebilmesi i¢in hemsirelerden iletisim becerilerini etkin sekilde kullanmalari
beklenmektedir (25).

Hemsirelik egitiminin amact; bilgiyi iireten, gereksinim duydugu bilgiye ulasabilen
ve bu bilgiyi bakim verdigi bireylerin yararina kullanabilen, kisilerarasi iliskilerde basarili,
problem ¢o6zen ve kritik diisiinebilen meslek tiyeleri yetistirmektir (31). Bu nedenle
hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin gelismis
olmasi beklenmektedir. Literatiir incelendiginde, hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin
iletisim  becerilerini degerlendiren istenen sayida ¢alismanin olmamas: dikkati
cekmektedir. Bu arastirma, hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme ve
iletisim becerilerini degerlendirmek amaci ile tanimlayict olarak planlanmis bir

arastirmadir.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. PROBLEM COZME

4.1.1. Problem Cozme ile Tlgili Tanim ve Kavramlar

Problem kelimesi karmasik, sikintili ve istenmeyen durumlari ifade eden bir
kavram olarak yasamsal siireclerde siklikla karsilasilan durumlart ifade etmektedir (2).
Problem, Latince bir kavram olan “Problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik
“proballo” -6ne ¢ikan engel- sdzciigiinden tiiretilmistir (1). Ogrenme yasam boyu siiren bir
yolculuk, problem c¢ozme ise bu yolculukta siirekli yasanan bir siire¢ olarak da
tanimlanabilmektedir (32). Problemi “insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her sey” olarak da tanimlanabilmektedir (33). Olkun ve Toluk’a gore
ise problem, bireyde ¢6zme arzusu uyandiran, ¢dziim prosediirii hazirda olmayan fakat
problem olan bir durumun bir baskasi i¢in problem olmayabilecegine dikkat ¢ekilmektedir
(34). John Adair (2000) problemi “problem, sizin Oniiniize atilmis, sizi engelleyen bir
durumdur” seklinde ifade etmektedir (35,36). Problemler uzun siireli, kisa stireli, basit
veya karmagsik olabilmektedir. Problemler duygusal, ekonomik ve bedensel problemler
olarak siiflandirilabilmekte ve bu farkli problem tiirleri birbirleri i¢ine karigarak biiyiik ve
karmasik problemler haline doniisebilmektedirler (37). Biitiin tanimlar problemin ii¢ temel
ozelligini ortaya koymaktadir. Problemin {i¢ temel 6zelligi: problemin, karsilasan birey i¢in
bir giicliik olusturmasi, problemin, bireyin ¢dzlimiine gereksinim duydugu bir durum
olmasi, bireyin problem durumu ile daha once karsilagmamis olmasi ve problemi ¢6zmek
i¢in bir hazirliginin bulunmamasi seklinde siralanabilir (38, 36).

Problem ¢6zme yeni durumlarla basa ¢ikmamiza yardim eden ve uygun cevaplar
olusturmamizi saglayan 6zel bir biligsel beceridir. Birey bazi problemleri deneme yanilma
yoluyla, bazilarini ise mantik yoluyla ¢ozmektedir. Bazen ise problemin ¢oziimii birden
bire akla gelebilmektedir (3). Problem ¢6zme, “hem tepkilerin olusumunu hem de olasi

tepkiler arasindan en uygun olanimi se¢meyi igeren, Ozellikli bir problemin ¢dzlimiine



yonlendirilmis diisiinmedir” (4). Problem c¢ozme siireci bir dizi zihinsel faaliyetin
kullanildig1 bir siirectir. Problem ¢dzme siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in diisiinme,
elestirel diisiinme, karar verme ve yaraticilik siireclerinin tanimlanmasi 6nem
kazanmaktadir (12).

Ciiceloglu (1995) disiinmeyi; icinde bulunulan durumu anlamak amaciyla
gerceklestirilen, amaca yonelik organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamaktadir (39).
diisiinme; animsama, zihinde arayip bulma, akil yiiriitme, problem ¢ézme ve elestiriye
yonelik zihinsel silire¢ olarak tanimlanabilmektedir (12, 40). Elestirel diisiinmenin basta
gelen islevlerinden biri gergcek problemleri sézde ya da yapmacik problemlerden ayirt
etmek, “problem” dedigimiz giicliigiin de ¢ozliimlenir olup olmadigini belirlemektir (41).
Elestirel diisiinme bilgi, beceri ve tutumlarin bir bilesimidir (40,42). Ciiceloglu elestirel
diisiinmeyi; kendi diisiince siireclerimizin bilincinde olarak, bagkasinin diisiince siireglerini
g0z onilinde bulundurarak, 6grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizde yer alan
olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamaktadir
(39). Elestirel diisiinme ¢ogu kez algilandig: gibi yerlesik norm ve degerlere kars1 olumsuz
bir tutum, yikict bir girisim degildir. Ger¢ek anlamda elestiri yikict degil yapici niteliktedir
ve dogruyu bulmaya yonelik bir arayistir (41).

Problem ¢dzme siirecinde mantiksal akil yiliritme ¢ok genis bir uygulamaya sahiptir
Akl yiiriitme, biitiin etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir sonuca ulagma siirecidir.
Bir konuda akil yiiriitebilen biri; yeterli diizeyde bilgi sahibidir, yeni karsilastigi durumu
tiim boyutlariyla inceler, kesfeder, mantikli tahminlerde ve varsayimlarda bulunur, bazi
sonuglara ulasir, ulastig1 sonucu agiklayabilir ve savunabilir (43).

Karar verme, birey tarafindan bir durumun, problem olarak algilanmas: ile baslayip,
istendik bir amaca ulagmak i¢in bir ya da daha fazla se¢enek arasindan bir davranisa doniik
etkinligin secilmesini igeren zihinsel bir siirectir (12). Karar verme siireci temelde bir
se¢cim yapma ve problem ¢ézme stireci olarak tanimlanmaktadir (44).

Problem ¢6zme becerisi bireylerin ve grubun iginde yasadigi cevreye etkin bir
sekilde uyum saglamasina yardim etmektedir. Baz1 problemlerin dogru cevaplar1 veya
kesin ¢ozlimleri varken, bazilarinin ¢oziimleri kesin olmamaktadir. Bu tiir problemlerin
¢Ozlimii disiplinler aras1 bilgiyi, ¢ok yonlii diisiinmeyi ve yaraticiligi gerektirmektedir (5).
Problem ¢6zmeyi 6grenmenin temeli bilimsel siire¢ becerilerini kazanmay1 6grenmedir.

Bireyler ayn1 probleme farkli ¢oziimler onerebilmektedirler. Bireylerin probleme iligkin



onerdikleri ¢ozlimler o bireylerin ne derece yaratici olduklari ile iligkilidir. Bilimsel siire¢
basamaklari ile yaraticilik basamaklar1 birbirini desteklemektedir. Yaratict problem ¢dzme
stireci, karigiklig1 bulma, gercegi bulma, problemi bulma, fikri bulma, ¢6ziimii bulma ve
bulguyu kabul etme olarak alt1 adim igermektedir (45).

Yaraticilik, hayata ve olaylara karst gelistirilen bir tutum veya bakis agist oldugu
kadar ayn1 zamanda bir yetenekler oriintiisii olarak da algilanmaktadir. Verileri diizenleme,
esnek yaklagimlarla problemi ¢cozme ve ortaya 6zgiin bir liriin koyma olarak da tanimlanan
yaraticilikta es ve zit anlamlart birlikte diisiinme yer almaktadir (46, 47). Yaratici problem
¢Ozme, yaratict diigiincenin varligin1 gerektiren ancak ayni zamanda elestirel diisiinme,
analitik digiinme gibi diislince tiirlerinin nimetlerinden de yararlanan bir yaklagimdir.
Yaratict problem ¢6zmenin, yaratici olmayan problem ¢6zme yaklasimina kiyasla

tistlinliikleri bulunmaktadir (Tablo 4-1) (48).



Tablo 4-1: Yaratiaa ve Yaratic

Karsilastirilmasi

Olmayan Problem Coézme Yaklasiminin

Yaratici problem ¢6zme

Yaratici olmayan problem ¢é6zme

Problem hakkinda farkli kaynaklardan bilgi

toplama

Bir giicliigiin listesinden gelme

Pek cok agidan probleme bakma

Bilingsizce mevcut duruma baglilik

Olasiliklarin tamamina yakinini ele alma

Soruya cevap vermenin planini yapma

Problemi daraltma ve yeniden tanimlama

Probleme tek yonlii bakisg

Cok ve degisik ¢ozlim Onerileri diisiinme

Var olan ¢6ziimleri arama

Fikir iiretirken mecazlardan yararlanma

Uzman goriisii alma

Benzesimlerden yararlanma

Degisim ve gelisime tepeden bakma

Cozlim bulma siirecinin uzun tutulmasi

Cabuk ve kisa yoldan ¢6ziime ulasma

Karmasa ve ¢ozlimsiizliige dayaniklilik

Gorevi bir bagkasina devretme

Alisilmamus fikirler arayist

Alternatif yollar olmaksizin duruma

¢Ozlim getirme

Alisilmamig  ¢6ziim  Onerisini  uygulamak

konusunda cesaret

Coziimiin uygulanabilirligini test etme

Bilgi boslugu ve aksakligi gérmede duyarlilik

Coziimde pek ¢ok farkli faktorii yansitma

Kaynak: Aslan E.A. Orgiitte Kisisel Gelisim. Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2002, 367.

4.1.2. Problem Co6zmede Etkili Olan Faktorler

Bir problem karsisinda karar verme durumunda olan bireyler sezgilerine dayanma,

karar vermeyi erteleme, kaderci davranma, karar {izerinde asir1 diisiinme ve zaman

kaybetme, verecegi kararla ilgili sorumluluk ve risk almaktan kag¢inma gibi stratejiler

kullanabilmektedirler. Karar verme siirecinde bireysel farkliliklar ve 6grenilmis beceriler

devreye girmektedir (49). Bireylerin ¢ocukluktan baslayarak tiim sosyallesme siirecleri

icinde kazandiklar1 degerler ve tutumlar karar vermeyi etkilemektedir (44). Genel olarak,

aceleci-duygusal ya da bilgiye dayali-akilc1 karar verme seklinde iki temel strateji ortaya



c¢ikmaktadir. Bu stratejilerin secilmesi ve kullanilmasi siirecinde ise temel kisilik
ozellikleri, egitim diizeyi, ge¢mis yasantilar ve aligkanliklar etkili olmaktadir. Problem
¢ozme becerisi de onemli bir sosyal beceri ve kisilik 6zelligi olarak tipki karar verme
becerisi gibi gelisim donemleri i¢cinde kazanilmakta, bireyin sosyal uyumunu ve giinliik
yasama yonelik basarisini yakindan etkilemektedir (49). Problem c¢6zmede bireysel
faktorler (zeka, giidiillenme, isleve takilma) ve toplumsal faktorler (cocugun toplumsal
gelisimi, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme uygulama ve tutumlari, sosyo-ekonomik diizey,
okulun fiziki kosullar1) etkili olmaktadir (50). Problemin bireyin yasina uygunlugu, ¢6ziim
icin On bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu, ¢éziimiin bireye
getirecegi fayda, kisilik oOzellikleri gibi pek ¢ok faktor problem ¢dzme becerilerini
etkilemektedir (51).

Birey, karsilagtigi problemleri ¢ozme siirecinde, degisik bilgi kaynaklarindan
yararlanmaktadir. Bu kaynaklara 6nceki uygulamalar (gelenekler/emsal), otorite figiirleri,
bireyin kendi deneyimleri ve bilim 6rnek verilebilir (52, 51). Bireyler bazi problem ve
sorunlarina bireysel olarak, bazilarina ise ilgililerle isbirligine giderek ¢oziim getirmeye
calismaktadirlar (41).

Problem ¢6zme kavramu ile ilgilenen ilk arastirmacilar olan Almanya’daki Gestalt
Psikologlarina gore problemler, o6zellikle de algisal problemler, algilama ve bellek
arasindaki bazi etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gerilim ya da stres sirasinda
ortaya ¢ikmaktadir (4). Problemlerin ¢ozlimleri, problemin tiirii ve karmasikligina gore
degisebilmektedir. Bazi problemler tamamiyla mantik yoluyla c¢oziilebilirken bazi
problemler duygusal olgunluga ulasmayi, bazilar1 ise olaylara yeni bir bakis acisi ile
bakmay1 gerektirmektedir (37). Problem ¢6ziimiinde bireyin kiiltiirii, tercihleri, arzulari,
ilgileri ve o anki duygusal durumu etkili olmaktadir (43). “Problem ¢6ziimii ¢ok sayida
deneme ve yanilmalarin sonucu olarak yavas yavas olusur” goriisii ile “problemin ¢éziimii
aniden gelen bir i¢goriiden kaynaklanir” goriisii uzun siire tartisma konusu olmustur.
Deneme-yanilma yaklasimi zihinsel siireclere, planlamaya, problemin tiimiinii goriip hangi
noktadan ¢oziime baslanacagina onem vermemektedir. Zihinsel siireclere dnem veren
yaklasim i¢gorii yaklasimidir. Deneme-yanilma yaklasimi “bos durma, siirekli ugras,
cabala belki bu cabalardan biri seni ¢oziime gotiiriir” anlayis1 i¢inde yapilmaktadir.

Modern biligsel psikologlara gore, birey problemin ¢oziimiine i¢gorii yoluyla ulasmadan
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once, bircok deneme-yanilmada bulunmakta ve degisik ¢6ziim segenekleriyle tanisiklik

kurmaktadir. Bu tanigiklik devresi i¢goriiniin olusabilmesi i¢in gerekmektedir (37).

4.1.3. Problem C6zme Modelleri

Gelistirilen bir modele gore problem ¢6zme basamaklar;; 1) Sorun ¢ozmeyi
gerekseme, 2) Sorunu tanima, 3) Coziim seceneklerini arama, 4) Eylemi kararlastirma, 5)
Karar1 uygulama ve 6) Cozlimii degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. John Dewey’e
gore problem ¢ézme slirecinin her agamasinda “bilinenden bilinmeyene” bir sigrama vardir
(43).

Problem ¢oziimiinde bireyin problem climlesini anlamasi, ¢oziim i¢in gerekli verileri
secmesi, ¢Ozlim i¢gin en uygun plani se¢mesi, problemi cevaplamasi ve bu cevabin mantikli
olup olmadigina karar vermesi, problemi genisletmesi, alternatif baska bir yontem
Onermesi gibi bir biligsel siiregten gegmesi gerekmektedir (53).

Ciiceloglu’na gore “gelismis” birey bes adim iceren bir yontemle probleme
yaklasmaktadir. Her bir adimin kendi iginde alt basamaklar1 bulunmaktadir. Bunlar:

1. Adim: Problemin tanimi: Problemin ifade edilis tarzi, tanimi, probleme yaklasim
bi¢cimini biiyiik dl¢iide etkilemektedir. Eger problem iyi tanimlanmazsa, problem yerine
bagska bir konu tizerine dikkat cekilebilir ve bu hata hem enerji hem de zaman kaybina yol
acar. Problem tanimlanirken iki soruya cevap verilmelidir. Bunlar:

a-) Hangi sonuglara ulagmak istiyorum?

b-) Problemi agik secik olarak nasil ifade edebilirim?

2. Adim: Ne gibi se¢enekler var? Bu adim su alt basamaklari icermektedir.

a-) Sorunun kapsami1 ne? Sinirlart belli mi? Secgeneklerin listesini ¢ikarmadan once,
durumun sinirlarimi ¢izmek gerekir. Siirlar, durumda var olan ve bireyin degistirmeye
giiciiniin yetmedigi kosullardir. Bunlar aile, arkadas gibi sosyal, kazan¢ ve harcama gibi
ekonomik kosullar oldugu gibi, zaman ve yerle ilgili baska sinirlamalar1 da igerebilir.

b-) Bu sinirlar i¢inde miimkiin segenekler neler? Tek bir ¢oziim segenegi tizerinde
durmak yerine, bir segenekler listesi yapmak daha verimli olur. Ilk adimda en dogru
segenegi bulmak isteyen birey tikanip kalabilir ve bir siire sonra hi¢bir sonuca ulasamadigi
izlenimini elde ederek problemi c¢ozmekten tiimiiyle vazgecebilir. Bu nedenle liste

hazirlanirken listeye girecek bir segenegin biitiin kosullara uymasi aranmamali, kendini
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kisitlamadan akla gelen biitiin olas1 segenekler yazilmalidir. Daha sonra, bilinen sinirlar
cergevesinde her segenegin gercekei olup olmadigi lizerinde tek tek durulmalidir.

3. Adim: Her segenegin avantaj ve dezavantajlari neler? Bu adim kendi i¢inde ii¢ alt
basamak icermektedir. Bunlar:

a-) Her secenegin avantajlari ne?

b-) Her segenegin dezavantajlari ne?

c-) Tam degerlendirme yapabilmem igin bagka bilgilere gereksinimim var mi1?

4.Adim: Coziim ne? Bu adim iki alt basamag igerir.

a-) Hangi segenekleri uygulayacagim?

b-) Bu segenegi uygulamaya koyabilmem i¢in hangi adimlari atmam gerekir?
Se¢eneklerin avantaj ve dezavantajlarinin incelenmesi ile problemin temel niteligi daha iyi
kavranabilir.

5. Adim: Uygulanan sec¢enek, problemi tiimiiyle ¢6zebiliyor mu?

Bu adimin bir alt basamagi daha vardir:

a-) Getirilen ¢o6ziimle yapilmasi gereken yeni ayarlamalar var mi1? Coziim
segeneklerini uygulamaya basladiktan sonra birey problemin ¢oziime dogru gidip
gitmedigini silirekli gozler. Gozden geg¢irme sonucu uygulamakta oldugu seceneklerden
bazilarin1 uygulamaktan vazgecebilir, bazilarin1 yeniden ayarlama gereksinimi duyabilir.
Bu asamada akilda tutulacak 6nemli yon, elestirel diistinmenin kati1 degil esnek oldugu,
yeni bilgilerin 15181 altinda 6nceki kan1 ve diisiincelerin degisebilecegidir (39).

Gelistirilen bir problem ¢ozme silirecinde ii¢ farkli asamanin bulundugu
bildirilmektedir.

1. Sorun bulma: Problemin tanimlanmasi ve ¢dziim i¢in hazirlanmasidir. Burada
karmasanin i¢inden net bir sekilde problemin c¢ikarilmasi ve siirekli veri toplama ile
cozlimleme islemlerini kapsayan hazirlik olmak tizere iki ayr1 islem bulunmaktadir.

2. Fikir bulma: Bu asama, ¢6ziime yonelik fikirler iiretmeyi ve gelistirmeyi
kapsamaktadir. Once ortaya olabildigince ¢ok sayida fikir atilmakta, sonra ortaya ¢ikan
fikirler birlestirilerek yeniden en uygun sonug olusturulmaktadir.

3. Cozlim bulma: bu asama, degerlendirme ve se¢me asamalarini icermektedir. Bir
onceki agamada iiretilen fikirlerin se¢enek olarak ortaya serilmesi, gézden gecirilmesi ve
dikkatli bir sekilde uygun olan bir tanesinin secilmesi islemlerini kapsamaktadir. Bu siire¢

giiniimiizdeki pek ¢ok yaratict problem ¢6zme modeline temel olusturmaktadir (48, 54).
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Bandura (1977), bireylerin sahip olduklar1 yeterliliklerini amaglari dogrultusunda
ne kadar basarili bir bi¢imde kullanabileceklerine iligkin yargilarii 6z yeterlilik inanci
olarak kavramsallagtirmistir. Bandura, bireylerin yeteneklerine, basa ¢ikma becerilerine
olan inanglarmin ve problem ¢dzme becerilerini algilamalarinin, gosterecekleri ¢abanin
miktarini etkileyecegini kabul edilmektedir (54). Bandura 6z yeterlilik inancini, bireylerin
belli bir performansi gostermek i¢in gerekli olan etkinlikleri ve eylemleri organize edip,
bunlar1 basarili bir bigimde gerceklestirebilme kapasitelerine iliskin inanci olarak
tanimlamaktadir. Bandura’ya gore Oz-yeterlilik inanci yiiksek olan insanlar yeni
karsilastiklar1 ve miicadele etmek durumunda kaldiklari yasantilardan kagmamakta ve

eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in oldukea kararli davranmaktadirlar (55).

4.1.4. Problem Cozme Siirecinde Karsilasilan Giigliikler

Problem ¢6zme siirecinde karsilasilan en Onemli giigliikklerden biri, bireylerin
problemleri ¢d6zmek icin hicbir c¢aba gostermemeleridir. Problem ¢6zme siirecinde
karsilagilan diger onemli bir sorun da bireylerin problemin ¢oziimiinde etkisiz ¢abalara
basvurmalaridir (7).

Problemlerle karsilagan birey degisik tepkiler gosterebilmektedir. Sorunun
karmasikligina, i¢ diinyasindaki dnemine gore tepkiler bireyden bireye degisebilmektedir
(37). Bireylerin ¢ogu, problemlerini ¢ozme yolu olarak sigaraya, yemege, alkole, ilaca ya
da bunlarin birkagma birden yonelebilmektedir. Bazilar1 ise i¢ine kapanip, pasiflesip,
problemlerle yiiz yiize gelmekten kaginmakta ya da problemlerini tiimiiyle yok sayarak
olaylarin disina ¢ikabilmekte, bazi bireyler ise 6fke nobetleri gecirme, kirict olma gibi asiri
tepki gosterebilmektedirler (7). Cogu kez bireyler bir sorunla karsilastiklarinda su ii¢ genel
gruba giren tepkilerden birini gostermektedirler: Diistinmeden, taskinlikla hareket edenler,
baskalarinin verdigi akilla hareket edenler ve olaylarin kendi kendini halletmesini, sorunun
ortadan kalkmasin1 bekleyenler (37). Bu tiir yaklasimlar problemi etkili bigcimde
cozememekte; uzun silire ¢oziilmemis problem biiyiimekte ve karmasik hale gelmekte,
bireyin kendisine olan giivenini azaltip onu daha disa bagimli hale getirmektedir (39).

(Cogu problemlerin ¢oziimii eski uygulamalarda aranmaktadir. Karar verirken emsal
arama egilimi, bu yaklasimin kolayca goriilen bir belirtisidir. Boyle bir yaklasimda,

geleneksellesen ya da gegmiste benimsenmis bir ¢oziim yolunun yeterliliginin kanitlandigi
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kabul edilmektedir (52). Onceki bilgi ve deneyimler problem ¢dzmede bireye yardimci
olabilecekleri gibi bazi giicliikkler ve engeller de yaratabilmektedirler. Daha onceki
deneyimler bireye nesnelerin belirli islevlerini 6gretmistir. Birey nesnelerin bu islevlerine
saplanip kalmakta ve bu isleve takilmanin sonucunda onlar1 yaratici bir bigimde yeni
durumlarda kullanmay1 diistinememektedir (37). Bireyin algilanan nesneleri hep bilindik
kullanimlar1 i¢inde ele almaya karst bir egilimi olmakta ve bu egilimi yiiziinden birey
bilindik seyleri asina olunmayan sekillerde kullanmakta ¢ogu kez zorlanmaktadir (4).
Elestirel diisiinen birey ise siirekli degisime, karsi degerlendirmelerin gerekliligine ve
alternatif ¢oziimlerin olabilecegine inanmaktadir (56).

Problem ¢6zmenin dayanaklarindan biri de otorite figiirleridir. Otorite figiirii, belli
konularda karar verme yetkisi ya da yeterliligi oldugu kabul edilen kisi ya da kurumdur.
Yonetsel hiyerarsi, yaslilik, uzmanlik, bilgelik, kuvvetlilik, din duygusu ve ¢esitli inanglar,
belli kisi ya da kurumlarin otorite figiirii olarak benimsenmesini saglayabilmektedir. (48).
Otorite figiirleri tarafindan ortaya konulan goriis, 6neri ve kurallarin gergek oldugu ya da
saglam bir diigiincenin {irlinii oldugu kabul edilmekte ve uygulamalar igin temel
alinmaktadir. Bazi durumlarda olumlu sonuglar verse de, bu kaynaklara kayitsiz bagliligin

giivenli bir yaklagim sayilmasina olanak bulunmamaktadir (52).

4.1.5. Hemsirelikte Problem Cézme

Bilgi patlamasinin yasandigi cagimizda bireylerden degisimlere hizli bir sekilde
uyum saglamalar1 beklenmekte, bu durum bilginin etkin kullanimini gerektirmektedir (40).
Problem ¢6zme, bireyin bir bilgiyi almasini, siiregten gegirmesini ve bu bilgiyi
kullanmasim1 gerektirmektedir. Bilgi bireyin bireysel yasamu ile ilgili olabilecegi gibi
mesleki yasamu ile ilgili de olabilmektedir. Hemsireler bireysel problemlerle basa ¢ikmanin
yaninda her an stresli ve akut durumlarin yasandigi, karmasik ve hizli degisim gerektiren
hastane gibi ortamlarda baskalarinin problemlerine ¢6ziim aramak zorundadirlar (8, 9).
Hemsire kuramcilardan Faye G. Abdellah hemsirelik problemi ve problem ¢ozme
kavramlarmin iizerinde dnemle durmustur. Abdellah’a gore hemsirelik problemi, bireyin
saglik gereksinimi yani hemsirelik problemidir. Problem ¢6ziimleme ise kaliteli hemsirelik
bakimi, hastanin goriilen ya da goriilmeyen hemsirelik problemlerinin tanimlanmasi ve

¢Oziimlenmesini kapsamaktadir (57).
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Hemsireler galigmalar1 sirasinda her giin cesitli problemlerle karsilasmaktadirlar.
Hasta bakimi, ekip calismasi ve yonetimle ilgili problemler gibi cesitli ve karmasik
durumlarla karsilasan hemsirelerden bu problemleri etkili bir sekilde c¢ozmeleri
beklenmektedir. Farkli gereksinimleri olan hastalara bakim vermek, hastalarin
problemlerini belirlemek, oncelik sirasina koymak, girisimde bulunmak, sonuglar
degerlendirmek gibi kararlar1 vermek durumunda olan hemsireler hasta bakim kalitesini
arttirmak ve bireylere yardim etmek icin problem ¢6zme becerilerini kullanmak

durumundadirlar (10,11).

Problem ¢ozme siireci hemsire tarafindan bir hastanin probleminin fark edildigi
anda baslamakta ve problemi azaltacak ya da ¢Ozecek bir karar verilene kadar devam
etmektedir (11). Hemsirelik disiplininde pek ¢ok bilgi, mantik yiiriitme, deneme, yanilma,
deneyimler, geleneksel yollar ve otoritelerle elde edilmistir. Hemgireler var
olduklarindan bu yana go6zlemlerine ve deneyimlerine dayali pek c¢ok problem
cozmiislerdir. Ancak hasta bakiminda olusan her yeni problem i¢in gecmis gozlem ve
deneyimler yeterli olmamaktadir. Problemler siirekli olarak mantiksal diisiinme siirecleri
ile ¢6ziilmeye calisilmalidir ve bu baglamda hemsireligin bilimsellesme yolunda bilingli

bilgi iiretimine gereksinimi artmaktadir (58, 59).

Bilgiyi etkin kullanabilen bireyler; sorgulayan, arastiran, analiz eden, olaylar1 ¢cok
yonlii degerlendirebilen, secimler yapabilen, yeniliklere agik, kendini 1yi taniyan, elestirel
diisiinebilen bireylerdir (40). Bu noktada hemsirelikte elestirel diisiinmenin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Elestirel diistinme kavraminin ig¢inde bilgi, mantik, problemi tanilama,
kanitlama, ¢6zme, yaratici diisiinme gibi bir¢ok alt boyut yer almaktadir (60). Elestirel
diistinme; O6n yargiyr ve tutarliligit degerlendirme, kaynaklar1 belirleme, ¢ikarsamalari,
nedenleri ve fikirleri anlama, sonuglarin uygunlugunu o6lgme asamalarindan olusan
problem ¢ozme siirecidir (61). Scheffer ve Rubenfeld’e gore hemsirelikte kritik diisiinme;
analiz etme, standartlar1 uygulama, ayirt etme, bilgi arama, mantiksal c¢ikarimlarda

bulunma, tahmin etme ve bilgi doniisiimiinden olugmaktadir (62, 63).

Problemler ancak sistematik bir yaklagim kullanilirsa ¢oziilebilmektedirler (6, 7).
Hemsireler  bilimsel metodtan  yararlanarak  problemlere  ¢dziim  getirmeyi

amaclamaktadirlar (12).

15



Her profesyonel disiplinde oldugu gibi, hemsirelikte de uygulamalarin bilimsel bir
temele oturtulmasi geregi bulunmaktadir (57). Bilimsel problem ¢dzme yontemi ile
hemsirelikte problem ¢dzme siireci paralellik gdstermektedir (12). Diinya Saglik Orgiitii
(DSO)’ne gore hemsirelik siireci, hemsirelik bakiminda bilimsel problem ¢dziimleme
yonteminin sistemli bir bigimde kullanilmasidir (57). Hemsirelik siirecine bakildiginda
bilimsel temelli problem ¢6zmeye odaklandigi, sistematik ve amag igeren hasta/aile odakli

bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Tablo 4-2) (12).
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Tablo 4-2: Problem Cozme, Problem Co6zmede Kullamlan Bilimsel Metod ve

Hemsirelik Siirecindeki Adimlar

Problem ¢6zme Problem ¢6zmede Hemsirelik siireci

kullanilan bilimsel metod

Problemle karsilasma Problemin farkina varma Veri toplama, analiz etme,
tanilama
Veri toplama Veri toplama Veri toplama, verileri
analiz etme
Problemin dogasini tam Hipotez olusturma Hemgsirelik tanis1 koyma

olarak belirleme

Eylemin planin1 yapma Hipotezi test etmek icin plan Planlama
yapma
Plan1 uygulama Hipotezi test etme Uygulama
Yeni durumlarda plani Hipotezi test etme Uygulama
degerlendirme
Cozilimii degerlendirme (Coziimii degerlendirme Degerlendirme

Kaynak: Tas¢1 S. Hemsirelikte Problem Cozme Siireci. Saglik Bilimleri Dergisi. 2005. Ek
Say1: Hemsirelik Ozel Saysi, (14):78.

Hemsirelik bakiminin giiglenmesi i¢in hemsirelerin bagimli fonksiyonlarindan ¢ok
bagimsiz fonksiyonlarini 6n plana ¢ikarmalari, karar verme ve problem ¢dzme gibi
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (57). Profesyonel hemsireyi bagimli hemsireden,
deneyimsiz hemsireyi uzman hemsireden farkli kilan problem ¢ézme becerileridir (64).
Hemsirelik siirecini karar verme siireci ile entegre eden bir modele gére hemsirenin karar
verme becerilerini egitimi, deneyimi, risk alma durumu, liderlik rolii, yaraticiligi, bilim ve
teknolojideki gelismeler gibi faktorler etkilemektedir (44).

Hemsirelerinin problem ¢dzme ve karar verme 6zelliklerinin deneyim diizeylerine
bagli olarak bes asamaya ayrilabilecegini belirlenmistir. Birinci asamadaki deneyimsiz
hemsireler, karar vermede temel olarak rutin ve standart kurallara uymaktadirlar. Ikinci

asamadaki ¢ok az deneyime sahip olan hemsireler, 6nceki deneyimlerini kullanarak karar
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verme Ozelligi gosterebilmektedirler. Uglincii asamadaki hemsireler, uygulamalarinda daha
bilingli, amachi ve planli olduklar1 gibi deneyimlerine dayanarak da islerinde Oncelik
siralamas1 yapabilmektedirler. Dordiincii agsamadaki hemsireler, olaylar1 biitiin olarak
algilamakta, problem karsisinda beklendik durumlarin ne oldugunun ve ne tiir girisimlerin
planlanmas1 gerektiginin farkindadirlar. Besinci asamadaki hemsireler ise zengin
deneyimlere sahip olmalart yaninda bir durumun farkli bakis acilarina gore
degisebilecegini diisiinerek, farkli olasiliklart gz Oniine alma gibi yeteneklere de sahip
olabilmektedirler (44).

Klinik karar verme karmasik bir igslemdir, hemsireler cogu zaman yetersiz verilerle
hizli karar vermek zorunda kalabilmektedirler (65). Yapilan bir arastirma Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’de 239 saat boyunca izlenen hemsirelerin hizli ve etkili ancak
problemin kokiine inmeyen gegici ¢oziimler bulduklart 6rnegin, bir cihazin eksikligi
durumunda diger kliniklerden 6diing aldiklar1 veya ila¢ kullanimiyla ilgili bir problem
oldugunda hemen doktora danistiklar1 ya da klinikte ¢arsaf bulunmuyorsa nigin bu durumla
karsilasildigin1 sorgulamadiklar1 bulunmustur (64).

Hemsireler kendilerini etkili problem ¢dzme becerisine sahip bireyler olarak
gelistirdikleri zaman toplumun saglhigini koruma, gelistirme ve yasam kalitesini arttirma
yoniinde daha etkin hizmet verebilirler. Hemsirelerin problem ¢dzme becerilerini nasil
degerlendirdikleri bu becerilerin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Problem ¢6zme ile
iliskili 6z degerlendirmelerinin bilinmesi, ayrica hemsirelerin liderlik rollerinin
gelistirilmesine de olanak saglayacaktir (64). Problem ¢6zme hemsirelik uygulamalarinin
odagidir ve hemsirelerin problem ¢dézme becerilerini gelistirmeleri hasta bakim kalitesinin
yiikseltilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (10, 11).

Daha lyi Saglik I¢in Problem Cézme (PSBH: Problem Solving for Better Health)
adr altinda gelistirilen bir modelde topluma dayali saglik girisimlerinin basarisinda
hemsireler 6nem tasimaktadir. Bu program sirasiyla; problemi tanimlama, problemin
onceliklerini belirleme, ¢6zlimii tanimlama, bir eylem plani olusturma ve plani uygulamak
icin harekete gegme olarak bes basamaktan olugmaktadir (66).

Problem ¢6zme siireci hemsireligin onemli fakat az anlasilan bir o6zelligidir.
Problem ¢6zme siirecini tam ve dogru anlama bakimin kalitesini arttirmakta ve profesyonel
becerileri gelistirmektedir. Kaliteli hasta bakimi hastalarin saglik sorunlarin1 tanimay1 ve

¢ozmeyi gerektirdigi icin hemsirelerin problem ¢6zme Dbecerilerinin iyi olmasi
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beklenmektedir (13,14). Bununla birlikte, hemsireler {izerinde yapilan c¢aligmalarda
hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu bildirilmektedir (6, 10, 15,

16, 17, 18).

4.1.6. Hemsirelik Ogrencilerinde Problem Cozme Becerileri

Problemler, iiniversite 0grencileri dahil olmak {izere giinliik yasamda her bireyi
ilgilendirmektedir. Ogrenciler fizyolojik ve psikolojik degisikliklere uyum saglamak
zorunda kalmaktadirlar (67). Giiniimiizde bilgi akisinda yasanan yogunluk, bireylerin ¢ok
yonlii gelismesini ve yeni roller iistlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bireylerin yalnizca belli
diisiinsel becerilere sahip olmasi1 diger bir ifade ile zeki olmasi bu ylizyilda degerini
yitirmis, yerini baskalarinin diislincelerinden yararlanarak kendi kendine karar verebilen,
uygulamalarinda etki altinda kalmadan olaylara genis bir bakis agisi ile bakabilen, yeni
durumlara uyum saglayabilen, elestirel diislinebilen, karar verme becerileri gelismis
bireylere birakmistir. Degisen saglik bakim gereksinimleri dikkate alindiginda hemsirelik
yaratici, arastirici, bilgiye ulasan, bilgi iireten, bilgiyi kullanabilen ve problem ¢dzebilen
meslek tiyelerine gereksinim duymaktadir (47).

Problem ¢6zme, biligsel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal 6zellikleri de
icinde barindiran karmasik bir siirectir ve bireyin psikolojik uyumunu, 6zgiivenini,
0zsaygisini, iletisim becerilerini ve karar verme bicimlerini etkilemektedir. Bunlarin yan
sira, sosyal problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikler genglerde saldirganlik, davranig
bozukluklari, madde kullanimi gibi sonuglara yol acabilmektedir (68). Gittikce karmasik
hale gelen ve zorlagsan yasam kosullar1 hemsirelik 6grencilerini de hem 6zel hem de okul
yasamlarinda c¢esitli problemlerle karsi karsiya birakmakta, bu durum performansin
azalmasima, cesitli fizyolojik ve psikolojik problemlerin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir (19). Ogrenciler agisindan bireysel basari, giinliik hayatta karsilasilan
problemlerin esiri olmaksizin, problemin akilci bir yaklagimla analiz edilmesi ve problemi
yaratan nedenlerin gergekgi olarak belirlenip ¢oziilmesi ile dogru orantilidir (2).

Hemsirelik 6grencilerinden sezgi giiclinii  kullanarak problemleri gorebilme,
problemin ¢ozlimiine yonelik yaraticit diisiinme, olaylar ve kavramlar arasinda baglanti

kurma becerilerini kazanmalar1 beklenmektedir (19). Yapilan arastirmalar hemsgirelik
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Ogrencilerinde problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugunu bildirmektedir (9, 14,
17,19, 20, 21).

Etkili problem ¢6zme yollarimin giinliik yasanti iginde Ogrenilmesi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda profesyonellerin bu becerileri sistemli olarak
ogretmeleri gerekmektedir (68). Problem ¢6zmeyi kendi rolii olarak algilamasi hemsirenin
verdigi bakimin kalitesinin yiiksek olmasi adina 6nemlidir. Bu nedenle hemsirelerin
mesleki egitimleri sliresince problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilerek gelistirilmesi
gerekmektedir (21). Yapilan bir calismada, hemsirelik yliksekokulu birinci smif
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin, 6gretim doneminin basinda orta
diizeyde iken; bir yillik bir probleme dayali 6grenme egitiminden sonra istatistiksel olarak

anlamli bir artis gésterdigi bildirilmektedir (60).
4.2. ILETISIM
4.2.1. iletisim Kavram ve Ozellikleri

Iletisim son yillarin en popiiler kavrami haline gelmistir. Nitekim son yillar1 ifade
eden uzun bir donem “iletisim cag” adiyla tamimlanir olmustur (22). Iletisim
(communication) kavrami Latince “communis” kavramindan gelmektedir. Communis
kavramiin kokeninde “commun” -ortak- sozciigii vardir ve bu yoniiyle iletisimin
kurulabilmesi i¢in ortak anlamli sembollerin bulunmas1 gerekmektedir (24). Iletisim
kavraminin Latincedeki anlami; bir ortakligi, toplumsallasmis olmay, birlikteligi ve toplu
halde yasamayi icermektedir (69).

Kisilerarast iletisim bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine ge¢me
siirecidir. Iletisim siirecinin olusabilmesi i¢in mutlaka kisileraras bir iliskinin kurulmasina
gereksinim vardir. Bu durumda iletisim; bireyleri birbirine baglayan ve onlarin sosyal bir
grup halinde, denge ve ahenk igerisinde anlagmalarini saglayan bir etkilesim olayidir.
[letisim, bireylerin amagcsiz etkilesimleri olmaktan ¢ok, bir etki olusturmaya veya davranis
nedeni olmaya yarayan bilgi, fikir ve duygularin aktarilmasi silireci olarak
tanimlanabilmektedir (23). Iletisim, bireyin kendini sosyal bir varlik olarak ifade etmesi
icin zorunludur. Bireyin her davranisi, konusmasi, susmasi, durusu ve oturma bigimi,

kendini ifade etmesidir; yani ¢evresine mesaj iletmesidir (24). Iletisim iki ya da daha ¢ok
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birey arasindaki fikir aligverisini kapsayan dinamik sosyal bir siire¢ olarak en basit
tanimiyla belirli bir amaca sahip kaynak durumundaki bireyin karsisindaki alici
durumundaki bireye mesaj gondermesidir (70, 71). iletisim anlamlar1 anlama ve paylasma
siirecidir (72). Ister sozlii, ister yazili, bilingli veya bilingsiz, aktif ya da pasif olarak yiiz
ifadesi veya viicut durusu ile iletisim yasamin her alaninda bulunmaktadir (22).

Kisilerarast etkilesimin temelini olusturan iletisim, pek ¢ok yazar tarafindan bu
siirecin ¢esitli islevlerini 6n plana cikaran ifadelerle tanimlanmaktadir (25). Ik kez
milattan O6nce 4. ve 5. ylizyillarda Aristo tarafindan “bir hatibin, konusmasiyla
dinleyicilerini istedigi bigimde etkileyebilme ve inandiric1 olma beceri ve sanati” olarak
tanimlanan iletisim kavrami ayrica “bir zihnin diger bir zihni etkileyebilecegi tiim
stiregler”, “kaynagin kasitli olarak alicinin davranisini degistirdigi siire¢”, “karsilikli
anlayisa ulasmak amaciyla bilginin katilimcilar tarafindan paylasildig: yakinlasma siireci”
olarak da tanimlanabilmektedir (73, 74).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde iletisimle ilgilenen bir¢cok yazarin su ortak
ozellikleri kabul ettikleri sdylenebilir:

- lletisim toplumsal birimler arasinda bilgi, anlam, duygu ve diisiince aligverisi
saglamaktadir

- Iletisim, toplumsal birimler arasinda gerekli iliskilerin kurulmasin1 ve toplumsal
hayatin siirekliligini saglayan sosyal bir olgudur

- TIletisim hem mesaj1 génderen hem de mesaji alan agisindan bireyin davranisini ifade
eden psikolojik bir olgudur

- lletisim; kaynak, alici, mesaj, iletisim kanallar1 ve araglar1 gibi birbirine siki sikiya
bagli unsurlarin olusturdugu bir sistemdir

- lletisim, bir defada olup biten tek bir eylem olmayip kesintisiz devam eden c¢ok yonlii

bir stiregtir (69).

4.2.2. Tletisim Siireci

Iletisim siireci, bir mesajin anlagilir bigimde aliciya gonderilmesi ve alicinin da
kars1t mesaji gondermesi islemidir (69). Saglikli bir iletisim siirecinde, mesaji veren ve alan
arasinda bir etkilesim s6z konusudur (22). lletisim karsilikli gecisli -kaynagin ayni

zamanda alic1 oldugu, alicinin da ayn1 zamanda kaynak oldugu- dinamik bir siiregtir (72).
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Kaynagin, kendi birikimleri ve sahip oldugu deger yargilar1 sonucu olusturarak kodladig:
bir mesaji bazen dogrudan bazen de belirli bir ara¢ ya da kanal aracilifiyla alict
konumundaki hedef birey ya da kitleye gondermesi, hedef birey ya da kitlenin gonderilen
mesaji -duyarak, okuyarak, izleyerek- anlamlandirip kendince kodunu ¢6zerek kaynaga

geri bildirimde bulunmasi iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (22).
4.2.2.1. fletisim Siirecinin Ogeleri

Kaynak veya gonderici, mesaj ve alict iletisim siirecinde her zaman bulunmasi
gereken temel unsurlardir (24, 22). Siirecin tamamlanmasi kanallar, kodlama, kod agma,
etki unsurlarinin da katilmini gerektirmekte ve bu islevlerin sonucunda geribildirim
gerceklesmektedir (22). iletisimin temel dgeleri sematik olarak asagidaki gibi gosterilebilir
(Sekil 4-1).

evnak m Kodame m  Mess  m kanel  m Aw w2
k pam— | Geribildirim g |

Sekil 4-1: Tletisim Siirecinde Yer Alan Temel Ogeler (69).

Kaynak ve etkili iletisim icin kaynagin tasimasi gereken ozellikler: Iletisim
stireci her seyden 6nce duygu, diisiince, bilgi, kan1 ve gereksinimlerin birey ya da bireylere
aktarilmasini saglayacak olan bir kaynagm varligmi zorunlu kilmaktadir (69). iletisim
kaynaginin, alicilarin tutum ve davranislarinda belirli bir degisiklik yaratmay1 amaclayan
mesaj konusunda uzman bir birey olmasi, kaynagin inamilirhigini arttirmaktadir (23).
Kaynagin giivenilirligi diger etkenlere oranla, en fazla tutumlar {izerinde etkili olmaktadir.

Bireyler giivenilir kaynaklardan aldiklar1 mesajlar1 destekleyici kanitlara pek de
onem vermeyerek, kabullenme egilimi gostermektedirler (22). Kaynak pozisyonundaki
birey, gonderecegi mesajin konusu, gonderecegi mesajin gerceklestirecegi davranislar,
mesajin nedeni ve mesaj kodlarmin etkileri konusunda bilgi sahibi olmalidir (69). Etkili

iletisim agisindan kaynagin giivenilir olmasinin en belirgin gostergesi, mesaj konusunda
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kendi ¢ikarindan ¢ok baskalarmin ¢ikarin1 6ne ¢ikarmasi, kendisini zarardan korumaktan
cok baskalarinin zarara ugramasini dnleyici bir tutum sergilemesidir (23). Kaynagin alict
tarafindan taninmasi da olumlu ve etkili bir iletisim kurulmasi agisindan gerekmektedir
(69). Bireylerde kendileri ile benzer goriislere sahip bireyleri sevme yoniinde gii¢lii bir
egilim bulunmaktadir (23). Kaynak ve alict ayni kiiltiirel diizlemde yer aliyorsa, kaynak
mesaji daha kolay kodlayabilmektedir. Ozellikle jest ve mimiklere dayali olan sozsiiz
iletisim sekillerinde, kaynagin kiiltiirel yakinlik, benzerlik ve kiiltiirel kodlamalar1 bilmesi
iletisimi daha saglikli kilmaktadir (69). Kaynak, alici tarafindan sevilen, tutumlari,
zevkleri, davraniglart ve yasam bicimi ile kendisiyle 6zdeslenilmek istenen bir kisilige
sahipse, bdyle bir kaynaktan ¢ikan mesajin etkileme giicii yiiksek olacaktir (23).

Mesaj ve etkili iletisim icin tasimasi gereken ozellikler: Mesaj, s6z ya da yazi ile
verilen, gonderilen ve belli bir anlam1 olan haber veya bildiridir (22). Mesajlar génderici
ve alict olmak iizere her iki taraf acisindan da anlam igeren isaret ve sembollerdir (24).
Mesajlar, iletisimin gegerliligi ve devamliligi i¢in anlasilir olmalidir. Kodlanan mesajlar
alicinin niteliklerine bagli olarak en kolay anlasilabilir hale getirilmelidir. Bunun igin
alicinin bagli oldugu grubun yapisi, sosyo-ekonomik durumu, egitim diizeyi, sosyal
kurallar karsisindaki durumu ve diger 6zelliklerinin ¢ok 1yi bilinmesi gerekmektedir. Etkili
bir iletisim i¢in mesaj uygun zaman ve uygun yerde gonderilmelidir (69).

Kodlama: Mesajin bigimini, belirli kurallara gore diizenlenmis isaretler dizisi olan
kodlar olusturmaktadir (22). Kodlama; bir bilginin, diisiincenin duygunun, fikrin veya
kaninin iletisim i¢in uygun bir mesaj haline getirilmesidir. Bilgiler, diisiinceler, fikirler ve
kanilar, sozlii, sozsiiz, grafik, resim, jest ve mimiklerle kodlanabilmektedir. Kodlama icin
en onemli O0ge dildir (69). Kodlama islemi konusma ve yazma seklinde, kodlamanin
¢oziilmesi ise dinleme ve okuma seklinde yapilmaktadir (22).

Kanal: Havadaki ses dalgasi, telefon, telgraf telleri ve bunlarin iizerindeki
titresimler iletisim kanallaridir (24). Ileti tastyan sinyaller kaynaktan, hedef birey ya da
kitleye kanal araciligi ile iletilmektedir. iletisim siirecinin tamamlanmas1 asamasinda
gonderilen mesaja karsilik alici da kanal aracilifiyla geri bildirimde bulunmaktadir (22).
Iletisim siirecinde kullanilan kanallarmn kapasitesi, mesajlarin aktarilmasinda dnemli bir
unsurdur. Kanallarin kapasitesi ne kadar fazla ise, iletisim o denli etkili olmaktadir (69).

Kod acma: Kod agma asamasi aliciya ulasan bir mesajin yorumlanarak anlamli bir

sekle doniistiiriilmesi asamasidir (24, 69). Kod agma sayesinde anlamsiz gibi goriinen
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isaret, ses ve goriintiiler anlamli hale getirilmektedir. Kod agmada kaynak ve alicinin ortak
deneyim ve yasantilarinin bulunmasi ¢ok onemlidir. Kaynak ve alicinin ortak noktalari ne
kadar fazla olursa iletisim o derece siirekli ve etkili olmaktadir. Ortak noktalarin basinda
kullanilan dil gelmektedir. Kullanilan dil ortak ise, iletisim i¢in en biiyiik engel ortadan
kalkmaktadir (69).

Alici: Alict iletisimin zorunlu unsurudur (24). Alici, bir birey ya da grup
olabilmektedir. Alicinin iletisim siirecindeki ilk pozisyonu genelde pasiftir. Ancak aldig
mesajin geregini kaynaga iletirse aktif pozisyona gecebilmektedir. Iletisimin etkin
olabilmesi i¢in alict mesaji almaya istekli olmali, ilgili olmal1 ve geri bildirim sistemine
sahip olmalidir. Alict ayn1 zamanda kaynak olma 6zelligini de tagimalidir (69).

Geribildirim: Kaynagin ilettigi sozlii ya da sozsiiz mesajlarin alici tarafindan
degerlendirildikten sonra, alicinin yeni bir mesaj géndermesidir. Iletisimin istenilen bir
bicimde gerceklesip gergeklesmedigi geribildirim ile anlasilabilmektedir (75). Kaynagin
kendisi ile ilgili mesajlart duymasi, hissetmesi bireye kendi hatalarini diizeltme firsati
vermektedir (76).

Kisilerarast iletisim, sozlii ve sozsiiz olarak iki sekilde gerceklesmektedir.
Kisileraras iliskilerde, ses ve kulaga dayanan sozlii iletisim, ister dogrudan isterse belirli
iletisim kanallar1 ile meydana gelmis olsun mutlaka bir dile (lisan) gereksinim duymaktadir
(22, 23). Sozsiiz iletisimde ise mesajlar ¢ogunlukla beden dili yani yiiz ifadeleri ve
bakislar, bedenin durusu, el-kol hareketleri, dokunma, mesafe kullanimi, giysi ve goriiniis,

dil dis1 yollar ve koku araciligr ile gonderilmektedir (72, 23).

4.2.3. Hemsire Hasta iliskisi ve iletisimin Onemi

Bireyin ic¢inde bulundugu kosullara ya da duruma goére onemi daha da artan
iletisim, Ozellikle bireyin her agidan baskalarina bagimli oldugu hastalik donemlerinde ¢ok
daha 6nemli boyutlar kazanmaktadir (25). Hastaneye yatan bir birey igin hastane ortami
yabanci, korkutucu, endise verici ve karmasiktir (26). Hasta, hastalii ve hastaliginin
yarattigt pek cok sorun ile bas basa kalabilmekte, bazen bu duygularin {istesinden
gelebilmekte, bazen ise hemsirenin yardimina gereksinim duymaktadir. Bireyin
hastaliktan, uygulanan islemlerden ve yasamakta oldugu iligkilerden nasil etkilendigi ile

ilgilenen ve bu konuda hastaya yardim eden birey hemsiredir (77). Imogine King
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hemsireligi “her yastan ve sosyo-ekonomik gruptan bireylere saglik ve hastalik
durumlarinda, giinlik yasamlarmi siirdiirebilmeleri icin temel gereksinimlerini
karsilayabilmelerinde yardimci olmaktir” diye tanimlamaktadir. Bu yardim hemsire ve
bireyler arasinda etki-tepki, etkilesim ve faaliyetler yoluyla gerceklesmektedir (57). Etkili
bir iletisim ile bakimin kalitesi ve hasta memnuniyeti artmaktadir (30, 78, 79, 80, 81).

Hemsireligin gilinliin 24 saatinde hizmet sunan bir meslek olmasi ve hemsirenin
hastaya diger saglik ekibi iiyelerinden daha yakin konumda bulunmasi hemsireye bazi ek
sorumluluklar yiiklemektedir. Hemsire hastanin biitlinciil bir degerlendirmesini yapmak,
gereksinimlerini saptamak, hastanin tanisinda hekime yardimci olabilecek bilgileri
toplamak, tan1 ve tedavide gerekli olan hasta igbirligini saglamak i¢in Oncelikle hastasini
iyl anlamak ve kendisini hastasina iyi anlatmak zorundadir. Bu sorumluluklarini yerine
getirmesi gereken hemsireden iletisim becerilerini devreye sokmasi beklenmektedir (25).

Hemgirelik meslegi bakim verme, yardim etme ve insan iligkileri tizerine kuruldugu
icin hemsirelik teorileri kisilerarast siire¢ler tizerine temellendirilmistir (25, 29, 30). Peplau
hemsireligi; “anlamli, tedavi edici kisileraras1 siire¢” “hasta ya da saglik hizmetine
gereksinimi olan bir birey ile bu gereksinimleri tanimak ve gidermek igin 6zel olarak
egitilmis hemsire arasindaki insan iligkisi” olarak tanimlamistir. Peplau’nun modelindeki
dort unsur: Kisilerarast siire¢, hemsire, hasta ve anksiyetedir. Peplau’nun modelinin
merkezi olan kisileraras: siire¢, hemsire ve hastanin katildigi iliskiye dayanmaktadir (82).
Peplau, hasta ve hemsire arasindaki iliskiyi dort evrede incelemektedir; (13, 57).

1. Oryantasyon evresi: Baglangigta hemsire ve hasta iki yabanci gibidir.
Hasta/ailenin bir gereksinimi bulunmaktadir. Hemsire hasta ile birlikte problemi
tanimlamaya ve aydinlatmaya c¢alismaktadir. Oryantasyon evresi her iki tarafin tutumundan
dogrudan etkilenmekte, hemsirenin de inanci, kiiltiirii, egitimi, deneyimleri ve Onyargilari
hemsire-hasta iliskisinde rol oynamaktadir.

2. Tanilama evresi: Hastanin duygularini ifade ettigi bu evre problemi hemsireyle
paylasma ve karsilikli dayanigsma evresidir.

3. Yararlanma evresi: Bu evrede hasta kendisine sunulan hizmetten
yararlanabilecek duruma gelir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in sunulan hizmetin ilgi ve
gereksinimine yonelik olmasi gerekmektedir. Yararlanma evresinde hastalar 6nemsiz

isteklerde bulunarak dikkat ¢gekmeye ¢alisabilmektedirler. Hemsire hastanin bu davraniglari
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altinda yatan gerc¢ek nedeni aragtirmali, kabul, ilgi, gliven ifade eden bir tutum ile iliskisini
stirdiirmelidir.

4. Cozilme evresi: Bu evrede kisileraras1 siire¢ sona ermektedir. Hastanin
gereksinimleri, hemsire-hasta isbirligi icinde karsilanmis ve hemsire-hasta iligkisi
sonlanmustir.

Joyce Travelbee hemsireligi iki insan arasindaki kigilerarast silire¢ olarak
tanimlamaktadir. Travelbee’ye gore hasta-hemsire etkilesiminde “etkilesim” sozctigii, iki
bireyin birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri, s6zlii ya da sozsiiz iletisimleri sirasindaki
iligkidir. Hemsirenin rolii, hastalik siiresince yasanan agri ve aci ¢ekme yasantilari ile bag
etmektir. Hemsire, kendisi ac1 ¢ekme deneyimine sahipse, hastanin durumunu daha iyi
anlayacaktir. Travelbee hemsirelerin, hastalar1 ile miimkiin oldugu kadar bir arada olmalar1
gerektiginin, empati ve sempatinin ancak hastayla beraber olundugunda saglanabildiginin
Onemini vurgulamigtir. Travelbee’ye gore hemsire ile hasta ve ailesi arasindaki bir yasanti
ve yasantilar serisi olan iletisim, dort asamada ger¢eklesmektedir:

1. 1k karsilasma asamasi: Hemsire ve hastanm birbirlerini kaliplasmis rollerle
agirladigi evredir.

2. Kimliklerin ortaya ¢ikmasi asamasi: Karsilikli rollerin ve 6zelliklerin
algilanmaya bagladigi evredir.

3. Empati asamasi: Empati, bireylerin duygu ve diisiincelerini anlayabilme ve
tepkilerini tahmin etmeye yardim etmektedir. Empati yapan hemsire, hastanin stresini
algilayabilmekte, stresin kaynagini taniyabilmekte ve sonugta gosterilecek davranisi
tahmin edebilmektedir.

4. Sempati asamasi: Sempati, bireylerin stresini azaltmada onlara yardim etme
istegidir. Sempati yapan birey digerinin stresini algilamakta, ondan etkilenmekte, stresini
azaltmak icin bir seyler yapma istegi duymakta ve harekete geg¢mektedir. Hastanin
gereksinimlerini gidermek i¢in harekete gegmek bir hemsirelik islevidir ve hemsireligin
temel amact bunu gergeklestirmek ise empatinin sempatiye doniistiiriilmesinin gerekli
oldugu goriilmektedir (13, 57).

“Ida Jean Orlando’nun (1954) “etkilesim teorisi” olarak ortaya koydugu teoriye
gore; hastanin davranisi, hemsirenin tepkisi ve hastanin yararina sekillendirilmis
hemsirelik girisimlerinin birbirini etkilemesi hemsirelik siirecidir. Hemsireligin amaci,

hastanin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in onun gereksindigi yardimi saglamaktir. Hasta
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duydugu gereksinimleri bazen agik olarak ifade edemeyebilir. Hastanin davraniglarinin
anlamini kesfetmek i¢in hemsirenin hasta ile birlikte tepkileri paylagsmasi, gereksiniminin
dogasini tam olarak tanimlamasi ve bu gereksinimi karsilamak i¢in uygun hemsirelik
girisimlerini ve uygulanan girisimlerin hastaya yardimci olup olmadigini degerlendirmesi
gerekmektedir. Orlando’nun kurami hemsire ile hasta arasindaki iliskiye hastanin
gereksinim duydugu zaman ve yerde rehberlik ederek kolaylik getirmektedir. Orlando
hemsirelik siirecini ii¢ asamada ele almaktadir: (13, 57).

1. Hastanin davranisi: Belirli bir hasta-hemsire iliskisinde, hemsire tarafindan o
anda gozlenen davranistir. Hemsgire bu davranislari tanimlarken gordigi, isittigi,
dokundugu, kokladigi ve tattigi seyleri temel almaktadir. Davranisin sozsiiz ifadeleri,
motor faaliyetler ve fizyolojik belirtiler ile kendini ortaya koymakta, sozIlii davranis ise
hastanin sdylemis oldugu sozlerden daha farkli anlamlar tagiyabilmektedir. Sozlii
davraniglar; yakinmalar, ricalar, sorular, reddedisler, istekler, yorumlar ya da ifadeler
seklinde olabildigi i¢in sozlii ve sozsiiz davraniglarin ayn1 anda gozlenmesi gerekmektedir.

2. Hemsirenin tepkisi: Bu asama, hemsirelik siirecinin ikinci asamasini
olusturmakta, hastanin davranigini algilama, algilarin yarattigi diisiinceler ve bu alg1 ve
diisiincelere tepkide bulunurken hissedilen duygular olmak {izere ii¢ 6gesi bulunmaktadir.
Hemsirenin hastanin davranmisinda neleri algiladigi, neleri diislindiigii ve neleri hissettigi
onun kisilik 6zelliklerinden ve deneyimlerinden etkilenmektedir.

3. Hemsirenin faaliyeti: Bu kapsamda hasta ile hasta i¢in yapilan faaliyetler yer

almaktadir (13, 57).

4.2.4. Terapétik Iletisim

Terapotik iligki kuramsal dayanaklar dogrultusunda yapilandirilmis profesyonel bir
iliskidir. Bu iligki aynm1 zamanda iki birey arasinda gelisen ve her iki tarafin kisilik
Ozelliklerinin ve tutumlarinin kaginilmaz bir bigimde etkili oldugu bir etkilesimi igeren
kapsamli, karmasik ve 6zgiin bir iliskidir (83).

Iyi ve etkili empatik iletisim kurmanin temel noktalari: hastay: icten ve samimi bir
ilgiyle dinleme, hastalarin yiiz ifadelerini, mimiklerini ve beden dillerini dikkatle izleme ve
anlamaya calisma, hastayla onun anlayabilecegi dilden konusma, hastay1 karar verme

stirecine dahil etme, hastanin istedigi bilgileri eksiksiz verme, mahremiyetine 6zen
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gosterme ve ismiyle hitap etmedir (84). Hemsirelikte terapotik iletisimi kendini tanima,
aktif dinleme, beden dili, giiven duygusu ve empati gibi ¢esitli faktorler etkilemektedir.

Kendini tanima: Kendini tanima; bireylerin kisilik 6zelliklerini, hangi davraniglari
ne zaman ve nigin gosterdiklerini, davraniglarinin altinda yatan nedenleri, diger bireylerle
kurduklar iligkilerin bigimlerini, yasam bi¢imlerini, deger yargilarini, diinya goriislerini,
zihinsel niteliklerini, becerilerini, yeterli ve yetersiz yonlerini anlamalar1 ve tanimalar1 gibi
genis anlamlar1 icinde barindiran bir kavramdir. Kendini tanima bagkalarini tanimanin
genel kosuludur ve bu durum insanla ilgili mesleklerde 6nem tagimaktadir (85). Kendini
tantyan birey, dis diinyadaki olaylarin ve i¢ diinyasindaki yasantilarin ¢ogunlukla
farkindadir. Hem ¢evresindeki bireylerin ve durumlarin kendisini nasil etkiledigini hem de
kendisinin c¢evresini nasil etkiledigini bilmektedir. Bu sayede kendi yasamini nasil
yonlendirebilecegi konusunda farkindalik kazanmaktadir (37). Kisilerarast iletisimin
saglikli isleyisi taraflarin becerisine baglidir. Bu beceriyi kazanmak icin birey gerek
kendisinin, gerekse karsisindakinin disiincelerini ve duygularini anlayip, bunlarin
nedenlerini ve kaynaklarmi degerlendirebilme yetenegine sahip olmalidir (86). Bireyin
kendini tanimasi, Johari’nin “pencere modeli” ile net olarak agiklanabilir (Sekil 4-2). Bu
modelde bir alandaki bir degisiklik diger alanlarda da degisiklige neden olabilmektedir
(85,87).

Bireyin tanidig1  Bireyin tamimadigi

Bagskalar biliyor Acik kisilik Kor kisilik

Sakl1 kisilik Bilinmeyen kisilik
Baskalar1 bilmiyor

Sekil 4-2: Johari’nin Kendini Tanima Pencereleri (87).

Acik pencere, bireyin hem kendisi, hem de baskalar1 tarafindan bilinen yonlerini
kapsamaktadir. Bilinen ve distan goriilen tiim o6zellikler bu boliimde toplanmistir. Kor

pencere bireyin kendisi tarafindan bilinmeyen, fakat baskalar: tarafindan bilinen yonlerini

28



kapsamaktadir; bir anlamda birey bu 6zelliklerine kordiir. Gizli pencere, yalniz bireyin
kendisinin bildigi, baskalar1 tarafindan bilinmeyen yonlerini kapsamaktadir; bireyin 6zel
yasantilart ve sirlar1 bu boliimde yer almaktadir. Bilinmeyen pencere ise bireyin hem
kendisi, hem de baskalar1 tarafindan bilinmeyen yonlerini kapsamaktadir; bunlar hi¢ kimse
tarafindan bilinmedigi icin neleri kapsadigini s6ylemek giictiir. Bireyin kendini tanima ya
da kendine ac¢ik olma diizeyi artarsa, agik pencere genisleyecek, diger pencereler -6zellikle
bilinmeyen pencere- ¢ok daralacaktir (85).

Hemsirenin verdigi bakimin kalitesinin artabilmesi, terapétik iliskiler kurabilmesi
ve gelistirebilmesi, isinden doyum saglayabilmesi ve kendi kisisel gelisimini
gerceklestirebilmesinin en 6nemli kosulu kendini tanimasidir (82).

Aktif Dinleme: Alict olan bireyin sorular sorarak hem karsi tarafi anlamaya
calismasi hem de karsi tarafin kendini ifade etmesini kolaylastirmasi gerekmektedir (71).
Dinleme islevi, karsidaki bireyin konustuklarini isitmeyi, algilamayi, degerlendirmeyi,
yorumlamayi ve bunlarin sonucunda uygun bir tepki gostermeyi kapsamaktadir (85).
Terapotik dinlemede bir i¢ ¢cekme, ses tonundaki endise ve yiiz ifadesindeki umutsuzluk
anlasilabilmektedir (88). Dinleme 6grenmeyle kazanilan ve gelistirilen bir beceridir (85).
Hasta ile iliski kurmanin ilk kosulu, hastanin duygularini dinleme, anlamaya calisma ve
kabullenme oldugu i¢in hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin aktif dinleme becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (75). Aktif dinleme, hastanin sdyledigine karsilik giiliimseme,
g0z temas1 kurma, bas sallama gibi beden hareketleri ve yiiz ifadeleri ile kisa yanitlar
icermektedir. Sozel yanitlar “himm... Anliyorum” gibi kisa yanitlardir ve hastaya
kendisinin dinlenildigi mesajini isitsel olarak vermektedir. Bu kisa hareketler (beden dili ya
da sozel olarak) hastaya, anlattiklarinin dinlenildigini, takip edildigini, kendisiyle empati
yapildigin1 gostermektedir (89, 90).

Dikkat ve 6zenle dinlemenin belli baglt yararlari:

Iyi bir dinleyici, dikkatle dinlediginden gerekli bilgiye sahip olmakta ve uygun

kararlar alabilmektedir

- Iyi bir dinleyici, ayrilan siire icinde, hem konu hem de konusmaci hakkinda
gerekenleri 6grendiginden, zamandan ekonomi saglamaktadir

- lletisim kolaylastigindan, mesaj gonderen bireyi dikkatle dinleyerek mesajin anlasilip
anlasilmadigini kolayca denetlenebilmektedir

- Dikkatli dinleme, konugmacilarin daha iyi konusmasina yardim etmektedir
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- lyi dinleme anlayis diizeyini yiikseltmektedir (91).

- Hemsire hasta iligkisinde aktif dinlemenin yararlarini ise s0yle 6zetlenebilir:

- Hastaya kendisinin dinlenildigi hissi verilerek kendini agmasi, gereksinimleri
konusunda daha fazla detay vermesi ve acgiklama yapmasi saglanmaktadir

- Hastanin tedaviye uyumu artmaktadir

- Hastalig1 ve hastaneye yatma ile ilgili olarak yasadig: kaygi azalmaktadir

- Hasta kendi bakimina katilma konusunda cesaretlenmektedir

- Hastanin psiko-sosyal yoniiyle de ilgilenildigi gosterilerek aradaki iliski daha da

giiclenmektedir

Zamandan ekonomi saglanmakta ve saglik bakiminin kalitesi artmaktadir.

Dinleme bir gecede Ogrenilebilecek basit bir yetenek olmayip, gercek dinleme
sanati hem psikolojik, hem fiziksel hem de duygusal olarak hemsireden bazi beceriler
gerektirmektedir (88). Hemsirenin aktif dinleme becerisini kullanirken dikkat etmesi
gereken bazi noktalar bulunmaktadir:

- Aktif dinleme, hastanin sikayet, hayal kirikligi, korku gibi duygularini ifade ettigi,
bir sey sdylemek arzusunda oldugu ve dinlenilmeye ihtiyaci oldugu algilandiginda
kullanilmalhdir

- Aktif dinleme i¢in yeterli zaman ayrilmali, bunun i¢in bir plan yapilmalidir

- Hastanin iletisi dinleyicinin kendi sozciikleriyle geri iletilmelidir. Dinleme etkilesim
halinde olmazsa terapotik deger tasimaz. Dinlemeyi degerli kilan hastaya geri
donmektir. Hasta bu noktada bir baskasi tarafindan anlasildigini, bir baskasinin
kendisini yargilamadan kabul ettigini hissetmektedir

- Hasta, sorunun flizerine gitmek ve ondan s6z etmek istemiyorsa, bunu ileten
ipuglarina duyarli olunmalidir

- Mekanik bigimde davranilmamali, i¢ten olunmalidir

- Hastanin istenen ¢6ziime ulagsmasi beklenmemelidir. Aktif dinleme, bireylerin kendi
¢Oziimlerini bulmalarina yardim eden bir ara¢ olmalidir (75, 88).

Beden dili: Iletisimin temel sistemi insan viicududur. Sozsiiz iletisim agisindan
anlam tagiyan beden dili, duygu ve diisiincelerini bireyin karsisindakine iletirken kullandig:
hareketler, jestler (el ve kol hareketleri), mimikler (yiiz ifadeleri) ve viicut durusundan
olusan degerler biitliniidiir (22). Kisileraras1 iletisimde ne soyledigimiz degil, nasil

sOyledigimiz 6nem tasimaktadir (75, 87, 88). Ortalama bir iletisimde kelimelerin énemi
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%10, ses tonunun 6nemi %30, beden dilinin 6nemi ise %60’tir. Bu sonuglar, bir mesajin
verilis bi¢ciminin iletisimin sonucunu belirlemedeki etkisini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir (90). Bireyin en fazla sozsiiz iletisim mesaj1 tirettigi bolgelerinden birisi, yiiz
kismudir (23). Hastalarin séylediklerine karsilik vermek icin yiiz ifadeleri kullanilmalidir.
Bunlar; “soylediklerinize dikkat ediyorum” ve “soylediklerinizle ilgileniyorum” anlamina
gelen yiiz ifadeleri olmalidir (89).

Yapilan bir arastirmada, annelerin ebe/hemsirelerden empatik iletisimle ilgili
beklentileri ve karsilanma durumlari incelenmis, ilgiyle dinlemenin, beklentilerin en az
karsilandig1 durumlar arasinda yer aldigi goriilmiistiir (84). Hemsire hastayla ilgilendigini
gostermek icin beden dilini kullanarak, go6zlerini hafifce a¢mali veya kaslarim
kaldirmalidir. Ya da 6rnegin hasta aci1 ¢ektiginden s6z ediyorsa hemsire kaslarini ¢atabilir,
gozlerini hafif¢e kisabilir. Gogiis bolgesi acik birakilarak, kollarin ve ellerin karsidaki
kisiyle aradan kaldirilmasi daha dost¢a ve sicak bir ortam olusturmaktadir. Bu durus
sOzsliz olarak hastaya, onun endiselerini dinlemek i¢in uygun ve iletisime agik olundugu
mesajin1 gondermektedir (89). Gebelerin empatik iletisim acisindan saglik personelinden
beklentilerini inceleyen diger bir arastirmada, gebelerin ¢ogunlugu (%88’i) saglik
personelinin giiler yiizlii olmasina ¢ok dnem verdiklerini belirtmislerdir (92).

Sessizlik ve dokunma da beden diliyle olusturulan sozsiiz iletisim bi¢imlerindendir.
Sessizlik iletisim sirasinda aktarilan mesajlarin 6ziimsenmesi, yeni mesaj liretimine firsat
verilmesi gibi pozitif yaklasimlarin sozsiiz olarak iletilmesini saglamaktadir (74).
Sessizliklerin, kisilerarasi iletisimin biitiinlestirici parcasi oldugu unutulmamalidir. Cogu
durumda sessizlikler rahatsiz ediciymis gibi algilanmakta, iyi bir iletisimde bulunmamasi
gerektigi diisiintilebilmekte ve sessizlik bozulmaya c¢alisilmaktadir. Aslinda sessizlikler
iletisimin dogal ve temel bir yanini olusturmaktadir (72).

Kisileraras: iliskilerde, bir bireyin diger bireyin mahrem alanina da gecerek, o
bireyin bedeninin herhangi bir kismina temas1 genel anlamda dokunmadir (23). So6zsiiz bir
iletisim tiirii olan dokunmanin el sikisma, bas oksama, omuza dokunma gibi ¢esitli sekilleri
bulunmaktadir. Profesyonel, islevsel dokunma saglik personelinin hizmet alana yardim
edecegi mesajini iletmeye yoneliktir. Terapotik etkisi bulunmaktadir (74).

Giiven duygusu: Giliven, istenilen sonucun elde edilebilecegi bir seye ya da birine
yaslanma yetenegidir ve bu gerceklestikten sonra da tiim iliskilerin kritik bir pargasi haline

gelmektedir (93). Kisilerarast gliven ise bir bireyin diger birey ya da bireylerden
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yardimsever veya en az zarar verecek sekilde davranacaklarina dair beklentisidir (94). Bu
tanimla ayni dogrultuda; hemsirelik mesleginde de yardim etme ve =zarar
vermeme/yararlilik ilkeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Giiven iliskileri, insanlarin sorun
yasadig1 ve yardima gereksiniminin yogunlastigi donemlerde sinanmaktadir (95). Hastalik
yasantisi da bireylerin bas etmekte zorlandiklari, yardim ve giiven gereksinimlerinin arttig
zor bir donemdir. Hemsire hasta iliskisinde, hemsire yardim ve giliven gereksinimini
karsilayabilecek diizeydeki bireydir. Yapilan bir arastirmada; bir dogumevi hastanesine
basvuran gebelerin empatik iletisim agisindan saglik personelinden beklentileri incelenmis
sonucta gebelerin %93°1 saglik personelinin giivenilir nitelikte olmasinin ¢ok &nemli
oldugunu belirtmislerdir (92).

Kisilerarasi iliskilerde giivenin baglamasi ve gelismesi i¢in temel giiven ve dzgiiven
tizerinde durulmasi gereken kavramlardir (95). Bir bireyin karsisindakinde giiven duygusu
olusturabilmesi i¢in once kendine giivenmesi gerekmektedir (85). Freud’un Psikosekstiel
Gelisim Kurami’na gore ilk donem olan oral dénemde, anneye bagimli olan bebegin
gereksinimlerinin gerektigi gibi karsilanmasi, annesi ile arasinda sicak, sevecen ve giiven
verici bir iligkinin kurulmasi, bebegin dis diinyaya kars1 gliven duygusu gelistirmesine
zemin hazirlamaktadir. Anne c¢ocuk arasindaki iligkinin giiven verici ve tutarli olmasi,
ithtiyaglar1 karsilamasi; ¢ocugun kendini degerli ve 6nemli hissetmesine ve baskalarini da
giivenilir, ulagilir, tutarli olarak algilamasina yol agmaktadir (96).

Bireyleri bir iliskiye ya da karsilikli etkilesime iten sey, gereksinimleridir. Giiven
inga etmek icin bireyin kendisinin ve iliskide bulundugu bireylerin gereksinimlerinin ne
olduguna odaklanilmalidir. Giiveni siirdiirmenin en temel yolu ise vaatleri yerine
getirmektir. Verilen sozlerin tutulmasi; gilivenilirligi, tutarliligi, diirtistliigli ve empatiyi
gostermektedir. Kisileraras1 iliskilerde giiven hassas, kolayca kirilabilen, bir kez
kirildiginda kolay onarillamayan, sahip olundugunda ise bireyleri bir arada tutan 6zellikleri
tagimaktadir (93).

Hemsire hasta iligkisinde, hemsire hastanin giliveninin kazanmak i¢in; agik
iletisimde bulunmali, hastay1 etkin bir sekilde dinlemeli, empatik ve tutarli olmal, geri
bildirim almali, hastanin beklentilerini ve Onerilerini sormali, yeterli veri toplayarak
hastanin gereksinimlerini dogru tanimlamali ve verdigi sozleri tutmalidir.

Empati: Bir bireyin diger birey ile kurdugu iletisimde derinlik boyutu iletisimin

kalitesi acisindan &nem tagimaktadir. Iletisimde iliskilere derinlik veren ise empati kurma
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becerisidir. Toplumsal yasam icerisinde bireylerin birbirlerine kars1 gelistirecekleri empati,
kurulan iletisimin kalitesini arttirarak, catigmalar1 azaltacak ve bireyler arasindaki
dayanigsmay1 yiikseltecektir (97). Empati, terapotik iliskinin en temel bileseni ve bir
iletisim becerisidir (30, 98). Bir baskasmin ic¢sel deneyimleri hakkinda veri toplamanin
6zel bir modeli olan empati, diger bireyin diislince ve giidiilerini dogru bir sekilde kavrama
yetenegidir. Hastanin duygularini, disilincelerini ve isteklerini paylasma yani bir
esduyumdur ve derin bir anlayis gerektirmektedir (30, 75).

Empati zihinsel olarak, baska bir bireyin duygu diinyasina girmek anlamina
gelmektedir (90). Bir bireyin kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak onun bakis
acisini, duygularin1 ve diislincelerini anlamasi, hissetmesi ve ona bu anlayisini ifade etme
stireci olan empati, bireyin kendisine degil kars1 tarafa odaklandig bir egilimdir (76, 99).
Empati, diger bireyler ile ayn1 sekilde diisiinmek, onlara katilmak anlamini tagimamakta,
diger bireyleri anlamayir ve sabirli olmayr saglamaktadir (100). Empati, bireyin
karsisindakinin duygularini, diislincelerini, iginde bulundugu durumu anlamak i¢in kendini
bir an onun yerine koymasi bi¢ciminde isleyen bir tekniktir (85).

Empati, yunan dilindeki empathia’dan koken almaktadir. Burada “em” 6n ekinin

99 6y

karsiligr “icinde” “igerde

b1

pathia”nin karsiligr ise “hissetme” anlamina gelmektedir.
Almancada empatinin karsilig1 olarak kullanilan “Einfiihlung” kelimesi, bir baskasinin
yerine gecebilme yetisi anlamina gelmektedir (101). Empatinin kdkeni 6zbiling olup birey
kendi duygularina ne kadar agiksa, karsisindaki bireyin duygularini okumay1 da o kadar iyi
becermektedir (102). Bireyleri birbirine yaklagtirma ve iletisimi kolaylastirma 6zelligine
sahip olan empatik anlayis, kisilerarasi iletisimde anlama ve anlasilma duygularinin
yansitilmasinda ve karsilikli gliven duygusunun yaratilarak etkili bir iletisimin
kurulmasinda 6nem tagimaktadir. Empati kuran birey ile empati kurulan birey arasinda bir
etkilesim yaratilarak, kendini a¢gma, giiven duyma, cevresi tarafindan onaylanma ve
sevilme gibi davranislarin sonucunda karsilikli fayda saglanmasi1 miimkiin olmaktadir (76).

Hemsire hasta iliskisinde empati kuran hemsire, empati kurulan ise hastadir.
Hemsirenin hasta ile kurdugu empatik iletisim sonucunda, hastanin kendini ag¢masi,
hemsireye giiven duymasi, anlasildigini hissetmesi, hemsirenin hastayr anlamasi
amaclanmaktadir. Empatinin ne oldugu belki su soruyu yanitlarken en iyi bi¢imde ortaya
konabilir. “Hasta hastalig1 hakkinda gercekten ne hissediyor?” Eger bu soruyu yanitlarken

hemsire kendini hastanin yerine koyar ve hastanin deneyimlediklerini hissetmeye ¢aba
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gosterirse empatik iletisim kurmus olur. Empati hastanin korkulari, problemleri, istekleri
ve dirtiileri ile yakinlik kurmaktir (98). Hemsire hasta iletisiminde empatik yaklagimin
kullanilmast  bireyin saglik problemlerinin tanimlanmasini, ¢6zlimlenmesini ve
degerlendirilmesini kolaylastirici ve hizlandirict bir etkendir (74, 17). Empatik iletigim,
iletilerin dogru gonderilip dogru algilanmasi olasiligini arttirmaktadir. Bu durum, iletigimi
kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Iletisime katilan bireyler birbirlerine daha ¢ok
giivenmekte, 6zel sorunlarin1 agabilmekte, birbirlerini anlamakta ve degerlendirmekte hata
paylar1 azalmaktadir. Iletisim i¢ten ve rahat bir atmosferde siirmektedir (85). Empatik
iletisimde hemsirenin nesnel, yansiz, diiriist, i¢ten, saygili ve dnyargisiz olmasi kosullari
gerekmektedir. Hemsirelik bir yardim meslegidir ve yardim edici iligkinin en temel
bilesenlerinden biri de empatidir. Empatik anlayis olmadan bireylerin duygusal
diinyalarina girmenin miimkiin olamayacagmi ve gercek anlamda bir yardim
yapilamayacagini belirtmektedir (103).

Hemsire hasta ile en yakin ve en uzun siire iligki icerisinde olan meslek grubudur.
Hemsire hasta iligkisi, hastalifin gidisini ve sonucunu belirleyen 6nemli etmenlerdendir
(27, 104). Hemsireler hastalara empatik bir tutum ile yaklasirlarsa hasta anlasildigina,
onemsendigini, kendisine deger verildigini ve giivenildigini hissedecektir. Bu durumda
hemsirenin bireye ulagmasi kolaylasacak, birey hemsirelik bakiminm1 kabul edecektir.
Empatinin etkin kullanimi hastanin memnuniyetini ve genel saglik durumunu olumlu
yonde etkilemektedir (103). Empati, hastanin i¢ ve dis diinyasindaki yasantilarim
arastirarak ona yardimci olmanin bir yoludur ve oldukg¢a karmasik bir siirectir. Empati,
sirastyla, hastadan duygu ya da ifadenin alinmasi, empati yapildiginda bunun hastaya
iletilmesi ve hastanin kendisi ile empati yapildig1 ya da anlasildiginin farkina varmasi
seklinde birbirini izleyen iki evreden olugmaktadir. Bu siire¢ empati dongiisii olarak

tanimlanmaktadir (101).

4.2.5. Hemsirelik Ogrencilerinde Iletisim Becerilerinin Onemi

Hemsirelik egitiminin amaci; bilgiyi iireten, gereksinim duydugu bilgiye ulasabilen
ve bu bilgiyi bakim verdigi bireylerin yararina kullanabilen, kisilerarasi iliskilerde basarili,
problem ¢dzen ve kritik diisiinebilen meslek iiyeleri yetistirmektir (31). Iletisim becerileri

olmayinca, diger bilesenlerdeki yeterlilikler de onemli 6l¢iide anlam ve islev kaybina
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ugramaktadir. Yapilan bir arastirmada ogrencilerin %66,2°si iletisim becerilerinden
kisilerarasi iliskilerin hemsirelik egitimi siirecinde kendilerine yeterince kazandirilmadigin
diisiindiiklerini belirtmislerdir (105). iletisim becerisi bir kisilik 6zelligi olmay1p, 6grenilen
beceriler dizgesi oldugu i¢in saglik egitiminde iletisim becerilerinin 6gretilmesi istege
bagli bir uygulama olarak degil mesleksel beceriler gibi titizlikle 6gretilmesi gereken bir
beceri olarak goriilmelidir (73). Bu nedenle egitim alan Ogrencilerin empatik egilim,
empati, iletisim becerilerinin belirlenmesinin yani sira bu becerileri gelistirmeye yonelik
derslerin de etkinligini arttirmak ve mevcut egitim programlarinda yer almasini saglamak
olduk¢a ©nem kazanmaktadir (106). Hemsirelik yiliksekokulu &grencilerinin iletisim
becerilerini kullanim durumlar1 ve empatik egilimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
calismada, 6grencilerin etkili iletisim kurma ile ilgili 0-5 arasinda degerler iceren Slgekte
ortalama olarak kendilerine 3 puan verdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler iletisimde en ¢ok
zorlandiklar1 konulari; hastaligin ilerledigi, tedavinin ise yaramadigi durumlar olarak
belirtmislerdir (107). Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerisi ve empati diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan diger bir calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin
algiladiklar1 iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyleri orta derecede olup egitim yili
yiikseldikge her iki 6zellik artmaktadir (30).

Hekimlerin ve hemsirelerin hastayla iletisim becerilerinin degerlendirildigi bir
calismada, 6grenci hemsirelerin %56,7’s1 ve tip fakiiltesi intern 6grencilerinin %26,7’s1
iletisimi dogru tanimlamistir. Tip fakiiltesi intern 6grenci grubunun ¢ogunlugu tarafindan
iletisim sadece “mesajlarin kaynaktan aliciya iletildigi bir siire¢” veya “davranis degisikligi
meydana getirmesi gereken bir siire¢” seklinde geribildirimden s6z etmeksizin eksik
tanimlanmigtir. Iletisimi dogru tanimlamalar1 bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Bilinci kapali hastayla iletisim kurabilecegine en ¢ok inanan
grubun Ogrenci hemsireler oldugu gozlenmistir. Ozel sorular soran hastayla, siirekli
konusan hastayla ve gizlilik isteyen hastayla iletisimde dogru yaklasimda bulunan grubun
ogrenci hemsire grubu oldugu belirlenmistir (29).

Hemsirelik yiiksekokulu birinci smif 6grencilerinin egitim amaglh hastaneye
yatirtlma deneyimlerini arastiran bir ¢alismaya gore 6grencilerin %99’u saglik personeli
hasta iletisiminin 6nemi, %96’s1 empati becerisinin 6nemi, %89u saglik personelinin hasta
bireye yaklasiminmi dogru degerlendirmistir. Ogrenciler en fazla hemsirelerle olan

iletisimlerine vurgu yapmuglardir. Ogrenciler hemsirenin odaya diger hastanim islemi icin
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geldiginde bazen hemsirelerin kendilerini fark etmemis gibi davrandiklarin1 oysa daha ¢ok
aciklama yapmalarini, emir verir sekilde hitap etmemelerini ve daha fazla ilgi istediklerini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu yatis islemleri ve hasta kabulii sirasinda
klinik hemsirelerini gérmiis ve kendilerine genel olarak dostca, giiler yiizle ve anlayisla
yaklastiklarin1 belirtmiglerdir (31). Saglik yliksekokulu 6grencilerinin klinik karar verme
stirecinde kendilerini degerlendirmeleri ve 6z etkililik yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan diger bir ¢calismada hemsirelik 6grencilerine hasta ile iletisimde giicliik
yasaylp yasamadiklar1 soruldugunda; %56°s1 bazen gii¢liik yasadiklarimi belirtmislerdir
(108).

Iyi bir iletisim genel olarak problemlerin ¢dziimiinde en etkili yontemdir ve iletisim
problemleri ¢dziilmeden doyurucu bir yasam siirmek zorlagmaktadir. Iletisim konusunda
bilinglenmek bireye Onemli etkilesim olanaklar1 saglamaktadir (109). Problem ¢dzme
stirecinde basarili olmak icin giiven, zaman, enerji ve temel iletisim becerilerinin gerekli
olduguna dikkat cekilmektedir (2).

Hemsirelik bireylere dogrudan hizmet veren bir meslek grubu icinde yer aldig i¢in
hemsirenin her yas ve sosyo ekonomik diizeydeki birey ile iletisim kurmasi gerekmektedir.
Hemsire hasta iletisiminde, bireylerin giinliilk yasam aktivitelerinde temel gereksinimlerini
karsilamak ve sagliklar1 ile iligkili problemlerle bas edebilmelerine yardimci olmak
amaciyla birtakim faaliyetler yapilmakta, gosterilen tepkiler degerlendirilerek geri
bildirimler verilmektedir. Bu nedenle hemsirelerin iletisim becerilerinin yiiksek olmasi

gerekmektedir (110).
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5. MATERYAL VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE TiPi

Bu c¢alisma hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢oézme ve iletisim
becerilerini degerlendirmek ve problem ¢ézme ile iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik

Onerilerde bulunmak amaci ile tanimlayici nitelikte planlanmis bir arastirmadir.

5.2. ARASTIRMADA YANITLARI ARANAN SORULAR

1. Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin iletisim beceri diizeyleri nedir?

2. Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri nedir?

3. Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerini hangi faktorler
etkilemektedir?

4. Hemgirelerin ve hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini hangi
faktorler etkilemektedir?

5. Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri ile problem ¢dzme

becerileri arasinda bir iligki var midir?

5.3. ARASTIRMANIN YERIi

Arastirma Ekim 2010-Aralik 2011 tarihleri arasinda Istanbul’da bir iiniversite
hastanesi ile iki 6zel hastanede ve Subat-Mart 2011 tarihleri arasinda bir hemsirelik

yiiksekokulunda gerceklestirildi.

5.4. ARASTIRMA GRUBUNUN OZELLIKLERI

Arastirma evrenini Istanbul’daki bir iiniversite hastanesi ve iki &zel hastanede
calisan hemgsireler ile bir hemsirelik yiiksekokulunda Ogrenimlerini siirdiirmekte olan

hemsirelik yiiksekokulu dgrencileri olugturmaktadir.
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Hemsire evreni 270 hemsireden olugmaktadir. Hemsirelerin 220°si 6zel hastanede
(birinci 6zel hastanede 120 hemsire, ikinci 6zel hastanede 100 hemsire), 50’si ise bir
liniversite hastanesinde ¢alismaktadir. Hemsire Orneklemine dahil edilme Kkriterleri;
1) Arastirmaya katilmaya goniillii olan, 2) Bashemsire ve gozetmen hemsire
pozisyonlarinda c¢alismayan ve 3) Gorlisme i¢in zamani olan hemsireler olarak belirlendi.
Ormnekleme dahil edilme kriterlerine uygun tiim hemsirelere ulasilmaya ¢alisilmis olup,
orneklem gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile olusturuldu. Arastirmaya katilmaya davet
edilen 270 hemsire i¢inden 62 hemsire ¢alismaya katilmaya goniillii olmadigi, 15 hemsire
senelik izine ayrildigi, bes hemsire dogum iznine ayrildigi, ii¢ hemsire ise saglik nedeniyle
izinli oldugu igin toplam 185 hemsireye ulasilabildi. Ulasilan 185 hemsireden 15°1 veri
toplama formlarin1 eksik doldurdugu icin degerlendirmeye alinmamis olup, ¢aligma 170
hemsire ile tamamlandi.

Ogrenci evreni 142’si 1.smufta, 113’1 2. sinifta, 112° si 3. smifta ve 87’si 4. sinifta
O0grenimlerine devam etmekte olan 454 hemgsirelik yiiksekokulu Ogrencisinden
olusmaktadir. Ogrenci 6rneklemine dahil edilme kriterleri; 1) Arastirmaya katilmaya
goniilli olan ve 2) 2010-2011 o6gretim yilinda Ogrenimlerine devam etmekte olan
hemsirelik 6grencileri olarak belirlendi. Ornekleme dahil edilme kriterlerine uygun tiim
ogrencilere ulasilmaya calisilmis olup, Orneklem gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile
olusturuldu. Veri toplama siirecinde 41 6grenci okulda bulunmadigi i¢in arastirma 413

Ogrenci ile tamamlandi.

5.5. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin gergeklestirilmesi i¢in hemsirelik yliksekokulu miidiirliigiinden ve bir
tiniversite hastanesi ile iki 6zel hastanenin tibbi direktorliiklerinden onay alindi (Ek 1).
Veri toplama araclarinin arastirmada kullanilabilmesi i¢in gerekli izinler alind1 (Ek 2). Elde
edilen verilerin gizli kalacagi ve kimse ile paylagilmayacag: agiklanarak hemsirelerden ve
hemsirelik 6grencilerinden bilgilendirilmis sdzel onam alindi. Veriler, asagida siralanan
veri toplama araglar1 kullanilarak hemsireler ve hemsirelik 6grencilerinden yiiz yiize

goriisme teknigiyle elde edildi.
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5.6. VERI TOPLAMA ARACLARI

Hemsire ve hemsirelik ogrencilerinin kisisel Ozellikleri arastirmaci tarafindan
hazirlanan Hemsire Bilgi Formu ve Ogrenci Bilgi Formu ile problem ¢dzme becerileri
Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventory), iletisim becerileri ise Kisilerarasi
Iliski Boyutlar1 Olgegi kullanilarak degerlendirildi.

1. Hemsire Bilgi Formu: Bu form hemsirelerin kisisel 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi algisi), ¢alisma yasamini (galigma siiresi,
calisma pozisyonu, c¢alistiglr birim), sosyal yasamini (samimi arkadas varligi, samimi
arkadas sayis1) ve bos zaman aktivitelerini (hobiler, bilgisayar kullanma durumu, problem
¢ozme, iletisim veya stresle basa ¢ikma konularinda egitim alma durumu) sorgulayan
sorular igermektedir (Ek 3).

2. Ogrenci Bilgi Formu: Bu form 6grencilerin kisisel 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
cocuklugunun biiylik bolimiiniin gectigi yerlesim birimi, gelir diizeyi algisi), okul
yasamlarini (sinif, lise tiirli, okul Oncesi egitim), aile hayatina iliskin 6zellikleri (aile tipi,
kardes varligi, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi), akademik basarilarin1 ve sosyal
yasamlarin1 (akademik basar1 algisi, akademik genel not ortalamast (AGNO), samimi
arkadas sayis1) ve bos zaman aktivitelerini (hobileri, bilgisayar kullanimi, problem ¢6zme,
iletisim veya stresle basa ¢ikma konularinda egitim alma durumu) sorgulayan sorular
icermektedir (Ek 4).

3. Problem Coézme Envanteri (Problem Solving Inventory): Bu envanter
Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir. Olgegin orijinalinin
giivenilirlik calismasinda Cronbach alfa giivenilirlik katsayist 0,90 bulunmustur (49).
Olgegin Tiirkce uyarlamas1 Sahin ve ark.’lar1 tarafindan yapilmistir (1993). Bu envanter
problem ¢6zme siireci asamalarini belirleyen, bireylerin kendi problem ¢6zme davranislari
ve yaklagimlar1 hakkinda ne diisiindiiklerini degerlendiren bir aragtir. Problem Cozme
Envanteri (PCE) 35 maddeden olusan 6’11 Likert tipi (“her zaman bdyle davranirim.”,
“cogunlukla boyle davranirim.”, “sik sik bdyle davranirim.”, “arada sirada boyle
davranirim.”, “ender olarak boyle davranirim.”, hi¢bir zaman bdyle davranmam.”) bir
Olcektir (Ek 5). Problem Cozme Envanteri ergenlere ve yetigkinlere uygulanabilen,
bireylerin kendi kendilerine cevaplandirabilecekleri, kolay uygulanabilen bir Olcektir.

Olgek maddelerine verilen cevaplar 1 ile 6 arasinda degisen puanlarla puanlanmaktadir.
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Olgek puanlanirken 9, 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15,
17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin
yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Olgek puanlart 32-192 arasinda
degismektedir. Olcekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir (111).

Olgegin Tiirkceye uyarlandif1 ve toplam 244 iiniversite dgrencisi iizerinde yapilan
calismada Cronbach alfa gilivenilirlik katsayis1 0,88 bulunmustur (111). Bu ¢alismada ise
hemsire 6rnekleminde Problem Cozme Envanteri Cronbach alfa katsayisi 0,83 ve madde-
toplam puan korelasyon katsayilar1 r=0,27-0,63 (p<0,05) arasinda bulundu (Tablo 5-1).
Ogrenci 6rnekleminde Problem Cézme Envanteri Cronbach alfa katsayis1 0,84 ve madde-

toplam puan korelasyon katsayilar1 r=0,15-0,69 (p<0,05) arasinda bulundu (Tablo 5-1).
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Tablo 5-1: Problem Cézme Envanteri Cronbach Alfa ve Madde-Toplam Puan

Korelasyon Katsayilar:

Madde-toplam puan korelasyon
katsayilari

Hemsire (N=170)

Ogrenci (N=413)

Problem C6zme Envanteri

r* p r* p
1.Bir sorunumu ¢ozmek igin kullandu%lm ¢oziim yollar 0,49 0,001 0,38 0,001
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu 0,43 0,001 0,41 0,001
diisiinmem.
3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar bagarisiz
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim. 0,43 0,001 0,40 0,001
4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin
ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem. 0,54 0,001 0,49 0,001
5. Sorunlarimi1 ¢dzme konusunda genellikle yaratict ve etkili
¢oziimler iiretebilirim. 0,52 0,001 0,61 0,001
6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra
d?rlfr ve ortaya ¢tkan sonu¢ ile olmasi gerektigini 0,53 0,001 0,52 0,001
diistindiigiim sonucu karsilastiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
basvurabilecegim yollarin hepsini diisinmeye ¢aligirim. 0,62 0,001 0,58 0,001
8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimi incelerim. 0,46 0,001 0,41 0,001
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut ve acik-secik terimlerle ifade etmeye ugragsmam. -0,27 0,001 0,24 0,001
10; Baslﬁnglgta goz%munu fark etmesem de sorunlarimin 0,57 0,001 0,55 0,001
cogunu ¢dzme yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha zor 0,27 0,001 0,35 0,001
ve karmasiktir.
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu 0,51 0,001 0,54 0,001
kararlardan hosnut olurum.
13. Bir sorul.ﬂa karsl.lastl.glmda onu ¢ozmek icin genellikle 0,03 0,73 0,15 0,001
aklima gelen ilk yolu izlerim.
14.. .B?zen nd}.lrup .sor.unlgrlm iizerinde diisiinmek yerine 0,50 0,001 0,53 0,001
gelisigiizel stiriiklenip giderim.
15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢oziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek 0,29 0,001 0,47 0,001
degerlendirmem.
}6. Bir sorun ile karnsllasltlglm(.i.a," b.:as;ka konuya geg¢meden 0,63 0,001 0,56 0,001
once durur ve o sorun ilizerinde diisliniirim.
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim. 0,05 0,51 0,25 0,001

*Pearson Korelasyon Analizi

41




Tablo 5-1: Problem Cézme Envanteri Cronbach

Korelasyon Katsayilar: (devami)

Alfa ve Madde-Toplam Puan

Madde-toplam puan korelasyon

katsayilari

Hemsire (N=170) | Ogrenci (N=413)

Problem Cézme Envanteri r* p r* p
18. Bir .kar.ar vermeye caligirken her se(;enegn.l.sonu(;larlnl Olcer, 0,53 0,001 0,62 0,001
tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ozmek fiizere plan yaparken o plani

yiiriitebilecegime giivenirim. 0,62 0,001 0,64 0,001
20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir

sonug verecegini tahmin etmeye caligirim. 0,59 0,001 0,62 0,001
21. Bir soruna yonelik olast ¢6ziim yollari diigiiniirken ¢ok fazla

Segenek uretmem. 0,34 0,001 0,42 0,001
22. Bir sorunumu ¢dzmeye caligirken siklikla kullandigim bir

yontem; daha dnce bagima gelmis benzer sorulart diigtinmektir. 0,28 0,001 0,32 0,001
23. Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem karsilastigim

sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum. 0,52 0,001 0,66 0,001
24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar

¢ozebilecegime inancim vardir. 0,62 0,001 0,69 0,001
25. Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in c¢abaladigim halde, bir tiirlii

esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim 0,37 0,001 0,36 0,001
duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 0,45 0,001 0,46 0,001
27. Yeni, zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum. 0,51 0,001 0,68 0,001
28. Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken

kullandigim sistematik bir yontem vardir. 0,41 0,001 0,50 0,001
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken c¢esitli fikirleri

birlestirmeye ¢alismam. -0,35 0,001 -0,36 0,001
30. Bir sorunla karsilasti§imda bu sorunun g¢ikmasinda katkisi

olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. 0,46 0,001 0,38 0,001
31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

durumu .gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii 0,59 0,001 0,69 0,001
bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak &ylesine etkilenirim ki, sorunumla | i

basa ¢ikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam. 0,38 0,001 0,29 0,001
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim

bekledigim sonuca uyar. 0,61 0,001 0,58 0,001
34. Bir sorun ile karsilastigtmda, o durumla basa

¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir. 0,44 0,001 0,56 0,001
35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir. 0,63 0,001 0,63 0,001

Cronbach alfa katsayisi

0,83

0,84
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4. Kisileraras iliski Boyutlar1 Olcegi (KIBO): Bu 6lgek Imamoglu ve Aydin
tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir (Ek 6). Olgek gelistirme amaci ile planlanan
arastirmaya Istanbul Kadikdy ve Sisli ilcelerinde yasayan 680 gen¢ yetiskin katilmistir
(301°i erkek, 379’u kadin). Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi Tiirkiye kosullarina uygun,
kisileraras1 iligkileri inceleyen ve iliski boyutlarini saptayan, 53 maddeden olusan, 5’li
Likert tipi bir dlgektir. Olgek Onay Bagimlilik alt boyutu, Empati alt boyutu, Baskalarma
Giiven alt boyutu ve Duygu Farkindaligi alt boyutu olmak {izere dort alt boyuttan
olusmaktadir (96).

Onay Bagimlilhik alt boyutu, bireyin kisileraras1 iliskilerinde bagimsiz
davranabilme, karar verme ve kendi kendine deger bigmeye yonelik ifadelerden
olugsmaktadir. Bu alt boyuttaki ifadeler kisileraras1 bagimliliktan ziyade bireylerin
iligkilerinde, diger bireylere ne Olciide “Onem verdiklerini” ve “bagli olduklarini”
Olemektedir. Bu alt boyut, ben ve digerleri ayriminda, kendisini yok farz edecek derecede
digerlerine odaklanmis, bireyselligin ve ben degerinin goz ardi edildigi bir boyuttur.
Dolayisiyla onay bagimlilik, iliski tarzi itibari ile sagliksiz bir yaklagimi isaret etmektedir.
15 maddeden olusan bu alt boyutta, alinabilecek puan araliklart 15-75 arasinda
degismektedir. Iki ters maddenin bulundugu Onay Bagimlilik alt boyutunda, puan arttist
onay bagimlilik diizeyinin arttigina isaret etmektedir. Bu alt boyuta giren 6rnek maddeler
sunlardir: 7. madde: “Fikirlerimi sdylemeden once, baskalarinin ne diisiindiigiinii bilmek
isterim” ve 21. madde “Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi
kendim belirlemeyi tercih ederim.” (96).

Empati alt boyutu baskalarinin duygularin1 anlama, kendi duygularinin farkinda
olma ve uygun sekilde karsi tarafa aktarabilme gibi ifadeleri barindirmaktadir. Dokuz
maddeden olusan Empati alt boyutundaki tiim ifadeler olumlu ifade niteligindedir. Bu alt
boyuttan elde edilebilecek puanlar 9-45 puan arasindadir. Empati alt boyutunda puan artisi
empati becerisinin arttigin1 gostermektedir. Bu alt boyuttaki maddelerden bazilar
sunlardir: 42. madde: “Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylasabilirim.” 51.
madde: “Bir is yaparken, karsimdaki kisinin de duygularini hesaba katarim.” (96).

Bagkalarma Giiven alt boyutu iligkilerde bireylere giivenme ile ilgili ifadeleri
barindirmaktadir. 15 maddeden olusan bu alt boyutta 11 madde ters puanlanmakta ve puan

aralig1 15-75 arasinda degismektedir. Bu alt boyutta puan artis1, baska bireylere giivenin

43



azaldigina isaret etmektedir. Bu alt boyuta 6rnek maddeler sunlardir: 1. madde: “Insanlarin
sOziinde duracagina glivenirim.” 5. madde “Kimseye kolay kolay giivenmem.” (96).

Duygu Farkindaligi alt boyutunda bireyin kendi duygulari ile iliskili ifadeler
iliskiler baglaminda ele alinmaktadir. Bu alt boyut 14 maddeden olugmakta, doért madde
disinda diger maddeler ters puanlanmakta ve puan aralifi 14—70 arasinda degismektedir.
Bu alt boyutta puan artis1 duygu farkindaligi diizeyinin azaldigina isaret etmektedir. Bu alt
boyuta 6rnek maddeler sunlardir: 3. madde: “Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.”
ve 13.madde “Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile diisiinmeye,
ofkelenmemeye calisirim.”

Giivenilirlik analizlerinde KiBO alt boyutlar1 Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar:
0,78 ile 0,85 arasinda; test-tekrar test korelasyon katsayilarinin ise r= 0,62 ile 0,96 arasinda
degistigi bildirilmektedir (96).

Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyutlar1 Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 Onay Bagimlilik alt boyutu i¢in 0,84, Empati alt boyutu i¢in 0,78, Baskalarina
Giiven alt boyutu i¢in 0,83 Duygu Farkindaligi alt boyutu i¢in ise 0,85 bulunmustur (96).
Bu calismada ise hemsire 6rnekleminde KiBO alt boyutlar1 Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarmin 0,74 ile 0,80 arasinda degistigi belirlendi. Hemsire 6rnekleminde KIBO alt
boyutlar1 Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari Onay Bagimlilik alt boyutu i¢in 0,75,
Empati alt boyutu i¢in 0,79, Bagkalarina Giiven alt boyutu i¢in 0,74, Duygu Farkindaligi
alt boyutu i¢in 0,80 bulundu (Tablo 5-2). Bu ¢alismada, 6grenci drnekleminde KiBO alt
boyutlar1 Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,73 ile 0,80 arasinda degistigi
belirlendi. Ogrenci 6rnekleminde KIBO alt boyutlar: Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
Onay Bagimlilik alt boyutu i¢in 0,78, Empati alt boyutu i¢in 0,73, Bagkalarina Giiven alt
boyutu i¢in 0,78, Duygu Farkindaligi alt boyutu i¢in 0,80 bulundu (Tablo 5-2). Bu
calismada, hemsire 6rnekleminde Kisileraras: iliski Boyutlar: Olgegi madde-toplam puan
korelasyon katsayilar1 r=0,18-0,64 (p<0,05) arasinda bulundu (Tablo 5-3). Bu ¢alismada,
ogrenci ornekleminde Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi madde-toplam puan korelasyon
katsayilar1 r=0,13-0,52 (p<0,05) arasinda degismektedir (Tablo 5-3).
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Tablo 5-2: Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Cronbach Alfa Katsayilari

Cronbach alfa katsayisi

Kisileraras iliski Boyutlar1 Olcegi Hemsire Ogrenci
(N=170) (N=413)

. Onay Bagimlilik alt boyutu 0,75 0,78

. Empati alt boyutu 0,79 0,73

. Bagkalarina Giiven alt boyutu 0,74 0,78

. Duygu Farkindaligi alt boyutu 0,80 0,80
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Tablo 5-3: Kisileraras1 1liski Boyutlar1 Olgegi Madde-Toplam Puan Korelasyon

Katsayilar:

Madde-toplam puan korelasyon

katsayilar:
Hemsire Ogrenci
(N=170) (N=413)

Kisilerarasi iliski Boyutlari Olcegi r* p r* p
1. Insanlarin sdziinde duracagia giivenirim. 0,26 0,01 0,42 | 0,001
2." Ker.1d1m1. iyl hissetmedigim zaman, bana ilgi ve sefkat 0,25 0,01 024 | 0,001
gosterilmesinden hoslanirim.
3. Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim. 0,29 0,001 0,40 0,001
4. Insanlarin .bemm hakkimdaki diisiinceleri, benim 0,10 0,18 0,14 0,01
duygularim etkiler.
5. Kimseye kolay kolay giivenmem. 0,20 0,01 0,32 | 0,001
6. Karsimdaki insana duygularimi beli etmekte zorlanmam. 0,18 0,02 0,31 0,001
7.“ Flkl}‘lerlml soylem.eden once, Dbaskalarinin ne 0,10 0,19 0,15 0,01
diisiindiiglinii bilmek isterim
8. Tartigma durumlarinda konuyu kisisellestirmem. 0,14 0,07 0,25 | 0,001
9. Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim 0,40 | 0,001 | 0,42 | 0,001
10. Oﬂ<elendigimde agzima geleni sdylerim. 0,40 0,001 0,45 0,001
11. . Insaplgrm hareketlerimi yanlis yorumlamalarimdan 0,03 0,67 0,13 0,02
endiselenirim.
12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gegerim. | 0,23 0,01 0,24 | 0,001
13 "Bll‘ k1§1" ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile 037 | 0001 | 044 | 0,001
diisiinmeye, 6fkelenmemeye ¢aligirim.
14 ) Bnasukalarma giivenmenin beni sikintiya sokacagini 0,26 0,01 034 | 0,001
diistintirim.
15. Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim. 0,45 0,001 0,40 0,001
16. Baskasinin, hakli da olsa, beni elestirmesine 032 | 0,001 0,42 0,001
dayanamam.
17._B1r_ l?aska insanin diigiince ve duygularindan kolaylikla 0,08 0,32 003 0,57
etkilenirim.
18. Bana dostga yaklasilmasi, o kisi ile yakin iligki 039 | 0,001 | 026 | 0001
kurmami kolaylastirir.
.19. Eger bir insan 11? g@mlgt@ olumsuz bir yasantim olmus 036 | 0,001 0,39 0,001
ise, 0 insan benim goéziimde hep haksizdir.
20. Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden korkarim. | 0,19 0,01 0,14 0,01
21. Dlg.er.msan!arln hedeﬂerl.m ke_lbul et_rnektense, kendi 001 0,93 010 0,04
hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih ederim.
22 Sl?lgrlml paylastigim insanlarin, sirlarimi tutacaklarina 044 | 0001 | 040 | 0,001
giivenirim.
23. Insanlarm beni kullandiklarini diisiiniiriim. 0,43 0,001 0,36 0,001
24. Ailemden bagka hi¢ kimseye giivenmem. 0,37 | 0,001 0,34 | 0,001
25. Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem. 0,45 0,001 0,34 0,001
26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek sekilde 001 0.87 002 0,70
davranirim.
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Tablo 5-3: Kisileraras1 1liski Boyutlar1 Olgegi Madde-Toplam Puan Korelasyon

Katsayilari (devam)

Madde-toplam puan korelasyon

katsayilar:

Hemsire Ogrenci

(N=170) (N=413)
Kisilerarasi iliski Boyutlari Olcegi r* p r* p
27. Karsimdaki insanin bakis acisin1 anlamada zorluk ¢cekmem. 0,31 0,001 | 0,34 | 0,001
28. Herkesin karsl cikacagimi bilsem de, fikirlerimi ortaya 013 010 | -0.18 | 0,001
koymaktan ¢ekinmem.
29. Insanlarm beni 6nemsediklerini sanmam. 0,39 0,001 | 0,41 | 0,001
30. D1ger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam, 020 | 0008 | -011| 0,03
cesaretim kirilir.
31.Insanlarin iyi niyetli olmadiklarini diisiiniiriim. 0,33 0,001 | 0,34 | 0,001
32; Baskalarlnln benim ha{cklmd.ak.l disiinceleri, kendimi 0,11 0,16 026 | 0,001
degerlendirmemde son derece dnemlidir.
33. Kars1 taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz hissederim. -0,13 0,09 -0,01 0,80
34. Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade edebilirim. 0,44 0,001 | 0,29 | 0,001
3_5.' Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi 0,64 0,001 | 049 | 0,001
biliyorum.
36. Bagkalarinin oOnerileri, nasihatleri olmadan kendi kendime 022 | 0004 |-020| 0,001
hedefler koymada zorlanirim.
37. Konusmalarim yapici ve olumludur. 0,49 0,001 | 0,40 | 0,001
38. Insanlarin yalan soylediklerine inanirim. 0,35 0,001 | 0,43 | 0,001
39. Baskalart ile yakinlik kurmakta zorluk ¢gekmem. 0,47 0,001 | 0,36 | 0,001
40. Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canin acitir. 0,09 0,27 0,01 0,82
41. Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagimi sOylemesi, igimi 0,24 0,01 0,20 | 0,001
kolaylastirir.
42. Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylasabilirim. 0,56 0,001 | 0,44 | 0,001
43. Baskalarinin benim gercek diislincelerimi bilmelerini 0,39 0,001 | 028 | 0,001
istemem.
4%1. Dlger insanlarla yakin iligki kurdugumda kendimi iyi 0,53 0,001 | 037 | 0,001
hissederim.
45. Etrafimda b.ender{ dah?. gug:lu ya dg zeki insanlar oldugunda, 029 | 0001 |-024 | 0,001
kolaylikla kendime giivenimi kaybederim.
jg}dlliuygularlml kontrol altinda tutmak benim igin oldukga 0,41 0,001 | 034 | 0,001
47. Tanimadigim insanlar arasinda kendimi gergin hissederim. 0,21 0,01 0,28 | 0,001
48. Karsimdaki kiginin ihtiyag¢larini, goz oniine alirim. 0,41 0,001 | 0,37 | 0,001
49. Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede giigliik yasarim. 0,31 0,001 | 0,43 | 0,001
50 Yem bir ortamda bile, insanlara giivenmek gerektigini 0,25 001 | 037 | 0001
diistintiriim.
51. Bir is yaparken, karsimdaki kisinin de duygularini hesaba 0,47 0,001 | 052 | 0,001
katarim.
52. Problemli durumlarda, bagkalarini su¢lama egilimindeyim. 0,47 0,001 | 0,46 | 0,001
53 ) I‘I‘ls‘a‘mlarln sadece kendi cikarlar1 ile ilgilendiklerini 0,30 0,001 | 044 | 0001
diistintiriim.
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5.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) siirim 16.0

programi kullanilarak degerlendirildi.

Calisma

kullanilan istatistiksel testler Tablo 5-4’te gosterildi.

Tablo 5-4: Verilerin Analizinde Kullamlan istatistiksel Testler

Degerlendirilen parametreler

Kullanilan istatistiksel analizler

- Kisisel 6zellikler

- Aritmetik ortalama, standart sapma,

minimum, maksimum, yiizde

- Problem Co6zme Envanteri ve |- Aritmetik ortalama, standart sapma,
Kisileraras1 1Iliski Boyutlar1 Olgegi | minimum, maksimum, yiizde

ortalama puanlari

- Problem Coézme Envanteri ve | - Pearson korelasyon analizi

Kisileraras1 1Iliski Boyutlar1 Olgegi

madde-toplam puan korelasyonlari

- Problem Cozme Envanteri ve |- Spearman korelasyon analizi

Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi puan
ortalamalar1 ile kisisel degiskenlerin

karsilagtirilmasi

- Independent Samples Test t- testi

- Tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA testi)

- Kruskall Wallis testi

- Mann Whitney U testi

sonuglarinin  degerlendirilmesinde
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6. BULGULAR

Hemgirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada bulgular dort baslikta ele alindi:
1. Hemsirelerin kisisel 6zellikleri
2. Hemsgirelerin iletisim ve problem ¢6zme becerileri
3. Ogrencilerin kisisel dzellikleri

4. Ogrencilerin iletisim ve problem ¢dzme becerileri

6.1. HEMSIRELERIN KiSISEL OZELLIKLERI

Yas ortalamasi 27,03+6,36 (dagilim:17-55) olan hemsire 6rnekleminin %85,3’1
(n=145) kadin ve %60’1 (n=102) bekardir. Egitim diizeyi sorgulandiginda, hemsirelerin
%45,3’1 (n=77) saglik meslek lisesi, %12,9’u (n=22) onlisans, %25,9’u (n=44) hemsirelik
yiiksekokulu, %11,2’si (n=19) saglik yiiksekokulu ve %4,7’si (n=8) yliksek lisans mezunu
oldugunu bildirdi. Hemsirelerin ¢ogu (%64,7, n=110) orta gelir diizeyindedir.

Hemgirelerin %95,3°1i (n=162) samimi arkadas1 oldugunu bildirdi. Samimi arkadas

sayis1 ortalamasi ise 4,7343,41 (dagilim: 1-30)’dir (Tablo 6-1 ve Tablo 6-2).
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Tablo 6-1: Hemsirelerin Kisisel Ozellikleri (N=170)

n %
Yas
17-21 yas 24 14,1
22-26 yas 67 39,4
27-31 yas 44 25,9
32-36 yas 24 14,2
37-41 yas 6 3,6
42-46 yas 2 1,2
47-51 yas 0 0
52-56 yas 3 1.8
Cinsiyet
Kadin 145 85,3
Erkek 25 14,7
Medeni durum
Evli 68 40,0
Bekar 102 60,0
Ogrenim diizeyi
Saglik meslek lisesi 77 45,3
Onlisans 22 12,9
Hemsirelik yliksekokulu 44 25,9
Saglik yiiksekokulu 19 11,2
Yiiksek lisans 8 4.7
Gelir diizeyi algis1
Diisiik 55 32,4
Orta 110 64,7
Iyi 5 2,9
Samimi arkadasa sahip olma durumu
Var 162 95,3
Yok 8 4,7
Samimi arkadas sayisi
1-5 122 71,7
6-10 35 20,6
11-15 3 1,8
16-20 1 0,6
21-25 - -
26-30 1 0,6
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Tablo 6-2: Hemsirelerin Yas, Calisma Siiresi, Samimi Arkadas Sayis1 ve Bilgisayar

Kullanma Siiresi Degiskenlerine iliskin Bulgularin Dagilimi (N=170)

X +ss Minimum | Maksimum
Yas 27,03 6,36 17 55
Cahisma siiresi (ay) 76,75 71,69 1 420
Samimi arkadas sayisi 4,73 3,41 1 30
Bilgisayar kullanma siiresi (ay) 82,51 38,78 1 240
Giinliik  Dbilgisayar  kullanma 124,45 95,90 15 750

siiresi (dakika)

Hemgire Ornekleminin ortalama ¢alisma siiresi (ay) 76,75+71,69 (dagilim:1-

420)’dir (Tablo 6-2). Hemsirelerin %89,4’i (n=152) servis hemsiresi olarak gorev

yapmakta olup, %19,4’i (n=33) yogun bakim servisinde, %17,1’1 (n=29) cerrahi

servisinde ve %14,1’1 (n=24) ameliyathanede, %13,5’1 (n=23) acil serviste, %12,9’u

(n=22) karma serviste (dahiliye ve cerrahi vakalar karisik servis), %6,5’u (n=11) dahiliye

servisinde, %5,9’u (n=10) ise kadin-dogum servisinde ¢alistigi belirlendi (Tablo 6-3).
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Tablo 6-3: Hemsirelerin Calisma Yasamna Iliskin Ozellikleri (N=170)

n %
Calisma Pozisyonu
Servis hemsgiresi 152 89,4
Sorumlu hemsire 12 7,1
Poliklinik hemsiresi 5 2,9
Egitim hemsiresi 1 0,6
Cahstig1 birim
Yogun bakim servisi 33 194
Cerrahi servisi 29 17,1
Ameliyathane 24 14,1
Acil servis 23 13,5
Karma servis (dahiliye ve cerrahi) 22 12,9
Dahiliye servisi 11 6,5
Kadin-dogum servisi 10 5,9
Onkoloji servisi 5 2,9
Poliklinik 5 2,9
Transplantasyon servisi 4 2,4
Noroloji servisi 2 1,2
Hemodiyaliz {initesi 1 0,6
Cocuk servisi 1 0,6

Bos zaman aktiviteleri ve hobiler sorgulandiginda, hemsirelerin %76,5’1 (n=130)

bos zamanlarinda miizik dinledigini, %61,8’1 (n=105) kitap okudugunu, %77,1°’1 (n=131)

roman tiiriinde kitaplar okudugunu bildirdi (Tablo 6-4).

Hemgsirelerin %96,5’1 (n=164) bilgisayar kullanmaktadir. Hemsirelerin bilgisayar

kullanim siiresi (ay) ortalama degeri 82,51438,78 (dagilim:1-240), giinliik bilgisayar
kullanim siiresi (dakika) ortalama degeri ise 124,454+95,90 (dagilim:15-750) dir (Tablo 6-2

ve Tablo 6-4). Hemsirelerin %34,1°1 (n=58) problem ¢ézme ile ilgili egitim aldigini,

%61,2’s1 (n=104) iletisim ile ilgili egitim aldigini, %51,2’s1 (n=87) iletisim ile ilgili alinan

egitimin teorik dersler kapsaminda oldugunu ve %30’u (n=51) stresle basa ¢ikma ile ilgili

egitim aldigin1 bildirdi (Tablo 6-4).
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Tablo 6-4: Hemsirelerin Bos Zaman Aktivitelerine iliskin Ozellikleri (N=170)

n %
Bos zaman aktiviteleri ve hobileri*
Miizik dinlemek 130 76,5
Kitap okumak 105 61,8
Sinemaya gitmek 81 47,6
Spor yapmak 57 33,5
Seyahat etmek 9 53
Dans etmek 4 2,4
Fotograf ¢cekmek 1 0,6
Resim yapmak 1 0,6
Okudugu kitap tiirii*
Roman 131 77,1
Kisisel gelisim 50 29,4
Tarih 30 17,6
Felsefe 14 8,2
Siir 11 6,5
Biyografi 2 1,2
Bilgisayar kullamimi
Bilgisayar kullaniyor. 164 96,5
Bilgisayar kullanmiyor. 6 3,5
Problem ¢ozme ile ilgili egitim alma durumu
Evet 58 34,1
Hayir 112 65,9
Problem ¢ozme ile ilgili alinan egitimin tiirii
Ders 51 30,0
Kurs 4 2,4
Seminer 3 1,8
Tletisim ile ilgili egitim alma durumu
Evet 104 61,2
Hayir 66 38,8
Tletisim ile ilgili alinan egitimin tiirii
Ders 87 51,2
Seminer 8 47
Hizmet-ici egitim 7 41
Kurs 2 1,2
Stresle basa c¢cikma ile ilgili egitim alma durumu
Evet 51 30,0
Hayir 119 70,0
Stresle basa ¢cikma ile ilgili alinan e@itimin tiirii
Ders 35 20,6
Hizmetici egitim 7 4,1
Seminer 4 2,4
Danigsmanlik 3 1,8
Kurs 2 1.2

* Birden fazla se¢enck isaretlenmistir.
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6.2. HEMSIRELERIN ILETISIM VE PROBLEM COZME
BECERILERI

Hemsire 6rnekleminin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt
boyutu ortalama puan degeri 48,51+£8,00 (dagilim: 27-68), Empati alt boyutu ortalama
puan degeri 19,41£5,42 (dagilim: 9-37), Baskalarina Giiven alt boyutu ortalama puan
degeri 39,23+8,07 (dagilim: 19-56), Duygu Farkindalig1 alt boyutu ortalama puan degeri
33,4448,32 (dagilim: 14-58)’dir. Hemsire 6rneklemin Problem C6zme Envanteri toplam
puan ortalama degeri 88,47+18,97 (dagilim: 42-133) bulundu (Tablo 6-5).

Tablo 6-5: Hemsirelerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi ve Problem Cézme
Envanteri Puan Ortalamalar1 (N = 170)

X +ss | Minimum | Maksimum
Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olcegi
. Onay Bagimlilik alt boyutu 48,51 8,00 27 68
o Empati alt boyutu 19,41 5,42 9 37
. Bagkalarma Giiven alt boyutu 39,23 8,07 19 56
. Duygu Farkindaligi alt boyutu | 33,44 8,32 14 58
Problem Cézme Envanteri 88,47 18,97 42 133

Hemsirelerin egitim diizeylerine gdre Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-6).

Hemgsirelerin egitim diizeylerine gore Problem (C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-6).
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Tablo 6-6: Egitim Diizeylerine Gore Hemsirelerin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olcegi ve Problem Cézme Envanteri Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=170)

Kisileraras iliski Boyutlar1 Olcegi

Onay Bagimhhk Empati Baskalarina Duygu Farkindahgi | Problem Coézme
alt boyutu alt boyutu Giiven alt boyutu Envanteri
alt boyutu

X £s§ X £8§ X +§ X +§ X £S5
Egitim diizeyi
Saghk meslek lisesi 47,70 8,35 18,81 5,49 39,64 | 931 33,42 8,81 0,71 | 17,19
Onlisans 48,27 9,74 19,32 4,74 39,27 | 7,65 32,91 9,27 84,09 | 21,77
Hemsirelik 4048 | 771 | 2057 | 567 | 3966 | 7,02 | 3284 | 708 | 8843 | 2140
yiiksekokulu
Saglik yiiksekokulu 49.00 6,32 18,26 5,32 36,53 | 5,58 34,84 9,49 85,74 | 17,41
Yiiksek lisans 50,50 4,24 21,88 4,55 39,25 | 6,59 35,13 4,16 8563 | 17,99

Y =1,776 Y okw*=4,652 Y w*=3,196 Y iw*=1,318 Yw*=2,690

p=0,78 p=0,33 p=0,53 p=0,86 p=0,61

* Kruskall Wallis Testi
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Hemsirelerin yas, ¢alisma siiresi, samimi arkadas sayist ve bilgisayar kullanma
siiresi (ay) ile Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalart
karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
belirlendi (p<0,05). Hemsirelerin yasi ile Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi Duygu
Farkindalig: alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ¢ok zayif
iliski belirlendi (rs=-0,19, p=0,01). Hemsirelerin ¢alisma siiresi ile Kisileraras1 liski
Boyutlar1 Olgegi Duygu Farkindalig alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonde ¢ok zayif iliski belirlendi (rs=-0,18, p=0,02). Hemsirelerin samimi arkadas
sayisi ile Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde ¢ok zayif iliski belirlendi (rs= -0,20, p=0,01). Hemsirelerin
samimi arkadas says1 ile Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarma Giiven alt boyut
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ¢ok zayif iliski belirlendi (rs= -
0,24, p=0,001). Hemsirelerin bilgisayar kullanma siiresi (ay) ile Kisileraras1 Iliski
Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde c¢ok zayif iligki belirlendi (rs=0,21, p=0,01). Hemsirelerin bilgisayar
kullanma siiresi (ay) ile Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarma Giiven alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ¢ok zayif iliski belirlendi (rs= -
0,23, p=0,001) (Tablo 6-8). Hemsirelerin giinliik bilgisayar kullanma siiresi (dakika) ile
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-7).

Hemsirelerin yas, ¢aligma siiresi, samimi arkadas sayisi, bilgisayar kullanma siiresi
ve giinlik bilgisayar kullanma siiresi ile Problem Co6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli iliski belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-7).
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Tablo 6-7: Calisma Siiresi, Yas, Samimi Arkadas Sayisi ve Bilgisayar Kullanma Siiresi ile Hemsirelerin Kisilerarasi iliski Boyutlar

Olcegi ve Problem Cézme Envanteri Puanlarinin Karsilastiriimasi (N=170)

Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olcegi

Problem Cozme

Onay Bagimhihik Empati Bagkalarina Giiven | Duygu Farkindahg: .
alt boyutu alt boyutu alt boyutu alt boyutu Envanteri toplam
puani
rs™ p rs™ P rs™ p rs™ P rs™ p

Yas

0,14 0,07 0,01 0,88 -0,03 0,67 -0,19 0,01 -0,04 0,61
Calisma siiresi

0,07 0,40 -0,04 0,62 -0,01 0,91 -0,18 0,02 -0,06 0,46
Samimi  arkadas

0,11 0,18 -0,20 0,01 -0,24 0,001 -0,09 0,27 -0,15 0,06
sayisi
Bilgisayar  kullanma

0,21 0,01 -0,02 0,82 -0,23 0,001 -0,10 0,22 -0,10 0,21
siiresi (ay)
Giinliik bilgisayar
kullanma  siiresi 0,08 0,31 0,10 0,87 0,07 0,40 0,10 0,24 0,10 0,20
(dakika)

*Spearman korelasyon analizi
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Cinsiyet degiskenine gore hemsirelerin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-8).

Cinsiyet degiskenine gore hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 6-8).

Medeni durum degiskenine gore hemsirelerin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Empati alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05). Bekar hemsirelere kiyasla, evli
hemsirelerin Kisileraras: fliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalar1 daha
diisiik bulundu (Zmnw,= -2,026, p=0,04) (Tablo 6-8).

Medeni durum degiskenine gore hemsirelerin Problem Cézme Envanteri toplam
puan ortalamalari karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-8).

Gelir diizeyi algisina gore hemsirelerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Bagkalarma Giliven alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05). Gelir diizeyini diisiik olarak
bildiren hemsirelere kiyasla, orta gelir diizeyinde oldugunu bildiren hemsirelerin
Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarmna Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 daha
diisiik bulundu (7’ = 8,453, p=0,02) (Tablo 6-8).

Gelir diizeyi algisina gore hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-8).

Samimi arkadasa sahip olma durumuna gére hemsirelerin Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Empati alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05). Samimi arkadasi
olmadigimi bildiren hemsirelere kiyasla, samimi arkadasi oldugunu bildiren hemsirelerin
Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulundu (Zmwu=-2,222, p=0,03) (Tablo 6-8).

Samimi arkadasa sahip olma durumuna gore hemsirelerin Problem Cozme
Envanteri toplam puan ortalamalar karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-8).
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Tablo 6-8: Kisisel Ozelliklerine Gore Hemsirelerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi ve Problem Cézme Envanteri Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=170)

Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi

Problem Cozme

Onay Bagimhhik alt | Empati alt boyutu | Baskalarina Giiven | Duygu Farkindahg | Envanteri toplam
boyutu alt boyutu alt boyutu puam
X + 5 X + 55 X + 58 X + 5 X + 5

Cinsiyet

Kadin 48,08 7,97 19,52 5,53 39,08 7,36 33,00 8,32 88,54 19,26

Erkek 51,04 7,87 18,80 4,79 40,08 11,53 36,00 7,97 88,08 17,60
Zowu ** -1,762 p=0,08 -0,524 p=0,60 -0,795 p=0,43 -1,614 p=0,11 -0,174 p=0,86
Medeni durum

Evli 48,46 8,10 18,37 5,84 38,21 8,72 32,34 9,64 88,22 20,61

Bekar 48,55 7,97 20,11 5,03 39,91 7,58 34,18 7,26 88,64 17,91
Zowi™* -0,116 p=0,90 -2,026 p=0,04 -1,254 p=0,21 -1,318 p=0,19 -0,005 p=0,99
Gelir diizeyi algis1

Diisiik (1 47,53 8,15 18,82 5,55 41,782 8,22 34,84 9,37 91,80 17,91

Orta ) 49,08 7,79 19,75 5,41 37,89 7,77 32,76 7,84 86,92 19,42

Iyi 3 46,80 11,23 18,60 4,39 40,60 7,54 33,00 4,85 86,00 19,22
o™ 0,970 p=0,62 0,805 p=0,67 8,453 p=0,02 1,403 p=0,50 3,057 p=0,22
Samimi arkadas durumu

Var 48,51 8,16 19,60 5,42 39,28 7,94 33,27 8,09 88,41 19,28

Yok 48,50 3,63 15,50 3,85 38,13 11,10 36,88 12,30 89,75 11,93
Zowu ** -0,081 p=0,94 -2,222 p=0,03 -0,361 p=0,72 -0,578 p=0,56 -0,250 p=0,80

* Kruskall Wallis Testi
** Mann Whitney U Testi
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Calist1g1 birime gore hemsirelerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-9).

Calistigt birime gore hemsirelerin Problem Co6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-9).

Hastanede calistiklar1 pozisyona gdre hemsirelerin Kisileraras1 iliski Boyutlari
Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Empati alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptandi (p<0,05). Servis hemsiresi olarak gorev
yapan hemsirelere kiyasla, sorumlu hemsire olarak gorev yapan hemsirelerin Kisilerarasi
Iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalari daha yiiksek bulundu
(Zmwi= -2,252, p=0,02) (Tablo 6-9).

Hastanede calistiklart pozisyona gore hemsirelerin Problem Cozme Envanteri
toplam puan ortalamalart karsilagtirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-9).
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Tablo 6-9: Calisma Yasamina lliskin Ozelliklerine Gore Hemsirelerin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi ve Problem Coézme

Envanteri Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=170)

Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi Problem Cozme
Onay Bagimhlik Empati alt Baskalarina Duygu Envanteri
alt boyutu boyutu Giiven alt boyutu | Farkindahg alt toplam puani
boyutu
X + 58 X + 55 X + 5 X + 8 X + 8
Hemsirenin ¢ahstigi birim
Ozellesmis birimler  (n=90) 49,27 7,48 19,16 5,50 38,08 8,72 33,32 8,31 88,53 17,89
Servisler ® (n=80) 47,66 8,51 19,70 5,34 40,52 7,11 33,58 8,37 88,40 20,24
Zw ** -1,016 | p=0,31 | -0,549 | p=0,58 | -1,885 | p=0,06 | -0,047 | p=0,96 | -0,064 | p=0,95
Hemsirenin ¢alistig1 pozisyon °

Servis hemsiresi (n=152) 48,36 7,98 19,22 5,40 39,15 8,25 33,34 8,32 88,39 18,40

Sorumlu hemsire (n=12) 52,50 6,73 22,42 4,85 38,50 6,40 33,08 9,88 87,33 22,87
Zwu ** -1,938 | p=0,05 | -2,252 | p=0,02 | -0,246 | p=0,80 | -0,319 | p=0,75 | -0,249 | p=0,80

# Ozellesmis birimler: Ameliyathane, yogun bakim servisi, acil servis, onkoloji servisi, transplantasyon servisi ve hemodiyaliz {initesi

Servisler: Cerrahi servisi, dahiliye servisi, karma servis, noroloji servisi, kadin dogum servisi, cocuk servisi

¢ Egitim hemsiresi ve poliklinik hemsiresi degerlendirme dis1 birakild.

** Mann Whitney U Testi




Diizenli kitap okuma aliskanhigina gére hemsirelerin Kisileraras: iliski Boyutlari
Olgegi alt boyut puan ortalamalar karsilastirildiginda, Duygu Farkindaligr alt boyutu ve
Onay Bagimlilik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptand1 (p<0,05). Diizenli kitap okudugunu bildiren hemsirelere kiyasla, diizenli kitap
okumadigini bildiren hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Duygu Farkindalig
alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (Zmw,= -2,032, p=0,04). Diizenli kitap
okudugunu bildiren hemsirelere kiyasla, diizenli kitap okumadigini1 bildiren hemsirelerin
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu puan ortalamalari daha
diisiik bulundu (Zmw= -2,575, p=0,01) (Tablo 6-10).

Diizenli kitap okuma aligkanligina gore hemsirelerin Problem C6zme Envanteri
toplam puan ortalamalar karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-10).

Hemsirelerin okuduklar1 kitap tiirlerine (roman, kisisel gelisim, tarih ve felsefe
kitaplar1) gore Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari
karsilagtirildiginda, Bagskalara Giiven alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Roman tiirii kitaplar okudugunu bildiren
hemsirelere kiyasla, roman tiirii kitaplar okumadigimi bildiren hemsirelerin Kisilerarasi
Iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarma Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulundu (Zmw,=-2,309, p=0,02) (Tablo 6-10).

Kisisel gelisim tiiriinde kitaplar okuma aligkanligina gére hemsirelerin Kisilerarasi
Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Kisisel gelisim tiiriinde kitaplar okudugunu bildiren
hemsirelere kiyasla, kisisel gelisim tiirlinde kitaplar okumadigini bildiren hemsirelerin
Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu puan ortalamalari daha
diistik bulundu (Zmw,= -2,453, p=0,01) (Tablo 6-10).

Tarih kitaplar1 okuma aliskanligina gore hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar
Olgegi Baskalarma Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark belirlendi (p<0,05). Tarih kitaplar1 okudugunu bildiren hemsirelere kiyasla, tarih
kitaplar1 okumadigini bildiren hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarina
Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 daha diisiik bulundu (Zmw= - 2,569, p=0,01) (Tablo 6-
10).
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Felsefe kitaplar1 okuma aliskanlifina goére hemsirelerin Empati ve Bagskalarina
Giliven alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi
(p<0,05). Felsefe kitaplar1 okudugunu bildiren hemsirelere kiyasla, felsefe kitaplar
okumadigin1 bildiren hemsirelerin Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi Empati ve
Baskalarima Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 daha diisik bulundu (Zpw= -2,427,
p=0,02; Zynw=-2,144, p=0,03) (Tablo 6-10).

Hemsirelerin okuduklar1 kitap tiirlerine (roman, kisisel gelisim, tarih ve felsefe
kitaplar1) gore Problem Cézme Envanteri toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05)
(Tablo 6-10).

Bilgisayar kullanma durumuna gore hemsirelerin Kisileraras: iliski Boyutlari
Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Empati alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Bilgisayar kullandigini
bildiren hemsirelere kiyasla, bilgisayar kullanmadigin1 bildiren hemsirelerin Kisilerarasi
Iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyut puan ortalamalari daha yiiksek bulundu (Zmy= -
2,893, p=0,01) (Tablo 6-10).

Bilgisayar kullanma durumuna gore hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-10).

Problem ¢dzme ile ilgili egitim alma durumuna gore hemsirelerin Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 Karsilastirildiginda, alt boyut puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-10).

Problem ¢6zme ile ilgili e8itim alma durumlarina goére hemsirelerin Problem
Cozme Envanteri toplam puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 6-10).

Iletisim ile ilgili egitim alma durumuna gore hemsirelerin Kisileraras1 Iliski
Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Empati alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Iletisim ile ilgili
egitim aldigini bildiren hemsirelere kiyasla, iletisim ile ilgili egitim almadigini bildiren
hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyut puan ortalamalar1 daha
diisiik bulundu (Znw,= -2,327, p=0,02) (Tablo 6-10).
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Iletisim ile ilgili egitim alma durumuna gore hemsirelerin Problem Cozme
Envanteri toplam puan ortalamalar karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-10).

Stresle basa ¢ikma ile ilgili egitim alma durumuna goére hemsirelerin Kisilerarasi
Mliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Empati alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Stresle basa
cikma ile ilgili egitim aldigin1 bildiren hemsirelere kiyasla, stresle basa ¢ikma ile ilgili
egitim almadigini bildiren hemgirelerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt
boyut puan ortalamalar1 daha diisiik bulundu (Zmw= -2,074, p=0,04) (Tablo 6-10).

Stresle basa c¢ikma ile ilgili egitim alma durumuna goére hemsirelerin Problem
Cozme Envanteri toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-10).

Miizik dinleme hobisine gére hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, Onay Bagimlilik alt boyutu puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05). Hobi olarak miizik dinleyen
hemsirelere kiyasla, miizik dinleme hobisi olmayan hemsirelerin Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu puan ortalamalari daha yiiksek bulundu
(Zmw=-2,151, p=0,03) (Tablo 6-10).

Miizik dinleme hobisine gore hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-10).

Spor yapma hobisine gére hemsirelerin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-10).

Spor yapma hobisine gore hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-10).

64



Tablo 6-10: Bos Zaman Aktivitelerine Gore Hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olcegi ve Problem Coézme Envanteri Puan

ortalamalarmin Karsilastirilmasi (N=170)

Kisilerarasi iliski Boyutlari Olcegi

Problem Cézme

Onay Bagimhilik Empati alt boyutu Baskalarina Giiven | Duygu Farkindahg: Envanteri toplam
alt boyutu alt boyutu alt boyutu puam
X £ X ES X e X e X +ss

Kitap okumak

Evet 49,84 7,48 19,82 5,35 38,76 7,38 32,57 8,45 87,13 20,14

Hayir 46,37 8,39 18,75 5,51 39,98 9,09 34,85 7,96 90,63 16,84
Lo ** -2,575 p=0,01 -1,174 p=0,24 -1,280 p=0,20 -2,032 p=0,04 -1,025 p=0,31
Roman tiirii kitaplar

Evet 48,16 7,99 19,25 5,53 38,46 7,80 32,92 8,46 87,81 19,11

Hayir 49,69 8,03 19,95 5,05 41,82 8,53 35,21 7,65 90,69 18,57
Lo ** -1,100 p=0,27 -0,807 p=0,42 -2,309 p=0,02 -1,795 p=0,07 -0,428 p=0,67
Kisisel gelisim kitaplari

Evet 51,04 8,04 19,72 6,04 38,24 7,58 31,36 8,51 84,94 19,31

Hay1r 47,46 7,78 19,28 5,16 39,64 8,27 34,31 8,11 89,94 18,72
Lo ** -2,453 p=0,01 -0,092 p=0,93 -1,006 p=0,31 -1,917 p=0,06 -1,692 p=0,09
Tarih kitaplan

Evet 49,10 8,64 19,07 4,81 42,47 8,91 33,40 7,77 88,80 18,57

Hay1r 48,39 7,88 19,49 5,55 38,54 7,74 33,45 8,45 88,40 19,13
Lo ** -0,501 p=0,62 -0,135 p=0,89 -2,569 p=0,01 -0,047 p=0,96 -0,084 p=0,93
Felsefe kitaplar:

Evet 50,43 5,56 22,21 3,07 43,57 5,35 33,36 6,31 84,79 12,87

Hay1r 48,34 8,17 19,16 5,52 38,84 8,18 33,45 8,49 88,80 19,42
Lo ** -0,999 p=0,32 -2,427 p=0,02 -2,144 p=0,03 -0,184 p=0,85 -0,833 p=0,41

** Mann Whitney U Testi
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Tablo 6-10: Bos Zaman Aktivitelerine Gore Hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi ve Problem Cézme Envanteri Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (N=170) devam

Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi

Problem C6zme

Onay Bagimlilik alt Empati alt boyutu Bagkalarina Giiven alt | Duygu Farkindahg: Envanteri toplam
boyutu boyutu alt boyutu
X +ss X £sS X £ sS X £ss X £ sS

Bilgisayar kullanim

Evet 46,50 9,46 12,83 4,17 36,33 9,85 26,83 9,20 90,17 10,70

Hayir 48,59 7,96 19,65 5,32 39,34 8,02 33,68 8,21 88,41 19,23
Lo ** -0,271 p=0,79 -2,893 p=0,01 -0,799 p=0,43 -1,690 p=0,09 -0,439 p=0,66
Problem ¢6zme ile ilgili egitim
alma durumu

Evet 48,90 6,67 18,84 4,86 39,00 7,81 33,47 7,16 87,16 18,01

Hayir 48,31 8,63 19,71 5,69 39,35 8,24 33,43 8,88 89,15 19,50
Lo ** -0,551 p=0,58 -1,001 p=0,32 -0,342 p=0,73 -0,350 p=0,73 -0,618 p=0,54
iletisim ile ilgili egitim alma
durumu

Evet 49,16 8,03 20,26 5,31 39,07 7,39 32,59 6,81 87,26 19,15

Hayir 47,48 7,90 18,08 5,35 39,48 9,11 34,79 10,16 90,38 18,68
Zow ** -1,367 p=0,17 -2,327 p=0,02 -0,467 p=0,64 -1,399 p=0,17 -1,234 p=0,22
Stresle basa ¢ikma ile ilgili
egitim alma durumu

Evet 49,10 6,36 20,45 4,83 40,02 6,38 32,94 5,67 86,14 18,05

Hayir 48,26 8,62 18,97 5,61 38,89 8,70 33,66 9,23 89,47 19,35
Lo ** -0,543 p=0,59 -2,074 p=0,04 -0,789 p=0,43 -0,415 p=0,68 -1,085 p=0,28
Miizik dinlemek

Evet 47,82 8,22 19,22 5,36 39,28 8,12 33,17 8,41 88,25 19,78

Hayir 50,78 6,86 20,05 5,61 39,05 8,03 34,33 8,05 89,18 16,27
Lo ** -2,151 p=0,03 -1,143 p=0,25 -0,026 p=0,98 -0,649 p=0,52 -0,599 p=0,55
Spor yapmak

Evet 48,96 8,37 20,04 5,98 39,79 8,34 33,54 8,34 86,35 18,53

Hayir 48,28 7,83 19,10 511 38,95 7,96 33,39 8,34 89,54 19,19
Lo ™™ -0,623 p=0,53 -0,825 p=0,41 -0,649 p=0,52 -0,268 p=0,79 -1,080 p=0,28

** Mann Whitney U Testi
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6.3. OGRENCILERIN KiSISEL OZELLIKLERi

Yas ortalamasi 20,61+£2,03 (dagilim:17-34) olan 6grenci Ornekleminin %92,5°1
(n=382) kiz, %7,5’i (n=31) erkek oOgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %70,2’si
(n=290) cocuklugunun ¢ogunu biiyiik bir yerlesim merkezinde, %3,9’u (n=16) kiiciik bir
yerlesim merkezinde gecirdigini, %76,3’1 (n=315) orta gelir diizeyinde, %18,2’si (n=75)
Iyi gelir diizeyinde, %5,6’s1 (n=23) diisiik gelir diizeyinde oldugunu bildirdi (Tablo 6-11 ve
Tablo 6-13).

Tablo 6-11: Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri (N=413)

n %

Yas

17-21 yas 312 75,6

22-26 yas 96 23,2

27-31 yas 4 0,9

32-36 yas 1 0,2
Cinsiyet

Kiz 382 92,5

Erkek 31 7,5
Cocuklugunun biiyiik boliimiinii gecirdigi yerlesim birimi

Il 290 70,2

Tlge 107 25,9

Koy 16 3,9
Gelir diizeyi algis1

Orta 315 76,3

Iyi 75 18,2

Diisiik 23 5,6

Ogrencilerin ¢ogu 1. smifta (%27,8, n=115) ve 2. smifta (%27,1, n=112), %25,7’si
(n=106) 3. smifta, %19,4’ii (n=80) 4. smfta egitimlerini siirdiirmektedir. Ogrenci
ornekleminin %63’ (n=260) diiz lise, %20,6’s1 (n=85) yabanc1 dil agirlikli lise, %10,7’si
(n=44) Anadolu lisesi ve %5,8’1 (n=24) saglik meslek lisesi mezunu oldugunu bildirdi.
Okul 6ncesi egitim durumu sorgulandiginda, 6grencilerin %57,4’i (n=237) okul 6ncesi
egitim almadigini, okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin ise %38,7’si (n=160) anasinifi
egitimi aldigmni bildirdi. Akademik bagar1 algis1 sorgulandiginda 6grencilerin %48,4°1
(n=200) akademik basarisini iyi olarak algiladigini bildirdi (Tablo 6-12).
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Tablo 6-12: Ogrencilerin Okul Yasamina Iliskin Ozellikleri (N=413)

n %

Simif

1. simif 115 27,8

2. sif 112 27,1

3. sif 106 25,7

4. siif 80 194
Lise egitimi

Diiz lise 260 63,0

Yabanci dil agirlikhi lise 85 20,6

Anadolu Lisesi 44 10,7

Saglik meslek lisesi 24 5,8
Okul oncesi egitim durumu

Okul 6ncesi egitim almayan dgrenciler 237 57,4

Okul 6ncesi egitim alan 6grenciler 176 42,6
Okul dncesi egitim tiirii

Anasmifi egitimi 160 38,7

Kres egitimi 16 3,9
Akademik basari algisi

Iyi 200 48,4

Orta 181 43,8

Koti 20 4,8

Cok iyi 12 2,9

Orneklemin kardes sayisi ortalamasi 2,75+1,02 (dagilim:2-8), samimi arkadas say1st
4,96+3,24 (dagilim:1-25)’tiir (Tablo 6-13).

Tablo 6-13: Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgularin Dagilinn (N=413)

X %8s Minimum | Maksimum
Yas 20,61 2,03 17 34
Kardes sayisi 2,75 1,02 2 8
Samimi arkadas sayisi 4,96 3,24 1 25

Ogrencilerin %82,6’s1 (n=341) cekirdek ailede, %11,6 (n=48) genis ailede, %5,8’i

(n=24) parcalanmis ailede yasamaktadir. Ogrencilerin %92,5’i (n=382) kardes sahibi
oldugunu, kardes sahibi olanlarin %49,4’ti (n=204) iki kardes olduklarini bildirdi

(Tablo 6-14).

Ogrenci 6rnekleminin %62’si (n=256) ebeveynlerinin cocuk yetistirme tarzini

“giiven verici, destekleyici”, %16,0’1

(n=66)

“asiri

koruyucu”,

%15,5’i (n=64)
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“demokratik”, %2,9’u (n=12) “ilgisiz, kayitsiz’, %2,4’i (n=10) “baskici, otoriter, kati,
disiplinli” ve %1,2’si (n=5) “dengesiz, kararsiz, tutarsiz” olarak ifade etti (Tablo 6-14).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari incelendiginde, &grencilerin %2,7’si
(n=11) annelerinin okur-yazar olmadigini, %34,6’s1 (n=143) ilkokul mezunu, %16’s1
(n=66) ortaokul mezunu, %29,5’i (n=122) lise mezunu, %13,3’1 (n=55) liniversite veya
{istii mezunu oldugunu bildirdi (Tablo 6-14). Ogrencilerin babalarinin egitim durumlari
incelendiginde, 6grencilerin %0,2’si (n=1) babalarinin okur-yazar olmadigini, %20,6’s1
(n=85) ilkokul mezunu, %16’s1 (n=66) ortaokul mezunu, %35,6’s1 (n=147) lise mezunu,
%26,4’1 (n=109) iiniversite veya iistii mezunu oldugunu bildirdi (Tablo 6-14).

Ogrencilerin tamamina yakin bir kism1 (%98,3, n=406) samimi arkadas1 oldugunu
ve %71,7’si (n=296) samimi arkadas sayisinin 1-5 arasinda degistigini bildirdi.
Ogrencilerin samimi arkadas sayis1 4,96+3,24 (dagilim:1-25)’tiir (Tablo 6-14 ve Tablo 6-
13).
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Tablo 6-14: Ogrencilerin Ailelerine iliskin Ozellikleri (N=413)

n %
Aile tipi
Cekirdek aile 341 82,6
Genis aile 48 11,6
Anne-baba ayr1 yasiyor 24 5,8
Kardes durumu
Var 382 92,5
Yok 31 7,5
Kardes sayisi
2 204 49,4
3 106 25,7
4 50 12,1
5 11 2,7
6 8 1,9
7 2 0,5
8 1 0,2
Ogrencilerin ebeveyn ¢ocuk yetistirme tarzina iliskin algilar
“ Giiven verici, destekleyici” 256 62,0
“Asir1 koruyucu” 66 16,0
“Demokratik” 64 15,5
“Ilgisiz, kayits1z” 12 2,9
“Baskici, otoriter, kat1, disiplinli” 10 2,4
“Dengesiz, kararsiz, tutarsiz” 5 1,2
Anne egitim durumu
Okur-yazar degil 11 2,7
Sadece okur-yazar 16 3,9
Tlkokul 143 34,6
Ortaokul 66 16,0
Lise 122 29,5
Universite veya iistii 55 13,3
Baba egitim durumu
Okur-yazar degil 1 0,2
Sadece okur-yazar 5 1,2
Tlkokul 85 20,6
Ortaokul 66 16,0
Lise 147 35,6
Universite veya iistii 109 26,4
Samimi arkadasa sahip olma durumu
Var 406 98,3
Yok 7 1,7
Samimi arkadas sayisi
1-5 296 71,7
6-10 93 22,5
11-15 14 3,4
16-20 2 0,5
21-25 1 0,2
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Ogrencilerin akademik genel not ortalamas1 (AGNO) (100’lii sistem) 57,50+12,17

(dagilim:10-94)’dir (Tablo 6-15).

Tablo 6-15: Ogrencilerin Akademik Genel Not Ortalamalar1 (AGNO), Bilgisayar

Kullanma Siiresi ve Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenlerine liskin

Bulgularin Dagilimi (N=413)

X +s8 Minimum | Maksimum
Akademik genel not ortalamasi 57,50 12,17 10 94
Bilgisayar kullanma siiresi (ay) 82,32 36,95 12 240
Giinliik Dbilgisayar kullanma 117 87 88 17 10 660
siiresi (dakika) ’ ’

Bos zaman aktiviteleri ve hobiler sorgulandiginda, grubun %84,0’1 (n=347) miizik
dinledigini, %64,6’s1 (n=267) kitap okudugunu, %79,2’si (n=327) roman tiiriinde kitaplar
okumaktan hoslandigimi, %97,3’ii (n=402) bilgisayar kullandigim bildirdi. Ogrenci
ornekleminin bilgisayar kullanma siiresi (ay) ortalamasi 82,32+36,95 (dagilim:12-240),
glinliik bilgisayar kullanma siiresi (dakika) ortalamasi 117,87£88,17°dir (dagilim:10-660)
(Tablo 6-15 ve Tablo 6-16).

Orneklemin %78,9’u (n=326) problem ¢ézme ile ilgili egitim almadigimi, %54,7’si
(n=226) iletisim ile ilgili egitim aldigini, %51,8’1 (n=214) teorik dersler kapsaminda
iletisim 1le ilgili egitim aldigin1 ve %23,2°s1 (n=96) stresle basa ¢ikma konusunda egitim

aldigini bildirdi (Tablo 6-16).
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Tablo 6-16: Ogrencilerin Bos Zaman Aktiviteleri (N=413)

n %
Bos zaman aktiviteleri ve hobiler*
Miizik dinlemek 347 84,0
Kitap okumak 267 64,6
Sinemaya gitmek 214 51,8
Spor yapmak 132 32,0
Seyahat etmek 14 3,4
Miizik aleti calmak 6 15
Dans etmek 5 1,2
Fotograf ¢cekmek 3 0,7
Okudugu kitap tiirii*
Roman tiirii kitaplar 327 79,2
Kisisel gelisim kitaplar1 128 31,0
Tarih kitaplar 64 15,5
Siir kitaplar1 58 14,0
Felsefe kitaplari 25 6,1
Bilgisayar kullanimi
Bilgisayar kullaniyor. 402 97,3
Bilgisayar kullanmiyor. 11 2,7
Problem ¢6zme ile ilgili egitim alma durumu
Evet 87 211
Hayir 326 78,9
Problem ¢6zme ile ilgili alinan egitimin tiirii
Ders 68 16,5
Danigmanlik 7 1,7
Seminer 6 15
Kurs 5 1,2
Hizmet i¢i egitim 1 0,2
Tletisim ile ilgili egitim alma durumu
Evet 226 54,7
Hayir 187 45,3
Tletisim ile ilgili alnan egitimin tiirii
Ders 214 51,8
Kurs 4 1,0
Danigmanlik 4 1,0
Seminer 3 0,7
Hizmet ici egitim 1 0,2
Stresle basa ¢cikma ile ilgili egitim alma durumu
Evet 96 23,2
Hayir 317 76,8
Stresle basa ¢cikma ile ilgili alinan egitimin tiirii
Ders 75 18,2
Danigsmanlik 10 2,4
Seminer 6 15
Kurs 3 0,7
Hizmet i¢i egitim 2 0,5

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.




6.4. OGRENCILERIN {LETiSIM VE PROBLEM COZME
BECERILERI

Ogrencilerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu
ortalama puan degeri 47,79+8,31 (dagilim:21-70), Empati alt boyutu ortalama puan degeri
18,05+4,59 (dagilim:9-36), Baskalarina Giiven alt boyutu ortalama puan degeri 38,45+8,19
(dagilim:16-67), Duygu Farkindaligi alt boyutu ortalama puan degeri 33,06%8,10
(dagilim:14-61), Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalama degeri 84,51+18,96
(dagilim:45-142) bulundu (Tablo 6-17).

Tablo 6-17: Ogrencilerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi ve Problem Coézme

Envanteri Puan Ortalamalar: (N=413)

X tss | Minimum | Maksimum
Kisilerarasi Iliski Boyutlar: Olcegi
. Onay Bagimlilik alt boyutu 47,79 8,31 21 70
o Empati alt boyutu 18,05 4,59 9 36
o Bagkalarina Giiven alt boyutu 38,45 8,19 16 67
o Duygu Farkindalig1 alt boyutu 33,06 8,10 14 61
Problem Cézme Envanteri 84,51 18,96 45 142

Ogrencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puanlari ile yas, kardes
say1s1, samimi arkadas sayis1, akademik genel not ortalamas1 (AGNO), bilgisayar kullanma
stiresi ve gilinliikk bilgisayar kullanma siiresi degiskenleri karsilagtirildiginda, istatistiksel
olarak anlamli iligki saptanmad1 (p>0,05) (Tablo 6-18).

Ogrencilerin samimi arkadas sayisi ile Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi Empati
ve Bagkalarina Giliven alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde

cok zayif iliski belirlendi (rs=- 0,12, p=0,01; rs=- 0,15, p=0,001) (Tablo 6-18).
Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri toplam puanlari ile yas, kardes sayis,
samimi arkadas sayisi, AGNO ve bilgisayar kullanma siiresi degiskenleri

karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmadi (p>0,05) (Tablo 6-18).
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Tablo 6-18: Yas, Kardes Sayisi, Samimi Arkadas Sayisi, Akademik Genel Not Ortalamasi, Bilgisayar Kullanma Siiresi ile

Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Toplam Puam ve Kisileraras fliski Boyutlar1 Ol¢egi Puanlariin Karsilastiriimasi (N=413)

Kisileraras iliski Boyutlar1 Olcegi

Problem Cozme

Onay Bagimhlik alt | Empati alt boyutu | Baskalarina Giiven | Duygu Farkindahg | Envanteri toplam
boyutu alt boyutu alt boyutu

rs* p re* p re* p rs* P rs* P

Y
a3 0,08 0,09 0,09 0,06 0,01 0,83 -0,05 0,32 0,04 0,40

Kardes sayisi -0,06 0,29 0,01 0,92 0,23 0,66 0,02 0,64 0,02 0,64
f:;‘s‘lm‘ arkadas | g o5 03 | 012 | 001 | -015 | 0001 | -001 | 084 | -004 | 049
AGNO **

0,03 0,60 0,02 0,69 -0,01 0,93 -0,04 0,40 0,02 0,62
Bilgisayar kullanma |, q 0,08 0,00 0,99 0,03 0,49 0,02 0,75 0,03 0,61
siiresi (ay)
Giinliik  Dbilgisayar
kullanma siiresi 0,07 0,27 -0,00 0,97 -0,05 0,34 0,05 0,35 -0,01 0,85
(dakika)

* Spearman Korelasyon Analizi

** Akademik Genel Not Ortalamasi
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Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Duygu Farkindaligi alt boyutu puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05). Kiz 6grencilere kiyasla, erkek
ogrencilerin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi Duygu Farkindaligi alt boyutu puan
ortalamalari daha yiiksek bulundu (Zmw,= -2,569, p=0,01) (Tablo 6-19).

Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-19).

Gelir diizeyi algisina gore dgrencilerin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar karsilastirildiginda, Onay Bagimlilik ve Baskalarina Giiven alt boyutlari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Diisiik gelir
diizeyinde oldugunu bildiren Ogrencilere kiyasla, gelir diizeyini orta veya iyi olarak
bildiren &grencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu puan
ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (XZKW211,298, p=0,01). Orta gelir diizeyinde oldugunu
bildiren ogrencilere kiyasla, diisiik gelir diizeyinde oldugunu bildiren 6grencilerin
Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarina Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 daha
yiiksek bulundu (y%w= 7,905, p=0,02) (Tablo 6-19).

Gelir diizeyi algisina gore Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 6-19).

Cocuklugun biiyliik boliimiintin  gecirildigi yerlesim birimi degiskenine gore
ogrencilerin  Kigileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalart
karsilagtirildiginda, Onay Bagimlilik alt boyutu ile Bagkalarma Giiven alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Cocuklugunun
biiyliik boliimiinti ilde gecirdigini bildiren 6grencilere kiyasla, cocuklugunun biiyiik
béliimiinii ilcede gegirdigini bildiren dgrencilerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay
Bagimlilik alt Boyutu puan ortalamalari daha diisiik bulundu (szw=16,806, p=0,001)
Cocuklugunun biiyiik boliimiinii  ilde gecirdigini bildiren 06grencilere kiyasla,
cocuklugunun biiyiik boliimiinii ilgede gecirdigini bildiren dgrencilerin Kisileraras: iliski
Boyutlar1 Olgegi Baskalarina Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu
(x%w=10,845, p=0,01) (Tablo 6-19).
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Cocuklugun biiyiikk boliimiiniin gegirildigi yerlesim birimi degiskenine gore
ogrencilerin Problem Co6zme Envanteri toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05).
Cocuklugunun biiylik boliimiinii  ilde gecirdigini  bildiren Ogrencilere kiyasla,
cocuklugunun biiyiik bolimiini il¢ede gecirdigini bildiren 6grencilerin Problem Cozme
Envanteri toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (szW213,77l, p=0,01)
(Tablo -19).
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Tablo 6-19: Kisisel Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi ve Problem Coézme Envanteri Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=413)

Kisileraras iliski Boyutlar1 Olgegi

Problem Cézme
Envanteri toplam

Onay Bagimhilik alt Empati alt boyutu Baskalarina Giiven Duygu Farkindahg: puani
boyutu alt boyutu alt boyutu
X E X +SS X e X ES X ESN

Cinsiyet

Kiz 48,02 8,22 18,00 4,64 38,32 8,16 32,66 7,81 84,37 18,96

Erkek 44,94 9,00 18,61 3,95 40,03 8,58 37,94 9,99 86,19 19,27
Lo ** -1,709 p=0,09 -0,815 p=0,42 -1,041 p=0,30 -2,569 p=0,01 -0,541 p=0,59
Gelir diizeyi algis1

Diisiik () 42,83 6,79 18,17 3,89 41,70 7,88 36,83 8,81 93,26 19,74

Orta () 47,850 8,39 18,01 4,66 37,88 8,07 32,71 8,06 83,75 18,31

Iyi 3 49,07y 7,92 18,15 4,56 39,83 8,49 33,36 7,85 85,01 20,88
o™ 11,298 p=0,01 0,300 p=0,86 7,905 p=0,02 5,377 p=0,07 4,859 p=0,09
Cocukluklarimin  biiyiik
boliimiinii  gecirdikleri
yerlesim birimi

Koy @ 44,38 6,59 18,38 3,98 41,75 9,12 34,44 8,44 90,94 22,01

lige () 45,44 8,25 18,85 4,32 40,333 8,07 34,48 8,31 89,453, 19,26

1l g 48,850 8,22 17,73 4,69 37,57 8,05 32,46 7,95 82,33 18,31
iw® 16,806 p=0,001 5,170 p=0,08 10,845 p=0,01 4,517 p=0,11 13,771 p=0,01

* Kruskall Wallis Testi
** Mann Whitney U Testi

77



Ogrencilerin okudugu lise tiiriine gore Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 6-20).

Ogrencilerin lise tiiriine goére Problem Cézme Envanteri toplam puan ortalamalari
karsilagtirildiginda, toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-20).

Ogrencilerin okul dncesi egitim alma durumlarina gére Kisilerarasi iliski Boyutlar
Olgegi alt boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, alt boyut ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-20).

Ogrencilerin okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore Problem Cozme Envanteri
toplam puan ortalamalar karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-20).

Ogrencilerin egitim gordiikleri smiflara gore Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-20).

Ogrencilerin egitim gordiikleri siniflara gdre Problem Cdzme Envanteri toplam
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-20).
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Tablo 6-20: Egitim Yasamina iliskin Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi ve Problem Cézme

Envanteri Puan Ortalamalariin Karsilastirilmasi (N=413)

Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi

Problem Cézme

Onay Bagimhlik alt Empati alt boyutu Baskalarina Giiven | Duygu Farkindahg: Envanteri toplam
boyutu alt boyutu alt boyutu puam
X e X +sS X +sS X e X e

Lise tiirii

Diiz lise 47,96 8,38 17,78 4,56 38,38 8,07 32,79 7,90 83,86 19,02

Saglik meslek lisesi 47,88 8,71 18,92 5,41 38,46 7,14 32,63 10,34 76,88 15,91

Yabanci dil agirlikli lise 47,29 8,44 18,73 4,24 37,96 8,36 33,42 8,21 88,35 19,66

Anadolu Lisesi 47,73 7,70 17,80 4,91 39,73 9,16 34,14 7,87 85,07 17,65
F* 0,137 p=0,94 1,243 p=0,29 0,460 p=0,71 0,432 p=0,73 2,604 p=0,05
OKkul oncesi egitim alma
durumu

Evet, okul 6ncesi egitim
alms 48,12 8,20 17,72 4,36 37,65 8,09 32,75 8,25 83,03 17,68
eg}i{gglmazﬁ? oncesi| 4755 | 841l | 1829 | 475 | 3003 | 823 | 3328 | 800 | 8561 | 1983
t** -0,690 p=0,49 1,238 p=0,22 1,698 p=0,09 0,661 p=0,51 1,368 p=0,17
Ogrencilerin simifi

1. stif 47,05 9,19 17,35 4,58 38,91 8,23 32,83 8,39 82,77 17,32

2. smif 47,79 8,45 18,18 4,56 38,99 8,36 33,73 7,62 83,64 20,82

3. simif 48,34 7,81 18,75 4,73 38,05 8,01 33,04 8,15 86,72 18,33

4. simf 48,13 7,48 17,94 4,39 37,54 8,17 32,46 8,34 85,30 19,36
F* 0,498 p=0,68 1,762 p=0,15 0,701 p=0,55 0,433 p=0,73 0,927 p=0,43

* Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova)

** 1 testi

79



Aile tipi, kardes durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ebeveyn
cocuk yetistirme tarzi algis1 degiskenlerine gore 6grencilerin Kisileraras: liski Boyutlari
Olgegi alt boyut puan ortalamalar karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-21).

Aile tipi, kardes durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ebeveyn
cocuk yetistirme tarzi algis1 degiskenlerine gore Ogrencilerin Problem Cozme Envanteri
toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-21).
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Tablo 6-21: Aile Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi ve Problem Coézme Envanteri Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=413)

Kisileraras iliski Boyutlar1 Olgegi

Problem C

0zme

Envanteri toplam

Onay Bagimhlik alt Empati alt boyutu Baskalarina Giiven Duygu Farkindahg:
boyutu alt boyutu alt boyutu puani
X +ss X £ss X £ss X +ss X +ss

Aile tipi

Cekirdek aile 47,84 8,20 18,22 4,50 38,69 8,05 33,12 8,10 84,93 18,78

Genis aile 46,98 9,31 17,23 4,50 38,19 8,29 32,58 7,85 82,83 21,21

Anne/baba ayr1 48,67 8,05 17,17 5,90 35,50 9,69 33,08 8,89 81,83 17,07
iw™ 1,047 p=0,59 3,521 p=0,17 3,683 p=0,16 0,269 p=0,87 1,524 p=0,47
Kardes durumu

Evet, kardesi var 47,78 8,33 18,07 4,59 38,52 8,25 32,96 8,05 84,44 18,88

Hayir, kardesi yok 47,97 8,15 17,74 4,65 37,58 7,48 34,19 8,72 85,35 20,30
t* 0,122 p=0,90 -0,383 p=0,70 -0,611 p=0,54 0,813 p=0,42 0,258 p=0,80
Ebeveyn cocuk
yetistirme tarz algisi

Asir1 koruyucu 45,97 7,93 18,47 5,25 38,68 7,31 34,50 8,21 86,12 19,44

Dengesiz, kararsiz, 44,60 5,32 18,40 3,91 45,20 7,50 33,60 10,48 90,60 22,63
tutarsiz

Demokratik 49,00 8,82 18,45 4,46 39,13 8,34 32,53 8,99 85,48 18,79

Giliven verici, 48,01 8,28 17,68 4,37 37,90 8,29 32,61 7,73 83,07 18,70
destekleyici

Baskici, otoriter, kati, 50,30 8,95 19,90 5,15 41,20 8,08 33,20 8,95 90,70 24,30
disiplinli
i ™ 5,747 p=0,22 4,169 p= 0,38 6,616 p=0,16 4,091 p=0,39 2,779 p=0,59
*Kruskall Wallis Testi ** 1 testi
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Tablo 6-21: Aile Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi ve Problem Coézme Envanteri Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (N=413) devam

Kisilerarasi iliski Boyutlari1 Olcegi Problem Cézme
Onay Bagimhlik alt | Empati alt boyutu | Baskalarina Giiven | Duygu Farkindahg | Envanteri toplam
boyutu alt boyutu alt boyutu puam
X +SS X +SS X +SS X S X S
Anne egitim diizeyi
Okur-yazar degil 46,64 6,79 19,18 3,92 39,73 4,41 32,18 7,37 84,36 19,08
Sadece okur-yazar 48,44 8,27 18,81 4,39 38,06 7,72 34,63 6,11 87,44 19,95
Tlkokul 46,91 8,17 18,13 4,40 38,33 8,16 33,10 8,50 84,69 18,30
Ortaokul 47,79 9,36 18,15 5,22 39,12 7,50 34,23 7,15 83,55 19,05
Lise 48,25 8,25 17,81 4,64 38,43 8,21 32,68 8,09 85,49 18,77
Universite veya iistii 49,11 7,86 17,78 4,48 37,82 9,83 32,09 8,83 82,20 21,15
o™ 4,029 p=0,55 2,219 p=0,82 1,625 p=0,90 4,379 p=0,50 1,650 p=0,90
Baba egitim diizeyi
Sadece okur-yazar 49,67 6,15 15,67 3,93 38,83 6,05 31,33 7,84 79,33 23,92
Ilkokul 46,42 8,11 18,72 4,19 38,16 7,82 33,01 8,03 85,52 18,85
Ortaokul 46,73 9,03 17,85 5,00 39,94 7,86 35,09 8,07 85,32 18,92
Lise 48,08 8,40 17,76 4,93 37,90 8,16 32,64 7,76 83,73 18,92
Universite veya iistii 49,01 7,90 18,16 417 38,48 8,81 32,51 8,56 84,56 19,14
oo ™ 6,317 p=0,18 4,844 p=0,30 2,577 p=0,63 5,281 p=0,26 1,329 p=0,86

* Kruskall Wallis Testi
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Akademik basar1 algis1 degiskenine gore dgrencilerin Kisileraras: Iliski Boyutlart
Olgegi alt boyut puan ortalamalar karsilastirildiginda, Duygu Farkindaligi alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05). Akademik basar1

(15

algis1 “cok 1yi” olan Ogrencilere kiyasla, akademik basar1 algis1 “iyi” olan &grencilerin
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi Duygu Farkindalig1 alt boyutu puan ortalamalar1 daha
yiiksek bulundu (y%w=9,642, p=0,02) (Tablo 6-22).

Akademik basar1 algisi degiskenine gore 6grencilerin Problem C6zme Envanteri
toplam puan ortalamalari karsilagtirlldiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-22).

Samimi arkadasa sahip olma durumuna gére oOgrencilerin Kisileraras: iliski
Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, Baskalarma Giiven alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlendi (p<0,05).
Samimi arkadasi olmadigini bildiren 6grencilere kiyasla, samimi arkadasi oldugunu
bildiren dgrencilerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarina Giiven alt boyut puan
ortalamalar1 daha diisiik bulundu (Zm,=-3,768, p=0,001) (Tablo 6-22).

Samimi arkadasa sahip olma durumuna gore Ogrencilerin Problem Co6zme
Envanteri toplam puan ortalamalar karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-22).
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Tablo 6-22: Akademik Basarilari ve Sosyal lliskilerine Goére Ogrencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi ve Problem Cézme

Envanteri Puan Ortalamalariin Karsilastirilmasi (N=413)

Kisileraras iliski Boyutlar1 Olcegi

Problem C6zme

Onay Bagimhhik | Empati alt boyutu | Baskalaria Giiven Duygu Envanteri toplam
alt boyutu alt boyutu Farkindahg alt puani
boyutu
X + 55 X + 5 X + 5 X + 8 X + 55
Akademik basari algisi
Cok iyi (3 49,25 7,25 16,33 2,77 39,00 6,38 26,83 6,65 79,83 25,74
Iyi (2) 47,30 8,40 18,09 4,70 38,44 8,14 33,61 7,62 83,58 18,02
Orta (3) 48,38 8,31 17,91 4,60 38,03 8,09 32,85 8,52 84,65 19,02
Kotii (4 46,50 8,09 19,90 3,87 41,95 10,09 33,10 8,55 95,35 20,96
i 2,295 p=0,51 6,037 p=0,11 3,426 p=0,33 9,642 p=0,02 7,543 p=0,06
Samimi arkadas
Var 47,89 8,31 18,01 4,59 38,18 7,93 33,01 8,08 84,29 18,73
Yok 42,14 6,77 20,29 4,57 54,00 8,78 35,57 9,48 97,00 29,06
Zwu ** -1,870 | p=0,06 | -1,320 p=0,19 | -3,768 | p=0,001 | -0,620 | p=0,54 | -1,076 p=0,28

* Kruskal Wallis Testi
** Mann Whitney U Testi
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Diizenli kitap okuma aliskanligina gore dgrencilerin Kisileraras: Iliski Boyutlari
Olgegi alt boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, Baskalarina Giiven alt boyutu ve
Duygu Farkindalig1 alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptand1 (p<0,05). Diizenli kitap okuma aliskanlig1 oldugunu bildiren 6grencilere kiyasla,
diizenli kitap okumadigini bildiren 6grencilerin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi
Baskalaria Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 ve Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi
Duygu Farkindaligi alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiliksek bulundu (Zpw,= -3,103,
p=0,01; Znw,=-3,553, p=0,001) (Tablo 6-23).

Diizenli kitap okuma aligkanligina gore Ogrencilerin Problem Cdzme Envanteri
toplam puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05). Hobi olarak kitap okudugunu bildiren
Ogrencilere kiyasla, kitap okumadigini bildiren 6grencilerin Problem C6zme Envanteri
toplam puani daha yiiksek bulundu (Znw=-3,092, p=0,01) (Tablo 6-23).

Roman tiirii kitaplar okuma aliskanhigina gore ogrencilerin Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, Baskalarma Giiven alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05).
Roman tiirii kitaplar okudugunu bildiren O6grencilere kiyasla, roman tiirii kitaplar
okumadigim bildiren 6grencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarina Giiven
alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (Znw= -2,186, p=0,03) (Tablo 6-23).

Roman tiirli kitaplar okuma aligkanlhigmma gore ogrencilerin Problem Cozme
Envanteri toplam puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).

Kisisel gelisim, tarih ve felsefe kitaplar1 okuma aligkanliklarina gore 6grencilerin
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05)
(Tablo 6-23).

Kisisel gelisim, tarih ve felsefe kitaplar1 okuma aligkanliklarina gore 6grencilerin
Problem Cbézme Envanteri toplam puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).

Bilgisayar kullanimina gore ogrencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalar karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).
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Bilgisayar kullanimima gore 6grencilerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).

fletisim ile ilgili egitim alma durumuna gore Ogrencilerin Kisileraras1 Iliski
Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, Onay Bagimlilik alt
boyutu ve Bagkalarina Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark belirlendi (p<0,05). Iletisim ile ilgili egitim aldigin1 bildiren 6grencilere
kiyasla, iletisim ile ilgili egitim almadigini bildiren 6grencilerin Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu puan ortalamalar1 daha diisiik, Baskalarina
Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (Zmyw,= -2,701, p=0,01; Zpw= -
2,962, p=0,01) (Tablo 6-23).

Iletisim ile ilgili egitim alma durumuna gore Ogrencilerin Problem Cozme
Envanteri toplam puan ortalamalar karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).

Problem ¢6zme ve stresle basa ¢ikma konularinda egitim alma durumuna gore
ogrencilerin  Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalart
karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).

Problem ¢o6zme ve stresle basa ¢ikma konularinda egitim alma durumuna gore
ogrencilerin Problem Co6zme Envanteri toplam puan ortalamalari karsilastirildiginda,
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05)
(Tablo 6-23).

Ogrencilerin miizik dinleme hobisine gére Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).

Miizik dinleme hobisine gore ogrencilerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).

Spor yapma hobisine gére dgrencilerin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05) (Tablo 6-23).
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Spor yapma hobisine gore 6grencilerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptandi (p<0,05). Hobi olarak spor yaptigini bildiren 6grencilere kiyasla, spor
yapmadigini bildiren 6grencilerin Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalamalari

daha yiiksek bulundu (Zmw= -2,322, p=0,02) (Tablo 6-23).
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Tablo 6-23: Bos Zaman Aktivitelerine Gore Ogrencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olcegi ve Problem Cézme Envanteri Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=413)

Kisilerarasi iliski Boyutlari Olcegi Problem Cézme
Onay Bagimhlik alt Empati alt boyutu Baskalarina Giiven | Duygu Farkindahg Envanteri toplam
boyutu alt boyutu alt boyutu puani
X +ss X + 8§ X +ss X +ss X £ss
Kitap okumak
Evet 48,21 8,02 17,81 4,80 37,56 7,86 32,06 8,10 82,33 18,44
Hayir 47,03 8,81 18,48 4,17 40,07 8,56 34,88 7,80 88,50 19,32
Lo ** -1,387 p=0,17 -1,384 p=0,17 -3,103 p=0,01 -3,553 p=0,001 -3,092 p=0,01
Roman tiirii kitaplar
Evet 47,94 8,22 17,95 4,62 37,93 7,97 32,73 7,75 83,53 18,11
Hayir 47,22 8,70 18,42 4,49 40,42 8,74 34,29 9,27 88,22 21,61
Lo ** -0,784 p=0,43 -0,798 p=0,43 -2,186 p=0,03 -1,319 p=0,19 -1,685 p=0,09
Kisisel gelisim
kitaplar
Evet 48,53 7,98 18,26 4,57 38,24 8,12 31,67 7,82 82,71 20,97
Hayir 47,46 8,45 17,95 4,61 38,54 8,23 33,68 8,16 85,32 17,97
Lo ** -1,324 p=0,19 -0,591 p=0,56 -0,498 p=0,62 -1,977 p=0,05 -1,696 p=0,09
Tarih kitaplarn
Evet 48,47 8,08 18,13 431 37,27 7,47 32,55 7,79 84,38 19,33
Hay1r 47,67 8,36 18,03 4,65 38,66 8,31 33,15 8,16 84,53 18,92
Lo ** -0,418 p=0,68 -0,005 p=0,10 -1,355 p=0,18 -0,745 p=0,46 -0,094 p=0,93
Felsefe kitaplar:
Evet 50,08 9,20 16,64 4,59 36,84 8,91 32,08 9,57 82,96 22,87
Hay1r 47,64 8,24 18,14 4,58 38,55 8,14 33,12 8,01 84,61 18,72
Lo ** -1,032 p=0,30 -1,451 p=0,15 -0,926 p=0,36 -0,594 p=0,55 -0,465 p=0,64

**Mann Whitney U Testi
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Tablo 6-23: Bos Zaman Aktivitelerine Gore Ogrencilerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Ol¢egi ve Problem Coézme Envanteri Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (N=413) devam

Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi

Problem Cézme

Onay Bagimhlik alt Empati alt boyutu Baskalarina Giiven alt | Duygu Farkindahg alt Envanteri toplam
boyutu boyutu boyutu
X E X e X e X +ss X e

Bilgisayar kullanim

Evet 43,55 10,92 18,18 5,08 40,73 11,27 34,55 9,99 97,00 26,39

Hay1r 47,91 8,22 18,04 4,58 38,38 8,10 33,01 8,05 84,17 18,65
Lo ** -1,567 p=0,12 -0,047 p=0,96 -0,428 p=0,67 -0,730 p=0,47 -1,458 p=0,15
Problem ¢ozme ile ilgili
egitim alma

Evet 49,08 7,99 18,37 4,84 38,01 8,06 31,85 7,43 82,41 18,51

Hayir 47,45 8,38 17,96 4,53 38,56 8,23 33,38 8,25 85,07 19,07
Lo ** -1,781 p=0,08 -0,759 p=0,45 -0,577 p=0,56 -1,410 p=0,16 -1,227 p=0,22
iletisim ile ilgili egitim
alma

Evet 48,73 7,91 18,11 4,47 37,23 7,80 32,56 7,71 83,64 18,02

Hayir 46,66 8,66 17,97 4,75 39,91 8,43 33,65 8,53 85,56 20,05
Zow ** -2,701 p=0,01 -0,525 p=0,60 -2,962 p=0,01 -1,390 P=0,17 -0,747 p=0,46
Stresle basa c¢ikma ile
ilgili egitim alma

Evet 48,29 7,88 18,06 4,36 38,07 8,00 32,13 7,25 81,69 15,70

Hay1r 47,64 8,45 18,04 4,66 38,56 8,26 33,34 8,33 85,36 19,79
Lo ** -0,783 p=0,43 -0,097 p=0,92 -0,418 p=0,68 -1,088 p=0,28 -1,572 p=0,12
Miizik dinlemek

Evet 47,70 8,14 17,98 4,71 38,80 8,32 33,05 7,82 84,48 19,30

Hayir 48,29 9,21 18,39 3,90 36,59 7,25 33,09 9,52 84,65 17,22
Lo ** -0,606 p=0,55 -0,588 p=0,56 -1,978 p=0,05 -0,534 p=0,59 -0,085 p=0,93
Spor yapmak

Evet 48,64 7,89 17,52 4,77 38,08 7,33 32,70 7,91 81,45 19,00

Hayir 47,39 8,49 18,29 4,49 38,62 8,57 33,22 8,19 85,94 18,81
Lo ** -1,302 p=0,19 -1,551 p=0,12 -0,385 p=0,70 -0,682 p=0,50 -2,322 p=0,02

** Mann Whitney U Testi
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Hemsirelerin ve hemsirelik dgrencilerinin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalar karsilastirildiginda, iki grubun Kisileraras1 Iliski Boyutlar:
Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptand1 (p<0,05). Hemsirelik Ogrencilerine kiyasla, hemsirelerin Kisileraras: liski
Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (Zmnw=
-2,906, p=0,01) (Tablo 6-24).

Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin Problem Co6zme Envanteri puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, iki grubun Problem Cdzme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p<0,05). Hemsirelik
Ogrencilerine kiyasla, hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalamalari

daha ytiksek bulundu (Znw= -2,551, p=0,01) (Tablo 6-24).
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Tablo 6-24: Hemsirelerin ve Ogrencilerin Kisileraras: liski Boyutlar1 Olgegi ve Problem Coézme Envanteri Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Onay Bagimhihk | Empati alt boyutu | Baskalarina Giiven | Duygu Farkindahg Problem Cozme
alt boyutu alt boyutu alt boyutu Envanteri toplam
puami
X 58 X +s$ X 58 X +§ X +s$
88,47
Hemsire 48,51 8,00 19,41 5,42 39,23 8,07 33,44 8,32 18,97
. 47,79 8,31 18,05 4,59 38,45 8,19 33,06 8,10 84,51 18,96
Ogrenci
Zynw** -0,813 p=0,42 -2,906 p=0,01 -1,332  p=0,18 -0,707 p=0,48 -2,551 p=0,01

** Mann Whitney U Testi
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Hemsire 6rnekleminde Problem C6zme Envanteri puanlar ile Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi alt boyut puanlari karsilastirildiginda, hemsire drnekleminde Problem
Cozme Envanteri puanlari ile Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu
puanlari, Baskalarina Giiven alt boyutu puanlari ve Duygu Farkindalig1 alt boyutu
puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif iliski saptandi (rs=0,30, p=0,001; rs=0,41, p=0,001,
r=0,41, p=0,001) (Tablo 6-25).

Hemsire drnekleminde Problem Coézme Envanteri puanlan ile Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu puanlari arasinda negatif yonde zayif iliski
saptand1 (rs= -0,31, p=0,001) (Tablo 6-25).

Ogrenci 6rnekleminde Problem Cdzme Envanteri puanlar ile Kisileraras: fliski
Boyutlar1 Olgegi alt boyut puanlart karsilastirildiginda, 6grenci érnekleminde, Problem
Cozme Envanteri puanlan ile Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu
puanlari, Baskalarma Giiven alt boyutu puanlart arasinda pozitif yonde zayif iligki
saptand1 (rs=0,39, p=0,001; rs=0,36, p=0,001) (Tablo 6-25).

Ogrenci 6rnekleminde Problem Co6zme Envanteri puanlart ile Duygu
Farkindaligi alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski saptandi
(rs=0,51, p=0,001) (Tablo 6-25).

Ogrenci 6rnekleminde Problem Cdzme Envanteri puanlari ile Onay Bagimlilik
alt boyutu puanlari arasinda negatif yonde zayif iligski saptandi (rs= -0,38, p=0,001)
(Tablo 6-25).
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Tablo 6-25: Hemsirelerde ve Ogrencilerde Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olcegi ile

Problem Cézme Envanteri Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Problem Cozme Envanteri

Hemsire (N=170) Ogrenci (N=413)
rs™ p rs > Y
Onay Bagimhhk alt
= -0,31 0,001 -0,38 0,001
= boyutu
=
2> Empati alt boyutu
® 0,30 0,001 0,39 0,001
=2 g
L
= = | Baskalarmma Giiven alt
z © 0,41 0,001 0,36 0,001
= boyutu
B
= Duygu Farkindahg alt
z 0,41 0,001 0,51 0,001
~ boyutu

* Spearman Korelasyon Analizi
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7. TARTISMA

Hemsireligin profesyonel bir bigimde wuygulanmasi ic¢in problem ¢ozme
becerisinin  gelistirilmesi  gerekmektedir  (57). Problem ¢6zme hemsirelik
uygulamalarinin odagidir ve hemsirelerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri
hasta bakim kalitesinin yiikseltilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (10, 11, 112).

Hemsirelik meslegi bakim verme, yardim etme ve insan iliskileri iizerine
kurulmustur. Bu nedenle hemsirelik teorileri kisilerarast siirecler iizerine
temellendirilmistir (25, 29, 30). insanin i¢inde bulundugu kosullara ya da duruma gore
Oonemi daha da artan iletisim, 6zellikle insanin her agidan baskalarina bagimli oldugu
hastalik donemlerinde ¢ok daha 6nemli boyutlar kazanmaktadir (25).

Bu bolimde, hemsirelerin ve hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢ézme ve
iletisim Dbecerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢alismadan elde edilen
bulgular dort baslik altinda tartisildi:

1. Hemsirelerin kisisel 6zelliklerinin tartisiimasi
2. Hemsirelerin problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin tartigilmasi
3. Ogrencilerin kisisel 6zelliklerinin tartisiimasi

4. Ogrencilerin problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin tartisiimasi

7.1. HEMSIRELERIN KISISEL OZELLIKLERININ
TARTISILMASI

Yas ortalamas1 27,03+6,36 (dagilim:17-55) olan hemsire 6rnekleminin biiyiik
cogunlugu kadin (%85,3, n=145) ve bekardir (%60, n=102). Egitim diizeyi
sorgulandiginda, hemsirelerin %45,3’1 (n=77) saglik meslek lisesi, %12,9’u (n=22)
onlisans, %25,9’u (n=44) hemsirelik yiiksekokulu, %11,2°s1 (n=19) saglik yiiksekokulu
ve %4,7’s1 (n=8) yiiksek lisans mezunu oldugunu bildirdi. Hemsirelerin yaridan ¢ogu
(%64,7, n=110) orta gelir diizeyindedir.

Hemsire 6rnekleminin ortalama g¢alisma siiresi (ay) 76,75+71,69 (dagilim:1-
420)’dur. Hemsirelerin %89,4’{i (n=152) servis hemsiresi olarak gorev yapmakta olup,
%19.4’i (n=33) yogun bakim servisinde, %17,1’t (n=29) cerrahi servisinde

caligsmaktadir.
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7.2. HEMSIRELERIN PROBLEM COZME VE ILETISIM
BECERILERININ TARTISILMASI

Problem ¢6zme, bireyin bir bilgiyi almasini, siiregten gegirmesini ve bu bilgiyi
kullanmasini gerektirmektedir. Bilgi, bireyin bireysel yasami ile ilgili olabilecegi gibi
mesleki yasami ile ilgili de olabilmektedir. Hemsireler hem bireysel problemlerle basa
¢ikmak hem de her an stresli ve akut durumlarin yasandigi, karmasik ve hizli degisim
gerektiren bir ortam olan hastanede bagskalarmin problemlerine ¢oziim aramak
zorundadirlar (8, 9).

Problem Co6zme Envanteri kullanilarak gergeklestirilen bu ¢alismada
hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Kaya’nin
(2005) “hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinin ve etkileyen bazi1 faktorlerin
belirlenmesi” isimli calismasinda (N=453) bu c¢alisma bulgularina benzer sekilde,
hemsirelerin problem ¢dzme becerileri orta diizeyde bulunmustur (18). Benzer bazi
calismalar da bu calismanin bulgularin1 destekler nitelikte sonuglar bildirmektedir (10,
15, 16).

Imogine King hemsireligi “her yastan ve sosyo-ekonomik gruptan bireylere
saglik ve hastalik durumlarinda, giinlilk yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in temel
gereksinimlerini karsilayabilmelerinde yardimer olmaktir” diye tanimlamaktadir. Bu
yardim hemsire ve bireyler arasinda etki-tepki, etkilesim ve faaliyetler yoluyla
gerceklesmektedir (57). Etkili bir hemsire-hasta iletisimi ile bakimin kalitesi ve hasta
memnuniyeti artmaktadir (30, 78, 79, 80, 81).

Bu calismanin bulgularina gore hemsirelerin iliskilerinde bagkalarina olan
bagimlilik diizeyleri orta diizeyde, empati becerileri ortanin altinda, duygu farkindalik
diizeyleri 1yi, bagkalarina giliven diizeyleri iyi bulundu.

Tung ve Kiyak’in (2009) kamu hizmet hastanesinde calisan hemsirelerin
problem ¢6zme becerilerini degerlendirdikleri ¢calismada (N=55) yas degiskenine gore
hemsirelerin Problem C6zme Envanteri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki
belirlenmemistir (6). Bu ¢aligmada hemsirelerin yas ortalama degeri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmadi (p>0,05). Bazi
caligmalar bulgularimizla uyumlu sonuglar bildirmektedir (18, 113).

Bu calismada hemsire grubunun yas ortalama degeri ile Kisileraras: Iliski

Boyutlar1 Olgegi Duygu Farkindaligi alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli negatif yonde ¢ok zayif iliski belirlendi (p<0,05). Ancak Imamoglu’nun (2008)
genc yetigkinlikte kisilerarast iliskileri cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yalnizlik algisi
agisindan inceledigi ¢alismada, yas degiskenine gére Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi
puanlarinda anlamli fark olmadigini bildirilmektedir (96).

Cinsiyet degiskenine gore hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05). Tung ve
Kiyak’in (2009) calismasinda bulgularimizla paralel olarak cinsiyet degiskenine gore
hemsirelerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli fark olmadig: bildirilmektedir (6).
Yapilan literatiir taramasinda hemsirelerde cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme
becerisine etkisini inceleyen ¢ok az sayida caligmaya rastlanmistir. Erkek hemsire
sayisinin arttiglr dikkate alindiginda, gelecekte hemsirelerde cinsiyet degiskeninin
problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar problem ¢ozme ile
cinsiyet arasindaki iligkinin anlagilmasina katkida bulunacaktir.

Cinsiyet degiskenine gore hemsirelerin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p>0,05).
Aydinoglu ve Ozyazicioglu’nun (2008) hemsirelik ve saglik memurlugu dgrencilerinin
empati becerilerini degerlendirdikleri caligmada ogrencilerin empati becerileri ile
cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmadig: bildirilmektedir (114).

Calismamizda evli ve bekar hemsirelerin problem ¢6zme becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamakla birlikte, evli hemsirelerin problem
¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Kelleci ve Golbasi’nin (2004) bir
tniversite  hastanesinde ¢alisan  hemsirelerin  problem ¢dzme  becerilerini
degerlendirdikleri ¢alismada (N=250), benzer sekilde medeni durum degiskenine gore
hemsirelerin problem ¢ozme becerileri toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig bildirilmektedir (10). Kaya’nin (2005) caligmasinda ise evli
hemsirelerin problem ¢ozme becerilerinin bekar hemsirelere gore daha yliksek
bulunmasina karsin aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: bildirilmektedir
(18).

Bu c¢alismada bekar hemsirelere kiyasla, evli hemsirelerin Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalar1 daha diisiik bulundu.

Bu calismada egitim diizeyi ile Problem Co6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamakla birlikte, saglik meslek

lisesi mezunu hemsirelerin Problem C6zme Envanteri puan ortalamalar1 daha yiiksek
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bulundu. Kelleci ve Golbasi’nin (2004) caligmasinda tiim egitim gruplarinda olan
hemsirelerin problem ¢d6zme becerilerinin, bu ¢alisma ile benzer sekilde orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir (10). Baz1 ¢caligmalar bu ¢alisma bulgular ile benzer bulgular
bildirmektedir (6, 113). Problem ¢d6zmenin 6grenilebilen ve deneyimlerle gelistirilebilen
bir beceri oldugu goz oniine alindiginda, egitim diizeyi ylikseldik¢ce problem ¢dzme
becerisinin de anlamli diizeyde yiikselmesi beklenirdi. Egitim diizeyine gore
hemsirelerin problem ¢6zme becerileri arasinda fark olmamasi uygulama alanlarinda
hemsirelerin daha ¢ok bagimli fonksiyonlarini kullanmalar1 ve hemsireden beklenen rol
ve sorumluluklarin egitim dilizeyine gore degismemesi ile agiklanabilecegi
belirtilmektedir (6).

Iletisim becerisi bir kisilik 6zelligi degil, dgrenilen beceriler dizgesidir (73).
Egitim diizeyi arttikca iletisim becerilerinin de gelismesi beklenir. Bu caligmada
istatistiksel olarak anlaml1 olmamakla birlikte yiiksek lisans mezunu hemsirelerin KIBO
toplam puan ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksek bulundu. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular hemsirelerin iletisim becerilerinin mezuniyet 6ncesi ve mezuniyet
sonrasi egitim programlar1 aracilifi ile gelistirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

Bu ¢alismada, gelir diizeyi algilarina gore hemsirelerin problem ¢dzme becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamakla birlikte, diisiik gelir diizeyinde olan
hemsirelerin Problem C6zme Envanteri puan ortalamalar1 daha yliksek bulundu. Bu
caligmada, diislik gelir diizeyinde olan hemsirelere kiyasla, orta gelir diizeyinde olan
hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarina Giiven alt boyutu puan
ortalamalar1 daha diisiik bulundu. Bu bulgular orta gelir diizeyinde olan hemsirelerin
kisilerarasi iliskilerinde baska bireylere daha fazla giiven duyduklarin1 gostermektedir.

Problem ¢6zme ve karar vermeyi etkileyen faktorlerden biri de deneyim
diizeyidir (112). Deneyimli hemsirelerin deneyimlerini ¢alisma hayatlarina yansitmalari
sonucu problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek olmasi beklenirken bu arastirmada
hemsirelerin ¢alisma siiresi ve Problem Cozme Envanteri puan ortalamalar1 arasinda
anlamli iligki saptanmadi. Cicek ve Akbayrak’in (2004) c¢alismasinda hemsirelerin
calisma siireleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamh iligki belirlenmemistir
(112). Tun¢ ve Kiyak’in (2009) yaptigr calismanin sonuglar1 da bu calismanin
bulgularini destekler niteliktedir (6).
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Hemsirelerin ¢alisma siiresi ile Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi Duygu
Farkindalig1 alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde ¢ok
zayif iligki saptandi.

Giirkan ve Cigekoglu'nun (2005) acil servislerde ve kliniklerde c¢alisan
hemsirelerin problem ¢ozme becerilerini inceledikleri bir c¢alismada (N=222)
hemsirelerin calistiklar1 klinikler ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli fark
olmamasma ragmen, dahili kliniklerde c¢alisan hemgirelerin problem ¢6zme
becerilerinin cerrahi ve acil serviste c¢alisan hemsirelerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur (113). Bu calismada, ¢alistigi birime gore hemsirelerin problem ¢dzme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamakla birlikte, 6zellesmis
birimde c¢alisan hemsirelere kiyasla, serviste calisan hemsirelerin problem ¢dzme
becerileri daha yiiksek bulundu (p>0,05).

Bu ¢alismada Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari ile
hemsirelerin ¢alistigi birim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi.

Calisma pozisyonuna gore hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamakla birlikte sorumlu
hemsire olarak gorev yapan hemsirelerin problem ¢ézme becerileri daha iyi bulundu
(p>0,05). Abaan ve Altintoprak’in (2005) calismasinda hemsirelerin calistiklari
birimlerde yonetim sorumlulugu tasima durumlarina gére Problem Cézme Envanteri
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (64). Kelleci
ve Golbasi’nin (2004) calismasinda, servis hemsiresi olarak ¢alisanlara kiyasla, servis
sorumlu hemsiresi olarak c¢alisanlarin Problem Co6zme Envanteri toplam puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (10). Servis sorumlu hemsirelerinin istlendikleri gorevlerin
cesitliligi ve yonetici rollerini kullanmalar1 nedeniyle problem ¢dzme becerilerinin daha
fazla gelismis olmasi beklenirken bu calismada hemsirelerin ¢alisma pozisyonlarina
gore boyle bir farkin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Bir bireyin diger birey ile kurdugu iletisimde derinlik boyutu iletisimin kalitesi
acisindan Onem tasimaktadir. iletisimde iliskilere derinlik veren ise empati kurma
becerisidir. Toplumsal yasam igerisinde insanlarin birbirlerine karsi gelistirecekleri
empati, kurulan iletisimin kalitesini arttirarak, ¢atismalar1 azaltacak, bireyler arasindaki
dayanismay1 ylikseltecektir (97). Bu calismada ¢alisma pozisyonu dikkate alindiginda

servis hemsiresi olarak gorev yapan hemsirelere kiyasla, sorumlu hemsire olarak gorev
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yapan hemsirelerin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan
ortalamalar1 daha yiiksek bulundu. Bu bulgular sorumlu hemsirelerin yiiklendigi ek
sorumluluklar ve yonetici rollerinin bulunmasi nedeniyle kurduklari iligkilerde
isbirligini saglamak, catismalar1 azaltmak amaciyla empati becerilerini daha fazla
kullandiklarin1 géstermektedir.

Bu aragtirmada problem ¢ozme ve stresle basa c¢ikma ile ilgili egitim alma
durumuna gore hemsirelerin problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark belirlenmedi (p>0,05). Benzer sekilde, Cigcek ve Akbayrak’in (2004)
calismasinda da hemsirelerde problem ¢6zme egitimi alma durumlari ile problem ¢6zme
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (112).

Stresle basa c¢ikma konusunda egitim aldigini bildiren hemsirelere kiyasla,
stresle basa ¢ikma konusunda egitim almadigin bildiren hemsirelerin Kisileraras: Iliski
Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyut puan ortalamalar1 daha diisiik bulundu. Bu bulgular
iletisim becerilerinin egitimle gelistirilebilecegine dikkat ¢ekmesi adina anlamlidir.

Bu calismada diizenli kitap okuma aligkanligina gore hemsirelerin Problem
Cozme Envanteri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmedi.

Diizenli kitap okudugunu bildiren hemsirelere kiyasla, diizenli kitap
okumadigmi bildiren hemsirelerin Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi Duygu
Farkindaligi alt boyutu puan ortalamalart daha yiiksek bulundu. Diizenli kitap
okudugunu bildiren hemsirelere kiyasla, diizenli kitap okumadigin1 bildiren
hemsirelerin Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagmmlilik alt boyutu puan

ortalamalar1 daha diisiik bulundu.
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7.3. OGRENCILERIN KIiSISEL OZELLIKLERININ
TARTISILMASI

Yas ortalamasi 20,61+2,03 (dagilim: 17-34) olan 6grenci 6rnekleminin ¢ogu
(%92,5°1 n=382) kiz dgrencilerden olugsmaktadir. Ogrencilerin %82,6’s1 (n=341) g¢ekirdek
ailede yasamaktadir. Ogrencilerin %70,2’si (n=290) ¢ocuklugunun ¢ogunu biiyiik bir
yerlesim merkezinde gecirdigini bildirdi. Gelir diizeyi algis1 sorgulandiginda, grubun
%76,3’li (n=315) orta gelir diizeyinde oldugunu bildirdi. Ogrencilerin ¢ogu 1. smifta
(%27,8, n=115) ve 2. smifta (%27,1, n=112) egitimlerini siirdiirmektedir. Ogrenci

ornekleminin %63’ (n=260) diiz lise mezunudur.

7.4. OGRENCILERIN PROBLEM COZME VE ILETIiSIiM
BECERILERININ TARTISILMASI

Problem ¢6zme becerileri kisisel ve kisisel olmayan birgok degisken ile
iligkilidir. Problemin kisinin yasia uygunlugu, ¢6ziim i¢in 6n bilgi ve egitime sahip
olma derecesi, yetenegi, tutumu, ¢oziimiin kisiye getirecegi fayda, kisilik 6zellikleri gibi
faktorler problem ¢6zmede etkili olmaktadir (51). Gelecegin profesyonel hemsirelerini
yetistirmeyi hedefleyen hemsirelik egitim programlari, hemsirelik adaylarinin bagimsiz
bir kisilik kazanmasimi ve kendi kendini yonetmesini desteklemelidir. Profesyonellik
yolunda ivme kazanmanin en temel yolu elestirel diistinme ve bilimsel problem ¢dzme
becerilerini kullanarak rutinlerden uzaklagsmak ve yaratici giicleri ortaya koymaktir (58).
Bu nedenle hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin  gelistirilmesi
gerekmektedir.

Problem C6zme Envanteri kullanilarak gerceklestirilen bu ¢alismada, hemsirelik
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri orta diizeyde bulunmustur. Bu sonug¢ baska
aragtirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Ornegin Eser ve ark.’nin (2009)
hemsirelik 6grencilerinin karar verme ve problem c¢ozme becerilerini belirlemek
amacityla Ege Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu 1. smif (N=147) ve 4. sinif (N=89)
Ogrencileri ile yaptig1 ¢calismada Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalama degeri
86,45+16,44 bulunmustur (19). Akin ve ark.’nin (2007) “liniversite Ogrenimlerini

stirdiiren hemsirelik bolimi 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ve i¢-dis kontrol
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odagi algis1” isimli ¢alismasinda da arastirmamizla benzer sekilde dgrencilerin problem
¢ozme becerileri orta diizeyde bulunmustur (9). Orgun ve ark.’nin (2003) “hemsirelik
yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢ozme ve atilganlik becerilerinin karsilastirilmasi”
isimli calismasinda Ogrenci hemsirelerin problem ¢6zme becerileri yoniinden orta
diizeyde oldugu saptanmistir (20). Benzer bazi ¢aligmalar da bu bulgulan
desteklemektedir (17, 21).

Bu ¢alismada 6grencilerin iliskilerinde baskalarina olan bagimlilik diizeyleri orta
diizeyde, empati becerileri ortanin altinda, duygu farkindalik diizeyleri iyi, bagkalarina
giiven diizeyleri iyi bulundu. Ogrencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut
puanlari ile yas, arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmadi. Bu bulgular
hemsirelik d6grencilerinin iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu calismada 6grencilerin Problem Cozme Envanteri toplam puanlan ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki belirlenmedi (p>0,05). Yilmaz ve ark.’nin
(2009) “saglik yiiksekokulu oOgrencilerinin problem ¢ozme becerilerinin  bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda (N=335) yas ile problem ¢6zme
becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir (15). Eser ve ark.’nin
(2009) calismasi da bu bulgular1 destekler niteliktedir (19).

Cinsiyet degiskenine gore 0grencilerin Problem C6zme Envanteri toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05). Can ve
ark.’nin (2009) “Universite Ogrencilerinde egitimin sorun ¢dzme becerisine etkisinin
incelenmesi” isimli ¢alismasinda (N=222) 6grencilerin cinsiyeti ile problem ¢6zme
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig bulunmustur
(115). Baz1 arastirma bulgular1 da ¢alismamizdaki bulgularla ayni1 dogrultudadir (9, 14).

Imamoglu’nun (2008) galismasinda cinsiyetin duygu farkindalig1 agisindan fark
olusturmadigi  bildirilmektedir (96). Aydmoglu ve Ozyazicioglu’'nun (2008)
calismasinda hemsirelik 68rencilerinin cinsiyetleri ile empati beceri puanlar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir (114). Bu c¢alismada erkek oOgrencilerin Kisilerarasi
Mliski Boyutlar1 Olgegi Duygu Farkindalig: alt boyutu puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu yani erkek 6grencilerde duygu farkindalig1 diizeyinin daha diisiik bulundu. Bu
durumunun erkek Ogrenci sayisinin kiz Ogrenci sayisina oranla az olmasindan
kaynaklandigr diisiinlilmektedir. Bu konuda daha fazla ¢alismaya gereksinim

duyulmaktadir.
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Bu calismada gelir diizeyi algisina gore 6grencilerin Problem C6zme Envanteri
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi
(p>0,05). Akin ve ark.’nin (2007) ¢alismasinda ise gelir diizeyi algis1 “iyi” ve “gok iyi”
olan 6grencilere kiyasla, gelir diizeyi algis1 “kotii” olan 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir (9).

Bu calismada, gelir diizeyini “diigiik” olarak bildiren 6grencilere kiyasla, gelir
diizeyini “orta” veya “iyi” olarak bildiren dgrencilerin KIBO Onay Bagimlilik alt
boyutu puan ortalamalari daha yiiksek bulundu. Gelir diizeyini orta olarak bildiren
ogrencilere kiyasla, gelir diizeyini diisiik olarak bildiren 6grencilerin KIBO Baskalarma
Giliven alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu. Bu bulgular 1s18inda gelir
diizeyini “orta” veya “iyi” olarak bildiren 6grencilerin iligskilerinde diger bireylere daha
fazla odaklandiklari, bireyselliklerini ve ben degerlerini goz ardi ettikleri ve gelir
diizeyini “disik” olarak algilayan Ogrencilerin diger bireylere daha az giivendikleri
soylenilebilir.

Akin ve ark.’nin (2007) calismasinda O6grencinin hemsirelik egitimine
baslayincaya kadar yasadigi yerin problem ¢6zme becerileri acisindan anlamli fark
olusturmadig bildirilmektedir (9). Tezel ve ark.’nin (2009) calismasinda yasanilan
yerlesim merkezinin problem ¢dzme becerilerini etkilemedigi bildirilmektedir (21).
Cocuklugunun biiyiikk bolimiinii ilde gecirdigini bildiren Ogrencilere kiyasla,
cocuklugunun biiylik boliimiinii ilge veya koyde gecirdigini bildiren 6grencilerin
Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu. Bu durum
bliylik bir yerlesim merkezinde yasayan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin daha
1yi oldugunu gdstermektedir.

Cocuklugunun biiylik boliimiinii ilde gecirdigini bildiren dgrencilere kiyasla,
cocuklugunun biiylik boliimiinii ilge veya koyde gecirdigini bildiren 6grencilerin
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarma Giiven alt boyutu puan ortalamalar
daha yiiksek, Onay Bagimlilik alt Boyutu puan ortalamalar1 ise daha diisiik bulundu. Bu
durum kiigiik bir yerlesim merkezinde yasayan ogrencilerin iliskilerinde baskalarma
daha az giivendiklerini ve bagkalarina olan bagimlilik diizeylerinin daha az oldugunu
gostermektedir.

Yilmaz ve ark.’nin (2007) calismasindan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
smifi ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir

(15). Akin ve ark.’nin (2007) ile Tezel ve ark.’nin (2009) ¢aligmalart ile tutarli bigimde,
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bu ¢alismada da 6grencilerin egitim gordiikleri siniflara gore Problem Cézme becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p>0,05) (9,21). Bu ¢alismada da
tiniversite egitiminin yasin ilerlemesiyle birlikte problem ¢dzme becerisini olumlu
yonde etkilemesi beklenirdi.

Profesyonel hemsirelikte biiyilk 6nemi olan iletisim becerilerinin gelistirilmesi
oncelikle okul egitimi sirasinda saglanabilmektedir (30). Bu calismada &grencilerin
egitim gordiikleri siniflara gore Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir. Ancak Tutuk ve
ark.’nin (2002) hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri ve empati diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklart galismada sinif biiyiidiikce iletisim becerilerinin de
gelistigini bildirmektedir (30). Ozyazicioglu ve ark.’nm (2009) ¢aligmasinda istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte 1.sinif 6grencilerinin empati beceri puanmt 4. sinif
ogrencilerinden daha diisik bulunmustur (17). Bu calismada da benzer sekilde
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 1.sinif dgrencilerinin Kisileraras: iliski
Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalar1 4.sinif dgrencilerinden daha
diisiik bulunmustur.

Problem ¢6zme becerisi yliksek olan bireyler diger bireylere gore akademik
yasantilarinda daha basarili olmaktadir (49). Olgun ve ark.’nin (2010) “hemsirelik
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri: bir yillik izlem sonuglar1” isimli hemsirelik
boliimil birinci smif dgrencileri (N=100) ile yaptiklari ¢aligmada, not ortalamalara
gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi toplam puanlart arasinda iliski
belirlenmemistir  (14). Ozyazicioglu ve ark.’min (2009) “saglik yiiksekokulu
Ogrencilerinin empatik ve problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi” isimli ¢aligmasinda
(N=189) ise akademik basar1 yiikseldik¢e problem ¢dzme becerisinin de ylikseldigi
bulunmustur (17). Ancak bu arastirmada, Ogrencilerin Problem Codzme Envanteri
toplam puanlar1 ile AGNO arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmedi
(p>0,05).

Bu arastirmada Ogrencilerin iletisim becerileri ile Akademik Genel Not
Ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki belirlenmemistir (p>0,05).
Bulgularimiz Aydinoglu ve Ozyazicioglunun (2008) ¢alismasindaki bulgular ile ayni
dogrultudadir (114).

Bazi ¢aligmalar ile tutarli sekilde bu ¢alismada da Ogrencilerin lise tiiriine gore

Problem C6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir (15,
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114). Bu calismada 6grencilerin lise tiiriine gore iletisim becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05). Benzer sekilde Tutuk ve ark.’nin (2002)
calismasinda 6grencilerin mezun olduklart okul tiirline gore iletisim ve empati puan
ortalamalar arasinda fark olmadig bulunmustur (30). Aydinoglu ve Ozyazicioglu’nun
(2008) calismasindaki bulgular da ayn1 yondedir (114).

Glinlimiiz teknolojik gelismeleri goz Oniinde bulunduruldugunda, bireyin
problem ¢6zme becerilerinde artik internetin de vazgegilmez bir unsur oldugu
sOylenebilir. Cagimizin geredi olarak “okuryazarlik” kavramina “bilgisayar
okuryazarlig1” gibi yeni anlamlar yiikklenmeye baslanmistir. Bilindigi gibi, gliniimiizde
artik bilgiye ulagma defter, kitap, ansiklopedi ve kiitiiphaneden ¢ok CD, bilgisayar,
internet... vb. ile olmaya baslamistir (5). Ancak bu arastirmada bilgisayar kullanimina
gore Ogrencilerin Problem Co6zme Envanteri toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05). Bilgisayar kullaniminin problem
¢ozme becerisini olumlu yonde etkilemesi beklenirdi. Bilgisayar kullanimina gore
ogrencilerin Kisileraras:1 Iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0,05)

Durmaz ve ark.’nin (2007) c¢alismasinda stresle basa c¢ikma egitimi alan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi puan ortalamalari, stresle basa ¢ikma ile ilgili
egitim almayan Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur (16). Bu arastirmada, problem
¢ozme ve stresle basa ¢ikma konularinda egitim alma durumuna gore Ogrencilerin
Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark belirlenmedi (p>0,05). Bu g¢alismada da problem ¢dzme ve stresle basa ¢ikma
konularinda egitim alan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha yliksek olmasi
beklenirdi.

Bu ¢alismada hobi olarak diizenli kitap okudugunu bildiren ve spor yaptigini
bildiren 6grencilere kiyasla, diizenli kitap okumadigin1 ve spor yapmadigint bildiren
ogrencilerin Problem C6zme Envanteri toplam puani daha yiiksek bulundu. Olgun ve
ark.’nin (2009) calismasinda ise bu calismadan farkli olarak, hobisi olan ve hobisi
olmayan 6grencilerin Problem C6zme Envanteri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (14). Bu calismadan elde edilen bulgular 1s18inda
kitap okuma, spor yapma gibi bos zaman aktivitelerinin problem ¢d6zme becerilerini

olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.
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Diizenli kitap okuma aligkanlig1 oldugunu bildiren 6grencilere kiyasla, diizenli
kitap okumadigini bildiren dgrencilerin Kisileraras iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarina
Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 ve Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi Duygu
Farkindaligi alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu calisma
bulgular1 diizenli kitap okuma aligkanliginin duygusal farkindalik diizeyini arttirdigina
ve iligkilerde énemli bir yeri olan bagkalarina giiven duygusunun gelisimine katkida
bulunduguna dikkat ¢ekmesi adina 6nemlidir.

Hemsirelik 6grencilerine kiyasla, hemsirelerin Problem C6zme Envanteri toplam
puan ortalamalart daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular, hemsirelik 6grencilerinin
problem ¢ozme becerilerinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Problem ¢6zme
becerilerinin gelisiminde deneyimin etkili oldugu disiiniildiglinde, hemsirelerin
problem ¢6zme becerilerinin 6grencilerden daha yliksek olmasi beklenirdi. Bu
durumun, hemsirelerin mesleki tiikkenmislik yasamalari, stresle basetmede etkili
olmayan yontemler kullanmalari ile ilgili olabilecegi akla gelmektedir. Hemsirelerin
problem ¢6zme ve stresle basa ¢ikma konularinda egitim alma oranlarinin diisiik olusu,
problem ¢6zme ile ilgili egitim alanlarin ¢ogunun ise egitimlerini teorik dersler
kapsaminda aldiklarin1 belirtmeleri, bu konuda hizmet i¢i egitimlerin yapilmadigina ve
egitimlerin siireklilik godstermemesinin, problem ¢6zme becerilerini olumsuz yonde
etkiledigine dikkat ¢cekmektedir.

Hemsirelik &grencilerine kiyasla, hemsirelerin Kisileraras1 Iliski Boyutlari
Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalari daha yiiksek bulundu. Bu durumun
hemsirelerin hastayla daha uzun zaman gecirmeleri ve etkilesim i¢inde olmalar ile ilgili

olabilecegi diisliniilmektedir.
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8. SONUC

Hemsirelerde ve hemsirelik Ogrencilerinde problem ¢ozme ve iletisim

becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada bulunan sonuglar:

[\

Hemsirelerin kisisel 6zellikleri incelendiginde;

Yas ortalamasi 27,03+6,36 (dagilim:17-55) olan hemsire Ornekleminin %85,3’l
(n=145) kadin ve %60,0’t (n=102) bekardir. Egitim diizeyi sorgulandiginda,
hemgirelerin %45,3’1 (n=77) saglik meslek lisesi, %25,9’'u (n=44) hemsirelik
yiiksekokulu mezunu oldugunu bildirdi. Hemsirelerin ¢ogu (%64,7, n=110) orta
gelir diizeyindedir.

Hemsirelerin %95,3’1i (n=162) samimi arkadasi oldugunu bildirdi.

Calisma stiresi (ay) ortalamasi 76,75+71,69 (dagilim: 1-420) olan hemsirelerin
%89,4’1i (n=152) servis hemsiresi olarak gorev yapmakta olup, %19,4’t (n=33)
yogun bakim servisinde, %17,1’1 (n=29) cerrahi servisinde ve %14,1’1 (n=24)
ameliyathanede calismaktadir.

Hemsirelerin %76,5’1 (n=130) bos zamanlarinda miizik dinledigini, %61,8’1 kitap
okudugunu, %77,1’1 roman tiiriinde kitaplar okudugunu, %34,1’1 problem ¢6zme ile
ilgili egitim aldigini, %61,2°s1 (n=104) iletisim ile ilgili egitim aldigin1 ve %30’u
(n=51) stresle basa ¢ikma ile ilgili egitim aldigin1 bildirdi.

Hemsirelerin %96,5’1 (n=164) bilgisayar kullanmaktadir.

. Hemgirelerin problem ¢dzme ve iletisim becerileri incelendiginde;

Hemsirelerin problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu,
bulunmustur. Problem C6zme Envanteri toplam 6l¢ek ortalama puani 88,47+18,97
(dagilim:42-133)’dir. Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt boyutu
ortalama puan degeri 48,5148,00 (dagilim:27-68), Empati alt boyutu ortalama puan
degeri 19,41+£5,42 (dagilim:9-37), Baskalarina Giiven alt boyutu ortalama puan
degeri 39,23+8,07 (dagilim:19-56), Duygu Farkindalig1 alt boyutu ortalama puan
degeri 33,44+8,32 (dagilim:14-58)’dir.
Bekar hemsirelerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan
ortalamalari daha yiiksek bulundu (Zmw,= -2,026, p=0,04).
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Gelir diizeyini orta olarak bildiren hemsirelere kiyasla, gelir diizeyini diisiik olarak
bildiren hemsirelerin baska bireylere olan giiveni daha az bulundu (y%w=8,453,
p=0,02).

Sorumlu hemsire olarak gdérev yapan hemsirelerin Kisileraras1 iliski Boyutlari
Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (Zpw= -2,252,
p=0,02).

Samimi arkadasa sahip oldugunu bildiren hemsirelerin Kisileraras1 Iliski Boyutlar
Olgegi Empati alt boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (Zmpw= -2,222,
p=0,03).

Diizenli kitap okuma aliskanlig1 olan hemsirelerin duygu farkindalik diizeyi daha
yiiksek ve kurduklar iligkilerde baskalarina olan bagimlilik diizeyleri daha yiiksek
bulundu (Znw=-2,032, p=0,04; Zyw=-2,575, p=0,01).

Miizik dinleme hobisi olmayan hemsirelerin iliskilerinde baska bireyle bagimlilik
diizeylerinin daha fazla oldugu bulundu (Zmw,= -2,151, p=0,03).

Bilgisayar kullanmadigini bildiren hemsirelerin daha empatik olduklar1 bulundu
(Zmwi= -2,893, p=0,01).

Iletisim ve stresle basa ¢ikma ile ilgili egitim almadigini bildiren hemsireler daha az
empatik bulundu (Znw=-2,327, p=0,02; Znw=-2,074, p=0,04).

Hemsire ornekleminde yas, cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi algisi, egitim
diizeyi, ¢alisma siiresi, ¢alisilan birim, ¢alisma pozisyonu, samimi arkadas durumu,
bilgisayar kullanimi, bos zaman aktiviteleri ve hobiler, problem ¢dzme, iletisim ve
stresle basa c¢ikma konularinda egitim alma durumuna goére problem ¢o6zme

becerileri agisindan gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi belirlendi (p>0,05).

. Ogrencilerin kisisel dzellikleri incelendiginde;
Yas ortalamasi 20,61£2,03 (dagilim: 17-34) olan 6grenci ornekleminin %92,5°1
(n=382) kiz ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin = %70,2’si  (n=290)
cocuklugunun ¢ogunu biiyiik bir yerlesim merkezinde geg¢irmistir. Grubun %76,3 i
(n=315) orta gelir diizeyinde oldugunu bildirdi.
Orneklemin kardes sayis1 ortalamasi 2,75+1,02 (dagilim: 2-8)’dir.
Ogrencilerin  %82,6’s1 (n=341) c¢ekirdek ailede, %11,6 (n=48) genis ailede
yasamaktadir. Ogrencilerin %92,5’i (n=382) kardes sahibi oldugunu ve %42,4’i
(n=175) ailenin ilk cocugu oldugunu bildirdi.
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Ogrencilerin ¢ogu 1. sinifta (%27,8, n=115) egitimlerini siirdiirmektedir. Ogrenci
ornekleminin %63’ (n=260) diiz lise mezunudur.

Akademik genel not ortalamasi (AGNO) (100’11 sistem) 57,50.£12,17 (dagilim: 10-
94)’tiir. Akademik basar1 algis1 sorgulandiginda, 6grencilerin %48,4’ii akademik
basarilarini “iyi” olarak algiladiklarini bildirdi.

Ogrencilerin tamamina yakin bir kisminin (%98,3, n=406) samimi arkadas1 vardir.
Grubun %84,0’1 (n=347) miizik dinledigini, %64,6’s1 (n=267) kitap okudugunu,
%97,3’1i (n=402) bilgisayar kullandigini bildirdi.

Orneklemin %78,9’u (n=326) problem ¢dzme ile ilgili egitim almadigini, %54,7 si
(n=226) iletisim ile ilgili egitim aldigini, %51,8’1 (n=214) teorik dersler kapsaminda
iletisim ile ilgili egitim aldigin1 ve %23,2’°si (n=96) stresle basa ¢cikma konusunda
egitim aldigini bildirdi.

. Ogrencilerin problem ¢dzme ve iletisim becerileri incelendiginde;
Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin orta diizeyde
oldugu bulundu. Ogrencilerin, Problem Cézme Envanteri toplam puan ortalamalar
84,51+18,96 (dagilim:45-142), Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik
alt boyutu ortalama puan degeri 47,79+8,31 (dagilim:21-70), Empati alt boyutu
ortalama puan degeri 18,05+4,59 (dagilim:9-36), Baskalarina Giiven alt boyutu
ortalama puan degeri 38,45+8,18 (dagilim:16-67), Duygu Farkindalig1 alt boyutu
ortalama puan degeri 33,06£8,10 (dagilim:14-61)’dur.
Cocuklugunun biiylik boliimiinii ilde gecirdigini bildiren Ogrencilere kiyasla,
cocuklugunun biiyiik boliimiinii ilge veya kdyde gecirdigini bildiren 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri daha diisiik bulundu (szw=13,771, p=0,01).
Hobi olarak kitap okudugunu bildiren O6grencilere kiyasla, kitap okumadigini
bildiren 6grencilerin problem ¢6zme becerileri daha diisiik bulundu (Zmnw= -3,092,
p=0,01).
Spor yaptigini bildiren 6grencilere kiyasla, spor yapmadiginm bildiren 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri daha diisiik bulundu (Zmw,= -2,322, p=0,02).
Ogrenci 6rnekleminde yas, cinsiyet, kardes durumu, samimi arkadas durumu, gelir
diizeyi algisi, bilgisayar kullanimi, bitirilen lise tiirii, okul Oncesi egitim alma
durumu, sinif, akademik basar1 algisi, akademik genel not ortalamasi, aile tipi, anne

egitim durumu, baba egitim durumu, ebeveyn ¢ocuk yetistirme tarzi algisi, problem
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¢ozme, iletisim ve stresle basa ¢ikma konularinda egitim alma durumuna gore
problem ¢dzme becerileri agisindan gruplar arasinda anlamli fark saptanmadi.
Erkek Ogrencilerin duygusal farkindalik diizeyleri daha diisiik bulundu (Zmwe= -
2,569, p=0,01).

Gelir diizeyini diisiik olarak bildiren 6grencilere kiyasla, gelir diizeyini orta veya iyi
olarak bildiren 6grencilerin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi Onay Bagimlilik alt
boyutu puan ortalamalari daha yiiksek bulundu (3%w=11,298, p=0,01). Gelir
diizeyini orta olarak bildiren Ogrencilere kiyasla, gelir diizeyini diisiik olarak
bildiren 6grencilerin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Baskalarina Giiven alt
boyutu puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (XZkW:7,905, p=0,02).
Cocuklugunun biiyliik boliimiinii ilde gecirdigini bildiren 6grencilere kiyasla,
cocuklugunun biiyiik boliimiinii ilge veya kdyde gecirdigini bildiren 6grencilerin
iligkilerinde baskalarina daha az giiven duyduklar1 ve baskalarina daha az bagimli
olduklar1 bulundu (y%w=10,845, p=0,01; y2w- 6,806, p=0,001).

Akademik basar1 algis1 “cok iyi” olan 6grencilere kiyasla, akademik basar1 algisi
“iy1” olan 6grencilerin duygu farkindalik diizeylerinin daha diisiik oldugu bulundu
(x4w=9,642, p=0,022).

Samimi arkadast oldugunu bildiren 6grencilerin kisilerarasi iliskilerinin baskalarina
daha fazla giiven duyduklari bulundu (Zmw,=-3,768, p=0,001).

Diizenli kitap okumadigim bildiren dgrencilerin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi
Bagkalarina Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 ve Kisilerarasi Iliski Boyutlari
Olgegi Duygu Farkindaligi alt boyutu puan ortalamalari daha yiiksek bulundu
(Zowu=-3,103, p=0,01; Znyw,= -3,553, p=0,001).

letisim ile ilgili egitim aldigin1 bildiren 6grencilere kiyasla, iletisim ile ilgili egitim
almadigmi bildiren 6grencilerin  Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi Onay
Bagimlilik alt boyutu ve Baskalarina Giiven alt boyutu puan ortalamalar1 daha
diisiik bulundu (Zmw=-2,701, p=0,007; Zmw=-2,962, p=0,003).

Lise tiirli, okul dncesi egitim alma durumu, egitim goriilen sinif, aile tipi, kardes
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ebeveyn ¢ocuk yetistirme tarzi
algis1, bilgisayar kullanimi, problem ¢dzme ve stresle basa ¢ikma konularinda
egitim alma durumuna gore iletisim becerileri arasinda anlamli fark olmadig

belirlendi (p>0,05).
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5. Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme ve iletisim becerileri

karsilastirildiginda;

- Hemsirelik 6grencilerine kiyasla, hemsirelerin problem ¢6zme Envanteri toplam
puan ortalamalar1 ve Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi Empati alt boyutu puan
ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (p<0,05).
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ONERILER

Calismadan elde edilen bulgular sonucunda;

1. Hemsirelik egitimi veren okullarin miifredat programinin 6grencilerin problem
¢ozme ve iletisim becerilerini gelistirecek yonde zenginlestirilmesi

2. Hemgirelik egitim miifredatinda bireyin kendini tanimasini ve empati yapmasini
kolaylastiran vaka calismalar1 ve psikodrama derslerine yer verilmesi ile hemsirelik
Ogrencilerinin hastalar ile iletisimindeki becerilerinin degerlendirilmesine yonelik
tanimlayici calismalarin yapilmasi

3. Hemgirelere yonelik problem ¢ozme, iletisim, stresle basa ¢ikma ve empati
becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin planlanmast

4. Hemgsirelere ve hemsirelik 6grencilerine yonelik problem ¢dézme, kritik diisiinme
becerilerini gelistirebilen diizenli kitap okuma ve spor yapma gibi bos zaman

aktivitelerinin planlamasi 6nerilmektedir.
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CALISMA SINIRLILIKLARI

Arastirma 170 hemsire ve 413 hemsirelik 6grencisi ile iletisim becerisi ile ilgili
veriler Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi, problem ¢dzme becerisi ile ilgili veriler
Problem Coézme Envanteri ile yapilan 6lgiimleri ile sinirlidir. Arastirma Orneklem
grubunun veri toplama formlarina verdikleri yanitlarla ve amagclardaki sorular ile
stirhdir.

Arastirmada randomize Ornekleme yontemine gidilmeyip, érneklem gelisigiizel

ornekleme yontemi ile olusturulmustur.
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EK 3
HEMSIRE BiLGI FORMU

Sayin meslektagim, bu arastirma iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin hemsirelik
meslegindeki Onemi goz Oniine almnarak planlanmistir. Amag, sahip oldugunuzu
diisiindiigiiniiz iletisim ve problem ¢6zme becerinizi saptamak ve bunu etkileyen faktorleri
belirlemektir. Elde edilen veriler yalniz arastirmaci tarafindan ve bilimsel amagli olarak
kullanilacak, kimlik bilgisi verilmeyecektir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyup igtenlikle
cevaplayiniz. Yanitsiz soru birakmayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Giilistan BASAR.
L. YASINIZ: oo
2.Cinsiyetiniz:
1 Kiz | Erkek
3. Medeni durumunuz:
L1 Evli "] Bekar "] Diger (6rnegin; dul, bosanmis..) ...................

4. Ogrenim diizeyiniz:

] Saglik Meslek Lisesi

[J On lisans

|| Hemsirelik Yiiksekokulu
[ ] Saglik Yiiksekokulu

"] Yiiksek Lisans

5. Kac ay/yildir hemsire olarak ¢caliSiyorsunuz? ...............ccccoviiiiiiniiee e

6. Calisma pozisyonunuz nedir?

] Servis Hemsiresi [ Sorumlu Hemgire [] Egitim hemsiresi [ Poliklinik Hemsiresi
7. Hangi birimde ¢calisiyorsunuz?

] Dahiliye servisi "1 Cerrahi servisi ] Poliklinik 1 Acil servis

] Ameliyathane '] Yogun Bakim LI Diger....ovviiiiiiiein,

8. Gelir diizeyinizi nasil tammlarsiniz?
"] Diistik (Gelir giderden az) "1 Orta (Gelir gider esit) [ 1yi (Gelir giderden
fazla)

9. Samimi arkadasimiz var m?
"] Hayir [TEVet — Sayisi: ...ooovvivieeeeeeeeee



10. Hobileriniz nelerdir?

" Kitap okumak ] Miizik dinlemek  [] Sinemaya gitmek

"] Spor yapmak L DAZET o,
12. Ne tiir kitaplar okumaktan hoslanirsiniz?

1 Roman ] Kisisel Gelisim | Tarih | Felsefe

1 Siir "l Diger...........

13. Bilgisayar kullaniyor musunuz?
] Hayir [ Evet — kag ay/yil siiresince: .................. Giinlik stiresi: ...........ooeveneee.

14. Ogrenim yasantiniz boyunca “problem ¢6zme” hakkinda egitim aldimz m?
] Evet | Hayir

15. Yamtiniz “evet” ise ne tiir bir egitim aldigimiz liitfen aciklayiniz.

16. Ogrenim yasantimiz boyunca “iletisim” ile ilgili egitim aldimiz m?
] Evet | Hayir

17. Yanitiniz “evet” ise ne tiir bir egitim aldigimiz1 liitfen aciklayiniz.

18. Ogrenim yasantimiz boyunca “stresle basa cikma” ile ilgili egitim aldimz m?
] Evet | Hayir

19. Yanitiniz “evet” ise ne tiir bir egitim aldigimiz1 liitfen aciklayiniz.
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OGRENCI BILGI FORMU

Aciklama: Bu ¢alisma hemsirelik 6grencilerinin giinliikk ve mesleki yasamlarinda biiyiik
bir dneme sahip olan iletisim ve problem ¢d6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla
yapilmaktadir. Elde edilen veriler yalniz arastirmaci tarafindan ve bilimsel amacli olarak
kullanilacak, kimlik bilgisi verilmeyecektir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyup ictenlikle
cevaplayiniz. Yanitsiz soru birakmayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Giilistan BASAR.
L Y aSINIZ: .
2.Cinsiyetiniz:
[ Kiz 1 Erkek
3. Egitim gordiigiiniiz sinifi isaretleyiniz.
[ 1. Siuf L1 Simf LI Simf L] IV. Simif
3. Bitirdiginiz lise tiirii hangisidir?
[] Diiz lise (] Saglik meslek lisesi [] Sitiper lise
4. Okul oncesi egitim aldiniz nm?
] Hayir '] Evet —  [J Anasmifi ] Kres ] Diger

5.Cocuklugunuzun biiyiik boliimiinii gecirdiginiz yerlesim birimini isaretleyiniz.
] Koy [ Tlge R

6. Gelir diizeyinizi nasil tamimlarsimz?
"] Diisiik (Gelir giderden az) [J Orta (Gelir gider esit) [ lyi (Gelir giderden fazla)

7.Annenizin egitim durumu asagidakilerden hangisidir?
[ ] Okur-yazar degil [ ] Okuryazar-okul bitirmemis [ Tlkokul mezunu
[} Ortaokul mezunu [J Lise mezunu [} Universite ve iistii

8. Babanizin egitim durumu asagidakilerden hangisidir?
] Okur-yazar degil ] Okur-yazar-okul bitirmemis "] Tlkokul mezunu
[] Ortaokul mezunu [J Lise mezunu ] Universite ve iistii

9. Aile tipiniz nedir?
| Cekirdek aile | Genis aile
] Anne baba ayr1 yasiyor. I Diger..ccoooviiiiiii



10. Kardesiniz var m?
] Hayir ] Evet — Kag kardessiniz? .............. Ailenin kacine1 ¢gocugusunuz? ........

11. Ebeveynlerinizin ¢ocuk yetistirme tarzini1 nasil tanimlarsimz?

[ lgisiz, kayitsiz 1 Asirt koruyucu  [!Dengesiz, kararsiz, tutarsiz
L] Fazlasiyla serbest ] Demokratik | Giiven verici destekleyici
L] Baskict, otoriter, kati disiplinli "] Duygularin farkinda olmayan

12. Akademik Genel Not Ortalamanmz (AGNO) nedir? ...

13. Akademik basarinizi nasil tanimlarsimiz?
L] Cok iyi [ 1yi ] Orta L] Koti

14. Samimi arkadasiniz var nm?
] Hayir [ Evet— Sayist: .......ooeevinnnnn.

15. Hobileriniz nelerdir?
"] Kitap okumak | Miizik dinlemek [l Sinemaya gitmek
] Spor yapmak L DHZET cvviviee i

16. Ne tiir kitaplar okumaktan hoslanirsiniz?
1 Roman [ Kisisel Gelisim [ Tarih [ Felsefe [ Siir [ Diger.........

17. Bilgisayar kullaniyor musunuz?
] Hayir [ ] Evet — kag ay/y1l siiresince: .........cccooveuenenee Giinliik stiresi: ...............

18. Ogrenim yasantimiz boyunca “problem ¢6zme” hakkinda egitim aldimz m?
] Evet | Hayir

19. Yanitiniz “evet” ise ne tiir bir egitim aldigimiz1 liitfen aciklayiniz.

20. Ogrenim yasantimiz boyunca “iletisim” ile ilgili egitim aldiniz m?
] Evet | Hayir

21. Yamitimiz “evet” ise ne tiir bir egitim aldigimiz liitfen aciklayimiz.

22. Ogrenim yasantimiz boyunca “stresle basa cikma” ile ilgili egitim aldiniz m?
] Evet | Hayir

23. Yamitimiz “evet” ise ne tiir bir egitim aldigimiz liitfen aciklayimiz.



EK5

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Soziinii ettigimiz problemler,
kendini karamsar hissetme, arkadaglar ile ge¢inememe, bir meslege yonelme konusunda
yasanan belirsizlikler ya da karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek

tirden sorunlardir.

sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir.
Bunu yapabilmek i¢in bir kolay yol olarak her soru icin kendinize su soruyu sorun:

Liitfen asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlar ile
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz 6niinde bulundurarak cevaplandirin.
Cevaplarinizi bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, bdyle

“Burada sozii edilen davranis1 ben hangi sikhikta yaparim ?”

Yanitlarimizi asagidaki olcege gore degerlendirin:
1. Her zaman boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim
3. Stk sik boyle davranirim

4. Arada siwrada boyle davranirim
5. Ender olarak boyle davranirim
6. Hi¢cbir zaman boyle davranmam

Hicbir Her
Zaman Zaman
1. Bir sorunumu ¢ézmek ic¢in kullandigim ¢6ziim yollar
. . 1 2 3 4 5 6
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
2. Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu |1 2 3 4 5 6
diisiinmem.
3. Bir sorunumu ¢dzmek icin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz
. > N . 1 2 3 4 5 6
olursa o sorun ile baga ¢ikabilecegimden siipheye diigerim.
4. Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
- . 9 . 1 2 3 4 5 6
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem.
5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve etkili
. . e 1 2 3 4 5 6
¢Oziimler tiretebilirim.
6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya c¢ikan sonu¢ ile olmasi gerektigini|1 2 3 4 5 6
diigiindiiglim sonucu karsilagtiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢bzebilmek  igin
. P 1 2 3 4 5 6
bagvurabilecegim yollarin hepsini diigiinmeye c¢aligirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin
. . 1 2 3 4 5 6
duygularimi incelerim.
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
. . ) . 1 2 3 4 5 6
somut ve acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.
10. Baslangigta ¢Oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin 1 2 3 4 5 6
¢ogunu ¢Ozme yetenegim vardir.
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor 1 2 3 4 5 6

ve karmasiktir.




12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum.

13.

Bir sorunla kargilagtigimda onu ¢6zmek igin genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.

14.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine
gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15.

Bir sorunla ilgili olast bir ¢6ziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek
degerlendirmem.

16.

Bir sorun ile karsilastigimda, baska konuya ge¢cmeden 6nce
durur ve o sorun iizerinde diisiiniiriim.

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18.

Bir karar vermeye caligirken her segenegin sonuglarini 6lger,
tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19.

Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim.

20.

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan once, nasil
bir sonug verecegini tahmin etmeye c¢aligirim.

21.

Bir soruna yonelik olast ¢oziim yollarini diigliniirken ¢ok
fazla segenek liretmem.

22.

Bir sorunumu ¢6zmeye caligirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha Once basima gelmis benzer sorulari
diistinmektir.

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢gogunu ¢dzebilece§ime inaniyorum.

24.

Yeni bir durumla Karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢6zebilecegime inancim vardir.

25.

Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim.

27.

Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum.

28.

Elimdeki segenekleri Kkarsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken gesitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam.

30.

Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya c¢ikan sonu¢ genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34.

Bir sorun ile karsilagtigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.




EK 6
KiSILERARASI iLiSKi BOYUTLARI OLCEGI (KiBO)

Asagidaki kendimize ve diger insanlara yonelik algimiz, bakis agimizla ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladiginm

diisiinerek, size en uygun olanina ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler. ..

Asagidaki ifadeler

Tamamen
Tanimhyor

“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

Oldukc¢a Tanimhyor
Kismen Tanimhyor
Cok Az Tanimhiyor
Hi¢ Tanimlamyor

1. Insanlarin sézlinde duracagina giivenirim.

Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve sefkat gosterilmesinden
hoslanirim.

Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.

Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim duygularimu etkiler.

Kimseye kolay kolay giivenmem.

Kargimdaki insana duygularimi beli etmekte zorlanmam.

Fikirlerimi sdylemeden Once, bagkalarinin ne diistindigiinii bilmek

ictarim

Tartigma durumlarinda konuyu kigisellestirmem.

©| | ©| No | g~ w

Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim

10. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

11. Insanlarm hareketlerimi yanlis yorumlamalarindan endiselenirim.

12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gegerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile diisiinmeye,
otkelenmemeye caligirim.

14. Bagkalarina giivenmenin beni sikintiya sokacagini diisiiniirim.

15.  Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

16. Baskasinin, hakli da olsa, beni elestirmesine dayanamam.

17. Bir baska insanin diisiince ve duygularindan kolaylikla etkilenirim.

18. Bana dostg¢a yaklasilmasi, o kisi ile yakin iligki kurmami kolaylastirir.

19. Eger bir insan ile gecmiste olumsuz bir yasantim olmus ise, o insan
benim goziimde hep haksizdir.

20. Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden korkarim.

21. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi kendim
belirlemeyi tercih ederim.

22. Sirlarim paylastigim insanlarin, sirlarimi tutacaklarina glivenirim.

23.insanlarin beni kullandiklarini diisiiniirim.




Asagidaki ifadeler

“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen

Tammhyor

Olduk¢a Tamimhyor

Kismen Tanimliyor

Cok Az Tamimliyor

Hi¢ Tammlamiyor

24. Ailemden bagka hi¢ kimseye giivenmem.

25. Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek sekilde davranirim.

27. Karsimdaki insanin bakis agisin1 anlamada zorluk ¢gekmem.

28. Herkesin karsi ¢ikacagini bilsem de, fikirlerimi ortaya koymaktan

29. Insanlarin beni 6nemsediklerini sanmam.

30. Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam, cesaretim kirilir.

31. insanlarm iyi niyetli olmadiklarmi diisiiniiriim.

32. Bagkalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri, kendimi degerlendirmemde
son derece dnemlidir.

33. Kars1 taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz hissederim.

34. Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade edebilirim.

35. ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanmimda bulacagimi biliyorum.

36. Bagkalarinin Onerileri, nasihatleri olmadan kendi kendime hedefler
koymada zorlanirim.

37. Konusmalarim yapici ve olumludur.

38. insanlarim yalan séylediklerine inanirim.

39. Bagkalari ile yakinlik kurmakta zorluk ¢gekmem.

40. Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canimi acitir.

41. Onemsedigim kigilerin bana ne yapacagimi sdylemesi, isimi

1-al loctasesse

42. Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylagabilirim.

43. Bagkalarinin benim gergek diisiincelerimi bilmelerini istemem.

44. Diger insanlarla yakin iliski kurdugumda kendimi iyi hissederim.

45. Etrafimda benden daha giiclii ya da zeki insanlar oldugunda, kolaylikla
kendime giivenimi kaybederim.

46. Duygularimi kontrol altinda tutmak benim i¢in olduk¢a zordur.

47. Tamimadigim insanlar arasinda kendimi gergin hissederim.

48. Karsimdaki kisinin ihtiyaclarini, géz 6niine alirim.

49. Kargimdakini oldugu gibi kabul etmede giicliik yasarim.

50. Yeni bir ortamda bile, insanlara giivenmek gerektigini diigiiniirim.

51. Bir is yaparken, karsimdaki kiginin de duygularini hesaba katarim.

52. Problemli durumlarda, baskalarini suglama egilimindeyim.

53. Insanlarin sadece kendi ¢ikarlar ile ilgilendiklerini diisiiniiriim.




