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GuUnumuzin o6nde gelen vyazarlarindan Elif $afak, 1971,
Strasbourg’da dogdu. ODTU Uluslararasi iligkiler Bélimini bitirdikten
sonra, yuksek lisansini ayni universitede Kadin Calismalari Bélumuinde,
doktorasini ise Siyaset Bilimi alaninda tamamladi. “Bektasi ve Mevlevi
Dusuncesinde Kadinsilik — Dongusellik” konulu yiksek lisans tezi Sosyal
Bilimler Dernegi’nce ddullendirildi. ik (dyki) kitabi Kem Gdzlere Anadolu
1994 yilinda, ilk romani Pinhan 1997’de (1998 Mevlana Biyik Odiili),
ikinci romani Sehrin Aynalari 1999’da, Mahrem (TUrkiye Yazarlar Birligi
Roman Odiilii) 2000’de, Bit Palas ise 2002 yilinda yayimlandi. Kadinlik,
kimlik, kdltdrel bélinme, dil ve edebiyat konulu yazilarini Med-Cezir'de
bir araya getirdi (2005). Bir suredir ABD’de yasayan Elif $Safak, Michigan
Universitesi'nin ardindan Arizona Universitesinde 6gretim Uyesi olarak
gérev yapmaktadir. Avrupa ve ABD’de gazetelere yazan S$afak’in
kitaplari cesitli dillere gevrildi. ingilizce olarak yazdigi Araf, ABD’nin énde

gelen yayinevlerinden Farrar, Straus & Giroux tarafindan yayimlandi.



GIRIS

Elif Safak’in romani Mahrem, daha ¢ok edebiyatin konu alacagi
bir metin olmasinin yani sira, konusu ve islenisi bakimindan, Kulturel
incelemeler'e konu olacak birgok malzeme igcermektedir. Bunlardan en
onemlisi ve kuskusuz yazarin da tzerinde en ¢ok durdugu ise “Gérme ve
Bakig™tir. Kendisi de romanina alt baslik olarak “Gérmeye ve Gorilmeye
Dair Bir Roman” eklemesini yapmistir. Bu da bizi, daha ¢ok psikanalizin
calisma alanina giren “The Gaze” konusuna goturar. “Ben’ligimizi
olustururken, daha sonra derinlemesine inceleyecedimiz Uzere, gorme
duyumuz buydk rol oynar. Bu nedenledir ki toplumu olugturan
dinamiklerin neredeyse tamami, 6zellikle ginimuz dunyasinda, gorsellik
uzerine kurulmustur. “Ben”ligin olusmasi ve “Mirror Stage — Ayna Evresi”
olarak adlandirilan evreyi ve gérmenin 6zne Uzerindeki derin etkisini
anlatirken, Lacan’'in Ecrits calismasindan yararlanilacaktir. Oznenin
olusmasindaki basamaklardan biri olan “Ayna Evresi’nden bahsederken,
aslinda “ben” dedigimiz 06zneyi nasil da bir yanilsama Uzerine

kurdugumuzu ve bu yanilsamanin sonuglarini arastiracagiz.

ilk olarak 1936'daki 14. uluslararasi psikanaliz kongresi'nde
fransiz psikanalist Jacques Lacan tarafindan ortaya atilan bir psikanaliz
teorisidir. S6zu edilen teori yagamin ilk 6-18 aylik donemindeki psikolojik

gelisim sdreclerini ele almaktadir. Bu doénemin &ncesinde g¢ocuk



cevresindeki nesne ve bireylerden ayri bir varlik oldugunu hentz
algilama dizeyine erisememis bir ihtiyaglar ve istekler butinudur. Bu
suregte bebek, varliginin birbirinden ayrik algi ve duygularin yardimiyla
farkindadir; ancak bunlarin higbiri henlz bir "ben" butiinine oturmamistir.
Bebek kendisini bir butin haline getiriimemis henlz tamamlanmamig bir
puzzle gibi algilamaktadir. Ayna karsisinda tutuldugunda ilk olarak
kendisini gevresinden ve en yakin hissettigi varlik olan annesinden (ya
da yerini tutan birincil kisiden) ayri bir batlin olarak gértr. Ben kavraminin
ilk ortaya c¢iktigi bu birincil surecte bebek kendisini aynadaki
goéruntisuyle 6zdeslestirir ve kendisini ideal, organik ve muikemmel
olarak duyumsar. Lacan bebegin igerisinde bulundugu aynayla
yuzlesmeden oOnceki zihinsel sureci “0” olarak ifade eder ve aynadaki
goéruntiyle 6zdeslesen ben kavraminin ardindan bu deger 1'e ulagir.
Lacan igin bebegin kendisini aynadaki benle bir tutmasi bir yanilsamadir;
clinkli aynadaki ben sanal bir gorintiden fazlasi degildir. Aynaya bakan
ben ile aynadaki ben ayni dedildir; biri gercek bir varlik digeri ise sanal bir
goruntaddr. Kendim ya da "ego" boélinmus, parcalara ayriimistir ve
bebek hicbir zaman yasadigi psikolojik slrecleri aynada algiladi§i tek bir
fiziksel butine indirgemeyi basaramaz. Iideal ben algisi aslinda
ulagilamayacak bir ilizyondur. Egonun ya da ben algisinin bir
yanilsamaya dayandigi gergegi egoyu bir kurgu ve ilizyon olma

durumuna itmektedir.



Bu galismada Mahrem ana kaynak olarak alinarak, gérme ve
bakisin toplumumuzdaki ve kisi Uzerindeki etkileri tartisilacaktir. Gorme
ve Bakig Uzerine yapilacak bu galismada, 6zellikle psikanaliz, felsefe,

sosyoloji ve tarih bilimlerinden yararlanilacaktir.

Elif Safak’in, Refik Halitden alintiladigi UGzere, her kafesin
ardinda, mahalleyi bekleyen baklava bigcimindeki casus gozlerinin pesine
dusulecektir. Bu gozler kimi zaman bir kisi, kimi zamansa bir toplum veya

bir anlayis olacaktir.

John Berger, gérme konusmadan oOnce gelmistir der. Cocuk
konusmaya baglamadan 6nce bakip tanimayi 6grenir (Berger, s. 7). John
Berger’in incelemesinin ¢esitli bolimlerinde bakanin ve bakilanin halleri
anlatilir. Genelde bakan erkektir ve baktigi, gunin ve hakim guglerin
gérisiine gore sekil degistirir. Ozellikle, kadinlarin ¢iplak olarak
resmedildigi tablolarin incelendigi bolimde yazar, bu tablolarin nasil da

erkek begenisine sunuldugunu anlatmaktadir.

Ciplak kadin resmi yapiliyordu cunkld ciplak kadina
bakmaktan zevk duyuluyordu; kadinin eline bir ayna
veriliyordu ve resme ‘Kendine Hayranlik’ deniyordu.
Boylece cgiplakligi zevk igin resme gecirilen kadin ahlak

acisindan suglaniyordu. Oysa aynanin gergek islevi ¢ok



daha bagkaydi. Ayna, kadinin kendisini her seyden dnce
ve herseyden ¢ok seyirlik bir malzeme olarak goérdigunu

anlatmak icin konuluyordu resme. (Berger, s. 51)

Calismamizda, Batrnin bakisina “erkek”, Dogu’'ya ise “kadin”
diyerek, boyle tanimlayisimizin nedenlerini ortaya dokmeye calisacagiz.
Bu konuyu arastirirken en o6nemli rehberimiz Edward W. Said’in
Sarkiyatgilik kitabi olacaktir. Said’in inceledigi birgok Sarkiyatci yazar ve
metin Uzerinden, Bati’'nin kendini Dogu’ya gére ve Dogu Uzerinden nasil
tanimladigini  anlayip, bunu c¢alismamiza aktarmaya c¢alisacagiz.
Said'den de cesaret alarak kullandigimiz Bati-Dogu, Erkek-Kadin
yaklagimindan, gozun iktidarnn ve seyirlik olanin sdmurist Uzerine

konusacagiz.

iktidar meselesini kendine konu alan her calismada oldugu gibi,
burada da Foucault'yu, 6zellikle Hapishanenin Dogusu’nu anlamaya
calisacagiz. Hapishanenin Dogusu’nun  bolimlerinden biri  olan
Panoptikon (Goériilmeden gbézetim altinda tutan hapishane sistemi)
mercek altina alinacaktir. iktidarin, bedenler Uzerindeki hakimiyetinin
incelendigi panoptikon hapishane modeli, 6zellikle galismamizin, hakim

iktidarin bakiginin incelendigi bolumlerinde bize yardimci olacaktir.



Elif Safak, “Bir insan gdérilmekten neden rahatsiz olur, gérmek
ve gorilmek masum mudur?” Sorusunun pesine takilarak Mahrem’i
yazdigini belirtmigtir. Bizim de bu ¢alismada cevabini arayacagimiz soru

bundan farkli degildir.



BOLUM |
FOUCAULT'YA GORE IKTIDAR

1.1.1. JEREMY BENTHAM'IN PANOPTIKON MODELI

Foucaultya goére ‘“iktidar” her yerdedir. Merkezi iktidar ve
gbzetleme kavrami Uzerine yogunlasan Foucault, sistemi “panoptikon
metaforu” ile aciklar. Panoptikon, Jeremy Bentham’in tasarladi§i bir
hapishane projesidir. Sekizgen bicimde bélmelerden olusan bir binadir ve
tam ortasinda bir gbdzetleme kulesi vardir. Kuleden butun hucreler
gérilmekte ama hucrelerden kuledekiler gorialmemektedir. Amag,
mahkumlarin her zaman izlendikleri fikrine kapiimalaridir. Onerilen bu
model, hapishane ile sinirli bir model olmayip, okul, hastane ya da akil
hastanesi modeli olabilir. Daha da otesinde ideal bir toplum modeli
olabilir. Asil amag¢ toplumu terbiye etmek, editmek, sug¢ isleyenleri
cezalandirmak ve toplumda bir takim dizelmelere sebep olmaktir.

Panoptikon modelinin temel prensibi asimetrik iktidar iliskisine dayanir.

Foucault panoptikon modelini aciklarken bize XVII. yuzyil
Avrupa’sindaki bir yonetmelikten bahseder. Bu ydnetmelige goére, bir
kentte veba salgini ¢iktiginda oncelikle kati bir mekansal cevreleme
uygulanir: kent ve “mducavir alan” kapatilir, buradan disari g¢ikmak
yasaklanir — aksine davraniglar oOlumle cezalandirihr -, basibos

hayvanlarin hepsi olduralir; kent, her birinin basina yetkili bir eminin



getirildigi ayn mahallelere bolindr. Belirtilen ginde herkesin evine
kapanmasi emredilir: evden c¢ikmak O6lumle yasaklanmistir. Temsilci
herkesin kapisini bizzat digsaridan kapatmakta; anahtari gétirip mahalle
eminine teslim etmektedir; o da bu anahtari karantina bitene kadar
muhafaza etmektedir (Foucault, s. 290). Foucoultun da bahsettigi ve
ornekledigi Uzere iktidar, toplumu bir bedenler butini olarak goérup, her

bedeni kontrol altina alarak “beden kisittamasina” gider.

Gozetlenerek ve normallestirme aracihigiyla 6zel hayatlarimiz
kontrol altina alinir. Boylelikle, sistemi olusturan din, devlet, toplum ve
aile gibi kurumlar 6zel hayatimiz Gzerinde bir denetleme ve gézetleme
sistemi kurar. Demek ki iktidarin bakisi yani “g6zd”, kendi ¢ikarina
calisan bir mekanizmadir. Sirekli gobzetler, siniflandirir, tasnifler,
adlandinir, kontrol eder ve gerekirse yok eder. Higbir sey iktidarin
gbéziunden ve bakisindan kacamaz, hatta kisiyi bu bakisin bir parcasi
haline getirir. Faucault'un da bahsettigi yontem bir middet sonra o kadar
etkili bir denetleme mekanizmasi haline gelir ki, artik gdzetleyen orada

olmasa bile, gbzetlenen ken kendini denetleyen haline gelir.

... Bu gorunurlik alanina tabi kilinan ve bunu bilen Kisi,
iktidarin  zorlamalarini  kendi hesabina yeniden ele
almaktadir; onlari kendi Uzerinde kendiliginden etkili

kilmaktadir; kendi tabiiyetinin ilkesi haline gelmektedir.
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Bizahati bu olgudan o6turd dis iktidar kendini fizik
cekimleri itibariyle hafifletebilmekte; bedeni olmayana
yonelmekte; ve sinira ne kadar yaklasirsa etkileri o kadar
sabit, derin, bir kere de ebediyen gecgerli olmak Uzere
kazaniimig, devamli olarak suren hale gelmektedir: her
tir fiziki carpismayi 6nleyen ve her zaman Onceden

oynanmis olan surekli zafer.” (Foucault, s.299)

Panopticon, Foucaultnun da Uzerinde durdugu gibi aslinda bir
gesit hayvanat bahgesidir. Foucault bu bahgeden, hayvanat bahgesi
krallig1 olarak bahseder; buradaki tek fark, hayvanlarin yerine insanlarin,

kralin yerine de iktidarin gegmis olmasidir.

Panopticon, bir kralllk hayvanat bahgesidir; bireysel
dagitimin spesifik gruplandiriimasi yoluyla hayvanin
yerine insan ve kralin yerine de kagcamak bir iktidar
makinesi gecmistir. Bu ikamelerin disinda, Panopticon da

bir dogabilimi islevi gérmektedir. (Foucault, s.300)

Demek oluyor ki Panopticon, iktidarin bakisinin, kendini sirekli
kilan bir mekanizmaya donugmesi halidir. Burada artik sadece iktar adi
verilen bir bakistan veya g6z'den sdzetmek yanlis ve eksik olacaktir.

Duzenli olarak iktidar tarafindan gozetlenen ve gbézetlendigini bilen 6zne,
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bir miiddet sonra, kendi 6znesinin iktidari haline gelir. iktidarin gézinin
bedenler Uzerindeki en blyuk disiplini, kendi kendini disipline eden
bedenler yaratmadaki basarisindan ileri gelir. iktidar tarafindan baski
altinda tutulan, kisitlanan, gozetlenen, disipline edilen, siniflandirilan
beden/6zne, artik bu iktidarin bir pargasi haline gelmistir. Kendisine,
iktidar tarafindan getirilen kisitlamalari blytk bir i¢tenlikle kabul eder ve
tanimli kurallar cergcevesinde yasamaya alisir hatta bunun en dogru,
guvenli ve normal olan olduguna inanir. Sirekli bu c¢esit bir gézetimin
altinda olan insanlar, bir stire sonra bu goézetim olgusunu i¢sellestirerek,
g6zetleyen kisi olmasa da sanki gézetim altindaymis gibi hareket etmeye
baglarlar. Bu da “disipline toplum” meydana getirir. iktidar ayni
mekanizmanin icine, disaridakileri de katar ve bedenlerin denetimini
Uglincl bir agsamaya tasir. Iktidarin gdzetleyerek baski altinda tuttugu
O0zne, kendini gdzetleyen bir iktidarin varligini bilen 6znenin kendi
bedenini disiplin altina almasi ve son olarak, disaridan iceriye sokulan
g6zlerin yani halkin denetimi. Bu, tam da iktidar tarafindan arzulanan,
Oznelerin 6zgur katilimiyla kendini Ureten ve bdylece devamliligini

saglayan bir denetim mekanizmasi haline gelir.

... Ustelik bu makine dyle bir sekilde diizenlenmistir ki,
kapall olmasi disarinin surekli mevcudiyetini
diglamamaktadir: herhangi bir kimsenin merkezi kulede

fizetim iglevini yerine getirebilecegi ve bunu yaparken de,
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g6zetim altinda tutmanin bigimini tahmin edebilecegi
goruldd. Panopticon kurumu fiili durumda o kadar titiz ve
tam bir sekilde kapatilmigtir ki, bir mahkum ayni anda
hem raslantisal hem de sirekli olan bu teftiglere
kolaylikla  tabi  kilinabilir,  ve  vyalnizca  gorevli
denetcilerinkine degil, ayni zamanda halkinkini de;
toplumun herhangi bir Gyesinin, okullarin, hastanelerin,
fabrikalarin, hapishanelerin nasil c¢alistiklarini  kendi

gOzleriyle gérmeye haklari olacaktir. (Foucault, s.305)

Kisiyi kendi kendinin gardiyani yapan bu sistemle modern
toplum, sinirsiz  bir sekilde genellestiriimis  bir  panoptisizm
mekanizmasina dondsur. Artik hakim iktidar, birbirini gozetleyen,
g6zetlendigini bilen gdzlerden ve bedenlerden olusan bir toplum
yaratmistir. Hakim olanin bakisindan ve iktidarinin dayattigi disiplinden
kacmak imkansizdir. Dolayisiyla iktidar, kullandigi yontemlerin etkinligi
sayesinde, bireyler Uzerinde her turli siniflandirmayr yapma ve
kavramlar Gzerinde, kendisine en c¢ok hizmet edecek olanlari 6ne
cikarma konusunda hi¢ zorlanmaz. Ornegin; “normal” olana da bu bakis
karar verir; onun digindakiler ise, gesitli yontemlerle islah edilmek Gzere

kapatilir yani kilit altinda tutulur.
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Daha once de belirttigimiz gibi toplum, sinirsiz bir sekilde
genellestiriimis bir panoptisizm mekanizmasidir ama iglevi sadece belirli
mekanlardaki bedenlerin duzenli ve etkili dagihmindan ibaret degildir.
Surekli gozetim ilkesi, sabit bir degerlendirme veya yargilama fikriyle
cevrelenmistir: normallestirme araciligiyla kontrol. Ornegin, modern bir
ceza dizeninde mahkum sadece fiziksel kisitlamalarin getirildigi bir
gobzetime degil, ayni zamanda kriminoloji, psikoloiji, tip gibi, degerlendirici,
teshis edici, tahmin edici ve normatif bir dizi bilgiye de tabi tutulur.
Boylece hakim iktidar normali ve ona karsilik gelen sifatlari belirler ve

ehlilestirme politikasi uygulamaya baglar.

... Panopticon laboratuvar olma yaniyla, deney yapma,
tutuklulari degistirme, bireyleri terbiye veya yeniden
terbiye etme makinesi olarak kullanilabilir. ilaglari
denemek ve etkilerinin saglamasini yapmak. Cesitli
cezalari maphuslarin  Gzerinde, bunlarin su¢ ve
karakterlerine gore denemek ve en etkin olanlarini
arastirmak. lIscilere esanli olarak farkli teknikleri
ogretmek, en iyisinin hangisi oldugunu belirlemek.

(Foucault, s.300)

Bunu modern toplumun her alaninda gérmek, tespit etmek ve

isleyisindeki kusursuzluga tanik olmak mudmkunddr. Artik hepimiz,
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birbirimizin seyri haline gelmisizdir. Hakim iktidarin dayattigi disiplinlerle
normallestiriimis toplum, birbirinin gbzlerinden ve goérdukleri Gzerinden
kendini tanimlar. Anormal olani tespit eder ve ondan seyirlik bir malzeme

cikarir.

1.1.2. IKTIDARIN GOZUNUN “MAHREM”DEKI YANSIMASI

Tam bu noktada c¢alismamiza konu olan romana ddnmekte,
yukarida bahsedilen mekanizmalarin beden Uzerindeki etkilerini bir
karakterler dizini Uzerinden incelemekte blyuk fayda vardir. Mahrem,
1999'un istanbul’un da baglayip 1999'un istanbul'unda biten; araya
tarihlerin, masallarin, Glkelerin, hayvansi insanlarin, insansi hayvanlarin,
kétulerin, zayiflarin, cirkinlerin, guzellerin girdigi, zamanin ve mekanin
gecmigle bugln arasinda mekik dokudugu bir romandir. Roman, farkli
zaman ve mekandaki masalsi ve gercek kahramanlarin ayri ayri
oykilerinden kurulmustur. Ana kahraman, 1999'un istanbulunda
karsimiza ¢ikan, sismanligi basina dert bir kadindir. Kadinin ismi roman
boyunca hi¢ belirtimez, o sadece Sisman’dir, goérintlisu adi olmustur.
Toplumun g6zl bu kadina bakmis ve hakim iktidarin kendine dayattigi
disiplinlerin, yani “normal” olarak tanimlananin disinda bir sey gérmustur.
Kadin sismandir, anormaldir ve sirf bu nedenle seyirliktir. Seyirlik olan
bedeni, adinin ve en 6nemlisi kim oldugunun 6nune gecmistir. Modern

toplum zorbadir ve zorbalarin iktidari ise seyirlik bir iktidardir.
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Zorba: Zorbanin zorbaliklarini hicvettigi icin hayatindan
olan sivri dilli heccavin Kkellesi, meydandaki kazigin
uzerinde gunlerce asili kaldi. Gelen bakti, giden bakti, bir
bakan bir daha bakti. Cunkl zorbanin iktidari seyirlik bir

iktidardi1.” (Safak, s.85)

Romanin kahramani Sisman, yemesi igin acikmasi gerekmeyen,
zaten her kosulda acikan, sikildik¢a yiyen, yedik¢e sikilan, doydukca
acikan, aciktikca neselenen, neselendikge acikan, aciktikga yiyen bir
kadindir. Bakiglarin  kilolarina  kilitlenip  insafsizca sorgulandig,
yadirgadigi, dersler c¢ikardigi, haline sukrettigi, tahtalara vurdugu,
parmakla gosterdigi bir kisidir. Adeta baskalarinin gdzlerinden
baktiginda, sismanligi ikiye katlanmakta, daha da katlanilmaz bir hale
gelmektedir. Sisman romanin bir yerinde zayiflamak ugruna gittigi bir

spor salonundan bahsederken sdyle der:

Bir ara, en az iki beden incelmeyen musterilerine
paralarini iade etme garantisi veren bir aerobik
merkezine devam ediyordum. Orada, kendi
goruntimuazin dilinden kurtulamayalim diye dort tarafi
aynalarla kaplanmis bir salonda yan yana dizilip,

yuzunden gulucik, dilinden komut eksilmeyen tig gibi
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aerobik hocasinin her yaptigini tekrarlardik kan ter
icinde... Oysa godzlere karsi duyarsiz olamiyordum bir
trlh. Oradaydilar, dort yanimda; kirpiklerle kusatiimistim,
batiyorlardi etime, serha serha. Grubun her Gyesi, bir
yandan hocanin yaptiklarini tekrarlarken, bir yandan da
aynalardan digerini seyrederdi. Herkes herkesin en gizli

rakibiydi.” (Safak, s.23)

...CUnkd Sisman da bilirdi ki, sismani ancak sismanlar
zayIf gosterebilir. Sisman sismanin yegane panzehiridir.

(Safak, s.24)

Ozellikle yolda yiriirken kisi kendini digerleriyle karsilastirma
firsatini yakalar. Digerinin gozlerinden kedisinin nasil gérundugunu tatar
ve ayni anda da gozetler, bakar, karsilastirir. Tipki hakim iktidarin yaptigi
ve dayattigi gibi. Herkes herkesin aynasidir. Kisi o aynada kendisinin
normalligini kanitlayacak delilleri arar ve eger bulursa mutlu olur ve
yoluna devam eder. Bu dizen, goérilmenin ve goérmenin iktidarinin
hikim sutrdigu bir toplum yapisini gosterir. Gormenin ve goridlmenin
iktidari Gzerine disUnurken, romanin kahramani Sisko’nun sdzlerine
dikkat edelim. Kendisini toplum digina iten gdzlerden, iktidarin bedenine
uyguladigi diglayici baskidan ve bu baskiyi i¢sellestirmesindeki tezata

bakalim:
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... Varolduklar1 halde var olmayan, seyirlik olduklari halde
ortalikta gérinmeyen insanlar vardi bu sehirde; clceler,
sakatlar, sigkolar... gbéze tuhaf gérinen batin insanlar...
Disarinin gozlerinden sakinan, evlerinin mahremiyetine
siginan, varlklari mahrem olan insanlar... Ben de
onlardan biriydim. Disarida bir tlrli rahat edemedikce,
glnbegln kendi icime kapanmis; kendi icime
kapandikca, disarida bir tlrli rahat edemez olmustum.
Ben bu tecrit edilmisligi tercih etmistim; ama tecrit
edilmisligin ne kadarini tercih etmistim bilinmez. (Safak,

$.203)

iktidarin ve disarinin gdzlerinin bedeni (izerinde kurdugu
dislayici etkiyle, Sisko, olabildigince gézlerden kagmaya calisir. Sigindigi
mekan ise Hayali Fener Apartmani’dir. Sismanhgini gizleyebildigi,
sismanligiyla bas basa kalabildigi tek yer olan bu apartmanda, Sisman’in
sevgilisi Be-Ce ile karsilasiriz. Onun bir ismi vardir ama sdylene sdylene
yipratiimig, zaman iginde sekil degistirerek artik lakabi haline gelmis, ikKi
harfin okunusundan ibaret kalmis bir isimdir. Be-Ce bir clcedir, yani en
az Sisman kadar seyirlik bir malzemedir. Fakat Sisman’in aksine Be-Ce
gbzlerden ve kendisini seyredenlerden kagmaz. Hatta inadina kendini,

modern toplumun (iktidarin) gézunin seyirlik olarak algiladigi bedenini
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teshir etmekten c¢ekinmez. Sirf bu yuzden bir resim atdlyesindeki

ogrencilere ¢iplak bedenini sergileyerek modellik yapar.

Kendisini gorenleri gérmedidi igin, onlarin gdzlerinden
nasil gérindigunu de gérmuyordu. O sadece, kayitsiz bir
nazarla bakiyordu; orada bir yere, buradan 6teye... Gene
de, ara sira da olsa oraya ugramaktan kendimi
alamiyordum. Atdlyeye her gidisimde, bir kdseye cekilip,
seyrediyordum onu ve seyredilisini... Oysa Be-Ce, benim
de ayni seyi yapmam gerektigini soyllyordu. Madem her
goOrenin ilgisini ¢gekecek kadar sismanmisim, madem
seyirlikmisim, ben de inadina kendimi teshir
etmeliymigim... Be-Ce 1srarla tekrarliyordu: ‘Madem 0&yle,

inadinal’ (Safak, s.77)

1.1.3. INSANAT BAHCELERI

Toplumun seyirlik olana dugkunligu ¢cok eskilere dayanir. 19. ve
20. yy’larda, “Human Zoo” olarak tanimlanan gdsteri yerlerinde, 6zellikle
Afrika’dan getirilen kisiler, kendi dogal ve bir batiliya gére az gelismis
halleriyle, batili insanin seyrine sunuluyorlardi. Kafese kapatilan, tuhaf
olarak nitelenen, ¢ogu zencilerden olusan bu insanlar, bize iktidarin

merkezinin, simdi oldugu gibi, eskiden de batida oldugunu, batinin
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gOzunun iktidarinin, ulagabildigi her 6zneyi kisitladigini gostermektedir.
‘Human Zoo’larla baglayan, iktidar tarafindan farklh olanin sergilenmesi,
zamanla, amacindan fazlaca ayrilmayarak ama gunin sartlarina uygun
sekilde evrimleserek, kendini “Reality Show’larda godstermaya
baglamistir. Ozellikle televizyonun icadiyla, kendine ¢ok daha genis bir
izleyici kitlesi bulan iktidar, batin amaci kar elde etmek olan seyirlik bir
dinya yaratmistir. Seyretmeye ve seyredilmeye bunca tutkun olan 6zne,
her an kendini sergileyebilecegi veya kendini sergileyenleri
seyredebilecegi bir ortam arar ve buna ulasabilmenin en kolay yolu ise
televizyondur. Kameralar 6ninde duran herkes teshir eder ve teshir
edilenin kalitesi hi¢ 6nemli degildir; dnemli olan teshir edilenin para
cinsinden iktidara déniisiiniin miktaridir. icinde az da olsa tuhaflik, siddet
ya da cinsellik icermeyen higbir géruntinun, seyirlik malzeme olarak bir
degeri yoktur; dolayisiyla iktidar icin de islevsizdir. Onemli olan bir
goruntandn ilettigi bilginin degeri dedil, o goéruntinun, diger goruntuler

arasindaki reyting oranidir.

Go6z, modern toplumu yonlendiren ve yoneten en dnemli aragtir.
Hakim iktidar ise bu gucu, kendi cikarlari dogrultusunda kullanan bir
mekanizmalar butunudur ve iktidarin gbézd yani gucu her yerdedir;
“Aristotales ve Porphry gibi antik yazarlar ise gozUu askeri bir stratejiste
benzetir; onu insansi bir varlik olarak gorarlerdi. Go6z, onlar igin

bakiglarini yonelttigi her nesneyi tutsak alan, gugli isinlar yayan bir
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komutandi. Gormek fiziksel ve saldirgandi. Fark edilir bir gugtu.” (Sartori,
s.7) Artik sadece bakmanin ve seyretmenin yeterli oldugu bir diinyada
yaslyoruz. Bilmemiz gereken butliin enformasyon bize, iktidar tarafindan
isletilen mekanizmalar tarafindan, gorsel olarak iletiimekte. Onemli olan
tiketmektir ve iktidar tiketmemizi ister. Televizyonun karsisina geceriz,
onimuizde seyirlik bir diinya belirir ve biz de onu tiketiriz. iste modern
toplumda her sey bu kadar basittir; bir dUgmeye basarsiniz ve dinyanin
batin nimetleri go6zlerinizin 6ninden akmaya baslar ve bizimse

“

yapmamiz gereken sadece seyretmektir. “... Televizyonunuza yanit
verme olanaginiz yoktur. Zaten sizden yanit isteyen de yoktur. Medyanin
kamusal alanina dahil edildiginiz ekolojik yapida istenilen davranis,
gbzlem, pasif katihm ve bir c¢esit rontgencilikti. Bundan bdyle,

enformasyonun elde edilmesi; insanlarin, olaylarin ve yerlerin

g6zlemlenmesi anlamina geliyor.” (Sartori, s.9)

Modern toplumun Uyeleri, iktidarin her giin kendilerine sundugu
arzu neslerini elde etmek ve yaratilan s6zde eksikligini gidermek igin
cabalar durur. Artik arzu ve ihtiya¢c arasindaki sinirlar kalkmis,
etrafimizdaki her sey bir arzu nesnesine dénusmustir. Modern toplum,
asla dindiremeyecegdi bir susuzlugun ¢olinde gibidir. Lacan’in da tarif
ettigi gibi arzu aslinda, asla tatmin edilemeyendir, zaten tatmin

edilebilseydi ona arzu denmezdi. Arzu, gercegin (le reel) ta kendisidir ve
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Olumcaldur. Arzuyu tatmin etmeye calismak, isida ugan pervanelerin,

eninde sonunda 6lumle sonlanacak macerasina benzer.

iktidarin, modern toplumun bireyleri {izerinde oynadidi oyun,
olumcul bir deney gibidir. Her birimiz, her gun, asla sahip
olamayacagimiz bir bedenin pesinde kosuyoruz. Aynada gérdugumuz,
ben olarak bildigimiz imajdan ¢ok uzaklara sUrUklendik. Hakim iktidar,
elindeki butin gorsel araclari Uzerimize yagdirir ve hepimize, bir
zamanlar aynadan yansimis olan ve “ben” dedigimiz o gorintinin, ne
kadar eksik oldugunu soyler. iktidara gore biz eksigizdir ve bu eksikligi
gidermek igin tiketmemiz, tukettikca daha da eksik hissetmemiz ve daha
da cok tuketmemiz gerekir. Aslinda bu Obezitenin de tarifi gibidir.
Bildigimiz gibi Obezite aslinda, asla tatmin edilemeyecek bir eksigin, Ki
bu Freud’a gore cinsel bir eksikliktir, giderilmeye c¢alisiimasi sonucunda,
kisinin icine dustigu tekrarlama (repetition compulsion) ndbetidir.
Obezite de, ihtiyaglardan degil, artik bir eksiklikten bahsetmekteyiz.
Modern toplum, ayni Sisman gibi, tam anlamiyla Obezdir. Asla
bastiramayacagi bir achdin pencesinde, iktidar tarafindan kendisine
sunulan her imgeyi midesine indiren bir obez. Géz, goruntilerle beslenir
ve her lokma/gorintd, bir digerinin agligini yaratir. Yemek yemek, sadece

“

bu eksikligi gidermek icin kullanilan bir aragtan ibarettir: “... Bu ylzden

(ve istah kavraminin fiziksel ¢agrisimlari dusinualirse tuhaf bir bigimde)

22



varolan, yani gévde, ortadan kayboluyor. Bir i¢i bos elbiseler ve arkasi

bos maskeler seyirliginde yasiyoruz.” (Berger, s.26)

iste tam bu noktada, kitabin en énemli karakterlerinden biri olan
Sisman’in, aslinda modern toplumda neyi simgeledigini anlariz. Sisman,
iktidarin goézinden kagmayi bir tarli basaramayan, c¢ocuklugunda
ugradigl cinsel taciz nedeniyle olusan eksikligini, yemek yiyerek
kapamaya calisan, aslinda hi¢ birimizden o kadar da farkli olmayan bir
portredir. Kimimiz yemek yiyerek, kimimiz yemiyerek, kimimiz spor
salonlarinda, kimimiz guzellik salonlarinda, kimimiz alternatif sporlarin
pesinde, Sisman’in da iginde bulundugu, hakim iktidarin yarattigi, bu
eksik bedenler dinyasinda yasamaktayiz. Artik énemli olan, aynadan
bize yansiyan kisi degil, iktidarin gbézinun bize bigtigi dederdir. Kim
oldugumuzu ya da kim olmamiz gerektigini bize iktidar sdyler ve onun
g6zu her yerdedir. Sisman icin iktidar, anneannesinin evinin bahcesinde
bulunan eski kdmdurlikte, gbézlerden uzak oldugunu sandigi bir anda,
ugradidi tacizi géren, ev sahibesi kadinin kedisinin gdzlerindedir. iktidar
seyirlik bir dinya yaratir ve bu dinyada hi¢ bir sey onun gozlerinden
kacamaz. Sisman yasadidi taciz olayini seyreden ve sahit olan kediyi
yani iktidari oldirdr ama onun gozlerinden kagmayl basaramaz. Tam
aksine, yasadigi taciz olayindan sonra, iginde olusan eksikligi kapamak
icin surekli yemek yiyen ve bu nedenle giderek sismanlayan Sisman, tam

da iktidarin istedigi seyirlik malzemeye donusur. Artik istese de
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gézlerden ve seyirlik bir malzeme olmaktan kurtulamayacaktir. iktidarin
istedigi sey olmus, bir kisi daha tiketim ¢ilginliginin dongusune kapilmis

ve en rahat ettigi yer market reyonlarinin arasi olmustur.

Disarida, sismanligimin yadirganmadigi tek vyerdi
supermarket... Ahbaplariymisim gibi candan
gulimseyerek karsilarlardi  beni kapidaki guvenlik
gorevlileri. Sarklteride peynir salam kesenler, ne zaman
Onlerinden gegsem muhakkak yeni bir peynir yahut salam
tavsiye eder;... pastane kismina bakanlar beni her
goruslerinde baklava boérek ikram eder... kasiyer kizlar
benimle sohbet etmeye can atardi. Supermarketlerde
ayricalikh oldugumu hissederdim. El arabami tika basa
doldurabilir, buna ragmen hemen ertesi gin gene ayni
supermarkette gene abartih bir aligveris yaparken
gorulebilir, hatta bunu her gin bu sekilde surdurebilir,
gene de yadirganmazdim... Sismanligim,
pisbogdazligimin ozuriydi. Ve supermarketlerde 6zurim

hep gecerliydi. (Safak, s.82)

Supermarketler, aligveris merkezleri, magazalar iktidarin gorsel

glcunu ve albenisini bizlere en c¢ok sergileyebildigi mekanlardir. Bu

mekanlar, iktidar tarafindan, bireyleri tuketime yoneltmek igin hazirlanmig
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gorsel bir sdlendir. Bu sdlene katilmak igin davetli olmaniz veya ag
olmaniz gerekmez ¢unki soélenin kendisi hem davetini, hem de acghgini
yaratir. Sistemin kendisi tUketmek, daha da c¢ok tuketmek igin
kurulmustur; yemek yemek igin acilkmanizi ya da ortunmek icin yeni
kiyafetlere ihtiyagc duymanizi beklemez. Burada 6nemli olan bir ihtiyacin
giderilmesi degil, olmayan bir ihtiyacin ortaya cikarilmasi ve asla

bitmemesinin saglanmasidir.

Sistemin efsanesinde ise yalnizca henlz gercek
olmayana, sanal olana, bir sonraki aligverise yer

vardir.(Berger, s27)

1.1.4. AYNA EVRESI (MIRROR STAGE)

Lacan ‘Ayna Evresi’nde, kendisini bir yansiticida géren gocugun,
gérdiglu imaiji, ‘ben’ olarak kabul etmesi ve bdylece baslayan benlik
olusturma strecinden bahseder. Cocuk kendini aynada bir bitlin olarak
algilar, kendi hareketlerini takip eder ve bundan buyuk bir keyif alir. Artik

neye benzedigi bilmekte ve kendini digerlerinden ayirt edebilmektedir.
Bunun nedeni, 6zneyi bir serap goruntusu gibi aldatarak

glcunun esas gelismesinin ilerisine gegmesine neden

olan bedensel bi¢cim butinligunin, 6znenin kendisi
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tarafindan yalnizca bir Gestalt seklinde yani pargalarina
ayrilamayan bir batin olarak algilanabilmesidir. Baska bir
deyigle, bedenin algillanma digsalliginda bu bigim
batinligu olusturulan alginin  kendisi degil, yalnizca
algilanani olusturan 6gelerden biri oldugu halde, bu
algilayista, durus/yukseklik boyutunun diger o6gelerden
daha gucli gbze carpmasi, bi¢cim butUnlugunin zihinde
yer etmesine neden olur. Ayni zamanda bicim butlinlugd,
kendi tersine cevrildigi bir simetri [bakisim] iginde
algilandigindan, 0Oznenin kendisini ¢esitli yonlerde
harekete gegcirdiklerini ayirt ettigi ic kaynasmalar ile
celiski halindedir. S6z konusu slregleri harekete geciris
tar- zini henlz tam bilemedigimiz, fakat dogurganhginin
insan tdrinden ayri dusunilemeyece@i kesin olan
algilama kalib1 (Gestalt) bu iki yonlyle ayni zamanda
hem 06zne-ben'in zihindeki surekliligini simgeler hem de
onun yabancilastirici yazgisini haber verir. 6zne-ben'in,
kendi uydurmasi olan bu goéruntuler dinyasinin belli
belirsiz  bir uyum iginde bagimsizlasma egilimini

simgeleyen kurgu-kisi ile [otomatla] cakismasini saglar.1

! Lacan, Jacques. 1949. “Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bigimiyle ‘Ozne-ben’ in islevinin
Olusturucusu Olarak Ayna Evresi”. Uluslararasi 16. Psikanaliz Kongresi'ne Sunulan Bildiri. Zurih, 17
Temmuz
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Oysa modern toplumda durum bundan ¢ok farkli bir hal almistir.
Ozne, ayni Keramet Mumi Keske Memis Efendi’'nin, pargalanmis
aynadan yanslyan goéruntlsune benzer; etrafa sagilimis, bir butlunlik
olusturmayan yamali bir bohga gibidir. Sanal dinya ve televizyon
tarafindan ici bosaltilan 6zne, iktidarin kendine sundugu imaijlar arasinda,
kendi gdruintlisiini arayan bir hayalet gibidir. iktidar tarafindan yaratilan
imajlar gercek degildir; gecici ve ucucudur. Ne bir ihtiyactan
kaynaklanirlar, ne de bir ihtiyaci gidermek icin varlardir. iktidar imajlari

sadece, kar elde etmek ve 6zneyi tuketime yoneltmek igin kullanir.

... Eger kar pesinde kosmak insanhgin kurtulusunun tek
yolu olarak gorullrse, gelir mutlak dncelik haline gelirse,
o zaman varolanin itibar gérmemesi, gdrmezden
gelinmesi ve baski altinda tutulmasi gerekir.” (Gorinure
Dair KlgUk..., s.40) Daha fazla kar amaciyla 6zneyi baski
altinda tutan iktidar sisteminin seyirliginde Zorunluluk yok
artik. Dolayisiyla hicbir deneyim de iletilmiyor. Geriye
kalan paylagilabilecek tek sey, seyirlik; kimsenin

oynamadigi, herkesin seyrettigi oyun. (Berger, s.27)

Belki de sirf bu yuzden Keramet Mumi Keske Memis Efendi

kendisine seyirlik bir dinya kurar; kimsenin aslinda dahil olmadigi ama

seyretmek icin para 6dedigi bir dinya.
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1.1.5. NAZAR SOZLUGU

Bu inadina teshirciligin diger yani da, Be-Ce'nin Uzerinde
calistigi “Nazar So6zlugi’dir. 1999'un Istanbulunda gecgen olaylarin
anlatildigir bdlimlerde, cumleler arasina, Be-Ce’nin Nazar Sd6zlugu
serpistirilmistir. Sondan baslayan bu s6zlik, gbz ve gérmekle ilgili olarak
secilmis sdzcuklerin, romanla ilintili anlamlarinin verildigi, kendi basina
bir metin gibidir. Bu soézlikle ilgili olarak Elif Safak, gérmenin ve
gorulmenin aslinda ne kadar énemli oldugunu, gézun iktidarinin ucunun
nerelere kadar varabilecegini, Be-Ce’'nin kaleminden Nazar So6zligu ile
anlatmigtir. Yani bir anlamda Be-Ce’nin, Siko’ya ispatlamak, “gdstermek”
istedigi, gérmenin ve gorulmenin nicin bu kadar 6nemli oldugudur. Oysa
Sisman bitin hayatini gdézlerden rak yasamak ister. Be-Ce’nin
sorgulayan, inadina bakan, teshir eden, gozlerle bir derdi olan, her seyi
inceleyen, géren, gérunenin arkasindakini arayan tavri Sisman’da yoktur.
Sisman mahremiyeti arar, Be-Ce mahremiyetin yirtildigi, pargalandigi

anlari yakalamaya calisir.

. Ne hissettigini ele vermeyen, baktigi her seyden
gbrmeye ve goérUimeye dair malzemeler devsiren,
gorunenden ziyade gorunmeyenle ilgilenen, sirf
goérunmeyene ulasabilmek igin goérinenin desmekten geri

durmayan, gozlerden sakinmak yerine gézlerle ugrasan,
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g0zlerin tacizini bile bile inadina kendine teshir edebilen,
gorunustyle oynayip seyircilerini yaniltmaya bayilan,
gozlerle bir alip veremedigi olan, zamanin nizamini
kabullenmeyen ve aslinda higbir seyi goérinduigu gibi

kabullenmeyen gozlerine... (Safak, s.200)

ikisi de birer seyirlik malzeme olan karakterlerin gérmeye ve
goérilmeye dair yaklasimlari oldukca farkhidir. Sisman gézlerden uzak
kalmay tercih ederken Be-Ce adeta kendini daha da goértnir kilmak icin
elinden geleni yapar. Be-Ce, go6zin, kisinin bedeni Uzerindeki butin
hakimiyetine karsidir. O goérlinenden, daha dogrusu gordigimuzu
sandigimizdan ¢ok daha otesiyle ilgilenmektedir. O, seylerin Gtesine
bakmaya caligsan, hakim iktidarin bakisinin ardindaki anlama arayin
kisidir. Onun Nazar S6zIUgu, hepimizin bildigi sozllkler gibi degildir. Bu
g6zlik sadece gormeyle ilgili kelimeleri igerik, belli bir amag¢ etrafinda
sekillenen karsiliklari vardir. Be-Ce Nazar So6zligu ile iktidara karsi gelir.

Onun anlamlarini garpitir ve kendi anlamlarinin pesine diser.

.1.6. TEBDIL-I KIYAFET GEZMEK

Sisko ve Be-Ce birlikteliklerini ve seyirliklerini, gdzlerden uzak
kalabildikleri tek yer olan Hayali Fener Apartmani’nda yasayabilmektedir.

Ancak orada mahremiyetlerine  siginip, merakli  gdzlerden
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kagabilmektedirler. Digsarinin goézlerinin kendilerini sadece seyirlik bir
malzeme olarak gordugu ikili icin, Hayali Fener Apartma’ni, iktidarin
gbzunden kagabilecekleri tek yer gibidir. Bir de geceleri, ancak tebdil
gezdiklerinde birlikte olabilmekte ve seyirlik olmaktan
kurtulabilmektedirler. Seyirlik olmamalari igin, baskasi olmalari, gecenin
ve karanlhgin arkasina saklanmalari gerekmektedir. Sisko ve Be-Ce gibi,
bedenleri seyirlik malzeme olanlar, ancak kendilerini inkar ettiklerinde ve

karanliga sigindiklarinda gérinmez olabilir ve dis dinyaya karigabilirler.

Kimi zaman iktidar da aramizda tebdil-i kiyafet dolasir. Ama
Sisko ve Be-Ce’nin tebdil gezisi ile s6z gelimi, Sultan Uglincii Murat'in
yani iktidarin tebdil gezisi arasinda buylk bir fark vardir. Sisko ve Be-Ce,
ancak baskalari olarak disarida varolabilir, seyirlik malzeme olmaktan
kurtulup birlikte, yanyana durabilirler. Disariya gikabilmek igin, iktidarin
yani disarinin gozlerine hos goérunecek bir kilida, kisilige veya bedene
girmeleri gerekir. Boylelikle, glinduzleri seyirlik olan bedenleri, geceleri
seyredenlerin arasina karisabilir. Gece herseyin Uzerini orter. Gece bu

dinyanin belki de en yetenekli ilizyonistidir.

Sultanlar yani ikdidar ise daha ¢ok, insanlarin iktidar hakkinda

ne dusunduklerini 6grenmek, kendi dogrularini kabul ettirmek icin tebdil

gezer. Bdylece kimi zaman ihsanda bulunur, gogu zamanda ceza dagitir.
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Tebdil gezmek: Padisahlar sehr-i sehirin  yilankavi
sokaklarinda tebdil gezerdi. Kimi zaman ihsanda bulunur,
cogu zaman ceza keserlerdi. ihsan da ceza da aninda
yerini bulsun diye, padisahlarin pesi sira yururdi tebdil
hasekisi. Sik sik debdil gezen Uclincii Mustafa, dervis
kihgina girmeyi pek severdi. Karis karis sehri gezerdi;
disi dervig, disi padisah. Bir giin, Corum alaybeyi iken
azledilip istanbul’a gelen Feyzullah, tebdil gezen padisahi
tanidi. Ne kadar muskll durumda oldugunu anlatip
yardim istedi. Karsillk goérmedi. Bir baska sefer,
Feyzullah, Uskidar carsisinin orta yerinde gene
padisaha rastladi ve gene onu tanidi. Ve bu sefer kendini
tutamayip bagirdi: “Ya ekmegimi ver, ya beni katlet.’
Uglincii Mustafa dikkatlice bakti Feyzullah’a. Dervigin
icindeki padisahi goren gbz sakincali olabilirdi; hem de
pek sakincall. Oracikta tercihini yapti. Ona ekmegini

vermedi. (Safak, s.213)
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BOLUM I
SEYIRLIK DUNYA VE

KERAMET MUMI KESKE MEMIS EFENDI

11.11.1. PERA-1885

SEYIRLIK OLANIN DOGUMUNDAKI KERAMET

Seyirlik bir dinyada yasiyoruz. Modern dinyanin ve iktidarin
batin araglari gozlerimiz igin kurgulanmis gibidir. Sadece goézlere hitap
edenin yani seyirlik olanin Gzerinden para kazanilabilir ve seyirlik olani
da iktidarin bakisi belirler. Ayni roman kahramanlarindan Keramet Mumi
Keske Memig Efendi'nin yaptigi gibi... Keramet Mumi Keske Memig
Efendi bizi romanin ikinci duragi olan 1885 Perasi’na goéturir. Dogumu
da en az ismi kadar acayip olan bu karakter, bir kerametle dlinyaya

gelmistir.

Bir oglan doguramadi§i takdirde son nefesini gézleri agik
verecegine inandigindan, bu ugurda nice adaklar adayip,
besili kurbanlarin kanini topraga akitan, ka¢ dizune koca
karidan medet umup denemedik blylu birakmayan
anacigi, pes pese alti kiz dogurup, bir o kadar da dusuk

yaptiktan sonra, nihayet bir gece rlyasinda goérdugu
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sagsiz sakalsiz dervisten Ogrendigi Uzere, bahgedeki
karadut agacinin en ince dallarina saclarindan kestigi
Orukleri baglayip, etrafina da mumlardan halka igre
halkalar orerek, yalva yakar kocasini en igteki halkanin
ortasinda soyunmaya ikna edip, soguktan degil utangtan
tir tir titreyerek, gene de yaptigindan dénmeden ve ‘konu
komsu gorur de rezil risva oluruz’ demeden oracikta, o
gecenin safaginda gebe kalmistt Memis’e. (Safak, s.37-

38)

Ruyasina giren dervisin adini bilmese de, bu kadar gonlu bol
birinin adinin ancak Memis olabilcegine hikmeden annesi, g¢ocuga
Memis ismini verir. Ama dogumunu takip eden bir dizi tuhaflik, onun
ismine yeni isimler ekler. Oncelikle Memis bebegin ylizi adeta
saydamdir. (Safak, s.39) Bir muma benzemektedir. Ylzine bakildiginda
herseyi tamam olmasina ragmen, hepsi birer golgeden ibaret gibidir.
Yuzini meydana getiren parcalarda hicbir fevkadelik yoktur ama
biraraya geldiklerinde, insanin goézlerini alamadigi bir fevkaladelik
yaratmaktadirlar. Bu nedenle etrafindakiler, bebegin yizinin tam olarak
neye benzedigini, gizel mi yoksa ¢irkin mi oldugunu kestirememektedir.
Ebe, bu iste bir keramet vardir deyip isin iginde g¢ikinca, bebegdin ismine
bir de Keramet eklenir. Mum gibi saydam olan ve kerametiyle dinyaya

gelen, Keramet Mumi Memig’in halasi, olanlarin tuhafligini, bebegin
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yuzune bakar bakmaz kavrar. Bebek, ana rahminin sicakhdindan
cikarildig1 ve annesi de dogum sirasinda 6ldugu igin, yavas yavas donan
bir mum gibidir. Hala elini ¢abuk tutmazsa bebegin ylzinin bu haliyle
donup kalacagini anlar ve hig¢ vakit kaybetmeden eline bir findik kabugu
alir ve bebegdin ylzine sekil vermeye baslar. Bu zahmetli is sirasinda
giderek soguyan ve donan bebegin gdzlerine sira geldiginde, halasi, g6z
yerine iki ¢izgi cekmekten bagka vakit bulamaz. Bebegdi gbéren babasi
“Keske! Der. Keske yasasaydi da, gene kiz dogursaydi.” (Safak, s.41).
ismine bir de Keske eklenen bebek, bundan sonraki hayatini babasi
tarafindan gérmezden gelinerek ama ablalarn tarafindan el Ustinde

tutularak gegirir.

11.1.2. GOZLERIN HIKMETI VE LANETI

Gozleri sadece iki gizgiden meydana geldigi icin, gdzlerinden
hicbir anlam c¢ikarilamayan Keramet Mumi Keske Memis Efendi,.
ablalarinin kendisine uygun buldugu bir kizla evlendirilir. Her bakimdan
mukemmel bir aday olan gelinin tek kusuru ise dogustan sagir ve dilsiz
olmasidir. Gerdek gecesi, duvak ilk acildidinda ve gelin damadin

go6zlerini ilk gérdigunde basina gelenleri anlar:

Gerdek gecesi, tulden duvar kalktiginda, birbirlerini ilk

defa gorduler. Gelin hayretten faltasi gibi aciimis gozlerle
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uzun uzun bakti kargisinda duran adamin goézlerine. Bu
gOzlerde, ne saadet vardi, ne merhamet; ne hiddet vardi,
ne meymenet. Bundan bdyle, Allah’in her sabahi yaninda
uyanacagdi gozler, yetim kizin ¢eyiz sandigi kadar bostu.

(Safak, s.106)

Gozleri higbir sey anlatmayan bir kocasi vardir. Oysa ne agzi ve
de kulagi olan gelin, sadece gozlerle anlasmayi bilmektedir. Gozleri
bombos bakan bir adamla hayatini geciremeyecegini donmeyen diliyle,
gbzyaslari arasinda yeni kocasina anlattir. Gdzlerinin yeni karisina
mezar olacagdini anlayan Keramet Mumi Keske Memis Efendi eline bir
ayna alir, gOzlerine bakar, tek kelime etmeden aynayi kirar ve yeni
karisinin gitmesine yardim eder. Bu olaydan sonra Keramet Mumi Keske
Memis Efendi evden disariya bir daha hi¢ ¢ikmaz. Bu karakterdeki
carpici nokta elbette ki gozleridir. Gozlerin dnemini vurguladigimiz bu
calismada, Keramet Mumi Keske Memis Efendi, gézin hakimiyetinin
gecerli olmadigi tek kisi gibidir. Gozleri birer gizgiden ibaret ytzinde
anlam yoktur. Dinyaya bos bir nazarla bakmaktadir. Gozlerin seyri igin
kurulmus bu dinya ve onun iktidari, gézi ve yuzl olmayan biri igin
gegcerliligini yitirir. iktidarin varolusunu izerine kurdugu sistem burada
¢Okmeye baglar. Gozlere hitap eden bir iktidarin, gbzleri anlamdan uzak,
malzemesi mumdan bu adami kontrol etme sansi yoktur. Mum

saydamdir ama arkasini gostermez, ne katidir, ne de sivi. Sanki eriyip
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her kaliba girebilecek gibidir, sicakken akip, aktigi sekilde donar. Bunun
farkina varan Keramet Mumi Keske Memis Efendi yeniden sokaklara
cikar ve kendine yeni bir meggale aramaya baslar. Karsilastigi kisiler ve
sOyledikleri onu, artik sadece g0zlere hitap eden bir dinyada

yasadigimiza ikna eder.

Madem ki acayipliginin sebebi gdzleriydi, o da bundan
bdyle sirf gozlere hitap edecekti. Ne kaybettiyse kendi
gOzlerinin  yluzinden, daha fazlasini devsirecekti
baskalarinin gozlerinden. Gozleri yuzunden cektigi
yanlizhd@in acisini, binlerce insani etrafina toplayarak
cikartacakti. Gozleri yuzinden zehrolan hayatini, gozlerin
sayesinde ballandiracaktl. Bagkalarinin gdremediklerini
gordukge gozleri, basarmanin serefine kaldiracagi her
kadehi, korligun karanlhk iksirinden damitacakiti...
Madem ki neyin nasil gorindugindeydi Osmanl
memleketinin erkeklerinin akli fikri, o da bundan bdyle,

bin erkege bir seyirlik diinya sunacakti. (Safak, s.111)
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1.1.3. PERA VE SEYIRLIK OLANIN SEYRI

11.1.3.1. KADINLAR VE

VISNE RENGI CADIRIN BATIYA BAKAN KAPISI

Karsilastigi  herkes agiz birligi etmiscesine “Pera’dan
bahsediyordu. Her seyin en yenisi, en renkli olani, en Batili olani, goze
en ¢ok hitap edini yani en seyirlik olani Pera’daydi. Keramet Mumi Keske
Memis Efendi Pera’da kocaman visne rengi bir cadir kurmaya karar
verdi. Cadirin en buylk 6zelligi, biri doguya, biri batiya bakan, iki tane
kapisinin olmasiydi. Keramet Mumi Keske Memis Efendi, ¢adirin batiya
bakan kapisini kadinlara agardi. Bir de c¢ok &énemli bir sarti vardi.
Kadinlar ¢adira yanliz baslarina gelmemeliydiler. Pera’da, bir yokusun
tepesinde kurulu bu vigne rengi ¢adirin batiya bakan kapisindan igeri,
yokusu birlikte ¢ikmalari sart kosulan, her turll milletten, dilden ve dinden
kadin girerdi. Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin de c¢ok iyi bildigi
gibi, kadinlar en c¢ok birbirlerine duasmanlardi... “GUmus bir ayna
olmadan, igini tam yapamazdi gimus tarak. Bir ayna lazimdi muhakkak...
Kadinlar birbirlerinin akislerinde cirkinlesirlerdi” (Safak, s.34-35). Bundan
dolay! kadinlar, visne rengi ¢adira yanyana gelmeli, birbirlerine asla

arkalarini ddnmemeli ve kalabalik olmaliydilar.

37



Keramet Mumi Keske Memis Efendi, kadin gdzune hitap
edecek bu seyirlik dinyayi tasarlarken pek de zorlanmadi
acikcasi. Kadinlarin, kendilerinden daha cirkin kadinlar
gormekten icten igce pek hoslandiklarinin farkindaydi. O
halde, o da onlara, gormek istediklerini go&sterecekti.
Visne rengi ¢adirin seyirlik dinyasinda, ¢irkinler ya da en
cirkinler degil, cirkinligin ta kendisi teshir edilecekti.

(Safak, s.48)

11.11.3.1.1. SAMUR KIlZ

iste boyle dislinerek yola ¢ikan Keramet Mumi Keske Memis
Efendi, cirkinlerin en cirkinini, Samur Kiz'i Pera’ya getirir. Belden asagisi
bir samura, belden yukarisi bir insana ait olan Samur Kiz, cirkinligin ta
kendisidir. Bu yar insan, yari hayvan yaratigin hikayesi ise bizi 1968
Sibirya’sina goturir. O dénemde samur avlayarak ve kirkinlU satarak
hayatini kazanan ve bu isten bir servet kazanan pek ¢cok insan vardir.
Burada, doduyu kendi seyrine ve varolusuna kurban eden bati
metaforunu goérlriz. S6z konusu avcilardan biri olan Timofei
Ankidinov’un da hayali zengin olmaktir ama zengin olmaktan da o6te
hayali, efsanelerde anlatilan, kocaman samurlariyla Unlu Pogiga’yi
bulmaktir. Pogi¢ca’ya ulagsmak icin bindigi gemi alabora olur ve bu

kazadan kendisi dahil sadece iki kisi kurtulur. Yazarin burada asil
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ulagsmak istedigi nokta ise, bir samur ve yerli kabilelerden birine mensup
oglan g¢ocugunun hikayesidir. Samanlari 6len kabile, yeni samanini
aramaktadir. Onlara gore, bu géreve en uygun aday, 6len samanin erkek

kardesi olan, tiyu bitmemis bir oglan gocugudur.

Avcli ve arkadas! deniz kiyisinda kendi hikayelerini yasarlarken,
biraz 6telerinde, saman adayi ¢cocuk da kendi hikayesini yagsamaktadir.
Bu iki hikayenin birlesmesinden ise, Keramet Mumi Kegke Memis
Efendi’'nin, visne rengi cadirda, kadinlara ayrilan bdlimde, sadece
kadinlarin seyrine sundugu, cirkinligin ta kendisi Samur Kiz'in hikayesi
cikar. Kabilesinin yeni samani olmak igin yola ¢ikan oglanin yapmasi
gereken, ruhdasinin gelip kendisini bulmasini beklemektir. Bu nedenle

blyUkge bir sepetin igine girer ve beklemeye baslar:

Henlz killanmaya baslamis oglan ters cevrilmis sepetin
icinde ziyaretcisini beklerken, garip bir sikintinin ytregini
kemirmesine mani olamiyordu. Henlz kendi kendine itiraf
edemese de, bilemedigi bir sebepten o6tlrl, Oolesiye

korkuyordu goérilmekten. (Safak, s.57)

Yazar, burada bir kere daha bize goérlimenin ne kadar da

korkutucu oldugunu hatirlatir. Roman’in bu bdéluminde, avci/bati,

kabilenin olasi samani olan g¢ocudu ziyarete giden ruhdasi, blUyuk
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samuru gorur ve arkadaginin uyarilarina ragmen, sirf merakindan ve
para kazanma hirsindan, sepeti agar ve hi¢c gérmemesi gereken bir ana
tanik olur. Tam o anda samur ve oglan, ruhlarinin birlesmesinin son
evresini tamamlamak Uzeredirler ama tam da bir butin olamamiglardir.
Avcinin/batinin bakisi, samur ve oglanin bir batin olup, yeni samanin
ortaya ¢ikmasini yarida keser ve ortaya hilkat garibesi bir yaratik ¢ikarir.
Bu, davetsiz gozlerin yakaladigi haliyle, belden asagisi bir samura,

belden yukarisi bir insana ait bir yaratiktir.

... Sirf disaridan bir el sepeti agip, davetsiz bir ¢ift gbz
gorulmemesi gerekeni gordu diye ve gdzlerden ¢ikan 1sik
o en mahrem ani yirtip parcaladigi i¢in, her sey yarim
kalmisti. Ayni vicutta ayri digmustl ruhdas olanlar. Artik
o bir samur-insandi. Yarisi samur, yarisi insandi. Talihsiz
bir mahluktu ve talihsiz ¢irkinligi teshir edilmeye mahkum.

(Safak, s.63)

11.11.3.1.2. BATININ/AVCININ BAKISI

Burada, avcinin bakigini, batinin bakisi olarak kabul edecek
olursak karsimiza, butun bir post-kolonist sOylem boyunca gelistirilen,
batinin yikici ve bozguncu bakisi ortaya ¢ikacaktir. Bati, sirf merakindan

ve zenginlik hayalleri yuzinden doguyu kolonilegtirir ve girkinlestirir.
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Dogu, batinin bakisiyla parcalanir ve pargalar biraraya geldiklerinde, asla
eskisi kadar guzel olmazlar. Batillinin gézinun degdigi her sey, sirf onun
istekleri dogrultusunda anlamlandirilir, sekillendirilir ve sémuraltr. Bir
zamanlar batinin hayallerini susleyen bunca guzellik ve zenginlik, yine
kendi elide parcgalanir ve un ufak olur. Avcinin pargalayan ve cirkinletiren
bakislyla, ileride kabilesinin samani olacak, ruhunu bir samurun ruhuyla
birlestirmis bir oglan yerine, Pera’da, visne rengi cadirin haremlik
kisminda, kadinlarin gézlerine sunulmak tzere sahneye cikarilan Samur
Kiz ortaya cikar. Boylelikle batinin go6zinun, yani hakim iktidarin
bakisinin, doguyu nasil da bozduguna tanik oluruz. Bati kendini dogu

Uzerinden, baska bir deyisle, erkek kendini kadin Gzerinden tanimlar.

Kadin, erkegin arzuladidi seydir ve tam da bu nedenle dogu,
batinin arzuladigidir. Batiyr erkek, doguyu kadin olarak tanimlayan
literatlr, erkedin, kadin Uzerindeki parcalayici bakisini da ortaya koyar.
Bati yani erkek, arzuladidi doguyu yani kadini tanimlarken, bir yandan da
kendini tanimlar. Post-kolonist butiin calismalarda, batinin kendini
tanimlamak icin nasil da doduyu, kendinden farkli olani, kullandigini
goruriz. Bati normal olandir, dodu ise, iginde barindirdigi butan
tuhafliklariyla, anormal yani seyirlik olandir. Batinin avcisi, dogunun
samanini, dogu ile batinin birlestigi Istanbulun en dik yokusunun
basindaki visne rengi ¢adirin haremlik kisminin dillere destan girkinligine

yani Samur Kiz’a dontstirmustar.
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Atasi samur oglanin ve kendisinden 6nce gelen butin samur
insanlarin lanetini Uzerinde tagiyan Samur Kiz, her aksam, vighe rengi
cadirin, batiya bakan haremlik kisminda sahneye c¢ikar ve girkinligini

sergiler.

Her aksam sahneye ciktiginda, kendini seyreden gozu
seyrederdi. Seyredilisini seyredirdi. inerdi tokmak, inerdi
davul. Samur-Kiz agir agir baslardi raks etmeye...
Uzerindeki kirk yerleri stiplirecek kadar uzun, gdzdesini
tamamen kapatacak kadar boldu... Samur-Kiz sert
hareketlerle  kurkinUu  ¢ikarirdl.  Cirillgiplak  kalirdi.
Sahnenin kenarina yaklasip, korkung sesler c¢ikartarak
yuzyillar 6ncesinden devraldidi laneti lapa lapa yagdirirdi
seyircilerinin Uzerine. Butin akrabalari gibi pervasizca
teshir ederdi abidevi cirkinligini. Butin akrabalari gibi
pervasizca cirkindi... Kuyrugunu dimdik havaya kaldirip
simsiki siktigi dislerinin arisindan hirlayarak, delici
bakiglariyla bir kurban arayarak, tabiatin kadim o6fkesini
bir zirh gibi kusanarak, doért ayak Urerinde saldiriya
gecgerdi. Ve hi¢ beklenmedik bir anda, pergelerini

geciriverirdi etrafini kusatan gozlere. (Safak, s.71)
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11.1.3.2. ERKEKLER VE

VISNE RENGI CADIRIN DOGUYA BAKAN KAPISI

Bati/erkek/hakim iktidar, kadin/dogu metaforu, visne rengi
cadirin doguya bakan kisminda bambaska bir hal alir. Keramet Mumi
Keske Memis Efendi, visne rengi ¢adirin doguyu bakan kapisindan igeri
sadece erkekleri buyur eder. Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin tek
bir sarti, kadinlarin aksine, butun erkeklerin buraya tek baglarina

gelmelidir:

Keramet Mumi Keske Memis Efendi bilirdi ki, erkekler en
cok  Dbirbirinin  hirsiziydi;  firsat  gikmayagorsun,
tereddutsuz calarlardi birbirlerinin mutluluklarini. Ayri ayri
gelmelilerdi bu sebepten. Yokusu tek baslarina gikmali,
bir visne agaci kadar yapayalniz olmalilardi doduya

bakan kapidan igeri girdiklerinde. (Safak, s.103)

Visne rengi catirin doguya bakan kismanda, Keramet Mumi
Keske Memis Efendi, erkeklerin gdzlerinin seyrine sadece guzellikleri,
guzelligin ta kendisini teshir ederdi ve bu guzeller arasinda en guzel olani

ise La Belle Anabelle’dir.
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11.1.3.2.1. LA BELLE ANABELLE

Gulzeller guzeli La Belle Anabelle’in hikayesi ise bizi 1868
Fransasi’'na goéturar. La Belle Anabelle bir ginah tohumudur, annesinin
cildirmasinin, babasinin utancinin sembolidiir. ikiz kardesinin aksine, bir
periyi andirmaktadir ve annesinin isledigi gunahin bir kanitidir.
Annesinin, evinin kapilarini, yakisikli bir yabanciya agmasi ve nefsine
hakim olamayip, onunla birlikte olmasini izleyen hikaye boyunca, kadinin
gidip gelen aklina, birbirini tutmayan anilarina sahit oluruz. Kadin adeta,
riya ile gercek arasinda gidip gelmektedir. Nerede durmasi gerektigini,
etrafinda dolanan, kendisine aci ¢ektiren, ona gunahin kapilarini agan
delikanliya hayir diyemeyisinin gilginhgina tanik oluruz. iste La Belle
Anabelle de bu gunahin, bu delirigin tohumudur. Elbette Keramet Mumi
Keske Memis Efendi bu firsati kagirmaz ve La Belle Anabelle’i Pera’ya,
vigne rengi ¢adirin doguya bakan kisminda sahneye cikarip, guzelligini
sergilemesi icin getirir. Bati guzelligi temsil eder, nereden geldigi,
guzelliginin kdkeni énemli degildir. O batidir, batidadir, glizel ve normal
olandir. Erkektir, iktidardir, karar verendir. Ama sahneye c¢iktiklarinda,
aslinda c¢irkinle gtizel olanin hi¢ bir farki olmadigini anlariz. Bir sey ne
kadar cirkin ya da ne kadar glzelse o kadar seyirliktir. Glzel de, en az

cirkin kadar seyirliktir:
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Dogu’'nun Batr'ylr gézinun 6ninden ayirmadigi, Bati’'nin
Dogu’yu ihtisaminin aynasi kildigi, gene de kimsenin
Dogu’nun nerede bitip Bat’'nin nerede bagladigini
kestiremedigi o gunlerde, La Belle Anabelle’in yuzu
hudutsuz bir hudut boyuydu. Onun ylzli ne Batl'ya aitti,
ne Dogu'ya. iste bu sebepten, ona bakan her erkek ayni
anda kendini hem evinde hissederdi, hem gurbette.

(Safak, s.137)

Aslinda Mahrem boyunca anlatilan butun karakterler bir sekilde
seyirlik olan bu sistemin bir pargasi ve yeniden Ureticisidirler. Hepsinin
gOzlerle bir alip veremedigi oldugunu farkederiz; Sisman gdzlerden kagar
¢cunkl seyirlik bir malzeme olmak istemez, Be-Ce ise inadina kendini
teshir eder. Ayni Keramet Mumi Keske Memis Efendi gibi Be-Ce’'nin de
gozleri anlamdan ¢ok uzaktir ve ne dusundugunu asla elevermezler. Be-
Ce bir bakima, Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin, 1999
istanbul'unda viicut bulmus hali gibidir. ikisinin de gozleri ifadeden
yoksun birer c¢izgi gibidir ve ikisinin de butlin derdi gozlerledir. Keramet
Mumi Keske Memis Efendi, goézlerinin ylztnden c¢ektigi acilar dindirmek
ve intikam almak igin, seyirlik bir dunya kurar; Be-Ce ise, bedenini seyirlik
bir malzeme olarak damgalayan bu sistemin gozlerinin ta igine bakar ve

bedenini inadina teshir eder.
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... Aclyla baktim gozlerine; ne hissettigini elevermeyen,
baktigi her seyden gb6rmeye ve gorilmeye dair
malzemeler devsiren, gérinenden ziyade goérinmeyenle
ilgilenen, sirf gérinmeyene ulasabilmek icgin goéruneni
desmekten geri durmayan, gozlerden sakinmak yerine
gOzlerle ugrasan, gozlerin tacizini bile bile inadina kendini
teshir edebilen, goérinuslyle oynaylp seyircilerini
yaniltmaya bayilan, goézlerle bir alip veremedigi olan,
zamanin nizamini kabullenmeyen ve aslinda hicbir seyi
gorandugu gibi kabullenmeyen gozlerine... insanlari
hikayeleriyle, hikayeleri insanlariyla birlikte ve her seyle
baglantili bir halde ve pargalari bir batinde, her bitlinl
kendi pargalanmighdi icinde gdren, yani bagkalarinin
gormediklerini, yani beni bagka kimsenin gérmedigi gibi
goérebilen gobzlerine... sanki aceleye gelmis gibi ki
incecik, iki kesik c¢izgi halinde cekilmis ve sanki ne
hissettigini elevermemeye ahdetmis, aci c¢ikolata karasi
g6zlerine... goérdugum andan beri beni bulyuleyen,
sagirtan, tedirgin eden ve vyasini higbir zaman
kestiremedigim go6zlerine... baktim aciyla... ($afak,

$.200)
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Keramet Mumi Keske Memis Efendi ise olmayan gdzlerine inat,
kendine seyirlik bir dinya kurar. Sisman ve Be-Ce’den farkli olarak
Keramet Mumi Keske Memis Efendi, seyirlik olanin ve géz’un iktidarini,
kendi yanlizh@ini gidermek ve kar elde etmek icin kullanir. Bir bakima
Keramet Mumi Keske Memis Efendi, gerek malzemesi, gerekse kurdugu
ve yonettigi seyirlik dinya acisindan, iktidar mekanizmasiyla benzer
Ozellikler tasir. Malzemesi mumdan, gdzleri birer ¢izgiden ibaret olan bu
adam, asla iktidarin seyirlik olarak tanimladigi bir malzeme haline
gelmemigtir. Malzemesi mumdan olan, annesinin sicakligini yitirmesiyle
birlikte donmaya baglayan, halasi tarafindan, ylzune findik kabugu ile
yarim yamalak sekil verilen bu adam, gozlere hitap eden iktidarin

malzemesi degil, bizati onun kendisi haline gelmisgtir.

. insanin cani neresinden acirsa, kalbi orada atardi.
Simdiye degin Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin
kalbi goézlerinde atmisti. Ve simdi goézleri ylzinden
cektigi yalmzh@in acisini, binlerce insani etrafina
toplayarak cikartacakti. Goézlerinin ylzinden zehrolan
hayatini, go6zlerinin sayesinde ballandiracakti.
Bagkalarinin gbremediklerini goOrdukge gozleri,
basarmanin serefine kaldiracagi her kadehi, insanlarin
bulagici kérligunin karanhk iksirinden damitacakti. Bu

amagcla, evvela memleketin gidisatini kollayip; mantar
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toplar gibi toplayacakti gidisata korl korGna inananlari.

(Safak, s.47)

11.1.4. EN DERIN YARALAR GOZLERDEN ALINIR

Mahrem’in bir yerinde Be-Ce Sismana soyle der: “Biliyor musun,
belki de en derin yaralarimizi goézlerden aliyoruz’. Be-Ce’nin bu
yorumuna Sisman sasirip kalir. Kendini bunca teshir eden Be-Ce, en
blydk  yaralarimizi gbzlerden aldigimizi sOylemektedir  ve
yanilmamaktadir. Gézlerden alinan yaralara en glzel érnek, Sisman’in
cocuklugunda gizlidir. Baskici bir babaannenin elinde gegen gocuklugu,
oturduklari c¢agla yesili ev, anne ve babasindan zorunlu ayrilisi,
bahgedeki visne agaci ve dami ¢inko kapli kdmurlik... Sisman, aslinda
cocukken sisman degildir. Bir gun, saklanbag oynarken, saklandidi
kémurlukte kargilastigr yabanci adam, adamin gocugu tacizi ve bu tacizin
agzinda biraktigi tadi yoketmek i¢in durmaksizin yemek yiyen bir

cocugun 1zdirabiyla karsilasiriz.

Babaannesinin Allah’in herseyi goérdugunid sdyledigi cocuk,
sadece geceleri bunun mimkin olamayacagdina inanmaktadir. insanin,
Allah’in g6zunden hi¢ birgeyin kagmayacaginin unutulmamasi gerektigi
dersiyle buyutilen ¢ocuk, kendini her daim, Foucault'un paniptikonundaki

mahkum gibi hisseder. Devamli olarak izleniyordur ama kendisini izleyeni
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gbérememektedir. Cocuga gore, kisinin gorulemedigi tek vakit geceleridir.
Mahrem’in Pera-1885 adli béluminde de dendigi gibi: “Gece, bu seyirlik
dinyada kimsenin kimseyi gbéremedigi tek zamandl” (Safak, s.137).
Cocuk, basina gelen taciz olayinin Allah tarafindan goérilimedigini,
gorulemeyecedini hesap eder ¢linkd komarligun ici, kémur karasidir.
Hicbir gozun, olanlari gérmesine izin vermeyecek sekilde karanliktir.
Allah, bagka bir deyisle yasananlar iktidarin gézinden kacmistir, karanlik
olanlari gizlemis olmalidir. Oysa, ¢ocudun gdézlerden uzak yasadigini
sandi§i taciz olayini izleyen, goéren, hafizasina yerlestiren bir cift géz
vardir. O da, ev sahibesinin canindan ¢ok sevdigi kedisidir. Kedinin bu
olayl gordugunu, kendi godzleriyle goéren gocuk, kedinin sahitliginden
kurtulmak i¢in onu oldurtr. Kedinin gozleri, gocugun basina gelen ve

herkeslerden gizlemeye calistidi taciz olayinin canli tanigidir.

Oysa her seyi unutmak kabil degildir. G6z dedikleri su
hayatta tekmil gorduklerini unutmay! becerebilir de,
goruldiguni  bir turli c¢ilkaramaz aklindan. Sahitler
olmasa gecmisini unutabilir insan. Sahitler varsa is
degisir. Clnkl onlarin her bakisi bir itham, varliklar

unutmaya engeldir. (Safak, s.199)

Calismanin basindan beri tekrarladigimiz Uzere, iktidarin goézl

her yerdedir. Sisman’in gocuklugundan alintiladigimiz Gzere, kisi kendini
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en yalniz ve gozlerden uzakta hissettigi noktada, gozlere yakalanir.
iktidar, sadece bir yerde konumlanmis, kontrol mekanizmalari belli sartlar
altinda calisan bir sistem degildir. iktidar, modern toplumun her alanina
yayllmig, icerden disariya, disaridan igeriye hareket eden, imajlarla
beslenen, seyredildikce ¢odalan, cogaldikgca guclenen bir mekanizmadir.
iktidarin cikarlari dogrultusunda, herseyin gérintiiler (zerinden ifade
edildigi, sézlerin gorintlye sadece eslik ettigi bir cagda yasiyoruz. Sozli
kultdrin 6nemini yitirdigi ve géz’e hitap edenin, gorsel olanin ilgi topladigi

modern toplumda kitleler gorintulerin pesine takilmistir.

... Ortagcag’in bitiminden bu yana egemen olan anlayis,
g6zu dunyanin efendisi konumuna getiren ve ona
dinyanin ve bu dinyanin ardinda yatan gorinmezligin
temsilini bahseden gorlstir. Yenigcaga o6zgu gbérme
biciminde ilk asama, kaginilmaz olarak perspektiftir. Bu
sanatsal yontem kartezyen egemenligin uzantisidir.
Onun sayesinde dinya ehlilestiriimekte, karsidan
bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama
donusturilmektedir.  Ehlilegtirilen bu uzama go6zin
karsisinda ve gb6zin nesnesi olarak konumlandirilan

‘bedn’ de dahildir. (Sartori, s.8)
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Bilindigi gibi, duyu organlarimiz icinde yanilma, yaniltilabilme
orani en yuksek olani gézdir. G6z’e ve seyirlik olana bu kadar énem
veren ve anlam yukleyen modern insan, yaniimaktan ve yaniltiimaktan
kagamaz. iktidar ise, kurdugu seyirlik dinyanin iliizyonisti gibidir. iktidar
burada goérintinin sorgulanamaz olusundan faydalanmaktadir. Sonugta
goérinen, sorgulanamaz ve supheye vyer birakmayacak sekilde
go6zlerimizin 6nlndedir ve gercektir. Goruntinidn sahide ihtiyaci yoktur
cunki goérintt  kendi kendinin  ispatlayicisi  ve dogrulayicisi
konumundadir. Burada atlanan ise, gercekligi stiphe goétirmez olarak
ifade edilen goéruntundn arkasinda, onu kendi iktidarinin devami igin bir
arag gibi kullanan iktidarin, ayni goruntu Uzerinde oynadidi oyunlardir.
iktidar makasi eline alir ve gérintilerden olusan vahsi ormani, kendi
klguk, glzel, dizenli bahgesine cevirir ve bizler de her aksam, ana
haber bdltenlerinde, iktidarin kendi elleriyle sekil verdigi bu bahgeyi
seyrederiz. Bu bahgede hangi giceklerin olmasi gerektigine, neyin nerede
durmasi ve hangi sirayla izlenmesi gerektigine iktidar karar verir. iktidar
goérdugumuzia sorgulama sansini bize vermez; gorlinenin nedenleri ve
sonuglari, izleyici tarafindan tahlil edilmez ¢iUnki iktidar, tahlile dayali
sdzel malzemenin, goruntindn heyecanini bozacagini ve inanirhligini
sorgulatacagini bilir. iktidarin ise tek istedigi, gérdigiimiize inanmamiz

ama gorduklerimizi sorgulamamamizdir.
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Goruntulerle anlatilan bir olayr satirmak icin
makaslarin yetiyor olamasi aligiimig bir gercektir. Bunun
disinda, goéruntinin kendiliginden konustugu higbir
sekilde dogru degildir. Bize dldurulen biri gosterilir. Peki
onu kim 6ldirda? Goérintl onu séylemez; bunu, elinde
mikrofonu tutan ses sodyler ve eger muhabir yalan
sdylemek niyetindeyse ya da dyle sdylemesi istenmigse,

gorev, istendigi gibi yapilir. (Sartori, s.79)

Modern insanin zihinsel faaliyetlere ihtiyaci yoktur ¢cunku iktidar,
kendi yarattigi goéruntliler dunyasi ile, bunu kisi adina yerine getirir.
Ogrenmek igin televizyonu agmak ve seyretmek yeterlidir ve gordiklerini
sorgulamak, bunlara baska anlamlar ylklemeye c¢alismak, “acaba?,

neden?” gibi kavramlara takilmak gereksizdir.

iktidar distnen degil, gérdigini kabul eden ve bdylece
kolaylikla yonlendirilebilen bireyler ister ve yaratir. Bu diinyada Sisman
ve Be-Ce gibi insanlar sadece seyirlik birer malzeme olarak yer alabilirler
cunkl onlarin seyirlik oldugunu bizlere hergin izleten bir iktidar

tarafindan yonetiliyoruz.
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Sistemin efsanesinde ise yalnizca henlz gergek
olmayana, sanal olana, bir sonraki aligverise yer vardir...
Buglnkl sistemin seyirliginde Zorunluluk yok artik.
Dolayisiyla higbir deneyim de iletilmiyor. Geriye kalan
paylasilabilecek tek sey, seyirlik; kimsenin oynamadigi,

herkesin seyrettigi oyun. (Berger, s.27)
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SONUC

Seyirlik bir dinyada yasiyoruz. Dig dinyamizi anlamlandiran,
kendimizle ilgili kanaatlerimizi dogrulayan ya da yalanlayan gdzlerle
cevriliyiz. Oznemiz, aynada kendimizi ilk defa gérdiigimiiz, kendimiz
sandi§imiz bir yanilsama/yansima (zerine kurulu. iktidar/hakim gi¢ bize,
kendi cikarlari dogrultusunda sekillendirdigi goruntiler sunmakta.
iktidarin normal diye tanimladigina yaklasmaya, onun gibi olmaya her
calistigimizda, zaten bir yanilsamadan kurulu 6znemizi daha da cok
parcaliyoruz. Bir gun, bir aynaya baktik, aynadaki goérintimuze “ben”
dedik. Bati Dogu’ya gitti, isgal etti, sdbmurgelestirdi. Butin bu macera
Ustiine kocaman bir literatir olusturdu. Post-kolonist calismalar adi

altinda, bir¢ok bilim adami, yazar, disunur ve arastirmaci yetisti.

Aslinda bunlarin tek amaci, Bat’nin kendisini Dogu/Oteki
Uzerinden tanimlamaya ve  bdylelikle  6znesini  olusturmaya
calismasindan bagka bir ¢aba degildir. iktidari elinde bulunduran gic
ayni zamanda gozln iktidarini da elinde bulundurur. Goérselligin islendigi,
konu edildigi, 6zendirildigi, teshir edildigi butin mecralar Bat’'nin
kontrolindedir. Bir bakima Bati bize kim oldugumuzu ve nerede
bulundugumuzu sdyler. Bati akilci, guzel, iyi ve dogru olandir. Dogu ise,
gecmisi buyudk imparatorluklar, kralliklar ve hukUimranliklarla dolu olan,

bir hayalperestler diyari gibidir. Batiya gére burada nizam ve akildan s6z
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etmek mUmkdn degildir. Dogu belki de bu nedenle Bati tarafindan kadin
imgesi altinda takdim edilir. Ne de olsa hakim literatire gore akil ve

mantikla ifade edilen erkek/batr’dir, tam tersi ise kadin/dogu’yu tanimlar.

Avrupa n0 sanatinda ressamlar ve seyirci-sahipler
erkekti, nesne olarak islenen kisilerse ¢cogunlukla kadin.
Bu ters iliski kUltirimuze dylesine iglemistir ki bugun bile
sayisiz kadinin bilincine bi¢cim vermektedir. Kadinlar
kendilerine Kkarsi, erkeklerin onlara karsi davrandigi
bicimde davranmaktadirlar. Kadinlar da, erkeklerin
onlarin karsilarinda yaptiklarini yapip kendi disiliklerini

seyretmektedirler. (Berger, s.63)

Go6zun iktidar batil guglerin elindedir ve bunu modern toplumun
batin kurumlarinda, kendi maddi ve manevi c¢ikarlari dogrultusunda
kullanmaktadirlar. Bati, gozin, gz Uzerindeki iktidarini ve belirleyiciligini,
kurallarini kendi koydugu bir oyunda sergiler. Bu oyunda Batr’nin ¢irkin
dedigi c¢irkin, guzel dedigi ise guzeldir. Bu oyunu seyredenlere ise kendi
tarafini belirlemek duser. Bu nedenle Bati doguyu sdmirmekte, Dogu’da

Bati’'ya dykunmektedir. Gozun iktidari her yerdedir ama onu Bati yonetir.
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