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GIRIS

Ozgiirliik, insanhigin anlam arayismin en 6nemli duraklarindan biridir.
Gerek bireysel olarak gerekse kamusal alanda 6zgiirlik kavrami toplumlari
yiizyillardan beri mesgul etmis, dogal olarak felsefenin, politikanin, toplum
bilimlerinin, edebiyatin ve elbette hukukun daima merkezinde yer almistir.
Tarihte her diisiiniir kendi felsefesini tanimlarken mutlak olarak 6zgiirliige yer

vermis, dahas1 cogu insasini bu kavramin iistiine kurmustur.

Ozgiirliigiin esinledikleri, insanlara 6ncelikle cevaplar olarak degil sorular
olarak gelir. Bu sorularin en temelinde insanin, kendisine digsalmis gibi
goriinen (belki de gercekten digsal olan) doganin icinde yasayan bir varlik
olarak, bu dogaya tabi olup olmadigi sorusu bulunmaktadir. Peki insan dogaya
tabi bir varliksa bu nasil bir tibiyettir? Ve yine eger insan dogadan ayri bir
varliksa, onu dogadan ayiran hangi 6zelligidir? Boyle bir 6zelligimiz varsa
bunu kullanma kapasitemiz kisiden kisiye farklilasir mi? Insanlik bir
hiyerarsiler yumagi midir? Tiim bu soru ve sorunlar daha da uzatilabilir ve bu
sorulara verilen cevaplar biz insanlarin etik, politik, kiiltiirel, sosyal, hukuki
parametrelerini ¢izer. Ozgiirliik sorunu, biz insanlara kendini dayatir bu soru

bizim medeniyet dedigimiz birikimlerimizin tam merkezindedir.



Giiniimiizde insanligin geldigi noktada; somut olarak, 6zgiirliik konusunda
epey bir birikim edinilmistir. Eski zamanlarda varolan, koélelik dedigimiz statii
neredeyse tiim diinya capinda ortadan kalkmistir, ulusal ve uluslararasi
sozlesmelerle ozgiirlik dogustan gelen bir hak olarak tammnmis ve belirli
yaptirimlarla teminat altina alinmistir. Yine ¢ogu demokratik iilkede, laiklik
ilkesi sayesinde dinin kamusal alandaki etki alam belli dlciide sinirlandirilmis
ve denetim altina alinmistir. Bu sayede azinlik - cogunluk iliskileri hukuksal
olarak belirlenmis ve eksiklikleriyle birlikte eski zamanlara oranla daha hakca
bir diizene kavusulmustur. Ozgiirlik sorununa tarihsel pencereden
baktigimizda, iyimser olmak i¢in bir ¢ok neden varsa da kotiimser olmak icin

de bir o kadar neden vardir.

Modernizmin kavramlarinin, tezlerinin, bugiiniin diinyasim1 agiklamakta
kadiik kalmasi sonucu; yasadigimiz sOylenen post-modern ¢agda, toplumsal
hareketlilik belki tarihte hi¢ olmadigi kadar artmistir. Yasadigimiz donemde;
cogullagsma, farklilik, bu farkliliklarin kamusal alanda vurgulanma talepleri,
kimlik siyasetlerinin diinyanin her yerinde belirginlesmesi, ve yeni toplumsal
hareketler basat konumdadir. Fakat uluslararasi sistem hala kuruldugu zamanki
otoriter hiyerarsik yapisim siirdiirdiigiinden bu hareketlenmenin ¢ok gerisinde
kalmistir ve bu muazzam cogullagsmaya ancak ve ancak eskinin yontemleriyle
cevap liretmeye calisilmaktadir. Sistemin kendini konsolide etme ¢abalar1 boyle
donemlerde siirekli gozlendigi gibi politikayl, yani insanlarin biraraya gelip
sistemin Oonkabullerini — mesruiyetini sorgulama hakkini gerisin geri 6telerken,
hukuku onplana c¢ikarmigtir. Giiniimiizde diinya c¢apinda bir standardizasyon
projesi hukuk eliyle hayata gecirilmeye calisilmaktadir. Hukuku liberalizmin
Tanris1 olarak tanimlarsak, bu anlayis belki kendini daha fazla ele verir.
Birincisi relativist zihniyetin yansimasi olarak ve digeri otoriterligin yansimasi
olarak okunabilecek olan; modernizmin iki yiiziinii temsil eden liberalizm ve
sosyalizm giiniimiiziin diinyasim1 anlamakta aciz kalmaktadir ve sosyalizmin
ardinda biiyiik giiriiltiiler ¢ikararak yikilmasi sonucu duvarin altinda kalan
yalmiz sosyalizm degil ayn1 zamanda liberalizm de olmustur. Wallerstein, bu

stireci “bildigimiz diinyanin sonu” seklinde adlandirarak; kitabinda, gelecegin



diinyasinin bizim bu zamanda alacagimiz tutumlarla belirlenecegini ima

etmistir. !

Dolayisiyla diinya capinda yasanan toplumsal hareketliligin, liberalizmin
kutsal kavrami olan hukuk eliyle karsilanmas1 daha bastan 6lii dogmus eskiye
ait bir projedir. Biitlin iyi niyetine ragmen maalesef insan haklar1 hukuku da
aym kaderi paylasmaktadir. Ikinci diinya savasi sonrasi yeni bir kavram olarak
degil eskiye yama yapma anlayisiyla dogan insan haklar1 soylemi daha en basta
mesruiyetini insan dogasi iistiinden tanimlayarak nasyonel sosyalizmin tabutuna
son c¢iviyi caktigr hiimanizmi diriltmeye ugrasmak gibi imkansiz bir projeye
soyunmustur. Giiniimiizde hukukun bu kadar Onplana cikmasiyla, hukuki
olanin mesgruiyetini sorgulayarak onu denetleyen politika geri planda kalmstir.
Bunda yiizyilimizda yasanan totalitarizm tecriibelerinin de belli oranda katkis1
olmus 6zgiirliigiin negatif olarak tanimlanip haklar ¢ercevesinde sinir1 ¢izilerek
anayasalara dahil edilmesiyle pozitif 6zgiirlik anlayislar1 yani daha kamusal-

politik olan anlayislar terk edilmislerdir.

Bu siirecin en kotii sonucu hukuki olanin ne oldugunun sorusturulmamasi,
dahasi bu tarz sorularin absiirt olarak dislanmasi veya ancak etik olanla birlikte
diistiniilmesi olmustur. Ulkemizde durum maalesef daha da kotiidiir. Hukuk
Tiirkiye’de, ya igerigi bosaltilmig bir haklar manzumesi gibi goriilmiis, ya higbir
ozerkligi olmayan, tamamen devlet politikalarinin hayata gecirilmesinin
payandas1 olarak algilanmis veya her cemaatin kendi alanin1 genigletmek icin
kullanmaya calistig1 bir ara¢ konumuna diisiiriilmiistiir. Bu nedenle iilkemizde
hukuk devletltlarin buyurdugu sorgulanamaz bir alandir. Belki yine tam da bu
sebeple hukuk felsefesi dersleri fakiiltelerde en basitinden angarya olarak

goriilmiis bu alanin asil hukukun temel ¢atisini olusturdugu gozardi edilmistir.

Ozgiirliik sorunu bu diisiincelerin tam ortasindadir. Elbette kamusal alanda
ki ozgiirlik pratik olarak insanlari daha cok ilgilendirmektedir. Fakat bu
kavram oziinde felsefi ve sosyolojik bir kavramdir. Kamu 6zgiirliiklerine genis

yer verilirken, Oziiniin savsaklanmasi iilkemizde yapildigi gibi pozitif hukuka

"' 1. Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Metis Yayinlari, 2000



onem verilip, hukuk felsefesi ve sosyolojisinin savsaklanmasina benzer.” Bu
baglam i¢inde bakildiginda bu ¢aligmanin konusu soyut, kavramsal goriinse de
siyaset-hukuk ikilisinin yeniden anlamlandirilmasi1 siirecinde, cergevesi

cizilmeye calisilan tabloda 6nemli bir yer tutar.

Tezimiz, 6zgiirlik sorununa iki biiyiik filozofun verdigi yanitlar1 ele
almaya calisacak ve bu iki diisiiniiriin 6zgiirliik anlayislarinin okuyucuya goreli
bir karsilastirmasim1 sunacaktir. Ozgiirlik derken bu kavramin cok genis bir
anlam cagristmi yaptiginin farkindayiz dolayisiyla bizim ¢alismamizin smirini
cizecek kelime 6zgiir isteng veya 6zgiir irade olacaktir. Ozgiir irade kavrami
bildigimiz gibi ahlaki sorumlulukla ilgili sorunlar1 da derhal beraberinde getiren
bir kavramdir. Dolayisiyla iki diisiiniiriin 0zgiir isteng iizerine soyledikleri
incelenirken ister istemez insanlarin yapip etmelerinde ki ahlaki yiikiimliiliikleri

iizerine sOyledikleri de inceleme konusunun kapsami i¢inde yer alacaktir.

[rade ozgiirliigii meselesi o kadar dnemlidir ve hayatimizda merkezi bir
konumu isgal eder ki, bu konuda herhangi birsey yazan veya arastiran kisinin
meseleye yalnizca bir bilim adaminin soguklugu ile egilmesini imkansiz kilar.
Bu sorun hakkinda egitimli veya egitimsiz mutlaka herkes birseyler
diisiinmiistiir ve dahas1 herkesin bu konu da mutlaka sdyleyecek bir iki sozii
vardir. Tiim felsefe tarihi yalniz “Ozgiir irade” yi konu alarak yeniden

yazilabilir.

frade ozgiirliigii sorununu belli ki kiiciikliigiinden beri kendine dert edinen
Niyazi Oktem’in samimi itiraflarina kulak vermek de meselenin vurgulanmasi

acisindan onemlidir. Soyle diyor Oktem:

Tipkt bir Yunan Tragedyasinda oldugu gibi cocukluk ve genclik yillarimda
actklayamadigim doga olaylari ve yasam sorunlart karsisinda kiiciik diinyama
cekilir, karamsarliga dalar, “yazgimin” oOnlenemeyen belirlemesi karsisinda
sinerdim. Bisikletim olsun isterdim, olamazdi. Hasar, atletik, sportmen olayim

derdim, beceremezdim. Asklara dalayim derdim begenilmezdim. Dinsel

> N. Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1977,
s.5



inanglarm baskist oldugu bir mahallede oturmam nedeniyle “tevekkiil”
icerisinde namaz, niyaz dualarla kotiiliiklerden korumasi, mutluluklar vermesi
icin Tanrv’ya yalvarirdim. Zamanla ¢eliskili bir tutum izledigimin farkina
varnustim. Hem alnima yaziyr yazan, ‘“kaderimi belirleyen Tanrt” hem de
O’ndan bu yazgiyr degistirmesi icin talepte bulunmam...Sorun daha da
karmagsikti: “Hem onceden yazilan bir alin yazisi ve bu yaziyt yazanin iradesine
bagl olarak oliimden sonra sorumlu tutulma...” Yazgiyr onceden yazan, benim
tutum ve davramslarim, irademi, olaylart onceden belirleyen Tanrt olgusu
karsisinda benim irade oOzgiirliigiim olamazdi. Herseyi O belirliyorsa beni

sorumlu tutmaya hakk: var miydi?*

Oktem’in belirttigi gibi, bir yandan bizi belirleyen zorunluluklar 6te yandan
insani heveslerimiz duygularimiz ve cevap arayan sorularimiz.  Insani
varolugsal kaygilarin 6n planda oldugu 6zgiirliik — zorunluluk ikilisini tartismak
icin herhalde Spinoza ve Kant’tan daha iyi iki filozof diisiiniilemez. Ciinkii bu
iki diiglinlir sorunun ortaya konmasinda neredeyse iki ayr ugta durmaktadirlar.
Iki ayrt uc dedik, fakat iki diisiiniir de tezlerini Oylesine tutarlilikla ve
yetkinlikle ortaya koyarlar ki insanin zaman zaman meselenin kendisini unutup

estetik bir cogkuya kapilmamasi imkansiz gibidir.

[rade ozgiirliigii tarismasinda, genellikle diisiiniirler ikiye ayrilirlar:
Kompatibilistler (compatibilists) ve inkompatibilistler (incompatibilists).
Kompatibilistler tabiri 6zgiir irade ile belirlenimin uyumlu oldugunu savunan
kisiler i¢in kullanilir. Bu diistiniirler dogal olarak ahlaki sorumlulugun da dogal
belirlenimle uyum i¢inde oldugunu iddia etmektedirler. Kompatibilistlerin tipik
temsilcisi Ingiliz filozof David Hume’dur. Yine Leibniz’i de bu kategori icinde
degerlendirebiliriz. Inkompatibilistler ise dogal belitrlenimle 6zgiir iradenin
uyumlu olmadigint savunan ve dolayisiyla durumu bdyle kabul ettigimizde,
ahlaki sorumluluk ve se¢im yapabilmek icin bize hi¢cbir zemin kalmadigini
diisiinen filozoflardir. Bu diisiiniirler eger spontanite yani ayr bir nedensellik
zinciri baglatabilme ozgiirliiglimiiz elimizden alinirsa, insanlarin kadercilige

mahkum olacagimi savunurlar. Boyle diisiinen filozoflarin baginda Sartre gelir.

? N. Oktem, “Irade Ozgiirliigiiniin Boyutlar1”, Diisiince Ozgiirliigii (der. Hayrettin Okgesiz),
Istanbul, Afa Yaynlari, 1996, 5.277



Yine Kant’da cogu kez inkompatibilist olarak adlandirilir. Kant ile ilgili

tartismamiz da yeri geldiginde bu meseleye zellikle egilecegiz.

Ozgiirliikk sorunu gerek Spinoza’nin, gerekse ondan bir asir sonra yasamis
olan Kant’in felsefelerinde merkezi konumdadir. Hatta bu iki filozofun biitiin
felsefeleri bu sorun {istiine insa edilmistir desek yanlis sOylemis olmayiz.
Spinoza muhtesem Ethica’sinin son boliimiinii “insan 06zgiirliigii” olarak
adlandirmis ve bu boliime kadar olan diger dort boliimii 6zgiirlige varmak ve
onu tamimlamak i¢in formiile etmistir. Ethica insani kolelikten ozgiirliige
gotiiren yoldur. Kant her ne kadar Saf Aklin Elestirisin’de 0Ozgiirliigiin
gercekligini ispatladigini soylemese de, transandental idealizm temelinde onun
diisiiniilebilmesinin temelini yani doganin nedensel mekanik yapisiyla
ozgiirliigiin biraradalifim1 gosterdigini sdylemis ve agikca eger transendental
realizmin yamilsamasina yenik diismiis olsaydik elimizde ne doga ne de
ozgiirliik kahrdr’ demistir. Yine pratik bakis acisindan olsa da 6zgiirliigiin
ozgiirlik kavramin1 saf aklin hatta spekiilatif aklin sisteminin, tiim
mimarisinin anahtar tas1 olarak ele almls6 ve son olarak Yarg: Giiciiniin
Elestirisin’ de yarg yetisinin doganin amacsallign kavram sayesinde doga
alanindan ozgiirliilk alanmna gecisi sagladigim soylemistir’ Boyle
bakildiginda Henry Allison’in dedigi gibi Kant’in tiim elestirel felsefesini

ozgiirliik felsefesi olarak okumak abartma sayilmaz.®

Iki diisiiniiriin, 6zgiirliige bakis acilarinin neredeyse tam bir karsitlik icinde
oldugunu belirtmistik. Spinoza daha Ethica’nin basinda 6zgiir istenci yadsir ve
bunun insanlarca {iretilmis bir yanilsama oldugunu iddia ederken; Kant,

Spinozaci Ozgiirliigiin bizi eninde sonunda kadercilife mahkum edecegini

4 Benedictus Spinoza, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata, (¢ev. Aziz Yardiml), idea
Yayinlari, 2000 Calisma boyunca, Aziz Yardimlinin Ethica gevirisini kullanacagiz, her ne
kadar Yardimli Ethica’y1 Torebilim diyerek cevirse de tezdeki anlam biitiinliigiiniin korunmasi
acisindan caligma boyu orijinal Latince, Ethica ismi kullanilacaktir.

5> Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (¢ev. Norman Kemp Smith), St. Martin’s Press,
1965, s.(A 593/B 571) Saf Akl Elestirisi’nin Ingilizce’den yapilan gevirilerini kendim yaptim.
® Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (¢cev. Ionna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatl),
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, s. 3, 4

7 Immanuel Kant, Critique of Judgement, (cev. J.C. Meredith), Oxford: Clarendon Press, 1964,
s. (5: 175-176)

8 Henry Allison, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge University Press, 1995, s. 1



sOyleyerek insanlarin yapip etmelerini 0zgiir iradeleriyle belli bir karar verme
sonucu meydana getirdiklerini belirtmistir. Elbette daha en bastan ayrimlasan
bu iki diisiince iki ayr1 etik anlayis1 da beraberinde getirmistir. Spinoza
felsefesini iyinin ve kotiiniin Otesinde konumlandirirken, Kant ahlakin
kaynagmi, pratik aklin formiile ettigi duyumsal olan herseyden arinmis

kategorik buyrumda bulacaktir.

Tezimiz iki dusiintirin 6zgiir irade veya isten¢ anlayislarinin
karsilastirilmasi olsa da, dogrudan bu karsilastirmanin yapilmasinin hem iki
diisiiniire haksizlik olacagini hem de yapilan karsilastirmanin temelsiz olacagini
diisiindiik. Dolayisiyla zamansal olarak daha 6nce oldugundan; tezimizde 6nce
Spinoza’y1 tanitmaya calisacak ve Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisini agimlamaya
cabalayacagiz, sonra ki boliimse Kant’t konu alacak ve en son kisimda iki

diistiniiriin 6zgiirliik anlayislarini karsilagtiracagiz.
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A - SPINOZA’DA OZGURLUK

Spinoza: Yasamu ve Giris

Spinoza’nin birgok yonden kartezyen gelenek icinde incelendigini ve yine
bircok diisiiniiriin onu kartezyen gelenegin i¢ine oturttugu bilinir. Siradan bir
felsefe tarihi kitabina baktigimizda bu gozlemin dogrulandigimi gorebiliriz.
Spinoza genellikle Descartes’dan sonra gelen ve Kartezyen rasyonalizmi
beden — zihin ayrimim asmaya calisarak devam ettiren bir diisiiniir olarak ele
almir. Aslinda Spinoza’nin ilk yayimlanmis eserinin, Descartes’in Felsefenin
Ilkeleri adli kitabimin, geometrik yontemle yeniden yazilmasi ¢abasi oldugunu
ve yine Descartes’in Spinoza’nin bas eseri kabul edilen Ethica’da ad1 gegen ve
tartisilan tek filozof oldugunu hesaba katarsak bunda sasilacak bir durum
yoktur. Descartes’in etkisi ¢ok belirgin olsa da Spinoza’nin entelektiiel ¢abasi
Descartes’den ¢ok farklidir. Descartes oncelikle, saglam bir temele oturtarak
doga bilimlerini gelistirip bu gelisimi de insanlarin doga tistiindeki egemenligini
saglamak amaciyla mesrulastirirken; Spinoza oncelikle insanlarin anlayislarini
(self-understanding) arttirarak karakterlerini gelistirmelerini ve Ozgiirliige
ulagsmalarin1 kendine hedef olarak segmi§tir.9 Bu farkli amaglarina ulagmak i¢in
ironik bi¢cimde, Descartes, siiphe eden Ozneyi secip siiphe etmekle diigiinmek
arasinda analoji kurarak, insandan (yani 6zneden) iyi bir Tanr1’ya varip oradan
da acik ve secik idelerin kesinligi yoluyla felsefesinin dogrulugunu
konumlandirirken; Spinoza, baslangi¢c olarak nesnel, zaten varolan ve siiphe
etmenin sagma oldugu bir Tanr’y1 kendisi icin temel alip insan da dahil
herseyin bu Tanri’nin veya daha dogrusu bu sistemin icinde yer aldigini soyler.

Deleuze’e gore, Kartezyen felsefe Spinoza’nin hicbir zaman diisiince tarzi

° D. Garrett, “Spinoza’s Ethical Theory”, The Cambridge Companion to Spinoza,
(der. Don Garett), Cambridge University Press, 1996, s.267
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olmamis, daha c¢ok retorigi olmustur. Spinoza kartezyen felsefeyi ihtiyag
duydugu retorik i¢in kullanir. Ama bu durum kesin seklini ancak Ethica’da

bulacaktir.'

Spinoza ile arasinda benzerlik kurulan diger bir diisiiniir Thomas
Hobbes’tur. Spinoza’nin Hobbes’u okudugunu bildigimizden bu benzerlik de
cok sasirtict degildir. Spinoza’da, Hobbes gibi insanlar1 dogaya bagimli kendi
iyiliginin pesinde kosan varliklar olarak resmederken bunu motive eden seyin
de insanin kendini koruma (self-preservation) giidiisii oldugunu ve yine aklin
(reason) kullanilmasi yoluyla insanlarin yasamlarim1 gelistirebileceklerini
sOyler. Fakat arada ki fark c¢ok belirgindir: Hobbes’un amaci, insanlarin
karsilikli riza ile siyasi ve toplumsal smirlamalar inga edip, tutkularina bu
sayede gem vurarak, nasil en iyi sekilde arzularini tatmin edip uzun ve mutlu bir
yasam siirebileceklerini gostermekken; Spinoza’min amaci ¢ok daha
karmagiktir: Siradan gelip gecici tutkularn asarak insanlarn koélelige mahkum
eden bu tutkular iistiinde kontrolii ele gecirip sonsuz bir kutluluk (efernal

blessedness) i¢inde yer almak."'

Spinoza, amagclar1 dogrultusunda kendi yasamimi tanzim eden ender
digiiniirlerdendir. Hayatin1 bilgelige, diisiinceye ve felsefesine adamustir.
Spinoza'nin sadece fikirleri degil yasami da insanlara ilham vermistir.
Nietzsche, “iyiligin ve kotiiliigiin otesinde” adli eserinde “Simdiye kadar ki
biitiin biiyiik felsefeler kaynaklandiklar (filozoflarin) kisisel itirafi, onlarin bir
cesit bilingsiz amlaridir”? demistir. Nietzsche’ye kulak verirsek Spinoza’nin
tam da bu soze uygun bir filozof oldugunu, onun felsefesini yagam bicimi haline
getirdigini goriiriiz. Belki de tam bu sebeple Spinoza’nin degerini 6ldiikten uzun

siire sonra ilk takdir edenler romantikler olmustur.

Spinoza’nin yasamiyla 6zgiirliik fikrinin sorunsallastigi, dile geldigi, hayat
buldugu doneme¢ yirmi dort yasindayken icinde yasadigi Yahudi cemaatinin

disina atilmasidir (excommunication). Bu dislanmanin kesin nedenleri halen

10a. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, (cev. Ulus Baker), Norgunk Yayincilik, 2005, s.15
1 Garrett, 5.268

12 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, In Werke, Historich — kritische Ausgabe,
Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1994, VI — 2 aphorism 14
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daha bizim i¢in gizemini korusa da diglanma (cherem) belgesi giiniimiize kadar
ulagmig bir ibret vesikasi niteligindedir. Tanr1 tarafindan lanetlenmesi dilenen
Spinoza’nin cemaatten atilma nedeni, bu belgeye gore “defalarca uyarilmasina
ragmen vazgecmedigi kotii diigiinceleri ve tavirlaridir’. Bu diisiincelerin neler
oldugu az cok tahmin edilebilir niteliktedir. 1659 yilinda bir yil Onceki
Amsterdam gezisi sonrasinda, Madrid’te engizisyon karsisinda verdigi
ifadesinde kesis Tomas Solano y Robles, Spinoza ve Prado adli iki arkadasla
tamsgtigini ikisinin dostlugunun cemaat disina atilmalarindan ileri geldigini, bu
ikisinin ©Onceden miitedeyyin Yahudiler olmalarina ragmen daha sonra
diisiincelerini degistirdiklerini ve sinagogdan Tanri, Ruh ve Eski Ahitte’ki yasa
tizerine fikirleri yiiziinden atildiklarim artik cemaatin goziinde neredeyse ateist
olarak goriildiiklerini ifade eder.”® Yine bir bagka tanik, Danimarkali seyyah
Olaus Borch’dur. 1661 yilinda Borch giinliigiine su ifadeyi diiser: *“ Rijnsburg
kasabasinda Yahudilikten sonra Hiristiyan olmus simdi ise nerdeyse ateist olan
biri yasiyor. Eski Ahit wmurunda degil. Yeni Ahit, Kuran ve Ezopun
masallarimin bu kigiye gore hic bir farki yok. Fakat bunlarin disinda bu adam
hickimseye zarar vermeden diiriist bir hayat siiriiyor ve gecimini teleskop ve
mikroskop yaparak sagliyor.” " Burda aktarilan ve benzeri tamikliklar daha
sonra Spinoza'nin eserlerinde dile gelen goriisleri, Spinoza’min cemaatten
dislanmasinin dogal oldugunu ve “sapkin” fikirlerinin daha genglik yillarindan
itibaren filizlendigini bize gosteriyor. Belli ki, Spinoza kendisine Ogretilen
dinsel dogmalar1 hi¢ bir zaman kosulsuz kabullenmemis; kendi entelektiiel
cabasiyla bu kabulleri sorgulamis, tatmin edici cevaplar bulamayinca kendine
baska bir cevre bulmus ve kendisi icin kacimilmaz sonu kendi elleriyle
hazirlamistir. Spinoza, fikirlerinin bedelini 6demis ve bu tarihten sonra cemaat
disinda 6zerk bir yasam siirmiistiir; aslinda onun bdyle bir hayati isteyerek
sectigini de sOyleyebiliriz, clinkii 6ziir dileyip tekrardan cemaate girme hakki
varken bdyle bir secenegi kullanmamuis, tabir caizse bile isteye eski yasamiyla

baglarim koparmistir.

'3'S. Nadler, Spinoza: A life, Cambridge University Press, 2001, 5.130
" W.N. A. Klever, “Spinoza’s Life and Works”, The Cambridge Companion to Spinoza
(der. Don Garrett), Cambridge University Press, 1996, s.24
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Spinoza’nin simdiye dek oOzetledigimiz yasamini radikal bir doniig
(conversion) veya kopus olarak adlandirirsak ne mutlu bize ki elimizde bizzat
Spinoza tarafindan yazilmis ve bu doniisiimiin yoniinii bize agik secik gosteren
bir belge vardir. Her ne kadar Spinoza, Ethica’yr geometrik diizen dedigi
yontemle yazmis olsa da calismanin kendisi yazma amacini bize agik olarak
gostermez; oysa tamamlanmadan birakilmis “Insan Anlagimin ILyilestirilmesi”
adli kitabimin agilis ciimleleri bize Spinoza’nin felsefesinin kisisel ve etik

karakterini acik eder."

Deneyim bana siradan yasamda sik sik karsilasilan herseyin bos ve
yararsiz oldugunu ogrettikten sonra, kendilerinden korktugum herseyin ruh
onlar tarafindan etkilenmedikce kendinde iyi ya da kotii hicbirsey
kapsamadigini goriince, sonunda gercekten iyi olan ve kendini iletme giiciinii
tasiyan ve baska herseyi dislayarak ruhu yalniz basina kavrayan birseyin olup
olamayacagini, giderek bulunmasi ve erisilmesi bana siirekli, en yiiksek ve
sonsuz bir mutluluk yasatabilecek birseyin olup olmadigint arastirmaya karar
verdim. Sonunda karar verdim diyorum, ciinkii heniiz belirsiz olan birsey
ugruna giivenilir olandan vazgecmeyi istemek ilk bakista akillica goriinmedi.
Un ve varsiligin kazandirdigt iistiinliigii goriiyordum, ve eger kendimi ictenlikle
baska ve yeni birseyin arayisina vereceksem, bu tiir nesnelere erigmekten
vazgecmek zorunda olacagumi biliyordum. Eger en yiiksek mutluluk olast ki
birincilerde yatryorsa, o zaman onu zorunlu olarak yitirecegimi anladim; ama
eger onlarda yatmazken ¢abami yalnizca onlara yonetecek olsaydim, o zaman
da en yiiksek mutluluga erisemiyecektim. Bu yiizden yeni bir yasam ilkesine ya
da en azindan bunun pekinligine ulagmamn yasamimin diizenini ve olagan
gidisini degistirmeksizin olanakli olup olmadigi iizerine diisiindiim; ve bu
ugurda bosuna c¢abaladim durdum. Ciinkii yasamda en stk karsilasilan ve
insanlar tarafindan onlarin davramiglarindan goriildiigii gibi en yiiksek iyilik
sayilan seyler iic baslik altinda siralanabilir----Varsillik (zenginlik), Un, ve

Duyumsal hazlar......."°

5 Garrett, s.26$ _
16B. Spinoza, Insan Anlagnn lyilestirilmesi Uzerine, (¢ev. Aziz Yardiml), idea Yayinlari,
1998, 5.57,58
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Bu satirlardan ilk olarak anladigimiz Spinoza’nin duyumsal hazlar gibi
gecici olmayan, kalici bir iyiyi aradigi ve yine bu iyinin varolmasi halinde
insana sonsuz bir mutluluk verecegidir. Zihnin gelistirilmesi metodu ii¢
epistemolojik engeli ortadan kaldirmaya yoneliktir. Zihin gelistikge bunlar

gercek fikirlerle birbirinden ayirmay1 6grenecektir. Bu iic mani:

1.Kurgu (Fiction)
2.Yanlislik (Falsity)
3.Siiphe (Doubt) dir.

Ayrica baslangic paragrafindan gordiigiimiiz iizere; Spinoza i¢in zihnin
gelistirilmesi sadece teorik bir egzersiz degildir. Bu sayede {i¢ tane etik engel de

ortadan kaldirilacaktir:

1.Varsilliga asir1 6nem verme
2.Un

3.Duyumsal Hazlar.

Moris Fransez’e gore Spinoza’min soziinii ettigi “ilk felsefi arayis”,
Descartes’ta oldugu gibi, gercegin arayis1 degildi. Spinoza i¢in felsefi diisiinceyi
gerekli kilan bilgiye degil, mutluluga olan gereksinimdi ve bulmaya calistigi,
insan1 mutlu edecek gercek iyi seyin ne oldugu idi. Spinoza’ya gore, boyle bir
mutluluga erismemizi engelleyen, oliimli seylere baglanmamiz, bunlara siki
sitkiya tutunmamizdir. Bu o6liimli, degismeye mahkum seylere boylesine
bagimli olmazsak, onlar1 elde etmek i¢in didismez, yok olmalart olasiliginin
yarattigl korkuyu, bagkasinin sahip olmasinin dogurdugu kiskanghgi, nefreti,
kisaca tiim zihinsel rahatsizliklar1 yasamayiz. Insamin, sevgisini oliimsiiz ve
sonsuz birseye yoOnlendirmesi ise, zihnini iiziintiiden bagisik bir cosku ile

i 17
dolduracaktir. Iste aramamiz ve arzulamamiz gereken budur.

Spinoza insanlart 6zgiirliige gotiiren yolu asil Ethica adli eserinde sistemli

olarak anlatmistir. FEthica, felsefe tarihinin yazilmis en giic anlasilan

7 M. Fransez , Spinoza’min Taosu: Akilli fnangtan fnanglz Akla, Yol Yayinlari, 2004, s.110
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eserlerindendir. Bunun nedeni kitabin Euclides’in geometrik yontemiyle
yazilmis olmast ve her bir Onermenin geometrik yoOntemle tek tek
ispatlanmasina dayanmasidir. Spinoza’nmin kitabi neden geometrik ydntemle
yazdigint anlamak icin donemin felsefi atmosferini kavramak gerekir.
Spinoza’nin da i¢inde yasadigi onyedinci ylizyil, felsefi diisiince i¢in adeta bir
arinma, fazlaliklardan kurtulma c¢agiydi. Ortacagda felsefe, bilindigi gibi
teolojinin kavramlarim rasyonalize etmek i¢in kullanilmisti dolayisiyla felsefi
dilin ici, felsefeye yabanci kavramlarla dolmustu. Yine bu yiizyildan itibaren
doga bilimlerinde ki muazzam ilerlemeler neticesinde insanlar daha Once
kendilerine anlatilan bilgilerin dogru olmadiklarim goérmiislerdi. Yeni birseyler
sOylemek gerekiyordu ve bu yeni diisiince bi¢iminin tabir caizse saglam bir
kaziga baglanmasi gerekiyordu. Bu saglam kazik o donem icin geometrinin ve
matematigin kesin Onermelerinde bulunmustu. Acaba dogadaki ve doga
istlindeki biitiin  fenomenler, matematik ve geometrinin kesinligiyle
gosterilebilir miydi? Bu cabanin sonucu bu donem diisiiniirlerinin hemen
hepsinin yontem sorunlariyla ugrasmis olmasi ve kendi metotlarini matematigin
ve geometrinin kesinkes ispatlanmig dogrularina dayandirma c¢abalart olmustur.
Iste Spinoza bu cabay1 daha da radikalize etmis ve Ethica’y1 bizzat geometrik
yontemle yazmistir. Macit Gokberk’e gore, Spinoza’nin geometrik yontemi
yalniz 6gretisine dis formunu vermekle kalmamus, 6gretinin i¢ine de isleyerek,
diinya goriisiiniin karakterini de belirlemistir. Bu diinya goriisiinde Tanr1’nin tek
tek nesneler karsisindaki durumu, geometride uzayin tek tek sekiller
karsisindaki durumuna benzetilir. Nasil geometrici uzayla baslayarak biitiin
geometrik sekilleri, bunlarin aralarindaki bagliliklar1 ve yasalar1 hep uzaydan
tiiretirse, Spinoza da, bunun gibi, her tiirlii bilgiyi Tanr1 goriisiinden tiiretmek
ister. Yalmiz Tanr1’y1 bilmek bakimindan degil, onun “ne oldugu” bakimindan
da durum boyledir: Geometrinin sekilleri i¢in uzay ne ise, tek tek nesneler icin
de Tanr1 odur. Uzay, geometrik sekillerin varoluslarinin kosuludur; bu sekiller
ancak uzay dolayisiyla varolabilirler; ¢iinkii onlar uzayin sinirlamalarindan ya
da uzayin su veya bu bicimi almasindan baska bir sey degildir. Bunun gibi
biitiin nesneler de, Tanrisal toziin cesitli sekiller almasindan bagka bir sey
degildirler. Tanri, biitiin varolanlarin “olabilirligini” kendinde bulunduran
biricik 6zdiir. Nasil uzay olmadan geometrik sekiller bir hic iseler, nesneler de

Tanrisiz bir higtirler. Nasil geometrik sekiller uzaydan matematik bir
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zounlulukla ¢ikiyorlarsa, tek tek varliklar da Tanri’nin 6ziinden matematik bir
zorunlulukla olusurlar. Evren bir zorunlu baglantilar sistemidir. Iste Spinoza,
Descartes’in dualizmini, maddi t6z ile ruhi t6z arasindaki asilmaz ayriligin
giicliiklerini bu anlayisiyla ¢ozecektir. Onun Ogretisinde herseyin biricik
kaynag1 olan Tann tek tdz olacak, geri kalan her sey - ruh da, cisim de - bu tek
ve sonsuz 0ziin birer goriiniis sekli olacaklardir.'® Kitap boyu geometrik diizeni
izlese de Spinoza zaman zaman Ozellikle kitap¢iklarin her birinin baslangi¢ ve
sonu¢ boliimiinde soylediklerini daha anlagilir kilmak icin uzun agiklamalar
yapar. Ethica’min bu boliimleri ortalama okuyucu tarafindan da zevkle
okunabilen ve en anlasilir kisimlardir. Tek bir biitiin olustursa da Ethica bes
kiigiik kitapciktan meydana gelir. Spinoza her bir kitapcigin veya boliimiin

basina ayr birer ad vermistir. Bunlar sirasiyla:

I - TANRI UZERINE

I1 - ANLIGIN (ZIHNIN) DOGASI VE KOKENI UZERINE

II1 - DUYGULARIN KOKENI VE DOGASI

IV — INSAN KOLELIGI YA DA DUYGULARIN GUCU

V — ANLIGIN (ZIHNIN) GUCU YA DA INSAN OZGURLUGU

Goriildiigii gibi kitap boyunca Spinoza’nin yapmaya calisti§i insana
ozgiirlik yolunu gostermektir fakat daha Once Spinoza’nin kurdugu nesnel
sistemi tek tek onermelerle, tanimlarla, ispatlarla agiklamasi; kavramlardan ne
anladigin1 kendine gore anlatmasi ve bizim de onu anlamak i¢in bu siray1 takip

etmemiz gerekmektedir.

Ethica icerik olarak metafiziksel, epistemolojik, teolojik ve psikolojik
doktrinleri barindirir fakat bu doktrinlerin ¢ogu Spinoza’nin etik sonuglarina
yaradig1 oranda vurgulanmis, gelistirilmis ve belirlenmislerdir. Dolayisiyla her
ne kadar Spinoza oOzgiirliikkle ilgili sonuglara dordiincii kitabin sonunda ve
besinci kitap boyunca varsa da 6rnegin onun bilgi felsefesiyle ilgili goriisleri de
bu sonuca varmada Onemli bir yek{in tutmaktadir. Yine Ornegin metafizik

sistemini kurdugu Tanm iizerine olan ilk boliim Spinoza’nin 6zgiirliikten ne

'8 M.Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1999, s. 262
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anladigin1 bilmek icin anahtar konumdadir. Boylece Spinoza’nin 06zgiirlitk
anlayisini anlatirken Ethica’nin bastan sona tiimiine bakmak elzemdir. Elbette
bu arastirmanin sinirlant icinde kalarak bu boliimlerden o6zgiirliikle iliskili

kisimlar anlatacak ve asil agirligr dort ve besinci kitaplara verecegiz.

Ethica’nin daha hemen basinda “Tanri iizerine” adli boliimde Spinoza bize

hem metafizik anlayisinin hem de 6zgiirliik anlayisinin ipuglarini verir.

Yalnizca kendi dogasimin zorunlugundan varolan ve eyleme yalnizca
kendisi tarafindan belirlenen seye ozgiir (libera) denir; dte yandan, bir baskast
tarafindan degismez ve belirli bir yolda varolmaya ve etkin olmaya belirlenen
seye zorunlu (necesseria) ya da daha dogrusu zorlanmuis (cocta) denir.

(ElITan: 7)

Tanridan bagka bir toz ne olabilir ne de kavranabilir.

(E10: 14)

Varolan hersey Tanridadir, ve Tanri olmaksizin hicbirsey olamaz ve

kavranamaz. (E 1 O: 15)

Tanrt yalnizca kendi dogasimin yasalarina gore davramir, ve hicbirsey

tarafindan zorlanmaz. (E10: 17)

Tann tiim seylerin gecici degil ama ickin nedenidir. (E 1 O: 18)

Bu Onermelerden oncelikle anlamamiz gereken Tanri’nin sonsuz t6z
oldugu, tek oldugu ve varolan herseyin nedeni oldugudur. Varlikla Tanr
arasinda hi¢bir bosluk yoktur, dahasi Tanr1 varolanlarin iistiinde ve onlara askin
degildir tam tersine onlarin varolmalarinin zorunlu nedenidir. T6z, Tann ve
Doga birbirleriyle 6zdestir. Bu yilizden Spinoza, Deus sive Natura yani Tanr
veya Doga diyerek ikisinden ayni1 seyi anladigini sdyleyecektir. Dogada olumsal
hicbir sey yoktur, tiim seyler Tanrisal doganin zorunlulugundan belli bir yolda
varolmaya ve eyleme belirlenir (E I O: 29). Tann kendi dogasinin

zorunluluguyla varoldugundan (causa sui) ve yalniz kendisi tarafindan eyleme
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belirlendiginden aslinda en sonda sdylenmesi gereken Spinoza tarafindan daha
en basta ma yoluyla soylenmistir. Oncel nedenlerin olmadig, kendiligindenlik
(spontaniety) ve olumsallik (contingency) olarak tamimlanan sekliyle dzgiirliik

yoktur. Tanrinin 6zgiirliigii dahi kendi dogasinin yasalariyla belirlenmistir.

Bu tiir bir Tanr1 anlayisinin itirazla karsilasacagini bildiginden Spinoza on
yedinci Onermeye uzun bir not diiser. Spinoza bu notta, insanlarin Tanri
kavramini elegtirerek; cogu kisinin Tanri’yr 6zgiir sanmalarinin nedeninin
Tanri’nin kendi dogasinin, kesinliginin, giicliniin disina cikarak tiim bunlar
yapmayabilecegini veya onun tarafindan iiretilen seylerin yine O istedigi zaman
tiretilmeyebilecegini zannetmelerinde yattigini belirtir. Daha agik bir ifadeyle
insanlar, Tanri’'min  kendiliginden ve rastgele (arbitrary) eylemde
bulunabilecegini sanirlar. Oysa Spinoza’ya gore: Bu aynen Tanri’min bir
ticgenin ii¢ acismin iki dik aciya esit olmasinin bir {iggenin dogasindan
gelmemesini, ya da wverili bir nedenden bir etkinin dogmamasin

saglayabilecegini sdylemektir, ki sagmadir.

Burda da kalmaz Spinoza’nin elestirileri; yine cogu kimsenin en biiyiik
anlagin ve 0zgiir istencin Tanriin dogasina ait oldugunu sdylemelerine ragmen
bu kavramlar kendi insani bakis agilarindan kalkarak formiile ettikleri igin
insan anlagiyla Tanrnin anlagini bir tutarlar oysa bu ikisi arasinda isim
benzerliginden baska hicbir benzerlik yoktur. Eger anlak Tanrisal dogaya aitse,
bu, bizim anlagimiz gibi, diisiindiigii seylere sonsal olamaz, ne de dogasindan
onlarla eszamanl olabilir, ¢iinkii Tanr1 nedensellikte tiim seylere onseldir (E 1
O: 17’ye Not). Heidegger hem kendinin hem de baska herseyin nedeni olan bu
Tanrr’y1 renkli iislubuyla tanimlarken: “Insanin bu Tanri’ya tapinmasi ya da
adakta bulunmasi diye bir sey asla s6z konusu olamaz. Causa sui, karsisinda
insan ne korkudan diz ¢okebilir, ne de bu Tanri’nin Oniinde ilahiler sdyleyip

dans edebilir” demistir."

Spinoza’nin erken yaslarinda cemaat digina atilmasinin ve hayati boyunca

bir sapkin olarak gosterilmesinin nedeni aslinda yukarida belirttigimiz Tann

19 M.Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, (cev. Necati Aca), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1997,
s. 54
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anlayisinda gizlidir. Bildigimiz gibi tek tanrili dinlerde Tanr biitiin sifatlariyla
birlikte diinyaya miidahil olan bir varliktir. Tanr1 insanlarin yapip etmeleriyle
ilgilenir, onlara kizar, 6fkelenir, merhamet eder, yeri geldiginde affeder vs...
yine filozoflarin Tanrnsi tek tanrili dinlerin anlayisinin aksine diinyayi bir
saatcinin saati kurup birakmasi gibi bir kere herseyi mitkkemmelen ayarladiktan
sonra kendi haline birakan, diinyaya miidahil olmayan bir varliktir. Spinoza’nin
Tanris1 bu anlayislarin ikisine de yabancidir. Spinoza’nin Tanrist ne keyfi
sekilde bu diinyaya miidahele edebilir ne de bu diinyanin iistiinde ona agkindir.
O herseyin ickin nedenidir.”® Tiim sistem de en Ozgiir olan odur ¢iinkii yalmzca
O kendi dogasimmin yasalariyla baskaca higcbir sey tarafindan zorlanmadan
hareket eder. Tanrn ve Doga oOzdestir. Bildigimiz gibi benzer bir anlayisi
savunan Bruno ortagagda engizisyon tarafindan yakilmisti. Spinoza’yr ayni
akibetten koruyan muhtemelen zamaninin Hollandasinin goreli 6zgiirlitk ortami

olmustur.

Spinoza, yerlesik Tanri anlayisim1 sorgularken insanlarin yamilgilarinin
temelini olusturan 6zgiir irade (free will) kavramin1 da kendi sistemi iginde
elestirir. Spinoza’ya gore istence Ozgiir degil ama ancak zorunlu bir neden
denilebilir (E I O: 32). Fransez’in yorumuna gore: Insamin en biiyiik
yanilsamalarindan biri, kendisini se¢imlerinde, yargilarinda, bir seyi kabul ya da
ret etmede 6zgiir sanmasi yani kendisinde bir seyin (6zgiir karar verme sonucu)
nedensellik zincirinin disina cikabilecegini zannetmesidir. Oysa yukarida da
belirttigimiz gibi bu ¢esit bir 6zgiirliik Tanr i¢in dahi s6z konusu degildir zaten
bir sonra ki 6nermede Spinoza, seylerin Tanr tarafindan tiretilmis olduklarindan
baska hicbir yolda ve hicbir diizende iiretilemeyeceklerini belirtir. Bunu kabul
etmemek, Tanri’ya Spinoza’nin tanimladigl ozgiirliigiin diginda bir 6zgiirliik,
yani mutlak bir isten¢ yiikklemek hem bosunadir, hem de bilimin Oniine biiyiik
bir engel koymaktadir. Tanr1 kendi yasalarindan dnce varolan, yasalarindan ayri
onlarin disinda bir sey degildir. Tann yasalan ile aym seydir ve Tanrinin giicii
bir seyi yaratip yaratmamaya karar vermesinde degil, tiim seylerin varolusunu

. - .21
ve davraniginm belirleyen 6ziindedir.

2 R. Mason, The God of Spinoza, Cambridge University Press, 1999. Yukarida kullandigim
iiclii ayrimi1 Mason’dan 6diing aldim.
2! Fransez ,s.148
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Tanr iizerine olan ilk boliimii boylece bitirirken, dediklerinin daha iyi
anlasilmasi i¢in bu boliimiin sonuna koydugu ekte, Spinoza insanlarin Tanr1’y1
neden yanlis anlamlarla yiiklediklerini bir kez daha agik bir dille anlatir. Buna
gore tiim oOnyargilarin kaynagi tek bir nokta iizerinde toplanir. Insanlar
genellikle dogadaki tiim seylerin tipki kendileri gibi belli bir erek ugruna
davrandigini sandiklarindan Tanrinin kendisinin bile tiim seyleri belli bir erege
gore yaptigini (Tanr tim seyleri insan i¢in ve insani ise ona tapinsin diye

yaratmistir) zannederler (E I’e Ek).

Insanlar istek ve itkilerinin bilincinde olduklari siirece kendilerini 6zgiir
sayarlar ve onlan istek duymaya ve istemeye gotiiren nedenlerden haberleri
yoktur. ikinci olarak, insanlar herseyi bir erek ugruna, es deyisle istedikleri
yarar ugruna yaparlar. Bu yiizden olmus olanlarin sadece sonsal nedenlerini
ortaya cikarmaya calisir ve bunlarin ne olduklarm gordiiklerinde doyum
bulurlar. Bu dizge i¢inde insanlar sonsal nedenleri baskasindan 6grenemedikleri
zaman kendilerine donerler ve boylece bagkalarinin anligim1 kendilerininki ile
yargilarlar. Herseyi kendisi i¢in ara¢ olarak gdrmeye baslayan insan, doganin
insan Ozgiirligii ile donatili olan, onlar i¢in herseyin ¢aresine bakan ve tiim
seyleri onlarin kullanmasi i¢cin yapmis olan belli bir egemeni ya da egemenleri
oldugunu c¢ikarmak zorunda kalmistir. Bu egemenin veya egemenlerin dogasini
bilmeyen insan onu kendi dogasindan kalkarak tanimlamaya calisir ve tipki
nasil bir daire Tanri’y1 kendi dogasindan hareketle tanimladiginda onu daire
seklinde bir varlik olarak tanimlarsa iste insan da Tanr1’y1 kendine benzer bir
varlik olarak tanimlamak zorunda kalmistir. Spinoza ekte bu dizgenin tamamen
uydurma birsey oldugunu soyledikten sonra sonsal nedenler 6gretisinin Dogay1
biitiiniiyle altiist ettigini soyler. Bu dizge gercekte neden olani etki, etki olani
neden olarak gormeye baglar. Bu yanilsamanin mantiksal sonucu insanlarin
kendileri icin iyi, yararli, dogru gordiikleri seyleri sanki onlarin kendilerinde bu
nitelikler varmis gibi zannetmeleridir. Oysa bu anlayis sadece insanlarin carpik

imgelemlerinin iiriintidiir.

Birinci boliime ek iistiine yorumda bulunan Fransez’e gore de: Spinoza,
y

insanlarin kendilerini 6zgiir saymasindan tiiremis olan ovgii ve yergi, giinah ve
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sevap gibi onyargilar agiklama isini ileriye birakarak, iyi-kotii, diizen-karmasa,
sicak-soguk, giizellik-¢irkinlik, gibi kavramlarin hicbir sey ifade etmedigini,
baska bir deyisle, dogadaki herhangi bir seyi temsil etmedigini, sadece insana
yararli olup olmamasi, insan zihnine anlasilir goriiniip gériinmemesine, insan
duyularinin hos karsilayip karsilamamasindan bagka bir seyi dile getirmeyen
sozciiklerden ibaret oldugunu anlatir. Bu kavramlar, dogadaki varliklarin gercek
dogas ile herhangi bir iliskisi olmayan, onlarin 6zelliklerini agiklamayan bir
takim imgeleme tarzlarindan bagka bir sey degildir. Spinoza’ya gore biitiin
bunlar, algilanan seyler ve yasanan olaylar hakkinda herkesin, kendi imgeleme
olanaklarina gore, ayr bir yargiya varabilecegini gostermeye yeterlidir. Dahasi,
insanlarin tizerinde yargiya vardigi, gercek seyler ve olaylar degil, onlarin
yerine ikAme ettigi kendi imgeleme tarzlaridir. Dolayisiyla, insanlar arasinda bu
kadar fikir ayrilig1 olmasinda ve kuskuculugun dogmus olmasinda sasilacak bir
sey yoktur. Ciinkii imgelem diinyasinda insanlarin elinde, birbirlerini ikna
etmeye yarayacak, matematik gibi giiclii bir alet yoktur.”” Dogada nedensiz ve
dogadan baska birsey yoktur. Siki bir belirlenimciligin egemen oldugu varlik
alaninda, insanin bu agidan ayricalik sahibi oldugunu diisiinmek sagmadir. Tam
bu noktada karsimiza herseyi kapsayan, herseyin nedeni olan Tanridan; insana
gecisin nasil miimkiin oldugu ve giindelik yasamda insanlarin kendilerine
atfettikleri ozgiirlik bir yanilsamadan ibaretse gercek Ozgiirliigiin Spinozact

sistemde nasil miimkiin oldugu sorusu ¢ikar.

Spinoza’ya gore Tanriin sonsuz sifat1 vardir ve biz insanlar bu sifatlarin
sadece ikisini bilebiliriz bunlar uzam (yayilim) ve diistincedir (anlak). Tanrinin
ifadeleri olan bu iki sifatin sonsuz sayida modusu yani kipi vardir. Kipleri sonlu
ve sonsuz olarak ikiye ayiran Spinoza tiim bu sistemin tipki tiggenin ig¢
acilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi gibi Tanrinin zorunlulugundan
mantik yoluyla ¢iktigim1 iddia eder. Tanr1 ayn1 zamanda hem iireten hem de
tiretilendir. Spinoza’nin adlandirmasiyla Natura Naturans sadece kendi zorunlu
dogasindan iireten olarak Tanri’nin kendisiyken Natura Naturata Tanri’nin
girdigi biitiin degisimleri moduslar1 anlatir. Tanrmnin, bizim bildigimiz iki

stfatinin halleri, degiskileri olan yayilim ve diisiince modusunun aralarindaki

2 Fransez, s. 156
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iliskiyi, Ethica’nin en 6nemli ve belki de en c¢ok tartisilan iki Onermesiyle
aciklar Spinoza: Herhangi bir yiiklemin kipleri baska bir yiiklemin altinda degil
ama ancak kipleri olduklari o yiiklemin altinda goriildiigii siirece Tanriy1 neden
olarak alirlar (E: II O: 6) ve Idealarin diizen ve baglantilar1 seylerin diizen ve

baglantilari ile aynmidir (E: II O: 7).

Descartes’dan artik tamamiyle ayrildigin1 gordiigiimiiz Spinoza, idealarla
seyleri birbirinden ayirirken baglantiyr bu iki sifat arasinda ki paralelizmle
yeniden kurar. Dahasi artik beden veya maddeyle, ruh veya zihini ayr birer t6z
olarak kuran Descartes’in bu iki toziin iliskisini kurarken yasadigi giicliikler
Spinozaci sistemde yasanmayacaktir. Gerek maddi olaylarin gerekse zihinsel
olaylarin nedeni Tanndir fakat ancak ayni yiiklem yani aym sifat altinda
anlasildig1 siirece, boylece maddi olaylar idealist kuramlardakine benzer
bicimde =zihnin faaliyetlerine indirgenemeyecegi gibi zihinsel olaylarda
materyalizmdeki gibi maddenin faaliyetlerine indirgenemez. Bu iki énermenin,
Spinoza’nin kuraminda metafiziksel yonii asan insanlara matuf ¢ok Onemli

sonuglar1 olacaktir.

Buraya kadar bize Tanrisal olandan tekil varliklara ve dolayisiyla insanlara
gecisin nasil miimkiin oldugunu anlatan Spinoza daha heniiz insanin tiim bu
sistemden hangi yolla ayrildigin1 tam olarak anlatmamistir. Insanin 6ziine ait
olan nedir? Bu sorunun cevabini Spinoza: “Toziin varligi insamin oziine ait
degildir, ya da téz insamn bicimini olusturmaz” (E II O: 10) diyerek verir. Yani
toziin varligimm insan belirlemez; insan, ayr1 bir t6z de degildir fakat
varolduguna gore insanin hangi bicim altinda varoldugu bellidir. insan tiim
doganin icinde bulundugu nedensellik zincirinin disinda degildir. Onermenin
sonurgusunda Spinoza’nin dedigi gibi: Bundan su ¢ikar ki, insanin 6zii Tanrinin
yiiklemlerinin belli degiskilerinden olusur (E II O: 10 Sonurgu). Bu 67 Tanrida
olan ve Tanri olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen birseydir, ya da
Tanrimin dogasint mutlak ve belirli yolda anlatan bir degiski ya da kiptir ( E 11
O: 10 Sonurgunun Ispati). Onermenin sonunda ki notu Spinoza: “Tekil seyler
Tanrt olmaksizin ne olabilir ne de kavranabilirler, ve gene de Tanri onlarin
oziine ait degildir;, ama dedim ki, bir seyin Oziinii zorunlu olarak olusturan

birsey, verildiginde seyin de ortaya koyuldugu ve cekildiginde seyin de ortadan
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kaldirildigi, ya da onsuz seyin ne olabilecegi ne de kavranabilecegi ve evrik
olarak sey olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen birseydir’ diyerek
sonlandirtr. Spinoza’min akil yliriitmesini takip etmek oldukca giictiir bunu
onceden kestirdiginden olsa gerek Spinoza bizi okudugumuz kadariyla pesin
hikkiimde bulunmamak konusunda uyarir. Biz de temkini elden birakmadan

Spinoza’nin pesinden adim adim ilerlemeliyiz.

Insanin oziinii anlattiktan sonra sira insamin zihninin kokenini agiklamaya
gelmistir. Sonra ki {i¢ onerme de Spinoza bize insan zihninin ne oldugunu

aciklar.

Insan anlaginin edimsel varligim olusturan ilk sey edimsel olarak varolan

tekil bir seyin ideasindan bagska birsey degildir (E 1l O: 11).

Insan anligim olusturan ideanin nesnesinde yer alan hersey insan anlig
tarafindan algilanmalidir; ya da, insan anliginda o seyin bir ideast zorunlu
olarak varolur: Es deyisle, eger insan anlagini olusturan ideanin nesnesi bir
beden ise, 0 bedende anlik tarafindan algilanmayan hicbirsey yer almaz.

(EI1O: 12)

Insan anligint olusturan ideanin nesnesi bedendir, ya da edimsel olarak

varolan belli bir uzam kipidir, ve baska birsey degildir (E Il O: 13).

Demek ki insan zihni, fikirlerle dolu bir kaptan ibaret degildir; insan zihni
fikirlerin ta kendisidir. Insan zihnini olusturan ilk fikir de bir yayilim modusu
olan insan bedenidir. Spinoza zihinle ilgili yaptigi Onermelerin kolay
anlasilmayacagim bildiginden, Onermenin sonuna koydugu uzun notla
anlamamuzi kolaylastirmaya ¢aligir:

Buradan yalnizca insan anligimin beden ile birlesmis oldugunu degil, ama
anlik ve bedenin birliginden neyin anlasilacagint da anlariz. Ama gercekte hic
kimse onceden bedenimizin dogasint yeterli olarak bilmedikce bunu yeterli
olarak ve secik olarak anlayamaz. Ciinkii buraya kadar gosterdigimiz seyler
biitiiniiyle geneldir ve tiimii de insana degisik derecelerde de olsa canli olan

baska bireylerden daha fazla ait degildir. Ciinkii herseyin zorunlu olarak
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Tanrida bir ideast vardir ki, nedeni tipki insan bedeninin ideasimin nedeni gibi
Tanridwr; dolaywsiyla insan bedeninin ideasina iliskin olarak soyledigimiz
hersey zorunlu olarak baska herhangi birseyin ideast icin de soylenmelidir.
Buna karsin idealarin da nesnelerin kendileri gibi birbirlerinden ayrt
olduklarimi, ve birinin bir baskasindan daha iistiin oldugunu ve daha ¢ok
olgusallik kapsadigimi  yadsityamayiz, tipki  bir ideanin nesnesinin bir
baskasininkinden daha iistiin olmasi ve daha cok olgusallik kapsamasi gibi;
oyleyse insan anligi ve baska seyler arasindaki ayrimi ve onun bu ikincilere
iistiinliigiinii belirleyebilmek icin, ilkin, dedigimiz gibi, nesnesinin dogasini
baska bir deyigle insan bedeninin dogasint bilmemiz gerekir. Ama bu doganin
ne oldugunu burada agiklayamam, ve tanitlamak istedigim sey icin boyle bir
agiklama zorunluda degildir. Ama genel olarak su kadarini belirtecegim ki, bir
beden aymi zamanda bircok seyi yerine getirmeye ya da bircok seyden
etkilenmeye ne denli yatkinsa, anligi da aym zamanda bircok seyi algilamaya o
denli yatkin olacaktir; bir bedenin eylemleri ne olciide yalnizca kendi iizerine
bagimly ise, ve onunla eylemde isbirligi yapan baska bedenler ne denli azsa,
anligi da secik olarak anlamaya o denli yatkin olacaktir. Boylece bir anligin bir

baskaswina iistiinliigiinii anlayabiliriz......(E Il O: 13’e Not).

Beden ve zihnin ne oldugunu tanimladiktan sonra, sira bu ikisi ve dis diinya
arasindaki iligkileri anlatmaya gelir. Artik Spinoza bize kendi sistemi icinde
miimkiin bir epistemolojinin nasil bir sey oldugunu anlatmaya girisecektir. Eger
insan zihni, insan bedeninin ideasindan baska birsey degilse ve zihin bedenin
biitiin degiskilerini algiliyorsa, insanin dis diinyayla iliskisinin veya ona dair
fikirlerinin, bedenin dis diinyadan edindigi etkilenmelerle olustugu agiktir.
Insan bedeninin dissal cisimler tarafindan her etkilenisinin ideasi, insan
bedeninin dogasini ve ayn1 zamanda digsal cismin dogasini icermelidir. Bundan
ilk olarak su cikar ki, insan zihni bir¢ok cismin dogasin1 kendi bedeninin
dogastyla birlikte algilar. ikinci olarak, digsal cisimlere iliskin idealarimiz digsal
cisimlerin dogasindan ¢ok kendi bedenimizin yapisim belirtir (E II O: 16).
Spinoza burdan hareketle hem imgelemin nasil olustugunu hem de bellegin ne
oldugunu agiklar. insan bedeni belli sekilde etkilendiginde zihin bu etkilenmeyi

stirekli varolan birseymis gibi algilamaya devam edecektir ta ki baska bir fikir
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gelip eskisini silene kadar. Dolayisiyla zihin bir kez etkilendigi dissal seyleri

varolmamalarina ve bulunmamalarina ragmen sanki varoluyormus gibi algilar.

Ornegin: Peter’in kendi anligimin oziinii olusturan Peter ideast ile Peter’in
kendisinin bir baska insandaki, ornegin Paul’de ki ideast arasinda ki ayrumin
ne oldugunu simdi tam olarak anlariz. Ciinkii birincisi Peter’in kendi bedeninin
oziinii dogrudan dogruya anlatir, ve Peter varolmadikca varolus icermez; oOte
yandan, ikincisi Peter’in dogasmdan ¢ok Paul’un bedeninin yapisini belirtir, ve
dolayistyla Paul’iin bedeninin o yapisi siirdiikce anligi Peter’i varolmamasina
karsin bulunuyor olarak gormeyi siirdiirecektir. Ama alisildik deyimleri
kullanmayr stirdiirebilmek icin, insan bedeninin o degiskilerine -ki bunlarin
idealari bize dissal cisimleri sanki bulunuyorlarmis gibi sunar- geylerin
imgeleri diyecegiz, tlistelik bunlar seylerin betilerini yeniden- tiretmeseler de
(E II O: 17’ye Not). insan bedeni, aym anda iki ya da daha c¢ok cisimden
etkilenmisse, daha sonra, zihni birini amimsadiginda, hemen digerlerini de
ammsayacaktir (E II O: 18). Yani, her insanin bellegi kendi yasaminda ki

bedensel etkilenmelerinin siralanmasi sonucu olusacaktir.

Spinoza, bu Onermenin sonunda ki notta; bedenin degiskilerinin
olusturdugu diizenle, anliga seyleri ilk nedenleri yoluyla algilama yetenegi
veren ve tiim insanlarda aym olan diizenegin karistirilmamasi, ikisinin
birbirinden ayrilmasi konusunda uyarir. Yani bedenlerin birbiriyle rastlantisal
karsilagsmalar yoluyla elde ettigi karisik ve yetersiz (¢iinkii kargimizda ki cismin
dogasindan ¢ok kendi dogamizi yansitir dolayisiyla 6zneldir) fikirlerin diginda
yeterli nesnel fikirler de vardir ve insanlar bu yeterli fikirleri kavrama
kapasitesine sahiptir. Karmasik ve yetersiz fikirler insanlarin simirli varliklar
olmalarindan ve biitiin bir nedensellik zincirini anlayamayip sadece bu zincirin
son halkasinim bilgisine sahip olmalarindan kaynaklanir. Insani yamlgiy1, bir tiir
oznellestirme® veya oznenin dar bakis acisindan diinyaya ve varliga dair fikir

yiiriitme olarak da yorumlayabiliriz.

2 Ozne ve oznellestirme kavramlarinin Spinoza felsefesi icin yanlis kavramsallagtirmalar
oldugunun farkindayim fakat genel felsefe terimlerinin anlagilmasi agisindan belli bir rezervle
birlikte kullanmanin yanhs olmadigim zannediyorum. Ozne dedigimiz de, genellikle o 6zneyi
asan nesnel bir yapiy1 ima etmis oluruz oysa Spinoza felsefesinde hicbir sey askin degildir yani
aslinda 6zne de nesneye tabiidir veya ¢ogu Spinoza yorumcusunun dikkat ¢ektigi gibi
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Ornegin giinese bakan bir insan onu sanki ¢ok yakininda bulunuyormus
gibi algilayacaktir, burda insan1 yaniltan sey kendi sugu degildir (elbette burda
ki su¢ kavramimi bilgisizliginin nedeni olarak kendini gelistirmemesi olarak
almiyorsak) yani giinesin sanki 200 feet uzaktaymis gibi gériinmesinde insanin
sucu yoktur c¢iinkii bedensel algi bunu boyleymis gibi gosterir oysa biz
astronomi, optik, matematik vb.. ilimler sayesinde biliriz ki giinesle aramizda

onbinlerce kilometre mesafe vardir ve algimiz bizi yaniltmaktadir.

Spinoza’ya gore tiim idealar Tann ile iliskili olduklar siirece, gercektirler
(E II O: 32) ve daha once de belirtildigi gibi insanlar bu nesnel sistemi
kavrayabilirler fakat tam da burada ilerde yanlis anlagilmalara mahal vermemek
acisindan bir gercege deginmekte fayda var: Eger insan zihni daha 6nce dendigi
gibi Tanri’nin sonsuz zihninin bir parcasiysa yetersiz fikirler de Tanri’ya ait
olarak goriilebilir mi? Ve eger Spinoza bu yonde imada bulunuyorsa celiskiye
diismiis olmaz m1? Spinoza bu meseleyi otuz dordiincii Onermede agikliga
kavusturur: Bizde mutlak olan ya da yeterli eksiksiz olan her idea gercektir (E I1
O: 34) dedikten sonra Onermenin ispatinda bizi on birinci ©nermenin
sonurgusuna gonderir. Yani Tanri’nin insan zihninin 6ziinii olusturmasi ve
insan zihninde dile gelmesi Ol¢iisiinde insanlarin  dogru Onermeler
olusturabilecegini belirterek Tanrida higbir yetersiz fikrin olmadigin1 gostermis

olur.**

Insamin kendi dar goriisiinden cikarak yeterli fikirleri kavramasi nasil
olanakhdir? Spinoza, Tanri’da ki fikirlerle bizim fikirlerimizin esitlendigi 6zel
bir durumun altim ¢izer. Buna gore: Herseye ortak olan ve esit Ol¢iide parcada

ve biitiinde bulunan ancak yeterli olarak kavranabilir (E II O: 38). Ciinkii bunlar

Spinoza’da; hele de Descartes’in voluntarizmi baglaminda bir 6zne yoktur. Tekil birey kavrami
Spinoza felsefesine daha uygun diisiiyor fakat bu seferde kavram biitiinliigli saglanmamis
oluyor ve okuyucunun anlamasi giiglesiyor.

% R.Scruton, Spinoza: A very Short Introduction, Oxford University Press, 2002, s.94
Spinoza’nin terminolojisine 6zel bir anlam atfeden Roger Scruton, Spinoza diistincesinin
temelinde latince ‘quatenus’ Tiirk¢e’de ‘e kadar veya ‘e ol¢iisiinde diyerek cevirebilecegimiz
kelimenin yattigini iddia eder. Bu kelime sayesinde Spinoza gecilmez ve mutlak farkliliklar:
tanimlayarak ( Tanri ve insan, sonsuzluk ve zaman, o6zgiirlik ve zorlama, bagimsizlik ve
bagimlilik vb..) bunlar1 sadece bir derece farkina indirger ve gegisliligin olmadig1 yerde gecisi
miimkiin kilar.



27

hem insan bedeninde hem bedenin degiskilerinde hem de bedeni etkileyen dis
seylerde esit olarak bulunduklarindan; bunlarin fikirleri de Tanri, hem insan
bedeninin hem de diger digsal bedenlerin etkilenimlerinin fikirlerini tagidig
oranda Tanri’da olacak ve bdylece Tanr1 insan zihnini olusturdugu oranda bu
fikirler zorunlu olarak hem insanda hem de Tanri’da  yeterli fikirleri
olusturacaktir. Deleuze, bu ortak nosyonlarin tiim zihinlere ortak olduklari i¢in
degil fakat oncelikle cisimlere ortak olan bir seyi temsil ettikleri i¢in boyle
adlandirildiklarim belirtir. Bu anlamda, ortak nosyonlar hi¢bir sekilde soyut ya
da genel fikirler degildirler ve yayilimlarina baglh olarak, biitiin cisimlere ya da
yalnizca bazilaria uygulanir olmalarina bagh olarak, az ya da cok geneldirler.”
Spinoza, zihinde bulunan yeterli fikirlerden dogan fikirlerinde yeterli oldugunu
(E 1I O: 40) belirterek ortak nosyonlar sayesinde olusturdugumuz yeterli

fikirlerin adeta bir yeterli fikirler zincirini doguracagini soyler.

Wilson’a gore, yeterli-tam fikirler Ogretisinin ii¢ temel diregi vardir:
Oncelikle, zihin sadece bedenin fikri oldugundan bedende tamamen igerilen
herhangi sey zihin tarafindan dogrudan ve tamamiyle algilanacaktir. ikinci
olarak maddi doganin bazi temel yonleri biitiin bedenlerde (veya bedenin
degiskilerinde) ortak olarak bulunmaktadir. En son ve en dnemlisi bu temel
nosyonlarin fikirlerini takip eden baska seylerin fikirleri de insan zihni
tarafindan tam olarak kavranacaktir. Ortak nosyonlar1 takiben olusturulacak bu
diger seylerin fikirleri Spinoza felsefesinde en temel yami olusturacak bunlar
tekil seylerin Ozlerinin fikirleri olarak adlandirilacaktir. Bu sayede insan zihni
adeta Tanri’nin bakis acisindan tekil seylerin 6zlerini aynen Tanri’nin 6ziinden

tiretildikleri sekilde anlar.?

Ortak nosyonlari, askin nosyonlar ve evrensel nosyonlarla karsilastiran
Spinoza; bunlarin aralarinda hicbir benzerlik olmadigini evrensel nosyonlar
denilen seylerin insan bedeninin tekil bireyler arasindaki kiiciik farklarin hepsini

aklinda tutamadigindan olustugunu ve yine agkin nosyonlarin da karmakarigik

% Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s.89
*% Margaret D. Wilson, “Spinoza’s Theory of Knowledge”, The Cambridge Companion to
Spinoza, (der. Don Garrett), Cambridge University Press, 1996, s.112 113
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fikirlerden ibaret oldugunu, bunlarin her ikisinin de dogada ki hicbir varliga

tekabiil etmedigini belirtir.

Ortak nosyonlar Ogretisiyle ilgili sOylenebilecek Onemli bir nokta da
Spinoza’nin bu kavramla diger rasyonalist filozoflardan da ayrildigini
gostermek olacaktir. Hatirlayacagimiz gibi rasyonalist disiiniirler insanin
duyumlarinin gelip geciciligine karsin dogru bilgiye nasil sahip olabilecekleri
sorusuna; Tanri’nin dogustan insan zihnini boyle bir dogrulugu kavrayabilecek
sekilde donattigi (Descartes) veya her bilmenin bir hatirlama oldugundan
bahisle insanin idealar aleminden bedensel yoniiyle uzaklastigi ve zaten
dogustan dogru fikirlere sahip oldugu (Platon) seklinde cevap vermislerdir.
Spinoza, Tanr1 ve dogay1 6zdeslestirdiginden ortak nosyonlart biitiin cisimlere
dolayisiyla insanlara da ortak birsey olarak tamimlayarak hicbir askinsal

aciklamaya gerek duymadan sorunu ¢oziime baglamistir.

Bilgi dereceleri arasinda belli bir fark gbézeten Spinoza, ii¢ tiir bilgi arasinda
ayrim yapar. Birinci tiir bilgi bedensel etkilenmelerimiz sonucunda edindigimiz
bilgidir ve bu tiir bilme yanlhishgin sebebidir. Ikinci tiir bilgi biraz ©nce
bahsettigimiz ortak nosyonlar yoluyla nesnelerin Ozellikleri iizerinde akil
yiiriitme yoluyla edindigimiz bilgidir. Ugiincii tiir bilme ise sezgi yoluyla
bilmedir. Sezgisel bilgi rasyonel bilgimize ayr1 katki yapmaz fakat burda bir
perspektif degisimi sdzkonusudur.”” Dogru bilgi, ikinci ve iigiincii tiir bilgidir ve
Spinoza’ya gore dogru bir fikirin ol¢iitii bizzat kendisidir yani dogru fikre sahip
olan bunu olumlamak i¢in baska hicbir seye ihtiyag¢ duymaz. Akil seyleri
olumsal degil zorunlu olarak kavradigindan ve zamansallik sadece sonlu
varliklar i¢in gecerli oldugundan fikirlerimiz dogru oldugu oranda Tanrisal
sonsuzluga katilmis oluruz yani insan aklim kullandig1 oranda seyleri sonsuzluk

tiriinden algilamaya baslar.

Ikinci boliimiin geri kalan kismu fikirlerin dogasina ve insan zihninin
yargilama giiciiniin nasil gergeklestigini anlatmaya ayrilmistir. Zihinde ne

mutlak ne de 6zgiir isteng vardir; zihin sunu ya da bunu istemeye bir neden

¥ Fransez, 5.193
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tarafindan belirlenir ve bu nedenler zinciri sonsuza kadar gider. Anlik belirli bir
diigiince kipidir ve dolayisiyla eylemlerinin 6zgiir nedeni olamaz, kendi
karartyla herhangi bir isteme veya istememe yetisi de tasimaz. Dahasi zihinde
mutlak anlama, arzulama, sevme vb. gibi ayr1 melekeler de yoktur bunlar ve
benzeri melekeler ya biitiiniiyle birer kurgudan ibarettir ya tekil seylerden
olusturma aligkanliginda oldugumuz metafiziksel kendiliklerden ya da higbir
seye tekabul etmeyen evrensellerden baska birsey degildir. Spinoza irade ile ne
demek istedigini de agiklar; irade isteme demek degildir. Iradeyle kastedilen bir
dogrulama ya da yadsima yetisidir ve boyle bir yeti insan zihninde bulunmaz.
Zihinde fikirlerin fikir oldugu siirece icerdiginden bagka hicbir isteme ya da

dogrulama ve yadsima yoktur. Yani irade ve anlama yetenegi bir ve ayn1 seydir.

Spinoza’nin ne demek istedigini anlamak icin, bizim giindelik yargilarimiza
daha yakin olarak gorebilecegimiz Descartes modelini kisaca anlatmakta fayda
vardir. Zaten Spinoza’nin bu béliimde ismini vermeden polemik yiiriittiigi kisi
Descartes’tir. Descartes’in yargi modeli, insani yanlighigin, Tanri’nin iyiligiyle
bir arada nasil olabilecegini ve bu ikisini birlestirme arayisina adanmistir.
Descartes zihin ve anlama arasinda belli bir mesafe oldugunu kabul eder ve
Descartes’e gore bunlar ayr1 melekelerdir. Irade ise 6zgiirdiir ve dis etkiler
tarafindan belirlenmez. Iradenin gorevi yargilarda bulunmak yani zihinde
beliren fikirleri dogrulamak ya da yanlislamaktir. Insanin anlama kapasitesi
simirhidir oysa irade smirsizdir kendisinde sunulan fikirleri dogrular veya
yanliglar. Yanlighk irademizi yanlis kullandigimizda yani algilayamadigimiz

seyler hakkinda yargida bulundugumuzda ortaya cikar.

Iste Spinoza’nin boyle bir modele tahammiilii yoktur. Yarg: giicii dedigimiz
sey zihinsel faaliyetlerimize disaridan eklenen birsey degildir, fikirlerin
kendileri bizatihi yargi giiclerini kendi iclerinde tagir. Insanlar bedenin
etkilenmeleri olan imgeleri, zihnin bir seyi aktif olarak kavramasi anlamina
gelen fikirlerle kanstinir; yine fikirler de cogu zaman sozciiklerle karistirilir.
Imgeleri fikirlerle karistiranlar, imgesini olusturamadigimiz seylerin fikir
olmadigina, ozgiir irademizle icat ettigimiz uydurmalar olduguna kendilerini
inandirirlar. Imgelere o kadar alisirlar ki, gergek fikirleri kurgu sayarlar. Bunlar,

fikirleri bir pano iistiindeki dilsiz resimler zannederler ve bu yiizden bir fikrin,
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kendinde bir onay veya ret icerdigini goremezler. Sozciiklerle fikirleri
kangtiranlarsa sadece sozciiklerle, hissettiklerine aykir1 seyleri onay ya da red
edebildikleri icin, hissettiklerine aykir1 bir seyi isteyebileceklerini zannederler.
Diisiincenin ne imgelerle ne de sozciiklerle bir iligkisi yoktur. Diisiiniiyorum ya
da karar verdim ifadeleri birer diisiince degil, sadece birer sdzdiir. Ayn1 sekilde
eger insanlar kararlarinin askida kaldigindan bahsediyorsa bu sadece heniiz tam
bir kavrayisa ulagsmadiklar1 anlamina gelmektedir. Tam bir kavrayisa
ulastiklarinda upuygun (adequate) bir fikre sahip olacaklar ve upuygun
(adequate) fikir zaten kendi yargi giiciinii de iginde tasiyacaktir. Hardt’in
belirttigi gibi; upuygun (adequate) fikirler ifade edicidir ve uygun olmayan
fikirler sessiz kalir. Baska bir deyisle, bir upuygun (adequate) fikrin ayirt edici
ozelligi etkin ya da bicimsel nedenlerin dogrudan bir ifadesi sayesinde bize
varligin (ya da en azindan diisiince sifatinin) yapisi ve baglantilart hakkinda
birseyler sdylemesidir. Ontolojik bir perspektiften upuygun (adequate) olmayan
fikir bize hicbir sey sdylemez, ciinkii onun yerini diisiincenin iiretici yapisi
icinde taniyamayiz; o ruhsal otomatonun dinamik nedensel mekanizmasi icine
yerlesemez. Oyleyse upuygun (adequate) fikrin bir 6nemi onun nedenlerinin
ifadesinin diislince giiclimiizii artirmasindan dolayidir; ne kadar upuygun
(adequate) fikre sahip olursak varligin yapist ve baglantilar1 hakkinda o kadar
fazla sey biliriz ve diisiince giiciimiiz de o kadar biiyiikk olur. Upuygunluk
yayilicidir, ddima daha biiyiik ifadeye yol acar. Zihinde upuygun (adequate)
dogru fikirlerden ¢ikan fikirlerde upuygundur.”®

Teoriden Pratige: Bir Seving Etigi

Teorik cerceveyi oturttuktan sonra Spinoza artik tamamen insan

ozgiirliigiiniin pratikte ki varolusuna odaklanir. Ucgiincii béliimiin 6nsdziinde

Spinoza, duygular ve insanlarin yasam yollan iistiine yazanlarin evrensel doga

% M. Hardt, Gilles Deleuze: Felsefede Bir Ciraklik, (¢ev. Ismail Ogretir — Ali Utku), Birey
Yayincilik, 2002 5,152 Hardt’in upuygun fikir i¢in verdigi 6rnekte acimlayicidir: Verili bir
daire fikri Descartes’ct manada agik ve secik olabilir ama kendi iiretiminin yolunu ifade
etmedikce upuygun olmayan olarak kalir. Ornegin, upuygun bir daire fikri merkezi bir nokta
etrafinda donen sabit bir yarigap fikri icerebilir; o, kendi nedenini ifade eder. Daha 6nemli ve
karmagik bir 6rnek adalet fikri olacaktir: Upuygun bir adalet fikri boyle bir fikri iiretecegimiz
ya da kuracagimiz araclar ifade etmek zorunda olacaktir; bu fikri meydana ¢ikaran fikirlerin
tam bir soy kiitiigiinii icerecektir.



31

yasalarini izleyen dogal seyleri degil, sanki doganin disinda olan seyleri ele
aliyor gibi goriindiiklerini belirtir. Bunlar insanlar1 sanki krallik icinde bir
krallikmis gibi ele alirlar. Ciinkil insanin dogal diizeni izlemedigine, eylemleri
iistinde mutlak giicii oldugunu inamirlar. Insanlarin giicsiizliikleri  ve
tutarsizliklart ise doganin evrensel yasalarina degil genellikle insanlarin
horgoriilen, kiiclimsenen ozelliklerine yiiklenir. Oysa Spinoza’ya gore dogal
diizenin disinda hicbir sey yoktur, dolayisiyla biitiin insani duygularda doganin
degismez yasalarindan dogar. Boylece Spinoza, insan eylem ve itkilerini tipki
cizgileri, dogrulari, yiizeyleri ya da cisimleri ele aliyormus gibi ele alacagini

sOyler.

Duygu (etkilenim) ile anlasilmasi gereken bedenin etkinlik giiciinii azaltan
ya da artiran, ona yardimci ya da engelleyici olan degiskileri ve zihin bedenin
biitiin degisimlerini algiladigindan bu degisimlerin fikirleridir. Eger bu
degisimlerin nedeni biz insanlar olabilirsek bu duygu bir eylem (actio), degilsek
bir tutkudur (passio). Biitiin bireysel varliklar kendinde oldugu siirece, kendi
varhginda siirmeye cabalar (conatus). Insan da bireysel varlik oldugu icin her
bir insanin da ayn tekil direnme giicii olacaktir unutmamak gerek ki conatusa
sahip olan yalniz insanlar degildir varolan herseyin bir direnme giicii vardir. Her
seyin kendi varliginda siirmeye calisma ¢abasi o seyin kendi edimsel 6ziinden
baska birsey degildir. Kendi varlifinda siirme cabasi, anlik ve beden ile
eszamanl ilgiliyken Spinoza tarafindan itki olarak adlandirilacaktir. Istek
dedigimiz sey bu itkinin bilincidir. Dahasi, kendini koruma ve kendini
eksiksizlestirme egilimleri bilince istek olarak yansirken, daha fazla veya daha

az eksiksizlesme egilimleri de bilince yansiyacakir.

Iste iki temel duygu olan seving ve kederin tanimi da buradan ¢ikar yani
sevingle zihnimiz daha biiyiikk bir eksiksizlige erisirken kederle daha az
eksiksizlige gecer. Fakat unutmamak gerekir ki iki duygu da birer tutkudur birer
edilgenlik halidir ¢iinkii bu haldeyken ne sevincimizin ne de kederimizin
dogrudan nedeni bizler degilizdir. Seving ve kederli duygular insanlar icin
dalgalanma halidir, bizler hayatin normal akis1 icinde bu duygularin arasinda

gidip geliriz.
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Elbette birer tutku bile olsa sevingli duygular bizim giicimiizii artirir ve
bedensel giiclimiiz artti§1 oranda zihinsel giiciimiizde artar, fakat bu haldeyken
neler olup bittiginin farkinda degilizdir. Spinoza, sevingli ve kederli duygulart
tek tek tamimlar, bunlar1 uzun uzun tamimlamasinin nedeni muhtemelen kendi
icinde ¢ok karmagik, anlasilmaz goriinen duygularin hepsinin aslinda insanlar
icin tanimlanabilir ve anlagilir oldugunu gostermektir. Ornegin sevgi, digsal bir
nedenin fikrinin eslik ettigi sevincten baska birsey degildir; tam tersi olan nefret
dissal bir nedenin fikrinin eslik ettigi kederlenme halidir. Siirekli digsal seylerin
etkisinde olan insan cogu zaman tutkulara mahkumdur. Sadece Tanri tiim
seylerin ve kendinin de nedeni oldugundan tam olarak o6zgiirdiir insanlar her
zaman digsal etkilere mahkumdur ve bu digsal seylerin giicii ¢cogu kez
insanlarin giiciinii agmaktadir; dolayisiyla siirekli bir 6zgiirliik hali insanlar icin
miimkiin degildir. Fakat insanlarin da etkin olma halleri vardir etkin bir zihinde
olusan duygularin hepsi sevincli duygulardir, higbiri kederli duygulara

indirgenemez etkin bir zihinde keder olusmaz.

Ne beden zihni diisiinmeye, ne de zihin bedeni devim ya da dinginlige, ya
da baska herhangi birsey varsa, baska herhangi birseye belirleyebilir
(E III O: 2). Bu dnermenin notunda Spinoza birakalim kendi zamanini biz
modernler i¢in dahi ¢ok Onemli birsey soyler: Bugiine kadar bedenin zihnin
giiciiyle hareket ettigine inananlart onyargilarindan vazgecirmek imkansiz
gibidir; zihnin ozgiir istenciyle bedenin hareket ettirilip durdurulduguna kati bir
bicimde inamirlar ¢iinkii, bedenin neler yapabilecegi simdiye kadar
belirlenmemistir. Bir bedenin neye kadir oldugu bilinmez. (E III O: 2’ye not)
Ethica’nin ikinci boliimiinde Spinoza bize bir bedenin bireyliginin tarifini
yapmisti: Belli bir bilesik ya da bilesik hareket ve duraganlik iligkisi ya da
orani, bu bedenin parcalarini etkileyen biitiin degisikliklere karsin korunuyorsa
bu o bedenin bireyligidir. Yani bu sozkonusu bedenin biitiin parcalarini
sonsuzca etkileyen biitiin degisiklikler karsisinda, belli bir hareket ve durgunluk

oraninin korunmasi, siirekliligidir bireylik.

Spinoza’min mektubunda belirttigi gibi: Iki beden karsilastiginda, iki
dinamik iligki arasinda bir karsilasma sézkonusudur: Onlar ya birbirlerine

kayitsizdirlar ya da bilesebilirler ve birlikte yeni bir iliski, yeni bir beden
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olustururlar; ya da daha ¢ok uyumsuzdurlar ve bir beden &tekinin iliskisini
bozar, onu yok eder, tipki zehrin kan1 bozmasi gibi.29 Deleuze’iin ornegiyle:
Eger bedenim bir parcalar sonsuzlugunu igeren belli bir hareket ve durgunluk
oraniysa ya sevdigim bir seyi yerim, nesem artar dolayisiyla eyleme giiciim de
artar ya da bir sey yerim zehirlenirim ve yere y1gilirim, yedigim seyin bedensel
oran1i benim oranimi ¢oziip dagitmistir. Boyle bir durumda kederlenmeye bile
firsat bulamam ¢iinkii eyleme giiciiniin tamamu tiiketilmistir; eger tam tersini
diigiiniirsek Ornegin yedigimiz seyin arsenik zehri oldugunu kabul edelim,
arsenigin kendi bedensel orani oldugunu biliyoruz, bu durumda yani bizi ¢oziip
dagittign durumda, arsenik neselidir ¢iinkii bizim oranimiz onun bedenine iyi
gelmistir. Kotii bir kargilasma yaptigimda bu benim bedenime karisan bedenin,
benim olusturucu oranimi yiktig1 ya da bagimli oranlarimdan birini yikmaya
egilimli oldugu manasima gelir. Yani bazen bisey yerim ve midem agrir, boyle
bir durumda alt oranlarimdan birisi yikilmistir ve bu beni kederlendirir fakat

vy 3es 30
oldirmez.

Aymi Ornekleri daha iyi anlasilmasi acisindan kompleks bedene sahip
insanlarin karsilagmasi i¢in de diisiinebiliriz. Sabah evden ise gitmek icin ¢iktik,
otobiisde giizel bir kiz gordiik, neselendigimizi hissederiz kizla ilgili bir fikre de
sahibizdir ama bu asla yeterli bir fikir olmayacaktir. Bu tarz bir karsilasma
Spinoza’nin birinci tiir bilgi dedigi duygulamim karsilasmalarina tipik bir
ornektir, karsimdaki i¢in bende olusan fikir ondan ¢ok benim bedenimde onun
biraktigi izin fikridir. Boyle bir karsilasmada kendime dair bile dogru diizgiin
bir fikre sahip degilimdir, distmdaki cisimleri sadece ve sadece dis cisimlerin

bedenim iizerinde biraktigi duygulanislar aracilifiyla bilirim.

Devam edelim, bu sefer igyerinde sevmedigimiz patronumuzu gordiik,
hemen kederlendigimizi hissederiz, bu bir dalgalanma halidir veya iligkilerin
karigimi halidir. Neyin ne oldugu tam olarak bilinemez, biling dedigimiz sey
nedenlerin bilgisinden yoksundur dolayisiyla hicbir tam bilgi icermez. Insanlar

hayatin normal akisinda bu dalgalanmay1 yasar ve edimsel giiciimiiz bir artar bir

* B. Spinoza, The Letters, (¢ev. Samuel Shirley), Hackett Publishing Company Inc, 1995
Letter 32 )
* G. Deleuze, Spinoza Ustiine Onbir Ders, Oteki Yaymevi, 2000, s.23
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azalir, fakat bu karsilasmalarin tam fikirlerine yani nedenlerine vakif
olmadigimiz icin tam 6zgiirlik halini yasayamayiz ¢iinkii hangi bedenin bizim

oranimiza iyi gelecegini hangisinin gelmeyecegini bilemeyiz.

Ahlak felsefesinin iki temel kavrami olan iyi ve kotiiyli Spinoza bdyle
anlayacaktir, kendinde iyi diye birsey yoktur. Biz birsey bizim arzumuza
istegimize uydugu i¢in o seye iyi deriz yoksa kendinde iyi oldugu i¢in degil ve
iyl - kotii kavramlarn goreli kavramlardir. Bana iyi gelen sey iyidir bana kotii
gelen de kotiidiir. Iyi ve kotii herkese gore degisecektir; belki de Spinoza’nin
gerek yasami sirasinda gerekse Oldiikkten uzunca bir siire sonra lanetli
(maledict)’" olarak adlandirilmasinin sebebi de buydu. Spinoza binlerce yillik
bir gelenegi tuzla buz ediyordu; bu sadece din karsit1 degil aym zamanda biitiin

bir ahlake1 felsefenin karsit1 bir projeydi.

Spinoza bize bir bedenler stratejisi sunar, bize bedenlerimizle diisiinmeyi
ogretir. Fakat nedenlerin bilgisine ulagmak idealinin kolay olmadiginin
farkindadir. Hatta zaman zaman Spinoza’nin insanlar hakkinda olumsuz
diisiincelere sahip oldugunu da gorebiliriz: “Konusmak ve susmanin insanin
elinde oldugunu zannedenler zihnin emriyle bedene istedigini yaptirabilecegini
sanirlar oysa ne beden zihni birsey yapmaya veya yapmamaya razi edebilir ne
de zihinlerimizin elinde boyle bir giic vardir. Eger konusmak kadar sessiz
kalmak da insamin giicii icinde olsaydi, insan isleri ¢cok daha iyi bir noktada
olurdu. Ama deneyim yeterinden fazla gosterir ki, hicbir sey, dillerini tutmak
kadar insanlarin giicii disinda degildir ve insanlar, bagka hicbir seyde itkilerini

denetlemekte olduklar kadar basarisiz degillerdir (E III O: 2).

Insanlarin kendilerine siirekli sozler verip bunlari yerine getirememeleri
Spinoza’yr destekler niteliktedir. Insan  duygularinmn kéleliginden nasil
kurtulacaktir? Elbette once duygularini daha iyi tamyarak ve onu kolelige
gotiiren siirecin ¢oziimlemesini yaparak. Ethica’nin dordiincii kitab1 bu siirecin

anlasilmasina yardim eder.

*! Bilindigi gibi Spinoza’min 6nismi kutsanmis manasina gelen Benedict’di, lanetli anlamina gelen
Maledict lakabi, Spinoza’nin bu ismine atifla onu sevmeyenler tarafindan ortaya ¢ikartilmisti.
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Spinoza bize kolelikten ne anladigim agiklar: “Insanin duygular: denetleme
va da kisitlamada ki giicsiizliigiine kolelik diyorum; ciinkii duygularina boyun
egen bir insan kendi tiizesi altinda degildir, ama oOyle bir diizeye dek talihin
elindedir ki, sik stk daha iyi olami gormesine karsin daha kotii olani izlemek
zorunda kalir” (E IV Onséz). Ayrica dordiincii boliimde Spinoza iki amac
ortaya koyar, oncelikle koleligin nedenlerini gostermek ve ikincisi duygularda
neyin iyi neyin kotii oldugunu gostermek. Ik amag 1 — 18. 6nermelere ikinci

amag ise 19- 73. 6nermeler arasina tekabul eder.

Insan giicsiizliigiiniin ve tutarsiziginin nedenlerini ve insanlarin aklin
buyruklarina ni¢in uymadiklarini agiklarken, Spinoza, doganin siirli pargasi
olarak insanlarin daima simirli bir giice sahip olduklarim ve daima kendi
dogalarindan daha giiclii olan dis seylerin etkisine maruz kaldiklarini belirtir.
Ethica’nin dordiincii kitabinda bulunan tek belit (aksiyom) zaten bunu dogrular
niteliktedir. Dogada daha giicliisii ve kuvvetlisi olmayan tekil hichbir sey yoktur.
Ama varolan her seyden daha giiclii ve onu yokedebilecek bir baskast da vardir

(E IV Belit).

Bu aksiyom Spinoza’nin insanlar iizerine olan kotiimser bakisinin devam
olarak okunabilecekken, aym1 zamanda insanlarin hayata belli bir miitevazilik
vechesinden bakmalarina da neden olacaktir. Spinoza teorik olarak hiimanizme
inanmaz fakat insanlarin kendi miitevaziliklarimm kabul ettikleri siirece,
insanlarin yasamlarim1 daha mutlu kilacaklarimi diisiinmektedir. Yukarida
bahsettigimiz insanlarin etkisine maruz kaldigi bu dis tesirler, onlarin kendileri
icin faydali olan seylere ulagsmalarim1 engeller. Ozelde bu dis tesirler insanlarda
duygularin olusmasina neden olur duygulan adeta kigkirtir, bu duygularin tesiri
altindayken insanlar upuygun-yeterli fikirler olusturamadiklarindan kendi

iyiliklerine katkida bulunamazIlar.

Bu duygularin daha 6nce belirttigimiz gibi bir kism1 kederli duygular olup
bireyin edimsel kapasitesini azaltirken bir kismi neseli duygulardir ve bireyin
edimselligini arttinir (fakat unutmamak gerekir ki neseli pasif duygular
sayesinde insanlarin edimselliginin artmasi ancak bagka bazi edimselliklerin

azalmasi ya da yokolmasi pahasmadir. Ornegin: Bedenin bir boliimiiniin



36

edimselliginin diger boliimler aleyhine artmasi ya da insanin daha faydali
seyleri algilayip kavramasinin engellenmesi aleyhine) yine bu duygularin bir
kismi da insanin kendini koruma cabasini yanlis yonlendirip onu gergekte
faydasma olmayan seyler pesinde gitmesini saglayan arzulardir. Duygularin
etkisi altindayken insanlar kendileri icin neyin iyi neyin koti oldugunu
ayrimlastiramazlar. Hatta, insanlar ¢cogu zaman kendileri icin neyin faydal
oldugunu bilmelerine ragmen duygularin etkisinden kurtulamazlar. Spinoza’nin
dedigi gibi daha iyi olam bilir ve takdir ederler fakat kotii olanin pesinden

giderler.

Madem insanlar kendilerine faydali olan1 bilmelerine ragmen kendileri i¢in
faydasiz olanin pesinden giderler, o halde Spinoza nasil insanlarin kendi
yararlan pesinde kostugunu soyleyebilir? Bu iki karsit tezin birlestirilmeleri ve
aciklanmalar1 gerekir. Spinoza’nin agiklamasi oldukga tutarlidir:

Her duygu, kisinin kendi bedensel durumunun ve bu durumun olugmasinda
etkili disaridaki bedenlerin temsili olmast anlaminda bir fikirdir. Fakat
duygunun motivasyonel giici onun bir fikir olarak dogru veya yanls
olmasindan kaynaklanmaz aksine sadece duygu olarak giiclinden kaynaklanir.
Bu yiizden 6rnegin bir duygunun sinirlanmasi veya ortadan kalkmasi ancak tam
tersi ve daha giiclii bir duyguyla gerceklesebilir (E IV O: 7). Nedenini simdi
bizimle bulunuyor olarak imgeledigimiz bir duygu nedenini bulunmuyor olarak
imgeledigimizde oldugundan daha giicliidiir (E IV O: 9). Yakinda elimizde
olacagim imgeledigimiz gelecek birsey karsisinda, varolacagi zamam simdiden
daha uzak olarak imgeledigimizde oldugundan daha yegin olarak etkileniriz ve
kisa siire Once yittigini imgeledigimiz bir seyin anisi da bizi onun uzun bir siire
once yittigini imgeledigimizde oldugundan daha yegin olarak etkiler (E IV O:
10). Ozgiir oldugunu imgeledigimiz seyden zorunlu olana gore daha cok
etkileniriz (E III O: 49). Zorunlu oldugunu imgeledigimiz seyden olanakli ya da
olumsal olana gore daha cok etkileniriz(E IV O:11). Olanakli oldugunu
imgeledigimiz seyden olumsal olana gore daha ¢ok etkileniriz (E IV O: 12).

Fakat iyinin ve kotiiniin bilgisi, bizi neseyle veya kederle etkileyen
herhangi bir seyin etkisinden baska birsey degildir yani tutkuya donmiis bir

duygu nesnesini imgelemde temsil ettigi siirece, iyi veya kotiiniin bilgisini
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olugturan bagka herhangi bir duygudan daha giicliidiir. Boylece iyiyi ve
kendimiz i¢in faydali olan1 bilmemize ragmen tutkularimizin pesinde kogmaya

devam ederiz.

Ethica’nin dordiincii kitabiin kalan boliimii ikinci amag i¢in ayrilmistir.
Yani duygularda neyin iyi neyin koétii oldugunu gostermeye. Bundan Once
Spinoza onsekizinci Onermenin notunda aklin buyruklarmin genel bir
gercevesini verir:

Akil dogaya aykiri hicbirsey konutlamadigr icin, bu yiizden herkesin
kendini sevmesini, kendi yararini, ona gercekten yararli olani aramasini, insani
daha biiyiik eksiksizlige gotiiren herseyi istemesini, ve mutlak olarak herkesin
elinden geldigince varligini korumaya ¢abalamasin konutlar. Bu tipk: biitiiniin

parcasindan biiyiik olmast gibi zorunlu olarak dogrudur (E IV O: 18 Not).

Bu noktadan sonra Spinoza birka¢ yonden ilerler. On dokuz ve yirmi
besinci Onermeler arasinda daha Once tamimi yapilmis erdemle, conatus’un
arasindaki yakin iligkiyi irdeler. Buna goére conatus her bireyin edimsel 6ziinii
olusturdugundan, seyin kendi dogasinin giiciinii ve edimini belirtir. Spinoza icin
insanin giicli ve erdemi basit¢e kisinin kendine yararli olam1 aramasi ve bunun
icin ¢abalamasi oldugundan, erdemin bu tanimini1 Ethica dordiincii boliimiin on
sekizinci Onermesine not’da bulunan diger tamimla karsilastirdigimizda,
erdemden hareketle edimde bulunma ile aklin buyruguna uygun olarak edimde

bulunmanin birbirine denk oldugunu anlarz.

Yirmi alti ve yirmi sekiz arasi1 Onermelerde erdem ve  anlama
(understanding) arasindaki iligki incelenir. Zihnin ulasacagi en yiiksek mertebe
bilgidir ciinkii zihnin kendi iyiligi onun dogasindan hareketle aktif olmasi, ¢caba
gostermesidir, boylece aktif oldugu siirece zihin hem anlar hem de iiretimde
bulunur. Fakat zihin tam anlamiyla ancak kendi fikirlerinin yeterli sebebi
oldugu siirece gercekten aktif olabilir ve kendi diisiincelerinin yeterli sebebi
olabilmesi ancak baska yeterli fikirlerden kendi yeterli fikirlerini ¢ikarmasi
sayesinde olur. Bilginin en yiiksek amaci sonsuz varlik olan ve herseyi onun

sayesinde anlayabilecegimiz (E I O: 15) Tanr olduguna gore, demek ki zihnin
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en yiiksek iyisi Tanrinin bilgisi ve zihnin en yiiksek erdemi de yine Tanriy1

bilmektir (E IV O: 28).

Unutmamak gerekir ki Spinoza i¢in bilgi insanlarin sahip oldugu birseyden
cok nerdeyse insanlara sahip olan birseydir. Ciinkii upuygun (adequate) fikirler
zaten kendiliginden vardir sadece seylerin temsili olarak degil aym1 zamanda
kendi basina bicimsel birer 6z olarak vardir. Bu fikirler upuygun (adequate)
olduklarindan elbette zihnin en yiiksek cabasi ve dolayisiyla en yiiksek iyiligi
upuygun (adequate) fikirlere ulagmaktir. Biitiin upuygun (adequate) fikirler
Tanri’dan dolay1 varoldugundan bilginin en makbulu Tanri’y1, dahasi tim bu
Tanrisal sistemi bilmektir, onun kanunlarina kurallarina ulagsmaktir. Spinoza
icin dogada gizemli, bilinmez hicbir sey yoktur biz, insanlar bu sistemin

anlayan parcalari olarak herseyi bilebiliriz.

Yirmi dokuz ve otuz alti arasi 6nermelerde Spinoza; politik toplumun
temellerinden bahseder, insanlarin hep beraber olusturacaklart bir tiir
isbirliginin on kosullarini anlatir. Spinoza, Oncelikle genel bir tez olarak iki
seyin dogalarindan dolayr anlastiklarinda, ikisinin de dogasi ayni sey ig¢in
cabaladigindan birbirlerine karsilikli olarak yararl olacaklarini belirler. Insanlar
aklin buyruklarina gore yasadiklari oranda zorunlu olarak dogalarinda
anlasacaklardir. Insan akli ayn1 seyi hedeflediginden, yani bilgiyi ve anlamay1
ve anlama hickimsenin ondan alacagi keyfi bozmadigindan herkes tarafindan
paylasilan bir iyidir. Spinoza’ya gore bir insana akil tarafindan giidiilen baska
bir insan kadar faydali birsey yoktur. Boylece erdemle hareket eden herkes
kendi icin istedigi iyiyi geri kalan insanlar i¢in de isteyecek ve kisinin Tanri
bilgisi ne denli biiyiikse, o denli ¢ok isteyecektir. Aklin buyruklarina gore
yasayan insanlar tek bir beden ve tek bir zihinmis gibi hareket edecektir.
Tersine eger insanlar tutkular tarafindan giidiiliirse, birbirleriyle kavga edecek

celigkilere diisecektir.

Spinoza’nin her insanin kendine yararli olam1 aramasi Ogretisi ilkbakista
Bentham tipi bir faydacilif1 ¢agristirtyor gibi goriinse de ne kadar farkli oldugu
derhal anlasilir. Bentham’a goére faydasini maksimize eden insan modeli

atomiktir yani toplumun diger iiyelerinden kopuktur. Bu tip bir faydacilik
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tutkunun egemen oldugu bir faydaciliktir ve aslinda insanlarin faydasini bile
gozetmez. Clinkii Spinoza’ya gore aklin buyruklarina uyan insan kendi igin
istedigi herseyi diger insanlar i¢in de isteyecektir; bir insana en ¢ok uyan en

faydali sey aklin1 kullanan diger bir insandir.

Otuz sekiz ve altmug alt1 aras1 Onermeler genelden 6zele dogru hangi duygu
ve davramiglarin gercekten iyi oldugunu, erdemli oldugunu ve akilla uyum
icinde oldugunu gosterir. Bu boliimde Spinoza insan1 sagirtan bir dogrulukla tek
tek duygulan tanimlar. Hi¢bir zaman 0Olgiiye hesaba gelmiyecek sandigimiz

hislerimizi geometrik yontemiyle ispatlar.

Spinoza’nin nasil bir insan tipolojisi hedefledigi agiktir; onun insani her
zaman neseli olmalidir, ciinkii ancak neseyle dolu oldugunda insan giicle
donatilir. Bu satirlarin yazari i¢in de Ethica’nmin en carpici Onermesi bu
kistmdadir. Spinoza bize nesenin hicbir zaman asiris1 olmayacagini, nesenin her
zaman iyi oldugunu sdyler, buna karsin keder her zaman koétiidiir. Ve yine
pismanlik asla bir erdem degildir. Bildigimiz gibi gerek dinsel diisiince de
gerekse ahlak felsefesiyle ugrasanlara gore insanlarin neselenmesi ve neseyle
edimde bulunmasi kisitlanmasi gereken en azindan siireksiz olmasi gereken
seylerdendir. Insan giivenilmez bir varliktir, denetim altinda tutulmasi gerekir.
Yine pismanlik ¢ogu 6gretide en biiyiik erdemlerdendir. Insanlar pisman olur,
gelip rahip vasitastyla Tanri’dan oziir dilerler. Oziir dileme eylemi aslinda
insanlarin her zaman su¢lu tutulmalarinin en basit yoludur, hicbir zaman
Tanrr’ya layik olamayacaktir insanoglu. Iste Spinoza bu gelenekten ayrilarak

bize bambaska bir etik anlayis sunar: Istediginiz kadar neselenin.

Spinoza’nin bu yoniinii goriip onu coskuyla selamlayan Deleuze, etik ve
ahlak arasinda ki farki anlatirken, makalesindeki basliklardan birini “Spinoza’da
tiim kederli tutkularin sevin¢-nese yararina degersizlestirilmesi: Tanritanimaz
Spinoza” olarak atar. Deleuze’e gore Spinoza’da agik olarak bir hayat felsefesi
vardir: Bu felsefe tam tamina, bizi hayattan koparan seylerin, hayata karsi
duran, bilincimizin kosullarina ve yanilsamalarina baglanmis tiim askin
degerlerin toptan reddinden ibarettir. Hayat, iyilik ve kotiiliik, kusur ve yetenek,

giinah ve kurtulus kategorileriyle zehirlenmistir. Hayat1 zehirleyen sey kindir;
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buna kendine kars1 duyulan kin de dahildir, yani sugluluk duygusu. Spinoza
kederli tutkunun iyi birsey barmndirdigimi diisiinenlerden degildir. O, hayatin
tiim taklitlerini, ugruna hayat1 azimsadigimiz tiim degerleri, Nietzsche’den daha
once reddeder: Yasamiyoruz, sadece yasamin bir benzerini siirdiiriiyoruz,
sadece Oliimden kendimizi nasil sakinacagimiz1 diigliiyoruz ve biitiin hayatimiz

bir 6liim tameL3 2

Ethica’nin dordiincii kitabinin sonu, boliimiin basinda Spinoza tarafindan
kurgulanan ideal 6zgiir insan modelinin tammlanmasiyla sonlanir. Ozgiirliigiin

tanimi1 Ethica’nin birinci bolimiinde yapilmisti.

Yalnizca kendi dogaswmin zorunlugundan varolan ve eyleme yalnizca

kendisi tarafindan belirlenen seye 6zgiir (libera) denir (E I Tan: 7).

Bu tanima gore daha once dedigimiz gibi sadece Tann Ozgiirdiir fakat
insanlarda upuygun (adequate) fikirlere ulastiklar1 oranda belli bir dereceye
kadar 6zgiir olabilirler. Boylece 6zgiir bir insanin en az diisiindiigii sey 6liimdiir.
Onun bilgeligi, bir 6liim degil, yasam meditasyonudur. Oliim insam en ¢ok
kederli duygularla dolduran seydir, 6liime karst hicbir yeterli fikrimiz yoktur,
dolayisiyla Spinozact bilge icin 6limii diisiinmek ve kederlenmek kotiiliigiin
kendisi olacaktir. Ciinkii kederlendigimiz oranda edim giiciimiiz azalacak
dolayisiyla giiciimiiz azalacak, dolayisiyla daha az erdemli olacagizdir. Yine
insanlar Ozgiir dogmus olsalard1 iyi sey ya da kotii sey gibi kavramlar
olugmayacakti, ¢iinkii insanlar bu farazi durumda upuygun (adequate) fikirlere
sahip olacak ve dogada kendinde iyilik veya kotiiliik atfedilecek hicbir sey

olmadigini bilecekti.

Ozgiirliigiin Yollar::

Spinoza insanlik hallerini bir bir tanimladiktan sonra sira artik insan

ozgiirliigiine gelmistir. Insanlar stk sik duygularmin kolesi olsa da, yinede

32 Deleuze, Pratik felsefe, s. 33, 34
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onlarn iistiinde belli bir Ozgiirlik derecesine ulasabilir. Dordiincii kitabin
baslangi¢ onermeleri nasil insan giicsiizliigliniin nedenlerini ortaya koyuyorsa,
besinci kitabin basindaki onermelerde (Ethica V. O: 1-20 arasi) dzgiirliige
giden yolun araglarim1 ortaya koymaktadir. Zihnin, bedene emir verme
yetenegini bedenle zihin arasinda etkilesimi saglayan pineal bezine baglayan
Descartes’1n aksine Spinoza, insan zihninin kendi upuygun (adequate) fikirlere
ulasma kapasitesi sayesinde duygularin iistesinden geldigini belirtir. Spinoza bu

araclar1 Ethica V. On:20’ye notta tek tek sayar.

Ozgiirliige gotiiren ilk yol “duygularin bilgisine ulagmakta” yatar. Bir
tutkuyu anladigimiz oranda, onu algimiz yeterli hale gelir, ve bu noktadan sonra
artik pasif olmayiz, aktifizdir boylece tutkunun giicii azalir azaldigi oranda tutku
olmaktan cikar. Dahasi bedenin biitiin halleri hem parcada hem biitiinde
bulunan bazi ortak nosyonlar1 i¢erdiginden akil, duygularda dahil olmak tizere
bedenin hallerinin yeterli fikirlerini olusturabilir. Tutkular1 bedenin belli halleri
olarak algiladigimizda onlarin iistiinde belli bir kontrol yetenegi kazaniriz ve

mutedil hale getirebiliriz.

Ikinci yol zihnin, duygulari karigik olarak imgeledigimiz digsal nedenin
diisiincesinden  ayrilmasidir.  Ornegin  birine karsi ask veya nefret
hissettigimizde, aslinda askimizin veya nefretimizin nesnesinin tutkumuza
katkisinin ne kadar sinirli oldugunu fark ettigimizde ask veya nefretimizin
azaldigim tecriibe ederiz. Yikict bir ask iliskisi yasadigimizda tutkumuzun nasil
da belli psikolojik faktorlere dayandigin1 veya bize zarar veren kisinin bunu
sadece duygularin1 denetlemekteki giicsiizliigiinden dolay1 yaptigimi anlarsak,
askimiz veya nefretimizin azaldigim goriiriiz. Dahas1 bagimiza gelen herseyin
nedeninin Tanrmin  zorunlu aktivitesi oldugunu anladigimizda yeni

anlayisimizin nesesine katiliriz; bu da anlama giiclimiizii artiracaktir.

Uciincii yol, anladigimiz seylerle iliskileri olan duygularin, karisik ve sakat
olarak tasarladigimiz seylerle iliskili olanlara iistiin ¢cikma zamanidir. Daha 6nce
ikinci boliimde bahsettigimiz ortak nosyonlar 6gretisi yeniden kargimiza cikar;
bu ortak nosyonlar parcada ve biitiinde esit olarak bulundugundan, onlarin

anlasilmasi yoluyla beliren duygular daha kalic1 ve sebatkar olacaktir. Boylece
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onlara karsi olan duygular eninde sonunda ya yokolacaklar ya da onlarla

uyumlu hale geleceklerdir.

Dérdiincii yol, seylerin ortak 6zellikleri ile ya da Tanm ile iligkileri olan
duygularin beslenmesini saglayan nedenler coklugudur. Akildan kaynaklanan
duygular, ortak nosyonlarla baglantili oldugundan, daha ¢ok sey tarafindan
tiretilirler, fakat bir duygunun ne kadar ¢ok nedeni varsa o kadar giigliidiir.

Boylece ne kadar ¢ok sey neden olursa o kadar sik iiretileceklerdir.

Besinci yol, iginde zihnin duygularimi diizenleyebilecegi ve birbiri ile
iliskilendirebilecegi diizendir. Zihin karsit duygular tarafindan orselenmedikce,
kendi psikolojisini daha iyi anlar ve bu anlayis sayesinde iyi yasam iizerine
maksimler olusturur. Insanlar bu maksimleri hayalinde canlandirarak yeri

geldiginde yasam icinde kullanacaktir.

Son yol ve her nedense notta Spinoza tarafindan bahsedilmeyen; zihnin
seyleri zorunlu olarak algiladiginda duygular iizerinde kazandig: giictiir. Ciinkii
Spinoza’ya gore nedenlerinden habersiz oldugumuz ve Ozgiir olarak hayal
ettigimiz bir seye karsi kars1 duygularimiz en gii¢liidiir. Bir seyin - 6zellikle
kotii ve hayal kirikligr yaratan — zorunlu oldugunu anladifimizda ona karsi
duygularimizin giicli azalacaktir. Bu durum Spinoza’ya gore giinliik tecriibeyle
de kamtlanmigtir, yani zorunluluk Ogretisi yalmz dogru degil aym1 zamanda

pozitif psikolojik degerede sahiptir.

Spinoza sozlerini carpict bi¢cimde sonra erdirir: “Tiim bunlarla gimdiki
yvasamu ilgilendiren herseyi tamamlanus oldum.............. simdi beden ile iligkisi
olmaksizin  anligin  siiresi ile ilgili noktalara gecme zamam geldi”
(E V O: 20’ye Not). Ethica’nmn besinci boliimiiniin kalan1 zihnin bu bengi
kismiyla, anliksal Tann sevgisiyle ve zihnin igine katildigi kutlulukla ilgili
olacaktir. Tezimiz 6zgiirligii incelediginden ayr1 ve genis bir konu olan bu
boliime belki yeteri kadar yer ayirmayacagiz; fakat en azindan Spinoza’nin
kabaca bu kavramlarla ne demek istedigi bizim icin de yararh olacaktir. Ciinkii

insanin birinci bilgi tiiriinden baslayan, yani olaylar1 kendi simirliligi iginde
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algilamasindan baglayan macerasi ancak burda Tanrisal zihne tam katilimla ve

tam bir nesnellige, acikliga ulagsmakla son bulacaktir.

Zihnin bengiligi kavrami Spinoza’nin en ¢ok kategorize edilerek elestirilen
kavramidir, analitik gelenekten gelen diisiiniirler bu kavramin mistik
oldugundan babhisle Ethica’nin bundan sonrasinin tutarli bir okumasinin
yapilamiyacagi kanaatindedir. Tiim felsefesini kili kirk yaran bir titizlikle nakis
gibi 6ren Spinoza’nin bdyle bir tutarsizligin i¢ine diistiigiinii diisiinmek mantikli
goriinmemektedir. Belki de dnyargilardan arinarak yapilmis bir okuma aslinda

bu son kismin kitabin geri kalaniyla uyum icinde oldugunu gosterecektir.

Spinoza insan zihninin siire terimleriyle anlatilabilecek olan bedenden
hicbir ayr1 varolusu olmadigim1 daha 6nce bildirmisti, yani zihnin bengiligi
derken Spinoza’nmin dinlerdeki gibi bir 6te diinyadan bahsetmedigi agiktir. Yine
Spinoza’nin zihnin oliimden sonra ayr1 bir kendilik olarak sonu gelmez bir
bicimde siirecegi diisiincesini de kabul etmedigini biliyoruz. O zaman zihnin
bengiligini nasil anlamaliy1iz? Unutmayalim ki Spinoza’nin yaptig1 tanima goére
bengilik kavrami herhangi bir zamansallik icermez, bu Tanr1’nin yasadigi bir tiir
zamansizlik halidir. Zihnimizin seyleri bengilik tiirtinden anlamasi, bedenimizin
fiili varolusunu kavramasi sayesinde degil, bedenimizin Oziinii kavramasi
sayesinde olur. Zihnimizin, bedenin fiili varolusuyla ilgili fikirleri, hep zamanla
ilgili fikirlerdir ama zihin, seyleri zamanin disinda, ya da bengilik tiiriinden
kavrayabilir. Seyleri fiili olarak kavramamiz iki sekilde olur: Ya onlarin
varoluglarin1 belirli bir zaman ve bir mekanla iligkilendirerek ele almaktayiz. Ya
da, onlart Tanrisal doganin kapsami iginde ele alip, Tanrisal dogadaki
zorunlulugun birer vargisi olarak ele almaktayizdir. Iste, seylere bu ikinci

acidan bakmak onlara bengilik tiiriinden bakmaktir.

Zihnimiz, kendisini ve bedenini bengilik tiirtinden tanidig1 6l¢iide Tanriy1
tanimis olur c¢iinkii bengilik, ya da zorunlu varolug, Tanrinin 6ziidiir. Zihin, bu
yolla, kendisinin de Tanrmin bir parcasi oldugunu ve kendini tanimasinin
Tanriy1 tanimasina bagh oldugunu kavrar (E V O: 30). Zihnin bir seyi bengilik
tiiriinden, ya da ti¢iincii tiir bilgi ile ya da Tanrinin o seyin i¢indeki dile gelisini

gorerek kavrama yetisi, bengi dogasinda mevcuttur (E V O: 31). Bu melekemizi
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kullanmakta ne kadar ustalasirsak; kendimizin de Tanrinin da o denli bilincinde
olur, o denli kusursuz ve kutluluk icinde oluruz. Zihnin bengiliginden
anlagilmas1 gereken, sonsuzluga ulagmasi gibi birsey de degildir, seyleri

bengilik i¢inde kavramaya yatkin bir dogaya sahip olmasidir.

Seyleri {igiincii tiir bilgi ile bilmek bizi kendimizden hosnut kilar ve bundan
biiylik bir haz alirnz. Duydugumuz bu hazza Tann fikri eslik etmekte oldugu
icin, zihnimizde zorunlu olarak bir Tanr sevgisi dogacaktir. Bu Tanr sevgisi,
karsimizda mevcut olarak imgeledigimiz bir Tanriya degil, bengiligini kavramig
oldugumuz bir Tanriya yoneliktir. Bu yiizden Spinoza bu sevgiye anliksal Tanr1
sevgisi diyecektir. Kutluluk ise zihnin bu kusursuz sevgiyi yasayabilme

yetenegi ile donatili olmasindan baska birsey degildir.

Boylece Spinozaci sistem tamamina ermis olur: insanlar ancak miimkiin
oldugu oranda ozgiirliige ulasacaktir ve bu eristigi anlarda Tanrisal bengilige
katilacak, kutlulugunu yasayacaktir. Bastan beri anlattigimiz gibi bu yolun ne
kadar gii¢ oldugu da ortadadir. Spinoza da bunun farkindadir ki tiim ender

seyler ayn1 zamanda erisilmesi en gii¢ olanlardir diyerek Ethica’y1 sonlandirir.
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B - KANT’TA OZGURLUK

Kant: Yasam ve Giris

Kant’la birlikte modern felsefe doruk noktasina ulasacaktir. Bugiin dahi
Kant’in ortaya attigr ve ¢ozdugii sorunlar tartisilmakta politika felsefesinden,
bilgi felsefesine, estetikten, ahlak felsefesine genis bir alanda Kant hala
varligimi siirdirmektedir. Kant’a kars1 felsefe yapilabilir ama Kant’siz felsefe
yapmak imkansiz gibidir. Rorty’e kulak verirsek Kant, kendisinden Once
Descartes’la  baglayan ve Locke’la devam eden modern zihin-beden
sorunsalinin ve buradan hareketle bilginin kaynagina iliskin sorulan sorularin

son dulragldlr.3 3

Diisiinceleri cok renkli olsa da Kant’in yasami i¢in genellikle ayn1 seyler
sOylenmez. Kant, bugiinkii adi Kaliningrad olan o zaman ki Konigsberg
sehrinin disina pek ¢cikmamistir. Yasam sekli ¢ok diizenli olan Kant hakkinda
cesitli efsaneler de uydurulmustur, ornegin her giin yiiriimeye ¢iktiginda o
kadar dakikdi ki cevredeki kadinlar saatlerini Kant’in ge¢me vaktine gore
ayarliyorlardi. Kant hakkinda cikartilan bu tip efsanelerin sebebi; genelde
Kant’in ahlak felsefesi ve Kant’dan sonraki Alman Romantik felsefecilerinin
Kant’1t anlamamasi1 veya anlasa da Kant’a karsi olan nefretlerinin su yiiziine
cikmasidir. Kant neredeyse hi¢ yasami olmayan biriymis gibi gosterilir. Heine

bunlara tipik bir 6rnektir:

Kant’'in yasamini, gecmisini tarif etmek zordur. Ciinkii ne bir yasami ne de
gecmisi vardir. Hayatini, mekanik bir diizende nerdeyse tamamen soyut bir
sekilde bekar olarak gecirmistir. Katedralin biiyiik saati zannetmiyorum ki
gorevini Kant’dan daha tutkulu ve daha diizenli yerine getirsin. Yataktan kalk,
kahveni i¢, yaz, derslerini ver, yemek ye, yiiriiyiise ¢ik, hepsi tam vaktinde

dahast komsular, Kant gri paltosu ve elinde ki Ispanyol usulii bastonla kapidan

33 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell Publishing, 1996, s. 4,5,6,7
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disart advmimi attiginda saatin tam 3:30 oldugunu bilirlerdi......Ihlamur
agaclariyla sirali yolda sekiz kez yukart sekiz kez asagi giderdi hava ve mevsim

nasil olursa olsun fark etmez bu rutinden asla vazgegmezdi.34

Heine bir¢ok romantik gibi Kant’in felsefesinden de hayatindan
hoslanmadig1 kadar hoslanmiyordu. Sebep belliydi; Kant’in hem hayati hem de
felsefesi siradan ve sikiciydi. Onceki boliimde Nietzsche’nin soziinii kullanarak,
Spinoza’nin yasaminin Nietzsche’yi hakhi c¢ikardigim soylemistik. Eger
romantiklere kulak verirsek bu durumda Kant i¢in istisna yapmak zorunda
kalacagiz demektir, ciinkii Kant’in yasami olmadigina gore higbir anist da
yoktur.3 > Elbette bunlar Kant’in yasamini anlatmaktan uzak satirlardir. Ciinkii
Kuehn’in 6zenle hazirladigi biyografiden biliyoruz ki Kant o6zellikle kirkli
yasina kadar hayatin1 tam bir salon adami gibi yasamis; davetlere, partilere
katilmis, kadinlarla ne kadar ileri gittigini bilmedigimiz iliskileri olmustur. Kant
bir kere de evliligin esiginden donmiistiir, evlilikle ilgili kotiimser goriisgleri
muhtemelen en yakin arkadasinin karisi tarafindan aldatilmasindan sonra ortaya
citkmis olmali. Kant kendisi de aymi yaslarda oldugundan arkadasinin
aldatilmasindan c¢ok etkilenmis ileriki yaslarnda bdyle bir durumla karsi

karsiya kalmamak icin hic evlenmemistir.*

Kant’1in hayat1 konusunda en c¢ok spekiilasyona agik alanlardan biri de onun
ozellikle kiiciik yasta aldigr piyetist egitim ve bu egitimin onun ahlak
felsefesinin tizerindeki etkisidir. Cogu kisi kategorik imperatifin (categorical
imperative) formule edilmesinde bu dini egitimin etkisi oldugunu iddia
etmektedir. Kant biyografilerinde bu noktaya deginilmeden ge¢ilmez, oysa son
zamanlarda Kant hakkinda ortaya cikan belgeler Kant’in hi¢ de dindar
olmadigini - kurumsal dinlerin buyruklarina uyma anlaminda - aksine, basta en
azindan Tanriya inansa da yavas yavas zaman gectikce bu inancini da

yitirdigini gosteriyor.”’

3* Heine’den aktaran: M. Kuehn, Kant: A Biography, Cambridge University Press, 2001, s. 14
3 Kuehn, s. 15

% ibid s.144,170

7 ibid 5.138
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Aslinda Kant’in ahlak felsefesini formule ederken, Tanri’dan hareketle
degil akildan hareketle evrensel bir etik olusturma cabasi ve daha sonra “Aklin
smirlart igcinde din” adli eserinde teolojiyi tamamen rasyonel bir zemine
oturtma ¢abast Kant’in dzellikle kurumsallasmis - dogmatik haliyle dinden ne
kadar hosnutsuz oldugunun agik kamitlaridir. Tiim bunlara karsin Kant elbette
dindar bir ailede ve ¢evrede yetismisti ve dinin Kant iizerinde hicbir etkisinin
olmadigin1 sdylemek abarti olacaktir. Fakat belirttigimiz gibi 6zellikle dinin

inang pratigi kismina Kant’in hi¢ de iliml1 bakmadigin1 biliyoruz.

Kant, gerek kendi zamanindaki Wolf - Leibniz rasyonalist ekoliinden;
gerekse Berkeley - Locke Ingiliz empiristlerinden etkilenmistir. Fakat Kant
tizerinde en biiyiik tesiri birakan diisiiniir kuskusuz ki David Hume olmustur.
Kant’in Hume’dan, felsefe tarihinde artik neredeyse klise haline gelmis
ifadeyle; “beni dogmatik uykumdan uyandiran diisiiniir’ diyerek sitayisle
bahsettigini biliyoruz. Saf aklin elestirisi yayinlandiginda, ilk tepkiler kitapda ki
fikirlerin “fazlasityla Berkeley ve Hume felsefesiyle benzerlik” tasidiginin
sOylenmesidir. Yorumun ilgingligi, Kant’in bu diisiiniirlerden etkilenmis
olmasinda degil kitabin sanki bu iki disiiniiriin fikirlerinin bir cesit
revizyonuymus gibi algilanmasidir. Hatta arkadaglart arasinda Kant’a
“Almanya’nin  Hume’u” denildigini de biliyoruz.38 Oysa Kant'in yaptigi
Hume’un irrasyonalizmini ciddiye almakla birlikte, Hume’un ortaya koydugu
soruya cevap vermekti. Yani bir cesit nesnellik kurma ¢abasiydi. Hi¢ siiphe yok

ki Kant, epistemoloji alaninda devrim yaratacak kitab1 Saf aklin elestirisin’de

bu isin iistesinden hakkiyla gelmistir.

Tiilin Bumin’e gore felsefe sahnesinde Descartes — Spinoza ikilisi; Kant —
Hegel ikilisiyle birlikte tekrar ortaya cikacaktir.”® Kant uzun bir hayat
slirmiigtiir, yasami boyunca diinya tarihindeki bir¢cok degisime tanik olmus,
seksen yillik 6mrii diinyanin tam bir alt iist olus donemine denk gelmistir. Bu
donemdeki en 6nemli gelisme elbette Fransiz ve Amerikan devrimleri olmustur.

Kant’in Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikan karigikligi tasvip etmese de olayin

38 i1
ibid 256

% Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul,

1996, s. 76
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kendisini coskuyla karsiladigini biliyoruz. Kant ayn1 zamanda bir iiniversitede
hoca olarak calisan ilk biiyiik filozoftur. Universite kariyeri dnce ozel dersler
vererek baglamis sonra kadro bulunca iiniversiteye girmis ve bir daha da

ayrilmamustir.

Kisaca yasamina degindikten sonra, simdi bizim i¢in asil dnemli olan kisma
yani Kant’in o6zgiirliik {iistiine disiincelerine gecebiliriz. Kant’in 6zgiirlitk
felsefesi tek basina bir seferde anlatilip bitirilecek gibi degildir, ciinkii Kant
bir¢ok defa geri doniislerle pozisyonunu netlestirmeye caligsmis, fakat yine de
ozgiirliikkten tutarli bicimde ne anladigimi agikca belirtmemistir. Lewis White
Beck, Kant’da bes farkli 6zgiirliik kavrami oldugunu soyler: empirik ozgiirliik,
ahlaki oOzgiirlik veya oOzerklik (autonomy), kendiligindenlik (spontaneity),
askinsal oOzgiirlik (transcendental freedom) ve koyutlanmig 0Ozgiirliik

(postulated freedom).40

Daha once 6zgiir irade (free will) tartismasinda kabaca iki taraf oldugunu
belirtmistik; bir taraf determinizmle o6zgiir istencin uyumlu oldugunu
savunurken (compatibilists) diger taraf bu ikisinin uyumlu olmadigin1 yani
insanlarin mutlak bir 6zgiirliige sahip olup, en yiiksek arzularmi tatmin etme
hedefinin disinda kendi basina nedensellik zinciri baslatabilecek ve secim
yapabilecek kabiliyette oldugunu iddia eder. Kant’in 6zgiirliikk anlayisiyla ilgili
diger bir problem de bu tartismadan c¢ikmaktadir. Kant acaba birinci modele
yani arzu temelli modele mi daha yakindir yoksa determinizm ile 6zgiir istencin
uyumlu olmadigin1 savunanlara mi? Bu sorun Kant yorumculari arasinda biiyiik
tartigmalara neden olmaktadir, ikinci pozisyonun savunucusu Henry Allison,
Kant’in  biitiin  felsefesinin  determinizmle 6zgiir iradenin birbiriyle
uyusmadigin ispatlamak ve bunu gostermek oldugunu soylerken kendi adiyla
anilan ¢ok ilging ve yenilik¢i Kant yorumlaria yer vermistir. Kisaca iceri alma
veya icerme tezi (incorporation thesis) olarak cevirebilecegimiz Allison’in bu
yorumundan ilerde bahsedecegiz. Yine Kant’in 0zgiirlik anlayigimi birinci

modele benzer bi¢cimde yorumlayan ¢agdas Kant uzmanlarindan belki de en

40 Beck, “Five Concepts of Freedom in Kant”, aktaran Henry Allison, Idealism and Freedom:
Essays on Kant’s Theoretical and Practical Philosophy, Cambridge University Press, 1996,
s.129
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onemlisi olan Allen Wood’un goriigsleri de bizim igin anahtar konumda

olacaktir.

Simdi Kant’in 0Ozgiirlik istiine diislincelerinin izlerini siirmeye
baslayabiliriz. Once kisaca Kant’in kritik oncesi denilen dénemine bakip, ordan
strastyla Saf Aklin Elestirisinde dzgiirligiin nasil formiile edildigini, daha sonra
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Groundwork for the Metaphysics of
Morals) adli eserde ahlak yasasina uyma ile 6zerkligin bir ve aymi sey oldugu
iddiasin1 inceleyecek ve sonra Pratik Aklin Elestirisinde 6zgiirliigii ele aliginin
nerdeyse Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesiyle tam ters yonde oldugu tezini
tartisarak yine bu kitapdaki aklin ideleri Ogretisinin Ozgiirliikle iliskisine
bakacagiz. En son Kant’in olgun déneminde yazdig1 Aklin Sinirlar: I¢inde Din
adl eserindeki 6zgiir irade konusuyla baglantili olarak soylediklerine goz atarak
bu boliimii sonlandiracagiz. Unutmadan belirtelim ki Kant’in {i¢iincii elestirisi
olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi adli eseri incelememizin disinda tutulacaktir.
Kant’in bu kitapda ozgiirlik sorununu ilgilendiren farkli kavramlarla
bogustugunu biliyoruz, fakat 6zellikle tezimizin {istiine oturdugu 6zgiir irade
konusu ve islenisi diisliniildiiglinde boyle bir se¢imin uygun oldugu

kanaatindeyiz.

Kritik Oncesi Donemde Ozgiirliik:

Kant, 1755 yilinda heniiz 31 yasindayken yazdigi makalesinde (Metafizik
Idrakin Ik Prensiplerinin Yeniden Aydinlatilmasi) Leibniz ve Christian
Wolff’un yeter sebep (sufficient reason) prensiplerinin gelistirilmesine caligmis
ve Leibnizci yeter sebep prensibiyle Ozgiir isten¢ kavraminin uzlagmasini
savunmustu. Kant yeter sebep kavraminin insan 6zgiirliigiinii dolayisiyla ahlaki
sorumlulugu yokettigine inanmiyordu. Aslinda Kant tarafindan savunulan
Leibnizci pozisyon Spinoza’nin Ozgiirlik anlayisina belli yonlerden
benziyordu; ayni Spinoza’da oldugu gibi Leibniz i¢in de varolan hersey siki bir
belirlenime tabiydi; fakat Leibniz, Spinozaci ickinlik anlayisin1 6zneye higbir
yer birakmadigi gerekgesiyle kabul etmiyor ve Tanri’y1 evrene askin birsey

olarak konumlandirtyordu.
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Cogu kisiye gore bu tiir nedensellik bile 6zgiir istencin karsisindaydi ve
Kant’a gore ta Antik Yunandan beri bu 6zgiirliik anlayisi itirazla karsilasiyordu.
Fakat, yayinlanmis makalesinde Kant’in asil derdi piyetist diisiiniir Crusius’un
itirazlarim1 ~ yanitlamakti. Crusius kayitsizlik  ozgiirliigiini  (liberty  of
indifference) savunuyordu; bu anlayisa gore kisi, ancak Oncel belirleyici
nedenlerden 6zgiir olarak, onlara kayitsiz kalarak belli bir edimde bulunursa
ozgiirliikten bahsedebiliriz. Ozne, her alternatif karsisinda kayitsiz olmali ve
secimini yaparken oncel belirleyici nedenlerin etkisinden kurtulmalidir. Kant bu
tarz bir anlayisa itiraz ediyordu. Kant'in itiraz1 boyle bir durumda insanlarin
edimlerinde hicbir kontroliiniin olmadigin1 sdylemekti; yani kisi Oncel
nedenlerin etkisi altinda kendisi i¢in en iyi olam se¢se bile boyle bir durumda
daha kotii olanin igine yuvarlanabilecekti, ciinkii kendini belirleyen
nedensellikten kendini ayirmis olacakti. Kant’a gére bu cesit bir
belirlenimsizlik ahlaki sorumluluk i¢in hi¢bir yer birakmiyordu, oysa

sorumlulugun belirlenimle uyumlu olmasi1 gerekiyordu.

Kant’1in bu donem fikirlerine gore; dzgiirliik digsal bir etkiden ziyade, se¢im
giiclimiiz bizim i¢in en iyi olarak diisiindiigiimiiz sey tarafindan belirlendiginde
ortaya cikar. Insanlar1 ozgiir kilan kendileri icin en iyi olamin pesinden
gitmeleridir, digsal seyler tarafindan itilip kakilmalar1 degil. Bu sekilde hareket
edenlerin edimleri dncel durumlarca belirlenmis olsa da yine de ézgiirdiirler.*!
Kant’in burda acikca kompatibilistlerin (compatibilists) Ozgiirliikk anlayisina

yakin oldugunu goriiyoruz.

flerki donemlerinde Kant belli ki Saf Aklin Elestirisindeki pozisyona
yakinlagmistir. Kant’in bu doénemdeki ozgiirlikk anlayisint 1770°1i yillarda
verdigi derslerden olusan Metafizik Dersler (Metaphysical Lectures) eserinden
takip edecegiz. Kant bu donemde, pratik ozgiirliigii ve askinsal 6zgiirlugii iki
ayn Ozgiirliik kavrami olarak inceler ve ilkini empirik olana ikincisini rasyonel

psikolojiye baglar.

4 paul Guyer, Routledge Philosophers: Kant, Routledge Taylor & Francis Group, 2006, s.214
Yukarda aktardigim Kant’1n kritik 6ncesi doneme dair goriislerini Guyer’den alintiladim.
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Pratik ozgiirliik, istencin diirtiilerce giidiilenmesinden bagimsiz olmasidir.
Fakat biitiin diirtiilerden tamamiyle bagimsiz olan agkinsal oOzgiirliiktiir ve

rasyonel psikolojinin konusunu olusturur ( ML 28: 257).

Pasajin acik olarak gosterdigi gibi, pratik o6zgiirlik ve askinsal 6zgiirlitk
arasindaki fark, 6zgiir iradeyle belirlenimin arasindaki uyum veya uyumsuzluk
sorunu degildir, fark 6zgiirliigiin atfedildigi 6zneler arasindadir. Pratik 6zgiirliik
duyumsal olarak etkilenen fakat tamamiyle diirtiileri tarafindan eyleme
belirlenmeyen failin 6zgiirliigii iken askinsal 6zgiirliik duyumlarindan tamamen
bagimsiz failin (elbette boyle bir fail varsa) 6zgiirliigiidiir. Kisaca fark insani ve

ilahi 6zgiirlik arasindadir.

Askinsal Ozgiirligiin, rasyonel psikoloji boliimiinde tartigilmasina
gelindiginde tablo daha da karmasik bir hal alir. Askinsal ozgiirliikk, pozitif
terimlerle mutlak kendiligindenlik (absolute spontaneity) olarak tanimlanirken
hem pratik Ozgiirlikten hem de belirlenmis bir kendiligindenlikten
(spontaneitas secundum quid or automatica) ayrilir. Dahasi, Saf Aklin
Elestirisinden keskin bir ayrilmayla, Kant bu mutlak 6zgiirliigiin insan ruhuyla

ilgili oldugunu soyler.

Tiim bunlara ragmen Kant i¢in o donemde dahi kisinin agkinsal dzgiirliigii
problemli bir alan olusturuyordu. Fakat Saf Aklin Elestirisi’'nin aksine
problemin sebebi dogaya degil, Tanr1’ya bagimli ve onun tarafindan yaratilmis
insanin ontolojik statiisiiniin Ozgiirliikkle nasil bagdasabilecegidir. Dahasi
askinsal ozgiirliik - sinirl ve yaratilmig varlik yerine - causa sui olarak Tanriya
atfedilirken, diger yandan Kant’a gore psikolojik sartlar ve kisiselligin sartlar

bu tiir bir 6zgiirliigiin bize de atfedilmesini gerektirir.

Askinsal problemin ortaya konmasinin, rasyonel psikolojiden rasyonel
kozmolojiye gecisine ek olarak Saf Aklin Elestirisin’de ki 0zgiirliikk metafizik
derslerde anlatilanlardan en az iki sekilde farklilik tasir. T1ki, ozgiirliige tehdit;
derslerde, Tanriya olan ontolojik baghiligimizdan kaynaklanirken Saf Aklin

Elegtirisin’de ki sorun bizim insanlar olarak dogaya olan tabiyetimizdir. ikincisi
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ve daha 6nemli olan ise Saf Aklin Elestirisin’de 0zgiirliigiin spekiilatif — teorik

bir ispatinin reddedilmesidir.**

Kant’in kritik 6ncesi dénemi ayr1 bir incelemeye tabidir ve biz ancak bu
kadariyla yetinmek durumundayiz. Yukarda aktardiklarimizdan anlagildigi gibi
Kant, kritik Oncesi donemde de oOzgiirlik konusunda tam bir tutarlilig
gozetmemistir Kant’in bu konudaki tereddiitleri elestirel doneminde de
gozlenecektir. Simdi asil bizim i¢in 6nem tasiyan Saf Aklin Elestirisin’de ele

alindig1 sekliyle 6zgiirliigii incelememize baslayabiliriz.

Saf Akhn Elestirisinde Ozgiirliik:

Saf Aklin Elestirisinin ilk 6nsoziine Kant belki de biitiin yapmak istediginin

Ozetini veren su ifade ile baslar:

Insan aklumin, bilgilerinin bir cesidinde tuhaf bir yazgist var: Kaginamadigi
sorular yiiziinden tedirgin olmak; gerci bu sorular aklin kendi dogasindan
ctkarlar, ama o bunlara yanit da veremez; ciinkii bunlar insan aklinin her tiirlii
glictiniin iistiine ¢ikarlar. Ama bu sorular insan aklimin dogasindan ¢iktigi icin
bu sorulara yamit vermemezlik edemez insan; bu Yyiizden de sonu gelmeyen
celigkilerin icine diismiistiir. Bu cekismelerin gectigi alanin adi da metafiziktir.
Bir zamanlar metafizige biitiin bilimlerin Kralicesi goziiyle bakiliyordu, ama
cagimizda hor goriiliip, itilip kakiliyor, bu gibi arastirmalara aldirig
edilmiyor..... Ama bu aldirigsizlik bosunadir; ciinkii bunlarin konusuna insan
dogast ilgisiz kalamaz. Duyulur — iistii nesnelerin bilgisinin var oldugundan
kusku duyulamaz, bircok sistemde vardir bunlar. Ama bunlar hakli olarak mi
vardirlar, dogru mudurlar, yanlis mi? Buradaki catismali sorun bir yargic
bekliyor. Duyulur — iistii fizik otesinin hakli olup olmadigr hemen sdylenemez.
Metafizik gercegi de matematik ve doga bilimi kadar var. Ama bunun

gercekligini hangi hakla evetliyor ya da yadstyoruz? Karar keyfi degil bilimsel

2 Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 59 60 61 Kant’in metafizik dersler basligiyla toplanan
ders notlarindan derlenen kritik donem oncesi goriislerini Allison’dan alintiladim.
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olmali. Bilim olarak bir fizikotesi olanakli midir, degil midir? f§te ana soru
bu....... Bunun yargilanma yeri de Saf Aklin Elestirisi olacaktir (SAE — ONSOZ
A-Vii ---A-Xii).

Kant’in elestirel felsefesi li¢ temel soruya cevap bulma cabasi olarak

goriilebilir.

A) NE BILEBILIRIM?
B) NE YAPMALIYIM?
C) NE UMUT EDEBILIRIM?

Saf Aklin Elestirisinde bu sorularin ilkinin yanitlandig1 sdylenebilir, fakat
Kant bu soruyu dogrudan yanitlamaz. Kant’in genel bir soru olarak tek basina
ne bilebilirim sorusu iistiine odaklanmak yerine daha dar bir cerceve iginde
mutlak ve smirsiz olarak ne bilebilirim sorusuna cevap aradigi soylenebilir.
Kant¢1 terminolojide bu soru, deneyimden mutlak bagimsizlik icinde “a priori
olarak ne bilebiliriz” biciminde 6zetlenir. Yani Kant’in derdi metafizik¢ilerin
aradig tiirden bir bilgiye sahip olmanin imkanlarin1 sorgulamaktir. Dolayisiyla
Saf Aklin Elestirisi geleneksel metafizigin yanlis bir temelde kuruldugunu
gostermeye adanmustir ciinkii geleneksel metafizik, deneyimden bagimsiz
olarak diinya hakkinda bilgiye sahip olabilecegimizi iddia ediyordu. Kant’a
gore bu c¢esit iddialarda bulunmak miimkiin degildir. Kant geleneksel
metafizigin savlarim “sentetik a priori yargilar” olarak adlandiriyor ve diinya
hakkinda deneyimden bagimsiz olarak higbir sey bilemiyecegimizi soyliiyordu.
Fakat Kant kendinden Onceki empirist felsefecilerin yolundan da gitmiyordu,
onlar gibi biitiin bilgimizin deneyimden geldigini ve duyumlarimiz tarafindan
bu bilginin elde edildigini de kabul etmiyordu. Tersine Kant biitiin bilginin
icinde a priori bir karisim oldugunu soylilyordu. Dahasi diinyanin bilinirligi
bizim sayemizde; yani bizim sahip oldugumuz belli bir yeti sayesinde oluyordu.
Iste biz ancak sahip oldugumuz bu yeti sayesinde “sentetik a priori” yargilarda
bulunabiliyoruz. Kant’in Kopernik devrimi dedigi sey de aslinda bundan baska

birsey degildi.
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Dogmatik rasyonalizmde bildigimiz gibi epistemoloji, 6zne ile nesne
arasindaki bir karsiliklilik, idelerin diizeniyle seylerin diizeni arasinda bir uyum
diisiincesinde temelleniyordu. Bu uyumun iki yonii vardi: O, kendinde bir
amacliligr igeriyordu ve bu uyumun, bu amachligin kaynagi ve giivencesi
olarak teolojik bir ilkeyi gerektiriyordu. Fakat tuhaftir ki, tamamen farkli bir
perspektiften, Hume’un empirizmi de benzer bir sonuca ulasiyordu: Doga
ilkelerinin, insan dogasinin ilkeleriyle nasil uyum i¢inde oldugunu aciklamak
icin Hume da, onceden kurulmus bir harmoniyi yardima cagirmak zorunda
kalmisti. Kant’in Kopernik devrimi diye adlandirdigi seyin temel diisiincesi
suydu: Ozne ile nesne arasindaki uyum diisiincesinin (nihai uyum) yerine,
nesnenin 6zneye zorunlu tabiyeti ilkesini koymak. Buradaki temel bulus, bilgi
yetisinin yasa koyucu oldugudur ya da daha agikcasi, bilgi yetisinde yasa koyan
birseyin oldugudur. Kopernik devriminin bize oOgrettigi ilk sey, buyruklar

verenin biz oldugumuzdur.43

Sentetik a priori yargilarin kendinde gerceklikleri yoktur. Onlarin gercekle
iligkileri sadece bizim tarafimizdan deneyimle kurulmalar sayesindedir. Biz,
zihnimizde belli bir yetiye sahip oldugumuz i¢in sentetik a priori yargilari,
diinyay1 deneyimleme ve onun bize belli bir bicimde goriinmesi sayesinde
yapabiliyoruz. Bu yiizden bu yargilar diinyanin kendinde oldugu sekliyle
yapilan bizim kavramsal yetimizden ayr1 yargilar olamaz. Boylece metafizik
bize sadece deneyimin 6nkosullar1 hakkinda bilgi verebilir. Kant iste bu a priori
bilginin imkanlarinin arastirilmasina askinsal (franscendental) diyecek ve

incelemelerine askinsal felsefe adin1 verecektir.

Kant bilgimizin zorunlu olarak tabi oldugu a priori sartlar1 formlar olarak
adlandirir. Ug cesit form birbirinden ayrilir ve bunlarm hepsi tek tek diinya

hakkinda bilgi edinmemizin kosullarini olusturur.

1 — Duyumlarimizin énkosulu olan formlar
2 — Anlama yetimizin formlar1

3 — Aklin formlan ya da Aklin ideleri

4 Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, (cev: Taylan Altug), Payel Yayinlari, 1995,
s. 51,52
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Bunlarin ilki yani duyumlarimizin formlar, Saf Aklin Elestirisi’nin agkinsal
estetik kisminda anlatilan, uzay ve zamandir. Biz seyleri ancak uzay — zaman
bagintis1 icinde duyumsarlz.44 Ve bizim bu duyumsayisimiz biz insanlar i¢in
nesnel bir duruma isaret eder. Adorno’nun ¢ok dogru olarak degindigi gibi
“Kantct  projenin, bilmenin nesnelliginden vazgecmek icin oOznelligi
benimsemesiyle karakterize edilemiyecegini; Oznedeki nesnelligi nesnel bir

gerceklik olarak temellendirmeye yonelik bir proje oldugu soylenebilir”™®

Ikinci olarak, bilgimiz anlayistmizin formlarina ya da birden fazla temel
kavrama baglidir. Kant, bu a priori kavramlar Saf Aklin Elestirisi’nin askinsal
mantik kisminda tartisir. Kant, Aristotales’den odiing aldigi bir terimi
kullanarak bu temel kavramlara kategoriler adim1 verecektir. Saf Aklin
Elestirisinde Kant zihnimizde bulunan oniki tane kategoriden bahseder.
Kategoriler dort temel kavramdan olusmaktadir. Bunlar; nitelik, nicelik,
iligkisellik ve modalitedir. Kant boylece Hume’un ortaya attig1 siipheci
irrasyonaliteye cevap vermis olacaktir. Kant’a gore de; Hume’un dedigi gibi
dogada insanla gecislilik icinde nedensellik diye birsey yoktur, fakat bu kavram
biz insanlarin aligkanliktan uydurdugu birsey de degildir. Nedensellik bizdedir,
bizim zihnimizdedir. Kant’a gore nedensellik bizim sadece deneyim sayesinde
elde ettigimiz bir kavram degildir, ¢iinkii a priori kavramlar deneyimden

bagimsizdir.

Kategoriler sayesinde insanlar sik sik zaman - mekan baglaminin disina
cikan varsayimlarda bulunurlar adeta sa¢cmalamaya baslarlar, fakat Kant
kategorilerin hem deneyimden bagimsiz olduklarini hem de kullanimlarinin
zorunlu olarak zaman - mekan baglaminda edindigimiz duyumlarla sinirl
olmas1 gerektigini soyler. Kategorilerin kullanimin1 duyumlarimizdan baska
seye yoneltirsek sadece bos konugsmus oluruz. Meshur formiilasyona gore
kavramsiz goriiler kor, goriisiiz kavramlar bostur. Bilgi edinmek i¢in ikisine de

sahip olmak zorundayiz.

* Unutmadan, formlarin kendinde seyler olmadigini fakat bilgimizin 6znel kosullarini
hazirladigin belirtelim.

45 Theodor W. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, Cogito Dergisi Sayi: 41 — 42,
Sonsuzlugun Stmirinda: Immanuel Kant, Yapt Kredi Yayinlari, Kis 2005, s. 56
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Kant’in aklin formlar dedigi aklin ideleri veya aklin kavramlarina gelince
bunlar Saf Aklin Elestirisi’nin askinsal mantik boliimiiniin ikinci kisminda
askinsal diyalektik boliimiinde tartisilir. Aklin ideleri, nesnel olarak gegerli
herhangi bir sentetik yarginin temelini olusturmaz. Anlik, kavramlar araciligiyla
goriingiileri  birlestirme, birlik haline getirme yetisi idi, akil ise anligin
kavramlarini ilkeler altinda birlestirme yetisidir. Aklin mantiksal olarak ilkesi
sudur: Anlhigin kosullu bilgisi i¢inde kosulsuz olam1 bulmak. Akil, kosullar
dizisini sonuna dek tamamlamaya ve bu dizinin biitiiniinii kavramaya zorlanir.
Bu c¢aba beyhude bir ¢abadir. Herseyin disinda kosulsuz birsey diistinebilsek
bile, bu yolda kesin olan birsey bilemeyiz. Ama aklimiz kendi yapisi geregi
boyle bir cabay1 kendinde tasir, boyle bir arayis asla sona ermez ¢iinkii biz buna

ayartilirz.

Duyularda kendisine karsilik olarak bir nesnenin verilmedigi, zorunlu olan
aklin kavramlarin1 Kant ideler olarak adlandirir. Aklin bu kavramlarindan ilki;
diisiinen 6znenin mutlak birligi olarak Ruh, ikincisi goriingiiler alanindaki
kosullar dizisinin mutlak birligi olarak Evren (cosmos), ve sonuncusu

diisiinmenin biitiin nesnelerinin mutlak birligi olarak Tanry dir.

Saf Aklin Elestirisi’nin bizi ozgiirlik konusunda ilgilendiren boliimii saf
aklin diyalektigi kismindadir. Kant bu boliimde ruhun dogasi, biitiinsel olarak
evren (cosmos) ve Tann hakkindaki geleneksel kanitlarin mantiksiz oldugunu
gosterir. Bunlarin ispatlanma c¢abasi kendinde higbir bilgi tasimaz ve bizi de
zorunlu olarak celiskilere siiriikler. Kant; rasyonel psikolojinin, felsefi
kozmolojinin ve rasyonel teolojinin yalmzca teorik bir caba olarak ele

alindiginda yanilmaya mahkum oldugunu soyler.

Kant'in elestirel ¢abasi varligi boliip parcalar, biz sadece deneyimden
hareketle diinyanin bize uydugu bicimde bilgi sahibi olabiliriz oysa bizim
deneyimimizin disinda duyumsayamadigimiz bir alan daha vardir. Kant,
kendinde sey (ding an sich — thing in itself) dedigi bu varlik alanina numenal

diyecektir. Diinyanin bilgisine sahip oldugumuz boliimii ise fenomenal alandir.
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Bizim numenlere iliskin hi¢bir pozitif bilgimiz olamaz numenal olanin ancak ne

olmadigin bilebiliriz.

Saf Aklin Elestirisinde 0zgiirlik sorunu, evren hakkinda ki aklin
antinomilerinde ortaya c¢ikar. Rasyonel kozmolojinin dort tane antinomisi
vardir. Bunlar:

1) Evrenin niceligi ile ilgilidir:

Tez: Evrenin zamanda bir baslangici, uzayda bir s vardir. Antitez:

Evren bagsiz ve sinirsizdir.

2) Evrenin niteligi ile ilgilidir:
Tez: Evrende her t6z boliinemeyen son parcalardan kuruludur. Antitez:

Boliinemeyen son pargalar yoktur.

3) Nedensellikle ilgilidir:
Tez: Neden — Etki dizisinde artik nedeni olmayan baslatma yetenegi olarak
askinsal anlamda bir 6zgiirliik vardir. Antitez: Ozgiirliik yoktur. Evrende hersey

doga yasalarina gore olur.

4) Modaliteyle ilgilidir:
Tez: Evrende zorunlu bir varlik vardir. Antitez: Evrende zorunlu bir varlik

yoktur.

Tez ve antitezlerden kolayca anlagilacagi gibi: Kant bu antinomileri
kurarken tezlerin savunucularinmi, dogmatik rasyonalistleri diisiinerek,
antitezlerin savunucularin1 da empiristleri diisiinerek yazmistir. Kant biitiin
antinomilerin ¢6ziimiiniin anahtarinin askmnsal idealizm oldugunda 1srar eder,
fakat askinsal idealizm farkli antinomilere farkli ¢oziimler sunar. Ik iki
antinomiyi ¢ozerken Kant ne tezin ne de antitezin dogru oldugunu sdylerken,
diger iki antinominin ikisinin de dogru olabilecegini (mutlak dogru olduklar

manasinda degil elbette) dahasi antinominin iki tarafinin da birbiriyle uyumlu
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oldugunu soyler.*® Simdi konumuzu ilgilendirdigi i¢in ticiincii antinomiye daha

yakindan bakalim:

Kant tezi kanitlamak i¢in tersine bir yontem gelistirir yani bu tezin yanlis
oldugu kabul edildiginde nedenler dizisinin sonsuza dek geri gitmesi gerekir,
fakat bu geriye dogru sonsuz nedenselligin bir baslangici olmayacaktir. Boylece
dogadaki nedenselligin tek nedensellik oldugu yanlislanmis olur. Yani tezin
yanlis oldugu kabul edildiginde celiskiye diismiis oluruz. Benzer bicimde dogal
nedenselligin disinda baska bir nedensellik kabul ettigimizde yine celiskiye
stiriikleniriz, ¢linkii 6zgiirliigiin nedenselliginin ya belli bir yasas1 vardir, fakat
boyle bir yasa varsa bu doga yasasindan bagka birsey olamaz, ya da ozgiirliigiin
hicbir yasasi yoktur; bu defa da deneyimimizin tutarliligi bunu yanlislar, dahasi
bildigimiz kurallar1 rafa kaldirmamiz gerekir (SAE A447 - B475). Hem tezin
hem de antitezin dogrulugunu ispatlayabiliriz fakat ikisi de aym anda gecerli
olamiyacagindan antinomiye siirilkklenms oluruz. Yukarida belirttigimiz gibi

antinomiden kurtulmanin yolu askinsal idealizmin kabuludiir.

Kant’a gore dogay1 gozledigimizde bizim tarafimizdan anlasilir olan iki tiir
nedensellik vardir. Bunlarin ilki dogadan kaynaklanan nedenselliktir, ikincisi
ise Ozgiirlilkten kaynaklanan nedenselliktir. Dogal nedensellikle kastedilenin ne
oldugu aciktir; dogada zamansallik i¢inde bir durumun kendinden onceki bir
durum tarafindan belirlenmesidir. Ozgiirliikten kaynaklanan nedensellikden
(Kant buna kozmolojik 6zgiirliik diyecektir) Kant’in anladigi ise kendiliginden
(spontane) yeni bir durum ortaya cikarabilme giiciidiir. Dolayisiyla bu tip bir
nedensellik dogadaki gibi zamansalliga bagl degildir. Bu 6zgiirliik, askinsal bir

fikirdir ve asla bize deneyimde verilmez.

Kant daha sonra askinsal yani kozmolojik ozgiirliikle pratik Ozgiirligi
birbirinden ayirir. Askinsal 6zgiirliigiin kendiliginden, 6ncel bir nedensellik
olmadan, ortaya yeni bir durum c¢ikarabilme 6zgiirliigii oldugunu sdylemistik.
Askinsal 6zgiirliikk ortaya bir ilk neden ¢ikartir yani nedensellik zincirinin ilk

halkasidir. Pratik ozgiirlitk ise 6zgiir failin durumudur. Pratik 6zgiirlik bizim

* Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 22
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kendimizi ahlaki failler olarak yaptiklarimizdan sorumlu hissetmemizdir. Pratik
ozgiirliikk s6zkonusu oldugunda, Kant iki kavrami birbirinden ayirir; bunlardan
ilki negatif ikincisi pozitif kavramlardir. Negatif olarak anlagildiginda pratik
ozgiirliik “irademizin duyumsal diirtiilerden bagimsiz kalabilmesidir”. Yani biz
insanlar, diirtiilerimize kars1 koyabildigimiz oranda ve onlarin dikte ettiklerinin
tersine veya edimlerimizde motive edici gii¢ olarak onlar1 almadigimiz oranda
Ozgiirlizdiir. Kant’a gore insan olmayan hayvan cinsinin hepsi, diirtiilerine kars1
koymaktan acizlerdir, yani hayvanlarin edimleri diirtiilerinin dogrudan
sonucudur. Kant hayvanlarin istencini arbitrium brutum olarak adlandirirken
bunun karsisina duyumsal diirtiilerden etkilenen fakat onlara boyun egmek
zorunda olmayan insan istencini koyar (arbitrium sensitivum sed liberum). Bu
tarz bir pratik ozgiirliik negatiftir ¢iinkii bize 6zgiir istencin nasil islemedigini
gosterir. Pratik ozgiirliigiimiiziin pozitif yam1 ancak daha sonra Kant kategorik

imperatifi tamimladiginda ortaya ¢ikacaktir.

Allen Wood’a gore Kant’ta 0zgiir irade probleminin ortaya ¢ikisi pratik
ozgiirliik olarak belirtilen 6zgiirlik anlayisinin bagka tiir bir 6zgiirliigii yani
askinsal ozgiirliigi gerektirirken, dogada askinsal olarak 6zgiir bir varliga yer
olmamasidir.”’ Dogadaki biitiin hersey dogal nedensellik i¢inde olup biter,
dolayistyla biz insanlar eger tamamiyle dogaya tabiysek o halde duyumsal
diirtiilerimize kars1 koyamayiz, onlar bizde neyi zorluyorsa onu yapmak
durumunda kalinz, durum eger boyleyse pratik Ozgiirliigiimiiz de ortadan

kalkar.

Bu noktada Kant kendi felsefesi icin temel olusturacak soruyu ortaya atar:
Hersey dogal nedensellik i¢inde ortaya g¢iktigina gore, ozgiirlik bu kuralin
disma mu atilacak yoksa meydana gelen bir sonuc/etki dogal olarak
belirlenmenin yaninda ayni zamanda Ozgiirliik tarafindan da mu belirlenmis
olacak. Bu noktada iken karsilastirma yapmak belki dogru olmayacak, fakat
Kant’in, Spinoza’nin herseyi dogaya ircd ederek basitce ¢ozdiigii sorunu
karmagik bir noktaya getirdigini goriiyoruz. Kant belli ki bastan itibaren

insanlarin eylemlerinden, yapip etmelerinden sorumlu tutulmalar1 gerektigi

47 Allen Wood, “Kant’s Compatibilism”, Self and Nature in Kant’s Philosophy, (der. Allen
Wood), Ithaca and London: Cornell University Press, 1984, s. 77
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fikrini barindirtyordu ve bu fikrin uygulamimi i¢in dogada yer agmak
zorundaydi. Kant’in bu sorunu nasil asacagi aciktir; zaten bazi yorumculara
gore Kant onceden yemegi hazirlamis, pisirmistir ve geriye sadece yemegi
yemek kalmistir. Bu belki ¢ok sert bir yorum olsa da hicbir gegerliligi olmadig
da sOylenemez.

Kant boylece insanlarin iki yonii oldugunu sdyleyecektir: ilk yoniimiiz
dogaya tabi oldugumuz empirik yanimiz1 olustururken, ikinci yanimiz numenal
olana ait oldugumuz ve sadece diisiiniimle bilebilecegimiz yanimizdir. Empirik
yanimizla dogaya tabiyizdir, tamamen dogal nedenselligi takip ederiz, hatta
Kant ilging bir yorumda bulunarak: “eger insanlarin iradelerini belirleyen
goriingiileri/duyumlar bir bir inceleme ve bilme imkanimiz olsa, insanlarin ne
tiir edimlerde bulunacaklarimi mutlak kesinlikle tahmin edebiliriz’ demistir.
Dolayisiyla empirik yontimiiz gozoniine alindiginda 6zgiirliikk yoktur, insanlar
sadece bu empirik yoOniiyle gozlendiklerinde psikolojinin ve antropolojinin
sorusturmalarina konu olustururlar.*® Fakat tiim olaylan akilla iliskileri i¢inde
diisiindiiglimiizde yani aklin {riinleri olarak diislindiigiimiizde doganin
nedenselliginden baska bir diizen veya kural oldugunu goriiriiz. Ciinkii doganin
diizeni icinde olmus olan hersey aslinda olmamis olabilirdi veya biz insanlar
boyle bir imkan1 diisiinme kabiliyetine sahibizdir. Ciinkii akil 6zgiir olarak
edimde bulunur, zamandaki ©ncel nedenler tarafindan dogasal nedensellik
zinciri i¢inde belirlenmez. Akarsu’nun belirttigi gibi, insanmin intelligibil
karakteri uzay — zaman iginde gecen doga yasalarina bagli degildir. Bu alan
insanin Ozgiirlilkk alamidir. Bizim 06zgiir davraniglarimiz dogrudan dogruya
intelligibil varligimizin, duyarligi asan aklimizin {iiriinleridir. Aklin yasalar
numenal alanin yasalaridir. Bu yasalar insam zorlamazlar, yalmzca bazi
seylerin yapilmasim gerekli goriirler, insanin bu seyleri yapmasini isterler. Ama

insan bunlara uyup uymamakta 6zgiirdiir.*

Akil, insanlarin biitiin eylemlerinde ve biitiin sartlarda her zaman hazir

bulunur ve her zaman aymidir; zamansallik igcinde degildir ve daha Once

* Allison dnemli bir noktaya isaret eder: insanlar sadece empirik yoniiyle gézoniine alinsa bile
norofizyolojinin konusunu olusturmaz ¢iinkii bu durumda bile Kant’a gére insanlarin belli bir
ozgiirliik derecesi vardir kritik 6ncesi donemde Kant’in Leibniz tiiri 6zgiirliigii savundugunu
bildigimizden bu yorumun dogrulugunu kabul etmek zorunday1z.

* Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak Felsefesi, inkilap Yayinlari, 1999, s. 48
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olmadigi yeni bir duruma diismez; sonraki bir durum agisindan diisiiniildiigiinde
belirleyicidir, belirlenen degil (In respect to new states, it is determining, not
determinable). Bu yiizden biz aklin neden farkli bigcimde belirlenmedigini degil,
kendi nedenselligi dolayimiyla goriintimleri baska tiirlii belirlemedigini

sorgulariz (SAE A556/B584).

Kant, konunun anlagilmasi agisindan bize bir 6rnek de verir: Buna gore
yalan sdyleyen bir kisi bunun neticesi olarak toplumda bazi karisikliklara neden
oldugunda, ilk Once bu olaym motivlerini kesfetmeye calisiriz, ikinci olarak
bunlarin 1s18inda edimin ve sonuglarinin ne kadarinin sugluya atfedilebilecegini
belirlemeye calisiriz. Ik sorunun cevabi olarak edimin empirik karakterinin
kaynaklarim sorgulariz; bunlar kotii egitim, kotii arkadas, utang duymaya karsi
duyarsizlik, diisiincesizlik veya olayin sonuglarim kestirememe olabilir. Fakat
biz tim bu nedenleri bilsek bile yine de faili suclariz; ¢iinkii fail tim bu
nedenleri dista biraktigimizda yepyeni bir durum ortaya cikarmistir.
Su¢lamamizin nedeni ise aklin biitiin yukarda sayilan empirik nedenleri dista
birakip bagka tiirlii hareket edecegini bilmemizdir dolayisiyla fail sugludur

(SAE A555/B583).

Kant intelligibil karakterimizin nasil olup da fenomenal alanda operatif
olacagi ve bu alanda sonu¢ doguracagi sorusunun ciddiyetinin farkindadir ve bu
nedenle bu karakterin bilinemiyecegini sadece diisiiniilebilecegini belirtmistir.
Akarsu tam da Kant’in bu son diisiincelerinin onu saf akildan pratik akla
gecirdigini soyler. Insanin 6zgiirliige dayanan ahlaksal yonii goriingiiler diinyast
icinde degildir. Bu 6zgiirliigiin nasil gerceklestigi de insan aklinin bilebilecegi
bu duyulur diinyada degil, aklin pratik kullanimlerinda arastirilmalidir. Kant
boylece salt akil alaninda yapilamayan bir fizikotesinin, pratik akil alaninda

olanakli oldugunu gostermek istemistir’®

Allison’a gore, Kant’1n tipik kompatibilizmi (compatibilism) reddedip icine
niifus edilmez bir numenal alana ya da intelligibil karaktere yoOnelmesi,

yorumcular tarafindan genellikle Kant’in moraliteyi temellendirme kaygisiyla

30 ibid s. 49
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aciklanir. Hele de Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi 1s18inda
okundugunda Kant’in kompatibilist aciklamayi reddetmesinin nedeni ahlaki
olmayan eylemlerin motivlerini aciklamaktaki yetersizligi olarak goriiliir.
Allison, diger yorumcular gibi diisiinmemekte ve soruna baska bir c¢oziim
getirmektedir. Allison’a gore; Kant’in, rasyonel fail kavramimin intelligibil bir
kendiligindenlik (spontaneity) aninda 1srarinin sebeplerini ahlak teorisinde veya
motivasyonel psikolojisinde degil, anlama ve aklin kendiligindenlikleri iistiine
epistemoloji alaninda soylediklerinde bulabiliriz. Buna gore biz insanlar
askinsal apperception sayesinde belli yetilerimizin yani akil ve anlagimizin
bilincinde oluruz. Apperception bize anlayisimizin kendiligindenliginin
bilincini verir ve bu biling idrak yetenegine sahip varliklar olarak bizim
kendilik kavramimizin ayrilmaz parcasim olustururlar. Aynen duyumsal
goriilerin (sensible intuition) epistemik kontekste belirlenmesi gibi egilimler
veya arzular da (inclination or desire) pratik bir kuralin veya prensibin igine
almirlar. Boylece arzu temelli veya Kant’in daha sonra adlandiracagi gibi
heteronom edimler dahi Oznenin kendi kararini gerektirirler ve bdylece
epistemik alanda oldugu gibi belli bir kendiligindenlik ani igerirler. Yani bizler
ruhsal otomatlar degilizdir, egilimlerimiz yoniinde edimde bulundugumuzda
dahi bu belli bir prensip ve kural sayesinde olmaktadir, yoksa diirtiilerimiz tek
basina bizi edimde bulunmaya zorlamaz. Allison Kant’in bu c¢esit bir
kendiligindenlik endisesi ve bunun rasyonel bir faile yer vermesi yiiziinden
intelligibil karaktere basvurmak zorunda kaldigim ve kompatibilizmi

reddettigini iddia eder.”!

Eger numenal alanda farkli bir secim yapsaydik, fenomenal goriiniimler
diinyas1 basgka tiirlii olacakti. Kant’in bu anlasilmasi giic Onermesini
yorumlayan Guyer, Kant’in bu pozisyonu savunmakla Leibnizci 6zgiirlitk
anlayisiyla, daha oOnce siddetle karsi ciktigi Crusianci Ozgiirliik anlayisini
birlestirdigini soyler. Edimlerimiz bireysel varolusumuzun ¢ok Oncesine dek
takip edilebilecek, istisnasiz dogal yasalarla belirlenerek meydana gelmis olsa
da bu durum sadece fenomenal alanda dogrudur, numenal alanda ise Oncel

sartlar tarafindan aciklanamayan Ozgiir se¢imler olabilir, ¢iinkii 6ncel sartlar

St Allison, Kant’s Theory of Freedom, s. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41
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aciklamasi fikrinin kendisi numenal alana ait olmayan zamansal bir nosyondur.
Bu sonu¢ numenal secimlerin son kertede aciklanamadiklarini ifade eder, iste
Kant’in Crusius’a siddetle itiraz ettigi argiiman da buydu. Kant belli ki gercek
Ozgiirliik ihtimalinin bedeli olarak bu sonucu kabul etmeye hazirdir. Kant’a
gore numenal 6zgiirliigiin kabullenilmesinin fenomenal determinizmden daha
kotii olmadigr agiktir, ¢linkii fenomel diinyay1 nedensellik i¢inde kavramamiz
gerektigini bilsek de neden nesneleri bu sekilde kavrayacak sekilde
yapildigimizi/olusturuldugumuzu agiklayamayiz. Kant i¢in numenal bir yetinin
veya agkinsal 6zgiirliigiin nasil miimkiin oldugu sorusunun cevaplandirilmasi
zorunlu degildir. Numenal 6zgiirliigiimiizii kabul etmemiz gerektigi, fakat bu
alandaki secimlerimiz fenomenal alanda sonug¢ verdigi i¢in numenal alanda
neden bu veya su secimi yaptigimiz sorunu Kant’daki merkezi temalardan birini
olusturacak ve Guyer’e gore Kant bu sorununun cevabim Aklin Sumirlar: Icinde

Din kitabina kadar tam olarak Vermeyecektir.52

Boylece Kant’1n birinci elestirinin sonunda vardigi sonug; ahlakin temelini
olusturan irade Ozgiirliigiiniin sadece pratik alanda ispatlanabilecegidir. Kant’in
Saf Aklin Elestirisinin revize edilmis ikinci baskisindan itibaren ve daha
sonrasinda bu tezi savundugunu biliyoruz, fakat bu iki baski arasinda yazilan
bir diger eserinde Kant farkli bir pozisyonu savunur goriiliir. Ahlak yasasinin
varligi i¢in Oncelikle irade Ozgiirliigliniin teorik olarak ispatlanmasi gerekir.
Simdi Kant’in moral felsefe iistiine yazdigi en temel eseri olan Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi kitabinda 0zgiirliigii nasil formiile ettigine

bakacagiz.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde Ozgiirliik:

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde ozgiirliikle ilgili

goriiglerini III. boliimde ele alir. Biz de yogunlugumuzu bu boliime vermekle

% Guyer s. 217,218
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beraber once Kant’in bu kitapda ne yapmak istediginden kisaca bahsetmek

istiyoruz.

Tipk: epistemolojide oldugu gibi Kant ahlak felsefesinde de yeni bir ¢igir
acacaktir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabimin kisaligiyla etkisi
tamamen ters orantilidir. Kant ne demek istedigini cok sade bi¢cimde anlatir,
belki de kitap i¢in Kant’in ustalifinin zirvesi denilebilir. Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi ii¢ temel boliimden olusur. Bu boliimlerinin her birinin ismi

Kant’in amacini Ozetler niteliktedir:

1.Boliim: Ahlaka iliskin siradan akil bilgisinden felsefi olana gecis
2.Boliim: Yaygin ahlak felsefesinden Ahlak metafizigine gecis
3.Bolim: Ahlak Metafiziginden saf paratik aklin elestirisine dogru son

adim

Kant kitapda ahlak metafizigiyle ilgili herseyi anlatmaz, bu kitap formeldir
ve bilimsel kaygilarla yazilmistir dolayisiyla adindan da anlasilacagi gibi bir
cesit temellendirmedir. Kant’in bu kitapda formiile ettigi kategorik buyrumun
fazlasiyla iceriksiz oldugu elestirisi yapilirken genellikle bir nokta gozden
ka¢cmaktadir: Kant giinliik hayata, hislere, duygulara hitap edecek bir popiiler
ahlak kitabt yazma pesinde degildir, ahlak i¢in tipki epistemoloji alaninda
oldugu gibi a priori bir temel aramaktadir. Fakat buna ragmen Kant siradan
insanin ahlak bilincine kesin goziiyle bakar. Kant’in Rousseau’yu okurken,
onun siradan insan dogasinin soyluluguna iliskin sdylediklerinden etkilendigini
biliyoruz. Iste Kant da bu siradan insanin moral bilincini inceleyerek bugiin bile

iistiine makaleler yazilip tartisilan meshur soziiyle kitabina baslar:

Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden (good will) baska
kayitsiz sartsiz iyi sayulabilecek hicbir sey diisiiniilemez.(AMT s:1 )

Birinci boliimiin konusu antropolojideki iyi karaktere denk gelen iyi isteme

kavramidir. Kant iyi istencin, neden oldugu sonugtan degil, bizzat kendisinde

>3 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar, 1995
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iyi oldugunu soyler. Bu yiizden 6nem, daha baslangi¢tan itibaren, failin fiilen
yaptiklarindan ziyade, failin iradesine, onun motivlerine ve niyetlerine
odaklanir.”* Kant iyi isteme kavramiyla ne demek istedigini agiklamak igin
O0devden hareketle edimde bulunmak ile 6deve uygun edimde bulunmak
arasinda ayrim yapar. Kant bellli ki iyi istencin ddevi isteyecegini diisiiniiyordu.
Istencimizle gergeklestirdigimiz ¢ogu edim ahlaki 6vgiiyii haketmemektedir,
clinkii 6devden baska motivlerle meydana gelirler. Biz ¢cogu zaman 6devimiz
Oyle gerektirdigi i¢in degil, kendi isimize geldigi i¢in iyi istemeyle uyum icinde
edimde bulunuruz. Bu edimlerimiz 6devle uyum icindedir, ama o6devden
hareketle yapilmis degildir. Ashlinda baktigimizda cogu eylemimiz bu
sekildedir, clinkii cogu zaman kendi c¢ikarlarimizi 6n planda tutar buna gore

hareket ederiz.

Ornegin diiriistsek, diiriistliik dogru oldugu igin degil sadece diiriist olmak
veya Oyle goziikmek bize birseyler kazandiracagi icin diiriistiizdiir. Kant i¢in iyi
istencin tek motivi, 6devini yapmak icin odevini yapmakutr. lyi irade ne
yapmaya niyetlenirse niyetlensin, Odevi Oyle gerektirdigi icin niyetlenir.
Paranin uistiinii eksiksiz veren diikkan sahibi, diiriist olmak kendisinin 6devi
oldugu i¢in degil, fakat diiriistliikk kendisine miisteri cekmek ve karimi artirmak
suretiyle kazang sagladigi igin diiriist olabilir. Yardima ihtiyaci olan birine
yardim ettigimizde boyle yapmak kendimizi iyi hisettirebilir veya diger
insanlarin da aym sekilde davranacagim umut ettigimizden bdyle yapiyor
olabliriz. Kant’a gore bunlarin hicbiri ger¢cek moral motivler degildir. Ahlaki
degeri olan edimler sadece 6devden hareketle yapilan edimlerdir. Fakat bu
eylemlerin ahlaki degeri, bu edimlerin amacinda veya sonucunda elde edilecek
faydadan hareketle tespit edilemez. Ahlaki deger sadece edimlerle ifade edilen
istemenin 6znel prensibinde saklidir. Kant bu pratik prensibe maksim adini
verir. Bu maksimler istencin ahlaki olarak iyi mi koti mii oldugunun
belirlenmesinde nihdidir. Boylece iyi maksimler odevden hareket edenler
olacak, geri kalan maksimler ddeve uygun bile olsa iyi istencin tagimadigi

maksimler olacaktir.

* Alasdair MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Paradigma
Yayinlari, 2001, s. 219
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Demek ki eylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz,
dolayisiyla hareket nedeninin beklenen atkiden kaynaklanmasini gerektiren
eylemin herhangi bir ilkesinde de degildir. Ciinkii biitiin bu etkiler (kendi
durumunun memnunluk verici olmasi, hatta baskasimin mutlulugunu saglama)
baska nedenlerden de ortaya cikabilir, dolayistyla bunlar icin en iistiin ve
kosulsuz iyinin ancak onda bulunabilecek akil sahibi bir varligin istemesine
gerek yoktur. Iste bu vyiizden, ahlaksal diye adlandirabilecegimiz bu boylesine
essiz iyiyi, besbelli ki ancak akil sahibi varliklarda bulunan ve istemeyi umulan
etki degil de, bu tasarum belirledigi olciide yasa tasariminmin kendisinden baska
birsey olusturamaz; bu iyi de, bu tasarima gore eylemde bulunan kisinin
kendisinde zaten vardir, ilk once etkiden ortaya ¢ikmasini beklemege gerek

yoktur (AMT s. 16).

Maksim, istemenin Oznel ilkesidir; nesnel ilke ise pratik yasadir. Kant
sinirsiz ve mutlak iyi istemeyi, prensibi yani maksimi evrensel yasaya uygun

olan iradeyle biitiinlestirir.

Ama bu ne bicim bir yasa olabilir ki, istemenin mutlak olarak, kayitsiz
sartsiz iyi denebilmesi icin, tasarimi, ondan beklenen etkiyi dikkate bile
almadan, istemeyi belirleyecek? Istemenin elinden, harhangi bir yasaya boyun
egmekten cikabilecek biitiin diirtiileri aldigimdan, isteme icin ilke isini gorecek
genel olarak eylemin genel yasaya uygunlugundan baska birsey kalmiyor; yani
maksimimim ayni zamanda evrensel bir yasa olmaswn isteyebilecegim sekilden
bagka tiirlii davranmamaliyim. Burada isteme i¢in ilke isini goren ve eger ddev
biisbiitiin bos bir kuruntu, hayal iiriinii bir kavram olmayacaksa, ilke igini
gormesi gereken, surf genel olarak yasaya uygunluktur; siradan insan akli
pratik yargilamalarinda buna tamamen uygunluk icindedir ve bu diisiiniilmiis

ilkeyi hep gozoniinde bulundurur (AMT s. 17).

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin ikinci boliimiinde a priori
yani deneyden bagimsiz ahlak ilkeleri olup olmadigi sorusuna yanit arar.
Aslinda bu sorun Kant icin hi¢ de yeni degildir; onceki bolimlerde de Kant’in
bu yondeki endiselerinden bahsetmistik. Kant ahlak diye adlandirdigi olgunun

belki de yalnmizca bir hayal olabileceginin de farkindadir, ¢iinkii bir eylemin
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odevden hareketle yapilip yapilmadigi asla bilinemez. Insanlarin niyetlerine
niifiz edemeyiz. Fakat Kant oncelikle boyle bir ahlak kurami yani biitiin
deneyimden bagimsiz a priori bir ahlak kurami varmis gibi hareket eder; en
azindan mantigim1 bunun iizerine kurar. A priori ahlak ilkeleri varsa bunlar
ancak aklimizda bulunabilir ¢iinkii akil kendi basina ve biitiin goriiniigslerden
bagimsiz olarak olmasi gerekeni buyurur ve ddev, ddev olarak her deneyden

once, istemeyi a priori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur.

Biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda
bulunur; hem de en yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan
insan aklinda da; bu kavramlar deneysel, bundan dolayr da surf rastlantisal
olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim icin en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan
degerlilikleri, kaynaklarmin tam bu safliginda bulunur; her defasinda onlara
deneysel olandan ne kadar katiyorsak, halis etkilemelerinden ve eylemin
smirsiz degerinden de bir o kadar eksiltiyoruz;, bu kavramlar ve yasalart saf
akildan tiiretmek, saf ve katiksiz sergilemek, hatta biitiin bu pratik ya da saf akil
bilgisini, yani saf pratik akil yetisini biitiinliigiinde belirlemek, yalniz teorik

bakimdan gerekli degil, pratik bakimdan da cok biiyiik 6nem tasir (AMT s. 28).

Kant, kosullu buyruklar (hipotetic imperative) ile kesin buyruklar
(categorical imperative) birbirinden ayirir. Kosullu bir buyruk  “......ise sunlar1
sunlarn yapmalisin” bi¢imindedir. Mesela “mutlu olmak istiyorsan iyi bir is
sahibi olmalisin” 6nermesi gibi. Kosulsuz, kesin buyruk i¢in hi¢bir sinirlama
yoktur. Kosulsuz bir buyruk kabaca “sunu yap” (ought to) formundadir. Kant
icin elbette ahlak buyrugu kosullu degildir, fakat boyle bir buyrugun olup
olmadigi bir Ornekle yani deneysel olarak bulunamaz; ayrica Kant’in da
belirttigi gibi kesin goriinimiindeki biitiin buyruklar, herseye ragmen ortiik
bicimde kosullu olabilir. Bu tiir buyruklar a priori sentetik-pratik dnermelerdir
ve bunlar teorik bilgide gormek olanaksizdir. Boylece Kant tiim bu rezervlerle
birlikte sorunu o©nce kesin buyrumun formiiliinii ortaya koymak olarak

belirlerken, boyle bir emrin nasil olanakli oldugunu bulmay1 ise son boliime

birakacagini soylemektedir (AMT s. 37).
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Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayni zamanda

genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.

Simdi biitiin ddev buyruklari, kendi ilkelerinden tiiretilircesine, bu tek
buyruktan tiiretilebilirse; odev denen gseyin biisbiitiin bos bir kavram olup
olmadigini belirsiz biraksak da, hicolmazsa bununla neyi diisiindiigiimiizii ve bu

kavramin ne demek istedigini gosterebiliriz.

Etkilerin ona gore ciktigt yasanin genelligi, en genel anlamda asil doga
denen geyi, yani genel yasalarca belirlenen geylerin varolusunu meydana
getirdiginden, genel odev buyrugu goyle dile getirilebilir: eyleminin maksimi
sanki senin istemenle genel bir doga yasast olacakmis gibi eylemde bulun.

(AMT 5,38)

Maclntyre’1n belirttigi gibi, Kant su veya bu eyleme egilimlerinden nadiren
s0z eder ve bu fark lizerinde durmaz; biitiin karsithik, bir yanda 6dev ile diger
yanda her tiirden egilim arasindadir. Egilim, bizim belirlenmis fiziksel ve
psikolojik dogamiza aittir; Kantgt goriiste egilimlerimizi secemeyiz.
Yapabilecegimiz sey, egilimimiz ile O6devimiz arasinda se¢im yapmaktir.
Kendime salik verirken tiim rasyonel varliklar tarafindan itaat edilmesini tutarl
bir sekilde isteyebilecegim bir diisturlar kiimesi olarak 6devin farkina varirim.
Sahici bir moral buyrugun mihenk tasi, o buyrugu evrensellestirebilmemdir,
yani onun evrensel bir yasa olmasimi isteyebilmemdir ya da Kant’in diger
formullendirmede ifade ettigi gibi, onun bir doga yasast olmasini
isteyebilmemdir. Bu son formiillendirmeden maksat, yalnizca soz konusu
diisturun bir yasa olarak evrensel bir sekilde kabul edilmesini isteyebilmek
zorunda oldugumu degil, fakat aym1 zamanda evrensel olarak o diistura gore
davranilmasini da isteyebilmek zorunda oldugumu vurgulamaktir. Bu
formullendirmedeki yapabilmenin (be able to) ve edebilmenin (can) anlami,
“tutarsizliga diismeksizin yapabilme’ye esdegerdir, ciinkii tutarhilik talebi,
insanlarin akilsal varliklar olarak kendilerine salik verdikleri bir yasada
akilsallik talebinin bir pargasidir. Kant’in 6rnegi, vaadini tutmadir. Varsayalim
ki, bir vaadi cigneme istegine kapildim. Kendisine gore davranmakta oldugumu

diisiindiigiim diistur soyle formule edilebilir: “Boyle yapmak benim ¢ikarima
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oldugunda daima bir vaadi ¢igneyebilirim.” Bu diisturun evrensel olarak kabul
edilmesini ve ona gore davranilmasini isteyebilir miyim? Eger tiim insanlar bu
diistura gore davranip, uygun gordiikleri her zaman vaadlerini cigneselerdi,
apagcik ki vaadlerde bulunma ve vaadlere bel baglama pratikleri ¢okerdi, ¢iinkii
hi¢ kimse baskalarinin vaadlerine glivenemez ve bunun sonucu olarak da “...y1
vaad ediyorum” formundaki ifadeler anlamli olmaktan kesilirdi. Bu itibarla, bu
diisturun evrensellestirilmesini istemek, vaadini tutmanin artik miimkiin

olmamasini istemektir.

Kant kendi zamanina kadarki ahlakliligin ilkesini bulma ¢abalarinin neden
bosa gittigini aciklarken, Odevleri aracilifiyla insanin yasalara bagh
goriindiigiinii, ama onun ancak kendi koydugu fakat buna ragmen genel olan
yasalara bagli oldugu ve ancak kendi istemesine uygun eylemde
bulunabileceginin akillara gelmedigini belirtir. Yani irade kendi yasasini kendi
koyar tipki epistemoloji alaninda nesneleri olusturan ve nedensellik yasasini
koyan seyin insanin kendi zihni olmas1 ve bunun nesnel bir siire¢ olmasi gibi;
irade de kendi yasasim1 koyar ve bu yasa aymi zamanda geneldir de. Bizim
arzulama yetimizde yasa koyan birsey vardir. Bu yasa da kategorik imperatifdir.
Kant istencin bu ilkesine onun 6zerkligi adin1 verecektir ve bundan bagka yani
istencin kendi kendine belirledigi yasadan bagka yasalarla eylemde bulunanlar
ozerk olmayacak, onlar heteronom ilkelerle hareket edeceklerdir. Heteronom
ilkelerle yani kendileri digindan belirlenmis ahlak yasalariyla edimde

bulunmanin hi¢bir moral degeri olmayacaktir.

Kant’in dinsel veya bagka her tiirli distan dayatilan ahlak anlayisim
reddedisinin temelinde insanin 6zerkligine verdigi mutlak deger yatmaktadir.
Fakat insanin 6zerk olmasina yani yasayi kendi kendine formiile etmesine
ragmen yasanin nasil evrensel olabildigi sorusunun cevabi kolay degildir. Kant
bu soruyu aklin evrenselligine ve zorunluluguna giiven duyarak cevaplamaya
calismistir, fakat Kant’in formiile ettigi bicimde yani “neden boyle
yapmaliyim?” sorusu sanki boslukta yankilanan bir sorudur ve belki de en giizel

Maclntyre’in yaptigi bicimde tarihsel bakis acisindan yorumlanabilir. Kant’la

% MaclIntyre, s. 220 221
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birlikte modern birey artik gelisimini tamamlamis gibidir, kendinden baska
hicbir otorite tanimaz, biitiin toplumsal baglarindan kopartilir. Dolayisiyla
kategorik buyrugun ‘“neden bdyle yapmaliyim?” sorusuna toplumsal olarak
veya eski Yunandaki eudomaniaci bir cevab1 yoktur. Bu nedenle Maclntyre,
Kant’in ahlak anlayisinin ashinda giiniimiiz insanina en yakin gelen moral

anlayis oldugunu belirtirken haksiz degildir.56

Iyi niyete ve erdeme, iddiali olma hakkim kazandiran onlarin akil sahibi
varliklar1 yasay1 yapma isine katmasidir. Kant i¢in 6zerklik, insanin ve her akil
sahibi varligin degerinin temelidir (AMT s. 53). Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesinin ilk iki bolumiinii boylece acikladiktan sonra artik bizi

daha fazla ilgilendiren ti¢iincii boliime gecebiliriz.

Ik iki bolimde Kant ahlak yasasinin rasyonel varliklar icin gecerli
oldugunu savunmustu; simdi artik ahlak yasasinin insanlar icin nasil gegerli
olduguna ve ahlak yasasinin bir hayalet olmadigimi kabul ediyorsak onun
ozgiirliigii ongerektirdiginin aciklamasi yapilacaktir. Uciincii boliimiin hemen
basinda Kant, dzgiirliigiin negatif tarifini verir buna gore: Isteme, akil sahibi
olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve ozgiirliik bu
nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili
olabilme 6zelligi olur; ayn1 doganin zorunlulugunun, akil sahibi olmayan biitiin
varliklarin nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya
belirlenmesine benzer bicimde. Kant 0Ozgiirligiin bu negatif tarifinden,
ozgiirliigiin porzitif tarifini cikartir: Nedensellik kavrami, neden dedigimiz
birsey araciligiyla bagka bir seyin, yani sonucun ortaya c¢ikmasim gerektiren
yasalar kavramini gerektirdiginden; Ozgiirlik, doga yasalarina bagh bir
istemenin Ozelligi olmamakla birlikte, bundan dolay1 hi¢ de yasasiz degildir;
daha cok o, degismez, ama 0zel tiirden yasalart olan bir nedensellik olmali;
yoksa 0zgiir bir isteme sagma bir sey olurdu. Bu pozitif tarif de Kant’1, istencin
ozerkligiyle heteronomisinin karsithigina gotiirecek ve istemenin Ozgiirligi

onun Ozerkligiyle bitistirilecektir.

%6 ibid, s. 217
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...... doga zorunlulugu, etkide bulunan nedenlerin heteronomisiydi; c¢iinkii
her etki, ancak etkide bulunan nedenin baska bir sey tarafindan nedensellige
belirlenmesi yasasina gére olanakhidir. Oyleyse, istemenin ézgiirliigii
ozerklikten bagka, yani istemenin kendi kendine yasa olma ozelliginden baska
ne olabilir? “Isteme, biitiin eylemlerde kendisi bir yasadir” onermesi ise,
yalnizca “kendini genel bir yasa olarak da nesne edinebilecek maksimden
baska hicbir maksimle eylemde bulunmama” ilkesine isaret eder. Bu ise, tam
kesin buyrugun ve ahlaklilik ilkesinin formiiliidiir: demek ki OZGUR BIR
ISTEME ILE AHLAK YASALARI ALTINDA OLAN BIR ISTEME AYNI
SEYDIR (AMT s. 65).

Kant’dan yaptigtmiz bu alinti belki de filozofun en c¢ok tartisilan
fikirlerinden birincisidir. Kant agikca 6zgiirliikle ahlak yasalarina uygun edimde
bulunmay1 aynilagtirir. Bdylece irade sadece ahlak yasasi tarafindan
hiikmedildigi siirece 6zgiir ve 6zerktir. Ozerklik, yasadan muaf olma veya doga
yasalarina boyun egme degildir; sadece ahlak yasasina uyuldugu siirece
kazamlir. Istencin Ozgiirliigilyle ahlak yasasi birbirlerini karsiladigindan,
herhangi birinin bizim i¢in gecerli oldugunu ispat etmek istiyorsak, birinin
dogrulugunu gostermemiz yeterlidir. Yani biz ahlak yasasina tabi oldugumuzu
ispatlayarak o6zgiir oldugumuzu gosterebiliriz veya Ozgiir istence sahip

oldugumuzu ispat ederek ahlak yasasina tabi oldugumuzu gosterebiliriz.

Kant ahlak yasasimin gecerliligini ispat etmek istediginden ikinci yolu
secer. Boylece Kant Ozgiir istencin Saf Aklin Elestirisinde belirtildigi gibi
yalmizca kavramsal bir imkan oldugunu degil fakat gercek oldugunu
ispatlamaya calisir. Kant’a gore “ancak ve ancak 6zgiirliik idesi altinda eylemde
bulunabilen bir varlik, tam bundan dolayi, pratik agcidan gercekten Ozgiirdiir;
yani Ozgiirliige koparilmazcasina bagli biitiin yasalar onun i¢in de gegerlidir”
(AMT s. 66). Bu ciimle genellikle, “eger kendinizi 6zgiir olarak edimde bulunan
bir varlik olarak goriiyorsaniz, edimlerinizi kendiniz i¢in en iyi olanm1 bulma ve
onu yapma seklinde yonlendirirsiniz yoksa doganin yasasina uyma seklinde
degil” olarak algilanir. Boylece kendinizi 6zgiir olarak diisiiniirseniz
edimlerinizi ahlak yasasina uygun hale getirirsiniz. Bu belki dogru olabilir ama

Kant i¢in yeterli degildir, Kant bizim kendi kendimize 6zgiir oldugumuzu
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ispatlamak istiyordu, ¢iinkii bunu yapamazsak ahlak yasasinin hi¢bir gecerliligi

olmayacakti.

Aslinda bastan beri Kant i¢in en 6nemli sey; bireylerin yapip etmelerinden
sorumlu kilinmasidir. “Bireysel sorumluluk” nosyonu Kant’ta neredeyse takinti
diizeyindedir. Boylece istencin ozgiir oldugunu ispat etme endisesi de biiyiik
Olciide bireysel sorumluluk i¢in yer acma cabasidir. Eger insanlar sikica
belirlenmis doga yasalarina tabiyse 6zgiirliik icin, yani ahlaki sorumluluk igin
hicbir temel yoktur, dolayisiyla insanlar1 doga yasasimin disinda baska bir

yasaya daha bagimli hale getirmeliyiz ki insan 6zgiirliigiiniin yolu acilsin.

Daha once Kant’in kompatibilist mi yoksa inkompatibilist mi oldugu
tartigmasina deginmistik. Allen Wood bu tartismadan hareketle 6nemli bir
tespitte bulunur: Kant sadece oOzgiirliiglin determinizmle olan uyumunu
gostermeye  caligmiyordu, fakat aym1  zamanda  kompatibilizmle
inkompatibilizmin uyumunu gostermeye calisiyordu ( he wants to show not
only the compatibility of freedom and determinism, but also the compatibility of
compatibilism and incompatibilism ). Simdi kaldigimiz yere donersek Kant
alintiladig1 diizeyde bir kabuliin pek bir seye yaramiyacagimin farkindaydi, peki
ozgiirliigii ispatlamak miimkiin miiydii? Baska bir alintiyla Kant’in en azindan
Ahlak  Metafiziginin Temellendirilmesi ig¢in pozisyonunu netlestirdigini

gosterecegiz.

Kigsisel tercihimiz olmadan bize gelen tasarumlarin, nesneleri ancak bizi
uyardiklart gibi bilmemizi sagladiklari, boylece bu nesnelerin kendilerinin ne
olduklarvn bilgimizin disinda kaldigi, dolayisiyla bu tiir tasarimlar s6z konusu
olunca, anlama yetisi onlara en yogun dikkati gosterse ve onlart acikliga
kavustursa bile, bizim onlar araciligiyla sirf goriiniislerin  bilgisine
ulasabildigimizi hicbir zaman seylerin kendilerinin bilgisine ulasamiyacagimizi
gormek icin fazla ince diisiinmek gerekmez; en siradan anlama yetisinin bile,
kendi tarzinda olsa da, duygu diye adlandirdigi yargi giiciiniin yaptigi bir

ayirimla bunu pekala yapabilecegini kabul

T Wood, s. 74
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edebiliriz.......ccovevuviieiiianaaanannnn.. Kendi hakkinda bile insan, hatta ic duyusla
kendi hakkinda edindigi bilgiye gore, kendisinin nasil oldugunu bildigini ileri
siiremez. Ciinkii insan kendisi yaratmadigindan ve kendi kavramini a priori
degil, deneysel olarak edindiginden; kendisi hakkinda da ic duyuyla,
dolayisiyla da ancak dogal yapisumin goriiniisiiyle ve bilincinin uyarildig
tarzda bilgi edinebilmesi dogaldir. Ama aym zamanda kendi 6znesinin yalnizca
goriiniiglerden olusturulmus yapisimin otesinde, onun temelinde bulunan baska
birsey daha, kendi yapisi nasil olursa olsun bir beni, zorunlu bir sekilde kabul
etmeli ve sirf duyumlart algilamast ve duymasi bakinindan kendisini duyular
diinyasindan, ama onda saf etkinlik olan hersey bakuwmindan ise kendini

diistiniiliir diinyadan saymalidir (AMT s. 70).

Sadece akil sayesinde insanlar kendilerini fenomenler diinyasindan ayirir,
hatta duyumlarla uyarilan kendisinden bile ayirir. Akilda temellenen yasa da
ahlak yasasidir. Ahlak yasasi sayesinde, 6zerk isteng empirik olandan bagimsiz
hale gelir ve bunun yerine sadece istencin maksimlerinin evrensel yasanin
formlarina uymasmi saglar. Boylece Kant’a gore fenomenal ve numenal
kisiliklerimiz arasindaki farki taniriz yani numenal kisiligimiz empirik dogadan
baska farkli bir yasayla baghidir ve bu yasa ancak ahlak yasasi olabilir.

Numenal kisiligimiz boylece hem 6zgiirdiir hem de ahlak yasasiyla baghdir.

Kant burada Saf Aklin Elestirisinde ¢izdigi simn agmustir, ¢linkii Saf Aklin
Elestirisinde Ozgurligiin imkam iki diinya arasindaki fark gozetilerek
aciklantyordu ama bu agiklama negatif bir agiklamaydi; oysa Kant Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesinde sOyledikleriyle Ozgiirligiimiiziin
gercekliginin ve ahlak yasasina tdbi olmamizin ancak bu sayede oldugunu
sOyliiyor ki boyle bir sonu¢ Saf Aklin Elestirisinde 6ngoriillmiiyordu. Askinsal
idealizm bu porzitif yonii nerden kazandi? Acikca sadece bizi fenomenal
diinyadan ayiran seyi yani rasyonalitemizi temel alarak ve bunun sadece bir
goriinimden daha fazla birsey oldugunu (numenal diinyada bizim i¢in dogru

olan) bilebilecegimizi iddia ederek.”®

38 Guyer, s. 222
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Boyle bir kabullenme ilk elestiride reddedilen bir bilmeyi icermektedir,
seyin gOriinimiinden ayrn1 olarak gercek bilgisine sahip olabilecegimiz,
hatirlandigr gibi ilk elestiride acikca reddedilmisti. Aslinda Kant’da icinden
cikilamayacak bir kisirdongiiniin i¢ine saplandiginin farkindadir, bunu agikca
belirtir de’”; fakat Kant'in 6nsel kaygilarin1 6nceden belirtmistik, Kant
insanlarin moral eylemlerinin gercekligini ve bundan dolayr sorumlu
olduklarim gostermek istiyordu. Bir yandan elestirel felsefenin kili kirk yaran
tanimlamalari, bir yandan moral féil i¢in sistemde yer agma cabasi Kant’in
neden kisir dongiiye diistiigiinii acikca gosteriyor. Kant bundan sonra 6zgiirliigii
temellendirip ahlak yasasini ondan ¢ikarmak ugrasina son verip nerdeyse tam
tersi bir pozisyonu savunmaya gegecektir; ahlak yasasim temel kabul edip
ozgiirliigii bu yasadan dolay1 elde etme, fakat Kant’in ahlak felsefesine bir kag
kavram disinda eklenecek baska da birsey kalmamistir. Kantg1 ahlak felsefesi
ne olursa olsun Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserinin kisa sayfalarinda
Pratik Aklin Elestirisin’den ¢ok daha iyi anlatilmistir. Simdi Kant’in ikinci

elestirisine bakip burada ki 6zgiirliik anlayisina bakalim.

Pratik Aklin Elestirisinde Ozgiirliik :

1788 yilinda, yani Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli kitabin
yayimindan ii¢ yil sonra ve Saf Aklin Elestirisinin revize edilip yeniden
yaymlanmasindan yaklasik bir yil sonra, Kant ahlak tizerine yeni bir kitap
yayinlar: Pratik Aklin Elestirisi. Aslinda Kant Saf Aklin Elestirisini yazarken
kafasinda ikinci bir elestiriyi yazma fikri yoktu. Yorumcular ikinci elestirinin
yazilmasinin iki nedeni oldugunu sdyler: Bunlardan ilki 1783 yilinda patlak
veren Panteizm Kavgasi olarak adlandirilan tartismadir. Panteizm kavgasi,
Friedrich Heinrich Jacobi (1743 — 1819), Moses Mendelssohn (1729 — 1786)
gibi donemin {iinlii isimlerinin taraf oldugu rasyonel inan¢ ve Spinozacilik

konularini temel alan ve donem icin onemli ipuglar1 barindiran bir tartismaydi.

3 AMT, s. 69
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Aynm zamanda Panteizm kavgasi sayesinde Kant ilk defa Spinoza’yla

yiizlesmek zorunda kalacaktir.®’

Kant kendisini bu tartismaya ¢ekmek isteyenlerin 1srarina dayanamayip
zaten Onceden kisa bir makale yayinlamistt (What does it Mean to Orient
Oneself in Thinking), fakat belli ki artik bunun yeterli olmadigim1 gérmekte ve
kendisinin 1srarla savundugu rasyonel bir teolojinin imkaninin sorgulanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ama Kant’in Pratik Aklin Elestirisini yazmasinin
asil ve belki daha 6nemli sebebi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesin’de
irade oOzgirliigii ile ilgili sOylediklerinin onu rahatsiz etmesidir. Kant bu
meseleyi Saf Aklin Elestirisinin yenilenmis baskisinda ele almak istedi, fakat
ozgiirlik ve ahlak yasasi arasindaki iliski hakkinda belli ki daha cok sey

sOylemek istiyordu ve tamamen yeni bir kitap yazmak zorunda kaldi.

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesin’de yapmaya calistig1 yani
istencin 6zgiirliigiinii kanitlayip ordan hareketle ahlak yasasina bagimliligimizi
ispat etme c¢abasi acgikca Saf Aklin Elestirisi'nde smurlarnt cizilen
epistemolojisiyle celisiyordu. Kant’in Saf Aklin Elestirisini revize ettikten sonra
tutarl bicimde bu ¢abadan vazgectigini goriiyoruz. Kant yeni pozisyonunu asil
Pratik Aklin Elestirisinde agimlar; buna gore Kant’in ikinci elestiride Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesinde ki tezi tam tersine ¢evirdigini goriiyoruz,
yani irade Ozgiirliigiiniin gercekligini teorik olarak ispat edemiyecegimizden,
ahlak yasasi altindaki yiikiimliiliigiimiiziin bilincini verili olarak aliriz ve irade

ozgiirliigiimiizii bu bilingten hareketle elde ederiz.

Boylece Kant ahlak yasasini ispatlama girisimini bir yana koyup Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nin ilk boliimiine doniis yapar; Kant siradan
ahlak bilincinin zaten sagduyu olarak herkesde oldugu dolayisiyla ahlak
yasasinin gegerli oldugu ve ahlak yasasindan da istencin Ozgiirliigiine
ulasmamizin miimkiin oldugunu savunur. Tipki Ahlak Metafiziginin

Temellendirilmesin’de oldugu gibi Pratik Aklin Elestirisinde de ahlak yasas1 ve

% Son boliimde bu yiizlesmeye ve Panteizm kavgasina yer ayiracagiz.
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isteng Ozgiirliigiiniin birbirlerini gerektirdigi yani karsiladig tezi (reciprocity

thesis) gecerliligini korur.

Kant’a gore, ne zaman bir durum hakkinda ne yapmamiz gerektigi yani
hangi maksimi se¢memiz gerektigi iizerine diisiinsek, aslinda bilingli veya
bilingsiz maksimimizi rasyonalitenin standardlarina yani ahlak yasasina goére
test  ediyoruzdur. Kant'in  burda acikca  Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi’nin ilk bolimiine dondiigiinii gorebiliriz, yani ahlak
yasasinin bilgisinin zimni de olsa siradan sagduyusal bir bilgi oldugu ve
kategorik imperatifi her davranigimiz icin bilingli olarak
seslendiremiyecegimizi fakat aslinda bizim her zaman maksimlerimizi bu
standarda gore yargiladi@imizin savunusu. Bizdeki bu ahlak yasasiin

farkindaligina Kant “aklin olgusu” (fact of reason) diyecektir.

Bu temel yasanmin bilincine, aklin bir olgusu denebilir; ciinkii o daha once
akil verilerinden, ornegin ozgiirliik bilincinden akilyiiriitiilerek cikarilmaz
(nitekim bu ozgiirliik bilinci daha once bize verilmis degildir) ve kendi
kendisini, ne saf ne de deneysel herhangi bir goriiye dayanmayan sentetik a
priori bir onerme olarak bize kabul ettirir. Oysa istemenin 0zgiirliigii onceden
kabul edilseydi, bu onerme analitik olurdu; ancak, bunun icin de, 0zgiirliik
burada pozitif bir kavram oldugundan, diisiinsel bir goriiye gereksinme
duyulacakti, burada ise boyle bir goriiniin bulundugu kabul edilemez. Yine de
herhangi bir yanlis anlamaya diismeden bu yasaya verilmig olarak bakmak icin,
suna dikkati cekmek gerekir: bu, deneysel bir olgu degil, saf aklin kendini

aslinda yasa koyucu olarak ortaya koyan tek olgusudur.”

Sonugda Kant bu en temel normun varliginin ispatlanamaz oldugunu fakat
buna ragmen tartisilmaz oldugunu bizlere gosterir. Kant’in ikinci adimi, yani
ahlak yasasinin bilincinden istencin 6zgiirliigiinii ¢ikarsamak i¢in yaptigi hamle
sudur: Biz insanlarin yalnizca yapilmasi miimkiin seylerle yiikiimlii

kilindigimiz1 iddia etmek. Ve burdan hareketle gercek bir ............

! Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 36



71

“— meli — mali” nmin “....e bilmeyi” ima etmesi veya icermesi tezidir (an
ought implies can). Bu ne demektir? Kant uzun agiklamalar yerine bir 6rnege

basvurarak derdini anlatmaya calisir:

Varsayalum ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman,
sehvet egilimine karsit koyamadigint bir oziir olarak one siirsiin. Acaba bu
Sfirsatin, bulundugu evin oniine bir daragact kurulmus olsa ve bu kisi bu hazzi
tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina alamaz miydi? Ne cevap
verecegini bulmak icin uzun uzadiya diigiinmeye gerek yok herhalde. Ama
prensi onu ayni gecikmeyecek oliim cezastyla tehdit ederek, bir bahane uydurup
ortadan kaldirmak istedigi serefli bir adamin aleyhinde yalanci taniklik etmeye
zorlasa, acaba yasamaya olan sevgisini yenmeyi olanakli goriir mii? Bu sevgiyi
yenip yenemiyecegini kesin bir bicimde soylemeye cesaret edemiyecektir belki;
ama yenmesinin olanakly oldugunu duraksamadan kabul etmek zorundadir.
Demek ki, belirli bir seyi yapmast gerektiginin bilincinde oldugu icin, onu
yapabilecegi yargisina varir ve kendisinde, ahlak yasasi olmasaydi

bilemeyecegi OZGURLUGUN bulundugunu goriir.”

Demek ki insanlar her ne kadar bencil sevgilerine ¢ogu zaman yenik
diigseler de ashinda moral yasanin emrini gerceklestirebileceklerinin
bilincindedirler ve bu bilin¢ insanlarin 6zgiir olduklarim1 ima eder. Elbette boyle
bir sonucun insanlar icin agir bedelleri olacaktir ve Kant bunlarin farkinda
goriiniir, clinkii hicbir zaman gerceklesmeyecek bir ahlaki diinya i¢in neden
insanlar bunca yiike katlansin? MacIntyre’in belirttigi gibi Kant, 6devin
sonunda mutlulukla taglandirilmasaydi katlanilmaz olacaginin bilincindedir.
Kant’in goriisiinde, pratik akil Tanri’ya, 6zgiirliige ve oliimsiizliige bir inanci
ongerektirir. Tanr1, summum bonum’u (en yiiksek iyi yani erdemle mutlulugun
birlesmesi) gergeklestirmeye, erdemi mutlulukla taglandirmaya muktedir bir
giic olarak gereklidir; olimsiizliik, bu diinyada besbelli ki erdem ve mutluluk
bir tiirlii birbiriyle rastlasmadigi igin gereklidir; ve oOzgiirlilkk kategorik
imperatifin dayanagidir. Ciinkii yalmzca kategorik imperatife itaat edimleri

icerisindedir ki, bizler egilimlerimizin esaretinden kurtarihinz. Kategorik

%2 ibid, s. 34 35
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imperatifin -meli/ mali’s1 yalnizca itaat edebilir olan bir fiile uygulanabilir. Bu
anlamda olmasi gereken yapilabilir olan1 igerir. Ve itaat edebilir olmak da,
egilim tarafindan belirlenen eyleme rehberlik eden buyruk, basit¢ce daima
kosullu buyruk oldugu icin eylemlerimizin egilimlerimiz tarafindan
belirlenmesinden yakamizi kurtardigimizi igerir. Moral 6zgiirliigiin icerigi iste

budur.®?

Kant’mn Ozgiirliik Anlayisinda Bir Sorun:

Kant’in karsiliklilik tezinden (reciprocity thesis) daha once bahsetmistik,
yani 6zgiir bir istencin varligi ahlak yasasinin varligini gerektirir veya tam tersi.
Bu noktada ©nemli bir sorun ortaya c¢ikar, eger bizim eylemlerimizden,
(edimsel hale gelmis olan maksimlerimizden) sadece ahlak yasasina uygun
olanlar (otonom — oOzerk) Ozgiir eylemler ise ahlak dist1 veya heteronom
eylemlerimizin 0zgiir olmadigini, dolayisiyla bu tiir eylemlerden sorumlu
olmadigimizi mi kabul edicegiz? Bu sorunu tartisarak Kant incelememize son

verecegiz.

Eger Kant heteronom edimlerimizin sadece dogal nedensellik tarafindan
belirlendigini kabul etseydi, bu edimlerin 6zgiirliikk icermedigini kabul etmis
olacakti ve bu edimlerin ortaya ¢ikmasini saglayan istencin tamamen arbitrium
brutum oldugunu kabul edecekti. Fakat Kant’a gore istencimiz 6zgiir oldugu
icin, heteronom edimlerimiz duyumsal motivlerce ortaya cikarilir fakat onlar
tarafindan zorunlu olarak gerektirilmez (necessitated). Duyumsal motivlerle
edimde bulundugumuz zaman bile halen aklimizin a priori kanunlariyla edimde
bulunma kapasitesini tasiyoruzdur ve bu yiizden yaptiklarimizdan
sorumluyuzdur. Eger edimlerimiz gercekten sadece egilimlerimizce belirlenmig
olsayd1 tipki dogal belirlenimdeki zorunluluk gibi o zaman biitiin edimlerimiz
duyumsal diirtiilerle ortaya ¢ikmus olacakti. Kant Aklin Sinirlart Icinde Din adl

kitabinda, hem kendiligindenlik (spontaneity) bakimindan (6ncel nedenlerin

% MaclIntyre, s. 223,224
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devami degil yeni bir zincirin ilk halkasi olmak bakimindan) ozgiirliik
anlayisini belirli temele oturturken hem de zimni olarak yukarda sordugumuz
sorunun cevabmm vermistir. Ozellikle cagdas Kant yorumcularindan Henry
Allison’un sik sik degindigi ve literatiirde Allison’un adiyla anilan iceri

alma/icerme tezi (incorporation thesis) ilk defa bu kitap da anmilmstir.

Istencin ozgiirliigii tamamiyle essiz bir dogaya sahiptir; bir giidii ancak ve
ancak birey o giidiiyii bir maksimin icine aldigi takdirde istenci eyleme
gecirebilir, yalmiz bu sayede bir giidii/diirtii, ne olursa olsun istencin

ozgiirliigiiyle bir arada bulunabilir.%

Aslinda igerme tezi en iyi, sinirh rasyonel failler olan arbitrium liberumla
arbitrium brutum arasindaki karsithkta goriilebilir. Arbitrium brutum Kant’'in
hayvanlara atfettigi iradedir; bu tiir irade hem duyumsal olanla belirlenmis hem
de duyumsallik tarafindan zorunlu kilinmistir. Dahas1 arbitrium brutum en
giiclii diirtiisiine veya arzusuna cevap vermek yani onu gerceklestirmek iizere
zorunlu kilinmistir. Béylece 6znenin bu modelde hicbir sorumlulugu yoktur
clinkii ortada 6zne yoktur. Tersine sinirh rasyonel fail olan arbitrium liberum
duyumsal olarak etki alundayken bile bu duyularca eyleme gecmeye zorunlu
kilimmamigtir. Dahast herhangi bir diirtii biz insanlan kendiliginden harekete
gecirmez, Kant’in dedigi gibi 6nce bu giidiiyii/diirtiiyli belirli bir maksimin
icine alinz ve eger benlik sevgimize yenik diisersek bu 6znel maksime gore
eylemde bulunuruz ve bu halde dahi eylemimiz pratik aklimizin
kendiligindenligini icerir. Tekrarlamak gerekirse insan iradesi Kant’a gore
duyumsal olarak etkilenir fakat duyumsal olarak zorunlu kilinmaz (affected —
necessitated). Ve duyumsal olarak etkilendigi ve buna gore eylemde bulundugu

zaman dahi insanin bu eylemi belli bir 6zgiirliik derecesi igerir.

Allen Wood’a gore ortaya ¢ikan bu sorun aslinda Kant felsefesi i¢inde hig¢
de o6nemi olmayan bir sorundur. Kant’in diline dikkatli bir bakis pratik
Ozgiirliigiin otonom edimde bulunma kapasitesine sahip olmakta yattigini ve bu

kapasite kullanilmamis olsa bile varoldugunu gosterir. Wood’a gore otonom

%4 Kant, Religion Within the Boundaries of Mere Reason, Cambridge University Press, 2003,
s. 49
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edimlerde bulunma kapasitemiz oldugu siirece yapip etmelerimizde bu
kapasiteyi kullanmay1 secelim veya secmeyelim pratik olarak Ozgiiriizdiir ve
ahlaki eylemlerimizden sorumluyuzdur. Elbette otonom edimler heteronom
edimlerden daha 6zgiir edimlerdir ¢iinkii bizde bulunan kapasitenin kullanilmig
oldugunu gosterirler. Heteronom edimlerde ozgiirliglimiizii kullanmay1

savsaklariz ciinkii dogal diirtiilerimize yenik dusmusuzdﬁr.65

Wood, meselenin anlasilmasi icin bir de 6rnege basvurur: Yetenekli bir
yiiziicii diisiinelim. Yiiziiciiniin her ne kadar ylizme giicii olsa da eger bu
giictinii efektif olarak kullanmazsa bogulabilir (karsiklik veya panik halinde);
bu durumda yiiziiciiniin bogulmasi1 ihtimali yiizme giiciiniin olmamasindan
dolay1 degil zayifligindan otiiriidiir. Iste Kant’in 6zgiirliik teorisi bu yiiziiciiniin
durumuna benzer. Moral failler 6zgiirdiirler yani otonom edimde bulunma
giicline sahiptirler ve istenglerini ahlak yasasiyla uyumlu hale getirerek bu
ozgiirliikklerini kullanirlar ya da duyumsal arzularina kapilip Ozgiirliiklerini
kullanmazlar. Yasa koyan aklin emrettiginden sapmak yalnizca belli bir gii¢

eksikligini ima eder, 6zgiirliigiin yoklugunu degil.*®

% Wood, s. 78, 79,80,81
% Wood, s. 82
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SONUC

Karsilasma: Panteizm Kavgasi

Kant, Spinoza’dan yaklasik bir asir sonra yasamasina ragmen tarihte iki
diisiiniiriin kargilagmasina vesile olan olay Almanya’da ortaya ¢ikan panteizm
kavgasidir. Aslinda bu tartismanin en renkli simalarinin Spinoza ve Kant
oldugu soylenemez, fakat tartismanin kendisi ve ortaya atilan argiimanlar
aslinda dénemi de asan bir 6neme sahiptir. Hem o0zgiirlilk sorununun hem
rasyonalizmin tezlerinin tartisildigni panteizm kavgasinda dogal olarak
iman/inang sorunlar da giindeme gelmistir. Simdi bu tartismanin kendisine
kisaca goz atalim ve Kant’in Spinozacilik hakkinda ki goriislerine ve bunlarin

temeline bakalim.

Yukarida bu tartismanin asil yildizlarinin Kant veya Spinoza olmadigini
belirtmistik; Panteizm tartismasinda eger bir kisiyi bas koseye oturtacaksak o
kisi herhalde Friedrich Heinrich Jacobi’dir. Jacobi, bir zamanlar Socrates’in
kendi icin kullandig1 gibi yasadigi donemin atsinegidir. Doneminin ii¢ biiyiik
tartismasinda da bulunmus, her birinde nerdeyse bagrolii ~ oynamistir.
Bunlardan ilki Gotthold Ephraim Lessing’in (1729 — 1781) Spinozaciligi
iistiine olan tartisma (Panteizm kavgasi da burdan c¢ikacaktir), ikincisi
Fichte’nin ateist oldugu iddiasi, iiciinciisii de Schelling’in panteist olduguna

dair iddiadir.®” Biz bunlardan sadece ilkiyle ilgilenecegiz.

1780 yilinin temmuz ayinda Lessing, Jacobi’ye (en azindan Jacobi’ye gore)
Spinozaci oldugunu itiraf etmisti. Lessing’in kendisi 1781’in Subat ayinda
oldiigiinden bu iddianin dogrulanma sansi yoktu. BoOyle bir iddiaya maruz
kalmak cok tehlikeliydi, ¢iinkii Spinoza’min kotii sohreti oldiikten sonra da

yakasini birakmis degildi, dahasi bu kotii sohret ona ucundan kiyisindan

57Paul Franks, “All or Nothing: Systematicity and Nihilism in Jacobi, Rainhold and Maimon”,
The Cambridge Companion to German Idealism (der. Karl Ameriks), Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, s. 95
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bulasanlar da lanetliyordu. Spinozaci olmak nerdeyse “seytana tapan bir ateist”
olmakla esdegerdi ve onun panteist teorisi “canavarca bir hipotez” olarak kabul
ediliyordu. Bu iddia eger etrafa yayilsaydi Lessing muhtemelen hayatinin en

biiyiik kavgasinin ortasinda kalacakt.

Lessing’in Spinozaci olmasi onun teist olmadigini, rasyonalizminin onu
askin bir Tanr’ya inanmaktan alikoydugunu gosteriyordu. Jacobi bu konulart
kapsayan, Lessing’le yaptiklar1 tartismalar1 kullanarak kendisinin, onu en iyi
arkadaglarindan bile daha iyi anladigim1 iddia ediyordu. En iyi arkadaslar
diyerek ima ettigi kisilerden birisi de donemin 6nemli simalarindan Moses

Mendelssohn’du.

Boylece Jacobi, Mendelssohn’la iddialar iizerine mektuplagsmalara basladi.
Mendelssohn bu mektuplasmalarda, Lessing’in arkadasi oldugundan, Lessing
ne sOylemis olursa olsun Jacobi’nin anladig1 manada seyler sdylemedigine dair
Jacobi’yi ikna etmeye calisti. Bu mektuplagmalar 1785 yilina kadar 6zel alanda
kald1; fakat Jacobi, Meldelssohn’un, Morgenstunden (Sabah Saatleri) adinda
dogrudan olmasa da kendi iddialarina cevap teskil eden bir kitap
yaymlayacagini duyunca, buna karsilik olarak ayni yi1l hem Meldelssohn’la
olan 6zel mektuplasmalar1 hem de Lessing’in itirafinin icinde yer aldigi Uber
die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herr M. Meldelssohn’t ( Spinoza
Ogretisi lizerine Meldelssohn’a mektuplar1) yayinlar. Jacobi’ye gore
Spinozaciligin diger spekiilatif sistemlerden higbir farki yoktur tek fark sadece
digerlerinden daha tutarli olmasidir. Leibniz — Wolff felsefesi, Spinoza’nin
diisiincesinden daha az kaderci degildir ve hepsinin temeli, insanlari zorunlu

olarak Spinoza’ya gdtﬁrﬁr.68

Jacobi, maalesef diisiincelerini sistematize etmemistir ve ne dediginin
anlagilmas1 oldukca giictiir, fakat Jacobi’yi dinledik¢e heyecanlanmamak
miimkiin degildir. Ciinkii Jacobi kendinden sonra gelen bir¢cok diisiiniiriin
fikirlerini niive olarak tagimaktadir. Jacobi, aydinlanma ¢aginda, aydinlanmanin

motoru gorevini goren rasyonalizmi sert bicimde elestirmekte ve bu elestirileri

% Kuehn, s. 303, 306
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hi¢ de temelsiz goriinmemektedir, hele de bu elestirinin artik giindelik aidattan

oldugunu bilen bizim gibi post — modernlere.

Jacobi’ye gore diinyay1 aklimiz yoluyla diistindiigiimiizde, varolan herseyin
bir nedeni oldugunu goriiriiz ve bu nedenler zinciri bizi ya ilk nedene gotiiriir
ki, bu ilk nedenin varolmas1 kendindendir (Spinoza’nin causa sui’si gibi) veya
bu zincirin sonsuza dek uzandigini diisiinebiliriz veya bu nedenler zincirinin
sonlu oldugunu kabul ederiz. Jacobi sonsuz olaylar zincirinin kendini hayrete
diisiirdiigiinii fakat basitce sona eren ve higlikle sinirlanan sonlu olaylar
zincirinin de kendine huzur vermedigini belirtir. Jacobi ayn1 anda hem sonsuz
seriler hem de sonlu seriler fikriyle korkmakta ve biiyiilenmektedir. Ayaklar
iistiinde durabilcek saglam bir temel arayan Jacobi, zaten Spinoza iistiine
yazdig kitabin baglangi¢ sayfasinda da mottosunu belli etmisti: Bana duracak
bir yer verin (give me a place to stand). Jacobi belki Spinoza’nin sisteminin bu
soruna ¢oziim teskil edebilecegini diisiindii, fakat sonunda bunun da hicbir ise
yaramiyacagin goriip radikal bir ¢dziime yoneldi; insan aklinin seylerin neden
boyle oldugunu anlama kapasitesini ve olaylari agiklayan nedenler fikrinin

basitce yanlis oldugunu belirtip bu anlayis1 (rasyonel agiklama) terk etti.

Iste panteizm kavgasi boyle bir konteks icinde ortaya ¢ikmist1 ve Jacobi’ye
gore; Lessing, Spinoza veya her kim, rasyonalizmin nedenlerin agiklayict

temeller oldugu Ogretisini tutarh bir noktaya gotiiriip savunursa ister istemez:

1) Monist
2) Ateist
3) Kaderci
4) Nihilist

bir sisteme inanmak zorunda kalir. Jacobi’ye gore “yeter sebep” prensibi ister
istemez, herseyin bir oldugu ve boylece herseyin hi¢ oldugu anlayisina yol
acar. Jacobi daha once dedigimiz gibi maalesef fikirlerini detaylandirmamaistir;

fakat rasyonalizme kars1 belli bir alternatifi de vardir. Jacobi’ye gore yapmamiz
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gereken hayati bir risk alip inanca sicramaktir (life risking leap to faith).*
Mendelssohn ve digerleri Jacobi’nin diisiincelerini rasyonalizme kars
Hiristiyanliga bir tiir ¢agr1 olarak gordiiler. Fakat Paul Franks’in isaret ettigi
gibi; Jacobi’nin ¢agris1 6zel tarihi olan bir inanca degil “hepimizin yasadigi,
hepimizin icinde oldugu bir topluma” cagridir. Hiristiyan dilini kullansa da
aslinda Jacobi’nin inan¢ kavrami; kesin olanla siiphe duyulmayan arasina agik
bir ayrim koyan Spinoza’dan ve “her ne kadar siiphecilik reddedilemez olsa da,
insanlar dogal bir i¢giidiiyle inancta huzur bulurlar” diyen David Hume’dan

esinleniyordu.

Sistematik monizm, ateizm, kadercilik ve nihilizm reddedilemezler ¢iinkii
bunlar; herseyin simirsizca anlasilmasina, agiklanmasina, ispatlanmasina
dayanan rasyonalist projenin vazgecilmez sonuglaridir. Dahasi rasyonalizmin
reddi, onun yanlishgmin gosterilmesi veya yetersizliginin anlatilmasi sadece
ayn1 projenin devami olacaktir. Rasyonalizm inan¢ yoksunlugundan dogdugu
icin, kisi ancak yasamini degistirerek ve seylere, Tanr1’ya ve kendinin varligina
olan felsefe ©Oncesi inanca donerek bu kisir dongiiden kurtulabilir.”® Akl
seylerle insanlar arasina siirekli mesafe koyar ve bir takim soyutlamalarin sanki
gercek seylermis gibi gOriinmesini saglar. Jacobi’nin itiraz1 aklin herseyi
dogadan bir ayna gibi yansitmasina ve herseyin akil vasitasiyla
aciklanmasinadir. Jacobi’nin diisiinceleri kendisinden sonraki fenemenoloji
akiminin tezlerinin veya Feyerabend’in rasyonalizm elestirisinin miijdecisi

gibidir.

Panteizm kavgasim yakindan takip eden Kant, “Berlinische Monatsschrift’
dergisinin editoriiniin de tegvikiyle tartismaya sevdigi dostu Meldelssohn’un
yaninda katilir. Kant, 1786 yilimin Agustos aymda Diisiincede Kendini
Oryantasyon Ne Manaya Gelir isimli makaleyi yaymlar. Makalede sadece

Jacobi’nin iddialar elestirilmemekte ayn1 zamanda Meldelssohn tarafindan dile

% Bu kavram genellikle, ilk defa Kaygi Kavrami(Concept of anxiety) adli kitabinda Soren
Kierkegaard tarafindan kullanilmis olarak bilinir oysa kavrami ilk kullanan Jacobi’dir.

" Paul Franks, s. 98, 99 Jacobi’yle ilgili aktardiklarimin hemen hemen hepsini Franks’in
makalesinden alintiladim.
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getirilen; akil yiiriitmenin temelde sagduyuya dayanmasi gerektigi tezi de

elestirilmektedir.71

Kant’a gore diisiincede kendini oryantasyon genel olarak, aklin objektif
prensipleri bir seyi dogru kabul etmek icin yetersiz kaldiginda, meseleyi
subjektif prensiplerle belirlemektir. Ornegin Tanri’nmn varligina dair kartezyen
ispat tam da bdyle birseydir. Subjektif bir temelden kalkip objektif bir gercege
ulagilir. Kant aklin kendisinin bdyle bir ihtiyaci oldugunu séyler, fakat bu
ihtiyag sagduyu, sihhatli akil (healthy reason), inan¢ gibi kavramlarda
temellenmemelidir, c¢iinkii bunlarin hepsi sanki kendinde seylerin bilgisine
ulasabilecegimizi ve ancak o halde akil icin saglam bir temele sahip
olabilecegimizi iddia eder. Oysa bu iddialarin hepsi bizi ancak bagnazliga

suriikler.

Kant’in burada ifade etmeye calistigi, Saf Aklin Elestirisin’de simir cizilen
ayrima dikkatimizi cekmek ve daha sonra Pratik Aklin Elestirisin’de tam olarak
formiile edecegi en yiiksek iyinin gerceklesme kosullarindan biri olan Tann
idesinin nasil miimkiin oldugunu anlatmaktir. Kant’a gore aklin intelligibil bir
varligi kabul etmeye ihtiyaci vardir ve bu ihtiya¢ iki sekilde ortaya cikar.
Bunlarin ilki aklin teorik kullanimi ve ikincisi aklin pratik kullanimidir. Kant’a
gore aklin teorik ihtiyact olumsal seylerin ilk nedenini diisiindiiglimiizde bir
Tanrinin varligim kabul etmektir, fakat bu konuda se¢im hakkimiz vardir; ilk
nedenler hakkinda yargida bulunmak mutlak olarak zorunlu degildir. Aklin
pratik ihtiyaci ise tam tersine mutlak olarak zorunlu ve kosulsuzdur. Pratik
kullanimda Tanri’nin varhi@in1 kabul etmemiz sadece yargida bulunmak
istememizden kaynaklanmaz, fakat yargida bulunmak zorunda olmamizdan

kaynaklanir.

Aklin saf pratik kullanimi ahlak yasalarinin temel prensiplerinden ibaret
oldugundan bunlarin hepsi en yiiksek iyinin bu diinyada miimkiin oldugunu
diisiindiiriir. Bu en yiiksek iyi, diinyada mutlulugun, ahlak yasalarinin

gozetilmesi oraninda bir cesit moral devletten olusur. Bu en yiiksek iyiyi

"l Kant, “What does it mean to orient oneself in thinking”, Religion within the Boundaries of
Mere Reason and other writings, Cambridge University Press, 2005, s. 4
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miimkiin kilacak tek varlik ahlaki bir Tanri’nin varhigidir; bu yiizden Tanri’nin
varligim1 kabul etmek zorundayizdir. Bu argiimantasyon yukarda belirttigimiz
gibi acikca ikinci elestiride formiile edilecek ve daha da gelistirilecektir. Kant
kendi tezine rasyonel iman/inang adin1 verecektir. Kant’a gore biitiin inanclar,
hatta tarihsel olanlar bile, rasyonel olmak zorundadir ciinkii hakikatin son
oOlciitii ancak ve ancak akildir; sadece rasyonel iman saf aklin igerdiklerinden

baska bir bilgide temellenmez.”

Eger aklin, Tanri’nmin varligi ve diinyanin gelecegi gibi duyudtesi objeleri
ilgilendiren meselelerde ilk konusma hakkina sahip oldugunu tartismali hale
getirirsek; bizleri fanatizme, batil inanglara ve hatta ateizme gotiirecek biiyiik
bir kap1 agmis oluruz. Ve Kant’a gore Jacobi Mendelssohn ¢ekismesinde olan
da tam budur. Spinoza’nin Tanr kavraminin rasyonalizmin varacagi son nokta
oldugunu sdylemek de, Kant’a gére bundan farkl birsey degildir. Kant dipnotta
Spinoza’nin; seylerin kendisini bilebilecegimizi soylemekle tiim sinirlar
astigmi ve bu ylizden Spinozaciligin bizleri zorunlu olarak fanatizme
gotlirecegini sbyler73. Kant’mn dehsete diistiigii bir diger nokta Spinoza’nin
kendi kendine diisiinen varliklardan bahsetmesidir. Bildigimiz gibi Spinozaci
epistemolojide upuygun (adequate) fikirler zaten kendiliginden insan

diisiincesinden bagimsiz olarak vardir, insanlar sadece bu fikirlere sahip olurlar.

Kant’in hem Jacobi’ye ve onun inang sicramasina hem de Mendelssohn’un
sagduyuda temellenen akil anlayisina karsi1 ¢iktigimi gordiik. Fakat yine de
Jacobi’nin zaman zaman acaba kendi Spinozaciligim mi1 gizliyor dedirten ve
rasyonalizmin biitiin tutarli ifadelerinin zorunlu olarak Spinozacilikla
sonlanacag iddiasinin, Kant tarafindan enine boyuna diisiiniilmedigini, sadece
kendi sonuglarina izin verdigi olciide bu 6nermenin yanhslandigimi goriiyoruz.
Jacobi hi¢c de haksiz degildi; Leibniz ve Wollf gibi diisiiniirler rasyonalizmi
dinsel baglarindan koparamadiklarindan ve onun ancak tek t6z ve onun
degiskilerinde ifadesini bulabilecegini ifade edemediklerinden, kuramlar
Kant’in metafizik elestirisinin karsisinda ¢ok sig kalmisti. Oysa Spinoza’nin

felsefesinin belki de en saglam yonii kendi igindeki inanilmaz tutarliligiydi.

2 ibid, s. 7,8,9,10
ibid, s. 11
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Spinoza’nin kendi yasam ve diisiinceleri gozoniine alindiginda, belki de ona en
son yapilacak suclama diisiincelerinin fanatizmle veya bagnazlikla
sonuclanabilecegini sdylemektir. Kant’in epistemolojisinden kalkarak Spinoza
icin yaptigt yorumlar hakhidir fakat bunun disinda Spinoza’yr c¢aginin

Onyargilarinin 1s181inda okudugu agiktir.

Panteizm kavgas1 sonucunda Spinoza zaten icinde oldugu Alman
felsefesinde iyice su yliziine cikar. Spinoza 6vgiilerden nasibini almak icin
Kant sonrasi Alman Romantiklerini beklemek zorundadir, fakat bu kavganin
bizim i¢in ilk gostergesi Spinozaci olmanin veya tersinin yani Kantiyen bir
felsefeye inanmanin birbirlerine karsit konumlar oldugunu goézlemlemektir.
Fakat bu yorum ne kadar dogru olabilir? Simdi bunu derinlemesine incelemeye

gecebiliriz.

Karsilastirma: Spinoza & Kant

Cemal Bali Akal, Edebiyat metinleriyle Spinoza felsefesi arasindaki yakin
iligkiyi anlatti@1 kitabinin hemen basinda; metnin edebiyatcilar i¢in cekici
olmasimin nedenini: Spinoza’nin geleneksel felsefeye her anda ve her yerde
alternatif bir felsefeyle karsi c¢ikmasinda bulur ve Spinoza felsefesinin
diisiinceyi diinyanin degil, diinyay1 diisiincenin yaratti§ina inanan ve diisiinceyi
diinyadan kopararak meslekten felsefecilerin kapali av alania doniistiirenler
icin uygun bir felsefe olmayacagim belirtir. Akal’in satirlariyla; Spinoza’nin
felsefesi hayatin icindedir, hayat gibi sonsuzca karmagsik, zengin ve
hareketlidir. Daha dogrusu hayatin kendisidir ya da diipediiz bir hayat
kilavuzudur. Ve Spinoza’ya yaklasanlar, tabii edebiyatcilar da “meslekten
felsefeciler icin felsefe”yle “herkes i¢in felsefe” arasinda bir se¢im yapmis
olacaklardir. Sozkonusu se¢im, Spinoza’yt metinleri igine sokan
edebiyatcilarda sik sik bir Kant karsithigiyla 6zdeslesecektir. Bu metinlerde
Nietzsche ve Spinoza ittifaki, Kant¢1 zihniyete karsi sonsuz bir catismaya

girecektir: Insana oOdevler yiikleyen kasvetli bir diisiinceyle, insani
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ozerklestirmeye calisan neseli bir diisiince arasindaki gatlsma...74 Aslinda
Spinoza’nin edebiyat¢ilarin en ¢ok kullandigi tiirden bilgiyi, yani birinci tiir
bilgi olan imgelemi, bilgiler basamaginin en asagisia koydugunu diisiiniirsek
edebiyatcilarin Spinoza’ya olan tevecciihiinii anlamak zorlasacaktir. Belli ki
Spinoza’nin kendi felsefesinin herhangi bir kuram gibi sunumuyla insanlarin
onu temellilkk etmesi arasinda belli bir fark vardir ve Spinoza’nin daha once
belirttigimiz gibi neseyi yiiceltmesi ve her tiir kederi yadsimasi bu alimlanma
da ¢ok belirgin bir rol oynar. Elbette moral yasayr one cikartip ona Gvgiiler
diizen Kant’in edebiyatcilar agisindan pek bir ¢ekiciligi olmayacaktir. Fakat
Kant'in tiim felsefesini sadece ahlak yasasina indirgemekte imkansiz gibidir

dahasi boyle bir algilama Kant’a haksizlik olur.

Iki diisiiniirii karsilagtirirken nasil bir anlayis izlememiz gerektiginin
anahtarin1 bagka bir diisliniirde bulabilir miyiz? Adorno, bize tam da boyle bir
durumda izlenmesi gereken etik kodu verir, gerci Adorno’nun sozleri ders
sirasinda sadece Kant icin sOylenmistir, ama genellestirilip belli bir anlayig
haline getirilmeye miisaittir. S6yle der Adorno, Kant {izerine verdigi derste:
Kant¢1 felsefeyi, basmakalip bir sisteme doniismesinden Onceki haline geri
gotiirmek, bu eski halinin bir rontgenini ¢cekmek istiyorum. Yani, sizi bu
felsefeyi bir giic alam — icinde barindirdig: birbirine karsit ve birbirlerini
siirekli degistiren soyut kavramlarin, gercekten yasayan giicleri temsil
ettigi bir giic alam — olarak anlamaya tesvik etmek istiyorum.”” Herhalde
bizim kaygilarimizi bu kadar iyi anlatan baska bir ciimle olamaz, hele de

iilkemizde ki takim tutar gibi filozof tutma aligkanlig1 ortadayken.

Eger Adorno’nun Kant iizerine sdylediklerini genellestirirsek, tiim felsefi
sOylemlerin ayr1 ayrn birer giic alam1 oldugunu hissetmemiz onlar1 biitiin
soyutlugu icinde aslinda gercekten yasayan gii¢leri temsil eden birer gii¢ alani
olarak gormemiz gerekir. Elbette kisinin kendine yakin buldugu diisiince

olacaktir, bu da genelde kisisel yasam tecriibesiyle ilgilidir, ama boyle bir

™ Cemal Bali Akal, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur: Edebiyatta Spinoza, Dost Kitabevi Yayinlari,
2006, s. 11
5 Adorno, s. 59
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yakinlik bizi dinsel bir bagliliga gotiirmemelidir, zaten tezimizde incelenen iki

diisiiniire de en uzak tavir bu olsa gerek.

Spinoza bildigimiz gibi insanlarin diinyaya kendi dar cergevelerinden
baktigini, dolayisiyla sadece baglarina gelen sonsal seylerle ilgilendiklerini,
dahasi siirekli duygularin hiicumu altinda olan insanlarin kendi dar bakig
acilarindan ¢ikmalarinin ¢ok da zor oldugunu belirtir. insanin kéleligi tam da
budur. Spinoza’nin insanlik durumuna yaklagimi zaman zaman sinik bir hal
almaktadir, fakat bu sinizm insanin giiclerinin yadsinmasina kadar vardirilmaz.
Insanlar kendi sonsal nedenler alanindan cikip tiim sistemin nasil isledigini
anlayabilirlerse — ki insanlar da boyle bir kapasite mevcuttur — dzgiirliiklerine
kavusurlar. Ozgiirliik ickin yasanin nasil isledigini bilmek ve yasaya aktif
olarak teslim olmaktadir. Aktif olmakla, teslim olmak belki iki ayr sey gibi
goziikebilir, fakat Spinoza yakindan incelendiginde tam da boyle bir nosyondan
bahsettigi anlagilir. Duygularin aktif ve pasif duygular olarak ikiye ayrildigim
ve insanlarin ikinci ve {giincii tiir bilgiye sahip olduklar siirece aktif
olduklarm biliyoruz. Aktif olmak hem erdemli olmakla, hem de giicle dolu
olmakla esdegerdir. Insanlar aktif olduklari oranda yapip etmelerinde kendi
kendilerinin nedenidir. Fakat hemen unutmadan ekleyelim ki tim Spinozaci
sistemde, tamamen kendi kendinin nedeni olmak bakimindan ve bagka hicbir
seyden etkilenmemek bakimindan tek oOzgiir varlik Tanri’'min kendisidir.
Insanlar mutlaka kendi disindaki seylerden etkilenir ve dogada giicii baska bir
sey tarafindan asilmayan tekil varlik yoktur. Demek ki insanlarin 6zgiirliigii
ancak olabildigi kadardir, hicbir zaman Tanrnin oOzgiirliigii gibi degildir.
Burdan varmak istedigimiz nokta su; aslinda tuhaf gelse de her iki filozof i¢in
de ozgiirliilk yasaya teslim olmakla esdegerdir. Spinoza ig¢in yasa insanin da
icinde oldugu ickin — zorunluluk yasasiyken; Kant i¢in yasanin manasi bizim
tarafimizdan formule edilen dolayisiyla bize 6zerk oldugumuzu duyuran fakat
yine de bizim biitiin egilimlerimize — dogal giidiilerimize aykir1 olan yani distan
zorlamayla gelmeyen, ama aym zamanda bedensel diirtiilerimizden

kaynaklanmayan kategorik imperatifdir.

Spinoza, Descartes¢1 sorunsali asarken hem felsefe tarihinin en 6nemli

sorununa cevap buluyor hem de insam tiim doga sisteminin i¢ine alarak bize
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bedenle diisiinmeyi Ogretiyordu. Bedenimiz kétiiliiklerin kaynag degildir,
dahasi bizim yiikledigimiz manada askin kotii ve iyi kavramlari da yoktur.
Unutmayalim ki Platon’dan beri filozoflarin dinadamlariyla paylagstiklar:
gelenek, ruhun bedende hapsolmasi diisiincesidir. Kant da ahlak yasasini a
priori olarak temellendirmeye calisirken; bedeni, ahlaksal kétiiliiklerin kaynagi
olarak gOrmiistii. Spinoza’ya gore ise zihnimizin, bedenimiz iistiinde herhangi
bir tistlinliige sahip olmasi sacmadir oysa ne beden zihni, ne de zihin bedeni
birsey yapmaya ya da yapmamaya zorunlu kilamaz. Spinoza bir bedenin ne
yapmaya muktedir oldugunu bilmeyiz derken aslinda ¢ok haklidir, teknoloji ve
bilim bu kadar gelismesine ragmen biz modern sonrasini yasayan insanlar bile
bugiin bir bedenin en azindan Spinozaci manada ne yapabilecegini neye

muktedir oldugunu bilmiyoruz.

Spinoza’yi, Akal gibi Nietzsche ile benzerlik kurarak yorumlayan Deleuze,
“Ethica ile Ahlak arasindaki fark iistiine” adli makalesinde; Spinoza’y1 diger
diisiiniirlerden {i¢ noktada aymrir. Bu ayrimlastirma belki de yine en cok

Kant’tan ayrilma iizerinedir.

I') Bilincin (diisiince yararina) degersizlestirilmesi
1) Tiim degerlerin, ve 6zellikle de iyilik ve kotiiliigiin degersizlestirilmesi
(iyi ve kotii yararina)

IIT ) Tiim kederli tutkularin (seving yararina) degersizlestirilmesi.

Bu iiclii yadsima Deleuze’e gore Spinoza’nin: Maddeci, Ahlak karsiti ve
Tanritanimaz olarak bilinmesinin ve dolayisiyla hem bunca sevilmesinin hem
de bunca nefret edilmesinin asil nedenini olustururlar. Bilincin, Spinoza’da
yadsinmasinin sebebini biliyoruz, bilin¢ sadece sonuglar1 kaydeder nedenlerden
habersizdir, oysa Spinoza icin gercek bilgi nedenlerin bilgisidir. Yine kederli
tutkularin degersizlestirilmesini Spinoza boliimiinde ele almistik. Bizi burda
asil ilgilendiren iyilik ve kotiliigiin degersizlestirilmesi dahasi ahlakin
degersizlestirilmesidir. Daha 6nce Spinoza’da birey kavramim gormiistik ve
her bireyin belli oranlara ve belirli duygulanma kapasitesine sahip oldugunu
biliyoruz. Bu nedenle; iyi, bir beden kendi iliskisini bizimkiyle dogrudan

bilesime soktugunda sdzkonusu olur ve kudretinin tamami veya bir pargasi
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bizim kudretimizi arttirir. Kotii, bir beden bizim bedenimizin iliskisini ¢oziip
dagittiginda s6z konusu olur. Dolayisiyla iyi ve kotii goreli anlamlar tasir ve
kisiden kisiye degisir. lyi (veya 6zgiir veya akilci veya giiclii) diye adlandirilan
kisi, elinde oldugu olciide karsilasmalarini diizenlemek, dogasiyla uyusan
seylerle bir araya gelmek, iliskilerini kendi i¢inde uyumlu iliskilerle
birlestirmek ve bdylece kudretini artirmak igin caba gosterendir. Kétii, (veya
kole veya aciz veya sagduyusuz) olarak adlandirilan kisi ise, karsilagmalarin
tesadiifiinde yasayan, karsilastigi seylerin sonuglarina katlanmakta rahatsiz
olmayandir, her defasinda yakinsa ve suglasa bile, katlandig1 sonu¢ tam tersini
gosterir. Ahlak, varolusu her zaman askin degerlere yiikler, oysa Etik ickin
varolus kiplerinin tipolojisidir. Deleuze, ahlak dersi vermenin seyleri
anlamamakla esdeger oldugunu sdyler. Bir yasayr anlamadigimiz andan
itibaren, o yasa bize —melisin/-malisin seklinde ahlaki deger olarak goriiniir.
Oran hesabin1 anlamiyorsak da, onu uygular ve bir ddevmis gibi ona riayet
ederiz. Adem bedeninin meyva ile olan iliskisinin kuralim anlamiyorsa,
Tanri’nmin soziinii bir yasaklama olarak yorumlar. Eger bilincin dedigine kulak
verirsek: Ahlak yasasi bir 6devdir; itaatten baska bir sonucu ve amaci yoktur.
Yasa, daima iyilik — kotiiliik degerlerinin catismasim belirleyen agkin
durumdur. Bilgi ise daima iyi — kotii varolus tarzlarinin niteliksel farkliliklarini

belirleyen ickin kudrettir.”®

Deleuze’un elestirisinin giiciinii kabul etmekle beraber bilgi ve ahlak
yasasi arasinda kurdugu iligkinin Kant icin ne kertede gecerli olduguna
bakalim; Kant i¢in ozgiirliik bildigimiz gibi ahlak yasasina uymakla esdegerdir
yani ortada buyuran bir emir vardir ve bu emir hicbir sarta bagh degildir
kategoriktir. Eger Kantc1 ahlak yasasi gercekten dinsel emir gibi bir yasa
olsaydi, 6rnegin Musa’nin on emrinden biri gibi olsaydi o halde Deleuze’un
elestirilerine katilmamak miimkiin olmayacakti, fakat Kantc1 ahlak yasasini her
Ozerk birey tim baska zorunluluklardan arinarak kendi kendine belirler ve
yasanin digsal bir kaynag1 yoktur. Zaten Kant’in ahlak yasasinin giicii burdan
kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik Kant icin de, Spinoza icin oldugu gibi yasasizlik

manasina gelmez, fakat Ozgiirliigiin yasast dogal belirlenimden farkli bir

"% Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 24, 31, 32
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yasadir ve biz insanlarin yasanin kaynagina girisimiz engellenmistir. Yasanin
kaynagr bizim i¢in erisilmez olandir ve ancak pratik alandaki Ozgiir

eylemlerimizle biz insanlar yasay1 edimsel hale getirebiliriz.

Tam bu noktada belki de Spinoza’min Kant¢i baglamda epistemolojik
elestirisini yapmaya ihtiyacimiz var; ¢iinkii Kantci bireyin yasanin kaynagindan
bilgisizligi, Kant’in epistemoloji elestirisinden bagimsiz diisiiniilemez. Kantg1
felsefede epistemoloji, ontolojiyi domine eder. Burada tekrar Spinoza’yla Kant
arasinda biiylik bir u¢urum vardir. Bu ucurumu kabaca soyle anlatabiliriz;
Spinoza’ya gore, zihnimizin toziiyle veya olmakligiyla disimizdaki diinyanin
tozii veya olmaklig1 bir ve aynidir. Yani zihnimiz disimizdaki diinyay1 bilebilir.
Dahas1 idelerin ve seylerin diizeni bir ve aymidir. Burada ilk bakista
farkedilmeyen bir 6nkabul vardir ve bu gizli 6nkabul yikildiginda Spinoza’nin
sisteminden geriye fazla birsey kalmaz. Bu gizli ©nkabul; zihnimizin
nedensellik baglaminda isleyisini distmizdaki dogaya aktarmak ve mantik
yoluyla analoji kurmaktir. Oysa biz insanlar hicbir zaman kendi varolus
halimizden c¢ikip disimizdaki diinyaya bakamayiz, dahasi Spinoza’nin
sisteminin gegerli olmas1 i¢in kendi zihnimizden ¢ikmamiz yeterli degildir,
distmizdaki diinyay1 anlamamiz ve bu iki diinya arasinda en azindan Spinozaci
manada bir baglanti oldugunu ispatlamamiz gerekir. Boyle bir deneyimi
yasamak insanoglu i¢in miimkiin degildir. Iste Kant’in dogmatizm elestirisinin
giicli burdadir; biz hicbir zaman digimizdaki diinyanin olmakligini bilemeyiz.
Bizim bilgimizin ham maddesi ancak empirik goriilerdir onlarda zaman —

mekan baglaminda algilanirlar. Numenal olana dair bilgimiz engellenmistir.

Kant’in numenal olana dair bilgisizligimizi 6ne siirmesinin kokeninde onun
epistemoloji alaninda ¢izdigi bu sinir yatar. Tezimizin Kant boliimiinde zaman
zaman Kant’in kendisinin de bu st agsmaya calistigim gormiistiik fakat
yasaminin belli doneminden sonra Kant fenomen — numen ayrimini
icsellestirmis ve biz insanlarin numenal olana dair asla teorik bilgiye sahip
olamiyacagimizi kabullenmistir. Kant’a gore 6zgiirliik dedigimiz sey numenal
alana ait oldugundan bilgi nesnesi degil sadece pratik olarak ortaya konabilecek

bir degerdir.
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Kant’'in dogmatizm elestirisi bdyleyken unutulmamasi gereken nokta
aslinda iki disiiniirin bu konudaki yontem farkidir. Spinoza felsefesine
Tanrr’yla baslarken kendisinden oncekilerin yaptigi hataya deginiyordu; onlar
nesnel bir dogrudan baglayip dediiktif bir yontemle 6zneye gelmek yerine,
karmagsik fikirlere sahip 6zneden tartismaya baslamislar, boylece tiim seyleri
O0zneden hareketle aciklamaya c¢alisarak celiskilere diismiislerdir. Spinoza’da
ilging olan kendisinin bu tavrindan asla siiphe duymamis olmasidir; yani
Descartes¢1  hiperbolik siiphe Spinoza’da asla mevcut degildir. Kant’insa
felsefesine insanin ne bilebilecegi gibi miitevaz1 bir sorudan basladigim
goriiyoruz. Dolayisiyla bu iki yontemi yani biri dediiktif digeri indiiktif olan
yontemleri kiyaslamak hele de Kant’in zamansal olarak sonraligin1 hesaba
katarsak Spinoza’ya haksizlik olabilir. Kant’in elestirel felsefesi burada asilmaz
olarak karsimiza dikilir ve elestiriden kurtulmakta zordur. Kant’in teorik
alandaki elestirisi onun ahlak yasasini formule etmesine ve diger tiim yazilarina
temel olusturdugu icin Onemlidir ve mutlaka belirtilmesi gerekir. Zaten
kanimizca Kant’in Spinoza’ya iistiin oldugu tek alan onun bilgi edinmemiz
hakkinda yaptig1 elestiridir. Dolayisiyla Deleuze’un yasa ve bilgisizlik

baglaminda sdylediklerinin dogrudan Kant’a yoneltilmesi hakli olmayacaktir.

Incelememiz gereken diger bir sorun daha once Kant boliimiinde soziinii
ettigimiz, kompatibilizm — inkompatibilizm sorunudur. Kant’in bu konudaki
pozisyonunu onceden tartismistik, Kant’a gore siki bir determinizm anlayist
ozgiirlikle uyumlu degildir ve bunun sonucu olarak ahlaki sorumluluk,
determinizmle birarada olamaz. Peki o halde Spinoza bir tiir kaderci miydi yani
insanlarin yapip etmelerinden sorumlu olmadiklarini m1 ima ediyordu. Aslinda
vulgarize bir bakis agisiyla Spinoza’min kaderci oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ciinkii olan hersey belli bir zorunlulukla olmaktadir ve causa sui

olan Tanrn disinda kimse tam manada nedensellik zincirinin baslaticisi olamaz.

Andre Gide’in bilinen romam Vatikan Zindanlary’ nin kahramani, Lafcadio,
hi¢ tanimadigi birini 6zgiir oldugunu ispatlamak icin trenden asagiya atar.”’

Lafcadio belli ki adami tanimadigi ve bu isten hicbir kazancinin olmadigim

" Andre Gide, The Vatican Cellars, Penguin Books, 1973, s. 175 - 237
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sOyleyerek, nedensiz bir eylemde bulundugunu ispatlamaya calisir.
Lafcadio’nun eylemini Spinoza acisindan degerlendirirsek kahramanimiz
sadece ahmaklik yapmustir, cilinkii eyleminin bir nedeni vardir ve bu nedenin;
daha dogrusu kendi tutkusunun etkisinde bu eylemi gerceklestirmistir,
eyleminin nedeni Ozgiir oldugunu ispatlama kaygisidir. Lafcadio, disindaki
diinyay1 bedeniyle algiladigindan, imgelemini yani hem kendini hem de
disindaki diinyayr yalan yanhs algilamasim1i asip nedenlerin bilgisini
kavrayamamustir. Ornegimizden hareketle basta sordufumuz soruya geri

donersek, Lafcadio ve benzerlerinin ahlaki sorumlulugu ne olacaktir?

Spinoza’nin etik diinyasinda buyruklara degil tanimlamalara yer oldugunu
biliyoruz. Zaten kendisi Ethica’da insanlari; dogrulari, diizlemleri inceler gibi
inceleyecegini belirtmisti. Dolayisiyla Spinoza’nin aklin1 kullanamayanlar
veya Ozgiir olmayanlart kinamasini beklememeliyiz. Dahasi zaten insanlarin
cogu iyi birseymis gibi koleliklerine dogru kosmaktadirlar Spinoza’ya gore.
Ayrica ofke, intikam duygusuyla hareket etme veya baskasim kiiclimseme
Ozgiir insanin 6zellikleri arasinda degildir. Fakat tiim bunlara ragmen cezay1
gerektiren eylemler cezalandirilacaklardir; bunun da motivi diger insanlarin

kendini koruma kaygis1 olacaktir, bagkaca birsey degil.

Spinoza’nin Von Tschirnhausen’le mektuplasmalarinda, Tschirnhausen’in
“senin goriisiine gore tim giinahlar bagislanabilir” seklindeki karsi cikisa
Spinoza’nin sozleri serttir: “Daha neler? Kotiiler zorunluktan kétii olduklar
zaman daha az korkutucu ve daha az zararh degildirler.”’® Spinoza’ya gore
giinah, sevap, hakli, haksiz gibi kavramlar toplumsaldir, tam bir dogalc1 olarak
Spinoza hakla giicii 6zdeslestirmistir. Yani insanlarin giicleri yettigi herseye
hakki vardir. Fakat unutmayalim bu bakis doganin dahasi tiim sistemin bakis
acisindan bdyledir, ciinkii dogada hicbir olumsuzluk yoktur; olumsuz gibi
gordiigiimiiz seyler Oznenin kendi anlayisindan Oyle goziikmektedir.
Dolayisiyla biz insanlar toplum icinde yasadigimiz siirece kendimizi korumak
icin bazi eylemleri cezalandiracagiz fakat bunlar1 yapan insanlar1 kinamamiz

sacma olacaktir.

8 Aktaran, Copleston, Felsefe Tarihi: Spinoza, (¢ev. Aziz Yardiml), Idea Yayinevi, 1996, s. 51
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Spinoza’nin moral anlayisim Simone Weil’e benzeten Dilman, Weil’in
kullandig1 bir kavrami Spinozaci sorumluluk anlayisi i¢in anahtar olarak goriir.
Weil’e gore insanlar tabl zorunluluk icinde eylemde bulunurken (Spinoza’nin
siradan karsilagsmalar dedigi hal) ahlaki yercekimi yasalarinin (laws of moral
gravity) etkisi altindadir.” Dolayisiyla insanlari yaptiklarindan dolay1 kinamak
dogru degildir. Herkesin ahlaki yer cekiminden kurtulup, Spinozaci aktif

teslimiyet tecriibesini yasamasini beklemek hayalcilik olacaktir.

Boylece, Spinoza’nin kompatibilizm - inkompatibilizm tartismasinda
ayriksi bir yerde durdugunu goriiyoruz. Tartismada iki tarafin savunucularn da
Spinoza’nin reddettigi ortak bir faraziyeyi kabullenmektedir: iyi ve koti
edimleri performe etme (dolayisiyla ikisi i¢inde ahlaki sorumluluk tasima)
ozgiirliigii esittir. Yani iki tarafta, ozgiirliik ve ahlaki sorumlulugun ya her
ikisinin birden hem iyi hem kétii edimler i¢in gegerli oldugunu ya da higbiri
icin gecerli olmadigimi savunur. Spinoza bu durumu reddeder, ¢iinkii onun
Ozgiirliik anlayis1 asimetriktir. Yani bundan anlasilmasi gereken, Spinoza’ya
gore bazen Ozgiirce iyi edimlerde bulunuruz fakat higbir zaman 6zgiir olarak
kotii edimde bulunamayiz. Koétiiliik, 6zgiirliigiin degil her zaman bir tutkunun
veya giic yoksunlugunun sonucu olarak ortaya cikar. Ozgiirlik bu sekilde
asimetrik olarak tamimlandigindan, akil bize 6zgiirce iyi edimde bulunanlar

sevmemizi, kotiiliik yapanlara da nefret ve 6fke duymamamizi salik verir.®

Kant i¢in en azindan spontaniteyi diisiindiigtimiizde 6zgiirliigiin asimetrik
olmadigin1 goriiriiz, ¢iinkii daha once belirttigimiz gibi Kant yorumcularina
gore kategorik imperatife uymayan eylemler bile belli bir kendiligindenlik
dolayisiyla 6zgiirliik tasimaktadirlar. Insanlar bildigimiz gibi edimlerini belli
bir maksimin icine alarak performe ederler. Lafcadio Ornegini ele alirsak,
Lafcadio Kant’a gore tamimadigi birini diirtiileri dyle zorunlu kildig i¢in degil
(¢iinkil unutmayalim insanin istenci arbitrium brutum degildir); kendi kisisel
maksimini ben — sevgisi yiiziinden kategorik buyruga uygun (6ldiirmeyeceksin)
olarak formiile edemedigi ve igindeki kotiiliikk egilimine teslim oldugu i¢in

oldiirmiistiir. Dolayisiyla ediminde belli bir derecede 6zgiirdiir. Fakat

" Dilman, s. 128
8 Don Garrett, “Spinoza’s Ethical Theory”, s. 301
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unutmamamiz gerekir ki, Kant i¢in de kategorik imperatife uygun edimler her
zaman daha fazla ozgiirliik tasiyan edimlerdir. Lafcadio kendi 6zgiir edimde
bulunma kapasitesini kullanmayarak birini  o6ldiirmiistiir; dolayisiyla
yaptigindan sorumludur. Oldiirmemelisin buyrugu o6ldiirmeyebilirimi icerir,

ima eder.

Kant’a gore insanlarin irade 6zgiirliigli aslinda insanlarin ne tam anlamiyla
numenal alana ait olmasindan, ne de tam manasiyla dogal zorunluluga tabi
olmasindan kaynaklanir. Kant biitiin edimleri kategorik imperatife uygun olan
iradeyi “ilahi irade” (holy will) olarak tamimlar, yani bu tiir bir irade sadece
Tanrr’ya ait olabilir, yine tam olarak dogal zorunluluga gore hareket eden irade
ise hayvanlarin iradesidir. Iste insanlarin 6zgiirliigii deneyimlemesi tam bu iki
iradi alan arasindadir, yani fenomenal olanla numenal olan arasindadir. Spinoza
icin boyle bir ayrim olmadigindan yani biz insanlar, zaten doganin igkinlik
yasasina tibi oldugumuzdan, 6zgiirlik ancak bizim i¢in bilinebilir olan bir
yasay1l kabul ettiimiz oranda olacaktir. Zaten mutlak ozgiirlik dedigimiz
Ozgiirliik insanlar icin miimkiin degildir, mutlak 6zgiirliik yalniz Tanr i¢indir.
Kant’in ilahi iradeye sahip Tanrist ile Spinoza’min mutlak 6zgiirliige sahip
Tanris1 arasinda belli bir benzerlik var gibidir, fakat Kant’in Tanrisinin agkinsal
oldugunu Spinoza’nin Tanrisinin ickin (immanent) oldugunu unutmamak

gerekir.

Hem Spinoza hem de Kant, erdemin 6diiliiniin kendisi oldugunu kabul
ediyorlar ve ote diinyanin cezalandirici veya Odiillendirici Tanri’sina
inanmiyorlardi. Fakat Kant, Spinozaci anlamda erdem etiginin belli ki insanlar
tarafindan kabul edilmesinin miimkiin olmadigim1 ve Spinozaci etigin
gerceklestirilmesinin imkansiz oldugunu diisiiniiyordu. Deontolojik emrin
olmadig bir diinya Kant’a gore diisiiniilemezdi ve Spinoza’nin yalniz tanimdan
kalkarak yaptigt Onermeler, insanlar1 birer kuklaya c¢evirmekten G&teye
gotiiremezdi. Yukarida Kant icin 6zgiirligiin iki arada varolma hali oldugunu
sOylemistik. Ona gore Spinoza tarzi bir anlayis insanlar1 zorunlu olarak
kadercilige siiriikleyecektir. Spinozaci ozgiirlikk Kant’a gore sadece anlik bir
farkindalik halidir. Daha 6nce Kant’in ahlaki sorumluluk {iistiinde ne kadar

titizlendigini sdylemistik. Dolayisiyla Kant i¢in 6zne - insanin olmadigr bir
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anlayis1 savunmak imkansizdir. Spinozacilik insanlar1 dogrudan ateizme

gotiirir.

Kant’in karsisina dikilen sorun ise bu noktada insan olarak Spinoza
olacaktir. Spinoza’nin sisteminde insani eylemi yonlendiren askin bir diisiince,
bir ilke olmadig1 i¢in, Spinoza’nin Ogretisi, kuskuculugu ve goreceligiyle
ahlaksizliga ve ¢ilgmliga yol agmalidir. Boyle diisiinmesine ragmen Kant,
Spinoza’nin diiriist bir insan oldugunu kabul edecek ve bu da onu
kaygilandiracaktir. Spinoza, higbir a priori ahlaki kurala kulak asmayan kisisel
bir hayatin etik saygiligiyla, diiriist bir ahlaki eylem ig¢in iistiin bir ilkeye
inancin gerekli oldugunu diisiinen Kant’1 zor durumda birakmigtir. Akal’in
climleleriyle: Spinoza sisteminin ussal igerigi ve kuramsal miikemmelligi varlik
nedenini insan aklinda bulan bir bilgeligin olusturulmasina yetmemektedir.
Spinoza, kuramsal olarak seylerin bir anlam1 olmasa bile, insanin onlara bir
anlam kazandiran varligin1 ve giiciinii aciklayamamaktadir. Tanri’nin varligi
varlikbilimsel bir savla kanitlanamasa bile, onun ahlaki ac¢idan zorunlu
oldugunu, Tanrt’min varhi@ini diislinmenin — Ozgiir insanin hiikiimranliginin
kurulmas1 i¢in — insan aklma kazinmis bir zorunluluk oldugunu
gorememektedir. Bu yiizden Spinoza’nin tehlikeli diisiincesi, Tanri’nin
varligina iliskin s6zde kanitlamasinda, hicbir kurala boyun egmeme hakkini
kendinde gorebilecek olan insanin ahlaksizligim tesvik edecek radikal bir

inangsizlik gizlemektedir.®'

Kant erdemin karsiliginin sadece kendisi olduguna inansa da pratik aklin
postiilatlarini kabul ederek Spinoza’dan uzaklasir. insanlarin ahlaki bir diinyada
yasamaya inanmalari i¢in postiilatlara inanmalar1 zorunludur. En yiiksek iyinin
miimkiin olmadig1 anlagilirsa o halde ne 6zgiirliigiin ne de ahlaki sorumlulugun
temeli kalir. Kant’in kavramlarla bogusmasinin nedeni 6zgiirligii saglam bir
temelde agiklama kaygisidir. Kant belki 6zgiirliigii, bizi kolayca ikna edecek
bicimde anlatamamistir, fakat cabasinin takdire deger olmadigim kimse

sOyleyemez.

8! Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 76
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Bu noktada durup belki Maclntyre’ye kulak vermeliyiz. Ethikin (simdilik
kisa) tarihini yazan Maclntyre, Kant boliimiinde ilging bir 6nerme atar ortaya:
“Kendinin bilincinde bir sekilde anti — Kantc1 olan pek ¢oklar1 da dahil daha
sonraki felsefe yazarlarnin biiyiik ¢ogunlugu i¢in, ahlak bir konu olarak,
Kant¢1 terimlerde tanimlanir. Birakin Kant’1, felsefeden hi¢c haberi olmayan
bir¢ok kimse icin, moralite asag1 yukari, Kant’in oldugunu soyledigi seydir.”82
Neden acaba siradan insan i¢in bile; moralite, Kant’in sdyledigi seydir? Elbette
bu sorunun cevabi belki de kendi basmma bir tez konusunu olusturacak
derinliktedir, fakat yine de kendi amacimiz icin burada kisaca tartisabiliriz.
Kant'in “ozerklik” kavramini, politikadan odiing alip doniistiirdiigiinii
biliyoruz. Ozerklik bildigimiz gibi ulus — devlet anlayisinin anahtar kavramidar.
Her devlet kendi i¢ islerinde 6zerktir; distan hicbir etki onu birsey yapmaya ya
da yapmamaya belirleyemez. Kant, iste kendi doneminde yeni yeni teorik
altyapis1 hazirlanan ulus — devletin 6zerklik anlayisimi alip insanlar i¢in yeniden
formuiile etmisti. Yasay1 insanlar kendi kendilerine 6zerk olarak buyururlar.
Tarihsel olarak baktigimizda biitiin toplumsal baglarindan yavas yavas kopan
insanlar Kant’in 6zerk bireyinde formiile edilen etik anlayisa yatkin hale
gelmislerdir. Kant’in 6zerk bireyi liberal diinya goriisiiniin etik ifadesidir.
Ahlak yasasi liberal bireyi smirlayan tek yasadir. Ingiliz faydacilarinin kendi
cikarlarim1 maksime etmek icin ugrasan ve bunu da belli etik kodlarla yapan
bireyinin karsisinda, Kantc1 birey kendi yasasini kendine buyuran fakat bunu
belli bir kamusallik gozeterek yapan kisidir. Bildigimiz gibi yakin zamanda
politika felsefesi tartismalarimi en ¢ok etkileyen John Rawls tiim toplumsal
baglarindan kopmus bireyi Kant¢1 evrensel etikle siyasi olarak yeniden
tanimlamaya calismistir, onun Bir Adalet Kurami adli kitab1 boyle bir ¢abanin
iriiniidiir. Konuyu fazla dagitmadan ifade edersek aslinda siradan modern birey
icin; moralitenin, Kant’in ifade ettigi sey olmasi tarihsel olarak anlasilmasi
gereken bir sorundur. Bugiin dahi Kant’in evrensel ama bireyci ahlak

anlayisinin ¢cok uzaginda degiliz.

Kant’in ahlak felsefesine yaptig1 katkilar inkar edilemez olsa da 6zellikle

ikinci diinya savasindan sonra hiimanizmin ¢okiisiiyle birlikte Kant’a getirilen

82 Maclntyre, s. 217
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elestiriler yabana atilir cinsten degildir. Dahasi Eichmann gibi milyonlarca
Yahudinin oliimiinden sorumlu fakat kisisel kariyer yapmaktan baska hicbir
motivi olmayan bir subayin “Kant’in pratik aklin elestirisini okudum ve
hayatimi ona gore tanzim ediyorum” demesi yalmzca Eichmann’in
ahmakligiyla anlasilip gecistirilecek gibi degildir. Arendt’e gore Almanya’da ki
“kiiciik adamlarin” zihninin sekillenmesinde Kant’in rolii ne olursa olsun, en
kiiciikk bir siiphe yoktur ki Eichmann bir yoniiyle gercekten Kant’in
prensiplerini izlemistir: Yasa yasadir hicbir istisna olamaz.®* Maclntyre,
Eichmann gibilerin elinde Kant¢1 yasanin ne hale gelecegini ¢ok giizel 6zetler:
Bu evrede, fiil, icerisinde eyledigi baglam ya da eylemlerinin daha genis
etkileri hakkinda soru sormaksizin kendi dolayimsiz sferi icerisinde 6devini
yerine getirir. O, hem eylemlerine hem de sorumluluklarina iliskin
sinirlandirilmig bir gérme acisini bile isteye kabul eder. Neden sorusu hakkinda
akil yiiriitmek ona diismez. O, kendi isine bakmakla 6viiniir. O, tiim iyi
biirokratlarin, X noktasi ile Y noktast arasinda bu kadar ¢ok yiik tasima isinin
techiz edilmesini tertiblemede sirf kendi islerini yerine getirmeleriyle dviinen
Eichmann gibi teknik uzmanlarm iiriintidiir. Yiikiin koyun mu yoksa Yahudiler
mi oldugu, X ve Y noktalarimn ¢iftlik ve mezbaha m1 yoksa getto ve gaz odasi
m1 oldugu, onlarin derdi degildir. En kotiisii, eldeki ise adanis1 igerisinde
bireysel aklin simdi kendisini ahlaki bir yasakoyucu olarak sunmasidir: senin
Oniindeki is senin ddevindir. Evvela bize buyruklarn sdyleyip, sonra da bize
kendisiyle tutarli bir tiimellestirilebirlik Olciitii vermek, hemen hemen her
eyleme cevaz verir. Burada, bizzat Eichmann’in egitimini almis oldugunu ileri
sirdiigi ahlaki temelin kategorik imperatif’inki oldugunu belirtmek

.. . 84
miinasebetsiz kagmaz.

Benzer bir elestiriyi Rorty yapacaktir: Kant olabilecek en iyi niyetlerle
hareket ederek, ahlak felsefesini, ahlak felsefecilerinin ayrintili ampirik
betimlemelerin ahlaki ilerleme acisindan 6nemini gormelerini giiclestiren bir
yone kanalize etmisti. Kant, aslinda onun zamanindan beri gergeklesen tiirden

gelismeleri, yani demokratik kurumlarin ve kozmopolitan bir politik bilincin

8 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Penguin Books,
1979, s. 136, 137
$ Maclntyre, s. 235, 236
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daha fazla gelismesini kolaylastirmak istiyordu. Ama bunun yolunun, act
karsisinda merhameti ve zuliim karsisinda vicdan azabini degil, rasyonalite ve
yiikkiimliilligii — oOzellikle de ahlaki yiikiimliiliigli — vurgulamak oldugunu
diisiiniiyordu. “Akla”, insanligin ortak 6ziine saygiy1, “salt ampirik” olmayan —
dikkatin ya da tarihin tesadiiflerine bagli olmayan — tek giidii olarak goriiyordu.
“Rasyonel saygi”y1 merhamet ve iyilikseverlik duygulariyla karsilastirarak,
merhamet ve iyilikseverligi, zalim olmamanin kuskulu, ikinci smif giidiileri
olarak gosteriyordu. Kant, ahlaki, act ve asagilamayi farketme ve onunla

0zdeslesme yeteneginden ayri bir sey haline getiriyordu.85

Burada yanlis anlagilmaya sebebiyet vermemek i¢in hemen belirtelim ki
Kant’in veya Kant yorumcularinin bu elestirilerin hepsine verecek cevabi
vardir; fakat bizim burda tartistifimiz sadece i¢i bos bir form olarak tanimlanan
ve bireyi toplumsal baglarindan kopararak evrensel bir etigin icine oturtmaya
calisan kategorik imperatifin yukaridaki diisiiniirlerin anlatmaya calistig1 gibi
Kant’in amaglarinin ¢ok disinda kullanilmaya acik olmasidir. Unutmayalimki
Kant’in amaci dinin yerine moral bir sistem oturtup onu siyasetin iistiine
yerlestirmekti. Spinoza ise yasal ve siyasi kurumlara, giderek sistemin geri
kalanina anlam ve deger kazandiran bdyle kendiliginden bir ereksel sistemi

diistinmemisti bile.%

Bugiin Spinoza ve felsefesine karsi tevecciihiin, yukarida anlatmaya
calisigimiz modern diinyanin artik islevselligini yitirmis kavramlarini
degistirme istegiyle yakin ilgisi vardir. Modernitenin en yiiksek temsilcisinin
Kant oldugunu bildigimizden Spinoza’yi temel alan herhangi bir modernite
karsit1 fikriyatin aym zamanda Kant’a karsi oldugunu da kabullenmemiz
gerekir. Zizek’in dedigi gibi, bugiin Fransa’dan Amerika’ya akademinin yazili
olmayan kurallarindan birisi, Spinoza’yr sevmektir. Spinoza’y1r sevmemek
miimkiin mii? sorusunu ironiyle bezeyerek vurgulayan Zizek, Althusserci

“bilimsel materyalist’lerden, Deleuzecu ‘‘sizoanarsist”’lere”, dinin rasyonel

8 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, (gev. Mehmet Kiiciik / Alev Tiirker), Ayrint:
Yayinlari, 1995, s. 268
8 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s. 77
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elestirmenlerinden, liberal ozgiirliiklerin savunucularina ve dahasi feministlere

kadar herkesin giiniimiizde Spinoza’y1 sevdigini séiylelr.87

Diisiincesinde hicbir agkin kategoriye yer vermeyen, hakki giigle esitleyip
insan haysiyeti gibi ici bos kavramlara itiraz eden, dahasi anti — hiimanist
sOylemiyle insanda tamimlanan hakikat kavraminin i¢inin boslugunu
gostermesine ragmen insanlarin asla dinsel dogmalarin kederlendirici
diisiincelerine esir olmamasimi salik veren Spinoza gercekten sikici bir
filozofdan ¢ok bir sevgi nesnesi gibidir. Dahasi Spinoza insanlara ne ogiitler
verir ne de onlar1 kinar, onun diisiincesi insan1 oldugu gibi almaktir. lyilik ve
kotiiliikk goreli kavramlardir bunlart mutlaklagtirip sistemlestiren diisiinceler,
askin kategoriler icat edip insanlar1 bu kategoriler icinde bogmaya ugrasirlar.
Kant¢1 buyrugun emri altindaki insan; mutsuz kederli insandir, yasanin
zorlayicili@i ve yasanin emrini uygulamakta 6zgiir oldugumuz imasi insanin

tastyamayacagi agirliktadir.

Kant¢1 yasa karsisinda insanin halini en iyi Kafka anlatmistir. Dava’nin
kahraman1 Joseph K. nin temel varolus hali sucluluktur. Fakat Joseph K. aym
zamanda neden suclu oldugunu bilmez, sugunun ne oldugunun arastirmasini da
kendi yapar. Yasa bir yandan sanki K.’y1 ozgiir birakir, fakat bir yandan da
bireyin suc¢luluk bilincini mutlak hale getirip derinlerine isler. Artik bir
noktadan sonra yasanin emrediciligine de ihtiya¢ kalmaz, birey zaten yasayi
icsellestirir. Joseph K.’ya en yabanci duygu nese olacaktir, o artik kendi

grilesmis korku diinyasinda yasar.®

Aralarindaki farklara ragmen belki de Spinoza ile Kant arasinda
sandigimizdan fazla benzerlik de vardir. Kant’in Aydinlanma nedir? adh
makalesinde ki aydinlanma tanimimi baz alirsak: “Aydinlanma kisinin kendi
kendine diistigii ergen olmama halinden kurtulmadir.”” Bu tamima iki
diisiiniiriin de katilacagim soOyleyebiliriz. Dahast her iki diisiiniir de dinsel
diisiinceye karsiydi. Kant gibi Spinoza da kolelikten nefret etti ve zihnin

bagimsizligina deger verdi. Ataerkil zihniyet her iki distintiriin de en

87 Slavoj Zizek, Organs Without Bodies: On Deleuze and Consequences, Routledge, s. 33
8 Franz Kafka, Dava, (¢ev: Ahmet Cemal), Can Yayinlari, 2006
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katlanamadig1 seydi belki. Yine belki de Spinoza ve Kant’in en ¢ok anlagtiklar
nokta ikisinin de bir yeti olarak akla verdikleri degerdi.

Tezimizin sonunda se¢im yapmak zorunda olmadigimizi diisiiniiyoruz. Iki
diisiiniir de tutarliliklartyla, celigkileriyle diisiincelerinde belli bir gii¢ alanim
tasimaktalar ve bizim icin 6nemli olan da zaten felsefenin bu doniistiiriicii
giiciine inanmaktir. Ozgiirliik sorununda son sdz hala sdylenmis degildir ve
daha da cok sey sOylenecektir. Biz tezimiz boyunca bu kavramin temellerini
sorgulayan iki diistintiriin fikirlerini zaman zaman kendi yorumumuzu da
katarak sergilemeye calistik. Umariz ki burda anlattiklarimizin yanlis ve eksik
olanlan bizden, dogru ve giizel olanlar1 ise bu iki biiyiik diisiiniir tarafindan
ifadelendirilmig olarak goriiliir. Kendimizden bagka yerlere varmak i¢in ¢ikilan
bu yolculuk umulur ki bizi tekrar kendimize getirir ve miitevaziligimizi bize
hissettirir. Son sozii yine Oktem’le beraber soyleyebiliriz herhalde: Ozgiirliik
istiyoruz. Hicbir baski ve etkiyi kabul etmiyoruz, basimiza buyruk olmak

istiyoruz, bagkaldiriyoruz...Ama farkindayiz, elimizde olmayan ¢ok sey var...*

8 Oktem, “Irade Ozgiirliigintin boyutlar1”, s. 281
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