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Ozet

Gemi ipotegi ve gemi alacaklari ile ilgili milletleraras1 alanda ii¢ farkli s6zlesme
kabul edilmistir. Bu sézlesmeler sirasiyla, (1) Deniz Ticaret Vasitalarinin Rehni ve
Imtiyazi ile Alakali Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Mukavele (“1926
BriikseIMS”), (2) Gemiler Uzerindeki Imtiyazlara ve Ipoteklere Iliskin Bazi
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesme (“1967 BriikseIMS”), (3) Gemiler
Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sozlesmedir (1993
CenevreMS”). S6z konusu li¢ sozlesmeden 1967 BriikseIMS milletleraras: alanda
bugiine degin yiiriirliik kazanmamistir. 1926 BriikseIMS ve 1993 CenevreMS ise
yiirtirliiktedir.

1993 CenevreMS, gemi finansmani sartlarinin diizeltilmesi ve iilkelerin deniz
ticaret filolarinin  gelistirilmesi  amaciyla  olusturulmustur. Bu amacin
gergeklestirilmesi icin, gemi lizerinde kayitli ipotek hakkinin gilivence derecesi
So6zlesme ile arttirilmaya calisilmistir. Bu baglamda 1993 CenevreMS hiikiimleri ti¢
gruba ayrilabilecektir: (1) gemi sicili ve gecici bayrak degisimine yonelik
diizenlemeler, (2) gemi alacaklari, (3) cebrl icra. Bu ii¢ grup iginde 1993
CenevreMS’de gemi alacaklari ile ilgili kapsamli diizenleme mevcuttur.

Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 (“Tasar1”’) hazirlanirken milletlerarasi s6zlesmeler
ile uyum ilkesi benimsenmigtir. Uyum milletlerarast sdzlesme hiikiimlerinin
dogrudan dogruya Tasari’ya alinmasi ile saglanmistir. Gemi alacaklart ve gemi
ipotegi alaninda kaynak kabul edilen milletlerarasi sézlesme Tiirkiye nin halen taraf
olmadigr 1993 CenevreMS’dir. Dolayisiyla, hazirlik ¢alismalar1 da g6z Oniinde
tutularak 1993 CenevreMS hiikiimleri ve Tasari’min ilgili maddeleri teze konu

olmustur. Tasar1 sistematigi dogrultusunda s6z konusu iki kaynak karsilagtirilmistir.
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Abstract

There are three international conventions on maritime liens and mortgages.
These conventions are as follows: (1) International Convention for the Unification
of Certain Rules of Law relating to the Maritime Liens and Mortgages (“1926
BrusselsMLM?”), (2) International Convention for the Unification of Certain Rules
relating to Maritime Liens and Mortgages (“1967 BrusselsMLM”), (3) International
Convention on Maritime Liens and Mortgages (“1993 GenevaMLM”). Out of these
three Conventions, 1967 BrusselsMLM has not entered into force to date. However,
1926 BrusselsMLM and 1993 GenevaMLM are duly in force.

The purpose behind the 1993 GenevaMLM is to improve the conditions for ship
financing and to develop the national merchant fleets. To this end, 1993
GenevaMLM contains provisions in order to enhance the security level of registered
ship mortgages. Therefore, the articles of 1993 GenevaMLM can be classified into
three different groups: (1) provisions concerning ship registry and temporary change
of flag, (2) maritime liens, (3) forced sale. Out of these three different issues,
comprehensive regulation has been made on maritime liens within the Convention.

The basic principle accepted during the preparation of the maritime section of
Draft Turkish Commercial Code (“Draft TCC”) is to ensure consistency between the
relevant articles of the Draft TCC and international conventions. The achievement
of the consistency has been made by the adoption of the provisions of the
conventions directly into Draft TCC. 1993 GenevaMLM, to which Turkey is not a
party to date, was held reference in the preparation of the articles concerning
maritime liens and mortgages. Therefore, both the provisions of 1993 GenevaMLM
by taking into consideration of its travaux préparatoires and the relevant articles of
Draft TCC have been subject to the dissertation. Comparison is made between the

two sources within the systematic of Draft TCC.
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1993 Cenevre Rehin Sozlesmesi

ve

TTK Tasarisina iktibasi

§ 1. Giris

8 Aralik 1999 tarihinde, Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) yerine yeni bir Ticaret
Kanunu hazirlanmasi1 amaciyla Ticaret Kanunu Komisyonu (“Komisyon™)
olusturulmustur’. Komisyonda® yeni hazirlanacak kanunun alti kitaptan
olusturulmasi kararlastirllmis ve her bir kitap icin ayr bir alt komisyon
kurulmustur’. Bes yil siiren ¢alismalar sonucunda hazirlanan Taslak® (“Subat
Taslag1”) kamuoyunun goriisiine sunulmustur.

Subat Taslagina yonelik elestirileri degerlendirmek amaciyla tekrar toplanan
Komisyon 22 Haziran 2005 tarihinde, hazirlanan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisini
(“Tasar1”) Bagbakanlhifa sevketmis ve Tasar1 Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirliigii tarafindan incelemeye alinmustir’. 15 Kasim 2005 tarihinde esas
komisyon olarak TBMM Adalet Bakanligi Komisyonu Bagkanligina havale edilen
Tasar1®, ayrintili ¢calisma icin yine bu tarihte Adalet Bakanligi Alt Komisyonuna
gonderilmistir. Burada kabul edilen metin Adalet Bakanligi Komisyonu
Bagkanliginin goriistine sunulmustur. Adalet Bakanligi Komisyonu Baskanliginda
goriigmeler tamamlanmistir. Ancak, Tasar1 halen TBMM Genel Kuruluna

sevkedilmemistir.

Tasarmin hazirlik siireci hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Atamer, Tirk Ticaret Kanunu

Tasarisina gore Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006, s. 41; 9 Kasim 2005 tarihli

TBMM’ye gonderilen Tasarmin sunus boliimii, http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/

kanuntasarilari.

Komisyon fiyelerinin tam listesi i¢in bkz. TBMM’ye sevk edilen Tasarmin sunus bolimi

http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari.

3 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 44.

* Subat Taslagi metni igin bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm.

> Bu paragrafta yer alan bilgiler icin ve Tasari’ya iliskin Adalet Bakanligi Alt Komisyon raporu
hakkinda bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/TTKAltKomisyonRaporu.Doc.

6 9 Kasim 2005 tarihli Tasar1 metni icin bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntas

arilari



TTK’nin deniz ticareti hiikiimleri Alman Ticaret Kanunundan’ (“AImTK”)
alinmist’®. Komisyon tarafindan deniz ticareti hukuku alaninda benimsenen
yasama tercihi Tasar’min genel gerekcesinde belirtilmisti’. TTK’nmn
hazirlanmasinda benimsenen yasama tercihinin aksine, deniz ticareti hukukunda
oncelikli kaynak olarak milletlerarast soézlesmeler secilmistir'®. Dolayisiyla
Ticaret Kanunu hiikiimleri ile milletlerarast sozlesmeler arasinda uyum
saglanmaktadir. Uyumun bire bir saglanmasi amaciyla, milletleraras1 s6zlesme
hiikiimlerinin uyarlanarak11 alinmas1 yerine, sozlesme diizenlemelerinin Tasari
hiikiimlerine aynen islenmesi yolu tercih edilmistir'®.

Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras1 Sézlesme
(“1993 CenevreMS”) diizenleme alan1 bakimindan Komisyon tarafindan
Tasari’ya aynen alimmasi kararlastirilan sézlesmeler arasinda yer almaktadir'.

1993 CenevreMS diizenlemesi agiklanirken, bu alanda daha onceki tarihlerde

7 Mehaz AImTK, 1972, 1986 ve 2001 yillarinda degistirilmistir. Degisiklikler ile ilgili bkz.
Damar, Alman deniz ticareti hukukunda son 50 yilda yasanan gelismeler, HPD say1: 4 (Agustos
2005), s. 60.

Tiirk deniz ticareti kanunu tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Caga/Kender,Deniz Ticareti Hukuku,
I, 14. basi, Istanbul 2005, s. 29; Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1971, s. 47; Okay,
Deniz Ticareti Hukuku cilt I: Giris, Gemi, Donatan ve Donatma Istiraki, Gemi Adamlar1, 3.
basi, Istanbul 1970, s. 37; Kender/Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz
Sigortalar1 ile Birlikte), 8. basi, Istanbul 2007, s. 2; Can, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, (Giris-
Gemi-Deniz Hukuku Kisileri), gdzden gegirilmis 2. baski, Ankara 2003, s. 5; Atamer, 1924
Briiksel So6zlesmesi’nin Hiikiimleri Tiirk Ticaret Kanunu’na Aynen Alindi m1?, Giindiiz Aybay
Armagam, Istanbul 2004, s. 179; Atamer, TTK m. 867-871 Hiikiimlerinin Tarihcesi ve Gemi
Satim Sozlesmelerine Uygulanmasi: Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 360;
Atamer, 1910 Briiksel Sozlesmesinde ve Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Catma, MHB yil: 24
(2004), say1: 1-2 (Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan), s. 178.

Deniz ticaret hukukuna iligkin Tasarida benimsenen ilkeler hakkinda bkz. Tasar1 genel gerekge,
par. 160 ila 164; Atamer, Cebri Icra, s. 60; Kalpsiiz; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin deniz
ticareti hukuku hiikiimlerine iligkin agiklamalar (1), HPD say1: 4 (Agustos 2005), s. 32; Atamer,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin deniz ticareti hukuku hiikiimlerine iligskin agiklamalar (2),
HPD say1: 4 (Agustos 2005), s. 40.

' Tasarmin deniz ticareti hukuku hiikiimlerinin diizenlenmesinde mehaz kabul edilen
milletlerarasi1 sézlesmeler hakkinda bkz. Tasar1 genel gerekce par. 161 ve par. 162; segilen
milletlerarasi sozlesmeler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 60.
Milletleraras1 sdzlesmelerin mensubu bulundugumuz Kara Avrupasi hukuk sistemi yerine daha
¢ok Anglo Sakson hukuku ilkeleri etkisi altinda diizenlendigi goriisii mevcuttur. Bu sebeple,
sozlesmelerin Tasariya aynen islenmeleri yerine uyarlama yoluyla alinmalarinin uygun
olacagma dair elestiriler ileri siiriilmiistiir, bkz. Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, TTK
Tasarisi’nin “Deniz Ticareti” Baslikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda, DenizHD
Ozel Say1 (Ocak 2006), Tiirk Ticaret Kanunu Hakkinda Degerlendirmeler, s. 5.

Deniz ticareti hukuku alaninda Tasariya hakim olan ilkeler ve milletlerarasi sézlesmelerin
Tasartya islenmesinde benimsenen yontem ve yontem hakkinda yasanan tartismalar hakkinda
bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 60.

" Bkz. Tasar genel gerekge par. 161.



hazirlanmis Deniz Vasitalariin Rehni ve Imtiyazi ile Alikali Bazi Kaidelerin
Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Sozlesme (“1926 BriikseIMS”) ve Gemiler
Uzerindeki Imtiyazlara ve Ipoteklere Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme (“1967 BriikselMS”) hiikiimlerine de

deginilecektir.
§ 2. Milletlerarasi hukukun birlestirilmesi
I. Milletlerarasi deniz ticareti hukuku

Tiirkiye’nin dig ticaret tasimalarinin yaklasik %90°1 deniz yoluyla
gergeklesmektedirM. Deniz ticareti aract olan gemiler, farkli {ilke karasularindan
gecis yapmakta ve farkli iilke limanlarina ugramaktadirlar. Dolayistyla, muhtemel
bir deniz tehlikesiyle karsilasacak olan gemiye, tabi oldugu sicil devleti hukuku
her zaman uygulanamayabilir. Gemi ekonomik agidan oldukg¢a degerlidir. Bu
sebeple, geminin maliki, gemi kiracilari, gemi kredisi temin eden bankalar ve
gemiyi muhtemel deniz tehlikelerine kars1 sigortalayan sigortacilarin,
uygulanacak hukuku 6ngdrebilir olmalar1 menfaatlerine olacaktir. Uygulanacak
hukuktaki belirsizligin  Online gecilmesi ancak milletleraras1 hukukun
birlestirilmesi ile gergeklestirilecektirls. Milletlerarasi alanda birlik, tiim iilkelerin
katilimina agik milletleraras: sézlesmelerin'® olusturulmasi yoluyla saglanacaktir.

Ozel hukuk alaninda ilk hazirlanan milletleraras1 sdzlesmeler, 23 Eyliil 1910

tarihli Deniz Miusademelerine Mitedair Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda

' Bkz. Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz Bolgeleri Deniz Ticaret Odasi 2005 yili
faaliyet raporu ve 2006 yili i programi, Aralik 2005, s. 60, http://www.denizticaretodasi.org/
DetoPortal/Portals/Documents/isprogrami_2006.pdf.

' Deniz ticareti hukukunun milletlerarasi alanda birlestirilmesi ile ilgili olarak bkz. Caga/Kender,
I, s. 15; G6knil, Deniz Hukukunun Birlestirilmesinde Enternasyonal Konvansiyon ve Kaideler,
M.R. Sevig Armagam, Istanbul 1956, s. 59; Tekil, Deniz Hukuku, 6. bas1, Istanbul 2001, s. 58;
Kalpsiiz, 1, s. 12; Okay, 1, s. 26.

' Deniz hukukuna iligkin milletlerarasi sdzlesmelerin listesi i¢in bkz. llgin, Deniz Hukukuna
Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeler, DenizHD yil: 3, sayi: 3-4 (Eyliil-Aralik 1998), s. 147;
Caga/Kender, 1, s. 19. Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: sézlesmelerin Resmi Gazetede
(“RG”) yayimlanan Tiirkge terciimeleri i¢in bkz. Ataergin/Caner, Tiirk Deniz Mevzuat1 Cilt 11,
Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararast Belgeler & Tiirk Deniz Hukukunun Uluslararasi
Kaynaklari, Istanbul 2006.



Stizlesme17 (“1910 CatmaMS”) ve Denizde Yardim ve Kurtarma Islerine
Miitedair Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Mukavelesidir'® (<1910
KurtarmaMS”). Bu Sézlesmelerden 1910 CatmaMS, kendisine taraf olan devlet
say1s1 itibartyla milletlerarasit hukukun biiyiik 6l¢iide birlestirilmesine hizmet eden
milletleraras1 sdzlesmelerdendir. Ug¢ yil iginde yiiriirlik kazanan 1910
CatmaMS’ye hélen seksen sekiz devlet taraftir'’. Aradan doksan yedi yil
gecmesine ragmen bu alanda yeni bir milletlerarasi sozlesme hazirlanmasina
ihtiyag duyulmamustir™®. Ayni sekilde, Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile Tlgili Uluslararas Sozlesme®'  (“1992  PetrolMS”) de

' International Convention for the Unification of Certain Rules of Law with respect to Collisions
between Vessels, Tiirkiye’nin 1910 CatmaMS’ye 9 Mayis 1937 tarihli ve 3226 sayili Kanun
(RG 23 Haziran 1937/3638) ile taraf olmasi konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmis,
fakat katilma belgesinin tevdiindeki gecikme sebebiyle Sozlesme, 16 Eyliil 1955 tarihinde
Tirkiye acisindan yiirlirlik kazanmistir. 1910 CatmaMS’nin RG 23 Haziran 1937/3638’de
yayimlanan Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. Ataergin/Caner, Cilt 1I, s. 161. 1910 CatmaMS
hakkinda bkz. Kender, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (Miisterek Avarya, Catma, Kurtarma-
Yardim), Istanbul 1973, s. 39; Atamer, Toluner Armagani, s. 175; Tekil, Deniz Hukuku
(Uluslararas1 Konvansiyonlar), Istanbul 1987, s. 246; Tekil, Deniz Hukuku, s. 428; Géknil,
Catma Hukuku (Catmay1 Onleyici ve Diizenleyici Hiikiimler Uzerine Bir Inceleme), Tahir
Taner’e Armagan, Istanbul 1956, s. 512.

Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Assistance and Salvage at
Sea. 1910 KurtarmaMS’ye katilma yoniinde Bakanlar Kurulu’na yetki 1910 CatmaMS ile ayn1
Kanunda verilmis ve Sozlesme yine ayni tarihte yiriirlik kazanmistir, bkz. dn. 17. 1910
KurtarmaMS’nin RG 23 Haziran 1937/3638’de yayimlanan Tiirkge terciimesi igin bkz.
Ataergin/Caner, cilt 11, s. 157. 1910 KurtarmaMS hakkinda bkz. Kender, Denizde Kurtarma-
Yardim (1910 Briiksel Konvansiyonu ve Tiirk Hukukuna Gére), Istanbul 1962; Kender, Deniz
Ticaret Hukuku Dersleri, s. 53; Tekil, Uluslararasi Konvansiyonlar, s. 246; Tekil, Deniz
Hukuku, s. 463.

191910 CatmaMS’ye taraf devletlerin listesi i¢in bkz. CMI Year Book 2005-2006 Annuaire, http://
www.comitemaritime.org/year/2005_6/pdffiles/YBKO05 06.pdf., s. 404.

Comité Maritime International’in (“CMI”) 1997 yilinda gergeklestirilen 100 iinci yil kurulus
kongresinde 1910 CatmaMS tartismaya acilmis fakat Sozlesme hiikiimleri agisindan higbir
tartigmali hususun bulunmadigl saptanmustir, bkz. Afamer, Comité Maritime International’in
100. Kurulus Y1l1 Kongresi Hakkinda, DenizHD yil: 2, say1: 2-3 (Haziran-Eyliil 1997), s. 96.
Protocol of 1992 to Amend the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution
Damage, 1969. Tirkiye’'nin 1992 PetrolMS’ye katilmast 4507 sayili Kanunla uygun
bulunmustur. Sézlesme 17 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir, bkz. Atamer, Cebri Icra,
s. 53. 1992 PetroIMS’nin RG 24 Temmuz 2001/24472°de yayimlanan Tiirk¢e terclimesi igin
bkz. Ataergin/Caner, cilt 11, s. 409. 1992 PetrolMS hakkinda, bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 187,
Ozcayr, Liability for Oil Pollution and Collisions, London Hong Kong 1998, s. 233; Oz¢ayir,
Marine Pollution Conventions and the Role of Port State Control, Gilindiiz Aybay Armagani,
Istanbul 2004, s. 105; Kara, Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku’na Gore Gemilerin
Sebep Oldugu Deniz Kirliligi Zararlarindan Sorumluluk, Istanbul 2005, s. 213; Abdullayev,
Uluslararas1 Hukuk Agisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi (Yetki-Sorumluluk-
Zararin Tazmini), Ankara 2005, s. 275.
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milletlerarasi hukukun birlestirilmesi bakimindan basarili sozlesmelerdendir®.
Deniz ticareti hukukunun her alaninda milletleraras1 hukukun birlestirildigi
sdylenemez®. Nitekim, gemi alacaklart ve gemi ipotekleri hususunda hukukun
birlestirilmesi amaciyla ii¢ farkli milletlerarasi sézlesme diizenlemistir. Bu alanda
kabul edilen milletlerarasi sozlesmeler sirasiyla; 1926 BrﬁkselMSZ4, 1967
BritkkselMS® ve 1993 CenevreMS’dir’®. Ancak, 1910 CatmaMS ve 1992
PetroIMS’nin aksine bu alanda heniiz milsletleraras1 hukukun birlestirildigi

sOylenemez.

21992 PetrolMS’ye yiiz on yedi devlet taraf olup, taraf devlet filolari, diinya toplam gemi
tonajinin % 94.75’ini olusturmaktadir, bkz. http://www.imo.org/Conventions/mainframe.asp?
topic_1d=247. 1992 PetrolMS’ye taraf devletler hakkinda bkz. CMI Year Book [2005-2006], s.
460, Sozlesmeye taraf devletler hakkinda IMO resmi internet sayfasindan bilgi icin bkz.
http://www.imo. org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D18543/status.xIs.

» Milletleraras1 sézlesmelerin diizenleme amaci olan hukukun birlestirilmesinin saglanmasmin
oniindeki engeller hakkinda bkz. Griggs, Obstacles to Uniformity of Maritime Law, CMI Year
Book 2002, s. 164, http://www.comitemaritime.org/year/pdfiles/obst uniform.pdf.

** International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to the Maritime

Liens and Mortgages, 1926. Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. Tetley, Maritime Liens and

Claims 2™ edition, Montreal 1998, s. 1413; Thomas, Maritime Liens, London 1980, s. 333;

Tiirkge terciimesi i¢in (RG 22 Subat 1955/8937) bkz. Tekil, Uluslararasi Konvansiyonlar, s. 57;

Ataergin/Caner, Cilt 11, s. 9. 1926 BriikselMS hakkinda bkz. Berlingeri, The Convention on

Maritime Liens and Mortgages, 1993, An Analysis of Its Provisions In the Light of the

Previous Conventions and of the Travaux Préparatoires, [1996] CMI Year Book, s. 225; Tetley,

Maritime Liens; Thomas, s. 331; Jackson, Enforcement of Maritime Claims, 4h edition, London

Singapore 2005, s. 510; Tekil, Uluslararasi Konvansiyonlar, s. 62; Tekil, Deniz Hukuku, s. 135;

Kalpsiiz, Gemi Rehni, 5. basi Ankara 2004, s. 47; Kalpsiiz, Milletlerarasi Sozlesmelerde

Kullanildiklar1 Manada Gemi Alacagi ve Deniz Alacagi Kavramlari, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a

Armagan, Ankara 2006, s. 63.

International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Maritime Liens and

Mortgages, 1967. Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz. Tetley, Maritime Lines, s. 1421;

Thomas, s. 340; Tirkge terclimesi i¢in bkz. Tekil, Uluslararasi Konvansiyonlar, s. 64. 1967

BriikseIMS hakkinda bkz. Berlingeri, [1996] CMI Yearbook, s. 225; Tetley, Maritime Liens;

Jackson, Enforcement, s. 511; Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 70; Tekil, Deniz Hukuku,

s. 136; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 49; Kalpsiiz, Ansay Armagani, s. 64.

International Convention on Maritime Liens and Mortgages, 1993. Sézlesmenin Ingilizce metni

icin bkz. Tetley, Maritime Liens, s. 1429; Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. Algantiirk, Terctime: 1993

Deniz Imtiyazlar1 ve Ipotekleri ile Tlgili Milletlerarast Sozlesme, DenizHD yil: 3, say1: 3-4

(Eyliil-Aralik 1998), s. 127. 1993 CenevreMS hakkinda bkz. Berlingeri, The 1993 Convention

on Maritime Liens and Mortgages, [1995] LMCLAQ, s. 57; Berlingeri, [1996] CMI Yearbook, s.

225; Alcantra, A Short Primer on the International Convention on Maritime Liens and

Mortgages, 1993, Journal of Maritime Law and Commerce, vol. 27 no. 2, April 1996, s. 219;

Jackson, International Convention on Maritime Liens and Mortgages, [1994] LMCLAQ, s. 12;

Jackson, Enforcement, s. 513; Bowtle/McGuinnes, The Law of Ship Mortgages, London Hong

Kong, 2001, s. 301; Hill, Maritime Law, 6" edition, London Hong Kong 2003, s. 127; Tekil,

Deniz Hukuku, s. 137; Barlas, Gemi Alacaklis1i Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklisi

Hakkinin Hukuksal Niteligi, Istanbul 2000, s. 77; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 50; Kalpsiiz, Ansay

Armagani, s. 65.
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I1. Gemi alacaklar1 ve gemi ipotegi hakkinda milletlerarasi sozlesmeler
A- 1926 BriikselMS

Gemi alacaklar1 ve gemi ipotegi hususunu milletlerarasi alanda diizenleme
caligmalar1 1900’1 yillarin baslarina dayanmaktad1r27. Bu husus, CMI'in 1902
Hamburg Konferansinin giindemine alinmig fakat goriisiilmemistir. CMI 1904
Amsterdam Konferansinda, bu alanda hazirlanacak s6zlesmede miilkiyet ve sicile
kayitli ayni haklara iligskin diizenlemenin ulusal mevzuatlara birakilmasi, gemi
alacaklarinin ise, milletlerarasi s6zlesme ile diizenlenmesi kararlastirilmistir. CMI
tarafindan hazirlanan ilk taslak, CMI 1907 Venedik Konferansinda goriisiilmiis ve
kabul edilmistir. Venedik Taslagi hiikiimleri sirasiyla, CMI'in 1909 ve 1910
Briiksel, 1921 Antwerp, 1922 ve 1923 Briiksel Konferanslarinda goriistilmiistiir.

Belcika hiikiimeti tarafindan 1926 yilinda diizenlenen diplomatik konferans
sonucunda, bu alandaki ilk diizenleme olan 1926 BriikseIMS, 10 Nisan 1926
tarihinde imzalanmistir. Yirmi bir maddeden olusan Sozlesmeye halen 24 devlet
taraftir®®. 1926 BritkselMS, 2 Haziran 1931 tarihinde yiiriirliik kazanmustir. 1926
BriikseIMS hiikiimleri Kara Avrupasi hukuku ile benzerlik gdstermektedir®. Bu
sebeple, 1926 BriikselMS’ye taraf devletler Kara Avrupast hukuk sistemini
benimseyen devletler ile sinirlidir. Tiirkiye’de 1926 BriikselMS’ye taraftir*’.

" Gemi alacaklar1 ve gemi ipotegi hususundaki milletlerarasi sozlesmelerin tarihgesi hakkinda bu
paragrafta yer alan bilgiler i¢in Berlingeri, Lien holders and mortgagees: who should prevail,
[1988] LMCLAQ, s. 163; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 225’de yer alan ¢aligmalar esas
alinmustir.

8 Taraf devletler ve onaylama tarihleri su sekildedir: Arjantin (19 Nisan 1961), Belgika (2 Haziran
1930), Brezilya (28 Nisan 1931), Cezayir (13 Nisan 1964), Estonya (2 Haziran 1930), Fransa
(23 Agustos 1935), Haiti (19 Mart 1965), Iran (8 Eyliil 1966), Isvigre (28 Mayis 1954), Ispanya
(2 Haziran 1930), italya (7 Aralik 1949), Kiiba (21 Kasim 1983), Liibnan (18 Mart 1969),
Liiksemburg (18 Subat 1991), Macaristan (2 Haziran 1930), Madagaskar (23 Agustos 1935),
Monako (15 Mayis 1931), Polonya (26 Ekim 1936), Portekiz (24 Aralik 1931), Romanya (4
Agustos 1937), Suriye (14 Subat 1951), Tirkiye (4 Temmuz 1955), Uruguay (15 Eyliil 1970)
ve Zaire (17 Temmuz 1967). Danimarka, Finlandiya, Norvec ve Isvec, 1 Mart 1965 tarihinde
ayrilma beyaninda bulunmuslardir. Kiiba ve Italya 1926 BriikselMS’yi ¢ekince koyarak
imzalamiglardir. 1926 BriikseIMS’ye taraf devletler ve g¢ekinceler hakkinda bkz. CMI Year
Book [2005-2006], s. 421.

¥ Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 57.

301926 BriikseIMS Tiirkiye acisindan 4 Temmuz 1955 tarihinde yiriirlik kazanmustir, bkz.
Atamer, Cebri Icra, s. 62.



B- 1967 BriikselMS

1926 BriikkseIMS’ye miinhasiran Kara Avrupasi hukukunu benimseyen
devletlerin taraf olmasi, Anglo-Sakson hukukunu benimseyen devletlerin 1926
BriikselMS’ye taraf olmamasi sebebiyle bu alanda milletlerarasi hukukun
birlestirilmesi saglanamamaistir. Bu sebeple, CMI ikinci bir milletlerarasi sozlesme
hazirlanmasini giindemine almistir. CMI tarafindan, sirasiyla Oxford, Portofino
ve Antwerp Taslaklar hazirlanmisti’'. CMI 1965 New York Konferansinda,
Antwerp Taslagi esas alinarak® 1967 BriikselMS Taslagi kabul edilmistir™.
Belcika Hiikiimeti tarafindan 1967 yilinda diizenlenen Briiksel Konferansinin
12°nci dénem 1’inci devre ¢alismalart sonucunda, 27 Mayis 1967 tarihinde 1967
BriikseIMS kabul olunmustur34.

Yirmi bes maddeden olusan 1967 BriikseIMS’ye bes devlet taraftir’”. Bes
devletten {icii onaylama®, geriye kalan ikisi, katilma’’ yoluyla 1967
BriikselMS’yi kabul etmistir. 1967 BriikselMS nin yiirlirlilk kazanmasi bes devlet
tarafindan onaylanmasina baglidir’®. Ancak, Sézlesme bugiine kadar milletleraras
alanda yiiriirlik kazanmamistir. 1967 BriikseIMS’yi kabul eden devletler
acisindan 1967 BriikselMS, 1926 BriikselMS’ nin yerine gececektir. Ancak,
1967 BriikselMS uygulama alan1 kazanmadigindan her iki S6zlesmeye taraf olan
devletler bakimindan 1926 BriikkselMS uygulama alani bulmaya devam

edecektir®’.

3! Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 228.

32 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 228, Kalpsiiz, Ansay Armaganti, s. 64.

33 Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 57; Alcantra, s. 219; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 49.

** Bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 49.

1967 BriikseIMS’ye taraf devletler sirasiyla: Danimarka (23 Agustos 1977), Fas (12 Subat
1987), Isve¢ (13 Kasim 1975), Norveg (13 Mayis 1975) ve Suriye (1 Agustos 1974) dir.
Danimarka, Fas, Norveg ve Isve¢ 1967 BriikselMS’yi ¢ekince koyarak imzalamustir, bkz. CMI
Year Book [2005-2006], s. 443.

36 Danimarka, Isve¢ ve Norveg 1967 BriikseIMS’yi onaylayan devletlerdir.

371967 BriikseIMS’ye katilan devletler Fas ve Suriye’dir.

%1967 BriikseIMS m. 19.

%1967 BriikseI]MS m. 25.

* Suriye, her iki Sozlesmeye de taraftir ve 1926 BriikseIMS, Suriye bakimindan uygulama alani
bulmaya devam edecektir.



1926 BriikseIMS’nin aksine, 1967 BriikselMS hiikiimlerinde Anglo Sakson
hukuku etkileri goriilmektedir*'. Buna karsin, ABD 1967 BriikseIMS’ye taraf
olmamugtir*.

1967 BriikselMS’ye taraf olmamakla birlikte Almanya ulusal mevzuatini 1967
BriikseIMS ile uyumlu héle getirmistir*’. Her ne kadar 1967 BriiselMS uygulama
alan1 bulmasa da, 1967 BriikselMS’ye taraf olan Iskandinav iilkeleri, gemi
alacaklar1 ve gemi ipotegi hususunda 1967 BriikseIMS hiikiimlerini i¢

hukuklarina aktarmislardir*®. Tiirkiye, 1967 BriikselMS’ye taraf degildir.

C-1993 CenevreMS

1. Sozlesmenin hazirlanmasinda rol oynayan kuruluslar

a) CMI

1897 yilinda Briiksel’de deniz ticaret hukukunu milletleraras: soézlesmeler
yoluyla birlestirmek amalclyla45 kurulmugtur. Bu amag¢ dogrultusunda, CMI* ilk
olarak 1910 CatmaMS’nin olusturulmasinda aktif rol oynamistir. Deniz hukuku

ilk donem sozlesmeleri olarak bilinen Briiksel Sozlesmeleri, CMI ve Belgika

hiikiimetinin ortak calismalar1 sonucunda olusturulmustur®’.

*! Gemi alacaklarinin siralanmasinda yolculuk esasinin terk edilmesi bu yénde bir degisimdir, bkz.
Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 57.

2 ABD’nin 1967 BriikselMS’ye taraf olmama sebepleri arasinda yiik zararinin gemi alacagi olarak
kabul edilmemesi bulunmaktadir, bkz. Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 70.

s Cetingil, Alman Deniz Ticareti Hukukunda Reform, MHAD yil: 7 (1973), say1: 10, s. 52;
Kalpsiiz; Gemi Rehni, s. 50; Atamer, Cebri Icra, s. 178; Damar, HPD say1: 4 (2005), s. 60.

* iskandinav iilkeleri tarafindan kabul edilen 1994 tarihli deniz ticareti kanununda, gemi
alacaklar1 ve gemi ipotegi hiikiimlerinde 1967 BriikselMS diizenlemesi esas alinmustir.
Iskandinav iilkelerinden sadece izlanda 1994 tarihli kanunu kabul etmemistir, bkz. Tiberg,
National Summary: Sweden, in: Tetley, Maritime Liens, s. 1386.

* Bkz. CMI Kurulug Kanunu m. 1. CMI Kurulus Kanunu igin bkz. CMI Year Book [2005-2006],

s. 8.

% CMI hakkinda bilgi i¢in bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 59; Kalpsiiz, 1, s. 20; Okay, 1, s. 30;
Atamer, DenizHD 11/2-3, s. 91; Ugar, 38. Comite Maritime International Kongresi Hakkinda,
DenizHD yil: 8 (2003), say1: 1-4 (basim tarihi Subat 2005), s. 161. CMI tarihgesi hakkinda bkz.
http://www.comitemaritime.org/histo/his.html.

*7 Atamer, DenizHD 11/2-3, 5. 92.



1967 tarihinden itibaren milletleraras1 sézlesme taslaklarinin tartisilacagi
diplomatik konferanslarin organizasyonu gorevi Belgika hiikiimetinden
International Maritime Organization’a (“IMO”) gecmistir®™. Bu tarihten itibaren
CMI milletleraras1 sézlesmelerin 6n taslaklarini hazirlamaya baslamistir. 1993
CenevreMS’nin hazirlik ¢aligmalar1 arasinda yer alan Lizbon Taslagi, CMI
tarafindan  hazirlanmistir®. CMDin  Tirkiye’deki 1iiyesi Deniz Hukuku

Dernegidir’.

b) IMO

Birlesmis Milletler (“BM”) 6rgiitii olan IMO®', 1948 tarihinde Cenevre’de
toplanan bir diplomatik konferans sonucu kurulmustur. Kurulus sézlesmesi 1958
yilinda ylriirliige girmis ve IMO bu tarihten itibaren milletlerarasi alanda
faaliyetlerini yiiriitmeye baglamistir’>. IMO’nun kurulus amaci denizde giivenligin
saglanmasidir.

IMO uzmanlar1 1993 CenevreMS’nin hazirlanmasi agamasinda kurulan Joint
International Group of Experts (“JIGE”) igerisinde yer alip, 1993 CenevreMS

hiikiimlerinin olusturulmasinda etkin rol oynamastir.
¢) United Nations Conference on Trade and Development (“UNCTAD”)
BM Genel Kurulu'nun 30 Aralik 1962 tarihli karari ile kurulmugtur’.

Gelismekte olan {lkelerin diinya ekonomisine katilmasina hizmet amaci

giitmektedir. Strdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi1 i¢in {lkelerin - milli

* Bkz. http://www.comitemaritime.org/histo/his.html.

¥ Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 58; Alcantra, s. 220.

% Bkz. CMI Year Book [2005-2006], s. 9; CMI’m diger iilkelerdeki iiyeleri igin bkz. s. 49.

31 Teskilatin kurulus amaci hakkinda bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 62; Keskek, Uluslararasi
Denizcilik Teskilati (IMO) ve Denizcilikle Tlgili Sézlesmeler, DTD yil: 2 (1985), sayt: 6, s. 4.
Teskilatin organlar1 hakkinda bkz. Keskek, s. 4.

52 IMO kurulus sozlesmesi hakkinda bkz. http://www.imo.org/, Tiirkiye 16 Temmuz 1956 tarih
6812 sayili Kanun, RG 25 Temmuz 1956/9364, ile IMO kurulus sdzlesmesine taraf olmustur,
bkz. Ataergin/Caner, II, s. 1383.

3 Bkz. T ekil, Deniz Hukuku, s. 63. UNCTAD hakkinda bkz. http://www.unctad.org.
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politikalar1 ile milletleraras1 uygulamalarin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi
icin calismaktadir™.
1993 CenevreMS’nin hazirlanmasi amaciyla kurulan JIGE i¢inde UNCTAD

uzmanlar1 yer almigtir.

2. 1993 CenevreMS hazirhik siireci

1967 BriikselMS’nin milletleraras1 alanda beklenen basariyr saglayamamasi
ve yilriirliilik dahi kazanmamis olmasi sebebiyle bu alanda yeni bir sozlesme
hazirlanmast IMO ve UNCTAD’nin giindemine alimmistir. CMI 1985 Lizbon
Konferansinda, 1967 BriikseIMS hiikiimleri esas alinarak Lizbon Taslagi kabul
edilmistir’>. IMO ve UNCTAD vyetkilileri hazirhk galismalarini yiiriitiirken
Lizbon Taslagim dikkate alacaklarini belirtmislerdir™.

JIGE, 1-12 Aralik 1986’da yeni bir milletlerarast sozlesme hazirlamasi
amaciyla hazirlik ¢aligmalarin baslatmistir’’. Bu toplantida yeni bir milletlerarasi
sozlesme hazirlanirken {izerinde durulmasi gerekli noktalar su sekilde tespit
edilmigstir: (1) gemi alacaklari ve gemi ipotegi hususlarinin olusturulacak
milletleraras1 sozlesmede yer almasi gerektigi, (2) gemi alacaklar ile ipotekli
alacaklar arasindaki siralamada oncelik sorununun tartisilmasr®, (3) gemi
alacaklarinin sigorta tazminat1 {lizerinde ileri siiriiliip siiriilemeyeceginin agik¢a
belirlenmesi™, (4) olusturulacak sozlesmenin Oncelikli amacinin ipotek hakki
giivencesini kuvvetlendiren nitelikte hiikiimler icermesi, (5) s6zlesme metninin
olusturulmasinda 1926 BriikseIMS veya 1967 BriikselMS’den hangisinin dayanak
olarak alinacagi veya bu alanda radikal bir degisiklik yapilip yapilmayacagi, (6)

> UNCTAD hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.unctad.org.

> Lizbon Taslagi, 19-25 Mayis tarihleri arasinda diizenlenen CMI’m 33 iincii milletleraras:
konferansinda 25 olumlu oya karsi 8 ¢ekimser oyla kabul edilmistir, bkz. Berlingeri, CMI
News Letter, Summer 1985, s. 1.

°% Berlingeri, [1985] CMI News Letter, s. 5.

°7 Bu paragraftaki bilgiler hakkinda bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 58.

%% Gerek 1926 BritkselMS, gerekse 1967 BriikseIMS’de, gemi alacagi, gemi ipotegi de dahil olmak
iizere diger tiim ayni haklara nazaran oncelige haizdir, 1993 CenevreMS diizenlemesi hakkinda
bkz. § 6 111 G 2.

%91926 BriikselMS m. 4 f. 2 uyarinca, gemi alacaklar1 sigorta tazminati ilizerinde ileri siiriilemez.
Bu yonde bir diizenleme, 1967 BriikseIMS’de yer almamaktadir, 1993 CenevreMS diizenlemesi
hakkinda bkz. § 6 III C 2.
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gemi alacaklar1 ve bu alacaklarin ihtiyati haczi hiikiimlerinin ayn1 sd6zlesmede mi
yoksa iki ayr1 s6zlesmede mi diizenlenecegi, (7) gemi alacaklarinin milletlerarasi
sicile kaydedilmesi yoluyla aleniyet saglanmasinin miimkiin olup olmadigi.

17 Kasim 1989 tarihinde JIGE Taslagl60 olusturulmustur. BM Genel Kurulu,
20 Aralik 1991 tarihinde, BM ve IMO tarafindan organize edilecek bir diplomatik
konferansin toplanmasina karar vermistir®. Diplomatik konferansa katilimim
yiiksek ve genis olmasina zen gosterilmistir®.

Diplomatik konferans 19 Nisan-7 Mayis 1993 tarihleri arasinda toplanmistir®.
Sozlesmenin hazirlanmasi asamasinda diplomatik konferansta: (1) JIGE Taslag164,
ve (2) JIGE Taslagi hakkinda, iilkelerin, uzman kuruluslarin ve sivil toplum

orgiitlerinin yazili olarak beyan ettikleri yorumlar®, dayanak olarak alinmistir®.

% JIGE Taslagi i¢in bkz. UN, Draft articles for a Convention on Maritime Liens and
Mortgages/prepared by the Joint UNCTAD/IMO Intergovernmental Group of Experts on
Maritime Liens and Mortgages and Related Subjects, A/CONF.162/4, Geneva, 2/12/1992.

' UN General Assembly Resolution A/Res/46/213.

% Diplomatik konferansa tiim devletler davet edilmistir. Diplomatik konferansta, ABD, Almanya,

Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belgika, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Cin,

Danimarka, Endenozya, Fas, Fildisi Sahili, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gana, Gine,

Hindistan, Hollanda, Irak, Ingiltere, Iran, Ispanya, Israil, Isve¢, Isvigre, Italya, Japonya,

Kanada, Kenya, Kibris, Kolombiya, Kore, Kuveyt, Kuzey Irlanda, Kiiba, Liberya, Litvanya,

Madagaskar, Mauritius Adasi, Meksika, Misir, Nijerya, Norveg, Panama, Peru, Polonya,

Portekiz, Rusya Federasyonu, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Suriye, Sili, Tanzanya, Tayland,

Tunus, Tirkiye, Uruguay, Veneziiella ve Yunanistan temsilcileri yer almistir, bkz. UN, United

Nations/International Maritime Organization Conference of Plenipotentiaries on a Convention

on Maritime Liens and Mortgages, held at the Palais des Nations, Geneva, from 19 April to 6

May 1993. Volume 1, Final Act and International Convention on Maritime Liens and

Mortgages, A/CONF.162/7, Geneva 1993, s. 3. Tiirkiye’yi temsilen Sn. Ismet Y1lmaz ve Sn. M.

Haluk Ilicak diplomatik konferansa katilmistir, bkz. UN, List of participants: Conference of

Plenipotentiaries on a Convention on Maritime Liens and Mortgages, A/CONF.162/INF.1,

Geneva 19/04/1993.

Diplomatik konferans i¢in BM biit¢esinden 1,439,000$ ayrilmistir. Bu meblagdan: (1) oturum

oncesi dokiimantasyona 361,0008, (2) toplanti masraflarina 643,0008, (3) oturum ici

dokiimantasyona 176,000$, (4) oturum sonrasi dokiimantasyona 179;000$ ve (5) genel
masraflar i¢in 80;0003, ayrilmistir, bkz. UN General Assembly Resolution A/RES/46/213.

% Bkz. UN, A/CONF.162/4.

% BM resmi internet sitesinden elde edilen dokiimanlar uyarinca yazili goriis sunan devlet ve
kurumlar gunlardir: Endonezya, Kore, ABD (UN, Compilation of comments and proposal by
Governments, and by intergovernmental and non-governmental organizations on the Draft
Convention on Maritime Liens and Mortgages, A/CONF.162/3/Add.1, Geneva, 24/02/1993),
Fransa, Almanya, iran, Japonya, Oman, Singapur, Ispanya, Isvigre, Tayland (UN, Compilation
of comments and proposals by Governments, and by intergovernmental and non-governmental
organizations on the Draft Convention on Maritime Liens and Mortgages, A/CONF.162/3,
Geneva 11/11/1992), International Chamber of Shipping, CMI (UN, Compilation of comments
and proposals by Governments, and by intergovernmental and non-governmental organizations,
on the Draft Convention on Maritime Liens and Mortgages, A/CONF.163/3/Add.3, Geneva
8/04/1993); Food and Agriculture Organization of the UN, International Confederation of Free

63
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1993 CenevreMS nin nihai metni 6 Mayis 1993 tarihinde kabul edilmis®’ ve 1
Eylil 1993 ila 31 Agustos 1994 tarihleri arasinda BM’nin New York’ta bulunan
genel merkezinde imzaya acilmistir®®.

1993 CenevreMS m. 19 uyarinca, on devletin® Sozlesmeye bagli olduklarina
dair rizalarin1 beyan ettikleri tarihten itibaren altt ay sonra 1993 CenevreMS
yiiriirliik kazanacaktir. 1993 CenevreMS’de ongoriilen yiiriirliik sart1 on bir yil
boyunca karsilanmamustir’’. 1993 CenevreMS, 5 Eylil 2004 tarihinde
milletleraras: alanda vyiiriirlik kazanmstir’'. Tiirkiye'nin taraf olmadigi 1993

CenevreMS’ye halen on bir devlet taraftir’,

Trade Unions, International Ship Suppliers Association (UN, A/CONF.162/3). Diplomatik
konferans siirecindeki goriisler hakkinda bkz. UN, United Nations/International Maritime
Organization Conference of Plenipotentiaries on a Convention on Maritime Liens and
Mortgages, held at the Palais des Nations, Geneva, from 19 April to 6 May 1993. Volume 2,
Report of the Conference, A/CONF.162/8, Geneva 21/07/1993.

5 Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 59.

57 Nihai metin; Almanya, ABD, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Belgika, Brezilya, Cezayir, Cin,
Danimarka, Endenozya, Fas, Fildisi Sahili, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gana, Gine, Hindistan,
Hollanda, ingiltere, Iran, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Japonya, Kanada, Kenya, Kibris,
Kolombiya, Kore, Kuveyt, Kuzey Irlanda, Kiiba, Liberya, Misir, Madagaskar, Meksika,
Nijerya, Norveg, Panama, Peru, Polonya, Portekiz, Rusya Federasyonu, Senegal, Sudan, Suriye,
Tanzanya, Tayland, Tunus, Uruguay, Veneziiella ve Yunanistan tarafindan imzalanmistir, bkz.
UN, A/CONF.162/7.

% Bkz. 1993 CenevreMS m. 18 f. 1.

%1993 CenevreMS hazirlik calismalarinda Sozlesmenin yuriirlige girmesi i¢in ka¢ devlet
tarfindan onaylanmasi hususunda tartigmalar yasanmistir. Yunanistan temsilcilerinin,
Sozlesmenin yiirlirliige girmesi igin taraf devlet filolarmin diinya gemi tonajinin belirli bir
ylizdesini olusturmasi yoniindeki teklifi kabul edilmemistir, bkz. Alcantra, s. 231.

7 CMI'1n 100 iincii kurulus yili kongresinde 1993 CenevreMS’nin hukuki bakimdan basarili bir
metin sayilabilecegi, ancak kongre tarihi itibariyle sadece iki devlet tarafindan onaylanmasinin
imit kirict oldugu ve biiyiik ihtimalle 1967 BriikseIMS ile aymi akibeti paylasacag
belirtilmistir, bkz. Atamer, DenizHD 11/2-3, 5.99. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Barlas, s. 79.

' Nijerya’min 10 uncu devlet olarak 1993 CenevreMS’ye katildigi 5 Mart 2004 tarihini takip eden
altinc1 ayda 1993 CenevreMS yiiriirliilk kazanmistir.

2 1993 CenevreMS’ye taraf devletler ve katilma tarihleri soyledir: Ekvator (16 Mart 2004),
Estonya (7 Subat 2003), Ispanya (7 Haziran 2002), Monako (28 Mart 1995), Nijerya (5 Mart
2004), Rusya Federasyonu (4 Mart 1999), Saint Vincent ve Granadines (11 Mart 1997), Suriye
(8 Ekim 2003), Tunus (2 Subat 1995), Ukrayna (27 Subat 2003) ve Vanuatu (10 Agustos 1999),
bkz. CMI Year Book [2005-2006], s. 520.



13

I1I. Milletlerarasi sozlesmelerin uygulama alam

Milletlerarasi sozlesmeler kendisine taraf olan devletleri baglar’>. Taraf
devletler, sozlesmenin uygulama alan1 kapsamina giren uyusmazliklarda s6zlesme
hiikiimlerini tatbik etmelidirler. Bir milletlerarasi sézlesmenin uygulama alani
maddesi ne kadar genis tutulursa, milletlerarast hukukun birlestirilmesi s6z
konusu alanda o derece basarili olacaktir. Bu kisimda, oncelikle milletlerarasi
sozlesmelerin Tiirkiye bakimindan uygulama alani ortaya konulacaktir. Daha
sonra sirastyla, 1926 BriikseIMS, 1967 BriikseIMS ve 1993 CenevreMS’nin
uygulama alanlar1 agiklanacaktir.

Anayasa (“AY”) m. 90 f. 5 hiikkmii uyarinca taraf olunan milletlerarasi
sozlesmeler kanun hiikkmiindedir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun (“MOHUK”) kapsam maddesi olan m. 1 f. 1 uyarinca,
yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarda hangi hukukun uygulanacagt MOHUK
hiikiimleri esas alinarak tespit edilecektir. Buna karsin, ayn1 maddenin ikinci
fikras1 uyarinca milletleraras1 sozlesme hiikiimleri sakli tutulmustur. Diger bir
ifadeyle, o alanda Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletleraras: sdzlesme mevcut ise,
uygulanacak hukuk MOHUK tarafindan tespit edilmeyecektir. Zira, milletleraras:
sozlesmenin uygulama alani bulmast halinde uyusmazliga, milletlerarasi

sozlesmenin kendisi uygulanacaktir’*.

7 Bkz. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi (“1969 ViyanaMS”) m. 26 ve m. 34. Vienna
Convention on Law of Treaties, Sozlesmenin Tiirkge tercliimesi i¢in bkz. Giindiiz, Milletlerarasi
Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar, istanbul 2000, s. 181. Tiirkiye, 1969 ViyanaMS’ye
taraf degildir. Ancak, milletlerarasi sdzlesmelerin yorumlanmasinda 1969 ViyanaMS
hiikiimlerinin 6rf-adet hukuku haline geldigi kabul edilmektedir, bkz. Dixon/McCorquodale,
Cases & Materials on International Law, 4h edition, New York 2003, s. 62.

™ Milletlerarasi sdzlesmelerin Tiirk hukuku acisindan onceligi konusunda bkz. Atamer, National
Summary: Turkey, in: Tetley, Maritime Liens, s. 1988; Atamer, Par¢a basi sinirli sorumluluk ve
1924 Briiksel Sozlesmesi, DenizHD yil: 5, sayi: 1-4 (2000: Giindiiz Aybay’mn Anisina
Armagan), s. 76; Atamer, MOHUK Reformu Hakkinda: MHB yil: 23, sayr: 1-2 (Prof. Dr.
Giiloren Tekinalp’e Armagan), s. 90; Atamer, 1976 Sinirli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi
Sozlesmelerinin Tatbikati’na Dair Yasal Diizenleme Taslagi ve Gerekgesi, Bilgi Toplumunda
Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, cilt I, Istanbul 2003, s. 870; Atamer, Toluner Armaganu, s.
182; Atamer, Gemilerde Ayni Haklara ve Cebri Icraya Uygulanacak Hukuk; DenizHD yil: 6-7
(2001-2002), say1: 1-4 (basim tarihi Haziran 2004), s. 76; Unan, Ug¢ Giincel Deniz Hukuku
Sorunu: 1976 Sorumlulugu Sinirlama Soézlesmesinin Uygulama Alani ve Sorumlulugu
Sinirlama Fonunun Nasil Kurulacagi, Tazminatin Hangi Para Uzerinden Karara Baglanacagi,
Donatanin Karar Verdigi Kurtarma-Yardimin Miigterek Avarya Olup Olmayacagi, Prof. Dr.
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 640; Can, Donatanin Sorumlulugu
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Milletleraras1 sozlesmelerin uygulama alanini belirleyen hiikiimler farklilik
gostermektedir. Bazi milletlerarasi sozlesmelerin uygulanmasi igin yabancilik
unsuru aranirken”, diger bazi milletlerarast sozlesmeler yabancilik unsuru
icermeyen ihtilaflara dahi uygulanabilecektir’®. Deniz ticareti hukukunu
diizenleyen son donem milletleraras1 sozlesmelerin uygulama alanlari
genisletilmektedir.  Tiirkiye, Deniz  Alacaklarina  Kars1  Mesuliyetin
Simirlandirilmast Hakkinda Milletlerarast Sozlesme”’ (“1976 LondraMS”) ve
1992 PetrolMS’ye’® taraftir. Bu Sozlesmeler, uyusmazlik yabancilik unsuru

tasimasa dahi uygulama alani bulabilecektir””.

Bakimindan 19 Kasim 1976 Tarihli Deniz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun
Sinirlandirilmasina iliskin Londra Konvansiyonu’nun Yiiriirliige Girip Girmedigi Meselesi,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVII, 9-10 Haziran, Ankara 2000, s. 210;
Yazicioglu, Lahey Kurallari ile Tiirk Ticaret Kanunu Arasinda Uygulanacak Kurallar Sorunu,
DenizHD yil: 4, say1: 3-4 (Eyliil-Aralik 1999), s. 48.

7 1910 CatmaM$S m. 12, 1926 BriikseIMS m. 14 f. 1 hiikiimleri bu kapsamda degerlendirilebilir.

Konigmentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarast S6zlesme m. 10

hiilkmiiniin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu ise tartigmalidir. Bu

yondeki tartigmalar hakkinda bkz. Yazicioglu, DenizHD 1V/3-4, s. 45.

Lex fori olarak uygulanabilcek milletlerarasi sdzlesme hiikiimlerine 6rnek olarak bkz. 1976

LondraMS m. 15 f. 1, 1992 PetrolIMS m. 2.

" International Convention on the Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976, Sozlesmenin
Tiirkge terclimesi igin bkz. Ataergin/Caner, Cilt 11, s. 41; Sozlesme tutanaklari i¢in bkz. IMO,
Official records of the International Conference on the Limitation of Liability for Maritime
Claims, London, 1983. 1976 LondraMS hakkinda bkz. Griggs/Williams, Limitation of Liability
for Maritime Claims, London, 1998; Griggs, Limitation of Liability for Maritime Claims: the
search for the international uniformity, [1997] LMCLQ, s. 369; Selving, The 1976 Limitation
Convention and oil pollution damage, [1979] LMCLQ, s. 21; Atamer, Tekinalp Armagani, s.
849; Ataol, Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Simirlandirilmasima iliskin 1976 Londra
Konvansiyonu’nda Ongériilen Simirli Sorumlulugun Kapsami, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 57; Can, XVII. Sempozyum, s. 191; Cetingil, Deniz Alacaklarina
Karst Sorumlulugun Sinirlanmasina Dair 1976 tarihli Milletlerarast S6zlesmenin Uygulama
Alani, DenizHD yil: 3, say1: 1-2 (Mart-Haziran 1998), s. 3; Hasipoglu, Deniz Alacaklarina
Karst Sorumlulugun Sinirlandirilmast Hakkinda Yeni Yasal Diizenleme: 1976 Londra
Konvansiyonu, IBD 1998, s. 587; Bayamlioglu, 1976 Deniz Alacaklarina Karst Konvansiyon
Uzerine Notlar, DenizHD yil: 4, say1: 1-2 (Mart-Haziran 1999), s. 129, Tekil, Deniz Hukuku, s.
150. 1976 LondraMS’ye taraf devletler i¢in bkz. CMI Year Book [2005-2006], s. 487; IMO
resmi internet sayfasindan taraf devletler hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.imo.org/includes/
blastDataOnly.asp/data_id%3D18543/status.xls.

781992 PetrolMS hakkinda bilgi i¢in bkz. dn. 21°de a.g.e.

7 1976 LondraMS m. 15 f. 3 yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklar bakimindan taraf
devletlere ulusal diizenlemelerinde Sozlesme diizenlemesinden farkli sorumluluk rejimi tesis
etme hakki vermektedir. Tasar1t m. 1329 f. 1 uyarinca gerek 1976 LondraMS’nin gerekse 1992
PetrolMS’nin yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklara da uygulanacagi kabul edilmistir.
Sozlesmelerin uygulama alani ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Tekinalp Armagani, s.
853, 870 ve 885.

76
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A- 1926 BriikselMS

1926 BriikseIMS’nin uygulama alan1 m. 14 f. 1°’de diizenlenmistir. S6zlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi, sorumluluguna gidilen geminin 1926 BriikseIMS’ye
taraf bir devletin bayragmi tasimasina bagldir™. 1926 BriikselMS’ye taraf
devletlerin®' bayragmni tasiyan bir gemi aleyhine Tiirk mahkemelerinde ipotek
hakki veya gemi alacagi ihtilaf konusu yapildiginda 1926 BriikseIMS hiikiimleri
uygulanmalidir®. Sézlesmeye taraf olmayan devletlerin bayragimi tagiyan gemiler
acisindan da uyusmazlik yabancilik unsuru tasiyacaktir. Ancak, ihtilaf 1926
BriikselMS uygulama alanina girmemektedir. Bu durumda uygulanacak hukuk,
kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenmelidir. Tiirk bayrakli gemilerin Tiirk
mahkemeleri Onilinde yargilamaya konu olmast halinde TTK hiikiimleri
uygulanacaktir.

1926 BriikseIMS m. 15 uyarinca, S6zlesme hiikiimleri, savas ve miinhasiran

kamu hizmetine 6zgiilenmis devlet gemilerine uygulanmaz.
B- 1967 BriikselMS

1967 BriikseIMS m. 12 f. 1 wuyarinca, 1967 BriikseIMS hiikiimleri,
Sozlesmeye taraf veya taraf olmayan devlet siciline kayith tiim deniz gemilerine
uygulanacaktir. 1967 BriikkseIMS m. 12 f. 1 diizenlemesi biiyiik 6l¢iide 1993
CenevreMS m. 13 f. 1 ile uyum gostermektedir. Bu husus hakkinda kapsamli
aciklama asagida yapilacaktir®.

1967 BriikseIMS hiikiimleri, S6zlesmenin 12°’nci maddesinin 1’inci fikrasi

uyarinca kamu hizmetine 6zgiilenen devlet gemilerine uygulanmaz.

%1926 BritkseIMS m. 14 f. 2 taraf devletlere 1926 BriikselMS’ye taraf olmayan devlet
vatandaglari lehine S6zlesme hiikiimlerini uygulamama hakk: vermektedir. Madde diizenlemesi
1926 BriikseIMS m. 14 f. 1 diizenlemesini kisitlayici niteliktedir. Zira, 1926 BriikselMS m. 14
f. 2 diizenlemesinin taraf devlet mahkemelerince uygulanmasi hélinde, sadece geminin 1926
BriikseIMS’ye taraf bir devlet bayragini tasimasi yetmeyecek ayrica vatandaslik kriteri
aranabilecektir. Dolayistyla, ayni hukuki iliskiden dogan alacak hakki sahiplerinin bir kismina
gemi lizerinde gemi alacag tanirken, digerlerine taninmayabilecektir. 1926 BriikseIMS m. 14 f.
2 ile ilgili bkz. Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 63.

*! Bkz. dn. 28.

%2 Bkz. Atamer, MHB XXIII/1-2, 5. 91.

% Bkz. § 2 111 C.
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1967 BriikseIMS milletleraras1 alanda yiiriirliilk kazanmadigindan, kendisini

onaylayan devletler bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir.

C-1993 CenevreMS

1993 CenevreMS m. 13 f. 1 uyarinca, Soézlesme hiikiimleri 1993
CenevreMS’ye taraf veya taraf olmayan devlet sicillerine kayitli deniz gemilerine
ugulanacaktir. Ancak, 1993 CenevreMS hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
geminin taraf devlet yargilamasina tabi olmasi gereklidir. 1967 BriikseIMS m. 12
f. 1’de bulunmayan bu hiikiim, 1993 CenevreMS m. 13 f. 1’e eklenmistir ve
aciklayici niteliktedir.

1993 CenevreMS vyiiriirliktedir ve uygulama alani 1926 BriikseIMS’ye
kiyasla olduk¢a genisletilmistir. Buna karsin, yabancilik unsuru bulunmayan
ihtilaflarda 1993 CenevreMS’nin dogrudan uygulama alani1 bulup bulmayacagi,
1976 LondraMS kadar agik degildir. Ancak, 1993 CenevreMS hiikiimlerinin, taraf
devlet mahkemesi yargilamasina tabi taraf olmayan devlet bayragmi tasiyan
gemilere uygulanirken, taraf devletin kendi siciline kayitlh gemilerine
uygulanmayacagi yoniindeki yorum amaca aykiri olacaktir™. Zira, 1993
CenevreMS’nin 6nsdziinde®, Sozlesmenin amaci, ipotek ve gemi alacaklari
konusunda hukukun birlestirilmesi olarak belirtilmistir. Hukukun ger¢ek anlamda
birlestirilmesi Sozlesmeye taraf devlette ileri siirilen her tiirlii uyusmazliga,
yabancilik unsuru aranmaksizin, 1993 CenevreMS hiikiimlerini uygulamakla
gergeklesecektir.

1993 CenevreMS m. 13 diizenlemesinin yabancilik unsuru tasimayan
ihtilaflara uygulanip uygulanmayacagi belirsiz oldugundan Tiirkiye’nin 1993

CenevreMS’ye taraf olmasi halinde bu hususta tartigmalar dogabilecektir. Zira

** Bkz. Alcantra, s. 230.

%1993 CenevreMS’nin 6nsoziiniin Tiirkge terciimesi soyledir: “isbu milletlerarasi sozlesmeye
taraf devletler, gemi finansmani sartlarinin diizeltilmesi ve iilkelerin deniz ticaret filolarinin
gelistirilmesi ihtiyacinin bilinciyle, gemi alacaklar1 ve ipotek hakki konusunda milletlerarasi
alanda birligin saglanmasi gerekliliginin farkinda olarak, gemi alacaklari ve ipotek hakki
konularinin diizenlendigi, milletlerarast hukuki bir belgenin gereklili§ine inanarak, bu konuda
milletleraras1 bir sozlesme akdedilmesine karar vermis ve asagida belirtilen konularda
anlagsmaya varmiglardir:”
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yabanci sicile kayith gemilere 1993 CenevreMS hiikiimleri, Tiirk siciline kayith
gemilere ise, ulusal mevzuatin uygulanmasi yolunda goriis ileri siiriilebilecektir.
1993 CenevreMS hiikiimlerinin i¢ hukuka aktarilmasi ile bu yondeki tartismalar
son bulacaktir. Bu sebeple, Komisyonun yasama tercihi olan 1993 CenevreMS
hiikiimlerinin aynen i¢ hukuka islenmesi amaca uygun olacaktir.

1993 CenevreMS m. 13 f. 2 uyarinca, S6zlesme hiikiimleri ticari amacla deniz
ticaretinde kullanilmayan devlet gemilerine uygulanmaz ve 1993 CenevreMS
hiikiimlerine dayanarak bu gemilere karst cebri icra yoluna bagvurulmaz.
Diizenleme, Devlet Gemilerinin Muafiyetleri ile Ilgili Bazi Kaidelerin
Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesme®® (“1926 MuafiyetMS™) hiikiimleriyle
uyumludur®’.

Tiirkiye 1993 CenevreMS’ye taraf degildir. Ancak, 1993 CenevreMS’ye taraf
devlet® mahkemelerinden biri éniinde, Tiirk gemileri iizerinde ipotek veya gemi
alacag ileri stiriilmesi halinde, m. 13 f. 1 uyarinca 1993 CenevreMS hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. Tasari’nin ylriirliik kazanmas1 halinde Tiirkiye nin

1993 CenevreMS’ye taraf olmasi tutarl olacaktir.

IV. 1993 CenevreMS’nin son hiikiimleri

A- Sozlesmeye taraf olma

1993 CenevreMS’ye taraf olma usulii 18’inci maddede diizenlenmistir. 1993
CenevreMS’ye taraf olma iradesi su yollarla aciklanabilecektir: (1) S6zlesmenin
onaylandig1 veya kabul edildigine dair ihtiraz1 kayit konulmadan atilan imza, (2)
onay, kabul veya kabul etme sarti ile Sozlesmenin imzalanmasindan sonra

Soézlesmenin onaylanmasi, kabul edilmesi, veya (3) katilma.

% International Convention for the Unification of Certain Rules concerning the Immunity of State-
Owned Ships. 1926 MuafiyetMS’nin RG 22.02.1955/8937°de yayimlanan Tiirk¢e terciimesi
icin bkz. Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 49; Ataergin/Caner, Cilt II, s. 3. 1926
MuafiyetMS hakkinda bkz. Tekil, Uluslararasi Konvansiyonlar, s. 52.

%7 Bkz. 1926 MuafiyetMS m. 3.

% Bkz. dn. 72.
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1993 CenevreMS m. 19 f. 2 uyarinca katilma beyani, beyanin agiklanma

tarthinden {i¢ ay sonra hiikiim ifade eder.

B- Sozlesmenin dili

1993 CenevreMS tek bir niishadan ibaret olup, Arapga, Cince, Ingilizce,
Fransizca ve Ispanyolca dillerinde hazirlanmistir®. Degisik dillerde hazirlanan
metinler arasinda celiski bulunmasi halinde, daha 6nceden belirlenen bir dildeki
metnin {istiin gelecegine dair bir hitkim 1993 CenevreMS’de yer almamaktadir.

Bu sebeple her bir metin ayn1 derecede gecerlidir.

C- Sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi ve Sozlesmeden ayrilma

1993 CenevreMS hiikiimleri, taraf devletlerin {icte birinin talep etmesi
halinde, BM Genel Sekreterligince diizenlenecek bir diplomatik konferans
yoluyla degistirilebilir™.

1993 CenevreMS m. 21 uyarinca, taraf devletler diledikleri zaman
Sozlesmeden  ayrilabileceklerdir.  Ayrilma beyaninin  depo  makamina

sunulmasindan alt1 ay sonra bu beyan hiikiim ifade edecektir.

C- Cekince

Cekince, bir devletin bir milletlerarasi sozlesmeye taraf olurken, s6zlesmenin
bir veya birka¢c maddesinin kendisine karst hiikiim ifade etmeyeceginin
bildirildigi tek tarafli bir irade beyamdir’. 1993 CenevreMS’nin hiikiimlerine
cekince konulmasina dair 6zel bir diizenleme Soézlesmede bulunmamaktadir. Bu
durumda, c¢ekince hakkinda devletler hukuku diizenlemeleri yiiriirliik
kazanmaldir. Milletlerarasi sdzlesmelerin yorumlanmasi 1969 ViyanaMS’de’

diizenlenmigtir. 1969 ViyanaMS uyarinca, c¢ekince: (1) acik¢a sdzlesmenin

% Bkz. 1993 CenevreMS m. 22.

% Bkz. 1993 CenevreMS m. 21.

)l Bkz. Dixon/McCorduodale, s. 73.

2 Bkz. 1969 ViyanaMS m. 19. Sézlesme hakkinda bkz. dn. 73.
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kendisi tarafindan yasaklanmamasi, (2) s6zlesmenin hangi maddelerine ¢ekince
konulabileceginin bizzat s6zlesme tarafindan diizenlenmesi, veya (3) sézlesmenin
diizenleme amacina ters diismemesi, kaydiyla konulabilecektir.

1993 CenevreMS’de Sozlesmeye cekince konulmasi yasaklanmamistir. Bu
konuda 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir’. Dolayisiyla, devletler 1993
CenevreMS maddelerine ¢ekince koyarak Sozlesmeye taraf olabilecektir. Ancak,

konulacak ¢ekince 1993 CenevreMS’ nin diizenleme amacina aykir1 olmamalidir.
D- Bildirim

1993 CenevreMS m. 14 uyarinca taraf devlet yetkili makamlari, kendi
aralarinda dogrudan dogruya bildirimde bulunabileceklerdir. 1993 CenevreMS m.
14 diizenlemesinin temel amaci m. 394, m. 11 ve m. 12%° hiikiimlerinin
uygulanmasmin hizlandirmasidir’®. Bu sekilde diplomatik yollardan bildirim
yerine, bildirim 1993 CenevreMS’de ongoriildiigii sekilde gergeklestirilecektir.
1926 BriikseIMS’de bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bildirime iliskin
diizenleme, 1967 BriikselMS hazirlik calismalar esnasinda kabul edilmistir’”.

Milletlerarasi tebligat prosediirii, Tirk hukukunda Tebligat Kanunu™ ve
Tebligat Tiiziigi® ile diizenlenmistir. Her iki diizenlemede de dogrudan dogruya

bildirim kabul edilmemistir'®. Diger yandan, Tiirkiye, Hukuki veya Ticari

% 1967 BriikselMS m. 16 f. 1 uyarinca taraf devletlere Sozlesmenin 15 inci maddesine ¢ekince
koyma hakki verilmistir. 1967 BriikkseIMS m. 15 uyarinca, iki veya daha fazla taraf devlet
arasinda Sozlesmenin uygulanmasi veya yorumlanmasinda anlasmazlik ¢ikmasi durumunda
uyusmazligin sirasiyla uzlasma, tahkim ve milletlerarasi adalet divani tarafindan ¢oziilecektir.

% Bkz. § 4 I A.

% Bkz. § 7 1L

*° Bkz. 1993 CenevreMS m. 14.

*7 Hollanda temsilcisinin 1967 BriikseMS hazirlik galigmalar1 esnasinda yaptigi agiklamada, gemi
iizerindeki miilkiyet degisikliklerinde, ilgililere yapilacak bildirimin miimkiin oldugunca en
kisa siirede gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Taraf devlet yetkili makamlar1 arasinda
dogrudan dogruya bildirime iliskin benzer diizenlemenin bazi milletlerarasi sézlesmelerde daha
onceden denendigi ve uygulamada sistemin verimli bir sekilde isledigi belirtilmistir, bkz.
Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 283.

% RG 19 Subat 1959/10139.

% RG 11 Eyliil 1959/10303.

1% Tebligat Kanunu m. 25 uyarinca, yabanci devletlerde bulunan kimselere tebligat, Disisleri
Bakanlig1 vasitasiyla ilgili Tiirk el¢iligi veya konsolosluguna gonderilir. Tebligat Tiizigli m. 44
uyarinca ise, Tiirkiye’de bulunan gergek ve tiizel kisilere teblig edilmek {izere yabanci devletin
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Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair
Sozlesmeye (“1965 LaheyMS”) taraftir'®'. 1965 LaheyMS’nin 10’ uncu maddesi
uyarinca adli belgelerin dogrudan posta yoluyla yabanci devlette yerlesik kisilere
bildirilmesi miimkiindiir. Tiirkiye, 1965 LaheyMS’ye taraf olmasina ragmen,
1965 LaheyMS’nin 10’uncu maddesine ¢ekince koymustur'®®. 1965 LaheyMS m.
10 diizenlemesi, 1993 CenevreMS m. 14 diizenlemesi ile benzerdir. Dolayisiyla,
Tirkiye’nin 1993 CenevreMS’ye taraf olmasi halinde, 14’lincii maddeye ¢ekince

konulup konulmayacagi belirlenmelidir.
§ 3. Gemi
I. Giris

Tirk mevzuatinda gemi tammi'® bakimindan birlik bulunmamaktadir.

Milletleraras: sozlesmelerde de yerlesmis bir gemi tanimi mevcut degildir'®

105 .
. Gemi

Kald1 ki, ¢ogu milletleraras1 s6zlesmede gemi tanimi bulunmamaktadir
tanim1 bulunmayan bir s6zlesmenin uygulama alan1 bulmasi halinde, gemi /ex fori
hiikiimlerince tanimlanacaktir. Bu durum, milletlerarasi s6zlesmelerin uygulama
alan1 agisindan ulusal diizenlemelerde gergeklestirilen gemi taniminin énemini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple, geminin ulusal mevzuatta lizerinde ihtilafa konu

olmayacak sekilde tanimlanmas1 gerekmektedir.

elciligi veya konsoloslugundan Disisleri Bakanligina gonderilen evrak, oradan ilgili Bakanliga
gonderildikten sonra teblig olunacaktir.

"""RG 17 Haziran 1972/14218. 1965 LaheyMS’ye taraf devletler icin bkz. Tiryakioglu/Aygiin/
Sengiir, Tiirk Uluslararas1 Ozel Hukuk Mevzuati, 2. basi, Ankara 2006, s. 647. 1965 LaheyMS
metni i¢in bkz. Yilmaz/Caglar, Tebligat Hukuku, degistirilmis dordiincii basi, Ankara 2005 s.
1303. 1965 LaheyMS hakkinda bkz. Yilmaz/Caglar, s. 675.

2 Bkz. Yilmaz/Caglar, s. 1332.

1% Gemi tanimi hakkinda bkz. Caga/Kender, 1, s. 45; Tekil, Deniz Hukuku, s. 67; Kalpsiiz, 1, s.
73; Kender/Cetingil, s. 31; Can, 1, s. 15. TTK hiikkiimlerinin uygulama alan1 m. 822’de
belirtilmistir ve aksine hiikiim bulunmadikga ticaret gemileri hakkinda uygulanacaktir. TTK m.
816 f. 1’de gemi, f. 2 hikkmiinde ise, ticaret gemisi kavramlar1 tanimlanmistir. Bu sebeple,
TTK hiikiimlerinin uygulama alan1 agisindan TTK m. 816 diizenlemesi 6nem tagimaktadir.

104 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 137.

195 Geminin tanimlandig1 milletlerarasi sozlesmeler hakkinda bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 137.
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I1. 1993 CenevreMS diizenlemesi

1993 CenevreMS’de gemi tanimi verilmemistir. 1926 BriikselMS ve 1967
BriikseIMS’de de gemi tanimlanmamistir. 1926 BriikseIMS’de gemi ibaresi
karsilig1 olarak “vessel” ifadesine yer verilirken, 1967 BriikselMS ve 1993
CenevreMS’de yer yer “seagoing vessel”'*, kimi yerde ise “vessel”'"’ ibareleri
kullanilmistir.  Ancak, kullanilan ibare bakimindan 1993 CenevreMS’nin
uygulama alant maddesi dnem tasimalidir. Nitekim, 1993 CenevreMS m. 13 f.
1’de gemi karsilig1 olarak “seagoing vessel” ibaresi kullanilmistir. Her ne kadar
acik diizenleme olmasa da'®®, kullanilan ifade sebebiyle 1993 CenevreMS
hiikiimlerinin i¢ su gemilerine uygulanmayacagi anlasilmaktadir. Uygulama
alanmna giren deniz gemilerinin tanimi 1993 CenevreMS’de acik hiikiim

bulunmadigindan lex fori uyarinca gergeklestirilecektir.

III. Tasan diizenlemesi

Gemi, Tasart m. 931 f. 1’de tanimlanmistir. Tasart m. 931 f. 1, TTK m. 816 f.
1 diizenlemesiyle benzerlik gostermektedir. Ancak, tanimda “ara¢” ibaresinin
kullanilmasi, Tirk hukukunda gemi niteligine sahip olup olmadig1 tartisma
konusu yaratan bazi vasitalari igine alacak sekilde genisletme amachdir'®. Tasari

m. 931 f. 1 diizenlemesi Tasar’nin en ¢ok elestirilen maddelerindendir''°.

106 Bkz. 1967 BriikseIMS m. 1 ve m. 12, 1993 CenevreMS m. 1 ve m. 13.

"7 Bkz. 1967 Briikse]MS m. 3, m. 4, m. 6, m. 7, m. 8, m. 10, m. 11, 1993 CenevreMS m. 3, m. 4,
m S5 m6m7 m8m9 m 10,m 11, m. 12, m. 16.

1% By yonde diizenleme igin bkz. 1976 LondraMS m. 15 f. 2(a).

19 Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 138; Damar, redaksiyon: Deniz Ticareti Hukuku Tartismalarina
[liskin Notlar, HPD say1: 4 (Agustos 2005), s. 43.

"% Tasart m. 931 f. 1 hakkinda degerlendirme igin bkz. Atamer, Cebri icra, s. 140; elestiriler ile
ilgili bkz. Cetingil/Kender/Unan/Yazzczoglu, s. 7, Demirkiran/Demirkiran, Tirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Uzerine Bazi Diisiinceler, DenizHD Ozel Say1 (Ocak 2006), Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, s. 340; Koyuncu, Tirk Ticaret Kanunu
Tasarist’'nin  “Deniz Ticareti” Kitabindaki Bazi Hiikiimler Hakkinda Degerlendirmeler,
DenizHD Ozel Say1 (Ocak 2006), Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler,
s. 347.
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§ 4. Sicil
I. Giris

1993 CenevreMS madde bagliklar1 icinde sicil ile ilgili dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. S6zlesmenin 6nde gelen amaglarindan biri ipotek
hakk: giivencesini arttirmaktir. Ipotek hakk, sicile kaydedilen ayni bir haktir'',
Bu sebeple, ipotek hakki sahiplerinin korunmasi amaciyla, ipotek hakki
hiikiimlerinin diizenlendigi maddeler i¢inde sicile yonelik diizenlemeler de yer
almaktadir.

Tirk deniz ticareti hukuku mevzuatinda {i¢ farkli sicil bulunmaktadir: (1)
gemi sicili''?, (2) insa halindeki gemilere 0zgii sicil'"? (“yapr sicili”) ve (3) Tiirk
Uluslararast Gemi Sicili''* (“TUGS™). Gemi ve yapu sicili ile ilgili hiikiimler TTK
ve Tasar1 diizenlemeleri i¢inde yer almaktadir. TUGS ise, Tiirk Uluslararast Gemi

Sicili Kanunu'" (

“TUGSK?”) ile kurulmustur. TUGS islemlerine iliskin esaslarin
belirlenmesi ve uygulanmasini saglanmasi amaciyla Tiirk Uluslararas1 Gemi
Sicili Yénetmeligi116 (“TUGSY”) diizenlenmistir.

TUGS’ye kaydedilebilecek gemiler TUGSK m. 4’de diizenlenmistir.
Diizenleme ile, TTK m. 823 ve Tasart m. 940 anlaminda Tiirk gemisi kabul

edilmeyen gemiler, Tiirtk bayragi cekebileceklerdir. TUGS’ye kayith gemiler

"' Bkz. § S B 1 a.

"2 Gemi sicili ile ilgili bkz. Caga/Kender, 1, s. 72; Tekil, Deniz Hukuku, s. 106; Kalpsiiz, 1, s. 198;

Okay, 1, s. 125.

Yapr sicili hakkinda bkz. Caga/Kender, 1, s. 84; Okay, 1, s. 144; Kender/Cetingil, s. 50; Tekil,

Deniz Hukuku, s. 112; Can, 1, s. 61.

TUGS hakkinda bkz. Caga/Kender, 1, s. 86; Aybay, Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanunu ve

Yénetmeligi Hakkinda; DenizHD yil: 4, say1: 3-4 (Eyliil-Aralik 1999), s. 61; Ulgener, Tiirk

Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ve Y&netmelik Tasarisi ile Ilgili Bir Degerlendirme,

DenizHD yil: 4, sayi: 3-4 (Eyliil-Aralik 1999), s. 15; Eksi, Tirk Uluslararast Gemi Sicili

Kanunu Hazirlanmasina Etki Eden Faktorler ve Kanunun Genel Esaslarinin Degerlendirilmesi,

Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisia Armagan, Istanbul 2000, s. 201; Ataergin, “Tiirk Uluslararasi

Gemi Sicili” Denizciligimiz mi Yoksa Armatorler mi Kurtarilmak 1steniyor‘?, IBD 2000, s.

1014; Algantiirk, “Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu” ile Getirilen Diizenlemeler, IBD

2000, s. 797.

5 RG 21 Arahk 1999/23913. 16 Aralik 1999 tarih ve 4490 sayih TUGSK i¢in bkz.
Ataergin/Caner, Notlu-Agiklamali-Karsilastirmali-Igtihatli  Tiirk Deniz Hukuku ile Ilgili
Mevzuat, Istanbul 2004, s. 229.

"' RG 23 Haziran 2000/24088. 23 Haziran 2000 tarih ve 24088 sayilh TUGSY igin bkz.
Ataergin/Caner, cilt 1, s. 234.

113

114
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tizerinde ipotek hakki kurulmasi miimkiindiir. Tasar1t m. 940°da, TUGS ile ilgili
hiikiimler sakli tutulmustur. Diger yandan, TUGSK m. 17 f. 1 uyarinca,
Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri TUGS’ye kayith
gemiler i¢in de gegerlidir. Tiirkiye, 1993 CenevreMS’ye heniiz taraf olmasa da,
Tasar’’nin yiirlirlik kazanmasi halinde Soézlesmeye taraf olunulmasi tutarli
olacaktir. Bu sebeplerle, TUGS mevzuat1 ile 1993 CenevreMS diizenlemesinin
karsilastirilmasi yerinde olacaktir.

Bu kisimda Tasari, TUGSK ve TUGSY hiikiimleri, 1993 CenevreMS
diizenlemesiyle smirli olarak karsilastirilacaktir. 1993 CenevreMS’de gemi
sicilinin agikligi, sicil degisikligi ve gegici bayrak degisimi konularinda ipotek
hakki sahiplerinin korunmasma yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Ilgili
hiikiimler, Tasar’’nin sicil ile ilgili diizenlemeleri ve TUGS mevzuat1 ile

karsilastirilacaktir.

IL. Sicilin acikigr'"’

A-1993 CenevreMS diizenlemesi

1993 CenevreMS m. 1’de ipotek ve sicile kaydedilen diger ayni haklarm''®
taninmasi ve icra edilebilirligi diizenlenmistir. Maddede Ongoriilen ii¢ sartin
birlikte gerceklesmesi halinde, 1993 CenevreMS’ye taraf devlet sicilinde kurulan
ipotek hakki ve diger ayni haklar, diger taraf devletlerce taninacak ve icra

edilebilir nitelikte olacaktir' ™.

Bu sartlardan ilki sicil ile ilgilidir. 1993
CenevreMS m. 1 f. 1(b) uyarinca, sicilin ve geminin siciline kayitli oldugu devlet
hukuku uyarinca sicil memuruna sunulmasi gerekli tim belgelerin herkes

tarafindan incelenebilmesi gereklidir. Ayrica, sicil kayitlar1 ve diger belgelerin

"7 TTK 842’nci maddesinin bashg “sicilin aleniyeti” olarak kaleme alinmustir. Tasart m. 973
bashiginda “sicilin agiklig1” ibaresi kullanilmustir. Dolayisiyla sicilin agik olmasi ile ifade
edilen sicilin aleni oldugudur.

181993 CenevreMS’de gegen diger ayni hak ibaresi hakkinda bkz. § 5 I.

19« _shall be recognized and enforceable in States Parties...” ibaresinde gegen “enforceable”
sozciigii, 1993 CenevreMS hazirlik ¢alismalari sirasinda Ucgaklar Uzerindeki Haklarin
Milletlerarasi alanda Taninmasina iliskin 1948 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile uyum saglamak
amaciyla eklenmistir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 236.
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kopyalart sicil memurlugundan temin edilebilmelidir. Diger iki sart asagida

incelenecektir'?’.

B- Tasar1 diizenlemesi

Gemi sicilinin agikligi Tasar1 m. 973°de diizenlemistir. S6z konusu diizenleme
uyarinca herkese, sicil kayitlarini inceleyebilme ve bedelini 6demek kaydiyla sicil
kayitlarinin 6rneklerini alabilme hakki taninmastir.

Tasart m. 973 f. 2°de hakli menfaati oldugunu ispat eden kimselere sicil
dosyalar1 dahil heniliz sonuglanmamis tescil taleplerini inceleme ve 6rnek alma
hakki verilmistir.

Hikmiin mehazi her ne kadar 1993 CenevreMS olmasa dam, 1993
CenevreMS m. 1 f. 1(b) uyarinca d6ngdriilen sart Tasart m. 973de karsilanmistir.

Tasart m. 991 f. 1 c. 1 uyarinca yap1 sicili hakkinda, Tasar1 m. 973
diizenlemesi uygulanacaktir. Ancak, Tasar1 m. 991 f. 1 c. 2 uyarinca yapr sicili
kayitlarin1 incelemek ve orneklerini almak isteyen kisinin ilgisini ispat etmesi
gerekmektedir. Tasar1 m. 991 f. 1 c. 2 diizenlemesi, TTK m. 858 f. 3’den
alinmustir'*%. Gerekgede, yapr sicili kayitlarini inceleme hakkinin, Tasart m. 973 f.
1 diizenlemesinin aksine hangi amagla, sadece ilgili oldugunu ispat edenlere
tanindig1 agiklanmamastir.

Yapi, TTK m. 858 f. 1 uyarinca yalmzca iki halde yapr siciline
kaydedilebilecektir. TTK m. 858 f. 1 diizenlemesi Tasar1 m. 986 f. 1 uyarinca
degistirilmis ve yapi1 malikinin istemi T{izerine, yapimin yapi siciline kaydi
miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla, yapi1 lizerindeki miilkiyet hakkinin aleniyeti
saglanmistir'>. Bu sebeple, yapi sicili kayitlarmi inceleme hakkimin herkese
taninmasi Komisyonun yasama tercihi ile Ortiisecek ve mehazla uyum

saglanacaktir'**.

120 Bkz. aga. §5 III B 1 a bb bbb.

121 Tasart m. 973, TTK m. 842 esas alinarak diizenlenmistir, bkz. Tasart m. 973 gerekgesi.
122 Bkz. Tasar1 m. 991 gerekgesi c. 1.

123 Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 148; Tasari m. 986 gerekgesi.

124 Bkz. § 8.
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C- TUGS diizenlemesi

TUGSK m. 6 f. 2 uyarinca, TUGS ye iliskin esaslar yonetmelik ile diizenlenir.
TUGSY m. 6 f. 1(c) uyarinca, TUGS alenidir ve TUGS’ye kaydedilen gemi ile
ilgisini belgeleyen herkese sicil kayitlarini inceleme hakki taninmigtir. TUGSY
sicil ile 1ilgili kayitlar1 inceleme hakkini gemi ile ilgili olan kisilerle sinirlamistir.
Tasar1t m. 973’de bu hak herkese verilmistir. Zira, 1993 CenevreMS m. 1 f.
1(b)’de Ongoriilen sicilin kamu denetimine agik olmasi, bu hakkin herkese
taninmas1 yoluyla saglanacaktir. Bu sebeplerle, Tasari’nin yliriirliik kazanmasi
veya Tirkiye’'nin 1993 CenevreMS’ye taraf olmasi durumunda TUGSY

diizenlemesinin Tasar1 m. 973 dogrultusunda degistirilmesi uygun olacaktir.
I11. Sicilden silinme
A- Sicil degisikligi

Sicil degisikligi cesitli hallerde ortaya ¢ikabilir. Gemi maliki gemisini elverisli
bayrak'?’ siciline kaydettirmek isteyebilir. Diger yandan, geminin el degistirmesi
ayn1 zamanda sicilinin de degigmesi sonucunu dogurabilir. Geminin hangi sicile
kaydedilecegi gemi malikinin takdirindedir. Sicile kayitli herhangi bir ayni hak
mevcut degilse, geminin hangi sicile kaydedilecegi sorun dogurmaz. Ancak, aksi
halde geminin baska bir iilke siciline kaydedilmesi, sicildeki kayitlarin
kendiliginden gecisini saglamayacaktir. Dolayisiyla, sicile kayitli ayni hak

sahiplerinin sicil degisikligine karst korunmalar1 gerekmektedir'*®

. Bu sebeple,
1993 CenevreMS m. 3’de miilkiyet ve sicil degisikligi hususunda diizenleme

getirilmistir.

' Elverisli bayrak sicili hakkinda bkz. Aybay, “Elverisli Bayrak” Uygulamasimin  Tiirk
Denizciligine Getirdigi Sorunlar, DTD yil: 4 (1987), say1: 17, s. 69.
126 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 60, Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 231.
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1. 1993 CenevreMS diizenlemesi

a) Madde bashg

JIGE Taslagi m. 3 basghigi, miilkiyet veya sicilin rizaen'?’ degismesidir'*®.
1993 CenevreMS m. 3’de “rizaen” ibaresi ¢ikartilarak madde basligi miilkiyet
veya sicil degisikligi olarak kabul edilmistir. Degisiklik iki sebebe dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, tiim rizai satiglarin, geminin 1993 CenevreMS’ye taraf devlet

sicilinden silinmesi sonucunu dogurmamamdlrm.

Zira, geminin taraf devlet
iginde bir {igiincii kisiye satilmasi halinde, gemi yine aym taraf devletin bir baska
siciline kaydedilebilecektir. Bu durumda, devletin bir diger siciline kaydedilen
gemi iizerinde kayith ayni haklar, kendiliginden diger sicile gegirilecektir.

Diger yandan, geminin kendiliginden sicilden silinmesi sonucunu doguran
hususlar taraf devlet kanunlarinca diizenlenmis olabilir. Oncii Soézlesmelerde
kendiliginden silinmeye dair bir diizenleme yoktur. JIGE Taslaginda da bu yonde
bir hikkiim bulunmamaktadir. Boyle bir diizenleme, ilk kez 1993 CenevreMS’de

yer almaktadir. Kendiliginden silinme, rizaen satimla hi¢bir sekilde

ortiismediginden'*® madde bashigmin degistirilmesi yerinde olmustur.

b) Sicil degisikligi

1993 CenevreMS m. 3 f. 1 uyarinca, Sézlesme m. 11 ve m. 12
diizenlemeleri'®' sakli kalmak kaydiyla, gemi malikinin sicil degisikligi doguran
islemlerine taraf devletlerce izin verilmemektedir. Ayn1 fikra bu ilkeye iki istisna
getirmistir. Bunlardan birincisi, silinme talebi aninda sicile kayitl ipotek veya

132

diger ayni haklarin bulunmamasidir °°. Zira, gemi sicilinde kayitli ayni hak

bulunmamas: halinde kimsenin hakki zedelenmeyecektir. Ipotek veya ayni hak

127 JIGE Taslag1 madde baslig1 “Voluntary change of ownership or registration” dir.
128 Bkz. UN, A/CONF.162/4.

12 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 62; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 242.
0 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 62; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 242.
31 Bkz. asa. § 7 111

2 Bkz. 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 c. 1.
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sahiplerinin, silme islemini onaylamalar1 ise, maddede diizenlenen ikinci
istisnadir'*. Onay yazili sekil sartina baglanmistir. Diizenleme ile sicile kayith
ayni hak sahiplerinin menfaati korunmak istenmistir. Bu kisilerin silme islemini

onaylamalar1 halinde daha fazla bir korumaya gerek kalmayacaktir.

2. Tasar1 diizenlemesi

Tasart m. 965’de geminin sicilden istem iizerine silinmesi diizenlenmistir.
Maddenin iiciincii fikrasinin birinci climlesine gore, geminin Tiirk Bayragini
cekme hakkini yitirmesi halinde, geminin kaydi ipotek hakki sahiplerinin ve gemi
sicilindeki kayit ve belgelere gore ipotek iizerinde hak sahibi olan tigiincii kisilerin
onayi ile silinebilecektir. Madde diizenlemesi TTK m. 851°den almmustir'**. Her
ne kadar, 1993 CenevreMS hiikmiin mehazi olarak gdsterilmis olmasa da, Tasar1
m. 965 f. 3 hiikkmii ile 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 diizenlemesi uyumludur. Ancak,
Tasar1 diizenlemesi, 1993 CenevreMS m. 3 f. 1’den iki hususta ayrilmaktadir. Ilk
olarak, Tasart m. 965 f. 3 ve f. 4’de sadece ipotek hakki sahiplerinin onay1
aramaktadir. Halbuki, 1993 CenevreMS’de sicile kaydedilen diger ayni hak
sahiplerinin'®® de olumlu onay: aranmaktadir. Tiirk hukuku uyarinca intifa hakki
sahipleri'*® bu kapsamda degerlendirilecektir. Diger yandan, 1993 CenevreMS m.
3 f. I’de onayin yazili olmasina iliskin sekil sart1 Tasart m. 965 f. 3 ve f. 4
diizenlemelerinde yer almamaktadir. Tasart m. 965 f. 3 ve f. 4 diizenlemelerinin
1993 CenevreMS m. 3 f. 1 dogrultusunda degistirilmesi halinde mehazla uyum

saglanabilecektir'®’.

138 'Maddenin ikinci

Yap1 kaydinin silinmesi Tasart m. 992°de diizenlenmistir
fikras1 uyarinca, yap1 ilizerinde kayitli bir ipotek hakki bulunmasi durumunda

ipotek hakki ve sicile kayitlh bulunan diger hak sahiplerinin yapr kaydinin

133 Bkz. 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 c.1.

134 Bkz. Tasar1 m. 965 gerekgesi.

1331993 CenevreMS’de gegen diger ayni hak sahipleri ibaresi hakkinda bkz. § 5 L.

3¢ ntifa hakka ile ilgili bkz. aga. § 5 III A.

37 Bkz. § 8.

8 Tasart m. 992 uyarinca yapinin kaydi sadece ii¢c halde yapi sicilinden silinebilecektir: (1)
geminin tersane sahibi tarafindan, yabanci iilkeye teslim edildiginin bildirilmesi, (2) yap1
maliki ile geminin yapildig1 tersane sahibinin kaydin silinmesini istemeleri ve (3) yapinin
harap olmasi.
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silinmesini onaylamalar1 gerekmektedir. Verilecek onayin yazili olmasi
yoniindeki 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 diizenlemesinin Tasar1 m. 992 hiikmiine

islenmesi halinde Tasar1’nin genel ilkeleriyle uyum saglanacaktir'>’,

3. TUGS diizenlemesi

TUGSK m. 6 f. 3 uyarinca TUGS’ye kayith gemi ve yatlarin sicil kayitlarinin
silinmesi ipotek hakki sahiplerinin iznine baglidir. TUGSY m. 15 f. 2 uyarinca
ise, lizerinde ipotek, haciz ve takyidat bulunan gemiler TUGS’den bu kayitlarin
kaldirilmasi halinde silinebilecektir. Tiirkiye’nin 1993 CenevreMS’ye taraf olmasi
halinde TUGSK m. 6 f. 3’de onayin yazili olmasina yonelik degisiklik yapilmasi

yerinde olacaktir.

B- Zorunlu silinme

1. 1993 CenevreMS diizenlemesi

1993 CenvereMS m. 3 f. 1 ¢. 2°de geminin sicilden silinmesinin taraf devlet
kanunlarinca zorunluluk arz ettigi haller diizenlenmistir. Ancak, sicilden zorunlu
silinme esaslarma iligkin hiikiim bulunmamaktadir. 1993 CenevreMS’ye taraf
devlet mevzuatinin geminin sicilden zorunlu silinmesini diizenledigi hallerde,
yerine getirilmesi gerekli bildirim  yiikiimliiliikkleri Sézlesme tarafindan
diizenlenmistir.

1993 CenevreMS m. 3 f. 1 c. 2 uyarinca, sicile kayitli ipotek hakki ve diger
ayni hak sahiplerine, gemi kaydinin re’sen silinecegine dair bildirimde
bulunulacaktir. Bildirimin amaci, hak sahiplerinin silme islemine kars1 gerekli
6nlemleri alabilmeleridir'*’. Bu sebeple bildirimde siire sart: ngdriilmiistiir. 1993
CenevreMS m. 3 f. 1 c. 2 uyarinca hak sahibine yapilacak bildirim tarihinden
itibaren ii¢ aylik bir bekleme siiresi isleyecektir. Bu siire zarfinda geminin kaydi

kendiliginden silinemeyecektir. Ancak, {i¢ aylik bekleme siiresi i¢inde, hak

139 Bkz. § 8.
140 Bkz. 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 ¢. 2.
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sahiplerinin tamaminin silinme islemine onay vermesi halinde, ii¢ aylik siirenin
beklenmesine gerek kalmayacaktir. Nitekim, bu durumda korunmaya deger bir
menfaat bulunmamaktadir.

Bu yonde bir diizenleme 6nceki tarihli milletlerarasi sézlesmeler ve JIGE
Taslag: hiikiimleri arasinda bulunmamaktadir. Diizenlemenin esas amaci, bayrak
cekme sartlarindan biri olan vatandaslik kriterindeki degisikliklere karsi ayni hak

sahiplerini korumaktir'*'.

2. Tasar1 diizenlemesi

Geminin sicilden kendiliginden silinmesi sonucunu doguracak genel sartlar
Tasart m. 966’da diizenlenmistir. Geminin, kurtarilamayacak sekilde batmasi,
tamir kabul etmez hale gelmesi veya her ne suretle olursa olsun Tiirk bayragini
¢ekme hakkini yitirmesi durumunda Tasar1 m. 964 f. 3 uyarinca bu haller sicil
miidiirliigiine  bildirilmelidir. Sicil midiirliigline bu yodnde bir bildirim
yapilmamas1 ve sicile kaydedilmesi caiz olmayan bir geminin sicile kaydinin
yapilmast Tasar1 m. 966 f. 1 c. 1 uyarinca sicilden kendiliginden silinmeyi
gerektirecek durumlar olarak kabul edilmistir. Tasart m. 966 f. 1 c. 2 uyarinca
geminin sicilden silinecegi sicilde kayitli hak sahiplerine bildirilecektir.

Bildirime iligkin Tasar1 m. 966 f. 1 c. 2 hiikkmii, 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 ¢c. 2
diizenlemesi ile uyumludur. Ancak, 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 c. 2°de yer alan
sicile kayith hak sahiplerinin gerekli tedbirleri alabilmeleri i¢in taninan {i¢ aylik
bekleme siiresine iliskin diizenleme Tasart m. 966 f. 1’de bulunmamaktadir.
Tasar1 m. 966 hiikmii TTK m. 852 den alinmustir'*>. Dolayisiyla, Tasar1 m. 966 f.
1 diizenlemesinin mehaz 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 ¢. 2 hilkmii dogrultusunda

degistirilmesi Komisyonun yasama tercihi ile ortiisecektir'*’.

Yap1 kaydinin silinmesi ii¢ durumda miimkiindiir'**

. Bunlardan, yapinin harap
olmasi, yap1 kaydmin silinmesinin zorunluluk arz ettigi hal olarak

degerlendirilebilir. Tasar1 m. 972 uyarinca yapinin harap olmasi halinde yapinin

! Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 62; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 242.
142 Bkz. Tasar1 m. 966 gerekgesi.

143 Bkz. § 8.

14 Bkz. dn. 138.
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sicilden silinmesinde ipotek hakki sahiplerinin onayr aranmaz. Ipotek hakk1
sahiplerinin onaymmin aranmasi, ipotek hakkini korumaya yoneliktir. Ancak,
tizerinde ipotek hakki kurulan yapinin harap olmasi durumunda, hak sahiplerinin
onaymin aranmamasi yerindedir. Zira, ipotek hakkinin teminati olan gemi zayi

olmaktadir.
C- Tek sicil ilkesi
1. Gemilerin Tescil Edilme Sartlarna iliskin Sozlesme (“1986 SicilMS”)

BM Sozlesmesi olan 1986 SicilMS'* m. 4 f. 3 uyarinca gemiler sadece bir
devlet bayragi c¢ekebilirler. Diizenleme ile bir geminin birden ¢ok devlet gemi
siciline kaydedilmesinin 6nlemesi amaclanmistir'*°. 1986 SicilMS m. 11 f. 2 b. 3
uyarinca geminin bir dnceki sicilinden silindigi tarih, gemi sicilinde yer almasi
gerekli bilgilerdendir. Ancak, 1986 SicilMS milletleraras1 alanda yiirtirlik
kazanmamustir'”’. Ayrica, 1986 SicilMS diizenlemesi emredici bir diizenleme
degildir'*®. Bu sebeplerle, tek sicil ilkesinin 1993 CenevreMS ile diizenlenmesi

uygundur.
2. 1993 CenevreMS diizenlemesi

1993 CenevreMS m. 3 f. 2°de tek sicil ilkesi diizenlenmistir. Madde uyarinca,
Sozlesmeye taraf devlet siciline kayitli bir gemi, ayn1 zamanda diger taraf devlet
sicillerinden birine kaydedilemez. Sozlesme, tek sicil ilkesini sadece taraf devlet

sicillerine kayith gemilerle sinirl tutmustur. Halbuki, 1993 CenevreMS uygulama

145 United Nations Convention on Conditions for Registration of Ships, 1986. 1986 SicilMS
hazirlik  c¢alismasi  hakkinda bilgi i¢in bkz.  http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/unc-
cml/status/Registration %20 of% 20Ships%201986.pdf. 1986 SicilMS hakkinda bkz. Sturmey,
The United Nations Convention on Conditions for Registration of Ships, [1987] LMCLAQ, s.
97.

" Bkz. 1986 SicilMS m. 4 f. 3.

1471986 SicilMS m. 19 uyarinca, diinya gemi gros ton toplaminin en az %25’ini olugturan 40
devletin taraf olma iradelerini agiklamalarindan on iki ay sonra 1986 SicilMS yiiriirliik kazanir.
Sozlesmeye 14 devlet taraftir. Tirkiye 1986 SicilMS’ye taraf degildir. Sozlesmeye taraf
devletler i¢in bkz. CMI Year Book [2005-2006], s. 519.

'8 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 62.
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alan1 maddesi'®

taraf devlet yargilamasina tabi diger devlet siciline kayith
gemileri de kapsamaktaydi. 1993 CenevreMS’ye taraf olmayan devlet siciline
kayitli gemilerin taraf devlet siciline kaydedilemeyecegine iliskin diizenleme
1993 CenevreMS m. 13 ile biitiinliik gosterirdi. Dolayisiyla, 1993 CenevreMS m.
3 f. 2 diizenlemesine yonelik ileri siiriilen elestiriler'*® yerindedir.

1993 CenevreMS m. 3 f. 2 diizenlemesine (a) ve (b) bentleriyle istisna
getirilmistir. Geminin diger bir taraf devlet siciline kaydedilebilmesi su hallerde
miimkiin olacaktir: (1) sicil devletince diizenlenmis ve geminin sicilinden
silindigini dogrulayan bir belgenin sunulmasi, (2) geminin kayitli oldugu son sicil
yetkili mercilerince, geminin yeni sicile kaydedilecegi tarihte hiikiim ifade etmek
tizere gemi kaydmnin sicilden silinecegine dair belge sunulmasi. Son durumda

gemi kaydinin sicilden silinme tarihi, yeni sicile kaydedilme tarihi olarak kabul

edilecektir.

3. Tasarn diizenlemesi

Tasar1 m. 940°da Tiirk bayragi ¢ekme hak ve ylikiimliiliigli diizenlenmistir.
Madde uyarinca her Tiirk gemisi, Tiirk bayragi ¢ekme hakkina sahiptir. Yabanci
gemiler ile yabanci gemi siciline kayith Tiirk gemileri ise, Tasar1 m. 958 uyarinca
Tiirk gemi siciline kaydedilemezler. Yabanci gemi siciline kayith Tiirk gemileri
ancak Tasart m. 962 tarafindan Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde Tiirk
gemi siciline kaydedilebilecektir. Varilan ara sonug, Tiirk gemi siciline sadece
Tirk gemilerinin ve bazi sartlar dahilinde yabanci sicile kayith Tiirk gemilerinin
kaydedilebilecegidir.

Tasart m. 962 f. 1 uyarinca, daha Once yabanci gemi siciline kayith bir
geminin Tiirk siciline kaydedilmesi i¢in, yabanci gemi siciline kayith olmadigina
dair kuvvetle muhtemel belgelerin sunulmasi gerekmektedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasi, sicile kaydedilmesi zorunlu gemilerin yabanci gemi sicilinden

kaydinmn silinmesi ve bu islemin belgelendirilmesini diizenlemektedir. Ilgili

49 Bkz. § 2 I C.
150 {spanya’nin JIGE Taslagt m. 3 diizenlemesine yonelik yazili goriisii hakkinda bkz. UN,
A/Conf./162/3, s. 8.
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fikranin ikinci climlesinde, imkansizlik halinde, bu yonde bir belgenin
aranmayabilece8i belirtilmistir. Tasart m. 962 f. 1 ve f. 2 diizenlemesi Tiirk
gemilerinin birden fazla sicile kaydedilmesini 6nlemeye yoneliktir. Tasar1t m. 962
f. 1 gerekgesinde hilkkmiin mehazi, TTK m. 847 olarak gosterilmistir. Halbuki,
1993 CenevreMS’de bu husus diizenlenmistir. Bu sebeplerle, Tasart m. 962 f. 1
ve f. 2 hilkkmiine mehaz olarak TTK m. 847 nin yerine, 1993 CenevreMS m. 3 f.

2’nin se¢ilmesi halinde Tasari’nin genel ilkeleriyle uyum saglanacaktir'™'.

4. TUGS diizenlemesi

Yabanci sicile kayith bir geminin TUGS’ye kaydedilmesine yonelik
TUGSK’da her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. TUGSY m. 8’de
TUGS’ye kaydedilecek gemilerin basvuru sekli ve kaydedilmelerine iliskin genel
esaslar diizenlenmistir. TUGSY 'nin sekizinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
TUGS’ye kayit bagvurusunda, kayit talebini iceren dilekge ve TUGSY Ek-2’de
sayili on bir adet belgenin sicil memurluguna sunulmasi gereklidir. Terkin
belgesi, sunulmasi gerekli on bir belge arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, bagka
bir devlet siciline kayitli geminin TUGS’ye kaydedilemeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Diger taraftan, TUGSY m. 14 f. 1’de TUGS ye kayit islemlerinde
TUGSK’ya aykirt olmayan TTK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.
Tasart’nin yiiriirlik kazanmasi1 halinde, TUGSK’da kapsamli bir degisiklik
yapilmas1 yerine, bu hususta Tasar1t m. 962 diizenlemesine atif yapilmasi yeterli
olacaktir. Boylece hem Tasart hem de TUGS bakimindan 1993 CenevreMS ile

uyum saglanmis olacaktir.

51 Bkz. § 8.
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IV. Gegici bayrak degisimi

A- Giris

Gemi ingasi, ikinci el gemi alimi yiiksek meblaglar gerektirir. Bu sebeple bir
devlet siciline kayith gemi, baska bir devlet vatandasi veya sirketine belirli bir
siire i¢in kiralanabilmektedir Gemi kiralayanlar gemiyi gegici bir siire i¢in kendi
iilke sicillerine kaydetmek isteyebilirler'>?. Gegici bayrak degisimi'>® bu noktada
ortaya c¢ikar ve elverisli bayrak'** uygulamasindan ayrilir. Zira, bu durumda
geminin kayitli oldugu iki sicil bulunmaktadir: (1) asli sicil, (2) bayrak sicili'>’.

Bir devletin kendi siciline kayith bir gemiye baska devlet bayragin1 gegici
cekme izni vermesi “flagging-out”, yabanci sicile kayith geminin kendi bayragini
¢ekmesine izin vermesi “flagging-in” olarak ifade olunmaktadir'>®. Bazi devletler
her iki yonde gegici bayrak degisimine izin verirken'’, digerleri sadece birine izin

verebilmektedir'>®,

TTK m. 824 uyarinca belirli sartlarin varligi halinde
“flagging-out” ve “flagging-in” miimkiin kilinmstir. Ulke mevzuatlar1 arasinda
degisiklik bulunmasi, bu alanda milletlerarast bir diizenleme yapilmasini
gerektirmektedir'>. Zira, asli sicil hukuku ile bayrak sicili hukuku farkli normlar
igerebilecektir. Farkli diizenlemelerin mevcudiyeti, gemi iizerinde ayni hak

sahiplerinin aleyhine sonu¢ doguracaktir.

132 Gegici bayrak degisimi ile ilgili 1993 CenevreMS diizenlemesi hakkinda bkz. Berlingeri,
[1995] LMCLAQ, s. 74; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 285; Alcantra, s. 229; Tekil,
Deniz Hukuku, s. 138; UN, A/CONF.162/3/Add. 3, s.15. Ciplak gemi kirasi ile temel bilgi i¢in
bkz. Davis, Bareboat Charters; nd edition, London Singapore 2005.

133 Gegici bayrak degisimi ile ilgili bkz. Coles, Ship Registration: Law and Practice, London Hong
Kong 2002, s. 35.

134 Elverisli bayrak uygulamasi ile ilgili bkz. Aybay, DTD IV/17 s. 69. Bayrak se¢imini etkileyen
sebepler hakkinda bkz. Coles, s. 43.

135 Bayrak sicili, 1993 CenevreMS m. 16°da gegen“authority in charge of the vessel’s record in
the State whose flag the vessel is permitted to fly temporarily” ibaresinin yerine kullanilmistir.
Bayrak sicili ve asli sicil terimlerinin kullaniminda kaynak olarak Atamer, DenizHD VI-VII/1-
4, s. 84 esas alinmustir.

156 Bkz. Coles, s. 35.

157 Fransa, Almanya, Italya, Liberya, Antigua ve Barbuda, Avustralya, Kibris, Liberya, Meksika,
Panama, Filipinler, Polonya, St Vincent ve Grenadines, Ispanya; Srilanka, Vanuatu her iki
sekilde gecici bayrak degisimine izin veren devletlerdendir, bkz. Coles, s. 35.

'8 ingiliz hukukunda flagging-out yasaklanmustir, bkz. Coles, s. 35.

159 Bkz. Coles, s. 35.



34

B- 1993 CenevreMS diizenlemesi

1926 BriikseIMS ve 1967 BriikseIMS’de gecici bayrak degisimi ile ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 1993 CenevreMS’de bu husus ilk defa
diizenlenmistir.

Gegici bayrak degisimi, 1993 CenevreMS m. 16’da diizenlenmistir. Hiikiim
bir fikra ve bu fikraya ait yedi bentten olusmaktadir. Ilk iki bentte S6zlesmenin
diger maddelerinde gecen “geminin siciline kayith oldugu devlet”, “sicil devleti”
ve “sicil devleti hukuku” ibarelerinin, gecici bayrak degisimi hususunda hangi
sekilde anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir. Takip eden dort bentte, geminin ayni1
anda birden fazla sicile kaydedilmesinin Oniine gecilmesine yonelik diizenleme
mevcuttur. Son bentte ise 1993 CenevreMS ile taraf devletlere “flagging-in” veya

160 -
. Zira,

“flagging-out” bakimindan bir yilikiimliiliik getirilmedigi belirtilmektedir
1993 CenevreMS’de gecici bayrak degisimi esastan diizenlenmemektedir. Taraf
devlet mevzuatinin gegici bayrak degisimine izin vermesi halinde, ipotek hakki ve
diger ayni hak sahiplerinin gecici bayrak degisiminden olumsuz sekilde
etkilenmemesi amaciyla bu husus 1993 CenevreMS’de diizenlenmistir.

1993 CenevreMS m. 16 f. 1(a) uyarinca, “geminin siciline kayith oldugu
devlet” ve “sicil devleti” ibareleri asli sicil olarak yorumlanmalidir. Yine, 1993
CenevreMS m. 16 f. 1(b)’de gemi sicilinde kaydedilecek ipoteklerin taninmasi ve
icra olunabilmesi i¢in uygulanmasi gerekli hukukun asli sicil devleti hukuku
oldugu belirtilmektedir. Boylece, bayrak sicili hukuku uyarinca, bayrak sicilinde
ipotek hakki kurulmasinin oniine gegilmistir. Ayni haklar, sadece asli sicile
kaydedilecek ve asli sicil hukuku ayni haklarin taninmasi ve icra olunabilmesinde
belirleyici olacaktir.

1993 CenevreMS m. 16 f. 1(d)’de taraf devlet siciline kayitli gemilerin baska
bir devlet bayragimi gecici olarak c¢ekebilmesi bazi sartlara tabi tutulmustur.
Bayragi gecici olarak g¢ekilecek devletin 1993 CenevreMS’ye taraf olup olmamasi

fark yaratmamaktadir. Dolayisiyla, diizenleme, 1993 CenevreMS m. 3 f. 1

10 Bkz. 1993 CenevreMS m. 16 f. 1(g).
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aksine'®’, 1993 CenevreMS uygulama maddesi olan m. 13 diizenlemesiyle
uyumludur'®.

1993 CenevreMS m. 16 diizenlemesi ipotek hakkini korumaya yoneliktir.
Taraf devlet siciline kayitli gemi {izerinde ipotek veya kaydedilmis diger bir ayni
hakkin mevcudiyeti halinde, geminin taraf devlet bayragini c¢ekmesine izin
verilmeyecektir. Ancak, ayni haklarin sicilden silinmesi veya hak sahiplerinin
gecici bayrak degisimine yazili onaymin bulunmasi sartlariyla smirli kalmak
kaydiyla, taraf devlet bayragi gecici olarak g¢ekilebilecektir. Hilkmiin korunan
menfaat ve alinan 6nlem agisindan 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 c. 1'®® diizenlemesi
ile uyumlu ve benzer oldugu gézlemlenmektedir.

Gegici sicile kaydedilmesi gerekli bilgiler 1993 CenevreMS m. 16 f. 1(d)’de
diizenlenmistir. Diizenleme amaci, cebri icra yoluyla satigin bildiriminde kolaylik
saglamaktir. 1993 CenevreMS m. 16 f. 1(d) uyarinca, asli sicilde geminin hangi
devlet bayragini gecici olarak tasidigina dair bilgi yer almalidir. Aym sekilde,
bayrak devleti sicilinde de asli sicil belirtilmelidir. Ancak, milletlerarasi s6zlesme
hiikiimleri sadece taraf devletleri baglar. Bu sebeple, taraf devlet siciline kayith
geminin, taraf olmayan devlet bayragin1 gegici olarak ¢ekmesine izin verilmesi
halinde, bayrak sicilinde asli sicilin belirtilmesi bakimindan, bayrak devleti
yiikiimlii olmayacaktir.

Diger yandan, 1993 CenevreMS m. 16 f.1(e) uyarinca cebri icra yoluyla
satigin bildirimi bayrak siciline de yapilacaktir. Bildirimin yapilmamasinin etki ve

sonuglar1 asagida aciklanacaktir'®.

C- Tasan diizenlemesi

Tasar1 m. 941°de Tiirk bayragini ¢cekme hakki ve yiikiimliiliigliniin istisnalar1
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda Tiirk gemisinin gegici olarak
yabanci devlet bayragin1 ¢ekmesi, ikinci fikrasinda ise, yabanci bayrakli bir

geminin gegici olarak Tiirk bayrag: ¢cekebilmesinin sartlar1 belirtilmektedir. Diger

' Bkz. § 4 TIT A 1b.
12 Bkz. § 2 I C.

19 Bkz. § 4 TIT A 1.
164 Bkz. § 7 IIL.
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bir ifadeyle, “flagging-in” ve “flagging-out” Tasart m. 941 uyarmmca miimkiin
kilinmistir. Ancak, 1993 CenevreMS’nin ipotek hakki sahiplerinin korunmasina
yonelik m. 16 f. 1(d) diizenlemesi, Tasar1 m. 941°de yer almamaktadir. Tasar1 m.
941, TTK m. 824 esas alinarak kaleme alnmustir'®. Dolayisiyla, Tasar1 m. 941
diizenlemesinin, 1993 CenevreMS m. 16’ya uygun olarak degistirilmesi halinde

mehazla uyum saglanabilecektir'®.

C- TUGS diizenlemesi

TUGSY m. 4 f. 1(j)’de ¢iplak gemi kiras1 tanimlanmistir. TUGSY 'nin ¢iplak
gemi kiras1 baglikli 12°nci maddesi uyarinca, ¢iplak gemi kirasi yoluyla kiralanan
gemiler TUGS’ye kaydedilemez. Dolayisiyla, TUGS mevzuatt uyarinca
“flagging-in” yoluyla Tirk bayragi ¢ekilmesine izin verilmemektedir. Ancak,
“flagging-out” ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

TUGS mevzuatinda, gecici bayrak degisimine izin verilmediginden, 1993
CenevreMS m. 16 diizenlemesi TUGSK ve TUGSY bakimindan hiikiim ifade
etmeyecektir. Zira, 1993 CenevreMS’de gecici bayrak degisikligi esastan
diizenlenmemistir. Ancak, TUGS mevzuatinda “flagging-out” ile ilgili diizenleme
yapilmast ve TUGS’ye kayith gemilerin gegici olarak yabanci devret bayragi

cekemeyeceklerinin belirtilmesi TUGS nin yasama tercihi ile ortiisecektir.
§ 5. Ayni haklar
I. Giris
1993 CenevreMS’de esas itibartyla gemi ipotegi, tescil edilebilen diger ayni

haklar ve gemi alacaklar1 diizenlenmistir. Bu kisimda, esya hukuku sistematigine

uygun olarak'®’ alt bashklar halinde ayni haklar'® aciklanacak ve 1993

195 Bkz. Tasar1 m. 824 gerekgesi.

1% Bkz. § 8.

' Esya hukuku sistematigine uygun olarak, deniz ticareti hukukunda ayni haklarin
siniflandirilmasinda Atamer, DenizHD VI-VII/1-4, s. 77 ve Atamer, Cebri Icra, § 6 D’de yer
alan siniflandirma esas alinmistir.
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CenevreMS hiikiimlerinin Tasar1’ya iktibasi incelenecektir. 1993 CenevreMS bu
kisma konu olan tiim ayni haklar ile ilgili olarak 6zel diizenleme igcermemektedir.
Ancak, ayni hak sistematigindeki biitiinliigli bozmamak amaciyla ilgili alt
basliklarda 1993 CenevreMS’de hiikiim bulunup bulunmadig belirtilecektir.

1993 CenevreMS m. I, m. 2 ve m. 3’de gemi ipotegi ile birlikte benzer
nitelikteki diger ayni haklar diizenlenmistir. Benzer nitelikteki diger ayni haklar
olarak Tiirk¢e’ye terciime edilen ibare karsiligi 1993 CenevreMS m. 1 f. 1°de
“registerable charges of the same nature” ifadesi kullanilmigtir. Benzer ibare,
1926 BriikseIMS m. 1 f. 1°de “other similar charges” olarak ge¢mektedir. Ancak,
1967 BriikseIMS’de bu yonde bir kavram bulunmamaktadir.

Benzer nitelikteki ayni  haklar  kavrami, 1993  CenevreMS’de
tanimlanmamigtir. Kavram, taraf devletlerin ulusal diizenlemelerinde, gemi
ipotegi haricinde diizenledikleri benzer nitelikteki baskaca ayni haklara 1993

169

CenevreMS hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla dahil edilmistir Benzer

nitelikteki diger ayni haklar, gemi tizerinde hukuki bir islem ile kurulan ve sicile
kaydedilmesi olanakli rehin haklaridir'”°.

Benzer nitelikteki ayni haklar, Tiirk hukukunda intifa hakkma'’' karsilik
gelmektedir. Zira, Tiirk deniz ticareti hukukunda sicile kaydedilebilecek ayni
haklar, miilkiyet hakki, gemi ipotegi ve intifa hakki ile smirlidir. Gemi
alacaklisinin rehin hakki ise, sicile kaydedilmesi miimkiin olmayan bir kanuni
rehin hakki oldugundan bu kapsamda degerlendirilemez. “Registerable charges of

the same nature” ibaresinin karsiligi olarak bundan boyle “diger ayni haklar”

ifadesi kullanilacaktir.

' Gemiler iizerindeki ayni haklar hakkinda bkz. Caga/Kender, 1, s. 94; Kalpsiiz, 1, s. 263;
Kalpsiiz, Gemi Rehni; Kender/Cetingil, s. 47; Okay, 1, s. 151; Tekil, Deniz Hukuku, s. 116;
Can, 1, s. 102; Akinci, Gemi miilkiyeti, IHFM XXIII (1953), say1: 3-4, s. 291, Aknci, Tiirk
Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara 1958. Gemiler iizerindeki ayni haklara uygulanacak hukuk
hakkinda bkz. Atamer, DenizHD VI-VII/1-4, s. 75; Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk
Baglama Kurallari, 9. basi, Istanbul 2006, s. 266.

1 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 60, Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 233.

170 Bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 51.

"I Bkz. § 5 111 A.



38

I1. Miilkiyet

A-1993 CenevreMS diizenlemesi

1993 CenevreMS’de dogrudan gemi miilkiyetini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. 1993 CenevreMS’ nin iigiincli maddesinin bashgr miilkiyet ve
sicil degisikligidir. Miilkiyetin devredilmesi, gemi iizerinde ipotek ve diger ayni
haklarin mevcut olmamast veya hak sahiplerinin devre yazili onayinin bulunmasi
halinde mimkiin olacaktir. 1993 CenevreMS m. 3 diizenlemesi yukarida

aciklanmustir' 2. Bu sebeple, bu kisimda yeniden ag¢iklanmayacaktir.

B- Tasar1 diizenlemesi

TTK m. 866 f. 1 ve m. 867 de sirasiyla Tiirk gemi siciline kayith ve kayith

olmayan gemilere uygulanacak hiikiimler diizenlenmistir. Miilkiyetin kazanilmasi

173 .. e e .
3 zel hiikiimler ise,

ve yitirilmesi ile ilgili baglama kurali TTK m. 866 f. 2°de
TTK m. 868 ila 873 araliginda'’* diizenlenmistir. Ozel hiikiimlerin az olmas1 Tiirk
Medeni Kanunu’nun (“TMK”) miilkiyeti diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucunu doguracaktir. Uygulamada gemi miilkiyeti matbu sozlesmeler yoluyla
devredilmektedir'”.

Tasart m. 996 ve m. 997°de miilkiyet ve diger ayni haklara uygulanacak
hiikiimler diizenlenmistir. TTK m. 866 f. 2’de 6ngdriilen baglama kurali Tasar1 m.

176

996 hiikmiine alinmamustir *°. Miilkiyetin kazanilmasi ve yitirilmesine yonelik

0zel hiikiimler ise, Tasar1 m. 998 i1la 1011 araliginda diizenlenmistir.

172 Bkz. § 4 1I1.

' TTK m. 866 f. 2°de 6ngoriilen kanunlar ihtilafi kurali hakkinda bkz. Tekinalp, Tiirk Devletler
Hususi Hukukunda Gemi Alacaklis1 Hakki, Istanbul 1967, s. 32; Tekinalp, Tiitk Devletler
Hususi Hukukunda Gemi Alacaklis1 Hakkinin Dogusu ve Buna Iligskin Problemler, Batider
Temmuz 1967, cilt IV, say1: 2, s. 235; Atamer, MHB XXI11/1-2; s. 104; Atamer, DenizHD VI-
VII/1-4, s. 83, Can, 1, s. 105.

7 TTK m. 867 ila 871 hiikiimlerinin tarihgesi hakkinda bkz. Atamer, Kalpsiiz Armagani, s. 357.

175 Uygulamada agirhikli olarak “Norwegian Sale Form” ve “Nippon Sale Form” sozlesmeleri
kullanilmaktadir.  So6zlesmelerin  maddelerinin  TTK gemi miilkiyeti hiikimleriyle
karsilastirilmali degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Atamer, Kalpsiiz Armagani, s. 372.

176 Madde gerekcesinde ilgili konunun MOHUK uyarinca diizenlendiginden dolay ayrica Tasariya
alimmadig1 aciklanmustir, bkz. Tasar1 m. 996 gerekgesi c. 2.
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1993 CenevreMS m. 3 diizenlemesi Tasart m. 998 ila 1011 hiikiimleri i¢cinde
yer almamaktadir. Ancak, ilgili diizenlemenin bu kisma islenmemesi yerindedir.
Zira, 1993 CenevreMS m. 3’de gemi siciline kayitli ayni haklarin devrine iligskin
hiikiim bulunmaktadir. Bu sebeple, S6zlesme diizenlemesinin Tasari’da gemi
sicilinin diizenlendigi kisma islenmesi yerindedir.

Tasart m. 965°de geminin gemi sicilinden silinmesi diizenlenmistir. Tasar1 m.
965 f. 1 c. 1 uyarinca geminin her ne suretle olursa olsun Tiirk Bayragini ¢ekme
hakkin1 kaybetmesi halinde, gemi istem iizerine sicilden silinecektir. Her ne

1
suretle olursa olsun'”’

ifadesi gemi miilkiyetinin devredilmesini de
kapsamaktadir. Tasar1 m. 965 f. 3 c. 1 uyarinca Tiirk bayragini ¢ekme hakkini
yitiren gemilerin kaydi ancak sicilde kayith ipotek hakki sahiplerinin onayi ile
silinebilecektir. Bu durumda, miilkiyet degisikligi sebebiyle Tiirk bayragi ¢ekme
hakkini kaybeden gemilerin kaydinin silinmesi i¢in hak sahiplerinin onay1
gerekecektir.

1993 CenevreMS m. 3 f. 1 c. 1 uyarinca onayin yazili olmasi ve onayin sicile
kaydedilmis diger ayni hak sahiplerinden de alinmasi gerekmektedir. Sicil
degisikligi boliminde onerilen degisikligin'’® Tasart m. 965 f. 3 ve f 4

hiikmiinde yapilmasi, Komisyonun yasama tercihi ile ortiisecek ve mehazla uyum

saglanacaktir.
II1. Siirh ayni haklar
A- Intifa hakki
1. 1993 CenevreMS diizenlemesi
1993 CenevreMS’de intifa hakki agik¢a diizenlenmemistir. Ancak, 1993

CenevreMS m. 1, m. 2 ve m. 3’de yer alan diger ayni haklar ibaresi Tiirk

hukukunda intifa hakkina karsilik gelmektedir. Bu sebeple, gemi ipotegi ile ilgili

"7 Her ne suretle olursa olsun ibaresi, geminin yurticinde veya yurtdisinda cebri icra yoluyla satigt
veya baska bir sebeple bayrak ¢ekme hakkini kaybetme ihtimali géze alinarak eklenmistir, bkz.
Tasar1 m. 965 gerekgesi.

8S4TTA 2.
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1993 CenevreMS m. 1 ve m. 2 diizenlemelerine yonelik agiklamalarin tiimii intifa
hakk: bakimindan da gegerlidir' .

1993 CenevreMS m. 3 f. 1’de gemi miilkiyeti veya sicil degisikliklerinde
ipotek hakki sahipleri ve diger ayni hak sahiplerinin onay1 ve kendilerine
yapilacak bildirimler diizenlenmistir. 1993 CenevreMS m. 3 diizenlemesi
yukarida ayrintih olarak aciklanmistir'™. Nitekim, sicile kayith diger ayni hak

sahipleri, onay1 alinacak ve kendilerine bildirimde bulunulacak kisilerdendir.

2. Tasar1 diizenlemesi

TMK m. 779 ila m. 838 arasinda yer alan yararlanma haklarindan'®', sadece
sahsi yararlanma hakki olan intifa hakki'™® TTK m. 878’de diizenlenmistir.
Ancak, TTK m. 878 f. 1 uyarinca gemi iizerinde intifa hakki kurulabilmesi iki
halle sinirlidir, dolayisiyla TMK diizenlemesine gore oldukca dar kapsamlidir.

Intifa hakki, Tasar1 m. 1059 ve 1060°da diizenlenmistir. Intifa hakkinin
kurulusuna iliskin TTK m. 878 f. 1’de getirilen sinirlama Tasart m. 1059 f. 1 ile
kaldirilmigtir. Dolayisiyla sicile kayithi tiim gemiler iizerinde intifa hakki
kurulabilecektir'®’.

1993 CenevreMS m. 3 hiikmiiniin Tasar1t m. 1059 ve m. 1060’da yer almamasi
yerindedir. Zira, 1993 CenevreMS diizenlemesinin islenecegi Tasart hiikiimleri
Tasart m. 941 ve m. 965°dir. Ilgili maddelere yonelik aciklamalar yukarida
yapilmustir'**.

1993 CenevreMS m. 1 ve m. 2’de gemi ipotegi ve diger ayni haklarla ilgili

diizenleme bulunmaktadir. Gemi ipotegi asagida incelenecektir. Bu sebeple, gemi

" Bkz. § ST B 1.

"Bkz 41 A 1.

' TMK diizenlemesi i¢in bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 11. basi, istanbul
2006, s. 639.

"> Gemiler iizerinde kurulabilecek intifa hakki ile ilgili bkz. Caga/Kender, 1, s. 127; Tekil, Deniz
Hukuku, s. 139; Kender/Cetingil, s. 66; Okay, s. 203.

185 Bkz. Tasart m. 1059 madde gerekgesi. intifa hakk ile ilgili Tasar1 diizenlemesi hakkinda bkz.
Atamer, Cebri Icra, s. 162.

'8 Bkz. §4 I A 2; § 41V C.
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ipotegi ile ilgili 1993 CenevreMS diizenlemesine yonelik yapilacak agiklamalar,

intifa hakk: sahibi bakimindan da gecerli olacaktir'™®.

B- Rehin (teminat) haklar

1. Sozlesmesel rehin haklar

a) Gemi ipotegi

aa) 1993 CenevreMS diizenlemesi

Gemi insasi, ikinci el gemi alimi ve geminin deniz ticaretinde isletilmesi
yilksek meblaglar gerektirir. Finansman, banka veya finans kuruluslarindan
alinacak kredi ile karsilanmaktadir. Kredi ise, belirli bir teminat karsilig1 verilir.
Deniz ticaretinde kredinin teminati olarak gemi iizerinde ipotek hakki kurulur.

Gelismekte olan veya az gelismis iilke donatanlar1 kredi ihtiyaglarini yabanci
bankalardan karsilarlar'®. Yabanci bankalarin kredi vermesi, gemi ipoteginin
yeterli bir giivence saglamasina baglidir. Deniz ticareti aract gemiler siirekli iilke
degistirirler. Tesis edilen ipotek hakkinin diger devletlerce de taninmasi bu
sebeple oOnem tasir. Aksi takdirde, kredi kuruluslart kredi vermekten
kaginacaktir'®’.

1993 CenevreMS m. 1 ve m. 2 diizenlemeleri gemi ipotegi ile ilgilidir. 1’inci
maddede ipotek hakki ve diger ayni haklarin taninmasi ve icra edilebilmesine

iliskin sartlar diizenlenmistir. 2’nci maddede, ipotek hakki ve diger ayni haklarin

siras1 ve ticlincii kisilere etkisi ile ilgili kanunlar ihtilafi kurali yer almaktadir.

185 Bkz. § 5 111 A.
186 Bkz. UN, A/CONF.162/8, s. 4.
187 Bkz. UN, A/CONF.162/8, s. 4.
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aaa) Kanunlar ihtilafi kurallar

1993 CenevreMS m. 1 ve m. 2’de Ui¢ adet kanunlar ihtilafi kurali yer
almaktadir: (1) ipotek hakkinin sicil devleti kanunlar1 uyarinca kurulmasi ve
kaydedilmesi, (2) kaydedilmis ipotek haklarinin derecesi ve figiincii kisilere
etkisinin sicil devleti hukukuna tabi oldugu, (3) ipotek hakkinin cebri icra yoluyla
paraya ¢evrilmesine cebri icranin gergeklestigi devlet hukukunun uygulanmasi.

1993 CenevreMS m. 1’de gemi sicilinde kayitlh ipotek hakkinin taraf
devletlerce taninmasi ve icra edilebilebilmesine iliskin sartlar diizenlenmistir.
Maddenin 6ngordiigii sartlardan ilki, ipotek hakkinin geminin kayitl bulundugu
sicil devleti hukukuna uygun kurulmasidir'™. 1993 CenevreMS’de ipotek
hakkinin kurulmasinda sicil devleti hukuku yetkili kilinmistir. Bu sayede, taraf
devlet mahkemelerinden biri oniinde ipotek hakkinin uyusmazliga konu olmasi
halinde, sicil devleti kanunlarina uygun kurulan ve kaydedilen ipotek hakki
yeniden esas bakimindan yargilama konusu yapilamayacaktir.

1993 CenevreMS m. 1 diizenlemesi, S6zlesmenin uygulama alant maddesi
olan m. 13 ile bitiinlik gostermektedir'™. Zira, 1993 CenevreMS’ye taraf
olmayan devlet siciline kayith gemiler lizerinde sicil devleti hukukuna uygun
olarak kurulan ve kaydedilen ipotek hakki, 1993 CenevreMS’ye taraf devlet'*
mahkemelerince taninacaktir. Bu sonuca, 1993 CenevreMS m. 1 f. 1(a) soziinden
ulagiimaktadir'®’.

1993 CenevreMS m. 2 f. 1 c. 1’de ipotek hakkinin derecesi ve ii¢lincii kisilere

etkisi bakimindan da sicil devleti yetkili kilinmistir. Dolayisiyla, ipotek dereceleri,

188 Bkz. 1993 CenevreMS m. 1 f.1(a).

1% Bkz. § 2 I C.

"% Bkz. dn. 72.

111926 BriikselMS diizenlemesi ise farklidir. 1926 BritkseIMS m. 1 f. 1 c. 1 uyarinca, taraf devlet
hukukuna uygun kurulan ipotek hakki diger taraf devletlerce gegerli kabul edilecektir. 1926
BriikseIMS kapsami 1993 CenevreMS m. 1 f. 1(a)’ya nazaran daha dardir. Zira, 1926
BriikseIMS’ye taraf olmayan devlet siciline kayith gemi lizerinde kurulmus ipotek hakki, taraf
devlet mahkemesi 6niinde uyusmazliga konu oldugunda, 1926 BriikseIMS uyarinca dogrudan
taninmayabilecektir. S6z konusu diizenleme 1993 CenevreMS ile S6zlesmeye taraf olmayan
devlet sicili gemilerini de icine alacak sekilde genisletilmistir. 1967 BriikselMS m. 1 f. 1(a)
hiikmii, 1993 CenevreMS diizenlemesi ile ayn1 dogrultudadir. Ancak, 1967 BriikseIMS diger
ayni hak sahiplerine iliskin diizenleme icermediginden, diger ayni hak sahipleri bakimindan
uygulanacak hukukun hangi hukuk olacagi belirsizdir.
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gemi malikinin sahip oldugu defi ve feshi ihbar gibi esasa iliskin hususlarda sicil
devleti hukuku uygulanacaktir'*?.
1993 CenevreMS m. 2 f. 2 c. 2’de dilizenlenen cebri icraya iliskin iglem ve

tasarruflara uygulanacak hukuk asagida agiklanacaktir'”.

bbb) Ipotek hakkinin taninmasi ve icra edilebilir olmasi

Taraf devlet yargilamasina konu olan baska bir devlet siciline kayitli ipotek
hakki, 1993 CenevreMS m. 1 f. 1(a), (b) ve (c)’de belirtilen ii¢ sartin birlikte
gerceklesmesi halinde taraf devlet yetkili mercileri tarafindan taninmak
zorundadir ve icra edilebilir niteliktedir. 1993 CenevreMS m. 1 f. 1(a), (b) ve
(c)’de belirtilen sartlar sunlardir: (1) ipotek hakkinin sicil devleti hukuku uyarinca
kurulmasi ve kaydedilmesi, (2) sicilin ve sicil devleti hukuku uyarinca sicile
sunulmasi gerekli tiim belgelerin kamu denetimine agik olmasi ve sicil ve diger
sunulmasi gerekli belgelerin kopyalarinin elde edilebilir olmasi, (3) sicil kayitlari
ve diger sunulmast gerekli belgeler icinde 1993 CenevreMS m. 1 f. 1(c)’de
belirtilen bilgilerin yer almasi.

Ik iki sart yukarida aciklanmistir' . Bu sebeple, bu kisimda sadece son sart
degerlendirilecektir.

1993 CenevreMS m. 1 f. I(c) uyarinca sicil ve sicil devleti hukukuna gore
sicile kaydedilmesi zorunlu bilgiler sdyledir: (1) ipotek hakk: sahiplerinin isim ve
adresi, (2) ipotek hakkinin hamiline kurulmasi durumunda ipotek hakkinin
hamiline kuruldugu, (3) ipotek ile glivence altina alinan alacagin {ist sinir1, (4)
tarth ve (5) ipotek hakkinin derecesi hakkinda sicil devleti hukuku uyarinca
istenilen diger tiim bilgiler.

Ipotek ile giivence altna alman alacagin iist smirmn sicilde belirtilmesi

gerekli bilgiler icinde sayilmasi tartismalara yol agmustir'®>. 1926 BriikseIMS’de

2 TTK m. 893 ila 916 hiikiimleri bu yondedir. Ancak, ipotegin paraya cevrilmesine dair TTK m.
917 ila 920 diizenlemeleri sadece Tiirkiye’de gerceklesecek cebri icraya uygulanacaktir.

19 Bkz. § 711

4 Bkz. § 4T A; §4 11 A 1.

195 1izbon Konferansinda CMI tarafindan ibarenin ¢ikartilmasi teklif edilmis ve ibare Lizbon
Taslaginda yer almamustir, bkz. Berlingeri,[1995] LMCLQ, s. 61; Berlingeri, [1996] CMI
Year Book, s. 234.
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bu husus hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. 1967 BriikseIMS m. 1 f.
1(c)’de ipotek ile glivence altina alinan alacak miktar1 sicilde bulunmasi gerekli
kayitlar arasinda sayilmustir.

1993 CenevreMS hazirlik ¢alismalarinda ipotekli alacagin miktarina iliskin
bilginin S6zlesme hiikiimleri arasindan ¢ikartilmasi teklif edilmistir'”®. Bu sekilde
muayyen meblag iizerinden kurulan ipotek hakki'®’ taraf devletlerce

tanmabilecektir'*®.

JIGE hazirlik calismalarinda Kara Avrupast hukukunu
benimseyen iilke hukuklari uyarinca ipotek ile giivence altina alinan alacagin
sicilde gosterilmesi zorunlu kayitlardan biri oldugu saptanmugtir'®”.

Sonug olarak, 1993 CenevreMS m. 1 f. 1(c) uyarinca ipotek ile giivence altina
aliman en yiiksek meblag sicilde gosterilmesi gerekli bilgiler arasinda sayilmistir.
Ancak, 1993 CenevreMS’de elestiriler goz Oniinde tutularak ipotekli alacagin
miktarinin sicilde gosterilmesi iki hal ile sinirlandirilmistir: (1) sicil devleti
hukuku uyarinca zorunluluk arz etmesi veya (2) ipotek hakkinin kuruldugu
belgede giivence altina alinan alacagin belirtilmesi. Boylece, sicil devleti
hukukunun muayyen meblag iizerinden ipotek kurulmasina izin vermesi ve
ipotegin muayyen meblag iizerinden kurulmasi durumunda, ipotek ile gilivence
altina alinan alacagin miktari sicilde gosterilmemis olmasina ragmen, taraf devlet
mahkemesi Oniindeki uyusmazlikta ipotek hakki taninacaktir. Bu durumda,
uyusmazligin gorildiigii mahkeme hukukunun muayyen meblag {izerinden ipotek

kurulmasina izin verip vermemesi 6nem tagimayacaktir.

19 Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 61.

7 TMK m. 851 f. 1 c. 1 uyarinca ipotek ile teminat altina alinan alacak karsilig1 gosterilmelidir,
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 697. Tiirk hukukunda ana para ipotegi ve m. 851 f. 1
uyarinca st sinir ipotegi kurulmasi miimkiindiir dolayisiyla muayyen meblag {izerinden ipotek
kurulamaz.

1% 1967 BriikseIMS’ye genis katilimin gerceklesmeme sebeplerinden biri ipotek ile teminat altina
alinan meblagin sicilde gosterilme zorunlulugu oldugu belirtilmistir, bkz. UN, A/CONF.162/3/
Add.3,s. 4.

19 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 61.
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bb) Tasan diizenlemesi

aaa) Kanunlar ihtilafi kurallan

1993 CenevreMS, Komisyon tarafindan Tasari’ya aynen islenmesi
kararlastirilan  sozlesmelerden biri oldugundan ayni haklara iliskin 1993

CenevreMS hiikiimleri ile Tiirk mevzuati arasinda farklilik bulunmamalidir®®.

1993 CenevreMS’de, ayni haklara uygulanacak hukuka®"'

yonelik ii¢ adet
kanunlar ihtilafi kurali mevcuttur. Bunlardan birincisi, ipotek ve diger ayni
haklarin kurulmasi ve kaydedilmesine yonelikti. Tasari’da ipotek hakkinin
kurulusuna uygulanacak hukuka iligkin acik diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
Tasari’da hiikiim bulunmamasi, 1993 CenevreMS diizenlemesinin aynen iktibas
edilmedigi anlamina gelmemelidir. Zira, MOHUK m. 23’de ayni haklara
uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Uzerinde ayni hak kurulacak mallarm
bulundugu yer hukuku, tasinir ve tasinmazlar lizerindeki miilkiyet ve diger ayni
haklarmn kurulusunda MOHUK m. 23 uyarinca yetkili hukuktur. Gemiler hukuki
acidan taginir mallardandir ve stirekli yer degistirmektedirler. Bu sebeple, geminin
hangi anda bulundugu yer hukukunun, ayni haklara uygulanacak hukuk olacagi
uygulamada tereddiit yaratmuistir’®’. Ancak, ipotek hakkina iliskin hiikiimler
diizenlenirken taginir rehni hiikiimleri degil, tasinmaz rehni hiikiimleri esas
almmistir®”. Diger yandan, sicil devleti hukuku, gemi ile gemi malikinin en siki
iliskili bulundugu hukuktur’. Bu sebeplerle, ayni haklara uygulanacak hukuk
acisindan, geminin fiilen bulundugu yer degil, kayitli oldugu sicil hukukunun

5

uygulanacagi aciktir. Nitekim, MOHUK Tasarisi®”® m. 21’de tasima araglar

2 Gemiler iizerinde ayni haklara iliskin bir ihtilafin Tiirk mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi
durumunda, uygulama alan1 mevcutsa Oncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu 1926 BriikseIMS
hiikiimleri tatbik olunmalidir. Aksi takdirde, uygulanacak hukuk MOHUK  hiikiimleri
dogrultusunda belirlenmelidir.

218 5T B 1 a aa aaa.

22 Bkz. MOHUK Tasaris1 m. 20 gerekgesi.

2 TTK ipotek hakk: hiikiimleri gerekgeesi icin bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 41.

2% Bkz. MOHUK Tasarist m. 20 gerekgesi.

25 MOHUK Tasarist 10 Temmuz 2006 tarihinde TBMM Baskanligi’na sevk edilmistir. 5 Eyliil
2006 tarihinde esas komisyon olan Adalet Komisyonu ve tali komisyonlar Disisleri ve Avrupa
Birligi Uyum Komisyonlariin goriisiine sunulmustur. Adalet Komisyonu, 23 Ocak 2007
tarihinde goriismelerini tamamlamis ve MOHUK Tasaris1 hakkinda raporunu hazirlamistir.
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diizenlenmistir. Uygulamadaki tereddiitleri bertaraf etmek amaciyla, ayni haklarin
kurulusu ile ilgili baglama kural1 olarak sicil yeri hukuku yetkili kilinmustir®®.
Sonu¢ olarak, Tiirk mevzuati ile 1993 CenevreMS diizenlemesi sicile

kaydedilecek ayni haklarin kurulusu bakimindan 6rtiismektedir.

bbb) Ipotek hakkinin taninmasi ve icra edilebilir olmasi

Gemi ipotegi Tasar1 m. 1014’de tanimlanmustir. Ipotek hakkinm kurulusu,
sicile gegirilecek hususlar, ipotekli alacagin derecesi, ipotek ile teminat altina
aliman alacak, ipotek hakkinin kapsami ve hiikiimleri Tasar1 m. 1015 ila 1037
araliginda diizenlenmistir. Tasar1 1037-1053{incii maddeleri ise ipotek hakkinin
devri, degistirilmesi ve sona ermesine iligskindir.

1993 CenevreMS m. 1 uyarinca, ipotek hakkinin taraf devlet mahkemelerince
taninmasi, ii¢ sartin birlikte ger¢eklesmesine baghdir. Ug sartin gerceklesmesi
halinde ipotek hakki taninacak ve icra edilebilir nitelikte olacaktir. Tiirkiye, 1993
CenevreMS’ye taraf degildir. Bu sebeple, 1993 CenevreMS’ye taraf devlet ve
diger devlet iilkelerinde kurulacak ipotekler, MOHUK m. 23 uyarinca sicil devleti
hukukuna uygun tesis edilmisse, Tiirk hukuku uyarinca gegerlidir. Ancak, Tiirk
gemi sicilinde kurulmus bir ipotek hakkinin 1993 CenevreMS’ye taraf devletler®”’
tarafindan taninabilmesi ve icra olunabilmesi i¢in, 1993 CenevreMS m. 1’de
belirtilen ii¢ kosul birlikte gergeklesmelidir. Bu sebeple, 1993 CenevreMS
diizenlemesinin Tasar1’ya alinmasi1 6nem tasimaktadir.

Sartlardan ilki, ipotek hakkinin kurulusuna uygulanacak hukukla ilgilidir.
Tirk sicilinde kurulan ipotek hakki, Tasar1t m. 1014 ila 1053 hiikiimlerine uygun
kuruldugu takdirde 1993 CenevreMS’ye taraf devletlerce taninacaktir.

MOHUK Tasaris1 hilen TBMM genel kurul giindemindedir, http://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/kanun_tasarisi_sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=46880.

2% MOHUK m. 21 f. 2 uyarinca, sicile kaydedilmesi miimkiin olmayan veya sicile kayd: ihtiyari
olup da gemi siciline kaydettirilmeyen gemiler iizerinde kurulacak ayni haklara uygulanacak
hukuk baglama liman1 hukukudur.

7 Bkz. dn. 72.
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Ikinci kosul sicilin agiklig ile ilgilidir. 1993 CenevreMS’de belirtilen sicilin
kamu denetimine agik olmasi kosulunun, Tasart m. 973’de karsilandig
aciklanmistir®®®,

1993 CenevreMS’nin birlikte gerceklesmesini aradigi son kosul, sicilde yer
alan kayitlara iliskindir. Ipotek hakkinin kurulusunda sicile gegirilecek hususlar,
Tasart1 m. 1016’da diizenlenmistir. Komisyon, Tasar1 m. 1016 diizenlemesinde
TTK m. 893, m. 938, m. 939 ve m. 940 hiikiimlerini esas almistir®™. 1993
CenevreMS m. 1 f. 1(c)’de belirtilen hususlarin Tasart m. 1016°da yer alip
almadig1 bu sebeple 6nem tasimaktadir.

1993 CenevreMS m. 1 f. 1(c) uyarinca, sicilde belirtilmesi gerekli
hususlardan ilki ipotek alacaklisinin adi1 ve adres bilgileridir. Tasart m. 1016 f. 1
c. 1 uyarinca, alacaklinin ad ve soyadi sicilde belirtilmelidir. Dolayisiyla, Tasar1
diizenlemesi 1993 CenevreMS m. 1 f. 1(c) ile uyumludur. Alacaklinin adres
bilgisi’'® ise, Tasart m. 1016°da sicile kaydedilecek bilgiler arasinda yer
almamaktadir. Ancak, Tasar1 m. 1381 f. 1 c.1 uyarinca ipotek hakki sahipleri
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibi yapacaklardir. Icra ve Iflas Kanunu
(“IIK”) m. 148/a f. 1 uyarinca, ipotek s6zlesmesi taraflar tapu sicil miidiirliigiine
yurt i¢inde tebligat adresi bildirmekle yiikiimliidiirler. Dolayisiyla, ipotek hakki
sahiplerinin adres bilgileri, IIK m. 148/a f. 1 uyarinca gemi sicilinde gosterilmesi
211

zorunlu bilgilerdendir

tarafindan kaydedilmemelidir. Her ne kadar 1993 CenevreMS m. 1 f. I(c)

. Aksi takdirde, ipotek hakki, gemi sicil midirligi

diizenlemesi, IIK m. 148/a f. 1 uyarinca karsilaniyor olsa da, ipotekli alacaklinin
adres bilgisinin, Tasar1 m. 1016 f. 1 uyarinca sicilde belirtilmesi gerekli hususlar
arasinda sayilmasi aciklayic nitelikte olacaktir®'%.

Sicilde yer almasi1 gerekli diger bir husus, ipotek hakkinin hamiline kurulmasi
durumunda, ipotek hakkinin hamile kurulduguna dair kayittir. Tirk hukuku

uyarinca hamiline yazili ipotek kurulmasi miimkiindiir’”®. Tasart m. 1015 f. 1 b. 6

28 8 411 B.

29 Bkz. Tasari m. 1016 gerekgesi.

219 potek hakk: kurulusunda sicile gegirilecek hususlarin diizenlendigi TTK m. 893 hiikmiinde de
alacaklinin adres bilgileri sicile gegirilecek hususlar arasinda agikga belirtilmemistir.

"' Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 164.

212 Bkz. § 8.

213 Bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 83.
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hamiline yazili tahvile bagli alacagi teminat altina almak amaciyla ipotek hakki
kurulmasini diizenler. Hamiline yazili bir senetten dogan alacaklar i¢in kurulacak
ipotek hakkina iligskin sicilde yer almasi gerekli hususlar Tasar1 m. 1016 f. 1 b.
7°de belirtilmistir. Ipotekli alacagi sonradan iktisap edenler igin ipotek hakk1
iizerinde tasarruflarda bulunmak iizere belirlenecek bir temsilci*'* sicile
kaydedilmelidir. Sicile kaydedilmis bir temsilcinin bulunmasi, ipotek hakkinin
hamiline diizenlendiginin bir gdstergesi niteligindedir. Boylece, 1993 CenevreMS
m. 1 f. 1(c)’de yer alan diger bir diizenlemenin de Tasari’da karsilandig1 sonucuna
varilacaktir.

Tasart m. 1016 f. 1 c. 1 uyarinca ipotek ile teminat altina alinan alacagin Tiirk
Liras1 (“TL”) ile tutari, konusu para olmayan alacaklarda ise, alacagin TL
karsilign sicile kaydedilmelidir. Aynt maddenin tglincii fikrasinda, alacagin
miktarinin belli olmadigr veya degisken oldugu durumlarda kurulacak ipotek
hakki diizenlenmistir. Bu durumda, alacak miktarinin st s sicile
kaydedilecektir. Dolayisiyla, muayyen meblag iizerinden ipotek?'® Tasar
hiikiimleri uyarinca kurulamaz. Bu baglamda, ipotek hakkina konu olan alacak
miktar1 veya alacagin st smirinin sicile kaydedilmemesi halinde, 1993
CenevreMS’ye taraf devlet yetkili mercilerince, Tiirk sicilinde kurulmus ipotek
hakki taninmayacaktir.

Tasart m. 1017 f. 1 uyarinca, TMK taginmaz rehni hiikiimleri, ipotekli
alacaklarin derecelerini belirleyici olacaktir. Ipotek hakkinin 1993 CenevreMS’ye
taraf devletlerce taninmasi igin, Tasar1 uyarinca sicilde belirtilmesi zorunlu
hususlar sunlardir: (1) ipotegin derecesi’'®, (2) her derecenin teminat altina aldig
miktar’'’, (3) aym derecede birden fazla para tiiri tzerinde ipotek
kurulmamasi*'®. Belirtilen hususlarin gemi siciline kaydedilmemesi veya eksik
kaydedilmesi, 1993 CenevreMS’ye taraf devletlerce Tiirk siciline kayith ipotek

hakkinin taninmamasina yol agacaktir.

1% Bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 83.

215 Tirk hukukunda miktar1 belli olmayan ipotek i¢in sadece st sir ipotegi kurulur, bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 697; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 74.

218 TMK uyarinca kabul edilen sabit derece ipotegi hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s. 713.

21" Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 780.

218 Bkz. Tasari m. 1016 f. 1 b. 4.
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b) Tasinir rehni

aa) 1993 CenevreMS diizenlemesi

1993 CenevreMS’de tasinir rehnine iligkin diizenleme bulunmamaktadir.
Diger ayni haklar ibaresi kapsamina tasinir rehni girmemektedir. Zira, 1993
CenevreMS m. 1 f. 1 uyarinca diger ayni haklarin da sicile kaydedilebilir nitelikte
olmast gerekmektedir. Tasinir rehni zilyetligin devredilmesiyle kurulur. Bu

sebeple, tasinir rehninin sicile kaydedilmesi miimkiin degildir.

bb) Tasan diizenlemesi

Tasart m. 997 f. 1 uyarinca, sicile kayitli olmayan Tiirk gemileri iizerindeki
ayni haklara TMK tasiir rehni*"® hiikiimleri uygulanir’. TMK m. 939 ila 949
araliginda tasimir rehni diizenlenmistir. Tiirk siciline kaydedilmesi zorunlu
gemiler Tasar1 m. 957°de belirlenmistir. Sicile kaydedilmesi zorunlu olmayan®'
ve kaydedilmemis gemiler, TMK m. 939 f. 1 uyarinca gemi zilyetliginin

devredilmesi yoluyla rehnedilebilecektir

¢) Ticari isletme rehni

aa) 1993 CenevreMS diizenlemesi

1993  CenevreMS’de ticari isletme rehinine iliskin  diizenleme
bulunmamaktadir. Zira, 1993 CenevreMS’de gemi tanimlanmamistir. Bu sebeple
gemi, lex fori uyarinca tanimlanacaktir. S6zlesme hiikiimleri deniz gemilerine
uygulanacaktir. Nitekim, TTK m. 816 ve Tasar1t m. 931 kapsaminda gemi

sayllmayan deniz araglari, 1993 CenevreMS uygulama alani i¢ine girmeyecektir.

219 TMK tagimir rehni diizenlemesi hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 780.
220 Tasarinin tasinir rehni diizenlemesi hakkinda bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 165.
221 Sicile kaydedilmesi zorunlu olmayan gemiler hakkinda bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 165.
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1993 CenevreMS m. 1’de gemi siciline kayitli gemiler iizerinde ipotek ve
diger ayni haklarin kurulusu diizenlenmistir. Ticaret sicilinde Ticari Isletme Rehni

222 («TIRK”) m. 3 f. 1(b) uyarinca kurulan ticari isletme rehni, diger ayni

Kanunu
haklar ibaresi i¢inde degerlendirilemez. Nitekim, 1993 CenevreMS’de tanimlanan

diger ayni haklar ancak sicile kayith gemiler {izerinde kurulabilecektir.

bb) Tasan diizenlemesi

Gemi ipotegi sadece gemi siciline kaydedilen gemiler {izerinde kurulabilir. Bu
sebeple: (1) gemi siciline kayitl olmayan TTK m. 844 f. 2°de belirtilen gemiler
ve (2) TTK m. 816°da verilen gemi tanimina girmeyen deniz araglar®* {izerinde
ipotek kurulmasi miimkiin degildir. Uygulamada®*, bu iki durumda TiRK m. 3 f.
1(b) isletilerek ticaret sicilinde ticari isletme rehni**® kurulabilmektedir.

Tasar’da, gemi tanimimin genisletildigi agiklanmisti**®. Tanmimdaki genisleme
ile ticari isletme rehninin uygulama alani daralacaktir. Tasari’da ticari isletme
rehnine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Tasari’nin
yiriirlik kazanmasi1 halinde, yukarida yapilan agiklamalar, gemi taniminin

genislemesi haricinde bu alt baglik i¢in de gegerli olacaktir.

2 RG 28 Temmuz 1971/13909.

¥ Karsilastirilmali hukuk, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari uyarinca TTK m. 816
diizenlemesi hakkinda bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 67.

22 Uygulamada ticari isletme rehnine ihtiya¢ duyulma sebepleri ve deniz ticareti hukukunda ticari
isletme rehni ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, DenizHD VI-VII/1/4, s. 80; Atamer,
Cebri Icra, s. 166.

225 Ticari isletme rehni hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,
10. baski, Istanbul 2004, s. 45.

226 8 3111
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2. Kanundan dogan rehin haklar

a) Hapis hakki

aa) 1993 CenevreMS diizenlemesi

Hapis hakki, 1993 CenevreMS m. 7’de diizenlenmistir. 1926 BriikseIMS’de
hapis hakkina yonelik diizenleme bulunmamaktadir. 1967 BriikkseIMS m. 6’da ilk
kez diizenlenen hapis hakki ile ilgili hiikiim, 1993 CenevreMS m. 7°de
korunmustur. 1993 CenevreMS m. 7 uyarinca, hapis hakki tersane sahiplerince
gemi ingsa ve onarim masraflarini  glivence altina almak amaciyla
kullanilabilecektir. Hapis hakki, geminin tersane sahibinin zilyetliginde
bulundugu siire zarfiyla sinirlidir ve bu hak geminin zilyetliginden ¢ikmasiyla son

227

bulacaktir®®’. Ancak, zilyetligin ihtiyati ve cebren haciz sebebiyle son bulmasi,

hapis hakkinin son bulma sebebi degildir™®.

1993 CenevreMS m. 7 hiikmii bir yetki maddesi niteligindedir. Dolayisiyla,
taraf devletlere ulusal mevzuatlarinda hapis hakkina iliskin diizenleme yapip
yapmama konusunda takdir hakki taninmaktadir. Baska bir deyisle, 1993
CenevreMS m. 7 hilkkmii emredici bir diizenleme degildir.

Hapis hakkinin ulusal mevzuatta diizenlenmesi halinde, taraf devletlerce 1993
CenevreMS m. 12 f. 4 hiikkmii uygulanmak zorundadir. 1993 CenevreMS m.
12°de cebri icra yoluyla satisin etkileri diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca,
tersane sahibi zilyetliginde bulundurdugu ve iizerinde hapis hakki kurdugu
gemiyi, cebri icra yoluyla satin alan {igiincii kisiye devretmek zorundadir. Hapis
hakki, kural olarak rehne konu olan alacak ddeninceye kadar, hak sahibine gemiyi
zilyetliginde bulundurma imkéani verir®’. 1993 CenevreMS m. 12 f. 4’de bu
kurala istisna getirilmis ve geminin cebri icra yoluyla satilmasi durumunda,

tersane sahiplerine gemi zilyetligini nakletme borcu yiikletilmistir. Hapis hakkina

getirilen bu istisna karsiliginda, tersane sahibinin alacaklarina imtiyaz taninmistir.

271993 CenevreMS m. 7 f. 2.
28 «Sych right of retention shall be extinguished ... otherwise than in consequence of an arrest or
seizure”.

29 TMK m. 950 f. 1.
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1993 CenevreMS m. 12 f. 4 uyarinca, cebren satigin gerceklestigi zaman zarfinda
gemiyi zilyetliginde bulunduran hapis hakki sahipleri, alacaklarini gemi alacagi
sahiplerinden sonra, ipotek hakki sahiplerinden ise dnce alacaklardir™.

1993 CenevreMS m. 7 diizenlemesi, diplomatik konferans siirecinde ilizerinde

en ¢ok tartistlan maddelerdendir™"

. Hapis hakkinin hukuki mabhiyeti itibariyle
gemi alacaklarinin diizenlendigi sozlesmede bulunmamasi gerektigi yolunda
elestiriler getirilmistir’>>. Ancak, hapis hakkina tanman imtiyaz hususunda
hararetli tartismalar yasanm1$t1r233. Elestiriler iki yonlidiir: (1) hapis hakkina
tanmnan imtiyazin gemi alacaklariyla esdeger olmasi gerektigi®*, (2) ipotekli
alacaklarin hapis hakkindan sira itibariyla 6nce gelmesi gerektigi®>>. iki grup
elestirinin  ortak noktasi, hapis hakkina yonelik diizenlemenin 1993
CenevreMS’ye taraf olacak devlet sayisii olumsuz etkileyecegidir™®. Her tiirlii
elestiriye ragmen, ilgili hiikim, JIGE Taslaginda diizenlendigi sekilde kabul
edilmistir.

1993 CenevreMS m. 4’de gemi alacaklari simrli sayida sayilmistir™’. Bu

alacaklar arasinda tersaneci alacagi mevcut degildir. Bu sebeple, 1993

291993 CenevreMS hiikiimleri dogrultusunda hapis hakkinin sira cetvelindeki yeri hakkinda bkz.
§71IC.

! Bkz. UN, A/CONF.162/8, 5. 7.

2 Bazi hukuk sistemlerinde gemi insa sozlesmesi deniz hukuku sozlesmesi olarak kabul

edilmemektedir. Bu sebeple, deniz alacag: olarak kabul edilmezler, Tayland’in bu yondeki

elestirisi hakkinda bkz. UN, A/Conf./162/3, s. 12. Karsilastirilmali hukukta tersane sahibinin

gemi alacagi ve ipotek hakki ile ilgili olarak bkz. Tetley, Maritime Liens, s. 535.

Fransa temsilcisi JIGE Taslagi diizenlemesinin hapis hakkinin kullanilmasini engelleyen

hikkiimler icerdigini belirtmistir. 1926 BriikseIMS’de hapis hakki ile ilgili diizenleme

bulunmamaktadir ve hazirlanacak S6zlesmenin de bu yonde olmasi talep edilmistir, bkz. UN,

A/Conf./162/3, s. 3. Hapis hakki ile ilgili diizenlemenin taraf devlet i¢ hukuku diizenlemesine

birakilmas1 ABD temsilcisince de talep edilmistir, bkz. UN, A/Conf./162/3/Add.1, s. 7. Isvigre,

hapis hakki ile ilgili kapsamli diizenleme yerine, sadece hapis hakkina uygulanacak hukuka

dair hiikiim konulmasini 6nermistir, bkz. UN, A/Conf./162/3, s. 9.

4 fsvigre, JIGE Taslag: hakkindaki yazil goriisiinde, JIGE Taslag1 uyarinca tersaneci alacaklarina
taninan imtiyazin yeterli olmadigini belirtmistir. Gemi ingas1 veya onarimi gemi iizerinde
ipotek hakki sahibi banka ve finans kuruluslarinin da bulundugu tiim ilgililerin yararina olup,
geminin ziyar halinde, bu sartlar altinda hicbir tersane gemiyi tamir etmeye yanagmayacagi
ileri siirilmiigtiir. Zira, tersaneci alacaklarindan 6nce ve toplam miktarinin tespit edilmesi
miimkiin olmayan gemi alacaklar1 gelmektedir, bkz. UN, A/Conf./162/3,s. 9.

5 ABD ve Tayland’in bu yondeki yazili goriisleri hakkinda bkz. UN, A/CONF./162/3 s. 3 ve s.

12.

Fransa, yazili goriisinde maddenin bu haliyle kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ve

So6zlesmeye taraf olunmasi halinde maddeye c¢ekince konulabilecegini belirtmistir, bkz. UN,

A/Conf./162/3, s. 3.

P Bkz. § 6 111 G 1.

233

236
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CenevreMS m. 4 uyarinca tersaneci alacaklar1 gemi alacagi sayilmaz. Dolayisiyla,
1993 CenevreMS m. 5 f. 17%, m. 8%’ ve m. 10** uyarinca gemi alacaklarina
taninan imtiyazlar, tersaneci alacaklar1 bakimindan gecerli degildir. Taraf
devletler i¢ hukuklarinda tersaneci alacaklarina, 1993 CenevreMS m. 4’de sayili
gemi alacaklartyla esdeger bir imtiyaz tantyamazlar. Bu sebeple, taraf devletler,
1993 CenevreMS tarafindan kendilerine taninan yetkiyi kullanarak ii¢ sekilde
hareket edebilecektir. Taraf devletlerin ilk imkani, 7°nci madde de taninan yetkiyi
kullanmay1p, i¢ hukuklarinda tersaneci alacaklarini hapis hakki ile teminat altina
almamalaridir. Bu durumda, ipotek hakkindan once gelen bir grup alacak hakki
bertaraf edilmis olacaktir.

Bir diger segenek, 1993 CenevreMS m. 7°de taninan yetkiyi kullanarak i¢
hukuklarinda tersaneci alacaklariin hapis hakki ile teminat altina alinmasidir. Bu
takdirde, 1993 CenevreMS m. 12 f. 4 diizenlemesi emredici hiikiim olarak
uygulanacak ve tersaneci alacaklar1 ipotek hakkindan sira itibariyla 6nce
gelecektir. Taraf devletlerin bir tigiincii segcenegi ise, tersaneci alacaklarini 1993
CenevreMS m. 6**' uyarinca iilkesel gemi alacagi olarak kabul etmeleridir. Bu

durumda, tersaneci alacaklar1 siralamada ipotekli alacaklardan sonra yer alacaktir.

bb) Tasar diizenlemesi

Tasart m. 1393 f. 1°de sira cetvelinin dordiincii sirasina kaydedilecek alacaklar
diizenlenmistir. Tersane sahibinin Tasar1 m. 1013 uyarinca kanuni ipotekle veya
TMK m. 950 uyarinca hapis hakkiyla®** teminat altina alinmus alacaklari sira
cetvelinin dordiincii sirasinda yer alacaktir. Tersane sahibinin alacaklarinin sira
cetvelinin dordiincii sirasinda yer almasinin sart1, geminin cebri icra yoluyla satist

sirasinda tersanecinin zilyetliginde bulunmasidir.

28 Bkz. § 6 111 G 2.

9 Bkz. § 6 11 G 3.

0 Bkz. § 6 11 G 4.

21 Bkz. Tetley, Maritime Liens, s. 623. 1993 CenevreMS m. 6 diizenlemesi hakkinda bkz. § 6 III
F.

242 Hapis hakki konusu olan gemiler hakkinda bkz. Atamer, Cebri fcra, s. 169.
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Gemiler iizerinde TMK m. 950 ila 953 hiikiimleri dogrultusunda hapis hakki
kurulmas1 miimkiindiir. Ulusal mevzuat uyarinca tersaneci alacaklarinin teminat
altina alinabilmesi miimkiin oldugundan, 1993 CenevreMS m. 12 f. 4
diizenlemesinin Tasari’ya islenmesi gereklidir. Nitekim, 1993 CenevreMS

diizenlemesi, Tasar1 m. 1393 f. 1’e alinmustir™* ve mehazla uyumludur.

b) Tersanecinin ipotegi

aa) 1993 CenevreMS diizenlemesi

Tersane sahibinin alacaklar1 bakimindan, alacaga sebebiyet veren gemi
tizerinde hapis hakkinin 1993 CenevreMS m. 7 uyarinca kurulabilecegine dair

kapsaml1 agiklama yukarida verilmistir™**,

bb) Tasar diizenlemesi

Tasart m. 1013°de tersane sahibine gemi yapimi veya onarimindan dogan
alacaklar1 i¢in gemi iizerinde kanuni ipotek hakki kurma hakki tanimistir™®
Tersaneci ipotegi diger kanuni ipotek haklarindan ayrilmaktadir. Zira, Tasar1 m.
1013’de sadece ipotek hakkinin kaydedilmesine yonelik talep hakki tanmmuistir.
Diger bir ifadeyle, ipotek hakki kendiliginden kurulmamaktadir**®. Kanuni ipotek
hakkina aleniyet kazandiracak kurucu nitelikteki kayit, gemi yapim
alacaklarindan kaynaklaniyorsa yapi siciline, onarimdan dogmussa gemi siciline
yapilir.

1993 CenevreMS’de bir devlet siciline kaydedilen ipotek hakkinin hangi
sartlarla taraf devletlerce taninacag tespit edilmistir. Gemi siciline kaydedilecek

tersaneci ipotegi hakkinda yukarida yapilan agiklamalar gecerlidir®*’.

23 Tagar1 m. 1393 gerekgesinde hitkmiin 1993 CenevreMS m. 12 f. 4’den alindig1 belirtilmektedir.

244
§51IB2a.

5 Tersaneci ipotegi hakkinda bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 17. Tersane sahibinin tizerinde kanuni
ipotek kurabilecegi gemiler hakkinda bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 167.

26 Tersaneci ipotegi kanundan dogmayip, kanun ancak tescilin hukuki sebebini saglamaktadir,
bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 19.

#7851 B 1 abb.
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Yapr siciline kaydedilecek ipotekler bakimindan 1993 CenevreMS’ nin
uygulanabilirligi tartismalidir®®®. Zira, 1993 CenevreMS’nin uygulama alam
maddesi olan m. 13 uyarinca 1993 CenevreMS hiikiimleri sadece deniz
gemilerine uygulanabilecektir. Ancak, 1993 CenevreMS m. 7 f. 1’de “shipbuilder
and claims for building” ibareleri kullanilmigtir. Dolayisiyla, tersane sahibinin,
gemi ingasindan kaynaklanan alacaklarina 1993 CenevreMS hiikiimlerinin
uygulanacagi sonucuna varilabilecektir. Bu durumda, yap1 siciline kaydedilecek
tersaneci alacaklart bakimindan, 1993 CenevreMS m. 1 f. 1’de Ongdriilen ii¢
sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Birinci sart olan, ipotek hakkinin sicil
devleti hukuku uyarinca kurulmasi ve kaydedilmesine iligkin yapilan acgiklamalar,
tersanecinin ipotek hakki bakimindan da gecerlidir®™®. ikinci sart olan yapi
sicilinin agiklig1 ilkesi de aciklanmistir™’. Son sart, yapt siciline kaydedilmesi
gerekli hususlar icermektedir. Tasart m. 1058 f. 1 uyarinca, Tasar1t m. 1014 ila
1053 hikiimleri yap1 halindeki gemiler {izerindeki ipotek hakkina da
uygulanacagindan. gemi ipotegi boliimiinde Tasart m. 1016 hakkinda yapilan
aciklamalar, yap1 siciline kaydedilecek tersaneci ipotegi bakimindan da gegerli
olmaktadir®".

Gemi, cebri icranin gergeklestigi anda tersane sahibinin zilyetliginde ise, sicile
kaydedilmis tersaneci ipotegi Tasart m. 1393 uyarinca sira cetvelinin dordiincii

sirasinda yer alacaktir™”.

¢) Gemi alacaklisinin rehin hakki

Kanundan dogan bir diger sinirli ayni hak, gemi alacaklisinin rehin hakkidir.
1993 CenevreMS’de gemi alacaklar1 kapsamli sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple,
gemi alacaklisinin rehin hakkinin ayni haklar sistematiginde sinirli ayni hak

oldugunu belirtmekle yetinip, kapsamli agiklama asagida yapilacaktir.

28 Bkz. T etley, Maritime Liens, s. 541.

29 8 5T B 1 a bb bbb.

208 411 B.

SIS 5B 1 abb.

2 Tersane sahibinin, alacaga konu olan gemiye zilyet olmadig1 durumlarda, ipotekli alacak sira
cetvelinin altinc1 sirasina kaydedilecektir. Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 404.
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§ 6. Gemi alacaklisinin rehin hakki
I. Terim

Deniz ticareti hukukunda bazi alacaklar diger tiim rehinli alacaklara gore
imtiyaza sahiptir. Bazi alacaklara imtiyaz taninmasinin kokleri Roma hukukuna
dayanmaktadir™. Imtiyazli alacaklar TTK m. 1235°de on bent halinde
sayllmistir. Gemi alacagi™* adi verilen bu alacaklar, sahiplerine TTK m. 1236
uyarinca gemi iizerinde kanuni rehin hakki vermektedir. Alacagin kendisi
sozlesme veya haksiz fiil kaynakli, para alacagidir’™”. Alacak hakkina taninan
imtiyaz ise, kanuni rehin hakki diger bir ifadeyle gemi alacaklisinin rehin
hakkidir. Kanuni rehin hakk: ifadesi mehaz AlmTK’dan Tiirk hukukuna
alinmistir™®. 1926 BriikseIMS, 1967 BriikselMS ve 1993 CenevreMS’de acikca
kanuni rehin hakk: ifadesi gegmemektedir. Ancak Tiirk hukukunda kanuni rehin
hakkina baglanan hukuki sonuglar ile milletleraras1 sozlesmelerde gemi
alacaklarina taninan imtiyazlarin sonuglari aynidir.

257

Gemi alacaklisimin  rehin  hakkinin  hukuki  mahiyeti doktrinde

tartigmalidir®™®. Hakim goriis, gemi alacaklisinin rehin hakkinin temel borg

233 Gemi alacaklisinin rehin hakkinmn tarihsel siireci hakkinda bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 19, dn.
74°de a.g.e.

% Tiirk hukukunda gemi alacaklisimn rehin hakki ile ilgili bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti
Hukuku III, 4. basi, Istanbul 2005, s. 1; Kender/Cetingil, s. 205; Tekil, Deniz Hukuku, s. 470;
Barlas; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 12; Arseven, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Gemi Alacaklisi
Hakkinin Dogurdugu Bazi Problemler, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (19-18 Mayis
1961), s. 545; Ulgener; IBD 1987, s. 294; Ulgener, Gemi Uzerindeki Rehin Hakki “Gemi
Alacaklist Hakk1”, DenizHD yil: 2 say1: 4 (Aralik 1997), s. 5; Ulgener, Kanuni Rehin Hakki
Sigortasi, DTD yil: 17 (2000), Ekim sayisi, s. 72; Atamer, Gemi ve Yik Alacaklist Haklarinin
Kullanilmasinda Yargilama Usulii ve Icra, XIV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu (4-5 Nisan 1997), s. 218; Can, XVI. Sempozyum, s. 199; Atamer, Gemi
Alacaklis1 Haklarmin Kullanilmasinda Yasal Sistem (“Deniz Hukukunda Rehin Haklari”na
dair 25.10.1997 tarihli panele sunulan teblig) DenizHD yil: 2, say1: 4 (Aralik 1997), s. 21;
Kender, Deniz Ticaretine iliskin Genel Degerlendirmeler, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
Istanbul 1987, s. 243.

23 Bkz. Atamer, s. 175.

28 Bkz. Kalpsiiz, Ansay Armagani, s. 99.

37 Bkz. Kalpsiiz, Gemi Alacaklist Hakkinin Hukuki Mahiyeti, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65.
Yas Armagani, Ankara, 1988, s. 301; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 12; Caga/Kender, 111, s. 2;
Atamer, XIV. Sempozyum, s. 206; Tekinalp, Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 3.

28 Bkz. Barlas, s. 81.
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iligkisinin hukuki sonucu oldugu yoniindedir*’. Bu baglamda, gemi alacaklisinin
rehin hakki bagimsiz olarak ileri siiriilebilecek ayni bir hak degildir*®’. Temel
borg iliskisinin feridir®®' ve ona bagimlidir. Bu sebeple, temel borg iliskisinin son
bulmas hilinde gemi alacaklismimn rehin hakki da es zamanli sona erecektir’®.
Gemi alacaklarinin zamanasimi veya diger sebeplerle son bulmasi durumunda

temel borg iliskisi varligini stirdiirecek, ancak imtiyazli bir alacak olmayacaktir.

I1. Milletleraras: alanda gemi alacaklar:

Gemi alacaklarinin milletleraras1 sozlesmeler ile diizenleme c¢alismalari
1900°1ii y1llarin basina dayandig agiklanmisti®®. Bu alanda kabul edilen ilk taslak
olan 1907 CMI Venedik Taslaginda sadece dort tip alacak hakki gemi alacagi
olarak diizenlenmistir’®*: (1) yargilama masraflar1 ile bekcilik ve muhafaza
masraflari, (2) kaptan ve gemi adami alacaklari, (3) kurtarma hizmeti alacagi ve
(4) catma zarar1.

CMI 1907 Taslaginda kabul edilen az sayidaki gemi alacaklar1 Belgika
hiikiimeti tarafindan diizenlenen 1926 Briiksel diplomatik konferansi oncesinde,
sirastyla 1909 ve 1922 diplomatik konferanslarinda goriisiilmiis ve listeye yeni
gemi alacaklari eklenmistir’®. Sonug olarak, bu alanda ilk milletlerarasi s6zlesme

olan 1926 BriikselMS kabul edilmistir. 1907 Venedik Taslagi m. 3’de kabul

»% Kalpsiiz; Karayalgin Armaganu, s. 223.

260 Atamer; XIV. Sempozyum, s. 232; Atamer, Cebri fcra, s. 199.

2! Rehin  hakkinin feriligi ilkesi Tasar1 m. 1377 f. 1°de acik¢a diizenlenmistir. Hitkmiin
diizenlenme sebebi uygulamada rehin hakkinin temel borg iliskisinden bagimsiz olarak yargi
veya icra yoluyla ileri siirlilebilmesinin miimkiin olup olmadig: tartigmalaridir, bkz. Tasar1 m.
1377 gerekgesi. Tartigmalar hakkinda bkz. Cetingil, Deniz Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina
Dayanan Takiplerle Ilgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, DenizHD yil: 1
(1996), say1: 3-4, s. 47; Unan, Yiik Alacaklis1 Haklarmm Kullanilmasinda Yasal Sistem ve
Ozel Olarak TTK 1077’nin Uygulanmasi, DenizHD yil: 2 (1997) say1: 4, s. 23; Atamer, XIV.
Sempozyum, s. 205; Dogrucu, Deniz Tagimaciliginda Kanuni Rehin Hakki, Istanbul 1997, s.
218; Atamer: Kitap Tahlili: “M. Dogrucu, Deniz tasimaciliginda kanuni rehin hakki, Istanbul
19977, DenizHD wyil: 2 (1997), sayt: 1, s. 57; Eris, Gemi ve Yiik Alacaklist Haklarinin
Kullanilmasinda “Rehin Tesisi ve ilamli fcra” Uygulamasina Dair, DenizHD yil: 2 (1997)
sayl: 4, s. 15; Ekgi; Yabanci gemilerin Thtiyati Haczi, 2. basi, Istanbul 2004, s. 63 ve s. 71;
Atamer; Cebri Icra, s. 84.

S6z konusu durum, rehin hakkinin asil borcun sona ermesiyle birlikte sona ermesiyle birlikte
son bulacaginin diizenlendigi BK m. 113 f. 1 diizenlemesi ile de uyumludur.

23 Bkz. § 21T A.

264 Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLAQ, s. 163.

265 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 226; Berlingeri, [1988] LMCLQ, s. 163.

262
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edilen gemi alacaklarinin  sayica 1926  BriikkseIMS’de  fazlalastigi
gozlemlenmektedir. Bunlar sirasiyla: (1) yargilama giderleri, geminin cebren
satis1 esnasinda alacaklilarin ortak cikarlari i¢in gerceklestirilen muhafaza, satim
ve paylastirma masraflari, tonilato, fener veya liman harglar1 ve benzer nitelikteki
har¢ ve vergiler, kilavuzluk, son limandaki bek¢ilik ve muhafaza masraflari, (2)
kaptan ve gemi adamlar alacaklari, (3) kurtarma yardim ve miisterek avarya
katilma masraflari, (4) ¢atma, yolcu ve miirettebat zararlari, yiikk ve bagaj
zararlari, (5) geminin baglama limani disginda bulundugu zaman araliginda iyi
halde muhafazasi i¢in kaptanin taraf oldugu sozlesme veya kaptan tarafindan
gergeklestirilen islemlerden dogan masraflardir.

Gemi alacaklarinin sayica fazla olmasi sicile kayith ipotek hakki sahiplerinin
alacaklarina gemi {lizerinden ulagmalarint olumsuz etkilemektedir. Gemi
alacaklisinin rehin hakki istisnai bir hak olmalidir ve ancak gemi iizerinde ipotek
hakki sahipleri de dahil olmak iizere tiim alacaklilarin ¢ikarlarina hizmet eden

alacaklara taninmalidir®®®

. 1907 Venedik Taslagi bu yonde iyi bir Ornektir.

1926 BriikseIMS’nin yerine ge¢gmesi amaciyla hazirlanan 1967 BriikseIMS m.
4’de kabul edilen gemi alacaklar1 1926 BriikkselMS’ye nazaran sayica
azaltilmigtir: (1) kaptan ve gemi adamlarinin {icret ve diger alacaklari, (2) liman,
kanal ve diger su yollar ile pilotaj masraflari, (3) geminin isletilmesi ile dogrudan
dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen can kayb1 veya bedensel
biitiinliigli zedeleyen zararlardan dogan gemi malikine karst dogan alacaklar, (4)
geminin igletilmesiyle ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda
meydana gelen gemi malikine karsi sozlesme i¢i iliskide ileri siiriilemeyip haksiz
fiil hiikiimleri uyarinca ileri stiriilen esya zarari, (5) kurtarma, enkaz kaldirma ve
misterek avarya paylastirilmasina katilimdan dogan alacaklar.

1967 Britkse]MS’nin sonrasinda hazirlanan Lizbon Taslagi®®’ m. 4’de

diizenlenen gemi alacaklari, 1967 BriikselMS m. 4 diizenlemesiyle biiyiik dl¢iide

aynidir.

266 Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLQ, s. 166, aym yonde gbriis i¢in bkz. Kalpsiiz, HPD IV (Agustos
2005); s. 32.

7 Lizbon Taslag: hakkinda bkz. Berlingeri [1996] CMI Year Book; Lizbon’da 19-25 May1s 1985
tarihleri arasinda gerceklestirilen 33 iincii CMI Milletlerarasi Konferanst hakkinda, Berlingeri,
CMI News Letter, s. 1.
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Enkaz kaldirma ve miisterek avarya katilim pay1 alacaklari, JIGE Taslag1 ve
1993 CenevreMS m. 4’de gemi alacagi olarak kabul edilmemistir. Kapsamli
olarak asagida agiklanacak diger gemi alacaklari, esas itibariyla 1967 BriikselMS

diizenlemesiyle benzerlik gostermektedir™®®,

I11. 1993 CenevreMS diizenlemesi ve Tasariya iktibasi

A- Giris

Gemi alacaklari, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de bes bent halinde sayilmistir.
1993 CenevreMS m. 6 hiikmii taraf devletlere, belirli sartlar dahilinde i¢
hukuklarinda baskaca gemi alacaklar1 kabul etme hakki tanimaktadir. Bu
alacaklar bundan boyle “lilkesel gemi alacagi” olarak ifade olunacaktir. Gemi
alacaklarimin sahiplerine verdigi imtiyazlar 1993 CenevreMS m. 5, m. 8§ ve m.
10’da diizenlenmistir. Gemi alacaklarinin sona erme siiresi ise, 1993
CenevreMS’nin 9’uncu maddesinde hilkkme baglanmistir.

Oncelikle temel borg iliskisi ve gemi alacaklisinin rehin hakkina uygulanacak
hukuk tespit edilecektir. Daha sonra, gemi alacagi borg¢lular1 belirlenip, gemi
alacaklisinin rehin hakkindan dogan sorumlulugun kapsami agiklanacaktir.
Sorumluluga sebep olan gemi alacaklari, 1926 BriikseIMS ve 1967 BriikselMS
diizenlemeleriyle karsilagtirilmali aciklandiktan sonra, bu alacak haklarinin
sahiplerine tanidig1 imtiyazlar ve gemi alacaklarinin tabi oldugu hak diisiiriicii
siire izah edilecektir. Son olarak, 1993 CenevreMS’de gemi alacagi olarak
nitelendirilmeyip, sadece Oncelik hakki taninan alacaklar ve bu alacaklarin gemi
alacaklarindan ayrildig1 hususlar ortaya konulacaktir.

Gemi alacaklar1 ve alacak hakki sahiplerine taninan kanuni rehin hakki Tasar1

m. 1320 ila m. 1327 araliginda diizenlenmistir. 1993 CenevreMS diizenlemesi

28 CMI 100’tincii y1l kongresinde s6z alan ve 1967 Briikse]MS nin hazirlik ¢alismalarina katilmis
olan Alman Prof. Herber, 1967 BriikseIMS ile gemi alacaklar1 listesini daraltarak hatali
davrandiklarim belirtmistir. Ingiliz ve Iskandinav iilkeleri temsilcileri ise, 1967 BriikseIMS ve
1993 CenevreMS uyarinca sozlesme igi iliskiye dayanan alacaklarin gemi alacagi olarak kabul
edilmemesinin yerinde gorildigiinii aksi takdirde geminin yiizer bir kredi karti gibi
kullanilmasi yolunun aguldigimi belirtmislerdir, tartismalar hakkinda bkz. Atamer, DenizHD
11/2-3, s. 100.
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ortaya konulduktan sonra, ilgili maddelerin Tasari’ya aynen islenip islenmedigi

tespit edilecektir.

B- Kanunlar ihtilafi kurallari

1. 1993 CenevreMS diizenlemesi

Gemi alacaklisinin rehin hakki, temel borg iliskisine baglanan bir hukuki

k?” belirlenirken temel borg iliskisi ve

sonugtur’®. Bu sebeple uygulanacak huku
feri nitelikteki gemi alacaklisinin rehin hakki ayr1 ayri tespit edilmelidir. Nitekim,
ilk 6nce temel borg iligkisine uygulanacak hukuk uyarinca gemi alacaginin dogup
dogmadig1 tespit edilmelidir. Daha sonra rehin hakkina uygulanacak hukuk
uyarinca bu alacagin sahibine gemi iizerinde kanuni rehin hakki verip vermedigi
saptanmalidir. Bir sonraki asama ise, gemi alacaklisinin rehin hakkinin cebri icra
yoluyla paraya c¢evrilmesi esnasinda, diger alacaklara nazaran sirasinin
belirlenmesidir. Cebri icraya uygulanacak hukuk, siralamanin tespitinde 1993
CenevreMS’de aksine hiikiim bulunmadikga belirleyici olacaktir.

1993 CenevreMS’de gemi alacaklarina uygulanacak hukuka iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Zira, ipotek hakkinin aksine, 1993 CenevreMS’de
gemi alacaklar ile ilgili kapsamli diizenleme bulunmaktadir. Bu sebeple, gemi
alacaklarina uygulanacak hukuk, 1993 CenevreMS’ye taraf devletler bakimindan
1993 CenevreMS nin kendisi olmalidir.

Gemi alacaklarina uygulanacak hukuk her ne kadar 1993 CenevreMS nin
kendisi olmasina ragmen, 1993 CenevreMS m. 2 f. 2 c. 2 uyarinca cebri icraya

iligkin biitiin islem ve tasarruflar cebri icranin gerceklestigi iilke hukukuna

29 Bkz. § 6 1.

% Gemi alacaklisimn rehin hakkina uygulanacak hukuk ile ilgili bkz. Tekinalp, Gemi Alacaklist
Hakki; Tekinalp, Batider, s. 230; Atamer, National Summary, s. 1392; Atamer, XIV.
Sempozyum, s. 228; Atamer, DenizHD VI-VII/1-4, s. 86; Atamer, Cebri cra, s. 178; Tetley,
Maritime Liens in the Conflict of Laws, http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/marliensc
onf.pdf; Jackson, Foreign Maritime Liens in English Courts-Principle and Policy, [1981]
LMCLQ, s. 335; Staniland, Foreign Maritime Liens Not to be Recognized in South Africa,
[1990] LMCLAQ, s. 491, Thomas, s. 320.
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tabidir®”"

. Stra cetvelinin olusturulmasi ve cebri icradan elde edilen meblaglarin
paylastirilmasi islemleri cebri icraya iligkin islem ve tasarruflardandir®’®. Bu
sebeple, geminin cebren satimi halinde, gemi alacaklarinin sira cetvelindeki yeri
bakimindan, 1993 CenevreMS’de aksine diizenleme”” mevcut olmadikca, cebri

icranin gerceklestigi yer hukuku belirleyici olacaktir.

2. Tasar1 diizenlemesi

Gemi alacaklisinin rehin hakkina uygulanacak hukuka iliskin, gerek TTK
gerekse Tasari’da diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin halen taraf oldugu
1926 BriikseIMS’nin uygulama alan1 bulmadigi hallerde 1926 BriikselMS’ye taraf
olmayan bir devlet siciline kayith geminin Tiirkiye’de ihtiyati hacze ve takiben
cebren satima konu olmasi halinde uygulanacak hukuk, MOHUK uyarinca tespit
edilecektir. Ancak, Tiirkiye’nin 1993 CenevreMS’ye taraf olmasi durumunda,
1993 CenevreMS’ye taraf olmayan devlet siciline kayith gemilere de Sozlesme
hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla, gemi alacaklar1 1993 CenevreMS’de
diizenlenen ile sinirli olacaktir. Bu sebeple, geminin siciline kayith oldugu devlet
hukuku uyarinca bir alacagin gemi alacagi olarak kabul edilmesi, 1993
CenevreMS tarafindan gemi alacagi olarak kabul edilmedigi miiddet¢e sonucu
degistirmeyecektir.

Gemi alacaklisinin rehin hakkina uygulanacak hukukun belirlenmesinde esas
alinacak baglama kurali milletlerarasi hukuk ve Tiirk hukukunda tartismalidir.
Onerilen baglama kurallar1 sunlardir: (1) mahkemenin hukuku (“lex fori”), (2)

alacak hakkina uygulanacak hukuk?”* (“lex cause”), (3) gemi alacaklisinin rehin

2 Bkz. § 711

7 Tasarim. 1350 f. 1 c. 1.

B Bkz. § 7111 C.

7 Kanuni rehin hakkimn asil alacaga bagimli olmasi sebebiyle, kanuni rehin hakkina
uygulanacak hukukun alacak hakkinin kendisine uygulanacak hukuk oldugu savunulmustur,
Atamer, National Summary, s. 1392; Atamer, XIV. Sempozyum, s. 229. Aksi goriis ise, rehin
hakkinin maddi hukuktaki feriligini kabul etmekle birlikte, milletlerarasi 6zel hukuk
bakimindan bagimsiz oldugunu ve uygulanmasi gerekli hukukun lex rei sitae olmasi
gerektigini savunmaktadir, bkz. Tekinalp, Gemi Alacaklis1t Hakki, s. 16. Atamer, daha sonraki
tarihli ¢aligmasinda uygulanacak hukuk bakimindan goriisiinii degistirmis ve sicil yeri
hukukunun belirleyici olmasi1 gerektigini savunmustur. Gerekge olarak da, gemi alacaklisinin
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hakkinin dogdugu anda geminin bulundugu devlet hukuku (“lex rei sitae), (4)
geminin siciline kayitli oldugu devlet hukuku.

Gemi alacaklar1 haksiz fiil veya sozlesme kaynakli para alacaklaridir. Bu
sebeple, temel borg iliskisi olan gemi alacaklarima MOHUK m. 24 veya m. 25°de
belirlenen baglama kurallar1 uygulanmalidir. Temel borg iligskisine uygulanacak
hukuk uyarinca alacagin varlig1 tespit edildikten sonra, bu alacaga taninan kanuni
rehin hakkina hangi hukukun uygulanacag belirlenmelidir.

MOHUK m. 23 uyarinca, tasmnir ve tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet ve
diger ayni haklara uygulanacak hukuk, mallarin bulundugu yer hukukudur.
Gemilerin hukuken taginir oldugu, ancak, sicile kayitli gemiler {izerindeki ipotek
hakkinin taginmaz rehni hiikiimlerine benzer sekilde diizenlendigi, bu sebeple,
mallarin bulundugu yer hukuku, sicil devleti hukuku olarak algilanmalidir®”.
Ancak, gemi alacaklan sicile kaydedilemezler. Tasima araglar1 iizerindeki ayni
hak kazanimlar1 bakimmdan MOHUK ’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanuni rehin hakkinin ortaya ¢ikisinda, daha siki irtibatin bulundugu hukukun,
geminin kanuni rehin hakkinin dogumunda bulundugu yer hukuku oldugunu
savunulmaktadir®’.

MOHUK Tasaris1 m. 21°de tasima araglari iizerindeki ayni haklara iliskin yeni
bir diizenleme bulunmaktadir. Maddenin 1’inci fikrasinda mense iilke hukuku
yetkili hukuk olarak belirtilmisti. MOHUK Tasarist m. 21 f. 2 uyarinca mense
tilke hukuku, ayni haklarin kaydedildigi sicil yeri, sicile kaydedilmeyen gemiler
acisindan ise baglama limani hukuku olarak kabul edilmistir. Gemi alacaklisinin
rehin hakkinin ayni hak oldugu dikkate alindiginda, baglama kurali olarak /ex rei
sitaenin Tirk hukuku uyarinca terk edildigi anlagilmaktadir.

Gemi alacaklisinin rehin hakkina, mahkeme hukuku olan lex fori
hiikiimlerinin uygulanmasi en pratik ¢oziimdiir’’’. Zira, lex fori uyarinca gemi

alacag olarak kabul edilmeyen alacaklara, yerel mevzuat uyarinca kanuni rehin

rehin hakkinin Roma hukukundan geldigi ve rehnin kabul edilme sebebinin miilkiyet ve ipotek
hakkinin korunmasi oldugunu belirtmistir, bkz. Atamer, DenizHD VI-VII/1-4, s. 87.

23 Bkz. § 5 III B 1 a bb aaa.

276 T ekinalp, Milelletleraras1 Ozel Hukuk, s. 267; Tekinalp, Gemi Alacaklisi Hakki, s. 32;
Tekinalp, Batider, s. 231. Kars. dn. 274.

77 Atamer, DenizHD VI-VII/1-4, s. 87.
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hakki taninmayacaktir. Ancak, lex fori hiikiimlerinin uygulanmasi, gerek gemi
alacag1 sahipleri, gerekse ipotekli alacaklilarin menfaatlerini zedeleyebilir. Lex
fori uyarinca bir alacagin gemi alacagi olarak kabul edilmemesi, lex rei sitae veya
sicil devleti hukuklarinca ayni alacak hakkindan dolay1 kanuni rehin hakkina
sahip alacaklinin aleyhine sonu¢ doguracaktir. Diger yandan, lex fori diizenlemesi
uyarinca, sicil devleti hukukuna nazaran fazlaca sayida gemi alacagi taninmasi
durumunda, sicile kayith ipotek hakki sahipleri ipotek hakki kurulusunda
ongoremedikleri gemi alacaklar1 ile karsilasabileceklerdir. Zira, lex fori
hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, gemi alacaklarina uygulanacak hukuk, ipotek
hakkinin kuruldugu anda belli olmayip, ancak yargilamanin gergeklesecegi son
asamada belli olacaktir®’®.

Gemi alacaklarina lex rei sitae hiikiimlerinin uygulanmasi, gemi alacagi
sahiplerinin menfaatine olacaktir. Zira, s6zlesme veya haksiz fiil alacaklarinin
meydana geldigi anda alacak hakki sahibi kanuni rehin hakkina sahip olup
olmadigini 6ngdrebilecektir’”. Ancak, lex rei sitae hiikiimlerinin uygulanmasi®*’
da ipotek hakki sahibi bakimindan /ex fori hiikiimlerinin uygulanmasi hakkinda
deginilen benzer sakincalar1 tagimaktadir.

Ipotek hakki sahiplerinin menfaati gemi alacaklisinin rehin hakkma sicil

81 fpotek hakkimin kayith

devleti hukukunun uygulanmasi ile korunacaktir
oldugu sicil devleti hukuku uyarinca gemi alacagi sayilmayan alacaklar, bu yolla
ipotek hakki sahiplerinin alacaklarinin oniline gegemeyecektir. Dolayisiyla gemi
malikine kredi veren banka ve finans kuruluslari, kredi s6zlesmesinin akdedilmesi
asamasinda hangi tiir alacak haklarinin kendi alacaklarinin 6niine gecebilecegini

ongorebileceklerdir™?.

> Tekinalp; Gemi Alacakhisi Hakki, s. 30, 41; Tekinalp, Batider, s. 234; Staniland, [1990]
LMCLQ, s. 492.

> Tekinalp, Batider, s. 235. Gemi alacaklisiin rehin hakki alacak hakkina bagl oldugu ve
alacagin dogdugu anda alacak hakkinin kanuni rehin hakki ile korunup korunmayacaginin
belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir, bkz. Jackson, [1981] LMCLQ, s. 339.

%0 Rehin hakkina uygulanacak hukukun /ex rei sitae olmasina yonelik elestiriler hakkinda, bkz.
Atamer, XIV. Sempozyum, s. 230.

B Atamer, Cebri Icra, s. 87. MOHUK Tasarist m. 21 f. 1’de tagima araclari bakimindan ayni
haklara uygulanacak hukuk sicil yeri hukuku olarak belirlenmistir.

22 Orneklemek gerekirse, esya tasima sozlesmesinden kaynaklanan taleplerin sicil devleti
hukukunca gemi alacagi olarak korunmadigini sdzlesmenin kurulus agamasinda dngorebilecek
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Gemi alacaklisinin rehin hakkina uygulanacak hukukun belirlenmesinde, bu
alanda diizenlenen milletlerarasi sozlesmelerin hazirlanma amacinin  kriter
alinmasi yerinde olacaktir. Milletlerarasi sdzlesmelerde, gemi alacaklari listesinin

azaltilmasi egilimi mevcuttur™

. Bu sekilde, ipotek hakkinin tanidigi giivence
kuvvetlenecek ve gemi finansmani banka ve finans kuruluglarindan daha kolay
elde edilebilecektir. Tiirk hukukunda gemi ipoteginin sicile kayith gemiler
iizerinde kuruldugu belirtilmisti®*. Bu sebeple, sicile kayith gemiler iizerinde ileri
siiriilecek gemi alacaklarina uygulanacak baglama kuralmin MOHUK Tasaris1 m.
21 f. 1’de éngbriilen geminin sicile kayith oldugu devlet hukuku®® olmas1 amaca
uygun olacaktir®*®.

Sicile kayithh olmayan gemiler iizerinde ise, ipotek hakki kurulmasinin
miimkiin olmamas1 sebebiyle, korunmasi gerekli menfaatler gemi alacagi sabinin

menfaati ve miilkiyet hakki olacaktir®®’,

Dolayistyla, sicile kayitli olmayan
gemiler ilizerinde dogacak gemi alacaklisi hakkina, lex rei sitae veya baglama
liman1 hukukundan biri uygulanmalidir. MOHUK Tasaris1 m. 21 f 2’de
korunacak menfaat olarak, miilkiyet hakki tercih edilmistir. Zira, uygulanacak
hukuk MOHUK Tasar1 m. 21 f. 2°de baglama liman1 hukuku olarak belirlenmistir.

Kanuni rehin hakki veren alacaklar arasindaki s1ralama288, cebri icra hukukuna
iliskin bir sorundur. MOHUK ve MOHUK Tasaris1’nda cebri icraya uygulanacak
hukuka iligskin baglama kurali bulunmamaktadir. 1993 CenevreMS m. 2 f. 1 c. 2

diizenlemesi Tasar1 m. 1350 f. 1 c. 1’e iktibas edilmistir. 1993 CenevreMS nin

olan tasitan, esyanin zayi olmasi ihtimaline kars1 yiik {izerindeki menfaatini sigorta ettirip,
muhtemel zararini baskaca yollardan garanti altina alabilecektir.

2 Bkz. § 6 11

¥ Bkz. § 5B 1 a.

2 Geminin ayni zamanda gecici olarak bir baska devlet bayragini ¢ektigi hallerde, sicil devleti
hukuku asli sicil hukuku olarak algilanmalidir, bkz. § 4 IV B.

6 Gemi ipoteginin sicile kaydedilmesi gerekli bir ayni hak oldugu bu sebeple uygulanacak
hukuku belirlerken daha siki irtibatli hukuk olarak sicil yeri hukukunun benimsenmesinin
yerinde oldugu, belirtilmistir. Gemi alacaklisinin rehin hakkinin sicile kaydedilemeyen ayni
haklardan oldugundan, daha siki irtibatin bulundugu hukukun lex rei sitae oldugu
savunulmaktadir, bkz. Tekinalp, Gemi Alacaklis1t Hakki, s. 38; Tekinalp, Batider, s. 235.

27 Gemi alacaklar1 gemi iizerindeki zilyetlik degisikligine bakilmaksizin gemiyi takip eder. Bu
sebeple gemiyi satin alan yeni malik, kanuni rehin hakkindan gemisi ile sorumlu olacaktir.
Dolayistyla, sicil devleti hukukunca gemi alacagi olarak kabul edilmeyen alacaklarin lex rei
sitae uyarinca kabul edilmesi, malikin aleyhine etki doguracaktir.

8 Gemi alacaklarinin kendi arasindaki sirasina uygulanacak hukuk hakkinda bkz. Tekinalp, Gemi
Alacaklis1 Hakk, s. 71.
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diger maddelerinde gemi alacaklar1 arasindaki siralama diizenlenmistir. Bu
sebeple, sicil devleti hukuku uyarinca Ongoériilen bir gemi alacaginin, 1993
CenevreMS dolayisiyla, Tasar1 hiikiimleri arasinda yer bulmamasi halinde sira
cetvelinin olusturulmasi asamasinda cebri icraya uygulanacak hukuk Onem
kazanacaktir. Tasar1 m. 1350 uyarinca cebri icranin gergeklestigi devlet hukuku
yetkili hukuktur. Dolayisiyla, sicil devleti tarafindan kabul edilen gemi
alacaklarmin Tasar1 m. 1320 f. 1’de yer almamasi halinde, Tirkiye’de
gerceklestirilen cebri icrada bu alacaklar ipotek hakkinin 6niline gegmemelidir. Bu
sebeple, s6z konusu alacaklarin sira cetvelinin olusturulmasi esnasinda tilkesel
gemi alacaklariyla®™ birlikte degerlendirilmeleri uygun olacaktir. Zira, ipotek
hakkindan once gelen gemi alacaklar1 Tasarit m. 1320 f. 1’de smirli sayida
belirlenmistir. Sira cetvelinin olusturulmast cebri icraya iliskin bir tasarruf
oldugundan, sicil devleti tarafindan kabul edilen gemi alacaklarinin Tiirkiye’de
gergeklestirilen cebri icrada lilkesel gemi alacaklar1 ile aymi sirada yer almasi

uygun olacaktir.

C- Gemi alacagi bor¢lular

1. 1993 CenevreMS diizenlemesi

1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de, bes bent halinde gemi alacaklar1 sayilmistir.
Sozlesmede diizenlenen gemi alacaklarinin sahiplerine imtiyaz verebilmesi igin,
gemi alacagi borglularinin, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1 c. 1’de belirtilen kisilerden
olmas1 gereklidir. Madde uyarinca, istem hakki; gemi maliki (owner), kiraci
(demise charterer), gemi yoOneticisi (manager) veya isleteninden (operator)
herhangi birine kars1 yoneltilmelidir. Aksi takdirde, alacak, 1993 CenevreMS m.
4’°de sayili alacaklarindan biri olsa dahi gemi alacagi olarak kabul edilmeyecektir.

Gemi alacaklari, 1926 BriikselMS m. 2’de diizenlemistir. 1993 CenevreMS m.
4 f. 1 diizenlemesi aksine, 1926 BriikseIMS m. 2’de temel borg iligkisinin

borglusuna iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 1926 BriikseIMS m. 13

2% Ulkesel gemi alacaklarinin sira cetvelindeki yeri hakkinda bkz. § 7 III C 2.
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uyarinca, Sozlesme hiikiimleri, geminin malik olmayan bir kimse veya carterer
(charterer) tarafindan isletilmesi halinde de uygulanacaktir. Dolayisiyla, 1926
BriikselMS m. 2 ve m. 13 hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
kiraci, carterer, yonetici, isletenden herhangi birinin bor¢lu sifatin1 tagimasi
halinde, alacak hakki gemi alacagi olarak kabul edilmelidir.

1967 BriikselMS m. 4 f. 1°’de sayilan alacaklar, gemi malikine kars1 ileri
stiriildiikleri takdirde gemi alacagi olarak kabul edileceklerdir. 1967 BriikselMS
m. 4 f. 1 c. 2 uyarinca kiraci, diger cartererler (other charterer), isleten ve
yonetici 1967 BriikselMS hiikiimleri bakimindan gemi maliki olarak
addolunmaktadir. 1967 BriikseIMS m. 7 f. 1’de Sozlesmede sayili alacaklarin
gemi maliki, kiraci, diger cartererler, isleten ve yoneticiden birine karsi ileri
stiriilebilmesi halinde alacaklarin gemi alacagi olarak kabul edilecegi hususu
tekrarlanmigtir.

Lizbon Taslaginda, 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1 ¢. 2 hiikkmi ¢ikartilmis, 1967
BriikselMS m. 7 f. 1 diizenlemesi, Lizbon Taslagi m. 4 f. 1’e islenmigtir®”".
Lizbon Taslaginda yapilan diger bir degisiklik, diger carterer ibaresinin, gemi
alacagi borglulari grubundan c¢ikartilmasi olmustur®'. 1993 CenevreMS hazirlik
caligmalarinda Lizbon Taslagi m. 4 hiikmii aynen kabul edilmistir. Diger ¢arterer
ibaresinin ¢ikartilmasi ile borglu sifat1 daraltilmis dolayisiyla, gemi {izerinde ileri
siiriilebilecek olan imtiyazli taleplerin sayisi azaltilmuistir™?. Zira, diger carterer
kapsaminda degerlendirilecek zaman ve yolculuk carteri s6zlesmelerinin
taraflarina karsi ileri siiriilecek istemler 1926 BriikseIMS ve 1967 BriikseIMS’nin
aksine gemi alacagi olarak kabul edilmeyecektir.

1993 CenevreMS m. 4’de gemi alacagi borg¢lular1 sadece sayilmis fakat ilgili
kisiler tanimlanmamuistir. Dolayistyla, uyusmazIlik halinde, malik, kiraci, yonetici

ve igleten kavramlarinin tanimlanmasinda /ex fori hiikimleri belirleyici olmalidir.

2% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 243.
! Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book , s. 243; Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 83.
22 Bkz. Alcantra, s. 225.
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2. Tasar1 diizenlenmesi

Subat Taslagi m. 1320 f. 1°de gemi alacaklar1 sayilmisti. Ancak, gemi alacagi
borglularinin belirlendigi m. 4 f. 1 c. 1 diizenlemesi madde kapsaminda yer
almamaktaydi. TBMM Adalet Komisyonu Baskanligina sunulan Tasart m. 1320 f.
1 c. 1 hikkmiine, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1 c. 1 diizenlemesi alinarak mehaz ile
uyum saglanmistir. Tasar1 m. 1320 f. 1 c. 1 uyarinca, geminin malikine,
kiracisina, yoneticisine veya isletenine karst dogmus bulunan Tasar1t m. 1320 f.

1’de alt1 bent halinde sayil1 alacaklar, sahiplerine kanuni rehin hakki verecektir.

a) Malik

1993 CenevreMS’de gemi maliki tanimlanmamistir®”>.

Sicil karinelerinin diizenlendigi Tasar1 m. 974 f. 1 uyarinca, gemi sicilinde
malik olarak kayith bulunan kisi, geminin maliki sayilacaktir®®*. Sicile kayith
bulunmayan gemiler tizerindeki miilkiyet hakkina, Tasart m. 997 f. 1 uyarinca
TMK tasmir hiikiimleri uygulanacaktir®’. Dolayisiyla, Tasart m. 1320 f. 1°de
sayil1 alacaklarin belirtilen kisilere karsi ileri siiriilmesi halinde alacak gemi

alacagi olarak nitelendirilecektir.

21976 LondraMS m. 1 f. 1 uyarinca gemi malikleri, 1976 LondraMS m. 2’de sayil1 alacak
taleplerine kars1 sorumlulugunu sinirlama hakkina sahip kisilerdendir. Gemi malikinin tanim
1976 LondraMS’de verilmemistir. 1989 KurtarmaMS m. 14 f. 1 uyarinca kurtarma o6zel
tazminati borglusu gemi malikidir. 1992 PetroIMS m. 3 f. 1°de kirlenme zarariin borglusu
gemi malikidir. Gemi maliki 1992 PetrolMS m. 1 f. 3 uyarinca sicile kayith malik, geminin
sicile kayith olmamasi hélinde geminin miilkiyetine sahip kisi olarak tanmimlanmustir.
Milletlerarasi sézlesmelerde gemi malikinin tanimi hakkinda bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 150.

% Ekonomik malikin, gemi maliki kapsaminda degerlendirilmesi hakkinda bkz. Afamer, Cebri
Icras. 151.

5 TMK m. 763 hiikmii dogrultusunda gemiyi zilyetliginde bulunduran kisi sicile kayitli olmayan
geminin maliki sayilacaktir, taginir miilkiyeti hakkinda bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.
567.
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b) Carterer

Ingilizce karsilig1 “charterer” olarak gegen ibare 1976 LondraMS nin RG’de
yayimlanan terciimesinde Tiirkge’ye garterer olarak terciime edilmistir®®. ingiliz
hukukunda {i¢ tip carter sdzlesmesi bulunmaktadir, bunlar sirasiyla: (1) gemi kira
sozlesmesi®’ (bareboat charter), (2) zaman carteri sézlesmesi®® (time charter),
(3) yolculuk carteri sézlesmesi*”’ (voyage charter).

Gemi kira sozlesmesi Tasart m. 1119 ila 1130 aralifinda diizenlenmistir.
Ingilizce karsihig1 demise charterer veya bareboat charterer olarak ifade olunan
gemi kira sozlesmesinin tarafi “kiraci” olarak Tasar1’da ifade olunmustur.

Zaman carteri sozlesmesi Tasart m. 1131 ila 1137 araliginda diizenlenmistir.
Time charterer ifadesinin Tiirkce karsiligi olarak “tahsis olunan™ ibaresi
kullaniimistir®®.

Navlun s6zlesmesinin bir tiirli olarak Tasar1 m. 1138 f. 1(a)’da ifade olunan
yolculuk ¢arteri s6zlesmesinin tarafi olan “voyage charterer” ibaresi, Tasar1t m.
1138 f. 1(a)’da “tasitan” olarak kullanilmistir.

Bu durumda, 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1 ¢. 2, m. 7 f. 1 ve 1993 CenevreMS m.
4 f. 1’de gecen “demise charterer” ibaresinin Tasari’daki karsiligi kiraci, 1967
BriikselMS m. 4 f. 1 c. 2 ve m. 7 f. 1°de yer alan “other charterer” ibaresinin

karsilig1 “tahsis olunan” ve “tagitan” olarak anlagilmalidir.

*° Bkz. RG 4 Haziran 1980/17007.

27 Gemi kira sozlesmesi hakkinda bkz. Davis, Bareboat Charters; nd edition, London Singapore
2005.

28 7aman carteri sozlesmesi hakkinda bkz. Cakalir, Zaman Carteri Sozlesmesi, yayimlanmamis
dogentlik tezi, Istanbul 1989, Ulgener, Zaman Carteri Sozlesmesinde Tasitanin Tasiyana Karst
Olan Yiikiimliilikleri, Prof. Dr. Tahir Caga’min Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 599;
Ulgener, Navlun Sézlesmeleri Bakimindan Ticaret Kanunda Yeni Bir Diizenleme Geregi,
DenizHD yil: 3, say1: 1-2 (Mart-Haziran 2004), s. 21; Ulgener, Zaman Carteri Sozlesmesinde
Tastyanin Tagitana Kars1 Olan Yiikimliliikleri, DenizHD yil: 3, say1: 3-4 (Eyliil-Aralik 1998),
s. 47; Tekil, Deniz Hukuku, s. 234; Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, Istanbul 2000, s. 40 ;
Wilford/Coghlin/Healy, Time Charters, 5t edition, London.

2 Bkz. Cooke, Voyage Charters, ond edition, London, 2001; Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 57
Tekil, Deniz Hukuku, s. 236.

3% Tahsis olunan yerine carterer ifadesinin kullanilmas: yolundaki elestiri hakkinda bkz. Atamer,
Cebri Icra, s. 156 ve s. 429.
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aa) Kiraci

1993 CenevreMS m. 4’de sayili alacaklardan birinin kiraciya karsi ileri
stiriilmesi halinde alacakli gemi {izerinde gemi alacagina sahip olacaktir. Kiraci
kavrami 1993 CenevreMS’de tanimlanmamustir.

Tasart m. 1119 f. 1 uyarinca, kiraci, kira sdzlesmesi uyarinca kararlastirilan
kira bedelini 6demek suretiyle geminin kullanim hakkini elde eden kisidir. Kira
sOzlesmesi ile geminin hem teknik hem de ticari yonetimi kiraciya gecer. Tasar1
m. 1061 f. 2 uyarinca kendisine ait olmayan gemiyi, kendi adina kullanan kiraci,
tictincii kisilerle iligkilerinde donatan say111r3 or,

Kiractya karsi ileri siiriilen taleplerin, kiraya verenin gemisi iizerinde rehin
hakk ile giivence altina alinma sebepleri ¢esitlidir. Zira, kiraya veren belirli bir
kira bedeli karsiliginda gemisinin isletilmesini {i¢iincii bir kisiye devrederken,
geminin isletilmesi sebebiyle gemi alacagi dogmasi riskini dngdrebilecektir'*”,
Diger bir sebep, geminin teknik idaresinin kiraciya ge¢mesinden

kaynaklanmaktadir’®.

%! Finansal Kiralama Kanunu (“FKK”); RG 28 Haziran 1985/18795; uyarinca finansal kiralama
sOzlesmesi ile geminin zilyetligi finansal kiraciya devredilmektedir. FKK m. 9 uyarinca kira
sOzlesmesinin sonunda miilkiyet kiraciya gegmektedir. FKK m. 8 f. 2 uyarinca ayni hak
kazanimlarinin kiraya verene karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlense de gemi alacaklisinin rehin
hakki kanundan dogmaktadir ve kiraya verene karsi ileri siiriilebilecektir, bkz. Cetingil,
Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerinde Gemi Alacaklisi Hakkinin Dogmasi ile Tlgili
Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (3. Deniz Hukukuna iliskin Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu’na sunulan teblig), DenizHD yil: 4, say1: 1-2 (Mart-Haziran 1999), s.
15; Can, XVI. Sempozyum, s. 214; Altop, Gemilere iliskin Finansal Kiralama Sozlesmelerinin
Ulkemizdeki Gelisimi ve Ortaya Cikan Ozellikli Durumlar, DenizHD yil: 3, say1: 3-4 (Eyliil-
Aralik 1998), s. 17.

%2 Y11HD 1998/8208 E. 1999/48 K. uyarinca, finansal kiralayan menfaat karsiliginda gemisini

finansal kiraciya devretmektedir. Dolayisiyla, geminin isletilmesi neticesinde ortaya ¢ikan

kanuni rehin hakki riskini gemi maliki dnceden goze almaktadir. Karar metni i¢in bkz.

DenizHD yil: 4 say1: 1-2,s. 175.

Geminin teknik idaresinin kiracida bulunmasi sebebiyle gemi adamlarinin isvereni kiracidir.

Dolayisiyla, sosyal sebepler ve geminin verimli ve giivenli bir sekilde isletilmesinin

saglanmas1 amaciyla kiractya karsi ileri siiriilecek gemi adami alacaklarinin rehin hakki ile

korunmasi yerinde olacaktir.

303
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bb) Tahsis olunan

1967 BriikseIMS m. 4 f. 1°de sayili alacaklarin, tahsis olunana karsi ileri
stiriilmesi halinde, bu alacaklar 1967 BriikseIMS m. 7 f. 1 uyarinca gemi alacagi
olarak kabul edilecektir. Lizbon Taslaginda tahsis olunana karsi ileri siiriilecek
taleplerin gemi alacagi olarak kabul edilmemesi kararlastirlmistir’®. 1993
CenevreMS m. 4 f. 1 c. 1’de bu husus tekrarlanmistir. Tasar1t m. 1320 f. 1 c. 1
diizenlemesi 1993 CenevreMS m. 4 f. 1 c. 1’den aynen alinmistir ve tahsis olunan
gemi alacagi borglular1 arasinda yer almamaktadir.

1993 CenevreMS’de tahsis olunana karsi ileri siiriilecek taleplerin gemi
alacag olarak nitelendirilmemesi elestirilmistir’”. Elestiriler, 6zellikle sozlesme
ici iligkide tahsis olunana karsi ileri siirlilecek 6liim ve bedensel zararlarin gemi
alacagi kapsami disinda kalacagma dairdir’®®. Sézlesme iliskisine dayanarak,
tahsis olunana kars1 alacaklarimi gemi alacagi olarak ileri siiremeyecek olan
alacaklilarin, sozlesme dis1 iliskiye dayanarak malike karsi da rehin hakki ileri
siirebilmesinin miimkiin olmayacagi savunulmustur®®’.

Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yoluyla Taginmasi Hakkinda Atina
Sozlesmesi (“2002 Atina Sozlesmesi”) m. 4’de gemi maliki fiili tagiyan olarak
belirlenmistir. Diizenleme uyarinca yolcularin gerek sozlesme i¢i iliskiye
dayanarak tastyana, gerekse filli tagiyan sifatina sahip gemi malikine kars1 alacak
hakkini ileri slirebilme imkani bulunmaktadir. 1993 CenevreMS uyarinca gemi
malikine karsi ileri siiriilebilecek m. 4 f. 1’de yer alan alacaklar, gemi alacagi
olarak kabul edilecektir. Yolcularin 6liim ve cismani zararlar1 da bu kapsamdadir.
2002 AtinaMS uyarinca fiili tasiyan kabul edilen gemi malikine karsi
yéneltilebilecek bu alacaklar, sahiplerine rehin hakk: verecektir’®. 2002 AtinaM$

milletleraras1 alanda yiirlirlik kazanmamigtir. Tiirkiye, her iki Sozlesmeye de

% Lizbon Taslaginda tahsis olunanin bazi durumlarda isleten olarak nitelendirilebilecegi
diistincesiyle tahsis olunanin madde metninden ¢ikartilip ¢ikartilmamasi tartigilmistir, bkz.
Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 243. Zaman carteri s6zlesmesinde geminin sadece ticari
yonetimi tahsis olunana birakilmaktadir. Oysa ki isleten geminin teknik yonetimini de kazanir.
Bu sebeple tahsis olunan ile isleten kavramlar1 ortiismemektedir.

3% Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 63; Atamer, Cebri Icra, s.183.

306 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 63; Atamer, Cebri Icra, s. 190.

37 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 63; Atamer, Cebri Icra, s. 190.

%% Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 190.
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taraf degildir. Ancak, her iki S6zlesme diizenlemesi de aynen Tasar1 hiikiimleri
icine alinmistir. Tasari’nin yiiriirliik kazanmasi durumunda Tasar1 m. 1257’e gore
gemi malikine kars1 ileri siirlilebilecek s6z konusu talepler Tasar1 m. 1320

uyarinca gemi alacagi olarak kabul edilecektir.

cc) Tasitan

1967 BriikkseIMS m. 7 f. 1 uyarinca, 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1°de sayili
alacaklarin tasitana karsi ileri siiriilmesi halinde bu alacaklar gemi alacagi olarak
kabul edilmistir. 1967 BriikseIMS diizenlemesi Lizbon Taslaginda degistirilmis
ve 1993 CenevreMS m. 4 f. 1 uyarinca tasitana karsi ileri siiriilen talepler gemi
alacagi olarak kabul edilmemistir. 1993 CenevreMS diizenlemesi Tasar1t m. 1320
f. 1 c. 1 hiikmiine aynen alinmistir. Dolayistyla, Tasart m. 1320 f. 1°de alt1 bent
halinde sayili alacaklarin tasitana karsi ileri siirtilmesi halinde bu alacaklar gemi
alacagi olarak kabul edilmeyecektir.

Tasitana kars ileri siiriilecek taleplerin gemi alacagi olarak nitelendirilmemesi
yukarida belirtilen benzer sebeplerle elestirilmistir. S0z konusu elestiriler

yukarida degerlendirilmistir ve bu kisim i¢in de gegerlidir.

¢) Yonetici ve isleten

Yonetici ve igleten 1993 CenevreMS uyarinca gemi alacagi bor¢lularindandir.
Her iki ibare de 1993 CenevreMS’de tanimlanmamuistir.

1993 CenevreMS m. 4 f. 1 c. 1 diizenlemesi Tasar1t m. 1320’ye aynen
alinmistir. Diger yandan, isleten Tasart m. 1248 f. 2 uyarinca yolcu tasima
sozlesmelerinde gemi maliki, kiracisi ile birlikte fiili tagiyan sayilabilecek kisiler
arasinda yer almaktadir. Ancak, Tasari’da yonetici ve isleten kavramlar
tanimlanmamustir.

Yonetici, gemi yOnetim sodzlesmesi uyarinca ticari ve teknik yoOnetiminin

tamami veya belirli bir kismmin kendisine birakildigi ve zilyetliginde
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bulundurdugu gemiyi, gemi maliki nam ve hesabina yoneten kisidir’”. Isleten ise,
malikin vermis oldugu bir hakka dayanarak zilyetliginde bulundurdugu gemiyi
kendi nam ve hesabina isleten kimsedir'°.

1993 CenevreMS’de yonetici ve isletenin gemi alacag: borglulari®'' arasinda
sayilmasi elestirilmis ve hatta gereksiz bulunmustur’'%. Elestiriler dogrultusunda
yoneticinin hesabina faaliyet gosterecegi kisiler sadece gemi maliki ve kiraci
olabilecektir. Gemi maliki ve kiracisina kars1t yoneltilen istemler 1993
CenevreMS m. 4 f. 1 uyarinca gemi alacagi olarak kabul edildiklerinden,
yoneticinin gemi alacagi borglusu olarak ayrica sayilmasi tekrar niteliginde
degerlendirilmistir’ . Isletenin ise, kendi hesabina gerceklestirecegi faaliyetlerin
sayica az oldugu ve bu islemlerin 1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de belirtilen
alacaklara sebebiyet vermeyecegi ileri siriilmiistir’'*. Tasart m. 1059’da
tanimlanan intifa hakki sahibine aksi kararlastirilmadikca gemiden tam
yararlanma yetkisi verilmektedir. Bu baglamda, intifa hakki sahibinin isleten
sayilabilecegi yoniindeki goriis’" yerindedir. Dolayisiyla, isletenin gemi alacagi
bor¢lular1 arasinda sayilmasi Tasar1 hiikiimleri dogrultusunda uygun ve gerekli

olacaktir.

39 Gemi yonetim sozlesmesi hakkinda bkz. Seker-Ogiiz, Gemi Y&netim Sozlesmesi, Istanbul
2003; Ulgener, Gemi Yonetim Sozlesmesine Kisa Bir Bakis; DTD yil: 19 (2002), Agustos
sayisi, s. 72; Ulgener, Gemi Yonetim Sozlesmesi (Ship Management), Giindiiz Aybay
Armagam, Istanbul 2004, s. 137; Ulgener, Gemi Isletme Miiteahhidi, Gemi Yoneteni ve
Zaman Cartereri Kavrami, DenizHD yil: 6-7 (2001-2002), say1: 1-4 (basim tarihi: Haziran
2004), s. 14; Atamer, Cebri Icra, s. 157.

319 Bkz. Berlingeri [1995] LMCLAQ, s. 63; Atamer, Cebri icra, s. 157.

' ibareler 1967 BriikseIMS hazirhik siirecinde Portofino Taslaginda eklenmistir, Berlingeri
[1996] CMI Year Book, s. 243.

312 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 63; Atamer, Cebri icra, s. 162; Alcantra; s. 225. CMI’mn bu
yondeki yazili goriisii icin bkz. UN, A/CONF.162/3/Add.1, s. 7.

313 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 63.

34 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 63.

315 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 159.
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C- Sorumlulugun kapsam

1. Gemi

a) 1993 CenevreMS diizenlemesi

1926 BriikselMS m. 2 f. 1 uyarinca gemi alacaklari; gemi, rehne konu
alacagin sebebiyet verdigi yolculugun navlunu, geminin eklentileri ve yolculugun
baslangic1 aninda muaccel olan navlun iizerinde sahiplerine imtiyaz verecektir.
1926 BriikseIMS’de Tiirkgce’ye eklenti olarak terciime edilebilecek olan
“accessories” ibaresi kullanilmistir. 1926 BriikseIMS m. 4’de, gemi ve navlunun
eklentileri su sekilde tanimlanmistir: (1) geminin maruz kaldigi ve tamiri
yapilmayan maddi zarar veya navlun kaybi sebebiyle ddenecek tazminat, (2)
miisterek avarya sebebiyle geminin maruz kaldigi ve tamiri yapilmayan maddi
zarar veya navlun kaybi teskil eden gemi malikine 6denecek tazminat, (3) kaptan
ve gemi adamlarina Odenecek miktar disiildiikten sonra, yolculugun
tamamlanmas1 anma kadar gerceklestirilen kurtarma ve yardim hizmetlerinden
elde edilen tazminat. 1926 BriikselMS m. 4’de eklenti olarak tanimlanan degerler,

316 olarak ifade olunan ikame degerlere karsilik

Tirk hukukunda surrogat
gelmektedir. Bu sebeple, “accesories” ibaresi karsiligr olarak “ikame degerler”
ifadesi kullanilmas1 uygun olacaktir.

1967 BriikseIMS m. 4 f. 1 c. 1 uyarinca, gemi alacaklarinin tanidigi imtiyaz
sadece gemi {izerinde ileri siiriilebilecektir. 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1 c. 1
metninden navlun ve ikame degerler ibareleri ¢ikartilmistir. 1993 CenevreMS m.
4 f. 1 c. 1 diizenlemesi de bu yondedir. Navlun ve ikame degerler ibarelerinin her
iki Sozlesmeden ¢ikartilmasi sebebiyle, s6z konusu ibarelerin tanimlandigi 1926
BrikkseIMS m. 4 diizenlemesi, 1967 BriikseIMS ve 1993 CenevreMS’de

bulunmamaktadir. Navlunun rehin hakkinin {izerinde ileri siiriilebilecegi degerler

arasindan cikartilma sebebi, milletlerarast hukukta gemi malikinin sinirli ayni

316 Surrogat kavrami hakkinda bkz. Caga/Kender, 111, s. 19.
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318
. Ikame

sorumlulugunun®'’ terk edilerek, kisisel sorumlulugun kabul edilmesidir
degerlerin kapsam dis1 birakilmis olmasini da bu sekilde degerlendirmek amaca
uygun olacaktir. Dolayisiyla, 1993 CenevreMS’de belirlenen gemi alacaklarinin
sadece gemi Tlzerinde sahiplerine imtiyaz bahsedecegi, 1926 BriikseIMS
diizenlemesi aksine navlun ve ikame degerleri kapsamayacagi anlagilmaktadir.
Varilan sonug, geminin zayi olmasi halinde gemi alacaginin sahibine bahsettigi
imtiyazin da son bulacagi yoniindedir.

Gemi alacaginin bahsgettigi imtiyaz, isletilmesi sebebiyle gemi alacagina
sebebiyet veren gemi iizerinde ileri siiriilmelidir. 1993 CenevreMS’de bu husus
acikca belirtilmemistir. Ancak, gemi alacagi bor¢lular1 belirlenmis ve borglu
olarak sayilan kisilerden herhangi birine karsi ileri stiriilen 1993 CenevreMS m. 4
f. I’de yer alan alacaklar, gemi malikinin gemisi lizerinde imtiyazli bir alacak
olacaktir. Nitekim bu kisiler, gemi malikine ait olan gemi vasitasiyla deniz
ticaretiyle istigal etmektedirler. JIGE Taslagina yonelik elestirilerde, imtiyaz
hakkinin kardes gemi iizerinde de dogmasi yoniinde diizenleme yapilmasi teklif
edilmistir’®. Ancak, iizaerinde rehin hakki talep edilebilecek deger, gemi
alacagna sebebiyet veren gemi ile sinirli olmalidir. Zira, Gemilerin ihtiyati
Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesme®® (“1999 CenevreMS™) m. 1’de deniz
alacaklar1 sayilmistir. 1993 CenevreMS’de diizenlenen gemi alacaklari 1999
CenevreMS uyarinca ayni zamanda deniz alacagidir. Deniz alacaklari sahiplerine

gemi lizerinde ihtiyati haciz imkani verir. 1999 CenevreMS m. 3 f. 2 uyarinca

kardes gemilerinde ihtiyati haczi miimkiindiir. Ancak, ayn1 zamanda gemi alacagi

317 Sinirli sorumluluk sistemleri hakkinda bkz. Caga/Kender; 1, s. 149; Tekil, Deniz Hukuku, s.
150; Can, XVII. Sempozyum, s. 198. Sinirl1 ayni sorumluluk hakkinda bkz. Caga/Kender, 1, s.
151; Tekil, Deniz Hukuku, s. 153; Can, XVII. Sempozyum, s. 202.

318 Bkz. Barlas, s. 15.

319 International Confederation of Free Trade Unions’in bu ydndeki yazili goriisii igin bkz. UN,
A/CONF./162/3, s. 14.

320 International Convention on Arrest of Ships, 1999; 1999 CenevreMS’nin Tiirkge terciimesi
i¢in bkz. Aybay/Oral/Oguzélgen/Parlak-Yildiz/Aybay/Ozdemir, Terciime: DenizHD yil: 4,
sayt: 1-2 (Mart-Haziran 1999), s. 149. Sozlesme hakkinda bkz. Berlingeri, The International
Convention on Arrest of Ships, CMI News Letter, 1999 No-1, s. 1; Berlingeri, Berlingeri on
Arrest of Ships, A Commentary on the 1952 and 1999 Arrest Convention, 4t edition, London
2006; Berlingeri, The 1952 Arrest Convention revisited, [2005] LMCLQ, s. 273; Ulgener,
Gemilerin Thtiyati Haczine Iliskin 1999 Tarihli Cenevre Konvansiyonuna Bir Bakis
(“International Convention on Arrest of Ships 99), DenizHD yil: 3, say1: 3-4 (Eyliil-Aralik
1998), s. 7. Tiirkiye 1999 CenevreMS’ye taraf degildir.
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olan bir deniz alacagi sebebiyle kardes geminin ihtiyaten haczedilmesi
durumunda, alacak sahibine rehin hakki Ve:rmeyecektir3 21 Nitekim alacak, kardes

geminin isletilmesi sebebiyle dogmamaktadir.

b) Tasar diizenlemesi

Tasart m. 1321 f. 1 uyarinca gemi alacaklari, sahiplerine, gemi ve eklentisi
tizerinde kanuni rehin hakki verecektir. Gemi malikinin miilkiyetinde bulunmayan
eklentiler, Tasar1 m. 1321 f. 2 uyarinca rehin kapsami diginda birakilmistir.

Tasart m. 1321 f. 3 c. 1’de geminin zayi olmas1 ve hasara ugramasi sebebiyle
gemi malikinin {igiincii kisilere kars1 sahip oldugu tazminat istemi kanuni rehin
kapsamina dahil edilmistir. Ayn1 sekilde, miisterek avarya hallerinde feda edilen
veya hasara ugrayan tazminat da takip eden ikinci ciimle uyarinca rehne dahildir.
Tasart m. 1321 f. 3 c. 1 yeni bir diizenlemedir ve madde gerek¢esinde mehazi
bildirilmemistir. Buna karsi, Tasar1 m. 1321 f. 3 ¢. 2 hiikmii ise, TTK m. 1256 f.
1’den alinmugtir’>?.

1926 BriikseIMS m. 4 uyarinca gemi yerine ikame olunan degerler {izerinde
rehin hakki ileri stiriilebilecekti. Ancak, Tasari’nin gemi alacaklar1 ve ipotek
hakki hususunda mehaz kabul ettigi 1993 CenevreMS’de, bu yonde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, ikame degerlere karsilik gelen Tasari
m. 1321 f. 3’iin Tasari’dan ¢ikartilmasi halinde mehazla uyum saglanabilecektir.
Dolayisiyla, kanuni rehin hakkinin geminin zayi olmasiyla son bulacagina dair
diizenlemenin Tasar1 m. 1321 f. 3’¢ islenmesi uygun olacaktir’”.

1993 CenevreMS’de gemi alacaklariin sadece gemi {izerinde sahibine
imtiyaz taniyacagi diizenlenmisti. TTK m. 1236 f. 1 esas alinarak hazirlanan
Tasart m. 1321 f. 1 uyarinca kanuni rehin hakki gemi ve eklentisi iizerinde
dogacaktir. Ancak, Tasar1 m. 1321 f. 1’de yer alan eklenti ibaresi, 1926

BriikselMS m. 4’de belirtilen ikame degerlere karsilik gelmemektedir. Tasar1 m.

1321 f. 1°de ifade olunan eklenti, geminin igletilmesi veya muhafazasi veya

32! Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 406.

322 TTK m. 1256 f. 1 diizenlemesinin mehazi AlmTK m. 775 f. 1 hitkmudiir, bkz. Tasar1t m. 1321
gerekeesi.

323 Bkz. § 8.
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gemiden yararlanmak i¢in gemi ile birlestirilen esyad1r324. Diger yandan, Tasar1
m. 1320 f. 2 uyarinca, gemi malikine ait olmayan eklenti, kanuni rehin kapsami
haricinde birakilmistir. Gemi malikinin sahibi oldugu gemi ile birlestirilen
esyanin rehne konu olmasi, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1 diizenlemesine ters

diismemektedir.

2. Sigorta tazminati

a) 1993 CenevreMS diizenlemesi

1926 BriikseIMS m. 4’de gemi yerine ikame olunan degerler tanimlanmistir.
Maddenin 3’iincii fikrasinda sigorta sdzlesmesi uyarinca gemi malikine 6denecek
sigorta tazminati, ikame olunan degerler kapsamindan ¢ikartilmistir. Diger bir
ifadeyle, rehin hakki sigorta tazminati {lizerinde ileri siiriillemeyecektir. S6z
konusu diizenleme ipotekli alacaklar ve ipotegin kredi fonksiyonunu korumak
amaciyla getirilmistir’>.

1967 BriikseIMS m. 4 uyarinca rehin hakkinin ileri siiriilebilecegi degerler
arasindan ikame olunan degerler ¢ikartilmistir. Bu sebeple, 1926 BriikseIMS m. 4
diizenlemesi, 1967 BriikselMS’de yer almamaktadir. 1926 BriikselMS m. 4’iin
istisnast niteligindeki tglincli fikrast da, dolayisiyla 1967 BriikselMS’de
bulunmamaktadir. Lizbon Taslagi ve JIGE Taslaginda da sigorta tazminati
tizerinde rehin hakki ileri siiriiliip siiriilemeyecegi belirsizdir. JIGE Taslaginda,
gemi alacaginin sigorta tazminati iizerinde ileri stiriilemeyecegine dair agik bir
diizenleme bulunmamasi elestirilmistir'°. Elestirilerde, geminin yerine ikame
olunacak degerler hususunda devletlerin i¢ hukuklarinda farkli diizenlemeler
bulunabilecegi belirtilmistir’*’. Diplomatik konferans siirecinde, sigorta tazminati

hakkinda diizenleme yapilarak 1993 CenevreMS m. 10 f. 2 hiikmi

324 Eklenti hakkinda bilgi igin bkz. Caga/Kender, 1, s. 48; Kalpsiiz, 1, s. 93; Tekil, Deniz Hukuku,
s. 98.

325 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 69.

326 fsvigre, sigorta sdzlesmesi uyarinca odenecek tazminatin, ipotek hakki sahibinin en biiyiik
giivencesi oldugunu ve 1926 BriikselMS’de oldugu gibi bu hususta agik diizenleme
yapilmasini talep etmistir, bkz. UN, A/CONF.162/3, s. 5.

327 [svigre’nin bu yondeki yazili goriisii hakkinda bkz. UN, A/CONF.162/3, s. 5.
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olusturulmustur. 1993 CenevreMS m. 10 f. 2 uyarinca gemi alacagi sahipleri
sigorta sozlesmesine dayanarak gemi malikine 6denecek tazminat iizerinde rehin
hakkina sahip degildirler.

1967 BriikseIMS, Lizbon Taslagi ve JIGE Taslaginda, gemi alacag
sahiplerinin sigorta tazminati uyarinca gemi malikine ddenecek tazminata halef
olmayacagina dair acik diizenleme bulunmamasi sonucu degistirmeyecektir. 1967
BriikselMS’de, 1926 BriikseIMS’nin aksine rehin hakkinin sadece gemi iizerinde
ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Nitekim, ikame degerlerin taniminin verildigi
1926 BriikseIMS m. 4 f. 1 b. (1), (2) ve (3) hiikkiimleri ve kuralin istisnasi
niteligindeki f. 3 hilkmii 1967 BriikseIMS’ye alinmamistir. Dolayisiyla, s6z
konusu diizenlemenin rehin hakkinin ileri siiriilecegi degeri geminin kendisi ile
sinirlama amagh oldugu savunulabilecektir. Bu sebeple, 1993 CenevreMS m. 10
f. 2 diizenlemesi, diplomatik konferans silirecinde metne eklenemeseydi dahi
sonug¢ degismeyecekti. Dolayisiyla, 1993 CenevreMS m. 10 f. 2 diizenlemesinin

aciklayici bir nitelik tagidigi sonucuna varilmaktadir.

b) Tasar diizenlemesi

TTK’da sigorta tazminatinin kanuni rehin hakki kapsamina dahil olup
olmadigina dair agik diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, TTK m. 1245 ve m.
1256 hiikiimlerinde gemi yerine ikame olunacak alacaklar sayilmistir. Bu
alacaklar arasinda sigorta tazminatimn yer almamasi’>® kanuni rehin hakkinmn
sigorta tazminati tizerinde ileri siiriilemeyecegi seklinde yorumlanmaktadir®®’.

Tasart m. 1321 f. 2 c. 2’de sigorta tazminatinin rehin kapsamina girmedigi
acikca diizenlemistir. Bu bakimdan, 1993 CenevreMS m. 10 f. 2 diizenlemesi ile
uyumludur. Tekne ve mali mesuliyet sigortalar1 baglica deniz sigortalaridir. Tekne
sigortasi™’, gemi malikinin gemisi tizerindeki menfaatinin, deniz tehlikelerine

331

kars1 teminat altina alindig1 sozlesmedir’” . Mali mesuliyet sigortasi niteligindeki

328 Sigorta tazminat1 lizerinde kanuni rehin hakki ileri siiriilememesi hakkindaki elestiri i¢in bkz.
Arseven, s. 550.

32 Bkz. Caga/Kender, 111, s. 22.

330 Bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortast Sozlesmesi, Istanbul 2003.

31 Bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortast Sozlesmesi, s. 16.



78

332
(

Protection and Indemnity Insurance™ (“P&I sigortasr”), P&I kliibiline iiye gemi

malikinin, tekne sigortas1 kapsamina girmeyen ve Tgciinclii kisilere karsi
sorumlulugunun karsihkli sigorta ilkeleri uyarinca diizenlendigi sdzlesmedir™.
Gemi alacagl sahibi, tekne sigortasi tazminati {izerinde rehin hakk: ileri
siiremez>>*.

Tasart m. 1321 f. 3 c. 1’de geminin zayi olmasi ve hasara ugramasindan
dolay1 donatanin {igiincii kigilere karsi sahip oldugu tazminat talebi kanuni rehin
kapsaminda sayillmistir. P&I sigortasi uyarinca ddenecek tazminat bu kapsamda
degerlendirilmelidir*®®. Ancak, 1926 BriikseI]MS, 1967 BriikselMS ve 1993
CenevreMS’nin birlikte degerlendirilmeleri sonucunda, 1993 CenevreMS’de
gemi alacaginin sadece gemi iizerinde ileri siiriilebilecegi sonucuna varilmisti. Bu
sebeple, Tasart m. 1321 f. 3 hilkkmiiniin ¢ikartilmasinin uygun olacagi belirtilmisti.
Bu durumda, P&I kliibii tarafindan 6denecek tazminat ikame degerlerden

sayllacak ve 1993 CenevreMS m. 4 f. 1 uyarinca iizerinde gemi alacag ileri

siiriilemeyecektir.

D- Gemi alacaklari

1. Giris

1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de bes bent hélinde sayilan gemi alacaklari
sunlardir: (1) iilkelerine getirilme giderleri ve onlar adina 6denmesi gereken
sosyal sigorta paylari da i¢inde olmak iizere, kaptan, zabitler ve gemide
calistirllan diger kisilere, gemide c¢alistirilmakta olmalar1 dolayisiyla 6denecek
ticretlere ve diger tutarlara iligkin istem haklar1 (“gemi adami alacaklar1”), (2)
geminin igletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana

gelen can kaybi veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar (“kisisel zarar”),

332 P&I sigortas: hakkinda bkz. Algantiirk, Deniz Sigorta Hukukunda Kliip Sigortas: (Protection
and Indemnity Insurance) (P&I), Istanbul 2002; Goktan, Tastyamn Mali Mesuliyet Sigortasi
(Kuliip Sigortas1) P&I, Yiik Hasari Tazminatlar, Is Kazasi Davalari, Deniz Kirliligi ve
Giimriik Cezalar1 ve Diger Ilgili Tiim Konular, Istanbul 2006.

333 Bkz. Algantiirk, Kliip Sigortast, s. 23.

3 Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 200.

3 Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 201.
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(3) kurtarma iicreti, (4) liman, kanal, diger su yollar1 ve kilavuzluk i¢in 6denecek
resimler (“seyriisefer resimleri”), ve (5) gemide tasimman esya, konteynerler ve
yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya hasar disinda, geminin isletilmesinin
sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz fiile dayanan alacaklar
(“haksiz fiile dayanan esya zarar1”).

1993 CenevreMS m. 4 f. 1 diizenlemesi, Tasart m. 1320’ye aynen islenmistir.
1993 CenevreMS m. 6’da taraf devletlere taninan yetki**® dogrultusunda miisterek
avarya garame pay1 alacaklar1 Tasart m. 1320 f. 1(f)’de gemi alacag1 olarak kabul

edilmistir.

2. 1993 CenevreMS’de kabul edilen gemi alacaklar1 ve Tasariya iktibasi

a) Gemi adam alacaklar

Gemi adami alacaklarinin gemi alacagi olarak kabul edilmesi ipotek hakki

337

giivencesini olumsuz etkilemektedir’”'. Ancak, alacagin kanuni rehin hakki ile

korunmasi geminin giivenli ve verimli sekilde isletilmesine hizmet eder’*®

. Zira,
alacaklar1 gemi alacagi ile teminat altina alinan gemi adamlar1 yolculuk sirasinda
gemiyi terk etmeyeceklerdir’””. Diger yandan, sosyal sebepler de alacagin gemi
alacag1 kapsamina almmasinda etkili olmugtur’*.

1993 CenevreMS m. 4 f. 1(a) uyarinca gemi adami alacagi hakki veren
talepler sunlardir: (1) gemide calistirilmalar1 sebebiyle 6denecek iicret ve diger

tutarlar, (2) iilkelerine getirilme giderleri ve (3) sosyal sigorta katilma payi.

36§ 6IIF.

337 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 63; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 244; Atamer,
Cebri Icra, s. 185.

338 Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLQ, s. 168, Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 63; Berlingeri, [1996]
CMI Year Book, s. 244; Atamer, Cebri Icra, s. 185.

339 Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLAQ, s. 168.

30 Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLQ, s. 168, Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 63; Berlingeri, [1996]
CMI Year Book, s. 244.
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aa) Gemi adam

1993 CenevreMS m. 4 f. 1(a)’da belirlenen gemi alacaginin alacaklis1 kaptan,
zabit ve gemide calistinlan diger kisilerdir. Gemi alacagi sahibi, 1967
BriikseIMS’de de aymidir. Lizbon Taslagi hazirlik ¢aligmalarinda, kaptan ve
miirettebatin ticret ve diger alacaklarinin gemi alacagi olarak kabul edilmesi
onerilmistir’*’. Ancak, kaptan ve miirettebat ifadesinin kullamlmasi, gemide
istihdam olunan herkesi kapsamayabilecegi sebebiyle elestirilmigtir’*.
Dolayistyla, 1967 BriikselMS metni degistirilmemis kaptan, zabit ve gemide
calistirilan diger kisiler gemi alacagi sahibi olarak belirlenmistir’®.

Gemi adamlart TTK m. 821 ve Tasart m. 934’de tanimlanmistir. Kaptan,
zabit, tayfa ve gemide istthdam edilen diger kisiler gemi adami olarak kabul
edilmistir. Bu baglamda, donatanin kara isletmesinde ¢alistirilan isletme miidiiri,
miithendis, istifci vb. kisiler, gemide isttihdam edilen diger kisilerden
sayilmazlar***. Bu kisilerin iicret alacaklari, Tasar1 m. 1320 f.1(a) uyarinca gemi

alacag olarak kabul edilmeyecektir.
bb) Gemi alacagi bor¢lusu
Gemi alacagi borglulart geminin teknik yonetimine sahip gemi maliki veya

kiracidir. Diger yandan, gemiden tam yararlanma hakki taninan intifa hakki sahibi

de, isleten olarak gemi adami alacagi bor¢lusu kabul edilebilecektir.

31 Bkz. Atamer; Cebri icra, s. 186.

342 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 246.

5 Bu durumda gemide istihdam edilen temizlikei, garson, miizisyen gibi kisiler gemide
calistirilan diger kisilerden sayilacaktir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 246.

* Bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 200.
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cc) Gemi adam alacaklar

aaa) Gemide ¢ahistirilmalar: sebebiyle 6denecek iicret ve diger tutarlar

Gemi adamlarma hizmet sdzlesmesi uyarinca 6denmesi gerekli tim meblaglar
iicret ve diger tutarlar icinde degerlendirilmelidir’®. Ucret, kidem tazminat, fazla
caligma, yillik ticretli izin, hafta tatili, genel tatil iicretleri bu kapsamda
sayilabilecek gemi alacaklar1 arasindadir.

1993 CenevreMS diplomatik konferansinda kidem tazminati alacaginin diger
tutarlar kapsaminda degerlendirilmeme ihtimaline karsilik, kidem tazminatinin da

346

gemi alacagr olarak maddeye islenmesi teklif edilmistir Diplomatik

konferansta ibarenin kidem tazminatin1 da kapsadig1 acgiklanarak madde metnine
ekleme yapilmamasi kararlastirilmistir®.

Diger bir elestiri, geminin baglama limani haricinde bulundugu anda kaptanin
kanuni temsil yetkisine dayanarak gerceklestirdigi s6zlesmelerden kaynaklanan
alacaklarm, diger tutarlar ifadesi kapsamna dahil olup olmadigna iligkindir’*.
Zira 1926 BriikseIMS ile gemi alacagi olarak kabul edilen kaptanin kanuni temsil
yetkisine dayanarak gerceklestirdigi sézlesmeden kaynaklanan alacak talepleri,
1967 BriikseIMS ve 1993 CenevreMS’den ¢ikartilmistir. Bu sebeple, diger
tutarlar ibaresinin de JIGE Taslagindan ¢ikartilmasi onerilmistir'®. Gemi adami
alacaklar1 gemi adamlarinin hizmet sozlesmesine dayanan alacak talepleriyle
sinirlidir. Kaptanin temsil yetkisine dayanarak gergeklestirdigi islemler, hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar arasinda sayilmamalidir. Nitekim, elestiri
yerinde goriilmemis ve madde metninden ¢ikartilmamaistir.

Tiirk hukukunda gemi adamlarmin hizmet iliskisi Deniz Is Kanununda

(“DIK”) belirlenmistir. DIK m. 20, m. 25, m. 29, m. 37, m. 40, m. 41, m. 42, m.

3 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 186. Ucret ibaresinin genis yorumlanmasi gerekliligi hakkinda bkz.
Tetley, Maritime Liens, s. 274, Thomas, s. 182.

346 fspanya’nin JIGE Taslag1 hakkinda yazili goriisii i¢in bkz. UN, A/CONF.162/3, s. 8.

7 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 64; Atamer, Cebri Icra, s. 186.

¥ Almanya temsilcisinin bu yondeki goriisii hakkinda bkz. Atamer, Cebri icra, s. 186.

* Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 186.
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43, m. 44 hiikiimleri, gemi adami iicret ve diger alacaklarinin tespit edilmesinde

belirleyici olacaktir.

bbb) Ulkelerine getirilme giderleri

Gemi adamlarimin tlkelerine getirilme giderlerinin gemi adami alacaklar
arasinda belirtilmesi JIGE hazirlik calismalarinda kabul edilmistir'™®. 1993
CenevreMS m. 12 f. 2 c. 2 uyarinca, geminin ihtiyati haczi ve takiben cebri icra
sebebiyle satilmasi sebebiyle bu siire zarfinda 6denmeyen gemi adami alacaklari
thale bedelinden oncelikle 6denecektir. 1993 CenevreMS m. 4 f. 1(a)’da bu
alacaklar ayn1 zamanda gemi alacagi olarak sayilmistir. Diizenleme bilinglidir ve

351

tekrar niteliginde degildir’™'. Zira, ihtiyati haciz ve cebri icranin gerceklesme

zamanindan 6nce meydana gelmis gemi adamu iilkelerine getirilme giderleri gemi
alacag olarak korunmus olmaktadir®*.

Gemi adamlarmin ilkelerine getirilme®>® giderleri International Labour
Organization (“ILO”) tarafindan Gemi Adamlarinin  Ulkelerine  Geri
Gonderilmesine iliskin 166 Sayilh ILO Sozlesmesinde™ (<166 SayiliMS”)
diizenlenmistir. S6zlesme, taraf devlet bayragini tastyan gemilerde® calisan gemi

adamlarina uygulanacaktir’®. Tiirkiye 166 SayilitMS’ye taraftir>”’.

330 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 246.

31 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 276. Iran yazih goriisiinde geri getirilme
masraflarinin JIGE Taslagi m. 4 ve m. 11 f. 2°de sayilmasini tekrar niteliginde degerlendirmis
ve geri getirilme masraflarinin JIGE Taslagt m. 4 f. 1 diizenlemesinden ¢ikartilmasini
Onermistir, bkz. UN, A/CON F.162/3, s. 5.

332 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 187.

3 Gemi adamlarinin yurda geri getirilmeleri hakkinda bkz. Kilisar, Gemi Adamlarinin Yurda
Iadesiyle Ilgili Uluslararas1 Anlagmalar ve Milli Mevzuatimiz, DTD yil: 8 (1991), say1: 4, s.
65.

3% 166 SayiliMS’nin Tiirkge terciimesi igin bkz. http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/
ankara/sozlesme/soz166.htm

%5 166 SayiliMS’ye hélen taraf olan on ii¢ devlet sdyledir: Almanya, Avustralya, Brezilya,
Bulgaristan, Fransa, Guyana, Ispanya, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Misir, Romanya ve
Tirkiye, bkz. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm.

336 Bkz. 166 SayihMS m. 1 f. 1.

7RG 22 Temmuz 2003/25176.
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166 SayihlMS m. 4 uyarinca, geri getirilme masraflarmin®® borglusu
maliktir’®®. 166 SayiliMS’nin uygulama alani bulmadig1 hallerde, DIK m. 21 ila
25 hiikiimleri uygulanmalidir. DIK m. 21 uyarinca iilkesine geri gdnderilecek

gemi adamina yol, iage ve benzer zaruri masraflar1 6denecektir.
cce) Sosyal sigorta katilm payi alacaklar

1967 BriikseIMS m. 4 f. 1(i)’de sosyal sigorta katilim pay1 alacaklar1 gemi
adami alacaklar1 iginde gosterilmemistir’®. 1993 CenevreMS hazirhk
caligmalarindan Lizbon Konferansinda sosyal sigorta katilim pay1 alacaklarinin
gemi adami alacaklar1 arasinda belirtilmesi kararlagtirilmisti’®'. 1993 CenevreMS
m. 4 f. 1(a)’da kabul edilen gemi alacagi, gemi adami adina igveren tarafindan
yatirilmasi gerekli olan primlerle smirlidir’®. Diger bir ifadeyle, isverenin kendi
isletmesine ait prim bor¢lar1 bakimindan gemi lizerinde kurum lehine gemi
alacagi ileri siiriilemeyecektir.

1993 CenevreMS m. 4 f.1(a) diizenlemesi, Tasart m. 1320 f. 1(a)’ya aynen

islenmistir.

%% 1993 CenevreMS’de yer alan geri getirilme gemi alacagmin kapsamini belirleyici olacak olan
166 SayiliMS’de diizenlenen geri getirilme masraflart sunlardir: (1) varig noktasina gidis
masraflari, (2) gemi adaminin gemiden ayrilmasindan itibaren varis noktasina kadar yiyecek ve
barinma giderleri, (3) ulusal mevzuat veya toplu is sozlesmelerinde diizenlendigi takdirde,
gemi adaminin gemiden ayrilmasi tarihinden itibaren varis noktasina kadar iicret ve hargliklar,
(4) gemi adaminin otuz kilograma kadar kisisel bagajinin varig noktasina kadar tasima
masraflar1 ve (5) gemi adammin varis noktasina kadar seyahat etmesine engel bir durumu
varliginda tedavi giderleri.

166 SayiiMS m. 4 f. 6 uyarinca gemi adamimin gemi maliki tarafindan istihdam edilmedigi
durumlarda geri getirilme masraflar1 istihdam eden igverene karst gemi maliki tarafindan ileri
stiriilebilecektir. 166 SayiiMS’ye taraf devletler i¢ hukuklarinda aksine diizenleme
getiremezler.

1967 BriikseIMS hazirlik ¢alismalarinda Almanya temsilcileri, sosyal sigorta katilim pay1
alacaklarinin gemi adami alacaklar1 arasina iglenmesini talep etmis, fakat talep uygun
goriilmemistir, bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 187.

Lizbon Konferansinda, sosyal sigorta katilim pay1 alacaklarmin her ne kadar gemi adam {icret
ve diger alacaklari iginde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis olsa da bu hususta belirsizlik
yasanmamast amaciyla JIGE Taslagi metnine agik¢a yazilmasi kararlastirilmistir, bkz.
Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 63; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 245.

1993 CenevreMS diplomatik konferansinda, gemi adami adina, gemi adaminin igvereni
tarafindan 6denmesi gerekli olan sosyal sigorta katilim pay1 ile gemi alacaginin sinirli oldugu
aciklanmustir, bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 64; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s.
246; Atamer, Cebri Icra, s. 188.

35

o

360

361

362
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b) Kisisel zarar

1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 4 uyarinca yolcu veya gemi adamlar1 bedensel
zararlart gemi alacagi olarak kabul edilmistir. 1967 BriikseIMS hazirlik
calismalarinda kigisel zararin igerigi kara zararlarini da kapsayacak sekilde
genisletilmistir’®. Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada
veya suda meydana gelen can kaybi veya diger bedensel zararlardan dogan
alacaklar 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1(iii) uyarinca gemi alacagi sayilmistir. Lizbon
Konferansinda kisisel zararm igerigi aynen korunmustur’®*. 1993 CenevreMS
hazirlik ¢alismalarinda kisisel zarari, 1967 BriikseIMS’de yer aldig1 sekilde JIGE
Taslagma islenmistir. JIGE Taslaginda yapilan tek degisiklik gemi alacaginin
sirasina iligkindir. Nitekim, 1967 BriikselMS’de iicilincii sirada yer alan kisisel
zarar alacaklari, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1 (b)’ye islenerek ikinci siraya
yerlestirilmistir.

1993 CenevreMS hazirlik ¢alismalarinda kisisel zararin gemi alacagi olarak
kabul edilmesinin ipotekli alacaklinin aleyhine etki dogurmayacag:
belirtilmistir’®. Zira, uygulamada kredi kuruluslar1 kredi verirken gemi malikine,
tekne sigortast ve gemi malikinin tglincii kisilere karsi sorumlulugu i¢in P&I
sigortasi yaptirma mecburiyeti getirmektedir®®.

1967 BriikkseIMS ve 1993 CenevreMS diizenlemeleri ile gemi alacaginin
kapsami genisletilmistir. Nitekim, 1926 BriikselMS m. 2 f. 1 b. 4 uyarinca,
yalnizca gemi adamlar1 ve yolcular gemi alacagi sahibi olabilmekteydi. 1967
BriikseIMS ve 1993 CenevreMS’de karada ve suda meydana gelen kisisel
zararlar, gemi alacagi olarak nitelendirilmistir. Ancak her tiirli kisisel zararin
gemi alacag olarak kabul edilmeyecektir. Kisisel zarari, ancak geminin dogrudan

dogruya isletilmesi neticesinde®’ ortaya ¢ikmussa gemi alacag sayilacaktir’®®.

3631926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 4’de diizenlenen kisisel zararmn kapsami, 1967 BriikselMS hazirlik
caligmalari arasinda yer alan CMI Oxford Taslaginda genisletilmistir, Berlingeri, [1996] CMI
Year Book, s. 246.

364 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 247.

365 Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLQ, s. 169; Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 64; Atamer, Cebri icra,
s. 189.

% Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 189.

367 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 64; Atamer, Cebri Icra, s. 189.
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1993 CenevreMS, kisisel zararin hukuki dayanagi agisindan bir siirlama
getirmemistir. Bu durumda, s6zlesme i¢i veya haksiz fiil kaynakli talepler kisisel

zarara sebebiyet verebilecektir'®. Esya zarart bakimindan ise, 1993

CenevreMS’de aksine diizenleme mevcuttur® .

1993 CenevreMS m. 4 f. 2°de kisisel zararin istisnalar1 sayilmistir. Diger bir
ifadeyle, kisisel zarar 1993 CenevreMS m. 4 f. 2°de belirtilen sebepler neticesinde
meydana geldigi takdirde gemi alacagi olarak kabul edilmeyecektir.

Yolcu tasima sozlesmesi kaynakli bedensel zararlara iliskin talepleri
diizenleyen son tarihli milletlerarasi soézlesme 2002 AtinaMS’dir’”'. 2002
AtinaMS hiikiimleri Tasar1 m. 1247 ila 1271 aralifina islenmistir. Dolayisiyla,
Tasart’nin yiirlirlik kazanmasi halinde yolcu basima ileri siiriilebilecek gemi
alacag1 miktar1, 2002 AtinaMS dogrultusunda olacaktir’’?,

1993 CenevreMS m. 4 f. 1(b) diizenlemesi Tasar1 m. 1320 f. 1(b)’ye aynen

alinmustir.

¢) Kurtarma iicreti

1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 3’de sayili gemi alacaklarindan biri kurtarma ve
yardim alacagidir. Ayni sekilde, 1967 BriikkselMS m. 4 f. 1(v)’de kurtarma
hizmetinden dogan talepler gemi alacagi olarak kabul edilmistir. Yardim alacagi,

gemi alacagi olarak 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1(v)’e dahil edilmemistir. 1993

3% Geminin yaliya ¢atmasi sonucunda yalida oturan kisinin 6lmesi halinde, 6liim sebebiyle ileri
striilen zararlar gemi alacagi olacaktir. Ancak, yolcu gemiyi tahliye ettikten sonra diisiip
yaralandig1 takdirde zarar talepleri dogrudan dogruya geminin isletilmesi sonucunda ortaya
cikmadigindan kisisel zararin kapsamina girmeyecektir.

3% Jtamer, Cebri icra, s. 189.

0§ 6IID2d.

37! Bu alanda milletlerarasi alandaki ilk diizenleme olan Deniz Yolu ile Yolcu Taginmasima Dair

Kaidelerin Enternasyonal Hukukta Birlestirilmesi hakkindaki Milletlerarast S6zlesme i¢in bkz.

Kender, Deniz Yolu ile Yolcu Tasmmasina Dair Kaidelerin Enternasyonal Hukukta

Birlestirilmesi (29 Nisan 1961 tarihli Briiksel Konvansiyonu), ITHM XXVII (1962), say1: 3-4, s.

713.

Tastyan her bir yolcu basina 2002 Atina Sozlesmesi m. 3 f. 3 uyarmca 250.000 Ozel Cekme

Hakki (“OCH”) ile kusursuz sorumludur. Tastyanin kusurunun kanitlanmasi ve kisisel zararin

250.000 OCH’den fazla olmasi halinde tasiyan en c¢ok 400.000 OCH’ye kadar sorumlu

olacaktir. 1993 CenevreMS ile 2002 AtinaMS’nin birlikte uygulama alani bulmasi halinde

gemi {izerinde ileri siiriilecek gemi alacagi miktar1 yolcu basia en ¢ok 400.000 OCH ile simirl
olacaktir. OCH hakkinda bilgi ve OCH kurlarina iliskin giincel veriler icin bkz.
http://www.tcmb.gov.tr.

372
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CenevreMS m. 4 f. 1(c) uyarinca kurtarma iicreti gemi alacagi olarak kabul
edilmistir. 1967 BriikseIMS’ye gore, yapilan degisiklik, kurtarma iicretinin
besinci siradan tiglincii siraya yiikseltilmesidir.

Kurtarma iicretinin gemi alacagi olarak kabul edilmesi, gemi maliki, ipotek
hakki sahibi ve sigortacinin arasinda bulundugu tiim ilgililerin menfaatinedir’””.
Alacak hakkinin gemi alacagi ile teminat altina alindigim1 ongoren kurtaran,
kurtarma hizmeti vermekten kaginmayacaktir’’*. Dolayisiyla, deniz tehlikesi
altinda bulunan geminin zayi olmasi, kurtarma hizmeti ile dnlenebilecektir. Bu
durum, gemi maliki ve ipotek hakki sahibinin menfaatine olacaktir. Diger yandan,
kurtarma Tcreti tekne sigortasi kapsamina dahil oldugundan, ipotek hakki
sahipleri acisindan sakinca olusturmayacaktir®"”.

Gerek 1967 BriikseIMS, gerekse JIGE Taslaginda gemi alacagi olarak “claims
for salvage” ibaresinin kullanildig1 goriilmektedir. 1993 CenevreMS metninde ise,
kullanilan ibare “reward for salvage ”dir. ifadelerden ilki kurtarma hizmetinden
dogan talepler, ikincisi ise, kurtarma iicreti olarak terciime edilebilecektir. ifade
degisikligi sebebi, Denizde Kurtarma Hakkindaki Milletlerarasi Sozlesmesi
(“1989 KurtarmaMS™) m. 14°de yer alan 6zel tazminat alacaginin®’® gemi alacagi
olarak kabul edilip edilmemesi yoniindeki tartismalardir®”’.

Ozel tazminat alacagi 1989 KurtarmaMS m. 13’de diizenlenen kurtarma

ticretinden farkli bir alacak talebidir ve ¢evre zararinin Onlenmesine yonelik

3B Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 248; Berlingeri, [1995] LMCLQ s. 64, Berlingeri,
[1988] LMCLQ, s. 170, Thomas, s. 153.

37 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 248; Berlingeri, [1995] LMCLQ s. 64.

375 Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLAQ, s. 170.

376 International Convention on Salvage, 1989; 1989 KurtarmaMS Tiirkge terclimesi i¢in bkz.
Caner, Terciime: Uluslararas1 Kurtarma Konvansiyonu, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan,
Istanbul 2006, s. 485; 6zel tazminat alacagi hakkinda bkz. Shaw, The 1989 Salvage
Convention and English Law, [1996] LMCLQ, s. 217; Brice, The new Salvage Convention:
green seas and greay seas, [1990] LMCLAQ, s. 43; Ulgener, Kurtarma-Yardim Hukukunda Ozel
Tazminat, IBD 1999, s. 647; Bayamlioglu, 1989 tarihli Uluslararas1 Denizde Kurtarma ve
Yardim Konvansiyonunun 14. Maddesi: Ozel Tazminat (Special Compensation), Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, cilt I, Istanbul 2001, s. 47; Ilgin, Kurtarma
Hukukundaki Son Gelismeler Agisindan Lloyd’s Open Form (LOF) 1980-1990-1995’in
Incelenmesi ve US. Open Form Salvage Agreement 1996 (Marshal V), DenizHD yil: 2 (Mart
1997), sayt: 1, DenizHD II/1, s. 27. 1989 KurtarmaMS’ye taraf devletler i¢in bkz. CMI Year
Book [2005-2006], s. 495; IMO resmi internet sitesinden bu hususta bilgi i¢in bkz.
http://www.imo. org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D18 43/status.xls.

377 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 249.



87

kurtaran tarafindan gerceklestirilen zaruri ve faydah giderlere karsilik gelir’’®.

Kurtaran, kurtarma hizmeti basarili olmasa dahi 0zel tazminata hak
kazanabilecektir.

1993 CenevreMS diplomatik konferansi siirecinde en yogun tartigmalardan
biri, 6zel tazminat alacaginin gemi alacagi kapsamma alinip alimmamasinda
yasanmistir’ °. Claims for salvage ibaresinin 6zel tazminat alacagim kapsadigi
belirtilmistir. Diplomatik konferansta cogunluk goriisii, 6zel tazminat alacaginin
gemi alacag: olarak kabul edilmemesi yolunda olusmustur’™. Bu sebeple, JIGE
Taslaginda degisiklik yapilmig ve 1989 KurtarmaMS m. 13’de diizenlenen
kurtarma {icreti gemi alacagi olarak kabul edilmistir.

1976 LondraMS m. 3 f. 1(a) uyarinca, gemi malikinin kurtarma iicreti
sebebiyle sorumlulugunu sinirlama imkani bulunmamaktadir. Kurtarma iicretinin
kurtarilan degerin miktarin1 ge¢cmeyecegi 1989 KurtarmaMS m. 13 f. 3’de
diizenlenmistir. Bu durumda kurtarma gemi alacaginin {ist sinir1, geminin kendisi
olacaktir.

Tasar1 Subat Taslagt m. 1320 f. 1(c), kurtarma {icreti ve kurtarma O6zel
tazminat alacagmr®®' gemi alacag olarak diizenlemekteydi. TBMM Adalet Alt
Komisyonuna sunulan Tasar1t m. 1320 f. 1(c) hilkkmiinden kurtarma 6zel tazminat

alacag ibaresi ¢ikartilarak mehazla uyum saglanmistir.

3% Tazminat ibaresinin Ingilizce karshg “indemnity” veya “damages™a karsilik gelmektedir.
Compensation tazminata karsilik gelmese de, Tasari iginde biitiinliik saglamak amaciyla
compensation ibaresi tazminat olarak Tiirk¢e’ye terciime edilmistir, bkz. Tasari m. 1312
gerekgesi.

37 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 249.

%0 Ozel tazminat alacagimin ¢ogu zaman geminin kurtarilamamasi durumlarinda ortaya ¢iktig1 ve
bu alacak taleplerinin 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(a)’da Ongoériilen istisna kapsaminda
degerlendirildigi ileri siirilerek kurtarma alacagi yerine kurtarma fcreti ibaresi tercih
edilmistir, bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 191.

3¥! TBMM’ye sunulan metinde kurtarma 6zel tazminat alacagi Tasart m. 1324 f. 2 c. 1 ve c. 2’den
cikartilmamistir. Ancak, Adalet Alt Komisyonunca kabul edilen metinde Tasar1 m. 1324°den
0zel tazminat alacagi ibaresi ¢ikartilmistir.
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¢) Seyriisefer resimleri

1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 1 uyarinca seyriisefer resimleri gemi alacagi
olarak kabul edilmistir. Seyriisefer alacaklarmin®®® sayildigt m. 2 f. 1 b. 1°de
ayrica yargilama giderleri, geminin muhafazasi, satisi ve ihale bedelinin
paylastirilmast giderleri de, gemi alacagi olarak sayilmistir. Bu sebeple, gemi
alacagimin sadece geminin ihtiyaten haczinin ve takiben cebren satisinin
gerceklestigi limana giris yaptigt zamana ait seyriisefer resimlerinden ibaret
olabilecegi ileri siriilmiistiir’™.

1967 BriikseIMS hazirlik caligmalarinda seyriisefer resimleri tek basina gemi
alacagi olarak diizenlenmistir. Lizbon Taslag1 hazirlik ¢calismalarinda bir alacagin
gemi alacagi olarak kabul edilme sebeplerinden hi¢ birinin seyriisefer resimleri
bakimindan mevcut olmadig agiklanmustir’™!. Zira, bu alacaklar ipotek hakki
sahiplerinin menfaatine olmadiklar1 gibi, geminin giivenli ve verimli sekilde
isletilmesine hizmet etmezler. Ancak, kamu alacagi niteligindeki seyriisefer
resimlerinin gemi alacagi olarak kabul edilmemesinin Sozlesmeye taraf olacak
devlet sayisim olumsuz etkileyecegi diisiincesi agir basmistir’®. Diger yandan,
gemi alacagr kapsamindan c¢ikartilacak seyriisefer resimlerinin, ulusal
diizenlemelerde hapis hakki ile teminat altina alinabilecegi endisesi
yasanmistir*®, Seyriisefer resimlerinin yiiksek meblaglara karsihk gelmedigi
hususu da goz Oniinde tutularak, bu alacaklar, Lizbon Taslagi, JIGE Taslagi ve
1993 CenevreMS’de gemi alacagi olarak kabul edilmistir.

1993 CenevreMS m. 4 f. 1(d) diizenlemesi, Tasart m. 1320 hiikmiine
karantina i¢in Odenecek {icretler ibaresi eklenerek islenmistir. Karantina
resimlerinin eklenmesi T.C. Saglik Bakanligi'nca talep edilmistir’®’. Karantina

resimleri 1993 CenevreMS m. 4 f. 1(d)’de agik¢a belirtilmemis olsa dahi, madde

2 Gemi alacag1 kapsamindaki seyriisefer resimleri hakkinda bkz. Barlas, s. 30.

3% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 249.

3% Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 65; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 250.
3% Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 65; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 250.
3%6 Bkz. Berlingeri [1988] LMCLQ, s. 171.

%7 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 192.
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kapsaminda degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla, karantina resimlerinin ilave

edilmesi agiklayici niteliktedir.

d) Haksiz fiile dayanan esya zarari

1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 4 uyarinca, esya zararlar1 gemi alacagi olarak
nitelendirilmistir. Esya zararinin sozlesme veya haksiz fiil iligkisine dayanmasi,
1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 4 diizenlemesinde zararin gemi alacagi olarak kabul
edilmesinde degisiklik yaratmamaktadir. Zira, limana ait yapilar, doklar, su
yollarina verilen zararlarla birlikte yiik ve bagaj zararlar1 gemi alacagi olarak
kabul edilmistir. Birinci grup =zararlar haksiz fiil hiikiimleri uyarinca ileri
stirilebilecek iken, ikinci grup zararlar hem haksiz fiil hem de s6zlesme uyarinca
talep edilebilecektir.

1967 BriikseIMS hazirlik ¢alismalan siirecinde sadece haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca talep edilecek esya zararlarinin gemi alacagi olarak kabul edilmesi
kararlastirilmistir’™. Nitekim, 1967 BritkselMS m. 4 f. 1(iv)’de gemi malikine
sOzlesme i¢i iligki uyarinca ileri siirlilemeyip, sadece haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca talep edilebilecek esya zararlar1 gemi alacagi olarak kabul edilmistir.
Ancak, maddenin ifade tarzi amacini yansitmaktan uzak kalmistir. Zira, yik
sahibi, sozlesme i¢i iligkiye dayanmaksizin haksiz fiil hiikiimleri uyarinca fiili
tasiyan olan malikten esya zararini talep edebilecektir’®’. Dolayisiyla, 1967
BriikselMS m. 4 f.1(iv) sozii uyarinca s6z konusu talep, gemi alacagi olarak kabul
edilebilecektir. Nitekim, iki geminin c¢atigmasi durumunda yiik sahibinin esya
zarar1 sebebiyle bagvurabilecegi iki segenegi olacaktir: (1) navlun sézlesmesine
dayanarak tagiyandan yiik zararini talep etme hakki, (2) ¢atmaya karigan diger
gemi malikinden haksiz fiil hiikiimleri uyarinca esya zarari talebi. Bu taleplerden

ilki, fiili tasiyana kars: ileri siiriilmedikge, gemi alacagi sayilmayacaktir. Ikinci

3% 1967 BriikseIMS hazirlik ¢alismalari olan Portofino ve Oxford Taslaklarinda gemi alacaklari
haksiz fiil kaynakli esya zararlar1 ile siirlandirmistir; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s.
251.

% Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 65; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 251; Tetley,
Maritime Liens, s. 714; Atamer, Cebri Icra, s. 194.
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talep ise, catmaya karisan diger gemi iizerinde 1967 BriikseIMS uyarinca gemi
alacagi sayilabilecektir.

Lizbon Taslaginda esya zararma iligskin kabul edilen diizenleme JIGE Taslagi
ve diplomatik konferans siirecinde degisiklige ugramadan 1993 CenevreMS’ye
islenmistir’*’. 1993 CenevreMS m. 4 f. 1(¢) diizenlemesi, 1967 BriikseIMS m. 4 f.
1(iv) hiikkmiiniin aksine, sozlesme i¢i iligkiye dayanan esya zararini tamamen
rehin kapsami disinda birakmaktadir. Haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talep edilen
esya zarari, ekonomik zarari kapsamayip, maddi zararla smirlidir’®’. Sonug
olarak, esya zarar1 sozlesme i¢i iliskiye dayanarak talep edilebildigi miiddetce,
1993 CenevreMS m. 4 f. 1(v)’de ifade olunan esya zarar1 kapsaminda
degerlendirilmeyecektir’®>.

Sozlesme iligkisinden kaynaklanan esya zararlarinin gemi alacagi olarak kabul
edilmemesinin ¢esitli sebepleri vardir. Bunlardan ilki, esya sahibinin yolculuk
oncesinde esya lizerindeki menfaatini muhtemel zararlara karsi sigorta ettirme
imkan: bulunmasidir’®®. Diger yandan, esya sahibi navlun sozlesmesinin diger
tarafin1 belirlerken, olusabilecek muhtemel zarar1 karsilama giiciine sahip bir
tasiyan ile sozlesme yapabilecektir. Kendi secimi sebebiyle olusacak zararlar
tagitanin kendisinin yiiklenmesi diiriistliik kurali ile ortiigecektir’ ™.

1993 CenevreMS diizenlemesi her ne kadar sozlesme ici iliskide ileri
stiriilecek esya zararlarini ipotek hakki sahiplerinin menfaatini korumak amaciyla
gemi alacagi saymamis olsa da, JIGE Taslagma sunulan yazili goriislerde
diizenleme elestirilmistir’””.

1993 CenevreMS m. 4 f. 2°de esya zararinin istisnalar1 sayilmistir. Diger bir

ifadeyle, esya zarar1 1993 CenevreMS m. 4 f. 2’de belirtilen sebepler neticesinde

meydana geldigi takdirde gemi alacagi olarak kabul edilmeyecektir.

3% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 252.

! Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 65; Atamer, Cebri icra, s. 194.

2 Yarisan taleplerin varligi hilinde alacak hakki sahibine gemi alacagi hakki vermeyecektir,
Atamer, Cebri Icra, s. 194.

3% Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLAQ, s. 169; Atamer, Cebri icra, s. 194.

3% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 251; JIGE Taslagina yonelik CMI bu yonde elestiri
sunmustur; bkz. UN, A/CONF.162/3/Add.3;s. 7.

3% 1967 BriikselMS hazirhk siirecinde oldugu gibi, ABD, JIGE Taslagi hakkindaki yazili
goriisiinde sozlesme igci iliski uyarinca ileri siiriilen egya zararlarinin gemi alacagi olarak kabul
edilmesini talep etmistir, bkz. UN, A/CONF.162/3/Add.1, s. 5.



91

1993 CenevreMS m. 4 f. 1(e) diizenlemesi Tasar1 m. 1320 f. 1(e)’ye aynen

islenmistir.

E- Kisisel zarar ve haksiz fiile dayal esya zararina getirilen istisnalar

1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 4 uyarinca kisi ve esya zararlarinin tamami gemi
alacag olarak kabul edilmekteydi.

1967 BriikseIMS hazirlik ¢alismalarinda®®® kisi ve haksiz fiile dayanan esya
zararlarinin radyoaktif maddeler veya radyoaktif maddelerin diger tehlikeli
maddelerle birlesiminden kaynaklanmasi durumunda, gemi alacagi sayilmayacagi
kararlastirilmistir™””

Lizbon Taslaginda petrol kirliligi sebebiyle olusan kisi ve esya zararlari da
gemi alacagi kapsamindan ¢ikartilmstir™”®.

1993 CenevreMS hazirlik caligmalarinda petrol kirliliginin tanimlanmasi
ihtiyact dogmustur’”. JIGE Taslagi m. 4 f. 2°de, Petrol Kirliliginden Dogan
Zararm Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Milletleraras1 Sézlesme (“1969 PetrolMS”)
ve 1969 PetrolMS’yi tadil edecek olan protokoller uyarinca petrol kirliligi
kaynakl1 veya petrol kirliligi sonucu tazminat ddenecek kisi veya haksiz fiile
dayal esya zararlarinin gemi alacagi sayilmamasi kararlastirilmistir*®.

JIGE Taslag1 diizenlemesi elestirilmistir. Elestiriler 6zellikle petrol kirliligi
zararlarinda belirli bir milletleraras: sozlesmeye atif yapiimasina iligkindir*'.
Nitekim bir devlet ayn1 zamanda her iki S6zlesmeye de taraf teskil etmeyebilir.
Bu sebeple, ulusal hukukta diizenlenen petrol kirliligi zararlarinin da 1993

CenevreMS kapsamina alinmasi talep edilmistir. Diger bir elestiri, istisna

3% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 252.

7 Bkz. 1967 BriikseIMS m. 4 f. 2.

3% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 252.

3% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 253.

% JIGE Taslagi m. 4 f. 2 hakkinda bkz. UN, A/CONF.162/4,s.3.

1 JIGE Taslagi m. 4 f. 2 diizenlemesi, Isvigre’nin sunmus oldugu yazili goriiste elestirilmistir.
Isvigre’nin yonelttigi elestirilerin biiyiik 6l¢iide 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(a) hiikmiine
islendigi goriilmektedir. Elestiriler hakkinda bkz. UN, A/CONF.163/3, s. 9. Petrol kirliligi
zararlar1 kaynakli kisi ve haksiz fiile dayali esya zararlarimin gemi alacagi olarak kabul
edilmemesi hakkinda bkz. Berlingeri [1995] LMCLQ, s. 66; Berlingeri, [1996] CMI Year
Book, s. 253; Atamer, Cebri Icra, s. 196.
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hitkmiiniin sadece petrol kirliligi zararlar ile smirli kalmamasina yoneliktir*®.

Petrol kirliligi zararlar1 yaninda, diger tehlikeli maddelerden kaynaklanan
zararlarin da istisna hilkmiine alinmasi talep edilmistir. Diplomatik konferansta,
elestiriler dogrultusunda degisiklige gidilmistir. Bu yonde yapilan degisiklik
sonucunda 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(b) ile uyum saglanmistir. Nitekim,
radyoaktif maddelerden kaynaklanan kisi ve esya zararlar1 gemi alacagi kapsami
disinda  birakilirken, zararin  milletleraras1  sozlesme ile  diizenlenip

diizenlenmemesi degil, zararin niteligi goz 6niinde tutulmustur*®>,

1. Petrol Kkirliligi zararlar

1993 CenevreMS m. 4 f. 2(a)’da belirtilen kisi veya esya zararlar1 su sartlarin
birlikte gerceklesmesi halinde gemi alacagi sayilmayacaktir: (1) zararin kisi veya
haksiz fiile dayanan esya zarar1 olmasi, (2) petrol veya diger tehlikeli ya da zararh
maddelerin tasinmasi sonucunda ortaya ¢ikmasi, (3) milletleraras1 veya ulusal
hukuk uyarinca zorunlu sigorta veya diger yollardan giivence altina alinmis
olmasi.

Kisi veya haksiz fiile dayanan esya zararinin kusursuz sorumluluk ve zorunlu
sigorta ile giivence altina alinmasi durumunda, alacak hakki sahibi yeterli bir
giivenceye sahip olacaktir. Alacak, gemi alacagi olarak kabul edilmese dahi, hak

sahibi alacagma kavusabilecektir*™*.

Milletlerarast sozlesmeler veya ulusal
mevzuatin, bor¢lunun kusursuz sorumlulugunu ve zorunlu sigorta yapilmasini
birlikte sart kosmasi gerekmektedir. Sadece, kusursuz sorumluluk veya zorunlu
sigorta ile glivence altina alinan kisi veya haksiz fiile dayanan esya zarar1 1993

CenevreMS m. 4 uyarinca gemi alacag sayilmaya devam edecektir*®’,

%92 fsvigre’nin bu husustaki goriisii i¢in, bkz. UN, A/CONF.163/3, s. 9.

“%* Bkz. UN, A/CONF.163/3, s. 9.

4% Kirlenme zararlarina karsi zorunlu sigorta yaptirilmasi hakkinda bkz; Kender, Uluslararasi
Deniz Hukukunda Kirlenme Zararlar1 i¢in Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, MHB yil: 24 (2004),
sayl: 1-2, s. 583. Zorunlu sigorta kazalarin Onlenmesine yonelik bir tedbir degil, kaza
neticesinde meydana gelen sorumlulugun tazmin edilmesine yoneliktir, bkz. Kender, MHB
XXIV, s. 584.

5 gtamer, Cebri icra, s. 198.
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Kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigortayr birlikte diizenleyen milletlerarasi
sOzlesmenin uyusmazlifa uygulanabilir olmasi halinde, alacak hakki, gemi
alacagi olarak kabul edilmeyecektir. Milletlerarasi alanda kusursuz sorumluluk ve
zorunlu sigortanin birlikte diizenlendigi so6zlesmeler sunlardir: (1) 1992 PetrolMS,
(2) Tehlikeli ve Zararl1 Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmastyla Ilgili Zarar icin
Sorumluluk ve Tazminat Hakkindaki 3 Mayis 1996 tarihli S6zlesme*® (<1996
SorumlulukMS”), (3) Gemi Yakit1 Kirliliginden Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu
Hakkinda 23 Mart 2001 tarihli Sozlesme®”” (“2001 Gemi YakittMS”), (4) 2002
AtinaMS.

2002 AtinaMS m. 1 f. 3 uyarinca tasiyan kisisel zararlara karsi yolcu basina
250.000 OCH ile kusursuz sorumludur ve bu meblaga kadar sigorta yaptirmak
zorundadir*®™. Ancak, 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(a)’da belirtilen kisisel zararm
kaynagi petrol ve diger tehlikeli maddelerdir. 2002 AtinaMS uyarinca talep
edilecek kisisel zararlar ise, yolcu tasima sozlesmesi kaynaklidir. Bu sebeple,
2002 AtinaMS’de belirlenen kisisel zararlar 1993 CenevreMS uyarinca gemi
alacag1 olarak kabul edilecektir®®.

1996 SorumlulukMS ve 2001 Gemi YakitiMS milletlerarast alanda hentiz

yiiriirlik kazanmamistir*'’. Sozlesmelerde belirtilen zararli maddeler sebebiyle

4% International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection with the
Carriage of Hazardous and Noxious Subtances by Sea, Sozlesme hakkinda bkz. Griggs,
Extending the frontiers of liability-the proposed Hazardous Noxious Substances Convention
and its effect on ship, cargo and insurance interest, [1996] LMCLQ, s. 145; Little, The
Hazardous and Noxious Substances Convention: a new horizon in the regulation of marine
pollution, [1998] LMCLQ, s. 554, Oz¢ayr, Liability for Oil Pollution, s. 191.

“7 International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage. Sézlesme
hakkinda bkz. Tsimplis, The Bunker Pollution Convention 2001: completing and harmonizing
the liability regime for oil pollution from ships?, [2005] LMCLQ, s. 83. S6zlesmenin hazirlik
calismalar1 hakkinda bkz. ligin, IMO Hukuk Komitesinin 75. Doénem Toplantisindaki
Calismalar Hakkinda, DenizHD yil: 2, say1: 2-3 (Haziran-Eylil 1997), s. 110.; ligin, IMO
Hukuk Komitesinin 76. Dénem (LEG 76) Toplantisindaki Calismalarin Incelenmesi, DenizHD
yil: 2, say1: 4 (Aralik 1997), s. 120.

%8 Zorunlu sigorta, 2002 AtinaMS m. 5 f. 1°de diizenlenmistir.

491993 CenevreMS hazirlandigs sirada, yolcu tasima sozlesmelerine iliskin milletlerarast alanda
zorunlu sigorta ve kusursuz sorumluluk yiikiimliiligiine dair diizenleme bulunmamaktadir.
2002 AtinaMS uyarinca yolcu basina 250.000 OCH’ya kadar olan taleplerde kusursuz sorumlu
olan ve zorunlu sigorta yaptirmakla yiikiimli bulunan tasiyana karsi olan taleplerin gemi
alacag1 olarak kabul edilmemesinin amaca uygun olacag: belirtilmistir, bkz. Atamer, Cebri
Icra, s. 198.

419 1996 SorumlulukMS’ye halen sekiz, 2001 Gemi YakittMS’ye ise on bir devlet taraftir. 1996
SorumlulukMS m. 18 uyarinca toplam gros tonlar1 iki milyondan az olmayan dort devleti
iceren toplam on iki devletin taraf olma iradelerini agikladiktan on sekiz ay sonra Sozlesme
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olusacak kisisel zararlar, Sozlesmelerin uyusmazliga uygulanabilir olmamasi
sebebiyle, 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(a) uyarinca gemi alacagi kabul edilecektir.
1996 SorumlulukMS ve 2001 Gemi YakitiMS’nin yiriirliik kazanmasi veya
Sozlesmelerin hiikiimlerinin i¢ hukuka islenmesi halinde, kisi ve haksiz fiile
dayanan esya zararlar1 gemi alacag1 olarak kabul edilmeyecektir*''.

1992 PetroIMS m. 3 f. 1 uyarinca gemi maliki kusursuz sorumludur. Gemi
malikinin sigorta yaptirma yiikimliligi ise, 1992 PetroIMS m. 7 f. 1’de
diizenlenmistir. Kirlilik zarar*'? 1992 PetroIMS m. 1 f. 6’da tanimlanmistir.
Sozlesmede tanimlanan kirlilik zarar1 sebebiyle olusacak kisi veya haksiz fiile
dayanan egya zarari 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(a) uyarinca gemi alacagi olarak
kabul edilmeyecektir.

1993 CenevreMS m. 4 f. 2(a) ve (b) diizenlemesi Tasar1 m. 1320 f. 2’ye aynen
alinmigtir. Tasart m. 1336 f. 1 c. 1 uyarinca, 1992 PetroIMS’de tanimlanan kirlilik
zarari ile ilgili uyusmazliklara 1992 PetrolMS hiikiimleri uygulanacaktir*'>. Bu
baglamda, Tasar1 m. 1320 f. 2(a)’da Ongoriilen zararin 1992 PetrolMS’de
tanimlanan kirlilik zararindan kaynaklanmas: héalinde alacak gemi alacagi olarak
kabul olunmayacaktir.

1996 SorumlulukMS ve 2001 Gemi YakitiMS’ye Tiirkiye taraf degildir.
Sozlesmelerin  hiiklimleri Tasari’ya islenmemistir. Tasar’’nin  bu haliyle

kanunlagsmasi durumunda Soézlesmelerce diizenlenen kirlenme zararlarindan

yiiriirliik kazanacaktir. 2001 Gemi YakittMS m. 14 f. 1 uyarinca Sozlesme toplam gros tonlari
bir milyondan az olmayan bes devleti iceren on sekiz devletin taraf olma iradelerini
acikladiktan bir yi1l sonra yiiriirliik kazanir. 1996 SorumlulukMS’ye taraf devletler hakkinda
bkz. CMI Year Book [2005-2006], s. 502; 2001 Gemi YakitiMS’ye taraf devletler hakkinda
bkz. CMI Year Book [2005-2006], s. 503. Sozlesmelere taraf devletler hakkinda IMO resmi
internet sayfasindan bilgi i¢in bkz. http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%
3D18543/status.xls
1 Tiirkiye her iki Sozlesmeye de taraf degildir. 1996 SorumlulukMS ve 2001 Gemi YakitiMS
hiikiimleri Tasartya islenmemistir. Tasar1 genel gerekgesinde her iki Sozlesmeye de taraf
olunmasma iliskin Tirkiye tarafindan degerlendirmelerin siirdiigii ve bu So6zlesmelere taraf
olunmasi halinde, Tasarinin sorumluluk hiikiimlerinde yeni diizenlemeler yapilmas: gerekecegi
belirtilmisgtir.
1992 PetrolMS m. 1 f. 6 uyarinca, gemiden nerede olursa olsun sizan veya birakilan petroliin
sebep oldugu bulagmanin, bulagmadan kaynaklanan kar kayb1 haricindeki ¢evre bozulmasi i¢in
tazminatin, fiilen yapilan veya yapilacak olan eski hale dondiirme ile ilgili makul tedbirlerin
maliyeti ile sinirlandirilmasi sartiyla, petrolii tasiyan tanker diginda meydana gelen tiim zarar
ve ziyanlardir.
1992 PetrolMS hiikiimleri, uygulama alanina giren konularda Cevre Kanunu m. 28 hiikmii
yerine uygulanmalidir, bkz. § 2 TII.

412

413
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kaynaklanan kisi ve haksiz fiile dayanan esya zararlar1 gemi alacagi kabul
edilecektir. Zira, 1992 PetrolMS uygulama alanina girmeyen kirlenme zararlarina

Cevre Kanunu*'*

m. 28 uygulanmaktadir. Cevre Kanunu m. 28 sadece gemi
malikinin kusursuz sorumlulugunu diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle, zorunlu
sigorta hakkinda Cevre Kanununda diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda,
Tasart m. 1320 f. 2(a) hiikkmii 1992 PetroIMS diizenleme alanina girmeyen

zararlara uygulanmayacaktir.

2. Radyoaktif maddelerden kaynaklanan zararlar

1967 BriikseIMS m. 4 f. 2 diizenlemesi, 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(b)’ye
aynen islenmistir.

1993 CenevreMS m. 4 f. 2(b) uyarinca, gemi alacagi kapsami disinda kalan
kisi ve haksiz fiille dayanan esya zararlarinin; radyoaktif maddelerden veya
radyoaktif maddelerin zehirli, patlayici maddeler veya niikleer yakit yahut
radyoaktif iiriinler ya da atiklardan olusan diger tehlikeli maddeler birlesiminden
kaynaklanmas1 gereklidir. Petrol kirliligi zararlarinin aksine, s6z konusu
zararlardan kusursuz sorumlu olma ve zararlara karsi zorunlu sigorta yaptirma
yikiimliiligli m. 4 f. 2(b)’de aranmamaktadir. Zararin niteligi bagh basina yeterli
kriter olacaktir. Bu baglamda, zararin radyoaktif maddeler ve diger tehlikeli
maddeler birlesiminden kaynaklanmasi halinde alacak gemi alacagi olarak kabul
edilmeyecektir.

Radyoaktif maddelerden kaynaklanan kisi ve esya zararlarinin gemi alacagi
sayllmamasi i¢in kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta kriterlerinin aranmamasi
elestirilmistir*’®. Bu durumda 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(a) ile uyum saglanmis
olacakti. Ulusal mevzuatlarinda bu zararlar tiim devletlerce zorunlu sigorta ile

giivence altina alinmamis olabilir. Zira, Tirk hukukunda bu yonde bir diizenleme

“* RG 11 Agustos 1983/18132. Cevre Kanunu m. 28 diizenlemesine 26 Nisan 2006 tarih 5491
sayil1 Kanun ile ii¢lincii bir fikra eklenmistir. Ancak, zorunlu sigorta yaptirma yiikkiimliligi
2006 degisikligiyle de getirilmemistir.

*'5 Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 199.
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bulunmamaktadir*'. 1993 CenevreMS m. 4 f. 2(b) diizenlemesi, Tasart m. 1320 f.
2(b) hiikmiine aynen alinmistir. Dolayisiyla, kisi ve haksiz fiile dayanan esya
zararl radyoaktif maddelerden kaynaklandigi durumlarda bagkaca sart

aranmaksizin alacak talebi gemi alacagi sayilmayacaktir.

F- Ulkesel gemi alacaklar

1. 1993 CenevreMS diizenlemesi

Gemi alacaklar1 1993 CenevreMS m. 4 f. 1°de sinirli sayida sayilmisti. Ancak,
yetki maddesi niteliginde olan 1993 CenevreMS m. 6 uyarinca, taraf devletler, i¢
hukuklarinda 1993 CenevreMS m. 4’de ongoériilen alacaklar haricinde bagkaca
gemi alacaklar1 kabul edebileceklerdir. 1993 CenevreMS’nin hazirlanma amaci
ipotek hakki sahiplerini korumakti. Bu sebeple, gemi alacaklarmin sayisinin
azaltilmasi amaclanmisti. ilk bakista, 1993 CenevreMS m. 6 diizenlemesi bu
amacin disina ¢ikilmasi niteliginde goriilebilecektir. Ancak, 1993 CenevreMS m.
6 f. 1(c) uyarinca, lilkesel gemi alacaklar1 siralamada ipotekli alacaklinin
alacagindan sonra gelecektir''’. Bu sebeple, diizenleme 1993 CenevreMS’ nin
olusturulma amaciyla biitiinliik géstermektedir.

Benzer yetki, 1926 BriikkselMS m. 3 f. 2 uyarinca da taraf devletlere
taninmaktadir. Ancak gemi alacaginin mahiyeti hakkinda 1926 BriikseIMS’de

hiikiim bulunmamaktadir*'®.

41 S5z konusu zararlar Cevre Kanunu m. 28 uyarinca ileri siiriilebilecektir. Ancak, Cevre Kanunu
m. 28 uyarinca gemi malikinin zorunlu sigorta yaptirma yiikiimliiliigli bulunmamaktadir, bkz.
Atamer, Cebri Icra, s. 189.

7 Bkz. § 7111 C.

#1926 Britkse]MS’nin Fransizca olarak olarak hazirlanan asil metninde gerek 1926
BriikseIMS’de diizenlenen gemi alacaklari, gerekse {iilkesel gemi alacaklarina karsilik
“priviléges” ibaresi kullanilmistir. Ancak, 1926 BriikselMS’nin Ingilizce terciimesinde
Sozlesmede diizenlenen gemi alacaklar1 “maritime liens” lilkesel gemi alacaklar1 “/iens” olarak
terciime edilmistir. Ancak, Ingilizce terciimede Sézlesme gemi alacaklar1 sadece m. 2 f. 1 c.
1’de “maritime liens” olarak tercime edilmistir. Diger maddelerde “liens” ibaresi
kullanilmistir.  Asil metnin gegerliliginden yola c¢ikilarak iilkesel gemi alacaklarinin
mahiyetinin 1926 BriikselMS m. 2 f. 1°’de diizenlenen gemi alacaklar1 ile 6zdes oldugu
sonucuna varilabilecektir. Tek fark, 1926 BriikselMS m. 3 f. 2 uyarinca iilkesel gemi
alacaginin siralamada ipotekli alacaktan sonra gelecegidir. Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year
Book, s. 257.
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1967 BriikselMS m. 6 f. 1 uyarinca da taraf devletlere ulusal hukuklarinda
iilkesel gemi alacagi kabul etme yetkisi verilmistir. Ancak, iilkesel gemi
alacaklarinin mahiyeti 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1°de sayili gemi alacaklar1 ile
0zdes degildir. Zira, gemi alacaklarina taninan imtiyazlarin her birinde 1967
BriikselMS m. 4 hiikmiine atif yapilmistir. Dolayisiyla, iilkesel gemi alacaklarinin
hukuki mahiyetinin 1967 BriikselMS uyarinca ulusal diizenlemeye birakildigi
sonucuna varilmaktadir.

1993 CenevreMS diplomatik konferansi siirecinde iizerinde en ¢ok tartisilan
maddelerden biri iilkesel gemi alacaklarinin diizenlendigi 6’nc1 maddedir*"”.
Ulkesel gemi alacaklari her ne kadar ipotekli alacaklar1 olumsuz etkilemese de,
geminin ikinci el satisin1 dolayistyla miilkiyet hakkini olumsuz etkilemektedir*’.
Nitekim, takip ilkesi*' uyarinca gemi alacaklari gemi iizerindeki zilyetlik
degisikligine bakilmaksizin varligini siirdiirecektir. Bu sebeple, taraf devletlere ic
hukuklarinda iilkesel gemi alacag kabul etme yetkisi veren JIGE Taslagr m. 6
hiikmiiniin ¢ikartilmas: 6nerilmistir*®?. Ulkesel gemi alacagi kabul edilmesi
halinde ise, iilkesel gemi alacaklarinin gemi miilkiyetinin el degistirmesiyle son
bulmasi teklif edilmistir. Diger bir ifadeyle, takip ilkesinin iilkesel gemi alacaklar1
icin kabul edilmemesi teklif olunmustur*”. Ayrica iilkesel gemi alacagi kabul
etme yetkisinin taraf devletlere verilmesi halinde, S6zlesmede hangi alacaklarin
tilkesel gemi alacagi olarak kabul edilebileceginin sayili smirli yazilmasi
onerilmistir**. Bu teklifler kabul gormemistir.

1993 CenevreMS’de iilkesel gemi alacaklar1 kabul edilmekle birlikte,
elestiriler de goz oniinde tutularak bu alacaklarin diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Diger bir ifadeyle, 1926 BriikselMS ve 1967 BriikseIMS’ nin aksine iilkesel gemi
alacaklariin hukuki mahiyeti 1993 CenevreMS’de kapsamli bir sekilde

" Bkz. UN, A/CONF.162/8, s. 7.

20 Bkz. Berlingeri, [1988] LMCLQ, s. 166.

21 Bkz. § 6 111 G 3.

2 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 258. JIGE Taslagina yazili goriis beyan eden
Norveg ve Isvigre’nin de goriisleri bu dogrultudadir, bkz. UN, A/CONF.162/8, s. 6 ve UN,
A/CONF .162/3/Add.3, s. 3. ABD ise JIGE Taslagt m. 6 diizenlemesini yerinde bulmaktadir,
bkz. UN, A/CONF.162/3/Add.1, s. 6.

3 fskandinav iilkelerinin teklifi bu dogrultudadir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 258.
Norveg, geminin iyi niyetli liglincii kisiye satilmasi ile birlikte {ilkesel gemi alacaginin sona
ermesini teklif etmistir; bkz. UN, A/CONF.162/8, s. 6.

424 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 257.
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diizenlenmistir. Oncelikle, 1993 CenevreMS m. 6 f. 1 uyarinca iilkesel gemi
alacagi borglulari, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1°de sayili gemi alacagi borglulariyla
ayni olacaktir. 1993 CenevreMS m. 6 f. 1(a)’da, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1°de yer
alan gemi alacaklarina tanman takip ilkesinin diizenlendigi 5’inci madde
diizenlemesinin iilkesel gemi alacaklar1 bakimindan gegerli olacag: belirtilmistir.
Ancak, 1993 CenevreMS m. 6 f. 2(b) uyarinca geminin ikinci el satiglarinda
iilkesel gemi alacaklar1 altmis giinliik kisa bir hak diisiiriicii siireye tabi

r***. Bu diizenleme ile, geminin ikinci el satisinda iyi niyetli tigiincii

tutulmustu:
kisinin miilkiyet hakki korunmak istenmistir. Gemi alacaklarinin 6zellikleri ve
gemi alacaklarinin sona ermesi hiikiimleri incelenirken konu hakkinda kapsamli

bilgi verilecektir*?.

2. Tasar1 diizenlemesi

1993 CenevreMS m. 6 f. 1°de taraf devletlere taninan yetki Komisyon
tarafindan kullanilarak miisterek avarya alacagi*’ Tasart m. 1320 f. 1(f)’de gemi
alacag1 olarak kabul edilmistir. Miisterek avarya, ortak bir tehlike ile kars1 karsiya
olan gemi ve yiikiin, tehlikeden kurtarilmasi amaciyla bilerek ve isteyerek makul
bir fedakarlik veya masraf yapilmasidir*?®. Fedakarlik veya masraf, fedakarlik
sebebiyle birbirlerine bor¢lu olan gemi maliki, yiik sahibi ve tasiyan arasinda
orantil1 bir sekilde paylagilir*®’.

Miisterek avarya her hangi bir milletleraras1 s6zlesmeyle diizenlenmemistir.

CMI tarafindan kabul edilen ve diizenli araliklarla yenilenen York-Anvers

Kurallar1 (“YAK”) bu alanda genel gecgerli kurallardir. TTK m. 1170 ila 1215

25 CMIL, iilkesel gemi alacaklarinin her héliikarda 30 giinliik hak diisiiriicii siireye tabi tutulmasini
Onermistir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 258.

20 Bkz. § 6 111 G; .§ 6 11 G.

7 Miisterek avarya hakkinda bkz. Okay, Miisterek Avarya Hukukunun Kisa Bir Tarihgesi, IHFM
cilt: XXIV (1959), s. 289; Ataergin, Genel Avarya ve York-Antwerp Kurallari/ 1994
Degisiklikleri, MarmaraHAD IX (1995), say1: 1-3, s. 377; Tekil, York-Anvers Kurallarindaki
Yorum Kurallarinin ik Fikrasi, DenizHD yil: 1, say1: 2(Haziran 1996), s. 13; Tekil, Deniz
Hukuku, s. 380, Algantiirk-Light, York Anvers Kurallar1 2004 Miisterek Avarya (Tarihi
Diizenlemeleri ile Karsilastirilmali Olarak), Istanbul 2005.

2 Bkz. Algantiirk-Light, YAK 2004, s. 90.

2% Gemi maliki, fedakarhk sonucunda gemiye gelen zarar oraninda alacakli iken, yiik sahibi yiik
zarar1, tagiyan ise navlun alacagi sebebiyle alacakli konumdadir.
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hiikiimleri, 1924 YAK esas alinarak tanzim edilmistir. Ancak, 1924 YAK bir ¢ok
kez degisiklige ugramistir™’. En son degisiklik 2004 yilinda gerceklestirilmistir.
YAK’nin sik degismesi sebebiyle Tasar1 m. 1273 f. 1 uyarinca, miisterek avarya
paylastirilmasinda Sigortacilik Genel Midiirligii ile Denizcilik Miistesarlig
tarafindan olusturulacak ihtisas komitesi tarafindan terciime edilip, RG’de
yayimlanan son tarihli YAK esas almacaktir®'.

1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 3 ve 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1(v)’de miisterek
avarya alacagi, gemi alacagi olarak kabul edilmistir. Ancak, 1993 CenevreMS m.
4°de sayili gemi alacaklari arasinda miisterek avarya alacagi yer almamaktadir*.
Komisyon, hakkaniyet ve denizcilik ilkelerini goz Onilinde tutarak miisterek
avarya garame payl alacaklilarini iilkesel gemi alacagi olarak kabul etmistir®”.
1993 CenevreMS m. 6 f. 1(c) diizenlemesi ile uyumlu olarak Tasar1t m. 1323 f.
2’de bu alacaklarin Tasart m. 1320 f. 1’in ilk bes bendinde Ongoriilen gemi
alacaklar1 ve ipotekli alacaklardan sonra gelecegi diizenlenmistir.

Komisyon, miisterek avarya alacagindan bagka herhangi diger bir alacagi
1993 CenevreMS m. 6’da taninan yetkiye dayanarak iilkesel gemi alacagi olarak

kabul etmemistir.
G- Gemi alacakhisinin rehin hakkinin ézellikleri
1. Sinirh sayn
Gemi alacaklari, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de bes bent halinde sayilmistir.

Ipotek hakkina nazaran siralamada oncelige sahip olan alacaklar smirh sayida

sayillmistir ve kiyas yoluyla baskaca gemi alacagi kabul edilemez. Taraf devletler

91924 YAK sirastyla, 1950, 1974, 1990, 1994 ve 2004 yillarinda degisiklige ugramistir. YAK
tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Algantiirk-Light, YAK 2004, s. 3. Aym sekilde Okay, IHFM
XXIV s. 289. Ancak ikinci eser 1950 tarihinden sonraki degisiklikleri igermemektedir.

! Tasart m. 1273 hakkinda elestiri ve 2004 YAK Kurallarmin kanun hiikmiine islenmesi
hakkindaki gbriis i¢in bkz. Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 220.

#2 1993 CenevreMS hazirlik ¢aligmalarindan olan Lizbon Taslaginda da miisterek avarya katilim
pay1 alacagi gemi alacagi olarak kabul edilmistir. Gerekcede miisterek avarya katilim pay1
alacaginin gemi alacagi olarak kabul edilmesinde ipotek hakki sahiplerinin de menfaati
bulundugu ve geminin verimli ve gilivenli isletilmesine hizmet ettigi belirtilmistir, bkz.
Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 248.

3 Bkz. Tasar1 m. 1320 gerekgesi.
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tarafindan bagkaca gemi alacagi kabul edilmesi halinde, bu alacaklar iilkesel gemi
alacagi olarak kabul edilmelidir. Ulkesel gemi alacaklarmm da sinirli sayida
belirtilmesi teklif edilmis ancak bu 6neri 1993 CenevreMS hazirlik ¢calismalarinda

%, Ulkesel gemi alacaklar1 ipotekli alacaklardan sonra

kabul edilmemisti
Odenecektir. Bu sebeple, sinirli  sayida  belirtilmemesi aleyhe etki

dogurmayacaktir.

2. Oncelik

1926 BriikseIMS m. 3 f. 1 uyarinca ipotekli alacaklar ve sicile kayith diger
ayni haklar 1926 BriikseIMS’de diizenlenen gemi alacaklarindan hemen sonra
siralanacaktir. 1926 BriikseIMS m. 3 f. 2°de taraf devletlere iilkesel gemi alacagi
diizenleme yetkisi verilmistir. Ancak, bu alacaklar 1926 BriikselMS m. 3 f. 1°de
ongoriilen siralamayr degistirmemektedir. 1967 BriikseIMS m. 5 f. 1’de gemi
alacaklarinin 6ncelik hakki tekrarlanmaistir.

1993 CenevreMS m. 5 f. 1 uyarinca, 1993 CenevreMS’nin dordiincii
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gemi alacaklari, gemi iizerinde kayith
ipotek ve diger ayni haklardan once gelecektir. Ancak, 1993 CenevreMS m. 12 f.
3 ve f. 4°de enkaz kaldirma ve tersaneci alacaklarma iliskin diizenleme
bulunmaktadir. Bu alacaklar 1993 CenevreMS m. 4 f. 1°de sayili gemi
alacaklarindan biri olmamasina ragmen Oncelikli alacaklardir. Alacaklarin
onceligi asagida incelenecektir®.

Ulkesel gemi alacaklari ise, 1993 CenevreMS m. 6 f. 1(c) hiikkmii uyarinca
1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de sayili gemi alacaklar1 ve sicile kayith ipotek hakki
ve diger ayni haklardan sonra gelecektir.

Gemi alacaklarimin Onceligi hususundaki 1993 CenevreMS diizenlemesi

Tasart m. 1323 hiikmiine aynen islenmistir.

4 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 257.
5 Bkz. § 6 111 H.
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3. Gemiyi takip etme

1926 BriikseIMS m. 8 uyarinca, gemi iizerindeki zilyetlik degisikligine
bakilmaksizin, gemi alacagi gemiyi takip edecektir. S6z konusu husus 1967
BriikseIMS m. 7 f. 2’de tekrarlanmistir. Lizbon Taslagi ve JIGE Taslagi
diizenlemeleri de benzer yondedir™®. 1967 BriikselMS’de gemi alacagmin gemiyi
takip etmesi miinhasir olarak 1967 BriikkselMS m. 4’de sayili gemi alacaklarina
ozgiilemistir. Dolayistyla, Ttlkesel gemi alacaklarmin gemiyi takip edip
etmeyecegi 1967 Briikse]MS’de belirsizdir*’.

1993 CenevreMS m. 8 f. 1 uyarinca gemi alacaklar1 miilkiyet, sicil veya
bayrak degisikligine bakilmaksizin gemiyi takip ederler. Madde metninde 1967
BriikseIMS diizenlemesine gore iki degisiklik mevcuttur. Bunlardan ilki, 1967
BriikselMS m. 7 f. 2°de yer alan “m. 4’de belirtilen gemi alacaklar1” ifadesinin
cikartilmasidir. Bu suretle, gemiyi takip edecek gemi alacaklari, 1993 CenevreMS
m. 4 f. 1’de sayil1 gemi alacaklari ile sinirli tutulmamas, tilkesel gemi alacaklar1 da
kapsama dahil edilmistir. 1993 CenevreMS m. 6 f. 1(a) diizenlemesi uyarinca
takip ilkesinin diizenlendigi 1993 CenevreMS m. 8 hiikmii {iilkesel gemi
alacaklarma da uygulanacaktir. Dolayisiyla, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de
diizenlenen gemi alacaklar ile birlikte iilkesel gemi alacaklarinin da gemiyi takip
edecegi aciklanarak 1993 CenevreMS i¢inde tutarlilik saglanmistir. 1993
CenevreMS m. 8 f. 1°de yer alan ikinci degisiklik ise, gemi alacaginin miilkiyet
ve sicil degisikliklerinin yaninda, bayrak degisikligine de bakilmaksizin gemiyi
takip edecegidir. Ozellikle gecici bayrak degisiminde™® geminin maliki ve kayith
bulundugu asli sicil degismemekte, ancak gemi gecici olarak bagka bir devlet
bayragi ¢cekmektedir. 1993 CenevreMS m. 8’de gecici bayrak degisiminde gemi
alacaginin gemiyi takip edecegi belirtilerek uygulamada ortaya ¢ikabilecek

tartismalarin 6niine ge:<;ilmistir43 %,

36 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 263, 264.
“TBkz. § 6 11T F 1.

B8 Bkz. § 4 IV.

49 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 69.
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Gemi alacaginin gemiyi takip etmesi, iki durumda son bulacaktir. Birincisi,
geminin, 1993 CenevreMS’ye taraf bir devlette cebri icra yoluyla satilmasidir**,
Digeri ise, gemi alacaklarnm 1993 CenevreMS m. 9da diizenlenen siirenin**!
gecmesi sebebiyle son bulmasidir.

Tasart m. 1321 f. 5’de gemi alacagiin verdigi kanuni rehin hakkinin gemiye

zilyet olan herkese kars1 ileri stiriilecegi diizenlenerek 1993 CenevreMS

diizenlemesiyle uyum saglanmastir.

4. Devir ve intikal

Temel borg iliskisinin devredilmesi halinde 1993 CenevreMS m. 10 f. 1
uyarinca temel borg iliskisinin feri niteligindeki gemi alacaklisinin rehin hakki da
devredilecektir. Ancak, gemi alacaklisinin rehin hakki temel borg iliskisinin bir
sonucu oldugu i¢in, temel borg iliskisinden bagimsiz olarak sadece kanuni rehin
hakkinin kendisi devredilemez**.

1926 BriikseIMS’de temel borg iliskisi ile birlikte kanuni rehin hakkinin da
devredilecegine dair diizenleme bulunmamaktadir. 1967 BriikseIMS m. 9
diizenlemesi uyarinca sadece m. 4’de sayili gemi alacaklar1 temel borg iliskisiyle
birlikte kendiliginden devredilecektir. Nitekim, iilkesel gemi alacaklarinin temel
borg iliskisiyle birlikte devre konu olup olmayacagi 1967 BriikseIMS uyarinca
belirsizdir. Belirsizlik, 1993 CenevreMS’de kaldirilmistir. 1993 CenevreMS m. 6
f. 1(a) uyarinca, gemi alacaklisinin rehin hakkinin devir ve intikalinin
diizenlendigi 10’uncu madde iilkesel gemi alacaklarina da uygulanacaktir.

Gemi alacaklisinin rehin hakkinin devredilmesi en ¢ok sigorta sirketlerinin
zarar gdren gemi alacagi sahiplerine ve acentelerin gemi maliki adina yaptigi
6demelerde onem tasir**. Sigorta sirketi yapmis oldugu 6deme sonucunda temel
bor¢ iligskisi ve dolayisiyla rehin hakkini devralacaktir. Bu durumda, gemi

alacaklisinin rehin hakkina baglanan tiim sonuglar da halefiyet yoluyla sigorta

0 Bkz. § 7 1L

1 Bkz. § 6 111 G.

“2Bkz. § 6 1.

3 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 202.
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sirketine intikal edecektir***. Nitekim, gemi alacagmim onceligi ve gemiyi takip
etmesi kisimlarinda yapilan agiklamalar halefiyet yoluyla intikal durumunda da
gecerli olacaktir.

Devir ve intikale iliskin 1993 CenevreMS m. 10 f. 1 diizenlemesi Tasar1 m.

1325 hiikmiine aynen alinmigtir.
G- Gemi alacaklisinin rehin hakkinin son bulmasi

Zamanagimi siiresi, alacak hakkinin belirli bir siire kullanilmamasi sebebiyle

dava edilebilme imkanindan yoksun kalmmasidir*.

Hak disiiriicii  stireler,
hukuki iligkiyi miimkiin oldugunca cabuk silirede aydinlatmak amaciyla hakki
dogrudan dogruya sona erdirir**®. Zamanasim siiresinin islemesinin durmasi veya
kesilmesi miimkiindiir*’’. Ancak, hak diisiiriicii siirenin islemesinde durma veya

448

kesilme s6z konusu degildir™. TMK uyarinca ayni haklar, ne hak disiiriicii

siireye, ne de zamanasimai siiresine tabi tutulmusgtur*®.

Gemi alacaklisinin rehin hakki sicile kaydedilemeyen ve geminin iizerindeki
zilyetligin degismesine bakilmaksizin gemiyi takip eden smirli ayni haktir.
Milletleraras1 sozlesmelerde gemi alacaklari listesi kisaltilmaktadir. Zira, gemi
alacaklar1 siralamada ipotekli alacaklarin oniine ge¢gmektedirler. Diger yandan
gemi alacaklar1 gemiyi takip etmeleri sebebiyle iyi niyetli ii¢lincii kisi alicinin
miilkiyet hakkin1 da tehdit etmektedirler. Bu sebeplerle, rehin hakkinin kisa hak
diisiiriicti stirelere tabi tutulmasi ipotek hakki sahiplerini ve maliki korumak
bakimindan yerinde olacaktir.

1993 CenevreMS’de sadece gemi alacaklarinin sona erme siiresi

diizenlenmistir. Dolayisiyla, temel borg iliskisine uygulanacak zamanagimi ve hak

444 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 202.

5 Bkz. Oguzman/Oz, s. 463.

6 Bkz. Oguzman/Oz, s. 464.

7 Bkz.Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7. baski, Istanbul 1993, s.
1048.

8 Bkz. T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1033.

9 Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 23.
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diisiiriicii siireler 1993 CenevreMS’de diizenlenmemektedir*™. Bu sebeple temel
bor¢ iligkisinin son bulmasinda ulusal hukuk belirleyici olacaktir. Ulusal
diizenlemeler uyarinca temel bor¢ iliskisinin daha uzun hak disiiriicii veya
zamanagimi siirelerine tabi tutulmasi halinde, alacagin kendisi degil, borg
iliskisine baglanan rehin hakki ortadan kalkacaktir.

1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de diizenlenen gemi alacaklarinin yanm sira, taraf
devletler 1993 CenevreMS m. 6 hiikmiine dayanarak {ilkesel gemi alacagi kabul
edebilmektedirler. 1993 CenevreMS m. 9’da belirtilen hak diisiiriicti siireler 1993
CenevreMS m. 4 f. 1’de diizenlenen gemi alacaklarina iliskindir. Nitekim, tilkesel
gemi alacaklarinin diizenlendigi 1993 CenevreMS m. 6 f. 1(b) uyarinca iilkesel

gemi alacaklari i¢in daha kisa hak diisiiriicii siireler kabul edilmistir.

1. Milletlerarasi sozlesmede diizenlenen gemi alacaklar:

1926 BriikseIMS m. 9 f. 1°’de gemi alacaklarinin bir y1l sonunda son bulacagi

diizenlenmistir®".

1926 BriikseIMS m. 9 f. 3 uyarinca s6z konusu siirenin
kesilmesi miimkiin goziikmektedir. Zira, siirenin kesilecegi hallerin uyusmazligin
ileri siirtildiigli devlet hukuku tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Diger yandan,
1926 BriikseIMS m. 9 f. 4 uyarinca bu siirenin {i¢ yila kadar uzatilmasi da

. . . 452
miumkindiir--.

Dolayisiyla, 1926 BriikkselMS’de yer alan siirenin Tiirk
hukukunda zamanagimu siiresine karsilik geldigi sonucuna varilmaktadir.

1967 BriikseIMS hazirlik ¢alismalarinda gemi alacaklarinin sona erme
siiresinin iki yila ¢ikartilmasi teklif edilmistir™. Bir diger 6neri, siirenin geminin

ihtiyaten haczinin hukuken miimkiin olmadig1 hallerle smirli olarak

491993 CenevreMS diplomatik konferansinda bu husus tartigilmig ve CMI gozlemcisi temel borg
iliskisinin son bulma siiresinin taraf devletlerin i¢ hukuklarinca belirlenmesi gerektigini
bildirmistir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 267.

#1 1926 BriikselMS m. 9 f. 1’de gemi alacaklarimin kural olarak bir yil icinde son bulacag
diizenlenmistir. Ancak, 1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 b. 5’de diizenlenen kaptanin baglama liman1
disinda kanuni temsil yetkisine dayanarak yaptigi islemlerden kaynaklanan alacaklar igin sona
erme siiresi alt1 ay olarak belirlenmistir.

2 Siirenin uzatilmasi, rehin hakkinin taraf devlet karasularinda dogmasi ve hak sahibinin isyeri
veya yerlesim yerinin taraf devlet i¢inde bulunmasi ve geminin ihtiyati haczinin miimkiin
olmamasi durumunda s6z konusu olabilecektir.

3 New York Taslaginda bir y1l olarak belirlenen sona erme siiresinin 1967 BriikselMS diplomatik
konferansinda iki yila ¢ikartilmasi Onerilmistir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s.
265.
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uzatilabilmesine yoneliktir*®®. Diger bir ifadeyle, bu diizenlemede 1926
BriikselMS’nin aksine, taraf devletlerin gemi alacaklarinin sona erme siiresini
kesmelerinin veya bu siireyi ulusal hukuklarinca uzatmalarinin 6niine gegilmesi
amaglanmistir. 1967 BriikselMS m. 8’de gemi alacaklarinin sona erme siiresi
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda bu siire, hazirlik ¢alismalarinda teklif
edilenin aksine yine bir y1l olarak kabul edilmistir. Ancak, hazirlik ¢calismalarinda
teklif olunan siirenin kesilmemesi*®> ve uzatilamamasma iliskin oneri kabul
gormiis ve 1967 BrikkseIMS m. 8 f. 2’ye islenmistir. Dolayisiyla, 1967
BriikseIMS m. 8 diizenlemesi, Tiirk hukukunda hak diisliriicii siireye karsilik
gelecektir.

1993 CenevreMS hazirlik ¢alismalarinda bir yillik hak diisiiriicii siirenin kisa
olduguna dair elestiriler ileri siiriilmiistiir*®. Ancak, 1993 CenevreMS m. 9 f. 1’de
1993 CenevreMS’de diizenlenen gemi alacaklarinin bir yilin sonunda sona ermesi
kabul edilmistir. 1967 BriikselMS m. 8 hiikmiiniin aksine, 1993 CenevreMS’de
bir yillik siirenin baslangi¢ tarihine iliskin diizenleme bulunmaktadir. 1993
CenevreMS m. 9 f. 1 uyarinca gemi adami gemi alacaklart i¢in siire, gemi
adamlariin gemiden ayrildiklar: tarihte islemeye baglayacaktir. 1993 CenevreMS
m. 4 f. 1’de belirtilen diger gemi alacaklarina iligkin hak diisiiriicii siire ise,
teminat altina alinan alacagin dogdugu tarihte islemeye baslayacaktir.

1993 CenevreMS m. 9 f. 2 uyarinca diizenlenen bir yillik hak diistiriicii siire,
ancak geminin gemi alacagi sahibi tarafindan ihtiyaten haczedilmesi ve takiben
ihtiyati hacze dayanarak cebri icra yoluna basvurmasi ile kesilecektir. Bu
durumda, cebri icra ile sonuglanmayan ihtiyati haciz tek bagina siireyi

kesmeyecektir®’. 1993 CenevreMS hazirlik ¢alismalarinda gemi alacagi sahibinin

% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 265.

3 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 265.

#6 ABD, JIGE Taslagma yonelik yazili goriisiinde, bir yillik siirenin kisa bulmus ve maddenin su
sekilde degistirilmesini talep etmistir: “Gemi alacagr sahibi, gemi sicilini tutmakla yetkili
makama gemi alacaginin dogdugu tarihten itibaren bir yil i¢inde yapacag: bildirim iizerine,
gemi alacagimin dogdugu tarihten itibaren ii¢ yil icinde geminin ihtiyaten haczedilmemesi ve
ihtiyati haciz kararimin cebri icra yoluyla uygulanmamasi hdlinde gemi alacagi son bulur”,
bkz. UN, A/CONF.162/3/Add.1, s. 8.

7 Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 204.
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diger hukuki islemleri*® baslatmasinin da bir yillik siireyi kesmesi dnerilmistir*”.
Ancak, gemi alacaklariin sicile kaydedilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla,
aleniyet sadece gemi alacagina dayanarak geminin ihtiyaten haczedilmesi ve
ihtiyati haciz kararmin cebri icra yoluyla uygulanmasiyla saglanacaktir*®.
Nitekim iki sartin birlikte aranmasi ve sadece hukuki yollara bagvurmanin siireyi
kesmek bakimindan yeterli kabul edilmemesi bu sebeplere dayanmaktadir.

1926 BriikseIMS m. 9 f. 4’de gemi alacaginin gemiyi takip etmesi ilkesine bir
istisna getirilmistir. Gemiyi iktisap eden iyi niyetli iiclincii kisiye ilanda bulunma
imkan1 tanmmustir. {lan1 takip eden ulusal mevzuatlarca belirlenecek siire sonunda
geminin iktisap edilme tarihinden once gemi iizerinde dogmus gemi alacaklar
sona erecektir'®. 1967 BriikselMS ve 1993 CenevreMS’de bu yonde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayistyla, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de sayili gemi
alacaklari, gemi tizerindeki zilyetlik degisikligine bakilmaksizin gemiyi bir yillik
hak diistiriicii siire boyunca takip etmeye devam edecektir.

1993 CenevreMS m. 9 f. 2 uyarinca, geminin hukuken ihtiyati haczinin
mimkiin olmadigi hallerle smirli kalmak kaydiyla bir yillik siirenin islemesi
duracaktir. 1926 BriikseIMS m. 9 f. 6 uyarinca geminin ihtiyati haczinin miimkiin
olmamas1 halinde, gemi alacaklarinin sona erme siiresi ulusal mevzuatlarca ii¢

yila kadar uzatilabilecektir. Ancak, 1993 CenevreMS diizenlemesi 1926

¥ Gemi alacaklarmin sahsi talep yoluyla son bulmayacagi sadece ayni nitelikteki hukuki
islemlerle son bulacagit ABD mahkemelerince de hiikiim altina alinmistir, bkz. Browne, The
extinction of maritime liens, [2003] LMCLAQ, s. 366.

Isvigre yazihi goriisiinde, gemi alacaklarinin, cebri icra yolu haricinde baskaca hukuki
islemlerle de ileri siiriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. iflas davasi agilmasi suretiyle
de gemi alacaklarinin ileri siiriilebilecegi 6rnek olarak verilmistir, bkz. UN, A/CONF.162/3, s.
9.

Gemi alacagi, ipotek hakki ve diger alacak hakk:i sahipleri bakimindan aleniyetin
saglanmasinin tek yolu ihtiyati haczin cebri icra yoluyla uygulanmasidir, bkz. Berlingeri,
[1996] CMI Year Book, s. 266; Atamer, Cebri Icra, s. 204. Ihtiyati haciz kararinmn
uygulanmamasi durumunda bir yillik siirenin kesilmemesinin diger bir sebebi, geminin ihtiyati
haczi ilizerine banka teminat mektubu veya P&I Klubii teminati ile geminin serbest birakilmasi
ihtimalidir. Bu durumda, alacakli yeterli bir giivenceye kavustugundan ayrica bir yillik siirenin
kesilmemesi yerinde olacaktir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 266.

1926 BriikseIMS’nin bu yondeki diizenlemesinin, 1993 CenevreMS’de yer bulmasina yonelik
teklif Tayland tarafindan yapilmigtir. TTK m. 1246’da benzer diizenleme mevcuttur. TTK m.
1246 uyarinca, gemiyi iyi niyetle iktisap eden ti¢lincii kisiler, ilan yoluyla yapacaklar1 tebligat
sonucunda, belli olmayan gemi alacaklilarinin rehin haklarinin iptal edilmesini mahkemeden
talep edebileceklerdir. Tasart m. 1320 ila 1327 nci maddelerine yonelik genel agiklamalarda,
TTK m. 1246 hitkmiiniin 1993 CenevreMS m. 8 diizenlemesi ile bagdasmamasi sebebiyle
cikartildigi belirtilmistir.

459

460

461
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BriikseIMS’den farklidir. Zira, 1993 CenevreMS m. 9 f. 2’de aranan kosul hukuki
imkansizlik olup, fiill imkansizlik degildir.

1926 MuafiyetMS m. 3 f. 1 c. 1 uyarinca devlet gemileri ihtiyati hacze konu
olmazlar. Nitekim, 1993 CenevreMS m. 13 f. 2 uyarinca 1993 CenevreMS
hiikiimleri devlet gemilerine uygulanmayacaktir. Bu sebeple, iizerinde rehin hakk1
dogmus olan bir geminin, devlet tarafindan miisadere edilmesi veya satin alinmasi
halinde gemi alacagi sahipleri gemiyi ihtiyaten haczedemeyecektir. Bu sebeple,
geminin devlet zilyetliginde bulundugu stire zarfinda, bir yillik hak diistiriicii stire
durmalidir®®. Geminin devletin zilyetliginden ¢iktig1 taktirde, siirenin kaldig

yerden islemeye baglamasinin kabul edilmesi uygun olacaktir*®.

2. Ulkesel gemi alacaklar

1993 CenevreMS m. 6 diizenlemesine dayanarak iilkesel gemi alacagi kabul
etmek taraf devletlerin takdirindedir. Ancak, i¢ hukuklarinda iilkesel gemi alacagi
kabul eden taraf devletler, 1993 CenevreMS m. 6 f. 1(a)’da diizenlenen hak
diisiiriicii siireleri uygulamak zorundadirlar.

1926 BriikseIMS ve 1967 BriikseIMS’de iilkesel gemi alacaklarina tatbik
edilecek ayr1 bir siire bulunmamaktadir.

1993 CenevreMS m. 6 f. 1(a) uyarinca, lilkesel gemi alacaklar1 iki farklh
siireye tabi tutulmustur. Her iki siire de 1993 CenevreMS m. 9’da diizenlenen bir
yillik stireden kisadir. Nitekim, iilkesel gemi alacaklarinin hazirlanacak S6zlesme
icinde yer alip almamasi hususunda diplomatik konferans siirecinde hararetli
tartismalar yasanmisti*®. Dolayisiyla, bir taraftan taraf devletlere iilkesel gemi
alacagi kabul etme yetkisi verilirken, diger taraftan {ilkesel gemi alacaginin
sahibine verdigi imtiyazlarin kisa hak diisiiriicii slireye tabi tutulmasi
amaclanmistir’®. 1993 CenevreMS m. 6 f. 1(a) uyarinca iilkesel gemi alacaklart:

(1) iilkesel gemi alacagi ile giivence altina alinmis alacagin dogumu tarihinden

%62 Gemi alacaklarmin kendisi degil sadece icra edilebilirligi son bulmaktadir, bkz. Browne, s. 373.
403 Bkz. Browne, s. 372.

4 Bkz. § 6 III F L.

465 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 258.
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itibaren alt1 aylik siire sonunda, (2) geminin iyi niyetli li¢lincii kisiye satisi tarihini
takip eden altmisinci giiniin sonunda sona erecektir*®.

Ulkesel gemi alacaklarinin sona erme siiresine iliskin ilk diizenleme, 1993
CenevreMS m. 9 f. 1 diizenlemesi ile ayn1 dogrultudadir. Tek fark, iilkesel gemi
alacaklarinin daha kisa bir siire olan alt1 aylik hak disiiriicli siire sonunda son
bulacagidir. Dolayisiyla, iilkesel gemi alacagima konu olan alacak hakkinin
dogdugu tarihten itibaren alt1 ay icinde gemi ihtiyaten haczedilip takiben cebri
icraya konu edilmezse gemi alacagi son bulacaktir.

1993 CenevreMS m. 4 f. 1°de belirtilen gemi alacaklari, bir yillik hak
diisiiriicii siire boyunca gemiyi takip edecektir. Ulkesel gemi alacaklarinin iyi
niyetli tglincii kisiye satilmasinmi takip eden altmisinci giliniin sonunda 1993
CenevreMS m. 6 f. 1(b) altb. (ii) uyarinca son bulacag1 kararlastirilmustir. Iyi
niyetli tciincii kisi alictnin miilkiyet hakkini korumaya yonelik olan bu
diizenleme, gemi alacagimin gemiyi takip etmesi ilkesine getirilen 6nemli bir

sinirlamadir.

3. Tasarn diizenlemesi

TTK m. 1259 uyarinca gemi alacaklisinin rehin hakki bir yil icinde
zamanasimina ugrayacaktir. Ancak, gemi adami alacaklari, ¢atma ve kurtarma
alacaklarindan kaynaklanan rehin hakkinin zamanasimi siiresi iki yil olarak
belirlenmistir. Gemi alacaklisinin rehin hakkinin son bulmasina dair 1926
BriikselMS diizenlemesinin Tiirk hukukunda zamanasim siiresine karsilik geldigi
tespit edilmisti. Dolayisiyla, TTK diizenlemesi, 1926 BriikseIMS ile ayn
dogrultudadir.

1993 CenevreMS m. 9’da diizenlenen gemi alacaklisinin rehin hakkinin sona
erme siiresi Tasart m. 1326’ya hak disliriicii siire olarak aynen islenmistir.
Miisterek avarya alacagi 1993 CenevreMS m. 6 f. 1 c. 1’e dayanilarak Tasar1 m.

1320 f. 1(f)’de gemi alacag1 olarak kabul edilmistir. 1993 CenevreMS nin iilkesel

461993 CenevreMS m. 6 f.1(b) altb.(ii) uyarinca rehin hakki, séz konusu iki siireden ilkinin
dolmastyla birlikte diisecektir.
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gemi alacaklarinin sona ermesine iligkin m. 6 f. 1(a) diizenlemesi, Tasar1 m. 1320
f. 2 hiikkmiine alinmistir.

1993 CenevreMS’de temel borg iligkisinin tabi olacagi sona erme siiresi
diizenlenmemigtir. Tasart m. 1327 uyarinca gemi alacaklisinin rehin hakki
bakimindan Tasar1 m. 1326’da kabul edilen hak diisiiriici siire, alacaklinin
borgluya yoneltecegi sahsi talep haklarina da uygulanacaktir. Ancak, Tasar1 ve

ozel kanunlardaki siireler sakli tutulmugstur*®’.

Dolayisiyla, Tasar1 ve diger
kanunlarda temel borg iligkileri daha uzun zamanasimi siiresi sonunda son

bulacak ise, Tasari m. 1326 hiikkmii uygulanmayacaktir.

H- Oncelikli alacaklar

1. Genel olarak

1993 CenevreMS m. 4’de gemi alacaklar1 sinirli sayida sayilmistir. Listede
yer almayan bazi alacaklara 1993 CenevreMS tarafindan siralamada Oncelik
tanmnmustir.  Oncelikli alacaklar, 1993 CenevreMS tarafindan smirli sayida
diizenlenmistir, dolayisiyla taraf devletlerce arttirilamayacaktir. 1993 CenevreMS
tarafindan belirlenen Oncelikli alacaklar sunlardir: (1) cebri icra masraflari, (2)
enkaz kaldirma alacaklar1 ve (3) tersaneci alacaklari.

S6z konusu alacaklar 1993 CenevreMS m. 4 f. 1 uyarinca gemi alacagi

468

olmadiklar1 i¢in gemi alacaginin 6zellikleri basliginda degerlendirilen takip™",

devir ve intikal hiikiimleri**® bu alacaklara uygulanmayacaktir.

7 Egya ve yolcu tasima, ¢atma ve kurtarma ile ilgili hiikiimlerde zamanasim siiresi iki yil,
miisterek avarya hakkinda ise bir y1l olarak tespit edilmistir. Bu sebeple, ayn1 zamanda gemi
alacag1 olarak kabul edilen kurtarma alacagy, kisi ve haksiz fiile dayali esya zarar ve miisterek
avarya katilim pay1 alacaklari bakimindan temel borg iligkisine uygulanacak zamanagimi
stiresi, 6zel hiikkiimlerde kabul edilen siire olacaktir. Ozel kanunlardaki siirelerden ise DIK ile
Amme Alacaklarimin Tahsili hakkindaki mevzuat hiikiimleri dikkate alinmalidir, bkz. Tasar1
m. 1327 gerekgesi.

48 Bkz. § 6 111 G 3.

49 Bkz. § 6 111 G 4.



110

2. Cebri icra masraflari

1926 BriikseIMS m. 2 f. 1’de cebri icra masraflar1 gemi alacagi olarak kabul
edilmistir. Mahkeme, ihtiyati haciz, satis ve paylastirma masraflar, 1967
BriikseIMS m. 11 f. 2 c. 1’de ihale bedeli {izerinden 6ncelikle 6denecek masraflar
arasinda sayllmistir. Icra hukukunun heniiz kanunlasmadigi bir ddnemin

diizenlemesi olan 1926 BriikseIMS m. 2 f. 1 hiikmiiniin*"°

terk edilmesi yerinde
olmustur.

Lizbon Taslaginda, 1967 BriikseIMS diizenlemesi aynen korunmustur. 1993
CenevreMS hazirlik ¢alismalarinda geminin bakim ve korunmasina (“upkeep of
the vessel”) ve gemi adamlarinin iilkelerine geri getirilmesine iligkin masraflarin
cebri icra masraflar arasinda sayilmasi teklif edilmistir’’'. 1993 CenevreMS m.
12 f. 2 ¢. 2’de bakim ve koruma masraflari ile birlikte 1993 CenevreMS m. 4 f.
I(a)’da sayili gemi adami alacaklarinin tamami 6ncelikli alacaklar olarak kabul
edilmistir. Ancak, s6z konusu masraflarin tamami siralamada gemi alacaklarinin
Oniline gecirilmemistir. Zira, geminin ihtiyati haczi tarihinden sonra muaccel olan
gemi adami alacaklari, cebri icra masraflari arasinda yer almistir.

1993 CenevreMS m. 12 f. 2 c. 3 uyarinca cebri icra masraflar1 disiildiikten
sonra ihale bedeli alacaklilar arasinda paylastirilacaktir*’>.

1993 CenevreMS m. 12 f. 2 diizenlemesi, Tasar1’nin sira cetvelini diizenleyen

hiikiimlerinden m. 1390 f. 1’e aynen islenmistir.

3. Enkaz kaldirma alacaklar

Enkaz kaldirma alacaklari, 1926 BriikselMS m. 2’de diizenlenen gemi

alacaklar1 arasinda yer almamaktadir. Ancak, 1926 BriikkselMS’nin imza

470 Bkz. Atamer, XIV. Sempozyum, s. 220.

"' Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 276.

2 Thale bedelinden arta kalan meblag bulunmasi durumunda 1993 CenevreMS m. 12 f. 2 c. 4
uyarinca bu bedel gemi malikine verilecektir.
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protokoliiniin birinci fikrasinda taraf devletlere enkaz kaldirma alacaklarini
oncelikli alacak olarak kabul etme yetkisi taninmugstir*”>.

1967 BriikselMS hazirlik ¢alismalarinda enkaz kaldirma alacaginin gemi
alacag1 olarak kabul edilmesi yoniinde mutabakata varilmistir*™*. 1967 BriikselMS
m. 4 f. 1(v)’de enkaz kaldirma alacagi gemi alacag: olarak sayilmistir. Lizbon
Taslaginda, 1967 BriikseIMS diizenlemesinde bir degisiklik yapilmamustir.

1993 CenevreMS hazirlik caligmalarinda enkaz kaldirma alacagmin gemi
alacaklar1 arasindan ¢ikartilmasi teklif edilmistir*’”’. Oneri kabul gorerek, JIGE
Taslag1 ve 1993 CenevreMS m. 4 hiikmiinde enkaz kaldirma alacagi, gemi alacagi
olarak kabul edilmemistir. Enkaz haline gelen gemi, gemi vasfini yitirmektedir.
Gemi vasfini yitiren arag ilizerinde gemi alacag ileri siiriilmesi makul goriilmemis
ve bu sebeple 1993 CenevreMS’de enkaz kaldirma alacagi gemi alacag: olarak
kabul edilmemistir*”®.

1993 CenevreMS m. 12 f. 3 uyarinca taraf devletler ulusal mevzuatlarinda,
enkaz kaldirma alacaklarim1 Oncelikli alacak olarak diizenleyebileceklerdir.
Ancak, enkaz kaldirma alacagmin i¢ hukukta oncelikli alacak olarak kabul
edilebilmesi i¢in su ii¢ sartin birlikte gergceklesmesi gerekmektedir: (1) enkaz
kaldirma hizmetinin kamu makamlar1 tarafindan gergeklestirilmesi, (2) gemi
enkazinin seyriisefer giivenligi ve deniz ¢evre giivenligini birlikte tehdit etmesi ve
(3) taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinda acik¢a enkaz kaldirma alacaklarin
oncelikli alacak olarak diizenlemesi. 1993 CenevreMS’de agik hiikiim bulunmasa
da, enkaz kaldirma alacagimin oncelikli bir alacak olarak kabul edilebilmesinin,

enkazin cebri satis zamanina kadar kamu kurumunun zilyetliginde bulunmasi

sartma®’’ bagli oldugu kabul edilmektedir.

3 Berlingeri [1988] LMCLQ, s. 171; Tetley, Maritime Liens, s. 103; Atamer, Cebri icra, s. 205.
1926 BriikseIMS’ye taraf Belgika’da enkaz kaldirma alacaklarinin ¢atma zararlar1 kapsaminda
yer alip almadigi yargilamaya konu olmustur. Belgika yiiksek mahkemesi (“Cour de
Cassation”) enkaz kaldirma hizmetinin kamu makamlarinin kanuni gorevleri arasinda
bulundugu ve enkaz kaldirma alacagi ile kusurlu ¢atma arasinda nedensellik bagi
bulunmadigini belirtmistir. Bu sebeple, alacak, gemi alacagi olarak kabul edilmemistir, bkz.
Tetley, Maritime Liens, s. 104.

47 Enkaz kaldirma alacagi Portofino Tassaginda gemi alacagi olarak kabul edilmistir, bkz.
Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 277.

5 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 277.

476 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 277.

"1 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 68; Atamer, Cebri icra, s. 206.
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Oncelikli alacak olarak diizenlenen enkaz kaldirma alacaklari, taraf devlet
yetkili mercilerinin enkazin kaldirilmasi ile ilgili yaptigi dogrudan masraflarla

8

stmirhdir’®. Dolayisiyla, ekonomik zararlar ve cevre temizlik masraflari bu

kapsamda degerlendirilmeyecektir®”.

Enkaz kaldirma alacaginin taraf devlet ulusal mevzuatinda oncelikli alacak
olarak kabul edilmesi durumunda, kamu makamlari, alacaklarini ihale bedeli
tizerinden cebri icra masraflarindan sonra ve gemi alacaklarindan once elde
edecektir*™.

1993 CenevreMS m. 8**' ve m. 10*? diizenlemeleri sadece gemi alacaklar
bakimindan uygulanabilir. Enkaz kaldirma alacaklari, 1993 CenevreMS m. 4 f.
1’de gemi alacagi olarak diizenlenmedigi icin bu alacaklara, m. 8 ve m. 10
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, 1993 CenevreMS m. 6’da taraf devletlere taninan
yetki dogrultusunda, enkaz kaldirma alacaginin iilkesel gemi alacagi olarak kabul
edilmesi durumunda, 1993 CenevreMS m. 6 f. 1(a) uyarinca, 1993 CenevreMS m.
8 ve m. 10 diizenlemeleri enkaz kaldirma alacaklar1 bakimindan da gegerli
olacaktir. Bu durumda, enkaz kaldirma alacaklari iilkesel gemi alacag: statiisii
kazanacak ve Oncelikli alacak olmaktan ¢ikacaktir. Dolayistyla, ihale bedelinin
paylastirilmasinda ipotekli alacaklardan sira itibariyla sonra gelecektir.

1993 CenevreMS m. 12 f. 3 diizenlemesi Tasar1 m. 1323 f. 3’¢ aynen
alinmistir. Enkaz kaldirma alacagi Tasart m. 1320’de sayili gemi alacaklari
arasinda yer almayan, oncelikli bir alacaktir. Tasar1 m. 1323 f. 3 diizenlemesi
elestirilmis ve enkaz kaldirma alacaklarinin Tasar1 m. 1320 f. 1’e gemi alacagi

83, Tiirk karasularinda batik ve enkazlarm™* yarattig:

olarak islenmesi 6nerilmistir’
tehlikeleri dikkate alan Komisyon, enkaz kaldirma alacagii oncelikli alacak

olarak diizenlemistir*®. Buna kars1, enkaz kaldirma alacagi, 1993 CenevreMS m.

8 Bkz. T etley, Maritime Liens, s. 105; Akan, Deniz Hukuku’'nda Geminin Enkaz Haline
Gelmesinin Hukuki Niteligi ve Sonuglari, Istanbul 2005, s. 43.

47 Bkz. Tetley, Maritime Liens, s. 105; Akan, s. 43.

®0Bkz. § 71 C 2.

1 Bkz. § 6 11 G 3.

®2Bkz. § 6 111 G 4.

3 Bkz. Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, s. 255.

# fstanbul Bogaz1 batik haritas1 icin bkz. http://www.coastalsafety.gov.tr/default.asp?id=7&sid
=81& Ing=

3 Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 205.
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6 hiikmiine dayanarak iilkesel gemi alacagi olarak kabul edilmis olsaydi, enkaz
kaldirma alacagi ihale bedelinin paylastirilmasinda sahip oldugu 6ncelik hakkini

kaybedecek ve ipotekli alacaklardan sonra 6denecekti.

4. Tersaneci alacagi

Tersaneci alacaklar1 kapsamli olarak actklanmisti**®. 1993 CenevreMS m. 12
f. 4 uyarinca, tersaneci alacaklart 1993 CenevreMS m. 7°de Ongdriilen sartlari
karsilamak kaydiyla, ihale bedelinin paylastirilmasinda gemi alacaklarindan sonra
O0denecektir. Dolayisiyla, tersaneci alacaklarina ipotekli alacaklara nazaran 1993
CenevreMS tarafindan oncelik taninmaistir.

Tersaneci alacaklari, taraf devletlerce 1993 CenevreMS m. 6 dogrultusunda
iilkesel gemi alacagi olarak kabul edilebilir. Bu durumda, enkaz kaldirma
alacaklar ile ilgili agiklamalarin tiimii tersaneci alacaklar1 bakimindan da gegerli
olacaktir.

1993 CenevreMS m. 12 f. 4 diizenlemesi Tasart m. 1393 hiikmiine islenmistir.
Tasart m. 1393 uyarinca, tersaneci alacaklar1 sira cetvelinin dordiincii sirasina
yerlestirilmis ve bu alacaklara ipotekli alacaklara nazaran siralamada oncelik

hakki taninmastir.

I- Gemi alacaklar: arasindaki siralama

1. Sozlesmede diizenlenen gemi alacaklar: arasindaki siralama

1926 BriikselMS’de gemi alacaklari arasindaki siralamada yolculuk kriteri*®’
esas almmugtir. 1926 BriikselMS m. 6 f. 1 uyarinca geminin birden fazla seferi

esnasinda olusan gemi alacaklarindan, sonraki sefer sebebiyle dogan gemi

alacaklar1 onceki seferde meydana gelenlerden sira itibariyla once gelecektir.

6 Bkz. § 5B 2.
*7 Gemi alacaklarmin siralanmasinda kabul edilen yolculuk kriteri hakkinda bkz. Caga/Kender,
111, s. 43; Barlas, s. 16.
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Ayni sefere ait gemi alacaklar1 arasindaki siralama ise, 1926 BriikseIMS nin
5’inci maddesi uyarinca belirlenecektir.

Kara Avrupasi hukuk sistemini benimseyen devletlerce kabul edilen yolculuk
kriteri*®® 1967 Briikse]MS hazirlik ¢alismalari sirasinda degistirilmistir. 1967
BriikseIMS m. 4’de gemi alacaklar1 bes bent halinde sayilmis ve her bir bent
icinde sayili gemi alacaklarinin siralamada sonraki bentteki gemi alacaklarindan
once gelecegi diizenlenmistir. Ancak, 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1(v)’de yer alan
kurtarma, enkaz kaldirma ve miisterek avarya alacaklart bakimindan 1967
BriikselMS m. 5 f. 1’de kabul edilen kurala istisna getirilmistir. Diger dort bentte
yer alan gemi alacaklarinin besinci siradaki alacaklardan tarih itibariyla 6nce
dogmast durumunda, kurtarma, enkaz kaldirma ve miisterek avarya alacaklari
diger dort bentteki alacaklarin dniine gececektir.

1967 BriikselMS’nin gemi alacaklar1 arasindaki siralamada kabul ettigi
sistem, 1993 CenevreMS’de aynen korunmustur. Ancak, miisterek avarya katilim
pay1 ve enkaz kaldirma alacaklar1 1993 CenevreMS m. 4 f. 1’de gemi alacagi
olarak kabul edilmemistir. Diger yandan, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1°de bes bent
halinde sayilan gemi alacaklari ile 1967 BriikseIMS gemi alacaklar1 arasinda bent

numaralar1 bakimmdan farkliliklar mevcuttur*®’

. Her iki S6zlesmenin m. 4 f. 1
diizenlemesinde yer alan gemi alacaklarinin bent numaralar1 degistiginden gemi
alacaklar arasindaki siralamada degismistir.

Kurtarma alacaklari, 1993 CenevreMS m. 5 f. 2 uyarinca da tarih olarak

490

kendinden once dogmus diger gemi alacaklarina tstiin tutulmustur™. Kurtarma

alacagi, 1967 BriikseIMS m. 4 f. 1’in son bendinde yer aldig1 i¢in sira cetvelinin

8 Gemi alacaklarmin yolculuk esasina gore siralanmasi, 1967 BritkselMS hazirlik
calismalarindan Oxford Taslagi ile degistirilmistir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s.
255.

Gemi adamu alacaklari, her iki S6zlesmede de birinci siradadir. 1967 BriikselMS’de ikinci
sirada yer alan seyriisefer alacaklari, 1993 CenevreMS’de dordiincii siraya indirilmistir. Kisisel
zararlar, 1967 BriikselMS’de iigiincii sirada yer alirken, 1993 CenevreMS ile ikinci siraya
cikartilmigtir. 1993 CenevreMS’de besinci sirada yer alan haksiz fiile dayanan esya zararlari,
1967 BriikseIMS’de dordiincii sirada yer almaktaydi. 1967 BriikselMS’de son sirada yer alan
kurtarma ticreti, 1993 CenevreMS’de ligiincii siraya yiikseltilmistir.

Kurtarma alacagimin kendisinden oOnceki tarihte dogmus tiim gemi alacaklarma {istiin
tutulmasinin sebebi, kurtarma alacaginin gemi alacagi olarak kabul edilmesinde diger tiim
gemi alacagi sahiplerinin menfaatlerinin bulunmasidir. Zira aksi takdirde kurtarma hizmetinin
saglanmamasi hélinde gemi zayi olabilecek ve gemi alacaklarinin tamami son bulacaktir, bkz.
Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 66.

489

490
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olusturulmasinda sorun dogmamaktadir. Ancak, kurtarma iicreti 1993 CenevreMS
m. 4 f. 1(c)’de yer almaktadir. Bu sebeple, sira cetveli olusturulurken su sekilde
ikili ayrima gidilmelidir: (1) kurtarma tcreti, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1(d) ve
(e)’de yer alan alacaklardan, alacaklarin dogus tarihine bakilmaksizin her
haliikarda 6nce yer alacaktir, (2) 1993 CenevreMS m. 4 f. 1(a) ve (b)’de
diizenlenen ve kurtarma {cretinden Onceki bir tarihte dogmus alacaklar
siralamada kurtarma ticreti gemi alacaginin arkasina gececektir. S6z konusu
alacaklarin kurtarma gemi alacagindan sonra dogmasi durumunda, (a) ve (b)
bentleri uyarinca alacak hakkina sahip olanlar 6ncelikle tatmin edilecektir.

Sonug olarak, gemi alacaklar1 arasindaki siralama su sekilde olusturulacaktir:
(1) kurtarma {icretinden sonraki tarihli gemi adami alacagi, (2) kurtarma
ticretinden sonraki tarihli kisisel zarar, (3) kurtarma alacagi, (4) kurtarma gemi
alacagindan Onceki tarihli gemi adami alacagi, (5) kurtarma alacagindan onceki
tarihli kisisel zarar, (6) tarih 6nem tasimaksizin seyriisefer resimleri, (7) dogus

tarihi onem tasimaksizin haksiz fiile dayali esya zararlari.

2. Aymi sirada yer alan gemi alacaklar1 arasindaki siralama

1993 CenevreMS m. 5 f. 3 uyarinca, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1°’de ayn1 bent
icinde sayilt gemi alacaklar1 kendi aralarinda esit hakka sahiptirler. Aynm1 bent
icinde dilizenlenen alacaklarin muacceliyet tarihi siralamada 6nem tasimayacaktir.
Ihale bedelinin bu alacaklarin hepsinin birden d6denmesine yetmemesi durumunda,
thale bedeli aym siradaki gemi alacag sahipleri arasinda garamaten
paylastirilacaktir. Bu kural, 1993 CenevreMS m. 4 f. 1(a), (b), (d) ve (e)’de
diizenlenen gemi alacaklar1 bakimindan gegerlidir.

1993 CenevreMS m. 5 f. 4 uyarinca kurtarma {icreti gemi alacaklarinin kendi
aralarinda siralanmasinda ise, alacagin dogus tarihi dikkate alinacaktir. Sonraki
tarihli kurtarma hizmetinden dogan kurtarma {icreti, daha oOnceki bir tarihte
dogmus kurtarma alacagma {istiin gelecektir. Dolayisiyla, bir gemiye verilmis
birden fazla kurtarma hizmeti bulunmas: halinde, Oncelikle sonraki tarihli

kurtarma {icreti 6denecek, ihale bedelinden arta bakiye kalmasi durumunda 6nceki
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tarihli kurtarma tcreti 6denecektir. Diger bir ifadeyle, kurtarma iicretleri arasinda

garameten paylasima gidilmeyecektir.

§ 7. Cebri icra

I. Giris

1926 BriikseIMS’de gemilerin cebri icra yoluyla satigina iliskin diizenleme
bulunmamaktadir. 1926 BriikkseIMS m. 9°da gemi alacaklarinin son bulacagi
haller diizenlenmistir. 1926 BriikseIMS m. 9 f. 4 c. 1°de taraf devlet hukukunda
diizenlenen ilan yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi kaydiyla satisin gemi
alacaklarini sona erdirecegi belirtilmektedir. Satis ibaresi, cebri icra yoluyla satist

da kapsayacak sekilde yorumlanabilecektir*’'.

Bu durumda, cebrl icranin
gergeklestigi  iilke hukukunun cebri icramin sonuglarini diizenleyecegi
sOylenebilecektir.

1967 BriikseIMS hazirlik ¢aligmalarinda cebri icra yoluyla satis sonucunda
geminin iizerinde kayitli ve kayitli olmayan tiim ayni haklarin son bulacagina dair
diizenlemenin eklenmesine karar verilmistir'”>. Bu sebeple, oncelikle 1967
BriikselMS m. 2’de cebri icraya uygulanacak hukuk tespit edilmistir. 1967
BriikselMS m. 10 ve m. 11 diizenlemeleri ise dogrudan cebri icra ile ilgilidir.
Ancak, 1967 BriikseIMS’de, Sozlesmede diizenlenen ayni haklar bakimindan
cebri icranin sonuglar1 ortaya konmustur. 1967 BriikseIMS m. 11 diizenlemesi,
cebri icra yoluyla satisin sonuglarini diizenleyen hiikiimdiir. 1967 BriikseIMS m.
11°de belirlenen sonucun gergeklesmesi i¢in gerekli sartlardan biri olan bildirim
yikiimliiliigi ise, 1967 BriikselMS m. 10°da yer almaktadir.

1993 CenevreMS diizenlemesi, 1967 BriikselMS ile biiyiik 6l¢lide benzerlik
gostermektedir. Sekli bakimdan degisiklik madde numaralarinda goriilmektedir.

Zira, bildirime iliskin hiikim 1993 CenevreMS m. 11°’de, cebrl icranin

sonuglarina iligkin diizenleme 1993 CenevreMS m. 12’de yer almaktadir. Diger

1 Bkz. Alcantra, s. 227.

%2 1967 BriikseIMS hazirlik ¢alismalarindan Oxford Taslaginda cebri icra yoluyla satisin gemi
iizerindeki tiim ayni haklar1 sona erdirecegi diizenlenmistir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year
Book, s. 272.
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yandan, 1993 CenevreMS m. 11 diizenlemesi, 1967 BriikkseIMS m. 10’a kiyasen
igerik olarak genisletilmistir.

Bu kisimda, oncelikle cebri icraya uygulanacak hukuk aciklanacaktir. Daha
sonra, cebri icranin sonuglarinin diizenlendigi 1993 CenevreMS m. 12
diizenlemesi degerlendirilecektir. 1993 CenevreMS m. 11 hikkmii, m. 12’de
ongoriilen sonucun gerceklesme sartlarindan biri oldugundan, 1993 CenevreMS
m. 11 diizenlemesi 1993 CenevreMS m. 12 hiikmii incelenirken agiklanacaktir.

1993 CenevreMS nin cebri icraya iligkin diizenlemesinin Tasar1’ya iktibasi ise

1993 CenevreMS hiikiimleri agiklandiktan sonra tespit edilecektir.
II. Kanunlar ihtilafi kurallar

1926 BriikseIMS’de cebri icraya uygulanacak hukuk hakkinda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. 1967 BriikseIMS ve 1993 CenevreMS’nin cebri
icraya uygulanacak hukuka dair diizenlemeleri ayn1 dogrultudadir.

1993 CenevreMS m. 2 f. 1 c. 2 uyarinca cebri icraya iliskin biitlin islem ve
tasarruflar bakimindan cebri icranin gergeklestigi devlet hukuku yetkili olacaktir.
Geminin ihtiyati haczi, haczi, cebri icra yoluyla satis1 ve satisin sonuglari, sira
cetvelinin diizenlenmesi ve cebren satistan elde edilecek meblagin paylastirilmasi,
cebri icraya iliskin islem ve tasarruflar arasindadir’®®. Cebri icraya iligkin icra ve
tasarruflar hakkinda 1993 CenevreMS’de agik hiikiim bulunmayan hallerde, cebri
icranin gerceklestigi devlet mevzuati uygulanacaktir.

Cebri icranin sonuglarinin diizenlendigi 1993 CenevreMS m. 12 f. 1(a)
uyarinca, cebri icra yoluyla satisin gergeklestigi donemde geminin, cebren satisin
yapildig1 devletin yargt alani i¢cinde bulunmasi gereklidir. Dolayistyla, 1993
CenevreMS m. 12 f. 1(a) ile m. 2 f 1 c¢. 2 diizenlemeleri birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim, cebri icra acisindan yetki sarti karsilanmadikca,
cebri icraya baglanan sonug gergeklesmeyecektir.

1993 CenevreMS m. 2 f. 1 diizenlemesi, Tasart m. 1350 f. 1 c. 1’e aynen

alimmugtir. Nitekim, cebri icranin gergeklestigi devlet hukukunun yetkili hukuk

493 Bkz. Tasari m. 1350 f. 1.
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olmas1 YHGK ilke kararida*** da benimsenmistir ve Tasar1 diizenlemesi ile ayni

dogrultudadir.

II1. Cebri icra yoluyla satisin sonuclari

A-1993 CenevreMS diizenlemesi

1967 BriikkseIMS m. 11 f. 1 ve 1993 CenevreMS m. 12 f. 1°de cebri icra
yoluyla satisin sonucu benzer sekilde diizenlenmistir. 1993 CenevreMS m. 12 f. 1
uyarinca, taraf devletlerden birinde gercgeklestirilen cebri icra yoluyla satis
sonucunda, gemi lizerinde kayith ipotek ve diger ayni haklar, tiim gemi alacaklari
ve hukuki niteligi her ne olursa olsun diger tiim takyidatlar sona erecektir.
Dolayisiyla, ihale sonucunda: (1) geminin maliki degisecek, (2) ihale tarihinden
onceki bir tarihte sicile kaydedilmis tiim ayni haklar, sicile kaydedilmesi miimkiin
olmayan tiim gemi alacaklar1 ve diger takyidatlar varhigm yitirecektir. Bu
baglamda, sicile kaydedilmis veya kaydedilmemis herhangi bir ayni haktan dolay1
yeni malik sorumlu tutulmayacaktir. Bu durum, 6zellikle gemi alacaginin geminin
zilyeti her kim olursa olsun gemiyi takip edecegi kuralina getirilen énemli bir
istisnadir™”.

1967 BriikkseIMS m. 11 f. 1 c. 2°de gemiyi kullanma hakki veren higbir ¢arter
sOzlesmesinin takyidat sayilmayacagina dair diizenleme bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, carter sozlesmeleri geminin cebri icra yoluyla satis1 ile birlikte ortadan

kalkmayacak ve gemiyi takip edecektir. Lizbon Konferansinda, 1967 BriikseIMS

“* YHGK, 6 May1s 1998, 1998/12-287 E. 1998/325 K. uyarinca, cebri icra, devletin egemenlik ve
hiikiimranlik haklarinin kullanilmasinin dogrudan bir sonucu, diger bir ifadeyle devletin
iktidarin1 simgeleyen hakimiyet tasarrufu olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, cebri icraya
uygulanacak hukuk, cebri icranin gergeklestigi lilke hukuku olarak kabul edilmistir. Karar
hakkinda, bkz. Nomer, Yetki Anlasmalar1 ve Tiirk Uygulamasi, YargitayD 1998, s. 258;
Atamer, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6 Mayis 1998 tarihli Karar1 ve Bu Karar Hakkinda
Diisiinceler, DenizHD yil: 3 (1998), say1: 1-2, s. 89; Atamer, Cebri Icra, s. 109.

45 Takip ilkesinin diizenlendigi 1993 CenevreMS m. 8’de, 12°nci madde hiikiimlerinin sakli
kalmak kaydiyla gemi alacaginin zilyet degisikli§ine bakilmaksizin gemiyi takip edecegi
diizenlenmistir.
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m. 11 f. 1 c. 2 diizenlemesi gereksiz goriilerek ¢ikartilmis™® ve bu diizenleme
1993 CenevreMS’de de yer almamstir™”.

1993 CenevreMS m. 12 f. 1(a)’da diizenlenen cebri icra yoluyla satisin
sonucu, aynt madde uyarinca belirtilen bazi sartlarin birlikte gerceklesmesi ile
hiikiim ifade edecektir. Nitekim bu sartlar ayni hak sahiplerinin menfaatlerini
korumak icin gerekli asgari sartlardir. 1993 CenevreMS m. 12 f. 1°de aranan
sartlar sunlardir: (1) cebri satisin gergeklestigi zamanda geminin cebri icrayi
gerceklestiren devlet yargilama alani i¢inde bulunmasi, (2) ihalenin cebri icrayi
gerceklestiren devlet hukukuna uygun yapilmasi, (3) ithalenin 1993 CenevreMS
m. 11°de diizenlenen bildirim ve ilan prosediirlerine uygun gerceklestirilmesi ve
(4) ihalenin 1993 CenevreMS m. 12 diizenlemesine uygun gerceklestirilmesi.

1993 CenevreMS m. 12 f. 1’de aranan kosullar siire¢ i¢inde incelendiginde,
ilk olarak ihale dncesinde 1993 CenevreMS m. 11°de diizenlenen bildirim ve ilan
yiikiimliiliiklerine uyulmalidir. Daha sonra, ihale, cebri icranin gergeklestigi iilke
ulusal mevzuatina uygun gergeklestirilmelidir. Thaleyi takiben, ihale bedelinin
dagitilmasinda 1993 CenevreMS m. 12 f. 2, f. 3, f. 4 diizenlemeleri dikkate
alinmalidir. Son olarak, sicilde kayitli ayni haklarin silinebilmesi i¢in cebri icray1

gergeklestiren devlet yetkili makamlari tarafindan 1993 CenevreMS m. 12 f. 5°de

belirtilen belge hazirlanmalidir.
B- Cebri icra yoluyla satisin bildirimi
1. Genel olarak

1926 BriikseIMS’de cebri icra yoluyla satisin bildirimine dair diizenleme

bulunmamaktadir. Bildirime iligkin diizenleme 1967 BriikseIMS hazirlik

4% 1967 BriikseIMS diplomatik konferans siirecinde, ABD temsilcisinin talebi iizerine eklenen bu
diizenleme, Lizbon Konferansinda karigikliga mahal vermemek amaciyla kaldirilmistir, bkz.
Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 273.

Carter partilerin cebri icra yoluyla geminin satilmasi neticesinde yeni malike kars1 hiikiim ifade
edip etmeyecegi, 1993 CenevreMS ile taraf devlet ulusal diizenlemesine birakilmistir, bkz.
Tetley, Maritime Liens, s. 1098.

497
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calismalarinda kabul edilmistir**®. 1967 BriikselMS m. 10 ve 1993 CenevreMS m.
11°de bildirim yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Bildirim, cebri icra yoluyla yapilacak
satisa iliskindir. Thaleyi gergeklestiren taraf devlet yetkili mercileri bildirimde
bulunmakla yiikiimli kilinmiglardir. 1993 CenevreMS m. 11 uyarinca diizenlenen
bildirim yiikiimliiliigii bes kisimda incelenebilecektir: (1) bildirim siiresi, (2)
bildirimin igerigi, (3) bildirimde bulunulacak kisiler, (4) bildirimin sekli ve (5)

bildirim i¢inde yer alan bilgilerin ilan edilmesi

2. Bildirim siiresi

Bir geminin 1993 CenevreMS’ye taraf devlette cebri icra yoluyla satisindan
Once, satis1 gerceklestirecek taraf devlet makamlari, 1993 CenevreMS m. 12 f. 2
c. 1 uyarinca satis tarihinden en az otuz giin dncesinde, geminin cebri icra yoluyla
satilacagini bildirmek zorundadir. 1993 CenevreMS hazirlik calismalarinda otuz
giinliik siire uzun bulunmus ve elestirilmistir*®®. 1993 CenevreMS ile kesin bir
sire  belirlenmesi  yerine, bildirimin makul bir siire Oncesinden
gerceklestirilmesine yonelik diizenleme yapilmasi teklif olunmustur’®. Ancak,
bildirime iliskin diizenleme ile sicile kayith ve kayitli olmayan ayni hak
sahiplerinin menfaatleri korunmak istenmektedir’”’. Dolayisiyla, 1993
CenevreMS m. 11 f. 2 c. 1’de cebri icra yoluyla satis1 gerceklestirecek

makamlarin ihale tarihinden en az otuz giin dncesinde bildirimde bulunmasina

dair 1967 BriikseIMS m. 10 f. 1 c. 1 diizenlemesi korunmustur.

3. Bildirimin icerigi

1993 CenevreMS m. 11 f. 1 c. I(a)’da cebri icra yoluyla satisin yer ve

zamanina iliskin bilgiler, bildirim i¢inde bulunmasi gerekli kayitlar arasinda

% Bu hususta ilk diizenleme Oxford Taslaginda kabul edilmistir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI
Year Book, s. 270.

% Ti{im hak sahiplerinin onaymin bulunmasi halinde otuz giin 6ncesinden bildirim yapilmasinin
zorunluluk olmaktan ¢ikartilmasi talep edilmistir, bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s.
270, Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 70.

% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 271.

0V Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLQ, s. 70.
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sayllmistir’®. Cebri icraya iliskin 6zel sartlar veya ihaleyi gergeklestirecek ve
bildirimde bulunacak devlet yetkili makamlarinin uygun gordiigli baskaca
bilgilerde, 1993 CenevreMS uyarinca bildirim iginde bulunmasi gerekli
kayitlardandir®®. Bildirimin igerigi kendilerine bildirimde bulunulacak kisilerin
menfaatini korumak amaciyla genisletilmistir’**.

Ihalenin yer ve zamam bildirimde yer almasi gerekli kayitlardan olmakla
birlikte, ihale oncesinde ihalenin gerceklestirilecegi yer ve zamanin kesin olarak
belirlenememe ihtimali mevcuttur. Nitekim, 1993 CenevreMS m. 11 f. 2(b) c. 1’¢,
1967 BriikseIMS m. 10’da yer almayan yeni bir diizenleme eklenmistir. Ihale
oncesinde, ihalenin yer ve zamani kesin olarak belirlenemiyorsa, bildirimde
thalenin tahmin edilen tarith ve yeri bildirilecektir. Dolayisiyla, ihaleyi
gerceklestirecek makamlara 1993 CenevreMS m. 12 f. 2 c¢. 2 ile ek bildirimde
bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir. Thalenin gerceklesecegi yer ve zamanin kesin
olarak belirlendigi anda veya her haliikarda ihale tarihinden en az yedi giin

oncesinde, ikinci bir bildirim yapilacaktir®®.

4. Bildirimde bulunulacak Kkisiler

Kendilerine bildirimde bulunulmasi gerekli kisiler, 1967 BriikseIMS m. 10 f.
I(a), (b) ve (c)’de, 1993 CenevreMS m. 11 f. 1(a), (b), (c) ve (d)’de
diizenlenmistir. Gegici bayrak degisiminin diizenlendigi, 1993 CenevreMS m. 16
f. 1(e) uyarinca geminin siciline gegici olarak kaydedilecegi bayrak devleti sicili
de bildirimde bulunulacak makamlar arasinda sayilmistir.

1993 CenevreMS uyarinca kendilerine bildirim yapilmasi1 gerekli kisi veya
makamlar sunlardir: (1) geminin kayith oldugu sicil devletinde gemi sicilini

506

tutmakla yiikiimli olan makam™”, (2) sicile kayitli ipotek hakki veya diger ayni

*%2 Benzer diizenleme 1967 BritkseIMS m. 10 f. 1°de yer almaktadr.

°% Bkz. 1993 CenevreMS m. 11 f. 2(a), bu yonde bir diizenleme 1967 BriikselMS m. 10 f. 1°de
bulunmamaktadir.

3% Bkz. 1993 CenevreMS m. 11 f. 2(a).

%5 JIGE Taslaginda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Diplomatik konferans siirecinde
bu husus 1993 CenevreMS’ye eklenmistir. JIGE Taslagi i¢in bkz. UN, A/CONF.162/4.

3%6 1967 BriikselMS de kendisine bildirim yapilacak olan makam olarak sicil ibaresi kullanilmusti.
1993 CenevreMS hazirlik ¢alismalarinda, sicili tutmakla yetkili makamin taraf devletlerin
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hak sahipleri, (3) cebri icrayr yiiriiten taraf devlet yetkili makamlarina daha
onceden hamiline yazili ipotek hakki veya diger ayni haklarimi bildiren hak
sahipleri, (4) cebri icray1 yiiriiten taraf devlet yetkili makamlarina daha 6nceden
gemi alacagim bildiren gemi alacagi sahipleri, (5) geminin sicilde adina kayith
maliki, (6) geminin gecici olarak kaydedildigi bayrak sicilini tutmakla ylikiimli
olan makam.

Geminin sicilde adina kayith maliki, 1967 BriikselMS m. 10 f. 1 uyarinca,
kendisine bildirimde bulunulacak kisiler arasinda yer almamaktadir. Zira, sicile
yapilacak olan bildirimin yeterli olacag: diisiiniilmekteydi®®’. 1967 BriikseIMS m.
10 f. 1 diizenlemesi, JIGE Taslaginda da korunmustur’®®. 1993 CenevreMS
hazirlik ¢alismalarinda, gemisi cebri icra yoluyla satilacak kisinin ihalenin yer ve
zamaninit bilmesinde menfaat sahibi olmasi sebebiyle kendisine bildirimde
bulunulacak kisiler arasina ilave edilmistir’®’.

1993 CenevreMS m. 11 f. 1(a), (b), (¢) ve (d) ve m. 16 f. 1(e)’de belirtilen kisi
ve makamlara bildirim yapilmadan gerceklestirilen cebri icra yoluyla satis sonug
dogurmayacak diger bir ifadeyle ayni haklar son bulmayacaktir. 1993
CenevreMS’de bildirim yapilmas1 gerekli kisi ve makamlarin ayrintili sayilmasi
cebri icra siirecinin uzamasina yol agacagi diisiincesiyle elestirilmistir’'®. Zira,
kendilerine bildirimde bulunulacak kisilerin adres bilgileri, ihaleyi gerceklestiren
devlet yetkili makamlarinda bulunmayabilir'''. Ancak, 1993 CenevreMS m.
14°de diizenlenen taraf devletler arasinda bildirime iligkin diizenleme, adres
bilgilerini edinme siirecini hizlandirabilecektir. Zira, 1993 CenevreMS m. 14
diizenlemesi m. 11’e atif yapmaktadir. Bu sebeple, adres bilgilerinin

edinilmesinde ve sicile yapilacak bildirimlerde taraf devlet yetkili makamlar

ulusal diizenlemelerinde farklilik gosterebilecegi diisiincesiyle ibare degisikligine gidilmistir,
bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 270.

7 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 272.

% JIGE Taslagma yazili goriis sunan devletlerden ABD ve Kiiba, gemi malikinin kendisine
bildirim yapilacak kisiler arasina eklenmesini talep etmistir, Alcantra, s. 226 dn. 50; UN,
A/CONF.162/3 Add.1,s. 9.

% Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 272.

S10 Bk, Alcantra, s. 226.

11 Cebren satist talep eden tarafta diger ayni hak sahiplerinin adres bilgilerini vermeye
yanasmayacaktir. Ote yandan, gemi alacaklari sicile kaydedilemeyen haklardandir.
Dolayistyla, gemi alacagi sahipleri alacak haklarmi belgelemede yeterli delil
sunamayabilecektir ve bu durum satig siirecini uzatacaktir, bkz. Alcantra, s. 226.
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kendi aralarinda dogrudan dogruya haberlesebileceklerdir. Ancak, 1993
CenevreMS m. 14 diizenlenmesi Sozlesmeye taraf olmayan devletleri
baglamamaktadir. Dolayisiyla, 1993 CenevreMS’ye taraf olmayan devlet siciline
kayitli geminin, 1993 CenevreMS’ye taraf devlette cebri icra yoluyla satilmasi
durumunda, 1993 CenevreMS m. 11 diizenlemesinin ihaleyi geciktirecegi

yolundaki elestiriler yerindedir.

5. Bildirim sekli

1967 BriikseIMS m. 10 f. 1 uyarinca bildirim yazili sekilde yapilmalidir. 1993
CenevreMS m. 11 f. 3 uyarinca da bildirimin yazili yapilmasi gerekir. Ancak,
1967 BriikkseIMS m. 10 f. 1 diizenlemesine ek olarak 1993 CenevreMS m. 11 f. 3
uyarinca yapilacak yazili bildirim, iadeli taahhiitli mektup, elektronik veya onay

belgesi veren baskaca yollarla yapilabilecektir 2.

6. ilan

1967 BriikseIMS’de cebri icra yoluyla satisin ilan edilmesine dair diizenleme
bulunmamaktadir. 1993 CenevreMS m. 11 f. 3 c. 2 uyarinca, ihaleye iligkin
bildirimin yani sira cebri icra yoluyla satisin ilan edilmesi gerekmektedir. 1993
CenevreMS uyarinca ihaleye iligkin bilgiler cebri icra yoluyla satigin
gergeklestirilecegi lilkede basin yoluyla ilan edilmelidir. Dolayisiyla, bildirim
veya ilandan sadece birinin gerceklestirilmesi durumunda 1993 CenevreMS m. 12
f. 1 c. 1’de belirtilen cebri icra yoluyla satisin sonucu gergeklesmeyecektir.

Diplomatik konferansta cebri icra yoluyla satigin ulusal diizeyde ilan1 yerine

513

milletleraras1 alanda’” ilan edilmesine yonelik diizenleme getirilmesi talep

>12 ABD bildirim seklinin bir devletten digerine farklilik gosterebilecegini belirterek JIGE Taslag
diizenlemesini elestirmistir. ABD, S6zlesmeye su ibarenin eklenmesini talep etmistir: “Cebri
icra islemlerini yiiriiten devlet yetkili makamlarinca hak sahiplerini korumak amaciyla gerekli
goriilen uygun bir yolla bildirim yapimamas: halinde...”, bkz. UN, A/CONF.162/3/Add.1, s.
10.

313 Japonya, ihalenin milletlerarasi alanda ilan edilmesini onermistir. Milletlerarasi ilanmn,
Financial Times veya Lloyd’s List gazetelerinden birinde yapilmasi teklif olunmustur, bkz.
Alcantra, s. 228.
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edilmistir. Ancak, 1993 CenevreMS m. 11 f. 3 ¢. 2’de ulusal diizeyde ilan zorunlu
tutulmakla birlikte, taraf devletlere ulusal mevzuatlarinda baskaca yayin yollariyla
da satis1 ilan edebilme yetkisi tanimaktadir. Dolayisiyla, ihale bilgilerinin
milletlerarasi alanda ilan edilmesi taraf devlet ulusal diizenlemelerinin takdirine

birakilmistir.
C- Thalenin ulusal mevzuata uygun gerceklestirilmesi

1993 CenevreMS m. 12 f. 1(b) uyarinca, ihale 1993 CenevreMS’ye taraf
devletin i¢ hukukuna uygun sekilde gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde, 1993
CenevreMS m. 12 f. 1°de cebri icraya baglanan sonug¢ ger¢eklesmeyecektir. 1993
CenevreMS m. 12 f. 5 uyarinca ihaleyi ger¢eklestiren yetkili makamlar tarafindan
aliclya sunulacak belge ', ihalenin ulusal hukuka uygun gerceklestigini

belgeleyecektir.
C- Sira cetveli
1. Genel olarak

Cebri icra yoluyla satisin sonu¢ dogurmasi i¢in gerekli bir diger sart, ihalenin
1993 CenevreMS m. 12 diizenlemesine uygun gerceklestirilmesidir. 1993
CenevreMS m. 12 f. 2, f. 3 ve f. 4’de sirasiyla, cebri icra masraflari, enkaz
kaldirma alacagi ve tersaneci alacaklarinin ihale bedelinin dagitimi asamasindaki
sirasina iliskin dlizenlemelere yer verilmistir. Bu sebeple, ihale bedelinin
dagitilmas1 asamasinda olusturulacak sira cetveli, 1993 CenevreMS m. 12

diizenlemesiyle ayni1 dogrultuda olmalidir.

14 Bkz. § 71 D.
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2.1993 CenevreMS uyarinca olusturulacak sira cetveli

a) Birinci sira

1993 CenevreMS m. 12 f. 2 uyarinca, ihale bedelinden oncelikle cebri icra
masraflar1 karsilanacaktir. Cebri icra masraflari, mahkeme, cebri icra, ihale,
ihtiyati haciz ve cebren satis siiresince meydana gelen geminin bakimi ve
korunmas1 masraflar1 ve gemi adami alacaklaridir. 1993 CenevreMS m. 12 f. 2’de
diizenlenen alacaklarin kendi arasindaki siralamasina iliskin 1993 CenevreMS’de
hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 1993 CenevreMS m. 2 f. 1 uyarinca cebri

icranin gerceklestigi tilke hukuku bu hususta belirleyici olacaktir.

b) ikinci sira

1993 CenevreMS m. 12 f. 3 uyarinca kamu alacagi niteligindeki enkaz
kaldirma alacaklar: ikinci siradaki Oncelikli alacaklardir. Ancak, enkaz kaldirma
alacagina taninan Oncelik, 1993 CenevreMS’nin emredici diizenlemesi degildir.
Taraf devletlerin i¢ hukuklarinda enkaz kaldirma alacagini 6ncelikli alacak olarak
kabul ettigi varsayiminda bu alacaklar ikinci siraya yerlesecektir. Taraf devletlerin
enkaz kaldirma alacagin1 1993 CenevreMS m. 6 uyarinca iilkesel gemi alacagi
kabul etmesi durumunda, s6z konusu alacak sira cetvelinin altinci sirasina

kaydirilmalidir.

¢) Uciincii sira

1993 CenevreMS m. 5 f. 1 uyarinca, gemi alacaklari sira cetvelinin {igiincii

sirasina yerlestirilecektir. Gemi alacaklarinin kendi aralarindaki siralamasi

yukarida aciklanmistir .

1 Bkz. § 6 111 2.
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¢) Dordiincii sira

1993 CenevreMS m. 12 f. 4 uyarinca tersaneci alacaklari, sira cetvelinde gemi
alacaklarindan sonra yer alacaktir. Tersaneci alacaklarinin dordiincii sirada kabul
edilebilmesi i¢in 1993 CenevreMS m. 7°de belirtilen sartlarin gerceklesmesi ve
1993 CenevreMS m. 12 f. 4 uyarinca, geminin cebri icra yoluyla satis1 aninda
tersanecinin  zilyetliginde bulunmas1 gereklidir. 1993 CenevreMS m. 7
diizenlemesi emredici nitelikte degildir. Tersaneci alacaginin sira cetvelinin
dordiincii sirasinda yer almasi, bu alacaklara taraf devlet mevzuati uyarinca hapis

hakk1 taninmasina baghdir.

d) Besinci sira

1993 CenevreMS m. 5’de gemi alacaklarmin ve m. 12 f. 4’de tersaneci
alacaklarmin, ipotekli alacaklardan once gelecegi diizenlenmistir. Bu durumda,
ipotek hakki, tersaneci alacaklarindan sonra sira cetvelinin besinci sirasina
yerlestirilecektir.  Ipotekli alacaklarm kendi aralarindaki swrast 1993
CenevreMS’de diizenlenmediginden, 1993 CenevreMS m. 2 f. 1 uyarinca bu

hususta sicil devleti hukuku belirleyici olacaktir.

e) Altinci sira

1993 CenevreMS m. 6 uyarinca taraf devletlerin i¢ hukuklarinda kabul
ettikleri tlilkesel gemi alacaklari, sira cetvelinin altinci sirasinda yer alacaktir.
Taraf devletlerden birinin birden fazla iilkesel gemi alacagi kabul etmesi
durumunda, iilkesel gemi alacaklarimin kendi arasindaki sirasina iliskin 1993
CenevreMS’de her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, iilkesel
gemi alacaklarinin kendi aralarindaki sira cebri icranin gergeklestigi yer

hukukunca belirlenmelidir.
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D- Thale sonrasinda diizenlenecek belge

1993 CenevreMS m. 12 f. 5 diizenlemesi uyarinca, geminin cebri icra yoluyla
satilmas1 ve ihale bedelinin paylastirllmasindan sonra, alicinin talebi iizerine
ihaleyi gergeklestiren yetkili makamlar, ihaleye iliskin bir belge diizenlemekle
yiikiimlii tutulmuslardir. Diizenlenecek olan bu belgede, alici tarafindan bizzat
yiiklenilenler haricinde, geminin, sicilde kayitli ipotekli alacaklar veya diger ayni
haklardan, gemi alacaklarindan ve diger tiim takyidatlardan muaf satildigina dair
ibare yer alacaktir. Bu yonde bir belgenin yetkili makam tarafindan
diizenlenebilmesi i¢in ihalenin, 1993 CenevreMS m. 12 f. 1(a) ve (b)’ye uygun
gergeklestirilmesi gereklidir. Diger bir ifadeyle, yetkili makam bu yonde bir belge
diizenlerken su hususlara dikkat edecektir: (1) cebri satis sirasinda geminin ihaleyi
gerceklestiren devlet yargilama alani i¢inde bulunup bulunmadigi, (2) ihalenin
cebri icray1 gerceklestiren devlet hukukuna uygun gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi, (3) ihale dncesinde 1993 CenevreMS m. 11°de diizenlenen
bildirim ve ilan hususlarinin yerine getirilip getirilmedigi, (4) ihale bedelinin 1993
CenevreMS m. 12 hiikmiine uygun paylastirihp paylastinimadigr’'®. Tim
hususlarin usuliine uygun gerceklesmesi halinde s6z konusu belge hazirlanip
aliciya verilecektir.

Cebri icranin gerceklestigi devlet mercilerince hazirlanacak belgenin etkisi,
1993 CenevreMS m. 12 f. 5’de diizenlenmistir. Bu yonde bir belgenin alici
tarafindan geminin kayith bulundugu sicil yetkililerine sunulmasi halinde, sicil
memuru, sicilde kayitl ipotek ve diger ayni haklar1 silmekle yiikiimli olacaktir.
Sicile kayithh tiim ayni haklar sicil devleti tarafindan baska hicbir islem
yapilmadan silinmek zorundadir. Bagka bir anlatimla, yabanci devlet tarafindan
gerceklestirilen cebri icra yoluyla satis sicil devleti tarafindan dogrudan dogruya

517

tanmacaktir' . 1993 CenevreMS m. 12 f. 5’de diizenlenen kayitlarin sicile

sunulan belgede yer almamasi durumunda, ayni haklar sicilde kayith kalmaya

devam edecektir’'®,

>16 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 279.
>'7 Bkz. Berlingeri, [1995] LMCLAQ, s. 73; Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 280.
>'8 Bkz. Berlingeri, [1996] CMI Year Book, s. 280.
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1993 CenevreMS m. 12 f. 5 uyarinca sicile kayith ipotek ve diger ayni haklar
silindikten sonra, gemi, yeni malik adina kaydedilmek zorundadir. Yeni malikin
thale sonrasinda satin aldigi gemiyi, sicil devletine kaydetmek istememesi
durumunda, sicil devleti yetkili makamlarinca geminin sicilden silinmesi ve terkin
vesikasi diizenlenmesi gerekmektedir’"”.

1993 CenevreMS m. 12 f 5 diizenlemesi elestirilmistir'*’. Zira, gemi
bayragini tasimadigi taraf devlet yetkili makamlarinca cebri icra yoluyla
satilmakta ve satis sonucunda geminin kayitlh oldugu sicil kayitlan
degismektedirszl. Belgenin diizenlenme sartlarindan biri, ihalenin, cebri icranin
gergeklestigi devlet hukukuna uygun gerceklestirilmesidir. Nitekim, cebri icraya
uygulanacak olan ulusal hukukun, geminin kayitlh bulundugu devlet kamu
diizenine aykir1 olmasi hélinde ayni haklarin sicilden silinmeyecegine dair bir

hiikmiin 1993 CenevreMS’de yer almamasi elestirilmistir' .

IV. Tasarn diizenlemesi

A- Genel olarak

Tasart m. 1350 ila 1400 araliginda deniz ticareti hukukunda cebri icraya
iliskin 6zel hiikiimler yer almaktadir. Tasart m. 1351 uyarinca, Tasar1i’nin besinci
kitabinin sekizinci kisiminda 6zel olarak diizenlenmeyen hususlarda, 1K ilgili

hiikiimleri uygulanacaktir'>.

> 1993 CenevreMS m. 12 f. 5 ¢. 2.

520 ispanya ozellikle forum shopping sonucunu doguracak hallerde sicil devletine geminin
sicilinden silinmesi konusunda degerlendirme yetkisinin taninmas1 gerektigini belirtmistir, bkz.
UN, A/CONF.162/3, s. 8. Forum shopping hakkinda bkz. Nomer/Sanli, Devletler Hususi
Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2006, s. 424; Eksi, Tirk Gemi Sicilinde Kayitli Gemilerin Yurt
Disinda Cebri icra Yoluyla Satist, DenizHD yil: 8, say1: 1-4, s. 33; Eksi, Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi, 2. bast, Istanbul 2000, s. 264.

2! Bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 136.

*22 isvicre, JIGE Taslaginda cebri icra yoluyla satisin sicil devleti kamu diizeni ile bagdastigt
Olciide uygulanabilecegine dair diizenleme bulunmas: veya ilgili maddeye c¢ekince
konulabilmesinin miimkiin kilinmasin1 talep etmistir, bkz. UN, A/CONF.162/3, s.11. Arjantin
temsilcisi ise, cebri icra yoluyla satigin sicil devleti mahkemeleri tarafindan tenfiz edilmedikce
uygulanmayacagina dair agik diizenleme yapilmasini teklif etmistir, bkz. Alcantra, s. 228.

523 Tasart m. 1351°de Tasar1 m. 936 ve 937 f. 1’e atif yapilmustir. Bu durumda, Tasari tarafindan
acikca 1IK’nin tasinmazlara iliskin hiikiimlerine tabi olacag belirtiimeyen gemiler hakkinda
ITK ’nin taginirlara iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.
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Cebri icraya uygulanacak hukuk Tasart m. 1350 f. 1 c. 1°’de diizenlenmistir.
1993 CenevreMS m. 12 f. 1’de diizenlenen cebri icra yoluyla satisin sonucu,
Tasart m. 1350 f. 1 c. 3’e alinmstir. Bildirim yiikiimliiliigliniin diizenlendigi 1993
CenevreMS m. 11 hiikmii, Tiirk bayrakli gemilerin yurtdisinda cebri icra yoluyla
satiginin diizenlendigi Tasart m. 1350 f. 1 c. 2 ve yabanci bayrakli gemilerin
Tirkiye’de cebri icra yoluyla satisinin diizenlendigi Tasar1t m. 1384 f. 2’ye

islenmistir.
B- Cebri icra yoluyla satisin sonucu

Tasart m. 1350 f. 1 c. 3 uyarinca bildirim ve ilan yapilmaksizin geminin
yurtdisinda cebri icra yoluyla satilmasi halinde geminin sicilden kayd: silinmez ve
gemi lizerinde sicile kayitli haklar ve alacaklar sakli kalir. Tiirk gemi siciline
kayitlh geminin, yurtdisinda cebri icra yoluyla satis1 Oncesinde, ihaleyi
gergeklestirecek makamlar tarafindan, Tasart m. 1350 f. 1 c. 2’de diizenlenen
bildirim ve ilanin yapilmadan ihalenin gergeklestirilmesi durumunda gemi
sicilinde kayitli hak ve alacaklar silinmeyecektir.

1993 CenevreMS m. 12 f. 1 diizenlemesi Tasart m. 1350 f. 1 c¢. 3’¢ alinmustir.
Ancak, 1993 CenevreMS m. 12 f. 1 uyarinca cebri icra yoluyla satis ile birlikte
sicile kayitli olsun olmasin tiim ayni haklar son bulacaktir. Tasar1 m. 1350 f. 1 c.
3’de ise sadece sicile kayithh hak ve alacaklarin kaydinin silinecegi
diizenlenmistir. Ancak, cebri icra tasarruflari, devletlerin egemenlik haklarini
kullanmalaridir’®*. Bu sebeple, yabanci iilkelerde gerceklestirilen cebri icra
yoluyla satiglarin gemi alacaklar1 bakimindan sonuglarinin Tasar1 tarafindan
diizenlenmemesi yerindedir'>. Dolayisiyla, kanuni rehin hakkimin son bulup
bulmadig1 cebri icranin gergeklestigi devlet hukuku uyarinca tespit edilmelidir.
1993 CenevreMS’ye taraf devletlerde Tiirk gemisinin cebri icra yoluyla satilmasi

halinde ihale tarihinden 6nce dogmus gemi alacaklar1 1993 CenevreMS m. 12 f. 1

2 Bkz. § 711
525 Bkz. Atamer, Cebri lcra, s. 23.
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326 Ancak 1993 CenevreMS’ye taraf olmayan devletlerde

uyarinca son bulacaktir
Tirk gemisinin cebri icra yoluyla satis1 sonucunda gemi alacaklarinin son bulup
bulmamasinda s6z konusu devlet mevzuati belirleyici olmalidir.

Yabancit gemilerin veya Tiirk gemilerinin Tiirkiye’de cebri icra yoluyla
satilmasit durumunda ipotek hakki sahiplerinin onayiyla, alict tarafindan
yiiklenilenler disinda, gemi iizerindeki biitiin ayni ve kisisel haklar, kiilfetler ve
sinirlandirmalar Tasart m. 1388 f. 2 uyarinca son bulacaktir. Komisyon egemenlik
hakkin1  kullanarak  Tiirkiye’de ger¢eklesen cebri icranin  sonuglarini

diizenlemistir. Dolayisiyla, Tasart m. 1388 f. 2 hikkmii, 1993 CenevreMS m. 12 f.

1 diizenlemesiyle uyumludur.

C- Cebri icra yoluyla satisin bildirimi

1. Tiirk bayraklh gemilerin yurtdisinda cebri icra yoluyla satisi

Tiirk bayrakli gemilerin yurtdiginda cebri icra yoluyla satilmasi durumunda,
satig sonrasinda sicilde kayitl hak ve alacaklarin silinmesi, ihaleden 6nce bildirim
yapilmasina baglidir’>’. Tasart m. 1350 uyarinca yapilacak bildirimin su sekilde
gergeklestirilmesi gereklidir: (1) bildirim ihaleyi gergeklestiren kurum veya
ilgililerce yapilmali, (2) cebri icra yoluyla satisgtan en az otuz giin Once
gerceklestirilmeli, (3) bildirim (a) geminin kayitli oldugu Tiirk gemi siciline, (b)
geminin sicilde kayith malikine, (c) gemi siciline kaydedilmis hak ve alacaklarin
sahiplerine yapilmalidir.

Tasart m. 1350 f. 1 c¢. 2 uyarinca bildirim yapilmasinin miimkiin olmadig
hallerde ihale gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla, tiraji elli bin iizerinde
olan ve Tiirkiye diizeyinde dagitim1 yapilan gazetelerden biriyle ilan edilecektir.

Tasart m. 1350 diizenlemesine karsilik gelen Subat Taslagi m. 1328 f. 1 c.

3’de ilana iliskin her hangi bir diizenleme bulunmayip sadece bildirim

526 1993 CenevreMS m. 13 uyarinca Sozlesme hiikiimleri taraf devlet yargilamasina tabi taraf
olmayan devlet siciline kayitli gemilere de uygulanacaktir. 1993 CenevreMS uygulama alani
hakkinda bkz. § 2 IIT C.

27 Tasart m. 1350 f. 1 ¢. 2.
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yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Bu sebeple, ihalenin bildirilmemesi tek basina sicile
kayith hak ve alacaklarin silinmemesi sonucunu doguracakti.

Subat Taslagi m. 1328 iizerinde en yogun tartismalarin yasandigi maddelerden
biri olmustur. Zira, TTK m. 1245°de diizenlenen ilan prosediiriiniin®*® bir kenara
birakilip bildirim sartinin getirilmesi elestirilere sebep olmustur’®’. Ancak,
yurtdisinda gergeklestirilecek ihale dncesinde, ilgili makamlarin Tiirkiye’de cebri
icra yoluyla satigi ilan ettirmekle yiikiimlii tutulmalari, aksi takdirde sicile kayith
hak ve alacaklarin silinmemesine iliskin diizenleme, yurtdisinda gergeklesen cebri
icra sonuglariin Tiirk hukuku tarafindan diizenlenmesi sonucunu doguracakt1r530.

Subat Taslagina yoneltilen elestirileri ve bildirim sebebiyle uygulamada
cikacak zorluklar1 géz 6niinde tutan Komisyon™', Subat Taslagi m. 1328 f. 1 c. 3
diizenlemesini degistirmistir. TBMM’ye sunulan Tasar1 m. 1350 f. 1 c. 2°de
bildirim veya ilan yiikiimliliigii getirilmistir. Maddede kullanilan “veya” baglact
ile ihaleyi gerceklestirecek olan makamlara bildirim veya ilan yollarindan birini
secebilme hakki taninmistir. Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen metinde ise
“veya” baglaci ¢ikartilmis ve yerine “bunun miimkiin olmamasi halinde” ifadesi
kullanilmistir. ifade degisikligi ile ihaleyi gerceklestirecek olan makama,
oncelikle ihaleyi bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Bildirim yolundan bir sonug
alinamamas1 durumunda cebri icra yoluyla satig Tiirkiye’de ilan edilecektir.

1993 CenevreMS m. 11 diizenlemesi yukarida ag1k1anm1§t1532. Madde
uyarinca, ihale hem bildirilmeli hem de ilan edilmelidir. Ancak, 1993 CenevreMS
uyarinca ilan sicile kayithh haklarin kaydedildigi devlette degil, cebri icranin
gerceklestigi devlet icinde yapilacaktir. Taraf devletler diledikleri takdirde
bagkaca basin yollariyla da ihaleyi ilan etme imkanina sahiptirler. Tasar1t m. 1350
f. 1 c. 2°de bildirimin miimkiin olmamas: halinde ihalenin Tiirkiye’de ilan

edilmesine iligkin diizenleme, cebri icra sonuglarmin Tirk hukuku tarafindan

>2% Tasar1 20 Nisan 2004 tarihli Kanun ile degisik m. 1245 diizenlemesi ve Ulastirma Bakanlig1 ve
Komisyon tasar1 ve gerekcesi hakkinda bkz. Damar, Deniz Ticareti Hukukunda Yasama
Calismalar1 (2000 Nisan 2004 tarihli Kanun ve 1996 LLMC Protokolii), DenizHD yil: 6-7
(2001-2002), say1: 1-4 (basim tarihi: Haziran 2004), s. 123.

529 Tasar1 m. 1350 hakkinda goriis ve elestiriler ile ilgili olarak bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 111.

30 Bkz. § 711

33! Bkz. Tasar1 m. 1350 gerekgesi.

32 Bkz. § 71T A.
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diizenlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, Tasari’nin mehaz kabul
ettigi 1993 CenevreMS diizenlemesiyle farklilik gostermektedir. Bu sebeple,

Tasart m. 1350 f. 1 c. 2’nin mehaza uygun degistirilmesi yerinde olacaktir™>>.

2. Yabanci bayraklh gemilerin Tiirkiye’de cebri icra yoluyla satisi

Yabanci gemilerin Tiirkiye’de gerceklestirilecek satis1 oncesindeki hazirliklar
Tasart m. 1384°de diizenlenmistir. Tasar1 m. 1384 f. 2 uyarinca, ihale IIK m. 126
uyarinca ilan edilecektir. Bu ilanin icra miudiiri veya ilgililer tarafindan
bildirilecegi kisi ve kurumlar sunlardir: (1) geminin kayitli oldugu sicil
devletinde, gemi sicilini tutmakla yiikiimli olan makam, (2) sicile kayith akdi
rehin alacaklilari, (3) icra dairesine bildirilmis olmalar1 kaydiyla kanuni rehin
alacaklilar1 ve (4) geminin sicile kayitlh maliki. Bildirimin miimkiin olmamasi
halinde ihale, tiraji elli bin iizerinde olan ve sicilin fiilen tutuldugu devlet
gazetelerinden biriyle ilan edilecektir. Tasart m. 1385 f. 1°de IiK m. 126 uyarinca
yapilacak ilanm sekli diizenlenmistir. ilan, Tiirkiye’de dagitimi yapilan
gazetelerden biriyle ve diinya c¢apinda dagitimi yapilan denizcilikle ilgili
gazetelerden”* biriyle yapilacaktir.

1993 CenevreMS m. 11 f. 1°de kendilerine bildirimde bulunulacak kisiler yer
almaktadir. Tasart m. 1384 f. 2’de sayil1 kisi ve kurumlar 1993 CenevreMS m. 11
f. 1 ile uyum gostermektedir. Ancak, 1993 CenevreMS m. 16 f. 1(e) uyarinca,
geminin gegici olarak bayragini tasidigl bayrak devlet sicili de cebri icra yoluyla
satisin bildirilecegi makamlar arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, geminin gegici
olarak bayragini tasidig1 devlet sicilinin kendilerine bildirim yapilacak makamlar
arasina eklenmesi Komisyonun yasama tercihi ile ortiisecektir™ .

Tasart m. 1384 f. 2 ve m. 1385 uyarinca cebri icra, her haliikarda Tiirkiye’de
dagitimi yapilan gazetelerden biri ve diinya ¢apinda dagitimi yapilan denizcilikle

ilgili gazetelerden biriyle ve bildirimin miimkiin olmamasi halinde sicilin fiilen

53 Bkz. § 8.

3 Diinya capinda dagitimi yapilan Lloyd’s List ve Trade Winds gibi gazetelerle ihalenin ilan
edilmesi denizcilik ¢evrelerince tiim ilgililerin menfaatine goriilmiistiir, bkz. Tasar1t m. 1385
gerekeesi.

533 Bkz. § 8.
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tutuldugu tilke gazetelerinden birinde ilan edilecektir. 1993 CenevreMS m. 11 f. 1
ve f. 3 ¢. 2 ve c. 3 diizenlemelerinin birlikte degerlendirilmesi durumunda, cebri
icranin bildirilmesi ve cebri icranin gergeklestigi lilkede ilan edilmesi zorunludur.
Taraf devletler diledikleri takdirde baskaca yollarla da ihaleyi ilan etme hakkina
sahiptirler. Ihalenin ilan edilmesine dair yiikiimliilik Tasar1 m. 1385 f. 1’de
karsilanmistir. Ancak, ihaleye iliskin bildirim Tasar1t m. 1350°de oldugu gibi

99536

“bunun miimkiin olmamas1 halinde ibaresinin kullanilmasi sebebiyle bertaraf

edilebilecektir. Bir baska ifadeyle, bildirimde bulunma zorunluluk olmaktan
cikartilmustir™ .

Tasar1 hazirlik ¢alismalarinda, Tasar1t m. 1350 ve m. 1384 diizenlemeleriyle
bir nevi centilmenlik anlagmasi yiiriirlige konuldugu belirtilmistir*. Ancak,
Tasart m. 1350 hiikmii yabanci lilkelerin cebri icra tasarruflarinin sonuglarini
belirler niteliktedir. Halbuki, Tasar1 m. 1384’de Komisyon kendi yasama tercihini
diger bir ifadeyle egemenlik hakkin1 kullanmistir. Dolayisiyla, ihalenin geminin
sicile kayith oldugu devlette ilan edilmesine yonelik Tasar1 diizenlemesinin, 1993
CenevreMS m. 11 f. 3 c. 2 uyarinca taraf devletlere taninan baskaca basin
yollariyla ilanda bulunma kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Dolayistyla Tasart m. 1384 f. 2’nin mehaza uygun degistirilmesi Komisyonun
yasama tercihi ile drtiisecektir’>’.

[IK m. 126’da cebri icra yoluyla satigm ilam ve ilgililere ihbar
diizenlenmigtir. 1993 CenevreMS m. 11 f. 2 uyarinca yapilacak bildirimde
ihalenin yer, tarih ve ihale sartnamesine iliskin bilgi yer almalhdir. IIK m. 126
uyarinca gayrimenkul iizerinde irtifak hakki sahiplerine yapilacak bildirimde
satigin yapilacagi yer, giin, saat ve ihale sartnamesine iliskin kayitlarin bulunmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla, 1993 CenevreMS m. 11 f. 2 diizenlemesi, IIK m. 126
hiikmii ile kargilanmaktadir.

336 Subat Taslagi m. 1362 f. 2°de sadece bildirim éngdriilmiistir. TBMM’ne sunulan Tasari m.

1384 f. 2’de “veya” baglact kullanilarak bildirim veya ilandan herhangi biri yeterli
gOrilmiistiir.

337 Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 113.

:zz Dog. Dr. Mertol Can’1n bu yondeki ifadesi igin bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 113.
Bkz. § 8.
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3. Bildirimin sekli

Tasart m. 1384 f. 3 uyarinca bildirim, yazili olarak iadeli taahhiitlii mektup
veya bildirimin muhataba ulastigini dogrulayan elektronik iletisim araglariyla
veya baskaca uygun yol ve aragla yapilmalidir. Diizenleme, 1993 CenevreMS m.
11 f. 3 c. 1 ile uyumludur. Ancak Tiirk gemilerinin yurtdisinda cebri icra yoluyla
satisinin bildirilmesinin diizenlendigi Tasar1t m. 1350°de bildirim sekli mevcut
degildir. Tasar1 m. 1384 f. 3 hiikmiiniin, Tasar’nin 1350’nci maddesine de

islenmesi’*” yerinde olacaktir™*'.

C- Cebri icra yoluyla satisin sonuclarina iliskin elestiriler

Tasart m. 1350 f. 1 c. 3 wuyarinca ihaleye iliskin bildirim ve ilan
prosediirlerinin usuliine uygun yerine getirilmesi durumunda, Tiirk gemi siciline
kayithh geminin kaydi ve sicile kayith hak ve alacaklar silinecektir. Yabanci
iilkede gergeklestirilecek ihalenin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi, bagka bir
anlatimla Tiirk icra hukukunun temel prensipleriyle bagdasmamasi ihtimalinde™*
cebri icra yoluyla satisin Tirkiye’de sonu¢ dogurmamasina yonelik diizenleme
yapilmasi énerilmistir’*’. Tasar1 hazirlik siirecinde kamu diizenine aykirilik, gerek
deniz ticareti alt komisyonu, gerekse Komisyon toplantilarinda ele almmugtir™**.
MOHUK Komisyonu ile de goriismeler yapilmisti’*. Sonug olarak, Tiirk
gemisinin yabanci bir iilkede cebri icra yoluyla satiginin Tiirk kamu diizenini ihlal
etmesi halinde Tiirkiye’de sonu¢ dogurmayacag sonucuna varilmistir. MOHUK

m. 5 diizenlemesinin bu konuda yeterli giivence sagladig1 diisiincesiyle, ayrica

>0 Bkz. § 8.

' Aym  yonde bkz. Atamer, Cebri lcra, s. 113, Karaman/Bektasoglu-Sanli/Unsal-
Aksakal/Demir/Kurt, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis ve Oneriler, DenizHD
Ozel Say1 (Ocak 2006), Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, s. 373.

2 Bkz. Eksi, Tirk Gemi Sicilinde Kayith Gemilerin Yurt Disinda icra Yoluyla Satis1, DenizHD
yil: 8 say1: 1-4, s. 34.

3 Bkz. Cetingil/Kender/Unan/Yazzczoglu, s. 272; Kuru, TTK Tasarisi’’nin Deniz Ticareti
Kitabindaki Cebri Icra Hiikiimlerine fliskin Gériisler, DenizHD Ozel Say1 (Ocak 2006), Tiirk
Ticaret Kanunu Hakkinda Degerlendirmeler, s. 386.

% Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 115.

% Bkz. Atamer, Cebri Icra, s. 115.
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Tasar1’da agik bir diizenleme yapilmasina gerek gériilmemistir’*’. Ancak konunun

incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

1. Yurtdisinda diizenlenen resmi senetlerin Tiirkiye’de gecerliligi

Yabanci devlet yetkili makamlarinca diizenlenen resmi senetler Tiirk yetkili
mercileri oniinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (“HUMK”) m. 296 veya
Yabanct  Resmi  Belgelerin  Tasdiki  Mecburiyetinin =~ Kaldirilmasi
S6zlesmesi®*’ (<1961 LaheyMS”) diizenlemeleri uyarinca resmi senet hiikmiinii

548

kazanacaktir'™". HUMK m. 296 uyarinca yabanci iilkede diizenlenen senetler Tiirk

Konsolosluklarinca onaylanmadik¢a, Tiirkiye’de resmi senet olarak kabul

edilmez>®.

1961 LaheyMS ile yabanci devlet makamlarinca diizenlenen
belgelerin Konsolosluklarca onaylanmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmigtir.
Belgenin diizenlendigi devlet yetkili makamlarinca belge {izerine veya belgeye
eklenecek kagit lizerine konulacak tasdik serhi ile belge diger iilkelerde resmi
senet vasfim kazanacaktir’™’. Dolayisiyla, Tiirk gemisinin yurtdiginda cebri icra
yoluyla satis1 sonucunda diizenlenecek belge, s6z konusu iilkede bulunan Tiirk
Konsolosluklarinca onaylanmali veya 1961 LaheyMS uyarinca tasdik serhi

icermelidir.

2. Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi

Yabanci mahkemelerin hukuk davalarina iligkin kesin hiikiim niteligindeki

1

ilamlar1 Tiirkiye’de ipso iure sonu¢ dogurmaz’>'. Ilamlarin Tiirkiye’de icra

346 Bkz. Atamer, Cebri icra, s. 115.

7 Tiirkiye 5 Ekim 1961 tarihli LaheyMS’ye taraftr, RG 16 Eyliil 1984/18517. Tiirkiye’de
diizenlenen belgelerin diger iilkelerde gegerlilik kazanmasi igin tasdik serhi verecek makamlar
idari ve adli belgeler bakimindan farklidir. idari belgeler igin valilikler, adli belgeler igin Agir
Ceza Mahkemesi bulunan yerlerdeki Adalet Komisyonu Baskanliklar: yetkili kilimmistir. 1961
LaheyMS’ye taraf devletler hakkinda bkz. Tiryakioglu/Aygiin/Sengiir, s. 661.

¥ HUMK m. 296 ve 1961 LaheyMS m. 3 diizenlemesi hakkinda bkz. Nomer/Sanli, Istanbul
2000, s. 353, Eksi, DenizHD VIII/1-4, s. 34.

¥ Nomer/Sanli, s. 353.

330 Nomer/Sanli, s. 353.

31 Eksi, DenizHD VIII/1-4, s. 27.
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olunmas1 MOHUK m. 34 uyarinca yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz’>>

edilmesine bagldir. [lamlara dayanarak Tiirkiye’de idari bir islem tesis edilmesi
ise MOHUK m. 42 uyarinca ilamlarin yetkili Tiirk mahkemesi taninmasina>>
baglidir.

Tanima ve tenfiz karar1 verilebilmesi kosullarindan bir tanesi’>* hiikmiin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasidir. Ancak, MOHUK uyarinca tanima ve
tenfize konu olan kararlar sadece yabanci devlet mahkeme kararlaryla
sinirlidir’™. Yabanci devletin egemenlik haklarimin kullamlmasinin sonucunda
icra makamlar1 tarafindan verilen kararlar ilam niteliginde olmayan icra
kararlaridir™.  Dolayisiyla, ihale sonrasinda cebri icra makamlarinca
diizenlenecek belgelere MOHUK’un tammma ve tenfize iliskin hiikiimleri

uygulanamayacaktir’>’.

3. MOHUK m. 5 uyarinca kamu diizenine aykiriik

Kamu diizenine aykirilik baslikli MOHUK m. 5 uyarinca yetkili yabanci
hukukun belirli olaya uygulanan hitkmii Tiirk kamu diizenine®*® agik¢a aykiri ise,
ilgili hiikiim uygulanmaz. Yabanci hukukun uygulanmasinin, Tiirk kamu diizenini
ciddi sekilde ihlal ettigi hallerde, kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olacaktir.

Ciddi ihlal dar kapsamli yorumlanmali ve yabanci hukukun tatbikinin Tiirk ahlak

332 Bkz. Nomer/Sanli, s. 434.

553 Bkz. Nomer/Sanli, s. 456.

3 MOHUK m. 38 uyarinca diizenlenen tenfiz sartlar1 hakkinda bkz. Bkz. Nomer/Sanli, s. 440.

> Bkz. Nomer/Sanli, s. 434.

6 Bu yénde bkz. YI13HD 1998/6747 E., 1998/7537 K. 6.10.1998 T.; Y11HD 2000/1836 E.,
2000/2782 K. i¢in bkz. Eksi, DenizHD VIII/1-4, s. 29.

>T Eksi, bir diger ¢alismasinda Tiirk bayrakli gemilerin yurt disinda cebri icra yoluyla satigini

takiben yetkili makamlarca diizenlenecek belgenin MOHUK un tanimaya iliskin hiikiimlerine

konu olabilecegini belirtmis ve bu durumda kamu diizeni denetimi yapilabilecegini

savunmustur, bkz. Eksi, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin “Cebri Icra Hakkinda Ozel

Hiikiimler”e iliskin Yedinci Kisminin Milletleraras1 Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi,

Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 116.

Kamu diizeni, tanimlanamayan, kanun hiikiimlerinde somutlagmaya calisan, 6ziinde hakimin

takdirine bagli olarak belirsizlik i¢inde kendini kabul ettiren, kaypak, sinirlar1 belli olmayan

genel ve kapsamli bir kavram olarak tanmimlanmistir, bkz. Gokyayla, Yabanci Mahkeme

Kararlarinm Tanmmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni, {zmir 2001, s. 24. Kamu diizeni hakkinda

bkz. Gékyayla, s.23; Nomer/Sanli, s. 160; Dayidarli, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni ve

Tahkime Etkileri, Ankara 1994, s. 5.

558
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ve diiriistliik anlayisina ciddi aykirilik tagiyan ve AY’da yer alan temel hak ve

hiirriyetleri tahammiil edilmez sekilde ihlal eden durumlarla siirh tutulmalidir®™.

4. Tiirk bayrakh geminin yurtdisinda cebri icra yoluyla satis1

Tirkiye’de uygulanacak olan yabanci hukuk normunun Tirk kamu diizenini
ciddi sekilde ihlal edip etmedigi, milletlerarasi sozlesme hiikiimlerini veya
yabanci hukuku tatbik etme durumundaki mahkeme veya idari makamlarca tespit
edilecektir’®. Tasar1 m. 1350 uyarinca yabanci iilkede gergeklesecek cebri icraya
yabanci hukuk uygulanacaktir. Yabanci iilkede verilen cebri icra karart MOHUK
uyarinca tanima ve tenfize konu olmayacaktir. Ancak, cebri icra yoluyla satis
Tiirk gemi sicili kayitlarini1 degistirecektir. Geminin sicilden silinmesi idari bir
islemdir’®' ve Tiirk gemi sicil miidiirliigiiniin yetkisi dahilindedir. Tiirk gemi sicil
midiirliigii yetkililerince, geminin sicilden kaydi silinmeden 6nce Tasar1 m.
1350’de diizenlenen cebri satis oncesi bildirim ve ilan yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilip getirilmedigini kontrol edilmelidir. Bildirim ve ilana iliskin yabanci
hukuk uygulamasinin Tiirk kamu diizenini agik¢a ihlal etmesi durumunda,
geminin kaydi ve sicilde kayitli hak ve alacaklar silinmemelidir. Ancak, sicil
memurunun kamu diizeni ihlali incelemesi ihale Oncesi bildirim ve ilan
yiikiimliiliikleri ile siirli olmalidir. Zira, sicil memuru tarafindan, yabanci iilke
cebri icra diizenlemesi yeniden tetkik edilememelidir’®*,

Yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmasina ragmen gemi
kaydi ve sicilde kayith hak ve alacaklarin sicilden silinmis olmasi veya yabanci
hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasma karsin sicildeki hak ve
alacaklarin silinmemis olmasi hallerinde, Tiirk gemi sicili miidiirliigii islemlerine
kars1 ilgililerin bagvuru imkani bulunmaktadir. Tasart m. 993 uyarinca, sicil

midirligi kararlarina karsi itiraz Tasart m. 34°% diizenlemesi dogrultusunda

% Yabanci hukukun Tirk hukukuna aykiri hiikiimler tasimasi MOHUK m. 5 kapsaminda
degerlendirilmemelidir, Nomer/Sanli, s. 162.

360 Bkz. Nomer/Sanl, s. 177.

361 Bkz. Caga/Kender, 1, s. 72.

362 Bkz. YHGK, 6 May1s 1998, 1998/12-287 E. 1998/325 K.

363 Tasar1 m. 34’de ticaret sicili islemlerine kars1 itiraz yolu diizenlenmistir.
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yapilmalidir. Tlgililer; tescil, degisiklik veya silinme istemleri ile ilgili olarak sicil
miidiirliigiince verilecek kararlara karsi, sekiz giin icinde, sicilin bulundugu
yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesine itiraz edebilecektir'®. Dolayisiyla, yabanci
hukukun uygulanmasinda Tiirk kamu diizeninin ihlal edilip edilmedigi itiraz
izerine mahkeme tarafindan da degerlendirilebilecektir.

Yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmasina ragmen, sicilde
kayitli haklar silinebilecektir. Bu durumda, kaydin silinmesi ile Asliye Ticaret
Mahkemesine yapilacak itiraz sonuclanincaya kadar gergeklesecek hak kayiplari,
Tasart m. 976 dogrultusunda Onlenebilecektir. Tasart m. 976 uyarinca sicil
memurunun idari islemlerine kars1 alinacak ihtiyati tedbir karari ile, sicilden kaydi

silinen hak sahiplerinin hakki itiraz sonuglanincaya kadar zayi olmayacaktir.

§ 8. Sonug ve oneriler

1993 CenevreMS’de diizenlenen gemi alacaklari, gemi ipotegi ve diger ayni
haklar ile ilgili hiikkiimler incelenmistir. 1993 CenevreMS diizenlemesinin biiyiik
bir boliimiiniin Tasar1’ya islendigi tespit edilmistir. Ancak 1993 CenevreMS nin
bazi diizenlemelerinin Tasar1 hiikiimleri ile birebir Ortiismedigi saptanmustir.
Tasart’nin yiirlirlilk kazanmasi halinde Tiirkiye’nin taraf olmasinin uygun olacagi
milletleraras1 sozlesmelerden biri 1993 CenevreMS’dir. Bu durumda Tiirkiye
halen taraf oldugu 1926 BriikkseIMS’den ayrilacaktir. Tasari’nin bu haliyle
yiriirlik kazanmasi durumunda 1993 CenevreMS diizenlemesi ile farklilik
gosterdigi hususlarin yapilacak kanun degisikligi ile yeniden diizenlenmesi
halinde Tasar1’nin genel ilkeleriyle uyum saglanacaktir.

flgili kisimlarda saptanan 1993 CenevreMS ile Tasar1 diizenlemeleri
arasindaki farkliliklar asagida toplu halde siralanmigtir:

- Tasar1 m. 941 f. 1: 1993 CenevreMS m. 16 f. 1(d) diizenlemesine uygun olarak
“cekemez” sOzciigli ile biten ikinci ciimleden sonra, {i¢iincli ciimle olarak “Su
kadar ki, yabanci bayrak ¢cekme isteminde bulunan Tiirk gemisi iizerinde sicile

kayitli ipotek veya ayni haklarin bulunmasi halinde, bu ayni haklar sicilden

% Tasarim. 34 f. 1.
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silinmedik¢e veya ayni hak sahiplerinin geminin yabanci bayrak cekmesine
yonelik yazili onay1 alinmadan, bir Tiirk gemisinin yabanci bayrak ¢ekmesine izin
verilemez.” climlesinin eklenmesi uygun olacaktir.

- Tasar1 m. 941 f. 2: Birinci ciimlede yer alan “malikin” sdzctigiinden sonra “ve
sicile kayith ayni hak sahiplerinin yazili onay1” ifadesinin eklenmesi halinde 1993
CenevreMS m. 16 f. 1(d) ile uyum saglanacaktir. Bu durumda birinci ciimlede
“malikin” sozcligiinden sonra gelen ‘“rizast” sozciiglinliin ¢ikartilmasi uygun
olacaktir.

- Tasart m. 941 f. 3: 1993 CenevreMS m. 16 f. 1(c) diizenlemesi uyarinca,
“kaydolunur” ile sona eren birinci ciimleden sonra “Geminin kayithh oldugu
yabanci sicil 6zel sicilde acikca gosterilmelidir.” climlesinin eklenmesi yerinde
olacaktir.

- Tasar1 m. 962 f. 1: Birinci ciimlede yer alan “i¢in” sdzciligiinden sonra gelen
“artik yabanci gemi siciline kayith olmadigimi kuvvetle muhtemel gosteren
belgelerin sicil miidiirliigline sunulmasi gerekir.” sézciiklerinin ¢ikartilarak yerine
“yabanci devlet yetkili makamlarinca hazirlanmis,” sozciiklerinin ve devaminda
(a) bendi olarak “artik yabanci sicile kayitli olmadigini gdsteren bir belgenin,
veya” ve (b) bendi olarak “geminin, Tiirk Gemi Siciline kaydolunacag: tarihte
hiikiim ifade etmek iizere yabanci gemi sicilinden kaydinin silinecegine dair bir
belgenin sicil miidiirliigiine sunulmasi gerekir.” climlelerinin eklenmesi halinde
1993 CenevreMS f. 2 diizenlemesi ile uyum saglanacaktir.

- Tasar1 m. 962 f. 2: ikinci fikrada yer alan ciimlenin ¢ikartilarak yerine “Birinci
fikranin (b) bendi uyarinca geminin Tiirk Gemi Siciline kaydedilmesi durumunda,
yabanci devlet sicilinden silinme tarihi, Tirk Gemi Siciline kaydedilme tarihi
olarak kabul edilir.” climlesinin islenmesi halinde 1993 CenevreMS m. 3 f. 2(b) c.
2 diizenlemesi ile uyum saglanacaktir.

- Tasar1 m. 965 f. 3: Birinci climlede gegen “iiglincii kisilerin” sézciiklerinden
sonra “ve intifa hakki sahiplerinin yazili” sdzciiklerinin eklenmesi 1993
CenevreMS m. 3 f. 1 c. 1 diizenlemesine uygun olacaktir. Bu durumda, birinci

13 2

climlede gecen “ipotek alacaklilarinin” sozciiklerinden sonra gelen “ve

(134

baglacinin ¢ikartilmasi yerine “,” isaretinin eklenmesi yerinde olacaktir.
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-Tasar1 m. 965 f. 4: Hiikmiin birinci climlesinde yer alan “{igiincii kisilerin”
sozcliklerinden sonra “ve intifa hakki sahiplerinin” sozciiklerinin ve yine birinci
cimlede yer alan “buna” sozciiglinden sonra “yazili” sozciigiinliin eklenmesi
mehaz 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 c. 1 diizenlemesine uygun olacaktir. Bu
durumda, “alacaklilarin” sozciigiinden sonra gegen “ve” baglacinin ¢ikartilmasi
yerine “,” isareti konulmasi yerinde olacaktir.

- Tasar1 m. 966 f. 1: 1993 CenevreMS m. 3 f. 1 c. 2 diizenlemesine uygun olarak
“gereklidir” sozciigli ile sona eren ikinci ciimleden sonra “Hak sahiplerine
yapilacak bildirim tarihinden itibaren en az ii¢ aylik bir siireye karsilik gelen
makul bir siire gegmedik¢e geminin kaydi silinemez, megerki hak sahiplerinin
yazili onay1 olsun.” ciimlesinin eklenmesi ve {li¢iincli ciimlede yer alan “silinmeye
cagr1 ve” sozcliklerinden sonra “li¢ aylik bekleme siiresi” sozciiklerinin eklenmesi
yerinde olacaktir. Bu durumda iiglincii climlede “Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi”
sozclklerinden Once gecen “belirlenen siire” ibaresinin ¢ikartilmasi uygun
olacaktir.

- Tasar1 m. 991 f. 1: Tasari m. 986 f. 1 uyarinca yap1 iizerindeki miilkiyet
hakkina aleniyet kazandirildigindan, “Su kadar ki” ibaresi ile baglayan ikinci
climlenin ¢ikartilmast uygun olacaktir. Dolayisiyla ayni zamanda 1993
CenevreMS m. 1 f. 1(b) diizenlemesi ile de uyum saglanacaktir.

- Tasar1 m. 991 f. 2: Tasar1 m. 974 f. 1 diizenlemesine uygun olarak, birinci
climlede yer alan “Yap1 halinde gemilere 6zgii sicilde” sozciiklerinden sonra
“malik olarak kayith bulunan kisi, yapinin maliki sayilir.” sozciiklerinin
eklenmesi ve yine birinci climlede gecen “lehine” sozciigiinden once “Sicilde”
sO0zcligiiniin eklenmesi ve climlenin ikinci ciimle olarak kaleme alinmasi yerinde
olacaktir.

- Tasar1 m. 1016 f. 1: 1993 CenevreMS m. 1 f. 1’de gecen ipotek alacaklisinin
adres bilgilerinin sicilde belirtilmesine iliskin diizenleme her ne kadar IiK m.
148/a f. 1 hiikmi ile karsilaniyor olsa da, Tasart m. 1016 f. 1 hiikmiinlin birinci

29

climlesinde yer alan “unvani ile” sozciiklerinden sonra “adres bilgileri”

sozctiklerinin eklenmesi aciklayici ve uygun olacaktir.
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- Tasar1t m. 1321 f. 3: Hiikiimde gecen iki climlenin de ¢ikartilarak, “rehin,
geminin ziyai halinde son bulur.” climlesinin eklenmesi 1993 CenevreMS m. 4 f.
1 c. 1 diizenlemesi ile bagdasacaktir.

- Tasar1 m. 1350 f. 1: Hikkmiin ikinci climlesinde gegen “bildirilmesi”
sOzcliglinden sonra “,bunun miimkiin olmamas1 hélinde, gideri ilgililer tarafindan
karsilanmak sartiyla tiraji ellibin iizerinde olan ve Tiirkiye diizeyinde dagitimi
yapilan gazetelerden biriyle” sozcliklerinin “ve cebri icranin gergeklestirildigi
iilke uyarinca ongoriillen sekilde ilan edilmesi zorunludur.” soézciikleri ile
degistirilmesi 1993 CenevreMS m. 11 f. 3 c. 2 diizenlemesi uyarinca yerinde
olacaktir. Bu durumda, iiclincii cimlede yer alan “veya” baglacinin “ve” baglaci
ile degistirilmesi uygun olacaktir.

- Tasar1 m. 1350 f. 2: 1993 CenevreMS m. 11 f. 3 c. 1 diizenlemesinin alindig1
Tasart m. 1384 f. 3 diizenlemesinin, ikinci fikra olarak hiikkme eklenmesi uygun
olacaktir.

- Tasart m. 1384 f. 2: 1993 CenevreMS m. 16 f. 1(e) uyarinca “Geminin bir
baska devlet bayragini gecici olarak g¢ekmesi halinde gecici bayrak sicilini
tutmakla yiikiimli olan makama,” sozciiklerinin (e) bendi olarak hiikme
eklenmesi yerinde olacaktir. Yine hiikiimde “bildirilmesi” sozciiglinden sonra
gecen “,bunun miimkiin olmamas1 halinde, gideri ilgililer tarafindan karsilanmak
sartiyla tiraji ellibin iizerinde olan ve sicilin fiilen tutuldugu {iilke diizeyinde
dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ilan edilmesi” sozciiklerinin ¢ikartilmasi
1993 CenevreMS m. 11 f. 1 ve f. 3 ¢. 2 diizenlemesi uyarinca yerinde olacaktir.

- Tasar1 m. 1385 f. 1: Tasar1 m. 1384 f. 2 de gegen “gideri ilgililer tarafindan
karsilanmak sartiyla tiraji ellibin {izerinde olan ve sicilin fiilen tutuldugu iilke
diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle” sozciiklerinin “yurt diizeyinde
dagitimi yapilan gazetelerden biriyle” sozciiklerinin sonrasina islenmesi uygun

olacaktir.



