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GIRIS

Ailenin, temel yasa olan Anayasa tarafindan toplumun temeli olarak kabul edilmis
olmasi bahisle', aile kurumuna iliskin hukuk diizeninin de bu énemi arz eden bir yapiya
biiriinmesini saglamak amaciyla, aile mahkemeleri kurulmustur. Anayasa’nin ailenin
korunmasi*, planlamast’, ézel hayatina saygi gosterilmesi’, bunun yaninda rek evlilik ve
resmi evlilik ilkelerinin’ hassasiyetini, esitlik ilkesi® temeli ile yenilenen yeni Medeni
Kanunun’, aile hukukuna iliskin hiikiimlerinden beklenen amacin gerceklesmesi igin
kurulan aile mahkemelerinin, 6nemi boylelikle vurgulanmstir.

Aile mahkemelerinin 6nemi; sadece hukuki degil, sosyal yonden de oldukga
biiyiiktiir. Bu nedenle, yapisi itibariyle bir uzmanlik mahkemesi olarak kurulmustur.

Bir sosyal hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin8 esas hedeflerinden biri
de, toplumun korunmaya muhta¢ cogunlugunun yasam kosullarim diizeltmektir’.
Anayasa hukukunda, korunmaya muhta¢ cogunluk; sosyal devletin anayasal hedefleri
baslig1 altinda acikca aile olarak gbsterilmistirm. Bu nedenle, aile mahkemeleri tarafindan
verilen her kararda bu husus esas alinmalidir. Nitekim aile mahkemelerindeki yargi
gorevlileri, yalnizca Devletin onlara hukuku uygulamalar i¢in verdigi yetkjyi11 degil,

ayn1 zamanda Devletin sosyal 6devini de Devlet adina kullanmaktadirlar.

"'T.C Anayasast m. 41 “Aile Tiirk toplumunun temelidir’; Anayasasi’’nin 41. maddesinin konuyla ilgili
ayrintili bilgisi i¢in bkz. Cansel E., Tiirk Ailesinin Anayasanin 41. Maddesine Gore Incelenmesi, Prof. Dr.
Jale Akipek’ e Armagan, Konya 1991, s. 405-415.

IT.C Anayasast m. 41/2 “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmast ve
aile planlamasimin dgretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

* T.C Anayasast m. 41/2 « Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle anamn ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin dgretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”

Y T.C Anayasast m. 20 “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”

> T.C Anayasast m. 174, b. 4 “...evienme akdinin eviendirme memuru éniinde yapilacagina dair medeni
nikdh esast ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmii, Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlasilamaz ve
yorumlanmaz.”

°T.C Anayasast m. 10 “Herkes... cinsiyet...ayrumi gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

"RG. 1.12.2001, S. 24607.

s1.C Anayasasit m. 2 “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzurunu, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

° Tanor B./Yiizbasioglu N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7. B., istanbul 2005, s. 88.
""“Tanér/Yiizbasioglu, s. 89.

"'T.C Anayasast m. 9 “Yargi Yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”



Kamu Hukukunun yaninda, Ozel Hukuk sistemimizde de aile kurumu ve ona
iliskin hususlar, “Aile Hukuku” adi altinda incelenmistir. Aile hukukunda aile kavramu;
dar, genis ve ¢ok genis olarak ii¢c degisik anlamda yorumlanmistir'®. ileride’ ayrintih
olarak inceleyecegimiz aile mahkemelerinin bakacagi dava ve isler ise, dar ve genis
anlamdaki aile kavraminm1 konu almaktadir. Bu dava ve islerin genel kapsamina
baktigimizda ise, Medeni Kanunun ikinci kitabinin 1. kismini olusturan “Evlilik Hukuku”
ve ikinci kismimi olusturan “Histmlik” boliimlerinin, aile mahkemelerinin sorumluluk
alaninin, Ozellikle ana-baba-cocuk ekseni etrafli bir temele dayali oldugunu bize
gostermektedir.

Aile ve onu olusturan bireylere taninan iyi imkanlar ¢ercevesinde kalkinacak olan
toplumda, bu imkénlarin esit bir bicimde dagitilmasi saglanmalidir ki adalet tecelli
edebilsin.

Eski Medeni Kanunumuzda'* dar anlamdaki aile fertleri arasinda bu dagitimin ne
derece esit yapildig: elestirilere konu olmusturw. Bu elestirilerin nedeni ise, eski Medeni
Kanunda'® aile ici karar verme mekanizmasinin basinda reis (ev bagkani) sifatiyla

kocanin bulunuyor olmasi'’ ve bir¢ok uluslararasi kanunda ortadan kaldirilmaya ¢aligilan

12 Feyzioglu N. F., Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1986, s. 4-5; Oztan B., Aile Hukuku, Ankara 2004, s.
3-4; Unal M., Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu, Ankara 1979, s. 10-12, 41-42;
Saymen F. H./Elbir H. K., Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 2. B., Istanbul 1960, 1-3; Akintiirk
T., Aile Hukuku, Yenilenmis 9. B., istanbul 2004; Zevkliler A./Acabey B./Gokyayla E., Medeni
Hukuk, 6. B., Ankara 2000, s. 665-667; Velidedeoglu H. V., Tiirk Medeni Kanununa Gére Medeni Hukuk,
Baslangi¢-Sahislar- Aile, Miras ve Esya Hukuku, Istanbul 1954, s. 151-152; Hatemi H., Aile Hukuku I
(Evlilik Hukuku), Istanbul 2005, s. 1-3.

" Bkz. 5.50 vd.

" RG. 4.4.1926, S. 339.

'S Feyzioglu, s. 162; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 783. Velidedeoglu, Aile, s. 153-159; Tekinay S. S,
Tiirk Aile Hukuku, 7. B., Istanbul 1990, s. 2-3; Dural M./(“)giiz T./Giimiis A., Tirk Ozel Hukuku, C. III,
Aile Hukuku, Istanbul 2003, s. 2-3, 6-7.

' Yeni Medeni Kanun ve eski Medeni Kanun hiikiimlerinde yapilan degisiklikler hakkinda ayrintil1 bilgi
icin bkz. Kilicoglu A., Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2. B.,
Ankara 2004; Biiyiiktamr T., Tirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere iliskin
Aciklamalar, ABD 2002/2, s. 55-109; Baspmar V., Yeni Tirk Medeni Kanunu, Turgut Kalpsiiz'e
Armagan, Ankara 2003, s. 669-689. Yeni Medeni Kanundaki esler arasindaki esitlige (aykiriligina) iligkin
diizenlemeler hakkinda bkz. Ozdemir Oktay S., Aile Hukukunda Esitlige Aykir Hiikiimler, istanbul
Barosu Dergisi Aile Hukuku Ozel Sayisi, 2007, s. 3-18.

17 Feyzioglu, s. 594-595; Oguzman M. K / Dural M., Aile Hukuku, 3. B., fstanbul 2001, s. 391;
Velidedeoglu H. V, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 5. B., Istanbul 1965, s. 464; Kopriilii B.,
Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kisinin Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul 1970-1971, s. 639; (")ztan, S.
720; Dural/Ogiiz /Giimiis, s. 548.



kadin-erkek esitsizliginin bizim Kanunumuzda bu derece agik 01mas1yd118. Kadin ve
erkegin farkli biyolojik ve ruhsal yapida olmalari, onlarin toplumda ve ailede farkli roller
iistlenmesi geregini hakl kilmamalidir'®. Farkli roller, kanun oniinde kadin ve erkegin
farkli degerlendirilmesine sebep olacaktir. Bu nedenle, kadin ve erkek kanun oniinde esit
olmayacaktir.

Yeni Medeni Kanun, bu esitsizligi ortadan kaldiracak diizenlemelerle, artik aile
ici karar mekanizmasinin basinda kadinin ve erkegin esit diizeyde ve beraber
bulundugunu gosteren cesitli hiikiimler getirmi§tir20. Bu yeni hiikiimlerle tartisma
konularinin yonii bu sefer de, aile kurumuna iliskin uyusmazliklarin, bu esitliligin
korunarak c¢oziimlenmesinin beklendigi aile mahkemelerine cevrilmistir®'. Aile
mahkemelerinin kurulma nedeninin temelini olusturan; 6zel yargilama esasinin ruhunu
teskil edecek bir uzmanlagsma firsati taninmadan, bir nevi uyum siireci yasanmadan,
mahkemelerin faaliyete gecmis olmasi, bu tartigmalarin temel noktasini olusturmustur.

Aile mahkemeleri hakimleri, toplumun temeli olan aile yonetiminde cikabilecek
uyusmazliklarda, uyusmazlhigi cozecek esas giic olarak, kanundan beklenen amaci
gerceklestirebilmelidir. Ancak aile mahkemelerinin alt yapisinin tam olarak
olusturulmamis olmasi, bununla beraber hiakim ve uzmanlarin hizmet ici egitime tabi
tutulmadan, mahkemenin fiziki sartlari tamamlanmadan ve gerek uzman gerek mahkeme

kadrosu olusturulmadan, aile mahkemelerinin uygulamaya baslamis olmasi, yapilan

'8 Tartismalar icin bkz. Moroglu N., Uluslararasi Belgelerde Kadin Erkek Esitligi, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2005, s. 15 vd.; Dinckol B., Kadin-Erkek Esitligi I¢in Pozitif Ayrimcilik, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, Giiz 2005/2, s. 101-117, Ozdamar D., Tiirk Hukukunda
Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Ankara 2002, s. 39 vd.;
Ulusan 1., Tiirk Medeni Kanununun Diinii Bugiinii, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1-2, Haziran
2002, s. 153-172; Kochisaroglu C., Aile Hukuku’nda Eslerin Esitligi, AUHFD., C. XI, S. 1-4, 1998, s. 251
vd.; Kilicoglu A., Medeni Kanun Acisindan Kadin-Erkek Esitligi, ABD, Y. 48, 1991/1, s. 9 vd.

' Serozan R., Medeni Kanunda Kadinm Evlilik Birliginin Hukuki Konumuyla, Yasal Mal Rejimi ve
Cocuk (Nesep) Hukukuyla Tlgili Degisiklikler Ongéren Mart 1993 Tarihli Tasarimin Degerlendirilmesi,
IBD 1993, s. 4-6.

2 Dural/Oguz/Giimiis, s. 548-549; Oguzman/Dural, s. 39; Havutcu A., Evli Kadimin Yerlesim yeri,
Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2005 [zmir, s. 34-35; Baspmar, s. 81.0zdemir Oktay’a
gore, kadin ve erkek acisindan, yeni Medeni Kanundaki tek esitsizlik yaratan hiikiim, Kanunun 187.
maddesindeki evlilik soyadinin sadece erkek esin soyadi olacag yoniindeki diizenlemedir (QOzdemir
Oktay, s. 3).

*! Tartismalar icin bkz. Aile Mahkemeleri Yasal Cercevesi ve Uygulama Sorunlari, Istanbul Kadin Haklart
Komisyonu, Istanbul Barosu Yayinlari, 7 Subat 2004 Istanbul, s. 21 vd.; Uygulamali Aile Hukuku Sertifika
Programi 18-20 Kasim 2005, Medeni Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk ile Iliskili Giincel Aile Hukuku
Meseleleri, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2005, s. 23 vd.; Aile Mahkemeleri Kurulusu, Isleyisi ve
Yargilama Usulii, Hukuk Mercegi Konferanslar ve Paneller 4, Ankara Barosu Yayinlari, 4 Aralik 2003, s.
667-715.



tartigmalarin gerekliligini de ortaya koymusturzz. Bunun yaninda, kanun koyucu, aile

23 , tiizik®* ve y(inetmelikler25

miiessesini koruma maksathi duyarhiligini, 6zel kanun
yaparak goOstermistir. Ancak goriiyoruz ki, tim bu c¢abalarin yaninda gerek ig
hukukumuzdaki gerekse uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukumuza uyarlanmasi sonucu
olusan kanunlarin, saglikli bir yiiriirlik arz etmesi icin, adalet sistemimizin, kanunlarin
hayat buldugu mahkemelerin alt ve iist yapisina hassasiyet gostermesi sarttir. Oyle ki,
ozellikle evliligin devaminin basta ¢ocuk, esler ve en genis anlamda toplum i¢in yarar
teskil etmesi, bu yararin zarara doniismemesi i¢in ¢ok onemli kararlar verecek olan aile
mahkemesi hakimlerinin ve ona bu kararinda etkisi olacak mahkeme biinyesindeki
uzmanlarin sorumlulugu biiyiiktiir. Saglikli ve diizenli davranislar olan kisiler, saglikli
ve diizenli davranan toplumu; saglikli ve diizenli davranan toplum da saglikli ve diizenli
devleti meydana getirecektir’®. Bu sorumlulugun bilinciyle biz de ¢alismamizda, Tiirk
toplumunun temel tas1 olan ailenin, gelece§imiz olan cocuklarin, bedenen ve ruhen
saglikli bir toplum diizeni i¢inde hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in, aile kurumuna ait

sorunlarin ¢dziime kavusturulmaya calisildigr aile mahkemelerini ve aile mahkemelerinin

yargilama usuliinii inceleyecegiz.

> Moroglu'na gére, Kanunun kabuliinden itibaren en az bir yil siire verilseydi, hakimlerin ve uzman
kadronun olusturulmasi, fiziki alt yapinin tamamlanmas: i¢in yeterli olacakti (Moroglu N., Aile
Mahkemeleri Yasal Cercevesi ve Uygulama Sorunlari, Istanbul Barosu Yayinlari, 7 Subat 2004, s. 19).

% 5.7.1939 tarihli ve 3686 sayili “Evlenme Kagitlar1 ve Niifuz Kiitiiklerine Tescilleri Hakkinda Kanun”
12.07.1939 tarihli ve 4256 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanmistir. 24.05.1983 tarihli ve 2828 sayili
“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” 27.5.1983 tarihli ve 18059 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. 3204 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir, 22.5.1985 tarihli ve 18761 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmustir. 5.5.1972 tarihli ve 1587 sayili “Niifus Kanunu, 16.5.1072 tarihli ve
14179 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir, 15.11.1984 tarihli ve 3080 sayili Kanun’la Degisiklige
ugramugtir. 21.11.1984 tarihli 18582 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir. 1930 tarihli ve 1593 sayili
Umumi Hifzissihha Kanunu, 6.5.1930 tarihli 1489 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmstir.; 24.5.1983 tarihli
ve 2827 sayil1 Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun, 27.5.1983 tarihli ve 18059 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmustir. 14.1.1998 Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 17.1.1998 tarihli ve 4320 sayili Resmi
Gazete’de yaymlamistir. 9.1.2003 tarihli ve 4787 no.lu Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun, 18.1.2003 tarihli 24997 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.

4 21.9.1931 tarihli ve 11683 sayili Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamname, 17.8.1931 tarih ve 11682
no.lu Bakanlar Kurulu Kararnamesi 21 .9.1931 tarihli ve 1904 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.;
21.07.2003 tarihli ve 2003/5960 sayili Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Dair Tiiziik, 10. 8. 2003 tarihli ve 25195 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmstir.
*°10.7.1985 tarihli ve 85/9747 sayili Evlendirme Yonetmeligi, 7.11.1985 tarihli ve 18921 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. 28.7.2003 tarihli ve 2003/5996 Sayili Yonetmelik ile 7.11.1985 tarihli ve 18921
sayili Resmi Gazete’de degisiklik yaymlanmustir. In Vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri
Yonetmeligi, 21.8.1987 tarihli ve 19551 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.

2 Feyzioglu, s. 1- 2.



BIRINCIi BOLUM
AILE MAHKEMELERININ HUKUKI YAPISI

§ 1. AILE MAHKEMELERI

A-Aile Mahkemelerinin Kurulusu

Aile mahkemeleri27, Adalet Bakanligi’'nca Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun olumlu goriisti alinarak, her ilde ve merkez niifusu yiiz binin iizerindeki her
ilgede kurulacaktir (AMK m. 2/1 ). Aile mahkemelerinin kurulacag: iller bakimindan 6zel
bir sart yoktur. Ilgelerde kurulacak olan aile mahkemeleri icinse, niifus bakimindan bir
ozellik aranmis ve niifusun 100 binin iizerinde olmas1 sart kosulmustur 3,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 13.3.2003 tarihli ve 97 sayili “Aile
Mahkemelerinin Kuruluncaya Kadar Aile Mahkemesi Gorev Alanina Giren Davalara
Hangi Mahkemelerin Bakacagina iliskin” kararinda; 68 il ve ilcede toplam 114 aile
mahkemesinin kurulacag: belirtilmistir’®. Bu mahkemelerin faaliyete gececekleri siireye
kadar® 0, Aile Mahkemeleri Kanunun 4. maddesinde belirtilen dava ve islere, o sirada
bakmakta olan asliye hukuk mahkemelerince bakilmaya devam edilecek® ve bu
mahkemeler kararlarini aile mahkemesi sifatiyla vereceklerdir (HUMK m. 388, b. 1).

Genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinin, aile mahkemesi sifatiyla davaya

T RG. 18.1.2003, S. 24997.

28 Biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde kalan ilgeler, o ilin simirlari iginde bulundugundan, merkez niifuslari
yiiz bini gegse dahi, o il¢elerde ayri bir aile mahkemesi kurulmas: gerekmemektedir (Tercan E., Tiirk Aile
Mahkemeleri, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 22).

» Tiirkiye’de toplam 160 Aile Mahkemesi Kurulmus, bunlardan 154 tanesi faaliyete gec¢mistir. Adalet
Bakanlhig1 Islemler Biirosundan alian bilgi i¢in bkz. Ek—1.

30« Aile mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemeler faaliyete gectiginde, yargi cevresi icinde ve gorev
alanina giren sonug¢lanmamig dava ve isler yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilir.” 2. HD,
7.5.2003, 5715/ 6720; 2. HD, 30. 6. 2003, 9858/8676 ( www.kazanci.com.tr ).

31« Aile Mahkemesi Kurulmayan yerlerdeki bu davalarin da o yerdeki asliye mahkemesince goriiliip
karara baglanmasi gerekir. (Aile Mahkemelerinin kurulmasina iliskin yasanin 1. ve 4. maddeleri ve
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun 8.7.2003 giinlii yetkilendirmeye iliskin karar1). Gorev Kamu
diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi da
zorunludur. Gergeklesen bu durum karsisinda igin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
yasaya aykiridir.” 2. HD, 22.9.2003, 10924/11758 (inal N., Ornek Dilekge ve Kararlarla Aciklamali Aile
Mahkemeleri Davalari, Ankara 2004, s. 6 ).



baktigin1 belirtmesi gerekli ve yeterlidir3 2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
14.9.1981 giin ve 125 sayili ilke karar1 ile her bir asliye hukuk mahkemesinin yillik
bakabilecegi dava sayis1 750-800 olarak belirlendiginden, yillik is sayis1 bu oranlar
agmis olan bazi yerlerde, is yogunlugu dikkate alinarak aile mahkemeleri ihtiyaca gore
birden fazla kurulabilecektir’>. Birden fazla olan aile mahkemeleri sirasi ile
numaralandirilacaklardir. Bu numaralandirma uygulamada “cember kuralr” denilen bir
yontemle yapilmaktadir. Bu yonteme gore, son numarali aile mahkemesinden sonra gelen
aile mahkemesi, o yer 1 numarali aile mahkemesi olarak kabul edilmektedir*,
Numaralandirilan mahkemeler ayr1 mahkemeler degil, tek bir aile mahkemesinin dairesi
durumdadirlar®.

Aile Mahkemesinin kurulamadigi yerlerde ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun 13.3.2003 tarihli ve 97 sayili “Aile Mahkemelerinin Kuruluncaya Kadar Aile
Mahkemesi Gorev Alamina Giren Davalara Hangi Mahkemelerin Bakacagma Iliskin”
kararinda belirttigi tizere, toplam 44 yerde ve bu yerlerin miilki sinirlan icerisinde yer
alan il¢celerdeki aile mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve iglere, halen bu davalara
bakmakta olan asliye hukuk mahkemelerinin bakmaya devam edecegi ve yeni acilacak
davalarin da aym asliye hukuk mahkemelerinde goriilecegi ifade edilmistir. Bahsedilen
asliye hukuk mahkemelerinin, Aile Mahkemesi Kanunundaki usul ve esaslar

cercevesinde, aile mahkemesi sifatiyla yargilama yapacagi anlagiimaktadir®®,

O bolgede eger tek bir asliye hukuk mahkemesi var ise, sifati o mahkeme

kullanacaktir. Birden ¢ok asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde ise, Hakimler ve

32 Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. B., istanbul 2001, s. 720.

3 Okur i., Aile Mahkemeleri ve Uygulamada Yasanan Sorunlar, Hukuk ve Demokrasi Dergisi, Y. 1, S. 5,
Subat 2004, s. 25.

** Genccan O. U., Aile Mahkemeleri iliskin Yasal Cercevesi ve Uygulama Sorunlari, istanbul 2004, s. 27,
dn. 7.

35 Tanriver S., Aile Mahkemeleri Uzerine Baz1 Diisiinceler, Makalelerim I, Makale 15, Ankara 2004, s.
182; Aras B., Karsilastirmali Hukukta Aile Mahkemeleri ve Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi, ABD, S. 2,
20006, s. 98; Okur, s. 24; Tercan, s. 23; Burcuoglu H., 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un Genel Bir Degerlendirilmesi, Balikesir Barosu Dergisi, S. 67,
Eyliil 2004, s. 12; Dogan I., Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Mliskin Yasaya
Gore Aile Mahkemeleri, Legal Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 47, Kasim 2006, s. 3397.

36 Baktir S., Aile Mahkemeleri, Ankara 2004, s. 35; Giirsoy S./Bulut H., Aile Mahkemeleri Uygulamasi,
Ankara 2004, s. 1-2; Karagiilmez A./Ural S. S., Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usulleri, 2. B., Ankara 2003, s. 24; Oztek S., Aile Mahkemeleri, Yasa Hukuk Dergisi, S. 257, Kasim-
Aralik 2004, s. 42-43; Tanriver S., Aile Mahkemelerinin Olusturulmast Uzerine Bazi Diisiinceler,
Makalelerim I, Makale 9, Ankara 2004, s. 92-93; Tanriver, Makale 15, s. 182-183; Tiimer F., Aile
Mahkemeleri Kurulusu, isleyisi ve Yargilama Usulii, Hukuk Mercegi Konferanslar ve Paneller 4, Ankara
Barosu Yayinlari, 2003, s. 669.



Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenmis olan asliye hukuk mahkemesi hakimi, sifat®”’
kullanacaktir (AMK m. 2/11)*%.

Bahsi gecen karari, Aile Mahkemesi Kanunun gecici 1. maddesi ile birlikte
yorumladigimizda ortaya su sonu¢ cikmaktadir: Gerek aile mahkemesinin kurulacagi
gerek kurulamayacagi il ve il¢elerdeki aile mahkemelerinin goérevine giren dava ve islere,
o sirada hangi mahkeme bakiyor ise, 0 mahkeme bakmaya devam edecektir. O bolgede
aile mahkemesinin kurulmas: ile birlikte, yargi cevresi ve gorev alammna dahil oldugu

sonuglanmamis dava ve isleri devralacaktir®’.

B-Aile Mahkemeleri ile Aile Mahkemesi Sifatiyla Gorev Yapan Asliye Hukuk
Mahkemeleri Arasindaki Iliski

Aile mahkemeleri, Adalet Bakanligi’'nca Hékimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun olumlu goriisii alinarak, her ilde ve merkez niifusu yiiz binin iizerindeki her
ilcede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak iizere kurulacaktir. Aile
mahkemelerinin yargi ¢evresi, kuruldugu il ve ilcenin miilki sinirlariyla belirlenir. Aile
mahkemesi kurulamayan yerlerde, bu Kanun kapsamina giren dava ve islere, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenen asliye hukuk mahkemesi bakacaktir (AMK
m.2/1, 1I). Belirlenen bu mahkemeler, daha sonra aile mahkemesi kurulup, faaliyete
gectiginde, yargi gevresi icerisinde ve gorev alanma giren sonuc¢lanmamis dava ve isleri,

yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredecektir (AMK gec¢icim. 1) .

37« Aile Mahkemesi Kurulamayan Yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemelerinde davanin Aile Mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerekir...” (HGK
16.11.2005, 2/673-617); “Asliye hukuk mahkemelerinin Aile Mahkemesi sifatiyla davaya bakacag: hitkkme
baglanmistir. Dairemizin bozma ilamimin 3. bendinde acikca vurgulandigi iizere davaya bu sifatla
bakildiginin (karar yerinde) gosterilmemesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” 2. HD,
1.3.2005, 16756/3076 (Ozugur A. I., Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma ve Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, 2. B., Ankara
2006, s. 704 ).

38 Baktir, s. 22; Tanriver, Makale 15, s. 183; Tiimer, s. 671; Tercan, s. 24; Burcuoglu, s. 12; (")zugur A.
i, Bosanma, Evlenme 1ptali, Ayrilik Davasi, Ailenin Korunmasi ile Hgili Tedbirler, Tanima, Tenfiz, Aile
Mahkemesi [liskisi, [zBD, Y. 69, S. 1, Ocak 2004, s. 27.

3 Baktir, s. 47; Giirsoy/Bulut, s. 1-2; Karagiilmez/Ural, s. 25; Oztek, Alle, s. 43; Tanriver, Makale 9,
s. 93; Tanriver, Makale 15, s. 183; Tiimer F./ Bigake1 M./Cilga 1./Cay F., Aile Mahkemeleri Kurulusu,
isleyisi ve Yargilama Usulii, Hukuk Mercegi Konferanslar ve Paneller 4, Ankara 2003, s. 670; Aras, s. 91;
Ozugur, izBD, 27-28; 2. HD, 7.10.2003, 11644/12974, (YKD, C. 30, S. 2, Subat 2004, s. 187-188); 2.
HD, 29.3.2004, 2872/3909 (YKD, C. 30, S. 12, Aralik 2004, s. 1826).
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Aile Mahkemesi Kanununun geg¢ici 1. maddesinde “sonu¢lanmamis dava ve isler,
yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilir” hitkkmii yer almaktadir. Bu madde
hitkkmiinden, aile mahkemelerine devredilecek dava veya iglerin kesin hiikiimle
sonuclanmamis olmasi gerektigini anliyoruz. Sonuglanmamig dava ve islerin, o yerde
yeni kurulmus olan aile mahkemesine devri, asliye hukuk mahkemesinin davaya baktigi
sirada olabilecegi gibi, iist mahkemenin incelemesi sirasinda da olabilir. Bu gibi
durumlara iligkin Aile Mahkemesi Kanununda bir agiklik olmadigindan, bu konuyu
Yargitay uygulamasina ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine (AMK m.
7/11I) gore inceleyecegiz.

Oncelikle belirlememiz gereken husus, aile mahkemelerinin goreve baslama
tarihidir. Yargitay, Aile Mahkemesi Kanununun 2. ve 4. maddeleri ile Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 8.7.2003 giinlii yetkilendirmeye iliskin kararmi®® dikkate
alarak, 8.7.2003 tarihini aile mahkemelerinin faaliyete geg¢is tarihi olarak belirlemistir*'.
Nitekim Yargitay, karar tarihi 8.7.2003 tarihinden 6nce olan dosyalarinda -8.7.2003
tarihine kadar aile mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemeler heniiz faaliyete
gecmemis oldugundan- Aile Mahkemesi Kanunu yokmuscasina hareket etmistir*”.
Bununla beraber; Yargitay, kararlarinda, 8.7.2003 tarihine kadar bozma karar1 verilen her
dosyada “Aile Mahkemesi Kanununun gecici 1. maddesi hiikmiine gore, aile mahkemesi

kurulan yerlerde bu mahkemeler faaliyete gectiginde, yargi cevresi igerisinde gorev

* Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 13.3.2003 tarihli ve 97 sayitli “Aile Mahkemelerinin
Kuruluncaya Kadar Aile Mahkemesi Gorev Alanina Giren Davalara Hangi Mahkemelerin Bakacagina
Iliskin” Karar.

4« Dava vasi tayinine iligkindir. Tirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan ( MK. m. 118-494 )
kaynaklanan dava ve islerin Aile Mahkemesince bakilmasi, Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerdeki bu
davalarinda o yerdeki Asliye Mahkemesince goriiliip karara baglanmasi gerekir. (Aile Mahkemelerinin
kurulmasmna iliskin yasamin 2., 4. maddeleri ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun 8.7.2003 giinlii
yetkilendirmeye iliskin karar1) Gorev kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda
kendiliginden dikkate alinmast da zorunludur. Gergeklesen bu durum kargisinda igin esasinin incelenmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD, 22.9.2003, 10924/11758
(www.kazanci.com).

42 «...18.1.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama
Usuliine Dair Kanunun 2. maddesi; Aile Mahkemelerinin, Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiiz binin iizerindeki her ilgede tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak iizere, kurulacagim hiikkme baglamistir. Aile Mahkemeleri
halen Adalet Bakanliginca kurulmamistir. Mahkemece bu yon dikkate alinmadan gorevsizlik karari
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD, 10.6.2003, 6949/8576 (www .kazanci.com).
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alanina giren sonu¢lanmamis dava ve isler, yetkili ve gorevli aile mahkemesine
devredilmeli anlaminda animsatmalarda bulunmu§tur43 .

Aile mahkemelerinin faaliyete ge(;medigi44 bolgede, eger tek bir asliye hukuk
mahkemesi var ise, aile mahkemesi sifatin1 0 mahkeme kullanacaktir. Birden cok asliye
hukuk mahkemesi bulunan yerlerde ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca
belirlenmis olan asliye hukuk mahkemesi bu sifat: kullanacaktir®.

Dava dosyanin Yargitay tarafindan incelenmesi asamasinda, aile mahkemeleri
fiilen faaliyete gecmis olabilir. Yargitay, bu asamada, esastan incelenen dosyanin, o

yerde kurulan aile mahkemesinde bakilacagma iliskin kararlar vermistir*.

3 «4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/1 maddesi; 4721
sayil Tirk Medeni Kanunun ikinci kitabindan (118-494) kaynaklanan biitiin davalarin aile mahkemesinde
bakilacagini, gecici 1. maddesi de; sonug¢lanmamis davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemesine
devredilecegini hiikkme baglamistir. Karar bozulmakla sonuclanmamis hale gelmistir. Bu agiklama
kargisinda isin gorev yoniinden de diisiintilmesi zorunludur.” 2. HD, 17.11.2003, 14549/15728 (Gengcan,
Sorunlar, s. 28-29); “4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/1
maddesi; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan ( MK. m. 118-494 ) kaynaklanan biitiin
davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini, gecici 1. maddesi de; sonuglanmanus davalarin yetkili ve
gorevli aile mahkemesine devredilecegini hiikkme baglamistir. Karar bozulmakla sonuglanmamis hale
gelmistir. Bu agiklama karsisinda isin gorev yoniiniin de diistiniilmesi zorunludur.” 2. HD, 18.2.2004,
1827/962; 2. HD, 6.4.2004, 1103/4383 (www.kazanci.com).

* Evlenmeye izin istegi, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun Aile Hukuku baglhigim tasiyan ikinci kitabt
icinde ( m. 124/2 ) yer almaktadir. 4787 sayili Aile Mahkemeleri Kanunun 4/1. maddesinde yer alan hiikiim
geregince; Tiirk Medeni Kanunun 2. kitabindaki aile hukukundan dogan dava ve islerde Aile Mahkemesi
gorevlidir. Ancak; 4787 sayili Yasanin gecici 1. maddesi; aile mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemeler
faaliyete gectiginde yargi cevresi icinde ve gorev alanina giren sonuglanmamis dava ve islerin ... aile
mahkemesine devredilecegini hilkme baglamakla Aile Mahkemelerinin gorevini faaliyete ge¢me anina
kadar ileriye atmistir. Kanunun yiiriirliige girmesi baska, o kanunla kurulan Aile Mahkemelerinin faaliyete
gecmesi baskadir. Kanun, aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu kanun kapsamina giren dava ve islere
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Mahkemesince bakilacagini hitkme baglamustir. (
4787 sayili Kanun m. 2/2 ) Dava, Aile Mahkemeleri Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra 15.5.2003
tarihinde agilmistir. Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 16.4.2003 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
13.3.2003 tarihli 97 sayili kararma gore, gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. O halde
mahkemece yapilacak is, davaya devam etmek, Aile Mahkemesi hiikiim verilmezden Once faaliyete
gectiginde veya bu konuda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bagska Asliye Hukuk Mahkemesine
yetki verildiginde dosyayr o mahkemelerine devretmek, kendisine yetki verilmigse Aile Mahkemesi sifatiyla
davaya devamla bir karar vermekten ibarettir. Bu bakimdan isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili
gerekcelerle gorevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemistir. 2. HD, 16.7.2003, 9690/10854
(www.kazanci.com).

* Baktir, s. 22; Tanriver, Makale 15, s. 183; Tiimer/Bicakel/Cilga/Cay, s.671; Tercan, s. 24;
Burcuoglu, s. 12; Ozugur, izBD, s. 27.

46« Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi
gosterilen hiikiim temyiz edilmekte evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii. Mahkemenin karar tarihinde
her ne kadar Aile Mahkemeleri faaliyete gecmemis ise de dosyanin Yargitay tarafindan incelenmesi
asamasinda Aile Mahkemeleri fiiline faaliyete ge¢mistir. 4787 sayili yasa uyarinca Aile Mahkemesi
kurulamayan yerlerde davaya bakma gorevinin o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesinde, Aile Mahkemesi
sifatiyla bakilmas: gerektigi (4787 Sayili Kanunun gegici 1. maddesi) nazara alinmadan yazili sekilde
hiikiim verilmesi dogru olmamustir.” 2. HD, 8.12.2003, 15351/16431 (Gengcan, Sorunlar, s. 32).
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Yargitay, eger o yerde aile mahkemesi kurulmus ve faaliyete ge¢misse, diger
mahkemeden, yani ilgili davaya bakan mahkemeden, davanin aile mahkemesine
devredilmesi gerektigini belirtmistir. Eger devredilmeden diger mahkemelerce isin esast
hakkinda hiikiim kurulmussa, bu durumda da bu hitkkmii bozma sebebi saym1§t1r47.

Aile mahkemesi kurulmus ve faaliyete ge¢cmis olmasina ragmen kurulus
tarihinden sonra aile mahkemesinin gorevine giren bir dava baska bir mahkemede
acilmigsa, bu durumda bu dava, gorevli olmayan mahkemede agilmis sayilacak ve o
mahkeme tarafindan devir karan degil, gorevsizlik karari® verilmesi gerekecektir49.
Ciinkii bundan sonra genel mahkeme (asliye hukuk mahkemesi) ile 6zel mahkeme (aile
mahkemesi) arasindaki iliski gorev iliskisi olacaktir (doniisecektir)™.

Mahkemenin her iki halde de gorevsizlik karar1 vermesi, davasini usuliine uygun
bir bicimde acmis ve takip etmis olan tarafin aleyhine agir sonuglar dogurabilecektir.
Ciinkii mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi lizerine yapilacak usulii yontem, Hukuk
Usulii Kanununun 193. maddesindeki diizenlemeye tabi olacaktir. Bu diizenlemeye gore,
davaciin gorevsizlik kararina karsi temyiz siiresinin sona erdigi veya temyiz edilmisse
Yargitay’in onama kararinin tebliginden itibaren on giin icinde gorevli mahkemeye
basvurmasi gerekir. Tarafin, dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi icin
gerekli giderleri yatirmasi ve durugsma giinii belirlemesi gerekir (HUMK m. 93/I1I). Bu
on giinliik siirede mahkemeye bagvurulmamasi halinde, gorevsiz mahkemede acilmis

olan dava hi¢ acilmamis sayilacaktir (HUMK m. 193/1V)’". Bu durum agir sonuglara

4 «q787 saylli Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun gecici 1.
maddesine gore, aile mahkemesi kurulan yerlerde, bu mahkemeler faaliyete gectiginde, yargi cevresi i¢inde
ve gorev alanina giren sonuglanmamis dava ve igler, yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilir.
Orhangazi Ilcesinde aile mahkemesi kurulup kurulmadiginin, kurulmus ise, faaliyete gecip gecmediginin,
kurulmamus ise, bu konuda 4787 Sayili Kanunun 2. maddesi geregince Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca Asliye Mahkemesinin, aile mahkemesi olarak belirlenip belirlenmediginin arastirilmasi,
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru degildir.” 2. HD, 21.12.2004, 16210/12436 (www.kazanci.com).

48« Dava, 18.09.2003 tarihinde Medeni Kanunun 124. maddesinde ifadesini bulan, kiigiigiin mahkemece
evlenmelerine izin verilmesine iligkindir... Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan ( MK m. 118-494)
kaynaklanan dava ve islerin Aile Mahkemesince bakilmasi gerekir... Gorev, kamu diizenine iligkindir.
Mahkemece yargilamanin her agamasinda kendiliginden dikkate alinmasi da zorunludur... Gergeklesen bu
durum kargisinda dilek¢enin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesi
usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD, 10.11.2003, 14041/14234 (www.kazanci.com).

¥ Gengcan, Sorunlar, s. 31; Tiimer, s. 671; (")zugur A. 1., Aile Mahkemeleri Yasal Cercevesi ve
Uygulama Sorunlart, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2004, s. 30-31.

50 Arslan R. /Tanriver S., Yargi Orgﬁtﬁ Hukuku, Ankara 2001, s. 64.

5t I"Jstiindag S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, 7. B., Istanbul 2000, s. 171-186.
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sebep verecek ve usul ekonomisine de ters diisecektir’”. Nitekim Yargitay’in bir igtihadi
birlestirme kararinda™, davanin derdest bulundugu sirada meydana gelen sebepler
dolayistyla mahkemenin gorev ve yetki degisikliginin s6z konusu olmasi halinde, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunun 193. maddesinde belirtilmis olan, gorevsizlik karar

izerine yapilacak usulii yontemin uygulanmayacag ifade edilmistir.

Yargitay’in devir kararn iizerine yapilacak yonteme iliskin uygulamasina
baktigimizda; dosyay1 devir alan aile mahkemesi taraflara durusma giinii teblig edecektir.
Eger durusma giinii teblig edilmeden, tarafin yoklugunda karar verilmisse, bu karar

bozma sebebi say11acakt1r54.

Aile Mahkemesi Kanununun gecici 1. maddesinin yaninda, Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 4. maddesiyle, Medeni Kanunun ikinci kitabinin ii¢iincii kisminda yer alan
konularla ilgili dava ve isler, aile mahkemelerinin gorev alanindan ¢ikarilmistir. Buna
gore, Medeni Kanunun ““ Vesayet” basgligini tasiyan iiciincii kismu genel hiikiimlere gore
sulh veya asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina dahil olmustur. Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun gecici 2. maddesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte

aile mahkemelerinde goriilmekte olan ve 4721 sayili Medeni Kanunun Ikinci Kitabinin

2 Burcuoglu, s. 18; Dogan, birdenbire yiizlerce dosyayr okumak ve incelemek zorunda kalacak olan
yargicin, dosyayl bir cocuk gibi elinde biiyiiten dogal yargici kadar dosyanin igerigine girebileceginin
(vakif olacagi), daha iyi sonuglandirabileceginin ileri siiriilemeyecegi goriisiindedir (Dogan, s. 3403).

3% « Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun vazife ve salahiyet miiteallik hiikiimleri ve bu meyanda 193.
maddesi davanin agildig tarihteki vaziyet nazara alinarak sevk edilmis bulunmaktadir. Davanin derdest
bulundugu sirada hadis olan sebepler dolayisiyla vazife ve salahiyet degisiklikleri muvacehesinde takip
olunacak usul bu kanunda tayin edilmis degildir. Meseleyi (devir ve tevdi) mahiyeti halletmek lazimdir.
Davanin devir ve tevdii halinde dosyay:1 devir alan mahkeme devreden mahkemeyi istihlaf etmis ve onun
yerine kaim olmus durumdadir. Bu mahkemenin davaya kaldigi noktadan devam etmesi icap eder.
Gayrimenkule miiteallik davanin ikame edildigi tarihte dahi vazifeli veya salahiyetsizlik karar1 ile davanin
ikamesinden sonra tahaddiis eden sebeplerle evrakin devir ile tevdii muamelesi arasinda bilhassa Hukuk
Usuliit Muhakemeleri 193. maddesinin tatbiki bakimindan bir guna miisabehet mevcut degildir. Bu
maddenin derpis etmedigi muamelelere bu madde hiikiimlerinin tatbikine imkan yoktur.” 18.6.1958 T.,
1957/21 E., 1958/10 K. sayili 1.B.K (Dogan, s. 3402).

3« . Taraflar arasindaki davamn yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve tarih
numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekte evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii. Davanin agildig:
Asliye Hukuk Mahkemesi dosyayr Aile Mahkemesine devredilmesine karar vermistir. Aile Mahkemesi
tensip tutanaginda “davaliya durusma giiniiniin tebligine” karar verilerek durusma 24.9.1003 tarihine
ertelendigi halde davaliya durugma giinii teblig edilmeden yoklugunda karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Sonug¢ temyiz olunan kararinin agiklanan sebeple bozulmasina, bozma sebebine gore diger
yonlerin simdilik incelenmesine yer olmadifina, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
oybirligiyle karar verildi.”2. HD, 22.12.2003, 16001-17024 ((")zugur, Sorunlar, s. 32-33).

**RG. 20.4.2004, S. 25439.
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Uciincii Kisminda yer alan konularda ilgili dava ve isler goérevli mahkemesine devredilir”
hitkkmii yer almaktadir. Boylelikle, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle, belirtilen dava ve islerin devri de Yargitay’in igtihadi birlestirme kararinda

belirttigi usule dahil olacaktir™®,

Devir karar sonucunda teblig giderlerinin nasil karsilanacagin1 Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, su sekilde belirlemistir: Teblig masraflari, taraflar bizzat bagvurup, giderleri
kargilamamiglarsa, Hukuk Usulii Kanununun 415. madde hiikmiine gore karsilanacaktir.
Hukuk Usulii Kanununun 415. madde diizenlemesi “re’sen icras1 emrolunan muamelenin
istilzam ettigi masrafi iki taraftan birinin veya her ikisinin tediye etmesine karar verilir ve
bunun i¢in takdir olunacak meblag mahkeme kalemine tevdi olunur. Tayin olunan
miiddet icinde isbu muameleye ait masraf yediye olunamaz ise ileride icap edenlerden
istifa olunmak sartiyla Devlet Hazinesinden tediye olunmasina karar verilir” seklindedir.
Hukuk Usulii Kanununun 416. ve 415. maddelerine gore masarifi muhakemeyi bervechi

tediye eden taraf hakli ¢ikarsa bu masraf diger tarafa tahmil olunacaktir’’,

Kanaatimizce, bu sekildeki bir ¢oziimle, davasim usuliine uygun bicimde agan ve
takip eden tarafin, sadece teblig giderini yatirmamasi nedeniyle magdur olmasi da

engellenmistir.

Davanin a¢ildig andaki kurallara gore gorevli olan asliye hukuk mahkemesi, yeni
bir kanunla gorevsiz hale gelmisse mahkemenin verecegi gorevsizlik kararinda, davaci

yargilama giderlerini 6demeye mahkGm edilmeyecektirsg. Yargitay’in, dosyanin aile

° Dogan, s. 3403.

7 Gengcan, uygulamada aile mahkemesi hakiminin, durusma giiniinii, devreden mahkemece verilen
durusma giiniine erteledigini ve o giin taraflar gelmisse bir sorun olmadigini ¢iinkii taraflarin boylece
devirden haberdar oldugunu; eger gelmeyen taraf var ise, hakimin HUMK m. 415 ve 416’y1 aynen
uyguladigini ifade etmistir (Gengcan, Sorunlar, s. 32-33). Dogan, taraflarca teblig i¢in bagvurulmazsa,
teblig islemi giderinin sugiistiinden karsilanarak yapildigini; diger mahkemelerin verdikleri durusma
giinlerinde her iki taraf gelirse aym giin durusmalarin aile mahkemelerinde yapilmasinin da uygulamada
pratik bir ¢6ziim oldugunu ifade etmistir (Dogan, s. 3404).

>% « .Davacimn Asliye Hukuk Mahkemesine agmis oldugu davanin 4787 sayili Yasa geregince Aile
Mahkemesine devredildigi, aile mahkemesince egya iadesi davasi ile ilgili olarak gérevsizlik arar1 verilip
davaci aleyhine maktu vekalet iicretine hitkkmedilmisse de; Aile Mahkemesince verilen gorevsizlik
kararinin devir karar1 mahiyetinde olmasi sebebiyle davaci aleyhine maktu vekalet iicreti takdiri usul ve
yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” 2. HD, 7. 7. 2004, 14486/15694 (yaymnlanmamustir).
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mahkemesine devrine iliskin kararlarinda, davali yararina vekalet iicreti ve masraf takdir

edilemeyecegine iliskin kararlar meveuttur’’.

Devir kararinin taraflarin iradesine bagli olmayan bir karar olmasi nedeniyle,
taraflara vekalet {icretinin ve yargilama giderlerinin yiikletilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Yargitay da, 2. Hukuk Dairesinin 9.6.1999 tarihli 1415/6497 sayili karar

emsal olarak gostererek, bu goriiste oldugunu kararinda belirtmistir®.

Yargitay, aile mahkemesinin devrine iliskin karari, tek basina temyiz
edilemeyecek karar olarak nitelendirmistir. Devir karar1 yargilamanin her asamasinda
resen (kendiliginden) g6z Oniinde alinacak ama temyizi kabil olmayacaktlrﬁl.

Kanaatimizce, Aile Mahkemesi Kanununun gecici 1. maddesinde, acik¢a
sonuclanmamis dava dosyalarinin gorevli ve yetkili aile mahkemesine devredilmesini
zorunlu hale getiren hiikmii ile temyiz yolu kapatilmistir. Boylece, aileye iliskin davalarin

¢Oziim yerinin aile mahkemeleri olmasi saglanmaya caligilmistir.

%« Hukuk Usulii Yasasim 488. maddesi, yargilamanin iadesi isteginin miinhasiran hiikkmii veren

mahkemeden istenecegimi ongormiistiir. Taraflarin iradesi sonuca etkili degildir. Davada 14.2.1992 giin ve
372 sayih Igtihadi Birlestirme Kararinin uygulama olanagi yoktur. Gergeklesen bu durum karsisinda
mahkemenin karar1 gonderme karari niteligindedir. Davali yararma vekalet iicreti ve masraf takdir
edilemez.(Y.19.HD, nin 12.2.1992 tarihli 6673-6269 sayili Y.13.H.D. nin 22.4.1996 tarihli 3386-3997
sayillh kararlar1) Aciklanan yoniin dikkate alinmamasi usul ve yasaya aykirnidir.” 2. HD, 9.6.1999,
1416/6497 (Gengcan, Sorunlar, s. 34); “1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle kanuna uygun
sebeplere ve oOzellikle delillerin takdirinde bir yanlighk goriilmemesine gore davalinin tiim, davacinin
asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yersizdir. Davacinin Asliye Hukuk Mahkemesine
acmis oldugu davanin 4787 Sayili Yasa geregince Aile Mahkemesine devredildigi, aile mahkemesince esya
iadesi davasi ile ilgili olarak gorevsizlik karar verilip davaci aleyhine maktu vekalet {iicretine
hiikmedilmigse de; Aile Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin devir karari mahiyetinde olmasi
sebebiyle davaci aleyhine maktu vekélet iicreti takdiri usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmistir.
Temyiz edilen hitkmiin 2. bentte gosterilen nedenlerle bozulmasina, temyize konu diger hususlarin 1. bentte
gosterilen nedenlerle onamasina, asagida yazili harcin davaliya yiikletilmesine, pesin harcin mahsubuna,
temyiz pesin harcinin yatiran davaciya geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde
karar diizeltme yolu acik olmak iizere, 27.12.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 2. HD, 27.12.2204,
14486/15694 (www.kazanci.com); Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. B., Istanbul 2001, s.
5597.

60« Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 448. maddesi, yargilamanin iadesi isteginin miinhasiran
hilkmii veren mahkemeden istenecegini 6ngormistiir. Taraflarin iradesi sonuca etili degildir. Davada
14.2.1992 giin ve 372 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulama olay1 yoktur. Gergeklesen bu durum
karsisinda mahkemenin karar1 gonderme karari niteligindedir. Davali yararina vekalet ticreti ve masraf
takdir edilemez. ( Y. 19. H. D.nin 12.2.1992 tarihli 6673-6269 sayili, Y. 13 H.D nin 22.4.1996 tarihli
3386-3997 sayili kararlar1) Agiklanan yonden dikkate alinmamasi usul ve yasaya aykinidir.” 2. HD,
9.6.1999, 1415/6497 (Ozugur, Sorunlar, s. 33-34). Dogan, 18.6.1958 tarihli, 1957/21 esas nolu, 1958/10
karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’min dogal bir sonucu olarak, devir kararlarinda yargilama
giderleri ve vekalet iicretine hilkmolunmamasi gerektigini ifade etmistir (Dogan, s. 3403).

o1 Tiimer, s. 671. Kars1 goriiste Dogan, s. 3403.
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Aile Mahkemesi Kanununun gecici 1. maddesi ve Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2.
maddesinde gecen devir hiikmii, karar verilme asamasina gelmis dosyalarda dahi
uygulanamamstir. Bu nedenle, aile mahkemesi hakimleri ve Yargitay; ozellikle aile
mahkemesinin gorevine giren davalarla ilgili ayrntili bir diizenleme yapilmamis
olmasimin, uygulamada sikint1 ve karnisiklik yarattigi ve sorunlara sebep oldugunu ifade

etmistir™.

C-Aile Mahkemelerinin Yetki Cevresi

Aile mahkemelerinin yetki cevresi, bulundugu ilin veya ilgenin miilki sinirlaria
gore belirlenecektir (AMK m. 2/I). Uzmanlik mahkemesi olan aile mahkemelerinin

yurdun her yerine hizmet edebilmesi amaciyla, yetki ¢evresi olduk¢a genis tutulmustur.

Niifusu yiiz bini agmayan ilcelerde ve kirsal kesimlerde aile mahkemelerinin
gorevine giren dava ve isler, miilki yonden bagli olduklan illerdeki aile mahkemelerinde

goriilecektir .

Aile mahkemelerinin yetki cevresini, Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisiyla
birlikte degerlendirdigimizde, iki 6nemli husus dikkatimizi ¢ekmektedir. Yurdumuzun
kirsal kesimlerinde yasayan vatandaslarin miilki yonden bagl olduklar illerde dava
acacak olmalari, bu kisilere maddi acidan kiilfet dogurmasi olasidir®. Ozellikle kirsal
kesimlerde yasayan kadinlar, biiyiikk oranda ev hanimi olduklari i¢in, maddi agidan
eslerine tabidiler. Bu nedenle uzak bir yerde dava agmalari ve davalarimi takip
edebilmeleri onlara sikint1 yaratacaktir. Kirsal kesimlerdeki kadinlarin, sosyal olarak da
giigsiiz olmalar1®, bu zorlugun kendisini sadece maddi degil, manevi olarak da
sgostermesine sebep olacaktir. Bu nedenle, uzak bir yerde dava acmak ve takip
edebilmenin zorlugu ve Kkiilfeti, kirsal kesimlerde yasayanlar i¢in kendini daha cok

hissettirecektir.

62 Dogan, s. 3402-3403; Koseoglu B., Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Ankara 2005, dn. 11, s. 119-122;
Karagiilmez/Ural, s. 33-36; Ozugur, Sorunlar, s. 28-29.

®Aras, s. 95.

Aras, s. 96.

% Tiirkiye’deki kadmlarin sosyal durumuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Tiirkiye’de Kadin Bilgi Agi,
http://www.die.gov.tr/tkba/tkba_tr.htm.
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Bunun yaninda, yurdun her yerinde kurulamasa da, bir uzmanlik mahkemesi olan
aile mahkemelerinin genel mahkemelere kiyasla, bakacagi davalarin ve islerin sayica az
olmas1 gerekir. Ancak niifusu yiiz bini asmayan ilcelerde ve kirsal kesimlerde, aile
mahkemelerinin gorevine giren dava ve isler, miilki yonden bagl olduklar illerdeki aile
mahkemelerinde goriileceginden; illerdeki aile mahkemelerinin gorevi dahilindeki dava
ve is yogunluguna, ilgelerdeki ve kirsal kesimlerdeki dava ve islerin de katilmasi yeni
kurulan aile mahkemelerinin is yiikiinii artiracaktir % Bu duruma karsin; esasa istisnaen
aile mahkemelerinin yargi cevresi, Adalet Bakanligi’min teklifi {izerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’nca degistirilebilineceginden, Kurulun 8.7.2003 giinlii 331 nolu
karartyla, Aile Mahkemesi Kanunun 2. maddesi uyarinca; 26.03.2003 tarihli Bakan
Olur’u ile kurulan, Ankara, Aydin, Bursa, Denizli, Erzurum, Istanbul, {zmir, Kayseri,
Kirikkale, Kocaeli, Manisa, Mersin, Usak, Corum, Kahramanmaras, Ordu, Sivas,
Zonguldak illerinde faaliyete gegirilmesi diisiiniilen miistakil aile mahkemelerinin yargi
cevresinin, bu yerlerdeki asliye hukuk mahkemesinin yargi cevresiyle; Iskenderun,
Nazilli, Tarsus, Sincan, Bakirkdy, Bagcilar, Kiiciitkcekmece, Zeytinburnu, Beyoglu,
Sariyer, Eyiip, Gaziosmanpasa, Fatih, Sisli, Kadikoy, Uskiidar ve Karsiyaka ilcelerinde
faaliyete gecirilmesi diisliniilen miistakil aile mahkemelerinin yargi c¢evresinin ise,
kuruldugu ilgenin miilki sinirlart ile ayni olmak iizere belirlenmesine karar verilmistir®.
Aile mahkemelerinin yetki cevresinin belirlendigi bu karar, aym1 zamanda faaliyete

baslama tarihi olarak da kabul edilmistirﬁg.

Aile mahkemeleri, zamanla gerek icyapisinda gerekse fiziki yapisinda ve
teskilatinda yeterli diizeye erisecek; sayica artarak yetki ¢evresinin asliye hukuk degil,
Kanunda esasen diizenlendigi iizere, kuruldugu il veya ilgenin miilki sinirlarinda

kendisinden beklenen fayday1 gosterecekgi kanaatindeyiz69.

66 Gengcan, Sorunlar, s. 24.

%7 RG. 16.09.2003, S. 25231.

68« aile mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemeler faaliyete gectiginde yargi cevresi icinde ve gorev
alanina giren sonuclanmamis dava ve iglerin... aile mahkemesine devredilecegini hiikkme baglamakla aile
mahkemelerinin gorevini faaliyete ge¢cme anina kadar ileriye atmistir. Kanunun yiiriirliige girmesi baska, o
kanunla kurulan aile mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesi bagkadir. Kanun, aile mahkemesi kurulamayan
yerlerde bu kanun kapsamina giren dava ve islere Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye
mahkemesince bakilacagini hiikme baglamistir.” 2. HD, 16.7.2003, 9690/10864 (www.kazanci.com);
“Dairemizce aile mahkemelerinin faaliyete gectigi tarih 8.7.2003 olarak belirlenmistir.” Genccan,
Sorunlar, s. 28; Tiimer, s. 671; Aras, s. 97. Ozugur, izBD, s. 27.

89 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, heniiz
tasaridayken gecici 1. maddesinin ikinci fikrasinda aile mahkemelerinin biitiin yurtta kurulusunun Kanunun
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D-Aile Mahkemelerinin Hukuki Niteligi

Medeni Usul Hukukunda hiikkiim mahkemeleri genel mahkemeler ve ozel
mahkemeler olarak ikiye ayrllmlstlrm. Genel mahkemelerin bakacaklar1 dava ve isler,
belirli kisi ve is guruplarina gore stirlandirimamugtir’ . Aksi belirtilmedikge, yani 6zel
mahkemelerin gorevine girmedikce, genel mahkemeler her tiirlii 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklara bakan mahkemelerdir’”>. Esasen, genel mahkemelerin bakacaklari
uyusmazliklara karsin 6zel mahkemelerin bakacaklari uyusmazliklar istisnadir. Bu
nedenle, 6zel bir kanun hiikkmii bulunmayan davalar genel mahkemelerde gérﬁlﬁr73.
Genel mahkemeler, sulh hukuk mahkemeleri ve asliye hukuk mahkemeleri olmak iizere
ikiye ayr111r74.

Ozel mahkemeler ise, belirli kisiler veya konular bakimindan smirlandirilmis
uyusmazliklarin ¢6ziimlendigi mahkemelerdir”. Buna gore, 6zel bir kanunla diizenlenen
ve kanun hiikmiinde ne tiir uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi belirtilmis olan aile
mahkemesi, 6zel mahkemedir. Esas olan genel mahkemelere istisnaen 6zel mahkeme
olarak kurulan aile mahkemeleri, Anayasa’nin 37. maddesinde’® belirtilen “Kanuni
Hakim giivencesine” aykirlik teskil etmez’’. Ciinkii aile mahkemeleri, Anayasa’nin 142.

maddesine’® uygun olarak Kanunla diizenlenmistir. Diizenlendigi Kanun, belirli kisi

yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde tamamlanmasi 6ngoriilmils. Ancak Tasarimn TBMM
Adalet Komisyonunda goriistilmesi sirasinda, uygulamada yasanabilecek kadro sikintist dikkate alinarak,
bu fikra maddeden ¢ikarilmistir (Biiyiiktanir T., Aile Mahkemeleri, ABD 2003/1, s. 31-32).

" Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s. 50; ﬁstﬁndag, s. 51-52; Berkin N.
M., Medeni Usul Esaslari, Istanbul 1969, s. 48; Kuru B./Arslan R./Y1lmaz E., Medeni Usul Hukuku, 17.
B., 2006, s. 84; Kuru, El Kitabi, s. 50.

T Onen E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 7; Kuru, C. I, s. 53; Pekcamtez H./Atalay
0./0zekes M., Medeni Usul Hukuku 5. B., Ankara 2006, s. 65; Kuru B. /Arslan R. /Yilmaz E., Medeni
Usul Hukuku, 17. B., Ankara 2006, s. 84; Kuru, El Kitabi, s. 50; Baktir, s. 17; Tanriver, Makale 9, s. 90.
2 Arslan/Tanrnver, s. 7; Kuru, C. 1, s. 53; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 65; Ustiindag, s. 52; Kuru
/Arslan /Yilmaz, s. 87; Baktir, s. 17; Tanriver, Makale-9, s. 90.

3 Kuru /Arslan /Y 1lmaz, s. 84; Kuru, El Kitab, s. 50.

™ Kuru, C. 1, s. 53-54.

> Onen, s. 52; Ustiindag, s. 52; Pekcamitez/Atalay /Ozekes, s. 89; Kuru /Arslan /Yilmaz s. 81; Kuru, El
Kitabi s. 52; Tanriver, Makale 9, s. 90.

*T.C Anayasast m. 37 “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikartilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

7 Sirmen L./Kochisaroglu C./Tanriver S./Siiral N./Tercan E., Karsilastirmali Hukukta Aile
Mahkemelerinin Kurulmasinda Yararlanilabilecek Bir Model, Kamu-Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 5,
Nisan 2000, s.1; Kuru /Arslan /Yilmaz, s. 88; Baktir, s. 21.

" T.C Anayasast m. 142 “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.”
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ve/veya gruplan yargilayan bir mahkeme kurulmasini amaclamamistir. Anayasamiz
tarafindan, Oncelikle ve Ozellikle korunmasi gereken; toplumun temeli olan aile
kurumuna iligkin uyusmazliklarin hassasiyetle ¢oziime kavusturulacagi bir mahkeme
kurulmasin1 amaclamistir. Bu hassasiyet belli kisilere degil, aile kurumuyla alakali
sorunlarin saglikli ¢oziimiine iliskindir.

Ozel bir mahkeme olan aile mahkemeleri, bir ilk derece mahkemesidir. Ceza
mahkemeleri ve hukuk mahkemeleri olarak ikiye ayrilan ilk derece mahkemeleri,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in ilk olarak basvurulan ve uyusmazligin incelenerek hiikiim
verildigi mahkemelerdir’®. Aile mahkemeleri, 6zel hukuktan dogan uyusmazliklari
inceledigi igcin bir hukuk mahkemesidir. Aile hukukuna iligkin olsa dahi, aile
mahkemelerinde ceza davalan® gérﬁlemezgl.

Aile mahkemeleri, tek hakimli ve asliye hukuk mahkemesi derecesinde bir hukuk
mahkemesidir (AMK m. 2/)*>. Derece olarak bir goriilen asliye mahkemeleri, 1924
tarihinde yiiriirliige giren 469 sayili Kanunun 1. maddesine gore, 1 bagkan ve 3 iiyeden
olusan toplu mahkeme olarak kabul edilmis ancak yurtta hakim azlig1 sebebiyle,
Kanunun gecici maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemeleri tek hakimli gorev yapmustir.
Aile mahkemelerinin, asliye hukuk mahkemesi derecesinde fakat tek hakimli olarak
kurulmasi, asliye mahkemelerinin kurulusunu diizenleyen Kanunun esas maddesine (469
sayilh Kanun m.1) degil de gecici maddesine (469 sayili Kanun gecici madde) atif
yapilarak diizenlenmesi; asil kurala aykir1 davramilip gecici maddenin asil kural gibi
uygulanmis olmasina neden olmustur®. Ancak 1.5.2005 tarihinde vyiiriirliige giren 5235
sayili Kanun ile asliye hukuk mahkemeleri, hukuken tek hakimli bir mahkeme haline
gelmis ve bu celiski ortadan kalkmistir®.

Asliye hukuk mahkemesi diizeyinde kurulmus olan aile mahkemelerinde, asliye
hukuk mahkemelerinde gecerli olan yazili yargilama usulii uygulanir. Aile Mahkemeleri

Kanununun 7. maddesinde, 6zel bir diizenlemenin Ongoriilmedigi durumlarda, Hukuk

" Pekcamtez /Atalay/(“)zekes, s. 64; Baktir, s.17; Arslan/Tanriver, s. 39.

%0 Ceza Davalar ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Kunter N./ Yenisey F./ Nuhoglu A, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. B, Istanbul 2006.

81 Oztek, Aile, s. 43; Karagiilmez/Ural, s. 10.

82Gen(;can, Sorunlar, s. 21; Oztek, Aile, s. 43; Karagiilmez/Ural, s. 25; Baktir, s. 23.

8 Tercan, s. 24-25.

84 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 70.
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Usulii Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis olmas1 nedeniyle, nafaka

davalan ve velayete iliskin davalarda, basit yargilama usulii uygulanacaktir 5

§ 2. AILE MAHKEMELERINDE GOREVLI HAKIiM
A- Hakimin Nitelikleri

Aile mahkemeleri, ¢calismamizin basinda degindigimiz iizere, tek hakimlidir. Bir
uzmanlik mahkemesi olan aile mahkemelerinde hiikiim verecek olan hakimlerden, bu
uzmanliga bagli olarak genel mahkemelerdeki diger hakimlere kiyasen ayri nitelikler
aranmistir.

Hakimlerin nitelikleri, Anayasa’nin 140. maddesinin 3. fikrasina gore Kanunla
diizenlenir. Bahsi gecen bu Kanun, Hakimler ve Savcilar Kanunu’dur®. Bu Kanunun
disinda Aile Mahkemesi Kanunun 3. maddesinde aile mahkemesi hakiminin nitelikleri
ayr1 olarak belirtilmistir. Buna gore aile mahkemesi hakimi, atanacaklar bolgeye veya bir
alt bolgeye hak kazanmis®’, adli yargida gorevli, tercihen evli ve cocuk sahibi, otuz yasim
doldurmus ve aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmis olmalidir (AMK m. 3).

Aile Mahkemesi Kanununun, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanligi’na sevk
edilen halinde, Kanunun 3. maddesi “Aile mahkemelerine, atanacaklar1 bolgeye veya bir
alt bolgeye hak kazanmus, adli yargida gorevli, tercihen; evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini
doldurmus ve aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmis olan hakimler arasindan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nca atama yapilir.” seklindeydi.  Adalet
Komisyonunda “tercihen” sozctigiiniin yeri degistirilerek, “aile hukuku alaninda
lisansiistii egitim yapmis olma” digindaki kosullar, atamada aranacak zorunlu nitelikler

haline getirilmis ve bu haliyle Kanun yiiriirliige girmistir.

% Aile Mahkemesi Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasiyla, 6zel yasalardaki hiikiimler sakli tutulmus
oldugundan, usul hiikiimlerine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanuna yapilan bu atif sebebiyle,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 507. ve 176. maddeleri uyarinca velayet ve nafakaya iliskin
davalar, basit yargilama usuliine tabi olacaktir.

*“RG. 24.12.1983, S. 17971.

872461 sayilt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kanunu m. 4’e gore, hakim ve savcilarin, meslege kabul etme,
atama ve nakletme, gegici yetki verme, her tiirlii yiikkselme ve birinci sinifa ayrilma, kadro dagitma,
meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyen hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklastirma
islemleri,Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yapilir.

(htktp://www .hukuki.net/kanun/2461.15.text.asp).
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Zorunlu tutulan kosullarin bu sekilde diizenlenmesi Ogretide ve uygulamada
elestirilmistir. Aile mahkemesine atanan bir hdkimin goreve basladiktan sonra zorunlu
niteliklerinden birini kaybetmesi, mesela bosanmasi halinde ne olacagi bu tartismalarin
agirlikli kismini olusturmustur.

Bir goriis, bu durumu Anayasa’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2. maddesi
ile “Yargi Yetkisi” baghkli 9. maddesini, “Kanuni Hakim Giivencesi” bashkli 37.
maddesiyle birlikte degerlendirmistir. Bu hiikiimler dogrultusunda, “hi¢ kimsenin kanuna
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacaginin” belirtilmis olmasi nedeniyle,
hakimin zorunlu niteligini kaybetmesinin ona hi¢ sahip olmamis gibi hiikiim
doguracagini belirtmistir®.

Ikinci bir goriis, aile mahkemelerinin asliye hukuk mahkemesi derecesinde bir
mahkeme olmasindan 6tiirli, aile mahkemesine atanan hidkimin de daha Onceden zaten
kanuni hakim sifatin1 tagidigini ve bu sifati, zorunlu nitelikleri sonradan kaybetmesi ile
yitirmeyecegini belirtmistir. Nitekim, tek bir aile mahkemesi olan bir yerde, hakimin
esinin veya cocugunun Olmesi durumunda gorev yapamaz hale gelmesiyle, o gorevin, o
yerdeki zorunlu niteliklerin kendisinden aranmadigi asliye hukuk mahkemesi hakimi
tarafindan goriilecegini belirtmigtir®.

Bu konuda iigiincii bir goriis, zorunlu kilinan niteliklerin, hakimlerin kendi
deneyimleri ve halden anlamalar1 igin istenilen nitelikler oldugunu; bunlarin daha
sonradan ortadan kalkmasinin kazanilmis deneyim ve birikimlere zarar vermeyecegini
belirtmistir. Zira aile mahkemesi kurulmadan 6nce, hakimlerde bu tiir zorunlu niteliklerin
aranmadigin belirtmistir’.

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 1. maddesi ile bu elestirilere son verecek yeni bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, Aile Mahkemesi Kanunun 3. maddesi “evli
ve cocuk sahibi, otuz yasimni doldurmus ve tercihen” ibaresi, “tercihen evli ve cocuk

sahibi, otuz yasini doldurmus” seklinde degistirilerek son halini almistir.

% Karagiilmez/Ural, s. 28. Ayni goriiste Bicake1r M., Aile Mahkemeleri Kurulusu, Isleyisi ve Yargilama
Usulii, Hukuk Mercegi Konferanslar ve Paneller 4, Ankara Barosu Yaymlari, s. 679; Kacak N.,
Aglklamah—Igtihath Bosanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet, Ankara 2004, s. 733.

% Burcuoglu, s. 13.

% Baktir, s. 53; Aras, s. 101-102.
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Kanaatimizce, aile mahkemesi hakiminin aile meseleleri iizerinde karar verecek
olmasi, en azindan bu meselelerin neden, hangi sebeplerle meydana gelebilecegini ve
¢cOziim yollarmin neler olabilecegini en iyi sekilde takdir edebilmesi gerekir. Kanun
koyucu, hakimin bu sorunlar1 yasamasinin ya da en azindan yasayabilecek bir konumda
olmasinin, 6niine gelen meselelerde ona yardimci olabilecegini diisiinmiistiir. Bu nedenle
olsa gerek, kanun degisikliginden once, evli ve ¢ocuklu bir hikimi, evli olmayan bir
hakime kiyasla tercih etmistir. Zira, tercihen aranan bir niteligin daha sonradan
kaybolmasi, mutlaka olumsuz bir sonu¢ meydana getirmezgl. Ornegin, evli olan aile
mahkemesi hakiminin, daha sonradan esinden bosanmasi, bosanma davalarinda kendisini
taraflarin yerine koyarak’”, daha objektif kararlar vermesinde kolaylik saglayabilir.

Bu genel bilgiden sonra, Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla son seklini alan Aile
Mahkemesi Kanunun 3. maddesindeki nitelikleri, kanun degisikliginden onceki ve

sonraki durumu kiyaslayarak anlatmaya ¢alisacagiz.

B- Aile Mahkemesi Hakiminde Bulunmasi1 Gerekli Nitelikler

Hakimin aile mahkemelerinde gorevli olabilmesi icin, atanacagi bolgeye veya
bir alt bolgeye hak kazanmis olmasi gerekecektir (AMK m. 3). Aile mahkemesi
hakimleri, atamalar1 i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmadigindan, genel mahkemelerdeki
hakimlere uygulanan atama kosullaria tabi olacaklardir”.

Aile mahkemeleri hakimlerinin, “meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gecici yetki verme, her tiirlii yilkselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden
uzaklastirma” gibi 6zliik islemleri diger tiim mahkemelerdeki hakimlerin de tabi oldugu
tizere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca yapilacaktir. Bu saydigimiz 6zlik
islerinin disinda kalan o6zliik isleri de Adalet Bakanligi’nca yapilacaktir (Hakimler ve
Savcilar Kanunu m. 8). Hakimlerin bu 6zliik islerinin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu tarafindan yapilacagi, Anayasa’nin 159. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilmistir.

! Tercan, s. 27.
%2 Baktir’a gore, yargicin hukuk bilgisinden ¢ok empati yapabilmesi de gerekir (Baktir, s. 56).
3 Baktr, s. 59.
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Stajini tamamlayan94 hakim adaylarinin gorev yerleri, Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nca yapilacak kura suretiyle belirlenir (Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 13).
Hakim ve savcilar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun hazirlayacagi Atama ve
Nakil Yonetmeligine uygun olarak, aym veya baska yerlerdeki, esit veya daha iist
gorevlere kazanilmis hak aylik ve kadro dereceleriyle naklen atanacaklardir’”.

Adli ve idari Yargi Teskilati bulunan yerler; cografi ve ekonomik sartlari,
sosyal, saglik ve kiiltiirel imkanlari, mahrumiyet dereceleri ile ulasim ve diger durumlar
dikkate alinarak bolgelere ayrilir ve teskilatin her bolgedeki gorev siireleri saptanir
(Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 35/1).

6 . .
0 , aile mahkemesi

Gorev siirelerinin bolgelere gore farklilik teskil etmesi
hakiminin bu nedenle sik sik yer degistirmesine sebep olacaktir. Bir bolgede gorev yapan
aile mahkemesi hakimi, o yoreye iliskin hi¢ siiphesiz belli bir tecriibe edinecektir. Aileye
iligkin meselelerde, o yorenin insanlarinin 6rf ve adetleri, psikolojik yapisi hakkinda
edindigi tecriibelerle kedisinde belli bir kanaat olusan hdkimin gorev yerinin
degistirilmesi, bir uzmanlik mahkemesi olan aile mahkemelerindeki yargilamayi olumsuz
etkileyebilir97. Aile mahkemesinde, meselelerin hassasiyetle ¢oziimili icin, genel
mahkemelere kiyasla kalabalik bir teskilatlanmaya (aile mahkemesi uzmanlari) gidilmis
olmasina karsin, atama ve nakil yOnteminde bir farklilasmaya gidilmemis olmasi,
olusturulan teskilattan beklenilen yararin goriilmesini engelleyebilecegi kanaatindeyiz.
Nitekim Almanya’da aile mahkemelerinin kurulus nedenlerinden en 6nemlisi, ayn1 aileye
ait sorunlarin ayn1 yargicin dniine gelmesini saglamaktir’®.

Kanaatimizce, aile mahkemesi hakimi, oniine gelen meselelerin dahil oldugu

aileyi iyi tamimali, gozlemleyebilmeli, bununla beraber damistigi uzmanlarla olan

iletisiminin de siirekliligi gereklidir Tiim bunlar g6z Oniine alindiginda, aile

o4 Adaylik siiresi iki yildir (Hakimler ve Savcilar K. m. 10). Bu staj 6.6.1985 tarihli 3221 sayili Hakim ve
Savci Adaylar1 Egitim Merkezi Hakkinda Kanuna goére yapilir.

> Almanya’da mahkemenin kapatilmasi disinda, hakimin kendi rizasi disinda baska bir yere nakili
miimkiin degildir (Gressmann M., Almanya’da Yargi¢c ve Savcilarin Egitimi, Tiirk-Alman Yargiglar
Semineri, Antalya, 8 Ekim 2001, s. 36- 37).

8 Hukuk ve Cumhuriyet Savcilarimin atanmalarinda adli yargi yoniinden bes bolge vardir. Bolgelerdeki
hizmet siireleri besinci bolgede iki yil, dordiincii bolgede ii¢ y1l, ticlincii bolgede dort yil, ikinci bolgede bes
yil, birinci bolgede yedi yildir (Civgin A., Hakim ve Savcilarin Meslek Siirecleri, Tiirk-Alman Yargiglar
Semineri, Antalya, 8 Ekim 2001, s. 68).

o7 Baktir, s. 57, 59.

% Menne M., Almanya Federal Cumhuriyeti'nde Aile Yargist da Dikkate Alinarak Mahkemelerin
Organizasyonu, Tiirk-Alman Yargiglar Semineri, Ankara 2002, s. 56.
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mahkemesinin kurulus ve yargilama amacina uygun olmayan siirelerde gorev yeri
degisikligi, aile mahkemesinin islevselligini yitirmesine sebep olacaktir. Bu nedenle,
ilerde olusabilecek sikintilarin simdiden Oniine gecilmesi i¢in aile mahkemesi
hakimlerinin atama ve nakil yontemlerinin, mahkemenin kurulus ve uygulama amacina

yonelik olarak, ayrica diizenlemesi uygun olacagini diisiinmekteyiz.

C- Aile Mahkemesi Hakiminde Bulunmasi Tercih Edilen Nitelikler

I- Evli ve Cocuk Sahibi Olmasi

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesi ile Aile Mahkemelerinde gorev
yapacak hakimlerin evli ve cocuklu olmalar1 zorunlulugu, kadro ve atama durumu uygun
olan yerlerde tercih sebebi olarak degistirilmistir.

Kanaatimizce, aile mahkemesi hakiminin hukuk bilgisinin yaninda, Oniine gelen
meselelerde empati (duygudashk)99 yapabilmesi, meselelerin ¢oziimiinde ona kolaylik
saglayacaktlrloo. Bu empatiyi, meseleleri bizzat yasamis veya yasayabilecek konumda
olan bir kisinin yapmasi daha kolay olacagindan, aile mahkemesi hakiminin evli ve ¢ocuk
sahibi olmasi tercih edilmistir. Boylece, aile hayatinda tecriibe sahibi olan bir hakimin, bu
tecriibesini Oniine gelen meselelerde kullanabilmesi saglanmaya ¢alisiimistir.

Aile mahkemelerine atanacak héakimler icin, Aile Mahkemesi Kanunun 3.
maddesinde “cocuk sahibi olmak” seklinde belirtilen tercih sebebinin, biyolojik olarak mi
yoksa sonradan edinme yoluyla m1 olacagim1 kanun maddesinin lafzinden net olarak
cikartamasak da, yorum yoluyla su goriise varabiliriz: Tercih edilen bu nitelikle, aile
mahkemesine atanacak hikimden, bir ¢ocugun bakimi ve sorumlulugunun bilincinde
olmasi beklenmistir. Hakimin bir ¢ocuk sahibi olmasiyla, bizzat edinebilecegi bilgi ve
tecriibelerini, 6niine gelen meselelerin ¢oziimiinde kullanabilmesi amaclanmistir. Burada
mithim olan, atanacak hakimin, ¢ocugun diinyaya gelisine sebep olmasi degil - bu

biyolojik veya diger yontemlerle de olabilir- bir ¢ocugun diinyaya gelisinden sonraki

% Empati: “Bireyin kendini baskalarimn yerine koyabilme yetisi”, Tiirk¢e Sozliik, C. I, Dil Dernegi,
Ankara 1998.
100 Baktir, s. 56.
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hayatinin sorumlulugunu iistlenmenin ne anlama geldiginin bilincinde olmasidir'”'. Zira
zorunlu niteliklere sahip, evli ve cocuklu oldugu icin atamada tercih edilen bir hakimin,
sonradan bu nitelikleri kaybetmesi (6rnegin bosanmasi, cocugunun vefat etmesi), bilgi ve

tecriibesini de beraberinde kaybedecegi anlamina gelmeyecegini diisinmekteyiz'*>.

II. Otuz Yasim Doldurmus Olmasi

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. maddesi ile aile mahkemesine atanacak hakimin
otuz yasini doldurmus olmasi, zorunlu nitelikleri tagiyanlar arasindan tercih sebebi olarak
belirlenmistir. Kanunla, yas siniri, zorunlu nitelik olmaktan ¢ikmis; tercih sebebi halini
almastir.

Kanaatimizce otuz yasini doldurmus bir hékimin, yeterli tecriibe ve olgunluga
erismis oldugu diistiniilmiis ve bu yas belirlenmistir'®. Otuz yasini doldurmus olmak, aile
mahkemesi hakimi i¢in zorunlu bir nitelik olsaydi, otuz yasini doldurmamis bir hakimin
aile mahkemesine atanmas1 miimkiin olmayacakti. Adli yargida gorevli olan, atanacaklari
bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmis olan hdkimlerin ¢ogunlugunun otuz yasini
doldurmus olmast miimkiin olmayacagindan, bu durum uygulamada sikinti
yaratabilirdim. Ayrica, aile mahkemesi hakiminin zorunlu nitelik olarak otuz yasim
doldurmus olmast miimkiin olsa da, aile mahkemesi kurulamayan bolgelerde
yetkilendirilecek asliye hukuk mahkemesi hakimlerinin bu zorunlu kosulu tasimiyor
olmasi, hakimlerin gorev yerlerinin tamamiyla degismesine neden olacag i¢in karmagik
bir sorun yaratabilirdi'®.

Bu olumsuzluklarin yasanmamasi icin Aile Mahkemesi Kanununun 3.
maddesindeki 30 yas siniri, zorunlu nitelik olmaktan cikartilip, tercih sebebi olarak
degistirilmistir. Boylelikle, aile mahkemesine atanabilmek icin zorunlu nitelikleri tagiyan

hakimlerden, otuz yasin1 doldurmus olanlarin, tercih edilecegi diizenlenmistir.

0 Tercan, s. 26-27.

'%2 Bu nitelikleri kaybetmenin, kazanilmis deneyimlere son vermeyecegi goriisinde Baktir, s. 53; Aras, s.
101- 102; Tercan, s. 27- 28.

103 Tercan, s. 28.

' Aras, s. 101; Tiimer, s. 670.

1% Tiimer, s. 670.
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III. Aile Hukuku Alaminda Lisansiistii Egitim Yapmis Olmasi

Kanun degisikliginden sonra ve ondan once de Aile Mahkemesi Kanunun 3.
maddesinde aile mahkemesi hikimi olabilmek i¢in aile hukuku alaninda yiiksek lisans
yapmis olmak, en bastan beri tercih sebebi olarak gosterilmistir. Aile mahkemelerinin
gorevine giren konularda uzmanlik egitimi almis, ek niteliklere sahip bir hékimin
oncelikle tercih edilmesi olagandir'®.

Kanaatimizce aile mahkemesi hakimi oniine gelen meselelerin ¢6ziimiine yonelik
karar verirken, toplumun temelini teskil eden aile iizerinden, toplum diizenine y&nelik
karar vermis olacaktir. Iyi bir hukuk bilgisi, yargilamanin dogru yiiriitiilmesinde en
Oonemli etkenken, bunun yaninda aileye iliskin meselelerin ¢oziimiinde 6zel bir egitime
sahip olmak da, dogru yiiriitillen yargilamanin aile icin en uygun sekilde sonu¢lanmasina
yardime1 olacaktir.

Kanunda aile hukuku alaninda lisansiistii e8itim yapmis olmak tercih sebebi
olarak sayilmis (AMK m. 3) fakat bu egitimin igerigi hakkinda bilgi verilmemistir. Bu
nedenle, gliniimiizdeki egitim sistemine gore bu konu degisik sekilde yorumlanmistir.

Aile hukuku alaninda yiiksek lisans programlari, iiniversitelerin sosyal bilimler
enstitiiliilerinde ayr1 olarak degil, 6zel hukuk dali altinda “medeni hukuk alaninda”
uygulanmaktadir.

Bir goriise gore, bugiin liniversitelerdeki yiiksek lisans egitim programlar1 goz
oniinde tutuldugunda; medeni hukuk veya aile hukukuyla ilgili diger alanlarda (medeni
usul hukuku gibi), aile hukukuna iligkin bir konuda yiiksek lisans veya doktora tezi
yazmus olmasi, aile hukuku alaminda yiiksek lisans yapmus olarak kabul edilmelidir'®’.

Diger bir goriise gore, aile mahkemesi hakimi olabilmek i¢in tercih edilen aile
hukuku alaninda yiiksek lisans yapmak, lisans programlarinda goriilen medeni hukuk

dersinin aile hukuku boliimiiniin devami niteligini teskil edecektir. Bu nedenle, aile

mahkemesi hakimlerinin atamalarinda tercih sebebi olarak gosterilen lisansiistii

106 Oztek, Aile, s. 45; Tutumlu M. A., Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C. I, Ankara 2005,
s. 693.
107 Tercan, s. 28- 29.
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egitimlerini, ¢atigmalarda ¢oziim, psikodlrama108 gibi psikoloji alaninda yapmalarinin
tercih sebebi olarak sayilmasi daha uygun olacaktr'® .

Kanaatimizce, yeni kurulmus olan aile mahkemeleri yargilamasimin en iyi
bicimde Ogrenilmesine yonelik ve aile kurumuna iliskin sosyal ve psikolojik egitimin
birlikte verildigi bir lisansiistii egitimin, atamada tercih sebebi olarak gosterilen lisansiistii
egitim ile denk tutulmasi uygun olacaktir. Zira aile mahkemesi hakimi, Oniine gelen
meselelerde goriisiine basvuracagi uzmanlarla olan iligkisinde, psikolojik ve sosyal
unsurlar igeren raporlar1 ve belgelerin igerigini anlayabilmeli, yorumlayabilmelidir“o.

Aile mahkemesi hakimi olarak atanabilmek icin hakimin evli ve ¢ocuk sahibi,
otuz yasini doldurmusg olmasinin yaninda, aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmis
olmasinin da tercih sebebi olarak belirtilmesini (AMK m. 3); kanun koyucunun tecriibe
ve bilgiye esit diizeyde 6nem verdigi seklinde yorumlayabiliriz. Iyi bir hukuk egitimi
almis evli, ¢ocuk sahibi olan bir hakimin tayin oldugu bolgedeki insanlarla arasindaki
sosyal ve ekonomik farkliliklardan otiirii, 6niine gelen meselelerde kendi ailesini temel
alarak, empati yapmasinin ne derece uygun olacagina dair kesin bir sey sdylemek dogru
olmaz. Bu nedenle kanun koyucu, evli bir hakimi, hi¢ evlenmemis olmasina ragmen aile
hukuku alaninda lisansiistii, aile psikolojisi, psikodrama egitimi almis ve gorev yaptig
bolge insaninin aile meselelerindeki psikolojisini; kendi ailesi iizerinde yasadigi
tecriibelerle degil, aldigi egitimle anlayabilen bir hakime kiyasla {stiin tutmadigini

gostermis oldugu kanaatindeyiz.

§ 3. AILE MAHKEMELERINDE GOREVLi UZMANLAR

A- Psikolog, Pedagog ve Sosyal Calismaci

Aile Mahkemeleri biinyesinde birer psikolog, pedagog ve sosyal c¢alismaci

bulunacaktir (AMK m. 5). Aile mahkemesi hakimi, 6zel bilgi gerektiren hususlarda bu

198 psikodrama; grup psikoterapisi J.L. Moreno’nun temellerini attigi Grup Psikoterapisi, Sosyometri ve
Psikodrama ticlemesinin bugiin diinyada en yaygin olarak kullanilan felsefe kuram ve teknikler biittiniidiir.
Psikodrama, insanin yaraticiliginin ve spontanliginin sinirlarini yakalamasini ve ulagilan bu noktada eylem
ihtiyacin1 karsilamasinin hedefler. Psikodrama, grup psikoterapileri i¢inde belki de uygulama alami en
yaygin olamidir (http://www.hastarehberi.com/psikiyatri/psikiyatri2/psikoterapi.htm2).

9 Baktir, s. 56.

19 Baktir, s. 57.
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uzmanlarin goriiglerine basvurabilecektir1 ",

Her aile mahkemesine, en az {ii¢ tane
uzmanin birbirine alternatif olarak degil, beraber atanmasi kabul edilmistirllz.

Aile Mahkemesinin biinyesinde bulunan Psikolog'"?; hikimin hukuk bilgisi ve
tecriibelerine dayanarak verecegi kararlara, psikolojik arastirma yontemleriyle katkida
bulunacaktir' . Psikolog, aileye iliskin meselelerde, aile bireylerini tek basina ve
cevresiyle birlikte inceleyerek, sorunlari ve bunlarin kaynagim belirleyecektir' .
Boylelikle, dava sonunda verilecek kararin en adaletli karar olmasinin yaninda, psikolojik
yonden de en saglikli karar olmasina yardimci olacaktir. Aile mahkemelerindeki
psikologlarin arastirmalarinda, tespit etmeleri beklenilen hususlar su basliklar altinda
orneklendirebiliriz:

Es olarak birbirini tamamlamalarinda ve biitiinlesmelerinde;

—Uyum ve uyumsuzluk, yani genis anlamda kan koca arasinda iletisim veya
iletisim bozuklugunun var olup olmadigina,

—Birbirlerini anlamalarinin ve dinlemelerinin engellenip engellenmedigine,

—Aralarinda gerekli olan uyumun, esnekligin, hosgoriiniin ve d6zverinin varligina,

—Evlilige uyumu saglayan davranislara,

—Evlilik birligi igerisinde eslerin birbirleri tarafindan begenilme, desteklenme,
odiillendirme, sevilip, onemsenme, giivenme, onurlandirma, evlilikten ne beklendigine,

beklentilerine yanit alip almadigina, yani eslerin beklentilerinin ortiisiip ortiismedigine,

"1 Aile hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimiinde, mahkemece uzman yardimindan yararlanilmasi, Aile
Mahkemesi Kanununda ilk kez getirilen bir kural degildir. TMK m. 195’de evlilik birliginin korunmasina
iligkin olarak, hékimin, eslerin yiikiimliilikleri konusunda uyarmasi, onlar1 uzlastirmaya c¢aligsmasi ve
eslerin ortak rizasiyla uzman kisilerin yardimini isteyebilmesi 6ngoriilmiistiir. Bununla beraber, TMK m.
316’da, evlat edinmeye esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin kapsamli bi¢cimde arastirilmasinda,
evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra
karar verilecegi ongoriilmiistiir (Karagiilmez/Ural, s. 173).

U2 Tercan, s. 29.

'3 Psikoloji: insan ve hayvan davramslariyla ve bilissel siiregleriyle ilgilenir, 125 yillik bir tarihi vardur.
Dili iyi kullanma, arastirma, istatistiksel analiz ve empati (karsisindaki ile 6zdeslesme) gibi bazi 6zel beceri
ve yetenekleri gerektirir. Psikologlar iki onemli iligki iizerinde ¢aligirlar: ilki, beyin ve davranis, ikincisi ise
cevre ve davranis iliskisidir. Psikologlar hem arastirmaci olarak gozlem, deney ve analiz gibi bilimsel
yontemleri izlemek hem de bilimsel bulgular1 uygulamak icin yaratict olmak durumundadirlar. Psikologlar
aragtirma yaparak gelistirdikleri kuramlar1 sinarlar ve arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan yeni bilgileri
uygulama alaminda c¢alisanlarin kullanimina sunarlar. Ayrica, bireylerin ve toplumlarin degisen
gereksinimlerini karsilamak amaciyla yeni yaklasimlar gelistirirler (http://afyuksel.com).

"4 Karagiilmez/Ural, s. 172.

!5 Karagiilmez/Ural, s. 173.
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bakilmaktadir''°.
Evlilik baglar1 kuramcist Henry Granbam;

1)ilgi-bakim gosterme ve ilgi-bakim alma bag,

2)Arkadaslik-ortaklik bag,

3)Arzu-cinsel aktivite bagi,

4)Karar-yiikiimliilik bag1 (Bu bag iligkiye kendini adayip adamamak konusunda

karar verme ve ilgili davramiglart icerir),

5)Sosyal baglantilar bag1 (Cift icin onemli olan cocukla, genis aileler, komsular,

sosyal topluluklar ve benzeri davranislart icerir),

6)Maddi baglar,
olmak iizere, evlilik iliskisinde ciftler arasindaki 6 temel bag olarak kabul ettigi bu aile
baglarim gostermistir. Bir psikolog uzman raporunda, inceledigi aile iizerinde bu 6 temel
bag1 goz oniine alarak degerlendirme yapm1§t1r117.

Aile mahkemelerindeki psikologlar, 6zellikle eslerle birlikte bizzat goériismeyi
daha uygun bulmaktadirlar. Ciinkii goriismeler asamasinda, eslerin birbirlerine duygu ve
diisiincelerini anlatmalar1 6nemle, gerekli goriilmiistiir. Birlikte goriisme sirasinda esler,
kendisini, iliskisini ve evlilik birligini tekrar gdzden gecirmis olmaktadir. Uzmanlar
tarafindan, goriismelerde; eslerin birbirine degismesini istedigi noktalari, beklentilerini,
planlarini, duygu ve diisiincelerini ifade etmesi amaglanmstir.

Eslerin aralarindaki iletisim sorununun varligi ve anlagmazhigi siddetli ise, iki
tarafin bir noktaya gelmesi zaman almaktadir. Bu nedenle, ¢ogu zaman birden fazla
goriigme yapilmasi gerekebilir. Goriismelerde taraflarin isteklerinin de g6z Oniine
bulundurulmasi ve goriismelerin yeterli say1 ve siirede olmas1 énemlidir''®.

Uluslararasi Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ne gore, Medeni Kanunun getirdigi
ailenin gorevleri arasinda; ana ve babanin ¢ocukla olan iliskilerinde goriislerini agiklama
olgunluguna erismis ¢ocuklarin gerek meslek ediniminde, gerek egitiminde ve gerek
kendisiyle ilgili konulara iligkin karar aliminda, diisiincelerinin alinmas1 (TMK m. 339)

gerekli goriilmiistir (m. 12). Cocuk Haklarimin Uygulanmasina Dair Avrupa

"% Yiiksel Dogan N., Aile Mahkemeleri Uzman Raporlar1 ve Degerlendirmesi, Medeni Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk ile Iligkili Giincel Aile Hukuku Meseleleri, Istanbul Ticaret Universitesi
Yayinlari, 18-20 Kasim 2005, s. 329-330.

" Dogan, s. 3405-3406.

"% Yiiksel, s. 136.
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Sozlesmesi’nin, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren dava ve islemlerde -ayirtim giiciinii
tasiyorlarsa- bilgi sahibi olmalar1 ve gerekirse kendilerine bir temsilci atanmasini isteme
hakki gibi hiikiimleriyle (m. 3-5) ilgili zorunluluk olan konularda, mutlaka aile
mahkemesi hakimi psikolog goriisiinii alacaktir'".

Diger bir uzman da c¢ocuklarla ilgili calismalar yapan ve cocuklarin sosyal
problemleriyle ilgilenen pedagogdur'®. Aile mahkemesi hakiminin gerek ebeveynler
hakkinda gerekse bizzat ¢cocuk hakkinda verdigi kararlarda, ¢cocugun sorunlariyla ilgili
nedenleri arastirarak, uygun ¢oziim onerileriyle hdkime yardimci olacaktir''.

Aile mahkemesi biinyesinde bulunan bir diger uzman ise sosyal calismacidir'>,
Sosyal hizmet'*® uzmani da denilen sosyal calismaciin'>* gorevi; ailenin kars1 karsiya
kaldig1 veya kalabilecegi olas1 giicliikler karsisinda ¢6ziim Onerileri getirerek, koruyucu
ve Onleyici tedbirler ongdrmektir. Aile mahkemesi hakimine, ailenin ve toplumun refah
diizeyinin, yasam Kkalitesinin 1iyilestirilmesine yonelik calismalar1 ile yardimci

125
olacaktir =

""" Ozugur, Sorunlar, s. 63; Ding H../ Bickin i./ Aye1 E., Uygulamada Aile Hukuku ve Cocuk Haklarina
[liskin Uluslararas: S6zlesmeler, Ankara Ekim 2004, s. 121-143.

120 Pedagoji; 'terbiye' ile ugrasan bilim dalidir. Terbiye hatalarindan kaynaklanan ruhsal, bilissel sorunlarla
ugrasan dalina pedagojik patoloji denilmektedir. Sosyal pedagojinin, iyilestiren pedagoji, mesleki pedagoji
gibi cesitli dallar1 da vardir. Universitelerde Pedagoji boliimleri isim degistirerek 'Psikolojik Danigmanlik
Anabilim Dallari'na doniistiiriildiikten sonra 'pedagog’ unvanlari da 'psikolojik danigman' olmustur.
'Pedagojik-psikolojik danigmanlar' egitim ve saglik alanlarinda, kisisel, ailevi, akademik sorunlarin
tanisinda ve ¢oziimiinde giinliik yasam olaylari ile bagetme becerilerinin gelistirilmesinde hizmet verirler.
Aile mahkemeleri ve suglu cocuklar alanlarinda da gorev alirlar. Biitiin bu hizmetleri verirken hem egitim
hem saglik alaninda ilgili meslek elemanlariyla isbirligi yaparlar. Kendisini, niteliklerini geligtirmek
isteyen pedagog- psikolojik danismanlar yiiksek lisans, sertifika programlari, kurslarla egitimlerini
siirdiirebilirler (http://www.sabah.com.tr/2005/01/22/gny/yaz1338-200-123-20050122-200.html).

121 Karagiilmez/Ural, s. 171.

122 {Jlkemizde bu uzmanlarim egitimi, yalnizca Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulunda
yapilmaktadir. Bu okulda, dort yillik lisans diizeyinde mesleki egitim verilmektedir. Bu okulu bitirenler,
“Sosyal Calismaci” lisans diplomasi ve unvani kazanmaktadir (Karagiilmez/Ural, s. 170).

1232828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu m. 3 “Sosyal Hizmetler; kisi ve
ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarinin giderilmesine ve ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarimin Onlenmesi ve
¢oziimlenmesine yardimei olunmasint ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaglayan
sistemli ve programli hizmetler biittiniidiir.”

124 Ayrintili bilgi icin bkz. Cakmakh K., Aileler icin Sosyal Hizmet, Istanbul 1991, s. 7 vd., bkz.
www.sosyalhizmetuzmani.org

125« Ana yaminda kalmasmimn ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacag yoniinde ciddi ve
inandirici deliller bulunmadigl ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde ana
bakim, sefkatine muhta¢ 17.8.1996 dogumlu Azize’nin 6.5.2005 giinlii Sosyal Hizmet Uzmanin goriisii de
dikkate alinarak Tiirk Medeni Kanunun 182, 336/2 maddeleri uyarinca babanin velayetine birakilmasi usul
ve kanuna aykiridir.” 2. HD, 24.11.2005, 13439/1627 (Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 516-517).
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Aile mahkemesi bir sosyal mahkemedir. Bu dogrultuda sosyal mahkeme, bir ekip
calismasin gerektirir. Genel mahkemelerde, hakim yalmzca hukuk bilgisiyle en adaletli
karar1 verebilecekken, bir uzmanlik mahkemesi olan aile mahkemesinde ise, iyi bir hukuk
bilgisi en adaletli karar1 vermekte yeterli olamayabilir. Aileye iliskin meselelerin
¢Oziimiinde, aileyi tek basina degil icinde yasadigi toplumsal sistemin bir parcasi olarak,
biitiiniiyle ele almak gerekir. Bu nedenle hékime, bu biitiine yonelik muhakemesinde,
aileyi degisen toplum yapis1 i¢inde ele alabilecek uzmanlarin yardimi ongoriilmiistiir' 2.

Aile mahkemelerinde, aileleri kirsal ve kentsel yerlesim alanlarinda -kent
merkezinde ve gecekondu bolgesinde- yasayan aileler baglaminda ve o farklilagmalar
icinde degerlendirebilmek gerekir. Bu siirecte aileyi demografik'*’ 6zellikleri -geleneksel
genis ataerkil aile yapisindan, c¢ekirdek aileye gecen ve bunun sosyal kiiltiirel degerler
iliskisi ve iletisim sistemleri- ile birlikte gorebilmek gerekir'?®. Aile mahkemesi hakimine
bu yonde bakis acis1 kazandiracak olan uzmanlar1 degerlendirdigimizde; Tiirkiye’de
sosyal bilimlerin, sosyal alanda aile ile iligkili mesleklerin biiyilk 6nem tasidigim

gormekteyiz.

I. Uzmanlarin Gorevleri

129 Ajle Mahkemesi Kanununun 5.

Uzmanlarin gorevleri sinirli olmamak sartiyla
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, psikolog, pedagog ve sosyal calismaci, davanin
esasina girilmesinden once veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenilen
konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin aragtirma-inceleme
yapmak ve sonucunu bildirmekle gorevlendirilmistir (AMK m. 5, b.1). Aile mahkemesi
hakimi, eslerin ve ¢ocuklarin sorunlarimi tespit etmek ve bu sorunlarin barg yoluyla

cOziimiiniin saglanmast i¢in, uzmanlardan yardim alabilecektir™®. Burada yalnizca

davalarda degil, calismamizda belirttigimiz'>' yargi islerinde de, gerekli hallerde

126« Kanun, 6zii ve soziiyle biitiin olarak degerlendirildiginde, sulha tesvik ve uzman goriisiine bagvurma,

yasadan beklenen amacin gerceklesmesinde Onemli unsurlardir.” 2. HD, 8.3.2004, 2072/2879
(www.kazanci.com)

127 Demografik: Niifus Bilimsel, Tiirkce Sozliik, C. I, s. 317.

'2 Tiimer, s. 671.

12 Giirsoy/Bulut, s. 10.

B0 Cilga, s. 6.

P Bkz. 5. 150 vd.
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132

uzmanlara gorev verilebilecektir ™. Uzmanlar tarafindan arastirilmasi istenilen konunun

kapsami, uyusmazligin igerigine gore, hakim tarafindan belirlenecektir'®.  Aile
mahkemesi hakimi her dava ve iste uzman yardimina bagvurmak zorunda degildir13 ‘,

Calismamzin  “aile mahkemesi hakimlerinin nitelikleri” kisminda da
degindigimiz iizere'”, aile hukuku alaminda ihtisas yapmis olan hakimlerin diger
kosullara da sahip olmasi halinde, atamalarda kendisine ©ncelik taninacaktir. Ihtisas
yapmis hakim, oniine gelen dava ve islerde mahkeme biinyesinde bulunan uzmanlardan
yaralanabilecegi gibi, kendi ihtisas alaminin kapsamina girdigi Ol¢iide ve bilgisi
dogrultusunda da inceleme yapabilecektir.

Psikolog, pedagog ve sosyal calismaciin diger bir gorevi ise; gerekli hallerde
durugsmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili calismalar yapmak ve goriis
bildirmektir (AMK m. 5, b. 2). Hakimin, olaym o6zelligine gore, uzmanlarin bizzat
bulunmasini gerekli gordiigii durumlar soz konusu olabilir. Ornegin, taraflarin dinlenmesi
sirasinda (HUMK m. 230-235) psikolojik durumlarinin tespit edilmesi gerekli olabilir'*®.
Uzmanlarin durugsmada hazir bulunarak calisma sonucunu rapor halinde sunmalarina
olanak taninmasi, yargilamanin daha siiratli yapilabilmesini saglayacaktir.

Bu gorevlerin yam sira, Aile Mahkemesi Kanununun 5. maddesinin 3. bendine
gore, uzmanlar, mahkemece verilecek diger gorevleri de yapmakla yiikiimlii
kilimmislardir. Bu gorevlerin icerigi Kanunda aglklanmam1§t1r137. Kanaatimizce bunun
nedeni, hakimin gereken her durumda, uzmanlara -caligma alanlartyla sinirli olmak
kaydiyla- inceleme ve arastirma yaptirabilmesi olabilir. Kanun koyucu, karmasik ve hizla
gelisen aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda, uzmanlarin gorevleri konusunda bir
bosluk birakarak, gerektiginde bu bosluktan yararlanmak olanagini aile mahkemesi
hakimine tanimstir'*®,

Aile Mahkemesi Kanununun 5. maddesinde sinirli olmamak {iizere belirtilmis

baslica gorevlerin yaninda, Kanunun “koruyucu, egitici ve sosyal onlemler” kenar

2 Oztek. Aile, s. 44.

B3 Tanriver, Makale 15; Karagiilmez/Ural, s. 175; Aras, s.105.
134 Oztek, Aile, s. 44.

%5 Bkz.s. 17 vd

136 Tercan, s. 31.

37 Oztek, Aile, s. 44.

138 Karagiilmez/Ural, s.176.
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baslikli 6. maddesinde belirtilmis Onlenmelere iliskin kararlarmm takip ve yerine

getirilmesinde, uzmanlardan bir veya bir kac1 gorevlendirilebilecektir (AMK m. 6/1II).

II. Uzmanlarin Hukuki Nitelikleri

Uzmanlarin, hdkiminin verecegi kararlarda etki yaratacak olmasi sebebiyle, gerek
mahkemeye sunacagi rapor ve goriislerinin hukuki niteligi gerekse gorevleri dnem arz
etmektedir. Aile Mahkemesi Kanununda s6zii edilen uzmanlarin hukuki niteliklerinin ne
olacag konusunda agiklik yoktur.

Bir goriis gore, uzmanlarin mahkeme igerisinde bir birim olarak organizasyonlari
gereklidir. Bu organizasyon, “Aile Yoneltme Birimi” adli altinda diizenlemeye olanak
saglayacak bir yaklasimla ele alinmalidir. Kanunda birim adi yer almali, birimin ve
uzmanlarin goérev ve sorumluluklar yonetmelikle diizenlenmelidir. Bdoylece ‘“Aile
Hizmetleri” cergevesinde, birimdeki uzmanlarin mesleki ve bilimsel yonlendirmelerinin,
kararlardaki etkililigi ve verimliligi artacaktir 139,

Ikinci goriise gore, uzmanlar kendi uzmanlik konularinda tipki bilirkisiler gibi
goriis bildirdikleri icin, bilirkisi olarak nitelendirilmistir'*°.

Kanaatimizce uzmanlar bilirkisiler gibi gerekli hallerde mahkemeye goriis
bildirseler de, hukuki nitelikleri Hukuk Usulit Kanunun 275 ve devami anlamindaki
bilirkisilik kurumuyla, hakimle olan iligkileri ve tabi olacaklar1 usulii rejim itibariyle
bagdasmazm.

Bilirkisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275-286. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bilirkisiligin tanimi veya hukuki
niteligine iligskin bir agiklama yapilmamustir.

Medeni usul hukukunda bilirkisi; tecriibe prensipleri hakkinda hakimde eksik olan
bilgiyi veren ve bu tecriibe prensiplerine dayanarak sabit olan bir olaydan sonuglar

cikaran veya kendi Ozel bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaylar1 tespit eden

% Cilga, s. 8-9.
40 Baktir, 65; Bulut/Giirsoy, s. 11
" Otek, Aile, s. 45.
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kisi142 olarak tan1m1anm1§t1r143.

Medeni usul hukukunda c¢esitli sekilde tanimlanan
bilirkisilerin, hukuki nitelikleri hakkinda bir goriis birligi mevcut degildir.

Uzmanlar ise; taraflar arasindaki uyusmazliklar1 arastirmalari, gerekli goriildiigii
hallerde durugmada hazir bulunup istenilen konularla ilgili caligmalar yapmalar veya
mahkemenin verdigi koruyucu, egitici ve sosyal Onlemlere iligkin kararlarinin yerine
getirilmesinde, hikime yardimda bulunan kisilerdir. Uzmanlarla bilirkisiler arasinda
islevsellik acisindan benzerlik olsa da, bilirkisiye iizerinde uyusmazlik bulunan vakialar
icin bagvurulurken'*;  uzmanlara, uyusmazlik nedenlerini  aragtirmalart  igin
bagvurulmaktadir'®.

Uzmanlar, aile mahkemesi hakiminin basta aile, dolayisiyla toplum icin en dogru
ve yararli karar1 verebilme cabasinda ona yardimei olacaklardir. Bu yardimi da,
mahkemenin biinyesinde olusturulan bir birim olarak, aym teskilatin iginde
yapacaklardir. Uzmanlar goreve basladiktan sonra artik mahkeme biinyesinde calisan
memur vasfim kazanacaklardir. Oysaki bilirkisi mahkeme biinyesinde calisan biri degil,
mahkeme disinda kendisine uzmanlik konusunda bagvurulan kimsedir. Bilirkisi,
mahkeme biinyesinde ¢alisan bir memur degildir. Bilirkisilik bir meslek olmadlglndan146,
hakim uygun gordiigii, konusunda uzman olan herhangi bir kisiyi bilirkisi olarak
secebilecektir (HUMK m. 276/1).

Aile mahkemesi hakimi uzmanlara kendiliginden basvurabilecekken, bilirkisi

incelemesine mahkeme kendiliginden veya taraflardan birisinin talebi iizerine karar

verebilir'¥’. Oyleyse burada bilirkisiye ve uzmanlara bagvuru maksadinin birbirinden ayn

142 I"Jstiindag, s. 740; Pekcanitez /Atalay / Ozekes, s. 458.

143 Diger tamimlar icin bkz. Bilge N./Onen E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978,
s. 538; Berkin N. M., Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, [stanbul 1981, s. 839; Kuru B.,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 2621-2622; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 502-
503; Postacioglu i. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 652; Alangoya Y.,, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul 2003, s. 380; Alangoya Y. H/Yildirinm K./Deren Yildirim N., Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 6. B., Istanbul 2006, s. 386-387; Arslan R., Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, 6 Nisan 2005 zmir, s. 190.

* HUMK m. 275 “Mahkeme, coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgile ¢oziimlenmesi

miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.”

145 Tercan, s. 32.

146 Kalpsiiz T., Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi, istanbul’da Milletleraras1 Tahkim Merkezi Kurulmast
Hakkinda Adalet Bakanligi Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii’nde Bu Kanun Taslaklar1 Hakkinda 14 Mayis 2001°de Yapilan Toplanti, Ankara 2001, s. 12.

47 HUMK m. 241/IL; m. 276/1; Hakim, bilirkisiye basvurulmasinin gerekliligini takdir eder, Kuru B.,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, 6. B., Istanbul 2001, s. 2631.
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oldugunu sbyleyebiliriz”g. Bilirkisi incelemesine; meselenin ¢dziimiiniin 6zel ve teknik
bir bilgiyi gerektiren hallerde bagvurulacaktir. Uzmana ise, toplumun temeli olan bir
kurum hakkinda yargilama yapiliyor olmasindan dolay1, bu kurum(aile) bireylerine etki
edecek her kararda hassas bir inceleme yapilmasi i¢in, konusunda uzman olan psikolog,
pedagog ve sosyal caligmacidan yardim almak maksadi vardir'®.

Bunun yaninda, bilirkisi raporlari (takdiri) delil niteligindeyken'”’, uzmanlarin
sadece uyusmazhk nedenlerini arastirip bildirdikleri goriisleri delil sayilmayacaktir''.

Aile mahkemeleri uzmanlar ile bilirkisiler arasinda bu fakliliklarin yaninda, bazi
hususlarda benzerlikler de s6z konusudur.

Benzerlik arz eden diger bir husus; hakim, rapor veren uzmandan ek bir rapor
isteyebilir ya da ona yeniden inceleme yaptlrabilirlsz. Aym sekilde, bilirkisinin
raporundan hakim yeterli bilgi edinememisse tekrar bilirkisi incelemesi yaptirabilir'>>.

Uzmanlarm bildirdikleri goriis ve raporlar hukuk yargilamasinin genel ilkelerine

gore hakimi baglamayacagi gibi’®* bilirkisilerin de goriisleri hakimi baglamaz'® ve

148 Uzmanlarin bilirkisi olmadiklari, Eger bilirkisi olarak kabul edilirseler, yeni kurulan aile mahkemeleri

bir ihtisas mahkemesi degil tabela degisikligi mahkemesi oldugu goriisinde Akmtiirk T., Aile
Mahkemeleri Kurulusu, isleyisi ve Yargilama Usulii, Hukuk Mercegi Konferanslar ve Paneller 4, Ankara
Barosu Yayinlari, 2003, s. 706.

' Bransiz hukukunda, “mahkeme dostu (amicus curaie)” kurumu mevcuttur. Teknik bilgileri nedeniyle,
tayin edilen ve yiiksek ahlaki, insani degerlere sahip olan bir sahis olan, mahkeme dostu, ortaya ¢ikan
sorunlarin kendilerine 6zgii nitelikleri hakkinda mahkemeyi bilgilendirmektedirler” Oztek S., Fransiz
Hukukunda Bilirkisilik, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve Sorunlari, Yargitay’in 125. Yili Yayini,
Ankara 1992, 45-55.

150 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ulukap:r O., Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri,
Bilirkisilik Sempozyumu 9-10 Kasim 2001, Ankara s.291-315; Yildirim K., Bilirkisi Delili, s. 833-841;
Tanniverdi, s. 30; Taspmnar S., Tiirk Hukuku’nda ve Karsilastirmali Hukukta Bilirkisi Ucreti, Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 380.

51 Tercan’a gore, uzmanlar olmasa idi dahi, hdkim vakialar1 ve uyusmazlik nedenlerini zaten agikliga
kavusturmak zorunda idi. Bu durum, hakimin; davay: aydinlatma 6devi yiikiimliiliigtiniin ( HUMK m. 75,
II; m. 213) bir geregidir (Tercan, s. 32). Kars1 goriiste olan Tiimer’e gore ise, ihtisas sahibi kisilerin
incelemeleri sonucu bildirecekleri goriislerin nazara dikkate alinmamasi diistiniilemez. Ancak raporlar
takdiri bir delildir ve dosyadaki diger deliller ile birlikte degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
goriislerin ¢cok 6nemli ama baglayici degildir (Tiimer, s. 674). Gengcan ise, uzmanlarin goriisii takdiri bir
delildir ve aile mahkemesi hakimini baglamaz (Gen¢can, Bosanma, s. 516).

2 Batek, Aile, s. 45.

153 Hakim, bilirkisi raporundan yeterli bilgiyi edinmemigse, raporun aksine de karar verebilir. Birden fazla
bilirkisi raporundan varacagi sonuca gore, fakat higbir bilirkisi raporuna tam olarak uymayan bir karar
verebilir. Hakim bilirkigi raporlarim1 rasgele degerlendirmek yetkisine ve keyfiligine de sahip
degildir.Bilirkisi raporunun aksine karar veren hakim, mutlaka bunun gerekgesini de gostermek zorundadir.
Gerekge gosteremeyecegi konularda bilirkisi raporuyla yetinmek istemiyorsa tekrar inceleme yapmak
zorundadir (Pekcanitez /Atalay/Ozekes, s. 467—-468).

154 Giirsoy/Bulut, s. 11; Karagiilmez/Ural, s. 174; Tercan, s. 32; Tanriver, Makale 15, s. 183-184;
Oztek, Alile, s. 44. Ozugur’ a gore, hakimin, uzman goriis ve diisiincelerini aldiktan sonra, bu goriis ve
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hakim bilirkisi raporuna aykiri karar verebilir'”®. Ancak hakim, uzmanhig ve bilgisi
olmadigi konularda bilirkisi raporunu yeterli gérmiiyorsa, tekrar inceleme yaptirmak
zorundadir'®’.

Aile mahkemesinde, hakimin uzman goriisiine bagvurmasi zorunlu olmayip dava
veya islerin 6zelligine gore, bagvurup basvurmayacagim takdir edecektir'®®. Uzmanlarin
goriigleri, hakime verecegi kararda yardimci olacak niteliktedir. Hakim bildirilen
goriigleri takdir edecek ve kendisine gore uygun karari verecektir. Ornegin, velayet
davasinda, uzman psikologun ¢ocuk iizerinde ¢alismasi sonucunda, cocugun anneyle olan
iliskisinde daha mutlu oldugu seklindeki goriistinii bildirmesine ragmen, hakim ¢ocugun
gelecegi icin babanin yaninda kalmasini uygun gorebilir. Bu durumda, tasarruf ilkesinin
uygulanmayip, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanacaginin bir géstergesidirlsg.

Kanaatimizce, aile  mahkemelerinde  gorevli  uzmanlar  meselelerin
aydmlatilmasinda hem yasam tecriibeleri hem de uzmanlik bilgileriyle en faydal

arastirmayl amag edinmis, basta aile ve toplum i¢in Onemli kararlarin verildigi aile

mahkemelerinde, bu biiyiik sorumlulugu yerine getiren hakimin yard1m011ar1d1r160.

diisiincelerle bagh degildir. Ancak uzmanin goriis ve diisiinceleri o konuda 6nem arz ediyorsa ve mutlaka
bu konuda bir uzman goriisii gerekiyorsa bu takdirde hakimin bununla bagli olmalidir. Eger kendini bagh
hissetmiyorsa bunun gerekgelerini karar yerinde, Yargitay denetimine imkan verecek sekilde aciklamalidir
((“)zugur, Sorunlar, s. 66); Simsek M., Aile Hukuku Davalari, s. 135.

155 HUMK m. 286. Yildirim’a gore, hakimin raporla bagh olmadig: fikri yaygin ise de, hikim delillerin
degerlendirilmesinde olgusal sinirlar olan mantik ve bilimsel tahkikat metotlariyla baghdir (Yildirim K.,
Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 839).

156 Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1L, 6. B., istanbul 2001, s. 1899; Pekcamtez /Atalay/Ozekes,

s. 466; Arslan, Bilirkisi, s. 207; Ustiindag, s. 755-756.

157 Ornegin bilirkisinin tespit ettigi kan gurubunun aksine hakim karar veremez, bu bilirkisi incelemesi

olay tam olarak aydinlanincaya kadar siirdiiriilmelidir (Pekcamtez /Atalay/Ozekes, s. 468); Tanverdi,
Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1991, s. 123; I"Jstiindag, S.
755; Bilge/Onen, s. 550, 551.

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle mahkemece
tayin edilen psikolog bilirkisinin taraflarla yiiz ylize yaptigi goriigme sonucu diizenlendigi raporda
davacinin evlilik birliginin yeniden kurulmasi i¢in olumlu yaklasim gosterdiginin ve gerekirse ayri bir ev
tutacaginin tespit edildiginin belirtilmis bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasima karar verilmistir.” 2. HD, 20.12.2005, 15018/17946
(Gengcan, Bosanma, s. 517, dn. 1907).

159 Petek, H., Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler Isiginda Boganma Davalari, izBD, Y. 65, izmir
2000, s. 45.

10 Tanriver uzmanlari, yarg siirecinin isleyisine uzman kimlikleri ile katki saglayan, bu baglamda, siirekli
ve kadrolu bir bigimde gorev yapan, Anglo-Sakson sisteminde rastlanilan “teknik miisavirler” olarak
nitelendirmistir. Uzmanlar, karmagik bir nitelik tasiyan sosyo-psikolojik olgularin analiz edilip saglikli bir
bicimde kavranip degerlendirilmesinde hikime yardim edeceklerdir (Tanriver, Makale 15). Aym goriiste
Oztek, Aile, s. 45.
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B- Aile Mahkemesi Biinyesi Disindaki Uzmanlar

Aile Mahkemesi Kanununun 5. maddesinden anlagilacagi iizere, aile
mahkemelerinin kurulus amacina uygun olarak birer psikolog, pedagog ve sosyal
calismacidan olusan uzman kadrosunu, kendi biinyesinde bulundurmasi asil olandir.
Ancak uygulamaya baktigimizda, aile mahkemesi kadrosuna yeteri kadar uzman atamasi
yapllmamlstlrm. Hakimlerin mahkeme kadrosu disindaki uzmanlara hangi hallerde
bagvurabilecegi, Aile Mahkemesi Kanununun 5. maddesinin 3 fikrasinda belirtilmistir.

Buna gore aile mahkemesi hakimi;

a.Aile mahkemesi biinyesinde psikolog, pedagog ve sosyal calismaci

bulunmamasi,

b.Uzmanlarin ig durumlarinin miisait olmamasi,

c.Gorevin mahkeme biinyesindeki uzmanlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya

fiili herhangi bir engel bulunmasi,

d.Baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde,
diger kamu kurum ve kurulusunda calisanlar veya serbest meslek icra edenlerden
yararlanabilecektir.

Aile mahkemesi hakimi, mahkeme biinyesinde uzman bulunmamasi durumunda,
oncelikle biinyesinde bu uzmanlar1 bulunduran devlet kurumlarindan yararlanilacak,
bunlarin ~ bulunmamasi  durumda ise ©Ozel olarak calisan  uzmanlardan
yararlanabilecektirm. Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde, aile mahkemesi sifatiyla
gorev yapan asliye hukuk mahkemelerinde uzman kadrolarinin bulunmayisi, Aile
Mahkemesi Kanununa boyle bir hiikkmiin konulmasim gerekli kilmistir. Oyle ki, aile
mahkemesi kurulsa bile, uzman kadrosunun tam olarak mahkeme biinyesinde
olusamayacag yerlerin de s6z konusu olmasi, mahkeme biinyesi disindaki uzmanlardan

yararlanmak zorunlulugunu dogurabilir. Biiyiik sehirlerdeki aile mahkemelerinin is

""" Tiirkiye’de 160 kurulu Aile Mahkemesinden 154’ii Istanbul’dadir. 48 kurulu Mahkemeden 46’si
faaliyettedir. Tiirkiye genelindeki aile mahkemelerinde, 56 Psikolog, 19 Pedagog ve 1 Sosyal Calismaci
bulunmaktadir (Yiiksel Dogan N., Nereden Cikt1 Aile Mahkemelerindeki Bu Uzmanlar, Istanbul Barosu
Dergisi Aile Hukuku Ozel Sayist JIstanbul 2007, s. 131).

'2 Giirsoy/Bulut, s. 11.
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yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle, uzmanlik gerektiren hususlarda mahkemenin biinyesi
disindaki psikolog, pedagog veya sosyal calismacidan yardim almasi gerekebilir.
Kanununda, mahkeme biinyesi disindaki uzmanlardan yararlanilmasi durumda, bu
uzmanlarin  hukuki nitelikleri hakkinda bir hiikkiim bulunmamaktadir.  Aile
mahkemelerinde hem mahkeme biinyesindeki hem de disardan gorevlendirilen
uzmanlarin goriis ve raporlarimin yargilama siirecinde hukuki agidan esit olarak
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin esit diizeyde etki yaratmasi ve sonug
dogurmasi gerekir. Bu nedenle aile mahkemesi biinyesi disindaki uzmanlar bilirkisi
olarak nitelendirirsek, mahkeme biinyesindeki uzmanlarla aralarinda hukuki nitelikleri

acisindan biiyiik farkliliklar olusacagi kanisindayiz.

C- Uzmanlarin Atanmalari ve Ucretlerinin Karsilanmasi

Aile Mahkemesi Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasina gore, aile mahkemeleri
biinyesinde gorevlendirilecek uzmanlar Adalet Bakanligi’nca atanacaklardir. Buna gore,
aile mahkemesine kadrolu olarak Adalet Bakanligi’nca atanan uzmanlar devlet memuru
oldugundan, iicretleri maas olarak devlet tarafindan odenecektir'®. Maddenin 3.
fikrasinda, Adalet Bakanligi’'nca uzman atanmadiginda veya gorevin atananlar tarafindan
yapilmasinda hukuki ve fiili herhangi bir engelin bulunmasi ya da atanan uzmanin
uzmanlig1 disinda bir dalda gereksinimin olmasi halinde, hakimin, diger kamu kurum ve
kuruluglarda ¢alisanlardan veya serbest meslek icra edenlerden yararlanacagi
belirtilmistir. Ancak bu uzmanlarin atamalarinin ne sekilde yapilacagina iliskin herhangi
aciklama yoktur. Bu nedenle Aile Mahkemesi Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasina
gore, bu konuda hiikiim bulunmayan konularda, Medeni Kanunun aile hukukuna iliskin
usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 415. maddesinde, yargilama sirasinda
yapilmasi re’sen hakim tarafindan emir olunan islemlerin masraflarinin taraflarca

kargilanmamast durumunda, Hazineden karsilanilabilecegi belirtilmistir164.

163 Tercan, s. 30. . .
164 Baktir, s. 66; Ozugur, Sorunlar, s. 66; Tiimer, s. 674-675; Karagiilmez/Ural, s.177; Oztek, Aile, s.
44;Tercan, s. 30-31.
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Bu masraflarin taraflarin sorumlulugunda m1 yoksa mahkemenin yiikiimliiliigiinde
mi oldugu konusunda goriis ayriligr vardir.

Bir goriise gore, mahkemeye kadrolu olarak atanan uzmanlarin maaslari, nasil
devlet tarafindan 6deniyorsa, mahkeme biinyesi disindaki uzmanlardan yararlanilmasi
halinde de, bu uzmanlarin iicretleri devlet tarafindan karsilanmali ve taraflara

yiikletilmemelidir'®.

Bu uzmanlarin iicretlerinin taraflara yiikletilmesi, mahkeme
biinyesindeki uzmanlarin ticretlerinin ise devlet tarafindan karsilanmasi biiyiik bir ¢eliski
yaratacagi gibi, ayn1 zamanda da esitsizlige yol agacakt1r166.

Ikinci goriise gore, aile mahkemesi hakimi disaridan uzman yardimina
bagvuracaksa, tespit edilen iicret taraflarca karsilanacaktir. Hakim uzman yardimina
kendiliginden karar verdiginde, bu masrafi iki tarafin veya birinin 6demesine karar
verebilir. Verilen bu siire i¢cinde masraf ddenmezse, ileride haksiz ¢ikan taraftan (HUMK
m. 417) alinmak sartiyla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 415. maddesinde gore
Hazine tarafindan kargilanacaktir. Hazineden karsilandigi takdirde, adli yardim karar
yoksa iicret daha sonra haksiz ¢ikan taraftan yargilama gideri olarak hiikkme baglanarak
tahsil edilecektir. Bu goriise gore, taraflara masraf yatirmalari aksi halde uzmana
miiracaattan vazgecilecegi yoniinde kesin mehil iceren siireler verilmemeli; hakimin
gerek gordiigii hallerde uzmana re’sen basvuracagi hususu gézden kaglrllmama11d1r167.

Uciincii bir goriise gore, 6ncelikle bu masraf taraflardan tahsil edilmeli, taraflarin
O0deyememesi durumda hazineden karsilanarak, ileride haksiz cikan taraftan tahsil
edilmelidir. Ancak resmi kurumlardaki uzmanlara basvurulmussa, bunlara hizmetleri
karsiliginda bir iicret 6denmemesi gerekirmg.

Bu goriisleri degerlendirdigimizde, kanaatimizce aile mahkemesine Adalet
Bakanhigi'nca kadrolu olarak atanan uzmanlarin maaslarinin  devlet tarafindan
kargilanmas1 s6z konusuyken, mahkeme biinyesi disindaki uzmanlarin yardimina
basvuruldugunda bu masraflarin taraflara yiikletilmesi, taraflar acisindan esitsizlige yol

acacaktir. Bu durum Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Esitlik ilkesi,

yargi organlarina basvuruda ve yargillamanin Yyiiriitiilmesinde, taraflara yargilama

165 Karagiilmez/Ural, s.177; Oztek, Aile s. 44.

166 Tercan, s. 30-31.

17 Baktrr, 5.66; Ozugur, Sorunlar, s. 66; Tiimer, s. 674—675; Gengcan, Bosanma, s. 519.
'8 Giirsoy/Bulut, s. 11.
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icerisinde esit bir sekilde davranilmasini zorunlu kilar'®

. Aile mahkemelerinin kurulus
esasina uygun olarak, biinyesinde olusturmaya calistigt uzman kadrosunun en temel
amaci, aile kurumuna iligkin meselelerin en saglikli bicimde ¢dziime kavusturulmasi igin,
uzmanlk alanlari dogrultusunda hakime yardimci olmaktir. Ozellikle bu uzmanlara
mahkeme tegskilat1 icinde yer verilmesindeki amacin, hakimin gerekli gordiigii her halde,
kolaylikla goriisiine danisabilmesinin ve uzmanlarin da her dosya iizerinde siireklilik
iceren bir hakimiyet kurabilmesinin saglanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Uzman kadro,
aile mahkemesi Oniine gelen tiim meselelerde, hizmetini esit sekilde yapabilmelidir. Bu
ister aile mahkemesi biinyesi icindeki, ister digindaki uzmanlar icin olsun, aile
mahkemesine bagvuran her aile icin esit imkénlar ddhilinde olmalidir. Hakim, taraflara
esit ve objektif bicimde davranmak zorundadir' .

Aile mahkemesi biinyesi disindaki uzmanlara bagvuru kosullarina dikkat edersek,
bu durumlarn (aile mahkemesi biinyesinde psikolog, pedagog ve sosyal c¢alismaci
bulunmamas1 veya is durumlarinin miisait olmamasi veya gorevin mahkeme
blinyesindeki uzmanlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel
bulunmas1 ya da bagka bir uzmanhk dalina ihtiyag¢ duyulmasi) bir mecburiyetten
kaynakladig1 aciktir. Aile mahkemesinin kurulusunu diizenleyen Aile Mahkemesi
Kanunu, kurulacak her aile mahkemesinin bir uzman kadrosu olmasini esas saymis, esasa
istisna durumlarda ise ¢oziim Onerisi sunmustur. Oyleyse mecburi durumlardan
kaynaklanan hallere iliskin bu ¢6ziim Onerilerinde, masraflar1 taraflara yiikletmenin adil
olmayacag kanisindayiz'’". Ozellikle belli dava konularinda, uzman raporunun alinmast,
davanin esas1 bakimindan onemlidir. C)megin, velayet davasinda, her ne kadar hakimin
takdirine birakilmigsa da, uzman raporu almmasi gerekli ve uygun olacaktir'’?. Bu
nedenle, mahkeme biinyesi disindaki uzmanlarin iicretlerinin, kadrolu uzmanlarin
icretlerinin karsilanmasi usuliinde oldugu gibi, Devlet tarafindan karsilanmas1 gerektigi

kanisindayiz.

' Ozekes M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 48.

'70 pekcamtez H., Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi, 75. Yas Giinii
I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 537.

17 Uygulamada, taraflarin evlilik danisma merkezi bulunan hastane ve kurumlara miiracaatinda, kurum
doner sermayesine ciizi bir iicret yatirllmak kaydi ile evlilik terapi ve damigma hizmetlerinden
yararlanilmaktadir (Giirsoy/Bulut, s. 11).

172 Koseoglu, s. 249, dn.11.
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$ 4. UZMANLARIN CEKiNMESI VE REDDi

A- Genel Olarak

Aile Mahkemesi Kanununun 5. maddesinin 4. fikrasinda, mahkeme biinyesi
icinde veya disinda gorevlendirilen uzmanlar i¢in bir ayrim yapllmaksmlnm, bu
uzmanlarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen héakimin reddi
sebeplerine gore reddolunabilecekleri belirtilmistir. Kanunda sadece uzmanlar igin
hakimin reddi sebeplerini diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29.
maddesindeki hallerin uygulanacagindan soz edilmisse de, niteligine aykirt olamamak
kaydiyla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 28. maddesindeki hakimin yasaklilik

hallerinin de uzmanlar agisindan uygulanmas1 miimkiin olmalidir' ™,

B- Uzmanin Yasakhihg:

Aile mahkemesi uzmanlarinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29.
maddesindeki hallerde reddolunabilecekleri ongoriilmiis ise de, Kanunda diizenlenmis
olan, hidkimin davaya bakmasinin yasakli oldugu hallerde de uzmanin davada gorevli
olmamast gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii hakimin bir dava da reddedilebilecegi
durumlarda uzman da reddedilebilecek ise; hdkimin bakacagi davada yasakli olmasi
kosullarmin ret kosullarindan daha agir oldugu disiiniildiigiinde, isin tabiati geregi
uzmanlarin da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 28. maddesindeki hallerde,
davada gorevli olmasinin yasaklanmasi olagandlrm.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 28. maddesindeki yasaklilik halleri
sunlardir:

1. Kendisine ait olan veya dogrudan veya dolayisiyla ilgili bulundugu davalara

(HUMK m. 28/1),

'73 4787 sayilh AMK m. 5°de bir ayrim yapilmadig1 igin konu anlatimi icinde uzmanlardan s6z edildiginde,
hem mahkeme biinyesi i¢indeki hem de disinda gorevlendirilen uzmanlar kastedilecektir.

174 Giirsoy/Bulut, s. 11; Tercan, s. 30-31; Karagiilmez/Ural, s.177-178; Baktir, s 65-66; Aras, s. 108;
Oztek, Aile, s. 44; (")zugur, Sorunlar, s. 66.

175 Giirsoy/Bulut, s. 11; Tercan, s. 30-31; Karagiilmez/Ural, s. 177-178; Baktir, s. 65-66; Aras, s. 108;
Oztek, Aile, s. 44; (")zugur, izBD, s. 66.

39



2. Aralarinda evlilik bagi kalkmis olsa bile esinin davasinda veya neseben veya

sebeben usul ve fiirunun veya iigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) neseben

veya kendisiyle sihriyet hasil olan evlilik ortadan kalkmis olsa bile ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) sebeben civar hisimlarinin veya aralarinda

evlatlik bagi bulunanin davasina (HUMK m. 28/2),

3. 1ki taraftan birinin vekili ve vasisi veya kayyimi sifatiyla hareket ettigi davalara

(HUMK m. 28/3),

4. Dava sirasinda yonetim kurulunda bulundugu dernek, belediye ve diger tiizel

kisilere ait davalara (HUMK m. 28/4)'"®,

hakim bakamaz, cekinmek zorundadir.

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 28. ve 29. maddelerinde, hakimlerin
adalet dagiimin1 tam olarak yapmalarn ve baktiklarn davada tarafsiz olmalan amag
edinilmistir'”’. Bu amacin, mahkeme biinyesinde veya biinyesi disinda kendilerinden
yararlanilan uzmanlar agisindan da gerceklesmesi igin, uzmanlar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 29. maddesindeki ret kurumuna dahil edilmislerdir. Goriis ve
raporlartyla aile mahkemelerinde verilecek kararlarda etkileri olacak uzmanlarin
tarafsizliginin tam olarak saglanmasi ve bunun yaninda yargiya olan giivenin artmasi
i¢in, bu yasaklilik hallerinin uzmanlar icin de uygulama imk&ni bulmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

C- Uzmanin Reddi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29. maddesinde hakimlerin reddi
sebepleri, alt1 bent halinde diizenlemistir. Aile Mahkemesi Kanunun 5. maddesinin 4.
fikrasina gore, uzmanlar icin de uygulama alani1 bulan bu maddedeki reddedilme halleri
sunlardir:

1. Davada iki taraftan birisine nasihat vermis veya yol gostermis olmasi,

2. Davada taraflardan birine veya iiciincii bir kisiye kars1 yasaca gerekli olmadigi

halde, goriisiinii bildirmis olmast,

176 Anayasanin 140. maddesinin 5. fikrasinda, hakimlerin kanunda belirtilen baska resmi ve 6zel hi¢ bir
gorev yapamayacaklari diizenlenmis oldugundan, hakimler bahsi gecen bu kurumlarda gorev
alamayacaklardir.

177 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 136.
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3. Davada tamik veya bilirkisi ya da hakem veya yargic (uzman) olarak

dinlenmis veya hareket etmis olmasi,

4. Davanin, dordiincii dereceye kadar( bu derece dahil ) civar hisimlarina ait

bulunmasi,

5. Dava sirasinda iki taraftan birisiyle davasi veya aralarinda bir diismanlik

bulunmasi,

6. Genel olarak tarafsizlifindan kusku duyulacak 6nemli nedenlerin bulunmasi.

Bu halleri ayn ayn inceledigimizde, (hdkimler icin diizenlemis bu maddeyi, aile
mahkemesi uzmanlarina uyarlayarak inceleyecegiz) aile mahkemesinde gorev yapacak
uzmanlarin iglerinin niteligine aykirn durumlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Uzmanlarm islerinin esasindan biri de, aile kurumunun devamini saglayabilmek icin,
uzmanlik alanlar dahilinde, davada taraflara yardim etmektir. Bu yardimin, nasihat ve
yol gosterme seklinde kendini gostermesi olagandlr”g. Nitekim aile mahkemesinde
gorevli uzmanlar, en basta aile ve sonra toplum i¢in en dogru kararin verilebilmesi
amaciyla hakime uzmanlik alanlar1 dogrultusunda yardimci olacaklardir. Uzmanlar,
taraflara, aralarindaki uyusmazliga iliskin psikolojik ve sosyal agidan ¢6ziim Onerileriyle
yaklagimda bulanacak ve taraflarca bu yaklasima olumlu cevap verildigi oOlciide, bu
konudaki ¢dziim Onerilerini hdkime rapor edeceklerdir. Davada iki taraftan birine nasihat
vermek ve yol gostermek, uzmanlarin islerinin tabiati geregi oldugundan, hakimler i¢in
ret sebebi olan bu durumun, uzmanlarin reddi i¢in gegerli olmasinin uygun olmayacagi
kanaatindeyiz.

Aile mahkemesinde gorevli uzmanlar; davanin esasina girilmeden Once veya
davanin goriillmesi sirasinda, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki
uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmekle
gorevlidirler (AMK m. 5, b.1). Kanaatimizce, bu gorevlerin disinda, yasaca gerekli
olmadig halde taraflardan birine veya iiciincii bir kisiye goriisiinii bildirmesinin, uzmanin
reddine sebep teskil etmesi uygun olmayacaktir. Buradaki ret sebebinde, hakimin gerekli
olacagimi Ongodremedigi (o konuda uzmanlik gerektiren bir durum sdz konusuysa),

uzmanlik alam i¢inde yapilmis olan ¢aligmalarin kast edildigini diisiinmiiyoruz. Ancak,

'8 Yiiksel’e gore, uzmanla yapilan goriismelerle farkindalik diizeyi arttigindan, esler iligkilerini ve aldig
karar1 yeniden gozden gecirme olanagini bulmaktadir. Boylelikle; eslerin sikdyetleri, bosanma sebepleri
ayrintilandirilabilmektedir. Bu nedenle gozlem, etkilesim ve tegvik etme rolleri goriismenin Onemli
sorumluluklarindandir (Yiiksel Dogan, Uzmanlar, s. 141).

41



uzmanin gorevi ile alakasi olmadan goriisiinii beyan etmesi, reddine sebep olabilir.
Ormegin, uzmanm, goriilmekte olan bir davada gorevlendirilmesinden once bu dava
konusuyla ilgili bir hususta, makalede veya kitapta goriisiinii bildirmis olmasini misal
verebiliriz' . Boyle bir durumda, taraflardan biri, uzmanin bu konudaki bakis agisinin
belli olmas1 sebebiyle objektif olamayacagim diisiiniilebilir. Bunun yaninda, uzmanlarin,
dava konusu meseleye eslerin ebeveynlerinin dahil oldugu durumlarda, iigiincii kisi olan
ebeveynlere dahi goriis bildirebilmeli veya meselenin c¢oziimiine dair yol
gosterebilmelidir. Bu durum da uzmanin reddedilmesine sebep olmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29. maddesinin 3. bendine iliskin olan
bu ret halini, uzmanlar acisindan 6rneklendirecek olursak; aile mahkemelerinin heniiz
kurulmadigir bir sehirde, psikologluk yapan bir uzman, o davada (goreviyle alakali
olmadan) tanik olarak dinlenmis olabilir. Bu uzman, daha sonra o bolgede bir aile
mahkemesi  kurulmasiyla, gorevi nedeniyle wuzman olarak aym davada
gorevlendirildiginde, reddedilebilecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29. maddesinin 4. bendine gore, aile

180

mahkemesi uzmanlarinin, dordiincii dereceye kadar = (bu derece dahil) yansoy (civar)

182

hisimlarina'®! ait davalarda gdrev yapmasi ret sebebi teskil edecektir °°. Dordiincii bent

hitkkmii, hakimin gorevini yaparken tarafsiz olacagindan kusku duyulmasi hali icin

183, Aym sekilde, yargilama esnasinda hakimin kararlarina etkisi olacak

diizenlenmistir
uzmanlarin ¢aligmalarinin da bu kuskuyu barindirmamasi 6ngoriilmiistiir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29. maddesinin 5. bendine gore, aile

mahkemesi uzmani, iki taraftan birisiyle davasinmin veya diismanliginin bulunmasi

7% Kuru’ya gore, hakimin dava dosyasindaki taraflarin dilekce veya layihalari iizerinde o layihalardaki
goriisleri benimseyip, benimsemedigi hakkinda notlar yazmasi veya yazdigi bir makalede veya kitapta o
dava konusu hakkinda goriisiinii bildirmis olmasi, HUMK m. 29, b.2’ye gore ret sebebi sayilabilir (Kuru,
C.1, s. 86, dn. 38).

80 TMK m. 17/ 1 “Kan hissmliginin derecesi, huisimlari birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur.”
'"ITMK m. 17/I1 “Biri digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligs; biri digerinden gelmeyip
de, ortak bir kokten gelen kisiler arasinda yansoy hisimligi vardir.”

'%2 Bilge ve Onen’e gére, HUMK m. 29, b. 4’de kan ve sthriyet yoniinden civar hisimlari arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, davanin hakimin doérdiincii dereceye kadar sihriyet yoniinden civar hisimlarina ait
bulunmasi da, ret sebebi sayilmalidir (Bilge/Onen, s. 216).

'83 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 136.
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halinde, reddedilebilecektir'®. Ancak uzmanin taraflardan biriyle arasindaki dava, uzman
olarak gorev yaptigi davadan Once karara baglanmis ve karar kesinlesmis ise, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 29. maddesinin 5. bendine gbére uzman
reddedilemeyecektir'®. Bu durum, goriilmekte olan davada uzman olarak gérev yaptigi
esnada, taraflardan biri ile bagka bir davasinin'®® veya diismanliginin devam ettigi
durumlar i¢in s6z konusudur'’. Daha 6nceden acilmis ve son bulmus bir dava var ise, bu
uzmanin davada gorevini yerine getirirken tarafsiz kalmasindan siiphe edilecegi bir hal
olarak kabul edilebilirlgg, fakat Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29. maddesinin
5. bendine gore red sebebi teskil etmez.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29. maddesinin ilk bes bendinde
belirtilen somut hallerin yaninda, 6. bentte somut bir durum gosterilmemis ve genel bir
ret sebebi ortaya konmustur. Genel olarak uzmanin tarafsizligindan siiphe edilmesini
gerektiren onemli sebeplerin bulunmasi, bu bentte ret sebebi sayilmistir. Diger bentlere
dahil olmayan fakat uzmanin tarafsizligindan acik¢a kusku duyulabilecek hallerde, bu
bende gore uzmanlar reddedilebileceklerdir. Her olaym ozelligine gore, ret sebebinin
varligini ret talebini inceleyen merci takdir edecektir.

Kanaatimizce, hakimlerin adil bir yargilama yapabilmeleri i¢in diizenlenmis bu

hiikiimlere'®

, aile mahkemelerindeki kararlara bildirdikleri goriislerle etkileri olacak
uzmanlarin da dahil olmasi, son derece isabetli olmustur.

Aile Mahkemesi Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasina gore, aile mahkemesi
uzmanlari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hakimin reddi
sebeplerine gore reddedilebilirler. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki hakimin
reddi usuliinii, mahkeme icindeki konumlar1 ve gorevleri dikkate alinarak, niteliklerine

aykin olmayacak sekilde aile mahkemesi uzmanlarina uyarlayarak bu boliimde

aciklamaya ¢alisacagiz.

'8 Ayrintili bilgi igin bkz. Oktem i., Yargicin Reddi, Yargi¢ ile Taraflar Arasinda Bir Dava Bulunmast,
[zBD 1947/44, 5. 22- 23.

185 Kurw’ ya gore, boyle bir halde, HUMK m. 29, b. 6’ya gore hakimin reddi istenebilir (Kuru, C. 1, s. 92,
dn. 56).

"% Kuru’ ya gore hakim ile taraflar arasinda bir ceza davasimn bulunmast m. 29/V’ e gore bir ret sebebi
sayilmalidir (Kuru, C. I, s. 92, dn. 55).

187 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 140; Kuru, C. I, s. 92.

'85 pekcamtez /Atalay /Ozekes, s. 140.

'% Hakimin davaya bakamamasi ve reddi, tabii hikim (Anayasa m. 37) ilkesinin bir istisnasidir.
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Aile mahkemesinde goriilmekte olan bir davada, taraflardan biri, ret sebeplerinin
(HUMK m. 29) s6z konusu oldugu hallerde, uzmani reddedebilir. Uzman da, taraflarin

reddetmesini beklemeksizin, kendisini reddedebilecektir (HUMK m. 29/1).

I. Tarafin Uzmani1 Reddi

Gorevini yerine getirecek olan uzmanin reddi sebebini bilen tarafin, istegini en
gec ilk oturumda bildirmesi gerekir. Eger ret sebebini ilk durusmadan once bilemeyecek
durumda ise veya ilk durugsmada 6grenmisse, ret sebebini en ge¢ ondan sonra gelen ilk
durugmada, yeni bir islem yapilmadan ileri stirmesi gerekir (HUMK m. 34/1).

Uzmanin reddi talebi, iki niisha dilekg¢eyle ve bu dilek¢ede ret isteginin dayandig
hususlarla ilgili delillerin acik bir sekilde gosterilerek eklenmesi suretiyle, uzmanin
mensup oldugu aile mahkemesine yapilir (HUMK m. 34/II). Bu ret talebi, ayni aile
mahkemesi tarafindan incelenip karara baglanir'”. Ret dilekgesi, diger tarafa teblig edilir.
Kars1 taraf da bes giin icinde buna cevap verir. Cevap siiresi sonunda, varsa karsi tarafin
cevabinm ve eklerini yazi isleri miidiirii, ret talebini inceleyecek olan davanin agildig aile
mahkemesi hakimine verir.

Ret istemi durusma yapilmaksizin dosya iizerinden incelenir. Bu incelemede, ret
isteginin zamaninda yapilip yapilmadigi (HUMK m. 34/1), inandiric1 delillere dayanip
dayanmadigt (HUMK m. 34/II) arastirilir. Bunun yaninda, sirf davayir uzatmak maksath
yapildig1 anlagilirsa red talebi geri cevrilir (HUMK m. 35). Ret sebepleri (HUMK m. 29)
yazili delile dayanmiyorsa, aile mahkemesi hakimi ret istegini hemen reddedebilir. Ancak
bu konuda aile mahkemesi hakimi gerekli goriirse, uzmam reddeden tarafin gosterdigi
taniklar1 dinledikten sonra da bir karar verebilir (HUMK m. 34/V). Red sebebi sabit
olmasa bile, aile mahkemesi hiakimi bu sebebi gercege yakin, ihtimal dahilinde goriirse
ret talebinin kabuliine karar verir (HUMK m. 34/VI). Red sebepleri hakkinda yemin
teklif olunmaz (HUMK m. 34/VII).

190 Tercan, s. 31; Aras, 108-109.
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Ret talebi kabul edilmezse, reddi istenen uzman davada gorevini yapmaya devam
eder. Ret isteminin geri cevrilmesi hakkindaki karar; ara karar niteliginde oldugundan

ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir (HUMK m. 35/I1T)"*".
II. Uzmamn Kendisini Reddetmesi

Uzman, reddini gerektiren sebepleri (HUMK m. 29) bildirerek davaya bakmaktan
cekinirse, ret talebini incelemeye yetkili olan aile mahkemesi hakimi bu ¢ekinmenin
yerinde olup olmadigina karar verir (HUMK m. 32)'*?. Uzmanin kendisini reddetmesi
herhangi bir siireye bagli tutulmamalidir. Uzmanin kendisini ni¢in reddettigini, yaz isleri
miidiiriine bir dilek¢e ile bildirmesi gerekir. Yazi isleri miidiirii, bu talebi davanin
taraflarina teblig etmelidir. Bu teblig iizerine taraflar, bes giin icinde kendi goriislerini
bildireceklerdir (HUMK m. 34, IV ). Siire sonunda yazi isleri miidiirii, taraflarin
goriigleriyle birlikte uzmanin kendini reddettigi dilekceyi o davada gorevli aile
mahkemesi hakimine verir. Aile mahkemesi hakimi, incelemesi sonucunda kararim verir
(HUMK m. 32).

Inceleme sonucunda aile mahkemesi hakimi, uzmanmn kendini ret sebebini
yerinde bulmazsa, uzman davaya bakmaya devam eder. Taraflar, bu karar1 (esas hiikiimle
beraber) temyiz edebilir (HUMK m. 36A/I). Hakim reddi yerinde bulursa, uzman bu
davada gorevli olamaz. Taraflar siiresi i¢cinde uzmani reddetmez ve uzman da kendini
reddetmezse, ret sebebinin dogumundan sonra yapilan islemler gecerlidir. Bu islemlerin

daha sonra ret sebebiyle iptal edilmesi s6z konusu olmayacaktlrl%.

191« Davanin goriilmesi sirasinda bilirkisiyi taraflardan birinin reddetmesi halinde davaya bakan hakimin

bu istegin kabulii ve reddi hakkinda verecegi kararin nihai karar olmayip bir ara karari olduguna ve bu
itibarla da miistakilen temyiz kabiliyeti bulunmayip ancak esas hiikiimle birlikte temyiz olunabilecegine...”
IBK, 18.06.1958 E. 1957/22 K. 1958/11 (RG, 26.09.2958/10017).

192 Kuru’ya gore, m. 32°deki ve m. 31°deki “cekinme” teknik anlamda yani madde 28 anlaminda ¢ekinme
degildir. HUMK m. 29, I’ deki gibi, hakimin bizzat kendisini reddetmesidir. Ciinkii ¢cekinme, yalmz m.
28’de yazili ¢ekinme halleri i¢in so6z konusu olup, ayrica bir incelemeye gerek kalmadan kendiliginden
hékimin davaya bakamamasi sonucunu dogurmaz. Kuru, m. 29’daki sebeplerden birine dayanarak hakimin
kendini reddetmesi halinin, kendiliginden hakimin davaya bakamamasi sonucunu dogurmayacagini,
taraflarin hakimin kendini ret istegini kabul etmezse, ret talebini inceleyecek merciinin, bu ret talebinin
kabul edilip edilmeyecegine karar vermesi gerektigi goriisiindedir (Kuru, C. I, s. 130).

193 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 144.
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D- Uzmanin Goriis ve Raporlarina itiraz

Aile Mahkemesi Kanununda, aile mahkemelerinde gérev yapacak uzmanlarin
bildirdikleri goriis ve raporlara karsi itiraz edilebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir'®*

. Aile Mahkemesi Kanununda, uzmanin tarafsizligindan siiphe
duyuldugu hallerde reddedilebileceginin kabul edilmis olmasi bahisle, uzmanin bildirdigi
goriislere ve raporlara da itiraz hakkinin taninmasi gereklidir'. Aile Mahkemesi
Kanununun 5. maddesine gore, bahsi gecen bu uzmanlar hakim tarafindan verilecek isleri
yapmakla yiikiimlidiirler. Uzmanlarin goriis ve raporlarina iligskin, eksik veya celiskili
durumlarin s6z konusu olmasi halinde, aile mahkemesi hakimi, ek rapor veya yeniden
inceleme talep edebilmelidir'®. Aile mahkemesi hakimi bunu bizzat talep edebilecegi
gibi, taraflar da eksik veya celiskili goriis veya raporlara itiraz edebilmelidirler'®’.
Taraflarin, dava ve mahkeme islemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi yeterli degildir;
yargilamaya esas olan vakialardan da haberdar olmasi gerekir'*®.

Uzmanlarn, bildirdikleri goriislerin hakimin verecegi kararlara etkisi sebebiyle,
taraflarin goriis ve raporlara itiraz hakkinin olmas1 muhakkaktir. Zira uzmanlarin goérev
yapmasinin esasinda, aile kurumuna iliskin meselelerde aile ve toplum i¢in en saglikli
¢cOziimiin gerceklesmesi amac edinilmistir. Bu amaca en iyi sekilde ulasmak da, amacin
iizerlerinde gerceklesmesi beklenen taraflara itiraz hakkinin verilmesiyle olacagi

goriislindeyiz.

§ 5. AILE MAHKEMELERINDE GOREVLIi ADLIYE
MEMURLARI

Her mahkemede oldugu gibi, aile mahkemelerinde de bir kalem (yazi isleri
midiirliigii) teskilatt mevcuttur (AMK m. 2/III). Bu kalem teskilati, yazi isleri miidiirii ve

onun emrinde calisan yeteri kadar zabit katibi ve memurdan olusur. Adliye memurlari,

1% Tercan, s. 32.

195 Karagiilmez/Ural, s. 174; Oztek, Aile, s.44; Aras, s. 109; Tercan, s. 32.
19 Karagiilmez/Ural, s. 174.

7 Tercan, s. 30-33; Oztek, s. 43-44.

198 Ozekes, s. 93.
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gorev yaptiklarn aile mahkemesi hakiminin emrindedir'®’ Adliye memurlar1 agir ceza
mahkemelerinin bulundugu yelerde kurulmus olan adli yargi adalet komisyonlarinca

atanir ve nakledilirler (HSYK m. 114).

A-Yaz Isleri Miidiirii

Mahkemenin yazi islerinin basinda bulunan yazi isleri miidiirii, yaz1 islerinin
diizen iginde yiiriitilmesinden sorumludur. Denetiminde c¢alisan memurlarla beraber,
mahkeme dosyalarinin muhafaza edilmesi, tebligat yapilmasi gibi isleri yiiriitiir.
Gorevleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda®” diizenlendigi gibi diger kanun™"
ve yonetmeliklerde de*” ayrintistyla diizenlenmistir. Yazi islerinin gorevlerini en iyi ve
stratli sekilde yapmasiyla, mahkeme isleri daha kolay yiiriiyeceginden, yarginin

gecikmesi de 6nlenmis olacaktir.

B- Zabit Katibi

Hakimin gozetimi ve emri altinda olan zabit katipleri (HUMK m. 157), mahkeme
kaleminde yaz1 isleri miidiirii tarafindan kendilerine verilen isleri yaparlar ve
yargilamanin yapilis seklini tutanaga gecirip, verilen kararlar1 yazarlar. Durusmadan 6nce
ve gerektiginde durugsmanin sona ermesinden sonra da, dava dosyasini incelemeleri i¢in
hakime noksansiz vermek ve siiresinde noksansiz almakla yiikiimlidiirler (HUMK m.
158). Tutanaga gecirilecek hususlar hakim tarafindan yazdirilir. Hakim baska bir karar
vermedigi siirece taraflar ve vekilleri ifadelerini tutanaga yazdiramazlar (HUMK m. 252,
IV).

Zabit katibi, mahkemenin resmi tanig1 durumundadir. Bu nedenle yazmis oldugu
tutanak, hakim, taraflar ve kendisi tarafindan imzalanir (HUMK m. 52). Zabit katibinin
tutanagl imza etmemis olmasi, Yargitay tarafindan bozma sebebi sayllmlstlrm.

Yargilamada hakimin bulunmasi ne kadar énemli ise zabit katibinin de bulunmasi bir o

1% Kuru, C. 1, s. 75; Kuru, El Kitab, s. 61; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 144.

* HUMK m. 32, 34, 106, 155, 250, 391, 549.

201 Ornegin Tebligat Kanunu m. 9, b.5.

292 Ornegin, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yaz1 Isleri Yonetmeligi.

203 12, HD, 30.1.1978, 11359/599, HGK 21.12.1977, 7/35529-928 (Kuru, C. 1, 5.76, dn. 12).
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kadar onemlidir. Zabit katibi, durusmada veya mahkeme disinda hdkim huzurunda
yapilacak tiim islerde, hakimin yaninda bulunmak ve diizenledigi tutanagi imzalamak
zorundadir (HUMK m. 154). Bu nedenle, zabit katibi mahkemede zorunlu bir
unsurdur®™,

Zabit katiplerinin islerini nasil gorecekleri, dosya defter ve tutanaklarini nasil
tutup diizenleyecekleri Yonetmelikte gosterilmistir. Bu 6nemli gorevi yerine getiren zabit
katibinin tarafsiz olmas1 gereklidir. Ciinkii bu tutanaklar ayn1 zamanda bir ispat aracidir.
Bu nedenle tarafsizligindan siiphe duyulan zabit kétibi de hakimin reddi sebeplerine gore

reddolunabilecektir (HUMK m. 37). Bu red talebi katibin bagli bulundugu mahkeme
tarafindan incelenir (HUMK m. 37).

C- Miibasir

Miibasirler durusma sirasinda veya durusma disinda mahkemelere yardimci olan,

205

0zel bir iiniforma giyen memurlardir™". Durugma siras1 gelen taraflar ve taniklar cagirir,

durugma salonuna alinmalarin1 saglar ve bunlarin verdigi belgeleri hékime sunar.

Durusma salonunun disiplinini koruyucu 6nlemler alir’®.

Bazi hallerde tebligatin miibasirler vasitasiyla yaptirilmasi miimkiindiir™’.

204« Karar baghiginda Hakim ve Zabit Katibinin ad ve soyadlari ile sicil numaralarmin gésterilmemesi

kanuna aykiridir... Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 381/2 maddesi uyarinca kararin tethimi en az
388. maddede belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle olur. Bu
durumda gecerli kararin, tefhim edilen karar yanlista olsa, buna uygun diizenlenmesi gerekmektedir.
Yanlislik ancak temyiz yoluna basvurulmasi ve kararin bozulmasi halinde diizeltilebilir. Tehim edilen
kararla gerekceli karardaki aykirilik diger yonler incelenmeden tek basina bozma sebep olur. O halde
mahkemece yapilacak is, 10.4.2004 tarihli7/4 sayili ictihadi birlestirme karari gozetilerek yeniden karar
olusturmaktan ibarettir.” 2. HD, 23.06.2005, 2519/9771 (Ozugur, Davalar, s. 818).

295 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, A.T., Miibairlerin Vazife ve Salahiyetleri, Ankara 1958.

2% Kuru, El Kitabi, s. 62; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 146; Kuru, C. 1, s. 77.

207 Tebligat Kanunu m. 2, 41.
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IKiNCi BOLUM
AILE MAHKEMELERINDE GOREV, YETKI
VE TARAFLAR

§ 1. AILE MAHKEMELERINDE GOREV

A- Genel Olarak Gorev Kavram

Gorev, bir mahkemenin kendisine sunulan davanin niteligine ve degerine gore o
ise bakmak gii¢ ve kudretini ifade eder™®.

Her uyusmazlik kendisine ait yargi yoluna giren yargi yerinde ¢oziimlenmelidir.
Bu sebeple, davada gorevli mahkemeyi tespit etmeden 6nce, uyusmazligin hangi yargi
yoluna ait oldugunun arastirilmasi gerekir.

Tiirk yargisi temel ii¢c boliime ayrilmustir. Bunlar anayasa yargisi™”, idari yargi*"°,
adli yargidir. Adli yargi da ceza yargisi ve medeni yargi olarak ikiye ayrilmustir®''.
Calismamizin  konusu itibariyle, aile mahkemeleri, medeni yargida yer alan
mahkemelerdendir ve aile mahkemelerinin kurulusu kisminda da degindigimiz iizere, ilk
derece mahkemeleri icinde 6zel bir mahkeme olarak kurulmustur.

Mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenir*'?

. Genel mahkeme olan sulh ve asliye
hukuk mahkemelerinin gérevi de Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile belirlenmistir213. Bu

belirlemede dava konusunun para ya da para ile degerlendirilebilen bir degeri olup

208 Olgac S., Hukuk Davalarinda Gorev Yetki, Ankara 1977, s. 1.

2% Ayrmtili bilgi igin bkz. Azrak U., Tirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Diizenindeki Yeri, Teskilati,
Fonksiyonlari, [TUHFM 1962/XXXIII/3-4, s. 649-700.

210 Ayrintili bilgi icin bkz. Goziibiiyiik S./Tan T., Idari Yargilama Hukuku C. II, Ankara 1999.

21! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 56.

2T Anayasast m. 142, m.1.

*¥RG. 7.10.2004, S. 25606.
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olmamasina gore ayrim yap11m1$t1r214. Bazi hallerde de, davalarin degerine bakilmaksizin
belli bir mahkemenin gérevine girmesi diizenlenmistir*".

Konusu para olan ya da para ile degerlendirilebilen davalarda gorevli mahkeme,
dava konusu mal veya hakkin degerine gore belirlenir (HUMK m. 2). Konusu sahis
varligina iliskin davalarda ise, acik¢a sulh hukuk mahkemesinin goérevli oldugu
belirtilmeyen davalarda asil gorevli mahkeme asliye hukuk, istisnai hallerde ve kanunda
belirtildigi iizere sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Bunun yaninda, miktar ve degerine
bakilmaksizin, konusu itibariyle belli mahkemede goriilecek davalar vardir’'®.

Bir davanin konusunun para ile olciiliip ol¢iilemeyecegi, dava konusu hakkin
niteligine gore belirlenir. Davay1 acan tarafin dilekcesinde, dava konusunun para ile
Olciilemedigini belirtmesi, dava konusunun para ile dl¢iilemedigini belirlemek i¢in yeterli
degildir. Mahkemenin dava konusunun para ile Ol¢iiliip Olgiilemedigini kendiliginden
arastirmasi ve bunun sonucuna gore gorevli olup olmadigini belirlemesi gerekjr217. Sahis
varligina iliskin davalarda ise, dava konusu hakkin maddi bir degeri yoktur, baskasina
devredilemez ve paraya gevrilemezzlg.

Gorev kurali kamu diizenine iligkindir ve hakim davanin her asamasinda gorevli

olup olmadigini kendiliginden, taraflarca itiraz edilmese dahi arastirir (HUMK m. 7M.

Taraflarin gorev kurallar1 hakkinda s6zlesme yapmalart miimkiin degildirzzo.

Gorev kurali ilk derece mahkemesinde fark edilmese dahi, daha sonra Yargitay’da

221

temyiz ve karar diizeltme asamasinda da kendiliginden incelenir™”". Ancak bir dava asliye

214« Alakadarlar tarafindan tapu sicillerindeki isimleri tashihine dair vuku bulacak miiracaat ve acilacak

davalarin o sicilin taalluk ettigi hakkin kiymeti nazara alinarak 300 liradan fazla ise Asliye ve aksi halde
Sulh Mahkemelerince bakilmasi lazim gelecegine...” IBK, 23.6.1943, 18/22, RG, 10.11.1943/5552,
(Pekcamtez/Atalay/(“)zekes, s. 88,dn. 9).

215 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 131; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 89; ﬁstﬁndag, s. 140, 141; Olgag, Gorev-
Yetki, 1-3, 165-168; Alangoya/Yildirim /Deren Yildirim, s. 62-76.

216 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 141-148; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 89; I"Jstiindag, s. 139-184; Olgac,
Gorev-Yetki, 8-43, 91-106; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s. 62-76; Kuru, C. I, s.153-368.

2 Kuru, C. I, s. 165; Ansay S. S.; Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960, s. 75.

218 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 149.

% “Gorev, bir mahkemenin huzuruna gelen isin niteligine ve degerine gére o ise bakip bakamayacagini
ifade eder. Dava gorevsiz bir mahkemede agilirsa diger taraf dava sonuclanip hitkkme baglanincaya kadar
mahkemenin gorevine itiraz edebilecegi gibi, mahkemede re’sen gorev yoniinii goz oniinde bulundurmak
zorundadir. Zira gorev kamu diizeni ile ilgilidir. Taraflardan birinin kesifte tespit edilen degere itiraz
etmemis olmasi, mahkemenin re’sen gorevsizlik karar1 vermesine engel degildir” HGK. 23.3.1974 T.
1970/1-831, E. 258 K. (Olgac S., Emsal Igtihatlarla Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1977, s. 39).
220« Vazife, meselesi amme intizamu ile ilgili olup, taraflarin vazifeli mahkemeyi mukavele ile tayin
etmeleri bir kiymet ifade etmez.” HGK 12.5.1954, T./138-32/40, TYK 1954/68 s. 1707/1708 (Kuru, C. I,
s. 309, dn. 396).
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hukuk mahkemesinde, asliye hukuk mahkemesinin gorevsiz oldugu taraflarca ileri
stiriilmeden hitkme baglanmissa; daha sonra davanin sulh hukuk mahkemesinin gorevi
icinde oldugu ileri siiriilerek Yargitay’da itirazda bulunulamaz (HUMK m. 7/1II, m.
428/1, b. 2).

Hiikiim, gorevsiz bir mahkemede verilmis ve kesinlesmisse, kesin olan bu hiikme
kars1 artik olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez ve

gdrevsiz mahkeme tarafindan verilen kesin hiikiim batil sayilmaz**.

B- Aile Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Dava ve Isler

Aile mahkemelerinin gorev alani, Aile Mahkemesi Kanununun 4. maddesinde
diizenlenmistir. Hukuk davalarinin sahis varligina iliskin biiyilk bir kismi, aile

223

mahkemesinin gorevine girmektedir*”. Calismamizin bu kisminda, aile mahkemelerinin

gorevine giren davalari, kaynakladigi kanunlara gore siniflandirarak belirtecegiz.

I. Tiirk Medeni Kanunundan Kaynaklanan Dava ve islerde Gorev

Aile Mahkemesi Kanunun 4. maddesinde Medeni Kanunun iigiincii kism1 harig¢
olmak iizere ikinci kitabindaki davalarda ve islerde aile mahkemesinin gorevli oldugu
diizenlenmistir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun®* 4. maddesinde, Tiirk Medeni
Kanununun ikinci kitabinin iiciincii kisminda yer alan konularla ilgili dava ve isler, aile
mahkemelerinin gorev alanindan ¢ikarilmistir. Buna gore, Medeni Kanunun “Vesayet”

bagligim1 tasiyan {igiincii kismi, genel hiikiimlere gore sulh veya asliye hukuk

221 . . .
“...Bir mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin bozma

kararina uymasiyla dava yeniden durugsma safhasina girmis olacagi cihetle durusma heniiz bitmemis
demektir. O halde gorev yoniinden bozmaya uyarak yapilan yargilama sirasinda dahi re’sen goz Oniinde
tutulmast... uygun bulunmaktadir. Bu nedenle; kural olarak usulii miiktesep hak hiikmiiniin gorev
konusunda uygulama yeri yoktur, IBK. 4.2.1959 T., 13 E., 5 K.; RG. 28.4 1959 T., 10193 Sa., (Olgac,
Kanun, s. 55)

222 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 98-99.

22 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 149.

*** Kanun no: 5133, Kabul Tarihi:14.4.2004
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mahkemelerinin gorev alanina dahil olmustur’>. Bunun sonucu olarak, Medeni Kanunun

118 -395. maddeleri arasindaki dava ve iglerde aile mahkemeleri gorevli olacaktir®®®.,

23 «Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan iigiincii kisim hari¢ olmak iizere (MK. md. 118-385, 2133
S. K. md.2-3) kaynaklanan dava ve islerin Aile Mahkemesinde, vesayet hukukundan kaynaklanan iiglincii
kismindaki dava ve islerin ise vesayet makami olarak Sulh Mahkemesinde bakilmasi gerekir. Gorev kamu
diizenine iligskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi da
zorunludur. Gegeklesen bu durum karsisinda dava dilekcesinin gorev yoniinden reddi gerekirken isin
esasinin incelenmesi ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” 2 HD, 25.5.2004,
3498/6727 (www.kazanci.com).

226 Nisanin bozulmasindan kaynaklanan davalar “maddi manevi tazminat, hediyelerin iadesi, makul nisan
giderlerinin tazmini ve bu sebeple dogabilecek diger uyusmazliklar”(TMK m. 118 vd.), Evlenmeye izin
davalar1 (TMK m. 124/2), Gaipligin tespiti ve evliligin feshi (TMK m. 131/3), Kadinin siddet miiddetinin
kaldirilmas: (TMK m. 132/3), Evlenme talebinin reddi kararina itiraz (TMK m. 138), Evlenmenin mutlak
butlan1 (TMK m. 145 vd.), Evlenmenin nisbi butlan1 (TMK m. 148 vd.), Zina sebebiyle bosanma (TMK m.
161), Hayata kast, pek kotii ve onur kirici davranig sebebiyle bosanma (TMK m. 162), Suc isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma (TMK m. 163), Terk sebebiyle bosanma (TMK m. 164), Akil
hastalig1 sebebiyle bosanma (TMK m. 165), Redle sonuglanan boganma kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren 3 yillik siirede yeniden evlilik birliginin kurulamamasi nedeni ile boganma (TMK m. 166/son),
Ayrilik istemi (TMK m. 167), Bosanan kadinin kocasinin soyadini kullanma talebi (TMK m. 173/2),
Bosanmanin fer’isi olan ve bosanmadan sonra agilacak maddi ve manevi tazminat davalar1 (TMK m. 174),
Yoksulluk nafakasi talebi(bosanma davasindan sonra) (TMK m. 175), Nafakalarin artirilmasi- eksiltilmesi
davalart (TMK m. 176, 3,4,5), Istirak nafakasi davasi (TMK m. 182), Istirak nafakasinin artirilmasi-
eksiltilmesi veya kaldirilmasi davasi (TMK m. 183), Eslerden birinin temsil yetkisini kaldirilmasi veya
sinirlandiriimast davasi (TMK m. 190), Eslerin temsil yetkisinin kaldirtlmasi kararinin iptal davasi (TMK
m. 191), Aile konutu serhinin tesisi davalar1 (TMK m.194), Aile konutu serhinin kaldirilmasina iliskin
davalar (TMK m. 194), Evlilik birliginin devamu sii resince evlilik birligine iliskin her tiirlii tedbirlerin
alinmasina dair talepler (TMK m. 195), Eslerin evlilik birligi giderlerinin karsilanmasinda katki payinin
tespiti davalar1 (TMK m. 196), Eslerden birinin ge¢mise yonelik fazla katki payinin iadesine iliskin davalar
(TMK m. 196/son), Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde (evlilik birligi deva ederken) katki paylarinin
belirlenmesi davalart (TMK m. 197), Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde aile konutu ve konuttaki
esyalardan yararlanma hakkinin tesisine iliskin talepler (TMK m. 197/2), Birlikte yasamaya ara verilemesi
halinde ergin olmayan ¢ocuklarin giderlerinin temini i¢in tedbiren istirak nafakasi ve sahsi iligki talepleri
(TMK m. 196/son), Eslerden birinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin talepler (TMK m. 199),
Tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi karariin kaldirilmasina iliskin davalar (TMK m. 200), Esler arasinda
mevcut mal rejiminin mal ayrilifi rejimine doniistiriilmesine iligkin davalar (TMK m. 206), Mal
ayrih@indan yasal mal rejimine doniilmesine iliskin dava (TMK m. 208),Alacag tatmin edilmeyen
alacaklinin, mal rejiminin mal ayrilifina doniistiiriilmesini icerir dava (TMK m. 210), Alacaklinin tatmin
edilmesi halinde mal ortakliginin yeniden kurulmasina iliskin dava (TMK m. 211), Belli bir malin eslerden
hangisi ait oldugunun tespiti i¢in agilan dava (TMK m. 222), Aile konutu ve esyalarin tahsisi icin agilacak
dava (TMK m. 241), Tasfiye sirasinda alacaklar tatmin edilmeyen esin bor¢lu esin bor¢larina karsi acacagi
alacak davast (TMK m. 241), Ustiin yarar1 bulunan egin tasfiyeye tabi malin kendisine verilmesi istemiyle
acacag dava (TMK m. 248), Katkidan dogan hak ve alacagin temini talebiyle acilacak dava (TMK m.
249), Paylasmali mal ayrilig1 rejiminde denklestirme alacaginin belirlenmesi i¢in acgilacak dava (TMK m.
251), Zina ve hayat kast nedeniyle bosanma haline kusurlu esin paylastirma isteminin azaltilmasi veya
kaldirilmas: (TMK m. 252), Paylasmali mal ayrilig:1 rejiminde aile konutu ve esyalarin tahsisi istemiyle
acilacak dava (TMK m. 254), Paylasmali mal ayrilig1 rejiminde evliligin 6liimle sonuclanmasi halinde sag
kalan esin aile konutu ve esyalarin 6zgiilenmesi halinde agilacak dava (TMK m. 255), Mal ortaklig:
rejiminde mirasin kabulii ve reddine iliskin diger esin rizasinin bulunmamasi halinde rizanin temini i¢in
acilacak dava (TMK m. 265/2), Mal ortaklig1 rejiminde eslerin birbirlerine karsi bor¢larinin ertelenmesine
iligkin davalar (TMK m. 270), Mal ortaklig1 rejiminde eslerin birisinin 6liimii halinde yasadiklar1 konut ve
esyalarin tahsisi talebiyle acilacak dava (TMK m. 279), Soybaginin reddi davasi (TMK m. 286), Diger
ilgililer tarafindan agilacak nesebin reddi davast (TMK m. 291), Soybag: kurulmasina itiraz davasi1 (TMK
m. 294), Tanima davasi (TMK m. 295), Taniyanin agabilecegi tanimann iptaline iliskin dava (TMK m.
297), Taniyan diginda diger ilgililerin acabilecekleri tanimanin iptaline iligkin dava (TMK m. 298), Babalik
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Kanun beraberinde bir takim elestirilere de sebep olmustur. Nitekim Koseoglu, bu
Kanunun c¢ikarilmasia gerek olmadigimi ama bizim hukukumuzda 14fz1 yorum tercih
edilmekte oldugundan bu degisikligin metin anlaminda yapilmasi gereginin
duyuldugunu, oysaki l14fz1 yorumun bazi sakincalarinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.
Bu sakincalardan birinin, a¢ik kanun hiikkmii nedeniyle Medeni Kanunun ikinci kitabinin
tictincii kisminin kurum olarak tamamen sulh hukuk mahkemelerine birakilmis
olmasindan dolayi, nafaka yoniinden aile mahkemeleri, velayet-vesayet yoniinden sulh
hukuk mahkemeleri sorumlu oldugunu ve bunun hem pratik olmadigin1 hem de isin
mahiyetine aykir oldugunu belirtmistir *’. Yazar, bu nedenle Kanunda bu diizenleme
yapilirken “dogrudan dogruya aile isinden dogmayan vesayet islerinin” aile
mahkemelerinin gérev alanindan ¢ikartilmasi gerektigi goriisiindedir.

Koseoglu'nun Yargitay 20. Hukuk Dairesinin “nafaka alacaklariin tahsilinden
dogan” itirazin iptali davalarinin aile mahkemelerinde goriilmesine iligkin kararina karsi
olan goriisiinde; yorum yanlhishg yapildigini, bu nedenle uygulamada aile
mahkemelerinde verilen ara kararlarina dayanan nafaka alacaklarina iliskin ihtiyati haciz

taleplerinin de aile mahkemelerine getirilmekte oldugunu belirtmistir. Késeoglu, aile

davast (TMK m. 301), Babalik davasi ile birlikte veya babalik davasindan ayr1 olarak ana tarafindan
acilabilecek tazminat davast (TMK m. 304), Kiiciiklerin tek basina evlat edinilmesi davasi (TMK m. 307),
Eslerin birlikte kiictigii evlat edinme davas1 (TMK m. 306), Kiiciigiin gelecekte evlat edinilmek amaci ile
bir kurum yerlestirilmesi ve ana babadan birinin rizasinin aranmamasina yonelik dava (TMK m. 312),
Erginlerin ve kisitlilarin evlat edinmesi (TMK m. 313), Evlatlik iligkisinin rizanin alimmamig olmasi
nedeniyle kaldirilmasi davasi (TMK m. 317), Rizanin alinmamasi nedeni disinda evlatlik iligkisinin (esasa
dayali diger noksanliklardan biriyle sakat olmasi sebebine dayali) kaldirilmasi davasi (TMK m. 318),
Velayet hakkina haiz olmayan ana veya babanin miisterek ¢ocukla kisisel iliski istemine iliskin dava (TMK
m. 323), Kisisel iligkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina iliskin davalar (TMK m. 324), Ana baba
disindaki tictincti kisilerin ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin dava (TMK m. 325), Cocuk mallarinin
belli bir kismmin ¢ocuk giderlerine harcanmasina karar verilmesi istemli dava (TMK m. 327), Istirak
nafakasi davasi (TMK m. 329), Istirak nafakasimin artirilmasi- eksiltilmesi ve kaldirilmasina iliskin davalar
(TMK m. 331), Giivence verilemesi istemini icerir dava (TMK m. 334), Velayet altindaki ¢ocuk ile ana
baba arasindaki islemlerin onanmasina iliskin davalar (TMK m. 345), Velayet altindaki ¢ocugun
korunmasina iligkin tedbir istemli davalar (TMK m. 346), Velayet altindaki c¢ocugun bir kuruma
yerlestirilmesini igerir talepler (TMK m. 347), Velayetin kaldirilmasi davalar1 (TMK m. 348), Velayetin
degistirilmesi istemli davalar (TMK m. 349), Cocugun korunmasina iligkin alinan tedbirlerin kaldirillmasina
iligkin talepler (TMK m. 351), Velayet hakkinin iadesi davasi (TMK m. 351/2), Cocuk mallarinin kismen
sarfina iligkin talepler (TMK m. 356/2), Cocuk mallarinin korunmasina iliskin tedbirler (TMK m. 361),
Yardim nafakasi davalar (TMK m. 364), Aile vakf1 kurulmasina iligkin davalar (TMK m. 372), Aile mallar1
ortakligina ait ortaklik mallarinin paylastirilmasi veya ortakliktan ayrilan ortagin paymin hesaplanasi
(TMK m. 383), Ortakligin feshi talebi (TMK m. 385), Aile yurdu kurulmasina iliskin dava (TMK m. 389),
Aile yurduna, aile yurduna dahil olamayan kurucu malikin iist soy, altsoy ve kardeslerinin yurda kabuliine
iligkin dava (TMK m. 393), Aile yurdunun malikinin sagliginda aile yurdunun sona ermesi talebine iliskin
dava (TMK m. 395).

27 Koseoglu, s. 119-122.
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mahkemelerinde goriilmekte olan bir durusmada ara karariyla hitkmedilen tedbir nafakasi
veya nihai kararla hilkmedilen tazminat alacagi igin ihtiyati haciz s6z konusu
oldugundan, kesin olarak degere gore genel mahkemelerin gorevli oldugunu ifade
etmistir. Nafaka kararlarinin veya ara kararlarinin icra takibine konu edilmesi ve bunun
sonucunda itirazin kaldirilmasina iligkin taleplerin genel mahkemelerde incelenmesi
gerektigini, zira bu alacagin artik nafaka alacaginin tahsiline iliskin oldugunu ifade
etmistir’®.

Tedbir nafakasina iliskin karar, ara karar oldugu igin229 ilam ya da ilam
niteligindeki bir belge degil ve Icra iflas Kanununun 68. maddesinde belirtilen yetkili
makamlarin verdikleri bir belge olarak ilamsiz takip ile icra edilir™’. Cocuk icin bakim
ve istirak nafakasi ile yoksulluk nafakasina iliskin kararlar, tedbir nafakasinin aksine
nihai kararlardir. Nihai olan bu kararlarin yerine getirilmesi ilamli takibin konusunu
olusturur. Bununla beraber bosanma davasinda, taraflarin nafaka miktarina ve 6deme
sekline iliskin olarak yaptiklar (Tiirk Medeni Kanununun 184. maddesinin 5. fikrasina
gore hakimin onayladigr) sdzlesmeler de boganma kararinin bir kismin1 olusturdugundan,
ilam niteliginde olarak, ilamli takibin konusunu olusturacaktir 21 cra iflas Kanununun
36. maddesinin 4. fikrasma ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 443. maddesinin
3. fikrasina gore, kural olarak ilamin kesinlesmesine gerek olmadigindan nafakaya iligkin
kararlar, kesinlesmeden icra edilebilecektir. Ancak bosanma ve evliligin iptali davasi
esnasinda hiikmedilecek istirak ve yoksulluk nafakasi, bosanma veya iptal kararinin
kesinlesmesi ile iglemeye baslayacagindan, bu nafaka borclari, hitkkmiin kesinlesmesinden
sonra muaccel olacaktir. icra takibine de bor¢ muaccel olduktan sonra baslanacaktir™”.
Eger bosanma ve iptal davasindan sonra nafaka davasi agilmissa, nafaka borcu dava
tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu nedenle, nafakaya iligkin hiikiim

kesinlesmeden nafaka borcunun Odenmesi istenebilir ve bu amacgla icra takibine

228 Koseoglu, s. 119-124.

229 « Tedbir nafakasina, bosanma davasina bakan hakim ara karar ile de hitkkmedebilir ” 2. HD, 3.5. 1994,
2990/4514 (Kacak, s. 458).

230 I"Jstiindag S., icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004 s. 356-357; (")zugur A. I, Nafaka Hukuku,
Ankara 2002, s. 561.

23112 HD, 2.6.1983, 4313/4433 (Ozugur, Nafaka, s. 563).

232« Bosanma ilami kesinlesmeden infaz edilemeyecegi gibi bosanmanin kesinlesmesine bagl olarak
hitkmedilen yoksulluk nafakasi bosanma ilaminin kesinlesmesiyle muaccel olacagindan bu yone iligkin
ilam karar kesinlesmeden infaz olunamaz.” 12. HD, 31.11.1994, 829/ 1133 (Ozugur, Nafaka, s. 563).
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3 fera takibine baslanmis ve hiikiim temyiz edilmigse, icranin geri

basvurulabilir
birakilmasi istenemeyeceginden (HUMK m. 443/1), icra takibi durmaz, devam eder. Eger
inceleme sonucunda nafaka hiikmii bozulursa, icra islemleri durur; bozma kararmin
kesinlesmesi iizerinde ise icra takibi son bulur. Bu halde, icranin eski hale iadesi
istenebilir’*.

Kanaatimizce, aile mahkemelerinin verdigi nafakaya iliskin kararlarin icra
takibine konu edilmesine ilisin taleplerin, aile mahkemelerinde degil, genel
mahkemelerde goriilmesi uygun olacaktir. Ancak maddi tazminat talebine iliskin davaya,

aile mahkemesinin bakmasi1 uygun olacaktir™".

II. Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanundan Kaynaklanan Gorevler

Aile Mahkemesi Kanununun 4. maddesinin 1. bendinde, Medeni Kanunun

Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanundan®®

kaynaklanan ve aile hukukundan
dogan dava ile islerin, aile mahkemelerinin gorev alaninda oldugu diizenlenmistir. Buna
gore, Kanunun {iigiincii boliimii olan “Aile Hukuku” baslhigi altindaki maddelere iliskin
dava ve igler, aile mahkemelerinde gtiriilecektir23 7

Kanunun “Aile Hukuku” bashg altindaki boliim; 9 ile 16 arasindaki maddelerden
olugmaktadir (Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4. maddesinde, Medeni Kanunun ikinci
Kitabinin Ucgiincii Kisminda yer alan konularla ilgili dava ve isler, aile mahkemelerinin

113

gorev alanindan c¢ikarilmistir. Medeni Kanunun “ Vesayet” bashigimi tasiyan iiciincii

kism1 genel hiikiimlere gore sulh veya asliye hukuk mahkemelerinin gérev alanina dahil

2312, HD, 11.4.1991, 122209/488-3 (Ozugur, Nafaka, s. 563).

234 Ozugur, Nafaka, s. 557-559.

235 «Tiirk Medeni Kanununun 118-395 maddeleri arasindaki dava ve islere bakmakla Aile Mahkemeler
gorevlidir. Davacinin maddi tazminat istegi Tiirk Medeni Kanunun 174/1. maddesine dayalidir. Bu istek
hakkinda Aile Mahkemesi tarafindan olumlu olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme
sonucu gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Temyiz olunan karar1 gosterilen sebeple
davaci yararina maddi tazminat yoniinden bozulmasina karar diizeltme yolu agik olmak iizere oybirligiyle
karar verilmistir.” 2. HD, 17.5.2004, 5574/6336 ( Ozugur, Davalar, s. 711).

»°RG. 8.12.200, S. 24607.

37 Tanriver, Makale 15, s. 184-185; Oztek, Aile, s. 45.
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olmustur. Bu sebeple, Kanunun “Aile Hukuku” baslig1 altindaki vesayeti diizenleyen 16.
maddesi, aile mahkemelerinin gorev alanina dahil olmayacaktir).

Calismamizin bu kisminda, Medeni Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten Once
goriilmekte olan davalarda, aile mahkemelerinde hangi kanun hiikmiiniin dikkate alinarak
yargilama yapilacagini, Medeni Kanunun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanuna gore agiklayacagiz.

Kanunun 9-15 maddeleri arasinda gecen “eski hukuk” ibaresi; Kanunu Medeninin
Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanunda, Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige

238 1y: .
. Bir devrim kanunu olarak

girmesinden once gecerli olan ser’i hukuku ifade etmektedir
Tiirk Kanunu Medenisi, Tiirk toplumunun eski hukukla olan biitiin baglarin1 koparmustir.
Bu niteligi yoniinden, Medeni Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilan Tiirk Kanunu Medenisi
eski hukuku ifade etmez. Ancak Medeni Kanun bakimindan eski kanun niteligindedir.
Maddede sozii edilen “ eski hukuk” ifadesi, gerek ser’i hukuku gerekse Tiirk Kanunu
Medenisini kapsayacak bir anlamda kullanilmistir. Bunun sonucu olarak, Tiirk Kanunu
Medenisinde yer alan kamu diizeni ve genel ahlaki ilgilendiren hiikiimler de Medeni
Kanun karsisinda higbir sekilde uygulama alan bulmayacaktur23 .

Kanunun 9. maddesine gore, evlenme, bosanma ve evliligin genel hiikiimlerine
iligkin dava ve islerde, aile mahkemelerinde uygulanacak hukuk kurallarinda, Medeni
Kanunun yiiriirliige girdigi 01.01.2002 tarihinden itibaren evliligin kurulmasi ve sona
ermesi halleri, Medeni Kanuna tabi olacaktir. Ancak eski Medeni Kanun doneminde
kurulmusg veya sona ermis olan evlilikler, Medeni Kanuna gore gegerli olacak veya sona
ermis sayilacaktir. Eski Medeni Kanuna gore gecerli olmayan evlenmenin iptali, Medeni
Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir. Bunun yaninda, eski Medeni Kanuna gore kurulmus
ve gecerliligi devam eden evliliklerin Medeni Kanunun, evlenmenin genel hiikiimlerine
tabi olacag1 ongoriilmiistiir.

Boylelikle aile mahkemeleri yargilamasinda, 01.01.2002 tarihinden itibaren

gecerli olan tiim evliliklere, Medeni Kanunun evliligin genel hiikiimlerine iliskin

diizenlemeleri uygulanacaktir.

7% 4722 sayili Kanun, m. 23 “29.5.1926 tarihli ve 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli
Tatbiki Hakkinda Kanun yiiriirliikkten kaldirilmigtir.”
% 4722 sayih Kanunun 2. madde gerekgesi icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/Madde_Gerekeeleri_1.pdf.
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Kanunun 10. maddesine gore, mal rejimine ilisin dava ve islerde aile
mahkemelerinde uygulanacak hukuk kurallarinda, Medeni Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten Once gerceklesen evliliklerde, esler hangi mal rejimini secmisler ise, Medeni
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, o mal rejimine tabi olacaklardir. Ancak Medeni
Kanunun 01.01.2002 tarihinde yiiriirlii§e girmesinden itibaren, esler bagka bir mal rejimi
secmemiglerse Medeni Kanunun yasal mal rejimi olarak kabul ettigi edinilmis mallara
katilma rejimine tabi olacaklardir. Megerki esler Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren bir yi1l icinde bagka bir mal rejimini secmemislerse. Eger esler bahsi gecen 1 yil
icinde aralarinda yasal mal rejimi sozlesmesi yaparlarsa, Kanunun sagladigi imkan
dogrultusunda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin, evlenme
tarihinden itibaren gecerli olmasini da saglayabileceklerdir.

Esler Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden evvel bir bosanma davasi veya
iptal davasi agmislarsa, bu davalar sonuglanincaya kadar eski Medeni Kanun uyarinca
tabi olduklari mal rejimi devam edecektir. Dava, bosanma veya iptal karan ile
sonucglanirsa; taraflar arasindaki bosanma ve iptal talebi sirasinda gegerli olan Onceki
kabul edilmis mal rejimi hiikiimleri uygulanacaktir. Eger dava redle sonu¢lanmis ve bu
sonucu izleyen bu 1 yil icinde esler baska bir mal rejimini se¢memislerse, Medeni
Kanunun yasal mal rejimi olarak kabul ettigi edinilmis mallara katilma rejimini se¢mis
olacaklardir. Bahsi gecen 1 yil i¢inde aralarinda yasal mal rejimi sdzlesmesi yaparlarsa,
Kanunun sagladigi imkan dogrultusunda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminin, evlenme tarihinden itibaren gecerli olmasini da saglayabileceklerdir.

Esler eger mal birligi veya mal ortaklig1 rejimini, yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejimine doniistiiriirlerse, bu durumda eski Medeni Kanunun mal birligi
veya mal ortaklig1 rejiminin sona ermesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Yani
uyusmazlik halinde (aile mahkemelerinde esler arasinda daha 6nce kabul edilmis ve
uygulanmakta olan mal birligi rejimi veya mal ortakligi rejimi), eski Medeni Kanunun
usulii hiikkiimleri uygulanacaktir.

Kanunun 11. maddesine gore, esler arasinda gerceklesecek mal rejimleri
degisiklikleri nedeniyle lciincii kisilerin korunmasina yonelik eski Medeni Kanunda
belirtilen sorumluluk hiikiimlerinin, Medeni Kanunun yiiriirliie girmesinden sonra

yapilacak degisikliklerde uygulanacagi diizenlenmistir.
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Kanunun 12. maddesine gore, soybagi hiikiimlerine ilisin dava ve islerde aile
mahkemelerinde uygulanacak hukuk kurallarinda, Medeni Kanunun yiiriirliige
girmesinden ©nce dogan ve sahih nesepli olmayan cocuklar, yiiriirliik tarihinden
baslayarak Medeni Kanunun soybagina iligkin hiikiimlerine tabi olacaklardir. Medeni
Kanunun yiiriirliige girmesinden once sahih olmayan nesepleri dolayisiyla vesayet altina
alman ¢ocuklarin, velayetin kaldirilmasin gerektiren sebep bulunmadikga, en geg bir yil
icinde velayet hiikiimlerine tabi olacaklar1 ongoriillmiistiir. S6z konusu bir yillik siire
icinde, bu gibi cocuklarin durumu hakim tarafindan takdir edilecek, siire sonunda karar
olusmaz ise cocuklar velayet hiikiimlerine tabi olacaklardir. Ayrica, c¢ocuklarin
velayetlerinin ana ya da babaya verilmesi veya velayetlerinin kaldirilmasi hakkinda
Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden Once verilmis kararlarin da gecgerliligini
koruyacagi diizenlenmistir.

Kanunun 13. maddesine gore, aile mahkemelerinde, eski Medeni Kanuna gore
acilan veya Medeni Kanunun yiiriirliigiinden sonra ac¢ilmig olan sonuglanmamis biitiin
babalik davalarinin, Medeni Kanun hiikiimlerine gore goriilecegi diizenlenmistir. Ayrica,
Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden Once acilmis ve olumlu karara baglanmis olan
mali sonuclu babalik davalarinda, ¢ocugun soybaginin, Medeni Kanunun yiiriirliik
tarihinden baglayarak, bu yasa hiikiimlerine gore kurulmus oldugu belirtilmistir.

Kanunun 14. maddesine gore, aile mahkemelerinde goriilecek evlatliga iliskin
dava ve islerde, eski Medeni Kanun doneminde, usuliine uygun olarak kurulmus evlathik
iligkisi, Medeni Kanun doneminde de gecerliligini koruyacaktir. Aile mahkemeleri,
Oniine gelen dava ve islerde, bu Kanundaki hiikiimleri uygulayacakt1r240. Aym sekilde

Kanunun 15. maddesine gore, eski Medeni Kanuna gore uygun olarak verilen velayete

20« 4722 sayili Tirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 4. maddesi

uyarinca, eski hukuk yiirtirliikte iken gerceklesmis olup da Tirk Medeni Kanununun Yiiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 4. maddesi uyarinca, eski hukuk yiiriirliikte iken gerceklesmis olup
da Turk Medeni Kanunun yiiriirlige girdigi sirada heniiz herhangi bir hak dogmamus olaylarda Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir. Evlat edinmeye iliskin dava 24.12.2002 tarihinde acilmus, hiikiim ise
Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra 7.3.2001 tarihinde a¢ilmis, hiikiim ise Tiirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra 7.3.2002 tarihinde kurulmustur. Dava tarihinde hak dogmamis
oldugundan Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Evlat edinme istemine iliskin dava
Sulh Hukuk Mahkemesinde agilmig ve bu mahkemece karar verilmistir. Yargilama Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Aile Mahkemesinde) yriitilmedigi gibi Tiirk Medeni Kanunun 313. madde kosullar1 da
arastirllmadigindan Tiirk Medeni Kanunun 318/1. madde uyarinca davanin kabul ile islemin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi usul ve yasaya aykiridir. Hiikkmiin agiklanan nedenle
bozulmasina... oybirliyle karar verildi.” 2. HD, 28.2.2005, 17081/2888 (yayinlanmamustir).
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iligkin kararlar, Medeni Kanunun yiiriirliigiinden sonra da aile mahkemelerinde goriilecek

velayete iliskin dava ve islerde, bu sekilde gecerliligini koruyacaktir.

II1. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukukundan Kaynaklanan Gorevler

Aile mahkemelerinin gorevini diizenleyen Aile Mahkemesi Kanunun 4.
maddesinde, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanundan®*!
kaynaklanan aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tamnmasi> ve
tenfizi*?, aile mahkemelerinin gérev alaninda oldugu diizenlenmistir.

Medeni Kanunun 4. maddesinde acik¢a “mahkeme kararlar’” denildigi igin,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanundaki yabanci hakem
kararlarimin tanima ve tenfizi, aile mahkemelerinin gorev alani icinde degildir***. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 516. maddesine gore, taraflarin arzularina tabi olmayan
konularda tahkime gidilemeyecektir. Tiirk Hukukuna gore, aile hukuku kapsaminda olan
bosanma, ayrilik, velayet gibi konulara iliskin uyusmazliklarda, taraflarin arzularina tabi
olarak hakeme gidilemeyecegi kabul edilmistir™®.

Aile mahkemesinin tenfiz karar1 verebilmesi icin, Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 38. maddesindeki sartlarin olugmasi gereklidir.

Hakim, Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir anlagsmanin veya o devletle Tiirk Mahkemelerinden verilmis
ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunup

bulunmadigini inceleyecektir (MOHUK m. 38/a ).

> RG. 20.5.1982, S. 17701.

242 Tamma, bir yabanci mahkeme kararimn kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilmesi tenfiz
sartlarim tasidiginin mahkemece tespit edilmesidir ( MOHUK m. 42/T).

** Tenfiz, yabanci mahkemelerde hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlaria gére
kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi i¢in alinmas1 gereken karardir (MOHUK m.
34/1).

2 Oztek, Aile, s. 46; Karagiilmez/Ural, s. 137.

* Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kuru B./Yimaz E., Tirkiye'de Yabanci Hakem Kararlarmmn Tanmmasi
Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taminmasi ve Tenfizi, Bildiriler Tartismalar, II. Tahkim Haftasi,
Ankara 1984, s. 199; Ruhi A. C./ Kaplan Y., Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Ac¢isindan
Kamu Diizeni, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin NOMER’ e
Armagan, Y. 22, S. 2, Istanbul 2002, s. 643-664.
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Yabanci ilamin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi gerekir246. Miinhasir yetki kuralinda, ihtilaf konusunun mutlak sekilde ve
sadece Tirk Mahkemelerinde goriilmesini saglamak amaciyla konulmus ve bunu temin
etmis olmasi gerekir247 (MOHUK m. 38/b).

Hitkmiin, kamu diizenine aykir1 bulunmamasi gereklidir. Yabanci bir iilkeden
alman mahkeme karar1, Anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi
hukukta kabul edilen temel prensiplere, iyi niyet kurallarina, adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkina, genel ahlak ve adap anlayisina, toplumun sosyal, siyasi ve iktisadi

.. . . . . .. . . 248
diizenine aykir ise, o iilkenin kamu diizeni engeline takilir

. Aile mahkemesi hakimi,
yabanci mahkeme ilaminda yer alan hitkkmiin uygulanmasinin, Tiirkiye’de agir ve kamu
vicdaninda kabul edilmez sonuclar dogurup dogurmayacagi incelemelidir**’ (MOHUK
m. 38/b).

Kendisine karsi tenfiz istenen tarafin savunma hakkina uyulmus olmasi gerekir. O
yer kanunlar1 uyarinca, kendisine has tenfiz istenen kisinin hiikiim veren mahkemeye
usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
Kanunlara aykir1 bir sekilde giyapta hiikkiim verilmemis olmalidir. Tarafindan bu
hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine kars1 Tiirk Mahkemelerinde itiraz etmemis
olmasi gerekir (MOHUK m. 38/d).

Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamda, Tirk Kanunlar ihtilafi kurallar
geregince yetkili kilinan hukukun uygulanmamis ve Tiirk vatandasi olan davalinin tenfize

bu yonde itiraz etmemis olmasi gerekir (MOHUK m. 38/d)*".

2% Tiirk mahkemelerinin miinhasr yetkiye sahip oldugu haller i¢in bkz. Esen E.; Tiirk Hukukunda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavarami, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin NOMER’ e Armagan, , Y. 22, S. 2, Istanbul 2002, s.
183-206.

27 Nomer E., Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin ihtilaflar1 ve Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi,
Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Y. 3, S. 1, 1983, s. 12.

28 Demir Gokyayla C., Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara
2001, s. 24 -28.

24 Nomer E., Devletler Hususi Hukuku, 11. B, Istanbul 2002, dn. 1, s. 399.

»9 “Taraflar; ingiltere’nin Barnet bolge Mahkemesinin 28.2.2003 giinlii karar1 ile bosanmus, karar 16. 5.
2003 tarihinde kesinlesmistir. Yabanci mahkemeden verilen kararin onaylanmig asli ve terciimesi de
dilekceye eklenmistir. /2675 sayili Kanun m. 37). Tenfizi istenen karardan davalinin o yer kanunlari
uyarinca hilkkmii veren mahkemeye cagrildigi anlasilmis ve bu yonde tenfize de karsi ¢cikmamistir.(2675
sayillh Kanun m. 38/d). Mahkemece; tenfizi istenilen kararin kamu diizenine aykir1 oldugu da gerekge
gosterilerek ret hilkkmii kurulmustur. Tirk Hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamsi veya
yanlig uygulanmast mahkeme kararinin taninmast ve tenfizinde engel teskil etmez. Tirk Kamu diizeni,
Turk Hukuk diizeninin temelini teskil eden ve aykiriligin olan degerlere miinhasir oldugunun kabulii
gerekir. Tenfizi istenilen yabanci ilamda agikca aykirilik da yoktur. Mahkemece tenfize karar vermek
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Aile Mahkemelerinde, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanundan kaynaklanan aile hukukuna iligkin yabanc1i mahkeme kararlarinin taninmasi
icin, Kanunun 38. maddesinde belirtilmis olan tenfiz sartlarindan (a) ve (d) bendi harig,
diger sartlarin gerceklesmesi gereklidir”'. Bunun yaninda, ihtilafsiz kaza kararlarinin
taninmas1 da aym hiikkme tabidir (MOHUK m. 42).

Aile mahkemeleri, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
hiikiimleri déahilinde aile hukukuna iliskin olarak; nisanlanma, evlenme, bosanma, ayrilik,
bosanma ve ayrilik ile birlikte velayet, nafaka, nesebin tashihi, evlat edinme, miistakil
olarak velayet, evlilik mallaryla ile ilgili dava ve islere iliskin yabanci mahkeme

kararlarimin taminmasi ve tenfizi istemlerini karara baglayacaktir™>.
IV. Kanunlarla Verilen Diger Gorevler
1. Genel Olarak
Aile Mahkemesi Kanunun 4. maddesinin 3. bendinde, Kanunlarla verilen diger

gorevlerin de aile mahkemelerinde goriilecegi diizenlenmistir. Diger kanunlarda aile

mahkemesine verilen gorevleri, bahsi gecen Kanunun baslig altinda inceleyecegiz.

gerekirken yazili gerekce ile istegin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD,16.3.2005, 1149/4090
(yayinlanmamugtir).

»1«  Davact kadmm Tiirk vatandasi ve ayni zamanda Ingiliz vatandasi oldugu, davalmm ise Tiirk
vatandasi oldugu dosyadaki niifus kaydindan anlasilmaktadir. 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 42. maddesine gore yabanci mahkeme ilaminin kesin delil ve kesin
hiikiim olarak kabul edilmesi icin yanci ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baglidir.
38. maddenin (a) ve (d) bentleri bu halde uygulanmaz. O halde tanima i¢in 38. maddenin (b), (c), (e),
bentlerindeki kosullar aranacaktir. Bosanma, miinhasiran Tiirk mahkemelerinin yetkisi i¢cinde olan bir konu
degildir. Taninmasi talep edilen karar bosanmaya iligkin olup, kesinlesmis bir mahkeme karar1 oldugu i¢in
Tiirk Kamu diizenine acik bir aykiriliktan s6z etmek de miimkiin degildir. Tiirk vatandast olan davali, 38.
maddenin (e) bendi geregince yabanci ilamda, Tiirk Kanunlar Ihtilafi Kurallarn geregince yetkili kilinan
hukukun uygulanmadigi yoniinde bir itiraz da ileri siirmemis, aksine tanima davasim kabul ettigini
bildirmistir. Bu durumda, tanima talebiyle karsilasan Tiirk yargicinin, yabanci ilaminin esasini inceleme
yetkisi bulunmamaktadir. Istegin kabulii gerekirken, yasal olmayan gerekce ile davanin reddi dogru
bulunmamustir...” 2. HD, 2003/5051-5911 (Késeoglu, s. 128).

252 Tanriver, Makale 15, s. 185; Giirsoy/Bulut, s. 8.
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2. Ailenin Korunmasina Dair Kanundan Kaynaklanan Gorevler

Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanunun®® 1. maddesinin 1. fikrasindaki “sulh
hakimi” ibaresi, Aile Mahkemesi Kanunun 9. maddesinin 1. fikras: ile “aile mahkemesi
hakimi” olarak degistirilmistir. Boylelikle, Kanunda ongoriilen tedbirlerin alinmasi da,
aile mahkemesi gorevi alanina dahil olmustur. Ailenin Korunmasina Hakkinda Kanun,
Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
degisiklige ugram1§t1r254. Yeni diizenlemeye gore, bu tedbirler, 6 bent halinde Kanunun
1. maddesinde belirtilmistir.

Bahsi gecen bu tedbirler, Medeni Kanunda éngoriilen tedbirlerden farklidir™”.

Bu tedbirlerin alinmasini isteyebilecek kisiler sunlardir:

—Eslerden biri,

—Cocuklar,

—Ayn1 ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerinden biri,

—Mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakki olan evli
veya evli olmalaria ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireylerinden biri.

Bu kisiler, aile i¢i siddete maruz kaldigimi kendileri bildirebilecegi gibi,
Cumbhuriyet Bagsavciliginin da bildirmesi iizerine, Aile Mahkemesi Hakimi meselenin
mahiyetini goz Oniinde bulundurarak re’sen (kendiliginden) harekete gececektir. Aile
mahkemesi hakimi duruma gore, bu tedbirlerden bir ya da birkacgina birlikte veya uygun
gorecegi benzeri baska tedbirlere de hitkmedebilecektir ( AKDKD m.1).

Hakim aile i¢i siddette bulunan esin veya diger aile bireyinin kusurlu oldugu
kanaatine ulagmis ise, kusurlu esin veya diger aile bireyinin,

—Aile bireylerine kars1 siddete veya korkuya yonelik s6z ve davraniglarda
bulunmamasi,

—Miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile
bireylerin birlikte ya da ayr1 oturmakta oldugu eve veya igyerlerine yaklasmamas,

—Aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi,

—Aile bireylerini iletisim vasitalariyla rahatsiz etmemesi,

23 RG. 13.11.2004, S. 5642.
4 RG. 4.5.2007, S. 26512.
% Karagiilmez/Ural, s. 143.
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—Varsa silah ve benzeri araglarimi zabitaya genel kolluk kuvvetlerine teslim
etmesi,

—Alkollii veya uyusturucu herhangi bir madde kullanilmis olarak ortak konuta
veya igyerine gelmemesi veya bu yerlerde bu maddeleri kullanmamasi,

—Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi,
hakkinda alt1 ay1 gegmemek iizere tedbire karar verebilecektir.

Aile mahkemesi hakimi bu kararinda, siddet uygulayan ese ve diger aile
bireylerine, tedbirlere aykiri davranilmasi halinde tutuklanacagi ve hakkinda hapis cezasi
verilecegi seklinde acikg¢a ihtarda bulunacaktir (AKDKD m. 1/11).

Eger siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi aym1 zamanda ailenin ge¢imini
saglayan kisi ise, magdurlarin ekonomik ve sosyal durumlarini dikkate alarak, daha dnce
Medeni Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hitkmedilmemisse, aile mahkemesi hakimi
talep edilmese dahi tedbir nafakasina da karar verebilir (AKDKD m. 1/III).

Kanunda aile i¢i siddetin bir tanmimi yapilmamistir. Kanaatimizce boyle bir
tanimin yapilmamis olmasinin amaci, aile ici siddetin fiziksel, cinsel, duygusal siddeti
icerdigi seklinde yorum yapilmasini miisait kilmaktir™. Fiziksel siddet en cok goriilen

257 Kanunun

aile ici siddet tiiriidiir; bunu duygusal, ekonomik, cinsel siddet izlemektedir
1. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “...siddete veya korkuya s6z ve yonelik
davraniglarda bulunmamasi” ibaresinde, fiziksel niteligi olmayan ‘korku’ ve aym
zamanda ‘s6z’ sozciigline yer verilmesi, aile i¢i siddetin yalnizca fiziksel degil, manevi
siddet olarak da nitelendirilmek istendiginin bir belirtisidir™®. Kisinin, aile bireylerini
veya esini ciddi sekilde tehdit etmesi halinde de manevi siddettin varligi kabul
edilebilir*™.

Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda, sadece aile i¢i
siddet uygulayan eslere kars1 tedbir ongoriildiigiinii, ayn1 siddeti uygulayan ¢ocuk veya

ayn1 cati altinda yasayan diger aile bireyleri i¢in ise herhangi bir tedbir uygulanmasina

264320 sayili Kanunun uygulamasina dair 6rnekler i¢in bkz. Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Yeni
Medeni Kanuna Iliskin Uygulama Ornekleri, Istanbul Barosu Yayinlari, s. 23-43; Balo Y., Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Uygulanmasi, IzBD, 2002/4, s. 24 vd; Aile Igi Siddet ve 4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun, Antalya Barosu Dergisi, 1999/34, s. 52 vd.

27 Centel N., Kadini Siddete Karst Korumaya Yonelik Yasa Hiikiimlerine Elestirisel Yaklasim, Insan
Haklar1 Hukuku ve Kadin, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003. s. 74.

8 Karagiilmez/Ural, s. 143.

239 Zevkliler/Acabey/ Gokyayla, s. 769.
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imkan verilmedigi, bu nedenle bu hiikmiin, Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik
ilkesine” aykir1 oldugu ileri stiriilmiistii. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu yondeki
basvuruyu, aile birliginin korunmas1 ve devami yoniinden esler ile diger aile bireylerinin
gorev ve sorumluluklarinin aym1 olmadigi ve dolayisiyla bunlar arasinda esitlik
karsilagtirmas1 yapilamayacagi; kaldi ki, kanun koyucunun diger aile bireylerinin siddet
eylemlerine karsi aileyi koruyucu tedbirleri her zaman alabilecegi gerekgesiyle
reddetmistir’®. Nitekim Ailenin Korunmasma Dair Kanunda Degisiklik Yapilmast
Hakkindaki Kanun ile bu esitsizligi ortadan kaldiracak yeni bir diizenleme getirilmistir.
Bu degisiklikle, artik sadece kusurlu es degil, diger aile bireyleri icin de tedbir
uygulanabilecektir.

Aile mahkemesine yapilacak bu basvurular ve verilen kararin infazi i¢in yapilan
icrai islemler, bir harca tabi tutulmamistir (AKDKD m. 1/IV). Aile mahkemesi hakimi

261

tarafindan verilecek bu tedbirler, gecici tedbir niteligindedir™". Hakimin, bu gecici

tedbirlerin verilmesinde tam ve kesin bir kanaate ulasmasina gerek olmayip, siddete

ugrama ihtimalini sezinlemesi yeterli gbrﬁlmﬁstﬁr262.

% ftiraz Gerekgesi: “Aile tammu igerisinde yer alan bir bireye yani kusurlu ese bu miieyyide ve tedbirler
uygulanirken, kusurlu olabilecegi durumlarda diger aile fertlerine bu miieyyide ve tedbirlerin
uygulanamamasi Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine ve 6zellikle 10. maddenin ikinci ve
iciincti fikralarina agik¢a aykirilik teskil eder.”, Karar: “Maddenin gerekgesinde, "... Ailenin korunmasi
fikrinin her seyden once Medeni Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasimm kolaylagtirmak oldugu
siiphesizdir... Millet hayat1 bakimindan aile kutsal bir temeldir. Bu nedenle, Devlet, ailenin refahini ve
huzurunu koruyacaktir”" denilmektedir. Anayasa'nin "Ailenin korunmasi" basliklt 41. maddesinde, ailenin
Tiirk toplumunun temeli oldugu vurgulandiktan sonra, Devletin ailenin huzur ve refahi, 6zellikle ananin ve
¢ocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alacagi ongoriilmiis, Devlete aileye yonelik bazi gorevler
yiikleyerek aile kurumuna anayasal giivence saglanmak istenmistir. Devlete yiiklenen tiim koruma
gorevlerinin aile i¢i kosullarin diizeltilmesi, iyilestirilmesiyle ilgili oldugu agiktir. Amag¢ kari, koca ve
¢ocuklardan olusan ailenin birlik ve biitiinliigiinii korumaktir. Bu nedenle 4320 sayili Yasa'yla kanun
koyucu Anayasa'nin 41. maddesinin emrettigi diizenlemelerden birini yerine getirmistir. Aile birliginin
korunmas1 ve devami yoniinden eslerle diger aile bireylerinin gorev ve sorumluluklart ayni olmadigindan
bunlar arasinda esitlik karsilastirilmast yapilamaz. Kaldi ki yasa koyucu diger aile bireylerinin siddet
eylemlerine karsi aileyi koruyucu kimi Onlemleri her zaman alabilir. Aciklanan nedenlerle kural,
Anayasa'min 10. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.Anayasa Mahkemesi Karari,
12.11.2002 T., 1999/35 E., 104 K., 29.3.2003 giinlii ve 25053 sayili RG, (www .kazanci.com).

261« Bu karar kusurlu esin saldirilarina son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa siireli bir tedbir
niteligindedir. Bu acgiklamalar, kararin nihai nitelikte olmadigini siirekli sonu¢ dogurmayacagini
gostermektedir.” 2. HD, 16.1.2003, 14276/344 (Yilmaz E., Gegici Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001, s.
759-762).

262« hakim magdurun tekrar siddete ugrama ihtimalini g6z Oniine alarak basvurusunun hemen ardindan
tanik ya da karst tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karari verebilecektir... Siddete ugrayanlarin
mahkemede siddete ugrama ihtimallerini kanitlama yiikiimliiliigi de bulunmamaktadir” 2. HD, 13.6.2002,
6474/7945 (www.kazanci.com); “...Tedbir Karar1 verebilmesi icin hakimin tam bir kanaate sahip olmasina
da gerek yoktur. Siddete ugrama ihtimalini sezinlemesi yeterlidir.” 2. HD, 7. 4 2003, 3858/4973
(www.kazanci.com).
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3. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Kaynaklanan Gorevler

a. HUMK m. 8, II Numaralh Bendinin 4 Numaral Alt Bendinden

Kaynaklanan Gorevler

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8. maddesi, sulh hukuk mahkemelerinin
gorevini diizenlemektedir. Aile Mahkemesi Kanununu 9. maddesi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinin 2 numarali bendinin, 4 numarali alt bendinde
yer alan “Medeni Kanunun 163. maddesiyle yazili tedbirleri ve bunlarin degistirilmesi
veya kaldirilmasi isteklerini, aym Kanunun 95., 159., 173., 261., 271. maddeleri ile”
ibaresi yliriirliikten kaldirilmagtir.

Boylece, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8. maddesindeki bu konulara
iligkin olarak, sulh hukuk mahkemelerine ait gorev kaldirilmistir. Bahsi gecen bu
maddelere iliskin dava ve islerde hangi mahkemenin gorevli olacag ise, genel hiikiimlere
ve Aile Mahkemesi Kanununa goére belirlenecektir.

Calismamizin bu boliimiinde, bahsi gecen maddelerin konu itibariyle aile
hukukundan kaynaklanan dava ve is niteliginde olup olmadigim inceleyecegiz. Bu
incelemeyi, eski Medeni Kanunun 163., 95., 159., 173., 261., 271. maddelerinin (Tiirk
Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 21. maddesine
gore, ‘Bu Kanunun ve Medeni Kanunun yiiriirliige girmesiyle yiiriirlikkten kaldirilmis ve
degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine, diger mevzuat tarafindan yapilan
yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yapilmis sayilir’ hilkkmii geregi)
Medeni Kanuna gore karsiligi olan maddeleri tespit ederek yapmaya calisacagiz.

Eski Medeni Kanunun “kan kocanin borg¢lularina ait tedbirler” kenar baslikli 163.
maddesi, Medeni Kanunun “borg¢lulara ait 6nlemler” kenar baslikli 198. maddesinde;
“kadin icin miiddetler” kenar baglikli 95. maddesi ise Medeni Kanunun “kadin igin
bekleme siiresi” kenar baglikli 132. maddesinde yeniden diizenlenmistir.

Eski Medeni Kanunda; kadinin bir iste caligmasini kocanin miisaadesine bagh

tutan 159. maddesi, Anayasa Mahkemesinin 29.11.1990 tarihli ve 30/31 sayili Karar ile
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iptal edilmistilr263 . Bu hiikiim, kocanin miisaadesini kaldiracak sekilde “eslerin meslek ve
isi” kenar bashigiyla, Medeni Kanununun 192. maddesinde yeniden diizenlenmistir.

Eski Medeni Kanunun “evlenme mukavelesinin sekli” kenar baslikli 173.
maddesi, Medeni Kanunun mal rejimi sozlesmesine iliskin olarak “sozlesmenin sekli”
kenar baglikli 205. maddesinde; “cocuklarin iase ve terbiye masraflan” kenar baglikli
261. maddesi, Medeni Kanunun cocuklarin bakiminin ve giderlerinin karsilanmasi
konusunda “kapsam” kenar baglikli 327. maddesinde yeniden diizenlenmistir.

Eski Medeni Kanunun “cocukla ana ve baba arasinda tasarruflar” kenar baslikh
271. maddesi ise, Medeni Kanunun “cocuk ile ana ve baba arasindaki hukuki islemler”
kenar baglikli 345. maddesine karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir’®*.

Aile Mahkemesi Kanununun gorev alanini diizenleyen 4. maddesinin 1.bendine
gore, Medeni Kanunun iiciincii kismi hari¢ olmak iizere, ikinci kitabindan dogan dava ve
islerin aile mahkemelerinde goriilecegi ifade edilmistir. Yukarida tespit ettigimiz
maddelerin, Medeni Kanunun tigiincii kisim hari¢ olmak iizere ikinci kitabinda yer alan
maddeler arasinda olmast (TMK 118-395) nedeniyle, bu maddelere iligskin dava ve isler,

aile mahkemelerinin gorev alanindadir.

b. HUMK m. 8, II Numarah Bendinin 5 Numarali Alt Bendinden

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, sulh hukuk mahkemelerinin goérevini

3

diizenleyen 8. maddesinin 2. bendinin 5 numaral alt bendindeki “ evlenmeye izin ve
evlat edinmeye izin verilmesi isteklerini” ibaresi, Aile Mahkemesi Kanunun 9. maddesi
ile yirtirlikten kaldinlmistir. Boylelikle sulh mahkemelerinin bu konuda gorevi
kalmamustir.

Evlenmeye ve evlat edinmeye izin verilmesi istekleri, Medeni Kanunda

diizenlenmistir.

29 Bkz. RG. 21272, S. 159. Eski Medeni Kanunun 163 Maddesi “ Kar1 Koca mallarini idare icin hangi
usulii kabul etmis olursa olsun kari, kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir veya sanat ile istigal
edebilir. Kocanin izinden imtina1 halinde kar1, kendisinin bir is veya bir sanat ile istigal etmesi birligin veya
biitiin ailenin menfaati icab1 oldugunu ispat ederse, bu izin, hakim tarafindan verilebilir. Koca, karisint bir
is veya san’at ile istigalden imtina menettigi takdirde keyfiyet noter marifetiyle ilan edilmedikce
hiisniiniyet sahibi iigiincii sahislara kars hiikiim ifade etmez” seklindeydi.

%% 743 sayih Tirk Medeni Kanunun ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun, aile hukukuna iligkin
maddelerinin karsilastirmali listesi i¢in bkz. Karagiilmez/Ural, s. 363-372.
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Eski Medeni Kanunda, yas kiiciikliigli (m. 124) nedeniyle evlenememe ve
kisithnin vasinin evlenmeye izin vermekten kaginmasi durumunda (m. 91) hakimin
izninin alinmasin1 diizenleyen maddeleri, Medeni Kanunun 124. ve 28. maddelerinde
yeniden diizenlenmistir. Ayrica, eski Medeni Kanunun evlat edinme sartlarin1 diizenleyen
hitkmii, Medeni Kanunun 315. maddesinde diizenlenmistir.

Aile Mahkemesi Kanununun 4. maddesine gore, bu maddelere iliskin diizenlenen
konular, aile hukukundan kaynaklanan dava ve islere iliskin olup, bu maddelere iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde artik sulh hukuk mahkemeleri degil, aile mahkemeleri
gorevli olacaktir.

Bu konuda uygulamada bir goriise gore, eger evlat edinme tek basina evlat
edinmeyi ilgilendiriyor ise, bu durumda gorevli mahkeme aile mahkemeleri degil, asliye
hukuk mahkemeleri olmalidir™®”.

Biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii Medeni Kanunun 316. maddesinde hakimin,
evlat edinmeye izin vermeden Once, her tiirlii durumu ve kosullar1 kapsaml bir bicimde
arastiracagi, gerektiginde uzmanlardan da bu konuda yardim alarak kararini verecegi (f.
I) ve evlat edinenin alt soyu varsa, onlarin da tavir ve diisiincelerini degerlendirecegi (f.
III) diizenlenmistir. Hem evlat edilen hem de evlat edinen i¢in arastirilma yapilmasi s6z
konusudur®®. Boyle bir diizenleme, evlat edinmenin esasia iligskin bir diizenlemedir 267,
Zira hakim bu konuda olumlu kanaat getirmedikge, evlat edinmeye izin vermeyecektir.
Aile mahkemesi hikiminin ve uzmanlarinin “evlat edinme” konusunda asliye hukuk
mahkemesi hakiminden daha uzman oldugunu g6z oniinde bulundurdugumuzda, bu
konunun her sekilde aile mahkemelerinin gorev alaninda olmasinin uygun olacagini

diisiinmekteyiz.
4. Aile Mahkemelerinin Alacag Koruyucu, Egitici ve Sosyal Onlemler
Aile mahkemesi hakimi diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,

gorev alanina giren konularda, aile bireyleri icin koruyucu, egitici, sosyal Onlemler

alabilecektir (AMK m. 6/I). Aile bireylerine iliskin bu Onlemler, kii¢iikler icin ayri,

265 Karagiilmez/Ural, s. 165.
2 Dural/Qzgiiz/Giimiis, s. 501.
7 Feyzioglu, s. 481.
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yetigkinler i¢in ayr1 olacak sekilde Aile Mahkemesi Kanunun 6. maddesinde birlikte

diizenlemistir.

Bu oOnlemler dayanagini, Medeni Kanundan almaktadir’®. Kanunun “gecici
onlemler” kenar baslikli 169. maddesinde, “Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim,
davanin devamu siiresince gerekli olan, oOzellikle eslerin barinmasina, gecinmesine,
mallarinin yonetimine ve cocuklarim bakim ve korunmasia iliskin gegici koruma
Onlemlerini re’sen alir” hiikkmii ile genel olarak koruyucu onlemlerden bahsedilmistir. Bu
genel ifadeden sonra, koruma 6nlemleri, belli hususlar hakkinda, Medeni Kanunun cesitli
maddelerinde diizenlemistir. Bu nedenle, Aile Mahkemesi Kanununun 6. maddesindeki
koruyucu onlemleri agiklarken, yeri geldiginde esas dayanagini aldigt Medeni Kanundaki

koruma 6nlemlerine iliskin hiikiimlerden de bahsedilecektir.

Aile mahkemesi, diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere gorev alanina

giren konularda yetigkinler hakkinda su 6nlemlere karar verebilir:

—Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikkleri konusunda egleri uyararak,

gerektiginde uzlastirmaya karar verebilir (AMK m. 6, b. 1/a).

Aile mahkemesi hakimi, evlilik birliginin devami i¢in eslerin sorumluluklarim
yerine getirmelerini hatirlatabilecek ve eslerin aralarindaki anlagsmazlik hakkinda ortak
bir yol bulmalarim saglayacaktir. Hakim bu uzlastirmay1 saglamaya calisirken, oncelikle
taraflar1 dinleyecek ve sunduklar delilleri degerlendirecektir. Gerektiginde uzmanlara da

basvurabilecektir. Eger uzlagsma saglanamazsa konuyu kendisi gézecektir%g.

Tiirk Medeni Kanunun 195. maddesinde genel anlamda bu koruma tedbirlerinden
bahsedilmektedir. Bu madde hiikmiine gore, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
verine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazliga
diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte hdkimin miidahalesini isteyebilecektir.
Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir; onlart uzlagtirmaya calisir ve eslerin
ortak rizast ile uzman kigilerin yardinini isteyebilir. Hakim, gerektigi takdirde, eslerden

birinin istemi iizerine, Kanunda dngoriilen onlemleri alabilir.

28 Oztek, Aile, s. 46-47; Giirsoy/Bulut, s.1-18; Karagiilmez/Ural, s. 184-207.
2% Giirsoy/Bulut, s. 13.
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—Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesine iligkin gerekli onlemleri almaya karar verebilir  (

AMK m. 6, b. 1b).

Aile mahkemesi hdkimi, ailenin ekonomik varliginin korunmast icin gerekli
tedbirleri alabilecektir. Medeni Kanunun 186. maddesinin 2. fikrasinda ve 196., 197.,
198. maddelerinde de, eslerin mali yiikiimliiliiklerine iliskin koruma onlemleri

diizenlenmigtir.
—FEsleri, resmi veya 6zel saglik veya sosyal hizmet kurumlarina, huzur evlerine
veya benzeri yerlere yerlestirmeye karar verebilir (AMK m. 6, b. 1c).

—Bir meslek edinme kursuna veya uygun goriillecek bir egitim kurumuna

vermeye karar verebilir (AMK m. 6, b. 1d).
Aile mahkemesi hakimi, kiigiikler hakkinda su 6nlemlere karar verebilir:

—Kiiciiklerin bakimi ve gozetimine yonelik nafaka yiikiimliiliigii konusunda

gerekli onlemleri almaya karar verebilir (AMK m. 6, b. 2a).

Bu konuyla ilgili Medeni Kanunda “cocuklarin bakim ve egitim giderlerini
karsilama” bashg altindaki 327., 328., 329., 330., 331., 332., 334. maddelerinde,

diizenlemeler bulunmaktadir.

—Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis
halde kalan kii¢iigii, ana ve babadan alarak, bir aile yanina veya resmi ya da 6zel saglik
kurumuna veya egitimi giic c¢ocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye karar verebilir

(AMK m. 6, b. 2b).

Medeni Kanunun “egitim” baslikli 340. maddesinde, cocugun her tiirlii egitiminin
saglanmast gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle aile mahkemesi hdkimi, bu konuda her

tiirlii onlemi alabilecektir.

—Cocuk mallarinin yonetimi ve korunmasina iliskin Onlemleri almaya karar

verebilir (AMK m. 6, b. 2¢).

Medeni Kanunda bu konu “cocuk mallarimin korunmasi” bashg altindaki 360,

361., 362., 363. maddelerinde diizenlenmistir.

—Genel ve katma biitceli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve

bankalar tarafindan kurulmug tesekkiil, miiessese veya isletmelere veya benzeri
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igyerlerine yahut meslek sahibi birinin yanina yerlestirmeye karar verebilir (AMK m. 6,

b. 2d).

Bu konuda Medeni Kanunun 346. ve 347. maddelerinde “koruma oOnlemleri”
bashigr altinda velayet altindaki kiiciikler icin koruma onlemleri diizenlenmistir. Ancak
burada farkli olarak, bu onlem velayet altinda olmayan kiiciikler icin de

alimabilecektir’”’.

Aile mahkemesi hakimi, Oniine gelen meseleyi, aile kurumuna en az zarar
verecek sekilde c¢ozmeye calisacaktir. Bunu tek basina degil, mesleginde uzman
yardimcilariyla yapacaktir. Aile Mahkemesi Kanununun 6. maddesinde, her ne kadar
koruma 6nlemleri bentler halinde sayilmis olsa da, buradaki maksat konu hakkinda genel
bir cerceve ¢izilmek istenmesidir. Zira hakim, bu 6nlemlere benzer bagkaca 6nlemler de

271

alabilir"”". Koruma onlemlerini, hakim, belirlenen bu cer¢evede gerektigi gibi takdir

edecek; esin ve kii¢iigiin magdur olmamasini saglayacaktir.

Aile Mahkemesi Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasinda “diger kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak iizere” ibaresiyle, diger kanunlardaki koruma 6nlemlerinin 6niine
gecilmemis, hakime bu konuda takdir hakki verilmistir. Boylece hakim, aile i¢in en
uygun gordiigii koruma 6nlemini uygulayabilecektir.

Aile mahkemelerinde alinacak koruma Onlemlerinin hukuki niteligini su seklide
aciklayabiliriz:

Aile mahkemelerinin alacagi koruyucu, egitici ve sosyal onlemler ihtiyati tedbir
(HUMK m. 101-113) olarak nitelendirilmistir. Aile mahkemelerinde sadece bahsi gecen
bu koruma Onlemleri degil; Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanundan kaynaklanan (m.1)
ve Medeni Kanundan kaynaklanan (TMK m. 185/2, 185/3, 215, 223, 242, 244, 262, 263,
264, 267) onlemler de, ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmistirzn,

Hiitkmedilecek ihtiyati tedbirler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 101.

maddesinde diizenlenen genel ihtiyati tedbir miiessesesinden farkli oldugu icin ihtiyati

20 Giirsoy/Bulut, s. 16.

! Sahin, s. 1436.

272 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 698;Yilmaz, Himaye, s. 280-590 759; Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamasi Hukuku, C. II, s. 1110; Kuru, C. IV, s. 4309.
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tedbirden daha genel ve iist bir kavram olan “gecici hukuki koruma’ teriminin
kullanilmasi daha uygun gdriilmiistiir273.

Gecici hukuki koruma; yargilama hukukunun belirli bir prosediire uygun olarak
yapilmasi zorunlulugun olusturabilecegi, telafisi imkansiz veya gii¢ =zararlardan
korunmadir. Kétii niyetli davramislara engel olmak, yargilamanin sonucunun tehlikeye
girmesini bertaraf etmek icin fiili bir zorunluluk olmasi yaninda, hukuki bir
zorunluluktur. Bu hukuki zorunluluk, hukuk devletinin geregidir. Gegici nitelikteki bu
korumanin amaci, somut olan maddi hukuka iligkin hakkin gerceklesmesi degil;
gerceklesebilmesi yolunda yardimer olmaktir™,

Ihtiyati tedbir ise, gecici hukuki korumanin bir tiiriidiir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunda ihtiyati tedbire iligkin diizenlemeler, aile mahkemelerinde
almacak oOnlemlerin uygulanmasina tam olarak uygun diismemektedir. Ancak, ihtiyati
tedbir; aile mahkemelerindeki gibi, fakli hukuki sorunlarda uygulama alam1 bulmasi
nedeniyle, amaci bakimindan {i¢lii bir ayrim yapilmstir.

—Teminat amach ihtiyati tedbirde; davanin kabuliine karar verilmesi ihtimalinde,
bunun yerine getirilmesinin giivence altina alinmas1 amaclanmistir.

—FEda amach ihtiyati tedbirde; hakkin gecici olarak gerceklestirilmesi
amaglanmistir.

—Diizenleme amacli ihtiyati tedbirde ise; zorunlu hallerde, bir hukuki
miinasebetin diizenlenmesi amaglannnst1r275.

Aile mahkemesi hakiminin tedbir nafakasina karar vermesini, bir paranin
0denmesine hitkmedildigi i¢in ifa amagh koruma tedbiri olarak nitelendirebiliriz.

Ailenin Korunmasi Kanununa (m. 1), Aile Mahkemeleri Kanununa (m. 6) iliskin
hakimin verecegi 6nlemler ise, diizenleme amacli koruma tedbiri olarak nitelendirilebilir.
Ayrica, Medeni Kanunun. 185/2, 185/3, 215, 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267
maddelerinde belirtilen Onlemleri, diizenleme amaghh koruma Onlemi olarak

nitelendirebiliriz>’®.

273 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 616; Petek, s. 46.

7 pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 616.

275 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 619;ﬂstﬁndag S., Ihtiyati Tedbirler, Istanbul, 1981, s. 17.

276 Tutumlu, C. 11, 1110. Aile hukuku iliskileri baglaminda verilecek ihtiyati tedbir kararlarinin diizenleme
amagli ihtiyati tedbirler kategorisinde oldugu goriisinde Ustiindag, Tedbirler, s. 33.
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Aile mahkemesi hikiminin alacagi Onlemlerin, ihtiyati tedbir usuliindeki bazi
diizenlemelerle uygun diismedigi en belirgin husus; dava agilmadan Once istenecek
ihtiyati tedbir talebinin kabulii halinde, 10 i¢inde esas hakkindaki davanin agilmasi
gerekliligidir (HUMK m. 109). Aile mahkemelerinde hakimin hitkkmedecegi tedbirler,
esasa iliskin davanin agilmasim zorlayici nitelikte degildir. Ornegin, kiiciiklerin bakimi
ve gozetimine yonelik nafaka yiikiimliiligii konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi talep
edilebilir (AMK m. 6, b. 2a), boyle bir tedbir 10 giin sonra kisiyi dava agmaya zorunlu
tutmayacaktir. Zira aile mahkemesindeki tedbirlere taraf istemese dahi hakim uygun
gordiigii zaman talep olmaksizin, hilkkmedebilecektir. Bu nedenle, aile hukukuna iliskin
bu tedbirler, tam olarak ihtiyati tedbirle bagdagmamaktadir.

Yargitay, aile mahkemesi hékiminin verece8i tedbirlerin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 101 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan ihtiyati tedbirle

iligkisi olmadigini kararlarinda belirtmistir277.

277 “...Maddi hadiseleri aciklamak taraflar, onun hukuki nitelendirilmesi hakime ait bulunmaktadir. Davaci

78 yasinda oldugu, makul bir sebep yokken 48 yillik esinin evi geceleri terk edip ¢ocuklarin yamna gittigi,
bu davranisinin kendisinde olumsuz etki yaptigini belirterek gerekli ihtarin yapilmasini istemistir. Medeni
Kanunun 185. maddesi; evlenme ile esler arasindaki birligin kurulmus olacagini, eslerin bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglama ki cocuklarin bakimina, egitim ve gézetimine beraberce 6zen gostermekle
yikiimli bulunduklarini, eslerin birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda
olduklarini, 195. maddesi de; bu birlikten dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diistilmesi halinde, eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin
miidahalesini isteyebileceklerini, hakimin esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarabilecegini, onlari
uzlagsmaya calistirabilecegini, gerekli takdirde eslerden birinin istemi iizerine kanunda 6ngoriilen 6nlemleri
de alabilecegini hitkkme baglamistir. Amag evlilik birligini korumaktir. Somut olayin 6zelligine gore, hdkim
eslere yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu hatirlatip, belli konularda uyarabilir. Bunlarin sonugsuz kalmasi
halinde istek iizerine ortak hayat: tatil edebilir (MK. md. 197), iictincii kisilere borglarin1 ese ddemeleri
konusunda emir verebilir (MK.md.198), nafaka takdir edebilir (MK md. 195,196), sebepleri varsa
kisitlanmasi bakimimdan girisimde bulunabilir (MK md. 405, 406), cocuklarin bakimindan nafaka dahil
gerekli diger onlemleri alabilir (MK. md. 196,197), tasinmaz1 aile konutu olarak 6zgiileyebilir (MK. md.
194), esin tasarruf yetkisini sinirlayabilir (MK. md. 195/son). Bu isteklerin dava seklinde hakimin kargisina
getirilmesi zorunludur (HUMK md. 72). Dava olmadan isin esasini incelemez. Verilecek karar yasanin
amacina uygun ve ailenin korunmasina yonelik olmalidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 101 ve
miiteakip maddelerindeki davadaki akin korunmasina iliskin tedbirle iligkisi yoktur. Bu 6zelligi itibariyle
verilecek karar bashi basina temyizi kabildir. Mahkemece durusma agilmasi, husumetin diger ese
yoneltilmesi, taraflarin gosterecekleri tiim delillerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekir (HUMK md.73). Ac¢iklanan husus iizerinde durulmadan evrak iizerinde inceleme yapilip,
yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir. Temyiz edilen hitkkmiin bu nedenle
bozulmasina...) 2. HD, 1.12.2003, 15232/16160 (Tutumlu, Bosanma, C. II, s. 1110-1111).
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C- Gorev Kuralina Aykirilik ve Sonuglari

Mahkemeler, gorevli oldugu dava ve islerin disinda bagka bir mahkemenin gorev
alanina giren dava ve islere bakamazlar. Aile mahkemesinin gorevli oldugu dava ve isleri

calismamizin baginda belirtmistik. Bu dava ve islerin disinda, aile mahkemesi Oniine

2 Bu nedenle taraflar

aralarinda yapacaklan s6zlesmeyle dahi bagka bir mahkemeyi gorevli kilamazlar®”’.

gelen dava ve islerde gorevsizlik kararn vermek zorundadir

Taraflar, aile mahkemesinin gorevsiz oldugunu davanmin her safhasinda ileri
stirebilirler (HUMK m. 7/II). Gorev kuralinin kamu diizenine iliskin olmas1 sebebiyle de
hakim, taraflar itiraz etmese dahi yargilamanin her agamasinda gorevli olup olmadigini
arastirir  (HUMK m. 7/). Bu nedenle, gorev kurallarina aykirilik, ilk derece
mahkemesinde fark edilmese bile daha sonra Yargitay’da temyiz ve karar diizeltme

asamasinda da kendiliginden incelenecektir™

. Ancak hiikiim, gorevsiz bir mahkemeden
verilmis olmasia ragmen kesinlesmisse, kesin olan bu hiikme karsi artik olaganiistii
kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez ve gorevsiz mahkeme
tarafindan verilen kesin hiikiim de batil sayllmazzgl.

Aile mahkemesi, yapacagi inceleme sonucunda, gorevsiz oldugu kanisina varirsa,
gorevsizlik karar1 verir (HUMK m. 7/1). Gorevsizlik karar1 veren aile mahkemesi, sadece
gonderme karar1 verir (HUMK m. 27), dosyayr kendiliginden gorevli mahkemeye

géndermezzgz.

78 “Mahkemeler arasindaki gorev boliimii taraflarin hukuksal durumlarini giivence altina bulundurma
gayesinde yoneldigi gibi, usule iliskin konularda gerceklestirilen degisiklik de kisilerin haklarinin yeni
diizenlemelerle oncekinden daha iyi bir bicimde korunacag: diisiincesine dayanir. Bu degisiklik aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a yasanin yiirtirlige girmesiyle etkilerini derhal gosterirler. Yeni Yasanin yiiriirliige
girisinden once acilmis veya yeni agilacak biitiin davalarda uygulamr. Goreve iliskin bulunan hususlarin
mahkemece yargilamanin her safhasinda, durusmanin bittigi bildirilinceye kadar re’sen goz Oniinde
tutulmasi gerekir ve kamu diizeni kavrami gorev konusunda kazanilmis hak diisiincesine yer vermez. HGK,
19.4.1974 T., 5/1059 E., 438 K. (Olgag, Gorev-Yetki, s. 220); “...Gorev, bir mahkemenin huzuruna gelen
isin niteligine ve degerine gore o ise bakip bakmayacagini ifade eder. Dava gorevsiz bir mahkemede
acilirsa diger taraf dava sonuglanip hitkkme baglanincaya kadar mahkemenin goérevine giren itiraz
edebilecegi gibi, mahkeme de re’sen gorev yoniinii goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Zira gérev kamu
diizeni ile ilgilidir.” HGK. 23.3.1974 T., 1970/1-831 E., 258 K. (Olga¢, Gorev-Yetki, s. 39).

2 Kuru, C. 1, s. 309; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 99.

280« Gorev kamu diizenine iliskin olup, istek olmasa bile mahkemece yargilamanin her asamasinda re’sen
gozetilmesi zorunludur.” 7. HD, 28.1.2005, 158/125 (Legal Hukuk Dergisi 2005/27, s. 1064).

21 Kuru, C. 1, 313-314; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 99.

*%2 Berkin, Usul, s. 72-73; Kuru, C. I, 5. 320-321; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 100~101; 78-79. Karst
goriiste Olgag, Gorev- Yetki, s. 217.
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Gorevsizlik kararina karst davaci, temyiz siiresinin sona erdigi ve eger temyiz
edilmisse Yargitay’in onama kararinin tebliginden itibaren on giin iginde gorevli
mahkemeye basvurursa, davaya gorevli mahkemede devam edilebilir. Davaci, gorevli
mahkemeye bagvurarak dava dosyasinin gorevli mahkemeye getirilmesi icin gerekli
giderleri yatirir. Davacinin gorevli mahkemede bir durusma giinii tespit ettirip, bu
durugma giiniinii davaliya teblig ettirmesi gerekir (HUMK m. 193/IIl). Ayrica,
gorevsizlik karar1 veren mahkemeden de, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini
talep edebilir®™®’.

Stiresi i¢inde gorevli mahkemeye davaci bagvurabilecegi gibi, davalinin da

basvurabilecegi kabul edilmektedir™*

. Mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi sebebiyle
gorevli mahkemeye yeniden basvurulmasi halinde bagsvurma harci alinmaz (HUMK m.
27). Ancak, sulh mahkemesinin gorevsizlik karar iizerine asliye mahkemesinde davaya
devam edilebilmesi i¢in, bagvurma harci sulh mahkemesinde daha az oldugundan harcin
tamamlanmasi gerekir (Harclar Kanunu m. 30).

Yargitay, bir ictihadr birlestirme kararinda®®, gorevsizlik karart veren
mahkemenin, davaciyi, yargilama giderleri ve vekalet iicretini ddemeye mahkiim
edemeyecegine karar vermistir’*®.

Gorevli mahkeme, basvuru i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193.
maddesindeki on giinliik siireye uyulup uyulmadigimi kendiliginden inceler. Eger dava
zamaninda agilmis ise, gorevsiz mahkemede dava acgilmasiyla meydana gelen sonuglar
korunmus olacaktir. Buna gore, yeniden har¢ 6denmeyecek, kesilen zamanasimi, hak
diisiiriici siire korunmus olacak ve taraflarin verdigi dilekgeler, iddia ve savunmalar
gecerliligini koruyacaktir. Taraflarin gorevsiz mahkemedeki ikrarlari, ettikleri yemin,
feragat, sulh ve kabul de gorevli mahkemede gecerli olacaktir. Kural olarak, gorevsiz
mahkeme tarafindan yapilan islemler, gdrevli mahkemede gecerliligini korumaz. Gorevli

mahkemenin bunlan tekrar yapmasi gereklidir. Eger gorevli mahkeme, bunlar1 tekrar

8 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 101.

2 2. HD, 9.7.1993, 6346/7219 (Kuru, C. I, s. 334); Alangoya/Yildirim/Deren Yildirm, s. 79;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 101. Kars: goriiste Ustiindag, s. 174-175.

2 BK., 25.4.1945, E.21/7, K. 9, RG. 6069 (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 80).

% Berkin’e gore, gorevsizlik karari veren mahkemenin muhakeme masraflarina ve vekalet iicretine
hilkmetmesi, bu kararin icrasini, davaya gorevli mahkemede devam edilmemesi sartina bagh tutmasiyla
miimkiin olacaktir. Ancak mahkemeye, 10 giin i¢inde davaya gorevli mahkemede devam edildigine dair bir
derkenar getirilmezse bu takdirde hdkim yargilama masraflar ile avukat iicretine dair karari davaci
aleyhine icra ettirebilir ( Berkin, Usul, s. 74).
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yapmay1 gerek goriirse, bu islemi kararina esas da alabilir’™®’. Ancak, on giinliik siire
icinde gorevli mahkemeye bagvurulmazsa, gorevsiz mahkemede acilmis olan dava hig
acilmamis sayilacaktir (HUMK m. 193/1V). Bu durumda, davaci isterse yeniden harg
odeyerek davasimi bastan acabilecektir. Bu siire icinde zamanasimi siiresi dolmussa,
davaci Bor¢lar Kanununun 137. maddesindeki ek siireden yararlanabilecektir. On giinliik
gorevli mahkemeye basvuru siiresinin sona erdigi tarihten itibaren altmis giin icinde,
davaci ek siireden yararlanarak davasini acabilecektir™®.

Gorevsizlik karari, Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmisse, basvurulan
mahkeme gorevsizlik karar ile baghidir (HUMK m. 25/1II). Gérevsizlik kararn Yargitay
denetiminden ge¢meden kesinlesmisse, basvurulan mahkeme de gorevsizlik karar
verebilir. Bu durumda olumsuz gorev uyusmazligi sebebiyle merci tayini yoluna
gidecektir. Bu konuda merci tayini i¢in, Yargitay’a bagvurulmasi gerekir (HUMK m. 25).
Yargitay incelemeyi dosya lizerinden yapar (HUMK m. 26). Yargitay’in karar1 hakkinda
kanun yoluna bagvurulmaz, bu karar {izerine dosya ilgili makama gonderilir ve mahkeme

kaldig1 yerden davaya devam eder®™

§ 2. AILE MAHKEMELERINDE YETKi

A- Genel Olarak Yetki Kavramm

Yetki, bir davaya hangi yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagini belirler. Her
ilce, sinirlan itibariyle bir yargi yeridir. Mahkemeler, bulunduklan il¢enin idari sinirlar
icinde yargi yetkisine sahiptirler. Mahkemelerin kendi yargi cevresi igindeki davalara
bakabilmesi, yetki kurallarina gore belirlenir. Bir davanin yasalarca yetkili kilinan

mahkemede incelenmesi ve karara baglanmasi sarttir®’.

27 Kuru, C. 1, s. 335; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 101; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 156.

28 Kuru, C.L, s. 361-363; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 101; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 81;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 157.

28 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 101.

*"Yalcinkaya N./Kaleli S., Yeni Bosanma Hukuku, 2. B., C. II, Ankara 1988, s. 1537; Ustiindag, s. 194-
195.
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Mahkemelerin yetkileri de, gorev kuralinda oldugu gibi yasalarla belirlenir
(Anayasa m. 142). Bu sebeple hi¢ kimse yasayla yetkili kilinan mahkemeden baska bir
mahkeme Oniine ¢ikarilamaz (Anayasa m. 37/1).

Yetki kavrami, dis ve i¢ yetki olarak ikiye ayrilmistir. Dis yetki, bir davaya hangi
devletin mahkemelerinde bakilacagim belirler. I¢ yetki ise, bir davaya belirli bir devletin
iilkesinde, hangi yerdeki mahkemede bakilacagini belirler™".

Yetki kurallari, kendi i¢inde 6zel ve genel yetki kuralar olmak iizere ikiye ayrilir.
Kural olarak, biitiin davalar icin uygulanan kurala; genel yetki kurali ve belirlenen
mahkemeye de genel yetkili mahkeme denir. Genel yetkili mahkeme, davalinin yerlesim
yeri mahkemesidir (HUMK m. 9/). Her dava, aksi belirtilmedikce, agildigi tarihte,
davalimin Tiirk Medeni Kanunu geregince yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde
goriilir HUMK m. 9/1). Dava agildiktan sonra, davalinin yerlesim yeri degisse dahi, bu
yeni durum mahkemenin yetkisini degistirmezzgz.

Bazi davalarda, davalinin yerlesim yeri mahkemesinden baska yer mahkemeleri
de yetkili kilinmistir. Bu istisnai nitelikteki kurallar, 6zel yetki kuralidir. Kural olarak
ozel yetki, genel yetki kuralimi ortadan kaldirmaz; ikisi birlikte uygulanir. Ancak istisna
durumlarda, baz1 davalarin mutlaka belli bir yerdeki mahkemede agilmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu durumlar kesin yetki kurali i¢indir. Kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda,
genel yetki kurali uygulanmaz, dava sadece kesin yetkili mahkemede agilmak
zorundadir®™”,

Yetki kavramin kisaca inceledikten sonra, aile mahkemelerinin bakacag: dava ve

iglerde, yetkili mahkemeleri ve yetki kuralin1 ayrintistyla inceleyecegiz.

B-Aile Mahkemelerinin Y etkisi

Aile Mahkemesi Kanununda, aile mahkemelerinin yetkisi konusunda 6zel bir
diizenleme mevcut degildir. Bununla beraber, Aile Mahkemesi Kanunun 7. maddesinin 3.
fikrasinda “ Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim

bulunmayan konularda, Medeni Kanunun aile hukukuna iligkin usul hiikiimleri ile Hukuk

2! Kuru, C. 1, s. 380. .
22 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 104.
293 Belgesay M. R., Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Teoriler I, 4. B, Istanbul 1956, s. 116-128.
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Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir” hiikmii yer almaktadir. Kural olarak,
ozel yetki kurali genel yetkiyi ortadan kaldirmaz. Buna gore, aile mahkemelerinin yetkisi,
oncelikle, aile mahkemelerinin gorev alanma giren dava ve islere iliskin ozel yetki
kurallar varsa bu yetki kurallarina gore belirlenecektir. Eger yetkiye iliskin 6zel hiikiim
yoksa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye iliskin hiikiimleri genel olarak
uygulama alani bulacaktir.

Medeni Kanun, usul hiikiimleri agisindan Hukuk Usulii Kanuna gore 6zel kanun
olmasi nedeniyle, yetkiye iligkin usul hiikiimlerinde oncelikle uygulanacakt1r294. Bu
kurala gore, calismamizda oncelikle Medeni Kanunun iiciincii kismi hari¢ olmak iizere
ikinci kitabindaki konulara iliskin dava ve islerde yetki hiikiimlerini inceleyecegiz. Daha

sonra, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki genel uygulamayi inceleyecegiz.

I. Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Yetki Kurallari

Hukuk Usulii Kanunundan ayr1 olarak, Medeni Kanunda, bazi dava konularina
iligkin yetki kurallar1 6zel olarak diizenlenmistir. Kanun koyucunun, yetki kurallarim
ayrica diizenlemesinde, dzellikle zay1if olan1 koruma maksadi vardir.

Evliligin feshi i¢in, davacinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilmmistir (TMK
m. 131/Il). Evlenmenin butlan1 davast (TMK m. 160) ile bosanma ve ayrilik
davalarinda, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri
birlikte oturduklar1 yer mahkemesi*® yetkili kilmmistir (TMK m. 168). Kanun koyucu,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu ilgilendiren bir konuyu diizenlemesine ragmen,
kisi halleriyle ilgili onemli ve 6zel bir konu olmasi nedeniyle, burada 6zel bir yetki kurali
koymay1 gerekli gormiistiir. Ancak eski Medeni Kanunda, davacinin bosanmada
kusursuz, davalimin kusurlu oldugu karinesi mevcuttu. Bu nedenle davaciya kolaylik
getirip, kendi yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde dava agma hakki tanimisti.

Yeni Medeni Kanunla, bosanmada kusur ilkesi terk edildiginden, “eslerden birinin

294 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 106.

25« Alt1 ay birlikte oturmaktan amag, araliksiz oturmak ve o yerden hicbir nedenle ayrilmamak demek
degildir. Dogum, tatil, denetleme, tedavi, gezi gibi nedenlerle, yani esler arasinda aile birligi fiilen tatil
edilmeden ayr1 yasanan siireler de alt1 aya eklenmelidir.” 2. HD, 25.9.1978, 5878/6375 (ABD 1979, s. 47—
48); “Bu alt1 ayhk siire bosanma davasinin acildigi giinden geriye dogru olan zaman pargasi olarak
anlagilmamalidir. Davadan onceki tiim evlilik donemini kapsamaktadir ve alti ay birlikte oturmay1
amaclamaktadir.” 2. HD, 22.6.1976, 5014/5287 (YKD 1979/1 s. 19-20).
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yerlesim yeri veya eslerin davadan 6nce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer
mahkemesi” yetkili kilinmistir®*®.

Bosanmadan sonra acilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili olacaktir (TMK m. 177). Kanun koyucu, uygulamada cok ciizi nafaka
istemleri dolayisiyla genellikle ekonomik ve mali agidan gii¢siiz durumda olan nafaka
alacaklilarinin, masraf yapip nafaka yiikiimliisiiniin bulundugu yer mahkemesine gelerek
dava acmasi nedeniyle, bu magduriyeti 6nlemek istemistir. Ayrica nafaka davasi igin
taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilarak (TMK m. 365/VI), nafaka
alacaklisina, dilerse kendi bulundugu dilerse nafaka yiikiimliisiiniin bulundugu yerdeki
mahkemede dava agma hakki tammmistir. Kanun koyucu, zayifi korumak amaciyla bu
genel yetki hitkmiinii getirmistir297.

Evlilik birliginin korunmasina yonelik 6nlemler konusunda, eslerden herhangi
birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilinmistir (TMK m. 201/I). Eslerin yerlesim
yerinin farkli ve her ikisinin de 6nlem alinmasi konusunda istemde bulunmus olmasi
halinde, ilk istemde bulunan esin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kabul edilmistir (TMK
m. 201/II). Bu oOnlemlerin degistirilmesi veya tamamlanmasi ya da kaldirilmasi
konusunda yetkili mahkeme ise, daha 6nceden 6nlem karari1 veren mahkemedir. Ancak,
bu durumda her iki esin de yerlesim yerlerinin degismesi halinde, eslerden herhangi
birinin yeni yerlesim yeri de yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir (TMK m. 201/I1I).

Eslerden birinin istemi iizerine mevcut mal rejiminin, mal ayrilig1 rejimine
doniistiiriilmesi ic¢in acilacak davada, eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi
yetkili kilmmistir (TMK m. 207). Mal ortakligin1 kabul etmis eslerden birine karsi haciz
isteyen alacakli, mal ortakligi rejiminden zarara ugrarsa, bu durumda istemini her iki ese
yoneltecektir. Alacaklinin mahkemeden mal ayrilifina karar vermesi i¢in acacagi davada,
borclu esin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilinmistir (TMK m. 210/111 ).

Esler veya mirasgilar arasindaki bir mal rejiminin tasfiyesi icin agilacak davada,
mal rejiminin 6liimle sona ermesi halinde, dava ekonomisi bakimindan en uygun yer
olan, dlen esin son yerlesim yeri mahkemesi (TMK 214, b.1) yetkili kilinmigtir.

Kanun koyucu, birbirleriyle iligkisi olan bosanma, evliligin iptali veya hakim

tarafindan mal ayriligina karar verilmesi halinde; eslerin veya mirascilarin bir mal rejimi

2% Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf.
7 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf.
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tasfiyesine iliskin davasinin, bu davalar1 gormiis olan mahkemelerin (TMK 214, b.2)
yetkisinde oldugunu belirtmistir. Boylece, davalarin aym1 yer mahkemesinde goriilmesi
saglanmaya gahsﬂmlstlrzgg. Diger hallerde ise, genel yetki kurallarina uygun olarak,
davali esin yerlesim yeri mahkemesi (TMK 214, b.3) yetkili kilinmistir.

Mal ortakligi rejiminde eslerden her birinin, digerinin rizast olmadan ortaklik
mallarina girecek olan bir miras1 reddetmesi yasaklanmistir. Boyle bir tereke borca batik
ise, kanun geregi reddedilmis sayilacagindan, bu tereke diger esin rizasi olmadan kabul
edilmeyecektir (TMK m. 265/1). Boyle bir mirasin kabulii veya reddi konusunda, diger
esin rizasinin alinmasinin miimkiin olmamasi veya esin boyle bir rizayr hakli bir neden
olmaksizin vermemesi halinde, diger esin rizasi yerine ge¢mek iizere mahkemeden karar
istenmesi i¢in basvurulmasi gerektiginde, istem sahibi es, kendi yerlesim yeri
mahkemesine basvuracaktir (TMK m. 265/1I).

Kanun koyucu, bir an once sonuclandirilmasinda kamu yararinin bulundugu
soybagina iliskin davalari, taraflara kolaylik saglamak {iizere, taraflardan birinin dava
veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agabilecegini hitkkme baglamistir
(TMK m. 283). Boylelikle soybagina iliskin davalarda genis secenekli yetki kurali
sunmay1 amaglamlstlrzgg.

Zayift korumay1 amag¢ edinmis kanun koyucu, evlat edinmede, kiicliglin ana ve
babasinin rizas1 gerektiginde, bu rizanin, kii¢iigiin ana ve babasinin oturduklar1 yer
mahkemesinde, sozlii ve yazili olarak agiklanarak tutanaga gecirilebilecegini (TMK m.
309/11) hitkme baglamistir. Kiiciik, gelecekte evlat edinilmesi amaciyla bir kuruma
yerlestirilebilir. Evlat edinen veya evlat edinmeye aracilik yapan kurumun istemi {izerine,
kural olarak kii¢iigiin yerlestirilmesinden 6nce hakim, ana- babadan birisinin rizasinin
bulunmamasi durumunda, bu rizanin aranip aranmamasina karar verir. Bu kararin
verilmesi istemi, kiicliglin yerlesim yeri mahkemesinden istenebilir (TMK m. 312/I).
Evlat edinme karar1, evlat edinenin oturma yeri mahkemesince ve birlikte evlat
edinilmesi haline ise, eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilecektir (TMK
m. 315/1 ). Kanun koyucu, genel bir tabir ile ¢cocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili

biitiin diizenlemelerde, kii¢iigi koruma amacindadir. Bu amaci, ¢ocugun oturdugu yer

% Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf.
% Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pdf.
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mahkemesini yetkili kilarak (TMK m. 326/1) ifade etmektedir. Ancak, bosanma ve evlilik
birliginin korunmasina dair yetki kurali saklidir (TMK m. 326/1).

II. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Diizenlenen Y etkili

Mahkemeler

Tiirk Medeni Kanununun {iigiincii kismi hari¢ olmak {iizere, ikinci kitabindaki
konulara iliskin dava ve islerde, yukanda belirttigimiz 0zel yetki kurallar1 oncelikle
uygulanacaktir. Ancak hakkinda herhangi bir 6zel yetki kurali bulunmayan ve kesin yetki
kuralinin olmadig: hallerde, bu dava ve islerde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
9. maddesindeki genel yetki kuralina iliskin hiikiim uygulanacakt1r300. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa gore, her dava, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
acildigr tarihte Medeni Kanun geregince davalimin yerlesim yeri sayilan yer
mahkemesinde agcilir (HUMK m. 9/T).

Yerlesim yeri, Medeni Kanuna gore belirlenir. Gercek kisilerin yerlesim yeri,
Tiirk Medeni Kanununun 19. maddesine gore, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle

301

oturdugu yerdir’™". Ayrica kisinin is ve aile iligkilerinin odak noktas1 olarak sectigi ve bu

amagla siirekli kalmak niyetiyle yerlestigi, ya da geregi dyle oldugu kabul edilen yer de o

kisinin yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir’>.

Cocuklarin yerlesim yeri ise, ana babanin yerlesim yeridir. Ana babanin ayri
yerlesim yeri olmasi halinde, ¢ocugun yerlesim yeri kendisine birakildigi ana veya

babasinin yerlesim yeridir303.

390 v yetkili mahkemeye iligkin 6zel hiikiim bulunmadigi durumlarda genel hiikiimlere bagvurulmasi usul
kuralarindandir.” 9. HD, 15.5.2002, 8663/8309, YKD 2003/6, s. 892 (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 104,
dn. 21).

301« Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19/1). Olayda; davaci
17 yildir davali ile ayr1 olduklari, on yedi yil once Izmir'e gelip yerlestigini ileri siirmiis, davali da;
davacinin 17 yil 6nce kendisini terk ettigini cevabinda kabul etmistir. Davacinin, sundugu muhtarliktan
alman ikametgah ilmiihaberi, tek basina yerlesim yerini gostermez ise de, bir kimsenin onyedi yil bir yerde
oturuyor olmasi, yerlesme niyetini gostermesi agisindan yeterlidir. Bu bakimindan davacinin yerlesim
yerinin Izmir oldugunun kabulii ile isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir. Temyiz edilen bu kararin gosterilen sebeple bozulmasina, temyiz pesin harcinin
yatirana geri verilmesine, is bu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu acik olmak
iizere oybirligiyle karar verildi.” 2. HD, 19.4.1995, 4484/ 6342 (yaymlanmamustir).

392 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 355.

39 Oztan, s. 165.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasinda genel yetkili
mahkemenin diizenlenmis olmasinin yaninda, ayn1 madde i¢inde (m. 9/III) bosanma ve
ayrilik davalarina iligkin 6zel yetki kurali da diizenlemistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 9. maddesinin 3. fikrasina gore, bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili
mahkeme, davacinin ikametgahi mahkemesi veya eslerin son alti aydan beri oturduklar
yer’® mahkemesi olarak belirlenmistir’®. Buna gore, bosanma davalarina iliskin yetki
kurali, hem Medeni Kanunda (m. 168) hem de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
(m. 9/11II) diizenlemi§‘[ir3 06,

“Davadan oOnce eslerin son defa alti aydan beri oturduklar1 yer mahkemesi” her
iki kanunda da yetkili mahkemelerden biri olarak diizenlenmistir. Ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda diger yetkili mahkeme, “davacinin ikametgahi” mahkemesi
iken, Medeni Kanunda diger yetkili mahkeme “eslerden birinin yerlesim yeri”
mahkemesidir.

Eski Medeni Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasina gore, kocanin ikametgahi
karinin da ikametgdhi sayildigindan, kar1 ve kocanin ikametgahi ayni yer oluyordu.
Eslerden biri boganma davasi actiginda, davaci ile davalinin ikametgéahi ayni oldugundan,
dava herhalde kocanin ikametgahinda agiliyor ve dolayisiyla yetkili mahkeme, eslerin

ortak ikametgdhinin bulundugu yerdeki mahkeme oluyordu3 o7

. Evli kadin, ayr1 bir
yerlesim yeri kurma yetkisi olan haller disinda, kocanin sectigi yerlesim yerinde
oturmadiginda, yerlesmek niyetiyle de olsa fiilen oturdugu yer, onun yerlesim yeri
sayilmamaktaydr®®.

Eski Medeni Kanunda, evli kadinin ayr1 ikametgah edinebilmesi (EMK m. 162/1),
hakimin evlilik birliginin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in kadinin ayn yasamasina karar

vermesi (MK m. 161/Il) ve kocanin ikametgahinin belli olmamasi durumunda miimkiin

3% Tekinay’ a gore, eslerin alti aydan beri oturduklari yerin ikametgah olmasi gerekmemektedir. Eslerin
birlikte alt1 ay oturmas yeterlidir (Tekinay, Aile, s. 241).

305 «8,6.1973 tarihinde yiiriirliige giren 1711 sayili Kanunla eklenen fikra ile bosanma davalari icin
davacinin ikametgdhi mahkemesinden baska eslerin davadan ©nce son defa alti aydan beri birlikte
oturduklar1 yer mahkemesi de yetkili kilinmistir.” HGK 4.11.1967, 2-211/509 (ABD, 1968/1, s. 52-53).

3% Bu durumun sebebi: Medeni Kanunumuzu aldigimuz Isvicre’de usul hukukunun federal diizeyde
olmamasi yiiziinden, her kantonun kendi usul kuralarint diizenleme yetkilerinin bulunmasi; ancak bosanma
davalarinda uygulamada birik saglamak amaciyla, bu konudaki 6nemli hiikiimlerin federal kanun olan
Medeni Kanunda hitkkme baglanmis olmasidir (Yal¢inkaya/Kaleli, s. 59).

7 Yalginkaya/Kaleli, s. 1537.

308 Havutcu, s. 34.
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oluyordu™. Sadece bu hallerde, kadmin kocasina kars1 acacagi davalarda yetkili

mahkeme, davaci kadinin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkeme olabiliyordu310.
Ancak Medeni Kanunun yeni diizenlemesine gore, esler oturacaklar1 konutu birlikte
secmek yiikiimliiliigtinde olsalar da (TMK m. 186/1), evli kisiler, kendi istekleriyle ortak
bir yerlesim edinebilecekleri gibi, birbirinden bagimsiz olarak ayn yerlesim yeri edinme
hakkina da sahiptirler. Bu yeni diizenlemeye gore, eski Medeni Kanundaki duruma
karsin, evli kadin, baslangicta oldugu gibi evlilik sirasinda da hakli bir neden
aranmaksizin esinden ayri bir yerlesim yeri edinebilecektir’''.

Medeni Kanunun 168. maddesine gore, bosanma davasi acan davacit hem kendi
hem de esinin yerlesim yerinde dava acabilecekken, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa gore, davaci sadece kendi yerlesim yerinde bu davayr agabilecektir. Buna
gore, bosanma ve ayrilik davalan i¢in iki yetkili mahkeme vardir. Davaci, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 9. maddesinin 3. fikrasindaki mahkemelerden birini secme
hakkina sahiptir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasindaki
mahkemelerden birinde, davaci davasini acarsa; davali es, davanmin diger yetkili
mahkemede agilmasi gerektigine dair yetki itirazinda bulunamaz. Ancak davaci es bu
hakkim1 kullanmaz ve bagka bir yerde dava acarsa, o zaman se¢cme hakki davali ese
gececek ve davali es yetki itirazinda bulunup, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9.
maddesinin 3. fikrasindaki mahkemelerden birinin yetkili oldugunu ileri siirebilecektir.
Cogu zaman eslerin yerlesim yeri bir olacagindan, bu ayr diizenlemenin pratik bir
sonucu da olamayacak‘ur3 12

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Medeni Kanunda diizenlenen bosanma
davalarinda yetki kuralinin niteligi 6gretide tartismalidir.

Bu konuda bir goriise gore, bosanma davasinda yetki kurali kamu diizenine

iligkin fakat kesin degildir. Bu nedenle, bosanma davasina bakan aile mahkemesinin

309 Havutcu, s. 33.

*1% Eski medeni Kanun uygulamasi igin bkz. Yalcinkaya/Kaleli, s. 1540—1545; Tekinay, Aile, s. 238-243.
A Havutcu, s. 35.

312 Ozkan Sungurtekin M., Medeni Kanun’un Aile Hukuku Alamnda Getirdigi Degisikliklerin Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Diisiindiirdiikleri, Medeni Usul ve Icra —Iflas Hukukgular1 Toplantisi-I, 9-10
Kasim Eskisehir 2002, s. 79-80.
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yetkisine iligkin olarak zzimni (HUMK m. 23) veya acik (HUMK m. 22) yetki sozlesmesi
yapllamaz3 B,

Ikinci goriis gore, bosanma davasinda kesin yetkili ve segimlik iki mahkeme
vardir’™®. Bu goriise gore, kanunda yetkili mahkemelerin agikca belirtildigi her durumda
kesin yetkinin bulundugu kabul edilmelidir.”"

Uciincii goriise gore ise, kesin yetkili iki mahkeme s6z konusudur ve davaci bu iki
yetkili mahkemenin disinda baska bir mahkemede bosanma davas1 acamayacaktir’'°.

Yargitay, davacinin bu iki yer disinda baska bir mahkemede dava agmas1 halinde,
secim hakkinin davaliya gececegini belirtmistir. Boyle bir durumun ilk itiraz olarak
davali tarafindan kullanilabilecegini ve bu iki mahkemeden birinde bosanma davasina
bakilacagina iligkin kararlar vermistir3l7.

Aile Mahkemesi Kanununda, Ailenin Korunmasina Dair Kanundaki Onlemlerin
alinmas1 i¢in neredeki mahkemeye bagvurulacagmna iliskin herhangi bir diizenleme
yoktur. Ozel bir diizenlemenin olmadigi bu durumda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunundaki genel uygulamaya gore yetkili mahkemeyi tayin edecegiz. Tedbir kararlari,
acele verilmesi gereken kararlar oldugundanm, Tiirkiye’nin her yerindeki gorevli aile
mahkemelerinden veya aile mahkemesi sifatiyla gorev yapan asliye hukuk

mahkemelerinden istenebilir’"®

. Aile ici siddete maruz kalmis kadin, bagka bir sehirde
bulunan baba evine siginmigsa, oradaki aile mahkemesinden de korunma karar

aldirabilir.

313 Kuru, C. I, s. 552. Kars1 goriiste 2. HD, 30.11.1992, 11197/12088; HGK 22.4.1998, 2/276-297 (Kuru,
C.1, 552); Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 188-191.

314 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 102-104.

°1% Petek, s. 25.

316 Ustiindag, s. 197-198.

3172 HD, 9.12.1991, 12809/15322 (YKD. 1992/3, s. 364); “Taraflar arasinda davanin yapilan muhakemesi
sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak
okunup geregi goriisiiliip diistiniildii. Bosanma davalarindaki yetki (TMK m. 168) kamu diizenine iligkin
degildir. Davalinin bir yetki itirazi bulunmadig1 halde (HUMK m. 23, 187/2) yetkisizlik karar1 verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD, 10.11.2005, 12796-15422 ((")zugur, Davalar, s. 693); “ Davaci 8.10.2002
giinlii dilekgesi ile Camlthemsin Asliye Hukuk Hékimliginden bosanmaya karar verilmesini istemistir.
Kesin yetkili islerin neler oldugunu maddi hukuk agiklamigtir. Bogsanmada kesin yetkiden s6z edilmedigine
gore her yer asliye hukuk mahkemesince dava acgilmasi imkan dahilindedir. Yeki ilk itiraz olarak da ileri
siriilmemistir (HUMK m. 187, 195). Mahkemece isin esasimin incelenmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD, 6.5.2003, 3625/6711 ((")zugur, Davalar, s. 721).

318 Ejder, Himaye, s. 37.

319 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 771; Ruhi A. C., Ailenin Korunmasina Dair Kanun Cercevesinde Es
ve Cocuklarin Aile I¢i Siddete Karsi Korunmast, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, 2004, s. 532; Kuru, C. I, s.
546-547.
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C- Yetki Kuralina Aykirilik ve Sonuclari

Kanun, bazi hallerde kesin yetki kurali ongormiistiir. Kesin yetkinin oldugu
hallerde, sadece Kanunda Ongoriillen mahkemelerde dava agllabilir320. Kesin yetki
halinde, taraflar bu yetki itirazin1 davanin her asamasinda ileri siirebilecekleri gibi,
mahkeme de bu durumu kendiliginden dikkate alacaktir (HUMK m. 23. c. 2, 3). Kanunun
ifadesinden, belirtilen yer veya yerler disinda bagka bir yerde acilamayacagi anlasilan
davalarda, yetki kurallar kesindir’?'.

Kesin olmayan yetki kuralinda ise, davaci isterse davasimi genel yetkili
mahkemede isterse, dava konusuna iligskin 6zel bir mahkeme varsa orada da acabilir. Bu
halde yetkisiz bir mahkemede dava acilmissa, taraflar ilk itiraz olarak (HUMK m. 23,
m.187, b. 2) yetki itirazini, cevap siiresi icinde ve esasa girilmeden Once ileri siirmelidir
(HUMK m. 189/1, c.1)**. Aile mahkemelerinde genel olarak yazili yargilama usulii
uygulanmaktadir, bu nedenle ilk itiraz siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden
itibaren on giindiir ( HUMK m. 195/I). Aile mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin
uygulandig hallerde ise, yetki itiraz1 ilk durugsmaya kadar, en ge¢ ilk durusmada, esasa
girmeden once ileri siiriilmelidir (HUMK m. 507-51 1)3 3,

Kesin olmayan yetki kurali, genel yetkili mahkemenin yetkisini kaldirmaz. Ciinkii

324 Ancak kesin

her dava i¢in ongoriilen iki yetki kuralindan biri, genel kurali dogrular
olmayan yetki kurali kamu diizenine iligkin olabilir. Bu halde, kamu diizenine iliskin
yetki itiraz1 her zaman ileri siiriilebilir ve mahkeme de yetkisizligini her zaman
kendiliginden gozetir’>.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, hangi yetki kuralimin kamu diizenine

iligkin oldugu agikc¢a belirtilmemistir. Kamu diizenine iliskin yetki kurallar1 i¢in “intizam

20 Kuru/Aslan/Yilmaz, s.190.

32! pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 109.

322 “...Davaliya dava dilekgesi 3.12.2004 tarihinde teblig edilmis, davali ise cevap siiresi gectikten sonra
22.12.2204 giilii ile yetki itirazinda bulunmustur. Davalinin siiresinde olmayan yetki ilk itirazinin reddi ile
isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi dogru olmamistir. Temyiz edilen
bu kararin bu sebeplerle bozulmasina ...” 2. HD, 28.3.2005, 2905/4867 (yayinlanmamustir)

32 Kuru, C. I, s. 588.

324 Kuru, C. 1, s. 567; Postacioglu, Usul, s. 162; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 190-191.

325 Berki S., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959, s. 9; Berkin, Usul, s. 84; Postacioglu, Usul, s.
168; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 201.
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amme esasina binaen tayin edilmis salahiyet” (HUMK m. 22) ve “miinhasiran iki tarafin
arzularina tabi olmayan mesail” (HUMK m. 23) terimleri kullamilmistir. Yetki kuralinin
kamu diizenine iliskin olup olmadigi, o kuralla ilgili kanunda yer alan ifadenin mutlak
olup olmamasma ve yetki kuralinin konulus amacina gore belirlenebilir’>®. Ornegin,
Medeni Kanunun 283. maddesindeki soybagina iligskin yetki kurali ile Medeni Kanunun
164. maddesindeki ihtar iglemleri, kamu diizenine iligkin fakat kesin olmayan yetki kural
olarak belirtilmigtir’*’.

Kamu diizenine iliskin olup kesin olmayan yetki durumunda, davanin taraflari,
yetki sozlesmesi ile kendi belirleyecekleri baska bir mahkemenin yetkili oldugunu
kararlagtirmazlar. Kamu diizenine iligkin olmayan yetki durumunda ise, taraflar
aralarinda yapacaklar bir s6zlesme ile baska bir mahkemeyi yetkili kilabilirler’®.

Bosanma davalarina iliskin yetkinin kamu diizeninden oldugu ve bu nedenle ilk
itiraz olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin Ogretide farkli goriisler
mevcuttur.

Bu konuda bir goriise gore, bosanma davasindaki yetki kurallart kamu diizenine
iligkin oldugundan, bosanma davalarinda agikca yetki sdzlesmesi yapilamaz. Zimni yetki
sOzlesmesi anlaminda olan yetki itiraz1 yoluyla, bosanma davalarindaki yetkili
mahkemelerin yetkisi ortadan kaldirilamaz. Bu nedenle bosanma davasindaki yetki
itirazi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 187. maddesinin 2. bendindeki ilk
itirazlardan degildir. Bosanma davasinin her asamasinda yetki itirazinda bulunulabilir.
Mahkemede her zaman yetkili olup olmadigim kendiliginden incelemek
durumundadir®®.

Ikinci goriise gore, bosanma davasinda yetki itiraz1 Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 187 maddesinin 2. bendindeki ilk itirazlardandir. Bu nedenle, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 23. maddesi geregince, yetki itirazi davanin baglangicinda ve
esasa cevap verme siiresi igerisinde ileri siiriilmelidir. Ayrica, bu maddenin son ciimlesi
gere8i, davali yetki itirazinda bulunurken, yetkili mahkemeyi dogru ve acgik olarak

belirtmelidir. Siire gecirildikten sonra yapilan veya yetkili mahkeme agikca belirtmeden

26 Kuru, C. 1, s. 548.

27 Kurw/Aslan/Yilmaz, s.189.

38 Kuru, C. 1, s. 553; Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 191.

329Gi’lrdogan B., Bosanma Davalarma Iliskin Usul Hiikiimleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l
Armagant 1925-1975, C. 11, Bosanma Hukuk Haftasi, Ankara 1977, s. 208; Belgesay M. R., Bosanma
Usuliit Muhakemesi, Ebiil’'ula Mardin’e Armagan, Istanbul 1944, s. 110; Kuru, C. I, 631-632.

85



yapilan yetki itirazlart mahkemece dinlenmez. Bu durumda, davaya, davaci esin davay1
actig1 mahkemede devam edilir™.
Yargitay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Bazi Maddelerinin

' nce

Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanundan®
bosanma davalarinda yetkiye iliskin kuralin kamu diizenine iliskin oldugu
goriisiindeydi**>. Ancak bu Kanunla®?, bosanma davalari igin ikinci bir yetki kurali
(HUMK m. 9/III)334 kabul edilmesinden sonraki kararlarinda, yetki kuralinin kamu
diizenine iligkin olmadigi ve bu nedenle davali ilk itiraz olarak yetki itirazinda
bulunmamis ise, mahkemenin kendiliginden yetkisiz oldugunu ifade eden kararlar
vermistir.

Davali yetki itirazinda bulunurken, dogru sekilde, yetkili mahkemeyi de
gostermelidir (HUMK m. 23, c. 4), aksi halde yetki itiraz1 kabul edilmeyecektir’>®.

Yetki itirazi, yalmz ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. Ancak yetki itirazi1 kamu
diizenine iliskinse™’, her zaman ileri siiriilebilir ve mahkeme de yetkisizligini
kendiliginden gozetebilir. Kamu diizenine ilisin yetki, dava sartidir. Kamu diizenine
iligkin olmayan yetki kurali ise, sadece dava engelidir3 )

Yetki itiraz1 davaciya teblig edilir (HUMK m. 189/I). Davac1 yetki itirazim1 kabul

etmezse, mahkeme bu itirazin reddine veya kabuliine karar verir. Yetki itirazinin reddi

330 Feyzioglu, s. 345; Yalgnkaya/Kaleli, s. 1538,1545.

PI'RG. 8.5.1973, S. 14529.

32 HGK, 4.3.1964, 2/591-170, AD 1964/4 5.388-389; IKiD 1964/43 s. 3069-3070 (Kuru, C. I, dn. 428, s.
552).

333 8.5.1973 tarihinde yiiriirlige giren 1711 sayill Kanunla eklenen fikra ile bosanma davalari igin
davacinin yerlesim yeri mahkemesinden baska eslerin son alti aydan beri birlikte oturduklar1 yer
mahkemesi de yetkili kilinmistir (Yalginkaya/Kaleli, s. 1543).

33 Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 9. maddesinde yapilan bu degisikligin gerekcesine gore,
eslerin son defa alti aydan beri birlikte oturduklar1 ¢cevre halki, esler arasindaki sorunlar1 daha iyi goriip,
bilebilecektir. O yer hakimi, aile birliginin sona ermesini gerektirecek derecede sarsilip sarsilmadigini daha
kolaylikla tespit imkanina sahip olacaktir. Ayrica bir kimsenin dogup tesadiifen niifusa kayitli oldugu ve bir
daha ugramadig bir yeri ikametgah olarak saymak, tamamen farazi bir esastan hareket olunacaktir. Eslerin
son alti aydan beri oturduklar1 yer mahkemesinin yetkisinin, hem pratik hem de onlarin karsilikli
durumlarinin tespiti bakimindan biiyiik kolayliklar saglayacaktr. Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 32,
Doénem: 3, Toplanti: 4, S. 781, s. 2-3.

35 2. HD, 30.11.1992, 11197/12088, iKID 1993/391, s. 9665-9696, HGK, 22.4.1998, 2/276-297,YKD
1999/7, s. 897-900 (Tercan, dn. 29, s. 41); 2. HD, 22.1.1976, 149/396 (YKD 1976/6, 5.806); 2. HD
15.9.1975, 6295/6659 (YKD 1976/2, s. 145-146); 2. HD, 9.12.1991, 12809/15322 (YKD 1992/3, s. 364—
365).

3% yaleikaya/Kaleli, s. 1608-1610.

337 Soybagna iliskin davalar hakkinda yetki kuralinin kamu diizenine iliskin oldugu goriisiinde
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 189-198.

38 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 200-203.
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karar1 bir ara karar niteliginde olup, esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilecektir. Bu
yiizden yetki itirazinin reddi kararindan sonra, mahkeme davanin esasimi incelemeye
kaldig1 yerden devam eder’.

Eger mahkeme yetkisiz oldugunu ve yetki itirazinda gosterilen mahkemenin
yetkili oldugunu tespit ederse, dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir
HUMK m. 27). Mahkemenin verdigi yetkisizlik karar1 nihai bir karar oldugundan, tek
basina temyiz edilebilecektir. Yetkisizlik kararmin temyizi iizerine verilen Yargitay
kararlarina karsi, karar diizeltme yoluna gidilemez (HUMK m. 440/11I, b. 3). Kesin yetki
ile kanunda belirtilen durumlar disindaki diger yetki hallerinde, mahkemenin yetkisizlik
karar1, temyiz edilmeksizin kesinlesmis olsa bile, yetkili olarak dosya kendisine
gonderilen mahkeme, bu yetkisizlik karar1 ile baghdir. Kendisinin yetkisiz oldugunu
diisiinse bile yetkisizlik karar1 veremez>*.

Davaci, yetkisizlik kararina karst temyiz siiresinin sona erdigi veya temyiz
edilmisse Yargitay’in onama kararinin tebliginden itibaren on giin icinde yetkili
mahkemeye bagvurarak, davasim1 kaldigi yerden siirdiirebilir. Daha sonra, dava
dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesi icin gerekli giderleri yatirip, yetkili
mahkemede bir durugma giinii tespit ettirmesi gerekir (HUMK m.193/Ill). Davaci,
yetkisizlik karar1 veren mahkemeden de dosyanin gonderilmesini talep edebilir'*'. Yetki
itirazimin gecerli olmasi icin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 23. maddesi
geregince, davali itirazinda yetkili mahkemeyi de acik¢a belirtmelidir. Davali, birden
fazla mahkemeyi yetkili olarak gosteremez.

Basvurma on giin i¢inde yapilmissa, yetkili mahkeme taraflari durugmaya
cagirarak (HUMK m. 193/IlI) davay1 gérmeye baslar. On giin i¢cinde basvurulmasi
tizerine yetkili mahkemede goriilmeye baslayan dava, yeni bir dava olmayip, yetkisiz
mahkemede a¢ilmis olan davanin devami niteligindedir. Davanin yetkisiz mahkemede
acildigr tarih, davamin acildigi tarih olarak hiikiim doguracaktir. Ornegin, yetkisiz

mahkemede ag¢ilmis olan nafaka davalari, yetkili olan aile mahkemelerinde devam ettigi

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 113-114; Alangoya/Yildirnm/DerenYildirim, s. 118-119;
Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 198-200.

340 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 113—-114; Kurw/Aslan/Yilmaz, s. 189-191; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 118-119.

3! pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 113—114.
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zaman {iizerinden degil, yetkisiz mahkemede acilmis oldugu zaman {iizerinden takdir
edilecektir*.

Kanun yolu incelemesi sonucu kesinlesen yetkisizlik karari, davaya ondan sonra
bakacak mahkemeyi baglar (HUMK m. 25/III). Bir mahkemenin yetkisizlik karari, kanun
yoluna gidilmeksizin kesinlesmisse, bu yetkisizlik karar1 dosya kendisine gonderilen
mahkemeyi baglamaz, o da yetkisizlik kararn verebilir (HUMK m. 193). Ancak kesin
yetki ile kanunda belirtilen durumlar disindaki diger yetki hallerinde, mahkemenin
yetkisizlik karart temyiz edilmeksizin kesinlesmis olsa bile, yetkili olarak dosya
kendisine gonderilen mahkeme, bu yetkisizlik kararn ile baghdir. Kendisinin yetkisiz

oldugunu diisiinse bile yetkisizlik karar1 veremeyecektir’*.

§ 3. TARAFLAR

A- Genel Olarak Taraf Kavrami

Bir kimse, dava dilekgesinde bir talepte bulunmakla davaci; davali olarak
gosterilmekle ve kendisine dava dilekgesi teblig edilmekle de davali olur’**. Davaci ve
davali tarafta birden fazla kimse bulunabilse de, davada ikiden fazla taraf olamaz**. Bir
davada birbiri ile uyusmazlik halinde olan iki kisi yoksa o zaman o dava degil,
cekismesiz yargi isidir**°.

Davaci ve davali, davada hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan esit olarak kabul
edilmislerdir. Bu esitlik ilkesi, temelini Anayasa’dan almistir’”’. Bu ilke, adil yargilanma
hakki ve bu hakkin unsuru olan hakkaniyete uygun yargilanmayla yakindan ilgilidir.

Esitlik ilkesi, kanun oOniinde esitlik yaninda keyfi davranilmasimi yasaklar. Yargi

organlarina bagvuruda ve yargilamanin yiiriitiilmesinde taraflara yargilama icerisinde esit

*2 Kuru, C. 1, s. 625.

* Kurw/Aslan/Yilmaz, s. 200.

344 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 178; Yenice K., Taraf Yeterliligi, AD 1963/9-10, s. 939; Ansay, s. 106.
3% Ppostacioglu, Usul, s. 285; Ansay, s. 106-107.

346 Kuru, El Kitab, s. 238; Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 20.

HT.C Anayasast m. 10 “Herkes...cinsiyet...ayrimi gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”
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bir sekilde davranilmasim1 gerekli kilar. Bu ilke, taraflarin yargilamada seklen esit
olmasinin yaninda, madden de hakimin taraflara esit davranmasini gerektirir348.

Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan tam bir esitligin ve dengenin
yargilama boyunca bulunmasi ve korunmasi gereklidir’®. Bu esitlige Medeni Usul
Hukukunda “silahlarin esitligi” veya “hdkim karsisinda esitlik” denir’™. Sekli anlamdaki
bu esitligin, davaci ve davali bakimindan farkli sonuglar1 olacaktir. Davacinin davasi
reddedilebilir ve yargilama giderlerine mahk{im olabilir, davalinin bunlar yaninda
aleyhine netice-i talebe de hitkkmedilmesi ihtimali s6z konusu olabilir’™".

Aile mahkemelerinde, taraflar acisindan bu esitlik ilkesinin korunmasi c¢ok
onemlidir. Eglerin birbirine kars1 actiklar1 davada, ekonomik ve sosyal durumlari, hukuk
bilgileri agisindan aralarinda farkliliklar bulunabilir. Aile mahkemelerinde, taraflarin
yargilamaya yansiyan bu esitsizligin en aza indirilmesi i¢in, taraflara iddia ve savunma
haklarinda bir esitligin saglanmasi gereklidir3 32 Ozellikle, zayif tarafta olan ¢ocuklarn
veya siddete ugrayan aile bireyinin korunmasi bakimindan esitligin, yargilama boyunca
bulunmasi ve bu dengenin hassasiyetle korunmasi dnemlidir.

Aile mahkemelerinin gorevine giren Medeni Kanunun aile hukuku baglikli
iclincii kismu hari¢ olmak iizere ikinci kitabinin biiyiik bir kismini, bosanma ve ayriliga
iligkin hiikiimler olusturmaktadir. Bu nedenle, aile mahkemeleri yargilamasinda davali ve
davaci tarafta genellikle kan ve koca bulunmaktadir. Davaci sifati kural olarak dava
konusu hakkin sahibine aittir. Ancak, 6zel kanun hiikiimleri baz1 davalarda kar1 kocanin
disinda, tigiincii kisilere de dava agma hakki tanimistir>>.

Medeni Kanunda 6zellikle kamu diizeninin korunmasi esas amaci ile diizenlenmis
olan 146. maddesinde, bosanmanin mutlak butlan hallerine (TMK m. 145) iliskin olarak
herkese dava agma hakki taminmistir ( TMK m. 146/I[). Bu hak siireye de bagh

tutulmamlst1r354.

348 Ozekes, s. 48.

3 pekcamtez H, Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa Sikéyeti,
Anayasa Yargisi 12, Ankara 1995, s. 278- 279.

%0 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 178.

331 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 124-125; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 178.

352 Ozekes, s. 49.

33 Kuru, C. 1, s. 1172.

%% Simsek, s. 65.

&9



Kamu diizenini yakindan ilgilendiren diger bir dava konusu da soybaginin reddine
iligkin davadir. Dava agma siiresinin gegmesinden once kocanin 6lmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde, kocanin altsoyuna,
anasi ve babasina veya baba oldugunu iddia eden kisiye bu davay1 agma hakki taninmistir
(TMK m. 291/1)*°. Sonradan evlenme yoluyla cocuk ile baba arasinda kurulan
“soybagina itiraz ve iptal” davalarinda, davaci tarafinda; cocuk, ana ve babanin yasal
mirascilart (TMK m. 294/T), cocugun altsoyu da (TMK m. 294/II) olabilecektir.

Mal rejiminin tasfiyesi agsamasinda, borclu esin malvarligi veya bu eg oOlilyse
terekesi, katilma alacagi bulunan esin alacagimi karsilamayabilir. Bu durumda, sayet
edinilmis mallarda hesaba katilmas1 gereken karsiliksiz kazandirma varsa (TMK
m. 229, b.1-2) bunlardan yararlanan iiclincii kisilerden de eksik kalan miktar
istenebilecektir (TMK m. 241/1). Uciincii kisiden bu istege iliskin davayi, alacakl es veya
mirascilar agabilecektir (TMK m. 241/11)*%°,

Onemli bir husus da, eslerin anlagmalarma dayali olarak birlikte bosanma
istemlerinin, ¢cekismeli yargi isi mi, yoksa bir dava mi1 oldugudur.

Bu konuda bir goriise gore, Medeni Kanunun 166. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen anlagsmali bosanma talebi, ihtilaf yoklugu ve yenilik doguran etki Slgiitlerine
gore, takibi talebe bagli, ¢cekismesiz yargi isidir®’. Bu goriise gore, Medeni Kanunun
166. maddesinin 3. fikrasinin 1. ciimlesinde, “davanin kabuliinden” ve aym fikranin son
climlesinde  “ikrarin  hakimi baglamayacagi hiikmiiniin uygulanmayacagindan”
bahsedilmis olmasi, kanun koyucunun hukuk terimlerini kullanmadaki 6zensizliginin bir
sonucudur. Zira anlasmali bosanma davasinda hakim, eslerin bosanma isteklerinde
serbestce davranip davranmadiklarini tespit edecektir ki (TMK 166/111, c. 3), bu zaten
hakimin ilgililerin beyanlariyla baglh olmadan yaptifi, kendiliginden anlasilan bir
husustur. Bu nedenle bu goriise gore hakim, oncelikle bosanma talebinde bulunan veya

diger esin talebine riza gosteren esin bu beyaninin, rizayi sakatlayan hallerle sakatlanip,

355 Simsek, s. 81.

36 Ayrintili bilgi icin bkz. Ceylan E., 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Mal Rejimi ile ilgili Getirdigi
Yeni Diizenlemeler, Prof. Dr. Omer Teoman ‘a Armagan, Istanbul 2002, s. 1019- 1053.

7 Ceylan E., Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanma Davastyla ilgili Usul Kurallari, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2 s. 150; Ceylan E., Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki
Sonuglar1, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 57; Budak A. C., Tiirk
Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul ve fcra Iflas Hukukgular Toplantist IV, s. 259-278, 30 Eyliil-
11 Ekim 2005, Ankara., s. 131.
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sakatlanmadigini arastiracaktir. Eglerde, eger bosanmak istemediklerine dair bir tereddiit
sezerse, ayriliga (TMK m. 170) karar vermelidir. Hi¢ tereddiitsiiz bir anlagsma olduguna
kanaat getirir ise, anlagmal1 bosanmayla bagl olarak, bosanma karari vermelidir’®.

Kanaatimizce, eslerin karsilikli mizalariyla bosanmalart igin birlikte aile
mahkemesine basvurmalari, ¢cekismesiz yargi isine girmeyecektir. Ciinkii bosanma davasi
taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢oziimiine iliskin olup, cekismeli yargi isidir.
Cekismeli yargi olan bosanma davasinda hem davaci hem davali olmak iizere iki taraf
vardir. Anlagma suretiyle bosanma, taraflarmn sulh yoluyla ya da kabul ile
bosanamamalarina getirilmis bir istisna oldugunu diisiinmekteyiz.

Medeni Kanunun 166. maddesine gore anlasmali bosanma halinde, eslerin
mahkemeye bagvurusu hakkinda Yargitay; yazili yargilama usuliiniin uygulandig aile
mahkemelerine, taraflarin birlikte basvurdugu bu istemin, birlikte dava olarak
nitelendirilmesinin, usul hiikiimleri ile bagdasmayacagini ifade etmistir™’

Bu konuda bir goriige gore, Medeni Kanunun 166. maddesine gore, aile
mahkemesine dava dilekgesini davact ve davalinin nasil vereceginin ¢oziimii su
sekildedir: Dava dilekcesinde eslerden biri davaci, digeri davali olarak gosterilecek ve
bosanma konusunda taraflarin anlastiklar1 belirtilecektir. Davali olarak gosterilmis olan
es de, davayr kabul iradesini imza ile onaylayacaktir. Davacinin diizenledigi dava
dilekg¢esindeki hususlarin dogrulanmasi igin, davali tarafin dava dilek¢esini mutlaka
imzalanmas1 gerekmez. Ciinkii hékim, bosanmaya karar vermeden Once, eslerin
iradelerinin serbestce agiklandigini anlamak i¢in taraflar bizzat dinleyecektir (TMK
m. 1666/HH)360. Birlikte basvurudan kasit, bosanma Kkonusunda eslerin karar
verdiklerinin ve basvurunun bu karara dayandiginin agiklanmasi ve hakimin emin
olmasidir’®. Bu goriise gore, maddede ayrica, eslerden birinin actigi davamin digeri

tarafindan kabul edilmesinin de miimkiin kilindig1 ifade edilmistir.

8 Budak A. C., Prof. Dr. Baki Kuru’nun Nizasiz Kaza Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi Alaninda
Meydana Gelen Degisiklikler, 75. Yas Giinii Igin Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 282-283.

39 HGK 16.10.1991, 2-465/493 (YKD 1992/2, 5. 170-173).

360 Kiligoglu, Yenilikler, s. 387.

%! Yalginkaya/Kaleli, s. 2061.
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B- Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, maddi hukuktaki medeni haklardan hak ehliyetinin, usul
hukukunda gériindiigii bigimidir’®*. Usul hukukunda taraf ehliyeti, davada taraf olabilme
yetenegidir3 %3 Her kisinin yasadig siirece taraf ehliyeti vardir. Kimlerin taraf ehliyetine
sahip oldugu, Medeni Kanuna gore belirlenecektir (HUMK m. 38). Buna gore medeni
haklardan yararlanma ehliyeti bulunan her gercek (TMK m. 8) ve tiizel kisi (TMK m.
48), davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir.

Taraf ehliyeti, dava sarti olmasi nedeniyle, davanin her asamasinda hakim
tarafindan incelenecektir’®, taraflar da davanin sonuna kadar taraf ehliyeti yoklugunu
ileri siirebileceklerdir®.

Taraf ehliyeti, cocugun sag olarak biitiiniiyle dogdugu anda baslar ve 6liim ile son
bulur (TMK m. 28). Buna gore, 6lmiis olan kisinin taraf ehliyeti yoktur. Dava tarihinden
once Olmiis olan kisiye kars1 dava agilamayacag gibi, 6lmiis kisinin adina baskalar
tarafindan da dava agilmasi s6z konusu olamayacaktnr3 66

Yargitay, yanlislikla olen kisiye dava agilmis olsa dahi, boyle bir davada
mirascilarin davaya dahil edilmelerinin miimkiin olmadigini, mirasc¢ilara kars1 ayrica
dava acilmasi gerektigini ifade etmistir3 %7 Buna karsilik, taraf ehliyeti davanin basinda
mevcut iken daha sonra ortadan kalkmis ise, yani dava agildiktan sonra taraflardan biri
Olmiisse, dava hemen reddedilmeyecektir. Eger, dava konusu sadece oleni
ilgilendiriyorsa, taraf ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle dava sona erer ve mirasgilar
davaya devam edemezler. Ancak dava konusu sadece 6leni degil de, 6lenin mirasg¢ilarini

da ilgilendiriyorsa, davaya mirasgilara karsi devam edilebilecektir; ¢iinkili mirascilarin

mal varligim etkileyen davalar, tarafin Sliimii ile konusuz kalmayacaktir’®®.

32 Giirdogan, s. 209; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1517.

3 Ayrimitili bilgi i¢in bkz. Erisir E., Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007.

364« _dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya (re’sen) goz
oniinde tutulur.” 2 HD, 6.6.2006, 16576/897 ((“)zugur, Davalar, s. 653).

%% Berkin, Usul, s. 65.

366 I"Jstiindag, s. 289; Feyzioglu, s. 348; Berki, Usul, s. 10; IBK 4.5.1978, 4/5 (RG 1.6.1978, S. 16303 s.
44-45).

367 9, HD, 7.3.2002, 1717/3002 (YKD 2004, s. 512); kars1 goriiste olan Kuru’ya gore, davacinin davalinin
6lmiis oldugunu dava agtiktan sonra 6grenmisse, bu halde davaciya davasini 1slah ederek, davayi davalinin
mirascilarina kars1 devam ettirme yetkisinin taninmasi gerekir (Kuru, C. I, s. §94).

% Kuru, C. 1, 5. 907.
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Aile mahkemelerinde goriilen davalarin ¢cogu siki surette kisiye bagl haklardan
olugmaktadir. Ancak bu hak dava konusu yapilinca, sahis varligina iliskin dava,
malvarlig1 hakkina doniisebilmekte ve 6lenin mirascilarina gecebilmektedir. Ornegin, aile
mahkemelerinde goriilen nafaka yiikiimliiliigii ve nafaka isteme hakkina iliskin davalar,
nafaka hakki isteyen kisiye siki surette bagl bir haktir. Kisi, bu hakki mahkemede dava
konusu yapmadan 6nce Olmiigse, bu hak da oliimle son bulacaktir. Eger nafaka isteyen,
bu hakkim1 dava konusu yaptiktan sonra Oliirse, bu halde, 6lenin mirasgilar1 nafaka
davasini yiiriitebilme hakkina sahip olacaklardir’®. Baska bir ornek olarak, evlathk
iligkisinin kaldirilmasi davasim verebiliriz (TMK m. 317). Bu davay1 agma hakki1 kisiye
siki surette baglh haklardandir ve bu nedenle kisinin 6liimii ile hak son bulacakti’”’. Kisi
O0lmeden oOnce, evlatlik iliskisinin feshi veya evlatlik iliskisinin kaldirilmasi istemiyle
dava acgtiktan sonra Oliirse, bu davanin mal varhigi haklann bakimindan doguracagi
sonuclar mirasgilar etkileyecektir. Bu nedenle, mirascilar bu davay1 takip etmeye yetkili
olacaklardir®’".

Aile mahkemelerinde dava acan her gercek Kkisinin taraf ehliyeti vardir.
Dogmamus bir cocugun bile, sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan baslayarak
taraf ehliyeti vardir (HUMK m. 38, TMK m. 28/II). Cenin, mahkemece kendisine tayin
edilen kayyim (TMK m. 427/3, HUMK m. 492) vasitasiyla dava a(;abilecektir3 2 Cocuk
dogmadan 6nce dava sonuglanir ve heniiz dogmadan 6liirse mahkemenin karar1 gecersiz
kalacaktir. Eger cocuk 06lii dogarsa, dava konusuz kalacaktir®”. Dogmamis ¢ocugun
medeni haklardan yararlanma (hak ehliyeti) ehliyeti, geciktirici kosula bagh bir ehliyet

374

olarak kabul edilmektedir Cocuk, sag dogumuyla beraber medeni haklardan

yararlanma ehliyetine sahip olacaktir, ancak bu hakkin hiikmiinii dogurdugu an, ana

rahmine diistiigii andir®”.

%92 HD, 6.5.1974, 2936/2795 (YKD 1975/5, s. 47-48) Kuru, C.I, s. 907, 908, dn. 45.

370 Oztan, s. 592.

71 7.12.1955 giin ve 11/24 sayili ictihadi Birlestirme Karari, RG 9.2.1956, S. 9229. Kars1 goriiste HGK,
11. 3. 1972, 2/402-160, IKID 1972/137, s. 1051-1052 (Kuru, C.1, s. 908-909, dn. 48).

372 Kars1 goriiste I"Jstiindag, s. 289, 290.

3 Kurw/Aslan/Yilmaz, s. 261.

374 Tekinay S. S., Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, 6. B., istanbul 1992, s. 209;
Ataay A., Sahislar Hukuku, Giris-Hakiki Sahislar,istanbul 1978, s. 42; Oguzman M. K. / Selici 0./
Oktay Ozdemir S, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 8. B., Istanbul 2005, s. 14;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 202-203.

375 (")zsunay E., Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979, s. 20.
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Aile mahkemeleri yargilamasinda davacinin taraf ehliyetinin, dava actiktan sonra
Olumiiyle ortadan kalkmasi durumunda, davanin mirasgilan tarafindan yiiriitiilecegine
iligkin acik bir hiikiim olmadig: hallerde; o hakkin dava konusu yapildiginda miras¢ilarin
malvarligim1 etkileyip etkilemediginin arastirilmas1 gerekecektir. Eger, mirascilarin
malvarligi etkileniyorsa, mirasgilar davay1 takip edebileceklerdir. Ancak etkilemiyorsa,
taraf ehliyeti olmayan miras¢inin davasini, hdkim dava sarti eksikliginden, kendiliginden
reddedecektir’’®. Taraflardan biri taraf ehliyetine sahip olmadigi halde, bu dikkate
alimmadan hiikiim verilmigse, bu eksiklik kanun yollarina bagvurularak iptal
edilebilecektir’’’.

Ogretide, bosanma davalarinda taraf ehliyeti tartismali bir konu oldugundan ve
aile hukuku kitabinin onemli bir boliimiinii teskil etmesi sebebiyle bu konu {iizerinde
ayrica durmakta yarar goriiyoruz.

Bosanma davasmin agilmasindan hiikiim kesinlesinceye kadar gececek donem
icerisinde eslerden birinin 6liimii durumunda, evlilik birligi 6liim nedeniyle son bulacak
ve acilmig bulunan bosanma davasinin konusu kalmayacaktur3 s, Boylelikle, bosanma
davasinin kisiye bagl niteligi, sag kalan esin ister davaci, ister davali sifatinda olsun
davaya devamina engel oldugu gibi, 6len esin miras¢ilarinin davaya devam etmelerini de
engelleyecektir3 . Olim nedeniyle sona ermis evlilik, ayrica bosanma karari ile sona
erdirilemeyecektir3 80,

Bosanma hiikmii kesinlesmeden taraflardan birinin Olmesi halinde, evlilik
birliginin oliimle sona erecegi ve Olen tarafin mirascilann (sag kalan es disindaki
mirascilari) tarafindan davaya devam edilemeyecegi, baz1 kars1 goriisler disinda 6gretide
kabul edilmektedir’®'.

Bu konuda bir goriise gore, bosanma karan kesinlesmedikge, evlilik bagi devam
edeceginden, mirasct olma sifatt 6liim anindaki duruma gore belirlenecektir. Yazar, zina

sebebiyle veya evliligin gerektirdigi gorevlerin yerine getirilmemesi {izerine agilan

376 Kuru/Aslan/Yilmaz, s. 261.

377 1. HD, 30.5.2005, 3426/3816 (Legal-Medeni Usul ve fcra ve iflas Hukuku Dergisi, 2005/1, s. 230-231).

78 2 HD, 16.4.1984, 3586/330 (Yalginkaya/Kaleli, s.1952).

379 Yalcinkaya/Kaleli, s. 1518; Feyzioglu, s. 348; Giirdogan, s. 209; Berkin, Usul, s. 62; Tekinay, Aile,
s. 244-245.

302 HD, 7. 6. 1971, 3780/3714 (RKD 1971/10, s. 312-313); Feyzioglu, s. 349.

! Yalcinkaya/Kaleli, s. 1518-1519; Berkin, Usul, s. 62; Feyzioglu, s. 349; Kopriilii B. /Kaneti S., Aile
Hukuku, 2. B., Istanbul 1989, s. 181; Tekinay, Aile, s. 244-245.
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bosanma davalarinda, davacinin 6limii durumunda, kendisine diger esin miras¢1 olma
hakkinin taninmasinin, ahlaki diisiincelere ve adalet duygusuna aykirt olacagini
belirtmistir. Bu hallere evlenmenin butlani, babalik ve tanimaya itiraz davalarindan 6rnek
vererek, bosanma davasi acildiktan sonra taraflardan biri 6ldiigiinde mirasgilarin istegi
tizerine bosanma davasina devam edilmesini, dava sonu¢lanincaya kadar da hakimin
tereke hususunda gerekli Gnlemleri almasim 6nermistir =,

Ikinci bir goriis ise, esinin zinasi ve cana kast gibi agir nedenlere dayanarak
bosanma davasi acan ve bu istemi mahkemece kabul edilen davacinin 6liimii durumunda;
davali esin miras¢i olabilmesinin hakkaniyete aykiri olacagim ileri siirerek, bosanma
davasina, davacinin mirasgilari tarafindan devam edilmesi gerektigini belirtmistir **.

Yeni Medeni Kanundaki diizenlemede, 6zel veya genel bosanma sebeplerinden
birine dayanarak acilan bosanma davasinda, davacinin yargilama devam ederken 6lmesi
halinde, mirascilarinin davaya devam edebilecekleri kabul edilmistir. Ancak davacinin
mirasgilarinin devam ettigi dava artik bir bosanma davasi olmayacaktir’®*. Ciinkii 6liimle
evlilik bagi sona ermis oldugundan, kisiye siki surette bagli haklardan olan bosanma
davasi hakkinin mirasgilara gecmesi gibi bir durum séz konusu olamayacaktir. Devam
edilen davanin konusu; bosanmada davalinin kusurlu olup olmadiginin tespitinden ibaret

385

olacaktir Davalinin kusurunun ispat edilmesi halinde ise, miras¢ilik sifati sona

erecektir*®. Bosanmadan 6nce yapilmis oliime bagl tasarruflarla 6len esi tarafindan

382 Saymen F. H, Katilesmeyen Bosanmaya Oliimiin Tesiri, Mirascilik Stfat;, TUHFM 1947/1, s. 361-364.
383 Giirdogan, s. 209-210; Petek, s. 19.

34 “Davaci kocanin 8.6.2005 tarihinde olugi anlagilmakla evlilik birligi 6liimle sona ermis oldugundan bu
konuda karar verilmek iizere hilkkmiin bozulmasi gerekmistir” 2. HD,, 21. 11. 2005, 13265-15932 ((")zugur,
Davalar, s. 856).

385« Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahal mahkemece verilen ve yukarida
tarih numarast gosterilen hiikkiim manevi tazminat yoniinden temyiz edilmekle evrak okunup geregi
diisiiniildii. Davaci S. 26.5.2003 tarihli dilekcesinde bosanma ve Tiirk Medeni Kanunun 174/2. maddesine
dayali olarak manevi tazminat istemistir. Davact 27. 5. 2003 giinii vefat etmis olu; davaya Tiirk Medeni
Kanunun 181 maddesinde dayanarak annesi O. U. devam etmisti. Devam edilen dava madde
gerekgesinden de anlasildig iizere” davalinin kusurlu oldugunun ve miras¢i olamayacaginin saptanmasina”
yoneliktir. Manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazli sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.
Temyiz edilen bu kararin bu nedenle bozulmasina... oybirligiyle karar verildi.” 2 HD, 11.1.1005 T., 15035
E. ,254 K. (yayinlanmamustir); “...Davaci dava sirasinda vefat etmis, davaya Tiirk Medeni Kanunun 181/2.
maddesi uyarinca davacinin mirascilart devam etmistir. Mahkemece kusurun tespiti ile yetinilmesi
gerekirken, gorev asilarak ayrica davalinin miras¢i olamayacagina dair hiikiim tesisi de dogru degildir.
Temyiz edilen kararin gosterilen sebepler bozulmasina... oybirligiyle karar verildi.” 2. HD, 14.3.2005 T.,
2319 E., 3973 K. (yaymlanmamaistir).

% Tutumlu M. A., Bosanma Davas Siirerken Davacinin Oliimii Nedeniyle Mirasgilarin Davayr Takibi
Yoniinden Uygulanmasi Gereken Usul Kurallari, ABD, S. 2, Y.60, 2002, s. 111-112.
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kendisine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadikca kaybedecektir (TMK m. 181,
158)*".

Sungurtekin Ozkan’a gore, mutlak butlan sebepleri ile acilan bosanma davasinda,
taraflardan birinin 6liimii halinde, diger tarafin talebi olmasa bile; miras miras¢ilara kesin
intikal edene kadar, davanin takibi i¢in kayyim tayini yoluna gidilmelidir. Yazar, bu
durumu; mutlak butlan sebeplerine iliskin davanin agilmasinin ve sonuc¢lanmasinin kamu
yararini ilgilendirmesine dayandirmaktadir. Mirasin kesin olarak belirlenecegi (kesin
olarak intikal edinceye kadar) doneme kadar kayyim davayi takip edecektir. Kayyimm
atayacak hdkim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 41. maddesi geregi; diger
tarafin talebi iizerine mirasin reddi konusunda, Medeni Kanunun 606. maddesinin
getirdigi ii¢ aylik siireyi de dikkate almasi gerekecektir388.

Kanaatimizce, bosanma davasi sahsi bir dava olsa da, taraflarin mirasg¢ilarinin
miras hukukuna 6zgii haklari, davanin sonucundan etkilenecektir. Dava sonucunda
verilen karar, geride kalan esin mirascilarinin mirastan alacaklar1 pay tizerinde etkili
olacagindan, boyle bir hak taminmistir. Ayrica bogsanmaya sebep olacak davranislarda
bulunmus tarafin, diger tarafin 6lmesi ile onun mirasc¢isi olmasi, hakkaniyete uygun
olmayacaktir.

Taraf ehliyetinin olmamasina hiikiim verilmis ve kesinlesmigse, bu hale karsi
gidilecek olaganiistii bir kanun yolu yoktur. Bu hiikiim, muhatab1 olmayan etkisiz bir

hiikiim niteliginde olacaktir’™.

C- Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacag: bir temsilci araciligi ile bir
davay1 takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, maddi
hukuktaki medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii

bigimidir™”.

387 Ozugur, Davalar, s. 648.

% (zkan Sungurtekin, s. 77-78.

3% Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 181.

390 Giirdogan, s. 210; Feyzioglu, s. 350; Ansay, s. 103; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 178; Kuru, C. I, s.
1027.
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Dava ehliyeti, bir kisinin yalnizca bir davay1 taraf olarak kendisinin veya yetkili
kildig1 temsilci ile takip etme yetkisi degil, ayn1 zamanda kendisine veya baskalarina
etkili biitlin usulil taraf islemlerini yapabilme veya kabul edebilme yeterliligidir391.

Fiil ehliyetine sahip her kisi, dava ehliyetine de sahiptir. Resit olan ve temyiz
kudretine sahip olup, kisith bulunmayan her gercek kisi, tam dava ehliyetine sahiptir
(HUMK m. 38, MK m. 9 vd.)***. Béylelikle tam dava ehliyetine sahip kisi, kendisi dava
acabilecek ve takip edebilecektir.

Tam dava ehliyetine sahip olmayan miimeyyiz kiigiikler ve mahcurlar ise, bazi
istisnai haller disinda dava ehliyetine sahip degildirler (TMK m. 16). Bu yiizden kanuni

temsilcileri tarafindan temsil edilirler’”>. Bu kigilerin, istisnai hallerde dava ehliyetine

sahip olmalarindan 6tiirii, kendilerine sinirli dava ehliyetine sahip kisiler denir.

I. Stmirh Dava Ehliyetine Sahip Kisiler

Miimeyyiz kiigiikler ve mahcurlarin dava ehliyetine sahip oldugu istisnai haller

sunlardir:
—Birinci istisnai hal; miimeyyiz kiiciikler ve mahcurlar kisiye siki olarak bagli haklarin
kullanimina iliskin davalarda, dava ehliyetine sahip kilinmislardir. Ancak bu davalarin
parasal yan sonuglarina iliskin kisimlarinda dava ehliyetine sahip olamayacak ve kanuni
temsilcileri tarafindan temsil edileceklerdir.

Dava ehliyetine sahip olduklar istisnai halleri Orneklendirecek olursak;
evlenmenin butlanmi davasi (TMK m. 145 vd.) ve bosanma veya ayrilik davasinin = (TMK
m. 161 vd.), kisiye siki olarak bagli haklardan olmasi1 nedeniyle, bu davalarda miimeyyiz
mahcurlar dava ehliyetine sahip olabileceklerdir. Miimeyyiz kiiciikler ise zaten
evlenmeyle resit olacaklarindan, bu davalarda dava ehliyetine sahiptiler394. Ancak
bosanma ve ayrilik davalarinda, davanin Ornegin nafaka gibi parasal yan sonuclar
hakkinda mahcurun vasisi davaya katilacaktir.

Kendilerine kars1 agilacak, kisisel sonu¢lu babalik davasinin da kisiye siki olarak

baghh haklarin kullanimina iligkin davalardan olmasi sebebiyle (TMK m. 301),

! Yenice, Dava yeterliligi, AD 1993/11-12, s. 1183.

%2 Kuru, C.I, 5.1028.

393 Yenice, Dava, s.1189.

3% Giirdogan, s. 210; Feyizoglu, s. 351; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1524-1525.
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miimeyyiz kiiclikler ve mahcurlar, dava ehliyetine sahip olacaklardir. Ancak bu babalik
davasinda ana lehine tazminat (TMK m. 304) istenmisse, miimeyyiz kiiciik ve mahcur
olan davali, dava ehliyetine sahip olamayacak ve kanuni temsilcisi tarafindan temsil
edilecektir.

Miimeyyiz kiiciikler ve mahcurlar, kisiye siki surette bagli olan nesebin reddi
davasinda da, dava ehliyetine sahip olarak dava agabileceklerdir.

Evlat edinilmis olan kiictigiin evlatlik sdzlesmesinin devamini veya bozulmasin
(TMK m. 305-319) isteme hakkinin, kisiye siki surette bagli haklardan oldugu kabul
edilmistir. Ancak Yargitay, bu davanin miras yoniinden ve karsilikli olarak nafaka
yiikiimliigiiniin miimeyyiz kiictige yiiklenmesinden dolayi, malvarligini da ilgilendiren bu
davada kayyim atanmas1 gerektigini ifade etmistir’". Kuru, bu davada kiigiigiin belli bir
parasal edime mahkim edilecegi bir durumun s6z konusu olmadig goriisiindedir. Yazara
gore, davanin miras hakkini ilgilendirmesi, onu kisiye siki olarak bagl hakka iliskin bir
dava olmaktan cikarmayacaktir nafaka yiikiimliliigii, evlathgin davayr kaybederse
mahk{im olacag: bir yiikiimliiliikk degil, davay1 kazanirsa yoksun kalacagi bir malvarlig
hakki olacaktir™®.

Kisiye siki olarak bagl haklara iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde de, miimeyyiz
kiigiikler ve mahcurlar, dava ehliyetine397 sahip kilinmislardir*®®,

—Ikinci istisnai hal; bir meslek veya sanatin gerektirdigi islemlerle ilgili
davalarda, miimeyyiz kiiciikler ve mahcurlar tam dava ehliyetine sahiptirler.

Aile mahkemelerinde kendisine anasi ve babasi tarafindan bir meslek veya sanatla
ugrasma izni verilen miimeyyiz kiiciik (TMK m. 359/I), bu meslek veya sanatin geregi
olarak yaptig1 islemlerle ilgili alacak ve borclan igin acilan davalarda, dava ehliyetine
sahip olacaktir.

—Ugﬁncu istisnai hal ise, tasarruf hakki kendilerine birakilan mallara iliskin
davalarda, miimeyyiz kiiciikler ve mahcurlar tam dava ehliyetine sahiptirler.

Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi i¢in ¢cocuga kendi

malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma

3% 2, HD, 4.12.1975, 7673/9224, YKD 1976/5, s. .618-624, iBD 1976/1-4 5. 225-235 (Kuru, C. I's.
1041).

3% Kuru, C. I, s. 1041-1042.

397 Cekismesiz yargida dava ehliyeti yerine “is ehliyeti” teriminin kullanilmasi gerektigi goriisiinde, Kuru,
Nizasiz Kaza, s. 1461.

** Kuru, C. I, s. 1039-1040.
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hakki, cocugun kendisine ait olacaktir (TMK m. 359/I). Bu mallara iliskin davalarda,
miimeyyiz kiiciikler ve mahcurlar tam dava ehliyetine sahip olacaklardir™®”.

Bu ii¢ istisnai halde, kiiciikler ve mahcurlar kendileri veya yetkili kilacaklar1 bir
vekil aracilifiyla davayi, davali veya davaci olarak takip edebilirler. Bu davalarda usul
islemlerini yapabilirler. Kendi actiklar1 veya kendilerine agilmis olan bu davalan
kendileri yiiriitebilirler veya kanuni temsilcilerine yetki verebilirler*®. Mahkeme, eger
kiiciik veya kisithnin davayr geregi gibi takip edebilecek yetenekte olmadigina kanaat
ederse, ona kendisine bir vekil tayin etmesini emredebilir (HUMK m. 71). Bu
durumunda, kii¢iik veya kisith, davanin takibi i¢in kanuni temsilcisine yetki verebilir.

Kanuni temsilcinin yaninda, kiiciigiin veya kisitlinin davasim bir avukatla takip
ettirebilecegi konusunda; Yargitay, akil hastalii nedeniyle hacir altinda olan kisinin,
medeni haklar1 kullanma ehliyeti olmadigindan, vekélet verdigi bir avukatla yapmis
oldugu iicret sozlesmesinin gecersiz oldugunu ifade etmistir*"

Ogretide ise, miimeyyiz kiiciikk ve mahcurun kanuni temsilcisi olmadan bizzat
bulunmaya yetkili oldugu davalarda, bir avukata vekalet verebilecegi ve bu vekalet
sOzlesmesinin mali sonuglarina katlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak cok yiiksek
iicretli bir vekélet sozlesmesi yapilmis ise, hata, hile, gabin nedeniyle s6zlesmenin
gecersiz sayilabilecegini, fakat miimeyyiz kiiciikler ve mahcurlarin medeni haklar
kullanma ehliyetine sahip olmadiklarina dayanilarak, vekalet sdzlesmesinin gecersizligi

sonucuna varilmamasi gerektigi ifade edilmigtir**.

II. Tam Ehliyetsizler

Temyiz kudretinden (TMK m. 13) yoksun olan kisinin medeni haklar1 kullanma
(TMK m. 13-14) ehliyeti olmadigindan, dava ehliyeti de olmayacaktir (HUMK m. 38).
Bu nedenle tam ehliyetsiz olan bu kisiler, taraf bulunduklar1 davalarda kanuni temsilcileri

I'403

tarafindan temsil edileceklerdir™. Tam dava ehliyeti olmayan kisi, davada davaci

tarafinda olabilecegi gibi davali tarafinda da olabilir.

3% Kuru, C. 1, s. 1043.

0 Kuru, C. 1, s. 1043-1044.

O HGK 12.7.1967 T., 966/4-162 E., 328 K., ABD, 1967/5, s. 821 (Ustiindag, s. 295-296).
402 Ustiindag, s. 295; Postacioglu, Usul, s. 208- 211; Kuru, C. I, s. 1047-1049.

9% Feyzioglu, s. 350.

99



Aile mahkemelerinde temyiz kudreti olmayan tam ehliyetsizlere karsi dava
acildiginda, dava ehliyetinin “dava sart1” olmasi sebebiyle, mahkeme kendiliginden bu
hususu dikkate alacaktir.

Aile mahkemesinde dava acildigr sirada, davali yasal kisithilik altindaysa, yasal
temsilcisinin davada hazir bulunmasi ve boylece davalinin temsilinin saglanmasi icin
yasal temsilciye, yani vasiye tebligat yapilmasi1 gereklidir (Tebligat Kanunu m. 11/1I).
Tebligati alan yasal temsilcinin de, Medeni Kanunun 405. maddesinin 8. bendi uyarinca
vesayet makamindan, davalinin davada temsili konusunda izin almasi1 gerekir. Ornegin,
bosanma davasi acildiginda davalinin temyiz kudretinin olmadig1 anlasilirsa, davaliya
vasi atanmast icin bu durum Medeni Kanunun 405. maddesi ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 42. maddesi uyarinca, yetkili vesayet makamina yaz ile
bildirilir. Bu yaziyla, davalinin vesayet altina alinmasina gerek olup olmadiginin, vesayet
makaminca arastirilmasi istenir*™. Aile mahkemesi, bu hususu bir én mesele sayip,
gerekirse Medeni Kanunun 462. maddesinin 8. bendi uyarinca islem yapilmasina ve
islem sonucuna kadar yargilamanin bekletilmesine karar verebilecektir'®. Eger vesayet
makamyi, vasi atanmasi istegini uygun goriirse, bu karar1 aile mahkemesine gonderecektir.
Aile mahkemesi de, kayyima tebligat yaparak yargilamaya katilmasini saglayacakt1r406.

Akil hastalifi Medeni Kanunun 165. maddesine gore, mutlak bosanma sebebi
sayildigindan, temyiz kudreti olmayan ese kars1 bosanma davasi agildiginda da, bu usul
izlenecektir. Bu dava, dogrudan temyiz kudreti olmayan ese ybneltilecektir407.

Aile mahkemesinde, temyiz kudreti olmayan kisi, kanuni temsilci ile davasimi
yiiriitebilecektir.Ogreti,temyiz kudreti olmayan ese kars1 bosanma davasi agilabilecegini
ve davali esin yasal temsilcisinin davayi yiiriitecegi konusunda goriis birligindedir*®.
Ancak temyiz kudreti olmayan kisinin, kisiye siki surette baglh bir hakkini, yasal temsilci
yoluyla kullamp kullanmayacag ogretide tartigmalidir. Ozellikle, bu haklardan en
belirgin olan bosanma davas1 agma hakkina iliskin olarak goriis farkliliklar1 vardir.

Temyiz kudretine sahip olmayan kisinin, kendisine siki surette bagli haklarim

yasal temsilci aracilifiyla kullanabilecegini savunan bir goriise gore; temyiz kudretine

4% Yargitay, aile mahkemesinin yetkili vesayet makamia yazi yazmak yerine kendisinin vasi atanmasina
karar vermesini bozma sebebi saymistir. 2. HD, 15.3.2005, 342/4008 (Gen¢can, Bosanma, s. 219).

495 Gengcan, Bosanma, s. 219.

406 Gengcan, Bosanma, s. 221.

407 2 HD, 15.9.1975, 6688/6735 (Feyzioglu, s. 353).

408 Feyzioglu, s. 353; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1526; Giirdogan, s. 211; Tekinay, Aile, s. 248.
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sahip olmayan kisinin menfaati geregi, yasal temsilcisi onun adina bu nitelikteki haklari
kullanabilmeli ve bu nedenle bosanma davasi da agabilmelidir409. Bu goriise gore, bu
durumun aksi, medeni haklar1 kullanma ehliyetinin genellik ve esitlik kuralina aykiri
olacagr gibi, haklarin gerceklesememesine ve bu kisilerin haklarindan yoksun
kalmalarina da sebep olacaktir*'’. Dava acma hakkinin temyiz kudretine sahip olmadigi
icin elinden alinmasi, kisinin bosanma davasi acma hakkina hicbir zaman sahip

< . 411
olamayacagi anlamina gelecektir™ .

Ancak, davaci adma yasal temsilcinin actig
bosanma davasinda, bosanma isteminin temyiz kudretine sahip olmayan esin menfaatine
uygun olup olmadigin1 hakim arastiracaktir. Hakkin kullaniminda temyiz kudretine sahip
olmayan kisinin bir menfaati yoksa, yasal temsilcinin bu hakki kullanmamas1 gerektigi
ifade edilmistir*'?.

Bu konuda diger bir goriise gore, bu menfaatin olup olmadigini, davaya bakacak
olan hakimin degil, vasiye dava agma izni verecek olan hakimin incelemesi ve menfaat
yoklugunda da dava agmasina miisaade etmemesi gerektigi ifade edilmistir*".

Bunlarin yaninda kisiye siki surette bagli olan bir hakki, yasal temsilcinin ancak
temyiz kudreti bulunmayan kisinin kisiligine yonelmis tecaviiz sz konusu oldugunda
kullanabilecegi goriisiiniin yan1nda414, hicbir sekilde bu hakkin kullanilmayacagi goriisii
de mevcuttur*".

Kuru’ya gore, temyiz kudreti olmayan kisi adina kanuni temsilcisi dava
acabilecek veya onun adina agilan davayi takip edebilecektir. Temyiz kudretine sahip
olmayan kisiye siki olarak bagliliklar1 nispi nitelikte olan haklarina iliskin davalarda, onu
kanuni temsilcisi temsil edecektir. Temyiz kudreti olmayan kisiye, simirli yetkiler
saglayan ve ancak ona karsi ileri siiriilebilen hallere iliskin davalarda, kanuni temsilcisi

onun adina dava agabilecek veya onun adina acilan davay: takip edebilecektir (Ornegin,

evlat edinme, babalik davasi gibi davalar). Yazara gore, temyiz kudreti olmayan kisinin

409 Velidedoglu, s. 233; Giirdogan, s. 210-211; Ataay A.; Bosanma Davasinda Gayrimiimeyyiz olan

Davacinin Kanuni Temsili (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar Nazariyesi iizerine Bir Inceleme), TUFM
1959/1-4, s. 193.

10 Ataay, Kanuni Temsil, s. 200-201; Yenice, Dava, s. 303, 306.

41l Velidedeoglu, Aile, s. 233, dn. 3; ﬂstﬁndag, s. 288; Ataay, Kanuni Temsil, s. 201.

412 Ataay, Kanuni Temsil, s. 201-203; Tekinay, Aile, s. 248.

*13 Giirdogan, s. 211; Petek, s. 21.

414 postacioglu, Usul, s. 208-211; Kuru, C. I, s. 1048.

** fmre Z., Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnasina iliskin Meseleler,
Prof. Dr. Tahsin Balta’ya Armagan, Ankara 1974, s. 361.
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baghliklar1 mutlak nitelikte olan haklarina iligkin davalarda ise, kanuni temsilcisinin
temsil yetkisi daha simirli olacaktir. Kanuni temsilcisi, bu davalart kural olarak
acamayacak ancak onemli bir zorunluluk hali s6z konusu ise agabilecektir. Bosanma
davasi, evlenmenin butlani davasi, nesebin reddi davasi gibi kisiye siki olarak bagliliklar
mutlak nitelikte olan haklara iliskin davalarda, temyiz kudreti olmayan ve bu nedenle tam
ehliyetsiz olan kisi adina kanuni temsilcisi ancak diger esin haysiyetsiz hayat siirme veya
cana kast hallerinde dava agabilecektir*'®.

Yargitay, diger esin ahlaka aykir fiillerde veya pek fena muamelede bulundugu
hallerde, akil hastas1 olan esin yasal temsilcisi tarafindan bosanma davasi acabilecegini

kabul etmekle birlikte*!”

, bu nedenler disinda yasal temsilcinin temyiz kudreti olmayan
es adina dava acamayacagini ifade etmistir*'®,

Kanuni temsilcinin, temsil ettigi kisinin (davali veya davaci tarafinda bulundugu)
dava sirasinda dava ehliyetini kazanmasi ile temsil yetkisi ortadan kalkacaktir. Kanuni
temsilcinin sifati son bulacagindan, dava ehliyetine sahip asil taraf, davaya devam
edebilecektir''’.

Dava sirasinda, taraflardan biri dava ehliyetini kaybederse, aile mahkemesi bu
hususta kesin bir karar verilinceye kadar yargilamayi1 erteler (HUMK m. 42/1). Dava
goriilmekteyken vesayet altina alinan veya kendisine kayyim atanan kisinin o zamana
kadar yapmis oldugu islemler, dava ehliyeti olan kisinin yapmis oldugu islemler olacagi
i¢in, gecerliligini koruyacakt1r420.

Taraf, yasal zorunluluk nedeniyle hastaneye konulmus veya kendisiyle
goriigiilmesi yasaklanmigs olup, kendisinin veya vekilinin mahkemede bulunmasi
miimkiin degilse; davayi takip icin sulh hukuk mahkemesinden bir kayyim atanincaya
kadar yargilama ertelenir (HUMK m. 42/11).

Aile mahkemesinde goriillen bir davada, dava ehliyeti olmayan kisiyi temsil
yetkisi olmayan bir kisinin temsil etmis ve bu hiikmiin kesinlesmis olmasi, yargilamanin

yenilenmesi sebebidir (HUMK m. 445, b.8). Eger kanuni temsilcisi degil de dava ehliyeti

6 Kuru, C. 1, s. 1047-1048.

472 HD, 27.2.1950, 1480/1030 Komiirciioglu H./Ergiiney H., Sahis, Aile ve Miras Hukuku ictihatlar,
Istanbul 1951, s. 252-253 (Tutumlu, Bosanma, s. 242, dn. 34); 2. HD, 3.6.1964, 2642/3059 (IKID 1964/46
s. 3276-3277).

18 2 HD, 20.10.1964, 4595 (Tekinay, Aile, 246, dn. 13).

9 Kuru, C.I, s. 1098-1103.

0 Kuru, C.I, s. 1104-1105.
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olmayan kisi davay1 takip etmisse, kanuni temsilci yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurabilir (HUMK m. 445, b. 8).

D- Davaya Vekalet

Bir davada taraflarin temsili, kanuni ve iradi temsil yollar1 ile olur. Yukarida**!' da
inceledigimiz gibi, dava ehliyeti olmayan kisi kanuni temsilcisi tarafindan temsil
edilecektir. Bunun yaninda iradi temsil ise, taraflarin iradelerine dayanan temsildir. Dava
ehliyeti olan kisi davasini kendisi agip takip edebilecegi gibi, dilerse sectigi bir temsilci
ile de davasin acip takip edebilir ( HUMK m. 59/I). Yasal temsilciler de, davay1 agip
takip etmesi i¢in bir vekil atayabilirler (HUMK m. 59/II). Davaya vekélet, temsil yetkisi
verilmesidir ve tek tarafli olarak bir hukuki islemdir; vekalet verenin vekaletnamesinde
tek tarafli bir irade beyani il olur. Davaya vekalet verilmesi yalniz basina bir s6zlesme
degildir. Vekaletname, vekilin miivekkilini temsil etmeye yetkili oldugunu gosterir.
Vekalet ile vekalet sozlesmesi aynm sey anlamina gelmez422.

Bir vekil tayin edilebilecegi gibi birden fazla vekil de tayin edilebilir. Birden
fazla vekil tayin edilmisse, her biri digerinden bagimsiz vekalet gorevini yerine getirir.
Bunun aksine yapilan bir anlagsma kars1 taraf i¢in gecerli olmayacaktir (HUMK m. 64).

Tiirk hukukunda vekil tutmak zorunlu degildir423

. Ancak hakim iki taraftan birinin
geregi gibi davasim takip edecek ehliyette olmadigim1 goriirse, kendisine bir vekil
atanmasin1 emredebilir. Bu kisi, geregini yerine getirmezse, dava yoklugunda devam
edecektir (HUMK m. 71).

Vekil tayini, davanin agilmasindan once olabilecegi gibi, dava agildiktan sonra
herhangi bir asamada da olabilir***.

Davaya vekalet tek tarafli bir hukuki islemdir ve vekalet verenin (miivekkilin) tek
tarafl bir irade agiklamasiyla olur. Dava vekaletnamesi, gerekli tiim islemleri yapabilme
yetkisini verir (HUMK m. 62). Baz1 hususlarda vekile 6zel yetki verilmesi gerekecektir.
Bu hususlardan bazilart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 63. maddesinde

belirtilmistir. Buna gore, vekilin sulh olmak, tahkim anlagsmasi yapmak, ibra, feragat,

2! Bkz. s. 98 vd.
422 Tanriver S., Noterlik A¢isindan Vekalet, 2. B., Ankara 2091, s.5,dn. 7.

423 Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 187; Berkin, Usul, s. 107; Ustiindag, s. 389.
24 postacioglu, Usul, s. 319-320.
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kabul, yemini kabul, haczin fekki, dava konusunun kabzi hususlarinda &zel
yetkilendirilmesi gerekir425. Bunlarin disinda, hakimin reddi (HUMK m. 33/I), baskasina
temsil yetkisi verme (Avukatlik Kanunu 171/II), hakime karsi tazminat davasi agilmasi
(IBK 4. 2. 1959, 14/6 RG, 29.4.1959, S. 10194), anayasa mahkemesinde dava a¢cmak

(Anayasa Mahkemesi Kuruluguna Dair Kanun m. 31) gibi hususlarda vekile 6zel yetki426

vermek gereklidir**’.

Bu konuda bir goriise gore, vekilin bosanma davasi agip takip edebilmesi igin 6zel
yetki almasi gerekli gdriilmiistiir428. Bor¢lar Kanunun 388. maddesi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 63. maddesindeki 6zel yetki alinmasi gerekli olan durumlar
siirlayict nitelikte degildir. Ayni agirliktaki baska durumlar icin de 6zel yetki aranmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu goriise gore, kisiye siki1 olarak bagh bir hakk: iceren bosanma
davasi icin de, vekaletin 6zel olarak verilmesi gereklidir*®.

Yargitay, vekilin miivekkilinden 6zel yetki almasi gereken hallerin Kanunda
sinirlayict olarak sayildigini belirtmis. Ancak Borg¢lar Kanununun 388. maddesinde
ortaya konan genel sinirlamanin istisnasi Kanunda gosterilmedikge, genel kural uyarinca,
vekilin isin gerektirdigi tim yetkilerle donatildigi ve bunun kabul islem giivenligi
ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Ozel yetki gerektiren hallerin
benzetme yolu ile genisletilemeyecegini; bosanma davasinin 6zel vekélet verilmesini
gerektiren bir dava tiirli olmadigimi belirtmistir. Onun i¢in genel kuralin; dava a¢cma
yetkisi tasiyan genel vekaletnameyle de bogsanma davasi acilabilecegine karar vermistir.
Buna ragmen vekaletnamede 6zel olarak bosama davasit agma yetkisi verilmediginden

s0z edilerek davalinin yargilamanin iadesini (HUMK m. 455/8) kabuli ile bosanma

kararinin iptal edilmesinin dogru olmayacagim belirtmistir**.

425 .. . A . - s .. .
Bazi davalar i¢in diizenlenecek vekaletnamelerin fotografli olmasi zorunludur. Konumuz itibari ile aile

mahkemelerinde, bosanma, evlat edinme, evlenme mukavelesi, tanima davalar1 icin vekaletname fotografl

olmak zorundadir (Noterlik Kanunu m. 80, Noterlik Yonetmeligi m. 93).

#0«Kanunda gosterilmedikce, genel kural uyarinca, vekilin isin gerektirdigi tim yetkilerle donatildigin
kabul, islem giivenligi ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ozel yetki gerektiren haller benzetme yolu ile
genisletilemez... Yasalarin 6ngormedigi bir konunun tiizikkle benimsenmesine gecerlik taninmaz” 2. HD,
11.7. 1997, 6795/8177, YKD 1997/10, s. 1534 (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 163, dn.16).

427 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 187; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 296-297.

428 Berkin, Usul, s. 109; Feyzioglu, s. 350; Giirdogan, s. 211; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 298. Kars1 goriiste
Magat R., Bosanma Davasinda Vekaletname, ABD 1955/5 s. 330-331.

42 Feyzioglu, s. 350; Giirdogan, s. 211.

#99 HD, 2.5.1983, 3789/3905; 2. HD, 23.10.9672/11349 ( Tutumlu, Bosanma, s. 331).
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Vekil, vekaletnamenin aslin1 ve onayl 6rnegini mahkemeye vermek zorundadir
(HUMK m. 65)*". Eger vekil vekdletname vermezse, dava acamayacagi gibi yargilama
ile ilgili hicbir islem de yapamayacaktir. Ancak, gecikmesinde zarar umulan durumlarda
(6rnegin davalimin cevap siiresini kagirmasi ihtimali varsa), mahkemenin verecegi kesin
siire icinde vekaletnamesini getirmek sartiyla, dava acmasina ve usul islemlerini
yapmasina izin verilebilir (HUMK m. 67/1, c.1, 2). Bu siirede vekéletname verilmemesi;
davanin hi¢ acilmamis olmasina sebep olacak ve yapilan islemler de hiikiimsiiz kalacaktir
(HUMK m. 67/1, c. 3). Vekéletnamesinde agikca belirtilmese dahi, hiikiim kesinlesinceye
kadar, vekil davanin takibi icin gerekli biitiin islemleri yapabilir (HUMK m. 63).
Ornegin, dava ile ilgili her tiirlti iddia ve savunmada bulunabilir, delil gosterebilir, hitkmii
temyiz edebilir. Ancak bazi islemleri yapabilmesi icin, vekaletnamesinde ©zel bir
yetkinin bulunmasi gereklidir. Ornegin ©zel yetkisi olmadan sulh olamaz, davadan
feragat edemez (HUMK m. 63).

Taraf ile vekil arasinda, vekalete iliskin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
aciklik olmayan durumlarda, maddi hukuk hiikiimleri uygulanir (HUMK m. 60).
Vekalete dayali iliski maddi hukuka gore belirlenecektir. Bu hiikiimler Borglar
Kanununun temsil ve vekalete iliskin hiikiimleridir (BK m. 32 vd., m. 386 vd.).

Aile mahkemelerinde, bosanma davasinin taraflarin1 olusturan kari ve koca,
bosanmanin fer’i hiikiimlerine iliskin konularda serbestce sozlesme yapabileceklerdir. Bu
sO0zlesmenin, aile mahkemesi hakimine onaylatilmasiyla, bosanmanin fer’i hiikiimlerine

iliskin konularda esler sulh olabilirler**

. Ancak vekilin bosanmanin fer’i hiikiimlerine
ilisgkin konularda sulh yapabilmesi igin, bu konuda 06zel olarak vekaletnamesinde
yetkilendirilmis olmasi gerekir (HUMK m. 63).

Kural olarak, tayin edildigi davada vekil, biitiin usul iglemlerini yapabilir. Ancak
miivekkil, kisiligine siki surette bagh islemleri kendisi yapmalidir (6rnegin, tarafin bizzat
yemin edecegi gibi)*.

Vekaletnamesi olmadan dava acan ve hakimin verdigi siire icinde de
vekaletnameyi mahkemeye ibraz etmeyen vekil, yargilama giderleri ile karsi tarafin

zararint 6demeye mahkim olur (HUMK m. 67/I). Zira, bunu kotii niyetle yapmissa

BUHGK 15.4.1998., 2-260/268; HGK, 22.1.203 (Tutumlu, Boganma, C. I, s. 328).
432 Berkin, Rehber, s. 720-721.
433 Berkin, Rehber, s. 438.
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hakkinda ceza takibi yapilmak ve disiplin cezas1 uygulanmak iizere, savciliga ve vekilin
bagh bulundugu Baro Bagkanligina yaz1 gonderilir (HUMK m. 67/1I).

Kendisine vekalet verilebilecek kisiler, Avukatlik Kanununa gore baroda kayitlar
bulunan avukatlardir (AvK m. 35). Davaya vekalet dava sartidir ve bu nedenle davaya
vekalet ehliyeti olmayan vekil mahkemeye kabul olunmaz (HUMK m. 61, c.1). Davaya
vekalet ehliyeti olmayan kisi, vekil sifatiyla dava acarsa, mahkeme esasa girmeden, dava
sart1 yoklugundan davay1 reddedecektir. Eger, vekalet ehliyeti olmayan kisinin agtig1 bu
davaya, adina dava agilan kisi icazet verirse, davaya devam edilebilecektir.

Davanin vekalet ehliyeti olmayan kisi tarafindan takip edilmesi ve bu durumun
yargilama sirasinda fark edilmeden hiikmiin verilmesi, mutlak bir temyiz sebebidir,
yalmiz bu nedenle karar bozulacaktir. Taraflardan birinin vekilinin vekalet ehliyetinin
bulunmadigi, temyiz ve karar diizeltme asamalarinda Yargitay tarafindan kendiliginden
gozetilecektir. Temyiz ve karar diizeltme asamalarinda, taraflardan birinin vekilinin
vekalet ehliyeti olmadig anlagilmamis ve hiikiim kesinlesmisse; hitkme karsi tek basina

bu sebeple, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir434.

E- Kanuni Temsilcinin Davadaki Hukuki Durumu

Temyiz kudreti olmayan kisilerin ve sinmirli dava ehliyetine sahip kisilerin bazi
istisnalar disinda dava ehliyetine sahip olmadigim yukamda43 > belirttik. Calismamizin
konusu olan aile mahkemelerinde, dava ehliyeti olmayan kisiler bu nedenle taraf
olduklart davalarda kanuni temsilcileri tarafindan temsil edileceklerdir. Bu boliimde aile
mahkemelerine iligkin davalarda, temsil yetkisine sahip kanuni temsilcileri ve bu

kisilerin temsil usuliinii inceleyecegiz.
I. Veli
Resit olmayan veya hakim tarafindan vasi atanmasina gerek olmayan ergin

cocuklarin da velayeti ana ve babadadir (TMK m. 335). Cocugun evlat edinilmesi

halinde, velayet hakki evlat edinen kisi de olacaktir (TMK m. 314/1).

434 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 111, dn. 110.
3 Bkz. s. 98 vd.
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Kiigiik ve hakimin vasi atanmasina gerek duymadigi kisith kiiciiklerin velayet
hakkina sahip olan kisiye veli denir. Veli, velayeti altindaki kisinin yasal temsilcisidir.**®
Velinin, velayeti altindaki kiiciik adina dava acabilmesi veya kii¢iige karsi acilan davayi
takip edebilmesi icin, bir mahkeme kararina gerek yoktur (TMK m. 342/1). Ayrica veli,

cocuga bir avukat da tayin edebilir (HUMK m. 59/1I).

II. Vasi

Vesayet altindaki kiiciigiin veya kisithnin kisiligi veya malvarligiyla ilgili biitiin
menfaatleri korumakla ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimlii kisiye, vasi
denir (TMK m. 403/I). Ancak vasinin vesayeti altindaki kisinin taraf oldugu davada onu
temsilen davayi takip etmesi veya dava agmasi i¢in, sulh hukuk mahkemesi tarafindan
izin verilmis olmasi1 gerekir (TMK m. 462, b. 8)**. Bu iznin kamu diizenine iligkin
olmas1 sebebiyle, mahkeme kendiliginden bu durumu gézetecektir””®. Vasinin, her dava
i¢in ayri izin almast gerekir439. Eger izin almadan vesayeti altindaki kisi adina dava
acmissa, mahkeme izin almasi i¢in vasiye bir siire tayin edecektir. Vasi izin belgesini
sulh hukuk mahkemesinden alirsa, aile mahkemesi davaya bakmaya devam edecektir**’.
Eger izin alinmamissa, aile mahkemesi isin esasina girmeden davayi reddecek ve velayet

altindaki kisi degil, vasi yargilama giderlerine mahkiim olacaktir**'.

“Kuru, C. 1, s. 1057.

437 “...Temyiz bir davadir. Vasi, temyizden feragat icin vesayet makamindan yetki alinmadigi i¢in
temyizden feragati gegersizdir. Bu nedenle ikinci temyiz dilekgesi siiresinde oldugundan 19.7.2004 tarihli
ek kararin kaldirilmasina, hilkkmiin esas yoniinden temyizen incelenmesine oybirligiyle karar verildi.
Hiikmiin esas yoniinden temyiz incelenmesine gelince; davalinin eylemlerinin iradi olmadig1 sagh kurulu
raporuyla belirlendiginden Tiirk Medeni Kanununun 166/1. madde hiikiimlerine gore bosanma hiikmii
kurulamaz. Bu yon gozetilmeden davanin reddi yerine kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
§erektirmjstir.” 2. HD, 7.3.2005, 1506/3282 (Ozugur, Davalar, s. 755).

* Kuru, C. I, s. 1077.

“ HGK 18.6.1997, 2/326-560, IKID 1998/450, 5.13444 (Kuru, C.L s 1077, dn. 487a).

0 “Dava vasi tayinine iliskindir.5133 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun'un 2. ve 3. maddeleri geregince vesayet
makami gorevi sulh hukuk mahkemesine, denetim makami gorevi asliye hukuk mahkemesine verilmis,
ayni kanunun 4. maddesiyle degisik gecici 2. maddesiyle de bu kanunun yiiriirliige girdigi 20.04.2004
tarihinde aile mahkemelerinde goriilmekte olan ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabinin
ticiincti kisminda yer alan konularla ilgili dava ve isler yetkili ve gorevli mahkemesine devredilir hitkkmii
getirilmistir. Gerceklesen bu durum karsisinda dava dosyasimn gorevli sulh hukuk mahkemesine
devredilmesi icin hiikmiin bozulmasi gerekmistir. Temyiz edilen hiikmiin gosterilen sebeplerle
bozulmasina, bozma sebebine gore diger yonlerin incelenmesine simdilik yer olmadiina, 07.07.2004
gliniinde oybirligiyle karar verildi.” 2 HD, 7.7.2004, 8404/9116 (www.kazanci.com).

! Kuru, C. 1, 5. 1077.
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II1. Kayyim

Medeni Kanunun 426. maddesinde sayilan hallerde ve Kanunun gosterdigi diger
hallerde temsil i¢in kayyim tayin edilebilir.**? Ornegin, baba nesebin reddi davasini ana
ve cocuga birlikte acacagindan, ana ve ¢ocugun menfaatlerinin ¢atigmasi halinde ¢cocuga
bir kayyim atanabilecektir (TMK m. 426, b. 2). Bu halde kayyim, sulh mahkemesinden
temsil yetkisi icin izin almayacaktir. Goérevlendirilmesi ile birlikte, kisiyi davada temsil
edebilecektir*”’. Ancak kayyim, dava agmaktan baska bir is icin tayin edilmisse***, o is
icin sulh hukuk mahkemesinden kendisine izin verilmesi gerekir (TMK m. 459).

Aile mahkemelerinde dava ehliyeti olmayan kisiler adina agilan davalarda veya
bu kisilerin agtiklar1 davalarda taraf, dava ehliyeti olmayan kisidir. Kanuni temsilci ise,
taraf olan kiigiik veya kisitlinin temsilcisidir. Hiikiim asil taraf adina verilecek, kanuni
temsilci adina karar verilemeyecektir*”. Bu hiikiim, kiiciik veya kisitli adina kesin hiikiim
teskil edeceginden (HUMK m. 237), baska bir kanuni temsilci tarafindan ayni dava tekrar
agllamayacakt1r446.

Dava dilekcesinde; davaci taraf olarak dava ehliyeti bulunmayan Kisinin,
temsilcisi olarak da kanuni temsilcisinin ad1, soyad1 ve adresi yazilir.

Kanuni temsilci, eger dava ehliyeti olmayan kisiye bir avukat tayin ederse
(HUMK m. 58/)*", dava dilekgesinde (davaci taraf olarak) dava ehliyeti olmayan

kisinin, kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi1 soyadi ve adresi yazilacaktir. Avukat, dava

42 Ayrintili bilgi icin bkz. Giimiis A., Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Subat istanbul 2006, s. 143-
223.

3 Giimiis, s. 40—41.

dad “...Olaylar1 acgiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir. Davaci1 19.7.2003 dogumlu oglu
Kubilay'a tapuda satis islemi yapacagindan kendisinin ogluna vasi atanmasini istemistir. Cocuk ile ana veya
baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile tigiincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki
islemle ¢cocugun borg altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina baghdir (TMK. m.
345). Istegin kayyim tayini acisindan degerlendirilip, taraflarin delilleri sorulup sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekirken istegin vasi tayini olarak kabul edilmesi isabetsizdir. Temyiz olunan kararin gosterilen
sebeple bozulmasina, oybirligiyle karar verildi” 2. HD, 21.6.2004, 7135/8099 (www .kazanci.com).

“ Kuru, C. 1, 5. 1056.

6 Kuru, C. 1, s. 1057.

7 Kanuni temsilci, tayin ettigi vekil (avukat) ile kiicik veya mahcur adina iicret sozlesmesi de
yapabilecektir. 4. HD, 13.7.1965, 10852/3757, Renda-Onursan-II, s. 555-556 (Kuru, C. I, s. 1050, dn.
419).
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ehliyeti olmayan Kkisinin temsilcisi olarak onlar adina dava agacakt1r448. Kanuni
temsilcinin dava dilekcesinde gosterilmemis olmasi, davanin goriilmesine engel
olmayacakt1r449.

Aile mahkemelerinde, dava ehliyeti olmayan kisiye kars1 acilan davalarda, dava
dilekgesinde, davali taraf olarak dava ehliyeti olmayan kisinin, temsilci olarak da kanuni
temsilcisinin adi, soyadi, adresi gosterilecektir (Tebligat Kanunu m. 11, Tebligat Kanunu
Tiiziigii, m. 16)450. Dava dilekgesinde, sadece kanuni temsilcinin adi, soyadi ve adresi
yaziyor; ancak bu dava dilekgcesinden dava ehliyeti olmayan kisinin taraf oldugu
anlagilmuyor ise, sifat yoklugundan dava reddedilecektir®'.

Eger dava dilekgesinde, sadece dava ehliyeti olmayan kisi davali olarak
gosterilmisse, bu halden dava reddedilmeyecek; kanuni temsilciye tebligat yapilip, dava

. 452
ona kars1 devam edecektir

. Davada, dava ehliyeti olmayan tarafin birden fazla kanuni
temsilcisi varsa, bunlardan her biri, tarafi davada yalniz basina temsil edebilecek; tebligat
bunlardan herhangi birine yapilabilecektir (Tebligat. Kanunu m. 11/1, Tebligat Tiiziigii m.
15/11 kiyasen).

Aile mahkemelerinde, dava ehliyeti olmayan kiigiige yapilacak tebligatlarda,
kiiciigiin velayeti kimde ise tebligat ona yapilacaktir. Hakim, vasi atanmasina gerek
gormedikge, kisitlanan ergin ¢cocuk da ana ve babanin velayeti altinda olacaktir (TMK m.
335/I). Cocugun temsili konusunda, ana ve baba beraber hareket edeceklerdir®”.
Velayetin s6z konusu olmadigl durumlarda ise, cocuk vesayet altina alinacaktir (TMK m.

404/1).

48« Davanin acildigr tarihte davcinin temyiz yeteneginden yoksun bunmasi vekili olan avukatin dava

acmasina mani teskil etmez. Zira davacin asile sonradan vasi atanan kimsenin icazetiyle onceki islemler
§egerli kilinmstir.” HGK. 27.6.1962 T., 8/23 E., 29 K. (Olgag, Kanun, s. 227).

9. HD, 7.4.1972, IBD, 1973/9-10, s. 1078 (Kuru, C. L, 5. 1050).

" Kuru, C. 1, s. 1051.

“HGK, 18.11. 1970 3/454-626 (Kuru, s. 1051, dn. 425).

#2 “Taraf olma ehliyeti medeni haklardan yararlanma hakkinin bir sonucudur. Resit olmayan kimse,
medeni haklar1 kullanma ehliyetinden yoksun bulunmasi itibariyle her ne dar bizzat kendisi dava acamaz
ise de, sozii edilen haklardan yararlanma ehliyetini haiz bulundugundan aleyhine dava agilabilir. Ancak
davalinin resit olmadigini mahkemece her ne suretle olursa olsun Ogrenilmesi iizerine re’sen kanuni
miimessile davanin devami sirasinda davalinin resit olmasi halinde ise, bizzat kendisine tebligat yapilmak
amac1 ile davaciya mehil verilerek sonucu uyarinca dava yiiriitiilmelidir. Mahkemece bu hukuki esaslar
uyarinca islem yapilmak gerekirken resit olmayan kimse aleyhine dava agilamayacag: gerekcesiyle davanin
reddine ilisin 6nceki kararda diren ilmesi usul ve yasaya aykiridir. HGK 14.1.1976 T: 1974/4-477 E. 12 K.
(Olgag, Kanun, s. 181).

*? Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 521.
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Evlilik devam ettigi siirece, ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar (TMK m.
336/1). Eger kan koca arasinda ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali s6z konusu ise,
hakim velayeti eslerden hangisine verdiyse (TMK m. 336/II), kiiciigiin veya ergin kisith
cocuga karsi agilan davada, bu kisiye tebligat yapilacaktir. Ancak hakim ayrilik karar
vermis ve eslerden birine velayet hakkini birakmissa, daha sonra bu esin 6liimii halinde,
Medeni Kanunun 336. maddesinin 3. fikrasinin yorumuna gore, velayet kendiliginden
diger ese gececektir. Eger hakim bosanmaya hilkkmetmisse ve velayeti biraktig1 es daha
sonra Oliirse, diger es, vesayet altina alinmig veya bu hakki kaldirnlmigsa, Kanundan
dolayr hemen cocugun velayet hakkina sahip olmayacaktir™*. Bunun icin hikimden
velayetin kendisine birakilmasim talep etmesi gerekecektir®>.

Ana ve baba evli degilse, velayet anaya ait olacagindan (TMK m. 337/I), tebligat
anaya yapilacaktir. Eger ana kiiciik, kisith, 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmissa,
hakim cocugun menfaatine gore vasi atar veya velayeti babaya verebilir (TMK m.
337/I1)*°. Bu halde, velayet kimde ise tebligat ona yapilacak ve (kiiciik veya ergin kisitl)
cocugu davada o temsil edecektir.

Evlilik dis1i dogmus cocugun temsilcisi olarak ana, babalik davasi
agamayacakt1r457. Ana, kendi adina babalik davas1 acabilecektir (TMK m. 301/I). Cocuk
adina babalikk davasim1 ise, cocugun temsilcisi olarak cocuga atanan kayyim
agabilecektir458.

Kiiciik veya ergin kisitli cocugun velayeti ana ve babada birlikte ise fakat eslerden
yalnizca biri ¢ocuk adina dava agmigsa, diger esin bu davaya icazet vermesi beklenecek,
dava hemen reddedilmeyecektir. Eger diger es icazet vermezse, temsilde eksiklik

nedeniyle* dava reddedilecektir*®.

434 Kargi goriiste Akintiirk, Aile Hukuku, s. 409.

5 Oztan, s. 645-636.

436« Taraflarin ortak cocuklarimin velayetinin annesine verildigi halde bosanma hiikmiiniin kesinlestigi
tarihten bu yana davaci baba yaninda kaldigi, davali annenin ¢ocugu 4,5 aydir gormedigi ve velayetini
istemedigi 10.7.2003 giinlii oturumdaki beyam ile anlasildigi gibi, uzman raporuna gore ¢ocugun babasi
yanindaki yasantisinin devaminda yarari oldugunun bildirildigi anlasilmakla Tiirk Medeni Kanunun 183.
madde kosullarinin olustugu belirlenmigtir. Davanin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi dogru
bulunmamistir. Bu yonler gézden kagmis olmakla... hilkkmiin gosterilen sebeple bozulmasina oybirligiyle
karar verildi” 2. HD, 3. 4. 2006, 1356/4689 (yayinlanmamuistir).

47 Oztan, s. 558.

% Kuru, C. 1, s. 1060.

49« Temsilde eksiklik davamn reddini gerektirmeyip noksanin tamamlanmasi icin mehil verilmeyi icap
ettirir. Temsil konusu agikliga kavusturulduktan sonra yargilamaya devam olunmak lazim gelir” 2. HD,
19.6.1973, 4171/408, ABD 1973/6 s. 1189 (Kuru, C. I, s. 1058, dn. 437).
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Tek basina (diger esin velayet hakkina sahip olmayacagi hallerde) cocugun
velayetine sahip olan anne veya baba vesayet altina alinmis ve kendisine vasi atanmigsa,
bu vasinin, atandig1 kisinin velayeti altindaki ¢ocugu temsil yetkisi yoktur. Vasi, vesayet
altina alinmis olan kisiyi temsil edecektir. Bu durumda, vesayet altindaki kisiden velayet
hakki alinacak ve ¢cocugu temsil etmesi icin ayr1 bir vasi atanacaktir (TMK m. 348).

Cocugun velayeti, kural olarak velisi olan ana ve babadadir. Ancak ¢ocuk evlat
edinilirse, ana ve babaya ait haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene gegecektir (TMK m.
314/1). Yukarida belirttigimiz ana ve babanin ¢ocugu temsil yetkisine iliskin kurallar,
evlat edinen icin de gecerli olacaktir. Evlat edinenin Olmesi veya velayetin evlat
edinenden alinmasi halinde c¢ocugun velayeti, ana ve babasina kendiliginden geri
dénmez. Bu durumda, evlatliga vasi atanacaktir. Ancak hékim, velayeti gercek ana ve
babaya da verebilir*®'. Kiiciigiin gercek ana ve babasmin vasi olarak atanmasi da
miimkiindiir*®.

Bazi davalar vardir ki, hem kiiciik ve mahcura hem de onun kanuni temsilcisine
birlikte acilabilir. Buna ornek olarak, evlat edinen ile evlatlia karsi birlikte acilan,
evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 veya evlatlik sézlesmesinin iptali davalarini verebiliriz.
Bu davalarda, evlatlik ile evlat edinen arasinda menfaat catigmasi s6z konusu degilse,
evlat edinen, kendisini asaleten ve evlatliga velayetten davayi takip edebilecektir'®.
Menfaat catismasi soz konusu olursa; evlatliga bir kayyim atanir. Bu kayyim evlathgi
temsilen davayi takip edebilecektir (TMK m. 426, b. 2). Baska bir misal de, nesebin reddi
davasidir. Bu dava ana ve ¢ocuga birlikte acilacagindan, ana ve ¢ocugun menfaatlerinin
catigsmasi halinde, ¢cocuga bir kayyim atanacaktir (TMK m. 426, b.2).

Kendisine kayyim tayin edilen kisinin, kayyim tarafindan temsil edilmesine izin
vermesi gerekir. Eger bu izni vermeye ehil degilse, kendisini temsilen kayyimin dava
acmasi veya takip edebilmesi i¢in, sulh hukuk mahkemesinden izin alinmalidir (TMK m.
460/11).

Kayymmin davayi takip yetkileri, vasinin yetkileri gibidir (TMK m. 403/II).
Vasiye bir dava i¢in verilmis olan husumet izni, sulh kabul ve feragat yetkilerini

kapsamaz; sulh mahkemesinden bu 6zel yetkiler i¢in ayrica izin almig olmas1 gerekir.

0 Kuru, C. 1, s. 1065-1066.

461 (")ztan, s. 594.

429 HD, 5.3.1954, 1230/1194 ( <Yazici-Atasoy s. 572-573> , Kuru, C.1, s. 1074, dn. 477).
3 Kuru, C. 1, s. 1072.
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Vasi, davanin zamanasimina ugrama tehlikesini dnlemek ve davanin tabi oldugu kisa hak
diisiiriici siireyi korumak i¢in sulh mahkemesinden izin almadan dava agabilecektir
(TMK m. 462, b.8). Hemen yapilmas1 gerekli acil isler i¢in, sulh mahkemesinden izin
almayabilir (ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi...). Ancak bu, dava agilmadan Onceki
durumlar icindir. Dava acildiktan sonra, sulh islemleri i¢in sulh mahkemesinden izin
almasi1 gereklidir. Vasinin hiikkmii temyiz edebilmesi i¢in 6zel bir yetki almasina gerek

vardir*®*,

F- Davaya Fer’i Miidahale

Medeni Usul Hukuku sisteminde dava, iki taraf, sitemine gore kurulmustur.
Verilen hiikiim, iki taraf i¢cin de kesin hiikiim teskil edecektir. Baz1 hallerde dava sonunda
verilecek hiikiim bir fi¢iincii kisi icin kesin hiikiim teskil etmese de, onlarin hukuki
durumunu etkileyebilmektedir*®. Bu durumda, iiciincii kisiye davayr kazanmasi yararina
olacak taraf yaninda, davaya katilma hakki taninmistir. Davaya bu sekilde miidahil olan
iiclincii kisi, yaninda davaya katildigi kisinin davay1 kazanmasina yardimeci olacaktir.
Boylece, usul ekonomisine uygun olarak, ii¢iincii kisi daha sonra iligkili oldugu konuda
kendisine kars1 bir dava agilmasina engel olacag: gibi, kendisi de bu konuda dava agmak
zorunda kalmayacaktir. Boyle bir amaci1 gergeklestirebilmek Medeni Usul Hukukunda,
fer’i miidahale kurumu ile miimkiin olmaktadir.

llgiliye, yargilamaya katilmak ve karara kars: hukuki carelere bagvuru olanagini,
Anayasa’daki hak arama hiirriyetinin geregi olarak taninmistir (Anayasa m. 36)*%°,

Fer’i miidahilin hukuki niteligi hakkinda cesitli goriisler mevcuttur®®’. Fer’i
miidahil, goriilmekte olan bir davaya, davayr kazanmasinda hukuki yarart olan taraf
yaninda, kendi hakki geregince katilan ve tarafa ait takip yetkisini kullanan kimse olarak

469

tanimlanmistir*® . Fer’i miidahil taraf degildir *®°. Ciinkii fer’i miidahil, katildig1 davada

4 Kuru, C. 1, s. 1081.

465 pekcanitez H., Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 17.

46 Budak, Uciincii Kisiler, s. 155.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcamtez, Miidahale, s. 17-19.

468 Pekcanitez, Miidahale, s. 42.

469 Pekcamtez, Miidahale, s. 40; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 195-196; Postacioglu, Usul, s. 312;
Karafakih I. H., Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s. 135; Bilge/(")nen, s. 269; Ansayj, s.
143. Kars1 goriiste Belgesay, Teoriler, s. 165; Berki, Usul, s. 17.
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kendisi icin bir hukuki koruma talep etmez. Bu nedenle, fer’i miidahil hakkinda davada
karar verilemeyecektir (HUMK m. 57). Miidahale talebi, davanin acilmasindan
yargilama bitinceye kadar yapilir (sozlii yargilama sathasinin sonuna kadar) (HUMK m.
57/M), fakat sozli yargilama safthasinin sonunda, hiikiim safhasinda fer’i miidahale
olamayacaktir. Yargitay, bir ilk derece mahkemesi gibi inceleme yapmadigi i¢in, temyiz
ve karar diizeltme asamasinda fer’i miidahale miimkiin olmayacaktir*’’.

Fer’i miidahale talebi, davanin goriildiigii mahkemeye bir dilekge ile olur (HUMK
54/1). Miidahale talebinde bulunan kisi, kimin yaninda davaya katilacagim ve
katilmasindaki hukuki yararn bildirerek miidahil olabilecektir. Miidahale talebinin kabul
edilmesi, yaninda katilmak istedigi tarafin kabul ve itirazina bagh degildir. Hakim hukuki
yarart uygun goriirse, miidahale talebini kabul edecektir. Miidahale talebi {izerine
goriilmekte olan davanin incelenmesi ertelenir (HUMK m. 54/IT). Ugiincii kisi, talebin
kabul edildigi tarihten itibaren davayi takip eder ( HUMK m. 56).

Fer’i miidahil, yaninda katildigi taraf ile birlikte hareket etmek zorundadir
(HUMK m. 57). Tarafin islemleriyle celisecek islemler yapamazm. Fer’i miidahilin
yaptig1 ve lehine katildig tarafa aykir1 bulunmayan usul islemleri, lehine katildig taraf
icin de gecerli olacaktir’’?. Fer’i miidahil yaninda katildigr taraf ile davayr temyiz
edebilecegi gibi, asil taraf ileri siirmese dahi Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunabilir.
Dava sonunda verilen hiikmii, asil taraf temyiz etmezse, kendisiyle ilgili kismi tek basina

473

temyiz edebilecektir Fer’i miidahil, olaganiisti kanun yolu olan yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvuramaz''® fakat miidahil hakkinda bir karar verilmemesi
gerektigi halde, mahkeme karar vermis ve hiikiim kesinlesmisse, bu hitkme kars1 fer’i

miidahil tek basina yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecektir®”.

470 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 196-197.

T HGK, 26.2.2003, 9-32/96, YKD 2003/11, s. 1653 (Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 198, dn. 58).

7 Kuru, C. 1V, 5. 3469.

473« Her ne kadar (fer’i) miidahilin hiikkmii tek basina temyiz hakki yok ise de, kendisi hakkinda bir
hiikiim verilmis ve hakkinda dava olmamasina ragmen yiikiimliilik altina sokulmus veya verilen hiikiim
aleyhine bir sonu¢ dogurmus ise hilkmii tek basina temyiz edebilir.” HGK 8.11.1961, 4/63-41 (Kuru, C.
1V, s. 3480); Pekcamitez, Miidahale, 152-156.

474 Kuru, C. IV, s. 3472; Pekcamitez, Miidahale, s. 157-158; Onen, s. 343; Arslan R., Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi Ankara 1977, s. 136; Pekcanltez/AtalayIOZekes, s. 567,
Bilge/Onen, s. 719.

475 Pekcamitez, Miidahale, s. 158; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 136.
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G- Saveimin Davaya Miidahalesi

Medeni Kanunda, ii¢iincii kisilere taninan dava agma hakki, Cumhuriyet Savcisina
kamu yararinin korunmast i¢in, kimi zaman bir 6dev*’® (TMK m. 146) kimi zaman ise bir
hak (TMK m. 294/1) olarak verilmistir *'".

Bu davalarda -asil gorevi ceza yargilamasi alaninda olan- savci, kendilerine maddi
anlamda katilma olanagi verilmis olan ilgiliden farkli konumda, hak arama hiirriyetine
dayanarak degil, kamu yararim1 koruma maksadi ile yargilamada hazir bulunur 478,

Savci, miidahalede bulundugu davaya taraflardan birisinin yaninda katilabilecegi
gibi, taraflardan birinin yaminda davaya katilmayarak, davaya miidahalede bulunabilir*”.
Bu nedenle, savcinin miidahalesi, ne fer’i miidahale ne de asli miidahale kurumuna
dahildir. Tamamen kendine 6zgii bir miidahaledir*®. Kamu yararim korumak amaci olan
savcinin, yaninda davaya katilig tarafin davayi kazanmasinda lehine bir durum yoktur.
Bu nedenle savci, yaninda davaya katildig: taraftan tamamen bagimsiz olacaktir. Nitekim
kamu yararin gozeten savci, iddia ve savunmay1 genisletme ve degistirme yasagina tabi
olmayacaktur48 L

Savci, bahsi gecen bu davalari, bir iddianame ile degil, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 179. maddesine gore bir dilekge ile agacakt1r482.

Kuru’ya gore, kamu gorevini yerine getiren savci, agtigl davanin durugsmalarinda
bizzat bulunmalidir ***. Yargitay’in, savcinin evliligin butlam1 davasinin durusmasinda

bizzat bulunmasi gerektigi hakkinda karar1 bulunmaktadir ***.

476 Saveimin kamu yararim gozettigi icin, hukuk davasina miidahalesinin zorunlu oldugu goriisiinde
Pekcamitez, Miidahale, s. 49. Ayn1 goriiste Yilmaz E., Savcilarin Hukuk Davalarindaki Goérevleri, AHFD
19722/XX1X/1-2, s. 276.

77 Maddede sadece dava agma hakki degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet savcilar igin bdyle bir davay: agma
gorev olarak diizenlenmis oldugundan kenar baslik “Dava agma gorevi ve hakki” seklinde degistirilmistir (
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf).

78 Budak, Uciincii Kisiler, s. 115-129.

7 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 58. maddesinin savcinin davaya miidahalesiyle ilgili “ isbu fasil
ahkdmi kanunen miiddeiumuminin miidahalesi lazim gelen hukuk davalarinda da tatbik olunur.” seklindeki
hikkmiinde ‘isbu fasil ahkdmi’ yanls olarak Nosatel Usul Kanununun bu maddesinin karsiligi olan 52.
maddesinden yanlig terciime edilmistir. Aslinda Nosatel Kanununun 52. maddesindeki gibi
“yukaridaki hiikiimler” bicimde anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu hiikiimler, HUMK’un 53-57
arasindaki maddeleridir (Pekcanitez, Miidahale, s. 49; Yilmaz, Savci, s. 274-275).

480 Pekcanitez, Miidahale, s. 51.

1 yilmaz, Savey, s. 280; Pekcanitez, Miidahale, s. 50.

482Yllmaz, Savci, s. 255-287.

483 Kuru, C. I, s. 855. Kars: goriiste Yilmaz, Savci, s. 279-280.

% HGK, 28.3.1990, 2/212-211, TBBB Dergisi, 1990/4, s. 652—653 (Kuru, C. I, s. 856, dn. 151).
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Savci, hukuk yargilamasinda, kamu yararimi koruma maksadi tasiyan iigiincii bir
taraf gibi, davanin iki taraf sistemine dayali olmasina karsilik bir istisna olarak kendini
gtistermektedir485 .

Kamu yararinin korunmasi i¢in savcinin kendiliginden dava agmasi, kendiliginden
harekete ge¢me ilkesinin bir istisnasini olusturmayacaktir. Ciinkii mahkeme bu durumda,
kendiliginden davaya bakmamaktadir. Savcinin o konuda dava agmasindan sonra, davaya

bakabilmektedir.

UCUNCU BOLUM
YARGILAMA USULU

§ 1. YARGILAMA USULU

A- Genel Olarak

Aile mahkemelerinde uygulanacak usul hakkinda, Aile Mahkemesi Kanununun 7.
maddesinde diizenleme mevcuttur. Aile mahkemesi Oniine gelen dava ve islerin
ozelliklerine gore, esasa girmeden Once, aile icindeki karsilikli sevgi, saygi ve
hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve cocuklarin kars1 karsiya olduklart sorunlari
tespit ederek, bu sorunlarm sulh yoluyla c¢o6ziimiine, gerektiginde uzmanlardan da
yararlanarak tesvik edecektir. Eger sulh saglanamazsa yargilamaya devam ederek, esas
hakkindaki kararini verecektir (AMK m.7/I). Aile mahkemesi, Oncelikle her olayin
ozelligine gore sulhun saglanmasi icin caba harcayacaktir. Oyle ki sulhun saglanmasi,
aile mahkemelerinde gecerli en 6nemli usul kuralidir*®.

Sulh yoluyla ¢6ziimiin sekli veya siiresi hakkinda Aile Mahkemesi Kanununda bir
aciklama mevcut degildir. Hakim, her olaym o6zelligine gore yargilamanin esasina
girmeden once, sulhe tesviki saglamaya calisacaktir®’.

Yargilamanin esasinda uygulanacak usule iligkin, Aile Mahkemesi Kanununun 7.

maddesinin 2. fikrasinda diizenleme mevcuttur. Bu diizenleyeme gore, aile mahkemesi

485 l_"ekcanltez, Miidahale, s. 50.
486 Oztek, Aile, s. 47.
7 Karagiilmez/Ural, s. 207.
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hakimi, 6niine gelen dava ve islerde 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydi ile
oncelikle Aile Mahkemesi Kanununun 7. maddesi olmak {izere, bu Kanundaki diger usul
hiikiimlerini uygulayacaktir. Aile Mahkemesi Kanununda usule iliskin bir hiikiim
bulunmadigi takdirde, Medeni Kanundaki usul hiikiimlerini uygulayacak, ancak Medeni
Kanunda da konuya iliskin usul hitkmii mevcut degilse, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunundaki hiikiimleri uygulayacaktir*®®.

B- Ozel Hiikiimler

I. Cocuk Haklarmm Kullamilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (European

Convention on the Exercise of Children’s Rights)

25 Ocak 1996’da imzaya agilan Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ni Tiirkiye, 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamis ve 18 Ocak 2001 tarihli 4620
sayil1 Kanun ile onaylanmistir. 1 Subat 2001 tarihli ve 24305 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

Tiirkiye, bosanma davalari, ayrilik davalari, ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel
iligki kurulmasina iligkin dava ve islerde, babaligin mahkeme karar1 ile kurulmasina
iligkin davalarda uygulamak tiizere bu sozlesmeyi onaylam1st1r489. Bu sozlesmede,
onsekiz yasina kadar olan her insan, ¢ocuk olarak nitelendirilmistir. S6zlesmeye gore,
cocuklar aile mahkemelerinde kendilerini ilgilendiren davalara katilabilecek, davada
tercih ve goriislerini aciklayabilecek ve olaylarla ilgili tiim bilgileri alabileceklerdir
(Sozlesme m. 1). Bu davalarda, kendisini ifade edebilen ¢ocuklarin bizzat dinlenmeleri
gerekli goriillmiistiir (Sozlesme m. 3, 6). Bu kurallara uyulmamasi Yargitay tarafindan

bozma sebebi sayilmugstir*”.

488 Tercan, s. 41- 42; Karagiilmez/Ural, s. 206-207; Tanriver, Makale-15, s. 185-186; Oztek, Aile, s.
47.

8 Tiirkiye nin taraf oldugu, Aile Hukuku ve Cocuk Haklarina Iliskin Uluslararas: Sézlesmeler icin bkz.
Din¢/ Bickin/ Ayecl, s. 10 vd.

#0 «  Miisterek cocuklar 1992 ve 1994 dogumlu olup idrak c¢agindadirlar. Cocuk Haklarinin
Kullamilmasina iligkin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmesinin 12. maddeleri dikkate alinarak, ¢ocuklarin velayet konusunda beyanlarinin alinmasi ve
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesinde belirtilen
uzman goriisiine de bagvurularak deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
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II. Aile Hukukuna iliskin Uygulanacak Usul Hiikiimleri

Medeni Kanunun aile hukuku baghkli (iiciincii kismi hari¢ olmak iizere)
kitabindaki dava ve islere iliskin usul hiikiimleri, Kanunun bazi maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Aile mahkemesi hakimi, oniine gelen konuya iliskin, 6zel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Medeni Kanunun asagida belirttigimiz usul hiikiimlerini
g6z onitinde bulunduracaktir

(Calismamizda, Medeni Kanundaki yetki kuralina ve ispat kuralina iliskin
diizenlemeler, ayrica incelenmi§tir491. )

Medeni Kanununun 138. maddesinde, evlenme isteminin reddine dair itiraza
iliskin usul diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, evleneceklerden her biri evlendirme
memurunun ret kararina karsi, aile mahkemesine bagvurabilecektir. Bu itiraz, evrak
tizerinden incelenip kesin karara baglanacaktir (f. I). Eger mutlak butlan hallerine iliskin
olarak bir itiraz s6z konusuysa, bu itiraz basit yargilama usuliine gore ¢oziilecektir. Bu
durumda, davada savci da hazir bulunacaktir (f. II).

Medeni Kanunun 146. maddesinde mutlak butlanla batil olan evlenmelerde dava
acma hakki, re’sen saver ( f. 1) ya da ilgisi olan herkese taninmustir (f. II). Kanunun 160.
maddesinde, evlenmenin butlan1 davasinda yetki ve yargilama usulii bakimindan
bosanmaya iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, ayrica
inceleyecegimiz Medeni Kanunun 184. maddesindeki hiikiimler, 160. madde hiikmii i¢in
de gecerli olacaktir.

Medeni Kanunun 184. maddesinde bosanma davasinin yargilama usulii bentler

halinde diizenlenmistir*>.

gerekirken velayet hakkinin babaya verilmesi bozmayr gerektirmistir.” 2. HD, 2.6.20042, 6329/7150
(yayinlanmamistir); 2. HD, 9.6.2003, 353/330 (yayinlanmamistir).

“!'Bkz. 5.77 vd., 139 vd.

492 Kanun koyucu, maddedeki bu diizenleme ile nisanin bozulmasindan dogan davalarda, evliligin butlam
veya feshi davalarinda, bosanma, ayrilik, evliligin butlani veya feshi davalarinda, bosanma ayrilik, evliligin
devamu siiresince eslerin uyusamamalar1 sebebiyle hakimin miidahalesini talep edecekleri is veya davalarda
(TMK m. 194-200), tedbir nafakasi, tedbiren sahsi miinasebet taleplerinde velayetin degistirilmesi ve
velayetin kaldirilmasina iligskin davalarda uygulanacak yargilama usuliinii belirlemistir. Bu maddenin 6
bent halinde sayilmus istisnalar1 disinda, HUMK hiikiimleri uygulanacaktir. (Giirsoy/Bulut, s. 336-337).
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Medeni Kanunun 184. maddesinin 1. bendine goére hakim, bosanma veya ayrilik
davasinin dayandigi olgularin varligia vicdanen kanaat getirmedikge, bunlar ispatlanmig

sayllmayacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 72. maddesine gore, hakim iki taraftan
birinin istemi olmadik¢a bir davaya kendiliginden bakamaz. Ayrica Kanunun 74.
maddesi geregince, hakim taraflarin iddia ve savunmalarn ile bagli olup, istemden
fazlasina veya baska bir seye hiikkmedemez. Taraflarin talep sonucu iizerinde tasarruf

493

yetkileri vardir ve hakim taraflarin istemleri ile baghdir™". Hakim, tasarruf ilkesine gore,

kendiliginden bir davaya bakamayacaktir.

Taraflarca hazirlama ilkesine gore, davanin ve savunmanin dayanag olan olaylar,
dava malzemeleri taraflarca mahkemeye sunulur. Bu ilkenin geregi olarak, hakim
incelemesini taraflarin ileri siirdiigii dava malzemeleri iizerinden yapacaktir. Taraflarin
ileri stiriidiigii deliller de dava malzemesi oldugundan, hakim delillere kendiliginden

bagvuramayacaktir**,

Taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasi, kendiliginden arastirma ilkesidir. Bu
ilkeye gore, dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda hakim de olaylarin
ve delillerin mahkemeye getirilmesi konusunda gorevli kilinmustir. Ozellikle kamu
yararinin  korunmasi gerekli olan davalarda, kendiliginden arastirma ilkesi
uygulanmaktadir *°>. Bosanma davasinda, Medeni Usul Hukuku bakimindan simrli bir
kendiliginden arastirma ilkesi gecerli goriilmiistiir*®®. Ciinkii hakimde tam bir kanaat
olugmadik¢a, bosanmaya karar veremeyecektir. Ancak, bosanma davasi reddedildikten
sonra kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil gecmesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun miisterek hayat yeniden kurulmamaissa, eslerden birinin talebi ile hakim bosanmaya

karar verecektir (TMK m. 166/1I1I).

Bosanma davast bizzat kamu yararmin korunmasi gerekli olan bir davadir. Bu

gereklilik o kadar 6n plandadir ki, hakim vicdanen kanaat getirmedikge, taraflarin dava

97

malzemesi olarak sunduklar1 delillerin bir Onemi olmayacaktur4 . Agilan bosanma

davasinda iddianin kanitlanmasi i¢in ileri siiriilen olaylarin gercege uygun olmadiklarinin

43 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 2121-214.

4% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 217-218.

45 Ustiindag, s. 229-240.

4 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 223.

7 «“Hakimin bizzat kanit toplayamayacagi da unutulmamalidir.” 2. HD, 17.9.1985, 6771/7148.
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incelenmesi, hakime taninan yetkilerin 6ziinii olusturmaktad1r498. Hakim, gercekte var
olmayan fakat eslerin varmis gibi yaptiklar1 agiklamalaryla ve ikrarlariyla bagh
kalmayacaktir. Boylece toplumun temeli olan ailenin, keyfi isteklerle dagilmasinin da
oniine gegilmis olunacaktir*””. Hakime bu konuda genis bir takdir yetkisi verilmistir®.

Hakim varligina vicdanen kanaat getirmedigi durumu kabul etmeyecektirsm.

Bu konuda bir goriis, hukuk davalarinda gegerli bir kural olarak, ispatin konusunu
maddi olaylarin olusturdugu biitiin hukuk davalarinda, hakimin, olaylarin varligina
vicdanen kanaat getirmedikce onlar1 gerceklesmis saymayacagini, zira bosanma
nedenlerinden tamaminin da maddi olaylar olmasi sebebiyle, ortada boganma davasina

0zgii bir hitkkmiin olmadigin1 ifade etmistir' %,

Hakim bu takdir yetkisini, hakkaniyet kurallarina uygun olarak kullanmak
zorundadir. Nitekim, Kanunun takdir yetkisini tanidigr veya durumun gereklerini ya da
hakli sebepleri gbz 6niinde tutmay1 emrettigi konularda, hakimin hukuka ve hakkaniyete
gore karar vermesi gerektigi Kanunda diizenlenmistir (TMK m. 4). Bu takdir yetkisinin
amaci; hakime istedigi gibi hareket etme serbestisi tanimak degil, vicdanen kani olmadigi

kanitlara bagl kalma zorunlulugundan kurtarmak olarak ifade edilmistir’®.

Hakim, vicdani kanaatinin nasil olustugunun delillerini ve gerekcelerini

% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 388. maddesinin 3.

kararinda aciklamalidir
bendine gore, hikim taraflar arasinda uyusmazlik olan konular hakkinda toplanan
delilleri; bu delillerin nasil tartisildigini; ret ve dstiin tutulma nedenlerini kararinda
gostermek zorundadir’®. Bu nedenle hikim, bosanma nedenlerinin hangi olaylarin,
aciklamalarin ve izlerin aracilifn ile gergeklesmis kabul edildigini veya edilmedigini

kararinda géstermelidirS%.

% yaleinkaya/Kaleli, s. 1573.

49 Feyzioglu, s. 365.

3% Tekinay, s. 243; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1573.

! yalgikay/Kaleli, s. 1575.

502 Giirdogan, s. 213; Petek, s. 37. Medeni Kanunun 184. maddesinin 1. bendinin hikime genis takdir
yetkisi taniyan 6zel bir hitkiim getirdigi gortisiinde Feyzioglu, s. 365; Tekinay, s. 243; Yalcinkaya/Kaleli,
s. 1573.

30 petek, s. 36.

% Feyzioglu, s. 366.

505 Belgesay, Teoriler, s. 127.

306 «\ahkeme kararinda gerekce bulunmamaktadir. Kararda, sadece iddia ve savunmanin dzetine ve tanik
beyanlarina yer verilmesi ile yetinilmigstir. Deliller tartisitlmanmis, ret ve istiin tutma sebepleri
gosterilmemis, vakialarla ilgili herhangi bir tespitte de bulunulmamistir. Hiikmiin hangi delillere
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Hakim delillerle kanitlanmis olmasina ragmen, bosanma nedeni olarak gosterilen

maddi olaylar vicdani a¢idan gergeklesmemis sayabilecektir507.

Medeni Kanunun 184. maddesinin 2. bendine gore, hdkim, bu olgular hakkinda

gerek re'sen gerek istem iizerine taraflara yemin oneremeyecektir.

Yemin, bir kesin delildir. Yemin, taraflardan birinin, bir olaymm dogru olup
olmadigi hakkinda mahkeme o©niinde ve kanunun belirledigi bicimde aciklamada
bulunmasidir’®. Bu aciklama ile artik o vakia hakkinda baska delil gosterilmesine gerek
kalmaz. O olayin dogru olup olmadigi davada kesin olarak ispatlanmis saylhrsog.
Yemin, tasarruf ilkesinin gegerli oldugu davalarda miimkiin olacaktir. Kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandigi kamu diizenini ilgilendiren davalarda, yemin gecerli
olmayacaktlrsm. Yeminden kaginma ikrarin sonucunu doguracagindan, ikrarin gecerli

olmadig1 davalarda, yemin de bir ispat arac1 olamayacaktlrsu.

Bu bendin amaci; bosanma konusunun bir vicdan sorunu olmast nedeniyle,
taraflarin vicdanini yemin baskisi altinda birakmamak ve hakimin yemin delilinin etkisi
ile yanls takdire ulasmasim 6nlemek olarak ifade edilmistir512. Boylece hakimin takdir

yetkisi sinirlandirilmamig olacaktir’"?,

Medeni Kanunun 184. maddesinin 3. bendine gore, taraflarin bu konuda her tiirlii

ikrar1 hakimi baglamayacaktir.

Ikrar, bir tarafin diger tarafin ileri siirdiigii bir vakiamn dogru oldugunu
aciklamasidir. Davali davacinin ileri siirdiigii vakialari, davaci da davalinin ileri stirdiigii
vakialari, ikrar edebilir' ', Ikrar, kesin delillerdendir. Kural olarak, kesin deliller hakimi
baglar. Bu nedenle, 6zellikle taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigl davalarda, hakim

taraflarin ikrari ile baghdir".

dayanilarak verildigi ve hangi olaylarin sabit kabul edildigi kararda gerekgeli belirtilmemistir. Mahkeme
karar1 bu haliyle “...biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli yazilir...” seklindeki Anayasanin
141/3. maddesine ve HUMK 388/3. maddesine aykiridir.” 2. HD, 23.11.2005, 13373-16189 (Gengcan,
Bosanma, s. 480).

YT HGK 11. 5. 1977, 2-3173/470 (Yalginkaya/Kaleli, s. 1682).

508 ﬁstﬁndag, s. 666; Postacioglu, Usul, s. 637.

*% Kuru, C. 111, 5. 2483.

310 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 452.

St Ansay, s. 304; Petek, s. 40.

312 Tekinay, s. 243-244.

13 Velidedeoglu, Aile, s. 243.

514 Berkin, Usul, s. 187; Postacioglu, Usul, s. 554.

315 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 417-421.
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Medeni Kanunun 184. maddesinin 3. bendindeki bu hiikiim, Medeni Kanunun

184. maddesinin 1. bendindeki hiikmii tamamlamaktadir'®.

Bosanma davasi kisiye siki surette bagli haklarin kullanildigr ve kamu yarari
diisiincesiyle kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bir davadir. Bu nedenle,
bosanma davasinda taraflarin ikrar ve kabulleri hékimi baglamayacaktir. Bosanma
davasinda, ikrarin kesin delil olmamasi, takdiri delil olmasi sebebiyle, hakimin taraflarin
ikrar ettigi olaylar1 takdir etme yetkisi vardir’'’. Her ne kadar, kabul davay1 sona erdiren
usulii taraf iglemlerinden ise de, kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle, bosanma
davasinda davalinin kabulii hdkimi baglamayacaktir. Davali davay1 kabul etse dahi,

davacinin dayandigi bosanma nedeninin varliini ispat etmelidir’'®.

Medeni Kanunun 184. maddesinin 4. bendine gore, hakim, kanitlar1 serbestce

takdir edecektir.

Bosanma davasinda kesin hiikiim disindaki delillerin baglayiciligi olmadigindan,
hakimin delilleri serbestge takdir etme yetkisi vardir’". Hakim delillerin takdirinde
onlarin ispat giicii ile bagh degildirszo.

Hakimin delilleri serbestge takdir edebilmesi, her seyden Once ispat araclariyla

ilgili kurallara bagli olmamasini ifade eder™!

. Boylelikle, hakimin kendi duygularinin ve
evlilik anlayisinin digina ¢ikarak, akilci bir sentezle adaletin gerceklesmesini saglamasi

522
amaglanmistir .

Ayrica, taniklarin bilerek gergege aykiri taniklik yapmalari s6z konusu olabilir.

Bu nedenle Medeni Usul Hukukunda tanik delili, c¢iiritk bir ispat araci olarak

316 Velidedeoglu, Aile, s. 243.

17 Velidedoglu, s. 243; Kuru, C. II, s. 2051.

518 Kopriilii/Kaneti, s. 183. “...Medeni Kanunun 166/3. maddesinin aradigi kosullar olugsmamustir.
Taraflarin ikrart Hakimi Baglamaz. (TMK. m. 184/3).” 2 HD, 10.3.2005, 1678/3684 (www.kazanci.com),
“...Mahkemece, dava iki tarafin kabuliine bagli olarak neticelendirilmis ve davaci lehine yoksulluk
nafakasina hiikmedilmis ise de, Tiirk Medeni Kanunun 166/3. maddesi geregi hiikiim kurabilmek igin
taraflarin her konuda anlagamaya varmis olmalar1 gerekir. Akis halde dava Tiirk Medeni Kanunun 166/1-2
madde cercevesinde degerlendirilmelidir. Tiirk Medeni Kanunun 184/3. maddesi geregi iki tarafin ikrar
hakimi baglamaz. ki tarafta delil bildirmediginden davamn reddi gerekirken kabulii bozmay1 gerektirirse
de bu yon temiz edilmediginden yanhishga isaret edilmekle yetinilmistir.” 2. HD, 4.11.2003, 13716/14860
(Ozugur, Davalar, s. 859) .

1 Giirdogan, s. 216.

520 petek, s. 42.

2! Kopriilii/Kaneti, s. 185.

32 Yaleinkaya/Kaleli, s. 1578-1579.
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nitelendirilmistir’>. Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuksal nitelendirme ise hakime aittir.
Kanun koyucu, aile mahkemesi hakimine, kanaatine etkisi olabilecek olumsuzluklarin

Oniine gegebilmek icin, delilleri serbestge takdir hakki vermistir.

Aile mahkemesi hakimine taninan bu serbesti, Anayasa (m. 141/3) ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunundaki (m. 388/3) “hakimin, hangi delillere dayanarak ve
hangi olaylar1 sabit kabul ettigini kararinda belirtmek zorunlulugu” hiikmii ile
bicimlendirilmistir.

Medeni Kanunun 184. maddesinin 5. bendine gére, bosanma veya ayriligin fer’i

sonuclarina iliskin anlagsmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmayacaktir.

Bosanma karari, taraflarin kisisel durumlarina, malvarliklarina ve cocuklara
iligkin olmak {iizere bazi sonuglar dogurur. Bunlar, bogsanmanin fer’i sonuglardir.
Bosanmanin fer’i hiikiimlerine iligkin anlagmalar; esler arasinda nafaka ve tazminat gibi
mali sonuglar ile taraflarin cocuklarinin hangi tarafa verilecegi ve geginmeleri ile ilgili
hususlar1 kapsar. Hakim yapilan anlagsmay1, kamu yarar1 ve diizeni i¢in inceleyerek onay
verecektir’>. Zira bosanmanin fer’i hiikiimleri arasinda yer alan, taraflarin cocuklarinin
hangi ese teslim ve tevdi edilecegine iligkin husus lizerinde taraflar anlasma yapmasa
dahi, bu konu kamu diizenini yakindan ilgilendirdigi icin, aile mahkemesi hakimi bu
konuyu kendiliginden karara baglayacaktir (TMK m. 182). Anlasmadaki esler arasindaki
mali iliskileri diizenleyen hususlar, taraflarin mal varliklarini ilgilendirdiginden, hakimin
denetimi disinda kalmasi gerekli gibi goziikse de, bosanmayi saglayabilmek igin
taraflardan birinin, digerinin abartili isteklerini kabul etmesi sonucu hakkaniyete aykiri
bir anlasma yapilabilir. Bu sakincayr onlemek icin Medeni Kanun, bu hususlar da
hakimin onayina tabi tutmustur’>. Hakimin buradaki denetimi ile sosyal bakimindan
zayif olan tarafin cikarlarina aykirt bir anlagsmanin yapilmasi Onlenmis ve ozellikle

cocuklar korunmus olacaktir’®®,

Hakimin onayma bagl tutulan anlagsmalar, bosanma davasi agilmadan Onceki
donemlere ve bosanma davasi yargilamas1 donemlerine iligkin olabilir. Eger bosanma

hitkkmii kesinlesmisse, mali konularla ilgili olarak bosanmis olan kisilerin aralarinda

32 Ansay, s. 266.

2 Velidedeoglu, Aile, s. 246; Tekinay, s. 289; Kopriilii/Kaneti, s. 184; Postacioglu, IzBD, 26-27;
Esener, s. 623-624.

32 postacioglu, izBD, s. 23-24.

326 Esener, s. 613-614.
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yapacaklar1 anlasma, Medeni Kanunun 184. maddesinin 5. bendinin kapsami

dlslndad1r527.

Bosanmanin fer’i hiikiimlerine iliskin anlagmalarda hakimin onayi, sekil sarti
degil, anlasmanin gecerlilik sartidir. Bu nedenle anlasmalar, onay tarihinden itibaren
hiikiim dogururlarszg. Taraflar arasindaki anlagma, yazili sekilde mahkemeye
sunulabilecegi gibi, sozlii olarak da durusma tutanagina gecirilmek kaydiyla yapilabilir.

Baska bir sekil de aranmaz’>.

Hakimin anlagsmayr onaylamasi, onu bosanmanin bir parcast haline
dbniistiirecektir53 0. Taraflar, anlagsma reddedilirse reddedilmesi kararina karsi, son kararla
birlikte temyiz yoluna basvurabilirler531. Eger kanun yoluna bagvurmazlarsa, hitkkmii bu
bicimde kabul ettikleri ve kendi yaptiklar1 anlagsmadan vazgectikleri varsaylhr53 2. Hiikiim
kesinlesirse anlasma, bosanma hiikmiiniin bir parcasini olusturacagindan, yalnizca usul
hukuku kurallarina gore anlagmanin ortadan kaldirilmasi istenebilecektir. Bunun icin de,

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir 33,

Medeni Kanunun 184. maddesinin 6. bendine gore, hakim, taraflardan birinin

istemi tizerine durugsmanin gizli yapilmasina karar verebilir.

Kural olarak yargiya giiveni saglamak amaciyla (alenilik ilkesi geregi) yargilama
herkese aciktir ve gizli yapilamaz. Boylelikle yargi fonksiyonunu iistlenen devletin

yargilama gorevinin denetlenmesi ve yarginin objektifliginin saglanmasi kontrol edilir**.

Aleniyet, Anayasa’nin 141. ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 149., ve

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde ifade edilmistir.

Medeni Usul Hukuku Kanununun 150. maddesinin 1. fikrasina gore,
muhakemenin idaresi hdkime aittir ve hakim durugsmanin diizeni i¢in gerekli tedbirleri
alir. Bu tedbirlerin i¢inde, gerekli gordiigii takdirde durugmanin gizli yapilmasina da
karar verebilir. Ozellikle genel ahlakin ve kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerde,

alenilik ilkesinden vazgecilebilir. Medeni Kanunda da, aile kurumuna iliskin ozel

32 Tekinay, s. 289; Kopriilii/Kaneti, s. 186; Velidedeoglu, Aile, s. 246.
28 Velidedeoglu, Aile, 245; Yalcikaya/Kaleli, s. 1581.

32 Kopriilii/Kaneti, s. 186; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1581.

330 Esener, s. 621; Belgesay, Bosanma Usulii, s. 130.

331 Belgesay, Bosanma Usuli, s. 130; Esener, s. 621.

%32 Yalginkaya/Kaleli, s. 1592.

333 Esener, s. 621-522.

334 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 246.

123



hususlarin gizliligi i¢in veya buna benzer sebeplerle durugmanin gizli yapilmasina
hakimin karar verebilecegi diizenlenmistir. Ne sebeple olursa olsun, durusmanin gizli
yapilmasinin gerekcesi belirtilecektir. Eger, hakim baz1 kisilerin durusmaya katilmalarina
izin veriyorsa, bu kisilere durusmanin gizli olmasini gerektiren sebeplerin agiklanmamasi

535
uyarisint yapacaktir™".

Medeni Kanunun 241. maddesinde, edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden
birinin, diger esin rizasini almadan iiciincii kisi lehine yaptigr karsiliksiz kazandirmalar
veya diger esin katilma alacagii azaltmak kast1 ile yaptigi islemlerde, iigiincii kisinin
sorumlulugunun kosullar ve sinir1 diizenlenmistir. Bunun yaninda maddede, hak sahibi
diger esin veya onun miras¢ilarinin, tigiincii kisi aleyhine talepte bulunma haklarim1 hangi

stireler icinde ileri siirecekleri diizenlemistir.

Medeni Kanunun 284. maddesinde, soybaginin kurulmasi davalarinda yargilama
usulii diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, aile mahkemesi hikimi maddi olgular
re'sen aragtiracak ve kanitlar1 serbestce takdir edebilecektir (f. I, b. 1). Taraflar ve iigiincii
kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklart yoniinden tehlike
yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimlii olacaklardir. Davali,
hakimin Ongordiiii arastirma ve incelemeye riza gostermezse; hdkim, durum ve

kosullara gore bundan beklenen sonucu, davalinin aleyhine dogmus sayabilir (f. I, b. 2).

Medeni Kanunun 312. maddesinde, evlat edinmede r1iza eksikliginin
giderilmesine iliskin usul diizenlenmistir. Kiiciigiin gelecekte evlat edinilmek amaciyla
bir kuruma yerlestirilmesine, ana veya baba riza vermeyebilir. Kural olarak kii¢iigiin
yerlestirilmesinden Once, evlat edinenin veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun
istemi lizerine, kii¢iigiin oturdugu yer mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina karar
verecektir (f. I). Diger hallerde, bu Konudaki karar, evlat edinme islemleri sirasinda
verilecektir (f. II). Ana veya baba, kiiciige kars1 6zen yiikiimliiligiinii yeterince yerine
getirmezse bu riza aranmayabilir. Bu durumda, riza vermeyen ana-babaya karar yazil
olarak bildirilir (f. III).

Medeni Kanunun 315. maddesinde, evlat edinmeye iligkin usul diizenlenmistir.
Evlatlik iliskisi, mahkemenin verdigi evlat edinme karariyla birlikte kurulmus olacaktir

(f. D. Evlat edinme bagvurusundan sonra evlat edinenin 6liimii veya ayirt etme giiciinii

3% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 247.
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kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde, evlat edinmeye engel teskil
etmeyecektir (f. I). Evlat edinmeye basvurudan sonra kiiciik ergin olursa, kosullar1 daha
Oonceden yerine getirilmis olmast kaydiyla, kiiciiklerin evlat edinilmelerine iliskin

hiikiimler uygulanacaktir (f. III).

Medeni Kanunun 316. maddesinde, evlat edinmede arastirmaya iliskin usul
diizenlenmistir. Evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin
kapsamli bicimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve
gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilecektir (f. I).
Arastirmada, Ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikl iliskileri,
ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler
ve aile iligkileri ile bakim iligkilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekli
goriilmiistiir (f. I). Ayrica evlat edinenin altsoyu varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir

ve diistinceleri de degerlendirilecektir (f. III).

C- Yargilama

Aile mahkemesi hakimi, oniine gelen meseleye iliskin usul kuralin1 6ncelikle Aile
Mahkemesi Kanununda arayacaktir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk
Medeni Kanundaki usul hiikiimlerini uygulayacaktir. Eger o konuda Medeni Kanunda da
bir diizenleme yoksa, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygulayacaktir.

Aile mahkemeleri, asliye hukuk mahkemesi diizeyinde kurulmus oldugundan
(AMK m. 2), asliye hukuk mahkemesinde uygulanan yazili yargilama usuliine tabidir
(HUMK m. 178 vd.).

Aile Mahkemesi Kanununun 7. maddesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapmis oldugu genel yollama sebebiyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 507. maddesi uyarinca, nafaka davalar ile velayete iliskin dava ve islerde
basit yargilama usulii uygulanacaktir.

Aile mahkemelerinde uygulanacak yargilama usuliine iliskin 6zel diizenlemeleri
belirttikten sonra, yargilama asamalarimi inceleyecegiz. Bu incelemeyi, genel anlamda

uygulama alani olan yazili yargilama usuliine gore yapacagiz.
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I. Davanin Acilmasi

Davanin ilk asamasi, taraflarin dilekgelerini karsilikli verdigi asamadir. Yazili
yargilama usuliinde dava, bir dilekce™ ile acihr (HUMK m. 178). Davacinin dava
dilekg¢esini mahkemeye vermesiyle, bu dilek¢enin bir niishasi davaliya teblig edilir.
Davali kendisine verilen bu dava dilek¢esine on giin icinde cevap verecektir (HUMK m.
195/T). Davaci dilerse, davalinin verdigi cevap dilekcesine karsilik on giin icinde cevap
dilekgesini (replik) verebilir (HUMK m. 209). Davali da, davacinin verdigi bu dilekceye
karsi on giin icinde dilekceyle (diiplik) cevap verebilecektir (HUMK m. 20). Bu
dilekg¢eler Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 179. maddesindeki unsurlar1 igerecek
sekilde hazirlanacaktir.

Dilekgelerin verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra, tahkikat asamasina gecilir.
Aile mahkemelerinde hakim, yargilamanin esasina girmeden Once taraflar1 sulhe tegvik

edecektir (AMK m. 7/1).

II. Sulh Tesebbiisii

Sulh, maddi ve usulii unsurlardan meydana gelen bir taraf anlasmasidir™’. Bu
anlagsmay1 aile mahkemesi hakimi, aile bireylerinin yargilama siireci i¢inde meydana
gelmesi olagan olumsuzluklardan korumak ig¢in, yargilamanin esasina girmeden
yapabilecektir. Boylece, aile bireyleri arasinda karsilikli sevgi, saygi ve hosgorii
korunmus olacaktir. Hakim, taraflar arasinda sulhu saglayamazsa, yargilamanin esasina

girecektir (AMK m. 7/T) °*,

% Aile mahkemelerinde goriilen bosanma davasinda, davaci ayni dava dilekcesinde hem genel hem 6zel
bosanma sebebine (ayn1 anda) dayanabilir. Her bir sebep i¢in ayr1 iki dava da agabilir. Bu dava, her iki
dayanilan maddi vakialarin ayr1 olmasi nedeniyle, derdest sayilmayacag belirtilmistir. Bkz. 2 HD,
12.2.1990, 1043/1730 (Tutumlu, Bosanma, C. I, s. 558-559).

37 Onen E., Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 41.

338« Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle bosanmaya
neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu bulunmalarina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiilkmiin onanmasina, asagida yazili onama harcinin temyiz edene
yiikletilmesine pesin alinan harcin mahsubuna, 08.03.2004 giiniinde oycokluguyla karar verildi. Muhalefet
Serhi:.. 4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5.
maddesinde, Adalet Bakanliginca, her aile mahkemesine, birer psikolog, pedagog ve sosyal calismaci
atanacagi, atanmis gorevlinin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya fiill herhangi bir engel
bulunmasi ya da bir bagka uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmas: hallerinde, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda calisanlar veya serbest meslek icra edenlerden yararlamlacagi, bunlarin HUMK.da
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Aile Mahkemesi Kanununda bulunan en 6nemli usul kurallarindan biri olan sulh
yoluyla ¢6ziimiin saglanmasi, bir uzmanlik mahkemesi olan aile mahkemesinin kurulus
amacina ¢ok uygun oldugu kanaatindeyiz53 .

Medeni Usul Kanununda, 1963 yilina kadar, bosanma ve ayrilik davalar icin
ozel bir sulh yargilamast mevcuttu. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 494 ile 499.
maddeleri arasinda, “Bosanma Islerinde Sulh Tesebbiisii” bashg: altinda diizenlenmisti.
Bu diizenlemeye gore, bosanmak isteyen davaci, bosanma veya ayrilik davasi agmadan
once, sulh mahkemesinden sulh tegebbiisii baglatmakla yiikiimliiydii. Sulh hakimi, her iki
tarafin hazir bulundugu gizli bir oturumla esleri baristirmaya calisirdi. Hakimin
baristirma gayretinin sonugsuz kalmasi halinde, davaci asliye hukuk mahkemesinde
bosanma davas1 acabilirdi. Ancak davaci bosanma davasini, sulhun saglanamadigina
iliskin kararin verilmesinden sonraki 3 ay i¢inde agmak zorundaydi (Miillga HUMK m.
494). Bu siirede bosanma davasi acilmazsa, taraflarin baristigi kabul edilir ve daha sonra
acilan bosanma davasi reddedilirdi™*.

Sulh tesebbiisiine iliskin bu diizenleme, davalarin daha da uzamasma ve bu
yiizden evlilik dis1 iligkilere sebep oldugu gerekcesi ile sosyal huzursuzluklara yol
acmamasi i¢in kaldirilmasi yoniinde elestirilere sebep olmustu®*'.

Sulh tesebbiisii ile ilgili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 494 ile 499
maddeleri arasindaki bu diizenleme 26.9.1963 tarih ve 3.10.1963 tarihli Resmi Gazetede

yayinlanan 228 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmistir.

diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gore reddedilebilecegi, 7 maddesinde ise, aile mahkemelerinin
onlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden once, sorunlar1 sulh yoluyla ¢oziimiinii,
gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak, tesvik edecegi, sulh saglanamadig: takdirde yargilamaya devam
olunarak, esas hakkinda karar verecegi belirtilmistir. Kanun, o6zii ve soziiyle biitiin olarak
degerlendirildiginde, sulha tesvik ve wuzman goriisiine basvurma, yasadan beklenen amacin
gerceklesmesinde 6nemli unsurlardir. Somut olayda, taraflarin sulha tegvik edildigine iliskin bir hususa
rastlanmadig1 gibi, taraflar arasindaki uyusmazlik konulart ile ilgili olarak uzman goriisiine de
basvurulmamig, bu konularla ilgili herhangi bir aciklamaya da yer verilmemistir... Hiikkmiin yukarida
belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekir. ” 2. HD, 8.3.2004, 2072 /2879 (www.kazanci.com).

339 Karagiilmez/Ural, s. 207; Tercan, s. 47—48.

340 Belgesay, M. R., Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, 2. B., C. II, Istanbul 1939, s. 456; Ercan 1., Aile
Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Coziimlenmesi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin Armagan,
Istanbul 2007, s. 83-84; Petek, s. 34-35.

! Onder A., Sulh Tesebbiisii ve Ihbar Davalarim Mevzuatimizdan Cikarmak Suretiyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Medeni Kanunda Tadilat icrasina ihtiyag Var mudir? AD.1942, S. 1-12, s.
1035-1036; Velidedeoglu, sulh tesebbiisiiniin tamamen kaldirilmamasi, bosanma davasina bakan asliye
hukuk mahkemesi hikimi tarafindan, taraflarin sulhe tesvik edilmesi ve sulh saglanmadig takdirde
boganma davasina bakilmasinin uygun olacagini savunmustur. (Velidedeoglu H. V., Evlenme ve Bosanma
Hukukumuzda Medeni ve Cezai Bakimdan ne gibi Tadilata ihtiyag Vardir? AD., 1944, S. 1-12, s. 97).
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Sulh tegebbiisii, Aile Mahkemesi Kanunun 7. maddesi ile yeniden uygulama alani
bulmustur. Ancak hukukumuzda, bosanma davasi agilmadan 6nce hakimin taraflar1 sulhe
tesvik etmek zorunlulugu, yargilamanin esasina girilmeden yapilmasi gerekli bir usul
kurali olarak diizenlenmistir. Ayrica aile mahkemesi hakiminin yapacag: sulh tesebbiisii,
yalnizca bosanma ve ayrilik davalariyla sinirh tutulmamistir (AMK m. 7/T).

Aile meselelerinin, miimkiin oldugunca taraflara en az zarar verecek sekilde
cOziimlenmesi i¢in, aile mahkemesi hakimi psikolog, pedagog ve sosyal calismacidan da
yardim alabilecektir. Kanun, uzmandan yararlanmamayi1 hékimin takdirine birakmistir
(AMK m. 7/1). Ancak uzmanlarin uyusmazhigin ¢oziimiinii arastirmalar1 ve hikime bu
yonde yardimci olmalarinin; sulhun yapilmasim kolaylastirmasi bakimindan Onem
tasidigini  diisiinmekteyiz. Oyle ki, uzmanlarin taraflarin sulh tesvikine ne sekilde
yaklagacag1 ya da hangi konularda 6diin vereceklerinin tespitine yonelik bir arastirma
yapmalari, hakimin sulh tesvikine yonelik kanaatine oldukga faydali olabilir.

Sulh yoluyla ¢oziimiin sekli ve siiresi hakkinda Aile Mahkemesi Kanununda 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Kanunun 7. maddesinde, hakimin taraflar
davanin konusuna gore sulhe tesvik edecegi ifade edilmistir*.

Kanunda, sulhun saglanamamasi halinde, daha sonra taraflarin sulh olup
olamayacagma iligkin bir aciklama yapilmamasi, davanin esasina girdikten sonra sulhun

< < . 543
saglanamayacagl anlamina gelmeyecektir

. Ciinkii bu durum, Aile Mahkemesi Kanuna,
sulh tesebbiisiiniin getirilis amacina aykirilik teskil edecektir. Aile Mahkemesi
Kanununun 7. maddesinin 2. fikrasinda, Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu nedenle, yargilamanin esasina girildikten
sonraki sulhe tesvikin veya taraflarin sulh olmalarinin usulii, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Sulh, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ayr olarak diizenlenmemis

olmakla beraber bazi maddelerinde ifade edilmistir544. Medeni usul hukukunda sulh,

542 Oztek, s. 47.
343 Tercan, s. 48.
3 Ornegin HUMK m. 63, 151, 213, 513-515.
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goriillmekte olan bir davamin taraflarinin, karsilikli anlasmak suretiyle dava konusu
uyusmazliga son vermeleri seklinde ifade edilmistir545.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ifade edilen sulh tesebbiisiinii, hakim
davanin her asamasinda, sonu¢ verecegi umulan her halde yapabilecektir (HUMK m.
213/1). Ayrica, taraflar mahkeme Oniinde sulh olabilecegi gibi546, mahkeme disinda da
yapmus olduklar1 yazili bir sézlesmeyle™*’ de sulh olabileceklerdir.

Aile Mahkemesi Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi tizere, sulhun
esasa girmeden Once saglanmasiyla olusan karar, taraflarin kendi anlasmalar
oldugundan, onlar1 daha memnun edecektir. Bu durum goz oniinde bulunduruldugunda,
uyusmazlik, davanin mahkeme tarafindan esastan karara baglanmasina oranla daha cabuk
sonu¢lanmig olacaktir™®. Boylelikle aile mahkemelerinde, aile i¢i sorunlarin hassasiyetle
¢Oziim amac1 gerceklesmis olup, taraflarin 6ncelikle manevi ve sonra maddi agidan fazla
zarara ugramalarinin oniine gecilmis olunacaktir.

Bu kadar iyi sonuglart olan sulh tesebbiissiiniin, aile mahkemelerinin gérevine
dahil olan her dava konusunda gecerli olmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii taraflar,
sadece konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda sulh yolu ile davay:
sona erdirebileceklerdir.’* Ornegin, evlenmenin akdi, mahkeme 6niinde yapilan sulh ile
saglanamayacaktir. Ciinkii bu durum, evlendirme dairesinin mutlak yetkisine iliskindir.
Evliligin feshi, ayrilik ve bosanma davalarinda, evliligin varlign veya devami gibi
konularda sulh olunamayacaktir. Bu konulara ancak mahkeme karar verebilir™’.
Toplumun en kiiciik birimi olan aile ve ona iliskin sorunlarin ¢ogunlugunun kamu
diizenine iliskin olmas1 ve konusu itibariyle kamu diizenine iliskin davalarda taraflarin

551
sulh olamamasindan

oturii, aile mahkemelerinin gorevine giren her davada sulh
kurumu islemeyecektir”®. Ornegin, tamamen c¢ocugun yararimn gozetildigi velayet
davasinda, taraflarin sulh olmasi hékimi baglamayacaktir. Boyle hassas bir konunun,

taraflarin ¢ikarlarina uygun olarak yaptiklar bir anlagsmaya bagh kalmasi, kamu diizenine

%5 Onen, Sulh, s. 23; Kuru, C. 111, 3742; Ustiindag, s. 578.

346 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Arik K. F., Mahkeme Oniinde Sulh, SBFD 1954, C.1X, S. 1, s.151.

347 Ayrintih bilgi icin bkz. Ulusan i., Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi, Istanbul
1971.

348 Kuru, El Kitab, s. 614.

34 Ustiindag, s. 581.

530 Onen, Sulh, s. 46.

! Onen, Sulh, s. 43.

332 Tercan, s. 47.
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aykiri olacaktir’™. Ancak, hakim taraflarin yaptiklar1 anlagsmayi kamu diizenine ve
cocugun yararina aykiri bulmazsa kabul edebilir. Anlagma, hakimin onayladig olciide
gecerli olacaktir’™,

Bununla beraber aile mahkemelerinde, bosanmanin veya ayrilifin fer’i
hiikiimlerine iliskin olarak, taraflar sulh olabilirler. Bosanmanin fer’i hiikiimlerine iliskin
bu anlagmalar, hukuki niteligi bakimindan bircok yoOniiyle, Borclar Kanununda
diizenlenmemis isimsiz sozlesme tiplerinden biri olan “sulh mukavelesi’ne
benzetilmektedir. Medeni Kanunun 150. maddesinde belirtilmis olan bu anlasma, kari
koca arasindaki bosanmanin fer’i sonucglarinin diizenlenmesinden dogabilecek
uyusmazliklari, karsilikli tavizlerle ortadan kaldirmak veya dnlemek amaciyla yapilmis

> Ancak, hakim onay1 olmadik¢a gecerli olmayacaktir (TMK m. 184, b.

bir anlagmadir
5). Bosanmanin fer’i sonuclarimi kural olarak hakim belirleyecektir, eger taraflar bu
konuda bir anlagsma yaparlarsa, bu anlasma hakim tarafindan onaylandiktan sonra hiikiim
olusturacaktir (TMK m. 184, b.5)>>°. Bu durum, kendiliginden arastirma ve tasarruf
ilkesinin karma sekilde uygulanacagin bir gostergesidir 57

Aile mahkemelerinde, cocugun velayetinin kimde kalacagina iliskin olarak,
velayet davasi agilabilecegi gibi, bosanma davasi sonucunda da cocuklarin hangi este
kalacagina karar verilebilecektir. Babalik davasi, sulh ile sona erdirilemez fakat babalik
davasinda ¢cocugun menfaatlerine dokunmamak sartiyla taraflar bosanmanin fer’i hitkkmii

olan, nafaka hakkinda sulh olabileceklerdir’™®.

5% “Velayetin bosanan eslerden birine verilmesi yolunda taraflar mahkemeyi baglayici nitelikte bir sulh
akdi yapamazlar; zira velayetin hangi esege verilecegi durumun 6zelligi ve cocugun yarari gézoniinde
tutularak ancak hakim tarafindan belli edilir. MK.’un 148. maddesindeki kesin hiikmiin geregi budur.
Hakimin bu konudaki takdir hakki akitle smirlandirilamaz.” HGK, 12.6.1963, 2-36/50, ABD 1963/6, s.
737-738 (Onen, s. 47 dn. 34).

354 Velidedeoglu, Aile, s. 246; Tekinay, Aile, s. 289; Koriilii/Kaneti, s. 184; Esener T., Bosanmanin Fer’
Neticelerine Dair Mukaveleler, AUHFD, S. 3-4, 1951. s. 623-624.

%% Esener, s. 612; 2. HD, 16.12.1982, 8159/9553 (Yalcinkaya/Kaleli s. 1581).

3%« Taraflar arasinda yapilan 27.3.2002 tarihli protokoliin bosanma ve fer’i sonuglarina iligkin oldugu
goriilmektedir. Bu protokoliin, bosanma dosyasina sunulmadigi, taraflar1 kendi aralarinda haricen
diizenledikleri, davaci vekilinin 3.12.2003 ve 24.2.2204 tarihli oturumlardaki beyanindan anlasilmaktadir.
Bosanma ve ayriligin fer’i sonuglarina iligkin iki taraf arasinda yapilan anlagmalar hdkim tarafindan
onaylanmadik¢a gecerli olmaz (TMK m. 184/5). Protokoliin hakim tarafindan onaylanmadigi davaci
vekilinin beyanindan anlagildigina gore gecerli degildir. Su halde davanin reddi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” 2. HD, 5.10. 2004, 9193/11261 6074/6061 (yayinlanmamistir); 2.
HD, 22.10.1974, 6074/6061 (Yalcinkaya/Kaleli, s. 1682); Kopriilii/Kaneti, s. 184-185.

7 Petek, s. 45.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 627.
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Esler, bosanmani ve ayriligin fer’i sonuglarini iliskin yaptiklar1 anlagsmada,
hakimin onayma sunulmadan anlagsmanin gecerli olacagini kararlastiramazlar. Boyle bir

anlagma hiikiimsiiz olacaktir””’

. Ciinkii taraflar arasindaki bu anlagmalarin gecerliligini
hakimin onayina baglayan hiikiim (TMK m. 150, b. 5), emredici hukuk kurallarindandir.
Bosanma gerceklestikten sonra, bosanma davasindan el c¢ekmis veya bagka bir
mahkemeden bu s6zlesmenin onaylanmasi istenemeyecektir®.

Hakim, anlagmayir onaylamayabilir®. Anlasma hangi nedenle reddedilirse
edilsin, hitkmiin gerek¢esinde gosterilmesi gerekir. Taraflar anlasmanin reddedilmesini,
mahkemenin son karariyla birlikte temyiz edebilirler. Eger hiikiim kesinlesmisse, ancak
usul hukuku kuralarina gore anlasmanin gegersizligine iliskin yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilir®*.

Taraflar bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlagmayi, dava agilmadan 6nce

263 Onen, bosanmanin ve ayriligin fer’i hiikkiimlerine

veya mahkeme oniinde yapabilirler
iligkin taraflarin yaptiklar1 sulhun, mahkeme 6niinde yapildiginda, hikimin onayina gerek
olmadigini, ancak mahkeme disindaki anlagmalarin hakimin onayna tabi olmasi
gerektigini ifade etmistir'®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®®, bosanma davasi acilmadan Once,
taraflar arsinda bosanmanin fer’i hiikiimlerine iliskin yapilan anlagsmanin, bosanma

davasindan Once, hakimin onayma sunulmasi gerektigini, yoksa gegerli olmayacagini

belirtmistir.

Bu konuda diger bir goriis, bu anlagsmalarin bosanma davasi sirasinda, davayi
gormeye yetkili hakim tarafindan onaylanmasi gerektigini belirtmistir. Clinkii aile
mahkemesi hékiminin bosanma davasi yargilamasina iligskin olarak uygulayacagi 6zel

yetkilerin diizenlendigi maddede ( TMK m. 184), bosanmanin fer’i hiikiimlerine iliskin

% Velidedeoglu, Aile, s. 245.

360 5. HD, 14.2.1995, 925/1772 (Sener E., Uygulama ve Teoride Bosanma, 2. B., Ankara 1997, s. 575).

%! Tekinay, Aile, s. 289; Kopiilii/Kaneti, s. 185.

362 Esener, s. 621-622; Belgesay, Bosanma Usuli, s. 130.

363 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 238.

364 Onen, s. 46.

%5 HGK 26. 5. 1937, 2-51-12/28 (Postacioglu 1. E., Kanunu Medeninin 150 nci Maddesinin 5 inci
Fikrasi, Hukuki Bilgililer Mecmuas1 1940/129, s. 7277-7278.) Aym goriiste Bartu N., Bosanma ve
Ayriligin Fer’i Hiikiimlerine Dair Mukaveleler, IBD 140/10, s. 593.
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anlagmanin da diizenlenmis olmasi (b.5), bu anlasmanin bosanma davasina bakacak olan

hakimin onayna tabi tutulmasini ifade etmistir'®.

Uciincii bir goriise gore, hakimin onayladigi anlagmanm hukuken sonug
dogurabilmesi icin, mutlak bi¢imde bosanma davasinin yargilamasi sirasinda akdedilmis
ve bosanma kararimin hiikiim fikrasinda gosterilmek suretiyle infaz olanagi saglayan

mahkeme hiikmii haline doniismiis olmalidir®®’.

Aile Mahkemesindeki sulhun amacim1 ve seklini su sekilde agiklayabiliriz: Aile
mahkemelerinin Oniine gelen davalarin esasini aile kurumuna iligkin meseleler
olusturdugundan, Aile Mahkemesi Kanununda bu meselelerin, diger yargi
mahkemelerinde goriillen davalar gibi degil de, aile kurumuna en az zarar verecek
bicimde sonuclanmasi amaglanmistir. Bu nedenle, aile mahkemesi hakimi yargilamanin
esasina girmeden Once, aile icindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi
bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin kars1 karsiya olduklar sorunlar tespit ederek, her iki
tarafin da makul istekleri dogrultusunda anlagmalarim1 saglayacaktir. Bu sorunlarin
tespitinde de uzmanlardan yardim alabilecektir (AMK m. 7/1). Oyle ki, taraflar anlasmali
bosanma seklinde evliliklerini bitirmek icin dava actiklarinda dahi, hdkim uzmanlarin da
yardimi ile onlar sulhe tegvik ederek, Aile Mahkemesi Kanununun kurulug amacina
hizmet etmis olacaktir. Yargilamanin esasina girdikten sonra, aile mahkemesi hakimi,
sonu¢ verecegi umulan hallerde taraflar1 sulhe tesvik edebilecektir (HUMK m. 213/1).
Hakim, sulh teklifi anin1 kendisi takdir edecektir. Taraflarin sulh olma yoniinde bir
egilimi oldugunu sezdigi anda, anlasmay1 saglama11d1r568.

Sulhun sekli davanin konusuna gore belirleneceginden hakim, davanin
ozelliklerine gore taraflari sulhe tesvik edecektir. Ornegin bir bosanma davasindaki ve
nisana iligkin bir davadaki sulh yoluyla ¢6ziime tesvik; sekil, icerik ve siire bakimindan

2% Aile mahkemesi hakimi, taraflarn sulh icin goniillii olup

aynt olmayabilir
olmadiklarini takdir etmeli, 1srarci olmamalidir. Taraflar, mahkemenin teklif ettiginden

farkli bir anlagsmaya varma amacindaysalar fakat bu anlagsma hakimin takdirine gore

366 Postacioglu, IZBD, s. 25; Esener, s. 618.
37 Feyzioglu, s. 373.

568 Onen, Sulh, s. 105.

3 Oztek, Aile, s. 47.
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uygun bir anlagma degilse, hdkim kendi teklifini kabul ettirmek i¢in bir takim tavsiye,
telkin, tehditlerde bulunmamalidir. Aksi halde bu, hakimin reddine sebep olabilir.

Bunun yaninda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ayr1 bir kurum olarak
diizenlenmemis olan sulh (taraflarin iizerlerinde serbestce tasarruf yetkilerinin
bulundugu davalarda) sekle tabidir. Mahkeme Oniinde yapilan sulh icin Hukuk Usulii
Kanunun 151. maddesinde 6ngoriilen sekil sarti gecerlilik sartidir. Taraflar, durugsmada
sulh olmak istediklerini hdkime bildirince, mahkeme Oniinde yaptiklar1 sulh anlagsmasi
durugma tutanagina yazilir (HUMK m. 151/II). Tutanagin sulhe iliskin boliimii, taraflarin
oniinde okunarak kendilerine imza ettirilir (HUMK m. 151/V). Tutanaga yazilan sulh
anlagsmasinin taraflara okundugu ve ondan sonra imza ettirildigi tutanaga yazilir. Taraflar,
mahkeme disinda aralarinda yapmis olduklart anlagsma ile sulh olmak isterlerse, bu yazili
anlagsmay1 ve bu anlasmaya gore sulh olduklarint mahkemeye bildirerek, bunu durugma
tutanagina yazdiracaklardir (HUMK m. 151/II). Bu halde, mahkemeye verilen bu yazil
sulh s6zlesmesinin ayrica tutanaga gecirilmesine gerek kalmayacaktir. Ciinkii durugma
tutanagina eklenen yazili olan belgelerin icerigi de tutanak metni hiikkmiindedir (HUMK
m. 151/1II, m. 156). Boylelikle mahkeme disindaki sulh mahkeme ici sulhe doniigsmiis
olacaktir. Taraflar, mahkeme disinda yaptiklar1 sulh anlagmasin1 mahkemeye bu sekilde
sunarlarsa, bu sekil sarti gecerli olacaktir’”’, Eger taraflar mahkeme disinda sulh
olduklarim davaya bakan mahkemeye bildirmezlerse ve taraflardan biri boyle bir sulh
sozlesmesinin oldugunu inkar ederse, mahkeme disindaki sulh sdzlesmesine dayanan
taraf, bunu kanunen uygun olan her delille ispat edebilecektir.

Taraflarin, mahkeme Oniinde yaptiklar sulh, uyusmazligi sona erdiren usulii bir
islemdir. Bu nedenle yapilis sekli acisindan, medeni usul hukukuna tabidir’’'. Usul
hukukuna aykiri olarak yapilmis olan sulh, kanun yoluna gdtﬁrﬁlebilecektirsn,

Aile mahkemesi hékiminin taraflar1 sulhe tesvikinin zorunlu olup olmadig

konusunda, Aile Mahkemesi Kanununda bir agiklama mevcut degildir.

370 Ulusan’a gore, sulhun dogrudan dogruya mahkeme oniinde yapilmasi, mahkemenin ve yargicin kamusal

erki temsil ettigi disiiniiliirse, taraf menfaatlerine uygun ortami sagladigr ve onlar1 garanti altin aldig:
sonucuna ulasmak miimkiin olabilecektir Ayrica Yargitay 1965 tarihinde bir HGK kararinda, “mahkeme
oniinde yapilan sulh s6zlesmesi tasinmaz mallara iliskin olsa bile sekil bakimindan dahi gecerlidir” demek
suretiyle bu fikri onaylamistir (Ulusan, Sulh, s. 47).

57 Onen, Sulh, s. 150; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 628; I"Jstiindag, s. 578.

572 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626, 745; Bilge N., Medeni Yargilama Hukuku 2. B., Ankara 1967, s. 599;
karg1 goriiste I"Jstiindag, s. 578: Onen, Sulh, s. 150; Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii C. IV, 6. B.,
Istanbul 2001, s. 3782-3783.
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Aile Mahkemesi Kanunun 7. maddesinde ‘“aile mahkemeleri, ...eslerin ve
cocuklarin karsi karsiya olduklar1 sorunlar tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii,
gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde
yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir” seklinde kesin bir ifade
kullanilmistir. Kanunun 1afzine gore yorum yapildiginda, hakimin sulh tesvikini yapmaya
zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir’”.

Bu sonuca ulagmak i¢in, Kanunun Iafzine dayanmaya gerek olmadigim
diisiinmekteyiz. Oncelikle gozetilmesi gereken husus, bu maddenin bir usul kurali olarak
diizenlenmis olmasidir. Kanunun 7. maddesinin baslig “usul hiikiimleri’dir. Bu Kanun
maddesi, hakimin yargilamada uygulayacagi usul kuralarim gostermektedir. Kanun
koyucu, aile icindeki meselenin yargilama siireci i¢inde daha da biiyiicegini
ongordiigiinden, esasa girmeden Once sulhe tesvikin yapilmasim istemistir. Kanun
koyucu, sulhun bu asamada yapilmasinin Onemi nedeniyle, hakime uzmanlardan da
yardim almasini 6nermistir. Zira bu sulhun gerekliligini de aym1 madde icinde; aile
i¢indeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi olarak aciklamistir.

Kanaatimizce, sulhe tesvik hilkmii Kanunun 7. maddesinde herhangi bir sarta
baglh tutulmadan net bir ifade ile belirtilmis ve bir usul hitkkmii olarak diizenlenmis olmasi

itibariyle emredici niteliktedir ve uygulanmamasi bozma sebebi tegkil edecektir’ ™.

II1. Tahkikat Asamasi

Yazili yargilama usuliinde tahkikat agsamasi, taraflarin mahkemeye dilekgelerini
vermelerinden sonraki asamadir (HUMK m. 213 vd.). Bu asamada, hakim, taraflarin
dilekgelerinde ileri siirdiikleri vakialarin dogru olup olmadigim arastirir, taraflar arasinda
uyusmazlik olan konular tespit eder. Bu inceleme sonunda, davanin yargilama icin
yeterince aydinlandigina kanaat edebilir. Bu halde, hakimin diger hususlarn inceleyip
tahkikat yapmasina gerek olmadigindan, tahkikat asamasinin tamamlandig: bildirilir ve
taraflar sozlii yargilama i¢in durugsmaya davet edilir (HUMK m. 217/1, 375 vd.). Eger,

dilekgelerin incelenmesinde sonra, davanin yargilama ve hiikiim icin yeteri kadar

573 Tercan, s. 36; Koseoglu, s. 247; Ercan, Sulh, s. 89; Karagiilmez/Ural, s. 207.
7% Karg1 goriiste bkz. 2. HD, 8.3.2004, 2072/2879 ( Ercan, Sulh, s. 89).
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aydmlanmadigi anlasilirsa, hakim, uyusmazlik konusu olan ve eksik gordiigii hususlarda
inceleme yapmak i¢in taraflar1 durugsmaya cagirir (HUMK m. 244/11).

Dogrudandik ilkesi geregi yargilamanin araya baskaca bir makam ya da kisi
girmeden karar1 verecek olan mahkeme Oniinde ve onun tarafindan yiiriitiilmesi ve karar
verilmesi gerekir575. Bu ilke ile hakim, taraf islemlerini ve taraflarca mahkemeye
sunulan delilleri araya iiciincii bir sahis girmeden bizzat degerlendirecektir. Ozellikle,
kamu diizenini yakindan ilgilendiren davalarin goriildiigii aile mahkemelerinde, bu ilke
Onem arz etmektedir. Ornegin, bosanma davasinda, velayete iliskin davalarda, hakim
araya bir tigiincii kisi girmeden taraflani ve tamklan bizzat dinlemelidir. Boylelikle,
taraflarin tutum ve davramiglarim1 gézlemleyebilmesi, vicdani kanaatinin olusmasinda
hakime yardimci olacaktir. Ozellikle hakimin, taraflarin iradelerini serbestge agiklayip
aciklayamadigi hususunda, durusma yapmasi uygun olacaktir®’®.

Tahkikat, belirli oturumlarda yapilir. Oturumlarda, tahkikatin ve yargilamanin
yapilis1 bicimini gosteren bir tutanak diizenlenir. Kural olarak, her davada durugma
yapilmasi zorunludur. Ancak bazi1 hallerde durusma yapilmasi zorunlu degildir. Bu
hallerde hakim evrak (dosya) iizerinden karar verebilir. Ozellikle, acele ve gecici
nitelikteki islerde durusma yapilmayabilir. Ornegin, ihtiyati tedbire (HUMK m. 105/1),
delillerin tespitine (HUMK m. 372) hakim durusma yapmadan da evrak iizerinden karar
verebilir. Ayrica, ¢cekismesiz yargi islerinde de durusma yapilmasi zorunlu degildir577.

Mahkeme, kural olarak taraflarin iddia ve savunmalarini birlikte inceler (HUMK
m. 221, c.1). Ancak tahkikatin daha kisa ve basit goriilebilmesi icin, bu iddia ve
savunmalardan biri veya bir kismin digerlerinden once inceleyebilir (HUMK m. 221,
c. 2,385/ 1D).

Mahkeme, tahkikat incelemesine usule ilisin olandan baslar. Ciinkii usule iliskin
bir dava sarti yoklugunda, davayr usulden reddedecektir. Dava sartlar1 tam ise, ilk
itirazlan sirasiyla inceleyerek bunlar hakkinda karar verecektir. Mahkeme usule iligkin bu
incelemeden sonra, davanin esasina iliskin incelemeye gecer. Taraflarin arasindaki

uyusmazlik konusu hususlar saptar. Hakim taraflar arasinda cekismeli olmayan hususlari

tespit edip, cekismeli hususlar iizerinde incelemeye gecer. Eger, taraflarin delil

375 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 229.
>7 petek, s. 38. )
577 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 395; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 327-329; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 163.
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gostermeleri gerekli degilse ve dava yeteri kadar aydinlanmigsa, hakim tahkikatin
bittigini bildirir. Eger hakim, davanin yeteri kadar aydinladigina kanaat getirmezse,
cekismeli hususlarda delil gostermeleri ve bunlar1 birbirlerine teblig etmeleri igin
taraflara uygun bir siire verir (HUMK m. 217/II). Bu nedenle durusma bagka bir giine
ertelenir. Tahkikatin daha sonraki asamalarinda taraflar bagka delil gosterebilir fakat bu
delillerin incelenip incelenmemesi, hakimin takdirindedir (HUMK m. 244)5 8,

Bu asamalardan sonra sozlii yargilama asamasina gecilir. Hakim, taraflara,
tahkikatin sonucunda kendilerine gore iddia ve savunmalarimi degerlendirerek vardiklari
sonuclart ve yapilan tahkikat acisindan goriislerini iceren bir dilekceyi mahkemeye
bildirmeleri i¢in siire verir.

Verilen bu dilekgeler, dava dosyasina konur ve hakim tahkikatin bittigini taraflara
tefhim eder (HUMK m. 375). Bu tefhim sirasinda, hakim s6zlii yargilama icin durusma
giinii belirleyip, taraflarin hazir bulunmalar i¢in onlar1 davet eder. Bu davetiyede,

taraflara belirtilen durusma giiniinde hazir bulunmadiklarinda, yokluklarinda devam

edilip hiikkiim verilecegi yazilir (HUMK m. 377/1).

IV. Sozlii Yargilama Usulii

Sozlii yargilama asamasinda 6nce davacidan baglanarak taraflara ikiser defa soz
verilir (HUMK m. 376/11, 377/11). Taraflar kendilerine verilen sozlerde, kendi lehlerine
hak ¢ikarmaya caligirlar. Bu agsamanin sonunda, hakim hiikiim vermek icin davanin yeteri
kadar aydinlanmadig1 kanaatindeyse, tahkikatin genisletilmesine karar verir. Tahkikat
genisletilerek, taraflarin aym sekilde dilek¢e vermeleri ve sozlii yargilamanin yapilmasi
gerekir (HUMK m. 378, 379). Eger, hakim hiikiim vermek i¢in davanin yeteri kadar
aydimlandigina kanaat ederse, sozlii yargilamanin bittigini taraflara tethim eder ve hiikiim

verir' .

578 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 329-331; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 408—412; Kuru, C. III, s. 2933-2988.
37 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 369-370; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 526-530; Kuru, C. III, s. 2039-2943.
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V. Ispat Yiikii
1. Genel Kural

Hakim, kural olarak, taraflar arasinda uyusmazlhiga iliskin olaylarin gerceklesip
gerceklesmedigini kendiliginden arastiramaz. Taraflar, iddia ve savunmalarinin temelini
teskil eden olaylarin gerceklesip geceklesmedigini kendileri ispat edeceklerdir’®”. ispat,
mahkemeden talep edilen dava konusu yapilan hakkin ve bu hakka karsilik yapilan
savunmanin dayandigi vakialarin gercekten var olup olmadiginin anlasilabilmesi igin,
mahkemeye bu yonde kanaat verilmesi islemidir’®'. Bu islemi taraflardan hangisinin
yapaca@ni, ispat yiikiine iliskin kurallar belirleyecektir. Ispat yﬁkﬁssz, belli bir olayin
gerceklesip gergeklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usulii bir
yiiktiir. Hakim, iddia edilen vakianin varligi veya yoklugu konusunda kanaat edinemedigi
durumlarda, maddi meseledeki belirsizlige ragmen hukuki mesele hakkinda, bir yonde
karar vermekle yiikiimliidiir. Hakim i¢in yiikiimlilik olan bu durum, iddiasim
ispatlayamayan taraf icinse tehlikedir. Ciinkii o husus hakkinda kimin aleyhine karar
verilecekse, ispat yiikii o taraftadir. Kendisine ispat yiikii diisen taraf icin bu bir
yiikiimliilik degil, bir yiiktiir. Kars1 taraf, iddiasim ispat edemeyen tarafi, bu konuda
zorlayama2583.

Hakim, yargilamada ilk 6nce delilleri incelemekle yiikiimliidiir. Bu nedenle her
iki tarafin da delil gostermesi halinde, ispat yiikiiniin kime diistiigiinii gézetmeye gerek
duymadan, delilleri inceleyecektir584. Ancak gosterilen delillerden tam bir kanaate
ulasamazsa, karar vermek igin, ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiinii tespit edecektir.
Hakim tespiti neticesinde, kendinse ispat yiikii diisen tarafa, uyusmazlik konusu vakiay1

ispatlamasini isteyecektirsgs.

%0 Alangoya, Ilkeler, s. 162; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 391.

31 yildinm M. K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 74;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 417; Ansay, Usul, s. 251; Karafakih, s. 156; ﬁstﬁndag, s. 613; Bilge/(“)nen, m.
401; Kuru, C. II, s. 1972 vd.; Umar B. /Yilmaz E., Ispat Yiikii, 2. B., Istanbul 1980, s. 2.

%2 Ayrintili bilgi igin bkz. Umar B. /Yilmaz E., ispat Yiikii, 2. B., istanbul 1980.

% Kuru, C. I, s. 1972; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 391; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 336—
337.

% Kargi goriiste Umar/Yilmaz, s. 6.

85« .Toplanan delillerle akil hastaliginin varlig1 devem ettigi ve iyilesme olanaginin bulunmadigi ¢ekisme
disidir. Biitiin kogullarin varligina ragmen ortak yasamin diger es acisindan ¢ekilmez bir duruma geldiginin

137



Ispat yiikii objektif ve siibjektif ispat yiikii olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif
ispat yiikii; iddia ve savunmalarin temelini teskil eden olaylarin ispatlanamamasi halinde,
bu durumun kimin aleyhine olacagini, belirler. Siibjektif ispat yiikii ise; hangi tarafin delil
ikame edecegini belirler. Bu nedenle buna delil ikame yiikii de denilmektedir. Objektif
ispat yiki, ispatsizligin sonucunu bildirdigi icin gerek taraflarca hazirlama ilkesinin
uygulandig1 davalarda gerekse kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda
gecerlidir. Siibjektif ispat yiikii, hangi tarafin delil ikame edecegini belirlediginden;
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda gecerli olacaktir™®®.

Aile mahkemeleri yargilamasinda, kamu yararinin gerekli kildigi bazi istisnai
durumlarda, taraflarca hazirlama ilkesi mutlak olarak uygulanmamaktadir. Aile
mahkemelerinde taraflarin dava konusu iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
davalarda, dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasinin yaninda; hakimin de goérevli
olmasi ifade eden kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Ornegin bosanma
davasinda, hakimin kararini, taraflarin bildirmis oldugu vakialara dayandirabilmesi i¢in,
onlarin varligina kanaat getirmis olmasi gerekir. Nitekim taraflarin ileri siirmedigi
hususlar1 da kendiliginden arastirabilecektir. Ancak bu arastirma sadece taraflarin
dilekgesinde belirilen hususlarla ilgili olacaktir. Zira hakim kendiliginden taraflarca
bildirilmeyen delilleri gbz Oniinde tutamaz™®’. Bosanma sebebine iliskin olaylar diger
taraf ispat etmese bile, hakim kendiliginden bu durumun gercekligini arastiracaktir™™.

Bosanma davalarinda kendiliginden arastirma ilkesi mutlak olarak degil;
taraflarca hazirlama ilkesi ile birlikte karma bicimde uygulanmaktadir’®®. Ornegin, davaci

zina (TMK m. 161) hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agmissa, bu iddiasini

davaci tarafca kanitlanmasi diger es acisindan ¢ekilmez bir duruma geldiginin davaci tarafca kanitlanmasi
gerektiginde kusku yoktur. Davaci taniklarin anlatimi ile davalinin c¢ocuklarina saldirdigi, hatta
tecaviizlerinin yapilamasa bile yapilamabileceginin beklenir olmasi, ortak cocuklarin gelecekteki bedensel
ve ruh sagliklart agisindan yaratacagi sakicalar ve davacinin bu nedenle siirekli korku altinda yasama
zorunlulugu herhalde davaci es agisindan orta yasamin cekilmez hale getirecegi kabul edilmektedir. Bu
nedenlerle bosanmaya arar verilmesi gerekirken yazil diisiincelerle davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” 2. HD, 23.2.1993, 877/1718 ( Tutumlu, Bosanma, C. L. s. 601-602).

286 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 391.

587 Kopriilii/Kaneti, s. 183; “Bosanma davalarinda mahkemenin, taraflarca bildirilmeyen delilleri
kendiliginden goz Oniinde tutmasi ve gosterilmeyen taniklari ¢agirarak dinlemesi miimkiin degildir.” 2.
HD, 21.11.1987, 8623/9446 (Tutumlu, Bosanma, C. I, s. 620).

%88 Karafakih, s. 77.

%% Ppetek, s. 38.
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dayandirdigr vakialart bildirmekten baska, bunlarin gerceklestigi hususunda delil
gostererek, sonucu hakime inandirmalidir™.

Medeni Kanunun 6. maddesi, genel olarak ispat yiikiinii diizenleyen bir kuraldir.
Bu kurala gore, Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig olgularin varligim ispatla yiikiimliidiirsgl. Kanunun 6. maddesindeki ispat
yiikiine iligkin genel kural, Isvicre Medeni Kanunundan alman bir hiikiimdiir. Isvicre
hukukuna da Fransiz Medeni Kanunundan ge¢mistir. Ancak Tiirk Medeni Kanununun 6.
maddesinde genel kural, ispat yiikiinii tek basina ¢ozecek sekilde ele alinmamistir. Bu
nedenle Medeni Kanunun 6. maddesindeki, bu hiikmii kaynak kanunun ifade edilis
sekline gore anlamak uygun goriilmiistiir. Kaynak Kanuna gore “ileri siirdiigii bir olaydan
kendi lehine haklar ¢ikaran, iddia ettigi olaylari ispat etmelidir” seklinde anlamak uygun

bulunmustur™>.

Bu genel kuralin diginda bazi hallerde Kanun, ispat yiikiiniin kime ait oldugunu
belirtmis olabilir. Caligmamizin konusu itibariyle, aile mahkemeleri yargilamasinda,

kanunun 6zel olarak diizenledigi bu hususlar1 inceleyecegiz.

2. Ozel Kural

Medeni Kanunun 6. maddesindeki genel kural sakli kalmak kaydiyla, Kanun baz
davalarda ispat yiikiiniin kime ait oldugunu 6zel olarak diizenlemistir. Kanunda acik¢a
belirtilen bu hallerde, hakim, ispat yiikiiniin kime diistiigiinii arastirmayacaktir.

Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispat
etmekle yiikiimlii tutulmustur. Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen bir mal
varsa, bu mallar eslerin payli miilkiyetinde sayilacaktir. Biitiin mallar, aksi ispat
edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul edilecektir (TMK m. 222). Esin kisisel mali,
aksi ispat edilinceye kadar ortaklik mali sayilacaktir (TMK m. 261).

30 Tutumlu, Bosanma, s. 603.

591Konuralp H./Tercan E., Tirk Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri ile Kisiler Hukuku Hiikiimlerinin
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulari
Toplantis1 I, Eskigehir 2003, s.11.

92 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 393; Kuru, C. II, s. 1975; Alangoy/Yildirim/Deren Yildirim, s. 336—
344; Ustiindag, s. 615.
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Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiigse, kocanin baba olmadiginin ispat yiikii
davacidadir (TMK m. 287/1). Cocuk, evlenmeden once veya ayr1 yasama sirasinda ana
rahmine diismiisse, davacinin baska bir kanit getirmesine gerek yoktur (TMK m. 288/1).
Cocugu tamima davasinda, taniyanin baba olmadigini ispat yiikii davacidadir (HUMK m.
299/).

Eger taniyanin baba olmadigina dair, ana veya ¢ocuk iptal davasi agarsa; ispat
yiikii, taniyanin, ananin gebe kalma déneminde ana ile cinsel iliskide bulunduguna dair
inandiric1 deliller gostermesinden sonra dogacaktir (TMK m. 299/11).

Kar koca arasindaki evlilik bitmis ve bittigi tarihten itibaren ii¢yiiz giin gegtikten
sonra ana, ¢cocuk dogurmussa; bu cocugun babasinin bosandigi esi oldugunu, anne evlilik
icinde gebe kaldigmi ispat ederek kanitlayacaktir (TMK m. 285/II). Cocugun
dogumundan onceki ii¢yliziincii giin ile yiizsekseninci giin arasinda ve ananin fiili gebe
kalma doneminde, ana ile cinsel iliskiye girdigi tespit edilen davalinin, babaliga karine
teskil eden bu tespitin gecgersizligini, cocugun babasi olma olanaksizliginin veya iiciincii
birinin ¢ocugun babasi olma ihtimalinin kendisinin olmas1 ihtimalinden daha fazla

oldugunu ispatlayarak yapabilecektir (TMK m. 302).

3. Karineler

Karine, bilinen bir olaydan, 6zelikle bilinmeyen diger bir olayin veya hukuksal
durumun varhig1 veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina imkan taniyan kuraldir™™”.

Karine lehine olan taraf, o hususu ispat etmis sayilacaktir. Bu nedenle karine,
ispat yiikiine gercek bir istisna olusturmaktadir.

Karineler fiili ve kanuni olara ikiye ayrilir. Fiili karine, belli olmayan olay icin
hakim tarafindan cikarilan sonugtur. Ornegin, aile mahkemesi hakimi, evli olan bir
kadinin bekar erkeklerle gece sik¢a disar1 ¢ikmasini, kart koca arasinda gegimsizlige yol
acacagina bir karine kabul edebilir.

Kanuni karine ise, beli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in, Kanun tarafindan

cikarilan sonugtur594. Bu karine tiirii, kesin ve adi karine olarak ikiye ayrilmaktadir.

5‘?3 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 387, Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 434; Kuru, C. II, s. 2206-2007;

Ustiindag, s. 625.
3% Kuru, El Kitabi, s. 419-420.
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Kesin kanuni karine; aksi ispati caiz olmayan husustur. Adi kanuni karine ise, aksi
ispat edilebilen husustur™.

Aile mahkemelerinde goriilecek davalara iliskin, Medeni Kanunda (adi kanuni)
karineler diizenlenmistir.

Kanunda, evlilik devam ederken dogan cocugun babasinin koca oldugu karine
sayllmistir. Eger kar1 ve koca arasindaki evlilik sona ermigse, sona erdigi tarihten itibaren
icyiiz giin icinde dogan ¢ocugun da, babasi, koca olacaktir (TMK m. 285/1).

Evlenmeden baslayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra dogan cocugun
evlilik icinde ana rahmine diistiigii karine sayilmistir (TMK m. 287/I). Bu nedenle,
babalik davasinda, ¢ocugun dogumundan 6nceki iigyiiziincii giin ile yiizsekseninci giin
arasinda anayla cinsel iliskide bulunmus olan davalinin, baba oldugu karine sayilmistir.

Davalinin, bahsi gegen bu siireler disinda dahi, fiili gebe kalma doneminde ana ile
cinsel iligkide bulundugunun tespit edilmesi, baba olduguna karine sayilmistir (TMK m.

301/1, II).
VI. Deliller
1. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda, serbest delil sistemi gecerlidir. Bu sitemde, deliller belirtilmis
olmakla beraber ispat araci olabilecek her sey de ozel hiikiim sebepleri basligi altinda
(HUMK m. 367) delil olarak incelenebilecektir. Hukukumuzda hakimin bu delilleri
Kanundaki (delillerin degerlendirilmesine iliskin) siirlamalar dahilinde serbestce
degerlendirmesine (HUMK m. 240) “kanuni delil sistemi”  denir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunda delillerin degerlendirilmesine iligskin olarak bu sinirlamaya gore
deliller kesin ve takdiri olmak iizere iki gruba ayrilmistir™°.

Kesin deliller, ikrar (HUMK m. 236), senet (HUMK m. 288 vd.), yemin
(HUMK m. 337 vd.) kesin hiikiimdiir ( HUMK m. 237 ). Hakim, taraflarca hazirlama

ilkesinin uygulandig1 davalarda, bu kesin delillerle baghdir ve takdir yetkisine de sahip

5% Kuru, C. 11, s. 20l3;.Pekcanltez/AtalayIOZekes, s. 426; Ustiindag, s. 625.
3% pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 417- 418; Alangoya Y., Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasna liskin Ilkeler , Istanbul 1979, s. 159-160.
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degildir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda ise, yemin ve senet
delili, hakim icin baglayici degildir597.

Takdiri deliller ise, tanik (HUMK m. 245 vd.), bilirkisi (HUMK 285 vd.), kesif
(HUMK m. 363 vd. ), 6zel hiikiim sebepleridir (HUMK m. 367).

Delilleri  belirttikten sonra, c¢aligmamizin konusu olan aile mahkemesi

yargilamasina iliskin hususlarla, delillerin degerlendirilmesini inceleyecegiz.
2. Delillerin Degerlendirilmesi

Aile mahkemesi hakimi, c¢ekismeli vakialar icin hangi delillerin
gosterilebilecegini tespit edecektir. Bu tespitin sonucunda taraflara delillerini
gdstermeleri igin bir siire verecektir (HUMK m. 217/I1)>.

Bir tarafin, ispatla yiikiimlii oldugu bir vakiay1 ispati i¢in biitiin delillerini dava
dilekgesinde gostermesi gerekir (HUMK m. 179/3). Daha sonra bu delillerin incelenmesi
asamasina gegilecektir. Deliller miimkiin oldugunca ayni oturumda incelenir (HUMK m.
243/T). Ayni oturumda incelenmesi miimkiin olmadig: takdirde, incelemenin bitirilmesi
i¢in yeni oturumlar yapilir ( HUMK m. 243/11)°%°.

Teksif ilkesi geregi, taraflarin iddia ve savunmalarim dayandirdiklar1 sebepleri
belli bir usul kesitinde ileri siirmeleri gereklidir600. Bu ilkeye gore, taraflar, vakialarim ve
delillerini mahkemeye sunduktan sonra, tekrar delil sunamayacaklardir. Boylelikle
mahkemenin ig yiikil azalacak ve dava kisa bir zamanda sonuclanmis olacaktir. Ancak

hakim uygun gordiigii takdirde, taraflar delillerin incelenmesinden sonra da yeni delil

gosterebilecektir (HUMK m. 244).

7 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 420

%8 “Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih
numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii. Davaliya delil
ibrazi i¢in usuliine uygun mehil verilmedigi halde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir. Temyiz edilen
hiikmiin agiklanan nedenle bozulmasina....” 2. HD, 16.12.2004, 15267/15232 ((")zugur, Davalar, s. 825).
39 « Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasimin 73. maddesi ‘Kanunun gosterdigi istisnalar haricinde Hakim,
her iki tarafa istima yahut iddia ve miidafaalarin1 beyan etmeleri i¢in kanuni sekillere tevfikan davet
edilmedikce, hitkkmiinii veremez’ kuralin1 getirmistir. Bu yon, Kamu diizeni ile ilgili olup Mahkemece,
kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Olayda dilekgenin davaliya tebligi edilmedigi anlagilmaktadir. O
halde mahkemece yapilacak is, dava dilekcesini Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére davaliya teblig
ettirmek, gosterdigi takdirde delillerini toplamak hasil olacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir. Bu
yoniin gozetilmemesi yanlistir.” 2 HD, 2.2.1993, 432/717 (Tutumlu, Bosanma, C. I, s. 622) .

50 Bilge/Onen, s. 297.
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Aile mahkemelerinde taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda, kural
olarak deliller taraflarca gosterilecektir. Taraflarca hazirlama ilkesi, davanin (iddianin) ve
savunmanin dayanagi olan vakialarin ve dava malzemesinin taraflarca mahkemeye
bildirilmesidir™".

Taraflarca hazirlama ilkesinde hakim, delillere kendiliginden bagvuramayacaktir.
Ancak bilirkisi ve kesif delillerine kendiliginden bagvurabilecektir (HUMK m. 275, 363).
Hakim ikrar elde etme amaciyla, isticvaba da kendiliginden basvurabilir (HUMK m.
230/T). Ayrica hakim, davanin her safhasinda, iki tarafin iddialar1 sinint i¢inde olmak
izere, taraflar1 dinleyebilir ve gerekli delillerin gosterilmesi ve verilmesini emredebilir
(HUMK m. 75/, HUMK m. 226/, HUMK m. 367). Bu yiikiimliiliikk taraflarca
hazirlama ilkesinin bir sonucudur®”.

Taraflarca hazirlama ilkesinde, taraflar o vakialari nasil sunmuslarsa, mahkeme o
sekli ile hitkkmii esas alacaktir®.

Aile mahkemelerinde kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi uygulanacaktir. Bu
nedenle, hiakim taraflarin sunduklar1 kesin delillerle bagli olacak; takdiri delilleri de,
kanaatine gore degerlendirecektir.

Aile mahkemelerinde kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalar da
vardir. Kendiliginden aragtirma ilkesi, kamu yararinin agir bastigi davalarda uygulan1r604.
Bu davalarda hakimin kararini, taraflarin bildirmis oldugu vakialara dayandirabilmesi

i¢in, onlarin varligina kanaat getirmis olmasi gereklidirw5

. Hakim, bu kanaatin olugmasi
icin gerekli tiim delillere kendiliginden bagvurabilecektir. Ornegin, bu davalar; babalik

davasi (TMK m. 301), evlenmenin butlan1 (TMK m. 160), soybaginin reddi (HUMK m.

601Ulukapl 0., Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim Olan ilkelerden
taraflarca Hazirlama Ilkesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a
Armagan, 1998, C. 6, S.1-2, s. 717-718; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 401- 402; Yidirnm M. K, Ilkeler
Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, 2. B, Istanbul 2001, 17-42.

602 8 HD, 13. 4. 2000, 2373/3112 (Tutumlu, Bosanma, s. 66).

903 Petek, s. 33.

04 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 403. Karst goriiste Ansay, s. 148.

605 «  Medeni Kanunu 166/3.maddesinin aradigi kosullari olugsmamustir. Taraflarin ikrarlart hakimi
baglamaz. Tirk Medeni Kanununun166/1-2 maddesi uyarinca; bosanma karar1 verilebilmesi i¢in evlilik
birliginin ortak hayati eslerden beklenmeyecek derecede temelinde sarsildiginin sabit olmasi gerekir.
Oysaki dinlenen davacinin taniklarinin sozlerinin bir kismu Tiirk Medeni kanunun 166/1 maddesinde yer
alan temelinden sarsiima durumunu kabule elverisli olmayan beyanlar olup, bir kismi ise sebep ve saiki
aciklanmayan ve inandirici olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu itibarla davanin reddi gerekirken
delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz gerekce ile bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykiridir. Ancak bu yon temyiz edilmediginden bozma sebebi sayilmamis, yanlishga deyinilmekle
yetinilmistir.” 2. HD, 10.03.2005, 1678/3684 (Ozugur, Davalar, s. 821).
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286) gibi taraflarin iizerlerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri davalardir.
Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, ikinci tanik listesi verilebilir™®.
Taraflar, kesif giderlerini 6demezlerse, Devlet Hazinesi tarafindan odenir®”’.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, ikrar hakimi
baglamayacagindan, isticvap hiikiimleri degil, sadece taraflarin dinlenmesi (HUMK m.
213) hiikiimleri uygulanacaktir®®.

Bosanma davalarinda, isticvaba basvurulup bagvurulamayacagi konusunda 6greti
de farkli goriisler mevcuttur.

Bu konuda bir goriise gore, isticvap; tarafin talebi ile veya hakimin kendiliginden
bagvurabilecegi bir yoldur. Bu nedenle tanikla ispati miimkiin olmayan, taraflarin irade
ve tasarruflar ile yiiriitilmeyen bogsanma davasinda da miimkiin olmalidir®®”.

Ikinci bir goriis, bosanma davalarinda isticvabin faydali olacagini belirtmistir.
Ozellikle geng evlilerin ailelerinin tesiri atinda actiklar1 boganma davasinda, isticvap ile
hakimin onlarin bizzat gériislerine bagvurmasinin uygun olacagini ifade etmistir®'’,

Uciincii bir goriise gore, avukat miivekkilini hakli ¢ikarmak icin bazi hususlart
gizli birakabilmektedir. Hakim, dogru karar vermek icin olaylart tim agikliiyla
ogrenmek isteyecektir. Bu nedenle bosanma davalarinda isticvaba basvurulabilmelidir®"'.

Aile mahkemelerinde en ¢ok goriilen davalardan biri olan bosanma davalarinda da
Medeni Usul Hukuku bakimindan sinirhi bir kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli

oldugu belirtilmistir®'

. Cilinkii hakimde tam bir kanaat olugsmadik¢a, bosanmaya karar
vermeyecektir. Hakim, bosanma davasinda, delilleri takdir ederken onlarin ispat giicii

konusundaki yasal diizenlemelerle bagh kalmayacakt1r613. Bu nedenle bosanma davasi,

606 Bosanma davalarinda da, ikinci tanik listesi verilmesi goriisiinde Petek, s. 38; “...Kocanin, davali-
davaci tarafin kabul edilen boganma davasi yoniinden temyizine gelince; Davali-davaci kadin vekiline,
tamklari igin talimat gideri, tanik iicreti ve davetiye giderlerini yatirmasi konusunda mahkemece 4.4.2003
ve 6.6.2003 tarihli oturumlarda mehil verildigi halde, davali-davaci kadin vekili tarafindan ara karari
gerekleri yerine getirilmemistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 163. maddesine gore hakimin
verdigi ikinci mehil kanundan dolay1 kesindir. Bu yon nazara alinmadan mahkemece kesin siireden sonra
dinlenen davali-davacit kadin taniklarinin beyanlarina dayanilarak bosanmaya karar verilmesi dogru
olmamustir.” 2. HD, 23.1.2004, 11199/13782 ((")zugur, Davalar, s. 805).

%7 Kuru, C. 11, 5. 1920-1921.

608 Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 337-338; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 414-416.

609 Ansay, s. 250. Ayn1 goriiste Belgesay, Bosanma Usuli, s. 86.

%1% Bilge/Onen, s. 484.

81 Karafakih H. i., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1952, s. 156.

612 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 223.

613« Bosanma davalarinda, davamn dayandig1 olgular hakkinda gerek re’sen gerek istem iizerine taraflara
yemin Onerilemez (TMK m. 184/2). Davacimn talebi iizerine bosanma davasimin dayandifi olgular
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taraflarca hazirlama ilkesi ile re’sen arastirma ilkesinin karma sekilde uygulandigi bir

dava olarak kabul edilmistir614.

Goriildiigii  tizere, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda, kesin delil mahiyetinde olan ve bu nedenle hakimi baglayici etkide olan
deliller, Medeni Kanunun 184. maddesi uyarinca aile mahkemesi hikimini baglayici

nitelikte degildir®".

VII. Tahkikatin Sona Ermesi ve Hiikiim

Aile mahkemeleri yargilamasinda, layihalar (dilekgeler) safhasindan sonra
baslayan tahkikat safhasinda, taraflarin ileri siirmiis olduklarn iddia ve savunmalar1 ve
bunlarin ispati i¢in gosterilen delillerin incelenmesinin bitmesiyle, tahkikat asamasi da
son bulmus olur (HUMK m. 214). Hakim, kendiliginden veya taraflarin talebi iizerine,
taraflara dilekgce vermeleri igin bir siire verir. Taraflar verecekleri dilek¢ede, iddia ve
savunmalarin, tahkikatin degerlendirmesini ve vardiklari sonu¢ acisindan goriislerini
bildirirler. Taraflarin verdikleri dilekcelerin, dava dosyasina konulmast ile hakim
tarafindan tahkikatin bittigi taraflara tethim edilir (HUMK m. 375).

Hakim, taraflarin iddia ve savunmalari ile bagli olup, talepten fazlasina
hiikkmedemez (HUMK m. 74). Ancak, aile mahkemelerinde goriilecek bazi davalarda bu
kuralin istisnalar1 uygulanacaktir.

Bosanmada davalarinda, davaci es, dava dilekgesinde bosanmaya hiikmedilmesini
istemis olmasma ragmen, hakim barisma ihtimalini sezerse, ayriliga da karar

verebilecektir (TMK m. 170/III). Hakim, istirak nafakasinda ¢ocuklarin menfaatini

hakkinda davaliya yemin onerilmis ve davalinin da yemini eda etmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.” 2.
HD, 24.5.2005, 888-8162 (Genc¢can, Bosanma, s. 477).

o' Petek, s. 38.

015« Bosanma davalari, taraflarm delilleri hazirlayip ibraz ve ikame etmeleri gereken bir dava tiiriidiir. Bu
sebeple mahkeme, taraflarca bildirilmeyen delilleri kendiliginden goz Oniinde tutmasi ya da taniklar
cagirarak dinlemesi miimkiin bulunmadigindan, bunlara dayanarak hiikim kurulmasi yanhstir” 2. HD,
27.11.1987 tarih ve 8623/9446 (Tutumlu, Bosanma, s. 67); “...Mahkemece, dava iki tarafin kabuliine
bagli olarak neticelenilmis ve davaci lehine yoksulluk nafakasina hiitkmedilmis ise de, Tirk Medeni
Kanunun 166/3.maddesi geregi hiikiim kurulabilmek i¢i taraflarin her konuda anlasamaya varmis olmalari
gerekir. Aksi halde dava Tirk Medeni Kanunun 166/1-2 madde ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Tiirk
Medeni Kanun 184/3. maddesi geregi iki tarafin ikrar1 hakimi baglamaz. iki tarafta delil bildirmediginden
davanin reddi gerekirken kabulii bozmay1 gerektir de bu yon temyiz edilmediginden yanlighga isaret
edilmekle yetinilmistir” 2. HD, 4.11.2003, 13716/14860 ((")zugur, Davalar, s. 859).
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kendiliginden dikkate alacaktir. Hakim istirak nafakasi talep edilmese dahi, kendiliginden
uygun miktarda istirak nafakasina hiikmedebilecektir®'®.

Aile mahkemeleri yargilamasinda, Kanunda yapilan genel atif nedeniyle (AMK
m. 7/II), her ¢esit nafaka davalar, velayete iliskin davalar basit yargilama usuliine gore
goriilecektir (HUMK m. 507, HUMK m. 176/1, b. 3, 4).

Aile mahkemesinde goriillecek bu davalarda, davaci davasini, yazili delillerini
ekledigi, iki niisha dilek¢e ile acacaktir (HUMK m. 508). Davali, 10 giin i¢inde cevap
dilekgesi vermek zorunda degildir; ilk oturumda (en gec) yazili veya sozlii olarak
mahkemeye bildirebilecektir®’. Eger bu siirede cevap vermemis ve ilk oturumda ek
savunmada bulunmak isterse, davaci savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
itirazinda bulunabilecektir®'®.

Dava dilekcesini alan mahkeme, bir durusma giinii belirleyerek, taraflar1 bir
davetiyeyle ilk oturuma cagirir. Bu davetiye de yazili yargilama usuliinde oldugu gibi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 213. maddesinin 2. fikrasina gore hazirlanir.
Davaly, ilk itirazlarini ilk oturuma kadar, en geg¢ esasa girmeden ileri siirebilir (HUMK m.
510). Hakim delileri gostermeleri i¢in taraflara siire vermek zorunda degildir. Ancak
taraflarin menfaatlerini gozetmek i¢in delillerin tamamlanmasim her zaman isteyebilir
(HUMK m. 511/1D)°".

Basit yargilama usuliine tabi yargilamada, davalara adli tatilde de bakilir (HUMK
m. 176, b.11)°%. Basit yargilama usuliiniin bu 6zellikleri disinda, bahsi gecen bu dava ve

islerde yazili yargilama usulii kurallar gegerli olacaktir®'.

516 petek, s. 14.

°' Kuru, C. V, s. 5583-5584.

*' Kuru, C. V, s. 5586.

620 “Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih
numarast gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii. Dava, kisisel
iligkinin yeniden diizenlenmesi; karst dava ise; velayeti degistirilesi istemine iligkin olup, adli ara vermede
gortilebilen davalardandir (HUMK m. 176/4). Adli tatilde bakilan davalara iligskin temyiz ve karar diizeltme
siireleri adli tatilde de isler. Bu siireler hakkinda Hukuk usulii Muhakemeleri Kanunun 177. maddesi
hiikkmii uygulanmaz. Temyiz edilen karar, temyiz eden davali vekiline 29.7.2005 tarihinde teblig edilmis,
onbes giinliik temyiz siiresi (HUMK m. 432) 15.8.2005 Pazartesi giinii mesai saati bitiminde sona ermistir.
Daval1 vekili karar1 6.9.2005 giinii verdigi dilekge ile temyiz etmistir. Temyiz siiresi ge¢irilmistir. Yukarida
gosterilen sebeple, temyiz dilekcesinin siire asim1 nedeniyle reddine, oybirligiyle karar verildi” 7. 2. 2006,
2. HD, 16992/1093 (yaymlanmamuistir).

%! Kuru, C. V, s. 5583-5587.
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§ 2. AILE MAHKEMELERINDE CEKiSMESIiZ YARGI
ISLERINDE UYGULANACAK USUL HUKUMLERI

A- Genel Olarak

Aile mahkemesi hakiminin Oniine bir uyusmazhigin ¢éziimii disinda, bir ilgilinin
talebinin yerine getirilme istegi de gelebilir. Boyle bir durumda, ortada cekismeli
olmayan bir durum s0z konusu olacaktir ki bu da cekismesiz yarginin konusunu
olusturur.

Tiirk hukukunda cekismesiz yargiyi, ¢ekismeli yargidan net olarak ayiran bir
tanim yapilmamis ve ¢ekismesiz yargi isleri tek tek sayilarak belirtilmistir®. Cekismesiz
yargida, kural olarak ¢cekismeli yargida oldugu gibi dogrudan bir bagkasinin ihlal edilmis
stibjektif hakki s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bir hakka yonelik koruma talebi de s6z

623

konusu degildir’™". Bu nedenle c¢ekismesiz yarginin en belirleyici oOlgiitii, ihtilaf

yoklugudur. Bu 6lgiitiin baska bir ifade sekli de hasimin bulunmad1g1d1r624.
Tirk hukukunda c¢ekismeli yargi islerinin goriildiigli ayrt bir mahkeme
(¢cekismesiz yargi isleri i¢in ayri bir kanun da mevcut degildir) yoktur. Bu nedenle, aile

mahkemeleri, gorev alanina giren ¢ekismesiz yargi islerine de bakmaktadir®®.
B- Talepte Bulunanlar

Cekismeli yargida, taraf kavrami bellidir ve seklidir; bunlar davali ve davacidir.
Bu nedenle tarafin tespiti kolaydir. Ancak, ¢ekismesiz yargida bunu tespit etmek zordur.
Cekismeli yargida, bir kimsenin gercekte davanin konusu olan hukuki taleple maddi
hukuk a¢isindan bagli olup olmadig1 arastirilmaz. Sadece dava dilekcesinde davali veya
davaci olarak gosterilmekle o davanin tarafi olur. Oysa ¢ekismesiz yargida davaci ve

davali taraf yoktur; ihtilaf yoklugu sebebiyle ilgili vardir.

622 Budak, Cekismesiz Yargi, s. 128; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 55.

(’23Kuru, Nizasiz Kaza, s. 16-19, 32-34; Pekcaltez/Atalay/OZekes, s. 63-64; Kuru, C. I, s. 26-28;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 55-56.

62* Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 55-56.

25 Budak, Cekismesiz Yargi, s. 150.
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Cekismesiz yargiya konu olan vakianin ilgilisinin yaninda, cekismesiz yargi
kararindan etkilenecek olan (iigiincii kisi durumdaki) maddi anlamda ilgililer de

cekismesiz yargiya dahil olabilecektir®®.

I. flgililer

Cekismesiz yargt isleri i¢in Tiirk Hukuk sistemimizde, ayr1 ve acik usul
kurallarinin olmayis1 sebebiyle, uygulamada cekismeli yargi alanindaki isler iki taraf
sistemine gore kurulan dava seklinde gériilmektedir®’. Oysa ¢ekismesiz yargida kural
olarak, birbirine zit menfaatler s6z konusu olmadigindan iki taraf sistemi gecerli degildir.
Taraf yerine, maddi anlamda ilgililer s6z konusudur®®. “Cekismesiz yargi isi hakkinda
verilecek karar ile hukuki durumlarina herhangi bir sekilde dokunulan veya dokunulma

629

ihtimali bulunan kimseler” ilgili olarak ifade edilmistir®”. Ornegin velayetin kaldirilmasi

konusunda iiciincii kisilerin bagvurusu olsa da, bu konuda cocuk ve ana baba maddi ilgili
say111r630.

Ogretide, cekismesiz yargida maddi anlamda ilgilinin yaninda sekli anlamda ilgili
kavrami da One siirlilmiistiir. Sekli anlamda ilgili, ¢cekismesiz yargi isinin her zaman
gercek, maddi ilgilisi olmayabilir. Sekli anlamda ilgili, ¢cekismesiz yarg: isinde talepte

bulunan veya itirazda bulunan, bazi usulil islemleri yapan kimse olarak tammlanmistir®’.

626 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 139-144.

627 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 64; «...Davact E. G’nin 21/1/2004 tarihinde hasimsiz olarak actig1 ve
yargilama asamasinda esi S G’nin icazetini aldig1 davada, velayetleri altinda bulunan L. G’nin evlenmesine
izin verilmesini istegi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlagilmaktadir...”2 HD, 30.10.2006, 6903/14566 (www.kazanci.com); “Davact vekilince
3.9.2002 tarihinde acilan davada, davalilar H. ve O. T.'nin velayetleri altinda bulunan 23.8.1988 dogumlu
I.T’nin davaci tarafindan evlat edinilmesine izin verilmesinin talep edildigi, mahkemece davanin kabuliine
karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir.” 2. HD, 4.5.1006, 21494/6874
(www.kazanci.com).

628 Ozekes, s. 268.

629 Kuru, Nizasiz Kaza, 141.

830 Gzekes, s. 269.

83! Kuru, sekli anlamda ilgiliyi, takibi talebe bagli ve takibi talebe bagli olmayan cekismesiz yargi islerinde
ayri olarak incelemistir. bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 142-143.
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IL. Uciincii Kisilerin Yargilamaya Katilmalar

Cekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargi islerinde de her ilgilinin dogrudan
bir hakk: olarak, katilma ve itiraz etme imkéani vardir®?,

Cekismesiz yargidaki isten menfaatleri olan, hukuki durumlan etkilenebilecek
kimseler, o isin alakadari saylhrlar63 3. ik derece mahkemelerinde, iiciincii kisi durumda
olan maddi anlamdaki ilgililere talepte bulunmus olmalarina ragmen hak arama
hiirriyetine dayanan dinlenilme hakkinin taninmamasi, usule iliskin bir bozma sebebi
sayilr (Anayasa m. 36, HUMK m. 428, b.4)** filgili kimse, goriis ve fikirlerini
bildirebilmeli ve verilen kararlara itiraz edebilmelidirler. Cekismesiz yargiya katilma
talebi i¢in, maddi anlamda ilgili olma sart1 aranmaktadir®.

Cekismesiz yargiya iliskin ayn bir yargilama usulili olamamasi sebebiyle, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanacaktur63 6

Ogreti ve uygulamada, cekisme yoklugu olciitiine gore, cekismesiz yargiya giren
bir i3, mahkemede goriildiigii sirada, bu mahkeme karar1 bir {i¢iincii kisinin hukuki
durumunu etkiliyorsa, bu kimsenin mahkemeye basvurabilecegi kabul gormiistiir.
Cekismesiz yargi talebinde bulunan ilgili ile ii¢lincii kisi arasinda ¢ekisme yoklugunu
kaldiracak (maddi hukuka iligkin) bir uyusmaligin meydana gelmesi halinde, derdest olan
bu is cekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikip, cekismeli yarginin konusuna dahil olacaktir®’.

Budak, iiclincii kisinin dahil olacagi derdest cekismesiz yargi isini, cekismeli
yargiya doniistiirmesi icin ¢ekismeli yargi talebini 1slah (HUMK m. 83 vd.) yoluyla
davaya doniistiirmesi gerektigi goriisiindedir. Uciincii kisinin, cekisme yaratmak icin,
derdest olan c¢ekismesiz yargi isine bagvurusunun bir sekle tabi olmamasi gerektigini

ifade etmistir. Cekismesiz yarginin bir dava olmamasi sebebiyle de bu basvurunun asli

miidahale, fer’i miidahale veya karsihik dava seklinde yapilmamasi gerektigini

2 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 145-147, 166; Ozekes, s. 270; Budak, Uciincii Kisiler, 111-113; Budak,
Cekismesiz Yargt, s. 155-156.

633 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 141.

%% Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ozekes M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk,
Ankara 2003, s. 9 vd.

635 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 141.

3 Kuru, 145-148.

97 Kuru, Nizasiz Kaza, 41-42; Budak, Cekigsmesiz Yargi, s. 153.
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belirtmistir638. Budak bagvuru usuliinii su sekilde aciklamistir. Islah yoluyla, ¢ekismesiz
yargi isini ¢ekismeli yargiya dondiirmek isteyen iciincii kisi, ¢ekismesiz yargi isine
iligkin dosya tizerinden har¢larin1 ddeyecektir. Mahkemeye dava dilekcesini verecek ve
bu dilekceyi karsi tarafa teblig ettirecektir. Bu islemleri yapmayan iigiincii kisinin, talebi
dikkate alinmayacaktir. Cekismesiz yargi isinin konusuz kalmasi nedeniyle de
mahkemenin yargilamaya son vermesi gerekecektir™. Yazar, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 53-58. maddeleri arasinda diizenlenmis fer’i miidahale
hikkiimlerinin, cekismesiz yarginin mahiyetine uygun distiigii oranda, kiyasen
uygulanabilmesi gerektigi goriisiindedir®™.

Pekcanitez, bir isin ¢cekismesiz yargidan ¢ekismeli yargiya doniismesinin miimkiin
olabilecegini ama bu doniisiimiin fer’i miidahale degil, asli miidahale bi¢cimde olacagini
belirtmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 53. maddesinde agik¢a miidahalenin
s0z konusu olabilmesi i¢in “dava”, yani ¢ekismeli yarginin bulunmasi gerektiginin ifade
edildigini belirtmistir. Feri miidahilin, iki taraftan, davay1 kazanmasinda yarar1 oldugunu
diisiindiigii tarafin yaninda olabilecegini ancak cekismesiz yargida tek bir tarafin olmasi
nedeniyle feri miidahalenin s6z konusu olamayacagimi belirtmistir. Cekismesiz yargi
sonunda verilecek karar ingai nitelikte ve herkes icin etkili ise, ¢ekismeli yargiya asli
miidahale seklinde dahil olunabilecegini, bu yol ile {i¢iincii sahsin ¢ekismesiz yargiyi
cekismeli yargiya doniistiirebilecegini belirtmistir™'.

Kuru’ya gore, ¢cekisme yoklugu ol¢iitiinden baska bir Ol¢iite gore goriilmekte olan
cekismesiz yargi isi, bir alakadarn itiraz ve miidahalesi ile cekismesiz yargidan cikip,
cekismeli yargiya girmeyecektir. Ciinkili boyle bir durumda c¢ekismesiz yargiya havale
edilen is, cekisme icermedigi icin degil, baska sebeplerden dolay1 cekismesiz yargidan
sayilacag goriisiindedir. Ayrica verdigi 6rnekte; Medeni Kanunun 416. maddesine gore,
hakli sebepler engel olmadikca, vasilige, vesayet altina alinacak kisinin ya da ana ve

babanin gosterdigi kisi atanir. Bu hitkkme gore, hakim gosterilen kisiler arasindan babanin

3% Budak C. A., Medeni Usul Hukukunda Ugﬁncii Kisilerin Haklarimin Korunmasi, Istanbul 2000, s. 73-
123.

63 Budak, Uciincii Kisiler, s. 149—155.

640 Budak, Cekigmesiz Yarg, s. 155.

641 Pekcanitez, Miidahale, s. 198-199.
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gosterdigi kisiyi tayin eder, fakat anne buna onay vermezse, ilgililer arasinda ¢ekisme var
kabul edilip, bu isi ¢cekismeli yargiya sokmanin, uygun olmayacagini ifade etmistir®*?.
Medeni Kanunda, Aile Mahkemesi Kanununda ve Ailenin Korunmasina Dair
Kanunda, savcr ve diger kamu gorevlilerinin yargilamaya katilmasi miimkiindiir.
Cekismesiz yarg: islerinde bahsi gecen bu kisilerin durumu, kendilerine yargilamaya
katilmak olanagi verilmemis olan maddi anlamda ilgililerin durumuyla aym degildir.
Ciinkii savct veya diger kamu gorevlileri hak aramak icin degil, kamu yararin1 korumak

icin, yargilamada hazir bulunurlar®”.

C-Aile Mahkemelerinin Gorev Alam Icindeki Cekismesiz Yargi isleri

Aile Mahkemesi Kanunun 9. maddesinin getirdigi degisiklikten Once, aile
hukukuna iliskin yargi islerini sulh mahkemesine veren Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 8. maddesinin 4. bendi hiikmiintin ilgili bolimii ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinin 5. bendinin ise tamami Yyiiriirliikten
kaldirilmistir. Ailenin korunmasina Dair Kanununun 1. maddesinin 1. fikrasinda gecen
“Sulh Hakimi” sozciigii “Aile Mahkemesi Hakimi” olarak degistirilmistir®**.

Bu yeni diizenlemeye gore aile mahkemelerinde goriilecek ¢ekismesiz yargi islerini su
sekilde siralayabiliriz:

Aile mahkemelerinde goriilecek olan c¢ekismesiz yargi isleri arasinda
calismamizda daha once de degindigimiz tizere anlasmali bosanmanin (TMK m. 166/I1I)
yer alip almadig1 tartigmali bir konudur. Bunun digindaki ¢ekismesiz yargi islerini:

—Heniiz evlenme yasinda olmayan kisinin evlenmesine aile mahkemesi
tarafindan izin verilmesi ( TMK m. 124/I1, m. 128),

—Gaipligine karar verilen kisinin esinin, aile mahkemesine basvurarak evliliginin

feshini istemesi (TMK m. 131),

642 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 4.
643 Budak, Cekismesiz Yargi, s. 156—157; Pekcanitez, Miidahale, s. 51.
64 Biitiin Cekismesiz yarg: islerinin sulh hukuk mahkemelerinde toplanmasi ve Yargitay'in is yiikiiniin

hafifletilmesi bakimindan, asliye hukuk mahkemelerinin ¢ekismesiz yargi islerine kars: itiraz (kanun
yolu) makami olarak gorevlendirilmesi goriisiinde Kuru, Nizasiz Kaza, s. 132-133; Tiim ¢ekismesiz yargi
islerinin sulh hukuk mahkemelerine verilmesinin faydal olacag1 goriisinde

Budak, Cekismesiz Yargi, s. 151.
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—FEvlendirme memurunun, evlenme bagvurusunu red kararina yapilan itiraz
(TMK m. 138),%*

—Kadimin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin anlasilmast veya evliligi sona
eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri halinde aile mahkemesinden yeniden
evlenmedeki bekleme siiresinin kaldirilmasini istemesi ( TMK m. 132/III),

— Evi terk eden esin ortak konuta davet edilmesi igin yapilmasi gerekli olan
ihtarin aile mahkemesinden yapilamasinin istenmesi ( TMK m. 164/I1I),

—Bosanmis eslerin ¢cocuklar1 hakkinda, ileride degisen durumlara iliskin olarak
aile mahkemesinden 6nlem alinmasinin istenmesi (TMK m. 183),

—Eslerin evlilik birligini tek bagina temsil etmek icin aile mahkemesinden bu
konuda yetkili kilinma istemi ( TMK m. 188),

—Evlilik birliginin korunmasi hakkinda alinacak tedbirler (TMK m. 195-201),

—Aile konutu ile ilgili islemler icin diger esin rizasinin saglanamadigi hallerde
hakimin miidahalesinin istenmesi (TMK m. 194/11),

—Mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklinin veya alacaklilarin talebi
ile mal ayrigina doniismesi ve sebeplerin ortadan kalmasi halinde, mal varligindan eski
rejime doniilmesi istemi (TMK m. 206, 210, 208/1I),

—Paylagmali mal ayriliginda bosanma veya evliligin iptali halinde, aile konutu ve
ev esyasini hangi esin kullanmaya devam edecegi konusunda karar verilmesi (TMK m.
254/10),

—Sag kalan ese aile konutu iizerinde ve ev esyasi iizerinde, edinilmis mallara
katilma rejiminde (TMK m. 240), paylasmali mal ayriliginda (TMK m. 255), mal
ortakliginda (TMK m. 279), miilkiyet veya intifa hakk: taninmasi,

—NMal ortakliginda eslerden birinin mirasi reddine izin verilmesi (TMK m. 265),

—Evlat edinme karar1 (TMK m. 315),

—Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi (TMK m. 317-319),

—Ana, babaya ¢ocugun mallarindan bir kismin1 ¢ocugun bakim ve egitimi icin
sarf etme izninin verilmesi (TMK m. 327),

—Cocuk ile ana ve baba arasindaki hukuki islemlere izin verilmesi (TMK m.

345),

%45 Budak, Cekismesiz Yargi, s. 131; Budak, Degisiklikler, s. 281.
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—Velayet altinda bulunan ¢ocugun korunmasi icin gerekli énlemlerin alinmasi
veya ana babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi (TMK m. 346,
347),

—Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi
ve kaldirilan velayetin geri verilmesi isleri (TMK m. 348, 349, 351)646,

—Aile mahkemesi hdkiminin ¢ocugun mallarinin yonetiminde miidahale etmesi
(TMk m. 352/11, 360) ve ¢cocugun mallarinin yonetiminin kayyima devri (TMK m. 361),

—Evliligin sona ermesinden sonra, velayet kendisinde birakilan esin, cocugun
mallar1 hakkinda defter tutmasi (TMK m. 353),

—Aile yurdunun kurulmasina izin verilmesi, kurulusun teblig ve ilan1 (TMK m.
388-390), kapatilmasi1 halinde tapu sicilindeki serhin silinmesine izin verilmesi (TMK m.
395), tasinmazin bizzat malik veya ailesi tarafindan kullanilmasi sartina gegici olarak
istisna taninmasi (TMK m. 387/II),

—Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a gore aile mahkemesi hakimleri tarafindan

647

karar verilecek tedbirler™"’, olarak gosterebiliriz.

D- Usul Hiikiimleri
Cekismesiz yargiya giren isler, cesitli kanunlarda yer almaktadir ancak usul

hiikiimleri yetersizdir. Cekismesiz yargi isleri hakkinda, ¢ekismeli yargiya iligkin Hukuk

Usuliindeki Hiikiimler uygulanmaktadir®™®. Oysa cekismesiz yargiy1, ¢ekismeli yargidan

646 Kuru, Nizasiz Kaza, 78-79; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 133; “Tiirk Medeni Kanununun 348.
maddesinin ( 1. )bendinde "... ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya
benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini gere§i gibi yerine getirememesi..." velayetin kaldirilmasi
sebebi olarak hiikme baglanmigtir. Olayda c¢ocuklarin babasi Mustafa 24.11.2005 tarihinde Olmiistiir.
Velayet hakkina sahip olan ( TMK m. 336/3) anne N. ise, kocasimi kasten oldiirmek sugundan
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi istemiyle yargilanmakta olup bu sugtan 24.11.2005 tarihinden bu yana
cezaevinde tutukludur. Yargilandigi sugun niteligi itibariyle kisa siirede saliverilme olasiligi da uzak
gortinmektedir. Annenin cezaevinde tutuklu olmasi, velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesine
engeldir. Bu bakimdan velayetin kaldirilmasina karar verilmesi ve her iki cocuga da bir vasi atanmast igin
yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi yoniinde hiikiim tesis edilmesi gerekirken, yasal olmayan
gerekcelerle davanin reddedilmesi dogru goriilmemistir. Hiikmiin yukarida gosterilen sebeple
bozulmasina, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 23.01.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 2 HD,
23.1.2007, 10576/220 (www.kazanci .com).

%7 Budak, Degisiklikler, s. 290-291; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 133.

648 “Evlat edinmede davacilar vekilinin Ozcan Esmer aleyhine actigi dava ile davalinin esi Serap Esmer’i
davacilarin evlat edinmelerine izin verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve
hiikiim temyizi edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir. Ozcan Esmer alayhine agilan davanin evlat
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ayiran onemli usul hiikiimleri mevcuttur. Bunlarin en basinda, ¢cekismesiz yargida hakim
kendiliginden harekete gecebilirken, cekismeli yargida hakimin kendiliginden harekete

gecmesi kural olarak s6z konusu degildir649

. Cekismesiz yargi islerinde, re’sen harekete
gecme ilkesinin uygulanacag ilgili bazi kanun hiikiimlerinde de ifade edilmistir.
Ornegin, hakim cocugun mallarinin yonetimine miidahalesinde re’sen yetkili kilinmistir
(TMK 352/I1)°*. Ancak biitiin cekismesiz yargi islerinde hakim kendiliginden harekete
gecemeyecektir. Ciinkii ilginin talebine bagli olarak mahkemenin harekete gececegi
cekismesiz yargi isleri de s6z konusudur. Bu nedenle 6gretide, cekismesiz yargi isleri;
kendiliginden takip edilen ve takibi talebe bagli cekismesiz yargi isleri olarak ikiye
ayrilarak ifade edilmistir™'. Takibi talebe bagh olan veya olmayan ¢ekismesiz yargi
islerinin her ikisi icin de gegerli olan 6nemli bir diger ilke ise, re’sen arastirma
ilkesidir®. Bu ilkenin cekismesiz yargi islerinde uygulanacagi cesitli kanun
hiikiimlerinde agikca gésterilmistir653. Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak, cekismesiz
yargida, yargilamay1 sone erdiren feragat, kabul ve sulh gecerli olmayacaktir®*. Ancak
takibi talebe baghh cekismesiz yargi isinde, talep sahibinin talebini geri almasi
yargilamanin dogal olarak sona erdirilmesi sebebi olacaktir®”.

Cekismesiz yargida kural olarak durusma yapilmasi zorunlu degildir. Ihtilaf
yoklugu kistasindan baska kistaslara giren cekismesiz yargi islerinde, hakim gerekli

goriirse durugma yapilmasina karar verebilecektir. Ornegin vesayet altina alma karariin

edinmek istenilen kisinin Serap Esmer olmasi nedeniyle sifat yoklugundan reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. 2 HD, 6478/7585, 26.5.2003,
RG. 27.6.2007, S.25151; “Kii¢iigii soybaginin babasinin soyadi olan Saygin olarak diizeltilmesine iligkin
iste; Mustafa Sayin’in haklarini etkileyeceginden davanin adi gecen kisiye yoneltilmesi, gosterdigi takdirde
delillerin toplanarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken bu hususta dikkat edilmesi eksik hasimla
yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykinidir.” 2. HD, 22.10.2003, 16107/17028, RG.,
15.1.2004, S. 25347 (Budak, Cekismesiz Yargi, s. 164-165).

649 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 39; Kuru, C. I, s. 26-29; Pekcamtez/Atalay/(“)zekes, s. 64.

50 TMK m.352/I1 “ Ana ve baban yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale
eder.”

%! Kuru, Nizasiz Kaza, s. 153—155.

652 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 160-161.

653Ornegin, 5636 sayili AKDKD m. 1/1 “ ...Aile Mahkemesi Hakimi re’sen meselenin mahiyetini géz
oniinde bulundurarak asagida sayilan tedbirlerden bir veya bir kagina birlikte veya uygun gorecegi benzeri
baskaca tedbirlere de hitkkmedebilir. ”’; “Davaci vekilince 3.9.2002 tarihinde agilan davada, davalilar H. ve
O. T.’nin velayetleri altinda bulunan 23.8.1988 dogumlu I.T’nin davaci tarafindan evlat edinilmesine izin
verilmesinin talep edildigi, mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve hiikkmiin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlagilmaktadir

654 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 171.

655 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 171; Budak, Cekismesiz Yargi, s.173.
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kanuna aykirilig1 yolundaki itiraz ( TMK m. 372) evrak iizerinden incelenmez. Durusma

656
yapilmasi zorunludur™".

DORDUNCU BOLUM
AILE MAHKEMESI KARARLARINA KARSI
KANUN YOLLARI

A- Genel Olarak

Aile mahkemeleri, Oniine gelen meseleleri kararla sonuglandiracaktir. Bu
kararlarin bir kismi, uyusmazligin esasina girmeden verdigi kararlar, bazi kararlar ise,
uyusmazligi ¢ozen kararlardir. Usul hukukunda bu sekilde kararlar, ara kararlar ve nihai
karalar olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Eger hakim, karar verdikten sonra
davaya devam etmiyor, o uyusmazliktan elini ¢ekiyorsa, bu kararlar nihai kararlardir.
Boylelikle hakim bu karari ile talep hakkinda kesin olarak karar vermis olur. Buna karsin,
hakim karar verdikten sonra uyusmazligin ¢dziimiine devam ediyor, elini ¢ekmiyor ise,
bu kararlar ara kararlardir. Boyle bir ayrim, kararlara karsi kanun yollarina basvuru
sirasinda Oonem tasir. Ciinkii ara kararlara karsi tek basina degil esas hiikiimle beraber
kanun yoluna bagvurulur. Nihai kararlara kars1 ise, kanun yoluna bagvurulabilir®’.

Karar ve hiikiim aynmi anlama gelmemektedir. Yalnizca esasa iligkin kararlara
hiikiim denilir. Hiikiim yerine karar denilirse de, her karara bu nedenle hiikiim denilemez.
Hakim, hiitkmii agikladiktan sonra artik bu hiikiimle bagli oldugundan, daha sonra verdigi
hitkkmiin eksik veya yanlis oldugunu saptasa dahi, degisiklik yapamaz. Buna kararin “

olumsuz baglayici etkisi” denilmektedir®®,

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 395-396; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 331-332.

57 pekcaitez/Atalay/Ozekes, s. 484; Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. B., Istanbul 2001, s.
4505-4509.

658« Ne var ki, hakim durusmaya son verip, karar1 anlatmakla davadan elini ¢ekmistir. Arttk mahkemece,
karardan sonraki donemde usule iliskin ayrik haller disinda, davayi tekrar ele alip, esasa etkili karar
verilemez. Mahkemece, isaret edilen dogrultuda inceleme yapilip karar verilmesine olanak tasiyan bir usul
hiikmii de yoktur.” 1. HD, 12.12.2002, 589/14189, YKD 203/7, s. 1033. (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
490, dn. 265).
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Cekismesiz yargi sonunda verilen kararlar ise, ger¢ek anlamda bir dava sonunda
verilen ve igin esasina yonelik olan hiikiim ile ayni nitelikte say11mam1§t1r659. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunun 427. maddesinin 1. fikrasinda nihai kararlara kars1 temyiz
yoluna bagvurulabilecegi hilkkmii yer alsa da, cekismesiz yargi islerine iliskin kararlara
karsi, temyiz yolunun agik olduguna dair 6greti ve uygulamada goriis birligi mevcut
degildir. Cekismesiz yarg: isleri Medeni Kanun, Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanun,
Aile Mahkemesi Kanunundaki kanun yoluna iligskin 6zel hiikiimlerin disinda, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunundaki kanun yoluna iligkin genel diizenlemelere tabi
olacaktir®™®. flk derece mahkemesi olan aile mahkemelerinin ¢ekismesiz yargi islerine
iliskin kararlarinin ¢ogunluguna karsi temyiz yolu aciktir®®'. Bazi cekismesiz yarg
kararlarina kars1 itiraz yolu da aglktlrﬁﬁz. Ornegin savci, sonradan evlenme yolu ile
soybaginin kurulmasina itiraz edebileceklerdir (TMK m. 294).

Kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci ve davalinin (dava
konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi
Ongoriilmiis, gecici nitelikte, genis veya sinirhi olabilen hukuki korumalar s6z konusu

olabilir®®?

. Aile mahkemesi de uyusmazlig1 ¢c6zmeye yonelik olarak nihai kararlar disinda
Medeni Kanunun aile hukukuna iligkin ikinci kitabinda ©ngoriilen tedbirlere, Aile
Mahkemesi Kanununun 6. maddesindeki yetiskinler ve kiiciikler hakkinda koruyucu,
egitici ve sosyal Onlemlere, Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un 1. maddesinde

ongoriilen tedbire karar verebilir®

. Bu kararlar, nihai karara olmadigi, (gecici nitelikte
koruyucu karalar oldugu icin), tek basina temyiz edilemeyecek, mahkemenin esastan ve

usulden verdigi nihai kararlarla birlikte, temyiz edilebilecektir®. Ancak bu kararlara

659 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 174; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 64-65.

660 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 220-223; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 175-176.

%! Budak, Uciincii Kisiler, s. 131-133; inceleme icin bkz. inal N., Ornek Dilekce ve Kararlarla A¢iklamali
Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara 2004.

662 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 203-220.

653 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 618-619

4 Aile mahkemesinde 6zel olarak diizenlenmis bu tedbirlerin disinda, Hukuk Usulii Kanunun 101
maddesi ve devamu geregince, ihtiyati tedbire veya Icra fflas Kanunu m. 257 vd. geregince, ihtiyati hacze
de karar verebilecegi goriisiinde Tercan, s. 50.

865« Taraflar arasinda davamn yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikmiin temyiz
edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii. Mahkemelerden verilen nihai karlara karsi temyiz
yoluna bagvurulabilir (HUMK m. 427). Su halde incelenen kararin niteligi ortaya konularak oncelikle
kararin temyizinin kabil olup olmadiginin ¢oziimlenmesi gerekir. Davaci 4320 sayili Kanun uyarinca tedbir
alinmasini istemis, mahkemece taraflar arasinda murafaa icrasi ile ii¢ ay siireli olarak bazi tedbirlerin
alinmasina karar verilmistir. 4320 sayili Kanun aileyi koruyucu tedbirlerin Sulh Hukuk Hakimi tarafindan
re’sen alinmast hilkme baglanmistir. Bu Kanunun amaci aile i¢i siddeti durdurma, o6zellikle kadini ve
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¢ocuklart koruma oldugu sevk gerekgesinde aciklanmustir. Goriildugii iizere bu karar kusurlu esin
saldirilarina son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa siireli bir tedbir niteligindedir. Bu agiklamalar
kararin nihai nitelikte olmadigim siirekli sonu¢ dogurmayacagini gostermektedir. Su halde 4329 sayili
Kanun uyarinca olusturulan kararlari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 105,106,107, ve 108.
maddelerinde belirlenen prosediir uyarinca ittihaz olunan ve bu Kanunun 109. maddesi uyarinca 10 giin
icinde dava acilmasin sartiyla degil hakimin tayin ettigi siire ile gecerli ve temyiz incelemesine tabi
bulunmayan gecici tedbir niteliginde kabul etmek, Kanunun tedvin amacina uygun diisecektir. Temyiz
isteginin bu sebeplerle reddi gerekmistir.” 2. HD, 14.10.1998 9230/10707 (Tercan, s. 51); “Ihtiyati tedbir
talebinin reddi hakkinda verilen kararlarin temyiz kabiliyet yoktur. Ihtiyati tedbir kararimin kabuliine ve
ihtiyati tedbir kararina karsi yapilan itirazin reddine iligkin kararlar daha temyiz edilemez” 6. HD,
22.12.1982, 793/1943, YKD, 1982 s. 801 (Yilmaz, Himaye Tedbirleri, s. 926); “"Mahkemelerden verilen
nihai kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir ( HUMK. md. 427 ). Su halde incelenen kararin niteligi
ortaya konularak oncelikle kararin temyizinin kabil olup olmadiginin ¢éziimlenmesi gerekmektedir. 4320
sayili kanun ile aileyi koruyucu tedbirlerin Aile Mahkemesi Hakimi tarafindan ( 4787 S.K. md. 9/1 ) re’sen
alimmasi hitkme baglanmistir. Bu kanunun amaci aile ici siddeti durdurma, 6zellikle kadin1 ve ¢ocuklart
koruma oldugu sevk gerekcesinde agiklanmigtir. Hatta "Aile Mahkemesi magdurlarin tekrar siddete ugrama
ihtimalini goz Oniine alarak bagvurusunun hemen ardindan tanik yada karsi tarafin dinlenmesine gerek
olmadan bu karar1 verebilecektir. Siddete ugrayanlarin mahkemede siddete ugrama ihtimallerini kanitlama
yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Mahkeme kararinda 6 ay1 gegcmemek iizere tedbirin uygulama siiresi
belirtilecek ve tedbire aykirt davranista bulunulmas: halinde tutuklanacagi ve hiirriyeti baglayici cezaya
mahkiim edilecegi kusurlu ese ihtar olacaktir" agiklamalar1 yapilmistir. Gortildiigii tizere bu karar kusurlu
esin saldirilarina son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa siireli bir tedbir niteligindedir. Bu
aciklamalar kararin nihai nitelikte olmadigin: siirekli sonu¢ dogurmayacagim gostermektedir. Gegici tedbir
niteliginde olan bu kararin itiraza tabi olmadig1 da Kanunun Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda
kabul edilmis, kanun bu hali ile kesinlesmistir Su halde 4320 sayili kanun uyarinca olusturulan kararlari,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 105, 106, 107 ve 108. maddelerinde belirlenen prosediir uyarinca
ittthaz olunan ve bu kanunun 109. maddesi uyarinca 10 giin icinde dava agilmasi sartiyla degil hakimin
tayin ettigi siire ile gegerli ve temyiz incelenmesine tabi bulunmayan gecici tedbir niteliginde kabul etmek,
kanunun tedvin amacina uygun diisecektir. Temyiz isteginin bu sebeplerle reddi gerekmistir. Ag¢iklanan
sebeplerle temyizi kabil olmayan karara karsi vaki temyiz isteginin REDDINE, temyiz pesin harcin
yatirana geri verilmesine, 12.07.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 2 HD, 12. 7. 2004, 8367/9372
(www.kazanci.com); "Mahkemelerden verilen nihai kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir " (
HUMK. md. 427 ). Su halde incelenen kararin niteligi ortaya konularak oncelikle kararin temyizinin kabil
olup olmadiginin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. 4320 sayili kanun ile aileyi koruyucu tedbirlerin Aile
Mahkemesi Hakimi tarafindan ( 4787 S.K. md. 9/1 ) re’sen alinmasi hiikme baglanmigtir. Bu kanunun
amact aile i¢i siddeti durdurma, oOzellikle kadin1 ve c¢ocuklari koruma oldugu sevk gerekgesinde
aciklanmigtir. Hatta " Aile Mahkemesi magdurlarin tekrar siddete ugrama ihtimalini géz Oniine alarak
basvurusunun hemen ardindan tanik ya da karsi tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu kararn
verebilecektir. Siddete ugrayanlarin mahkemede siddete ugrama ihtimallerini kamitlama yiikiimluliigiu de
bulunmamaktadir. Mahkeme kararinda 6 ay1 gegmemek iizere tedbirin uygulama siiresi belirtilecek ve
tedbire aykir1 davranista bulunulmasi halinde tutuklanacagi ve hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilecegi
kusurlu ese ihtar olacaktir " agiklamalar1 yapilmistir. Goriildiigii izere bu karar kusurlu esin saldirilarina
son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa siireli bir tedbir niteligindedir. Bu agiklamalar kararin
nihai nitelikte olmadiginm siirekli sonu¢ dogurmayacagini gostermektedir. Gegici tedbir niteliginde olan bu
kararin itiraza tabi olmadig1 da Kanunun Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda kabul edilmis, kanun
bu hali ile kesinlesmistir. Su halde 4320 sayili kanun uyarinca olusturulan kararlari, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 105, 106, 107, ve 108. maddelerinde belirlenen prosediir uyarinca ittihaz olunan
ve bu kanunun 109. maddesi uyarinca 10 giin icinde dava agilmasi sartiyla degil hakimin tayin ettigi siire
ile gecerli ve temyiz incelenmesine tabi bulunmayan gecici tedbir niteliginde kabul etmek, kanunun tedvin
amacina uygun diisecektir. Temyiz isteginin bu sebeplerle reddi gerekmistir. A¢iklanan sebeplerle temyizi
kabil olmayan karara kars1 vaki temyiz isteginin reddine, temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine,
23.02.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”2 HD, 23.2.2004, 1337/1995.(www.kazanci.com)
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karsi, karar1 veren mahkemeye itirazda bulunabilinecektir (HUMK m. 107; Icra iflas
Kanunu m. 265)666.

Ihtiyati tedbir karari, baglay101d1r667. Tedbir kararlarina karsi, emre uymayanlar
veya alinan tedbire aykin davrananlar, Ceza Kanuna gore daha agir su¢ olusturmadigi
takdirde, ait oldugu ceza mahkemesince bir aydan alti aya kadar hapisle
cezalandirlacaktir (AMK m. 6/son ciimle, HUMK m. 113/A). Ihtiyati tedbir kararina
uymayan kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, gecerli bir ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi
gerekir. Ihtiyari tedbir karar1 icra edilmisse, bunun usuliine uygun yapilmus, ilgiliye teblig

edilmis olmasi ve ihtiyati tedbir kararinin kalkmanus olmasi gerekir®®.

66"Mahkemelerden verilen nihai kararlara karst temyiz yoluna basvurulabilir ( HUMK. m. 427 ). Su halde
incelenen kararin niteligi ortaya konularak oncelikle kararin temyizinin kabil olup olmadigimin
coziimlenmesi gerekmektedir.4320 sayili kanun ile aileyi koruyucu tedbirlerin Sulh Hukuk Hakimi
tarafindan re'sen alinmasit hitkme baglanmigtir. Bu kanunun amacinin aile ici siddeti durdurmak, 6zellikle
kadim ve ¢ocuklart korumak oldugu sevk gerekcesinde acgiklanmistir. Hatta "Sulh Hukuk Mahkemesi
magdurlarin tekrar siddete ugrama ihtimalini g6z Oniine alarak bagvurusunun hemen ardindan tanik ya da
karg1 tarafin dinlenmesine gerek olmadan bu karar1 verebilecektir. Siddete ugrayanlarin mahkemede siddete
ugrama ihtimallerini kanitlama yiikiimliliigti de bulunmamaktadir. Mahkeme kararinda 6 ay1r gecmemek
iizere tedbirin uygulama siiresi belirtilecek ve tedbire aykir1 davranigta bulunulmasi halinde tutuklanacag:
ve hiirriyeti baglayici cezaya mahkim edilecegi kusurlu ese ihtar olacaktir" agiklamalari yapilmistir.
Goriildiigu iizere bu karar kusurlu esin saldirilarina son verilmesinin kendisine ihtarindan ibaret kisa siireli
bir tedbir niteligindedir. Bu agiklamalar kararin nihai nitelikte olmadigin: siirekli sonu¢ dogurmayacagini
gostermektedir. Ote yandan kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda miizakeresi
sirasinda 1/2. maddeye "Bu karara karsi tethim veya tebliginden itibaren ii¢ giin icinde ayni yer Asliye
Hukuk Mahkemesine itiraz edebilir. Asliye Hukuk Mahkemesi itirazi ii¢ giin icinde sonuglandirir. Bu karar
kesindir. Itirazlar verilen tedbir kararinin uygulanmasini tehir etmez" bi¢imindeki eklemeye genel kurul
miizakerelerinde karsi ¢ikilmis ve bu ekleme kanun metninden ¢ikarilmistir. Bu konunun miizakereleri
sirasinda konusmacilar kanunun 6n gordiigii kararin tedbir niteliginde oldugunu hemen uygulanarak aile ici
siddetin bicakla keser gibi kesilmesi ve ortadan kaldirilmasi geregine isaretle "onun i¢in Sulh Hukuk
Mahkemesi karart kesin olmalidir" demislerdir. Bu goriislere cevap veren ilgili Bakan "Adalet
Komisyonunda yapilan degisiklik ve ilavelerin taslaktan g¢ikarilmasini talep ediyoruz; Ciinkii bunlar
taslakta yer aldigi miiddetce, kanunun ruhuna aykiri olacaktir. Kusurlu esin genel hitkkme gore itiraz hakki
vardir; yani Sulh Hukuk Mahkemesine itiraz edilebilir. Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz hakki saglamak,
kusurlu ese ek bir itiraz hakki saglamak anlamini tasimakta, zaten siddet magduru olan kadin ve ¢ocuklarin
bu siire zarfinda daha ¢ok magdur olmalarina sebep olmaktadir" demistir. Bu aciklamalardan sonra tasariya
Adalet Komisyonunda yapilan itiraza iliskin eklemeler c¢ikarilmig; [Jallun bu hali ile kesinlegmistir. Su
halde 4320 sayili kanun uyarinca olusturulan kararlari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 105, 106,
107, ve 108. maddelerinde belirlenen prosediir uyarinca ittihaz olunan ve bu kanunun 109. maddesi
uyarinca 10 giin i¢inde dava acilmasi sartiyla degil hakimin tayin ettigi siire ile gecerli ve temyiz
incelenmesine tabi bulunmayan gecici tedbir niteliginde kabul etmek, kanunun tedvin amacina uygun
diisecektir. Temyiz iste§inin bu sebeplerle reddi gerekmistir.”2 HD, 18.9.2003; 9980/11604
(www.kazanci.com).

7 Yilmaz, Himaye Tedbirleri, s. 948.

8 FRCAN 1., Thtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi (HUMK m. 113/A), Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 1990, s. 937.
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B- Kanun Yollar:

Kanun yollar1 olagan ve olaganiisti olmak {izere ikiye ayrilmistir. Heniiz
kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yoluna bagvurulurken, sekli anlamda
kesinlesmis kararlara kars1 ise olaganiistii kanun yoluna basvurulacakt1r669.

Medeni Usul Hukukunda olagan kanun yolu temyiz ve karar diizeltmedir. Olaganiistii
kanun yolu ise yargilamanin yenilenmesi yoludur.

Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri il Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile Bolge Adliye mahkemeleri kurulmus ve 1

Nisan 2005 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ancak bolge adliye mahkemeleri kurulup,

goreve baglayamamstir.

I. Olagan Kanun Yollar:

1.Temyiz

Aile mahkemesi bir ilk derece mahkemesidir ve Oniine gelen meseleleri ¢cozmekle
yiikiimliidiir. Aile mahkemesinin bir hukuk kuralinin yanhs uygulamasi sebebiyle,
verdigi son karar temyiz edilebilir. Bir hukuk kuralinin yanhis uygulanmis olmasi, o
kuralin hi¢ uygulanmamis veya noksan uygulanmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu
hallerde kararlarin hukuka ve kanuna uygunlugunun denetimi i¢in temyiz yoluna
670

basvurulabilecektir

hukukta ve wusul hukukunda birbirinden farklidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri

Hukuk kuralinin yanlis uygulandiginin belirlenmesi, maddi

Kanununun 428. maddesinin 1. bendinde, Kanunun yanlis uygulanmasi halinin, temyiz
nedeni sayilacaginin belirtilmis olmas1 nedeniyle maddi hukukun yanlis uygulandigi her
durum temyiz nedeni olacaktir®’".

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428. maddesinin 5. bendinde, maddi
meselenin takdirinde hata edilmis olmasi temyiz nedeni olarak sayilmistir. Temyiz

incelemesini yapan Yargitay, maddi meselenin takdirinde hata edilmis olmasi nedeniyle

% Kuru, C. V, 6. B, s. 4484-4484.
70 Kuru C. V s. 4533-4534.
' Kuru C. V, s. 4536-4537.
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Oniine gelen dosyada, delillerin takdirinde hata edilmis olup olmadigini da inceleyerek,
istinaf (iist derece) mahkemesinin boslugunu kismen doldurmaya gahsmaktadlr672. Aile
mahkemelerinde goriillen bosanma davasinda, hakim delilleri serbest¢e takdir
edebilecekse de, bu takdirin Oniine gelen dosyanin igerigine aykiri olmamasi1 gerekir.
Aksi halde bu, bozma nedeni saylhr673 . Ornegin, dosyadaki delillere gore, bosanma
isteminin reddedilmesi gerekirken, hakimin delilleri yanhis takdir etmesi sonucu
bosanmaya karar vermesi, bozma nedeni olacaktir.

Usul hukukuna iliskin bir kuralin yanlis uygulanmasi hali de mutlak temyiz sebebi
sayilmistir. Bu mutlak temyiz sebepleri disindaki hallerde, bir usul kuralinin yanlis
uygulanmasinin temyiz sebebi sayilmasi i¢in, bu yanlis uygulamanin verilen karar
degistirebilecek nitelikte olmas1 gerekir (HUMK m. 428/4 ve f.II). Nispi temyiz nedenleri
olarak adlandirilan usul hukuku kuralarinin yanlhs uygulanmasina iligkin bu tiir nedenler,
ayrt ayr sayllamayacagindan, bunlarin temyiz nedeni olmasi her olayin ozelligine gore
temyiz incelemesi yapacak olan Yargitay tarafindan takdir edilecektir®”*.

Mahkemenin kendi gorevine girmeyen bir davayr hilkme baglamasi, mutlak
temyiz nedeni olarak sayilmistir (HUMK 428, b.2).

Taraflar1, dava nedeni ve konusu ayni olan bir dava hakkinda birbirlerine ¢elisik
kararlar verilmis olmasi, mutlak temyiz sebeplerinden biri olarak sayilmistir (HUMK m.
428, b. 3). Ornegin, yetki kuralimin kesin olmadigi bosanma davasinda, iki ayr
mahkemede bosanma davasi agilmis ve sonradan acgilan davada davali es derdestlik
itirazinda bulunmamis ve iki dava ayn ayn goriiliip karara baglanmis olabilir.
Kararlardan biri, bosanma isteminin reddine, digeri ise kabuliine verilmis veya iki karar
da eslerin bosanmasina iligkin olmakla birlikte, bosanmanin fer’i hiikiimleri ile ilgili
hususlarda celiski arz ediyorsa, taraflardan her biri karar i¢in temyiz yoluna
basvurabilecektir. Yargitay, incelemesi sonucunda dogru buldugu karar1 onayacaktir.
Ancak hiikiimlerden biri kesinlesmis ise, temyizi istenilebilen ikinci hitkmiin bozulmasi
gerekir. Eger, her iki hiikiimde kesinlesmis ise, artik temyiz yoluna degil, yargilamanin

yenilenmesi (HUMK m. 445/10) yoluna gidilebilecektir®”.

2 HGK 17. 5. 1967 8-277/257,(RKD 1967/6 s. 94-95), Kuru, C. V, s. 4537, dn.139.
73 HGK 15.2.1971, 2-16/75 (Yalgmkaya/Kaleli, s. 1414-1416).

74 Kuru, C.IV, s. 4544- 4545; 2 HD 27. 11. 1975, 8849/9044 (YKD 1976/3, s. 307).
75 Kuru C. IV s. 4541-4542.
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Taraflarda birinin davasini ispati i¢in gosterdigi delillerin, mahkeme tarafindan
yasal neden olmadan reddedilmesi de mutlak temyiz nedeni olarak sayilmistir (HUM m.
428 b.6). Burada, yasal neden olmadan retten kasit, hakimin delilleri takdir yetkisinin
yerinde kullanip kullanmadiginin denetlenmesi degil, héakimin takdiri delille
ispatlanabilecek bir durum s6z konusuyken, o hususun kesin delille ispatlanmasi
gerektigi kanisiyla gosterilen takdiri delili reddedip etmediginin belirlenmesidir®’®.

Taraflardan birinin bir usul hukuku kuralinin yanhs uygulandigimi ispat edecek
derecede itiraz etmesine karsin hdkimin bu itirazi incelememesi, mutlak temyiz
sebeplerinden biri olarak belirtilmistir ( HUMK m. 428/1I).

Miktar ve degeri 1.170 liranin®"’ altinda tasimir mal ve alacak davalarina iligkin
nihai kararlar kesin oldugundan temyiz edilemeyecektir (HUMK m. 427/1I). Aile
mahkemelerinde goriilen nafaka davalarinda, temyiz edilebilirlik sinin i¢in aylik nafaka

degil, yillik nafakanin miktar1 esas almacaktir®’®,

a. Temyiz Incelemesi

Temyiz incelemesinde tahkikat yapilmaz, yeni vakialar ve deliller ileri siiriilemez.
Temyiz incelemesinde sadece hukuka uygunluk denetimi yapilir. Temyiz sebepleri
yukarida inceledigimiz iizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 428. maddesinde

sayilmistir. Bu sayilan sebeplerin diginda temyiz yoluna bagvurulamayacaktir.

676 Berkin, Rehber, s. 888.

677 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427 maddesinin ikinci, ticlincti ve dordiincii fikralarindaki

temyize iliskin “bir milyar” liralik parasal simir, Hukuk Us(lii Muhakemeleri Kanununa 5236 sayili
Kanunun 19. maddesi ile eklenen Ek madde 4 geregince, her takvim yili bagindan gecerli olmak iizere, 213
sayil1 Vergi Uslil Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanligi’nca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilir. 18.11.2005 giin ve 55997 sayili Resmi Gazete’de
ilan edilen Maliye Bakanligi 353 nolu Vergi Usil Kanunu Genel Tebliginde, 2006 yili i¢in yeniden
degerleme orani, % 9,8 olarak belirlenmistir. Buna gore, 2006 yilinda istinafa iligkin parasal sinir,
1.000.000.000 x % 9,8 = 98.000.000 + 1.000.000.000 = 1.098.000.000 TL. olup bu sekilde belirlenen
sinirlarin on milyon liray1r agsmayan kisimlar1 Ek madde 4 uyarinca dikkate alinmayacagindan, temyize
iliskin parasal sinir, 2006 y1h i¢in 1.090.000.000 TL. olarak belirlenmisti. 28.11.2006 giin ve 26360 sayili
Resmi Gazete’de ilan edilen Maliye Bakanligi Vergi Uslil Kanunu Genel Tebliginde (Sira No: 363) 2007
icin yeniden degerleme oram1 % 7,8 olarak tespit edilmistir. Buna gore, maddede belirtilen (temyiz sinirina
iliskin) parasal simr 1.090.000.000 x % 7,8 = 85.020.000 + 1.090.000.000 = 1.175.020.000’dir. Ancak
5236 sayilh Kanunla eklenen Ek Madde 4 uyarinca her takvim yili basindan itibaren yeniden degerleme
oranit uygulanarak belirlenen s6z konusu parasal sinirlarin on milyon lirayr asmayan kisimlarinin dikkate
alinmamas: ongoriilmiistiir. Buna gore, temyize iligkin parasal siur 2007 yih i¢in 1.170.000.000 TL.’ dir.
Bu miktar, 5083 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde
belirtilen degisim oraninda 1. 170.- YTL. Olarak esas alinmalidir.

" HGK, 6. 4. 2005, 3-169/235, YKD 2005/6, s. 833 (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 531-532, dn. 293)

161



Temyiz yoluna sadece, davanin taraflar1 bagvurabilir, taraflar disindaki kisiler
temyiz yoluna bagvuramaz®”’. Temyiz yoluna basvuracak olan tarafin hukuki yararimin
bulunmas1 gereklidir. Davada hakli ¢ikmis olan tarafin da hukuki yarar1 varsa, temyiz
yoluna basvurabilecektir (HUMK m. 428/1). Ihtiyari dava arkadaslarindan her biri,
digerinden bagimsiz, mecburi dava arkadaslarnn ise birlikte temyiz yoluna
bagvurabileceklerdir. Temyiz siiresi aile mahkemelerinde yazili yargilama uygulanan
konularda, kararin tebliginden itibaren onbes giindiir (HUMK m. 423/T).

Vekil ile takip edilen davalarda siire, kararin vekile teblig tarihinden itibaren
islemeye baglar. Davanin taraflarina karar farkli zamanlarda teblig edileceginde, temyiz
stiresi her ikisi i¢in de ayr olarak islemeye baslar ( HUMK m. 432/1). Temyiz talebi bir
dilekce ile yapilir (HUMK m. 431). Dilek¢edeki unsurlar Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 435. maddesinde belirtilmistir.

Temyiz dilekcesi karar1 veren mahkemeye veya bagka bir yer mahkemesine verilir
(HUMK m. 432/II). Temyiz dilekgesini alan mahkeme, temyiz defterine bunu kaydeder
ve temyiz edene iicretsiz bir alind1 belgesi verir (HUMK m. 434/I). Eger temyiz dik¢esi
karart1 veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmigse, bu mahkeme dilekceyi
kaydettikten sonra, karar1 veren mahkemeye ornekleriyle beraber gonderir (HUMK m.
432/11D).

Temyiz basvurusunda, bagvurma harct1 alinmaz. Ancak maktu harca tabi
kararlardan maktu ilam harcinin tiimiiniin, pesin ve nispi harca tabi kararlarda
mahkemece alinmasina karar verilen nispi ilam harcinin dortte birinin, pesin olarak
alinmasi gerekir680.

Temyiz talebi, harca tabi degilse, dilek¢enin temyiz defterine kaydedildigi; harca
tabi ise, harcin yatirildig tarihte yapilmis sayilir (HUMK m. 434/11).

Temyiz dilekcesi hiikkmii veren mahkeme tarafinda karsi tarafa teblig edilir
(HUMK m. 433/I). Tebligi alan taraf, teblig giiniinden baslayarak on gii¢ icinde cevap
dilekgesini hiikkmii veren mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere baska bir

mahkemeye verebilir (HUMK m. 433/1I).

679 Fer’i miidahil asil taraf temyize bagvurmaktan agik¢a feragat etmedikge, temyize bagvurabilecektir.
Pekcamitez /Atalay/Ozekes, s. 535; Kuru, C. IV, s. 4566; 2. HD, 27. 11. 1975, 8844/9044 (YKD 1976/3
s. 307).

80 {BK, 10.5.1965, 1/1- RG, 7.7.1965, 12042 (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 538)
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Temyiz dilek¢esini alan mahkeme, cevap siiresinde sonra dosyay1 dizi listesine
bagh olarak Yargitay’in gorevli dairesine gonderecektir (HUMK m. 433/11).%!

Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilir (HUMK m. 438/1, c. 1).
Taraflardan biri temyiz dilekcesi veya cevap dilekgesi ile bosanma veya ayrilik davalara
iligkin kararlarin temyiz incelmesinin durugsmali olarak yapilmasim isteyebilir (HUMK
438/1, c.2). Ancak bosanma hiitkmiiniin esas1 degil de, velayetin tevdii, istirak nafakasi ve
vekalet ticreti gibi fer’i sonuclara iliskin hususlardan dolay1 temyiz edilirse, Yargitay’da

: 682
durusma 1stenmez

. Taraflar durusma yapilmasini istemisse, Yargitay bir giinii
belirleyerek, taraflara usulen tebligat yapar. Teblig tarihi ile durusma giinii arasinda en az
onbes giin bulunmasi gerekir Taraflar gelmislerse bu siireye bakilmaz (HUMK m. 438/1,
c.3). Durusma giinii i¢in belirlen giin ve saatte taraflar veya vekilleri gelmislerse
dinlenirler. Taraflardan yalmz biri gelmisse, o taraf dinlenir. Iki taraf gelmemisse,
Yargitay dosya iizerinden inceleme yaparak, kararim1 o giin verir (HUMK m 438/IV).

Durusma giinii kararn verilemeyen islerin en ge¢ yirmi giin icinde karara baglanmasi

zorunludur (HUMK m. 438/V).

b. Temyiz incelemesi Sonunda Verilecek Karar

Yargitay, temyiz incelemesi sirasinda her iki tarafin temyiz dilekgesi ile cevap
dilekcesinde ileri siirdiikleri biitiin itirazlar ve savunmalar1 goz 6niinde bulundurarak,
neden ret veya kabul ettigini kararinda gerekgesi ile birlikte belirleyecektir (HUMK m.
439/1). Taraflarin, iddia ve savunmalari ile bagh olmayip, kanuna aykir1 buldugu diger
nedenlerden dolay1 da temyiz olunan karar1 bozabilir (HUMK m. 439/1I)

Temyiz incelemesi sonucunda, temyiz nedenlerini yerinde goriirse, mahkemenin
kararimi tamamen veya kismen bozar. Yargitay, hitkmii yalniz bozmakla yetinir, yoksa
davay1 kendisi karara baglayamaz®®’. Temyiz edilen kararin usul ve kanuna uygun oldugu
kanisina varirsa, mahkemenin kararin1 onaylayacaktir. Temyiz olunan hiikmiin, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmas1 gerekmekte olup da,

kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina gerek goriilmiiyorsa

0812797 sayili Yargitay Kanunu m. 14.
%822 HD, 8.10.1970, 4633/148, RKD 1971/5 5. 130-131 (Kuru, C. IV s. 4635, dn. 421.)
% Kuru, C. 1V, s. 4646.

163



(HUMK m. 438/VII) veya kararda taraflarin kimliklerine ait yanhsliklarla yazi, hesap ve
diger acik ifade yanligliklar1 bulunuyorsa (HUMK m. 438/VIII), Yargitay hiikmii
degistirerek ve diizelterek onaylayabilir. Hiikiim sonucu (kisa karar), esas bakimdan usul
ve kanuna uygun olup da gosterilen gerecle dogru goriilmezse, gerecle degistirilerek ve
diizeltilerek onanir (HUMK m. 438/IX).

Aile mahkemesi Yargitay’in bozma kararina uyarsa, bozma karar1 geregince
yeniden yargilama yaparak, yeni bir karar verir®®*. Bu karara kars: taraflar temyiz yoluna
basvurabilirler (bu temyiz incelemesini de Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinde yapilir).
Mahkeme, Yargitay’in bozma kararina uymak istemezse, eski kararinda direnebilir. Bu
direnme karar1 temyiz edilirse, temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
yapilir (HUMK m. 429/III). Aile mahkemesi Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara
uymak zorundadir (HUMK m. 429/1V).

2. Karar Diizeltme

Karar diizeltme yolu Yargitay’in temyiz incelmesi sonunda verdigi kararlara karsi

taninmis bir kanun yoludur685

. Ancak Yargitay’in vermis oldugu tiim kararlara kars1 karar
diizeltme yoluna bagvurulamaz. Karar diizeltme nedenleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 440. maddesinin 1. fikrasinda 4 bent halinde tahdidi(sinirl) olarak sayilmistir.
Ayni maddenin ii¢lincii fikrasinda, karar diizeltme yoluna gidilemeyecek olan Yargitay
kararlan sayilmistir.

Temyiz dilekcesi ve karsi tarafin cevap dilekgesinde ileri siiriiliip hitkme etkisi
olan itirazlarin kismen veya tamamen cevapsiz birakilmasi karar diizeltme sebebi olarak

sayilmistir (HUMK m. 440/1). Yargitay’in, karar diizeltme incelemesinde, temyiz

incelemesi sirasinda cevapsiz birakmis oldugu itirazlar1 kararimi etkileyecek nitelikte

684 «“Mahkemece istege uygun olarak bosanmaya hiikkmedilmis davaci temyiz siiresi i¢inde davadan feragat
edilmigtir. Karar kesinlesinceye kadar davanin her safhasinda davadan feragat miimkiindiir. Feragat kesin
hiikmiin hukuki neticelerini hasil eder (HUMK m. 428). Ote yandan islem dogrultusunda olusan hiikmiin
kesinlesmesi bu kuralla celisen bir sonu¢ doguracaktir. O halde heniiz kesinlesmemis hiikkmiin ortadan
kaldirilmasi zorunludur. Mahkemeler kanunda gosterilen istisnalar diginda kendi hiikiimlerini kendileri
kaldiramazlar. Ik derece mahkemelerinin kararlarini bozup kaldirma yetkisi miinhasiran Yargitay’a aittir
(Yargitay kanunu 1., HUMK m. 428). Su halde mahkemenin 24.11.1998 giinlii ek kararinin bozulup
kaldirilmas: yukarida agiklanan sebeplerle davacimin 02.11.1998 giinlii dilekcesinin ayni zamanda temyiz
dilekgesi kabulii ile hiikkmiin bozulmasi gerekli olmustur. Taraflarin temyiz itirazlarinin bu sebepleri
kabulii.” 2. HD, 09.06.1999, 6089/6551 (Ozugur, Davalar, s. 843).

%% Konu ile ayrintili bilgi icin bkz. Bilge N., Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973.
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bulmazsa, karar diizeltme istemini reddeder. Ancak bu ret karariyla, daha onceden
cevapsiz birakmis oldugu itirazlarin her biri hakkinda gerekce gostermek zorundadir
(HUMK m. 440/11)°*¢, Yargitay kararinda birbirine aykir fikralar bulunmasi (HUMK m.
440/1, b.2); Yargitay incelemesi sirasinda hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile veya
sahteligin ortaya ¢ikmast (HUMK m. 440/1, b. 3) ve Yargitay kararlarinin usul ve kanuna
aykir1 bulunmasi (HUMK m. 440/1, b. 4) karar diizeltme nedeni olarak sayilmistir.

Yargitay kararlarinin usul ve yasaya aykirt bulunmasinin karar diizeltme nedenleri
arasinda sayilmis olmasi, tiim temyiz sebeplerinin bu nedene dayanarak tekrar ileri
siirilmesine sebep olabilecektir®™’. Yani, karar diizeltme yolu ikinci bir temyiz yolu
haline gelebilecektir. Oysaki karar diizeltme nedeni olarak gosterilmis bu hali,
Yargitay’in kararinin usul ve yasaya aykirt olmasim karar diizeltme sebebi olarak
diizenlenmistir. Ornegin, Yargitay kararinin gerekcesi olmasi usul ve yasaya aykir1 bir
karardir ve bu nedenle bir karar diizeltme sebebidir®®.

Karar diizletme yoluna éncelikle davamin taraflar1 bagvurabilir®™. Karar diizletme
stiresi onbes giindiir. Bu siire kural olarak kararin teblig edildigi tarihten itibaren islemeye
baslar. Eger, temyiz incelemesi durugsmali yapilmis ve karar durusmada taraflara tethim
edilmisse, siire tefhim tarihinden itibaren islemeye baslar690.

Karar diizeltme talebi, bir dilekce ile asil hiikkmii veren yerel mahkemeye veya temyiz
incelmesini yapan Yargitay dairesine verilir (HUMK m. 441). Karar diizeltme dilekcesi
kars1 tarafa teblig edildigi tarihten itibaren, onbes giin i¢inde cevap verebilir (HUMK m.

42/1). Eger taraflardan biri karar diizeltme siiresini gecirmis ise bu onbes giinliik siirede

verecegi dilekge ile katilma yoluyla kendisine 6zgii karar diizeltme sebeplerini ileri

% Kuru, C. V, s. 4891.

%7 Kuru C. V, s. 4894.

688 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 558.

%89 Tarafin yardimcisi olan fer’i miidahil de asil taraf agik¢a feragat etmemisse tek basina karar diizeltme
yoluna gidebilir. Mecburi dava arkadaslari, karar diizletme yoluna da birlikte bagvururlar
(Pekcamtez/Atalay/(“)zekes, s. 558).

80 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 558; “Tarafin yardimcist olan fer’i miidahil de asil taraf acikca feragat
etmemigse tek basina karar diizeltme yoluna gidebilir. Mecburi dava arkadaslari, karar diizletme yoluna da
birlikte bagvururlar (Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 558); “Yerel mahkemece davanin kabuliine dair verilen
kararin Yiiksek Ozel Daire tarafindan bozulmast iizerine, mahkemenin verdigi direnme karart Hukuk Genel
Kurulca, direnme uygun, isin esasinin incelenmesi icin dairesine gonderilmesine dair vermis oldugu karar
davacilar vekillerine 25.02.1999 tarihinde teblig edilmesine ragmen, karar diizeltme igin 6ngoriilen 15
giinliik yasal siire gecirildikten sonra 15.03.1999 giiniinde karar diizeltme isteminde bulunulmustur. Bu
nedenle siiresi gecirildikten sonra yapilan karar diizeltme isteminin reddi gerekir. Ac¢iklanan nedenle siire
gectikten sonra yapilan karar diizeltme isteminin reddine, istek halinde pesin harcin iadesine, 02.06.1999
giinde oybirligi ile karar verildi.” 2. HD, 12.06.1999, 2-493/475 ((")zugur, Davalar, s. 832).

165



stirebilecektir ki buna, katilma yolu ile karar diizeltme denir %1 Ancak katilma yolu ile
karar diizeltme, asil karar diizeltme istemine bagli oldugundan, asil istem siiresinde
yapilmamissa, karsi taraf katilma yolu ile karar diizeltme isteminde bulunamaz. Ciinkii
asil tarafin gecerli bir karar diizletme istemi olmadigindan, kars1 tarafin ona katilmasi s6z
konusu olamayacaktir. Bu halde, her iki tarafin dilekgelerinin siire yoniinden reddi
gerekir®?

Tarafin karar diizeltme yoluna bagvurmasit ile hilkmiin gsekli anlamda
kesinlesmesine engel olur. Karar diizeltme yoluna bagvurulmasi, hiikkmiin icrasimi
durdurmaz (HUMK m. 442, son). Taraflar, Yargitay’a karar diizeltme incelemesi sonuna
kadar hiikmiin icrasin1 durdurulmasim da isteyemezler®>.

Karar diizeltme sebeplerinin incelemesinde, talep hakli goriilmezse, karar
diizletme talebi reddedilir. ileri siiriilen karar diizeltme talebi yerinde bulunmazsa, talep
esastan reddedebilir. Eger talep esastan kabul edilirse, Yargitay’in temyiz incelemesi
sonunda verdigi karar diizeltilir. Bu diizeltme, Yargitay’in kendi kararma iligkin
olabilecegi gibi yerel mahkemenin hiikmiine de iliskin olabilir. Yargitay temyiz
incelemesi sonucunda verdigi kararin usul ve yasaya aykir1 oldugunu tespit ederse, kendi
karari diizeltir. Yargitay temyiz incelemesi sonunda onamis oldugu mahkeme kararini,
karar diizeltme incelemesi sonunda bozabilir ya da bozmus oldugu kararni
onaylayabilir694.

Yargitay’in bozma karari, karar diizeltme incelemesi sonunda hakli bulunmazsa,
yerel mahkemeni hiikmii bagka bir sebepten bozulamayacaktir. Yargitay’in bozma
kararina karsi karar diizeltme talebinde bulunan lehine bozma kapsami disinda kalan
kisimlar iizerinde usulii miiktesep hak dogdugundan, karar onanacaktir. Yargitay Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunun 438 maddesinin 7 ve 9. fikralarinda belirtilen kosullarin

varlig1 halinde yerel mahkemensin hiikmiinii diizelterek onaylayabilir695.

! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 558-559; Kuru, C.V, s. 4929.

2 Kuru, IV, s. 3488; 2. HD 27. 1. 1987, 11627/471 (Yacmkaya/Kaleli, s. 1735-1736).
93 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 558-559.

84 Kuru, C. 1, s. 3493-3494.

95 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 560.
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II. Olaganiistii Kanun Yolu

Yargilamanin yenilenmesi yoluna, kesin olarak veya kesinlik kazanmis kararlara

karsi1 gidilebilir (HUMK m. 445/). Yargilamanin yenilenmesi yolu, davayi esastan
coOzen, taraflar arasindaki uyusmazligi gideren son kararlar igin a(;lk'[ll‘ﬁ%.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445 ile 446. maddelerinde yargilamanin
yenilenmesi sebepleri sinirli olarak sayilmistir. Yargilama sirasinda zorlayici bir nedenle
ya da lehine karar verilen tarafin eylemi yiiziinden elde edilemeyen bir senet veya
belgenin hitkmiin verilmesinden sonra ele gecirilmesi, yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak diizenlenmistir (HUMK m. 445/1)%7.

Hiikme esas alinan senedin®®

sahte oldugunun sonradan anlasilmasi hali de
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmisir (HUMK m. 445/2). Senedin
sahteligine iligkin mahkeme karari, hiikiimden o©nce verilmis ise, yargilamanin
yenilenmesini isteyen kisinin, bu sahtelik kararindan hiikiim aninda haberi olmamis
bulunmalidir. Sahteligin kars1 tarafca yapilmis olup olamadigi ve sahteligi karsi tarafin
bilip bilmedigi énemli degildir®’.

Hiikme esas alinan bir ilamin bozularak veya yargilamanin yenilenmesi yoluyla
kesin bir bicimde ortadan kalkmis olmasi da yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmistir (HUMK m. 445, b.3). Ortadan kesin olarak kalkmis bulunan mahkeme
kararinin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmak istenen hiikme etkili
bulunmasi yetmez, kesin delil olarak hiikkme esas almmis olmasi gerekir ' . Bu nedenin
varlig1 durumunda, yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi, hitkkme esas alinan kararin

kesin hiikiimle ortadan kalktiginin 6grenildigi andan baglayarak ii¢ aydir (HUMK m.
447/M).

696 ﬁstﬁndag, 890; Kuru, C. V, s. 5171; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 70.

7 Bahsi gecen belge sdzciigiinii genis yorumlayarak, ispat araci olabilecek nitelikte bir belge olarak
fotografi da saymak gerektigi goriisinde Umar B., Tiirk Usul Hukukunda fadei Muhakeme, TUHFM
1963/1-2, s. 269.

% Kuru’ya gore Kanunda yer alan senet sdzciigiiniin kaynak Kanundaki gibi belge olarak anlagilmast
gerekir (Kuru, C. V, s. 5196-5197).

%9 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 89.

700 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 91.
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Yargilamanin yenilenmesine konu olacak hiikme esas olan ve sonrada ortadan
kalkan karar, ceza, hukuk veya idare mahkemesi karari olabilir™®",

Taniklig1 hilkme esas alinan bir tanigin, hiikiimden sonra yalan taniklik etmekten
mahk{im edilmis olmas1 da yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmistir (HUMK
m. 445 b. 4). Burada yalan yere taniklik yapildiginin kesinlesmis bir ceza mahkimiyeti
karart ile belirlenmesi gerekir. Eger delil yoklugundan bagka bir sebeple, ceza
kogusturulmasina baglanamamis veya karar verilmemis ise, ceza mahkemesi karar
aranmaz. Bu halde, yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin varligimin, yargilamanin
yenilenmesi davasinda oOncelikle ispatlanmasi gerekir (HUMK m. 445/II). Yalan
tanikliga iliskin mahkmiyet kararimin kesinlesmesinden (HUMK m. 447/1), karar
almamuyor ise, karar verilemediginin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ aylik yargilamanin
yenilenmesi siiresi baglar’%.

Bilirkisinin kasithh olarak gercege aykirnn agiklamada bulundugunun hiikmen
belirlenmis olmasi da yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmistir ~ (HUMK
m. 445/5).

Bu diizenlemede, bilirkisinin kastt olmadan, ihmal ve bilgisizliginden dolay1
yanlig rapor vermesi yargilamanin yenilenmesi sebebi olmayacakt1r703.

Eger lehine hiikiim verilen taraf, yalan yere yemin etmis ve kendi ikrar ile vay yazili bir
delille bu belirlenmigse, bu hal de yargilanmanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmistir (HUMK m. 445, b. 6).

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru i¢in bagka bir neden ise, lehine hiikiim
verilen tarafin hitkme etkili bir hile kullanmig olmasidir (HUMK m. 445/7). Ayrica
taraflardan herhangi birinin vekilinin de hilesi de tarafin hilesi olarak sayilmalidir. Bunun
nedeni, vekilin bir dgilincii kisi degil, temsil ettigi taraf adina ve taraf gibi
davranmasidir’ . Ornegin, bosanma davasinda kocanin karstymis gibi baska bir kadini
getirip, mahkemede dinletmesi hileli davranmstir’®.

Boyle bir nedenin varligi halinde, hileli durumun 6grenildigi tarihten itibaren

yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi ii¢ aydir (HUMK m. 447/1).

7OlAnsay, 380; Umar, lade-i Muhakeme, s. 275; Bilge/(")nen, s. 712; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi,
s. 92.

"2 Kuru, C. V, s. 5242.

703 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 98.

704 Umar, iade-i Muhakeme, s. 281; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 105; Ansay, s. 383.

705 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 109.
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Eger yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmadan once hileli davranan koca oliirse,
yargilamanin yenilenmesi davasi kocanin mirascilarina agllabilecektir706.

Davanin, vekil veya temsilci olmayan kisiler huzurunda goriiliip karara
baglanmasi da baska bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir (HUMK m. 44/8). Ornegin,
vasi ile temsil edilmesi gereken kisinin vasi olarak atanmis bulunmayan bir kisi
tarafindan temsil edilmesi yargilamanin yenilenmesi sebebi olacaktir’”. Bu halde, bu
nedenin varhig, iic aylik yargilamanin yenilenmesi siiresi, hitkmiin aleyhine karar verilen
tarafa veya gercek temsilcisine teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir
(HUMK m. 447/).

Davaya bakmas1 yasak olan hakim tarafindan davaya bakilmis ve hiikiim verilmis
olmasi da yargilamanin yenilenmesi sebebini teskil eder (HUMK m. 445/9). Bu nedeni
ileri stiren taraf, hitkmiin kendisine tebliginden itibaren iic ay i¢inde yargilamanin
yenilenmesini isteyebilir (HUMK m. 447/1).

Eger taraflar1, dava nedeni ve konusu ayni olan bir dava hakkinda, birbirine aykir
kesinlesmis iki hiikiim bulunuyorsa, bu durumda birinci hitkkmii lehine olna taraf kesin
hiikimden yararlanabilir. Yargilamanin yenilenmesini isteme hakki ilk hiikiim lehine
olan tarafindir. ikinci hiikiim alamin dava hakki yokturmg, Ikinci hiikmiin iptali icin
yargilamanin  yenilenmesi  yoluna  bagvurulabilir.  Birinci  hiikkmiin  iptali
istenemeyecektirmg, Bu yiizden yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi, zaman asimi
siiresi kadar (HUMK m. 447/ II), yani 10 yildir. Ikinci hiikmiin kesinlesmesinden sonra
bu siire baslayacakt1r7m.

Calismamizin bu kisminda, belirttigimiz bu yargilamanin yenilenmesi sebeplere
hitkmiin taraflar1 bagvurabilecektir fakat Kanunda hiikiim aleyhine olan tarafin halefleri
ve alacaklilan i¢in ayn bir yargilamanin yenilenmesi nedeni de ongoriilmiistir (HUMK
m. 446). Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilinmesi i¢in, hiikiimle
sonuc¢lanan yargilamanin taraflarinin, hitkkmiin aleyhine olan tarafin alacaklilarina veya
haleflerine zarar vermek amaciyla anlasarak hile ile o taraf aleyhine hiikiim verilmesine

yol agmis bulunmalar1 gerekir.

706 2 HD 18.10.1982, 7003/7501 (YKD 1983/4 5. 511-512).
07 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 114-115.

708 2 HD, 27.2.1989, 11617/1652 (YKD 1989/7, s. 941-942).
7% Kuru, C. 1V, s. 5222-5228.

710 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 125.
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Yargilamanin yenilenmesini isteme, bir dava gibi acilir ve incelenir. Bir dilekge
ile hilkkmii vermis olan mahkemeye, yargilamanin yenilenmesi istemi bildirilir ve o
mahkeme bu dilekge ile istemi inceleyerek karara baglar (HUMK m. 448/1). Eger, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 445. maddenin 10. bendindeki nedene gore yargilamanin
yenilenmesi davasi agilacaksa, bu dava ikinci hitkmii veren mahkemede acilir (HUMK m.
448/11). Ayrica vekilin  yargilamanin  yenilenmesi davast  acgabilmesi igin
vekaletnamesinde acik bir yetkisinin bulunmasi gereklidir’"".

Mahkeme, ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi nedeninin dogru olmadig
kanaatine varirsa, davay1 reddeder. Eger nedeni kabul ederse, asil dava hakkinda yeni bir
karar verir’ ‘2. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 445. maddesinin 8., 9., 10.
bendelerindeki nedenlere dayanarak acilan yargilamanin yenilenmesi davasi kabul
edilirse, mahkeme baska inceleme yapmadan hiikmiin iptaline karar verir (HUMK m.
450/11). Yargilamanin yenilenmesi davasi, durusma yapilarak incelenir. Yargilanin
yenilenmesi iizerine verilen karar karsi temyiz yoluna bagvurulabilir (HUMK m. 452, c.
2). Ancak, bu yeni karar kars1i yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir
(HUMK m. 452, c. I). Yargilanmanin yenilenmesi sonucunda verilen yeni karar, 6nceye

etkili sonuglar dogurur’"?.

"' Kuru, C. V, s. 5237-5238.
712 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 163.
3 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 170
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SONUC

Aile mahkemelerinin yargilama usuliinii incelerken, Aile Mahkemeleri
Kanununun kapsamli olmamasindan dolayi, calismamizi hazirlarken bazi hususlar
aciklamakta zorluk cektik. Bu nedenle ki, aile mahkemeleri yargilamasinin 6zel
hiikiimlerinin ayrintisiyla diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Medeni Kanunun usul
hikkiimlerine ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atif yapilarak, uzmanlk
mahkemesi olan aile mahkemeleri yargilamasinin yiiriitiilmesinin, dogru olmadigi
kanaatindeyiz.

Aile kurumuna iliskin meselelerin genel mahkemeler yerine, 6zel bir mahkeme
olan aile mahkemelerinde goriilmesi amaciyla kurulan bu mahkemeler, bu amaci
gerceklestirmistir. Ancak kurulus amacinin esasi olan, 6zel yargilama hususu geri planda
kalmis hatta bazi konularda hi¢ uygulanamamistir. Aile mahkemesi Kanununda hiikiim
bulunmayan konularda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atif yapilarak genel
diizenlemeye gore, 6zel bir yargilamanin yapilmasinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.
Ozellikle yazili yargilama usulii gibi uzun bir yargilama yerine, aile mahkemelerinde
daha basit ve seri bir yargilamanin yiiriitilmesi daha uygun olacaktir. Ciinkii aileye
iligkinin meseleler, yargilamanin uzamasiyla daha karmasik bir hale gelecektir ki, bu da
aile bireylerinin psikolojik ve sosyal ag¢idan dahi degerlendirilecegi hassas bir
yargilamay1 hedef almis olan aile mahkemelerinin isini zorlastiracaktir.

Aile kurumuna iliskin meseleler, gerek esler gerek cocuklar i¢in, sosyal ve ruhsal
acidan 6zenle incelenecek, verilecek kararlarla iyi bir toplum diizeni, toplum i¢in iyi bir
gelecek olusturulmaya calisilacaktir. Bu sebeple, aile mahkemelerinde kadrolu olarak
psikolog, pedagog ve sosyal hizmet uzmam gorevlendirilmis fakat ne yazik ki, bu
uzmanlarin kadrolar1 halen tam olarak olusturulamamistir. Uygulamada ayni adliye
icindeki aile mahkemelerinin birinde uzman kadrosu varken digerinde olmamasi
sebebiyle bu sosyal hizmetten esit yararlamilamamaktadir. Kimi kisilerin davasi,
biinyesinde uzman kadrosu olan mahkemede, kimi kisilerin davasi ise biinyesinde uzman
kadrosu olmayan mahkemelerde goriilecektir. Bu durumda, maalesef bu sosyal hizmet bir
tesadiif haline doniisecektir. Eger, kadrosunda uzman olmayan bir mahkemenin hakimi,
tarafin uzmanla goriismesine karar verecek olursa, bu uzmanin iicretinin ne sekilde

karsilanacagi konusunda tam bir agiklik yoktur.
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Uygulamada, mahkemeler haksiz ¢ikan taraftan ileride bu bedeli tahsil etmektedir.
Yeterli maddi giice sahip olmayan ailelerin, uzman masrafim kargilayamayacagi
diisiiniildiigiinde, psikolojik destekle yeniden kurulabilecegine inanilan aileler boyle bir
sosyal hizmetten yararlanamayacaklardir.

Kanaatimizce, aile mahkemelerinin 6zel bir yargilama usuliinden ziyade genel
mahkemelerdeki yargilama usuliine tabi olarak ve alt yapisi tam olarak olusturulmadan
kurulmasi, aile kurumu iizerindeki yargilamaya iligkin hassasiyetin, istenilenin tam
tersine doniigsmesine neden olmustur. Bu durum, toplumun, adalete giiveni goz Oniine
alindiginda, aile mahkemesine olan olumlu bakis acisin1 zedelemistir. Gerek aile
mahkemelerinin tegkilati bakimindan alt yapisinin tam olarak olusturulmadan faaliyete
gecmesi. Gerekse yargilama usuliine iliskin Aile Mahkemeleri Kanununda kapsamli bir

diizenlemenin olmayisi, aile mahkemelerinin en belirgin ve 6nemli sorunudur.
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AILE MAHKEMES]
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MAHKEME DURUMU MAHKEMELERIN FAALIYETE GECIS TARIHLERI
MAHAL Kurulan | Faaliy 1. Mahk 2. Mahk 3, Mahk ; 4. Mahk 5. Mahkeme 6. Mahki 7. Mahkeme |8 Mahkeme {9 Mahkeme [10. Mahkeme {11. Mahkeme |12 Mahk i
ADANA 4 4 20.07.2004 | 20.07.2004 | 20.07.2004 | 20072004
AFYON 1 1 15.10.2003
AKSARAY 2 2 15.10.2003 | 22.07.2005
ANKARA 11 11 26.06.2003 | 26.06.2003 | 26.06.2003 | 26.06.2003 | 26.06.2003 | 26.06.2003 15.10.2003 | 15.10.2003 15.10.2003 15.10.2003 26.10.2003
ANTALYA 3 3 15.102003 | 15.102003 | 15.10.2003
AYDIN 1 1 26.06.2003
BAKIRKOY % & 26.06.2003 | 26.06.2003 [ 26.06.2003 | 26.06.2003 | 20.07.2004 | 26.10.2005
Bagcilar 2 1 15.10.2003
Kigiikgekmece 3 3 26.062003 | 20.07.2004 | 20.07.2004
Zeytinburnu ) 2 26.06.2003 | 24.03.2005
BALIKESIR 2 2 20.07.2004 | 24.03.2005
BANDIRMA i 1 22.07.2005
BEYOGLU 2 2 26062003 | 18.11.2004
Sariyer , 1 1 26.06.2003
BOLU 1 1 20.07.2004
BURDUR 1 1 22.07.2005
BURSA 4 4 26.06.2003 | 26.062003 | 26.06.2003 | 20.07.2004
CEYHAN 1 1 22.07.2005
CORLU 1 1 22.07.2005
CORUM 1 1 26.06.2003
DENIZLI 3 3 18.11.2004 | 26.06.2003
DIYARBAKIR 1 1 14.12.2005
DUZCE 1 mwmﬁmm.m:m
EDIRNE o 1 15.10.2003
ELAZIG 1 1 06.09.2004
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