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OZET

Tezimizin konusu Tiirk ve Ingiliz Hukuku’'nda hile kavramimin yapisma iliskindir.
Calismada konu her iki hukuk sisteminin kendi catis1 altinda ele alinip aciklanmakta, ardindan

karsilastirmal1 bir degerlendirmeye yer verilmektedir.

[k boliimde; hilenin tanim ve unsurlari Tiirk Hukuku’nda incelenmekte ardindan 1ngiliz

Hukuku’nda hileye karsilik gelen misrepresentation ayn1 agidan degerlendirilmektedir.

Ikinci boliimde ise hilenin ve misrepresentation’in sonuclar1 ve bu hallerde uygulanan

yaptirimlar sirastyla Tiirk ve Ingiliz Hukuku’nda ele alinmaktadir.

Sonu¢ bolimiindeyse her iki sistemin farklilik ve benzerliklerini agiklayan bir

karsilagtirmali degerlendirme sunulmaktadir.

ABSTRACT

The subject of this study is misrepresentation (fraud) in Turkish and English Law. In the

research misrepresentation (fraud) is examined in both legal system separetely

In the first part, the meaning, definition and general conditions of misrepresentation are

considered in both Turkish and English Law

The second part includes results of misrepresentation (fraud) and damages. This part is

also observed in Turkish and English contract law respectively.

At the end of the thesis, there is a conclusion part about misrepresentation (fraud) and a

comprahension between Turkish and English Law.
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GIRIS

I- Genel Olarak incelememizin Amaci

Tezimizin inceleme konusu; Tirk ve 1ngiliz Hukuku’nda irade sakatliklar1 hallerinden
hile kavraminin nasil diizenlendigidir. Konuya her iki hukuk sisteminde hilenin tanimini,
unsurlarint ve hiikiimlerini anlatan bagliklar altinda ayr1 ayr1 yer verilecektir. Bu bakimdan,
Borclar Kanunu ve Borclar Kanunu Tasarist tezimizin bir agisim olustururken, Ingiliz
yasalarindan Misrepresentation Act 1967 (Hatali Beyan Yasasi) ve Common Law olarak
bilinen geleneksel ingiliz Hukuk prensipleri de diger ag1y1 teskil edecektir. Amacg; iki sistemin
temelini teskil eden esasli noktalar oncelikli olarak okuyucuya sunabilmek ve sistemlerin

belirgin noktalarina temas edebilmektir.

Tiirk ve Ingiliz hukuk sisteminin tarihi sebeplerle birbirinden ayrilifi bilinen bir
gercektir. Ancak hukuk diinyamiza uzak oldugu séylenen Ingiliz Hukuku’nun aslinda adaletin
terazisi soz konusu oldugunda hukukumuzla ne denli benzer sonuglar gosterdigi bu calismada
ortaya konmaya calisilacaktir. Hedef; iki sistemin siizgecinden gecerek hukuki bir kavrami
irdelemek oldugundan, burada Ingiliz Hukuk Sistemi’ni bir parca da olsa okuyucuya tanitmak
istiyoruz. Tezimize Ingiliz Hukuku’'na iliskin kisa bir a¢iklama koymamizin sebebi; hem
hilenin Ingiliz Hukuku’ndaki tariflerinde kurum ve kavramlarin yerlerini daha iyi ifade etmek
hem de bizim hukukumuzdan farkli gelisim siirecleri ge¢irmis ve bu sebeple de fazla ele
alimmamis ancak diinya hukuk sistemleri arasinda onemli bir yere sahip olan bu hukuk

sistemini biraz daha yakindan tanitmaktir.

Gliniimiizde iilkeler arasinda hukuk uyumlastirmasi adina adimlar atilmakta,
uyusmazliklar karsisinda ortak ¢ikarimlar iiretmenin ve birlikte hareket edebilmenin yollar
aranmaktadir. Ulkemiz de bu siirece dahil olmaya calismakta ve su siralar mecliste yeni bir
borclar kanunu i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Bu bakimdan tezimizin ana sablonu her ne
kadar mevcut Borclar Kanunu dogrultusunda sekillense de tasariya da yeri geldikce

deginilecek, kanun ile benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.



Pesinen soylenebilir ki; Ingiliz Hukuk Sistemi anlatilmaya calisilirken zaman zaman
ceviriden kaynaklanan sikintilarla karsilasilmistir. Bunlar; bir hukuk sisteminde bulunup da
digerinde tam karsilig1 bulunmayan kavramlar dolayisiyladir. Bu nedenle kavramlar arasinda
anlam kaymas! olmamasi icin genellikle kavramlarin Ingilizce karsiliklart kullanilacaktir.
Ancak elbetteki ayrintili aciklama ve dipnotlarla bu sikinti giderilmeye c¢alisilacak ve
miimkiin oldugunca sade bir dille konularin incelenmesine 6zen gosterilecektir. Her ne kadar
en uygun Tiirkce karsiliklar kullanilmaya ¢alisilsa da, bu konuda yazilmis hi¢ Tiirkce kaynak
bulunmamas1 sebebiyle referans edilemediginden, 6zellikle misrepresentation’in (yaniltici
beyan’in) incelenmesi sirasinda, olusabilecek eksiklikler tamamen yazara aittir. ingiliz

Hukuku’ndaki misrepresentation i¢in Tiirkce - yaniltici beyan- ifadesi kullanilacaktir.

II. Ingiliz Common Law’min Temel Prensipleri, Hile ve Misrepresentation

Uzerine Kisa Bir Aciklama

Hukuk, insan iligkileri neticesinde ortaya ¢ikmakta ve uygar yasamin onemli bir parcasi
olarak kabul edilmektedir. Diinya {izerinde hukuk sistemlerinin olusumlar1 tarihi ve kiiltiirel
sebeplere oldugu kadar bulunulan bélgenin cografi ve ekonomik o6zelliklerine de baghdir.
Siyasal bir olusum olan devletin de toplumsal ve sosyal yapisina bagli olarak kendi hukuk
sistemini olusturdugu diistintildiigiinde, bir iilkede sadece bir donem igin yiiriirlikkte olan
pozitif hukuk kurallarim ele almak gereklidir, ancak bu yeterli degildir. Bunu, iilkelerin
yasayis bicimleriyle, gelenek ve gorenekleriyle, hayata ve kendisinden farkli olan topluluklara
bakis acilariyla birlikte, egemenligini siirdiirdiigii yillar boyunca degerlendirmek
gerekmektedir. Bir baska deyisle, salt yiiriirliikteki yasalara veya hukuki diizenlemelere
bakmak, bizi her zaman istenilen sonuclara gotiirmeyebilir. Inceleme konusu yaptigimiz

ingiltere bu konu icin yeter derecede iyi bir 6rnektir.'

! Ingiltere (England), Galler (Wales), Iskogya (Scotland) topraklari Biiyiik Britanya’ y1 (Great Britain) meydana
getirirken, Bilyiik Britanya (Great Britain) ve Kuzey Irlanda (Northeren Ireland) Birlesik Kralligi (United
Kingdom) olusturmaktadir. Bu adalar grubuna irlanda da (Republic of Ireland) girmekte gibi goriinse de bu
sadece cografi bir sinirlandirmadir. Su an Irlanda tamamiyla bagimsiz bir cumhuriyet olup Commonwealth’ in
disindadir. Commonwealth sozliikk anlamiyla; kendi i¢ islerini ilgilendiren konularda bagimsiz, bunun disinda
kendisinden daha bityiik bir devletin ciiziinii teskil eden devletler toplulugu demektir (Mustafa Ovacik, Ingilizce
Tiirkge Hukuk Sozliigii, 3.basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii — Tiirkiye Is Bankasi Vakfi,
Soézkesen Matbaacilik Ltd. Sti., Ankara 2000) Commonwealth ’in genellikle bilinen kullanim Ingilizler icindir.
Ciinkii bir donem iizerinde giines batmayan imparatorluk olarak anilan Britanya bir¢ok somiirgeye sahip olup
ayni zamanda iilkelerin kendi istekleriyle tiye olduklar1 bir ekonomik yapr olusturmustur. Bu yap1 igerisinde
Ingiliz kralliginin ve somiirgelerinin yanisira, Ingiltere’nin korudugu kiiciik devletleri ve kralliga ayrica (kendi
iradeleriyle kral karsisinda bir and igerek) baglanan devletleri de gormek miimkiindiir. Bu milletlerin ortak



Diinya genelinde ortak bir hukuk yaratma eregi artik her ne kadar modern diinya iilkeleri
iizerinde etkili olsa da mevcut hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar her zaman ¢ok kolay
bertaraf edilememektedir. Tezimize de temel teskil eden konu; iilkemiz hukukunun da pargasi
oldugu kita Avrupa Hukuku ile genel olarak Ingiliz Hukuku olarak bilinen Common Law’1®

birlikte yorumlayabilmektir.

1) ingiliz Hukuku’nun Farkhihg:

Ingiltere her ne kadar Avrupa kitast icerisinde diisiiniilse de aslinda fiziki olarak Avrupa
kitasindan ayri, bagimsiz bir ada devletidir. Dolayisiyla komsusu pek ¢cok Avrupa iilkesinin
geleneksel hukuki yapisina uzak kalmis, oradaki sistematigi takip etmemistir. Bu ve diger pek
cok sebeplerle birlikte iilkenin hukuk sistemi diger Avrupa iilkelerinden 6nemli 6l¢iide farkli,
kendi icine kapali ve diinyadaki diger hukuk sistemleriyle pek bagdasmayan bir yapi

sergilemektedir.

Bu farkliliklarin sebepleri iizerinde duracak olursak ilk olarak karsimiza c¢ikan;
Ingiltere’nin tarihi temellerine ¢ok bagli kalmasi ve Roma Hukuku'nun etkilerini bircok

Avrupa iilkesine nazaran goz ardi etmesidir.”

Bir diger siyasal ve aynm1 zamanda sosyolojik
sebep ise; Ingiliz toplumunda Fransa’da veya Tiirkiye’de oldugu gibi toplumsal bir

hareketliligin ve ani bir toplumsal degisimin yaganmamig olmasidir.*

menfaati {izerine kurulan ve bu amacgla hareket eden menfaatler toplulugu ise Commonwealth olarak
isimlendirilmektedir. Idare altindaki devletlerin yonetim biciminden bagimsiz olarak Birlesik Krallik kralicesi
tim bu olusumun basindadir. Giiniimiizde ise gerek diinyadaki yeni ekonomik olusumlar gerek iilkelerin kendi
kader ve bagimsizliklarini tayin konusundaki diistinceleri ve eylemleri dogrultusunda bu yap: belli 6l¢iilerde
degismistir ve degigsmektedir.

? Ulkelerin hukuk sistemlerine siyasi yapilarimin etkisi biiyiiktiir. Hukuki yapinin olugmasi s6z konusu oldugunda
tarihi geleneklerine ¢ok bagh olan Ingiltere’nin ¢ok ¢ok muhafazakar bir yapi izledigini gérmekteyiz. Aslinda bu
muhafazakarlik Tngiliz hukuk yapisinin bunca 6zgiin olmasim saglayan onemli etkenlerden de biridir. Oyle ki;
Ortacag’da bircok Avrupa devletinden hukukgular, Roma Hukuku iizerine egitim almay1 ve bu sistemin gerek
diisiiniis gerek pratik yapisim algilamaya calisirken, Ingiltere Roma Hukuk sisteminin tartistldigi ve
benimsendigi bu tarz bir egitimin kendi hukuk okullarinda yapilmasini yasaklamistir. Bu yasaklamanin altinda
yatan gaye hi¢ kuskusuz kendi milli hukukunu hicbir etki altinda kalmadan olusturabilmekten yana olsa gerek.

3 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bilgiler — Genel Kavramlar, 3. basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1980, s. 69; Zahit imre, Medeni Hukuka Girig, 2. basi, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti.,
Istanbul 1976, s. 80; Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuk Dersleri, II. Kisim, Borg¢lar Hukukunun Umumi
Nazariyeleri, Terciime Eden : Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Marifet Matbaasi, Istanbul 1935, s. 105; Konrad
Zweigert / Hein Kotz, Introduction to Comparative Law, 3.basi. Almanca aslindan ceviren: Tony Weir,
Clarendon Press, Oxford 1998, s. 181.

4 Zweigert / Kotz, s.181; Arzu Oguz, Kargilastirmali Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 255, Her ne
kadar nitelikleri itibariyle Fransiz devrimi ve Tiirk devrimi birbirinden farkli nitelikler tasisalar ve farkli
olusumlar sonucu gerceklesseler de bu devrimlerin milletlerin sosyal ve kiiltiirel yapisina oldugu gibi hukuk
yapisinda da etkileri biiyiiktiir. Ancak boyle bir devinime yol acacak hareket Ingiltere’de s6z konusu olmamistir
ve bu da hukukun duraganligina yol agmus, toplumu hukuk alaninda yapilacak koklii bir degisiklige tasimamustir.



2) ingiliz Hukuku’nun Yapisi:

Ingiliz hukuk yapisinin olusmasimi bir binanin insasina benzettigimizde tarih boyunca
stiregelen bir hareket gozlemlenmektedir. Bu hareketlilik mahkemelerin her yeni ihtilafta
verdikleri kararlardan dogmakta ve bunun sonucunda da siirekli bir gelisme ve genisleme
gozlemlenmektedir. Ingiliz hukuk yapisi, ancak gerektiginde “olay” bazinda inceleme ve bu
inceleme neticesinde bir yargiya varma seklinde ortaya ¢ikmistir. Diger sistemlerde oldugu
gibi soyut karakterli ve yargi Oniine gelmeden once konuyla ilgili yapilan bir diizenleme,

cogunlukla s6z konusu degildir.5

Ingiliz Hukuku’'nun belirgin iki temel 6zellik iizerinde sekillendigi goriiliir. Bunlardan
birincisi; hakimler tarafindan yaratilan ictihatlarin ¢cok dnemli bir nitelige sahip olmasidir.®
Elbette, yarg: kararlar1 disinda baska kaynaklar da mevcuttur, ancak bunlarin 6nceligi diger
sistemlere oranla daha geriden gelmektedir. Hukuki temelinin kanunlardan ziyade uzun ve
ayrintili mahkeme kararlarina dayanmasi bu hukuk sisteminin en belirgin 6zelligidir. Ikinci
olarak ise; hukuk materyallerinin yazili olmamas: gelir.” Burada anlatilmak istenen; kanun ve
diger yazili diizenlemelere ancak son zamanlarda yer verilmekte olup ge¢miste maddi hukuku
olusturan unsurlar arasinda bu somut diizenlemelerden bahsedilmemesidir. ingiltere’de halen
toplu bir kiilliyat olarak bir medeni kanun veya bir bor¢lar kanunu bulunmamaktadir. Ancak
bu demek degildir ki; Ingiltere’de yazili hicbir hukuki diizenleme mevcut degildir. Bunu
sOylemek dogru olmaz. Ciinkii yazili diizenleme olmamas1 sadece, bir kita Avrupa’si
hukukcusu olarak bizim anladigimiz anlamda bir hiyerarsik yap1 icgerisinde kanun
diizenlemesi olmamasidir, yoksa ingiltere’de mahkeme kararlar1 cok ayrintili ve genis sekilde

yorumlanarak ele alinir ve bu sekilde yazili olarak kayit edilerek saklanirlar.®

3 Zweigert / Kotz, s.181

% Clive Parry, 1ngi1iz Hukuk Sistemi, [UHF’ de 1943-1944 yillarinda verilmis konferanslardir,Cev: Vakur
Versan, {smail Akgiin Matbaast, Istanbul 1945, s. 10

7 Bir diger biiyiik hukuk sistemi olarak ifade edilen Roma Germen hukuk sistemi - Civil Law- kaynagim Roma
Imparator’u Justinianus’un yazili hale getirdigi Corpus Turis Civilis’ten almaktadir. Civil Law buradan hareketle
Avrupa devletleri ve diinyanin bazi bagka bolgelerinde evrimini siirdiirerek bu giinlere kadar gelmistir. Civil
Law’in en 6nemli 6zelligi; sistemli, etkin ve bir iilkenin hukuk sistemine onderlik edecek yazili hukuk kurallar
icermesidir Schwarz Andreas B., Ingiliz Hukuku ve Kontinantal Hukuk, Cev: Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
[UHFM, y: 1937, c: 3, sy: 2 s. 216; Necmettin Berkin, 1ngi1tere’de Cebri fcra ve Hukuki Sorumluluk,
Kubalr’ya Armagan, y: 8, sy: 11, Istanbul Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Istanbul 1974, s. 539 — 540.

¥ Kararlarim diizenli bir sekilde saklanmas1 Law Report denilen kayitlarla miimkiin olmustur. Ingiliz Hukuku’nda
yiizyillarca mahkeme kararlar1 bir kayit sistemi igerisinde raporlanmistir. Bu raporlara ilk olarak Year Book adi
verilen kitaplarda rastlanmistir, ama simdi bu tarz kitaplardan diizinelerce bulunmakta ve hukukun her alanina
onderlik eden davalar bunlara islenip agiklanmaktadir. Bu raporlarin her biri head note adi verilen bir boliimle
baslar ve bu giris boliimiinde uzman kisilerce hazirlanmis olan dava konusuna ve mahkemenin kararina kisaca
yer verilir Geoffrey Rivlin; Understanding The Law; Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 21



Mahkeme kararlarinin bu sekilde diizenlenmesi bircok bakimdan 6nemlidir. Birincisi, bu
kararlarin baglayiciliklar1 s6z konusudur, yani hakim bir sonraki kararda bir 6ncekiyle bagh
kalmak ve oradaki sonucu aynen devam ettirmek durumundadir.’ Ingiliz Hukuku’'nda
hakimlerin verdikleri kararlarla bir sonraki mahkemede de bagli olduklarimi belirten Stare
Decisis kurali aslinda bir bakima hukukun devamhiligin1 da saghyordu.10 Bu kural (Stare
Decisis) geregi hakim, ayn1 fikirde olmasa bile, bir 6nceki emsal kararla bagli olmak ve onu
uygulamak durumundaydl.11 Ikincisi, kararlarin ayrmtili bir bigimde ele alinmasi ve bu
sekilde aynen saklanmas1 hukuktaki yazili materyal eksikligini kapatmakta, uygulamada takip

edilecek bir sonraki basamagi belirlemektedir.'

Avrupa iilkelerinde belli bash kanunlar (ve pek tabi medeni kanunlar) bulundugu halde
Ingiltere’de ©zel nitelikli kanunlar disinda bir kanunlastirma hareketine son yillara kadar
gidilmemistir. Peki, bunca yillik hukuk diizeni boyle koklii ve bagimsiz bicimde nasil
sekillenmistir? Bu sorunun cevabi; Ingiliz Hukuku’nun Avrupa’dan farkli olarak kanunlarla
degil, mahkemelerin verdikleri kararlarla sekillenen yani hakim tarafindan yaratilan bir hukuk

14

(Case Law, Judge-Made Law)" olmasi esasina dayanmasidir.” Hukukun yarg: kararlarina

° Tiim derecedeki mahkemelerin birbirilerine verilen kararlar cercevesinde bagli olmasi ve bu baglilig
siirdirmek igin g¢abalamast her kademedeki hakimin aynmi zamanda hukuka Onemli bir katkisi olarak
diisiiniilebilir. Bu sayede gelisimi yavas olmakla beraber Ingiliz hukuku siirekli gelisen, genisleyen ve kendini
biitiinciil bir sisteme tasiyan bir hukuk vasfi kazanmistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki; mahkeme kararlarmin
baglayiciligi iizerine olusan bu prensip hicbir yazili hukuk diizenlemesinde ya da kanunda yer almamistir. Bu
uygulama Ingiliz hukukunda seneler boyunca yerlesmis bir teamiildiir Nammk Kemal Yalginkaya, ingiliz
Hukuku- Kaynaklar, Kurumlar1 ve Temel erleriyle, Eroglu Matbaasi, Ankara 1981, s. 81

19 Stare Decisis, Common Law’da kullanilan Latince bir hukuk terimidir: “Stare Decisis et non quieta movere” —
“ stand by decisions and do not move that which is quite” olarak ifade edilen kavram mahkeme kararlarinin
baglayiciliginin altim1 ¢izmekte ve bir onceki mahkemenin verdigi kararla bir sonraki mahkemenin de bagh
oldugunu ortaya koymaktadir.

" Denis Keenan, Smith and Keenan’s English Law, 11th. Edition, Pitman Publishing, London 1995, s. 7

12 Zweigert / Kotz, s. 181.

3 Burada hakim tarafindan yaratilan hukuk ile anlatilmak istenen kavramin Tirk Hukuku’ndan farki
aciklanmalidir. Medeni Kanunumuzun 1. maddesinin 2. fikrasinda; ‘kanunda wygulanabilir bir hiikiim yoksa
hakim orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsa idi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar verir’ hikmi bulunmaktadir. Buna gore hukukumuzda hakime, uyusmazligi ¢6zme konusunda
uygulanacak bir kanun hitkmii ve 6rf ve adet hukukunda da s6z konusu kanun boslugunu giderecek bir kural
bulunmamasi halinde meselenin halli i¢in bir kural koyma hakki taninmigtir. Hakim 6niine gelen bu boslugu
doldurmak i¢in benzer olaylara ve ihtilaflara da uygulanacak genel ve soyut nitelikte kurallar bulmak zorundadir.
Bu durumda; hakim, bir biitiinde eksik olan pargalar1 kendi ¢abasiyla birlestirmeye ¢alismaktadir. Bagli basina
yeni bir mekanizma yaratmamaktadir. Oysa Ingiliz Hukuk sisteminde, bahsettigimiz bu durum tamamen aksi
sekilde islemektedir. Soyle ki; yazili bir yasa ve bunun dogrultusunda karar verme durumu olusmadigindan
sistem tamamen hakimin verdigi kararlar c¢ercevesinde sekillenmektedir. Elbetteki hakim karar verirken
bagimsiz degildir. Ozellikle bir 6nceki mahkeme kararimin bir sonraki mahkemeyi de baglayici nitelik tasimast
kurali kararlarin birbirini takip edip, birbirine dayanak teskil etmesinde 6nemlidir. Ancak dayanak gosterilen bir
kanuna tarihi siirecte uzun yillar rastlanmadigindan sistem hakimlerin agtigi yolda ilerlemektedir. Tiirk
hukukundaysa hakimin hukuk yaratmasi agsamali bir siirectir. Hakim 6niine gelen meseleye uygulanacak kanun
ve orf ve adet hukuku bulamadigi zaman kendisi bu gorevi tistlenecektir. Bu kuralin altinda yatan prensip ise
hakimin olaya uygulanacak bir hiikkiim bulunmamasi sebebiyle ihtilafi ¢oziimsiiz birakamamasidir. Bu ilke AY’



dayanan bir sistem olmas1 ve mahkemelerin verdikleri kararlarda koyduklan yeni bir kuralin
bir sonraki benzer ihtilafta baglayici nitelik tasimasi sozkonusu oldugundan mahkeme
kararlarina da bu anlamda bir kanun kuvveti yiiklendigi de soylenebilir. Bu sebeple, iilke
icerisinde daimi surette bir hukuki istikrar yaratmak, hukukun her zaman belirlenebilir
olmasini, kesinligini ve bu sayede giivenilirligi temin edebilmek i¢in mahkeme kararlarina bir

nevi kanun hiikmiine esitlik taninmistir da denilebilir. 15

Hukukun yavas yavas sekillenmesi Ingilizler ve ingiliz hukuk tarihi acisindan ayri bir
Oneme sahiptir. Hatta bir sistematik, bir kanuni diizenlemeye gidilmesini hukukun bir nevi
‘carmiha gerilmesi’ olarak goren bu iilke hukukgularina gore; her biri birbirinden bagimsiz
bircok olaym zorla cekistirilerek 6nceden hazirlanmis kaliplara uydurulmasinin, hukukun
seklini degistirecegini ileri siirmiislerdir.'® Ancak zamanla bu anlayis terk edilmeye

baslanmuistir.

Ozellikle 19 yy. sonrasi esas anlamiyla bir sistematiklesme ve kodifikasyon hareketi
sergileyen Ingiltere, bunca koklii ve saglam hukuk yapisim hakimlerine ve onlar sayesinde
yerlesen igtihatlarina bor¢ludur. Kita Avrupa’si hukukundan ve hukukg¢ularindan farkli olarak
Ingiltere; her ne kadar kendine 6zgii bir sistem yaratmis olsa da diinyada gerceklesen hukuk
uyumlastirmas1 calismalar1 sayesinde, evrenselliinin tiim devletlerce kabul edilmesine

calisilan “ortak hukuk normlarina” kendi hukuk sisteminde de yer vermeye baglamistir.

Ozellikle 1970’lerden sonra kanunlastirma hareketlerine de hiz verilmesiyle artik Ingiliz
Hukuku’nun kaynaklar arasina parlamento tarafindan yapilmis yazili yasalar da eklenecektir.

Yasalarin baglayiciligi elbetteki her seyin iistiindedir ve mahkemeler yasalar1 her kosulda

n 38. maddesinde de diizenlenerek; ‘Hicbir mahkeme gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz’
denilmekte ve bu sayede ayrica giivence altina alinmaktadir. Tirk hukukunda da elbetteki hakimler hukuk
yaratirken serbest degillerdir. Ancak bu serbestinin tanimm Ingiliz hukukuna nazaran daha farklidir. Hukuk
yaratma siirecinde her ne kadar hakimler her iki sistemde de 6nemli birer kaynak olsa da, bu siireglerindeki
dayanak noktalarinin farkliligs, iki iilke hukukunu birbirinden ayirmaktadir. Her ne kadar iki sistemde de benzer
sekilde bir adalet ve esitlik duygusu icinde hareket edilmeye calisilsa da takip edilen metottaki farklilik
belirgindir Kemal Oguzman / Nami Barlas; Medeni Hukuk, Beta, 11.basi, Istanbul 2004 s. 80; Turgut
Akintiirk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 9. bast, Istanbul 2003, s. 74; Bilge
Oztan Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 12.basi, Ankara 2003; Mustafa Dural / Suat
Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, C. I, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2005, s. 114.

14 Ingiliz hukukunun kaynaklarindan biri olarak diisiindiigiimiiz Case Law; Common Law ve Equity olarak iki
birbirine zit ama birbirini biitiinleyici daldan olugsmaktadir.

5 {mre, s. 81

16 Arthur Curti, 1ngi1iz Hukuku Menbalarina Sematik Bir Bakis, Cev: Necdet Azak, [UHFM, y:1937 c:3, sy:3
s. 295



uygulamak durumundadir. Common Law'’ da mahkeme kararlarinin énemi gerektiginde yeni
bir hukuk yaratmalarinda ortaya ¢ikmistir. Ancak buna ragmen mahkemeler, parlamentonun
cikardigr kanunlar1 degistiremez veya uygulamaktan kag¢inamazlar. Parlamento ise
mahkemelerin yarattig1 hukuku her zaman ve kosulda degistirme yetkisine sahiptir.18 Yillar
boyu Avrupa’ya hukuki bakimdan kapilarimi kapamis olan Ingiltere’nin Avrupa Birligi
iiyeliginin getirdigi diizenlemeler ve evrensel hukuk uyumlastirmalarinin pargasi olmasi da

iilkenin yeni hukuk kaynaklar1 arasinda sayilmahdir.

II1. Hile

Tezimizin konusu; “Hile” kavraminin her iki hukukta diizenlenisi ile ilgilidir. Hilenin
Tiirk Hukuku’nda iradenin sakatlanmasina sebebiyet veren hallerden biri olarak siralandigi ve
gecerli olarak bir sozlesmenin kurulmasina ve ifasina engel teskil edebildigi ortaya
konmaktadir. Elbetteki aym tanim Ingiliz Hukuku’nda misrepresentation icin de s6z
konusudur. Ancak misrepresentation, Tiirk Hukuku’nda hilenin tanimindan biraz daha genis
bir yer tutmaktadir. Burada farklilig1 yaratan en 6nemli unsur; kasit unsurunun varligina gore
hilenin, gruplara ayrilmasi oldugu kadar, 1967 tarihli “Misrepresentation Act” (Hatal1 Beyan
Yasas1) ile getirilen diizenlemelerle yasa dncesi ve sonrast hileye yonelik ispat ve tazminat

yiiklerindeki ayrimlardir.

' ingiliz hukuku olarak bilinen Common Law her ne kadar birincil anlam ile iilke hukukunu anlatmakta olsa da
zaman zaman metin icerisindeki anlami daha farkli ya da Ozellikli anlamlar igerebilir. Common Law’in
mahkemelerin yarattigi hukuk olarak bir -case law- oldugunu gostermekte veya equity’den ayirmakta ya da en
genel ifadesiyle civil law ile ayrimimi gostermekte kullaniliyor olabilir Rebecca Huxley — Binns / Jacqueline
Martin, Unlocking The English Legal System, Hadder Arnold, London 2005, s. 5 Common Law Ingiltere
tarihinin onemli basarilarindan biridir ve ortacaga damgasini vuran bir sistemdir. Ancak 15. yy. sonra Common
Law mahkemeleri yargilama faaliyetlerinde ve adaletin saglanmasinda eksik kalmaya baglamistir. Bu eksikligin
basindaysa; ¢agin ihtiyaglarma yanit vermeyen Writ’'ler gelmekteydi. Eger talep edilmek istenen sey bu mevcut
belge cesitleri ile ifade edilemiyorsa talep edilmesi istenen hakkin saglanmasi icin de hukuk yoluna
basvurulamiyordu. Bir diger ciddi problem ise Common Law mahkemelerinde jiiri usuliiniin yarattig
sorunlardir. Buna bir de davalarda riisvet ve iltimasin goriilmesi de eklenince sistemde aksakliklar iyice
belirginlegmistir. Bu sebeplere ilaveten yargilama masraflarinin ¢oklugu da hi¢ de goz ardi edilmemesi gereken
bir diger olumsuz etmendir.. Son olarak en onemli nokta; bu zorluklar asilarak yargilama yapilsa da alinan
kararlarin davaci taraflar1 tam anlamiyla tatmin edememesi ve yeterli hukuki korumadan faydalanamamalar1
sonucunda, bireyler adalet arayisiyla krala basvurmaya basladilar. Biitiin bu sebeplerle Equity adi verilen ve
Common Law’ a oranla daha yumusak olan bir kurallar silsilesi dogdu R.H. Graveson / Joseph Jackson,
Examination of the English Legal System — Including A History of Judicial Institutions, 2.basi, Sweet and
Maxwell Ltd., Londra 1951, s. 43

'8 Namuk Kemal Yalcinkaya; ingiliz Hukuku- Kaynaklar, Kurumlar1 ve Temel ilkeleriyle, Eroglu Matbaasi,
Ankara 1981, s. 25



Tezimizde oncelikle hilenin tanim ve unsurlarimi Tiirk Hukuku agisindan inceleyecegiz.
Hile; bilerek ve isteyerek, karsi tarafin istemedigi ya da farkl sartlarla yapmay: isteyecegi bir
sozlesme yapma konusunda ikna edilmesidir. Bu ikna edis kars1 tarafin yaniltilmasi, bir
hataya diisiiriilmesi suretiyle olabilmektedir. Bu sebepten hilenin unsurlari; aldatmaya yonelik
bir davranig, bu davranisin kasten yapilmasi ve hataya sebebiyet veren bu davranis neticesinde
sozlesmeye girilmesi olarak ifade edilen nedensellik bagidir. Hileye iligkin ayn1 tanimlama
(Ingiliz Hukuku agisindan) misrepresentation basligi altinda, aldatma yoluyla bir tarafin diger
tarafi sozlesme yapmaya sevki olarak agiklanacak ve daha genis bir ifadeyi kapsadigi icin
yanlis bilgilendirme olarak isimlendirilecektir. Bu agidan bakildiginda sadece beyan ve yapilis
bicimi iizerinde durulacak ve bu beyanin sézlesme yapmaya yoneltip yoneltmemesi diger bir

unsur olarak ele alinacaktir.

Tezimizin ikinci boliimiindeyse; hilenin sonucglarina yine 6nce Tiirk Hukuku’'nda yer
verilecektir ve iptal kabiliyeti ile sozlesmenin ortadan kaldirilmast iizerinde durulacaktir. Iptal
hakki ve kullanilmasina iliskin 6zellikler de bu boliimiin konular arasindandir. Aymi sekilde
sozlesmenin iptal edilebilirligi, Ingiliz Hukuku’'nda misrepresentation’in cesitleri ve

Misrepresentation Act dncesi ve sonrasina gore siniflandirilarak aciklanmaya calisilacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; konunun sematiginde hile her hukuk sisteminin kendi
catis1 altinda ele alinacak olup sonuc¢ boliimiinde; her iki hukuk sistemi hilenin tanimu,
unsurlar1 ve hiikiimleri acisindan karsilastirilarak bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu

degerlendirme madde madde ve 6zetler halinde sunulacaktir.



BiRiINCi BOLUM

iRADE SAKATLIGI TURLERINDEN HIiLENIN TURK VE INGILiZ
HUKUKUNDA TANIM VE UNSURLARI

I - Hilenin Tiirk Hukuku’nda Tanim

1) Genel Olarak irade Kavram ve irade Sakathg:

Tez konumuzu olusturan hile bir irade sakatlig1 halidir. Hile diger irade sakatligi halleri
olan hata ve tehdit ile beraber Borclar Kanunumuz’ un 23 ila 31. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Mevcut kanunda “Rizadaki Fesat” olarak ele alinan bu ii¢ hale iligkin basglik,
Borclar Kanunu Tasarisi’nda “irade Bozukluklari” olarak degistirilmistir. Doktrinde siklikla
“rizadaki fesat” ifadesi yerine “irade sakathigi” ifadesi kullanmildigindan bu yenilik ¢ok belirgin
olmamakta ancak kavramlarin Tiirkcelestirilmesine dair diizenleme (hata yerine; yanilma, hile
yerine; aldatma, ikrah (tehdit) yerine de; korkutma) agikca goze carpmaktadir. Irade sakatlig

kavramina ve hilenin incelemesine ge¢meden 6nce rizanin ya da daha sik kullanilan sekliyle

iradenin ne oldugu iizerinde durmaliyiz.

Irade; sozlikk anlamuyla istek, dilek, bir seyi yapip yapmamaya karar verme giiciidiir.
[radenin hukuk diinyasinda bir karsilik bulmas icin onun bir hukuki isleme yansimasi gerekir.
Baska bir deyisle, irade ancak belirli araclarla dig diinyaya yansidigi zaman hukuken bir 6nem
kazanir. Zihinden gecenlerin dillendirilmesi, hareketlendirilmesi veya tamamen olayin
gidisatina gore anlasilir bir bicimde ortaya konmasi gereklidir. Taraflarin, hukuki iliskiye dair
kendi kafalarinda olusan kanaatleri ve tutumlan ancak bu sekilde aciga vurulabilecektir. Bu
acidan bakildiginda, hukuk, zaten —ancak- disa vurulan irade agiklamalariyla ugrasmaktadir."
Bunun disinda, kisinin kafasinda kalmis, kendine ait sahsi duygu ve diisiinceleri, hisleriyle
ugrasmaz. Hukuki islemin temeli bir istegin a¢iga vurulmasidir, istek aciga vurulmazsa
hukuki sonu¢ dogmayacagi gibi, hukuki islem de meydana gelmez. Bu bakimdan irade gizli
kaldig1 siirece hicbir sonu¢ dogurmaya elverisli olamaz. 20 Dolayisiyla da bir irade
sakatliginin varligindan s6z agabilmek ya da onun dogurdugu sorumluluklarla bas etmek i¢in

oncelikli olarak o sakatligin golgesinin diistiigii bir iliski olmalidir.

19 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Istanbul 1979, s. 1213
0 Resat Kaynar, Tiirk Bor¢clar Hukuku Dersleri — Genel Hiikiimler, Sulhi Garan Matbaas1, istanbul 1965, s. 13



Her irade aciklamasi iki temel unsurdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi i¢ iradenin
kendisidir.”' Kisinin kendi i¢ diinyasina aittir. A¢iga ¢ikarilmadikca ne oldugu bilinemeyen,
sahsa 0zgii psikolojik bir olgudur.22 Disaridan bakilarak i¢ iradenin ne oldugu yoniinde karar
verilmesi veya yorum yapilmasi s6z konusu degildir. Irade aciklamasinin diger unsuru ise
sahip olunan bu ic iradenin agiklanmasi yani beyanidir. Kural olarak bir kimsenin i¢ iradesini
aciklayan, ortaya koyan ve bu vesileyle disardan goriiliip hakkinda yorum yapilmasini
saglayan da iste bu ikinci unsur yani beyandir. Beyan yukarida da belirttigimiz gibi hukuki bir

sonuca yonelik yapilmasi onu sadece basit bir arzu agiklamasi olmaktan oteye tasiyacaktir.

Bir hukuki islemin dogmasi 6zellikle bir s6zlesme iliskisinin kurulmasi icin taraflardan
her birinin yapacaklar bir irade aciklamasina gerek vardir. Bor¢lar Kanunumuz s6zlesmenin
kurulugsunu taraflarin karsilikli ve birbirilerine uygun irade beyanlarinin aciklanmasina
baglamistir. Dolayisiyla iradenin dogru ya da yanlis, saglikli ya da hasarli oldugunu
gbrecegimiz yer ancak bunun ortaya ¢iktigi hukuki iligkidir. Bir hukuki iliski icine girmek
isteyen kimse, iradesini yani, s6zlesme konusuyla ilgili ne diisiindiigiinii s6zlesmenin diger
tarafina aciklar. Kars1 taraftan da benzer bir aciklamay1 gelir.23 Bir hukuki iliskinin dogmasi
ozellikle bir sdzlesme iliskisinin kurulmasi i¢in taraflardan her birinin irade agiklamalarinda

yer almasi gereken ii¢c temel kosul vardir. Buna gore; oncelikle bir irade acgiklamasi hukuki

2 Ergun Ozsunay, Borglar Hukuku Dersleri, c.I, Istanbul, 1976, s. 77

2 Ozsunay, s. 77

» frade aciklamalarinin birbirine uygun olup olmadigi konusunda uyusmazliklar ¢ciktiginda ¢oziime genellikle
irade beyanlarinin yorumu yolu ile ulasilabilir. Yorumun ise giiven nazariyesi ¢ercevesinde yapilacagi bugiin
genellikle kabul edilen bir goriistiir. Giiven prensibi geregince; sozlesmenin kurulup kurulmadiginin ve buna
bagl olarak hiikiim ifade edip etmeyecegi sorunun ¢oziimiinde, oncelikli olarak bakilmasi gereken; taraflarin
birbirilerine karst bulunduklart irade beyanlarinin birbirine uygunlugunun diiriistlik kurallarinca
yorumlanmasidir. Bu yorumun sonucunda; diiriistliik kurali geregi irade beyanlarinin birbirine uydugu sonucuna
varilmigsa irade beyanlarinin uygunlugu kabul edilir Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I — Akitlerin Kurulusu ve
Gegerliligi BK. m. 1-40, AUHF Yayinlari, Ankara 1969, s. 29; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.1, 8. basi, Beta Yayinlari, fstanbul 2003. s. 139 frade beyanlar1 bazen hi¢ yoruma ihtiyag birakmayacak derece
acikken bazen taraflarin tecriibesizligi, hukuki bilgilerinin sinirlilifi ve iradelerini ifadedeki yetersizlikleri
beyanin anlami tespitte zorluk ¢ikaracagindan beyanin yorumlanmas: gerekir. Borglar Kanunu madde 18
(Borglar Kanunu Tasaris1t madde 19) sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde iki tarafin gerek sehven
(yanlishikla) gerek sozlesmedeki gercek amaglarimi gizlemek icin kullandiklari deyimlere ve isimlere
bakmaksizin onlarin gergek ve ortak amaclarini aramanin lazim geldigini soylemektedir Safa Reisoglu, Borclar
Hukuku — Genel Hiikiimler, Beta, 13. basi, Istanbul 1999, s. 75 Taraflarin her ikisi de yanlis olmasina ragmen,
ayn1 anlami icerecek sekilde bir beyanda bulunabilir. Bu durumda taraflarin ortak anlayisglar1 esas alinir, ayrica
korunacak bir giivenden bahsedilmez. Ciinkii her ne kadar disaridan bakildiginda yanlis bir ifade kullanilmis gibi
goziikse de, iki taraf da konu {iizerinde uzlagmis, birbirilerinin anlatimini 6ziimsemistir. Amag taraflarin
iradelerine {stiinliik tanmimaktir. Ancak bu yolla sozlesmenin taraflarin gercek arzularma uygun olarak
sekillenmesi s6z konusu olur. Taraflarin iradelerinin yorumlanmasiin gerekliligi ise; taraflarin her birinin
beyanlarina ayr1 anlam vermeleri ve bunun karsi karsiya kaldiklarinda bir catigmaya sebebiyet vermesi
durumunda s6z konusu olur. Bu durumda ancak beyanlarin anlami ve sdzlesmenin kurulup kurulmadig: giiven
teorisince belirlenir M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, 5. basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2006, s. 61 vd.



sonuca ulasma gayesi tasimalidir.** Islem iradesi ya da sonug iradesi olarak ele alinan bu sart
beyan sahibinin bu beyani yapmakla belli bir sonuca ulagmak istedigini gtisterir.25 Ikincisi fiil
iradesidir. Beyanda bulunan kimsenin iradesini ortaya koyacak olan davranisi gostermek
istedigini belirtir.”® Son olarak da aciklama iradesi gelir ki; bununla da yapilan davranis

neticesinde irade kars1 tarafa ifade edilmis olur.”’

Goriildiigii gibi, hukuki iliskinin kurulmasi agsamasinda taraflarin 6ncelikli olarak, hukuki
sonuca ulagsma konusunda bir irade sahibi olmalari, ardindan bu niyetlerini agiga ¢ikarmalari,
son olarak ise bu niyetlerine uygun davranmalar beklenir.”® Bu bakimdan bir hukuki iliski
icerisine girmek isteyen kimsenin kendi zihninde sekillenen bi¢imiyle bunu agiklamasi, bir
baska ifadeyle, beyanini iradesine uygun olarak ortaya koymasi gerekir. Bu bakimdan irade
aciklamasi, bir kimsenin bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma, degistirme veya ortadan
kaldirma yoniindeki iradesini dis diinyaya bildirmesi veya bunu dogrudan dogruya icra edip
ortaya koymas1d1r.29 Bununla beraber iradenin agiklanmasi kadar olusumu da onemlidir.
Ancak takdir edilir ki; bir kimsenin yapacagi beyam belirleyip ortaya koymasi kendi
zihnindeki belirli siireclerin sonunda miimkiindiir. Bu siireclere kisinin kendi, sahsi olarak bir
takim katkilarda bulundugu gibi, kendisi disinda diger kimselerin veya dig diinyaya ait
olgularin da cesitli etkileri olmaktadir. Iste zaten problemin dogabilecegi nokta da bu asamada
karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle iradeyi olusturan nedir? Nerede baslar, ne kadari kisinin

kendisine, ne kadar bir bagkasina ya da bir baska olguya aittir?

Bununla beraber irade ile iradenin agiklanmasi (beyan) arasinda her zaman bir
uyumluluk s6z konusu olmayabilir. Irade ile beyan arasinda istenerek bir uyumsuzluk

yaratiliyorsa, istenmeden yaratilan uyumsuzluk halinden farkli sonuglar s6z konusu olur.

Genel kural bir sozlesme iliskisinde taraflarin karsilikli olarak birbirilerine yaptiklar

beyanlarin kendi i¢ iradelerine uygun oldugu yoniindedir. Zaten boyle bir uygunluk s6z

2 Oguzman / Barlas, s. 131

» jradenin hukuki sonuca yoneltilmis sayilabilmesi i¢in irade agiklamasinda kisinin aslinda gergeklestirmek
istedigi hukuki sonucu tiim ayrintilar1 ile bilmesine veya beyanindan dolayr hukuki anlamda karsisina ¢ikacak
hukuki sonucu derinlemesine tahlil etmesine gerek yoktur. Hayat tecriibelerine dayanarak iradesini bir sonuca
yoneltmesi ve bunun gerceklesmesi icin de bir beyanda bulunmasi yeterlidir. Hukuk diizeni beyana karsilik
gerekli ve uygun hukuki sonuglar1 agiklar Ataay, s. 109

% Oguzman / Barlas, s. 131

z Tekinay, s. 40 vd.; Oguzman / Barlas, s. 131

28 Oguzman / Barlas, s. 131 vd.

» Eren, s. 118; Rona Serozan, Medeni Hukuk - Genel Béliim, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 253



konusu ise bir problem yoktur. Ornegin; X ile Y bir satim sozlesmesi kurmak istiyorlardir ki
bu yondeki iradelerini agiga vursunlar. Ancak zaman zaman farkli sebeplere dayali olarak bir
kimsenin i¢ iradesi ile bunu dis diinyaya bildirim niteligi tasiyan iradesi birbiri ile
uyusmayabilir.3 0 I¢ irade ile aciklanmig irade arasinda bir uyumsuzluk olmasi “Irade
Bozuklugu” veya “Irade Sakatligi” olarak adlandirilir.”' Baglarken belirttigimiz gibi kanunun

bu duruma iligkin ifadesi de “Rizadaki Fesat tir.

frade sakatligmin s6z konusu oldugu hallerde aciklanmig olan irade aslinda gerisinde
hicbir i¢ irade yani niyet istek tasinmayarak ortaya konulabilecegi gibi bir i¢ iradeye ancak
saglikli olmayan bir i¢ iradeye dayanan bir sekilde de s6z konusu olabilir. Bu bakimdan irade
sakathiklarim cesitli sekillerde siniflandirabilmek miimkiindiir. Bu konuda en sik rastlanilan
gruplandirma cesidi i¢ irade ile aciklanan irade yani beyan arasinda bilerek-isteyerek ya da
bilmeden-istenmeden  bir uygunsuzluk yaratilmasi bigimindedir’’Buna gére irade

bozukluklarini su sekilde ele alabiliriz:

1- Irade ile beyan arasinda istenilerek yaratilan uygunsuzluklar

2- Irade ile beyan arasinda istenilmeyerek yaratilan uygunsuzluklar

[rade ile beyan arasinda istenilerek yaratilan uygunsuzluklarm basinda muvazaali
islemler gelmektedir. Muvazaada taraflarin bilerek ve isteyerek, karsilikli olarak ve bir baska
ortak amaca hizmet etmek gayesi ile iradelerini oldugundan farkli sekilde agiklamalart soz
konusudur. Irade ile beyan arasinda istenilerek yaratilan bir bagka uygunsuzluk hali de saka
beyanlaridir. Saka beyanlarinda gene muvazaada oldugu gibi beyanda bulunan kisinin ig¢
iradesi ile beyani1 birbirine uygun degildir. Beyanda bulunan kisi beyaninin i¢ iradesine uygun

olmadiginin bilindigi diisiincesiyle hareket etmektedir.

Irade ile beyan arasinda istenmeyerek yaratilan uygunsuzluk halleri ise esasinda iradenin
bir vesileyle diizgiin sekillenmedigi veya oldugu gibi ifade edilemedigi hallerdir. Bunlardan
ilki en basit sekilde iradenin farkli sekilde ve istenilmeyerek oldugu gibi ifade edilememesi

hali yani hatadir. Ancak irade ile beyan arasindaki fark bir takim hukuka aykir1 dis etkenler

3 jrade ile beyanin birbirine uygun olmadigi durumlarda genellikle karsilasilan sorun yanliglikla yapilan bu
beyanda hangi iradeye iistiinliilk taninacagidir: I¢ irade mi yoksa aciklanmus irade mi esas alinacaktir? Tarih
boyunca bu konu iizerinde yapilan tartismalar genellikle giiven teorisi baglaminda bir sonuca kavusturulmustur.
Bkz. dipn. 5

31 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 3. basi, Vedat Kitapcilik, [stanbul 2004, s. 151.

32 Ozsunay, s. 79



tarafindan olusturulabilir. Bu durumda da hile ve tehdit karsimiza ¢ikmaktadir. Esasinda
hilede, hileye maruz kalan kisinin iradesi ile beyani arasinda bir uyumsuzluk yoktur.
Ciinkii kisi kendisinin yanlis yonlendirilmesi neticesinde bir kanaat sahibi olmustur. Beyanda
bulunurken de bu dogrultuda hareket etmistir. Yani iradesi ile beyani birbirine uygundur.
Burada sorun; kisinin iradesinin dzgiirce sekillenememesi, kendisinin yamltilmas1 sonucunda
aslinda hi¢ kurmayacagi ya da daha farkli sekilde kuracagi bir stzlesme iligkisine girmis

olmasidir.

Tirk Hukuku’nda iradenin agiklanmasinda sekle iliskin bir serbesti -istisnalar sakli
kalmakla beraber- gecerlidir.”® Bilindigi gibi sézlesmeler hukukuna hakim olan temel prensip
sozlesme ozgiirliigii ilkesidir. Sozlesme Ozgiirliigii kendi igerisinde; sozlesme yapip yapmama
ozgiirliigiini®, sdzlesmenin kars tarafim se¢me ozgiirliigiinii, sekil serbestisini, sozlesmeyi
degistirme veya ortadan kaldirma ozgiirliigiinii ve sézlesmenin konusunu ve muhtevasini
serbestge belirleme 6zgiirliigiinii kapseur.35 Sozlesme serbestisi genel goriiniimii ile ilk bakista
bireylere olduk¢a genis bir hareket alam1 birakiyor gibi goriinse de gecerli ve hiikiim ifade
eden bir sozlesme kurulabilmesi icin taraflarin irade ac¢iklamalarinin karsilikli ve birbirine

uygun olmasimin yanisira (BK.m. 1)*, taraflarin sozlesme yapmaya ehil olmalar’’,

33 frade aciklamasi gesitli sekillerde yapilabilir. Beyan sahibinin iradesini karsi tarafa bildirmek i¢in kullandig:
bicimlere gore farkli sekilde isimlendirilebilir. Bunlar1 ana bagliklar halinde inceleyecek olursak; 1- Kullamilan
vasitaya gore; dogrudan ve dolayh irade beyami. Dogrudan beyanda; beyan sahibi ile agiklama yaptigi kisi
yiiz yiizedir. Bagka bir ifade ile dogrudan beyanda taraflar arasinda bir arac1 olmaksizin dogrudan iletisim s6z
konusudur. Bunun yanisira dolayli beyanda adindan da anlagilacag gibi taraflar arasinda bir ara¢ bulunmaktadir.
Bu arag bir kimse olabilecegi gibi telgraf, mektup gibi iletisim araglarindan biri de olabilir. 2- Ac¢ik veya ortiilii
olmasina gore beyan. Acik beyan; anlam ve konu itibariyle hicbir yorum ve karisikliga meydan vermeyecek
sekilde kullanilan soz, yazi ya da isaretten anlagilan beyandir. Zimni beyan olarak bilenen ortiilii beyan ise en
genel tanimiyla agik olmayan irade beyamdir ve yerinde susma olabilecegi gibi yerine gore de eksik veya ortiilii
s0z ve maddi fiiller de olabilir. 3- Tanimindan acikca anlasilacag tizere Yazihi ve sozlii olmasina gore beyan
cesitleri. 4- Muhataba varmasi gerekip gerekmemesine gore; varmasi gereken veya gerekmeyen irade
beyanlar1 Eren, s. 123- 134. frade beyam goriildiigii gibi yaziyla, sozle veya cesitli davramslarla yapilabilir.
BK. m. 11 de belirtildigi iizere; kanunda agikca nasil yapilacagi diizenlenmemis olan sdzlesme tipleri haricinde
hukukumuzda sekil serbestisi esastir. Dolayisiyla bir sozlesmeyi meydana getirirken kural olarak bir sekle
uyulmasi zorunlu degildir Oguzman / Oz, s. 116 vd.

3 Sozlesme serbestisi sozlesme yapip yapmamay1 da kapsar. Bunun tam karsit1 bir ifade olarak, s6zlesme yapma
zorunlulugu olan hallerden de bahsedilebilir Mehmet Murat inceoglu, Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 5. Maddesinin Bu A¢idan Degerlendirilmesi, M. Kemal Oguzman’
in Anisina Armagan, Beta, Istanbul 2000, (6zellikle sozlesme yapma zorunlulugu ile ilgili boliim, s. 394 vd.)

35 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 1. basi, Istanbul 2000, s. 4—
5;Tekinay, s. 334; Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2.basi, Beta, Istanbul 2001, s. 26.

% Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku — Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 7; Uygunluk taraflarin gercek
iradelerinin fiilen veya anlam itibariyle birbirine uygun olmasim ifade eder Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 3 basi, Giiner Matbaacilik, Ankara 1950, s. 319, Eren, s. 205 vd.

37 Ehliyet konusunda ayrintili bilgi: Mustafa Dural / Tufan (“)giiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler hukuku, c.II, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2004, s. 49 vd, M. Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 6.bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s. 38 vd.



sozlesmenin konusunun, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlak ve adaba ve
kisilik haklarina aykir1 olmamasi da gerekir. Bunlar asgari olarak sézlesmenin kurulusundaki
zorunlu unsurlardir ve yerine getirilmemeleri halinde en agir1 olan yokluktan baslayarak
cesitli hiikiimsiizliik kategorileri icerisinde degerlendirileceklerdir. Iradenin olusumundaki bir

takim zedelenmeler de bu bakimdan sdzlesmenin akibeti iizerinde ileride sonug verebilecektir.

Bu saydigimiz sartlara ilaveten sézlesmenin konusunun imkansiz olmamasi ve nihayet
sozlesme kurulurken taraflarin beyanlarinin saglikli olmasi, sdzlesmede gabin bulunmamasi
ve sekle tabi sozlesmelerde gerekli sekle uyularak sozlesmenin yapilmasi gibi sdzlesmenin
gecerliligine etki edecek unsurlar da bulunmaktadir.®® Tiim bunlar ve benzeri baska sartlar alt
alta siralandigr vakit goriilmektedir ki; aslinda soézlesme 6zgiirliigiiniin de kendi igerisinde

siirlar vardir ve gercekte bu siirlar sézlesmeyi tanimlamaktadir.™

Goriildiigii gibi, irade sozlesmenin ¢ekirdegini olusturur, onun oziidiir.** Kanunumuz bu

acidan iradenin olusumunun veya aciklanmasinin sakatlanmamasina (bozulmamasina),

3 Gabin; taraflarin edimleri arasinda acik bir orantisizligr ifade eder. Taraflardan birinin digerinin zor
durumundan ya da konuya iliskin tecriibesizligini yararlanmasi hallerinde olusur. Gabine iligkin sartlar BK. m.
21’de diizenlenmistir ve bu sartlar gerceklestiginde zarar goren kimse bir yil icinde sozlesmeyi sona
erdirebilecektir Halid Kemal Elbir, Gabinin Unsurlari, Istanbul Barosu Dergisi’nin Nisan 1951 sayisindan ayri
basi, [smail Akgiil Matbaasi, Istanbul 1951; Gabin ile hile her ne kadar iki ayrt hukuki kurum olarak
algilanabilirse de zaman zaman gabin s6z konusu olan bir sdzlesmenin ayni zamanda hileyi de biinyesinde
barindirabilmesi miimkiindiir. Ozellikle gabinin unsurlarindan olan tecriibesizlik ve hiffetten kasten yararlanma
s6z konusu olabilir ki bu hileye de sebebiyet verebilir. Bu durumda hilenin 6grenilmesi anindan itibaren
baslayacak olan hakdiisiiriicti siire islemeye baglar Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2004, s. 176.

* Bir iilkede bireylerin ¢alisma, sozlesme yapma ve 6zel tesebbiis kurma gibi hak ve dzgiirliikleri ayni zamanda
sosyal ve hukuk devleti olma niteliklerini de iilkeye kazandiran unsurlar arasindadir. Bu unsurlarin sadece
yasalarla diizenlenmesi degil, pratik yasamda da bireylerin iliskilerinde etkisini gostermesi, varliklarinin
hissedilir olmasi1 gerekmektedir. Anayasamin 48. maddesi ‘herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetine sahiptir’ demektedir. Bor¢lar Hukukundaki s6zlesme 6zgiirliigiiniin, bir genel ifade ile anayasada da
yer almasi konunun 6nemine bir kez daha isaret etmektedir. Ayni sekilde Borclar Kanunu madde 19°da ‘Bir
akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbest¢e tayin olunabilir’ seklinde ifade etmistir.
Yiiriirlige girmeye hazirlanan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’nda (TBKT) ise mevcut kanunun 19.
maddesine karsilik gelen ve Sozlesme icerigi / I- Sozlesme Ozgiirliigi baghigini tasiyan 26.maddede ‘Taraflar,
bir sozlesmenin icerigini kanunun ¢izdigi sumrlar icerisinde belirleyebilirler’ ifadesine yer vererek prensibi
aynen ve daha ar1 bir Tiirkgce ile yansitmaya devam etmistir. Ayrica yiriirlikteki Bor¢lar Kanunun 19.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ‘Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna
muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir
bulunmadik¢a, iki tarafin yaptigi mukaveleler muteberdir’ hitkkmii tasarida birinci fikrada diizenlenen s6zlesme
ozgurliiginiin sinirlarin1 agiklamaktan ibaret olan bir hiikiim niteligi tasimasi nedeniyle gereksiz goriilerek
metinden ¢ikarilmigtir. Sozlesme 6zgiirliigiine dair yaptirimlar Tasar’ da 27 maddenin birinci fikrasinda ayr1 bir
baslik olarak diizenlenmistir. BK. m. 20’ye karsilik gelen bu maddenin icerik itibariyle sozlesme 6zgiirliigiine
aykir1 davranislarin yaptirimini igermesi uygun bulunmasina ragmen, madde basliginin ‘butlan’ olmasinin se¢imi
baz1 yazarlarca isabetli bulunmamistir. Diizenlenilen konunun kesin hiikiimsiizliik olmasi, butlanin ise bir aile
hukuku kavrami oldugu bu yonde getirilen bir elestiri olmaktadir Erden Kuntalp / Nami Barlas / Ahu
Ayanoglu Moral / Pelin Cavusoglu Isintan / Mehtap ipek / Mert Yasar / Sedef Koc, Tiirk Borclar
Kanunu’na Iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Beta, [stanbul 2005, s. 31.

40 Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 203.



aciklayanin asil niyetine uygun olarak ortaya ¢ikmasina biiyiik 6nem vermistir. Oyleyse
iradenin diizgiin sekillenmesi birincil amag¢ olup, daha sonra bunun beyana aynen, dogru ve
eksiksiz yansimasi ve son olarak da karsi tarafca dogru anlasilip idrak edilmesi
gerekmektedir. Kanunun da hedefledigi taraflar bakimindan bunun saglanmasidir. Kisinin, bir
dis etki olmaksizin, kendi diisiince mekanizmasi ile zihninde {irettigi yanilgi onun hatasidir ve
bu hata belirli kistaslar1 tasimadigi siirece bunun sorumluluguna katlanacak olan kisi hataya
diisen kimsedir. Oysa iradenin sakatlandig1 bir bagka saha olan hilede ise gene bir kimsenin
zihninde olusmus bir hata hali vardir, ancak; bu hataya sebebiyet veren bir baska kisidir. irade
s0z yaz1 veya davranigla gosterebilecegi gibi yeri geldiginde hareketsiz kalarak da
gosterebilir. Dolayisiyla hata (ya da yanilma) her iki irade sakatligr hali i¢in de s6z konusu
iken, hata ile hileyi ayiran en 6nemli fark; hilede karsi tarafin ya da bir tigiincii kisinin
sozlesme tarafinin diisiincelerine yaptigi miidahaledir. Bir bagka irade sakatligi hali olan
tehditte ise gene hile ile benzer sekilde irade ile beyan arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu
degildir, ancak hileyle tehdit arasinda ilk bakigta goriinen fark; hilede aldatilan kisi
aldatildiginin farkina varmaksizin sozlesme iliskisine dahil edilirken, tehditte durum boyle

degildir. Kisi korkunun yarattig1 tesirle hareket etmektedir.

Tez konumuzu olusturan hile, beyanin nasil yapildigi ve diisiilen hatanin mahiyetine
bakilmaksizin sadece aldatma niyeti tagiyan davranisin varligi ile ortaya ¢ikmaktadir. BK. m.
28’de de tamimlandig1 gibi, hile ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesinden olusan bir borglar
hukuku kavramidir. Her ne kadar hile sadece bor¢lar hukuku alaninda etkin olan bir konu

olmayip medeni hukukun®! diger dallarinda, ceza hukukunda42, ticaret hukukunda, medeni

“! Hile medeni hukukun bir¢ok alaninda incelenmistir. Ornek verecek olursak; aile hukukunda, evlilik hukukuna
iligkin olarak Medeni Kanunun 150. maddesi hile (aldatma) konusunu diizenlemistir . Buna gore; eslerden biri
iki halde evlenmenin iptalini dava edebilir. Bu sartlardan birincisi; esin digerini kendisinin namus ve onuru
hakkinda aldatmis olmasi veya kendisinin bilgisinin dahilinde bir baska kisi marifetiyle bunun saglanilarak
evlenmeye raz1 edilmesi halidir. Ikinci olarak ise; davacinin veya alt soyunun saghig icin agir tehlike olusturan
bir hastalik kendisinden gizlenmigse diger es evliligin iptalini dava edebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Mustafa
Dural / Tufan Ogﬁz / Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku- Aile Hukuku- c.II, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s.
89 — 92.Evlenmenin yanisira nisanlanma hakkinda ayrica diizenlemis hiikiimler bulunmasa da irade sakatli§inin
s6z konusu oldugu hallerde evlenmedeki hiikiimlerin uygulanabilecegi ve diger kars1 goriisler i¢in; Nevzat Koc,
Turk — Isvigre Hukukunda Nisanlanma So6zlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, [zmir 2002, s. 26 — 27.
Hilenin miras hukukundaki goriiniimii ise Medeni Kanunun 504. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore;
mirasbirakanin yanilma, aldatma (hile) korkutma ve zorlama etkisi ile yaptig1 6lime bagh tasarruf sozlesmesi
gecersizdir. Ayrintili bilgi icin bkz: Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku; Miras Hukuk, c. IV, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2003, s. 221.

2 Ceza Hukukunda hilenin tanimi: Olaylara iliskin yalan aciklamalarin ve sarfedilen sozlerin dogrulugunu
kuvvetlendirecek ve boylece muhatabin inceleme egilimini etkileyebilecek bir takim dig hareketler ekleyerek veya
boylece var olan halden ve sartlardan yararlanarak, alamayacagi bir karart bir kimseye verdirtmek suretiyle
onu aldatmak, bu suretle baskasimin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana getirmektir Sulhi Donmezer,
Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yayinlari, 16. basi, Istanbul 2001, s. 453 vd. Hilenin Ceza Hukuku’ndaki
tanimi bu olmakla beraber, Ceza Kanunu’nun dolandiricilik i¢in aradig sartlar ile Bor¢lar Hukuku’nun hile i¢in



usul hukukunda ve icra — iflas Hukukunda® da incelenen bir nitelige sahip olsa da, kavram
Ingiliz Hukuku ile karsilastirmali bir calismada ele alacagimiz igin sadece genel esaslari
bakimindan degerlendirmekte yarar goriiyoruz. Bu vesileyle iki hukuk sisteminde ayni

kavramin nasil sekillendigini ele alacagiz.

Konuya oncelikli olarak Tiirk Hukuku’'nda hilenin anlami iizerinde duracagimiz bir
boliim ile baglayacagiz. Kelime anlamiyla cesitli sekillerde davraniglarda bulunarak karsi
taraf1 aldatma, yaniltma ve bu yolla sozlesme yapmaya sevketme anlamini tagiyan hile, cesitli
unsurlart  biinyesinde barindirmaktadir.** Bu unsurlarin basinda; bir davranisin hile
olusturabilmesi i¢in davranista bulunan kisinin hile kast1 ile hareket etmesi gelmektedir.45
Aldatmaya yonelik iradenin dis diinyaya yansimasi ise davranigin sergilendigi ikinci asama ile
ortaya cikar. Son olarak ise bir tarafin aldatici davranisi neticesinde diger tarafin sozlesmeye
girmesi arasinda bir baglantinin, bir nedensellik bagimin bulunmasi gerekmektedir.*®
Aldatmaya yonelik bir davranisin olmamasi ya da bu konuda bir niyet tasinmamasi veya tiim
bunlarin varli§ina ragmen diisiilen hatanin aldatmaya sebebiyet veren davranigla arasinda bir
baglanti bulunmamasi durumunda hile olusmaz. Gorsel bir benzetmeyle; birbiriyle yan yana
ve birbirine gecirilerek dizilmis ve birinin hareketi digerini de hareketlendiren disli ¢arklara
benzetebiliriz bu ii¢ hileye dair unsuru. Tek basina kasit, davranis olmaksizin bir i¢sel kurgu
olarak kalacaktir ya da aldatma kasti tasimayan bir davranis tek basina hilenin varligr icin

yeterli olmayacaktir.
Son olarak belirtmek gerekir ki; Bor¢glar Hukuku’ndaki hileyle ilgili hiikiimler sadece
haklarinda 6zel hiikiim bulunmayan sozlesme tiplerine degil, kiyas yontemiyle tiim hukuki

islemlere uygulanir.*’

Simdi hilenin anlami ve unsurlar hakkindaki agiklamalarimiza gegebiliriz.

aradif birbirinden farklidir. Her dolandiricihik bir hile oldugu halde, her hile bir dolandiricilik degildir inan, s.
211- 212; Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. basi, [UHF Yayinlari,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s. 158

# jcra- iflas Hukukunda hile kavramna, hileli ve taksiratli iflas su¢larinda deginilmektedir. Bu konudaki bilgi
icin; bkz: Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, fcra ve iflas Hukuku- Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2001, s. 655 — 658.

“ Eren, s. 358; Arsebiik, s. 421

* Hilenin unsurlar1 arasinda gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin varligi hilenin objektif bir unsuru olarak
sayllmaktadir. Bkz: Mustafa Fadil Yildirim, Borclar Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurusunda Hile, Nobel
Yayinlari, Ankara 2002, s. 96

 Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku Ders Notlari, AUHF Yayinlari, Ankara 1969, s. 147; (")zsunay, s. 101

7 Ataay, s. 205



2) Hilenin Anlamu

Irade sakatliklarindan biri olan hile (aldatma) Borclar Kanunumuzun 28. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; ‘Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatast

esash olmasa bile, o akitle ilzam olunmaz’ denilmektedir.*®

Madde metninde; hilenin agik bir tanim1 yapilmamakta, nelerin hile sayilacagi olumlu bir
dil ile ifade edilmemektedir. Bunun yerine, hile yoluyla bir sozlesmenin kurulmus olmasi
halinde meydana gelebilecek sonu¢ incelenmekte, bir baska ifade ile hilenin varhigi
durumunda diigiillen hata sebebiyle sozlesmenin ortadan kaldirilabilecegi {iizerinde
durulmaktadir. Acik bir tanim yapilmamasina ragmen goriilmektedir ki; hile en genel

anlamyla; bir aldatma, bir hataya diistirme halidir.*

Hile, Arapca kokenli bir kelime olup, birini aldatmak, yaniltmak ve bu amacla yapilan
diizen, dolap, oyun, desise, entrika anlamindadir.™® Hilenin zaman zaman kasit anlaminda da
kullanildigina rastlanmaktadir.”’ Burada saydigimiz anlamlar1 g6z Oniine alindiginda hilenin
daha ziyade olumsuz nitelikler tasiyan, bir kimseden haksiz yere bir hak veya bir mal
edinilmesini saglayan bir kavram oldugu ya da en basit tanimiyla kars1 tarafin zararina hareket
edilen bir davranis olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu saydigimiz olumsuz orneklerin
elbette her biri hile igin gecerli olabilir, hatta ¢cogunca da boyledir zaten. Ancak bu hilenin
sadece kot niyetle yapilacagi anlamini tasimaz. Hilenin iyiniyetle yapilma ihtimali de
vardir.”? Biraz garipsenebilecek bu durumu bir 6rnekle aciklayabiliriz. Bir kimsenin inatgi
olmasindan veya batil inang¢larindan dolay1 kendisi i¢in ¢ok yararli bir sozlesmeye girmedigi
bir durumda, hile yapilarak bu kimsenin sézlesmeye girmesi saglanabilir. Burada agiktir ki;

bu kimseyi aldatan kimse gercekten iyi niyetlidir.> Ancak, her ne kadar hileli davranisi

*# Mevcut Borglar Kanunu’nda 28. maddede diizenlenen hile Yeni Borglar Kanunu Tasarisi’nda 36. maddede
diizenlenmektedir.

* Hile kasten bir kisinin saik hatasina diisiiriilmesidir. Eger hile saik degil beyan hatasina neden olmussa kars1
taraf bu yapilan hatay: bildigi i¢in yaptig1 irade beyani hile neticesinde olugan kimsenin zaten gergek arzusuna
gore hiikiim ifade eder (Oguzmanléz, s. 93, dpn.202). Bir bagka ifadeyle; hata ‘aldanma’ iken, hile ‘aldatma’
dir. Bkz: Eraslan (")zkaya, Aciklamali — 1gtihath Hata Hile Ikrah Davalari, Seckin Yaymevi, Ankara 2000, s.
186. Y.1.H.D.,11.12.2003, E.2003/11809, K.2003/13386; Oguzhan Ardi¢c / Emel Ersoy, Bor¢lar Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 64

30 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik.

! “Bunu bana kasten yaptilar” ifadesinde oldugu gibi eylemin kotii niyetle yapildigi ve kasit unsuru igerir
sekilde kullamldigina da rastlanmaktadir Yildirim, s. 7. Asagida gorecegiz Ingiliz Hukuku’nda da hile ve kasit
kelimeleri birbirilerinin yerine kullanilabilmekte veya kasit hileyi ifade edebilmektedir.

>> Arsebiik, s. 422

> Arsebiik, s. 422



gosteren kimse iyiniyetli de olsa, hileye maruz kalan kimse bagimsiz bir sekilde istek ve
iradesini diledigince ortaya koyamamistir. Ayrica bir kimsenin istegi ve iradesi diginda onun
menfaatini korumaya ¢alismak da zaten hukuka uygun bir islem sayﬂmayacaktlr.54 Hiledeki
yaniltma kastinin dnemi iste bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Hatadan farkli olarak burada
da kisi bir yanilg: igerisinde hareket etmektir ama bu yanilgiyr doguran, ona sebep olan, onu
pekistiren ve en nihayetinde kisinin kararina ve eylemine yansiyan diisiince, bagkasinin fiili
sonucunda gerceklesmistir. Bu da agikga iradesi sakatlanan Kisinin istegine aykiridir. Iradesi

baskasinin kast1 ve istegi ile bozulmus, sakatlanmistir.”

Hile, bilerek hareket ederek diger tarafi sozlesme yapmaya ikna etmektir.”® Kars: tarafin
sozlesmeyi bu sekilde yapmasi i¢in kafasinda bir kanaat olugturmasina yol agacak bir eylemde
bulunulmasidir.”’ Hilede; gercek durumun bilinmesi halinde bir kimsenin kabul etmeyecek

oldugu bir seyi kabul etmesine, diger bir kimse tarafindan yol acilmis olunmasi demektir.”®

Hilenin anlam iizerinde durdugumuz bu boliimde son olarak deginmek istedigimiz bir
konu da; kanuna karst hile kavramidir. Kanuna kars1 hile miiessesini BK. m. 28 hiikmiinde

diizenlenen hile ile karistirmamak gerekjlr.59 Kanuna kars1 hile de 6zellikle belirtilmelidir ki;

> Feyzioglu, s. 152 Bu sebepten vekileti olmaksizin baskasi hesabina is yapan kimse bile o isi sahibinin istegi,
yarar1 ve ongoriilebilir amaci dogrultusunda yapmakla ytikiimliidiir.

>> Onemli olan kisinin kararim serbestce alamamasidir. Eylemin haksiz ya da ahlaka ayr1 olup olmamasi da bu
bakimdan sonucu degistirmeyecektir Arsebiik, s. 421; A. Samim Goénensay, Borglar Hukuku C. I, [UHF
Yayinlari, smail Akgiil Matbaast, Istanbul 1948, s. 106; Hilede kisi iradesini serbestce olusturamamakta,
kendisine cizilen sablon icerisinde hareket etmektedir.

3 Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Sermet Matbaasi, 4. basi,
Istanbul 1979, s. 392; Eren, s. 358

37 Ozsunay, s. 61; Oguzman / Oz, s 93; Eren, s. 358, Zekeriya Kursat, Bor¢clar Hukuku Alaninda Hile
Kavrami, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul 2003, s. 12

38 Ozsunay, s. 101 Benzer tamimlar i¢in bkz: Y.1.H.D., 11.05.2005, E.2005/5595, K.2005/5880, Y.1.H.D.,
25.04.2005, E. 2005/4441, K.2005/5038, Y.1.H.D., 14.03.2005, E.2005/2127, K. 2005/2729, Y.1.H.D.,
28.12.2004, K.2004/11310, K.14637, Y.1.H.D., 21.09.2004, E.2004/5748, K.9543, Y.1.H.D. 13.01.2003, E.
2002/14062, K. 2003/80, Y.1.H.D. 26.09.2002, E. 2002/8483, K. 2002/10037.(www.yargitay.gov.tr. 01.04.2006)
% Hile, sadece bir kimsenin iradesine miidahale ederek ve onu aldatarak bir hukuki islem yapmaya sevketmek
seklinde olmayabilir. Bazen_kanuna kars1 da, yani bir hiikmiin yasakladig1 sonuglarin elde edilmesi amaciyla da,
hileye bagvurulabilir. Burada; hilenin anlami; kanunun emredici bir hiikiim koyarak yasakladig bir amaca, bu
hilkme aykir1 davranilmaksizin, bagka bir yoldan, ulasiimasini ifade eder. Feyzioglu, s. 163; Arsebiik, s. 430
Kanun sozii ile emredici nitelikteki tiim hukuk kurallar1 anlasilmaktadir. Kanuna kars1 hile teskil eden islemin
yaptirimi kanunun dogrudan dogruya yasak ettigi isleme iliskin yaptirrmin aynidir. Ayrintili bilgi icin bkz:
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 424 Hiikiimde ifade edilen olayin degistirilmesi, kanunun yasakladig
bir sonucun elde edilmesi ve hile yapma amaciin varlifi, kanuna karsi hilenin bagslica unsurlarim
olugturmaktadir. ihsan Ozmen / Eraslan Ozkaya, Muvazaa Davalari, Doktrin — Yarg: Kararlari, Adalet
Matbaacilik Tic. Ltd. Sti., Ankara 1993, s. 567 vd. Yargitay’ in 9. HD’ in 07.03.1994 tarihli kararinda; 2822
sayili yasanin 3/son maddesinde diizenlenen bir hiikkme iliskin yapilan eylemi, mahkeme, kanuna karst hile
olarak vasiflandirmistir. Olayda; adi gecen hitkme gore; bir is yerinde ayni donem igin birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamayacagi ve uygulanamayacagi ortaya konmustur. Ancak davali isveren, yetkisi bulunmayan
diger davah sendika ile ayn1 yil icin gegerli olmak iizere bir protokol imzalamistir. Imzalanan bu protokol aslinda
tamamiyla bir toplu is sozlesmesi niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla amaci kanunun koydugu bir hiikmii




“yasaklanan” ulasilmak istenen amacin kendisidir. Hedeflenen bu yasakli amaca, kanunun da
uygun buldugu baska bir yoldan ulasilabiliyorsa bu durumda kanuna aykirilik ortadan
kalkacaktir. Bagka bir ifade ile kanun amaci kabul ediyor, sadece yontemde hata veya
eksikliklere isaret ediyorsa o zaman kanuna kars1 hileden bahsedilemez. Ciinkii erisilmeye
calisilan yasakli bir istek degildir. Boyle bir durumda ulasilmak istenen amag degil vasita

degistirilmelidir.*

3) Hileyi Olusturan Unsurlar
a) Genel Olarak

Hile yukarida da kisaca ifade ettigimiz gibi; kars1 tarafi sozlesme yapmaya yoneltecek
bir davranista bulunmay1 ve bunu bilerek ve isteyerek yapmay1 ifade etmektedir. Hilenin
unsurlarina BK. m. 28’1 gozoniine alarak baktigimizda ise su sayacagimiz basliklarin bir

' Bu unsurlarin her birinin tek basina

biitiin olarak gerceklesmesi sarti aranmaktadir.
bulunmasi yeterli olmayip tamaminin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Sirasiyla bu

unsurlar:

e Davranista bulunan kimsenin hile kast: (bilerek ve isteyerek davranigst)
e Taraflardan birinin digerini aldatmaya yonelik davranist ve bu davramisin sebep
oldugu hata

e Kargi tarafin bu davranis sebebiyle sozlesmeye girmis olmasidir (nedensellik bagt)

b) Aldatmaya Yonelik Davranisi Gosteren Kimsenin Kasti

Hile, bir kimsede yanlis bir kanaat olusturmak veya zaten var olan hatali bir diisiincenin

devami i¢in bilerek ve isteyerek hareket etmeyi gerektirir. Kisi i¢inde bulundugu bu hata

sebebiyle belirli bir sekilde hareket etmeye, irade beyaninda bulunmaya ve sdzlesme yapmaya

dolanmak olan bir yol secilmistir. Burada kanun hiikmiince yasaklanan amactir ve buna gore ayn1 yil i¢inde bu
tarz bir niyet tastyan benzer bir eyleme-farkli bir adla da olsa- girisilemez. Imzalanan bu protokol ad1 verilen
anlagma kanuna kars1 hile olusturmasi sebebi ile gecersizdir ve hukuk tarafindan korunmayacaktir. Yargitay 9.
HD. 1994/3949 E. 1994/3264 K. www.yargitay.gov.tr (12.09.2006)

% Ozmen / (“)zkaya, s. 567 vd.

5 H.Oser / W. Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, I. Kisim Madde 1-40, Cev: Recai Seckin, 2. basi, Yeni
Cezaevi Basimevi, Ankara 1947,. 230 vd.



yonlendirilmistir.’* Hilede bir kimsenin ger¢ek durumu bilmesi halinde kabul etmeyecegi bir

seyi, bir bagka kimsenin etkisinde kalarak, kabul etmesi hali s6z konusudur. 63

Kasit, sozliik anlami olarak, amag, istek, maksat anlamini taslmaktadlr.64 Dolayisiyla
bir eylemin kasith yapilmasi, isteyerek veya maksatli olarak yapilmasi demektir.”’
Sozlesmenin diger tarafin1 yaniltma ve hataya diisiirme konusunda kiside olusan kastin,
subjektif nitelik tasidigma da dikkat cekmek gerekir.®® Subjektif olma hali bilmenin ve
istemenin sahsi ve manevi diinyaya ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozii itibariyle

psikolojik bir olgudur.

Hilenin kasdi olarak kars1 tarafi yaniltmaya veya var olan bir yanlis kaniy1 pekistirmeye
yonelik bir nitelik tasidigr ortaya konulmaktadir. Pekistirme ile anlatilmak istenen karst
tarafin diistiigii hatay1 bilmek ancak onun zihninden bu yanlhs diisiinceyi ¢ikarmak konusunda
harekete ge¢cmemeyi ifade eder.” Hilenin gerceklesmesinde kast unsurunun ortaya c¢iktigi
nokta; karsi taraf1 hataya diisiirmek oldugu kadar ayn1 zamanda hataya diistiigiinii bile bile ses
cikarmamaktadir. Bu bakimdan hukuka aykir1 olan sonucu bir bicimde isteyen ya da onu
onlemek icin gerekli iradeyi gostermeyen kimse kusurludur.®®  Ancak burada Gnemle
belirtmek gerekir ki; hile sonucunda kars1 tarafin zihninde meydana gelen hata her iki tarafca
da bilinmesi miimkiin olan olaylardan olmalidir. Bu sebeple cesitli konular hakkinda {imit
vermek ya da olagan diisiiniilmesi gereken sekilde her hangi bir seyi Ovmek hile
say11mamahd1r.69Bu bakimdan davranisin icerdigi niyetin(kasit) belirlenmesinde davranisin

. 1i5:70 ..
niteligi’"™ de ayrica onem kazanmaktadir.

2 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, c. I, Cev: Cevat Edege, Yeni Matbaa, Istanbul 1952, s. 312; Eren, s.
360; Aybay, s. 61; Tekinay, s. 394; Ozsunay, s. 102; Ozkaya, s. 190; Kaynar, s. 70; Kursat, s. 26-27;
Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, s. 205

% Feyzioglu, s. 148; Uygur, s. 1116

% Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozlitk

% Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilimdal1, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, {stanbul 2006, s. 221 vd.

% Yildirmm, s. 126 Yazar hilenin unsurlarim objektif ve subjektif unsurlar olarak ikiye ayirarak incelemektedir.
Objektif unsurlar arasinda gegerli bir sdzlesmenin varligi, hile fiili ve nedensellik bagini ele alirken hile niyetini
(kastini) subjektif unsurlar arasinda ele almaktadir.

67 Gonensay, s. 107

%8 Reisoglu, s. 135

0 Gonensay, s. 107; Esener, (Ders Notlar1) s. 146

0 Sozlesme yapmaya sevkedici davranis cesitli sekillerde olabildigine gore bunlardan abartili sekilde
nitelendirilen s6z ve davramiglarin hileye sebebiyet verecek yapida olmasi miimkiin olabilir mi? Giindelik
yasamda Ozellikle ticari faaliyetlerde tiiketiciyi cezbetme ugruna bu konuda bir¢ok hareket goriilmektedir. Bu
durumda zaman zaman yapilan bu abartili s6z ve davramslarin sozlesmenin kurulugunda ne denli etkili olduguna
bakmak gerekmektedir Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 446 — 447; Elbette ki reklam faaliyetleri ve



Ancak zaman zaman karsi tarafi hataya diislirdiigiinii, hataya diisiirenin bilmemesi hali

s0z konusu olabilir. Bu iki durumda miimkiindiir:

* Kiginin kesin olarak aldatma kasti tasumadig1 durumlar

Sozlerinin ve davraniglarinin karsi tarafta yanhis bir kanaat olusturacagini veya karsi
taraf1 hataya diisiirecegini bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan kimse hile yapmis
sayllmaz.71 Gercek dist sozlerden olusan bir beyanda bulunan taraf, bunu eger karsi tarafi
aldatma kasti ile yapmadiysa, o zaman ihmalinden bahsedilebilir.”> fhmalin hileye ne
derecede sebebiyet verecegini incelemezden 6nce bakmamiz gereken bir nokta vardir: ihmalin
tammi. Thmalin taniminda; hukuka aykir1 sonucun meydana gelmesini istememek ifadesi

gecmektedir. Oysa biz biliyoruz ki; hilenin olusabilmesi i¢in saydigimiz unsurlar arasinda yer

ticari satigta gosterilen pek cok hareket her durumda aldatmaya yonelik olmayacaktir ve tiiketiciyi mutlaka
yaniltmak {iizerine sekillenmeyecektir Gonensay, s. 107; Peki ya bunun aksi olursa, yani bu cezbedici soz ve
davraniglar aslinda gercegi yansitmiyorsa ne olacak? Bunun kasit unsuru tagiyan bir davranis oldugunu
diisiinebilir miyiz ve bu ne kadar sozlesmenin gecerliligi iizerinde etkilidir? Giinliik yasantida reklamin ve
getirilerinin  hayatimizdaki yeri tartigilmaz. Her tiirli ticari faaliyette oOzellikle bu duruma siklikla
rastlanmaktadir. Bir evin satisinda balkondan sarkilarak da olsa goriilen deniz manzarasinin giizelligi saatlerce
oviiliir, sigorta sozlesmesi imzalarken gelecekte aslinda ne kadar giiglii bir emekli olacagimiz ya da basimiza bir
kaza gelmesi halinde sanki saglikli halinizden daha iyi olacakmisizcasina ‘giizellikler’ ©Oniimiize sunulur.
Gortildiigii gibi bir sozlesmeyi yapmak icin bir takim saiklerle gerek kendi irademizle gerekse kendi irademiz
disinda da farkinda olmadan yiikleniriz. Ancak bu etkilesimin sinir1 nereye kadardir? Schwarz, (Borglar), s. 320
Giiniimiizde tiretimdeki ve teknolojideki ilerlemelere rekldm ve pazarlama tekniklerindeki gelismeler de ilave
edilince, tiiketicinin bu durumlara kars1 korunmasi gerekli hale gelmistir. Konumuz ¢ergevesinde aldatict rekldam
karsisinda tiiketicinin Bor¢lar Kanunu kapsaminda basvurabilecegi yol BK. m. 28’den ge¢mektedir. Tiiketicinin
aldatici reklam neticesinde satici ile islem yapmis olmas: yukarida da incelendigi gibi ilk sarttir. Satis
sozlesmesinin ise tiiketici ile dogrudan tretici arasinda olmadigi durumlarda araya satici konumunda olan araci
kimseler girmektedir. Oysa reklami yapan bilindigi {izere iiretici firmadir. Bu durumda saticinin sorumlulugu her
ne kadar BK. m. 28/2 ticiincii kisinin hilesi bahsinde incelenebilir olsa da sozlesmenin iptal edilmesi ve hilenin
onemli bir yapitasim olusturan kasit unsurunun kanitlanmasi da tiiketici acisindan oldukca zordur i.Yilmaz
Aslan, Tiiketici Hukuku, 2.basi, Ekin Yayinevi, Bursa 2004, s. 263-264 Ancak tiim bu zorluklara ragmen
sozlesmenin yapilisinda sarf edilen s6z ve davramislar basiretli bir kimseyi s6zlesme yapmaya sevkedecek
nitelikte oldugu takdirde s6zlesmenin iptaline sebebiyet verebilecektir. Ancak mala iliskin sdylenen sozler karsi
tarafi sozlesme yapmaya ikna edebilecek kadar etkili olmadig1 sdylenebiliyorsa o zaman bu sozleri birer abartilt
beyan olarak kabul etmek ve hile saymaktan sakinmak gerekmektedir Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
S. 447; 2002 tarihinde TKHK m. 4’de yapilan bir degisiklik ile saticinin, iiretici tarafindan yapilan reklam ve
ilanlan ile bagl olacagi kabul edilmistir. Bu sekilde, ilanlarda vaad edilene aykiri bir malin teslim edilmesi
halinde tiiketicinin dogrudan ayip hiikiimleri ¢cercevesinde satictya bagvurma imkani getirilmistir.

" Yalan sozler sOyleyen kimse o sozlerin yalan oldugunu bilerek soylemelidir. Aksi halde hile meydana
gelmeyecektir H.Oser / W. Schonenberger, s. 233; Eren, s. 360, Kursat; 2627 Bir baska deyisle, hileyi yapan
aslinda yanlis olan beyanin dogru algilanacag diisiincesindedir. Bu acidan bakildiginda abartili sekilde bir malin
ovillmesinde veya reklaminin yapilmasinda kimse gercekte bu sdylenenlerin dogru oldugunu diisiinmemektedir.
Iste, beyanin yoneltildigi kimselerin bunun bir abartma oldugunu bilmeleri halinde hileden s6z edilemeyecektir
Gonensay, s. 107

72 Kastin bir alt basamaginda bulunan kusurlu hal olan ihmal hile agisindan degerlendirildiginde; ihmal, hukuka
aykir1 sonucun meydana gelmesini istememekle beraber, sonucun ortaya ¢ikmamasi icin olayin gerektirdigi
dikkat ve 6zeni gostermemektir Oguzman/(")z, s. 529



alan kars1 tarafi yamiltarak hataya diisiirme olgusunun bilerek ve isteyerek olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle; davranis1 gosteren karsi tarafi aldatici bir iradeyi coktan
kafasinda kurgulamistir. O zaman daha bastan tamimlara iliskin bir uyusmazlik géze ¢arpiyor

ve bize hilenin ihmalen ger¢eklesebilmesinin miimkiin olmadigim ortaya koyuyor.73

*Aldatma kastiyla yola ¢cikilmayan tesadiifi (olasi) nitelikte beyanlarin varlig

Burada kisinin beyanda bulundugu konu hakkinda higbir fikri olmadigi, ancak; tamamen
tesadiifi sekilde konustugu haller s6z konusudur. Bu hallerde hemen kasittan s6z edemeyiz.
Ciinkii aldatma sonucunda ulasilacak Onceden hazirlanmis bir kurgu ile hareket
edilmemektedir. Ama tesadiifi beyanda bulunmay1 ihmal olarak degerlendirmek de dogru
olmaz. A, satmak istedigi atin daha once bir¢ok yarisa katildiginm1 ve bunlarin her birinden de
cok iyi sonuglar aldigim beyan etmistir. Ancak A, satmak istedigi bu atin daha evvel herhangi
bir yarisa girip girmedigi dolayisiyla basarili olup olmadigini bilmemektedir. Eger at daha
once hic yaris kazanmamigsa o zaman hile gerceklesmis olur.”* Ya da benzer bir 6rnekle; bir
kimse depreme dayanikli olup olmadigim bilmedigi bir binanin depreme dayanikli oldugunu
iddia edip kars1 tarafi buna ikna ederek binanin satisim1 yaptigr bir durumda, daha sonra
binanin depreme dayanikli olmadigi ortaya ¢ikarsa hile kastindan soz edilebilmekte ve hile
sebebiyle satis sozlesmesinin iptali istenebilmektedir. Ciinkil tesadiiff olarak yapilan beyanlar
bizi ihmalin Otesine tasir. Konu hakkinda bilgi sahibi olunmadigi halde bilgiliymiscesine
konusmak, verilen bilginin dogru olmadig1 hallerde hileye sebebiyet verecektir.”” Burada bizi
ihmalden ayiran ve hilenin de olusmasina sebep olan sey; kisinin bir konuyu bilmemesi degil,

bilmedigini bilmesi ve buna ragmen hareket etmeyi goze almasidir.

Toparlayacak olursak hile kastinin olusmasinda;

* Hileyi yapan kimsenin kars1 tarafta bir hataya sebep olmasi veya zaten var olan bir
hatay1 bilingli olarak pekistirmesi gerekir. Bu durum kisaca kasitla hareketi ifade eder. Kasit,

kars1 tarafin diisecegi hatanin farkinda olmak, hatta oncesinde tasarlamaktir. Onu bilmek ve

n Dolayisiyla, bu noktadan sonra ihmalin cesitleri iizerinde durmaya gerek yoktur. Ihmalin tamamiyla sahsin

ozen yiikiimliiligiine dayanmasi ve kisinin gerceklestirecegi eylemin sonucunu bilmesi ve bunu istemesi gibi bir
durum da s6z konusu olmadigindan ne agir ihmal ne de hafif ihmal sonucu hileden bahsedebilmek miimkiindiir
Eren, s. 360, Kursat, s. 30

™ Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 447; Ozkaya, s. 191

7 Arsebiik, s. 424



istemektir.”® Bu nedenle dikkatsizlik ve ihmal ve tesadiif sonucu yapilan beyanlar hileye

sebebiyet vermez.

* Kasith davranigin amaci, aldatilan kimseyi bir hukuki iligkiye girmeye sevk etmektir.”’

¢) Sozlesmenin Kurulusunda Taraflardan Birinin Digerini Aldatmaya Y onelik
Davramsi ve Bu Davramisin Sebep Oldugu Hata

(Davrams-Hata Tepkimesi)

Bir sozlesmenin hile ile sakatlandiginin iddia edilebilmesi i¢in taraflardan birinin

" Kast

digerine karsi, onu aldatmaya yonelik bir davramisimun’® olmasi gerekmektedir.
dedigimiz i¢ diinyaya dair olgunun digsavurumu ancak bir davranmisla sergilenmesi ile soz

konusu olacaktir. Bu hareket;

1- magdur tarafta olaya veya duruma iliskin yeni bir diisiince yaratmak seklinde veya

" Kursat ve Yildirnm kastin cesitlerinden yola cikarak dogrudan kasit ve dolayli kasit kavramlarim
incelemislerdir. Buna gore; Kastin bilmek ve istemeye dayanan hali ayn1 zamanda dogrudan dogruya kasti
olusturur. Ancak eylemde bulunan kisi sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber sonucun bir sekilde
meydana gelecek olmasimi da goze almigsa o zaman dolayh veya ihmali kasittan bahsedilir Kursat, s. 28;
Yildirim, s. 128; (Bir kimse, satmaya ¢alistig1 ¢esitli renkte taslarla bezeli antika kolyesinin alicisina belirli bir
fiyat soylemis ve kolyenin iizerindeki taslarin ederlerini oldugunun cok istiinde gostermistir. Ancak taslarin
gercek degeri bu denli yiiksek degildir, satict bilerek aliciy1r iiriiniin nitelikleri hakkinda yamiltmaktadir.
Yazarlarin tanimi dogrultusunda burada dogrudan dogruya kasit s6z konusudur, satic1 bilerek ve isteyerek aliciy1
malin gergek 6zellikleri konusunda hataya diisiirmektedir. Ornekte de goriildiigii gibi, dogrudan kasitta kisi
yaptig1 davranigin sonucunun ne olacagint davranisi yapmadan once bilebilecek durumdadir ve davranisi ile de
bu sonu istedigini gosterir.) (Bir arazide kurulacak olan kooperatifin gerekli imar izni ve diger hukuki alt yap:
sorunlar1 -Ornegin; arazinin kacta kacini yola terk edilecegi, ne kadarlik bir kismina kag¢ kata kadar ingaat izni
verilecegi- arastirmaksizin bir fiyat soylenmis ve arazinin satis1 bu degerlendirmeler yapilmadigindan degerinden
¢ok daha yiiksek bir bedele gerceklestirilmistir. Bu durumda satici, arazinin bedelinin ileride olasi imar
durumlart neticesinde inecegini belirtmemistir ancak bunlarin olacagi konusunda da bilgi sahibidir. Bu sebepten
kasit unsurunun dogrudan olmamakla beraber dolayli sekilde var oldugunu kabul etmek gerekecektir.) Her iki
olayda da satic1 olan kimselerin, her ne surette olursa olsun kars: tarafi bir bicimde aldatacak bir bilgiyi biliyor
olmalar1 hilenin varlig1 icin yeterlidir. Eger s6zlesmede magdur olan kimseler sozlesme oOncesi bu bilgileri
bilseler idi sozlesmeye hi¢ girmeyeceklerse ya da daha farkli kogular altinda gireceklerse iste o zaman onlarin
iradelerine miidahale edilmis demektir. Bu da onlara bu durumdan siyrilma hakkinin verilmesine gerekcedir
Yildirim, s. 128 Hileyi olusturan kastin bu acidan bakildiginda mutlaka dogrudan kasit olmasina gerek yoktur,
dolayli kast da hilenin olusumu i¢in yeterlidir Eren, s. 360; Kursat, s. 28; Ciinkii dolayli kasit da bir bicimde
bilme ve isteme unsurunu biinyesinde tasir, bu da hilenin varlig1 i¢in 6n kosul niteligindedir.

" inan, s. 213

® Bu calismada davranig kavramiyla; sadece olumlu bicimiyle hareket etmek ya da daha agik bir deyimle
disaridan goriilebilen bir eylem yapiyor olmak kastedilmemigstir. Hareketsiz kalmak, sessiz durmak yani
disaridan goriilemeyen bir takim ifade bicimleri de hareket veya davranis kaliplar1 olarak degerlendirilecektir.

" Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, 2.basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 117 — 118;
Schwarz, s. 321; Gonensay, s. 107



2- magdur tarafin kendi hatasiyla edindigi bir diisiincenin hile kastiyla hareket eden
kimse tarafindan gerekli diizeltmenin yapilmamasi suretiyle pekistirilmesi ya da devam

ettirilmesi tarzinda da olabilmektedir.

Goriildiigii gibi davranisin ortaya konulmasi ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Dolayisiyla
aldatmaya yonelik davranig dedigimiz zaman Oncelikli olarak davranisin ne sekilde yapildig
iizerinde durmak gerekir.80 Ciinkii bu davranis neticesiyledir ki aldatilan tarafta bir kanaat
olusacak ve bu yolla bir hukuki isleme girilecektir. Hileye viicut verdigi diistiniilen davranig

bu bakimdan ilk hareket noktamizdir.

Bunun yanisira; herhangi bir bicimde -ama muhakkak aldatma kastiyla yapilan hareket
neticesinde- karsi tarafin bir hataya diismesi s6z konusu oldugu icin bu hatanin cesidi
iizerinde de durmak gerekir.*' Hataya diigiiriilme halinin varligi, kanunun acik lafziyla, her ne
kadar hatanin ¢esidini bertaraf etmekteyse de, hilenin aym zamanda bir hataya diigme hali
olmasi hatanin ne olduguna/olabilecegine dikkat cekmektedir.

Oyleyse oncelikli olarak davramisin nasil yapilabilecegini ele alacagimiz bu konu

basliginda daha sonra davranigin sebebiyet verdigi hata ve ézellikleri incelenmelidir.

Davrams
Hilenin tanimina ya da nasil gergeklestirilecegine iliskin Bor¢lar Kanunumuz’da agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle; hilenin ne oldugu ya da hangi davranis ve

hareketlerin hile sayildig1 (ya da sayilabilecegi) tek tek belirtilmemistir.

%0 Aldatmaya yonelik cesitli sekillerde yapilan davramslari aciklamak amaciyla konu hakkinda drnekler verilecek
olursa: Magdur tarafta olaya veya duruma iliskin yeni bir diisiince yaratilmaya calisilmasina bakalim. A,
Eskisehir’deki apartmanin1 B” ye 70.000 YTL ye satmay1 teklif etmistir. Apartmanin gercek degeri ise 50.000
YTL’ dir. B bu apartmandan gelecek olan yillik kira geliri hakkinda A’ dan bilgi almak isteyerek A’ ya kira
bedelinin yillik toplaminin satis bedelinin % 10’u gibi bir miktara ulasirsa binay1 satin alabilecegini soylemistir.
Bunun iizerine B’ nin bu diisiincesini 6grenen A, gercekte binaya ait yapilan kira sozlesmelerinde bedel 5.000
YTL oldugu halde, B’ yi yaniltmak icin dogru olmayan kira sdzlesmeleri hazirlayarak binanin yilda 7.000 YTL
kira getirdigini belirtmistir. B de bu aldatici davranigin etkisinde kalarak binayr satin almasi durumunda hile
yoluyla iradesinin sakatlandigi agikca goriilmektedir. Bu sozlesme de hile yoluyla sakatlanmig bir sézlesme
haline gelmektedir. Konuya iligkin bir diger 6rnekte ise hataya diisen magdur tarafin bu hatasinin diizeltilmemesi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. A’ nin B’ ye ait bir kamyonu degerinden daha az bir bedel ile satin almay1 planladigi
bir olayda kamyon sahibi B kamyonun motoru hakkinda gerekli bilgiye sahip degildir. A ise bu konu hakkinda
yeterince bilgi sahibidir. A kamyonun yataklari (aracin teknik aksaminin) yanmamis oldugu halde B’ ye
kamyonun yataklarinin yanmig oldugunu soylemistir. Onu bu yolla yaniltmis ve kamyonu degerinden az bir
paraya satin almistir. Bu olayda konuya iligkin esasli bir yaniltma olmadigi halde A satim sozlesmesinde
dogruluk, ictenlik ve diriistlikle hareket etmemistir. B’ nin zihninde yanlis bir diisiince yaratarak onu
aldatmustir. (Ornekler icin bkz: Resat Kaynar, Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul 1965, s. 69 ve 70); Ferit H. Saymen / Halid K. Elbir, Tiirk Borg¢lar Hukuku — Umumi
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1958 tarihli eserin tipkibasimi (TY), s. 271 — 272

81 Gonensay, s. 107; Esener, s. 146



Konuya baslarken de degindigimiz gibi hilenin olusumunda bir kimsenin yaniltilmasi ve
gercege aykiri bir kanaat sahibi olmasinin saglamasi s6z konusudur.® Hilenin olusumuna yol
acan ikinci bir davramis bicimi de; gercege aykir1 ve zaten kisinin zihninde barindirdig
hatasinin hile yapan tarafindan devaminin saglanmasi ve bu hatanin pekjstirilmesidir.83 Bir
baska deyisle bu ikinci davranis modelinde, hile yapan kars1 tarafin hataya diismesini bizzat
kendisi saglamaz. Karsi tarafin hataya diismiis oldugunu goriir, bilir, fakat ¢esitli davraniglarla

onun bu hatadan kurtulmasini istemez ve ondaki mevcut hatali kaniy1 korur.®

Bahsettigimiz bu her iki davramis bi¢cimi yani, hileyi olusturan aldatici fiiller, bigimsel
olarak olumlu bir davramis (yapma) neticesinde olusabilecegi gibi olumsuz bir davranis
(susma ) neticesinde de gergeklesebilir.85 Birinci halde eyleme dayanan ikinci halde susmaya
dayanan hile s6z konusudur.®® Doktrinde kabul géren genel goriis bu yondedir. Fakat hileyi
ortaya cikaran aldatict davranmisin bu sekilde siniflandirilmasi kanaatimizce yanlhistir. Ciinkii
susma da aslinda aktif olarak yapilan bir davramstir.”” Susma “ses ctkarmama” olarak ifade
edildiginde elbetteki olumsuz bir davranisa bizi yoneltmektedir. Ama aym susma halini
“sessiz kalma” olarak diisiindiigiimiizde bu sefer goriilecektir ki; susma da pek tabi olarak
aktif sekilde yapilabilir. Yani 6ziinde bir hataya diismiis olan kimsenin durumuyla hataya
diisiiriilmiis olan kimsenin icinde bulundugu iradi durum arasinda bir farklilik yoktur. Hata
sabittir. Ancak 6nemli olan bu hatanin nasil olustugu ve bu vesileyle hataya diisen disinda bir

kimsenin sorumlulugunun s6z konusu olup olamayacagidir.

Eyleme dayanan hilede karsi tarafin zihninde yanlis bilgi kurgulatmak ve onu bu yolla
sozlesme yapmaya sevketmek igin hile yapmak isteyen kimsenin sadece bunu kafasinda
ongormesi yetmemektedir. Bunu bir davramisla da gostermesi gerekir.®® Ornegin; imar
planina gore yesil saha olarak goriillen taginmazin insaata elverisli bir tasinmaz oldugunu

sOyleyebilir ya da miisteriyi bilgilendirmek adina yazili olarak verdigi brosiirde imar iznini

82 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 446

5 Arsebiik, s. 424

84 Saymen / Elbir, s. 270

8 Schwarz, s. 322; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 446; Saymen / Elbir, s. 270; Aktif ve Pasif Hile,
Hile sekilleri i¢in bkz: Feyzioglu, s. 155 vd.; Kursat, s. 50 vd.

% Kilicoglu, s. 117

%7 Bu konuda 6zellikle “ort bas” etmek suretiyle hile tanimlamasini yapan ve susmanin da aktif hile olacagini
belirten bkz: Yildirim, s. 99 vd. Ayrica, olumlu ya da olumsuz davranis modelleri acisindan degil de sadece
hileye sebebiyet veren kasti tasimay1 yeterli goren ve “aydinlatma yiikiimliiligti bulunan haller” disinda kalan
her halin hile sayilmasini salik vermesi ile daha kapsayici bir yorum yontemi igin bkz: Arsebiik, s. 423 vd.

8 Eren, s. 359; Saymen / Elbir, s. 270;



varmig gibi gosterebilir.*’ Tiim bunlar sozle ya da yaziyla goriiniir sekilde ifadelerken bazen
cok basit bir el hareketi ya da mimik de eger karsi tarafta ne tarz bir diisiince yaratacagi
biliniyorsa pek tabi olarak aktif bir hareket olarak kabul goriir ve hilenin olusumuna yol acar.
Ayn1 Ornekten yola cikarsak; tasinmazin imar izni ile ilgili konu gectiginde bunun ¢oktan
halledildigini belirtir bir el hareketi ya da onay vermek anlaminda bas sallama da hileye sebep
olan bir davranis olarak kabul edilir. Dolayisiyla yukarida belirttigimiz gibi; hareketin nerede

ve nasil gerceklestigi cok 6nemlidir.

Bunun yamisira sozlesmenin seyrini etkiler konularda veya diger taraf icin belirleyici
durumlarda bir hareketsiz kalma hali de sz konusu olabilir.”® Susma ve bu yolla magdur
tarafta olusmus olan bir yanlis kaniy1 pekistirme suretiyle hileye maruz birakmay1 olumsuz bir
davrams modeli ile sergilenen aktif hile olarak sayabiliriz.”’ Burada; taraflardan biri farkinda
olmadan diistiigii hatayr kars1 tarafa bir bigimde acgiklar veya herhangi bir yolla karsi taraf
bunu anlar. Onemli olan kars: tarafin ashi olmayan bir seye dair inancidir. Bu gibi durumlarda
diger tarafin hatasim1 goren kimse, ondaki bu kanaatin yanlis oldugunu bilerek bunu pekistirici
s0z ve davranislar1 devam ettirirse aktif hileye sebebiyet verilmis olunacaktir. Eger sessiz
kalmak suretiyle ondaki bu yanlis kaniya etki etmezse o zaman da olumsuz davranig
sergilemek suretiyle ama aktif hile s6z konusu olacaktir. Yukaridaki 6rnegimize baktigimizda;
taginmaza ait imar iznine iligkin satic1 tarafindan herhangi bir aciklama yapilmamigsa ancak
araziyi satin almak isteyen kimse imar izninin oldugunu diisiiniiyorsa ve bunu muhtelif
sekilde konugmasinin i¢inde karsi tarafin bilgisine sunduysa o zaman satici bu iznin mevcut
olmadigin karsi tarafa bildirmekle yiikiimliidiir. Ya da bir bagka sekilde; imar izninin durumu
kendisine soruldugunda sessiz kaliyorsa bu sefer de olumsuz hareketi ile hileye sebep oldugu
soylenecektir.”? Hareketsiz kalmanin veya susmamin amact; karsi tarafin tasidign yanhs fikri
diizeltmemektir.”> Ancak kendisine sorulan sorular hakkinda sessiz kalip da bunu gegistirecek
baska konulardan bahseden kimsenin de kanaatimce aktif hileye sebebiyet verdigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii hileyi ancak olumlu veya olumsuz davranis modeli sergilenmesine gore

kaliplara koyabiliriz. Yani ya hareketlilik ve konusma vardir ya da hareketsizlik ve susma

¥ Kilicoglu, s. 117

0 Karsisindakinin yanilgiya diistiigiinii goriip de miidahale etmeyen kisi eger bunu kars: tarafa bildirirse onun
sozlesmeyi kurmaktan vazgececegini diisiiniir Feyzioglu, s. 156; ibrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri —
Genel Hiikiimler, 1maj Yayinevi, Ankara 2001, s. 97-98.

ol Gergekligi ort bas etmek ve dogruluk ve giiven kurallarina gore soylememek iki ayri seydir. Bu konuda
ayrintili 6rnekler i¢in bkz: Yildirim, s. 100

°2 Schwarz, s. 322

% Feyzioglu, s. 156



vardir. Oysa aktiflik ve pasiflik her zaman bu kavramla birebir ortiismeyebilir. Hareketsizlik

ve susma da aktif olarak yapilabilen hareketlerdir, bir 6n kurguya dayanurlar.94

Olumlu davranisla ortaya c¢ikan hilede bir smir olmamasina ragmen olumsuz
davraniglarda bir takim istisnalar bulunmaktadir. Mesela susmanin hile sayilabilmesi icin,
aciklamada bulunan kisinin agiklama yapmak konusunda bir zorunlulugunun olmasi gerekir.95
Ciinkii hukukumuzda genel olarak taraflarin birbirine kars1 bir agiklama yapma yiikiimluliigii
s0z konusu degildir. Herkes kendi c¢ikarlarim1i uygun Olgiitler dahilinde gozetmek

durumundadir.”®

Susarak kars1 tarafta yanlis bir kami yarattifinin bilincinde olan kimse onun bu
hatasindan faydalanmak ve sézlesmeye onu sevk etmek niyetindedir. Elbette bilincli ve karst
taraf1 yaniltmak gayesi tagiyan bir eylemin hakliligi savunulamayacaktir. Bunun i¢in sadece -
bir kimsenin kendi art niyetine dayanarak bir yarar elde edemeyecegi- ilkesini bile diisiinmek
yeterlidir. Ancak yukarida da soyledigimiz gibi hilenin olusumu icin sadece art niyetle hareket
etmek yeterli degildir. Zaman zaman iyiniyetli davranis gostererek de hilenin olusumu
saglanabilir. Oyleyse susmanin teknik anlamu ile hile sayilabilmesi icin taraflar arasinda baska
ozel bir takim baglar olmalidir ki susan kisi hileden sorumlu olsun, magdur kisi de hile

hiikiimleri ile sdzlesmenin gelecegine etki edebilsin.

Bu konuda sinirlayic1 bir takim kurallar koymak her zaman miimkiin degildir. Eger
herhangi bir kanunda aciklikla diizenlenmis bir madde varsa ve o madde belirli konularda
olumlu sekilde harekette bulunmay1 6ngoriiyorsa o zaman kanun maddesinin ¢ercevesi geregi
yapilan iglemin hile olusturup olusturmadiginin tespiti daha kolaydir. Ancak boyle bir kanuni
diizenlemenin olmadigi durumlarda, olumsuz bir davranis modeli olan, susmanin hileye ne
Olciide sebebiyet verecegi, yani genel hatlar ile ne zaman susma halinin bir irade sakathi
yaratabilecegi agiktir.”’ Ciinkii giindelik yasamda her olayin ve durumun gerekleri farkh
olabilecegi gibi kisilerin sahsi kanaat ve tavirlarmin da hileye etkisi tartismasiz cok

Onemlidir. Onun igin sozlesme iliskisine giren taraflarin birbirilerine karsi1 sozlesme

* Yildirim, s. 100

 Yildirim, s. 104 vd.;

% Arsebiik, s. 425

7 Oser / W. Schénenberger, s. 232

% Bu durumda aktif sekilde yapilan ile pasif sekilde yapilan hile karsilastirildiginda pasif hile yolunun daha
siirl ve daha az kapsamli oldugu ortaya c¢ikar Feyzioglu, s. 157.



kosullarina iliskin bilgileri dogru ve eksiksiz vermeleri gerekir.”” Fakat dedigimiz gibi; belirli
bir sozlesmeye girme asamasinda, bir bilginin taraflardan birinin digerine sOylemesinin mi
zorunlu oldugu yoksa diger tarafin o nokta iizerinde kendisinin mi bilgi edinmesinin gerekli
olduguna karar vermek zordur.'® Ayrica sozlesmenin konusu ile ilgili olan kimselerin,
sO0zlesmenin amact dogrultusunda, drnegin; egitimleri ve mesleki tecriibeleri konusunda karsi

tarafi acik¢a bildirmesi gerekmektedir.101

Bunu bir oOrnekle agiklayacak olursak; bir
danigmanlik sirketinde yapi denetim uzmam olarak ¢alismak isteyen bir miithendis bakanlik
onayli bir yap1 denetim belgesi sahibi olmak zorundadir. Dolayisiyla yap1 denetim uzmani
olmak amaciyla sirkete bagvuran miihendisin bu belgeye sahip olmadigini agik¢a beyan
etmesi gerekmektedir ya da avukat olarak bir hukuk ofisinde calismak isteyen kimsenin
prensipte stajin1 tamamlamis ve ruhsatini almis olmasi beklenir. Ruhsatimi heniiz alamamis bir
stajyerin bu durumu isverenden saklamamasi gerekir. Ancak her iki olayda da aciklama

yapma yiikiimiinde olan kimselerin bu alandaki yiikiimliiliklerine ragmen sozgelimi ¢ok

gecimsiz bir ¢alisan olduklarini sdylemelerine dair bir zorunluluk yoktur.

Yukarida goriildiigii gibi, genelde sozlesme iligkisinin 6zellikleri ve taraflarin sozlesme
sonrast yiikiimliiliikleri, aciklama yapmama ya da susma haline istisna getirebilmektedir.
Ancak sozlesmenin niteliklerine gitmeksizin o konuda emredici bir diizenleme de agiklama
yapma zorunlulugunu ortaya koyabilir. Mesela; 4822 sayili TKHK’nin 18. maddesi, “tehlikeli
mal ve hizmetler” bashiginda, adi gecen bu mallan satisa sunanlari, bu mallarin {izerine
goriilecek ve okunacak bilgi ve uyarilart koymakla yiikiimlendirmistir.102 Bu bakimdan
aciklama yapma — aydinlatma durumunun gerekliligi kanun hiikmii olmadik¢a her olayin

kendi sartlar igcinde degerlendirilecektir.103

Davramisin Sebep Oldugu Hata
Davranisin nasil yapilabilecegini gordiikten sonra bu davranigin soncuna yani yarattigi
hatanin yapisina bakmak gerekmektedir.'® Hilenin olusumuna sebep olan davranis bir tarafin

diger taraf1 hataya diisiirmesidir.'”

% Arsebiik, s. 425

10 Oger / W. Schonenberger, s. 232

1 Oger / W. Schonenberger, s. 232

12 Kilcoglu, s. 117

15 Ancak kisinin sahip oldugu kendine ait deger yargilar1 veya konuya iligkin olup objektif olarak
degerlendirilebilen inanglar1 bu anlamda hilenin olusumuna sebebiyet vermez Yildirim, s. 97; Kursat, s.52

104 Kisaca hata kavramu iizerinde biraz durmak ve cesitleri hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktr.
Bor¢lar Kanunumuz irade beyanlarinin saglikli olmasi gereginden yola ¢ikarak irade sakatliklarini hata, hile ve
tehdit olarak ii¢ baslik altinda incelemektedir. Hata; irade beyanin istenmeyerek arzuya (gercek niyete) uygun



Hileli bir islem s6z konusu oldugunda; kisinin bu sozlesmeyi meydana getirmek
yoniindeki irade beyani esasinda onun mevcut iradesi olmasina ragmen, bu irade hukuka
aykirt bir takim dis etkenler neticesinde sekillenmistir. Baska bir ifade ile kisi bir etki altinda
bu iradeyi olusturmus, hataya diismiistiir.'"®® Burada baskasimin kasdi hareketi ile diisiilen bir
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saik hatast ' s0z konusudur.

Borglar Kanunumuz’un hatay1 diizenleyen 23. maddesi; sozlesmenin kurulusu esnasinda
esasli bir hataya diisen kimsenin o sozlesme ile bagli olmayacagin diizenlemistir ve 24.

maddede esash hata halleri siralanmistir. Konumuz hile hiikiimleri ¢ercevesinde hatanin yerini

olmamasi veya arzunun gergek duruma uygun olmamasi seklinde ortaya ¢ikacak olup birinci halde beyan hatasi,
ikinci halde arzunun olusmasina yol acan saikte hata s6z konusudur Oguzman / Oz, s. 80 vd.; Kanun koyucu
kural olarak beyanda hata hallerini her durumda dikkate almamistir. Ancak BK. m. 23’e gore; sozlesme
yapilirken esash hataya diigen taraf, o sozlesme ile bagh degildir, sozlesmeyi feshedebilir. Hatanin esash
sayilacagi haller ise BK. m. 24’ de diizenlenmistir. Buna gore; kisaca sézlesmenin niteliginde hata (bagislama
iradesini beyan etmek isteyen bir kimsenin yanlisla satisa iligskin bir s6zlesme kurmasi), sézlesmenin konusu olan
seyde hata (konaklamak istedigi otel odasinin numarasin1 yanlis beyan eden kimse), sahista hata (Doktor X ile
sozlesme yapmak isterken isim benzerligi sonucu Y ile sdzlesme yapilmasi), miktarda hata (A ya B’ nin verdigi
sipariste malin kilosu 50 YTL yazilacak yerde hataen 500 YTL yazilmasi), sozlesmenin zorunlu unsurlarinda
yani iradeyi olusturan saikte hata halleri esash hata olarak nitelendirilmektedir. Genellikle esash hata sayllmayan
saik hatalarinin esasli hata sayilmasi icin; hata ettigini iddia eden tarafin hata ettigini bilse idi s6zlesmeyi
yapmayacak olmasi ile ticari dogruluk kurallar1 geregince sozlesmeye konu olan hatanin sdzlesmenin lizumlu
vasiflarina ait olmasi gerekir Reisoglu, s. 87 — 89; Kaynar, s. 60 — 65; Ataay, s. 194 — 202; Oguzman, s. 93.
' Hatanin ne vakit sdzlesmenin gecerliligi tizerinde etkili olacagi onemlidir. Bu konudaki farkli goriislerin
degerlendirmesi icin bkz; Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata
Kavrami, [UHF Yayinlari, Garanti Matbaasi, [stanbul 1968, s. 133 -150

106 fpan, s. 211

07 Kural olarak saik hatalari esasli hata olmadiklari siirece magdur taraf, hata hiikiimlerine dayanamaz Oser /
W. Schonenberger, s. 230; Ciinkii saik hatasi, aslinda sozlesmede igerigine yansimayan Kisinin i¢ diinyasina ait
bir olgudur. Yazin denize girecegini diisiinerek, tamamen bu sebeple bir yazlik ev kiralayan kimsenin romatizma
hastaligina tutulmas: ve suya girememesi ya da yeni evlendigini duydugu bir arkadasina bir ev hediyesi tablo
almisken arkadasinin evlenmedigini 6grenen kisinin durumunda oldugu gibi. Biitiin bu hallerde ortada bir hata
s0z konusudur, yani kisi denize giremeyecegi halde denize girmek amaciyla ev almaz ya da arkadasinin
evlenmedigini diistiniiyorsa ev hediyesi i¢in masrafa girmez. Ama bu saydigimiz olaylarda goriilityor ki; bu
kisiler bir hataya diigsmiislerdir ancak bu hata bir saik hatasidir. Bor¢lar Kanunumuza gore de saik hatalar1 ¢cogu
zaman esasli hatalar degildir ve bunun en Onemli sonucu da esasli olmayan saik hatalar1 s6zlesmenin
gecerliligini etkilemez. Ornekler icin bkz: Tekinay, s. 376, Kural olarak sozlesmelerin gecerliligi, BK. m.24/4 de
belirtilen esasli hata halleri hari¢ saik hatalarindan etkilenmez. Bir s6zlesmeyi kurmanin temelinde taraflarin
zihninde elbette cesitli saikler olacaktir. Ornegin bir daire satin almak isteyen kimse bunu yeni evlenecek
¢ocugunun oturmasi i¢in yapabilecegi gibi daire fiyatinin kendisine gore ucuz olmasi ve ileride daha pahaliya
satabilecegi diistincesiyle de yapabilir Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 13. basi, Beta Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 92; Bu bakimdan saikteki hatanin niteliginin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii hatanin
tiirii sozlesmenin gecerli olarak devamina hitkmedebilecegi gibi gegersizligi sonucuna da sebep olabilecektir.
Elbette ki herkes bir sozlesme oncesinde genellikle belli bir amaca yonelik olarak hareket eder, o eregini yerine
getirmeyi hedefler. Bu amacina iliskin hataya diistiigii halde ise bu hatanin s6zlesmenin gecerliligini etkilemesi
icin belirli kriterleri tasimasi gerekmektedir. Aksi halde her hataya diistiginii iddia eden kimsenin buna
dayanarak sozlesmenin gegersizligini iddia edebilmesi hukuken korumaya da elverisli olmadig gibi gercek
yasamda ticari ve sosyal faaliyetlere de giivenle yaklasilamamasina sebebiyet verir.

1% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 444




incelemek oldugundan, burada esash hata halleri iizerinde durmaksizin, sadece saikte hata

hallerini belirtebiliriz.'%

Hilede hataya diisme halini daha cok bir sonug¢ olarak algilamak lazim, Soyle ki; bir
kimse aldatici bir davranista bulunuyor ve magduru hataya diisiiriiyor. Boyle bir durumda hile
yapan kimse hile yaptig1 kisinin ihmalini 6ne siirerek gerekli dikkati gosterseydi aldatici
hareketi fark edebilirdi diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Hileli davranis gosteren, davranis
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oncesinde bunu kurgulayan bir kimsenin korunmasi s6z konusu olmaz.

d) Aldatmaya Yonelik Davranis Neticesinde Diger Tarafin S6zlesmeye Girmesi
(Nedensellik Bagi)

Hileli davranis ve kurulan sézlesme arasinda bir nedensellik bagi olmasi1 gereklidir yani
sozlesme hile sebebiyle kurulmalidir.'"" Bunun anlami, hile kastinin ve bu kast1 dig diinyada
acia vuran bir davranisin var olmasinin her zaman hileyi olusturmaya yetmedigidir. Bagka
bir deyisle; hile kastiyla hareket eden kimsenin kars1 tarafi etkileyerek, onu hataya diisiirmesi

ve bu yolla da sdzlesme yapmaya sevk etmesi zorunludur.

Bir kimse bir sézlesmenin kurulmasi konusunda gerekli olan bilgilere kendi imkénlar
dahilinde ulagmigsa ve bu bilgileri bizzat kendi toplamigsa ve bunun sonucunda da sdzlesme
iligkisine girmisse o zaman nedensellik bagini arastirmaya gerek yoktur, hile meydana

gelmemistir.112 Hilenin gerceklesebilmesi icin hataya diisme halinin de diisiilen hatanin

19 Borglar Kanunu’nda saikte hataya iligkin diizenleme esash hata halleri icerisinde 24. maddede yer almaktadur.
Buna gore; “Akdin saiklerine taalluk eden hata esash hata, esash degildir”’, denilmektedir. Ancak saik hatasina
iliskin bu diizenleme Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda 32 maddede ayr1 bir madde olarak yer almaktadir. Madde
metni biraz daha ayrintili diizenlenmistir. “Saikte yanilma, esash yanilma sayilmaz. Ancak yanilamn, yamldig
saiki sozlesmenin temeli sayilmasi ve bunun da alisveris yasamindaki diiriistliik ilkelerine uygun olmast
halinde, yanilma esasl saytir” denilmektedir. Halihazir Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak saikte yanilmanin
ayr1 bir madde olarak diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. Ciinkii islem iradesi ile aciklanan irade arasindaki
farklilig1 ifade eden acgiklamada yanilmadan (beyanda hatadan) farkli olarak, yanilanin, saikte yanilmada islem
iradesi ile aciklanan iradesi ile agiklanan iradesi arasinda bir fark olmayip, iradenin olusumuna neden olan
etkenlerde yanilmasi s6z konusudur. Maddede saikte yanilmanin esasli yanilma niteliginde olmadigi kural
ongoriilmekte ve bu kuralin istisnasi niteliginde olmak {iizere, saikte yanilmanin esasli yanilma sayilmasinin
kosullar1 diizenlenmektedir. Saikte esasli yanilmanin kabul edilebilmesi i¢in, yanilanmin, yanildigi saiki
sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da aligveris yasamindaki diiriistliikk ilkelerine uygun olmasi kosullarinin
birlikte gerceklesmesi aranmistir. Aksi takdirde, saikte esasli yanilma degil, sozlesmenin gegerli olarak
kurulmasin1 engellemeyen, saikte adi yanilma (adi saik hatasi) s6z konusu olur (Borg¢lar Kanunu Tasaris1).

110 Esener (Ders Notlar), s. 146

"' Esener (Ders Notlar1), s. 147; Inan, s. 213; Arsebiik, s. 425

12 Saymen / Elbir, s. 273; Kilicoglu, s. 119; Tekinay, s.394; Ataay, s. 205; Eren, s. 361; (")zkaya, s. 192;
Reisoglu, s. 93



pekistirilmesi halinin de bir bagkasinin olumlu ya da olumsuz bir davranisi neticesinde ortaya
cikmast gerekir. Aksi halde hile hiikiimlerine bagvurulamaz. Ancak sartlari varsa hataya diisen
kimse hata hiikiimlerinden yararlanabilir. Bunun icin de diistiigii hatanin esash nitelik tagimasi

sarttir.

Hilenin nedensellik bagi anlaminda belirleyici olmasi demek “aldatici soz ve
davramglar ile karst tarafin irade beyami arasinda bir bag kurulabilmesi” demektir.'"?
Dolayisiyla karsi tarafti hataya diisiirmek aym1 zamanda onun sdzlesmeyi yapmasi icin

belirleyici nitelikte olmalidir.'"* Sebep sonug iligkisinin su hallerde olmadigi kabul edilir:

1- Yalanla carpitilan olaylarin gercek durumlarini eger diger taraf biliyorsa,
2- Aldatilan kimse yalan sdylememis olsa da sozlesme gene aym sekliyle

115
kurulacaksa.

Taraflardan birinin davranisi neticesinde digerinin bir harekette bulunmasi ¢ogunlukla
eylemler arasinda bir mantiki bag olduguna isarettir. Hileye sebep olan ve karsi tarafin hataya
diismesine zemin hazirlayan davranis ile s6zlesmenin yapilmasi arasinda uygun nedensellik
bagi bulunmasina gerek yoktur”ﬁ, alelade nedensellik bagi yetelrlidilr.117 Alelade nedensellik
bagi, aldatici hareketin hi¢c yapilmamis olmasi durumda sozlesmenin bir sekilde farkh
yapilacagini veya hi¢ yapilmayacagini ortaya koyar.118 Onemli olan bu bagin varligidir. Bagin
varligini belirleyen en 6nemli etken de kisinin ancak kendisine yapilan hareket neticesinde bu

sozlesmeye razi olmasidir. Yoksa mutlaka bir zararin dogmusg olmasi gerekmemektedir.119

Nedensellik baginin kurulmasindan sonra bagin kuvvetine goére hilenin iki farkli tiirii
karsimiza cikmaktadir. Bu iki tiirii birbirinden ayirmak gerekmektedir. Hileye zemin

hazirlayan aldatici davranis e8er hi¢ yapilmamis olsa idi bu sozlesme iliskisine hig

13 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 447, inan, s.213 vd.

4 Oser / W. Schonenberger, s. 233

115 By iki halde hilenin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilir Oser / W. Schonenberger, s. 233; inan, s. 214;
Esener, s. 147.

"6 Uygun nedensellik bagi hakkinda ayritili agiklama icin bkz: Ataay, s. 81; Oguzman / Oz, s. 502 vd.;
Reisoglu, s. 140

17 Yildirim, s. 123; Oguzman / Oz, s. 95; Hilenin nedensellik bag1 iizerine kurulmasinin bir sonucu da,
sozlesmenin kurulusundan sonra yapilan davraniglarin hile sayilmasina engel teskil etmesidir. Sonraki hareketler
bu bakimdan hilenin olusumuna sebebiyet vermez Tekinay, s. 394 , dpn.3.

"8 Oguzman / Oz, s. 97; Oser / W. Schionenberger, s. 233

19 Saymen / Elbir, s. 273



girilmeyecekse o zaman hilenin asli hile oldugu soylenir.'® Yamltict hareketler olmasaydi
diger tarafin bu sozlesmeyi yine de yapacagi fakat degisik sartlar altinda buna razi olacagi

sOylenebiliyorsa o zaman da feri hileden bahsedilir.'*!

Bu konuyu bir 6rnekle netlestirecek
olursak; depremden sonra, hasarsiz oldugunu sdyledigi evinin satiminda, ev sahibi X,
sarsintidan kaynaklanan siva catlaklarimi belli olmayacak bir bi¢cimde doldurtmus ve
boyatmistir. Bu sayede evinin hi¢bir hasara ugramadigini gostererek 100 bin YTL satis bedeli
koymustur. Bu durumda alici, eger ger¢ekte mevcut olan hasar1 ve onlarm bir sekilde
islemden gecirilerek gizlendigini bilseydi bu sozlesmeyi hi¢c yapmayacak idiyse o zaman bu
hileye asli hile ad1 verilir. Fer’i hile ise; kendisinden saklanan bu durumu bilseydi bile yani o

catlaklart mevcut hali ile gorseydi, gene de bina zeminin giivenli olmasi ya da ihtiyag¢ gibi bir

sebepten daha diisiik bir fiyata satin almasi halinde s6z konusu olacaktir.

Asli hile ile irade sakatligi dogmus ve iradesi sakatlanan kimse tarafindan hi¢ kurulmak
istenmedigi halde sozlesme ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu hile ¢esidinde sdzlesmenin
ortadan kaldirilabilirligini istemek kadar tazminat hakkinin verilmesinde de bir tartisma
yoktur. Ancak feri hile s6z konusu oldugunda bazi yazarlar sodzlesmenin ortadan
kaldirilmasina degil sadece olusabilecek zarar-ziyanin tazminine olanak tanimaktadirlar.
Ciinkil onlara gore hileye maruz kalan sahis gercek vaziyeti bildigi halde hileli s6zlesmeye
itiraz etmeyecegi gibi, hile olmasa da bu sdzlesmeye yine girecegini ortaya koymustur. Onun
istedigi sadece daha farkli sartlardir. Bu sartlardaki eksiklik de agirliklar Ol¢iisiinde tazmin
edilebilir denilmektedir.'** Ancak bugiin genel kabul géren egilim; asli hile kadar feri hilede
de sozlesmenin iptaline olanak tanimaktan yanadir. Buna sebep olarak da; hile kastinin
varliginin sozlesmenin varligina etki ettigi soylenmektedir. Sozlesmenin de bir biitiin olarak

ele alinmasi s6z konusu oldugundan hilenin onun tamamina yayildig goriisii hakimdir.'*

Sonug olarak hilenin asli ya da feri olmas1 kargi tarafin aldatilmasina iliskin 6geyi hem
davranis hem da kasit bakimindan ortadan kaldirmadigindan her iki halde de iptal kabiliyeti
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla hilenin ¢esitlerine gore yapilan ayrimin onemi yoktur.
Ancak yukarida bahsettigimiz ©rnekte, taraflarin her ikisinin de bu catlaklarin bilincinde

oldugu ortadadir. Eger sozlesmenin kurulus asamasinda, alici bu catlaklarin boya ile

120 fnan, s. 214; Saymen / Elbir, s. 272

12l Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 448

122 Gonensay, s. 108; Kars1 goriis icin bkz: Arsebiik, s. 426

123 Fsener (Ders Notlari), s. 148; Bununla birlikte asli hilede nedensellik bagi tam iken, feri hilede bu bagin
zayiflamis oldugu soylenebilir. Zayiflamistir ancak gene de vardir Saymen / Elbir, s. 272



kapatildigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa bu takdirde artik hile hiikiimlerine dayanmasi
miimkiin olmayacaktlr.124 Bununla beraber eger taraflardan biri durumdan haberdar degil ve

iradesi hile ile sakatlanmis ise hile ¢esidinin asli ya da feri olmasinin dnemi olmaz.'?

Nedensellik bagiyla ilgili ele alacagimiz bir diger nokta da; ispat problemi yani kimin bu
bagi ortaya koymakla yiikiimlii oldugunun tespitidir. Hukukumuzda ispat yiikii Medeni
Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri hakkin1 dayandirdigi olgularin  varligimi ispatla
yiikiimliidiir. Nedensellik bagina iligkin ispat yiikii de hileye maruz kaldigim1 iddia eden
taraftadir. Diger tarafin veya diger tarafin bilgisi dahilinde olmakla beraber iigiincii kisinin
kendisine kasten, yanlig/aldatict bilgi verdigini ve bu yolla sdzlesme yapmaya sevk ettigini

kanitlamalidir.'?®

Hile olarak iddia edilen olay hayatin olagan akisina ters diismemelidir.'*” Kural olarak
mevcut olayda hile bulunup bulunmadigin takdir edecek olan hakimdir. Bu konuda hakim
tim delillerin toplanmasi1 ve godzden gecirilmesi yOniinde hareket eder. Her tiirlii delilin
kabulii gereklidir, tanik dinletilebilir. Ancak olaymn sartlarina gore tamikla ispatin kabul
edilmedigi haller de mevcuttur. Ornegin; davaci davali yararina 3500 YTL lik teminat belgesi
diizenlemek iizere birlikte notere gittiklerini orada noterin bir bi¢imde kandirildigim ve
kendisine 7000 YTL’lik bir belge diizenlendigini belirtmistir. Resen diizenlenen belgenin
kendisine okunmadigim ileri siirerek altin1 imzaladig1 belgenin iptali i¢in hile hiikiimlerine
bagvurmustur. Kural olarak HUMK. m. 293 hile iddiasimin tanikla ispatlanabildigini
belirtmistir. Ancak adi gecen kanunun 295. maddesi resmi sifath kisilerin resen diizenledikleri
belgelerin kesin delil tegkil edecegini diizenlediginden bu olayda tamik dinlettirilmesi

miimkiin degildir.'*®

Bir bagka Yargitay kararinda incelendigi gibi, benzer sekilde itimat
iizerine verildigi soylenen imzali bos belgenin imza sahibinin sahip olmadigi bir irade ile kotii
niyetle doldurulmasi halinde de tanik dinletilemez. HUMK. m. 293/ 5 geregince sozlesmedeki
irade sakathig1 goriilen hallerde tanik dinletilebilmektedir. Ancak olayda alt1 imzali bos kagit

davacimin davaliya giiven duymasi ve o an acelesi olmasi sebebiyle verilmistir. Daval

124 (")zsunay, s. 102; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 447

125 Buradaki iptal kabiliyetinin amaci kisiye hukuken tamnmus olan irade dzgiirliigiiniin korunmasidir Aybay, s.
28; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku - Ozel Borg Iliskileri, c. I, 5 basi, Evrim Dagitim, Istanbul 1988, s. 9-12;
Aydm Zevkliler, Bor¢clar Hukuku — Ozel Borg Iliskileri, 2. basi, Savas Yayinlari, Ankara 1984, s. 6 vd.;
Arsebiik, s. 426; Saymen / Elbir, s. 272

126 Beener, (Ders Notlar), s. 147; Yildirim, s. 123

27 Uygur, s. 1132

"% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12.03.1970 T., E. 531, K. 2050 (Uygur, s. 1134)



davacinin iradesini sakatlamak ve onu hileye maruz birakmak suretiyle elinden boyle bir kagit
almamistir. Olayda hilenin varligina iliskin bir durum tespit edilemeyeceginden bu konuda
tanik da dinlenemeyecektir. Bu sebepten hileye iliskin ispat kiilfetine girilmeden once, hile

iddiasinda bulunan tarafin hilenin asgari unsurlarini ortaya koymus olmasi gereklidir.129

' Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 16.01 1978 T., E. 3949, K. 327 (Uygur, s. 1134)



II - ingiliz Hukuku’nda Hileye Karsiik Gelen Kavramlar ve Olusumundaki

Unsurlar

1) Genel Olarak

Giinliik hayatin her noktasinda bir gazete alimindan evlenmeye, tasinmaz alim
sattmindan yeni bir ise girmeye kadar her noktada farkli ihtiyaclar farkli sonuglar
dogurmustur. Bu ihtiyaclarin tamami degisik birer sézlesme tipinin dogmasina sebebiyet
vermistir. Ancak, Ingiliz Hukuku’nda, borglar 6zel hukuku olarak isimlendirecegimiz ve
sozlesme tiplerinin her birinin ayr1 ayr incelendigi bor¢lar hukuku kapsami igerisinde yer
alan ayr1 bir alan s6z konusu degildir."*® Bor¢lar Hukuku alanindaki yazili kaynaklarda da
agirlikli olarak genel hiikiimlere yer veren eserler goriilmektedir. Tiirk Hukuku’nda oldugu
gibi temel borg¢lar hukuku bilgisi bu kitaplar araciligiyla aciklanmaktadir. Bunun diginda
ayrica hukukumuzda “borg¢lar 6zel hukuku” adin1 verdigimiz ve sozlesme tiplerini daha

ayrintili inceledigimiz ayri bir dal Ingiliz hukuk sistemi igerisinde bulunmamaktadir.

Borglar hukuku ayrica bir kanun kiilliyati olmadig1 icin konuyla ilgili doktrin, bilimsel

eserler ve giiniimiize degin verilen kararlarin'®! cesitli yazarlarin ¢calismalart sonucu bir biitiin

130 Elbette farkli tipte sozlesmelerin varligi tiim hukuk sistemlerinde oldugu gibi, ingiliz Hukuku icin de soz
konusudur, ancak bu sézlesme tipleri kendi dallar1 icerisinde incelenir. Ornegin; Hizmet sézlesmesi is hukuku
icerisinde, taginmaz alim satimi veya kiralanmasi esya hukukunda (land law) ve kira iligkileri kira hukuku
(tenant law) igerisinde incelenmektedir. Yanlig anlagilmaya meydan vermemek icin hemen belirtelim ki; Borglar
0zel hukuku alaninin olmamas: ifadesi ile kastetmek istedigimiz elbette ki bu alana dair higbir diizenlemenin
olmadip1 degildir. Yukarida da belirttigiz gibi, muhakkak ki her hukuk sistemi icinde oldugu gibi Ingiliz
Hukuku’'nda da sozlesme tipleri vardir ve bunlar ¢esitli hiikkiim ve yaptirimlara tabidirler. Ancak bu hukuk
sisteminde farkli olan en onemli unsur; borclar 6zel hukuku kapsamina giren ve sozlesme tiplerinin ayrica
incelendigi bir yazili diizenlemenin olmamasidir. Kanun kiilliyat1 seklinde toplu bir diizenleme olmadigi gibi
prensipleri biitiinsellestirerek bir araya getiren doktrinde de ayrica bir borclar 6zel hukuku caligmasi
yapilmamigtir. Sozlesmeler ve hatta tek tek ihtilaflar dogrultusunda mahkemelerce kararlar verilmis, zamanla
bunlar gerekli goriildiigii sekilde yasal bir diizenlemeye konu olmus ve en nihayetinde de doktrinin konuya
yaklasimi da sadece bu dogrultuda olmustur.

B Incelenen konu ile ilgili Common Law Mahkemeleri’nde verilmis kararlardan en Onemlilerine metin
icerisinde yeri geldik¢e deginilecek ve hukuki prensibe dayanak teskil eden kararlardan en az biri bu vesileyle
okuyucuya aktarilmis olacaktir. Karari tamamini incelemek ya da pasajlar halinde orijinal metine de yer vermek
¢ok biiyiik bir hacim kaplayacagindan davalar 6zetler halinde incelenecektir. Kisaca verilen tanimlayici bilgiden
sonra hakimin ne sebeple bu karar1 verdigine ve olusturulmaya calisilan hukuki prensibe deginilecektir. Tiirk
Hukuku’nda da davalarda bir hukuki problemin ¢6ziimiinde genellikle kanunlara ve ilgili maddelerine atiflar
yapilmakla ve konuyla ilgili kisa aciklamalar vermekle yetinilir. Yargi kararlarinin énemli bir ¢ogunlugunda,
hatta en iist yargilama mercii olan Yargitay’in hukuk genel kurulu kararlarinda bile genellikle bu yontem takip
edilmektedir. Ulkemizde hukuk egitimi almis bir hukukcu icin sadece BK. 41 demek haksiz fiili tanimlamak,
MK. 2 ye atf yapmak diiriistlik kuralinin yer buldugu bir aciklamayr yapmak i¢in yeterlidir. Bir Tiirk
hukukgusu icin kanun maddeleri, her ne kadar bu maddeler cogunca tanim icermeseler de anlatilmak istenen
konunun bir nevi ‘kisayol’laridir. Iste bu diisiincenin benzeri biraz daha farkli bir sekilde Ingiliz Hukuku’nda



haline getirilmesiyle olusmustur. Genel prensiplere diizenli bir sekilde ulasabilmek de ancak
bu yolla miimkiin olmaktadir. Ciinkii iilkede bor¢lar hukuku alanini ilk elden diizenleyen bir

bor¢lar kanunu bulunmamaktadir.

Biitin bu yukarida saydigimiz sebeplerle bir Bor¢lar Hukuku kavrami olan
misrepresentation’a iliskin degerlendirmelerimize Oncelikle Borclar Hukuku alaninda
yazilmis kitaplar, bu konudaki mahkeme kararlar1 151k tutacaktir. Bunun yanisira yasama
faaliyetleri ve kanunlastirma c¢alismalarina son yillarda hiz veren iilkede, misrepresentation’a
ve uygulamasina iliskin diizenlemelere yer veren birka¢ maddeden olusan bir kanun da
cikarilmistir. Misrepresentation Act (Hatali Beyan Yasasi) isimli bu yasa ile iilkede
baglayiciligi her zaman s6z konusu olan mahkeme kararlarina bir de kanun metni eklenmistir.
Bu yasal diizenleme ile konuya iligkin aciklamalar daha kisa, 6z ve belirgin ayrica kolaylikla
bulunabilir hale getirilmistir. Bu bakimdan konuya agiklik getirecek ve hilenin temel
unsurlarint saptamamiza imkan verecek Onemli mahkeme kararlarinin yanisira bu yasanin
hiikiimlerine de siras1 geldikce yer verecegiz. Ayrica Ingiliz Hukuku’nun kaynaklari arasinda
yasalar ve mahkeme karalar ile birlikte yer alan ve iilkenin Avrupa Birligi iiyesi olmasi
sebebiyle iilkenin hukuk sistemine etki eden ¢esitli Avrupa Birligi diizenlemeleri veya tasari

halindeki etkinlikleri de kisaca konumuz icerisinde yer alacaktir.

Konumuzu aciklamaya hilenin bor¢lar hukukundaki karsiligi olan Misrepresentation
kavramu ile baslayacagiz. Misrepresentation’in taraflardan birinin digerini yaniltmaya yonelik
bir irade aciklamasiyla meydana geldigi iizerinde durup, daha sonra misrepresentation’
olusturan unsurlari sirasiyla betimleyici dava orneklerine yer verecegiz. Bu unsurlar;

* sozlesmenin yapildigi zamana ya da gecmise ait bir olgu hakkinda kars1 tarafi
yonlendirici bir beyanda bulunmak

* bu beyanin sozlesmenin kars: tarafina yoneltilmesi

* sozlesmenin diger tarafinin kendisine yapilan bu beyan neticesinde sozlesmeyi

kurmasi olarak Ozetlenebilir.

Simdi konuya iliskin agiklamalarimiza gecebiliriz.

hakimdir. Ingiliz Hukuku’nda Tiirk Hukuku’'na gore daha sinirli olan kanun maddelerinin yerini belli bash
davalar almaktadir. Oyle ki bu davalar artik teorik konunun 6ziinii anlatmakta, aynen Tiirk Hukuku’nda oldugu
gibi cagristirilmak istenen bir konu oldugunda bu davalarin sadece isimleri anilmaktadir. Bu sebepten davalar ve
verilen kararlarin 6nemi; metin icerisinde tartigilarak okuyucuya yarginin bu yondeki tutumu hakkinda bir fikir
vermekten ve ayn1 zamanda Ingiliz Hukuku’nun temel prensiplerini de agiklamaktan dogmaktadir.



2) Misrepresentation Nedir, Unsurlar1 Nelerdir?

a) Misrepresentation’in Tamim

Tezimizin konusunu olusturan hile kavramimn Ingiliz Hukuku’ndaki karsiigi olan
misrepresentation en genis ifade ile yamltici beyanda bulunma anlami tasimaktadir.
Representation; kelime anlami olarak beyanda bulunmak, agiklama yapmak, ifade etmek
anlamlarim tagimaktadir.' Misrepresentation ise, Ingilizce’deki ‘mis’ olumsuzluk ©n-eki
sayesinde, yapilan beyan ya da aciklamanin niteliginin olumsuz, yanls, yaniltici oldugunu
gostermektedir. Bu haliyle hile miiessesi sozlesme hukukunda incelenirken bu baslik altinda

ele alinmaktadir.

Ancak Tiirkge’de ‘hile’ olarak ifade edebilecegimiz kavrama Ingilizce’ de birden fazla
kelime karsilik gelebilmektedir. Bunlardan fraud hileye iliskin en genel agiklamayi icermekte
ve aldatmak, dolandirmak anlamlarinda kullanilmaktadir. S6zlesme hukukunda hilenin
(misrepresentation’in) ¢esitlerinin agiklanmasinda da fraudulent misrepresentation ifadesi
kasith olarak hareket etmeyi tamimlamis ve misrepresentation’in bir bagka cesidi olan
negligent (ihmali) misrepresentation’ dan ayrilmasimi saglamistir. Fraudulent (kasten) ve
negligent (ihmali) misrepresentation kavramlar1 hilenin Ingiliz Borclar Hukuku’ndaki
goriiniimiidiir. Ancak hilenin incelenmesi Tiirk Hukuku’na benzer sekilde Ingiliz Hukuku’nda
da sadece borclar hukukunda — sozlesmesel sorumluluk kapsaminda degerlendirilmekle

kalmamis aym1 zamanda haksiz fiil hukuku (tort) agisindan da ele ahnmls‘ur.13 3 Iste Ingiliz

32 Aslinda hukuki anlamda bakildiginda representation, represent kelime kokiinden gelerek temsil etmek,
bagkasinin yerine hareket etmek anlamlarini tagimaktadir. Bu bakimdan representation’in da birinci anlami
‘temsil’dir. Ancak konumuz itibariyle aciklama yapacagimiz anlami ikinci anlamidir. Buna goére representation;
sozlesmenin bir tarafinin sozlesme konusu ile ilgili ve diger tarafin sézlesme yapmaya girmesini saglamak
amaciyla yaptig1 beyan olarak ifade edilmektedir (Mustafa Ovacik, Ingilizce- Tiirkce Hukuk Sozliigii)

! Misrepresentation olarak tanimladigimiz hilenin soézlesme ve haksiz fiil hukuku alanlarinda
diizenlenmektedir. Bu belli basli iki alanin farkliliklarina kisaca deginmek isteriz. Ingiliz Hukuku’nda da borcun
kaynaklar1 Tirk Hukuku ile benzer bicimde sozlesmeler ve haksiz fiiller iizerinden sekillenmektedir.
Sozlesmeler hukukunda (Contractual Obligation) gorev ve sorumluluklar taraflarin kendisince belirlenir ve bu
dogrultuda hareket edilir. Bu alanda bir kimsenin kendi rizasiyla bir veya birden fazla kimseye kars1 sorumluluk
altina girmesi ve bunun karsiliklilik arz etmesi s6z konusudur. S6zlesmenin her zaman iki tarafli (bilateral)
olmast gerekliligi s6z konusu degildir. Taraflarin sadece birinin sdzlesmeye iliskin iradesini ortaya koymasi ile
meydana gelen sozlesmeler de bulunmaktadir Kayip kopegini kendisine getiren kimseye 100 Pound 6deyecegini
ilan eden kimsenin goriintirde sozlesme iliskisine girdigi kimse yoktur. Bu tiir sozlesmelere tek tarafl
sozlesmeler denmektedir ve sozlesme cesitleri arasinda bu tarz sozlesmelere de yer verilmektedir (John N
Adams / Roger Brownsword, Understanding Contract Law, 4.basi, Sweet and Maxwell, London 2004, s. 47
vd.). Benzer diizenlemeye Tiirk Hukuku’'nda da yer verilmis olup BK. m. 8 e gore; ‘Bir is veya bir sey
mukabilinde ilan suretiyle bir bedel vadeden kimse, vaadine tevfikan o bedeli vermeye mecburdur. O is veya o



Hukuku’'nda hileye iliskin olan bu kavram haksiz fiil hukukunda yeni bir adla karsimiza
cikmaktadir: Deceit. Misrepresentation’in olusumundaki unsurlara benzer nitelikteki haksiz
fiil hukuku diizenlemelerine sahip olan deceit kavrami ise genel tanim olarak hile ya da

aldatma anlamina gelmektedir.

Goriildiigii gibi Ingilizce’de birgok kelime ceviride sadece hile anlamina gelebilmektedir;
‘Fraud, misrepresentation, fraudulent misrepresentation, deceit’. Ayn1 zamanda, bu
terimler yerine gore hile fiilini anlatmak i¢in kullanilabiliyorken bazen de hile veya aldatma
kasti ile hareket etmeyi ya da sadece kasit unsurunun varligini belirtmek i¢in kullaniliyor
olabilmektedirler. Bu durumu dile iliskin bir ifade zenginligi olarak kabul edip, farkli sekilde
nitelenebilinen ‘hile’leri bulunduklar hukuk dali ve icerdikleri anlamlar bakimindan cok iyi

ayirt etmek gerekmektedir.

Misrepresentation; sozlesme goriismeleri dncesinde veya goriismelerin yapildigi sirada

taraflardan birinin digerini s6zlesmenin yapilmasi konusunda ikna etmek amaciyla ge¢miste
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ya da o andaki bir olgu hakkinda yanls bilgilendirmesi’>* olarak tanimlanabilir

sey husule gelmeksizin o kimse vaadinden niikul ederse vaadettigi bedeli tecaviiz etmemek iizere digerinin
hiisniiniyetle yaptigi masrafi odemeye mecburdur. Fakat umulan muvaffakiyetin elde edilemeyecegini vaadi
yapan kimse ispat ettigi surette, bu mecburiyete mahal kalmaz.” Mevcut diizenleme tasarida 9. maddede ele
alinmistir. Tlan suretiyle yapilan vaadler bu bakimdan Ingiliz hukukuyla benzer sekilde diizenlenmistir ve burada
da umuma yoneltilmis bir icap s6z konusudur. Icabin yapildig1 sahuslar belli degildir ancak yapilmis bir icap
vardir. Tcap bu bakimdan edimin yerine getirilmesi ile de kabul edilmis olacaktir Safa Reisoglu, Borgla Hukuku
— Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul 1999, s. 58; Common Law ve Ingiliz Sozlesme Sistemi icin bkz: Hiiseyin
Yildiz, Akitlerde Sekilciligin Gegirdigi Tarihi Evreler ve Tiirk-Isvicre Hukuku’nda ve Anglo-Amerikan Hukuk
Sistemlerinde Sekilcilik, Bursa Iktisadi Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, Bursa 1978, s. 62 vd; Haksiz fiil
hukukundaysa belirli bir takim gorev ve sorumluluklar hukuk tarafindan herkese benzer ve esit sekilde yiiklenir
ve uygulanir Michael A Jones, Textbook on Torts, 8.basi, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 2, Ewan
McKendrick, Contract Law, 4.basi, Palgrave Law Masters, Britain 2000, s. 6; Dolayisiyla sozlesmeler hukuku
ile haksiz fiil hukuku arasindaki en temel farklilik; iistlenilen sorumlulugun karakteridir. Baska bir deyisle; bir
sozlesmeye girip girmeme ve bu sozlesme ile bagh kalip kalmama konusunda bir kimsenin serbest bir iradesi
vardir. Ancak haksiz fiilden soz edildiginde eger ortada bu nitelikteki bir eylem varsa secme hakki yoktur,
toplumdaki herkes birbirinin hakkini ihlal etmemekle yiikiimludiir. Dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugu hukuki
bir sorumluluktur, ihtiyari degildir. S6zlesme hukukunda sorumluluk sadece sozlesmenin tarafi olan kimseye
karsidir.

134 Misrepresentation metin igerisinde konunun akist el verdigi ol¢tide en yakin Tiirkge karsiligi olan yanlis
bilgilendirme olarak anilacaktir. Misrepresentation’t bu sekilde tamimladigimizda, sozlesmenin kurulmasina
yonelik yapilan bu yanlis bilgilendirme Tiirk hukukunda Hile kavramina karsilik olarak gelebilmektedir. Ancak
Misrepresentation i¢inde hileye dair unsurlar1 ve hileli beyani da barindirmakla birlikte kendisi direkt olarak
bizim hukukumuzdaki anlamiyla hile miiessesiyle birebir ortiismemektedir. Misrepresentation hileyi i¢ine alan
ama daha kapsamli bir kurumdur.

135 Laurence Koffman / Elizabeth Macdonald, The Law of Contract, 5.basi, Lexis Nexis, London 2004, s.341;
Paul Richards, Law of Contract, 5.basi, Pearson Education Limited, Essex 2002, s. 181; Richard Stone, The
Modern Law of Contract, 5.basi, Cavendish Publishing Limited, Great Britain 2003, s. 257; G.G.G. Robb /
John P. Brookes, An Outline Of Contract and Tort Law, 4.basi, The Estates Gazette Limited, London 1970, s.
67. Misrepresentation aslinda iki anlama sahiptir. Birincisi; yapilan hatali beyamin kendisine, bir olgu olarak
beyanin icerigine isaret eder. Ikincisi ise; aciklanan beyanimn iceriginden ziyade beyanda bulunma hareketinin



Misrepresentation’in en onemli sonucu; yapilan beyanin sozlesmeyi kurmaya yonelik bir
taahhiit niteliginde olmamasma ragmen, sdzlesmeyi gecersiz kilinabilir (voidable) hale
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getirmesidir.1 Bu yolla, magdur kimseye sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin yanisira

37 Tazminatin belirlenmesindeki

olusan zararinin tazmin edilmesini isteme hakki da verilir.!
kistaslar ise; karst taraft yaniltan bu beyanin kasit unsuru igerip icermemesi veya ihmalen
yapildiginda bunun derecesi ile ilgilidir. Bir bagka deyisle beyanin fraudulent (kasitl),

negligent (ihmalen) veya innocent (masum) olup olmadig1 zararin tazmininde etkendir.'*®

Bu asamada oncelikle misrepresentation’in nasil olustuguna bakmak gerekmektedir.
Yaniltic1 da olsa bir yonlendirilmenin yapilmasinda oncelikli olarak bir fiil gerekmektedir ki
bu yapilan yanls bilgilendirme (misrepresentation) neticesinde; taraflardan biri sozlesmeye
girme konusunda diger tarafca ikna edilsin. Iste bu noktada devreye, yapilan yanlis bir beyan
neticesinde kars1 tarafi sozlesme yapmaya sevkeden bir nitelik tasimasi sonucu —
misrepresentation- girmektedir. Eger bu beyan eksik ya da hatali olmasina ragmen karsi
tarafta s6zlesme yapma konusunda bir diisiince olusturmuyorsa o zaman misrepresentation’

dan bahsedemeyiz.'*’

Misrepresentation’ 1 olusturan ve karsi tarafi hataya diisiirme konusunda yapilan bu irade
aciklamasi aktif bir hareketle yapilabilecegi gibi yeri geldiginde sessiz kalma suretiyle pasif
bir davranigla da saglanabilir.140 Ancak 6nemli olan bunun maddi bir olgu icermesi yani sahsi
bir diisiince veya niyet agiklamasi olmamasi ve kars1 tarafi sozlesme yapma konusunda ikna
edici olmasidir.'*' Baska bir ifadeyle; agiklamanin kisinin kendine ait basit ve konuya etkili
olmayan bir nitelikte olmas1 ya da maddi bir olguya iliskin olsa bile karsi tarafi sdzlesmeye
tesvik etmemesi, onda bu yonde bir giidillenme olusturmamasi halinde misrepresentation’dan

(bir yonlendirmeden) bahsedilemeyecektir.

yapilmasinit ifade eder W.T. Major / Christine Taylor; Law of Contract, 9.basi, Financial Times Pitman
Publishing Framework, Glasgow 1996, s. 144.

136 Chris Turner / Hodder Stoughton, Contract Law, London 2003, s. 103 — 104

137 Genel kural bu olmakla beraber beyanin hile kast1 icerip icermemesine gore hukuki basvuru yollar1 farlilik
gostermistir. Bkz. s.

138 McKendrick (Palgrave Law Master), s. 279 — 185

139 Koffman / MacDonald, s. 341

140 5 G. Pease / Philip A. Landon, Pease and Landon’s Student Summary of The Law of Conract, Butterworth
and Co. London 1925, s. 121

141 The Late Sir John Salmond / James Williams, Principles of the Law of Contract, Sweet and Maxwell Ltd.
London 1945, s. 251



Ozellikle 1960’lara kadar ingiliz Hukuku'nda misrepresentation, hile (burada kasit
unsuru anlamindadir) yoluyla yapilan (Fraudulent Misrepresentation) veya hileye hi¢ yer
vermeksizin (Innocent Misrepresentation) yapilan misrepresentation olmak iizere ikiye
ayrllmaktaydl.142 Bu ayrimin pratikte en biiyiik sonucu ise; hileye dayanan veya dayanmayan
bir beyanin neticesinde iradesi sakatlanan tarafin haklarimin ve sdzlesmenin geleceginin ne
olacagidir. 1967 tarihli Misrepresentation Act (Hatali Beyan Yasasi) ile konuya iligkin
spesifik diizenlemeler yapilmistir. Ancak yasa metninde misrepresentation’in ac¢ik bir tanimi
yapilmamis yalnizca misrepresentation’in cesitleri ve tazminata iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Nelerin misrepresentation’a sebebiyet verecegi iizerinde ayrintili durulmamis
onun yerine bir yanlig yonlendirmenin kasit unsuru tagiyrp tagimamasina gore karsi tarafta

olusan zararin tazmini ve ispat kiilfeti ile ilgili sorunlar {izerinde durulmustur.

b) Misrepresentation’ in Unsurlari

aa) Genel Olarak

Misrepresentation’in unsurlar1 da Tiirk Hukuku’nda saydigimiz hilenin unsurlarina

biiyiik benzerlikler gtistermektedir.143

Misrepresentation’1 olusturan unsurlar; sézlesmenin
yapildig1 zamana ya da gecmise ait bir olgu hakkinda yonlendirici bir beyanda bulunulmasi ve
bu beyan iizerine iradesi zedelenen tarafin sozlesmeye girmesidir. Ayrica beyanda
bulunmanin 6nemli bir istisnasi olan —susma- haline de konumuz igerisinde istisnalar ile

birlikte yer verilmektedir.

bb) Sozlesmenin Yapildig1 Zamana ya da Ge¢mise Ait Bir Olgu Hakkinda

Yonlendirici Bir Beyanda Bulunmak

aaa) Beyanda Bulunmak ve Beyanin Niteligi

42 Ayrimin temelinde hile kastimin bulunup bulunmamasi énemliydi. Hile kastina yer bulunamayan durumlar
otomatik olarak hilesi- masum davranislar olarak kabul ediliyordu. Bir bagka deyisle; ya hep ya higti, bir ara
kademe olarak ifade edilecek ihmal 6zensizlik sonucu olusabilecek davranislar diisiiniilmemekteydi. Zamanla
Common Law’1n bu kat1 prensipleri de yumusaya bagladi.

'3 Tiirk Hukuku’nda hilenin unsurlarina deginirken gérdiik ki iic temel baslik karsimiza cikmaktadir. Bunlar;
aldatmaya yonelik davranis, hile kast1 ve aldatma neticesinde sézlesmeye girildigi gosteren ve bu sebeple hilenin
hiikiimlerine bagvurulmasini saglayan illiyet bagi kavramidir.



Buraya kadarki aciklamalarimizdan goriilmektedir ki; misrepresentation aslinda karsi
taraf1 yaniltma ekseni iistiine oturan bir aciklama, bir beyandir. Beyanin en 6nemli 6zelligi ise
kars1 tarafi yamiltmasi ve hataya diislirmesidir. Misrepresentation derken bir anlamda; bir
“hatalt - yaniltict beyanda bulunma” halinden bahsedilmektedir. Ancak hukuki anlamda
hileden bahsedebilmek yani misrepresentation’1 bir sonuca baglamak i¢in bu yanlis beyanin
yoneltildigi kisiyi bir sozlesme iliskisi kurmaya sevk etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan iki
hukuk arasinda bir farklilik s6z konusu olmamaktadir. Tipk1 Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi
Ingiliz Hukuku’nda da hilenin olusabilmesi i¢in bu yamltict beyanin bir sézlesmeye zemin
hazirlamas1 bagka bir deyisle iradesi sakatlanarak bir kimsenin sodzlesmeye girmesi

saglamaktadir.

Misrepresentation’1 olusturacak olan bu beyanin niteligi lizerinde durdugumuzda ise
karsimiza oncelikle bu beyanin bir “olgu (fact) actklamasy” olmas: gerektigi ¢ikmaktadir.'**
Olgu aciklamas (statement of fact) ile anlatilmak istenen karsi tarafi sozlesme yapmaya ikna
etmek iizere yapilan bir beyan olmasidir. Bir beyanin hem mahkeme kararlarim1 yansitan
Common Law’da hem de yazili hukuku temsil eden Misrepresentation Act’ da (Hatali Beyan
Yasas1) bir olgu aciklamasi olarak nitelendirilebilmesi icin 4 sart1 gerceklestirmesi gereklidir.

Bu sartlar sirastyla soyledir:

1- Sozlesme kurma konusunda karsi tarafa yoneltilecek olan beyan, objektif olarak
bakildiginda gecmiste ya da o anda mevcut olan bir olguya dair olmalidir. Misrepresentation’
a sebebiyet verdigi ifade edilen aciklama, kural olarak ancak sézlesme Oncesinde veya en gec

sozlesme sirasinda var olan bir maddi bir gercege iliskin olmalidir.'®

2- Yapilan bu agiklamada 6ne siiriilenler mevcudiyeti kolayca ve her iki tarafca da

tespit edilebilir olmalidir.

1% Gergek durumu yansitmasi beklenen bu olgunun karsiligi Statement of fact’dir ve intention (niyet) ve opinion
(diisince-kanaat) kavramlarindan ayrilir. Ancak metin igerisinde miimkiin oldugunca bu kavramlarin Tiirk¢e
karsiliklarina yer verilmeye caligilacaktir.

143 Misrepresentation olarak ifade ettigimiz yaniltict beyanda verilen bilgi bir olguya (statement of fact) dair
olmalidir. Bir bagka ifade ile niyet aciklamalar1 (statement of intention), sahsi diisiince agiklamalari (statement of
opinion) olmamalar1 gerekir. Ciinkii bu tarz ifadeler istisnalar sakli kalmakla beraber misrepresentation’a
sebebiyet vermezler. Hatta yasama faaliyetlerine iliskin bir takim konularda 6rnegin bir kanun metni hakkinda
yanlis beyanda bulunmak da bir misrepresentation sayilmamaktadir. Buna gerekce olarak da herkesin hukuka
ulasabilecegi, az ¢cok hukuki yardim alabilecegi gosterilmistir. Bu bizim ceza hukukumuzda “kanunu bilmemek
mazeret sayllmaz” ilkesi ile de ortiismektedir. Bir mevzuata yonelik yapilan bir aciklama her ne kadar yaniltici
nitelikte de olsa misrepresentation sayilmayacaktir.



3- Misrepresentation’t olusturan bu ifadenin s6zlesmeyi kuran taraflardan birinden
digerine yapilmis olmasi gerekir.

4- Karsi taraf1 yaniltan bu aciklama karsi tarafta bir hataya bir yanilgiya sebep
olmalidir. Bu hataya diisme hali sozlesme goriismeleri sirasinda olmali s6ézlesmenin
kurulusundan sonra gerceklesmemelidir. Bu sebepten bir sozlesme tarafi icin sozlesme
goriigmelerinde hataya diistiigiinii ortaya koymak eger sdzlesmenin nicin yapildigi ya da
acikca yazili sekilde bir takim ibareler sdzlesmede yer almadiysa ¢ok zordur. Bir taraf icin,
kendisini s6zlesme kurmaya ikna eden bir beyani, 6zellikle sartlar1 yazili olarak belirtilmemis

bir sdzlesmede ortaya koymak zordur.'*®

Beyanin; sozlesmenin karsi tarafin1 hataya diisiirecek, onu yanhs yonlendirecek bir
beyan olmasi gerektigi iizerinde durduk.'*’ Beyanda bulunanin bir davranisi ile bir olgu (fact)
aciklamasi yapilmasi gerekir. Sadece sessiz kalma —istisnalar sakli kalmakla beraber-
dogrudan bir yonlendirmeye sebebiyet vermez.'*® Beyan genellikle yazili ya da sézlii olarak
yapilabilir ama tiim bunlar yerine bir davranisla da taraflarin gercek arzulan ortaya konulmus
olabilir.'* Bazen bir bas hareketi, el sikisma ya da hi¢ bir harekette bulunmaksizin sadece
kars1 tarafin istegini yerine getirme bu konudaki irade aciklamasi yerine gec;elr.150 Ancak
ortaya konmak istenen iradenin bu tarz hareketlerle sergilenmesi, taraflarin iradelerinin acik¢a

anlagilmasi konusunda zaman zaman sorunlara yol agabilmektedir.151

Yapilan beyanin mevcut bir olguya dair olmadigi durumlarda ise niyet veya diisiince
aciklamalarindan bahsedilir. Bir kimse diisiindiigiiniin aksine, gercek kanaati o olmadigi
halde, durumu oymus gibi belirtirse acik¢a karsi tarafi yaniltma iradesinden bahsedilir.
Ornegin; bir satic1 elindeki tablonun Rembrandt’a ait olmadigim ve bunun bir kopya
oldugunu bildigi halde tablonun Rembrandt’a ait oldugunu diisiindiigiinii sdylerse o zaman bu

basit bir diisiince agiklamas1 degil, acik¢a sahip oldugu fikri kargi tarafi yaniltmak amaciyla

146 Bu bakimdan misrepresentation’in kendisi sozlesme hukukunun diger alanlarina hem bagimlidir hem de
onlarla baglantilidir. Bunun yanisira, sozlesme sartlari (terms) ve sozlesmenin ihlali konusu ile de yakindan
ilgilidir. Ciinkii pek tabi sozlesme iliskisine giren taraflar birbirlerine kars1 bir 6zen yiikiimi altindadir. Bu 6zen
yiikkiimiintin ihlal edilmemesi gereklidir. Ayrica misrepresentation’in, hata olarak nitelendirdigimiz bir baska
irade sakatligi hali ile de yakindan bagi bulunmaktadir.

T Turner / Stoughton, s. 104

'** Stone, s. 261 — 262

149 Major / Taylor, s. 145 — 146

150 Halson, s. 31

51 Yazih hale getirilmeyen her olguyu tespit etmek giiclik dogurmaktadir. Bu, tiim hukuklar icin ortak bir
durumdur. Her ne kadar sozlesme ozgiirliigii cercevesi icerisinde yazili sekil zorunlulugu Ingiliz Hukukunda
s6zkonusu olmasa da istisnalar bulunmaktadir. Ornegin gayrimenkullere iliskin islem ya da siiresi bir yildan
fazla olan hizmet sozlesmeleri yazili olarak yapilmak durumundadir.



farkli belirtmis olan bir kimsenin agiklamasidir ve Misrepresentation hiikiimlerine tabi olur.'*?
Onemli olan saticinin tablonun orijinal eser olmadigimni bilmesi ancak buna ragmen kars1 tarafi
yaniltmak, onda gercegin aksi yonde bir kanaat olusturmak maksadiyla hareket etmis

olmasidir. Misrepresentation’1 olusturan da bu yondeki harekettir.'>

Aciklanan diisiince, beyanda bulunan kisinin sahsi fikri ise kisi diisiincesini aciklamig
olmaktan dolayr sorumlu olmaz."* Bunu karst tarafa ulastirdigt durumda, bu diisiince
aciklamasi bagimsiz olarak karsi tarafi s6zlesmeye iliskin olarak yaniltici nitelik tasiyor olsa

55
155 Burada

bile kisi sirf kendi diisiincesini aciklamis olmaktan dolayr sorumlu tutulamaz.
tizerinde durulmasi gereken, aciklanan diisiincenin, agiklayan kisi tarafindan mevcut bir olgu
ve olaya dayandirilmaksizin sirf aciklayan kisinin tahmini fikirlerini yansittigi hallerdir.
Dolayisiyla kimse gercekte dyle oldugunu diisiindiigii ve bu sekilde beyan ettigi bir seyden

dolay1 sorumlu tutulamaz.'*®

Bu prensibin incelendigi davalardan biri olan Bisset v Wilkson™” davasinda Bay Bisset
Yeni Zelanda’daki arazisinin bir kismum satmayr planlamaktadir. Bay Wilkson ile yaptig
sozlesme goriismeleri sirasinda arazisinin kiiciikbas hayvancilik icin elverisli oldugu
konusunda bir aciklamada bulunmustur. Aslinda Bay Wilkson’in arazi iizerinde hayvancilik
yapmak gibi bir niyeti olmakla beraber ne kendisi ne de Bay Bisset arazinin hayvanciliga
elverisli olup olmadigr hakkinda her hangi bir bilgi sahibi degillerdir. Ciinkii bu arazi daha
once hi¢ boyle bir amacla kullanilmanugstir. Ozellikle belirtilmelidir ki saticimin yaptigi bu

158

beyan tamamen kendi sahsi kanaatidir ve alict da bunu farkindadir.””® Bay Wilkson yapilan

goriismeler neticesinde araziyi satin almigtir ancak daha sonra arazinin bu tarz bir ugrasiya

. T < 159
elverir verimliligi olmadigini gormiistiir.

Bunun iizerine agtigt davada Bay Bisset’in kendisinin yanlis yonlendirildigi
(Misrepresentation) iddiasinda bulunmus ve buna gore sozlesmenin iptal edilmesini

istemistir.160 Dava sonucu verilen kararda; bahse konu arazinin daha 6nce hicbir sekilde bu

12 G.H. Treitel, The Law of Contract, 11. basi, Thomson — Sweet and Maxwell, London 2003, s. 331.
133 Treitel, s. 331

154 Koffman / MacDonald, s. 344

155 K offman / MacDonald, s. 344

156 Turner / Stoughton, s. 104

17 Bisset v Wilkson (1927) AC 177

18 Stone, s. 260; Koffman / MacDonald, s. .344.

"% Dava hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Stone, s. 261; Treitel, s. 330; Robb / Brookes, s. 68

160 Halson, s. 29



tarz bir uygulama icin kullanilmadigi, davacinin davalinin sézlesme 6ncesi arazi hakkinda
yaptig1 beyaninin, o konu hakkindaki bir diisiince aciklamasindan dteye gitmedigi ve davali
tarafindan davaciya yapilan beyanin bu sebeple bir yanlis yonlendirme unsuru tasimadigina
karar verilmistir.'®" Arazinin niteligi ile ilgili bir aciklama davaci tarafindan bilinen mevcut

bir olguya dayanmamustir.'®®

Bazen de sozlesme taraflarindan sadece biri konu hakkinda gercek objektif bilgiye sahip
olabilir. Dolayisiyla aciklanan her ne kadar bu kimseye ait bir diisiince olsa da ona gercegi

yansitan bir olgu (statement of fact) nazariyla bakalir.'®?

Aslinda bu durum daha ziyade
sozlesmeye konu olan sey hakkinda satici, kiralayan, 6diing veren tarafin daha bilgili, hatta
belki de o anki durum itibariyle degerlendirme yapacak tek yetkin kisi oldugu hallerde ortaya
cikar. Bu durumda onun agiklamasi da mevcut ve kendisince bilinen bir olguya iligskin bir

aciklamadir, ama yapan kisiyi baglar.

Smith v Land and House Property Corp.'’? davasinda; ev sahibi, satmakta oldugu
evindeki kiracitlarimin aslinda tamamina yakinmmin odeme giicliigii icerisinde olduklarini
bilerek sozlesme goriismeleri yaptigt kimseye bu tasinmazdan ¢ok iyi kira gelirleri elde
ettigini soylemistir. Bu olayda adil bir sekilde mevcut olgu (fact) hakkinda karar verecek olan
ev sahibi oldugu halde karsi tarafi kiracilarimin durumu ve kendisinin onlardan elde ettigi

(edemedigi) geliri hakkinda yaniltmistir.

Ev sahibinin tim bu materyalleri bildigi varsayildiginda diiriistliik kuralina aykir
davrandigi i¢in bunun sorumluluguna katlanmasi gerekecektir. 1% Burada ev hakkinda tek ve
objektif bilgi ev sahibindedir. Ev sahibi aciklamay1 yaparken bir ihmal, dikkatsizlik ya da
ozensizlik gostermemistir. Gergekte evin ¢ok gelir getirmedigi kendisi tarafindan acik¢a
bilinen bir gercek ,bir maddi olgudur. Ancak o sdzlesme goriismeleri sirasinda mevcut olan ve
bilinebilir bir maddi olguyu carpitmig, karsi tarafi hataya diisecek sekilde beyanda

bulunmustur. Dolayistyla burada agik¢a misrepresentation’ dan bahsedilebilecektir.

181 Atiyah, s. 258; Mulcahy / Tillotson, s. 109

192 Treitel, s. 331

'3 Major / Taylor, s. 145; Salmond / Williams, s. 247; Mulcahy / Tillotson, s. 112
' Smith v Land and House Property Corp. (1884) 28 Ch. D 7.

165 Treitel, s. 331



Kural olarak taraflarin diisiince agiklamalariin (statement of opinion) olgulara dair bir
aciklama barindirmadiklar1 (statement of fact) ve bu sebeple de misrepresentation’a, yani
kars1 tarafi yonlendirmeye yonelik bir durum yaratmadiklarina yukarida degindik. Buna gore
diisiince agiklamalari, esasinda taraflarin goriislerini serbestce dile getirmeleri prensibinden
yola cikilarak, birer maddi olgu olarak (statement of fact) tammlanmamaktadir.'® Bunun en
Oonemli sonucu da sadece bir diisiince aciklamasi ile karsi tarafta meydana gelen bir

yonlendirmeden bahsedilememesidir.

Yapilan agiklamanin bir diisiince aciklamasi olmasina ragmen sdzlesmenin karsi tarafini
yaniltir nitelikte bir olgu olarak degerlendirilmesi de bu durumun istisnalar: olarak sayilabilir.
Bu istisnalardan ilkine yukarida deginildi ve “Smith v Land and House Property Corp.”
davas1 drnek olarak anlatildi.'®” Aslen bir diisiince aciklamasi olan fakat yapildig: taraf ve
sartlar degerlendirildiginde onu gercege dair mevcut bir olgu olarak karsimiza cikaran ve
misrepresentation hiikiimlerine tabi tutan bir diger istisna da; beyamin konuyla ilgili bir
uzmamn agzndan ¢ikmis olmasidir. Bu bakimdan beyanda bulunan kimsenin yukarida
bahsedildigi gibi konu hakkinda yetkin oldugu bir bagka hal s6z konusu olmaktadir. Bu ikinci
istisnada, karsi tarafa bilgi verme konusundaki kriter, bilgi verenin konuyla ilgili sahsi
kanaatleri dogrultusunda edindigi ama konuya dair gercek yargilar1 da igeren izlenimlerinden
degil, onun konuya dair yaptig1 yorumlarin yine kendi uzmanlik siizgecinden gecerek karsiya
ulagmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada aslinda yapilan bir diisiince aciklamasidir ve
kural olarak diisiince aciklamalar bir olgu agiklamasi olmadiklarindan misrepresentation’a
sebebiyet vermezler. Ancak bir diigiince acgiklamasi da olsa yapilan beyanda bazi kriterler
gerceklesiyorsa o zaman bu acgiklama olgu agiklamasi olarak kabul edilecek ve
misrepresentation’a gecit verecektir. Beyanin karsi tarafi hataya diisiiren bir beyan olmasi ve
bundan dolay1 beyanda bulunanin sorumluluguna gidilmesi bu diisiince agiklamasinin yetkin

bir agizdan yapilmis olmasidir. Konuya iligkin 6rnegimiz su sekildedir:

Esso Petroleum Co Ltd. v Mardon'®® davasinda; Esso Petrol Sirketi cok islek bir otoyol
kenarmnda bir benzin istasyonu inga eder ve bunu kiraya vermek konusunda Mardon ile
anlasmaya varir. Sozlesme goriismeleri sirasinda girket yetkililerince “burada satilacak

petrol miktarimn yilda yaklasik 200.000 galon oldugu” isaret edilir ve Mardon’a bu durum

166 Major / Taylor, s. 145
'” Major / Taylor, s. 145
168 Esso Petroleum v Mardon (1976) QB. 801



actkea ifade edilir. Ancak bazi teknik sorunlar ve esasinda benzin istasyonunun yolun iglek
yvamna degil de bir arka yola bakmasi kazang konusunda belirtilen bu tahmini
dogrulamayacaktir. Hakikaten de yilda ancak 86.502 galon satista bulunan Mardon, yeterli
kazang elde edemedigi gibi sirkete kira bedelini de ddeyemez hale gelmistir. Mardon sirketle
yaptigt kira sozlesmesinin gereklerini yerini getirememekte ve kira borcunu odeyememektir.
Esso sirketi de bu sebeple Mardon’ a dava acmistir. Mardon ise; kendisine verilen bilgi
neticesinde bu sozlesmeyi kurdugunu belirtmis, kendisine ongoriilen rakamlar cercevesinde
islerin gitmesi soz konusu olsaydi boyle bir duruma diigmemis olacagum belirtmistir. Yaptig
bu aciklama hakli bulunan Mardon davayr kazanmustir. Ciinkii burada aciklamada bulunan
sozlesme tarafimin ihmali bulunmakta ve gereken ozen gosterilmedigi ortaya konmaktadir.
169

Bu sebepten yapilan hatalt beyan sebebiyle sozlesmenin iptal edilebilmesi miimkiin

olabilecektir.!”’

Soz konusu petrol sirketi gerek petrol satislart ile teknik konular1 gerekse benzin
istasyonunun iglek olarak tabir edilen otoyola gére konumunu ve bu sebepten kaynaklanacak
maddi sikintilar1 hesaba katarak tahminlerini buna gore yapmahydl.171 Ciinkii kendisi
sozlesmeye girdigi tarafa gore daha yetkin konumdadir, bu sebeple de aciklamalar1 birer
gercege dair maddi olgulara iligkin (statement of fact) olarak yorumlanacak ve bir yanlis

yonlendirmeye agikca sebebiyet verdigi gtiriilecektilr.172

Beyanin, beyanda bulunan kisiye ait bir niyet olmasi (statement of intention)
durumundaysa, gercek olan bir olguya (fact’e) dayamilmadigindan bir kimsenin yanlig
yonlendirilmesi igin yeterli kosullar olusmaz. Buna ragmen bir niyet aciklamasi kendi
icerisinde beyanda bulunan kimsenin zimni olarak tasidigi gecmiste ya da s6zlesme anindaki
mevcut bir olgunun yansimasi olabilir. Bu durumda, karsi tarafi hataya diisiirecek bir

. . . 1. 173
aciklama misrepresentation’a sebebiyet verebilir.

Yapilan beyanlarin bir niyet veya bir diisiinceye dayanan aciklama olmasi durumunda ve
kars1 tarafi yaniltma iradesi ile mevcut duruma iligkin dogru olmayan beyanlarin verilmesi

hallerinde misrepresentation’in varligini tespit kolaydir. Ciinkii beyanda bulunan kimse

19 Atiyah, s. 259; Mulcahy / Tillotson, s.109
170 Treitel, s. 360

! Turner / Stoughton, s. 108

172 Mulcahy / Tillotson, s. 111

173 Stone, s. 262



kendisinde var olan bir kanaati farkli sekilde ifade etmis, gercegi saptirmistir.'’* Ancak her
zaman kisinin aklindan gecenleri bilmek miimkiin olmadigindan, beyan edilenleri kisinin
inanarak m1 yoksa aldatma niyetiyle mi yaptig1 kesin olarak bilinemeyebilir. Bu konuda belki
de mahkemeye yardimci olacak en 6nemli hususlardan biri beyanda bulunan kisinin digerine
gore daha tecriibeli durumda olmasidir. Bu durumda onun beyaninin, basit bir niyet ve fikir
aciklamasi olmadig, gercek duruma iligkin mevcut bir olguya daha yakin oldugu, kisaca kars1
taraf1 sozlesmeye sevk eden bir yonlendirmenin (misrepresentation) varligr yoniindeki karine
kuvvetlenir. Bu kimsenin beyanina daha ¢ok maddi olgulara iliskin oldugu (statement of fact)

goziiyle bakilir.'” Konuya iligkin bir bagka 6rnek su sekildedir:

Edgington v Fitzmaurice'”® davasinda; sirket yoneticileri para toplamak amacryla hisse
senetlerini satisa ¢itkarmislardir. Sirket ana sozlesmesi, hisse senetlerinin satist neticesinde
sirketin gelisimine katki saglayici tasinir ve tasinmaz mallar alinmasinmi ongormekte ve bu
yolla sirketin ticari bagarisint artirmayt ongormektedir. Oysa hisse senetlerinin satisa
ctkarthisindaki gercek niyet; toplanan paralarla sirketin ileriye yonelik olarak gelisimine katki
saglamak ve kaynak yaratmak degil, sirketin mevcut borclarim kapatmaktir. Davada sirketin
gizli niyeti sirketi icerisinde bulundugu zor durumdan kurtarmak iken, sirket, bu gercek ve
mevcut olguyu, karsi tarafi yaniltacak sekilde kullanmistir. Mahkeme bu konuda hatali sekilde
bir yonlendirmeye sebebiyet verecek gercege aykirt bir beyanin (Misrepresentation) olduguna

. 177
karar vermigtir.

Toparlayacak olursak;

1- Bir tarafin diger tarafi sozlesmeye sevk konusunda yaptigi beyanin iceriginin
oncelikle maddi olgulara dayanmasi gerekir, bir niyet veya diisiince agiklamasi yanilgiya
diisiirmek icin yeterli degildir. Aciklanan bir diisiince olsa bile bunun olaya iligkin diger
olgularla uyum igerisinde olmas1 ve gercegi yansitmasi gerekmektedir. (Smith v Land and

House Property Corp.)178

174 Major / Taylor, s. 146

175 Halson, s. 28; Major / Taylor, s. 145

176 Edgington v Fitzmaurice (1885) 29 Ch. D. 459
77 Robb / Brookes, s. 67

178 Atiyah, s. 257 -259; Major / Taylor, s. 145



2- Eger aciklanan diisiince veya fikir diger tarafa gore daha tecriibeli veya sonucu
degerlendirme konusunda daha baskin bir taraftan geliyorsa bu durumda onun yaptig
aciklamaya daha baglayict ve karsi tarafi sézlesme yapmaya sevk edici bir tutumla yapildig
nazari ile bakilir. (Esso Petroleum Co. Ltd. v Mardon)

Goriildiigii gibi buraya kadar, yapilan beyanin bir diisiince veya niyeti yansitmasi
tartisildi ve beyanin gercege dayanan bir maddi olgu igermesi gerektigi (statement of fact)
aksi taktirde istisnalar sakli kalmakla birlikte misrepresenation’ a sebebiyet vermeyecegi ifade
edilmistir. Bir beyanda bulunulmamasina ragmen nelerin misrepresentation sayilacagi asagida

belirtilecektir.

bbb) Beyanda Bulunulmamasina Ragmen Misrepresentation’in Kabul Edildigi

Haller

Bu zamana kadar yaptigimiz agiklamalarda hep var olan bir beyanin iizerinden bir takim
sonuglara gittik. Taraflardan birinin digerini sozlesmeye girme konusunda ikna etmesi
stirecinde hep edilmis bir soziin, yazili verilmis bir belgenin ya da onay anlami igeren kiiciik
de olsa bir hareketin varligindan bahsettik. Peki, sdzlesme Oncesi goriismelerde taraflardan
birinin sessiz kalmasi hali i¢in neler sOylenebilir? Sessiz kalmaya ne zaman, hangi anlam
yiiklenebilir?179 Misrepresentation’ 1 farkina varan kimse bu beyanin kendisine yapilmasi ile
bu sézlesmeye girmesi sebebiyle sozlesmeye dair iradesini ortaya koymalidir. Eger bu konuda
hareketsiz kalirsa o zaman iptal hakkin1 kaybeder. Buradaki sinir misrepresentation’in
cesitlerine gore misrepresentation’in fark edilebilir olmasi gereken ana kadar devam

etmektedir.

Sozlesme goriismeleri sirasinda, acik ya da ortiili bir yonlendirme igermedigi siirece
sessiz kalmak kural olarak herhangi bir yiikiimliiliige baglanmamustir.'*® ingiliz Hukuku, Tiirk
Hukuku ile benzer sekilde, s6zlesmenin taraflarina sdzlesme konusunun esasina iligskin tiim

gerceklerin agiklanmasi konusunda bir yiikiimliiliikk yiiklememis, bir diger anlamiyla sessiz

179 Stone, s. 257
130 G.H. Treitel, An Outline The Law of Contract, 6. basi, Oxford University Press, Oxford 2004, s.169;
Halson, s. 31



kalmanin genel olarak bir yanlis yonlendirmeye (misrepresentation) sebebiyet vermeyecegini

ortaya koymustur. 181

Turner v Green'® davasinda bu kurala iliskin genel bir prensip dile getirilmektedir. Olay
hukuki bir ihtilafin taraflart olan kimselerden birinin digerinin avukati ile anlasmaya varmast
iizerine baslamaktadir. Turner’in avukatt Fowler, miivekkili adina Green ile bir anlasmada
bulunur ancak anlasmaya zemin hazirlayan avukat Fowler, anlasmanin karsi tarafi olan
Green’e varilacak bu anlasma neticesinde kendisi aleyhine dogabilecek sonuclar hakkinda
actklamada bulunmaz. Bunun iizerine aleyhindeki durum hakkinda kendisine yeterince bilgi
verilmeyen Green sozlesmeyi bu haliyle kabul eder. Ancak sozlesmenin ifasi (kuruldugu ve
pek tabi Green icin dezavantajli oldugu haliyle) Turner tarafindan talep edildiginde, Green
kendisine yeterli aciklama yapimadigini bu sebeple de kendisine diisen yiikiimliiliiklerden

sorumlu olmadigini iddia etmistir.

Olay1 inceleyen mahkeme ise, ihtilafin ¢oziimiinde araci olan avukatin agiklamalarinin
kars1 tarafi yamiltma niyeti tagimayan niteligi dolayisiyla sdzlesmenin iptaline veya ifay:

engelleyici bir sebebin Veurhglna183 kanaat getirmemistir. 184

Kural; genel olarak sdzlesme dncesinde taraflara susma ya da agiklama yapmama hakki
taninirken bazi durumlarda bu hakka iligkin istisnalar s6z konusu olabilmektedir.'®® Hatta baz1
hallerde s6zlesme heniiz kurulmamis ve taraflar1 baglayici nitelik kazanmamig olsa bile
kurulan iligkinin dogas1 geregi taraflarin birbirilerine miimkiin oldugunca ag¢ik olmalar
gerekmektedir. Genel olarak sessiz kalma hakkinin istisnalar olarak kabul edebilecegimiz bu

halleri dort grup altinda incelemek miimkiindiir.

Ilk istisna olarak sozlesme goriismeleri sirasindaki kosullarin zaman igerisinde
degismesini ele alalim. Taraflarin sozlesme goriismeleri veya kurulug aninda yaptiklar
aciklamalarla, o anda yapilan konuya iligskin esaslar tamamen dogru olabilir. Taraflar arasinda

karsilikli olarak bu agiklamalar yapildiktan sonra, sdzlesme kurulmadan once var olan veya

'8! Bircok olayda bu durumla ilgili hukukun iizerinde durdugu ve izin verdigi kusur sozlesme taraflarmim
kendilerine ait olan ve genellikle ekonomik manada 6nemi olan bilgilerin karsi tarafla paylasilmayabilecegidir
Koffman / MacDonald, s. 346; Stone, s. 257

"*2 Turner v Green (1895) 2 Ch. 205

'*> Koffman / MacDonald, s. 346-347.

184 Konuyla ilgili benzer dava ornekleri i¢in; bkn: Keates v Cadogan (1851), Fletcher v Krell (1872).

135 Stone, s. 262



sozlesme sonrasinda degisen kosullar sayesinde aslinda yapildig1 an itibariyle tamamen dogru
olan aciklamalar zamanla yanlis (yamltici) hale gelebilir.186 Bu durumda degisen kosullarin

mutlaka kars1 tarafa agiklanmasi gerekmektedir.187

En azindan kars1 tarafin yapilan ilk beyana
giivendigi ve giiven unsuru yaratan bu bilginin artik ger¢ek olmadigi (degistigi) bir durum sz
konusu ise sozlesmenin diger tarafinin bundan haberdar edilmesi gereklidir. Ancak s6zlesme
goriigmeleri ¢ok uzun siirdiiyse ve artik taraflardan birinin digerinin orijinal beyanina
giivenmesi s6z konusu degilse artik degisen her durumun karsi tarafa bildirilmesine gerek
kalmayabilir."® Bu aciklama vyiikiimiinii (yani degisen kosullari bildigi halde) yerine

getirmeyen taraf, kars1 tarafi yanlis yonlendirmis (misrepresentation) sayilmasi sebebiyle

18
sorumlu olacaktir.'®

Konuya iliskin prensibin tartisildigi With v O’Flanagan’® davasinda; muayene devri
sozlesmesine iliskin goriismeler yapilirken Doktor O’Flanagan hizmet bedeli olarak yilda
vaklasik 2000 pound civarinda bir kazang elde ettigini ocak ayinda karst tarafa beyan
etmistir. Ancak mayis aywmda imzalanan sozlesmeye kadar, Doktor O’Flanagan’in
rahatsizlanmasi sonucu hasta sayisinda onemli bir azalma olmus ve 2000 pound olarak ifade
edilen bu bedelinde onemli diigiis gerceklesmistir. Son olarak bircok hastanin doktorun
hastast olmaktan vazgecmesi iizerine sozlesmenin yapildigi giinden iic hafta oOncesinde
Doktor’un kazanci haftalik 5 pound’a kadar diismiistiir. Doktor bu konuda gerekli aciklamayi

ve kazancindaki bu diisiisii sozlesmenin tarafina bildirmemistir. ol

Mahkemece, degisen sartlar1 sdzlesmenin diger tarafina bildirme yiikiimliiliigiinii ihlal

eden taraf aleyhine olarak s6zlesmenin iptal edilebilir olduguna karar verilmistir.'”

Ikinci istisna; kismi olarak aciklama yapmaktir. Kismi aciklama yapmak demek konuyla
ilgili gereken bilgileri tam olarak karsi tarafa bildirmemektir.'”> Burada bir énceki istisnada
anlatildig1 gibi degisen bir takim sartlar s6z konusu degildir. Beyan aciklandigi zaman

tamamen dogrudur, ancak zaman icerisinde eksik hale gelmistir ve bu eksiklik karsi tarafin

186 Halson, s. 31

137 Stone, s. 263

138 Treitel (Outline), s. 170171

'8 Major / Taylor, s. 147 — 148

1% With v O’Flanagan (1936) Ch. 575
9! Mulcahy / Tillotson, s. 108;

192 Major / Taylor, s. 149 Halson, s. 33
193 Stone, s. 262 — 263



yanilmasina sebebiyet verir.'”* Aslinda bilgilendirmeye iliskin olarak yiiklenen bir sorumluluk
olmasa bile sessiz kalma bu durumda yanlis yonlendirici olmasi nedeniyle sorumluluk

dogurmaktadir. 195

Konuya iliskin Notts Patent Brick and Tile Co. v Butler’”® davasinda; Butler kendisine
ait arazinin bir boliimiinii satmayt planlamaktadir. Tugla iiretim igiyle ugrasan davaci sirket
ise bu araziyi satin almak istemekte ve tugla iiretiminde kullanmayt hedeflemektedir. Taraflar
arasinda yapilan sozlesmede bahsi gecen arazinin belli boliimlerinin tugla ocagi olarak
kullamilmasi ongoriilmektedir. Ancak arazi, iclerinde tugla ocagi olarak kullanimini da
engelleyen bir ¢ok smirlayict hiikme tabidir. Bu hiikiimlerin varligina ragmen, davaci sirket
tarafindan Butler’in avukatina bu tarz kisitlayict maddelerin olup olmadigi soruldugunda;
kendisi boyle hiikiimlerin varligindan haberdar olmadigini soyleyerek durumu belirsizlikte
birakmistir. Ayrica kendisinin bu durumdan haberdar olmadigim beyan ederken gerekli
evraklarin tamamini incelemedigini de soylemistir. Bunun iizerine sirket arazinin satin

alinmast amaciyla sozlesme yapmaya girismis ve belli bir miktar depozit ddemistir.

Olayda davacinin, davalinin avukatina sordugu soruya verilen yamit dogrudur ciinkii
avukat gercekten de araziye iliskin bu tarz bir sinirlandirici hiikiim oldugundan haberdar
degildir. Dolayisiyla beyam1 bu sekildedir, kendince dogrudur ancak gerekli incelemeyi
yapmadig icin eksiktir. Bu sebeple de yapilan beyan yanlis yonlendirici olup magdur tarafa
sOzlesmeyi iptal edebilmesi ve verilen depozitin iadesini talep hakki olusturmaktadir. Ciinkii
konuyu belirsizlikte birakmak ve bilmedigi halde bir konu hakkinda yorumda bulunmak da
bir bagka sekilde de olsa misrepresentation’a yani yanlis yonlendirmeye sevk etmektedir. 197

Benzer sekilde Dimmock v Hallett'"®

davasinda da; bir ¢ok tarladan olusan bir arazinin
satisinda, arazi sahibi tarlalarin kiralik oldugunu ve hemen her birinde bir kiraci oldugunu
belirtmistir. Bunu arazinin ¢ok talep goren bir ozelligi olarak dile getirmistir. Ancak

kiracilarin kiralanani terk etmek iizere olduklarint ve su ankinden cok daha diisiik bir bedelle

194 K offman / MacDonald, s. 347

195 Treitel, s. 394; Halson, s. 33

196 Notts Patent Brick and Tile Co. v Butler (1886) 16 QBD 778
197 Koffman / MacDonald, s. 347

"% Dimmock v Hallet (1866-67) L.R. 2 Ch. App. 21



dahi olsa yeniden aymi tarlalart kiralamayr diisiinmediklerini ve bu konuda ihbarda

bulunduklarini soylememistir. 199

Bu durumda da gene yukaridaki davaya benzer sekilde bir yanlis yonlendirme
sozkonusudur. Ciinkii satilan arazi o an itibariyle gelir getiren bir miilk olarak sunulmakta
yakin gelecekte ortaya cikacak olan durum gizlenmektedir. Burada belirleyici olan arsa
sahibinin her ne kadar mevcut durum aksi sekilde olsa da satistan 6nce arazisi i¢in boyle bir

0

tablo sergilemesidir.20 Asagidaki O6rnegimiz de istisnanin bir baska sekilde ele alinigina

ornektir:

Spice Girls Ltd. v Aprilia World Service BV*! davasinda; Spice Girls adli pop grubu,
Aprilia Sirketi ile yaptiklart sozlesme sirasinda grup iiyeleri, gruptan bir arkadaslarinin
sozlesmenin imzalanmasmdan kisa bir siire sonra ayrilacagini biliyorlardi. Ancak sozlesmeyi
sanki bu arkadaslarimin  ayridacagina dair  bilgileri  yokmuscasina  davranarak
imzalanuslardir. Sirketin talep ettigi veya bundan sonra edecegi her tiirlii faaliyette sanki hep
birlikte olacaklarmis gibi bir goriintii sergilenmektedir. Oysa her biri bu durumun
bilincindedir. Bu sebeple sozlesmeden kisa bir siire sonra gruptan bir iiyenin ayrilmasi ve
bunun sozlesme oncesinde grup iiyelerince biliniyor olmast neticesinde acilan davada

davramslar ile grubun sirketi yanilttiklart ortaya ciknustir. 202

Konuya iliskin #iciincii istisna ise; baz1 sdzlesme tiplerinin yapilarindan kaynaklanan 6zel
nitelikleridir. Genel olarak buraya kadar gordiigiimiiz kisim icerisinde oldugu gibi, bir
kimsenin sozlesmeye iliskin konularda sozlesme Oncesinde agzini acip konusma yapmaya
kendisini zorlamak miimkiin degildir. Ancak kendi iradesiyle bu tarz bir a¢iklama yapmis ise
o vakit de bu agiklamay1 nasil yaptigina dikkat etmesi gerekmekte ve bu agiklamanin karsi

tarafi yanhs yonlendirmesine engel olmak yiikiimliiliigii altina girmektedir.**?

Baz1 sozlesme tiplerinin belirleyici unsurlar1 ise genel olarak aslinda taraflara

yiiklenmeyen konusma ve aciklama yapma yiikiimliiliigiiniin taraflara yiikklenmesi ve daha siki

199 Major / Taylor, s. 147

200 Koffman / MacDonald, s. 347

201 Spice Girls Ltd. v. Aprilia World Service BV (2002) EWCA Civ 15
22 Stone, s. 262 Major / Taylor, s. 146

23 Atiyah, s. 253



diizenlemesi ile olusmaktadir. Bu tiir sozlesmelerden biri; uberrimae fidei *** adinda iyiniyetin
esas alindig1 sozlesme tipidir ve taraflar arasinda sdzlesmenin esasina iligskin tiim bilinenleri
kars1 tarafa aciklama yiikiimliiliigiinii icerir. Bu tarz sdzlesme tiplerinin en bilineni sigorta
sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler aslinda en yiiksek seviyede (the utmost good faith) iyiniyete
dayanan yapida kurulur. Bu aslinda sigorta hukukunun temelini olusturan bir Common Law

prensibidir.

Uberrimae fidei sozlesme tiplerinin dogusu bu tip s6zlesmelerde, esasa iliskin unsurlar
taraflardan birinin digerine oranla daha fazla bilmesi ile ilgilidir.205 Bir sigorta s6zlesmesinde
sigortalayana nazaran elindekini sigortalatmak isteyen kimse ona dair daha fazla bilgi
sahibidir.**® Bu bilginin a¢iga c¢ikarilmasi hem sigortalayanin {istlenecegi (ya da
iistlenemeyecegi) risklerin hem de sigortalanan seyin sigorta bedelinin belirlenmesinde
onemli rol oynayacaktir.””’ Gériildiigii gibi bu tip s6zlesmelerde genel kural olarak var olan
susma hakkina bir istisna getirilmistir. Susma boyle bir durumda karsi tarafi yanlis
yonlendirecek veya yapmayacagi ya da daha farkl sekilde yapacag sozlesmeyi yapmasini

saglayacagindan bu kimsenin sorumluluguna sebebiyet verecektir.””®

Uberrimae fidei (yani
tamamen iyiniyete dayanan) sozlesmelerin yanisira ayrica taraflar arasinda giivene dayali bir
baska iliskinin yer aldig1 sozlesme tipleri de genel susmaya iliskin kuralin istisnasim teskil
eder.”” Bunlara ise inanch ya da giivene dayanan sozlesmeler (fiduciary or confidential
relationship) denilmektedir ki bunlarda genellikle taraflar arasinda temsile dayali bir iligki s6z
konudur. Bu sebeple taraflar, birbirilerine kars1 aciklama yapma ya da diger bir ifade ile sessiz
kalmama ile yiikiimliidiirler.”'° Bu s6zlesmelere 6rnek verecek olursak doktor ile hasta ya da

miivekkil ile avukati arasindaki iliskiyi g(isterebiliriz.211

2% Uberrimae fidei kelime anlam olarak; bazi akitlerin gecerliligi icin gerekli olan tam itimat ve iyiniyeti ifade
eder.

295 Trejtel (Outline), s. 171; Major / Taylor, s. 149 — 150

206 Saglik sigortasi yaptiracak bir kimsenin daha evvel gecirdigi rahatsizliklarin bilinmesinin sigortalayan i¢in ne
kadar biyiik bir 6nem tasidig1 ortadadir.

27 Marine Insurance Act 1906 — 1906 tarihli Deniz Sigorta Yasast’nin 18(2) numarali boliimiinde sigortalanan
kimsenin yapacagi aciklamalar boliimiinde; (Secl8. Disclosure by assured) ... (2) Every circumstance is
material which would influence the judgment of a prudent insurer in fixing the premium, or determining whether
he will take the risk- basiretli bir sigortacinin sigorta primlerini belirlemede ya da sozlesmenin konusunu tegkil
eden riski alip almama konusunda karar vermesini etkileyecek her durum Onemli ve esasa iliskindir.
http://www.jus.uio.no/lm/england.marine.insurance.act.1906/doc.html (23.08.2006)

208" K offman / MacDonald, s. 350

209 Stone, s. 263

*'” Koffman / MacDonald, s. 349 — 355; Salmond / Williams, s. 251

21 Gir Charles E. QOdgers, Introduction to the Law of Contract, Sweet and Maxwell Ltd., London 1948, s. 197




cc) Yapilan Beyan Uzerine Sozlesme Kurulmasi

Sozlesmenin kurulmasi i¢in karsi tarafa yoneltilen beyanin en dnemli etkisi bu kimseyi
sO0zlesme yapmaya ikna etmesidir. Bu bakimdan her ne kadar kendisine beyanda bulunulan
kimse, yapilan beyana giivendigini ve bu sebeple sozlesmeye girdigini sdylese de eger
beyanda bulunan karsi taraf aksini ispatlayabilirse bu durumda sorumlulugu s6z konusu
olmaz. 2"

Kars1 tarafa yiiklenecek bir sorumlulugun olmadigi bir diger durum ise; beyanda
bulunanin yaptigi beyanin yamltici igerigine ragmen eger bu yanlishk, beyanin yapildigi
kimse tarafindan acik¢a bilinmekteyse o vakit de bir yanhs yOnlendirmeden sz

213

edilemeyecektir.”” Ciinkili bu durumda yanlis anlamay1 ortadan kaldirici bagka bir bilgi daha

.- . 214
vardir ve bilinmektedir.

Sozlesme yapmaya ikna edici nitelikte olan beyanin sdzlesme konusuna iliskin olmasi ve
onemli olmasi (material) gerekmektedir. Bir tasinmazin satisi i¢in taraflar arasindaki
goriigmeler sirasinda, bu tasinmaza ait ortalama kira gelirinin 5000 YTL. oldugunu
sOylemistir ancak aslinda bu gelir 3000 YTL.’i agmamaktadir. Bu s6zlesme diisiiniildiigiinde
kurulus asamasinda yapilan bu beyan esasa iligkin ve Onemli bir aciklamayken aymi
sozlesmede saticinin kendi yasinin gergekte 40 iken 30 oldugunu sdylemesinin sézlesme icin

bir dnemi bulunmamaktadir.

Kars1 tarafa yapilan beyanin niteligi, herhangi bir sekilde karsi tarafi yanmltma soz
konusu oldugunda ispat kiilfetinin kimde olacagini belirlemede kendini gosterir. Ornegin bir
kimse beyani ile kars1 taraf1 yaniltarak s6zlesme yapmaya ikna ettiyse (misrepresentation) ve
bu durumda basiretli bir kimsenin de benzer sekilde davranmasi bekleniyor ise bu takdirde
ispat kiilfeti beyanda bulunan kimsededir.*'> O boyle bir beyanda bulunmasinin gercekte
sozlesmenin yapilmasina etkisi olmadigini, beyanin yapildigi kimsenin buna giivenmedigini

ispatlamak durumundadir.

212 Treitel (Outline), s. 150; McKendrick, s.272; Halson, s. 34

213 Atiyah, s. 260; Major / Taylor, s. 149 — 150

214 Treitel (Outline), s. 150; Richards, s. 186; Major / Taylor, s. 150
215 Treitel, s. 339



UCUNCU BOLUM
HIiLENIN TURK VE iNGIiLiZ HUKUKUNDA SONUCLARI

I - Tiirk Hukuku’nda Hileye Uygulanacak Yaptirimlar

1) Hileye Uygulanacak Yaptirimlar

a) Genel Olarak

[rade sakathiklarindan hilenin tanimina ve hileyi olusturan unsurlarin neler olduguna
yukarida ayrintilariyla degindik.216 Tiirk Hukuku’nda hileye uygulanacak yaptirnmlara ve
hilenin sonuglarina deginecegimiz bu boliimde oncelikli olarak iistiinde duracagimiz kavram
iptal edilebilirlik’tir.>"" Bu sayede hile magduru kimsenin, kendisine yapilan davranis
neticesinde iradesinin sakatlandigimi hallerde bagvurabilecegi hukuki yollar1 tanimlamaya

calisacagiz.

Hilenin aldatmaya yonelik bir davranis olup sozlesmenin karsi tarafi ya da bir iigiincii
kisi tarafindan yapilabilecegi kanunun acgik lafzindan anlasilmaktadir. (BK. m. 28/2)
Dolayisiyla sozlesmenin kurulmasina yonelik davranisi gosterebilecek kisiyi sadece s6zlesme
iligkisi igerisinde olan taraflar olarak diisinmemek gerekir. Bir iiclincii kisi de pekala

sozlesme taraflarindan birini yaniltarak hataya diismesine sebebiyet verebilir. Buna ilaveten

218 jrade sakatliklarindan hilenin, sozlesmenin bir tarafinin digerini hataya diisiirmesi oldugunu ve diisiilen bu
hatanin esash bir hata olmas1 gerekmedigine yukarida ayrintilariyla degindik. Hilenin hiikiimleri dogurmasindaki
en onemli sebep de, bir hataya diisiiriilme hali olmasidir yoksa kisinin salt hataya diismesi her zaman karsi
tarafin sorumluluguna sebebiyet vermez. Hatta hatanin niteligi bile bu acidan ¢ok biiyiik 6nem teskil etmemekte,
asil 6nemli olan ve hile yapanin sorumluluguna gidilmesini saglayan magdur tarafin serbestce kullanamadigi
irade serbestisinin bir bagkasinin kast1 ile zedelenmesidir Eren, s. 358; Reisoglu, s. 93; Tekinay, s. 392; Ataay
(Borglar), s. 204; Yildirim, s. 95 vd.; Kursat, s. 11 vd. Ayrintili agiklamalarimiz icin yukarida boliim I1.

217 Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri — Bagslangi¢ Boliimii, Der Yayinlari, Istanbul 2004, s. 5



hile magduru kimsenin elinde bulunan iptal hakkinin ne tiir bir hak oldugu ve bu hakkin
kullanisina iliskin 6zellikler gene bu boliimde ele alinacak ve iptal hakkinin kullanilmasi ya

da kullanilmamasi ihtimallerine ve tazminat talebine de yer verilecektir.

Borclar Kanunumuz’un hileyi diizenleyen 28 ve 31. maddeleri kapsaminda hilenin
sonuglar1 iizerinde durulacak ayrica yeri geldikce yiiriirlige girmesi planlanan Borglar

Kanunu Tasarisi’ndaki diizenlemeler de ele alinacaktir.

b) Hilenin, Sozlesmenin Tarafi veya Uciincii Kisi Tarafindan Yapilmasinin

Farkhihig ve Sonuclar:

Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesi’nin 2. fikrasi; ‘Uciincii bir sahsin hilesine diicar olan
tarafin yaptigi akit liizum ifade eder. Su kadar ki diger taraf bu hileye vakif bulunur veya vakif

olmasi lazim gelirse, o akit lazim olmaz’ seklinde diizenlenmistir.

Madde metninde agikca belirtildigi iizere, hileye sebebiyet veren aldatici davranisin
sOzlesmenin tarafinca yapilmasi miimkiin olabildigi gibi sézlesmeye taraf olmayan bir iiciincii
sahis tarafindan da yapilmasi miimkiindiir. Ancak, hilenin ti¢iincii kisi tarafindan yapilmasi ile
sozlesmenin taraflarindan birinin digerine karst yapmasi birbirinden farkli sekilde

.o . . 218
diizenlenmistir.

Sozlesmenin bir tarafinin hilesi ile {igiincii kiginin hilesinin ayriminda {ii¢iincii kisinin
hilesinin soézlesmenin gecersizligi sonucunu dogurabilmesi imkéni icin hileyi olusturan
unsurlara ilaveten ayrica bunun hileden faydalanan tarafin bilgisi dahilinde yapilmasi gibi bir
ek sart daha aramustir.”’® Bagka bir ifade ile yukarida hilenin unsurlarim1 sayarken
degindigimiz sartlar aynen iiclincii kisinin hilesinde de yerini almaktadir. Yani aldatmaya

yonelik bir kastin taginmasi, bu irade ile hareket ederek karsi tarafi yanilgiya diisiirme ve

28 Mevcut Borglar Kanunu’nda 28. maddedeki diizenlemede birinci fikrada sozlesme tarafinin ikinci fikrada ise
iiciincii kisinin hilesinin sonuglart diizenlemistir. S6zlesmenin baglayiciligr ile ilgili bu diizenleme Borglar
Kanunu Tasarisi’nda 36. maddede yer almaktadir. Ancak tasar1 metninde ikinci fikra, mevcut kanundaki iiciincii
kisinin hilesi ile ilgili, iki cimleli diizenlemeyi tek ciimleye indirmistir. Buna gore; ‘iigiincii bir kisinin aldatmasi
sonucu bir sozlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karst tarafin aldatmay: bilmesi veya bilecek
durumda olmast halinde, o sozlesme ile bagl degildir’ Icerik itibariyle hicbir degisiklige gidilmeyen metin
sadece daha sade bir sekilde ifade edilmistir.

29 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 448; Reisoglu, s. 94; inan, s. 215



hilenin sozlesmenin kurulmasina sebep olmasi olarak tanimlanan illiyet baginin bulunmasi
burada da gereklidir.220 Bu sart gerceklesmedigi siirece sézlesme tarafi olmayan bir iigiincii
kisi tarafindan yapilmis bir hilenin s6zlesmenin gegerliligine bir etkisi olmayacaktlr.221 Bu
sebeple sozlesme hile sebebiyle ortadan kaldirilamayacaktir. Eger {iciincii sahsin hilesini
sozlesmenin diger tarafi bilmekteyse veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi takdirde bunu
bilmesi miimkiin olacaksa o zaman ii¢ilincii sahsin hilesi tipki s6zlesme tarafinin hilesi ile ayni

sonuglart doguracaktnr.222 Hileye maruz kalan kimse sozlesmeyi iptal edebilecektir.

Konuyu bir ornekle pekistirecek olursak: A, 2000 model aracin1 satmak istemektedir.
B’nin bir araba almak istedigini bilen C, ona A’ya ait 2005 model bir arabanin satilik
oldugunu soylemistir. Yalniz burada belirtmek gerekir ki; C, A’nin aracina alict bulmak iizere
secilen bir kimse degildir. B, aracin 2005 model oldugu zanmiyla A ile sdzlesmeye girmis ve
arac1 satin almistir. Olayda, arabasini satmak isteyen A, C’nin B’ye aracin (2000 model
oldugu halde) 2005 model oldugunu sdyledigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa sdzlesme
iictincti kiginin hilesi sebebiyle B tarafindan iptal edilebilir. Ancak, A aracinin modeli
hakkinda B’nin yanhs bilgilendirildigini bilmiyor veya bilmesi de gerekmiyorsa o zaman
sozlesme hile sebebiyle B tarafindan iptal edilemez. Ciinkii A’nin B’yi kandirmak gibi bir

iradesi olmadig1 gibi, B’nin C tarafindan kandirildigin1 da bilmemektedir.

Ya da bir bagka 6rnekte; “Emlak komisyoncusunun araciligi ile miisteri ile ev sahibi
arasinda goriismeler saglanmis ve evin satis1 gerceklesmistir. Ancak emlak komisyoncusu
satigtan once cikarilan taginmaza iliskin kamulastirma kararin1 bilmektedir. Dolayisiyla evi
satin alan kimse aldatilmistir. Bununla birlikte evi satin alan kimsenin hile hiikiimlerine
bagvurabilmesi i¢in emlak komisyoncusunun bu hileyi yaptigindan ev sahibinin de bilgisi

oldugunu ispatlamasi gerekir, aksi takdirde hile hiikiimlerine gidilemeyecektir.”**

Sozlesme {igiincii kisinin hilesi neticesinde gerceklesmis olup da sozlesme tarafi olan
kimsenin bundan haberi yok ise o zaman hileye dayanilamayacaktir. Aldatilan taraf s6zlesme
ile bagh kalmaya devam edecektir.”** Uciincii kisinin yaptig1 bu harekette ise; hile magduru

kimse ile kendisi arasinda bir s6zlesme iliskisi de olmadigindan ancak haksiz fiil hiikiimleri

2% Hilenin unsurlari hakkinda genis bilgi bkz: s. 22

21 Oguzman / 0Oz, s. 96

22 Saymen / Elbir, s. 273

> Kihgoglu, s. 118

24 Saymen / Elbir, s. 273; Yildirim, s. 138; Kursat, s. 44



> Tiim bunlara ek

uyarinca ona karsi bir talepte bulunulmasi s6z konusu olabilecektir.*”
olarak, magdur tarafin iiclincii kisinin sebep oldugu bir yaniltma neticesinde hataya diismesi
s0z konusu ise ve diistiigii hata esasli hata ise hile hiikiimlerine dayanilamasa bile hata

hiikiimlerine basvurulabilir.226

Aldatmaya sebebiyet veren yaniltict davraniglarin digiincii bir kimse tarafindan
yapilabilecegi kabul edildigine gére bu durumda ii¢iincii kisinin kim ya da kimler olacagi
problemi ortaya ¢ikar. Uciincii kisinin kim olduguna iliskin aciklamalar genellikle olumsuz
siralama yoluyla yapilmaktadir. Yani kimlerin tigiincii kisi olarak sayilamayacagi oncelikle
belirtilecektir. Boylece geriye kalan kimseler {iiciincii kisi olarak nitelendirilebilecek ve
sozlesme tarafinin da iiclincii kisinin hilesini bilmesi sarti bu noktadan sonra gerekli olmaya

baslayacaktir.

Sozlesmenin taraflarinin kimler olduguna iliskin sorunlar genellikle sézlesmeye bizzat

taraflardan birinin ya da her ikisinin de katilmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir

durumlarda taraflar sdzlesmeyi kurmak icin yerlerine bir temsilci**’ birakirlar. Bu bakimdan

iiclincii sahis kavraminin kimleri kapsadigi onemlidir.**®

Bir hukuki islemde, islemin taraflar1 ve onlarin yardimcilar1 disinda kalan kimseler
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iicincti sahislardir. Bu kimseler sozlesmeye yabanci kimselerdir. Bu sahislar hileden

yararlanan tarafla birlikte ne sozlesme goriismelerinde ne de sozlesmenin kurulusunda

0

bulunmayan kimsedir.”** Bu bakimdan sozlesmeyi yapan kimseler kadar bu kimselerin

temsilcileri de {igiincii kisi sayllmazlar.231

Sozlesme taraflar1 adina hareket eden kimseler arasinda deginmek istedigimiz bir grup

daha vardir; bu grupta da sozlesmenin bir tarafinin hizmetinde calisan ve onun verdigi

225 Saymen / Elbir, s. 274; inan, s. 215; Ugiincii sahsin hilesinde, kars1 tarafin hileyi bilmesi durumunda susma
yoluyla sozlesmenin tarafi olarak kendisinin de hilenin olusumuna sebebiyet vermesi s6z konusu oldugundan
hile hiikiimleri uygulanir. Eren, s. 361-362; Gonensay, s. 108

226 Oguzman / Oz, s. 96; Gonensay, s. 108; Reisoglu, s. 93; Saymen / Elbir, s. 274; inan, s. 215

227 Temsil; bir hukuki muamelenin hiikiim ve sonuglarinin bir baska sahsin adina ve hesabina dogmasi icin bir
kimsenin sahip oldugu hukuki islem yapma yetkisidir. Ayrintili bilgi icin bkz: Eren;s. 383, Oguzman,; s. 155,
Reisoglu, s. 114; Aybay, s. 64 vd. Kaynar, s. 76.

28 Feyzioglu, s. 160

2 Feyzioglu, s. 160; Esener, s. 149

>0 Arsebiik, s. 428

I Kilicoglu, s. 118; Esene , s5.149; Arsebiik, s. 428; Feyzioglu, s. 160 ﬂgiincii Kisinin tespiti ile ilgili genis
aciklama bkz: Yildirim, s. 143 vd.; Kursat, s. 44- 47,



direktifler dogrultusunda hareket eden yardimci kimseler™” yer almaktadir.”® Adam
calistirmak ya da sozlesmenin gerek kurulma gerek ifa agamasinda yardimci bir sahistan
yararlanmak her zaman miimkiindiir. Genellikle bor¢lar hukukumuzda adam calistiran
kimselerin sorumluluklarmin hukuki dayanagi, yanlarinda ¢alistirdiklar1 kimselerin
baskalarina verdikleri zararlar sebebiyle olusan sorumluluk hallerinde incelenir.”** Uciincii
kisinin kimler olabilecegini inceledigimiz bu baslikta, sézlesmenin kurulusu esnasinda
yardime1 kisinin hile yapmas1 séz konusu olursa, esas sdzlesme ile baglanacak olan kimsenin
durumu ne olacaktir? Bu yardimindan faydalanilan kimsenin iradesi genellikle kendisine
yardim edilen kimsenin talimatlar1 dogrultusunda sekillendiginden bu kimselerin bagimsiz
olarak ayrica bir kanaatlerinin olusmasi miimkiin degildir. Adam calistiran kimse yardimci
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kimsenin hilesini bilmese bile bundan sorumludur.”” Ciinkii yardimci kullanan kimse

sozlesmenin diger tarafina kargi calisanin veya yardimcisinin davranisindan her zaman

236
sorumlu olmak durumundadir.

Bununla birlikte eger bir isveren kendi calistirdigi kimse tarafindan aldatilirsa ve bunun
sonucunda da kars1 tarafla sozlesmeye girerse, sozlesmeye girdigi karsi taraf bu hileyi
bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse isveren kendi calisaninin hilesini 6ne siirerek

sOzlesmeyi ortadan kaldiramaz. >’

Gortildiigii gibi sayilan bu kimseler 6zellik arz etmeleri sebebiyle degerlendirilmislerdir.
Dolayisiyla bu kimseler disinda kalip da, sozlesmenin taraflarindan birine etki ederek onu
sozlesme yapmaya sevkeden birinin soz konusu oldugu haller i¢in iiclincii kisinin hilesi
tanimlamasi yapilmaktadir. Kural olarak iigiincii kiginin hilesinin, sdzlesmenin gecerliligine
etki etmesi hali ancak hileden faydalanacak sozlesme tarafinin bilgisi dahilinde olmasiyla

miimkiin olacaktir.

2 Yardimer kullanan kisinin iradesinin sakatlanmasi esas oldugundan yardimei kimsenin iradesinin
sakatlanmasinin bir 6nemi yoktur Kursat, s. 43; Yildirim, s. 186

233 Saymen / Elbir, s. 273; Oguzman / 0Oz, s. 96

2+ Adam caligtiranlarin hukuki durumu genellikle haksiz fiil hukuku icerisinde incelenmekte olup kusura
dayanmayan sorumluluk halleri kategorisinde yer almaktadir. Bir kisim yazarca (Oguzman / Oz; s. 589,
Kaynar; s. 161, Reisoglu; s. 145, Ataay; s. 316, Aybay; s. 8§7.) Kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilen bu
haller, baz1 yazarlarimizca (Eren; s. 573) sebep sorumlulugu olarak irdelenmektedir. BK. m. 50 ve 100
kapsaminda konunun degerlendirmesi i¢in; Yildirim, s. 186

5 Oguzman / 0Oz, s. 96

26 Oguzman / Oz, s. 96

27 Arsebiik, s. 429, dpn. 57



¢) Hilenin Bor¢lar Kanunu’nda ve Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Tabi Oldugu

Gecersizlik Hali
aa) Iptal Hakkinin Hukuki Niteligi

Bor¢lar Kanunumuz 28 ve 31. maddeleri’ndeki diizenlemeler dikkate alindiginda hileye
maruz kalan bir kimsenin, baska bir deyisle, hile magduru olan kisinin kurulmus olan
sozlesme ile baglhh olmadigi ortaya konmustur. Sézlesmenin gegerliligine baslangicindan

itibaren sadece bu kimse tarafindan bir miidahale s6z konusu olabilir.>*®

Onun sozlesmeyi
etkileyen bu sakatligi Ogrenmesinin neticesinde sergileyecegi davranist da sodzlesmenin
akibetini belirleyecektir.”* Hileye maruz kalan kimsenin sdzlesme iizerinde sahip oldugu hak
bu bakimdan ¢ok 6nemli olup, sdzlesmenin hayata gecirip yiiriitiilebilir olmasina da ya da
tamamen ortadan kalkmasina da yol acabilecek gﬁgtedir.240 Bu gii¢, kaynagin1 kanunun acik
lafzindan almaktadir. Hileye ugrayan kimse iradesinin sakatlanmasi sebebiyle sodzlesmeyi
iptal hakkina sahiptir. Bu durum bizi su yargiya gotiiriir: iptal hakki hilede bulunan kiside
degil, hileye maruz kalan kisiye aittir.*"!

Hilenin s6z konusu oldugu bir sdzlesmede, kurucu unsurlar bakimdan yani taraflarin
beyanlarinin kargilikli ve birbirine uygun olmasi yoniinden bir eksiklik s6z konusu
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olmadigindan, s6zlesme biinyesindeki sakatliga ragmen kurulmustur.”” Ancak s6zlesmenin

% Burada hile sebebiyle sozlesmeye giren kimsenin bu sézlesme ile bagh olmamasinn sebebi hilenin kanunen
yasak ya da ahlaka aykir1 olmasindan kaynaklanmamakta, hile sebebiyle kisinin iradesini serbestce
kullanilamamis olmasindan dogmaktadir. Gonensay, s. 106.

29 0guzman / Oz, s. 100-101; Yildirim, s. 236; inan, s. 214.

240 Eren, s. 370; Gonensay, s. 114; Esener, s. 150.

! Kihgoglu, s. 119.

22 Tek tarafli olarak baglamazlik (hiikiimsiizliik) hali oldugu goriisii i¢in: Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 426. Iradesinde sakatlik bulunmayan taraf kendisine kars: hiikiimsiizliikten s6z acilmadikca baghdir
Saymen / Elbir, s. 278 — 279. S6zlesmelerde kurucu unsurlarin bulunmamasi hali, hukukumuzda yokluk olarak
isimlendirilmekte ve bu unsurlara sahip olmayan bir sozlesmenin hi¢ ortaya ¢cikmadigi kabul edilmektedir.
Burada yokluktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Yoklukta yapilan veya yapilmak istenen islem hic
‘dogmamis’ sayilir. Ornegin; evlendirme memuru &niinde yapilmamis evlenmenin yok sayilmasi ya da tapu
kiittigtinde kaydi islenmemis satis islemi bu duruma ornektir Aybay, s. 49. Yokluk igerigi bakimindan iptal
edilebilirlik ve hiikiimstizliikten farklidir. Her hiikiimsiiz olan islem yok olarak isimlendirilemez. Hiikiimsiiz
islemler bir kere viicuda getirilmislerdir. Yokluk hali her zaman ve herkes tarafindan ileri siiriilebilen bir
hiikiimsiizliik hali olup ayrica dava agmaya mahal birakmaz ve agilmis bir davada bir s6zlesmenin yoklugu soz



biinyesindeki bu sakatllk onun mevcudiyeti acisindan degil bir baska yonden

degerlendirilmesine kap1 aralamaktadir: S6zlesmenin gecerlilik durumu ne olacaktir? 243

Sozlesmelerin gegersizlikleri, igerdikleri bir takim aksakliklarin hukuk karsisindaki
sonucuna gore ¢esitli adlar alabilmektedir. Hilenin s6z konusu oldugu bir s6zlesme i¢inse bu
gecersizlik taniminin nasil ve hangi kategori icinde yapilacagi dnemli bir sorundur. Ciinkii bu
vesileyle sozlesmenin hilenin ortaya c¢ikmasina kadar aldigt yol ile bundan sonrasi
belirlenebilecektir. Bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilmekte ve buna bagli olarak da hilenin
sozlesme iizerindeki etkisi tartisiimaktadir. Elimizde kurulmus olan bir sdzlesme vardir ve bu
sozlesme tek tarafli olarak bir iptal edilebilirlik hakki iizerine oturmaktadir ve bundan dolay1
hile sebebiyle zarar gorenin bu sézlesmenin gelecegini belirleyecegi aglktlr.244 Hile magduru
kimsenin sézlesmeye yonelik olarak sahip oldugu bu ‘iptal edebilme’ hakki konusunda bir
fikir birligi s6z konusudur. Hakkinda tartisilan ve goriis ayriliklarinin bulundugu nokta ise;
hilenin varlig1 sabit olan bir sozlesmede, sdzlesmenin gegerlilik durumunun ne oldugu

konusundadir.

Oyleyse maddi olarak bakildiginda karsimizda iki imkan vardir: irade sakathig ile
kurulan soézlesmeyi ya gegersiz sayacagiz ya da gecerli. Sozlesmenin gecgerli olarak kurulmus
bir s6zlesme oldugunu kabul eden goriise gore; bu gegerlilik hali bir bozucu sarta baghdir ve
sozlesmenin sona erdirilmesi hile magduru hak sahibi kimsenin kullanacagi iptal hakki
neticesinde gerc;eklesecektir.245 Ancak o bu hakki kullanmadig: siirece sozlesme hiikiim ifade
etmeye devam edecektir. Eger sozlesmenin bagtan itibaren gecersiz oldugu savunuluyorsa, bu
durumda ancak hileye maruz kalan kimsenin verecegi onay neticesinde sozlesme gecerli hale

getirilebilecektir.**°

konusu ise hakim bunu resen dikkate almak durumundadir Oguzman / Oz, s. 137; Tekinay, s. 345; Tekil, s.
1096; Kursat, 61.

** Eren, s. 298.

24 Schwarz, (Borglar), s. 321

5 fradesinde herhangi bir sebeple sakatlik bulunan kimsenin bu beyan sebebiyle sozlesme ile bagli olmamasi
halinin tek tarafli bir baglamaz hali olmayacagi ciinkii sozlesmenin tek tarafin iradesi ile kurulamayacagi
gerekcesi iizerinde durulabilir. Bu durumda sozlesmenin timden batil oldugunu Arsebiik tarafindan ileri
siiriilmektedir, s. 440; Eren, s.370; Kursat, s. 63; Yildirim, s. 225

26 Buyradaki hiikiimsiizliigii diizelebilir hiikiimsiizlik olarak ele alan goriis icin: Oguzman / Oz, s. 100-
101;Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 444; Gonensay, hile ile sakatlanan bir sozlesmeyi yukarida
noksanlik olarak inceledigimiz hale benzetmektedir. Yazara gore, kii¢iik veya kisitlinin kanuni miimessilinin izni
veya icazeti olmaksizin yapilan bir sozlesme tipki hile ile sakatlanmis bir s6zlesmeye benzemektedir. Yazar,
nasil kanuni miimessilin izin veya icazeti ile sozlesme gegerli hale geliyorsa hile ile iradesi sakatlanan kimsenin
bu duruma ragmen sézlesmeye onay vermesiyle de ayni sonuca ulasilacagini kabul etmektedir. Fakat iki durum
arasinda bir farka dikkat ¢ekmektedir. O da; kiigiik veya kisitlinin kanuni temsilcisinin izni olmaksizin yaptigi
islemi hakimin resen bozma imkanin varken hile s6z konusu oldugunda iradesi sakatlanan tarafin talep veya



Sozlesmenin gecerliligine ve hiikiimlerini ifade edip etmemesine bagli olarak dogan
farkli yorumlarin sebebi; Bor¢lar Kanunumuzun 28. ve 31. maddeleri’nde kullanilan

247 Kanaatimizce de bu

ifadelerin aslinda yeterli agiklikta olmamasindan kaynaklanmaktadir.
cok dogrudur. Kanunun 28. maddesi; hileye maruz kalan tarafin s6zlesme ile bagli olmadigini
diizenlemistir. Buna karsilik 31. madde; hile ile iradesi sakatlanan tarafa bu sdzlesmeyi yerine
getirmemek yoniinde bir hak verildigini ve bunun kullanilmamasi halinde s6zlesmeyi kendisi
acisindan da hiikiim ifade eder hale getirecegini belirtmistir. 28. madde bu bakimdan gecerli
olarak kurulmus bir s6zlesmede bir tarafi sorumluluklarindan azlederken, 31. madde aslinda
gecerli olmayan ve bor¢ dogurmadigi diisiiniilen bir s6zlesmeyi iki ihtimal dahilinde gecerli
sayabilecegi yolunu isaret etmektedir. 28. madde’deki ‘ilzam etmez - bagh degildir’ ifadesini
bu bakimdan dilerse sézlesmeyi ortadan kaldirabilir seklinde degistirmek uygun olacaktir.**®
Simdi oncelikle sozlesmenin gecerlilik durumu hakkinda bir karar verecek olursak; bir
sO0zlesmenin hem gecersiz oldugunu kabul edip hem de o sozlesmeye verilecek bir onay
dahilinde onun saglikli bir s6zlesme olabilecegini kabul etmek akla uygun goziitkmemektedir.
Ciinkii artik gecersiz addettigimiz bir sozlesmeyi bir sozle, iistelik de tek tarafin edecegi bir
sozle gecerli hale getirmemiz miimkiin degildilr.249 Ayrica sdzlesmenin bir taraf icin gecerli
oldugunu kabul edip diger taraf icin gecersizligini ileri stirmek de cok akilci degildir.
Sozlesmelerin karsilikli beyanlarla kurulacagr ve taraflarin gegerli kurulan bir sézlesme ile bir
takim yiikiimliliikler altina girecegi agiktir. Bu sebepten sozlesme kurulusta gecerlidir,
taraflarin her ikisini de baglar. Ancak bu gecerlilik halinin tek tarafli olarak ortadan
kaldirilabilmesi miimkiindiir. Ciinkii bir tarafin iradesi tam ve kusursuz degildir. O dilerse
sozlesmeyi iptal edebilecek dilerse onay verebilecektir. Hatta s6zlesmenin gecerliligine ve her
iki taraf icin de hiikiimlerini dogurabildigine, magdur tarafin elinde olan sihirli anahtar “iptal
kabiliyeti” isin i¢ine karismadigi siirece, bir miidahale s6z konusu degildir. 28. maddede
kullanilan “ilzam olmaz-baglamaz” kavrami zaten magdur tarafin hileyi ve bu yolla
sozlesmeye girmesini 0grendikten sonraki asamadir. Magdur taraf hileyi 6grenmedigi bir
stirecte zaten bu saydigimiz durumlarin farkinda olmayacaktir. 28. madde hileyi 6grenmekle

bagslar ve ancak bu durumda ve hileye ugrayan dilerse bu s6zlesmenin gidisatim degistirir. Bu

davasi olmaksizin hakimin boyle bir sonuca gidemeyecegi ve kendiliginden sozlesmeyi feshedemeyecegidir. s.
114 — 115; kars1 goriis ve elestirisi i¢in Eren, s. 371

> Yildirm, s. 224

28 yazarlarin ¢ogu bu bakimdan “iptal edilebilirlik” tanimini uygun buluyorlar.

24 Eren, s. 372 Doktrinde her ne kadar s6zlesmenin gecersizligine ve icazet ya da yasal siirenin gecirilmesi ile
sozlesmenin gecerli hale gelecegine iistiinliik taninsa da bu goriis ¢ok daha makuldiir. Zira sozlesmeyi tek tarafli
olarak icazet vermekle gecerli kilmak s6zlesmenin kavraminin yapisina uygun diismemektedir.



degisimi istedigi hallerde sozlesmeyi iptal eder, istemedigi hallerde de onu kabul edip devam
edebilir. Hileyi 6grenmekten sonra hareketsiz kalmak sonucu dogan Ortiilii onay (kanuni
icazet) ise sOzlesmenin iptal edilme ya da edilmeme yonlerinden hangisine gidilecegi
konusundaki belirsizligi bir an evvel ¢ozmek adina kabul edilmistir. Zorunlu olarak bir simir
koymanin sebebi; bir bakima sozlesmeye ve bu yolla saglanan mal/hizmet degis-tokusuna

giiveni saglayabilmek i¢indir.

bb) iptal Hakk: ve Kullanimna iliskin Ozellikler

Hile ile sakat bir sozlesme kural olarak dogmus, gecerli bir sozlesmedir ancak tek
tarafli ve geriye etkili olarak sozlesmenin ortadan kaldirlabilmesi imkdni soz konusudur.
S6zlesmenin sona erdirilmesine iliskin tek tarafa taninan bu hakka iptal hakki adi

verilmektedir.*>°

Genel hatlan ile baktigimizda; iptal hakk: iradesi sakatlanan kisi bu sakathig1 6grendigi

andan itibaren kullanilmas1 gereken bir haktir.>'

Iptal hakkin kullanimi ile sonug ortaya ¢ikar. Yoksa sozlesme kendiliginden ortadan
kalkmaz. > Niteligi itibariyle iptal hakki bir hakdiisiiriicii siireye tabidir. Iptale sebebiyet
verebilecek sakatligin 6grenilmesinden sonra® bir yil icinde bu yonde hareket edilmelidir.**
iptal beyanin nasil yapilacagimin bir énemi yoktur.”>> Karsi tarafa ulastigi anda sonuglarim
dogurur.256 Onemli olan beyanin yapildigini kars: tarafin anlamamasina olanak birakmayacak

sekilde hareket etmektir.”>’

25OOguzman, s. 100-101; Saymen / Elbir, s. 278; (“)zsunay, s. 108; Eren, s. 372; Tekinay, s. 399: Yazar, iptal
beyan1 ya da iptal hakki kavramlar1 yerine hiikiimsiizlik beyan1 veya hiikiimsiizliik iddias1 seklinde daha
kapsayici ve tartismalara yer vermeyen ifadeler kullanmaktadir.

1 Veysel Baspmar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii, Adalet
Matbaacilik, Ankara 1998, s. 22; Yildirim, s. 227; Esener, s. 150; Kursat, s. 66.

2 Yani burada bir butlan hali yoktur. Bu bakimdan hakim sozlesmedeki sakatligi resen dikkate alamaz.
Sozlesmeyi sadece iradesi fesada ugrayan kimse bozabilir. S6zlesmenin gecerlilik durumunun belirsiz oldugu;
sozlesme iptal edilinceye kadar sozlesmenin akibetinin belirsiz oldugu ya bozulacagi ya da gegerli sayilacagi
kabul edilmistir. Bkz: Saymen / Elbir, s. 278

23 Oser / Schonenberger, s. 255

4 Kiligoglu, s. 119

23 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 453; Gonensay, s. 116; Tekinay, s. 400; Arsebiik, s. 444

»% Gonensay, s. 114; Oser / Schonenberger, s. 249

»7 Kihgoglu, s. 119; Arsebiik, s. 441



Hakkin kullanim bigimi agik sekilde s6zlesmenin iptal edildigini bildiren bir beyanla
olabilecegi gibi s6zlesmeyi ifa etmekten kacinmak seklinde zimni (dolayli-6rtiilii) bir ifade ile
de ortaya c¢ikabilir. Neticede bu soézlesmeyi ifa etmeyen kimse, kendisine yapilan davranisin
hile teskil ettigini ve hilenin de bir haksiz fiil olarak yorumlanacagin iddia etmekte haklidir.
Bu bakimdan, iptal hakkinin kullamimi sekle bagl degildir.258 Magdur tarafin sozlesmeyle
bagli kalmamak arzusunu sadece karsi tarafa beyan etmesi yeterlidir. Bu beyan sézlesmeyi
devam ettirmeme ve sozlesmeyi ifa etmeme yoniindeki karari yansitan bir agiklama
olabilecegi gibi sozlesme geregi verilen seyi geri isteme ya da karsi tarafin sundugu edimi
reddetme biciminde de olabilir.® Sézlesmenin iptal edildigine dair mahkemeden bir karar
almaya ya da dava agmaya gerek yoktur.?®” iptal beyam sézlesmeyi baslangicindan itibaren
gecersiz kilmaya yeterlidir.261 [rade fesadi sebebiyle siiresi icinde iptal edilen sozlesme

yapildig1 andan itibaren ortadan kalkar.*®*

[rade sakatlig1 sebebi ile sézlesmeyi ortadan kaldirabilme hakki kural olarak bir yenilik
doguran haktir®® Yenilik doguran haklar hak sahibine tek tarafli olarak hukuki iliskiye
yonelik degisiklik yapma yetkisi veren haklardur.”* Iptal hakki da, kanunda belirtildigi iizere
sadece hile magduru olan sozlesme tarafinca kullanilabilen, bir bozucu yenilik doguran
haktir.”*® Bozucu yenilik doguran hak olmasi, iptal iradesinin aciga c¢ikarilmasiyla mevcut

hukuki iliskiyi sona erdirmesi sebebiyledir. Yenilik doguran haklar kural olarak; 266

238 Reisoglu, s. 98; Oguzman / Oz, s. 101; Yildirim, s. 252

29 Oguzman / Oz, s. 101; Kilicoglu, s. 119

% Her ne kadar konunun esasina iliskin aciklamalarda, iptal hakkimn kullammina iliskin olarak mahkemeye
gitmeye gerek olmadigi soylenilse de uygulama agisindan sozlesmenin bir irade sakatlig1 olan hile neticesinde
hiikiimsiiz oldugunun tespit edilmesi ve bu hiikiimsiizlestirilen sozlesme geregince de taraflarin birbirilerine
verdikleri seylerin geri verilmesi amaciyla davalarin agilmas1 s6z konusu olmaktadir Tekinay, s. 400; Hilenin
konu edildigi davalarda, hile her tiirlii delil ile ispat edilebilir Feyzioglu, s. 158; Konusu hile olan davalarda
tanik dinletmek de miimkiindiir. YHGK. 22.11.1972. E.20, K.939. (")zkaya, s. 200. Benzer kararlar icin:
YHGK. 18.06.1980, E.1979/1-130, K.1980/2070; YHGK. 03.04.1963, E. 4-204, K.40; YHGK. 23.01.1963,
E.1-9, K.15; YHGK. 08.10.1958, E.4/45, K.43; Y.1.HD., 06.04.1999, E.1134, K.3268; Y.1.HD. 13.04.1999,
E.2010, K.3580; Y.1.HD.12.11.1998, E.11484, K.12703; Feyzioglu, s. 162, dpn. 248

1 Oser / Schonenberger, s. 253 Sozlesmenin gegersizligine hilkkmedilmesi i¢in ayrica hakim kararina gerek
yoktur. Hakim karar1 varsa da bu sadece aciklayici nitelik tasimaktadir Saymen / Elbir, s. 279; Oser /
Schonenberger, s. 251; Istisnai olarak evlenmenin ve 6liime bagh tasarruflarin iptali icin mahkemede dava
acilmasina zorunlu olarak gerek bulunmaktadir, aksi halde bu sozlesmelerin gecersizligini sadece iddia etmek
yetersiz kalacaktir Gonensay, s. 116; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 452; Oguzman, s. 102 dpn.
244; Reisoglu, s. 98; Feyzioglu, s. 159

22 Reisoglu, s. 98

263 Oguzman / 0Oz, s. 101; Kursat, s. 66; Saymen / Elbir, s. 279

2% Yenilik doguran haklar, yeni bir hukuki iliskiyi kurmak yoniinde kullanilabilecegi gibi, mevcut bir hukuki
degistirmek ya da sona erdirmek amaciyla da olabilir. Bundan dolayr kurucu, degistirici ve bozucu yenilik
doguran haklar olarak isimlendirilirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Oguzman / Barlas, s. 111 vd.

265 Kursat, s. 67

%6 Oguzman / Barlas, s. 111



—_—

Sarta baglanamaz;

2. Kaullanilmalar1 ve sonucun meydana gelmesi ile artik bundan geri doniilemez;
3. Usuliine uygun sekilde kullanilmakla sona ererler;

4. Zamanasimi s6z konusu olmaz.

Bu ozellikleri irade sakatligi sebebi ile iptal hakkinin kullanilmasi agisindan

degerlendirdigimizde;

* [ptal hakkinin, yenilik doguran bir hak olmasinin sonuglarindan biri sarta bagh olarak
kullanilamamasidir.®’ Yenilik doguran haklar sahibine tek tarafli olarak hukuki islem

%% By acidan

izerinde bir etki yapma (kurma, degistirme veya kaldirma) yetkisi vermektedir.
bakildiginda; sozlesmenin diger tarafi, kendi iradesi diginda seyreden bu durumun akibeti
hakkinda acik ve kesin bir bilgi edinmek isteyecektir. Bir sartin varligi halindeyse gereken
aciklik ve kesinlik saglanamayacaktlr.269 Dolayisiyla yenilik doguran bir hak olan iptal
hakkinin kullanilmasi kural olarak sarta baglanamaz.270 Bir yillik siirenin bitiminde de sakat

islemin hiikiimlerini dogurmasi engellenemez. 2

* [ptal beyan1 kullamldiktan sonra bundan vazgecilmesi veya geri doniilmesi miimkiin
degildir. Bir baska deyisle; hak kullanildiktan sonra stzlesmeye icazet vermek ya da onu

tekrar gecerli kilmak kural olarak miimkiin degildir.272 Dolayisiyla sozlesme yapilarak

27 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 453

268 Akmntiirk, s. 38. Prensipte yenilik doguran haklar alelade yenilik doguran haklar ve dava yoluyla kullanilan
yenilik doguran haklar olarak ikiye ayrilirlar. Dava yoluyla dogan yenilik doguran haklar bir mahkeme karar1
neticesinde dogar. Mahkemenin karar1 bu bakimdan bir insai karardir ve tek tarafin irade beyani ile kurulmusg
alelade yenilik doguran haklardan farkhidir. Ornegin bir dernegin genel kurul kararmnin iptali icin verilen
mahkeme karar1 bir yenilik doguran karardir Oztan, s. 68; Ancak 6nemle belirtelim ki; bu ayrim haklarin dogusu
icindir, metin igerisinde belirttigimiz tespit davasi ise, kullanilmis olan bir hakkin sonuglarinin tespit edilmesi
acisindandir, hakkin dogumu ile ilgisi yoktur.

2 pDural / Sary, s. 135

270 Eren, s. 372

2! Genel kuralin istisnas olarak, sartin belirsizliginin sdzlesmenin karsi tarafina zarar vermeyecegi durumlarda
yenilik doguran bu beyan da sarta baglanabilir. Hile {izerine sozlesmeye girdigini anlayan kimsenin sdzlesmeyi
iptal etsin etmesin, her sekilde tazminat istemeye hakki vardir. bu sebepten hile magduru karsi taraf 10 giin
icinde tazminat 6denmezse s6zlesmenin iptal edilecegini bildirebilir Oguzman / Oz, s. 102 dpn. 243;

"> Oser / Schionenberger, s. 253



ulagilmaya cahsilan hedef icin yeni bastan hareket etmek gerekecektir.”’> Ancak iptal
beyaninin kendisinin de hata hile veya tehditle sakatlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu
durumda ise; iptal beyaninin kendisi iptal edileceginden, iptal islemi bastan itibaren
hiikiimsiiz kalacak ve sdzlesme gecerli sayilacaktir. 74

* [ptal hakkimin kullanilmasinin yenilik dogurucu bir hak olmasinm en énemli sonucu
sozlesmeyi geriye etkili olarak ortadan kaldirmasidir. Bu, bahsedilen iptal hakkinin yenilik
doguran haklar kategorisinden “bozucu yenilik doguran hak” grubunda yer almasindan
kaynaklamr. Iptal sebebinin ayrica gosterilmesine gerek yoktur. Bu bakimdan sadece
bildirmek yeterli olacaktir,”” kars1 tarafa ulagsmasi ile sonuclarini meydana getirecek olup
ayrica ulastig1 kisi tarafindan kabul edilmesine ve bunun ag¢iklanmasina gerek yoktur.’® Bunu
iradesini kullanan taraf beyan ederek gosterecektir, yoksa sozlesme bu sakatlik neticesinde
kendiliginden ortadan kalkmaz.”’’ Geriye etkili olarak sozlesmeyi ortadan kaldirmanin

sonucunda:

1- Sozlesme taraflarmin o zamana kadar birbirilerine ifa etmedikleri seyler
artik ifa talebinin konusu olmaz. Daha basit bir ifade ile bir bor¢ ifa
edilmemisse artik ifa edilemeyecektir. Ciinkii ortada bu ifaya dayanak

olusturacak bir sozlesme kalmamistir.

2- iptal hakkimin kullamlmasindan evvel taraflarca ifa edilenler iade

edilecektir.”’®

Iptal hakki kullamlmakla sozlesme her iki taraf icin de ortadan kalkmaktadir. Bu
bakimdan artik bir s6zlesme séz konusu olmayacagindan haklar ve borg¢lar da sona ermis
olacaktir.”” Sézlesme zaten hile ile iradesi sakatlanan taraf icin baglayici degilken, bu hakkin
kullanilmas1 ile artik diger taraf icin de ortadan kalkmis olacaktir. Iptal hakkinin

kullanilmasindan sonraki davraniglarin, bu bakimdan soézlesmenin gegerliligine bir etkisi

3 Tekinay, s. 400; Kursat, s. 87 vd.

2 Oguzman / Oz; s. 101 ve kars. dpn. 238.

7 Yildirim, s. 228

6 Yenilik doguran haklari kullanilmasindaki en énemli 6zelliklerden biri de bu haklarin kullanilmakla tiikkenen
haklar olmasidir. Bunun anlami; hak bir kere kullanildiktansa sonra artik geri donmek miimkiin degildir. Hukuki
iliski artik herkes i¢cin ayn1 sekilde ve geri doniilmez olarak kurulmustur Dural / Sar1, s. 134

2 Saymen / Elbir, s. 278; Oser / Schonenberger, s. 247; Hakim hileyi kendiliginden dikkate alamaz Reisoglu,
s. 98

78 Reisoglu, s. 99; Tekinay, s 403; Eren, s. 374; Oguzman / 0Oz, s. 102

" Gonensay, s.116; Feyzioglu, s. 158



yoktur. Aym sekilde taraflarin iptalden vazge¢mis olmalar1 da hiikiimsiizlesen sézlesmeyi

280

gecerli hale gelmez.”™™ Sekle tabi bir s6zlesme iptal edildikten sonra taraflar kendi aralarinda

anlasarak iptalden vazgecerlerse iptal beyanin kendisi sekle tabi olmamasina ragmen bu

vazgecme anlagsmasinin sekle tabi olarak yapilmasi gerekmektedir.281

So6zlesmenin kesin olarak hiikiimsiiz kalmasinin ardindan taraflar birbirilerine verdikleri

282

seyleri geri vermek durumunda kalirlar Sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasi

yollarindan birine bagvurularak verilmis seylerin geri verilmesi saglanur.283 Ancak bu tarz bir
dava ile verilenlerin geri alinmasi talebinin bir 6n kosulu bulunmaktadir: eger bu verilenler
sO0zlesmenin ifa edilmesi yani bir bakima sodzlesmeye zimni olarak icazet verme niteligi
tasimiyorsa istirdat davasi ile geri istenebilir. Baska bir deyisle, bir kimse iradesinin
sakatlanmasi1 sebebiyle sahip oldugu bu iptal hakkimi bir kez kullanmaktan vazgeg¢mis ve
edimini ifa ederek sozlesmeye devam etme karari almig ise daha sonra bu kararindan
vazgecerek bu sozlesmenin hile ile sakatlandigimi ileri siiriip verdiklerini geri

isteyemeyecektir.284

* [ptal hakkinda zamanasimi s6z konusu olmaz.”* Iptal hakki hak diisiiriicii siireye

286

tabidir. BK. m. 31’ e gore; bu siire, hileye ugrayan sozlesme tarafinca, hile 6grenildigi

287

tarihten itibaren baslayarak bir yulik bir zaman dilimidir. Hilede, tek basina hatanin

Ogrenilmesi yeterli olmamakta bu hataya diisme halinin de bir kasith davranis neticesinde

gerceklestiginin bilinmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle hataya kasten diisiiriildiigiiniin

8

ortaya cikarilmasi sarttir.”®  Bu sebeple bu siirenin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu

289

degildir. Benzer sekilde hak diisiiriicii siirenin gecirilmesi hakim tarafindan nazara

alinmaktadir.**® Bu sebeple hile yoluyla iradesi sakatlanan kimsenin iptal hakkini kullanmay1p

*%0 Arsebiik, s. 446

2! Oguzman / Oz, s. 101; Gonensay, s.116

22 Kihgoglu, s. 120

2% Reisoglu, s. 99; Kursat, s. 90 vd.

284 Arsebiik, s. 446; Oser / Schonenberger, s. 254

2 Hakdiigiiriicii siire kisalamaz ama uzayabilir. Oysa zamanagimi i¢in durma ve kesilme s6z konusudur Oser /
Schonenberger, s. 256

286 Aybay, s. 62; Saymen / Elbir, s. 280; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 454

7Y enilik doguran haklarin kullanilmasini belli bir zaman dilimi ile sinirlayan siireye hakdiisiiriicii stire adi
verilir. Bu hakdiisiiriicii stireler her tiirlii yenilik doguran hak icin so6z konusu olmadig: gibi, farkli nitelikteki
haklarin farkli siirelere tabi olmasi miimkiin olmaktadir. Ornegin; dernek iiyesinin, iiyelikten istifasina iliskin
olarak kullandig1 bozucu yenilik doguran hakki MK. m. 66’ a gore herhangi bir siireye tabi tutulmamistir. Kural
olarak eger bir hakdiisiiriicii siire s6z konusu ise, tayin edilen siire icerisinde hakkin kullanilmamas: artik o
hakkin kullanilamayacaginin, ortadan kalktigimin gostergesidir Dural / Sari, s.136

288 Tekinay, s. 373

% Saymen / Elbir, s. 280; Feyzioglu, s. 159

%0 Reisoglu, s. 98;



bu bir yillik siireyi kacirmasi s6z konusuysa, bu hal hakim tarafindan dosya tizerinden fark
edildiginde hakim davay reddedecektir.”"

Hileye maruz kalan kendisine yapilan bu davranis1 6grendigi anda iptal hakkinin
kullamlabilecegi siire baslar. Bu siire hakdiisiiriicii siiredir ve siirlidir. Ozellikle irade
sakatliklar1 hallerinden hile ve tehdit gbz Oniine alindiginda bu hakdiisiiriicii siirenin nasil
gecirilecegi konusu onemlidir.”’* Bu konuda, iptal hakk: sahibi olan sdzlesme tarafina baski
yapmak miimkiin degildir.293 Hilede, hukuki nitelik gozoniine alindiginda diger tarafin iradesi
sakatlanan tarafa uygun bir siire tayin ederek onu sozlesmenin akibeti hakkinda sorgulamaya

hakki oldugunu diisiinmek adalete de uygun diismeyecektir.294

cc) Iptal Iradesini Kisinin Kendi Rizasiyla Aciklamamasi veya Yasal Siireyi

Kacirmasi Suretiyle Iptal Hakkinin Diismesi

Iptal hakkinin kullanilmasinin geriye etkili olarak s6zlesmeyi ortadan kaldirdigini ve bu
hakkin kullaniminin sézlesmenin hile magduru tarafi i¢in gecerli oldugunu gordiik. Hileye
maruz kalan kimsenin sézlesmenin olusumundaki sakatligi yani hileyi 6grenmesinden sonra
iptale yonelik bir hakkinin var oldugunu bilmesine ragmen bu hakki kullanmamasi

durumunda iptal hakki diiser.*”

Bu hakkin kullamilmayacaginin agikca ifade edilmesi ile
sozlesmenin gecerliligine iliskin olarak tartisilacak bir durum bundan boyle s6z konusu

edilemeyecektir.296

Iptal hakkinin kullanilmasina iligkin siire, irade sakatligina sebep olan hilenin, hileye
ugranan tarafindan 6grenilmesi ile baslar ve bir yildir.””’ Bu asamadan sonra tercih hakki ona

aittir, dilerse sozlesmeye devam yoniinde karar kilacak dilerse sozlesmeyi sona erdirecektir.

! Hakdiigiiriicii siire ile zamanasimmin Snemli farkliliklarindan biri de bu noktada ortaya cikmaktadir.
Zamanagimi kars1 tarafca ileri siiriilmedigi taktirde hakim tarafindan resen dikkate alinamaz. Oysa hakdiistiriicii
stire s6z konusu oldugunda durum farklidir, hakimin bunu gorevi geregi dikkate almasi ve buna uygun olarak
hareket etmesi gerekmektedir Reisoglu, s. 336

22 Hata veya hile s6z konusu oldugunda, irade sakatligina sebebiyet veren bu durumun 6grenilmesinden itibaren
bir yillik siirenin gectigini iddia eden bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
455

293 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 455; Kursat, s. 98; Oser / Schonenberger, s. 254

24 Keza bdyle bir siire tayinine imkan vermek tehdit s6z konusu oldugunda da aym derecede uygunsuz olacaktir.
Ancak, hata, niteligi itibariyle biraz daha farkli bir irade sakatidir. Bu bakimdan hata halinde iradesi sakatlanan
tarafa sozlesmeyle bagli kalmamak konusundaki goriisiiniin sorulmasi hile ve tehditte oldugu gibi
karsilanmamalidir Tekinay, s. 402

25 Inan, s. 214

6 Kihgoglu, s. 120

27 inan, s. 214



Eger hile yapildiktan ¢ok ¢ok uzun bir zaman sonra 6grenilirse ne olacaktir? Yani magdur
taraf 40 — 50 sene evvel girmis oldugu bir sézlesmede iradesinin sakatlandigini bugiin
Ogrenirse, iptal hakkinin kullanimina iligkin bir yillik siire islemeye baslayacak midir?
Doktrinde konuya iliskin olarak; bu durumun bir kanun maddesi ile diizenlenmemesinin
kanunkoyucu tarafindan birakilan bilingli bir bosluk olarak yorumlayan taraflar oldugu gibi
bir bosluk olmadigim ileri siiren goriisler de vardir.**® Sonug olarak hilenin Bor¢lar Kanunu
m. 31°deki agik lafzindan hi¢bir simirlamaya tabi olmadig ve iptal hakkinin bir alacak hakki
olmayip yenilik doguran hak olmasi sebebiyle BK. m. 125°deki 10 senelik iptal hakkina tabi
olmayacagim belirtilmistir.** Hile uzun zaman sonra da Ogrenilse gene bir yillik siire

islemeye baslayacaktir.*”

BK. m. 31/ I'e gore; ‘hata veya hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit ile
miilzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararimi diger tarafa beyan yahut
verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gecirir ise, akde icazet vermis nazart ile bakilir. Bu
mehil hata veya hilenin anlasildigi veya korkunun zahil oldugu tarihten itibaren cereyan

eder.” Bu hiikmiin anlam1 aslinda siireye bagl olarak magdur tarafa taninan iptal hakkina

I3

isaret etmektedir. Dolayisiyla ‘.. icazet vermis nazart ile bakilir’ seklindeki ibare zaten

gecerli olan bir s6zlesme diisiiniildiigiinde pek yerinde olmamaktadir. Ciinkii gecerli olan bir

01

sOzlesmeye icazet verilemez.*”! Bu bakimdan buradaki durum var olan iptal hakkini

kullanmama veya iptal hakkindan feragat olarak yorumlanmahdlr.3 02

298 Konuya iliskin ayrintili degerlendirme: M. Kemal Oguzman, Bir akdin Hile Sebebiyle Iptali Azami Bir
Miiddetle Tahdit Edilmis midir? IBD’nin c: 27 sy: 4 Nisan 1953 niishasindan ayr1 basi, Ismail Akgiil Matbaast,
Istanbul 1953, s. 7 vd.

299 Oguzman (Makale), s. 15; Kars1 goriis: Kihigoglu, s. 120

300 Borglar Kanunu’nun 31. maddesinde hileli davranisin s6zlesmenin ¢ok uzun yillar sonra 6grenilmesi halinde
durumun ne olacagina iligkin bir diizenlemesi s6z konusu degildir. Ancak, yiiriirliige girecek olan Yeni Borglar
Kanunu Tasarisi’nda 39. maddede bu durum ele alinmigtir. Buna gore; yanilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr dgrendigi ya da korkutmanmin etkisinin
ortadan kalknigi andan baslayarak bir yil ve her halde sozlesmenin kuruldugu andan baslayarak on yul icinde
sozlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya yerine getirdigi edimini geri istemezse, sozlesmeye onam vermis
saylir.

Ol Eren, s. 375

302 Eren, s. 375; Oguzman / Oz, icazet teriminin anlami icin burada bir diizelebilir hiikiimsiizliik bulundugunu
belirtmektedir. Icazet ile iptal hakkindan feragat edildigi, sozlesmeyi bundan bdyle iptal hakkimin kalmadig1 ve
sozlesmenin geriye etkili olarak gecerli hale geldigi goriisiindedir, s.104; Dolayisiyla yazarlar arasinda iptal
hakkinin kullanilmas1 ve bu haktan feragatin sonuclar1 her sekilde sozlesmeyi gecerli kilmaktir. Ancak bir kisim
yazarlar igin bu gecersizlik yolundayken bu yoldan cevrilip diizeltilen bir sozlesmeye isaret ederken bir kismi
icin sadece hiikiim ifade etmesinin oniindeki olasi bir engeli ortadan kaldirmaktadir Esener, s. 150



Iptal hakkinin kullanilmasindan feragat igin yapilacak beyan da iptal hakkinin
kullanilmasinda oldugu gibi herhangi bir sekil sartina tabi degildilr.303 Burada onemli olan
kars1 tarafca feragat iradesinin dogru bir bi¢cimde ortaya konulmasidir. Hak sahibinin iptal
hakkim1 kullanmayacagina iliskin beyanimi (feragatini) yazili ya da sozli bir davranisla
gostermesi miimkiindiir.** Bu yolla acik bir sekilde bu haktan feragatini ve sozlesmeye
devam etmek istedigini karsi tarafa gtistermel<tedi1r.305 Bunun yanisira, irade sakatligini
O0grenmis olmasina ragmen sozlesmeden dogan borcunu ifa etmek yoOniinde bir davranista

bulunarak ortiilii sekilde de iradesini agiklamasi miimkiindiir.**

Bor¢lar Kanunu madde 31’de de agikca belirtildigi iizere iptal hakki bir yillik bir siire ile
stnirlandirilmistir. Dolayisiyla hile sebebiyle magdur olan ve kanunen iptal hakki bulunan
sozlesme tarafinin bu bahsedilen bir yillik siire icerisinde bu hakkimi kullanmis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, hakkin kullanilmamis olmasi tipki s6zlesmeye bir nevi onay
vermek olarak kabul ettigimiz iptal hakkindan feragat ile aym sonucu dogurur. Iptal hakki
bulunan hak sahibi, eger sozlesmeye devam etmek istiyorsa, acik veyahut zimni bir beyanla,
bu hakkindan birinci asamada feragat ederek sozlesmeye devam etmek istedigini gosterebilir.
Bir ikinci yol olarak ise; iptal hakkindan feragat ettigini bu yasal siire igerisinde sdzlesmeyi
ortadan kaldirmaya yoOnelik hicbir hareket yapmaksizin gegirmekle de gosterebilir. Bu
yollardan ilki iradi feragat-icazet (vazge¢me) olarak isimlendirilirken, stirenin ge¢cmesi ile
olusan ve otomatik olarak iptal hakkimi diisiiren ikinci yol kanuni feragat-icazet

307

(vazgecme)™ ' adin1 almaktadir.

Iptal hakkinin kullamlmasindan vazgecilmesi yani yaygin deyimiyle akde icazet,
sozlesmeyi degistirmez, sozlesme nasil yapilmigsa o sekilde kalacaktir. Ayrica icazetin
verildigi baska bir deyisle iptal hakkinin kullanimindan vazgecilmesi halinde artik sozlesme

8

yapildigt andan itibaren hiikiim ifade edecektir.’® Bunun yamsira iptal hakkinin

3% Hilenin Ogrenildigi tarihten itibaren iptal hakkinin kullanilmasi diiriistliik kuralina uygundur Yildirim, s. 261

3% Oser / Schonenberger, s. 252

9% Arsebiik, s. 442

3% Gonensay, s. 116 — 117; Oguzman / Oz, s. 105-107;

307 Gecersiz bir sozlesmeyi gecerli kilma konunda bir icazet olarak diisiiniildiiglinde BK. m.31° deki siirenin
gecmesi bir zimni icazet degil, icazet faraziyesi olarak kabul edilmistir. Kanuni feragat olarak isimlendirdigimiz
bu halde bir ¢esit icazet faraziyesi oldugu kabul edilmektedir. Bunun anlami aslinda sézlesmeye devam etme
niyeti olmasa da iptal hakkini kullanmayan kimsenin iptal hakkinin diistiigiine iliskindir. Bu hakkin
kullamlmamasiyla da gecersiz olan soézlesmenin gecerli hale geldigi belirtilmistir. Iptal hakkimin diismesini
sozlesmeye onay olarak kabul eden ve s6zlesmenin muteber hale geldigini savunan goriis icin: Oguzman / Oz,
s. 105-107; Kiligoglu, s. 120

398 Arsebiik, s. 443; Oser / Schonenberger, s. 252; Kursat, s. 107



kullanilmasindan sonra ise artik sdzlesmeye son verilmis olacagindan geri doniis s6z konusu
olamayacaktlr.3 % Taraflar iptali bertaraf etmek niyetinde iseler ya da bagka bir ifade ile
sozlesmeye bu (irade sakatligi unsuru devam ettigi) haliyle devam etmek isteseler bile iptal
beyani bir sekilde aciklandiktan sonra artik bundan doniilemez. Bu sdzlesme sona ermistir.

Taraflar yeni bastan sozlesme kurmak durumundadirlar.

Toparlayacak olursak, hileden haberdar oldugu anda magdur kisinin oniinde ikili bir
ayrim vardir: Ya sozlesmeyi ortadan kaldiracaktir ya da bu siireyi bilingli olarak hareketsiz
kalmakla gecirecek ve sozlesmeye devam edecektir. Kanun hileye maruz kalan kimseye
acikca sozlesmeyi ortadan kaldirma yetkisi tanimaktadir. Bunun yamisira, hilenin ayirdina
varildigi andan itibaren baslayan bir siire koyarak magdura da sozlesmenin akibetini
belirlemeye iliskin bir sinirlama getirmektedir. Hileyi bilip de bir yil boyunca hareketsiz
kalmak sozlesmeyi gecerli hale getiren ve iptal hakkinmi diisiiren bir durum olarak kabul

edilmektedir.

dd) Zararm Tazmini

Irade sakatliklarindan biri olan hilenin sonuclarina baktigimizda aldatilan tarafin
sozlesmeye devam etme ya da sdzlesmeyi sona erdirme hakki oldugu ve bunu yasal siiresi
dahilinde kullanmas1 gerektigi iizerinde durduk. S6zlesmenin gegerliligine baska bir deyisle
ayakta durabilmesine karar verme hakkinin yanisira, hile magduru olan kimsenin zararinin

319 Zararin tazminini isteyebilmek yoOniindeki

giderilmesini isteme hakki da bulunmaktadir.
talep hem sozlesmenin ortadan kaldirilmasi halinde hem de ortadan kaldirilmayip gecerli bir

sozlesme olarak birakilmasi halinde s6z konusudur.>"!

Hile neticesinde, magdur tarafin bu zararim gidermesi konusunda olusan tazminat
hakkinin dayandig: temeli ¢esitli goriislerle aciklamak miimkiindiir. S6zlesme tarafinin ya da

yardimc1 sahislarin  hilesinde sorumlulugu, sézlesme o©ncesi goriismelerden dogan

312

sorumlulukla (Culpa in Contrahendo) aciklamak miimkiinken, iiclincii  kisinin

309 Oguzman / Oz, s. 101

310 Kilicoglu, s. 120; inan, s. 215; Esener, s. 150; Tekinay, s. 403

I Saymen / Elbir, s. 274; Reisoglu, s. 94

*12 Culpa in Contrahendo deyimi sozlesme goriismeleri sirasindaki kusur anlamma gelmektedir. Hilede oldugu
gibi sozlesme goriismeleri sirasinda bir tarafin diger tarafi aldatarak s6zlesme yapmaya ikna etmesi durumunda



sorumlulugunu haksiz fiil hiikiimleri gercevesinde degerlendirebiliriz.*’> Hile yapan kisi
sozlesme Oncesi kusurlu davraniglarindan dolayr sorumlu olup, sdzlesme de onun bu kusurlu
davraniglar1 sebebiyle iptal edilmistir. Ancak zarara ugrayan ortada bir sdzlesme olmamast
sebebiyle bu sozlesmeye dayanamayacak o sebepten sdzlesme Oncesi kusur sorumlulugu
temeline dayanacaktur.3 '* Buna ilaveten hile ayn1 zamanda bir haksiz fiildir’"” ve BK. m. 41
hiikiimleri uyarinca sozlesmenin iptalinden zarar goren hileye ugrayan haksiz fiil

hiikiimlerinden de yararlanabilir. 316

BK. m. 31/ 2’ye gore; ‘hile ile haleldar olmus yahut ikrah ile yapiumis olan bir akde

317 . )
’ Kanunun ifadesinde de

icazet, zarar ve ziyan talebinden feragati istilzam etmez.
goriildigii gibi sozlesmeyi iptal etme yoniindeki hak kullanilmasa da ya da bu konudaki siire
hareketsiz gecirilse de hileye maruz kalan tarafin zararimin giderilmesi yoniindeki hakki
korunmaktadir. Hile sebebiyle s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi hakki bulundugu halde gene

de sdzlesmeye devam karar1 alan kimsenin zararini isteyebilecegine kusku yoktur.318

Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi yoniindeki iptal hakkinin kullanilmas: halinde durum
ne olacaktir? Oyle haller vardir ki; sézlesmenin ortadan kaldirilmasi bile tek bagma yeterli
olmamaktadir. Bu durumda zarara ugrayan taraf olarak iradesi sakatlanan kimsenin bu
zararini karsi taraftan talep edebilme hakki vardir. Ciinkii her ne kadar sézlesme hiikiimsiiz
birakilsa da hileye maruz kalan tarafta ¢cok agir ve sadece s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ile
giderilememis zararlar dogurmus olabilecektir.*"’ Ornegin; bir gayrimenkul satim s6zlesmesi
icerigindeki hile sebebiyle ortadan kaldirilmis olabilir. Ancak satis1 gerceklestirmek amaciyla

yapilan masraflar her ne kadar sozlesme iptal edilse de masrafi yapan kimse icin baki

kusurlu davranan tarafin diger tarafin zararin1 6demesi gerekmektedir Oguzman / Oz, s. 321 vd.; Culpa in
Contrahendo i¢in ayrintili bilgi: flhan Ulusan, Culpa in Contrahendo Ustiine, Umit Doganay’in anisina armagan
1, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Matbaas1 Istanbul 1982, s. 284 vd.; Ayfer Kutlu Sungurbey,
Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in Contrahendo (S6zlesme Goriismelerinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Yasa
Yayinlar1 — Bilim — Bilgi Dizisi, sy: 6, Haziran, Istanbul 1988, s. 99 vd.

313 Oguzman / Oz, s. 97; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku — L.Kitap — S6zlesmeler — Doktrin —
Yargi Kararlari, Beta Yayinlari, Istanbul 1996, s. 291

314 Kilicoglu, s. 120

315 Saymen / Elbir, s. 282

316 Kilicoglu, s. 120

317 Tasari’da 39. maddeye karsilik gelen bu hiikiimde; madde metni tek satira diistiriilmiis ve baglik olarak da
‘akde icazet ile rizamin fesadi bertaraf edilmesi’ yerine ‘irade bozuklugunun giderilmesi’ secilmistir. Mevcut
Borglar Kanunu’ndan farkli olarak Tasari’da, irade bozuklugu sebebiyle bir sozlesmeyle bagli kalmama
konusundaki agiklamanin hak sahibi tarafindan bildirilebilecegi azami siirenin sozlesmenin kuruldugu andan
baslayarak on yil oldugu diizenlenmistir.

1% Feyzioglu, s. 162

319 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 456 — 457; Reisoglu, s 94



kalacaktir. Bu sebeple yapilan bu masraflar sdzlesme ortadan kaldirilmis olsa bile tazminat

olarak istenmesi miimkiin zararlar olarak gérﬁlmektedir.320

Hileye maruz kalan kimsenin sozlesmeyi ortadan kaldirma yoniinde iptal hakkini
kullansin kullanmasin zararim karsi taraftan talep edebilecegini gtirdiik.3 ! Bagka bir deyisle
ya da yaygin kullanima gore, s6zlesmeye icazet vermeyle zarardan vazge¢ilmis olunmayacagi
bilakis bu halde zarar — ziyamin giderilmesi icin hakkin daimi oldugu kanunun acik
ifadesinden arllasllmaktadlr.?’22 Peki, bu zarar neye tekabiil etmektedir? Zararl

belirleyebilmenin en 6nemli kosullarindan biri zarar olarak neyin istenebilecegidir.3 =

Hileye maruz kalan kimsenin talep edebilecegi zarar, onun menfi zararidir. 324 Menfi
zarar; sOzlesmenin kurulamamasi veya bir sekilde gecersiz olmasi sebebiyle olusan ve
temelinde o sdzlesmenin yiiriiyecegine inangla yapilan islemlerden dogan zarardir** Bu
zararlarinin basinda da aciktir ki; s6zlesmenin ilk elden ‘kurulmasi’ icin yapilan masraflar
gelmektedir. Noter veya yol masraflari, resmi bir makama 6denen vergi ve harclar, mal ifa
etmek icin yapilan masraflar ya da artik bu soézlesme gegersiz kilindigr icin daha dnce bu
sOzlesme uyarinca verilen ve geri alinamayan seyler hep menfi (olumsuz) zarar kapsamina
girelr.3 26 Ayrica sozlesmenin gecerli oldugu diisiincesiyle bagka bir s6zlesmeye girmemek ve
bu suretle ¢esitli firsatlar1 kacirmis olmak da bir anlamda menfi zarar olarak kabul edilebilir.
Bu bakimdan, o kagirilmis olan sézlesme bir bicimde yapilmis olsayd: elde edilecek olan

fayda da sozlesme yapilamadigi i¢in menfi zarar kapsaminda degerlendirilir.327

20 Birkag farkli sekilde ornek daha verecek olursak, bir sozlesmede hile yapilarak bir kimseden bir mal
edinilmistir. Hile yapan kimsenin kusuru olmasa bile bu mala bir zarar gelmesi s6z konusu olursa sozlesme hile
sebebiyle ortadan kaldirildiginda mali elinden hile yoluyla ¢ikarilan kimse ugradigi zarar ve ziyanin tazmin
edilmesini isteyebilecektir. Bu zarar ve ziyan sozlesmenin ortadan kaldirilmasindan kaynaklanmakta olup, hile
ile sakatlanan bu sozlesme hi¢ yapilmasaydi bu zararlar da dogmamis olacakti Gonensay, s. 117; benzer sekilde,
A B’ yi aldatarak onu héilihazirda ¢aligtigi isini birakmaya ve kendi emrinde calismaya razi etmistir. B, A ile
yaptig1 sozlesmeye dair iptal hakkini kullanirsa kolaylikla yeni bir is bulamayacaktir. Bu sebeple B, A ile
yaptig1 sozlesmeye icazet verip aym1 zamanda da eski isinden ayrilmasindan dolayr karsilasacagi zararlarmin
tazminini A’ dan talep edebilecektir Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 457; Feyzioglu, s. 162

321 Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku Ders Notlart, AUHF. Yayinlari, Ankara 1969, s. 150

322 Kars1 goriis olarak goriis bildirilse de daha sonra icazetten sonra tazminat isteneceginin kabulii ve buna iliskin
yorumlar i¢in bkz: Oser / Schonenberger, s. 258

32 [nan, s. 210; Esener, s. 150

34 Feyzioglu, s. 162; Sézlesme iptal edilse de edilmese de hileye ugrayan kisinin zararmm tazminin ne sekilde
olacagina kanun hatada oldugu gibi agikca yer vermemistir. Kilicoglu bunu hilenin ayn1 zamanda bir haksiz fiil
olmasi ve hukuka aykir1 nitelik tagimas: sebebiyle gereksiz oldugunu belirtmistir. s. 120 — 121; inan, s. 215

32 Oser / Schénenberger, s. 258 — 259; Eren, s. 1014

326 Oguzman / Oz, s. 341

327 Eren, s. 1015; Sozlesmenin bir tarafinin digerini aldatarak sozlesmeye ikna etmesi halinde, hileye maruz
kalan kimse hileyi 6greninceye kadar sdzlesmenin gecerli oldugunu diisiinerek cesitli harcamalar yapmis olabilir.



II - ingiliz Hukuku’nda Misrepresentation’m Cesitleri ve Uygulanacak
Yaptirimlar

1) Genel Olarak

Ingiliz Hukuku'nda misrepresentation’in gesitleri ve bunlara uygulanacak yaptirimlari
inceleyecegimiz bu boliimde konuya Oncelikle misrepresentation’in cesitlerinin dogumundaki
tarihi sebepleri aciklayarak baslayacagiz. Common Law’ daki ve daha sonra
Misrepresentation Act (Hatali Beyan Yasasi) yiiriirliige girdikten sonraki sistemlerde
misrepresentation’a her zaman rastlanmakta ve bunun sdzlesmenin gidisat1 tizerindeki etkisi
hep tartisilmaktadir. Baslangicta iilke hukukunun yapis1 geregi mahkeme kararlar ile
sekillenen bu kavram zamanla yiiriirliige giren Misrepresentation Act (Hatali Beyan Yasas1)
ile yeni boyutlar kazanmistir. Aslinda Yasa ile dogrudan yenilikler getirilmeyip, sadece
mevcut kararlar 1s181nda sekillenen kavrama iliskin bir diizenleyici calisma yapilmis oldugu

gbzlemlenmistir.

Sozlesme Oncesi cesitli sz ve davraniglarla karsi tarafi sozlesme yapmaya ikna etmek
olarak tanmimladigimiz misrepresentation olusumundaki kasit veya ihmal unsurlarina bagh
olarak cesitli gruplara ayrilmaktadir. Bu ayrimin 6nemi ise her bir ayn tipe gore farkli hukuki
yaptirimlar olmasidir. O sebepten bu boliimde misrepresentation’in ¢esitlerini incelerken
magdur tarafin hangi hukuki yaptinmlara bagvuracagi veya sozlesmenin akibetinin ne olacagi

ve taraflarin konumlar tek tek incelenecektir.

Bu sebeple yaptig1 masraflarin ve ugradigi zararlarin tazminini s6zlesmeyi ortadan kaldirsa bile talep etme hakki
vardir Reisoglu, s. 94.



Yaptirimlara iliskin bu boliimde; Misrepresentation’in cesitlerine deginildikten sonra
genel olarak misrepresentation’a uygulanacak yaptirimin ne oldugu ile ilgili agiklamalar
verilecektir. Bagvurulacak hukuki care misrepresentation sebebiyle sozlesmenin iptal
edilebilir oldugudur.  Iptal edilebilirligin ne oldugu iizerinde durulacak, ozellikleri
degerlendirilecektir.3 % Sozlesmenin iptal edilebilir olmas1 misrepresentation’in tiim cesitleri
icin ilk akla gelen hukuki basvuru yollarindan biridir.** Hukuki olarak radikal bir caredir ve
tazminat talebinden farkli olarak tiim misrepresentation ¢esitleri i¢in s6z konusudur.™® Bagka
bir deyisle sozlesmenin ortadan kaldirilmasi tiim yaniltict beyanlar i¢in miimkiin olabilecektir.
Bu beyan cesitlerini birbirinden ayiran ise yukarida belirtildigi gibi onlarin ic;elrigidir.3 il
Zararin tazminine iliskin kurallan belirleyebilmek i¢in de farkli cesitlerde karsimiza ¢ikan
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misrepresentation tiirlerini birbirinden ayirmamiz gerekmektedir.

Misrepresentation’in
hangi cesitlerde siniflandirilacaginin belirlenmesi problemi ise beyanda bulunan kimsenin
niyeti ve yaptig1 aciklamalarin icerigi ile ortaya c¢ikacaktir. Tazminat talebini ise bu noktada
sozlesmenin ‘iptal edilebilirligi’nden ayn diisiinmek gerekmektedir.333 Sozlesmenin ortadan
kaldirilmasiyla beraber veya sozlesme ortadan kaldirilmasa bile basvurulabilecek bir diger
hukuki yol da zararlarm tazminidir. Zararin tazmini yoluna basvurabilmek i¢in mutlaka
sozlesmenin iptal edilmesi gerekmemektedir. Sozlesme ayakta tutulsa da olusan zararin

tazmini istenebilir. Istenecek olan zararin neye dayandi§i ve nelerin zarar olarak

istenebilecegini belirten esaslar yine bu boliimiin konular1 arasindadir.

2) Misrepresentation’in Cesitleri

328 Rescission — kavramuna karsilik olarak “iptal etme” ifadesi kullanilmaktadr.

32 Richards, s. 190

330 McKendrick, (Palgrave Law Masters), s. 273

3! En basit ifadesiyle, kendilerini olusturan niyet ¢ercevesinde yaniltict bir beyanin hangi misrepresentation
kategorisinde yer alacagi belirlenecektir. Bunun yanisira tiim cesitler icin dava hakki ve tazminat imkani
sozkonusu olabilecektir. Ancak hile kastinin bulundugu durumlarda (fraudulent) daha giiclii olan tazminat hakki
ve miktar,,yaniltici davranigin ihmale (Negligent) dayanmasi halinde veya ihmal olmaksizin (innocent)
goriilmesi halinde kuskusuz ki zayiflayacaktir Mulcahy / Tillotson, s. 110

332 Halson, s. 49

33Bir davada hem zararin tazmin edilmesini hem de sézlesmenin iptal edilmesi miimkiindiir. Ornegin F & H
Entertainment Ltd. v Leisure Enterprises Ltd. (1970) davasinda, davaci taraf Misrepresentation Act’ a (Hatali
Beyan Yasasi’ na) dayanarak hem sozlesmenin iptalini hem de ugradigi zararlarin tazminini talep edebilmistir.
Mahkemelerin boyle durumlarda dikkat ettikleri en 6nemli noktalar ise; zararin tazminin iki kez s6z konusu
olmamasi ve sadece sozlesmenin iptal edilmesi ile elde edilen yeterli tatmin yolunun bir de ayrica tazminata
hiikiim ile pekistirilmemesine dikkat etmektir. Dolayisiyla adaleti saglamaya calisirken asir1 bir faydalanmaya
gidilmesi de onlenmektedir Koffman / Macdonald, s. 356



Misrepresentation yukarida da degindigimiz {iizere, sozlesme Oncesi cesitli soz ve
davraniglarla sozlesme taraflarindan birinin digerini bir sdzlesme kurma konusunda ikna
etmesidir. Misrepresentation acik sekilde bir soz, yazi1 veya hareketle yapilabilecegi gibi

cesitli kosullarin varligi halinde sessiz kalma suretiyle de gerceklesebilmektedir.

Esasinda Common Law>**da kars: tarafi yaniltmaya temel teskil edecek sadece iki tip
beyan kabul etmistir. Bunlardan biri fraudulent yani hile kastiyla kars1 tarafi yaniltma, digeri
ise innocent (masum) yani hile kast1 olmaksizin her tiirlii yaniltmay1 kapsayan bir genel tanim

olarak kullanilmaktadir.*®

Bunlardan; hile unsuru icermeyen yani hile kastiyla (fraudulent)
yapilmayan davranmiglar yaptinma tabidir. Bu ikisi disinda kars1 tarafi yamltmak amacina
temel teskil edecek baska bir beyan cesidinin varolabilecegi geleneksel Common Law
prensiplerinde kabul edilmemistir.>*® Yani hile kavrami su an aynen bizim hukuk
sistemimizde oldugu gibi sadece kasit sozkonusu olan haller i¢in s6z konusuydu. Eger bir
kimse, misrepresentation’da bilerek ve isteyerek karsisindaki yaniltma iradesi tasimiyorsa o

zaman Common Law’da bir yaptirim 6ngoriilmiiyordu.

Ancak; ozellikle kasten bir davranis sergilendiginin ortaya konulmasinin zorlugu veya
kasit unsuruna dayanmasa da ihmali gerekgelerle misrepresentation’a sebebiyet verilebilir
olmas1 Common Law’in bu siki1 kurallarim degistirmeye baslamistir. Asagida ihmale dayalr -
(negligent) misrepresentation’t incelerken de ayrintili olarak gorecegimiz gibi hilenin tarifi
biraz daha genislemis ve ozellikle kasit unsuru, bu unsurun derecesi ve ispat kiilfetine iligkin

farkli ¢oziimler getirilmistir.

Gecmiste verilen kararlarla olusan Common Law sistemi halen var olmakla birlikte
ozellikle son yillarda ‘ihmale dayanan yanlis yonlendirme (Negligent misrepresentation)’
konusunda gelismeler olmustur. 1963’e kadar genellikle ayirici 6zellik beyanin hile kasti
giidiilerek mi yapildig1 yoksa boyle bir niyetin hi¢ olmadigi, siradan (masum) bir beyanla m1
yapildig1 noktasindaydi. Bu ayrim neticesinde; hile yoluyla yapilan beyan sonucunda zarara
ugrayan tarafin sozlesmeyi iptal edebilmesinin ve zararlarinin tazminini isteyebilmesinin

miimkiin olmasi s6z konusu iken hile kasti bulunmaksizin ihmalen yapilan beyanda boyle bir

34 Common Law burada geleneksel sistem olarak anlatilmaktadir ve yazili olarak ¢ikarilmis yasalardan farkim
ortaya koymak icin kullanilir.

335 GGG. Robb / John P. Brookes, An Outline of the Law of Contract and Tort, 4. basi, The Estates Gazette
Limited, London 1970, s. 69

3% Sir Charles E. Qdgers, Introduction to the Law of Contract, Sweet and Maxwell, London 1948, s.178
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durum miimkiin olmamaktadir. Bu aradaki ayrimin kdkeni common law ve equity”™' arasinda

farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Equity Mahkemesi'nde**® hile unsuru icermeyen ve ihmalen yapilan bir beyanla
digerinin ikna edilmesi suretiyle yapilan bir sézlesme zarar géren kimsenin sozlesmeyle bagl
kalmama (yani iptal edebilirligi noktasindaki) iradesini agiklamasi ile sona erebilir. Ancak bir
legal remedy (hukuki care) olarak bilinen ve common law mahkemesinde davacinin
bagvurabilecegi hukuki ¢oziim yollarindan biri olan zararin tazmini ise Court of Chancery

Mahkemesi’nde talep edilemez.

Kasit unsuru icermeyen hile tamimina, yani negligent misrepresentation’a iliskin doktrine

etki eden diizenlemelerden ilki; 1964 tarihinde goriilen ve konuya iligskin 6nemli yenilikler

337 Equity Latince’de Aequitas (Aequus), Fransizcada Equite, Ingilizcede Equal kokiinden gelmekle beraber
bu deyim Tiirk¢e’de hakkaniyet, nisfet anlamina gelmektedir. Burada hakkaniyetle sadece hukuki sisteme 0zgii
tek bir 6zellik degil sistemin bir parcasini olusturan bir kurallar ve kurumlar biitiinii ele alinmigtir. Latince’de
kullanildig1 haliyle anlami ise; kokii itibariyle birlik ve esitlik manasina gelmektedir ve Romalilarin nazarinda
hukukun 6ziinii ve gayesini ifade etmektedir. Romalilar i¢in bireylerin toplum igerisindeki faaliyetleri herkes i¢in
esit sart ve sinirlarda tayin edilmelidir. Iustinianus hukukunda aequitas hakimin g6zii 6niinde bulunan hadisenin
takdirinde genel sartlar1 dikkate alarak, yumusak ve miisamahali hareket etmesi anlamina gelir. Ziya Umur,
Roma Hukuku Liigati, [UHF. Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1983, syf. 20. Anlam bakimindan Equity
ile uygunluk gosterse de Equity bir prensipler silsilesinin tamim haline geldiginden Ingiliz Hukuku’nda daha
genis bir anlam ifade etmektedir.

338 Ingiliz Common Law’ 1nin islerligini saglayan bir diger mekanizma ise; writ’ lerden olusmaktadir. Writ
kelime anlami olarak write — yazmak fiil kokiinden gelip, yazi, belge anlamina gelmektedir. Kraliyet
mahkemesinde dava agmak isteyen bir kimse, davaliyr kral adina mahkemeye cagirmak ig¢in Chancellor’ a
basvurur, mahkeme harcini yatirir ve ondan davasini karsi tarafa iletmesini isterdi. Karg: tarafi davaya davet
edebilmek icin kullanilan bu belgenin adidir aslinda writ... Davacinin davasini dinleyen Chancellor, kendisine
sunulan writ tipini uygulamaya koyardi, keza writler belirli sayida diizenlenmislerdi ve davacinin writ secimini
dogru yapmasi ¢ok onemliydi (Zweigert / Kotz; s. 184. Alfred F. Conard, Anglo-Amerikan Hukuku’na Giris,
fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 1958-1959 yillar1 arasinda verilmis konferans, Ingilizce’den Ceviren:
Ergun Ozsunay, [UHF Yayinlari, No: 168 Baha Matbaasi, Istanbul 1959, s. 7; Biilent Davran, Mukayeseli
Medeni Hukuk Dersleri, {UHF Yaymlari, Kutulmus Matbaasi, Istanbul 1968, s. 185) Aksi halde davasi
reddedilebilirdi. Baslangicta benzer sekildeki ihtilaflar1 matbu bir sekilde diizenleyen hatta sadece davacinin ve
davalmin adlarin1 yazmaktan bagka bir isleme gerek olmayan writlerin sayisi hukuki ihtilaflarin ¢esitlenmesi ile
birlikte cogalmaya baglamisti. Birbirine benzer ve karmagik nitelikler arz eden ve her birinin kendine ait 6zel
birer uygulanma bicimi olan writleri bir zaman sonra sayilarmi artmasi neticesinde ayirt etmek™® zor oldugu
gibi bazi durumlar da uygun bir writ bulunamamasi sebebiyle de Common Law mahkemelerine davalari
tagtyabilmek miimkiin olmuyordu (Catherine Elliot / Frances Quinn, English Legal System, 5.basi, Pearson-
Longman, England 2004, s 93.) Ciinkii artik yeni ihtiyacglara gore hukuki bir dayanaga hizmet eder bir bigimde
sekillenen writler ¢ikarilmamaya baglanmisti. Bu durum giderek Common Law mahkemelerini ¢ikmaza sokuyor
ve adil yargiya olanak tanimiyordu. Adaletteki bu tikaniklik yeni bir olusuma yol acacakti: Equity. Common
Law mahkemelerinin halkin ihtiyaglarimi karsilayamamasi ve uyusmazliklara adaletli ¢oziimleri saglayamamast
sebebiyle 15. yiizyil sonlarindan itibaren Equity mahkemeleri dogmus ve tipki Common Law sisteminde oldugu
gibi Equity’de de bazi hukuki prensipler sekillenmistir. Ornegin; maddi anlamda zararin tazmini Common Law
mahkemesinin gelistirdigi bir yaptirim iken, Equity mahkemelerinin konunun ¢6ziimiinde sundugu yaptirimlar
(equitable remedies) daha farkli olabilmektedir. Common Law mahkemelerinde zararin tek tazmin yolu belirli
bir miktar para 6denmesidir. Aradaki farki gorebilmek icin iki olayr inceledigimizde; herhangi bir sézlesmenin
ihlalinde maddi anlamda olusan zararin tazmini uygun bir yol iken bagka bir ihtilafta mesela baskasinin miilkiine
haksiz olarak girme fiilinde eylemde bulunan kisinin bu eylemine son verilmesi icin bir mahkeme karar1 —
injunction- daha anlamlidir ve bu da sadece Equity mahkemelerinden temin edilebilmekteydi.



getiren “Hedley Byrne & Co. Ltd. v Heller & Partners Ltd.”** davasidir. Mahkeme kararlari
temeline oturan bir sistem olan Ingiliz Hukuku’nda yargi kararlarinin baglayiciligi ve hukuk
sistemi iizerindeki rolii gozoniine alindiginda bu karar tartigmasiz 6nemli bir yeniliktir.
Mahkeme asagida ayrintilari ile de goriilecegi gibi ihmali beyan (negligent misrepresentation)
konusunda yeni bir ufuk acmis ve misresentation’in geleneksel tanimini biraz daha genis
sekilde degerlendirilmesi gereken unsurlarla ele almistir. Zaten devaminda da 1967 tarihli
Misrepresentation Act (Hatali Beyan Yasasi) giindeme gelmistir. Bu Yasayr bir nevi 1964
tarihli Hedley Byrne kararinin parlamento tarafindan ele alinmasi ve yazili bir kanun metni
(Statutory Law) haline doniistiiriilmesi olarak ifade edebiliriz. Bu iki yenilik,
misrepresentation’in sonuclari ve ona bagh yiikiimliiliikklerin diizenlemesini bakimindan

ozellikle tazminat hukuku alaninda yenilikler getirmektedir.340

Genellikle ‘hile kasti’ olmaksizin yapilan beyanlar1 da kapsayan, ihmale dayali olan ve
olmayan misrepresentation’in tiim gesitleri Ingiliz hukuku'nda bir biitiin olarak ele alindig
icin bunlan tek tek incelemek istiyoruz. Bu alandaki agiklamalarimiz sozlesmeler hukuku

alanina dayal1 olup ayrica yeri geldik¢e haksiz fiil hukuku ag¢isindan da konuya yaklasacagiz.

Toparlayacak olursak; giiniimiiz hukukunda yanlis yonlendirmeye dayanan bir beyan,

yani misrepresentation’in ¢esitlerini 3 ana grupta toplamak miimkiindiir:

1) Fraudulent (Aldatma Kast1 ile Yapilan Beyan)
2) Negligent (ihmalen Yapilan Beyan)

3) Innocent (Masumane Yapilan Beyan)

Simdi sirasiyla bu misrepresentation c¢esitlerini ve bu cesitlerin 6zelliklerini incelemeye

baslayabiliriz.

a) Fraudulent Misrepresentation (Aldatma Kast1 ile Yapilan Beyan)**!

339 Hedley Byrne & Co. Ltd. v Heller & Partners Ltd. (1964) AC 465.

** Koffman / MacDonald, s. 342; Richards, s. 186

1 Ashinda Tiirkge karsiign diisiiniildiiginde ve Fraud kelimesinden de tiiremesi g6zoniine alindiginda
hukukumuzda hileye denk diisen ilk karsilik budur.



1967 tarihli Misrepresentation Act’in kabul edilmesinden once 6n planda olan hep
fraudulent (hile kasti) olan davranislar sonucu kurulan séizlesmelerdi.342 Eger bir beyanda
bulunan kimsenin kars1 taraf1 aldatma kasti tespit edilebiliyorsa hilenin varligindan; aksi halde

bu kisinin tamamen masum sayillmasindan sdz edilecekti.’*’

Elbette yasanin kabuliinden
sonra da fraudulent misrepresentation’a iligkin ayrim bulunmaktadir. Yani yasa acik hile kasti
ile yapilmis beyanlara iliskin Ingiliz Hukuku’nda tarihsel olarak var olan diizenlemeleri terk

etmis degildir.***

Mahkeme kararlarinin hukuk yaratma konusunda ne denli biiyiikk bir etkiye sahip
oldugunu gordiigiimiiz** Ingiliz Hukuku’nda da Lordlar Kamarasi’nin 1889 tarihli bir karari
hilenin olusumunda kasit unsurunun farkim agikca ortaya koymaktadir. Hilenin, daha dogru
bir Tiirkce ile hile kastinin unsurlarin1 Derry v Peek**® davasinda Hakim Lord Herschell
daraltic1 bir yorumla onemli basliklar altinda siralamistir. Boylece karsi tarafi aldatmaya
yonelik olan bir beyan olarak ifade ettigimiz misrepresentation’in yukarida siraladigimiz olasi
yaniltic1 beyanlar arasinda (fraudulent-negligent-innocent) hangi konumda yer aldigi tespit
edilebilecektir. Ozellikle de her yamlmaya sebebiyet veren davranisin (misrepresentation) bir
ihmal ya da gerekli 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranma sayilmadigi, tamamen aldatma kasti

ile yapilanlarin bunlardan ayrilmasi gerektigi agikca tespit edilebilir olmustur.**’

Bu mihenk tas1 niteligindeki davayi kisaca 6zetleyecek olursak;

Davact sirket yoneticileri buhar giiciiyle ¢alisacak trenler kullanmaya hakki olan bir
sirket olduklarimi belirtir bir icerik tasiyan ve bu amacla girket hisse ve tahvillerini satin
almaya cesitli cevreleri davet eden detayli bir proje hazirlarlar. Gergekte firmanin o anda

buhar giicii kullaninina iligkin heniiz ticaret odasindan (board of trade) alinmis bir izni

32 Fraud kelimesinin Tiirkce karsilif1 basitce hile anlaminda kullanilmaktadir. Deceit kelimesi de ayn1 sekilde
Tiirkge’de hile yapmak, aldatmak anlamindadir. Dilimizde ayni anlama karsilik gelen bu iki kelimenin
Ingilizce’de farkli sekilde kullanilmasinin sebebi sozlesmeler hukuku ile haksiz fiil hukukunun belirgin
ayrimudir. Sozlesme hukukunda hileye iligkin bir kavram anlatilmak istendiginde ‘fraud’ kelimesi kullanilirken,
ayni anlama haksiz fiil hukukunda bagvurmak s6z konusu oldugunda ‘deceit’ kelimesi kullanilmaktadir.

3% Koffman / Macdonald, s. 356; Major / Taylor, s. 152

34 Her ne kadar hile yapmak ya da bir kimseyi aldatmak yoniindeki bir davranis tanimlamasi iilkemizde de
oldugu gibi hayatin olagan akisi icerisinde ¢ok yaygin bir bicimde kullanilsa da hukuk bu anlamlar1 biraz daha
sinirlayan ve belli kaliplara sokan bir goriiniim ¢izmek durumundadir. Ciinkii bu sinirlar ¢ercevesindedir ki
konulacak olan yaptirim belirlenebilsin Turner / Stoughton, s. 106; (Palgrave Law Series), s. 273; Adams /
Brownsword, s. 157

345 Hugh Beale, Points on Misrepresentation, The law Quarterly Rewiew, Volume III, Editor: F.M.B.Renolds,
Sweet and Maxwell, London 1995, s. 385

S Derry v Peek (1889) L. R. App. Cas. 337

7 McKendrick (Palgrave Law Series), s. 273



bulunmamakta bu sebeple sadece beygir giicii kullanuimi gerceklestirilebilmektedir. Ancak
olayin sartlari geregince firmanin ticaret odasindan gerekli izni alacagi cok biiyiik bir
ihtimaldir. Bu sebeple de proje sahipleri bunu projelerine koymakta engel gormemislerdir.
Ancak sonucta bir sebepten ticaret odast buhar giicti kullanimina iliskin gerekli izni
vermemigstir. Bunun sonucunda da davact kendisine yalan beyanda bulunuldugunu ve bu
durum neticesinde kendisinin para kaybettigini iddia etmistir. Ancak acilan dava davalinin
hile yapmak yoniinde bir kasti bulunmamast sebebiyle reddedilmistir. 48

Davada goriildiigti gibi, buhar giiciiyle calisir trenlere sahip olacagina inanarak ¢ikaran
bir sirket s6z konusudur. Bir diger deyisle sirket, birakin yaptig1 beyanin yanlis olup karsi
taraf1 aldatmak kast1 tasimasini, kendisi bile bu izni bir bicimde saglayacagini diisiinmekte ve
ona gore hareket etmektedir. Ayrica yaptig1 aciklamanin dogrulugu konusunda kendisi de bir
inang sahibidir.>* Bu bakimdan Temyiz Mahkemesi hakiminin de ¢ikarimlara goz
attigimizda goriilmektedir ki, salt hile yapildiginin iddia edilmesi yeterli olmayacak bunun

0

icin gerekli kanit da sunulmusg olmalidir. ™ Bunun bir baska sonucu da; hilenin yapildiginin

bir kez kanitlanmasindan sonra artik s6zlesmede magdur tarafin ne tiir bir diisiince ile bu

harekette bulundugunun arastirilmasinin anlami kalmayacaktur.3 !

Dikkatsiz davranma ya da yeterli 0zeni gOstermeme bu bakimdan hemen diiriist
davranmamaya ya da kotii niyete esitlenemez,””* ancak bdyle bir durum s6z konusu ise de bu,
mahkemenin olay1 arastirmak ve kisinin boyle davranmasinin altindaki sebebi yargilamak

yetkisini ortadan kaldirmaz.*> Ancak gene de beyanda bulunan kimse i¢in yapilabilecek en

38 Davanin 6zeti: Turner / Stoughton, s. 106

3% Bu anlattigimiz davadan farkli olarak Polhill v Walter (1832) 3 B & Ad. 114 davasinda; beyanda bulunan
kimse beyaninin yanlis olmasini bilmesine ragmen bu beyani temsil ettigi kisinin yararina hareket etmek icin
yapmistir. Her ne kadar bunu kendi yararina ya da bagkasina zarar vermek kasti ile yapmasa da, neticede gercege
aykir1 bir beyan temsil ettigi kimsenin yararina sonug verecek sekilde hareket edilerek ortaya konmustur. Bu
sebeple beyanda bulunan kisi haksiz fiil hukuku agisindan (tort of deceit) sorumlu bulunmustur. Bugiin haksiz
fiil hukukunda hileyi kanitlamak, daha dogrusu beyanda bulunan kisinin hile kast1 ile hareket ettigini kanitlamak
sozlesme hukukuna ve hélihazir kanuna nazaran daha zor oldugu icin genellikle bu yola bagvurulmamaktadir
McKendrick (Palgrave Law Series), s. 273. Bu sebeple, yani hileyi kanitlamanin haksiz fiil hukukundaki
zorluklarinin bulunmasiyla bu konuda bagvurulacak yol haksiz fiil hukukuna gitmek yerine Misrepresentation
Act’ m 2. maddesinin 1 fikrasinin uygulanmasidir. Bu yolla daha uygun ve kolay bir seyir izlenmektedir.
Richards, s. 188; Major / Taylor, s. 152

350 McKendrick (Palgrave Law Series), s. 273

35! McKendrick (Palgrave Law Series), s. 273

352 Halson, s. 49

%3 Her ne kadar dikkatsizlik ya da sorumsuz sekilde hareket etmekle (careless, recklessly) ayni anlamda
diistintilebilen ihmale (negligence) dayali hareketleri birbirine benzer sekillerde ifade etmek bazen zorunlu olsa
da onemli olan ihtilafa konu olan olayda beyanda bulunan kisinin niyetidir. Bu niyet de kesinlikle hile kast1 ile
yani karg1 tarafi aldatmak ve yaniltmak konusunda sahip olunan bir irade (fraud) ile karistirllmamalidir.
Richards, s. 188



basit savunma kendisinin yanlis da olsa bu sebebe “inandigin1” sdylemesidir. Bu durumda da

hilenin varligini ve hile kasti ile hareket (fraud) edildigini kanitlamak cok zor olacaktir.*>*

Bir yaniltici beyan her ne kadar kotii niyetle ya da zarara ugratma niyetiyle yapilmasa da
eger igerisinde her ne sebeple olursa olsun aldatma kastim1 barmndiriyorsa (intention to
deceive) o vakit yapilan beyan gene hileli yani fraudulent saylhr.355 Bu konuda Polhill v
Walter davasi onemli bir drnektir. Buna karsilik, bir kimsenin yaptigi beyanin yanlis ya da
yaniltic1 oldugunu bilmesine ragmen, bu beyanin konunun 6ziiyle bir ilgisi yoksa yapilan
islem ile dogrudan iligkisi kurulamiyorsa beyan hatali olsa da beyanda bulunan kimse karsi

tarafi hile ile aldattig1 gerekgesiyle sorumlu tutulamaz.**®

Derry v Peek davasinda Lord Herschell’ in tanimlamasina gore; davranisi neticesinde
karsi tarafi yamltan kimsenin hileli hareket ettigi asagidaki hallerin gosterilmesi ile

kanitlanmig sayllacaktlr.357 Buna gore;

1) Beyanda bulunan kimse beyanminin yanlishgimi ve karsi tarafi bu yanlis beyan
neticesinde aldatacagin1 - yonlendirecegini biliyorsa, (burada kullanilan anlam
itibariyle bakildiginda hile, acik¢a karsi tarafi yamiltma iradesi ile hareketi- kasti-

anlatmaktadir. )3 58

2) Yaptig1 aciklamanin dogru oldugu konusunda kendisi de bir inang sahibi degilse,359
3) Acgiklamada bulunurken beyaninin dogrulugu veya yanlighigi konusunda dikkatsiz ve
umarsiz bir bicimde hareket etmekte, sonunun nereye gidecegini diisiinmemekte ise bu

hallerde hile kamitlanmis sayilir.*®

Burada her ne kadar dikkatsizlige de gonderme yapilsa da eger beyanda bulunan kimse

yaptig1 beyanin dogruluguna kendisi de inaniyorsa ve bunun iizerine agiklamada bulunmusgsa

3% Turner / Stoughton, s. 107

395 Treitel, s. 343 — 344

36 Angus v Clifford (1891) 2 Ch. 449. Treitel, s. 344

37 Koffman / Macdonald, s. 356; McKendrick (Palgrave Law Series) s. 273; Richards, s. 188; Mulcahy /
Tillotson, s. 110

358 Jelibarate falsehood...

3 Treitel, s. 343

360 Atiyah, s. 261; Richards, s. 188; Koffman / Macdonald, s. 356; Treitel, s. 343; Major / Taylor, s. 152 —
153



' Thmal gostererek bir davranista

bu takdirde hileden séz etmek miimkiin olmayacaktir.*
bulunmak ile hile kasti tasimak bu bakimdan birbirinden ayrﬂmaktadnr.362 Derry v Peek

davasinin da belki de en 6nemli ayirici noktasi iste burada karsimiza glkmaktadur.363

b) Negligent Misrepresentation (ihmalen veya Gerekli Ozen Gosterilmeksizin

Yapilan Aldatic1 Beyan)

aa) Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi gibi tarihi siirecte Ingiliz Hukuku’nda hile kast1 ile yapilmayan
bir davranis misrepresentation olarak kabul edilmezdi. Yani davranis ya fraudulent olacak ya
da innocent olacakti. Geleneksel olarak Common Law’da hile (fraud) unsuru tasidigi
diisiiniilmeyen her yanlis yonlendirme innocent misrepresentation olarak yorumlanmakta

olup™®

bir Common Law yaptinmi sunulmamaktaydi. Tek care Equity’e gore sdzlesmenin
ortadan kaldirilmasiydi. Uzun yillar misrepresentation ayrimi da buna gore yapilmisti. Ta ki
1964 tarihindeki ‘Hedley Byrne & Co. Ltd. v Heller & Partners Ltd.” davas1 ve akabindeki
1967 tarihli Misrepresentation Act’ a (Hatal1 Beyan Yasasi ) kadar bu durum bdyle devam
etti. **°

Bu aciklamalarin 15181 altinda ihmale dayanan bir beyani once Yargic Hukukun’daki®®
goriintisii acisindan ele alacagiz ardindan da bir alt bashikta Misrepresentation Act (Hatal
Beyan Yasasi) ve ozellikle bu yasamin 2. maddesi ile ingiliz Hukuku’nda tammlanan

Negligent Misrepresentation’a, yani ihmal sonucu ya da gerekli 6zeni gostermeme neticesinde

olusan yanlis yonlendirmeye deginecegiz.

36! Beyani yapan kisi diiriist olarak beyamn dogruluguna kendisi de inaniyorsa o zaman bu beyan her ne kadar
ihmalen ya da dikkatsizlik sonucu yapilsa da beyanda bulunanin hileden dolayr sorumluluguna gidilmez
Robb / Brookes, s.

362 Halson, s. 49

363 Hilenin olusumu icin beyanda bulunan kimsenin kars1 tarafi yanlis yonlendirme konusunda bir iradesi olmasi
lazimdir Adams / Brownsword, s. 157 Fraud’ un (hilenin) Common Law’daki anlami, Derry v Peek davasinda
Temyiz Mahkemesi’nce agiklanmigtir Mulcahy / Tillotson, s. 110

364 Negligent misrepresentation’da dikkatsizlikle- 6zensizlikle (carelessly) karsi tarafa yanlis bilgi verilmistir
ancak burada 6nemli olan ve sorumluluk dogmasina yol agan nokta; beyanda bulunanin sdylediklerinin dogru
olup olmamasi konusunda kendisinin de makul bir dayanagi olmamasidir. A¢iklamada bulunanin beyani yanlistir
ve bunu biraz 6zen gostermekle giderebilecektir.

365 Misrepresentation Act (Hatal1 Beyan Yasasi) oncesinde dava hakki sozlesme hukukundan ziyade haksiz fiil
hukukuna (tort) dayaniyordu ve su an yasayla tammnan haklara nazaran ¢ok daha sinirli sartlar dahilinde
gerceklesebiliyordu Turner / Stoughton, s. 108

7% Burada Yargic Hukuku deyimiyle, Equity de dahil olmak iizere Common Law biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmustir.



bb) Negligent Misrepresentation

Yukarida da bahsettigimiz gibi Ingiliz Hukuku'nda uzun yillar misrepresentation’in
ihmale dayanabilecegi kabul edilmiyordu. Ancak yasa Oncesi doneme baktigimizda ihmale

dayanan bir yanlig yonlendirmenin ne tiir bir temele oturdugunu tartisabiliriz.

Hedley Byrne davasiin ingiliz Hukuku’ndaki yeri; beyanda bulunan kisinin bu beyanda
bulunurken karsi tarafa kars1 bir 6zen yiikiimlilliigii (duty of care) icerisinde hareket etmesi
gerektigini gostermesidir. Yapilan beyanin kendisi bu bakimdan taraflar arasinda bir sozlesme
iliskisi (Contractual relationship) ya da giivene dayal1 bir sozlesme (Fiduciary relationship)
olmasa bile tam ve dogru olmak zorundadir.®®’ Dolayisiyla bir davramsin ihmalen
gerceklestigini sdyleyebilmek icin (Negligent misrepresentation) bu davramisin 6zensizlik -
dikkatsizlik ile yapilmis olmasi beklenir. Ayrica sozlesme taraflar1 arasinda bir 6zen
yiikiimliiligii olan hallerde, beyanda bulunan kisinin yaptigi beyanmn dogruluguna iligkin

gerekli dikkati gdstermis olmasi gerekjr.368

Boyle bir 6zen yiikiimliiliigliniin varligina taraflar
arasinda sozlesme Oncesi de bir iligki olan hallerde veya giivene dayal1 bir iliski s6z konusu
oldugunda rastlanmaktayken zamanla bu sinirli goriis Hedley Byrne davasi ile biraz daha

genisletilmistir. 369

Bu ihtilafa konu olan davada, davact Hedley Byrne & Co. Ltd. Sirketi, Easipower Ltd.
Sirketi’ne reklam islerinde kullanilmak iizere yiiklii bir miktar bor¢ vermistir. Bu borcun
verilebilmesi icin de Easipower gsirketinin bankasindan gsirketin mali durumu hakkinda
referans almigtir. Davact sirket, durumu bankaya danisip bu konu hakkinda bilgi almak
isterken, bankamin bu bilgisine ne amacla basvuruldugunu ve bu alinan bilgi neticesinde
sirketin parayt verip vermeme konusunda karar verecegini bildigini soylemektedir. Neticede
banka tarafindan sirketin mali durumu hakkinda olumlu bilgi verilmesi sonucunda diger

sirkete parayt kullandiran davaci sirket, zamanla borglanin ddenmemesinden otiirii zarar

367 Bilindigi gibi taraflarin birbirilerine kars1 6zen yiikiimliiliigii icerisinde hareket etmeleri olarak kabul edilen
aciklama yapma yiikiimliiliigii aralarinda s6zlesme 6ncesinde veya sirasinda bir iliski olmasi halinde her iki taraf
icin de gecerlidir. Ancak bu aradaki iligkinin bir sdzlesmeye varacak iligski olup olmadigin (special relationship)
tahlil etmek sinirli kurallar cercevesinde madde madde sayilabilecek bir durum degildir. Nitekim Lordlar
Kamarasi bile bu tanimlamay1 yaparken yeterli aciklikta olmamistir Richards, s. 189

%% Adams / Brownsword, s. 157

% Treitel, s. 344



gormeye baslamistir. Bu zarart sebebiyle sirketin bankaya karsi actigr davada, yerel
mahkeme bankanmin bu durumdan sorumlu olamayacagint belirtmistir. Buna gerekce olarak
da bankanin bu bilgiyi verirken konu hakkinda ‘her hangi bir sorumluluk yiiklenmeyecek
oldugunu’ acikca belirtmesini gostermistir. Ancak kararin temyizinde Lordlar Kamarasi
konuya aciklik getirmis ve bu olayda taraflar arasinda bir sorumluluk doguran ozel iliski
olduguna karar vermistir. Bankanin yaptigt bu beyanin bir referans olmast sebebiyle sirket
mali bilgileri hakkinda bilgi verirken ozen yiikiimliiliigii tasidigini bu sebeple ihmali bir

davrams gosterdigini kabul etmektedir. >”°

Bu davadan sonra Ingiliz Hukuku’nun Case Law olarak bilinen ozelligi dolayisiyla
Hedley Byrne3 " davast bir prensip olarak kabul edildi ve gelistirildi. Bir haksiz fiil olarak
Negligent misrepresentation 3 temel prensip iizerine oturmaktadir.’”> Bunlardan birincisi;
ihmalen de olsa gerekli 6zeni gostermeksizin beyanda bulunan kisinin bir nevi goriis bildiren
pozisyonunda olmast ve verdigi bilgi hakkinda da 0©zel bir bilgi birikimi olmasi
gerekmektedir.’”® Dava incelendiginde de goriilmektedir ki; uzmanligina baska bir deyisle
sirketin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmak ve bunu sunmak konusunda tavsiyesine
basvurulan kurulus bir bankadir. Kurumun pozisyonuna verilen bu deger de bundan boyle bu

prensibi olusturacak etmenlerden biri sayilmaktadir.

Ikinci olarak, sozlesmenin taraflar1 arasinda yeterli derecede bir yakinhik olacak ki

birinin digerinin beyanina giivenmis olmasi makul surette aglklanabilsin.3 “

Negligent Misrepresentation’t olusturan {digiincii prensip ise; kendisine beyanda
bulunulan kimsenin, beyanda bulunan tarafindan soylenenlere giivenmesinin bir sart
olmasimin yanisira beyan edenin de bu soyleyeceklerine kars1 tarafin giivenecegini,

. - . o . . . . 375
inanacagini ve buna gore hareket edecegini “bilmesi” gerekir.

cc) Misrepresentation Act 1967’ nin ( Hatali Beyan Yasanin) Getirdikleri

370 Davanin 6zeti; Turner / Stoughton, s. 108; Treitel, s. 345; Robb / Brookes, s. 70; Mulcahy / Tillotson, s.
111; Jill Poole, Casebook on Contract Law, 7. basi, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 580

7 Hedley Byrne and Co. Ltd. v Heller and Partners Ltd. 1964 A.C. 465

372 Turner / Stoughton, s. 108

373 Treitel, s. 345; Stone, s. 270- 271; Turner / Stoughton, s. 108

374 Esso Petroleum v Mardon [1976]

35 Turner / Stoughton, s. 108



Hedley Byrne davasindan ii¢ yil sonra 1967 yilinda ¢ikarilan Misrepresentation Act’ ten
(Hatali Beyan Yasasi’ndan) itibaren kisaca bir kimseye yapilan yaniltici beyan olarak
tanimladigimiz misrepresentation’in taniminda Common Law kurallarina nazaran gelismeler
oldu. Bu bakimdan zararlarin tazmini konusunda arttk Common Law kurallarn ve

Misrepresentation Act birlikte yiirtirliikte olacaklardir.”’®

Misrepresentation Act (Hatali Beyan Yasas1) 1967 tarihinde Ingiliz Parlamentosu
tarafindan yiirtirliigii konmustur.””” Yukarida da belirttigimiz gibi geleneksel olarak Common
Law uygulamasina bakildiginda 6zellikle 1964 tarihli Hedley Byrne davasina kadar yillarca
bir beyanin ancak hile kastiyla yapildigi veya boyle bir niyet olmadan yapildigi
diisiiniilityordu. Misrepresentation ya fraudulent ya da innocent bigimde olabilirdi. Bunun
disinda ayrica bir {igiincii hale yer verilmiyordu. Ancak Hedley Byrne davasindan sonra yavas
yavas ihmale dayali olarak ya da gerekli dzeni gostermeyerek de bir kimseyi yaniltict bir
beyanda bulunulabilecegi kabul edilmistir. iste bu kabuliin yazili bir hukuk kurali ile

pekistirilmesidir Misrepresentation Act’ 1n 2. maddesi.’’®

Bir kimsenin hile kasti ile hareket ettiginin kanitlanmast bunu iddia eden kimse

bakimindan c¢ok kolay degildilr.379

Dolayisiyla bu kanun ve 6zellikle asagida agiklayacagimiz
ikinci maddesi hile kastinin dogrudan bulunmadigi ama ihmal yoluyla ya da gerekli 6zen
gosterilmeksizin hareket etmeyle de karsi tarafin hataya diisiiriilebildigi hallerde sozlesmenin

" - 1A 380
zarar goren tarafina bir takim imkanlar tanimaktadir.

Misrepresentation Act ile kendisine yapilan beyan neticesinde zarar goren kimsenin
ayrica kars1 tarafin bir hile kasti tasidigim ispat etme kiilfeti de ortadan kaldirmistir. Bu

demektir ki arttk yasa kapsaminda hileye, kasit unsuru tasiyan - fraudulent

376 Atiyah, s. 263

377 Richard Hooley, Fraud and The Misrepresentation, Law Quarterly Review, Volume 107, 1991, Stevenson
and Sons Ltd., London 1991, s. 31

¥ MISREPRESENTATION ACT 1967

Section: 2. Damages for misrepresentation.

(1) Where a person has entered into a contract after a misrepresentation has been made to him by another party
thereto and as a result thereof he has suffered loss, then, if the person making the misrepresentation would be
liable to damages in respect thereof had the misrepresentation been made fraudulently, that person shall be so
liable notwithstanding that the misrepresentation was not made fraudulently, unless he proves that he had
reasonable ground to believe and did believe up to the time the contract was made that the facts represented were
true.

°” Adams / Brownsword, s. 157

¥ Turner / Stoughton, s. 109;



misrepresentation’a dayansin dayanmasin tiim yaniltict beyanlar hakkinda dava agma hakki

! s6z konusu olabilmektedir.”® Ustelik genel olarak

ve sOzlesmeyi iptal edebilme hakki
Common Law’da uygulanan prensiplerin aksine hileyi ispat kiilfeti de zarar gordiiglinii iddia
eden kisiye yliklenmemistir. Hatta yasa biraz daha ileri giderek bu ispat kiilfetinin yerini
degistirmis ve her ne kadar ihmal suretiyle ya da gerekli 6zeni gostermeksizin hareket etse de
sonugta negligent misrepresentation’da bulunan bu kimseyi (karsi tarafi yamltici beyanda
bulunani) iddia edildigi gibi davranmadigini ortaya koymakla yiikiimlendirilmistir. Kisacasi;
ispat yiikii yer degistirdigi gibi, beyanda bulunan kimse bakimindan da agir bir hale
getirilmistir.3 % Thmalen davranan ya da yeterli ozeni gostermeyecek sekilde hareket eden
kimsenin bu durumda kurtulusunu saglayan bir unsur vardir ve bunlar1 kanitlamasi halinde
ispat kiilfetini yerine getirmis sayilacak ve davramis negligent misrepresentation olarak

.. .. . 384 . . ey -
isimlendirilmeyecektir.”" Bu durum Misrepresentation Act’in 2. maddesi’nin 1. fikrasinin son

ciimlesinde bu durum kabul edilebilmektedir:

fhmalen davranan kisi sozlesmenin akdi anmina kadar vermis oldugu bilgilerin dogru

olduguna inanmakta hakli gerekgeleri oldugunu ve buna inandigini ispat etmesi gerekir.
Buna gore ihmale dayanan hile icin daha ziyade ispat konusunda diizenlemeler

getirilmistir. Ispat yiikii yer degistirmekte ve hile magduru lehine diizenlemeler

getirilmektedir.

¢) Innocent Misrepresentation385

! Adams / Brownsword, s. 157

382 Eger yapilan yanhs yonlendirme bir ihmalden ya da gerekli 6zeni gostermemeden kaynaklanyorsa (Negligent
misrepresentation) davaci, davasini yasanin ilgili hiikkmiine dayandirmakta da Hedley Byrne prensibine
dayandirmakta da serbesttir. Ancak agiktir yasanin sagladigi avantajlar elbette ki davaci agisindan ¢ok daha
caziptir.

383 Yapilan beyanin ihmale dayanmasi halinden ya da gerekli 6zeni gostermemekten kaynaklandig: diisiiniilen bir
durum s6z konusu ise ve davaci davasini Misrepresentation Act hiikiimlerine dayanarak iddiada bulunduysa artik
Hedley Byrne davasinda gordiigiimiiz ve davayla ayni adi tasiyan prensibe gore taraflar arasinda bulunmasi
gereken ozel iliskinin (special relationship) varligimi da ispat etmek yiikiimliiligi ortadan kalkmis olacaktir
Turner / Stoughton, s. 109

34 Sadece bir bor¢lar hukuku kavrami olmayan hilenin haksiz fiil hukukunda da diizenlendigine daha 6nce de
deginmistik. Haksiz fiil hukukundaki ihmal ile ( tort of negligence) ihmale dayanan veya gerekli 6zen
olmaksizin yapilan bir beyan (Negligent misrepresentation) arasinda kayda deger bir farklilik bulunmaktadir:
maddi bir zararin tazmin edilebilmesinin sart1 taraflar arasinda bir 6zel iligki olmasi gerekliliginin haksiz fiil
hukukunda devam ediyor olmasidir.

5 Tnnocent’ 1n Tiirkge karsiligi masum, hilesiz demektir.



Son olarak ele aldigimiz bu yanls yonlendirme ¢esidinde; beyanda bulunan kimse beyan
ettigi olaya iligkin olgular hakkinda yanlis aciklamada bulunmustur. Ancak diger tiim yanlis
yonlendirme c¢esitlerinden farkli olarak bir kasit veya ihmal unsuru burada sdz konusu
degildir.3 % Bagka bir deyisle; eger bir kimse bir aciklamada bulunurken kendisi beyaninin
dogruluguna inantyorsa ve karsi tarafi aldatma konusunda her hangi bir niyet tasimiyorsa bu

durumda yapilan beyanin masum bir beyan (innocent) oldugundan bahsedebiliriz.*’

Herhangi bir aldatma kast1 ya da ihmal olmaksizin hareket edilmesini ifade eden ancak
gene de karsi tarafin yanilgiya diismesine sebebiyet veren innocent misrepresentation’
olusturan Ogeler genel olarak misrepresentation’t olusturan 6gelerdir ancak bu beyanin bir

aldatic1 niyetle yapilmamis olmasi onun en 6nemli 6zelligidir.

Ortada ifade edilen maddi olgular hakkinda bir yanlis aciklama veya hatali aciklama s6z
konusu olmalidir. Daha acgik bir deyisle; taraflarin sozlesmeye girerken yaptiklari
goriismelerde bu beyan edilen seye iliskin olarak verilen bilginin yanlis olmasi gerekmektedir.
Yanlis verilen bilginin ya da diisiilen/diistiriilen hatanin s6zlesmenin esas konusuyla ilgisi
olmas1 gerekmektedir. Bu ilgi basit bir ilgi olmayip sozlesmenin kurulmasinda ya da en
azindan o sekilde kurulmasinda etken olmalidir.*®® Beyanda bulunan kisinin beyaninin dogru
olmamasma ragmen karsi tarafin bu beyan lizerine sozlesmeyi kurmasi gerekmektedir.
Sozlesmeye bu beyan sebebiyle giren kimsenin bir zarar1 olmasi1 gerekmektedir. Bir tarafin
zarart diger tarafin yararina sonug¢ verecektir. Daha baska bir ifade ile anlatacak olursak;
beyanin igerigi beyanda bulunan kisinin yararina degilse ya da her iki tarafin da zarar gérmesi
s0z konusu ise, mahkemeler bunu bir misrepresentation davasi olarak diisiinmeyeceklerdir.

Yarar elde edilmesi gerekli bir unsurudur.

Yukarida hile kastiyla harekette (fraudulent) gordiigiimiiz gibi geleneksel olarak

Common Law’ da innocent misrepresentation i¢in bir dava hakki s6z konusu degildir. Ancak

36 Buna gore, elindeki fotograf makinesini satmak isteyen bir kimse, makinenin ¢ok yeni oldugunu ve hemen
hemen hi¢ kullanilmadigini satis sirasinda beyan etmistir. Gercekte de makine hakkinda kisinin kanaati bu
yondedir. Oysa ki makinenin satis esnasindaki ger¢ek durumu neredeyse 5 yil gibi bir zaman dilimi boyunca
kullamlmis oldugudur. Ornekte de goriildiigii gibi eger makineyi satan kimse makinenin gercekte bes yillik
oldugunu bilmiyorsa o zaman sadece Innocent misrepresentation’dan dolayr sorumludur.

337 Robb / Brookes, s. 70

38 Sattig1 antika vazonun 80 yillik oldugunu sdyleyen bir kimsenin verdigi bu bilgi satim sézlesmesi i¢in gerekli
ve dogru iken, kendisine yoneltilen ‘meslegiyle ka¢ yildir istigal ettigi’ sorusuna gercekte 3 yil iken 10 sene
seklinde vermesi sozlesmenin kurulusu ile ilgili degildir. Dolayisiyla verilen bilginin s6zlesmenin gelecegini
etkileyebilmesi icin onun esas unsurlartyla ilgisi olmasi (material mistake) gerekmektedir.
http://www.legalmatch.com/law-library/article/innocent-misrepresentation.html



zamanla Equity prensipleri cercevesinde sozlesmenin ortadan kaldirilabilmesi (action for
rescission) i¢in dava hakki taninmaya baslamlstur.3 8 Bu bakimdan Innocent
misrepresentation diger cesitlere gore farklilik arz etmektedir. Bu da tarihi sebeplerden
kaynaklanmakta olup biraz daha farkli sonuclari beraberinde getirmektedir. Genel kural;
yapilan beyan hile unsuru tasisa da tasimasa da (Fraudulent or innocent) zarara ugrayan
kimseye her zaman sozlesmeyi iptal hakki taninmasidir. Ancak taninan bu iptal hakkinin
hukuk tarafindan konulmus bazi sinirlart vardir. Bu durumda mahkemenin sdzlesmenin iptali
yerine olusan zararin tazmin edilip magdur tarafa verildigi ve sozlesmeye devam edildigi

durumlardir.®”°

3) Misrepresentation’ m Uygulanacak Yaptirimlar Acisindan Degerlendirilmesi *'

a) Sozlesmenin Iptali ve Istisnalar1 (Rescission )

aa) Genel Olarak

Konuya giriste de belirttigimiz gibi Ingiliz Hukuku'nda s6zlesmelere iliskin gecersizlik
tiirleri iki sekilde simiflandirilmistir. Bunlardan biri sézlesmenin herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden gecersiz oldugunu gosteren void kavramidir. Eger bir sozlesme
void olarak nitelendiriliyorsa bu, sdzlesmenin kendiliginden gecersiz oldugunu ve hicbir

sekilde hiikiimlerini dogurmayacagini ortaya koymaktadir.

Digeri ise sozlesmenin kendiliginden gecersizligini degil bir islemle gecersiz hale
getirilebilecegini tanimlayan voidable kavramidir. Dolayisiyla sozlesmeler hukukunda etkili
olan gecersizlik tiirleri baslica bu iki ana grup altinda siralanmistir. Konumuzu olusturan
misrepresentation’in ise tabi oldugu yaptinm sozlesmenin voidable yani gegersiz kilinabilir
olmasidir. Tiirk Hukuku ile de Kkarsilastirildiginda agikga goriilmektedir ki; Ingiliz

Hukuku’'nda da hileyle sakatlanan bir sézlesmeye uygulanacak yaptinm Tirk Hukuku ile

39 Misrepresentation Act’in ikinci maddesinin ilk fikrasi dava hakki bakimindan zorlayici nitelik tasisa da
Equity prensipleri yasa dncesinde Common Law’1n yetersizligi sebebiyle devreye girmistir. Bkz. yukarida dpn. 5
Turner / Stoughton, s. 110

3% Robb / Brookes, s. 70

39! Kendisine yapilan yaniltici bir beyan neticesinde sozlesmenin magdur tarafinin basvuracag hukuki yollar —
remedy- adiyla anilmaktadir. Remedy: Hakkin temini veya haksizlik ve zararlarin tazmin ve tedavisi i¢in kanun
tanidig1 miiracaat yollart olarak siniflandirilmis ve bu simiflar 1-hakkin bizzat temini, 2-taraflarin anlagmasi, 3-
dava yolu olarak isimlendirilmistir. Ovacik, s. 273



biiyiik benzerlik gostermektedir. Her iki hukuk sisteminde de hile s6z konusu oldugunda

sozlesme iptal edilebilirlik yaptirimi ile karsilasmaktadir. >

Vitiating factors ad1 verilen bozucu ya da sakatlayici etmenler olarak tanimlayacagimiz
olgular393 sO0zlesmenin gecerli mi gecersiz mi olacaginin belirlenmesinde etkilidir.*** Iptal
edilebilirlik olarak ifade edilen hallerde ise sdzlesmenin gecerliligi ¢esitli bozucu etmenlerin
golgesi altindadir.®” Ancak bozucu etmenin varligi halinde bile bu, sozlesmenin o an
itibariyle hicbir isleme gerek kalmaksizin gecersiz sayilmasi demek degildir, bununla beraber

sOzlesme gegersiz hale getilrilebilecektilr.396

Sozlesmenin iptal edilebilirligi s6z konusu oldugu halde, iptal hakkinin kullanilmasi ile
taraflar s6zlesme kurulmadan énceki pozisyonlarma geri donerler.”’ Soézlesme ge¢mise ve
gelecege etkili olacak bicimde ve tiim sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde sona ermis

olacaktir.>®

Eger bir kimse sozlesmeye girme konusunda diger taraf1 yaniltic1 bir beyanda bulunursa
yani misrepresentation’mn varligt sdz konusu ise, iradesi sakatlanan tarafa bunu
O0grenmesinden sonra sozlesmeyi iptal hakki taminmistir. Bu hakkin kullanilmasi
misrepresentation’in hileli (fraudulent), ihmalen ya da gerekli Ozeni gostermeksizin
(negligent) ya da tamamen hilesiz — masumca (innocent) yapilmasi ac¢isindan fark etmeyip her
halde kullanilabilir bir iptal hakkidir.*® Baska bir ifade ile tiim misrepresentation ¢esitleri i¢in
sozlesmenin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.*® iptal hakkinin kullamlmasiyla birlikte
taraflar karsilikli olarak birbirilerinden aldiklar1 mallar1 veya mal karsilig1 olan bedelleri geri

401
vermek durumundadirlar.

392 Tiirk Hukuku’nda gecersizlik tiirleri ve uygulanacak yaptirimlarla ilgili daha genis agiklamalarimiz igin, bkz:
s. 65

3% Vitiating, vitiate fiil kokiinden gelmektedir ve bozmak, hile karistirmak ve hiikiimsiiz birakmak gibi anlamlar
tagimaktadir. Ovacik, s. 319

3% Turner / Stoughton, s. 102; Adams / Brownsword, s. 157; Treitel, s. 371

35 McKendrick (Palgrave Law Masters), s. 279 — 280

3% Bu bozucu etkenlerden biri de konumuz olan misrepresentation’ dir. Cesitleri arasinda bir fark yapilmaksizin
tiim tiirleri i¢in iptal edilebilirlik s6z konusudur Turner / Stoughton, s. 102

397 Adams / Brownsword, s. 157

3% McKendrick (Palgrave Law Masters), s.280

39 Stone, s. 266

400 McKendrick ( Palgrave Law Series), s. 280

“! Treitel, s. 371



Sozlesmeyi iptal etme hakk: ya da s6zlesmeye devam etme konusunda karar verme hakki
sozlesmede aldatilan tarafa aittir. Bu kimse iptal hakkimi kullanarak sozlesmeyi iptal
edebilecegi gibi dilerse kendisine yaniltici bir harekette bulunuldugunu (misrepresentation’1)
bilmesine ragmen sozlesmeye devam etmek yolunu da segebilir. Burada dnemli olan; iptal
hakki sahibi olan kimsenin bu hakkini kullanincaya kadar soézlesmenin gecerli (valid) ve

hukuken uygulanabilir (enforceable) oldugudur.402

Iptal hakkimin kullamldiginin ve buna bagh olarak sozlesmeyi ortadan kaldirma
niyetinin karsi tarafa ulastirilmasi gerekmektedir. Iptal hakkinin kullanimi, sozlesmeyi
ortadan kaldirma iradesini yeterince acgik sekilde yansittifi siirece ne sekilde yapildiginin
onemi yoktur. Bir bagka deyisle; iptal hakkinin kullanimi herhangi bir sekle bagh degildir.
Sozlesmenin iptal etme iradesini ortaya koyan bir s6z ya da davramis kadar konu hakkinda
mahkemede dava a¢cmak da ayni neticeyi dogurmaktadir. Yeter ki; karsi taraf yapilan
davranistan bu iradeyi acgikca anlayabilsin.403 Car and Universal Finance Co. Ltd. v Caldwell
(1965) 1 QB 525 davasinda Caldwell arabasini Norris’e satmustir. Ancak Norris’in Caldwell’e
arabanin bedeli olarak verdigi cek karsiliksiz ¢ikmistir. Bunun iizerine polise ve otomobil
federasyonuna bagvuran Caldwell satisin hileli oldugunu, kendisinin aldatildigini iddia
etmistir. Bu arada araba siirekli el degistirmis ve son olarak da davaci firmaya satilmistir.
Caldwell davasinda aracin satist ile ilgili sézlesmenin fraudulent misrepresentation sebebiyle
iptal edilebilir bir sozlesme oldugunu ve aracin ilk sahibi olarak ¢eki karsiliksiz ¢ciktigi andan
itibaren gerek polise gerek otomobil federasyonu olmak {iizere bagvurabilecegi her yere
bagvurdugunu ve sozlesmeyi iptal etme yoniindeki iradesini ortaya koydugunu belirtmistir.
Mahkeme bu konuda elinden gelen her imkani ortaya koyan Caldwell’i korumus ve bunda da
gerekce olarak; daha arabanin parasi ertesi giin eline gecmedigi andan itibaren hareket ettigini
ve sattig1 kisinin heniiz bir iiciincii kisiye araci satip devretmeden kendisinin sézlegsmeyi iptal

konusunda her tiirlii yola bagvurdugunu belirtmistir.***

Burada ozellikle vurgulanmak istenen, sozlesmenin iptal edilecegini hileye ugrayan

tarafin kars1 tarafa bildirme konusundaki cabasidir. Hileyi yapan kisi bir sekilde ortadan

“ Stone, s. 266- 269

403 Stone, s. 269. Mahkemenin karar1 ve elestirisi i¢in; Treitel, s. 372 -373. Bu konuda kars1 goriisii destekleyen
Isko¢ Hukuku’nda 6rnek dava icin; MacLeod v Kerr (1965) SC 253, McKendrick, (Palgrave Law Series) s. 281
404 Misrepresentation sonucu, sozlesmeye devam karar1 ya da sozlesmeyi iptal karari alinabilecegini belirttik.
Bununla beraber hangi yol segilirse segilsin artik bundan doniis yoktur. Bir baska deyisle eger s6zlesmeye onay
verilerek devam karar1 alindiysa ve bu dogrultuda hareket edildiyse, artik misrepresentation bulundugu iddiasi
ile sozlesmenin iptali istenemez. Benzer sekilde sozlesme misrepresentation sebebiyle iptal edilirse taraflarin
artik iptal edilmis bir sozlesmeyi sadece yeniden kurmalart miimkiindiir.



kayboldugu ya da herhangi bir sebeple ulasilmaz oldugu zaman bu kuralin uygulanabilecegini
aksi halde bunun iiciincii kisilerin haklarina zarar verecegi diisiiniilmektedir. Ancak 6zellikle
belirtmek gerekir ki; misrepresentation sebebiyle sozlesmeyi iptal etmek isteyen kisinin
mutlaka hukuki bir yola basvurmasi, 6rnegin dava a¢gmas1 gerekmemektedir. Sozlesmenin
iptaline iliskin kural bu iken genellikle karsilikli olarak verilen mal ya da bedelin iadesi i¢in

dava acilmaktadir.

Iptal hakkinin niteligine iliskin olarak son sdyleyecegimiz sey, misrepresentation’da
sOzlesmenin ihlalinde (Breach of Contract) oldugundan farkli sekilde sonuclar dogmaktadir.
495 Bilindigi gibi s6zlesmenin ihlali sebebiyle de sdzlesmenin ortadan kaldiriimasi imkam
mevcuttur. Ancak gecerli olarak kurulmus bir sozlesmenin ifasinda goriilen bir aksaklik
yiiziinden sozlesmenin ortadan kaldirilmast s6zlesmenin sadece ileriye yonelik olan
sonuglarin1 (prospective) ortadan kaldirir. S6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ge¢cmise etkili
olarak sonu¢ dogurmaz, sozlesme hi¢ var olmamis gibi davranilamaz. Oysa
misrepresentation’in tamdigr iptal hakki sozlesmeyi hem geriye hem de ileriye yonelik
sonuclarindan siyirir. Taraflar1 bu sézlesme hi¢c kurulmamis olsa idi bulunacaklari pozisyona

gotirir.

bb) iptal Hakkimin Simirh Oldugu Haller:

Iptal hakkinin kullamlmasi gesitli hallerde sinirlanmustir. Ancak bu sinirlamalarinin
hicbirinin bulunmamasi bile bizi otomatik olarak sézlesmenin gegersiz olmasi sonucuna
gotiirmez. Ciinkii misrepresentation’in varli§i soézlesmeyi dogrudan “gecersiz” kilmayan
bunun yerine “iptal edilebilir’ hale getiren ve sadece sOzlesmenin bir tarafi agisindan
kullanim hakk1 s6z konusu olan bir durumdur. S6zlesmenin iptal edilmesine iliskin taninan bu

hak genel olarak bes halde ortadan kalkmaktadir:

aaa) Sozlesmeye Onay Verilmesi

Kendisine hatali ve yaniltici beyanda bulunuldugunu 6grenen tarafin, sézlesmeyi bu hali

ile de kabul ettigini beyan edici s6z ve davramiglarda bulunmasi durumunda artik iptal

05 p, s, Atiyah / G. H. Treitel, Misrepresentation Act 1967, The Modern Law Review, Volume. 30, July —
1967, No:4, Editor: Lord Chorley, Stevenson and Sons Limited, London 1967, s. 370



hakkindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii sozlesmeye onay (affirmation)

verilmistir. 406

Sozlesmeye onay vermek seklinde de ifade edilen bu durumda artik iptal hakki ortadan
kalkmistir. Ciinkii bir bicimde, yanilgiya diisen taraf, kendisinin yanlis yonlendirildigini
gormiis, bunu fark etmistir. Buna ragmen; bu kimsenin sdzlesmeye devam etmesi artik onun
bu iptal hakkindan vazgectigi, her sekilde bu stzlesmeye devam etmek istedigi sonucunu
tasimaktadir.*”” Bu prensip geregince; sozlesmeye devam etme iradesinin sézlesmenin tiimii
icin gecerli olacagimi da kabul etmek gerekir. Ozellikle hile (fraud) sézkonusu olan hallerde
sozlesmenin bir maddesini hile sebebiyle gecersiz saymak geri kalanlar1 uygulamak miimkiin
degildir. Daha acik bir deyisle sozlesmeye verilen onay sozlesmenin tamami igin

. . 408
verilecektir.

bbb) iyiniyetli Uciincii Kisinin Haklarinin Korunmasi

Bir kimse eger hile yaparak bir kimseden bir sey satin alirsa ve aldig1 bu mal1 iyiniyetli

iiclinci bir kisiye satmast durumunda artik hileye maruz kalan kimse sozlesmeyi iptal

edemeyecel<tir.409

ccc) Zamanin Gecmesi (Lapse of Time)

Kural olarak yaniltici beyanin yapilisindan sonra uzunca bir zamanin ge¢mesi ve artik

iptal hakkinin ileri siiriilmesinin adil olmadig1 bir durumda bu hakkin kullanilmasina izin

406 Omegin; bir satim s6zlesmesine hileli olarak razi edilen bir kimse, kendisi bu durumu fark etmesinden sonra
elindeki mali kullanmamali ya da bir kira sozlesme kendisine yapilan yaniltic1 bir beyan neticesinde giren bir
kimse, kendisine yapilan hileyi fark ettikten sonra artik kiralananda oturmamali ve kira parasin1 6édememelidir.
Aksi halde verdigimiz her iki o6rnekte de mali kullanmaya devam eden ya da kiralananda oturup kira parasi
vermeye devam eden kimsenin sozlesmeye “onay” verdigi kabul edilir Treitel, s. 383

“07 Mulcahy / Tillotson, s. 114

%8 Bir kimse, bir kira sézlesmesine girmek konusunda kendisini yaniltan (aldatan) beyanin (misrepresentation)
sozlesmenin bir maddesi oldugunu bir durumda, sézlesmedeki bu maddeyi uygulamay: reddedip, geri kalan
kisma onay (affirmation) verdigini sdyleyemez. Benzer sekilde bir; sigorta sirketi kendisine beyanda bulunan
sigortalanin yapmasi gerekli olan aciklamayr yapmadigini 6ne siirerek sozlesmeyi iptal edebilir. Ancak hem
sozlesmenin (yapilmasi gerekli beyanin yapilmadigini fark etmesine ragmen) gegerli oldugunu kabul edip hem
de kendisinden talep edilenleri yerine getirmemesi s6z konusu olamaz Treitel, s. 383

409 Mulcahy / Tillotson, s. 114



verilmez.*'’ Ancak bu genel prensip yaniltmanm hile sonucu olmasi halinde (fraudulent
misrepresentation) gecerli degildir. Zamanin ge¢mesi sadece hileye maruz kalan tarafin
sozlesmeye onay verdigine delil kabul edilmistir, yoksa sdzlesmenin iptali i¢in bir engel
degildilr.411 Magdur kimse durumu 6grendigi andan itibaren harekete gegebilir ve sdzlesmeyi
iptal edebilir. Ornegin, bir Innocent misrepresentation’in kabul edildigi Leaf v International
Galleries davasinda tabloyu alan kisinin tablonun orijinal olmadigini bes y1l sonra fark etmesi
sOzlesmenin iptaline engel sayilmistir. Benzer sekilde; uzun bir siirenin gegirilmesi hilesiz
beyan (innocent misrepresentation) icin oldugu kadar, ihmal ve gerekli 6zenin gosterilmemesi
neticesinde yapilan beyan (negligent misrepresentation) i¢in de sdz konusudur. Uzun bir
stirenin gecirilmesi bu tip misrepresentation i¢in de iptal hakkinin kullanilmasinin 6niinde bir

engeldir.412

ddd) iptal Hakkimin Kullamlmasimin Bir Anlanm Kalmamasi

Biitiin bu smirlayici durumlarn yanisira bilindigi gibi iptal hakkinin kullanilmasinda
amag; sOzlesmenin taraflarim1 bu sozlesme hi¢ kurulmamiscasina eski hallerine geri
dondiirmektir. Bu bakimdan eger taraflar1 sozlesme Oncesi konumlarina geri dondiirmek

miimkiin degilse o zaman iptal hakkinin kullanilmasinin gene pek bir 6nemi kalmayacaktlr.413

eee) Hakime Verilen Takdir Yetkisi

Misrepresentation Act’ 1 2(2) maddesinde s6zlesmenin iptal edilebilmesi konusunda
hakime takdir yetkisi verilmistir. Hakim sartlar1 saglanirsa sézlesmenin iptali yerine bir
miktar tazminata hiikkmedebilecek boylece bir nevi para cezasi ile sdzlesmenin devamim
saglayabilecektir. Bu durum sadece negligent misrepresentation i¢in s6z konusudur, kasta

dayanan bir beyan icin gecerli degildir. Kasit unsuru var olan her sozlesme iptal edilebilir.

01 eaf v International Galleries (1950) 2 KB. 86; bkz: s.

“!! Treitel, s. 384

412 Treitel, s. 385

413 Mulcahy / Tillotson, s. 114; McKendrick, (Palgrave Law Masters) s. 281



Ozet olarak, sozlesmenin iptal edilebilmesi, istisnalar sakli kalmakla beraber aldatici
nitelik tasiyan tiim beyanlar icin (misrepresentation) hileye dayansin ya da dayanmasin
(Fraudulent, Negligent, Innocent) miimkiindiir. S6zlesmenin iptal edilmesi ile ulasiimak
istenen hedef; taraflar1 s6zlesme kurulmamis olsaydi ne halde olacaklar iseler o hale geri

koyabilmektir.*'*

b) Zararin Tazmini (Damages)

Ingiliz Bor¢lar Hukuku'nda da Tiirk Hukuku ile paralel olarak hile sebebiyle
sozlesmenin iptali s6z konusu oldugunda ayrica tazminat talebi miimkiindiir. Bunun yanisira
yine iki sistemde de benzer oldugu sekliyle sozlesme ortadan kaldirilmasa bile tazminata
hitkkmedilmesi s6z konusu olabilir. Baska bir deyisle misrepresentation’a maruz kalan kimse
her ne kadar sozlesmeyi ayakta tutmak da istese ugradigi zararin tazmin edilmesini isteme

hakk: vardir.

Ingiliz Hukuku’nda zararin tazmini igin dayanak olusturan 2 esas vardir. Birincisi zarari
sozlesmesel prensipler cercevesinde degerlendirmek, ikincisi zarar1 hakiz fiil prensipleri
icerisinde degerlendirmek. Zarar1 sozlesmesel prensiplere gore sekillendirdigimiz zaman
ortaya ¢ikan goriis sozlesmenin ihlal edildigidir. Sozlesmenin ihlalinden otiirii zarar goren
taraf1 sozlesme ifa edilmis olsaydi bulunacagi pozisyona gotiirecek olan tazminat bi¢imidir.
Yani eger yapilan yaniltict beyan dogru olsaydi ve bu yonde bir sozlesme isleseydi magdur
tarafin kazanacag hal icin kullamilir. Buna karsilik zararnn haksiz fiil hukukuna gore
tanmimlarsak, aldatilan kimse eger kendisine bu yaniltict beyan yapilmasaydi nasil bir finansal

durum icerisinde olacaksa o durum geri kazanilir.

Ingiliz Hukuku’nda misrepresentation’dan dogan zarar haksiz fiil hukuku (tort)
esaslarina gore tazmin edilir. Zararin tazmin edilmesi ile hedeflenmek istenen haksiz fiil
olarak goriilen bu davranis hi¢ yapilmamig olsa idi, kiginin bulunacaga konuma kisiyi geri
gotiirmektir. Zararin hile kasti iceren bir davranis neticesinde olmasi halinde zararin tazmini
haksiz fiil hukuku cercevesinde talep edilebilecektir. Olusan fiili zararin yanisira sézlesme

oncesinde Ongoriillemeyen ancak bu sozlesme sebebiyle dogan zararlarin da tazmini

14 McKendrick, (Palgrave Law Masters) s. 288



gereklidir. Ancak zarar ongoriillemeyecek olsa da olugsmasi halinde zarar ile hareket arasindaki
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Bunun yanisira herhangi bir sebeple zarar goren
kimseden alinan herhangi bir seyin ona iadesi de gene bu kapsamda degerlendirilir. Karsi
tarafa iade kapsami icerisinde olan bu mallarin edim gerceklestirilirken sahip olduklar1 piyasa

fiyat1 iizerinden degerleri hesaplanmali ve bu deger tazminatta esas alinmalidir. 43

Haksiz fiil kategorisinde sayilan, Misrepresentation’ dan kaynaklanan zararin tazmininde
menfi zarar (reliance interest) esas alinmaktadir. Sozlesme hukukunda ise kural olarak
herhangi bir sebepten sdzlesmenin ihlali (Breach of Contract) miispet zarara (expectation
interest) hilkkmedilmesini gerektirir. Dolayisiyla misrepresentation sebebiyle hitkmedilen zarar

menfi zarar olup bu sézlesme hi¢ kurulmasaydi meydana gelmeyecek olan zararlardir.

Ingiliz Hukuku'nda Common Law prensiplerine gore borcunu yerine getirmeyen
bor¢ludan alacaklinin talep edebilecegi borcun ifasina karsilik tazminat 6demesi istegidir.
Yoksa bor¢lunun Common Law’da aynen ifaya mahk{im edilmesi s6z konusu degildir.
Common Law’1n bu kat1 hali zamanla Equity’i dogurmustur. Equity, Common Law’dan farkli
olarak; borcunu yerine getirmeyen bor¢luya tazminattan ziyade borcunu aynen ifa etmesi
gerekliligini getirir. Baska bir deyisle aynen ifay1 kabul eder. Ancak Equity’nin bu yenilik
baz1 sinirlamalara tabidir. Soyle ki; eger Common Law’da gegerli oldugu iizere bor¢lunun
yerine getiremedigi borcunun yerine tazminat ddemesi prensibi dogan zarar1 tam —uygun-
sade (complete — adequate — plain) bir sekilde karsiladig: siirece ayrica Equity prensiplerine
basvurulmaz. Yani aynen ifa yerine tazminat bu saydigimiz ii¢ unsurla adaleti sagliyorsa artik

Equity’e gidilmez. Borcunu ifa etmeyen taraf genellikle sadece tazminata zorlanabilir.*'®

“'% Richards, s. 195

416 Selahattin Sulhi Tekinay, Borclunun Aynen Ifaya veya Tazminat Odemeye Zorlanmasi, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii’niin say1 11-1974 Kubali’ya Armagan’dan ayribasim, Istanbul 1975,
S. 423 -425. Specific Performance olarak bilinen bu durum hakkinda ayrintili agiklama; McKendrick, (Palgrave
Law Masters) s. 441; Atiyah, s. 424.



SONUC

I - Insan iliskilerinin 6nemli bir kismum teskil eden sozlesmelerde; bireylerin karsilikli
ve birbirine uygun olarak iradelerini ortaya koymalar1 gerekmektedir. iradenin ortaya dogru
bir bicimde konulmasi kadar iradenin saglam bir sekilde olusmas1 da sdzlesmenin gecerliligi
iizerinde etkilidir. iradenin diizgiin sekillenmesi hem beyana dogru yansimasi hem de karsi
tarafca dogru anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Irade sakatliklarindan hile kavram da bu
noktada ortaya cikmaktadir. Bor¢lar Kanunumuzun 28. maddesinde diizenlenen hile, bilerek
yapilan bir davranis neticesinde karsi tarafta bir diisiince yaratmak ve onu bu suretle s6zlesme
kurmaya ikna etmektir. Hile, aktif ya da pasif sekilde yapilan davranisla ve karsi tarafin
zihninde hi¢ olmayan yeni bir diisiince yaratilmasi yoluyla saglanabilecegi gibi var olan bir
diisiincenin pekistirilmesi suretiyle de gerceklestirilebilir. Hilede, karsi tarafi aldatmaya
yonelik bir kasit unsuru oldugundan hileye maruz kalan kimsenin diistiigii hatanin niteligi
onem tagimaz. Kanunda da acik¢a belirtildigi gibi esash hata olmasa bile sozlesme ortadan
kaldirilabilir. Burada onemli olan kisinin karar serbestisine yapilmis olan tecaviizdiir, bunun

giderilmesi gerekecektir.

Ingiliz Hukuku'nda ise hileye karsilik gelen misrepresentation, sozlesme goriismeleri
oncesinde veya goriigsmelerin yapildigr sirada taraflardan birinin digerini sozlesmenin
kurulmasin1 saglamak amaciyla gecmisteki ya da o andaki bir olgu hakkinda yanlis
bilgilendirmesidir. Misrepresentation’a iliskin diizenlemeler 1967 tarihli Misrepresentation
Act (Hatali Beyan Yasasi) Oncesinde iilkede hakim olan prensip geregi yargi kararlarn
cercevesinde diizenlenmekteydi. Common Law ve kita Avrupast hukuku arasindaki en
belirgin fark iste bu noktadadir; mahkemelerin verdikleri kararlarin baglayiciliklart ¢ok
yiiksektir, bir mahkeme digerinin kararin1 tanimak, onu goézetmek durumundadir ve yazili
hukuk kurallar bizim anladigimiz anlamda sistematik bir bi¢imde siralanmamistir. Hukuki
prensipler kanun maddelerince degil ylizyillar boyu siiregelen yargi kararlar ile sekillenir.
Sistematik bir diizenlemeyi igeren bir bor¢clar kanunu bulunmamasi sebebiyle, 1967 tarihli
yasa oncesine degin konuya iliskin ¢6ziimler mahkemelerce verilen kararlarin takip edilmesi

suretiyle saglanmistir.



II - Hilenin meydana gelebilmesi icin gerekli olan ii¢ temel unsur bulunmaktadir.
Oncelikle kars: tarafi aldatmaya yonelik kasithi bir davramsin olmasi gerekmektedir. Kasit
bilerek karsi taraf1 aldatmak istemek ve bu yonde hareket etmektir. Boyle bir irade ile hareket
s0z konusu oldugu vakit kars1 tarafin diistiigii hatanin tiiriinii arastirmaya gerek yoktur. Bu
davranig Oyle bir bicimde olmalidir ki; bunun neticesinde karsi taraf bir hataya diismeli ve

kafasinda yanlis bir diisiince olusmalidir.

Hileyi yapan genellikle sozlesmenin taraflarindan biridir. Genel kural bu olmakla beraber
iiclincii kisinin hilesinin de s6z konusu oldugu haller vardir. BK. m. 28’e gore; sdzlesmenin
bir tarafinin hilesi ile ii¢iincii kisinin hilesinin ayriminda ii¢iincii kisinin hilesinin s6zlesmenin
gecersizligi sonucunu dogurabilmesi i¢in hileyi olusturan unsurlara ilaveten ayrica bunun
hileden faydalanan tarafin bilgisi dahilinde yapilmasi gibi bir ek sart daha aramistir. S6zlesme
tarafinca iicilincii kisinin hilesinin bilinmedigi hallerde sozlesmenin hile sebebiyle iptali
yoluna gidilemeyecektir. Hile aktif bir eylemle yapilabilecegi gibi pasif bir sekilde de
yapilabilir. Susmanin hile sayilabilmesi icin susan kimsenin bu davramisi ile kars1 tarafta
yanlis bir kanaat olusturdugunun bilincinde olmas1 gerekir. Son olarak hileyi olusturan unsur;
hataya diisiilen davranis ile kurulan s6zlesme arasinda bir illiyet bagi olmas1 gerekmektedir.
[lliyet bagmin uygun illiyet bag1 olmasma gerek yoktur, alelade illiyet bag: yeterlidir. illiyet
baginin dogurdugu bir diger sonu¢ da hilenin tiiriine iliskindir. Eger bu hileli davranig
gerceklesmeseydi bu sozlesme iliskisine hic girilmeyecek ise asli hileden bahsedilecektir. Bir
diger hile cesidi olan feri hilede ise sozlesme iliskisi gene kurulacaktir ancak farkli sartlar

sozlesmeye hakim olacaktir.

Ingiliz Hukuku'nda misrepresentation’a sebebiyet veren unsurlar iki noktada
toplanmistir. Bunlardan biri, beyanin yapildigi zamanda ya da ge¢mise ait bir olgu hakkinda
yonlendirici bir beyanda bulunmak digeri de bu yapilan beyanin diger tarafi sozlesme
iligkisine sevketmesidir. Kasit unsuru zorunlu degildir. Misrepresentation’ 1 kelime
anlamindan da kaynaklandig: lizere bir aciklamada bulunmak ile anlatilmak istenen; tarafin
mevcut bir olguya dair iradesini ortaya koymasidir. Tiirk Hukuku ile benzer sekilde bu
iradenin nasil agiklandiginin 6nemi yoktur. Sozle, yaziyla ya da davranisla yapilabilir. Yeter
ki, davranisin neticesinde tarafin gercek niyeti anlasilabilsin. Ancak burada ¢ok Onemli bir
noktaya dikkat etmek gerekir ki bu iki hukuk sistemi arasindaki en belirgin farklardan birine
isaret etmektedir, Ingiliz Hukuku'nda hilenin olusabilmesi icin illa kasit unsuru gerekli

olmayip ihmalen yapilan davranislar da hileye sebebiyet verebilmektedir. Misrepresentation’



m cesitleri de bu sebepten dogmustur. Tiirk Hukuku’nda ise hilenin cesitli sekillerde
siiflandirilmasinda higbir sekilde temel etmen olan kasittan ayrilmak séz konusu degildir.
Kasit yani aldatici davranisi bilerek ve isteyerek yapmak esastir. [hmal s6z konusu olan
hallerde zaten hileden bahsedilemeyecektir. Fakat Ingiliz Hukuku nda misrepresentation Tiirk
Hukuku’nda hileden ¢ok daha genis kapsamli ele alinmis oldugundan bu fark dogmaktadir ve
ihmal sebebiyle olabildigi gibi tamamen masumca verilmis bir beyan sebebiyle bile
sO0zlesmenin iptal edilebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla misrepresentation’ 1
genis anlami ile bir beyanda bulunmak olarak algilamak gerekir, ancak bu beyanin
sozlesmeye etkisi gii¢lii olmaktadir. Beyanin sahsi bir niyet ya da diisiince aciklamasi olmasi
halinde bir maddi olguya dayandirilabilir olmasi gerekmektedir. Yoksa sahsi kanaatler ya da
diisiinceler misrepresentation’ a sebebiyet veremeyecektir. Beyanda bulunmak zit kavrami
olan sessiz kalmay1 da mercek altina getirir. ingiliz Hukuku’nda Tiirk Hukuku ile benzer
sekilde aciklama yapma yiikiimliliigii yoktur. Dolayisiyla sessiz kalma genel kural olarak
misrepresentation’ a sebebiyet vermeyecektir. Ancak bu genel kuralin da dort grup halinde
istisnalart sayilmistir. Bunlardan ilki; sdzlesme goriismeleri sirasinda sozlesmeye etki edecek
olgulardaki degisikliklerin karsi tarafa bildirilmesi yiikiimliiliigiidiir. ikincisi; karsi tarafta
yaniltic1 etki yaratacagi bilinen hallerde kismi agiklamalardan kacinilmas: yiikiimliiliigtdiir.
Uciincii istisna ise; yiiksek seviyede iyiniyete dayanan ve taraflarin olaganca aciklifi ve
dogrulugu ile birbirilerine bilgi vermekle yiikiimlii olduklar1 sigorta s6zlesmesi gibi sdzlesme
tipleridir. Misrepresentation’1 olusturan beyanin aym1 zamanda sozlesmeye sebebiyet veren
beyan olmasi da illiyet bagi adiyla aynen Tiirk Hukuku’nda diizenlendigi gibi olup asli ve feri

hile ayrimi1 yapilmaksizin kabul edilmistir.

III — Borg¢lar Kanunumuz esasinda hilenin diizenlemesine hilenin sonuglarindan yola
cikarak yer vermistir. Buna gore, hile magduru olan kimse kendisine yapilan aldatic1 davranig
neticesinde sozlesmeye girdiginden dilerse bu sozlesme ile bagh kalmayabilir. Sozlesmeyle
bagli kalmama cesitli hiikiimsiizliik halleri icinden iptal edilebilirlige denk diismektedir.
Ciinkili yoklukta sdzlesmenin kurucu unsurlar tespit edilememistir. Bu sebeple sozlesme
ortaya ¢cikamamistir. Oysa buradaki problem soézlesmenin varligina iliskin degil, gecerliligine
iliskin bir eksikliktir. Iptal edilebilirlik tek tarafli olarak kullanilir ve kullanim hakki hile
magduru olan kisiye aittir. S6zlesme kuruldugu andan itibaren gecerlidir ancak iptal hakkinin
kullanilmasi ile sozlesme iliskisi ortadan kaldirilabilmektedir. Iptal hakkinin kullanilmasina
karar verecek olan hile magduru kimse oldugundan dilerse bu hakkimi kullanmaktan

vazgegebilir. Iptal hakkmin kullanilmasi da iptal hakkmin kullamilmasindan vazgegilmesi de



herhangi bir sekle tabi degildir, 6nemli olan bunun sergilenen davranistan agikca anlagilabilir
olmasidir. Iptal hakki bozucu yenilik doguran bir haktir ve kullanilmasiyla sézlesme geriye
etkili olarak sona erer. Sarta bagli olarak kullanilamayan iptal hakki 1 yillik hak diisiiriicii siire
kapsamindadir. Bor¢lar Kanunu hileye maruz kalan tarafin bu durumu 6grenmesinden itibaren
bir yil siire ile sozlesmeyi ortadan kaldirma imkani1 bulundugunu, iptal beyanin1 kullanmadigi
halde ise bunun sozlesemeye riza gosterdigi seklinde yorumlanacagi faraziyesini kabul

etmistir.

Ingiliz Hukuku'nda misrepresentation hile kast1 bulunup bulunmamasina gore ii¢ temel
gruba ayrilmistir. Bunlar sirasiyla fraudulent (hile kasti ile yapilan) misrepresentation,
negligent (ihmalen yapilan) misrepresentation ve innocent (hile kast1 veya ihmal olmaksizin
tamamen masumca yapilan) misrepresentation’ dir. Ingiliz Hukuku Misrepresentation Act
(Hatali Beyan Yasasi) ile 1967 tarihli diizenlemesinde geleneksel Common Law’da
tamimlanan ve sadece hile kast1 olan ve olmayan beyanlara bir yenisini eklemistir. Thmalen
yapilan beyanlar da misrepresentation olarak kabul edilmistir. Tiim misrepresentation tipleri
icin sozlesmenin ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir. Bu konuda kasitli ya da kasitsiz
yapilan bir beyanla sodzlesmeye girilmesinin ihmalen yapilan bir beyanla sodzlesmeye
girilmesinden sozlesmenin sona erdirilebilmesi acisindan bir fark yoktur. Fark sadece
tazminat asamasinda ortaya g¢ikar. Ingiliz Hukuku’nda genel kural misrepresentation’in
sozlesmeyi iptal edilebilir (gegersiz hale getirilebilir-voidable) kilmasidir. Bu durum
sO0zlesmenin irade sakatligi sebebiyle dogrudan gecersiz (void) sayilmasindan farkli bir
durumdur. Iptal edilebilirlik, irade sakatligina sebep olan beyanin muhatabi kimse tarafindan
sozlesmeyi bu haliyle onaylamak (affirmation) ya da sona erdirmek konusunda karar
verebilme imkanidir. 1pta1 hakkinin kullanimu, kars1 tarafa sona erdirme iradesini bildirir bir
beyan yoneltmek seklinde olabilecegi gibi, mahkemeden bu konuda bir karar almak seklinde
de olabilir. iptal hakkinin kullanilmas: ile sozlesme gecmise ve gelecege etkili olarak ortadan
kaldirlabilecektir. Tiirk Hukuku’na benzer sekilde iptal hakkinin kullanilmasi ile taraflar
birbirilerinden aldiklarini geri ermekle yiikiimliidiirler. Yine benzer sekilde iptal hakkinin
kullanilmas1 sekle tabi olmamakla beraber, iptal hakkinin kullanilmasi cesitli durumlarin
varligi halinde kisitlanmistir. Bu hallerden birincisi; aldatict bir davranis neticesinde
sOzlesmeye giren tarafin bu davranig1 6grenmesinin ardindan s6ézlesmeyi bu haliyle kabul
edici soz ve davramislarda bulunmasi kisaca sozlesmeye onay vermesi halidir. Ikincisi; ficiincii
kisinin haklarmin korunmas1 geregiyle iptal hakkinin bertaraf edilmesidir. Uciinciisii; belirli

bir zaman dilimi ¢izilmemekle beraber makul bir siirenin gegirilmesinin ardindan artik hakkin



kullanilmasimmin adil olmayacagi durumdur. Dordiincii ve son olarak; iptal hakkinin
kullanilmasimin artik bir 6neminin olmayacagi hallerdir. Iptal yetkisinin altinda yatan fikir
taraflar1 sézlesmeye girmeden Onceki pozisyonlarina geri gotiirmektir. Eger geri dondiirmek

miimkiin degilse o zaman iptal hakkinin kullanilabilir olmasi bir se¢cenek olmaktan ¢ikmustir.

IV - Tiirk Hukuku’nda hile sebebiyle sdzlesmenin ortadan kaldirilmasina yonelik iptal
hakkinin kullanilmast veya bu haktan vazgecilerek sozlesmeye devam edilmesi (iptal
hakkindan feragat) hallerinin her birinde tazminat isteme hakki s6z konudur. Bu durum
kanunun agik lafzindan anlagilmaktadir. Hileye maruz kalan tarafin isteyecegi zarar onun
menfi zararidir. Daha ziyade sozlesmenin kurulusu acisindan gerekli olan masraflarin
yapilmasi ancak sozlesme gerceklestirilemedigi icin zarar kategorisine girmesi ile olusur. Bu
bakimdan s6zlesmenin ifa edilmis olmasi ve bu sebeple sonrasinda elde edilecek duruma
ulagilamamasi nedeniyle olusan miispet zararlarin tazmini ile menfi zararin tazmini birlikte

istenemez.

Ingiliz hukukunda ise sozlesmeyi iptal edebilme hakki tiim misrepresentation cesitleri
icin mevcut olmakla beraber sdzlesmenin iptali ve zararin tazmini birlikte sadece fraudulent
misrepresentation’da sdz konusudur. Negligent misrepresentation olarak bilinen ihmale
dayanan misrepresentation ise 1967 tarihli Misrepresentation Act (Hatali Beyan Yasasi)
sonrasinda kabul edilen bir kavramdir. Yasayla ihmale dayanan misrepresentation kasta dayali
misrepresentation gibi tazminata hitkmedilebilir bir nitelik kazanmistir. Geleneksel Common
Law prensiplerinde sadece kasitla yapilan beyan neticesinde sorumluluga gidilirken yasadan
sonra ihmal sebebiyle olusan misrepresentation bakimindan da sorumluluk kabul edilmistir.
Misrepresentation’ dan kaynaklanan zararin tazmininde menfi zarar (reliance interest) esas
almirken, sozlesme hukukunda, s6zlesmenin ihlalinde var olan (Breach of Contract) miispet
zarara (expectation interest) hiikmedilecektir. Dolayisiyla misrepresentation sebebiyle
hilkkmedilen zarar genellikle bu soézlesme hi¢ kurulmasaydi meydana gelmeyecek olan
zarardir. Tirk Hukuku’'nda da zararin dayanagi haksiz fiil hiikiimleri ile sozlesme Oncesi
goriigmelere dayanan kusurda yatmaktadir. Ancak zararin temelinde yatan goriisiin farklilig
zarart miispet ya da menfi olmasim etkilememektedir. Zarar s6z konusu oldugunda ortak
goriis menfi zararm tazmini yoniindedir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku ile Ingiliz Hukuku
arasinda haksiz fiil hukuku bakimindan benzer bir yaklagim sergilenmektedir. Ancak farkli bir
nokta; Misrepresentation Act’ 1n 2(2) maddesinde sdzlesmenin iptal edilebilmesi konusunda

hakime takdir yetkisi verilmis olmasidir. Hakim sartlar1 saglanirsa sdzlesmenin iptali yerine



bir miktar tazminata hitkmedebilecek boylece bir nevi para cezasi ile sozlesmenin devamini
saglayabilecektir. Bu durum sadece negligent misrepresentation i¢in s6z konusudur, kasta

dayanan bir beyan icin gecerli degildir. Kasit unsuru var olan her so6zlesme iptal edilebilir.



Misrepresentation Act 1967

1967 CHAPTER 7

An Act to amend the law relating to innocent misrepresentations and to amend sections 11
and 35 of the Sale of Goods Act 1893

[22nd March 1967]

1. Removal of certain bars to rescission for innocent misrepresentation

Where a person has entered into a contract after a misrepresentation has been made to him,
and—

(a) the misrepresentation has become a term of the contract; or

(b) the contract has been performed;

or both, then, if otherwise he would be entitled to rescind the contract without alleging fraud,
he shall be so entitled, subject to the provisions of this Act, notwithstanding the matters
mentioned in paragraphs (a) and (b) of this section.

2. Damages for misrepresentation

(1) Where a person has entered into a contract after a misrepresentation has been made to him
by another party thereto and as a result thereof he has suffered loss, then, if the person making
the misrepresentation would be liable to damages in respect thereof had the misrepresentation
been made fraudulently, that person shall be so liable notwithstanding that the
misrepresentation was not made fraudulently, unless he proves that he had reasonable ground
to believe and did believe up to the time the contract was made that the facts represented were
true.

(2) Where a person has entered into a contract after a misrepresentation has been made to him

otherwise than fraudulently, and he would be entitled, by reason of the misrepresentation, to
rescind the contract, then, if it is claimed, in any proceedings arising out of the contract, that
the contract ought to be or has been rescinded the court or arbitrator may declare the contract
subsisting and award damages in lieu of rescission, if of opinion that it would be equitable to
do so, having regard to the nature of the misrepresentation and the loss that would be caused



by it if the contract were upheld, as well as to the loss that rescission would cause to the other
party.

(3) Damages may be awarded against a person under subsection (2) of this section whether or
not he is liable to damages under subsection (1) thereof, but where he is so liable any award
under the said subsection (2) shall be taken into account in assessing his liability under the
said subsection (1).

3. Avoidance of provision excluding liability for misrepresentation

If a contract contains a term which would exclude or restrict—

(a) any liability to which a party to a contract may be subject by reason of any
misrepresentation made by him before the contract was made; or
(b) any remedy available to another party to the contract by reason of such a
misrepresentation,
that term shall be of no effect except in so far as it satisfies the requirement of reasonableness

as stated in section 11(1) of the Unfair Contract Terms Act 1977; and it is for those claiming
that the term satisfies that requirement to show that it does.
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