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OKUL ONCESI DONEMDE AGRESYONUN COCUK RESIMLERINE
YANSIMASI

OZET

Resim bir¢ok uzman tarafindan cocugun kisiligini degerlendirmede kullanilan
araclardan biri olarak nitelendirilmektedir. Cocuklar resim aracilifi ile duygu ve
diisiincelerini disa yansitabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle mevcut c¢alisma,
agresyonun ¢ocuk resimlerine yansimasini aragtirma amactyla planlanmistir.
Calismaya; devlet ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden, 5-6 yas
grubu, 42 kiz 43 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 85 cocuk katilmistir. Tiim
gocuklara sosyal davranis Olgegi uygulanmis ve cocuklarin fiziksel- iliskisel
saldirganlik diizeyleri belirlenmistir. Cocuklardan biitiin bir insan figiirii, “Evimde
Bir Aksam Yemegi” konulu bir resim ve “Okuldaki Oyun Saatim” konulu bir resim
cizmeleri istenmistir. Cocuklara her c¢izim igin 12 farkli renkte boya kalemi
verilmistir ve cocuklar ¢izimlerini tercih ettikleri renklerde yapmistir. Insan figiirii
cizimleri, Koppitz’in 9 duygusal gostergenin varligina gore belirlemis oldugu Bir
Adam Ciz Test’i kullanilarak analiz edilmistir. “Evimde Bir Aksam Yemegi” ve
“Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimler ise c¢alismaci tarafindan hazirlanan
“Sema”, "Ifade", "Icerik", "Oran", "Cizgi" ve “Alan” boyutlarin1 iceren Resim
Degerlendirme Olgegi kullanilarak analiz edilmistir. Cocuklar Resim Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 puanlara gore riskli, siipheli ve normal olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmistir.

Insan figiirii analizleri sonucunda saldirganlia sahip olan ¢ocuklarin ¢izimlerinde
asimetri oldugu goriilmiistiir. Ayrica, "Evimde Bir Aksam Yemegi" konulu resmin
"Sema", "Ifade", "Igerik", "Oran" ve "Cizgi" boyutlar1 ile saldirganlik diizeyi
arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur. Bununla birlikte "Okuldaki Oyun Saatim"
konulu resmin de"Sema", "ifade", "Igerik", "Oran", "Cizgi" ve “Alan” boyutlari ile
saldirganlik diizeyi arasinda anlamli fark oldugu gorilmistiir. Diger taraftan,
saldirganlik diizeyi ile renk tercihi arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Cocuk Resimleri, Agresyon, Saldirganiik
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REFLECTION OF AGGRESSION TO THE CHILDREN’S DRAWINGS IN
THE PRE-SCHOOL YEARS

ABSTRACT

Drawing is described by many experts as one of the tools used to assess the
children’s personality. Children can express their emotions and thoughts through
drawings. Based on this idea the present study was designed to investigatethe
reflections of aggression in the children’s drawings.

A total of 85 children, 42 girls and 43 boys, aged 5-6 were randomly selected from
public and private schools. Social behavior scale was applied to all children and their
physical - relational aggressiveness levels were determined. All children are asked to
draw a whole human figure, a picture of “A dinner at my house” and a picture of
“My playtime at my school”. 12 different color crayons were given to children for all
three drawings and they completed their drawings with the colors they prefered. The
human figures were analyzed utilizing Draw A Person Test (DAPT) of Koppitz
according to the presence or absence of 9 emotional signs. The picture of “A dinner
at my house” and the picture of “My playtime at my school” were analyzed
utilizingthe Drawing Assessment Scale (DAS) prepared by the researcher including
“Schema”, “Expression”, ‘“Presentation”, ‘“Proportion”, “Line” and “Extent” sub-
dimensions. Three groups were identified as risky, suspicious and normal according
to the score of DAS.

The analysis results of human figure indicated the presence of asymmetry in the
drawings of the children who have aggression. Besides, it was found that the level of
aggression accounted for a significantcorrelation in “Schema”, “Expression”,
“Presentation”, “Proportion”, “Line” sub-dimensions of the picture of “A dinner at
my house” and a significant correlation in “Schema”, “Expression”, “Presentation”,
“Proportion”, “Line” “Extent” sub-dimensions of the picture of “My playtime at my
school”. There was no significant correlation between aggression level and color
preference.

Keywords: Pre-school, Chilren’s drawings, Aggression
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1. GIRIS

Erken cocukluk donemi bireyin gelisim siirecindeki en onemli dénemdir. Bu
donemde c¢ocuklar cesitli yontemlerle gelisimlerine katki saglayacak farkli
deneyimler kazanmaktadir. Bu yontemlerin en onemlilerinden biri de “resim” dir.
Resim c¢ocugun gorsel deneyimlerinin, bilissel ve motor fonksiyonlarinin bir
Uriiniidiir. Aym1 zamanda erken cocukluk doneminde kullanilan essiz bir ifade
yontemidir (Hsu, 2014). Literatiir incelendiginde; ¢ocuk ve resim konusunda bazi
aragtirmacilarin resmin cocuk iizerindeki terapotik etkisine odaklandigi goriiliirken
(Kramer, 1979; Lowenfeld & Brittain, 1987), baz1 arastirmacilarin da anlam, iletisim
ve gorsel temsil ozelligi tizerinde durdugu goriilmektedir(Kellogg, 1970; Matthews,
1999, 2003; Golomb, 1992). Ayrica Piaget ve Luquet gibi isimler ¢izimlerin ¢ocugun
biligsel gelisimini nasil temsil edebilecegi konusuna yogunlagmistir. Freud’un
onciiliik ettigi psikanalitik kuramcilar ise ¢cocuk resmini projektif bir yontem olarak
degerlendirmis ve resmin ¢ocugun bilingaltinda yatan istek ve korkularini temsil

edebilecegini 6ne stirmiistiir (Yavuzer, 2015).

Cocugun kendini ifade etme ihtiyaci onun dogasinin bir pargasidir. Cocugun kendini
ifade etmek ve gevrelerindeki diinyayr anlamlandirmak i¢in kullandig1 yontemlerden
biri olan resim, yetiskinlerin goziinde c¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini
anlayabilmek icin bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Anning, 1999). Cocugun
yaptig1 ¢izim sozli iletisim ile birgok agidan benzerlik gosterir. Bu nedenle
cocuklarin ¢izimleri, birgok uzman tarafindan bir ¢esit iletisim araci olarak kabul
gérmektedir. Ozellikle yasamin ilk yillarinda gocuklar ¢ok az kelime haznesine sahip
olduklar1 i¢in resim, okul oncesi donemde olduk¢a Onemli bir iletisim aracidir.
Ayrica okul oncesi donemde iletisim becerilerini gelistirmek i¢in de kullanilan bir

yontemdir (Anim, 2012).

Cocuklarin sanat etkinliklerinin ne anlama geldigini arastirmacilar yillardir
incelemektedir. Ozellikle projektif yaklasim cercevesinde resmin ¢ocugun kisiligine
dair ipuglar1 verebilecegi ifade edilmektedir. Malchiodi’ye gore (1998) resim

cocuklarin kendilerini ifade etmelerinde ve kisilik 6zellikleri ile duygularin disa



yansitilmasinda en dnemli araglardan biri olarak kabul gérmiistiir. Resim araciligi ile
cocuklar i¢ diinyalarin1 disar1 yansitmakta, cesitli duygularin1 agiga c¢ikarmakta ve
psikolojik durumlariyla ilgili bilgiler vermektedir. Resimler, tiim sanatsal eserlerde
oldugu gibi biling ve bilingdisindaki unsurlar1 kapsayici nitelikte kisisel ifadelerdir

ve onlari ortaya ¢ikaran ¢ocuklarin birgok farkli 6zelligini temsil edebilir.

Yavuzer’e gore (2015) resim kii¢lik cocuklar i¢in kelimelerden daha giiclii bir ifade
aracidir ve yetiskine ¢cocugun i¢ diinyasi ve biiylime siireci ile ilgili 6nemli ipuglar
verir. Resim araciligi ile cocugun benmerkezci bakis agisindan uzaklastigi ve biiyiik
bir ¢evrenin iiyesi oldugunun farkina vardigi anlagilabilmektedir. Gelisimsel agidan
bakildiginda ¢ocuk karalama evresinde ortaya ¢ikardigi belirsiz sekiller i¢inde bile
bazi duygularin1 yansitma olanagi bulmaktadir. Ancak resmin ¢ocugun kisiligini
degerlendirmede tek basina kullanilmasi ¢ok saglikli ve yeterli gériinmemektedir.
Kisiligin ve tutumlarin degerlendirmesi i¢in gozlem ve diger projektif yontemlerin

birlikte kullanilmas1 gerekmektedir.

Resmi biligsel cercevede degerlendiren uzmanlar ise resmi karmasik bir aktivite
olarak tanimlamaktadir. Cizim yapma siirecinde ¢ocuk planlama, konumlandirma,
siralama vb. birgok problemle yiizyilize gelir ve bunlara buldugu ¢6ziimler ¢ocugun
diinyayr algilama seklini yansitir. San (1979) ¢ocugun c¢izimlerinin sezgisel ve
mantiksal c¢oziimlemelerin Gtesinde oldugunu belirtmektedir. Cocuk resminde
yetiskine ilgi ¢ekici gelen nokta nesnelerin ¢ocuga 6zgii bakis agisiyla yerlestirilmis
olmasidir. Bu bakis agisi heniiz akilci ve tiimden-gelimci diisiince tarafindan
etkilenmemistir. Cagirilmadan akla gelen ve gozlem araciligiyla denetlenmemis

imgelere sahiptir.

Gelisimsel cerceveden bakildiginda ¢ocuk resminde evrensel asamalar oldugu
goriilmektedir. Evre kuramcilarina gore diinyanin neresinde olursa olsun her ¢ocugun
¢izim becerilerinde gectigi belli asamalar vardir. Gegis bazen hizli bazen yavas olsa
da mutlaka her ¢ocuk bu evrelerden gegmektedir (San,1979). Schuster ilk asama olan
karalama evresinin harekete yonelik bir eglence araci olarak bagladigini ifade
etmektedir. Bir siire sonra bu karalamalar bilingli eyleme donmektedir. Cocuklar her
giin eklenen yeni deneyimleri ve bol miktarda materyal aracilig1 ile karalamalarinm

zamanla gelistirirler (Serjouie, 2012).



Ug dort yas civarinda cocuklarin cizimlerinin daha fazla detay igerdigi goriiliir. Bu
donemden itibaren resim, basit formiiller ve semalar {lizerine kurulmaktadir. Bu
sematik cizimler konuyu tasvir edebilmek i¢in sembol gorevi gormektedir (Thomas
& Silk, 1990). Lowenfeld tarafindan sema 6ncesi donem olarak adlandirilan bes alt1
yas doneminde ise resimde iki 6nemli 6zellik goriilmektedir. Bunlardan ilki tek tip
simgelerin sik sik yinelenmesidir. ikincisi ise figiir ve nesnelerin kagidin alt kismina
konumlandirilan  “yer” ¢izgisi iizerine siralanmasidir (San, 1979). Imgesel
diistinmenin hakim oldugu bu doénemde ¢ocuklarin diislinme bi¢gimi sanatsal
diisinmeye yakin olarak nitelendirilmektedir. Cocuk bu donemde soyutlama
yapamaz, bu nedenle de ¢ocuk resmini soyut ve kavramsal olarak kabul etmek dogru
goriinmemektedir. Cocuk kavram olusturabilir; ancak bu kavramlar dogrudan
duyulara dayanan imgesel diisiinme {iriinleridir (Kirisoglu, 2002). Bu ¢izimler ayni
zamanda ilkel bir yapiya sahip oldugu ic¢in ¢ocugun diinyasini en dogal sekliyle

gormesi konusunda yetigkine yardimci olmaktadir.

Resim yapma siirecinde duygusal ve iletisimsel araclar mevcut oldugu i¢in ¢ok
sayida klinitk goriismede ¢ocuk resmi bir degerlendirme aract olarak
kullanilmaktadir. Ayrica kolay bulunabilen malzemelerle ve ¢ok uzun siire almadan
uygulanabilen bir yontem oldugu i¢in de uzmanlar tarafindan siklikla tercih
edilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken birtakim noktalar bulunmaktadir.
Resim, uzmanlara ¢gocugun i¢ diinyasina dair ipuglar1 vermekle birlikte g¢ocuktan
cocuga gore degisebilen bir uygulamadir. Resmin kisisel ve genellenemez olusundan
ve bilingdis1 gibi unsurlart barindirabileceginden oOtiiri  ¢ocuk resimlerinin
yorumlanmasi projektif yontemler konusunda uzun siireli uzmanlik gerektirmektedir.
Ayrica kisiligi; gozlem ve diger 6l¢iim araglarini kullanmadan degerlendirmek,

uzmanlar1 saglikli ve bilimsel bir taniya ulastirmaktan uzaktir.

1.1 Problem

5-6 yas okul Oncesi donem cocuklarinin agresyon diizeyi ile ¢izim becerilerinin

karsilastirilmasi bu ¢aligmanin ana problemini olusturmaktadir.

1.1.1 Alt problemler

Arastirmanin alt amaclar1 asagidaki gibi belirlenmistir:



e Koppitz - Bir Insan Ciz Testi” duygusal gostergeleri ile cocuklarin

saldirganlik diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli1 fark var midir?

e Cocuklarm “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin Sema, Ifade,
Icerik, Oran-Oranti, Cizgi ve Alan boyutlarindaki cizim becerileri ile

saldirganlik diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Cocuklarm “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin Sema, Ifade, Icerik,
Oran-Orant1, Cizgi ve Alan boyutlarindaki ¢izim becerileri ile saldirganlik

diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

e Cocuklarin “Evimde Bir Aksam Yemegi” ve “Okuldaki Oyun Saatim”
konulu resimlerindeki renk tercihi ile saldirganlik diizeyleri puanlari

arasinda anlamli fark var midir?

1.2 Onem

Literatiire bakildiginda, “Cocuk ve Resim” konusunun yiizyili agkin siiredir basta
psikologlar, sanatgilar, ¢ocuk gelisimciler, egitimciler ve sanat tarihi uzmanlar
olmak ftizere bir¢cok farkli disiplinden kisi tarafindan incelendigi goriilmektedir.
Uzmanlarin birgogu “resim” in biligsel ve motor gelisim agisindan oldukga saglam
ipuclart  verdigi konusunda hemfikirdir; ancak kisiligin duygusal yOniini
degerlendirmede kullanilabilirligi agisindan ¢ogu zaman aym fikirde olmadiklar
goriliir. Cocuk resmi bazi durumlarda olduk¢a karmasik bilgiler igerdigi igin
uzmanlar, kisiligin degerlendirilmesinde ortak nesnel bir goriiste birlesemediklerini
ifade etmektedir (Yavuzer, 2015). Diger taraftan, destekleyen deneysel c¢aligmalar
cok sayida olmamasina ragmen giiniimiizde “resim”, ¢ocuklarda kisiligin duygusal
yoniinii degerlendirmede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu yontemi kullanan
uzmanlar ¢ocuklarin gelismemis dil becerileri sebebiyle, hissettikleri duygular
aktarmada yetersiz olduklarint ve resim yapma siirecinin dil gelisimindeki

yetersizlige ragmen ¢ocugun duygularini agiga ¢ikardigini 6ne siirmektedir.

Cocuklarda kisiligin duygusal yoniiniin ve sosyal davraniglarin degerlendirilmesinde
“resim” yonteminin kullanilmasinin tartismali oldugu (Halmatov, 2016) g6z 6niinde
bulunduruldugunda bu ¢alismanin literatiire Onemli Ol¢lide katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgularin agresyona sahip olan ve

olmayan 5-6 yas grubu okul Oncesi ¢ocuklarmin ¢izgisel gelisimleri ve duygu



durumlant ile ilgili veriler sunabilecegi Ongoriilmektedir. Bdylece bu konuyla
ilgilenen psikolog, ¢ocuk gelisimci ve egitimcilere yol gosterici arastirmalardan biri
olabilecektir. Bunun yanisira arastirma sonuglarinin ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygu
diinyasina dair fikir sahibi olmalarinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
elde edilen verilerin gelecekte “cocuk resmi” ne yonelik yapilacak arastirmalara da

kaynak olacagi dngoriilmektedir.

1.3 Smmrhhiklar

e Agresyonu degerlendirme agisindan Okul dncesi Sosyal Davranis Olgegi —
Ogretmen Formu’ndaki maddelerle smirlidir, cocuklar bir psikiyatrist

tarafindan degerlendirmeye alinmamugtir.

e (Calismaya toplamda 4 6zel ve devlet anaokulu dahil edilmis, ¢cok genis ve

cesitlilik gdsteren bir sosyoekonomik tabana ulagilamamustir.

e (Calismaya yalniz 5-6 yas grubu ¢ocuklar dahil edilmistir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1 Agresyon (Saldirganhk)
2.1.1 Saldirganlhik, siddet ve 6fke kavramlari

Agresyon, diger bir ifadeyle saldirganlik; insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir.
Saldirganlik genelde olumsuz algilanmasina ragmen aslinda ne iyi ne de kotiidiir.
Sozcligiin Latince’deki temel anlami bir yere veya kimseye yaklagmak, ayni
zamanda da saldirmak, iizerine atilmak anlamlarina gelmektedir. Eski Romalilar
insanin harekete gegmesini gerektiren her seyi “aggredi” olarak adlandirmaktaydi.
Bu durumda Latince olan “agressio” sozciigii tahrip etme anlammin disinda “ilk
hamle” olarak cevirilmelidir. Fakat giiniimiizde “agresyon” sozciigii daha dar

anlamda ele alinmaktadir (Stein, 1997).

“Saldirganlik” sozciigii giinlilk yasantida “siddet” sozciigii ile esanlamli olarak
kullanilmakla birlikte (Koknel, 2013), literatiire bakildiginda da iki kavramin
birbiriyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Saldirganlik; “birincil veya tek amaci
baska bir kisi ya da organizmaya, fiziksel veya psikolojik zarar verme olan davranisg
bicimi” seklinde ifade edilmektedir (Colman, 2015). Baska bir tanima gore
saldirganlik; insana, dogaya, canliya, esyaya zarar vermeye yonelik davranig, eylem
bi¢cimi olarak ele alinmaktadir (Koknel, 2013).Siddet ise birincil anlam olarak; bir
giiciin, hareketin derecesini veya sertligini ifade ederken Diinya Saglk Orgiitii
(2002) siddeti; “fiziksel giiciin kasith bir sekilde kendine, baskasina, bir gruba ya da
topluluga karsi; fiziksel ve psikolojik zarara, Oliime, gelisim sorunlarina ya da
yoksunluga neden olacak sekilde tehdit edici bicimde kullanilmasi” seklinde ifade
etmektedir. Bagka bir goriise gore ise siddet, asir1 derecede 6fke ifade etme seklinde

kendini gosteren bir davranis tiiriidiir (Erten &Ardali, 1996).

Saldirganlik genellikle “6fke” duygusu ile baglantilidir. Ofke kelimesi psikoloji
sozliiglinde, “engellenme, saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakilma,
kisitlanma, vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye veya kisiye
yonelik su veya bu sekilde saldirgan davranislarla sonucglanabilen oldukca yogun,

negatif bir duygu” seklinde ifade edilmektedir (Budak, 2000). Ofke de her duygu



gibi sinir sistemine dayal1 bir duygudur. Eski donemde felsefi diisiincelerin etkisiyle
duygu ve bilisin farkli kavramlar oldugu diistiniilmekteydi. Plato insanlarin {i¢ ruhu
oldugunu ifade etmistir. Bunlar; akil, istek ve duygulardir. Bu felsefi diislincenin
etkisi, bilis ve duygu iliskisi hakkinda yiizyillar boyunca siiren tartismalar i¢in zemin
hazirlamigtir. Modern zamanlarda beyin ve bilig iizerine yapilan ¢alismalarla duygu
ve biligin birbirinden farkli ve ayr1 aktiviteler oldugu gercegi kesinlik kazanmistir

(Smith & Kosslyn, 2014).

Giiniimiizdeki ¢alismalar beynin belli bolgelerinin duygular islemek i¢in 6zellesmis
oldugunu gostermektedir. Bu bdlgelerin basinda medial temporal lobda bulunan
“amigdala” gelmektedir. Amigdala kiiciik ve badem seklini andiran bir yapidir
(Hendricks ve ark., 2013). Saldirganligin ndrolojik boyutunu arastiran ¢aligmacilar
amigdalanin beyinde saldirgan diirtiileri kontrol eden merkez oldugunu ve beyin
travmalar1 sonucu zarar gormesi durumunda bireylerde siddete yonelik davranis
degisikligi goriilebildigini 6ne siirmektedir (Ferns, 2007). Amigdala sinir
sistemimizin olduk¢a 6nemli bir kismini olusturmaktadir ve bir¢cok ndro bilimciye
gore Ofke duygusu ile dogrudan baglantilidir. Calismacilar amigdalanin organizmada
Ofke duygusu baslattiginda, prefrontal korteksin siddet igeren davranislari tetikledigi
goriisiindedir ~ (Hendricks ve ark., 2013). Yapilan arastirmalarda amigdalay:
barmdiran temporal lobun EEG aktivitesi ile 6tke yogunlugu arasinda anlaml iligki
oldugu goriilmiistiir (Potegal & Stemmler,2010).Beyinde duygularin islenmesiyle
ilgili baska bir goriise gore ise sag ve sol hemisferlerin isleyis farki duygu ve
davraniglar lizerinde etkili olmaktadir. Bazi arastirmalar sol hemisferdeki
aktivasyonun olumlu duygularla, sag hemisferdeki aktivasyonun ise olumsuz
duygularla iligkili oldugunu gostermistir (Ergin & Yildiz, 2010). Siddet ve antisosyal
davraniglarla en ¢ok iliskilendirilen bir baska beyin bolgesi ise prefrontal kortekstir.
“Antisosyal ve suc islemis bireylerde prefrontal korteks, temporal korteks, insula,
amygdala, hipokampus/parahipokampus, On-arka singulat girus’ta yapisal ve

fonksiyonel anormallikler oldugu 6ne siiriilmektedir” (Yal¢in & Erdogan, 2013).

Saldirganlik, 6fke ve siddet kavramlari ¢ogu zaman i¢ ice gecmis gibi goriinse de
teorisyenler bu konuda farkli tanimlamalar yapmis ve saldirganhigi kategorize
etmislerdir. Rochlin, siddetli 6fke ve saldirganlik kavramlarinin birbirinden farkl
oldugunu savunmaktadir. Ona gore siddetli 6fke, belirli bir nesneye ya da tarafa

yoneltilmemis, belli bir sebep ve niyet tasimayan ve merkezi sinir sisteminin neden



oldugu bir reaksiyondur. Saldirganligin hedefinde ise bir kisi vardir ve o kisiye karsi

bir diismanlik niyeti tasir(Erten & Ardali, 1996).

Swaffer ve Holin (2001) 6fkeyi; ¢evresel faktorlerin, diisiincelerin ve fizyolojik
uyarimlarin etkilesimiyle ortaya ¢ikan kompleks bir duygu olarak tanimlamaktadir.
Bu sebeple 6fkenin ortaya ¢ikisinda fizyolojik ve bilissel bilesenleri igeren bir durum
s6z konusudur. Ofke genel olarak “anhik” ve “mizaca bagli” olmak iizere iki
kategoride smiflandirilmaktadir. Anlik ofke; varligt ve siddeti duruma gore
degiskenlik gosteren, fizyolojik uyarilma sonucunda olusan gerilim ve rahatsizlik
duygusu ile iligkili olan 6fke tiirii olarak belirtilmektedir. Mizaca bagli ofke ise
bireyin; yiiksek seviyede siiregen 6fkeye sahip olmasi ve hemen her seyin kendisinde

6fke duygusu uyandirmasi seklinde agiklanmaktadir.

Fromm’a (1973) gore ise insanda farkli iki tiir “saldirganlik” bulunmaktadir. Birinci
tir; insanda ve tiim hayvanlarda goriilmekle birlikte, organizmanin yasamsal
cikarlar tehdit altinda oldugunda ortaya ¢ikan bir saldirma tepkisidir. Fromm bu tiirii
“savunucu” saldirganlik olarak tamimlamaktadir. Savunucu veya yumusak
saldirganlik olarak da tanimlanan bu tiir bireyin varlifin1 devam ettirmesini saglar.
Bu saldirganlik tiirii biyolojik olarak uyarlanabilir ve tehdit ortadan kalktiginda o da
ortadan kalkar. Insan tiiriine 6zgii olan &6teki tiir “yikic1” saldirganlik ise biyolojik

olarak uyarlanamaz ve gecerli bir amag tasimamaktadir.

Insanda iki tiir saldirganlik oldugunu belirten bir baska goriise gore ise, saldirganlik
ara¢ Ve amag¢ olmak lzere ikiye ayrilmaktadir. Her ne kadar kendini koruma
amaciyla baskasina zarar vermek, isteyerek zarar vermeyi igerse de ara¢ olan
saldirganlik kapsaminda degerlendirilir. Bagka bir ifadeyle arag¢ olan saldirganlik bir
hedefe ulasmay1 saglamak tizere gerceklestirilen dolayli saldirganlik eylemlerinden
olusur. Amac (diismanca) olan saldirganlikta ise tek hedef karsi tarafa fiziksel veya

sOzel olarak zarar vermektir (Kagit¢ibasi, 2014).

Icgiidiisel kurami savunanlarin basinda gelen Freud, tiim yasamin hedefinin “6liim”
oldugu goriisiinii 6ne siirmiistiir. Ona gore, yasayan her organizmada bir zamanlar
var oldugu sekline geri donmeye ¢abaladig bir “baslangic durumu” s6z konusudur.
Yasamin baslangicinda cansiz maddelerde kaynagi bilinmeyen bir giiciin etkisiyle
yasam belirtileri ortaya ¢ikmistir ve bu durumun etkisiyle cansiz maddede olusan

gerilim zamanla kendini ortadan kaldirmaya ¢alisacaktir. Yani canli madde yeniden



cansiz maddeye geri donmek icin g¢abalayacaktir. Bdylece canlilarda var olan
yikicilik  diirtiisii ortaya ¢ikmistir (Freud, 2001). Oliim icgiidiisii olarak da
adlandirilan yikicilik iggilidiilerinin isleyisi yasam iggiidiileri kadar kolay anlasilir

degildir (Inan¢ & Yerlikaya, 2014).

Sonu¢ olarak oOfke ve saldirganlik kavramlari ile ilgili genel bir tanimlama
yapildiginda 6fkenin fizyolojik bir reaksiyon oldugu, bundan tiireyen saldirganlik
davraniginin ise kontrollii olmadig silirece bireyin yasaminda farkli sorunlara neden
olabilecek bir tiir davramis problemi oldugu soylenebilir. Saldirganlik terapotik
yardim gerektiren bir bozukluk olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
ofkenin insan i¢in uyum saglayict ve koruyucu etkileri de bulunmaktadir. Ofke
duygusu dogru yonlendirildiginde bireye fiziksel ve biligsel bir gii¢ saglayabilir.
Diger kisilerin kendi kisisel smirlarina girmesini engelleyebilir ve tehdit olarak

algiladig1 durumlarda kendini savunmasina imkan saglayabilir (Giiltekin, 2008).

2.1.2 Saldirganhgin tiirleri

Buss (1961), saldirganhigr li¢ kategoride agiklamistir. Bunlar; fiziksel veya sozel,
aktif veya pasif, dogrudan veya dolayl1 saldirganliktir.

Saldirganligin en ¢ok bilinen tiirii olan fiziksel saldirganlik; viicut uzuvlar (el, ayak,
disler vb.) veya arag (silah, bicak, sopa vb.) aracilig1 ile karsidaki canli veya nesneye
gergeklestirilen saldirt tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir saldirganligin genelde
iki sonucu oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki engelin ortadan kaldirilmasidir.
Saldirganligin tanimi geregi ‘engel’ in genelde bir canli olmasi beklenmektedir.
Birey baska bir canli tarafindan engellendiginde ilk olarak yikici olmayan bir
tepkiyle engel ortadan kaldirilmaya caligilmaktadir. Bu tepkinin basarisiz olmasi
durumunda ise saldir1 devreye girmektedir; ¢iinkii engelin saldir1 araciligi ile ortadan
kaldirilmasi1 daha muhtemeldir. Fiziksel saldirganligin diger sonucu ise karsisindaki
canliya ac1 vermek ya da onu yaralamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Her saldirinin
sonucunda yaralanma goriilmez; ancak hedefine ulasan her fiziksel saldirinin

sonucunda ac1 goriilmektedir (Buss,1961).

Saldirganligin bilinen diger bir tiirii ise sozel saldirganliktir. Fiziksel saldirganlikta
asil hedef direk olarak engeli ortadan kaldirmaktir. S6zel saldirganlikta ise dolayl bir
yol kullanilmaktadir. S6zel saldiri; karsi tarafi kiiclimseme, alay etme veya tehdit

etme yolu ile hedefe ulagsmay1 icermektedir. Bu agresyon tiirline sahip bireyler genel



olarak karsisindakini ya da toplumu suglama egilimindedir (Swift & Vourvoulias,
2006).Bu saldirganlik tiiriinde kars1 taraftaki organizmada herhangi bir fiziksel
yaralanma s0z konusu degildir. Fiziksel saldirida yaralanmanin derecesine gore
saldirmin siddeti siniflandirilabilmekteyken, sozel saldirida boyle bir siniflandirma

yapmak miimkiin goriinmemektedir (Buss,1961).

Sozel saldirganlik konusunda dikkat edilmesi gereken nokta saldirganligin tartigmact
kisilikle karigtirllmamasi gerektigidir. Sozel saldirida yikicilik s6z konusudur.
Saldirida bulunan kisi karsisindaki kiside psikolojik aciya neden olacak sekilde onun
benligine saldirida bulunmaktadir. Tartisma ise yapici bir eylemdir. Yapilan
arastirmalar  kisiler aras1i iletisimde sézel saldirganligin  karsi tarafta
memnuniyetsizlige sebep oldugunu gosterirken, tartismanin ise karsidaki kiside

memnuniyet uyandirdigini ortaya koymustur (Martin & Anderson, 1997).

Saldirganligin diger kategorisinde degerlendirilen aktif saldirganlik amaca yonelik
bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Bu saldirganlik tiirlinde asil amag
karsidakinin canini acitmak ve ona aci ¢ektirmektir. Pasif saldirganlik ise karsidakini
direk olarak yaralamak ya da onun canini acitmak yerine, onun amacini
gerceklestirmesine engel olmak olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle fiziksel
olarak yaralayict hi¢gbir sey yapmadan kars1 tarafa zarar verme davranmisidir (Celik &

Otrar, 2009).

Diger bir tiir olan dogrudan saldirganlik ise, saldiran kisi ile hedef kisinin yiizyiize
olmasini ifade etmektedir. Bu saldirganlik tiirtinde hedef dogrudan karsidaki kisidir.
Hedefe yonelik saldir1 sozel veya fiziksel olabilir. Bir kisiye bagirarak ya da ona
vurarak dogrudan saldirganlik uygulanabilmektedir. Dolayli saldirganlik ise bir
nesne ya da bireye direk olarak saldirida bulunmadan, baska bir kisi ya da nesne
araciligl ile zarar verme davranisi olarak nitelendirilmektedir. Bu, karsi saldiridan
kacinan bir saldirganlik seklidir. Dolayli saldirganlik Norma Feshbach tarafindan;
karsidaki  kisiyi reddetme, diglama gibi ac1 verici davraniglar olarak
nitelendirilmektedir (Ramirez & Andreu, 2006). Literatiirde dogrudan ve dolayh
saldirganlik konusunda cinsiyet farkinin oldukga tartismali oldugu goriilmektedir.
Bir¢ok uzman erkeklerin kadinlara oranla daha fazla dogrudan saldirganliga
basvurdugunu One siirse de, yapilan calismalarda cinsiyet farkinin dogrudan
saldirganliga bagsvurmada 6nemli bir faktér olmadigi gostermistir (Bjorkqvist ve ark.,

1992). Agresyon-cinsiyet iliskisi g¢er¢evesinde ele alinan bir baska goriise gore
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erkeklerde saldirganligin genetik olarak, kadinlarda ise gevresel kosullarin etkisiyle

ortaya ¢ikt1g1 ileri siiriilmektedir (Bilgin & Ozcan, 2012).

Saldirganlikla ilgili baska iki kategori ise reaktif ve proaktif saldirganliktir. Reaktif
saldirganlik, karsi taraftan algilanan tehdide karsi o6fkeli, savunmaci bir sekilde
ortaya c¢ikan, bir c¢esit misilleme cevabir olarak tanimlanmaktadir. Proaktif
saldirganlik ise ortada bir sebep olmadan hedefe yonelik kasitli saldir1 davranisi
olarak tamimlanmaktadir. Sosyal Ogrenme kuramcilar1 proaktif saldirganligin
pekistirme yoluyla kazanilmis bir davranis oldugunu 6ne siirmektedir. Dodge ve
Coie’nin (1997) yapmis oldugu calisma bu goriisii destekler niteliktedir. Calisma
sonucunda c¢ocuklardaki reaktif saldirganligin akran reddi ile, proaktif saldirganligin

ise arkadas cevresi ve kalitesi ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Hubbard ve ark., 2002).

2.1.3 Saldirganhga iliskin kuramlar

Literatiir incelendiginde saldirganlifin kokenine dair bir¢ok kuramsal goriis
bulunmaktadir. Bunlar genel olarak biyolojik, i¢gilidiisel ve davraniggr yaklasim

cercevesinde ele alinmaktadir.

2.1.3.1 Biyolojik yaklasim

Biyolojik yaklasimi benimseyen g¢alismacilar saldirganligi, ¢cevreden gelen negatif
uyaricilara karst dogustan gelen fizyolojik bir tepki olarak nitelendirmektedir.
Biyoloji kuramecilar agrsyona sahip kisilerin; biyokimyasal, fizyolojik veya biyolojik
nedenlerden kaynaklanan bir psikolojik bozukluga sahip olabilecegi goriisiinde
birlesmektedir. Saldirganligin toplumsal esitsizlik sonucu ortaya ¢ikabilecegi
gorlisiinii reddetmekte ve nedenlerinin genetik-biyolojik oldugunu o6ne siirmektedir

(Ferns, 2007).

Siddete yatkin antisosyal bireylerde goriilen gri cevher azalmasi da saldirganliga ve
suca sebep olabilecek etkenler arasinda gosterilmektedir. Almanya’da yapilan bir
calismada; agir siddet sucu isleyen hiikiimliilerde frontal ve oksipital loblarda gri
cevher hacminde azalma oldugu goriilmiistiir. Ingiltere’de yapilmis baska bir
caligmada ise antisosyal psikopatisi olan hiikiimliilerde anterior rostral prefrontal
korteks ve temporal loblarda su¢ islememis antisosyal bireylere oranla daha az gri

cevher hacmi bulunmustur (Yal¢in & Erdogan, 2013).
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Biyokimyay1 temel alan ¢aligsmalar ise hormonlarin ve norotransmitterlerin de
saldirgan davranislarda rol oynayabilecegini belirtmektedir. Ozellikle serotonin ve
adrenokortikal / interrenal steroid hormonlarinin saldirganlik iizerinde etkili oldugu
ileri siiriilmektedir (Summers & Winberg, 2006). Insan ve hayvanlar iizerinde
yapilan caligmalarda diisiik serotonin seviyesinin diirtiisel saldirganlikla iliskili
oldugunun goriilmesi bu goriisii destekler niteliktedir. Serotoninin, saldirgan
davraniglart modiile eden ve bastiran prefrontal kortikal bolge lizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple serotonin salgisindaki yetersizligin bu bolgeyi etkileyerek

saldirgan davranisa yol agabildigi diisiiniilmektedir (Siever, 2008).

Erkeksi ozelliklerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde rol oynayan “testosteron” un
da agresyon lizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Yapilan arastirmalarda cogu
tiiriin disilerinin erkeklerden daha diisiik testosteron ve aggressyon diizeyine sahip
oldugu goriilmiigtiir. Tam olarak testosteronun saldirganlik ve baskin olma
davranigini nasil etkiledigi bilinmemekle birlikte testosteron ve saldirganlik diizeyi
arasinda bir baglant1 oldugu kabul edilmektedir (Book ve ark., 2001). Alandaki diger
calismalar hayvanlarda testosteron ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli iliski
oldugunu ortaya koymakla birlikte, insanlarda testosteron ve saldirganlik arasinda
tutarl bir iligki saptayamamistir. Baz1 aragtirmalar tutarl: bir iliski bulamamais olsa da
yakin zamanda Book ve arkadaslarimin yapmis oldugu meta-analiz sonuglari
erkeklerde testosteron ve saldirganlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski saptamistir (Popma ve ark., 2007).

Hipogliseminin saldirganliga yol agtigi diistincesi de olduk¢a uzun yillardir
arastirtlmis olan bir konudur. Antropolog Bolton tarafindan yapilan bir ¢alismada,
Peru’da yasayan vahsi Quolla yerlilerine oral glukoz tolerans testi (OGTT)
uygulanmis ve yerlilerin OGTT degerleri diisiik diizeylerde bulunmustur (Oral ve
ark., 1992).

Biyolojik yaklasim g¢ercevesinde ele alinan bir baska goriis ise genetigin saldirganlik
iizerinde etkili oldugudur. Ozellikle kromozom anormalliklerinin saldirganlik ve suca
yonelik davranislarda etkili olabilecegi oldukca eski bir tartisma konusudur. Normal
bir insan hiicresi 46 kromozom icermektedir. Bunlardan 2 tanesi ("X" ve "Y")
cinsiyet belirlenmesinden sorumlu cinsiyet kromozomlaridir. Normal bir kadin 2 X
kromozomuna sahipken, normal bir erkek 1 X ve 1 Y kromozomuna sahiptir. ileri

diizey saldirganlik {izerine yapilan arastirmalar sonucu normal insanlarda 46 olmasi
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gereken kromozom sayis1 bazi zihinsel engelli ve uzun boylu suglularda47 olarak
tespit edilmistir. Bu suglularda ekstra bir Y kromozomu bulundugu gorilmiistiir
(Jarvik ve ark., 1973). Ancak saldirganligin ve antisosyal davranisin tiimiiyle
genlerle iliskili oldugunu sdylemek giigtiir. Aktarilan genotipe 0zgii fenotipik
ozellikler ve egilimlerin ne oldugu kesin olarak bilinememektedir. Bir dizi genotip,
yine bir dizi ¢evresel etkenle etkileserek bireyde suca yonelme ve saldirganlik gibi

davraniglara neden olabilmektedir (Karakag, 2009).

Ayrica evlat edinilmis ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalar davranig problemleri ile
genetik faktorler arasinda iliski olabilecegini gostermistir. Hutchings ve Mednick’in
Danimarka’da 1145 erkek cocuk ile yapmis oldugu c¢alisma sonucunda biyolojik
anne ve babalar ile hi¢ goriismemis olmalarina ragmen biyolojik babalar1 davranis
problemleri gosteren cocuklarin, biyolojik babalari davramis problemleri
gostermeyen c¢ocuklara oranla iki kat fazla davranig problemi gosterdikleri

goriilmustiir (Esin & Dursun, 2014).

Alandaki 6nemli ¢aligmalardan bir digeri ise ikiz ¢alismalaridir. Tek yumurta ikizleri
(monozigot) 6zdes genetiklige yakin olduklar1 i¢in, sorun davraniglarda genetik
faktorlerin etkisi konusunda Onemli bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Yapilan c¢alismalar, davranis problemlerinde genetik faktorlerin 6nemli oldugu
yoniindedir. Davranis problemlerinin, tek yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta ikizlerine
gore iki kat daha fazla goriildiigii belirlenmistir. Bir bagka ¢alismada ise, tek yumurta
ikizlerinde davranig problemi agisindan esler arasindaki benzerligin %35 oldugu
saptanmistir. Cift yumurta ikizlerinde ise bu benzerlik %13 olarak bulunmustur.
Ikizler arasinda yapilan son calismalarda problem davramsla genetik faktorler
arasinda anlamli iligkiler bulunmasina ragmen, aksi yonde sonuglar elde edilen
calismalar da bulunmaktadir; ancak bu calismalar pek ¢ok yontemsel hataya sahip
olmalari, ¢ok kiiciik 6rneklemler {izerinde calisilmis olmalar1 ve gevresel kosullarin

kontrole alinmamis olmasi sebebiyle elestirilmislerdir (Esin & Dursun, 2014).

Biyolojik yaklagimin tartigtigi diger bir konu ise zeka ile antisosyal davranislar
arasindaki iliskidir. Zekanin antisosyal davranislar tizerinde etkisi oldugu goriisiinii
savunanlarin basinda gelen Goddard’a gore zeka engeli olan her birey potansiyel bir
sucludur. Mental yetersizlik Mendel yasalarina bagli olarak kusaktan kusaga
aktarilmaktadir ve her kusaktan mental yetersizlige sahip bireyler davranislarinin

sonuglarin1 anlayamadiklari icin sug islerler. 1910-1914 yillar1 arasinda yapilan
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calismalar sonucunda antisosyal davranis gosteren suclular arasinda %50 oranda
zeka geriligi saptanmig, 1924-1928 yillar1 arasinda yapilan diger bir ¢aligmada ise
mental gerilik oran1 %20 olarak belirlenmistir. Zeka testlerinin gelistirilmesi ve
suclu-sugsuz denekler iizerinde birtakim c¢alismalar yapilmasi sonucu sug
davraniginda zihinsel yetersizligi Ongdren gorlisler giderek Onemini yitirmistir

(Yavuzer, 2013).

2.1.3.2 icgiidiisel yaklasim

Bu yaklasimin savunucularina gore saldirganlik, insanin dogustan getirdigi iggiidiisel
bir davranistir. I¢giidiisel yaklasimin saldirganliga bakis agis1 bu yaklasim igerisinde
en bilinir iki temel kuram ¢ergevesinde agiklanabilir. Bunlar Psikoanalitik Kuram ve

Etiyolojik Kuramdir.

Psikodinamik Kuramlar: Bu kuramlarin i¢inde en dnemlilerinden olan psikanalizin
kurucusu Freud insan davraniglarin1 giidiileyen, Triebe adi verilen birtakim diirtii
veya icgiidiiler oldugunu O6ne slirmiigtiir. Freud’a gore, insan davraniglarini
yonlendiren iki temel i¢glidii bulunmaktadir. Bunlardan biri cinsellik, digeri ise
saldirganliktir. Libido adi verilen cinsellik ayni zamanda yasama icgiidiisiinden,
Thanatos adi verilen saldirganlik ise 6liim i¢giidiisiinden kaynaklanmaktadir. Freud
baslarda bu iki i¢giidiiniin birbirine zit ve ¢atisma halinde oldugunu 6ne stirdii ise de,
ilerleyen zamanlarda teorisini gelistirmesiyle birlikte aslinda bu iki giiciin birbirinden
beslendigini ve birlikte hareket ettigini belirtmistir. Freud’a gore olim iggiidiisii
istisnai durumlar disinda kendine zarar verme davranisi olarak goriilmemektedir.
Bunun disa doniik yansimasi olarak ¢evreye zarar verme ve baskalarma saldirma

seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Burger, 2006).

Freud davranisi sekillendiren ruhsal iglevleri li¢ kategoriye ayirmis ve bunlari id, ego
ve siiperego seklinde isimlendirmistir. Zihindeki cinsel ve saldirgan diirtiileri id
temsil etmektedir. Id ilkel diirtiilerine doyum aramaktadir ve biyolojik diirtiileri
erteleyerek bireyin varolusunu korumaya calisan Ego’ya karst calismaktadir.

Yasamin ilk yillarinda id baskindir (Corsini & Wedding, 2012).

Gli¢ ve enerji prensibini kabul eden Freud dogada goriilen enerjinin, insanda goriilen
mental ve psisik enerjiye doniisebilecegini belirtmistir. Enerjinin tamamu ile ortadan
kaybolmasit s6z konusu degildir. Belli durumlarda saklanabilir veya kanalize

edilebilir. Organizma enerjiyi koruyarak dengede tutmaya ¢aligmaktadir ¢linkii enerji
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dengede oldugu zaman organizma mutludur. Id fazla enerji birikimine
dayanamamakta ve engellenme ile birlikte olusan gerilim sonucu kiside enerjiyi
bosaltma istedigi meydana gelmektedir. Insan davranislarinda goriilen bozukluklar

da bu engellenmeye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yanbasti, 1990).

Freud’un psikanalitik kuramini bazi acgilardan kabul edip bazi agilardan fikir
ayriligina diisen ¢esitli kuramcilar da olmustur. Bu kuramcilardan en bilinir olanlari
Adler ve Jung’tur. Psikodinamik kuramlardan Bireysel Psikoloji’nin kurucusu olan
Adler saldirganligi, tstiinliik arzusunun yara almasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum
olarak nitelendirmektedir. Kisi dstiinlilk arzusuna bagli olarak 06z-saygisina
diiskiindiir. Ozsaygismin zedelendigini, kendisinin degersizlestigini hissetme,
suclanma, yoksun kalma gibi durumlarda kisi saldirganlagmaktadir. Ona gore acikg¢a
kendini gosteren davraniglar bigiminde ortaya cikabilen saldirganlik, tam tersine
sportif ve sanatsal faaliyetler olarak farkli bir bigcimde de ortaya c¢ikabilmektedir.
Yani toplumda kabul gormeyen saldirgan davraniglar, toplumca kabul edilen

faaliyetler seklinde davraniglara yansimaktadir (Cayir & Cetin, 2011).

Jung ise arketipler adin1 verdigi ilk imgeleri barindiran ortak bir bilingaltinin
varligini ileri stirmiistiir. Bu arketiplerin en 6nemlilerinden biri olan “gdlge” kisiligin
karanlik yoniinii temsil etmektedir. Ona gore golge insanlhigin kotiliige egilimli

yoniidiir (Burger, 2006).

Psikodinamik kuramlar c¢er¢evesinde degerlendirilen teorisyen Eric Fromm da
insanin saldirgan davranisinin nedeni olarak, kisinin kendini gii¢siiz ve yetersiz
hissetmesini neden gosterir. Isteklerini gergeklestirememe durumundan kaynaklanan
giicsiizliikten dolay1, birlikteyken kendini gii¢lii olarak gordiigii bir grup ya da bir
kisiyi benimseme yoluna bagvuracagini savunmustur. Benimsedigi grup ya da kisinin
basarisin1 kendi bagarisi olarak kabul eden kisi ayn1 zamanda benimsedigi kitlenin,
saldirgan davranislarini 6rnek alarak saldirgan bir tutum sergilemekte ve bu sekilde
kendisini giiglii hissetmektedir. Fromm, 6diinleyici siddetin, giigsiizlikten meydana
geldigini, siddetin gligsiizliigii 6diinleyen bir c¢esidi oldugunu ileri slirmektedir.
Insanlar amaclarina ulasamadiklar1 zaman, kendilerini giicsiiz ve engellenmis
hissederler. Bu engellenme duygusu da insanlarda saldirgan davraniglara neden
olmaktadir (Bostan & Kilcigil, 2008).
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Bir diger kuramci Erik Erikson ise antisosyal davranislarin gelisimini agiklamak i¢in
Freud’un modelinden yararlanmig ve ego kimligi kavramini ileri siirmiistiir. Ona gore
her ¢ocuk ve ergen saglikli bir ego kimligi gelistirmeye calismaktadir. Ancak bunu
basaramayanlar rol karmasasi i¢ine girmektedir. Erikson ileri yaslarda goriilen bir¢ok
antisosyal davranisi erken donemlerde goriilen bu kimlik ¢atigmasina baglamaktadir

(Aksel & Irmak, 2012).

Etiolojik Kuram: Etiolojik kuramin kurucusu Konrad Lorenz uzun yillar hayvanlar
lizerinde yaptig1 gozlemler sonucunda, ayni tiirden olan hayvanlar arasinda anlam
iceren tepkiler oldugunu farketmistir. Yasam savasinda, hayvanlar arasindaki
giidiisel saldirganlik sebebiyle giiclii olanlar dayaniklilik gostermektedir. Bu yiizden
Lorenz’e gore hayvanlar mantiken siirekli enerji yiiklii olmali ve bu yiikii bir uyarict
olsun veya olmasin belirli zamanlarda bosaltmalidir. Aralarda yasanan gereksiz

patlamalar hayvanlarin saldirgan davranislarinin tipik isaretidir (Stein, 1997).

Lorenz'e gore, insan saldirganlig1 da tipki hayvanlardaki gibi siirekli akan bir enerji
pmarimin besledigi bir i¢giidiidiir ve bunun disavurumu i¢in herhangi bir uyariciya
ihtiya¢ olmayabilir. Lorenz, icgilidiisel bir harekete 6zgli enerjinin, o davranisla
iligkili sinir merkezlerinde depolandigini ve yeterince enerji biriktiginde bir

patlamanin meydana gelme olasiliginin bulundugunu ileri siirmektedir (Kiraz, 2015).

Lorenz, saldirganligin insan dogasinin bir pargast oldugunu ve onu toplum ya da
sosyal kurumlarin ortaya cikarmadigimi belirtmektedir. Ona gore, saldirganlifin
onlenmesi miimkiin degildir. Onleneceginin sanilmasi durmadan 1s1s1 artan bir buhar
kazani icindeki buhar basincini, kagmasina izin vermeyerek kazanin iginde tutmaya
ve bdylece patlamay1 onleyecegini sanmaya benzemektedir. Saldirganlik konusunda
yapilabilecek tek sey; insamin iginde patlak veren icgiidiilerin yonlendirilerek

saldirganligini yansitabilecegi bir nesneye zararsizca aktarilmasidir (Yavuzer, 2013).

Lorenz insandaki saldirganlik goriisiinii destekleyecek ornekler de toplamistir.
Diirtiisel saldirganlik kavramimi Kizilderililer ve diger kabileler iizerinde yapmis
oldugu arastirmalar ve kendi kisisel deneyimleri sonucunda ortaya koymustur. Onun
insanlar arasindaki anlagsmazliklar1 agiklamada kullandigi bu diirtiisel saldirganlik
gorlsli, akla daha yatkin agiklamalar getiren psikolojik bilgileri reddetmis ve bu

sebeple psikoloji camiasinda elestirilmesine neden olmustur (Stein, 1997).
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2.1.3.3 Davrams¢i yaklasimlar

Engellenme Kurami: Herhangi bir bicimde engellenme igeren durumlarin
saldirganliga neden oldugunu ileri siiren kuramdir. J. Dollard’in temsil ettigi
engellenme kuramina gore saldirgan davranisin meydana gelmesi ig¢in her zaman
engellemenin varlig1 6ngoriilmektedir ve bunun tersi olarak, engellemenin var olmasi

her zaman bir saldirganlik bi¢imine yol agmaktadir (Kiraz, 2015).

Davranis¢i yaklasimin ekollerinden olan J. Dollard ve N. E. Miller teorilerinde soyut
kavramlar kullanmay1 reddetmektedir. Bu nedenle endise ve sugluluk gibi duygulari
Freud’un yaptig1 gibi siiperegoya degil, cocukluk doneminde bir uyarici ile eslesmis
ve sonrasinda bu uyarici karsisinda siirekli olarak ortaya ¢ikmis, adi konulmamis
korku tepkilerine baglamaktadir. Onlara gore yetiskin yasaminda 6nemli duygusal
sorunlara temel olusturan bilin¢dis1 catismalar bebeklik ve c¢ocukluk yillarinda
Ogrenilmektedir. Cocuk ¢agi bireyin kendini en zayif zayif ve caresiz hissettigi
donemdir. Biiyiik cocuklar ve yetiskinler engellemelerden kurtulmak igin c¢esitli
mekanizmalara sahiptir; ancak kiiclik ¢ocuklar bunun i¢in ¢ok az yetenege sahip
oldugundan engelin neden oldugu aciyr yasamak durumunda kalir. Herhangi bir
engellenme durumunda yasanan aci ¢ocuk acisindan hi¢ gegmeyecek gibi goriinebilir
ve buna benzer durumlar birikerek bilingdisi ¢atismalarin kaynagini olusturabilir.
Cocugun engellenme durumlarinda sergiledigi 6fke ve saldirganlik tepkileri de bir

diger korku ve ¢atigma kaynagidir (Inang & Yerlikaya, 2014).

Sosyal Ogrenme Kuram: Sosyal 6grenme kuraminin gelistirilmesinde en biiyiik
katkiy1 saglayanlar Albert Bandura, Walter Mischel ve Richard Walters’dir. Bandura
saldirgan davraniglarin = 6grenilmesinde ergen-ebeveyn iligkilerinin  nemini
vurgulamistir. Ebeveynin siddet uygulamasi ve ¢ocukla sicak iligki gelistirememesi
cocugun siddet davranigina yonelme olasiligini artirmaktadir. Bandura saldirganlik

konusunu li¢ asamada ele almistir:
e Saldirganligin kokeni, nasil gelistigi ve 6grenildigi
e Saldirganlig tesvik edici ve ortaya ¢ikariCi etkenler
e Saldirgan davranislarin ortaya ¢iktiktan sonra nasil siireklilik kazandig1

Bandura saldirgan davranislarin gozlem, aragsal 6grenme ve dogrudan deneyimler
aracilig ile 6grenildigini one siirmiistiir. Cocuklar saldirgan davranislar1 gézlem ve

taklit yoluyla 6grenirken; aile, kiiltiir ve sembolik modeller gibi ¢evresel etkenler de
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bunu tesvik edici rol iistlenmektedir. Ayrica davranigin ortaya ciktiktan sonra

stireklilik kazanmasi pekistiricilere baglanabilmektedir (Aksel & Irmak, 2012).

Sosyal 6grenme kuramina gore ¢ocuk davranis kurallarini ¢evresindeki insanlardan
ogrenmekte ve saldirganligi igsellestirmektedir. Saldirgan bir davranis big¢imi
cocuklukta bir kez olustuktan sonra kalic1 hale gelmektedir. Sosyal 6grenme kurama,
Ofke yonetimi gibi davramis degistirme modellerinin temelini olusturmaktadir.
Sosyal 6grenme kuramini destekleyen bir bagka durum da toplum igindeki siddeti bir
yasam tarzi olarak mesrulastirmis kiiclik gruplar ya da azinliklardir. Bu tiir kiigiik
gruplarda; grubun inang, deger ve kurallari, saldirganliga onay verildigini, aksi
davraniglarin cezalandirildigint 6gretmektedir. Saldirganlik karsiti bir yasam tarzini
uygulayan topluluklar da bulunmaktadir. ABD’deki Hutterci ve Amish topluluklari,
Orta Afrika’daki Pigmeler’in yasam tarzi Bandura’nin siddetin iggiidiisel olmadig:
gorligiinii destekler niteliktedir. Ancak bu topluluklar ¢ok az sayida ve yalitilmig

durumdadirlar (Gtiltekin, 2008).

2.1.4 Cocuklarda saldirganhk

Yeni dogmus bir bebegin yasamin ilk giinlerindeki tek amaci temel ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. Istek ve isteksizlik bir ¢ocugun algiladigi ilk duygulardir. Kisa bir
sire sonra duygularinda ayrintilar gelismeye baglar. Bebek ilk zamanlarda
ithtiyaclarmi yalnizca aglayarak belirtmektedir ve bu aglama sonucu ihtiyaglari
karsilanmadig takdirde bebekte huzursuzluk ve korku duyma egilimi artmaktadir.
Bir bebegin sergiledigi her kizgin hareketin altinda yardima muhtaclik ve korku
bulunmaktadir. Bu iki duygu bazen birbirlerinin yerine gegebilmektedir. Kiigiik
cocuklar kaderlerine terkedildiginde bagirmalar1 siddetlenir ve mesajlarina tepki
alamadiklarinda korkular1 birden o6fkeye, ilgiye olan istekleri ise saldirgan bir

bekleyise doniisebilmektedir (Stein, 1997).

Saldirganlik cocuklarda siklikla karsilasilan bir tepki tiirtidiir. Cocuklar da tipki
yetiskinler gibi sozel ve fiziksel olmak tizere iki tiir saldirganlik sergilerler. Sozel
saldirganlik davranigi gosteren ¢ocuklar; bagirarak, lakap takarak, elestirerek, alay
ederek, karsisindakini suglu ve degersiz hissettirmeye caligirlar. Fiziksel saldirganlig
olan ¢ocuklar ise vurma, itme, bogusma gibi karsisindakinin canini acitmaya yonelik

davranislarda bulunurlar (Inang ve ark., 2015).
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Biitlin ¢ocuklarda biraz da olsa saldirganlik davranmigi goriilmektedir; ancak
saldirganligin bi¢imi ve siklig1 cocukluk dénemi boyunca degisiklik gostermektir. Iki
li¢ yaslarindaki ¢ocuklar kizgin olduklarinda karsisindakine bir seyler firlatir veya
vurur. Donemin 6zelligine uygun olarak, bagka bir ¢ocuktan oyuncagini almak gibi
belirli bir amaca ulagsmak i¢in saldirgan davranislar sergilerler. Bu saldirganlik tiirti
tipki yetiskinlerde oldugu gibi “Aragsal Saldirganlik” olarak nitelendirilmektedir.
Amaca ulastiktan sonra bu saldirganlik davranisinin sona erdigi gozlenir. Sozel
becerilerin gelismesiyle ¢ocuklar agik fiziksel saldirganliktan ¢ok igneleme ya da
alay etme gibi sozel saldirganlik davraniglarina bagvurmaktadir. Daha biiyiik
yaglardaki okul oOncesi ¢agi cocuklarinda daha yaygin olarak goriilen diismanca
saldirganligin amaci ise fiziksel acidan ¢ok karsisindakinin duygularini incitmektir.
Ilkokul ve ergenlik yillarinda fiziksel saldirganlik gittikce azalmakta ve gocuklar
saldirganligin ne zaman ve ne kadar gosterilebilecegine dair kiiltiirel kurallar

ogrenmektedir (Bee & Boyd, 2009).

Yoriikkoglu'na (2004) gore saldirgan cocuk ruhsal sorunlari nedeniyle yasitlar1 ve
cevresi ile uyumlu iligskiler kuramayan cocuk olarak nitelendirilmektedir. Bu
cocuklar gecimsiz ve kavgact bir goriiniim sergilerler. Iligkileri gergin ve
sirtismelidir. Anne-baba, Ogretmen ve genel olarak yetiskine karsi gelmeye
egilimlidir. Tepkileri 6l¢iisiiz ve durumla orantisizdir. Davranislarindan utansa bile
yinelemekten kendini alikoyamaz. Ancak ¢ocuklukta siklikla goriilen itisip
kakismalar, aralarda yasanan ge¢imsizlikler bir cocugu saldirgan olarak tanimlamak
icin yeterli degildir. Saldirganlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu tutum ve

davraniglarda siireklilik gozlenmesi gerekmektedir.

Cocukluk doneminde goriilen saldirganlik ile ilgili olarak iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar biyolojik temelli yaklagim ve sosyal 6grenme yaklagimidir.
Biyolojik yaklagimlardan psikanaliz kuramcilarina gore saldirganlik dogustandir.
Diger onemli biyoloji kuramcist Lorenz’e gore de (1966) cocukluk doneminde
denetim altina alinabilecek ve oOnlenebilecek bir diirtii olan saldirganlik dogustan
gelmektedir. Onun antisosyal gosterimi olan siddet ise dogustan gelen bu diirtiiniin
diizensiz ve beklenmedik degisimleridir. Ogrenme kuramcilar1 ise bu goriisiin tersini;
yani saldirganligin dogustan gelmedigi, deneyimlere ve dgrenmeye dayali oldugu
fikrini savunmaktadir. Bu kuramcilara gore saldirganlik 6grenilmis ve tercih edilmis

bir durumdur. Ogrenme kuramcilari, ¢ocuklarda goriilen saldirganligi ¢ogunlukla
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sosyal etkilesim sonucu gerceklesen ve yikict etkilerle birlikte sosyal etkileme
stireglerini ortaya ¢ikaran Ogrenilmis bir durum olarak agiklamaktadir. Bu goriise
gore cocuklarin, saldirgan davranis sergileme ve bu tir eylemlerde bulunma
yetenegiyle dogmadiklar1 varsayilir. Bu 6zellik, 6grenme siireciyle, ya dogrudan
bireyin kendi deneyimleri ya da bagkalarinin davraniglarini izleme, gozlemleme

aracilifiyla kazanilmaktadir (Yavuzer, 2014).

Cocuk ve saldirganlik konusunun 6nemli basliklarindan biri de akran zorbaligidir.
Cocuklar arasindaki saldirgan etkilesimler ilk bakista oldukca basit goriinebilir.
Ancak arastirmalar orta ¢ocukluk donemi boyunca saldirgan etkilesimlerin gittik¢e
karmagiklastigini gdstermektedir. Cocuklar biiyiidikce bu etkilesimlerde; fail,
kurban, failin yardimcisi, kiskirtici seyirci ve tarafsiz seyirci gibi tutarli roller
benimseme egilimi gostermektedir. Cocuklarin benimsedigi rolleri bir dereceye
kadar kisilik Ozellikleri belirlemektedir. Bu rollere biiriinen ¢ocuklardan her biri,
belirli bir saldirganlik vakasinin slirmesinde ve ayni rolleri igeren saldirganca
etkilesimin  gelecekte de yasanip yasanmayacaginin belirlenmesinde rol

oynamaktadir.

Ne sekilde olursa olsun saldirganlik kisinin kendisine veya diger kisilere zarar veren
bir davranis bi¢cimini ve tasvip edilmeyen olumsuz bir sosyal beceriyi anlatmaktadir.
Bu olumsuz davranig bi¢ciminin ¢ocuk, ergen, yetiskin olarak her bireyde az veya ¢ok
var oldugu kabul edilebilir; ancak bu durumun ortadan kaldirilmas1 ya da en az

seviyeye indirgenmesi gerektigi goz ardi edilmemelidir (Dervent ve ark., 2010).

2.2 Cocuk ve Resim

Resim, tiim sanat tiirlerinde oldugu gibi insanin karmasik i¢ diinyasini disar
yansitma sekli ve zihinsel kapasitesinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle ¢ocuklar, kendiliginden ve dogal olarak resim yaptiklari i¢in i¢ diinyalarin
biitiin detaylariyla resme aktarmaktadir. Resim ¢ocukla ilgili ayrintilar1 yakalama
konusunda yetiskine yardimci olsa da iginde birgok kavramsal karmasa
bulundurmaktadir ve bu sebeple uzmanlar bir ¢izimin tam olarak neyi ifade ettigi

konusunda ¢ogunlukla fikir birligine varamazlar (Yavuzer, 2015).

Tek basina kullanildiginda dogru sonuglar1 vermese de ¢ocukla calisan birgok uzman
resmi terapdtik bir yontem olarak kabul etmektedir; ¢linkii resim ¢ocuklarin sozel

becerilerinin ve kelime haznelerinin yetersiz kaldigi durumlarda kendilerini ifade
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etmelerine yardimci olmaktadir. Cocuk resimleriyle yapilan ¢aligmalar olduk¢a uzun
bir ge¢mise sahiptir. Resmin uzun yillardir uzmanlar igin vazgecilmeyen bir
degerlendirme araci olmasiin en 6nemli sebebi ¢ocugun yaptigi resmin igerik, tarz
ve bi¢iminin onu daha iyi anlayabilmek ve analiz edebilmek i¢in temel

olusturmasidir (Malchiodi, 2013).

2.2.1 Cocuk resminin tarihgesi

Cocuk resimlerine kars1 ilk ilgi 18. yy sonlarinda, basit goriiniisii ve masumiyeti
nedeniyle ¢ocuk ¢izimlerine hayran olan sanat¢ilarda goriilmiistiir. Bu dénemde
bircok sanat¢1 gercekei c¢izimlerden uzaklasip, yaratict ve c¢ocuk ¢izimlerine
benzeyen resimler yapmayr amaglamistir. 20 yy.’a gelindiginde sanatgilar
kendilerine ilham kaynagi olmasi amaciyla ¢ocuk resimleri toplamaya baslamistir.
Fineberg (1997); c¢ocuk resimlerinin Klee, Miro ve Picasso gibi isimlerin
digerlerinden siyrilarak ortaya g¢ikardigi eserlerdeki etkilerine dikkat g¢ekmektedir
(Rose, 2014).

Psikolojide ¢ocuk c¢izimlerinin incelenmesi ise gegen yiizyilda ¢ocukluk doneminin
cok farkli bir gelisim donemi oldugunun anlasilmasi iizerine gerceklesmistir.
Cocuklar bu donemde arastirma ve ¢izim gelistirme konularinda vaka analizlerine
dahil edilmistir. Baslarda yapilan c¢alismalar betimleyici ve resmin gelisimsel
ozelliklerini temel alir nitelikte olmustur. ilk gelisimsel model 1885 yilinda, ¢izgi
gelisimini bilmenin ¢ocugun egitimindeki dnemini vurgulayan Cooke tarafindan ileri
stirtiilmiistiir (Catte, 1999). 1887 yilinda yayimmlanan Corrado Ricci’nin bir grup
Italyan ¢ocugun cizimlerini rapor haline getirdigi ¢alisma ise ¢cocuk resimleri iizerine

yapilan caligma ornekleri arasindaki en eski kaynaktir (Giiven, 2009).

Cocuk resmini gelisim agamalarina gore siniflandiran goriisler ¢ocuk resmi tarihinin
en Onemli gorisleri olarak kabul edilmektedir. Gelisim asamalarini agiklama
konusunda Kerschensteiner, Rouma ve Luquet gibi isimlerin biiyiik katkis1 olmustur.
Almanya’da okul ¢agi ¢ocuklarinin yaptig1 binlerce resmi inceleyen Kerschensteiner
cocuk resmini li¢ temel kategoriye ayirmistir. Bunlar: sematik resim, gorsel
gerceklige yakin  resim ve {i¢ boyutlu mekan1 temsil eden resimdir.
Kerschensteiner’dan sonra Rouma da ayni yontemi kullanarak yaptigi incelemelerde
cocuklarin insan figiirii ¢iziminde birbirinden farklt 10 evre bulundugunu ileri

stirmiistiir. Ayn1 donemde ¢ocuk resimlerini incelemekte olan Luquet ise daha
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biitiinlestirici bir kuram ortaya koymus ve cocuk resmini 5 gelisim evresine gore
smiflandirmistir. Luquet bu evrelerin kademeli olarak ilerledigini ve her evrede bir
onceki evrenin izlerinin goriildiigiinii belirtmistir. Luquet ve kendisinden daha sonra
gelecek olan Piaget cocuklarin resimleri aslinda gergekeilik niyetiyle ¢izdigini ileri
stirmiistiir. Yani resim yapan ¢ocuk herhangi bir objenin taninabilir ve gergekg¢i bir

temsilini yapmaya calistyordur (Yavuzer, 2015).

Cocuklarda gelisimsel degerlendirmeye odaklanmak, ¢izim yetenegi ve zeka arasinda
baglanti kurmaya calisan bazi psikologlar1 tesvik etmistir. Ivanoff (1909) cocuk
resimleri ve zeka konusunda yaptig1 arastirmasinda oran-oranti, yaraticilik, teknik ve
sanatsal deger gibi boyutlar1 degerlendirdigi bir 6lgek kullanmistir. Calisma sonunda
Olcek sonuglart ile ayni ¢ocuklarin 6gretmenlerinden alinan genel yetenek ve zeka
degerlendirmesinin sonuclar1 arasinda tutarlilik oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alisma
cocuk resimlerinin zeka dl¢limii olarak kullanilmasinin giivenilirligini arastiran daha
sonraki caligmalara da yol gosterici nitelikte olmustur. Bu c¢alismalarin en
onemlilerinden biri Florence Goodenough tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Harris
tarafindan revize edilen “Bir Adam Ciz” testidir. Bu test giinlimiizde tek basina
gecerli bir zeka oOlgiitii olmayip yalnizca tarama amagh kullanilsa da ortaya ¢iktigi

donem i¢in oldukga etkili bir ¢aligma olarak kabul edilmistir (Rose, 2014).

Goodenough’in gelistirmis oldugu Bir Adam Ciz Testi’nin zekanin yanmisira kisilik
Ozelliklerini ortaya ¢ikardig1 da gozlenmistir. Bu ¢calisma daha sonralar1 Buck (1948)
ve Machover (1949) gibi isimlerin fikirleriyle de savunulmustur. Alandaki fikir
birligi cocuklarin ¢izdigi insan figiirlerinin kendileri ve diger insanlarla ilgili
algilarin1 yansittig1 yolundaydi. Bu donemden sonra insan figiirliniin ¢ocuklarin zeka
diizeyini belirlemek i¢in kullanilmasinin disinda kisilik 6zelliklerinin de belirleyicisi

olarak kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Malchiodi, 2013).

19401 yillarin sonlarindan itibaren, g¢ocuk resmine getirilen yeni bakis agisiyla
cocugun c¢izimlerinin onun duygular1 hakkinda fikir verebilecegi diisiincesi gelismis
ve ¢ocuk cizimleri kisilik degerlendirmesinde kullanilmaya baslanmistir. Ancak {inlii
Rorschach testi ve gibi diger projektif yontemlerde oldugu gibi resmin kisilik
degerlendirmesinde kullanilmas1 genelde bilimsel analizden ziyade sezgisel ve 6znel
gosterimlere dayanmaktadir. Bununla birlikte, uzun yillardir klinik psikologlarin
cizim testlerini psikolojik uyumsuzluk veya Kkisilik bozuklugu gostergelerini

degerlendirme amaciyla siklikla kullandiklar1 bilinmektedir (Rose, 2014).
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Cocuk resmi alanina ¢alisma ve fikirleriyle 6nemli katkilar saglamis diger bir isim de
Lowenfeld’dir. Lowenfeld, kendini sanat aracilif ile ifade etmenin saglikli duygusal
ve kisisel gelisim i¢in gerekli oldugu diisiincesini savunmustur. Bu disiincesi
psikanalizden temel almis olsa da i¢inde bulundugu Nazi Almanya’sinin baskisindan
da etkilenmistir. Bu donemde edindigi deneyimler sonucunda Lowenfeld, stresin
kendini Ozgiirce ifade etme konusunda Onemli bir faktoér oldugunu vurgulamistir
(Thomas & Silk, 1990). Bunun yanisira gelisim kuramcilarindan etkilenmis ve
cocugun cizgisel gelisim evrelerini onun ¢ok yonlii gelisimiyle birlestirmistir. Ona
gore cocuklar ilk c¢izimlerinden baglayarak belirli donemlerde belirli figiirler
sergilemektedir. Lowenfeld gérmeyen ve az goren cocuklarla yapmis oldugu
calismalar sonucunda iki ¢esit estetik algilama tipi belirlemistir. Bunlardan ilki
bastanbasa gozleriyle algilayan Gorsel Tip’tir. Digeri ise dokunma duyumunun 6nem
kazandig1 dokunsal tiptir. Bu algilama tipinin gérmeme veya az gérme durumuyla
ilgisi bulunmamaktadir. Bu tipte bir kisi algilamada sadece gozlerini
kullanmamaktadir. Tiim bedensel duyu ve duyumlar1 aracilig ile o anda ¢evresini

olusturan mekan hakkinda baglant1 kurmaktadir (San, 1979).

Arnheim (1956) ¢izimlerdeki gorsel dengenin evrensel ve dogal olarak tatmin edici
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore iyi bir kompozisyona sahip olan resimde, resmin
biitiin kenarlardan esit uzakliklarda olmas1 gerekir. Insanin dogustan estetik yetenege
sahip oldugunu savunan Arnheim, insan algilarinin “gruplama”, “yakinlik” gibi
dogustan sahip olunan organizasyon prensiplerince sekillendigini belirtmistir. Bu
prensiplerden biri de “simetri”dir. Cocuklarin da o6zellikle ikili simetriye sahip
formlar tercihleri ettigi goriilmektedir. Arnheim resimde ¢izilen objenin parcalar1 ve
bu parcalarin yerlestirilmesinde 6nemli olan noktanin diizen ve denge arayisi
oldugunu ifade etmistir. Cocugun hangi gelisim doneminde olursa olsun bi¢imsel

diizene dikkat ettigini vurgulamistir (Giiven, 2009).
2.2.2 Cocuk resmine iliskin yaklasimlar

2.2.2.1 Gelisimsel yaklasimlar

1800’lerin sonlarinda ve 20. Yizyilin baslarinda ¢ocuk resimlerine ilgi duyan
arastirmacilar resim yapma evrelerini tanimlamaya baslamistir. Bu ilk ¢alismalarda
cocuklarin genel olarak; karalama evresi, sematik evre ve natiliralistik evre olmak

lizere 3 sanatsal gelisim evresinden gegtigi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismalar genel ve
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genis kapsamli olmasina ragmen daha 6zgiil analizlere ve daha ayrintili bilginin

tespit edilmesine dnayak olmustur (Malchiodi, 2013).

Cocuk resmiyle ilgili en Onemli teorilerin basinda gelisimsel yaklasimlar
gelmektedir. Cocuk resimlerinin sistematik bir gelisim c¢izgisi izledigine dair ilk
goriis belirten isimlerden biri Gustaf Britsch’tir. Britsch ¢ocuklarin yaptigi resimlerin
kendi kurallar1 i¢inde basitten karmasi§a dogru organik bir bigimde gelistigini
sOylemistir. Onunla ayni goriisii paylasan Arnheim ise c¢ocuk resimlerindeki
gelismenin algisal bir olgu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu gelisme algisal ayrimsama
stireci i¢inde gerceklesmektedir. Cocuk gordiigii nesnenin es degerini yaptigi resme

aktarmaktadir (Kirisoglu, 2002).

Gelisimsel yaklagimlarda resim genel olarak ¢ocuk i¢in bir tiir oyun ve eglence araci
olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin hemen hepsi tarafindan severek yapilan resim
etkinligi gelisim donemlerine gore anlam bulmaktadir. Resim yapma, tipki diger
sanat faliyetlerindeki gibi ¢ocuklarin i¢ konusmalarinin siirdiiriildiigii bir etkinliktir.
Cocuk resminde gelisimsel yaklasimi benimseyen Kerschensteiner ve Rouma’dan
sonra sair ve filozof olan Friedrich von Schiller de konuyu gelisimsel agidan ele
almis ve “Fazla Enerji Kurami”ni ileri siirmiistiir. Bu kurama gore; hareketli ve
olabildigince aktif olmak insanin dogustan sahip oldugu dogal yapisiyla ilgili bir
durumdur. Bu nedenle oyun fazla enerjiyi bosaltmanin bir yolu olarak kabul
edilmektedir (Dilci, 2014). Bu kuramcilara gore resim de bir oyun etkinligi oldugu
icin resmin fazla enerjiyi atma konusunda c¢ocuga yardimci oldugu diisiiniilebilir;
ancak ¢izim yapma sirasinda ¢ocuklar ¢cok fazla enerji harcamazlar. Bu sebeple Fazla
Enerji Kurami resmin gelisimsel agidan 6zelliklerini belirleme konusunda yetersizdir

(Yavuzer, 2014).

Gelisimsel yaklagimlara Onciilik eden en Onemli calisma Luquet tarafindan
gerceklestirilmistir. Resmi, 5 gelisim evresine ayirarak siniflandiran Luquet’in
onemli kabul edilmesi kismen kendinden Onceki goriisleri birlestirici olmasindan
kismen de kendinden sonra gelecek olan Piaget’nin c¢alismalarini etkilemis
olmasindan kaynaklanmaktadir (Thomas & Silk, 1990). Luquet, ¢ocuk ¢izimlerinin

biligsel bir modele dayandigini ileri siirmiis ve 5 asamada gelistigini belirtmistir:
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e Rastlantisal Gergeklik (18-24 ay) : Bu donemdeki ilk karalamalar desen
algis1 farkindaligimi ve el-gbz koordinasyonu becerisinin gelismekte

oldugunu gostermektedir.

e Basarisiz Gergeklik (2-3 yas): Bu donemde karalamalar daha anlasilir hale
gelir, ancak c¢ocuklar hala ¢izimlerini tam anlamiyla kontrol

edememektedir.

e Sembolik Gergeklik (3-4 yas): Bu donemdeki ¢izimlerinin bir¢ogu basit
formiillere veya semalara dayanmaktadir.

e Zihinsel Gergeklik (5-7 yas): Cocugun bu donemde yaptigi ¢izimler,

Transparan resim bu donemim en 6nemli 6zelliklerindendir.

o Gorsel Gergeklik (8 yas ve iizeri): Cocugun belli bir bakis agisiyla
cizmeye, orantilari kullanmaya ve buna bagli olarak iliski kurmaya

basladigr donemdir (Barraza, 1999).

Yine bu yaklasimcilardan Kellogg cocuk gelisimi ve antropoloji alanlarim
birlestirmistir. Biitiin insanliga ait evrensel imgelerin ¢ocuklar tarafindan benzer
bicimsel diizenlemelerle ifade edildigini ve bazi ortak kaliplarin ortaya ¢iktigin ileri
stirmiistiir. Kellogg’un topladigi ve inceledigi 200.000’in {izerinde ¢ocuk resmi,
kiiciik ¢ocuklarin resimlerinde goriilen ortak bicimleri, sekilleri ve diizenlemeleri
gostermektedir. Bu kapsamli calismada cocuk resimleri ilk yapmaya bagladiklari
cizgilerden; insan, hayvan, aga¢ ve ev gibi temsili nesnelere kadar incelenmistir.
(Malchiodi, 2013). Kellogg ¢izgi gelisimini; desen evresi, sekil evresi, tasarim evresi
ve resim evresi olmak iizere 4 asamada ele almistir. Bu dort evre; ¢ocugun ilk
karalama eylemine basladigi donemden, toplum tarafindan tercih edilen semalar1

cizmeye bagladigi doneme kadar olan siireyi kapsamaktadir (Drosinos, 2006).

Cyrill Burt'a gore ise resmin tek islevi bireysel disa vurumu saglamak ve dilin
yetersizliginden kaynaklanan smirl iletisimi genisletmek degildir. Resim, ¢ocugun
kurgulama giiciinii gelistiren bir etkinliktir. Cocuk resim yaptiginda duygusal,
algisal, zihinsel boyutta islem yapar. Boylece yaptigi c¢alismalar onun biligsel
gelisimine katki saglar. Soyut diisiinebilir, kavramsal yargilar1 olur. Ayrica ¢ocuk
resimleri ¢cocuklarin zeka diizeylerini belirlemede de kullanilabilen bir 6l¢iittiir (Bati,

2012).
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Diger bir gelisim kuramcisi olan Lowenfeld ¢ocugun sanatsal yollarla kendini ifade
etmesinin onun biligsel ve kisisel gelisimini olumlu etkiledigini belirtmis ve spontan
sekilde kendini ifade etmeye tesvik edilmesinin 6nemini vurgulamistir. Ona gore
ogretmenlerin kullandigi klasik resim 6gretme teknikleri ¢ocuklarin kendini ifade
etmesini engellemektedir. Cocugun sanatsal gelisimi dogal bir slirectir ve ¢evreden
gelecek herhangi bir etki bu siirecin dogalligin1 etkilemektedir. Lowenfeld gelisim
diizeylerinin belirlenmesinde c¢ocuk ¢izimlerinin Onemine dikkat ¢ekmis ve
cocuklarin yas diizeylerine goére ¢izim becerilerini tanimladigi bir evre teorisi

gelistirmistir. Ona gore ¢ocugun sanatsal gelisimi 5 evrede gerceklesmektedir:
e Karalama Evresi (2-4 yas)
e Sema Oncesi Evre (4-7 yas)
e Sematik Evre (7-9 yas)
e Gergekgilik Evresi (9-12 yas)
e Dogalcilik Evresi (12-14 yas) (Drosinos, 2006).

Gelisimsel yaklagimlar arasinda hala agir basmakta olan bir digeri ise Piaget’nin
resim ve zihinsel gelisimle ilgili goriisleridir. Yavuzer (2014), Piaget’ye gore
cocuklukta zeka gelisiminin biiyiik 6l¢iide biyolojik olgunluga ve yasa bagli bazi
evrelerden gectigini belirtmektedir. Piaget resmi, ¢ocugun diinyay1 zihninde, gelisen
bir bigimde temsil ettigi bir etkinlik olarak ele almistir. Cizimi sembolik oyun ve
zihinsel imgelerle agiklamigtir. Ona gore ¢izimler zihinsel imgelerin kagit iizerine
yansimasi seklindedir; ancak mekansal kavrama bagli zihinsel imgenin olusmamais
ise cocuk dogru ¢izimi gerceklestiremez. Cocuk genel olarak ¢evresindeki sosyal ve
fiziksel diinyaya uyum saglama siirecindedir ve Piaget’ye gore uyum saglama ¢evre
ile olan iligkilerin oziimlenmesiyle olusmaktadir. Cocuk c¢evresinden edindigi
tecriibeleri sahip oldugu biligsel yapisi ile 6zlimsemeye ¢aligmaktadir. Piaget’ye gore
oyun, Oziimsemeyi saglayan en temel etkinliklerden biridir. Oyunda bulunan salt
yapmis olmak ic¢in yapmak ve 6zlimleme olanaklar1 yaratmak gibi nitelikler cocuk
resimlerinde de bulunmaktadir. Bu sebeple Piaget ¢ocugun yaptigi ilk karalamalari
“saf oyun” olarak nitelendirmistir. Cocuklar ¢izimlerini kisisel olarak énemli olaylar
yeniden canlandirmak i¢in kullandiklarinda ¢izim Oziimletici bir islev

tagiyabilmektedir. Piaget’nin biligsel gelisimin bir dizi asamadan gectigi konusundaki
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goriisli, onun Luquet tarafindan ortaya konulan ¢ocuk resmi siniflandirmasini biiyiik

bir hevesle benimsemesine yol agmustir.

2.2.2.2 Projektif ve klinik yaklasimlar

1940’1 yillardan itibaren ¢ocuk resimlerine bakis acis1 farklilagmaya baglamis ve
resmin ¢ocuklarin duygu ve giidiilerini disa yansitmada etkili bir yontem olabilecegi
diisiincesi tizerine yogunlasilmigtir. Cocuk resminin bu sekilde kullanimi1 zamanla
psikoloji ve psikiyatri alanlarinda ¢ocugun kisiligini degerlendirmek i¢in kullanilan

projektif metotlarin bir pargasi haline gelmistir (Thomas & Silk, 1990).

Resmin projektif yontemlerden biri olarak kabul edilmesi ilk olarak 1920’lerde insan
figlirtiniin  kisiligi ve biligsel kapasiteyi degerlendirmek ic¢in kullanilmasiyla
baslamistir. Goodenough; gelistirdigi bir adam ¢iz testiyle cocuklarin IQ seviyelerini
belirleme diisiincesindeyken, topladigi datalar sonucu testin kisilige yonelik de
ipuclart verdigini gézlemlemistir. Sonrasinda gelen Machover (1949) insan figiirii
cizimine iligkin ilk kapsamli monografi c¢aligmasini ortaya cikarmistir ve bu
calismada cizimleri hem simgesel anlam hem de yapisal faktorler agisindan
incelemistir. Machover ile ayni donemde calismalarini yiiriiten Buck ise insan
figlirlinlin yan1 sira ev ve agac¢ ¢izimleri de ekleyerek bu yaklasimin geniglemesini
saglamistir. Bireyin kisilik dinamiklerini yorumlamak ve entelektiiel seviyesini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek projektif bir arag olarak Ev-Agag-insan Testi’ni
gelistirmistir. Buck’1 takip eden Hammer da kendisinden Once gelen ve resmin
disavurumsal yoniinii inceleyen arastirmacilarin goriislerini de igceren kapsamli bir

calisma ortaya koymustur (Eyal&Lindgren, 1977; Leibowitz, 2013).

Di Leo’ya (2013) gore Ev-Agac-insan Testi’nde 3 figiiriin secilmesinin sembolik
birer anlam1 bulunmaktadir. Ev figiirli ¢ocugun ¢evresindeki yasantiyi, aga¢ figiirli
bliyimeyi, insan figiiri ise c¢ocugun kisiligini yansitmaktadir. Projektif
degerlendirmenin yanisira bu ii¢ figiir ¢ocuk ¢izimlerinde en sik ve kendiliginden
goriilen dogal figiirlerdir. Cocuklar; insanlari, evleri ve agaclar1 hayatlarinda 6nemli
birer etken olarak gormektedir ve bu figiirleri ¢izerken kendileri hakkinda,

cizdiklerinden ¢ok daha fazla sey anlatmaktadir.

Resim, kisiligi ve bilissel kapasiteyi degerlendirmenin yanisira bireyin cevresi ile
olan etkilesiminini degerlendirme amaciyla da kullanilmistir. Lawton ve Sechrest

aile i¢i etkilesimi degerlendirme amaciyla Bir Aile Ciz Testini kullanmaya baglamis
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ve bu alana farkli bir yon kazandirmistir. Ardindan gelen Levy tarafindan da sosyal
etkilesimi degerlendirme amaciyla Ciz ve Bir Hikaye Anlat Testi gelistirilmistir.
Testte, kisiye 3 adet figiir ¢izdirilip o figiirlerle ilgili bir hikdye anlatmasi istenmekte
ve boylece kisilerin ¢izdigi figiirlerle kurdugu iliskiler incelenebilmektedir. Bu
caligmalarin ardindan 1965°te Cookerly, grup etkilesimini ve kisilerarasi ¢oziim
becerilerini degerlendirme amaciyla Bir Grup Ciz testini gelistirmistir. Bu test de
digerleri gibi kisiligi analiz etmekten g¢ok bireyin kurdugu iliskileri incelemeye

yonelik olarak kullanilmistir (Wall, 1970).

Projektif yontemler iizerinde ¢alisan diger dnemli isimlerden Freud ve Jung, giincel
hayatta kullanilan semboller ve kisilikler arasindaki karsilikli baglantilarla
ilgilenmislerdir. Imgelerin unutulmus ya da bastirilmis yasantilari temsil ettigini ileri
siiren Freud birtakim sembollerin riiyalar veya resimle ifade edilerek ortaya
cikabilecegini gozlemlemistir. Onceleri resmin, sadece bilissel gelisime katkisi
konusundaki diisiinceleri baskin iken, daha sonraki caligsmalarindan elde -ettigi
gbzlemler sonucunda resimle anlatimin insanin i¢ diinyasini disavurma ve i¢
diinyasin1 anlamaya giden bir yol oldugunu gormiistiir. Daha sonra yaptigi
calismalarla da bu inancini dogrulamistir. Resimlerin kisiligi ve ruhsal uyumu
degerlendirmede kullanilmasi, klinik psikoloji ve psikiyatride projektif yontemlerin
daha genis bir sekilde kullanilmasini saglamistir. Resimlerde duygularin disa
vurulmasinin degerlendirilmesinde 6nemli bir kullanim alani olusturmustur (Dilci,

2014).

Asil olarak oyun fiizerine ileri siiriilmiis olan “Yineleme Kurami”nda ise oyunun
atalarimiz  agisindan Onem tasiyan icgiidiisel etkinliklerin provasi oldugu
belirtilmigstir. Hall’a gére oyun, ¢agdas toplumda sorun yaratabilecek saldirganlik
gibi ilkel giidiilerin disa vurumunu saglamaktadir. Bu goriis resim agisindan
degerlendirildiginde, ¢izim yapma islemi i¢giidiisel etkinliklerin provasi olmasa da,
cizimler ilkel icgiidiilerin simgesel bir disa vurumu olarak degerlendirilebilir.
Ornegin asker ve savas resmi gizen bir ¢ocugun ilkel saldirganlik diirtiilerini tekrar

ederek onlar1 yiizeye ¢ikardigt soylenebilmektedir (Yavuzer, 2014).

Venger’e (2011) gore ise ¢ocuklar dnemsedikleri seylerin resmini ¢izmektedir. Ona
gbre resim, biling diizeyi ile bilingalti diizeyinin ortak {iriiniidiir. Insanlar her yasta,
ozellikle de cocuklukta duygularini, kaygilarint resimlere yansitmaktadir. Bundan

dolayr resim “igten gelen bir hikaye” olarak nitelendirilmektedir. Venger’e gore
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resimler samimi olarak kagida ¢izgi olarak aktarilan duygu ve diisiincelerdir. Cocuk
bir objenin resmini ¢izerken mutlaka ona kendinden bir sey katar. Resme kattig1 sey

cogunlukla ¢ocuk i¢in 6nem teskil eden durumlardir (Halmatov, 2016).

2.2.2.3 Sanatsal yaklasimlar

Cocuk resimlerine sanatsal yaklagimin ilk izleri 20. yiizyilin baglarinda her tiirlii
olagandis1  goriintiiniin  sanata  girdigi, akademik Olgiilerin g6z Oniinde
bulundurulmadigi ve sanatsal yaratmada yeni kaynaklar arandigi dénemde
goriilmeye baslanmistir. O yillarda cocuk resimlerine ilgi biliyiikk 6l¢lide artmus;
sanat¢1 ve egitimciler basta olmak iizere konuyla ilgilenen herkes ¢ocuklarin yaptigi
resimleri toplamaya baslamistir. Resimlerinde ¢ocuksu imgeleriyle iinlii sanat¢1 Jean
Debuffet de cocuk resimlerini biriktirenlerden biridir. Hatta Paris caddelerinde
Grafittiler lizerine bir aragtirma yiirlitmistiir. Boylece o yillarda ¢ocuk resimleri

sanatgilara esin kaynagi olusturmustur (Kirisoglu, 2002).

Cocuk resimlerine ilgi gosteren Alman disavurumculardan Kandinsky ve Klee,
gelecegin resim sanatinin ¢ocuk resimlerinden ilham alacagini sdylemistir. Bunun
yanisira Klee 1912’de bir dergiye yazdig1 yazida, sanatin ilk izlerinin etnografya
miizeleri ile anaokullarinda bulundugunu, ¢ocuklarin disaridan herhangi bir yardim
almadan trettikleri resimler ile birer sanat 6rnegi sunduklarini belirtmistir (Dilci,

2014).

Schwerdtfeger ¢ocuk resimlerinde, sanat tarihi acisindan bir kiyaslama yapilacak
olursa erken Misir, erken Antik ve Romantik caglarin lislubuna benzer bir anlayis
oldugunu; cagdas resmin pek cok akimi ile ¢ocuk resmindeki anlayisin benzerlik
gosterdigini  belirtmistir. Meseleye, ¢ocugun objenin oOziine inmesi agisindan
yaklagilabilecegini savunmaktadir. Ustelik gocuk bu 6ze inmeyi dahice bir giivenle
yapmaktadir. Schwerdtfeger, bunda gorsel niteliklerin degil, yasantilara iligkin
igeriklerin rol oynadigini belirtmistir (San, 1979).

Cocuklarin sanatsal gelisimini inceleyen c¢alismacilar birgok farkli varsayim oOne
stirmiistiir. Bu varsayimlardan biri ¢ocuklarin; yasamin ilk yillarinda cinsiyet, kiiltiir
vb. faktorlerden bagimsiz olarak, evrensel bir ¢izim becerisine ve ilkel sanat
anlayisina sahip oldugu yoniindedir. Piaget cocuklarin bilissel becerilerini temel alan
sanatsal gelisimlerini evrensellik agisindan incelemis ve ¢ocuklarin ¢izimlerinin tim

tilke ve kiiltlirlerde ayn1 asamalara gore degisiklik gosterdigini belirtmistir. Yasamin

29



ilk yillarinda ¢ocuklarin yaptig1 ¢izimlerde evrensel ozellikler gozlense de ilerleyen
yillarda baska bir karakteristik Ozellik belirmekte ve belli bir yasa eristiklerinde
cizimlerinde Kkiiltiirel Ogeleri de kullanmaya bagladiklar1 goriilmektedir. Bu da
cizimlerdeki evrensellik Ozelliginin bebeklik doneminden 6 yasa kadar

gozlemlenebildigi anlamina gelmektedir (Toku, 2001).

Sanatsal yaklasimlarin 6nemli temsilcilerinden biri olan Arnheim, sanatin gorsel
algive gorsel diigiince ile olan iliskisini incelemistir. Ona gore, ¢izilen figiirler birer
kopya olmanin 6tesinde orijinalin birtakim 6zelliklerini yansitmaktadir. Yapilan
cizimler orijinalin ana catisindan ¢ikarilir, bdylece orijinali nasil algiladigimiz ortaya
konulmaktadir. Ornegin; insan figiiriiniin ana ¢atis1 dikey bir eksen ile verilebilir; iste
cocugun c¢izimlerinde anlatmaya calistigi bu dikeyliktir. Rudolf Arnheim’e gore
cizilen figiiriin pargalar1 ve bu pargalarin yerlestirilmesinde 6nemli olan, ana catiya
uygun diisme kaygisi ile diizen ve denge arayisidir. Arnheim, ¢ocugun her donemde

bicimsel diizene dikkat ettigini vurgulamistir (Giliven, 2009).

Rhoda Kellog da (1970) cocuklarin ilgi ¢ekici temel sekillerin resimlerini
yaptiklarini ileri siirmiistiir. Bu goriisiinii dogrulamak amaciyla daireler, caprazlar
gibi basit formlarmn her yerden ve her Kkiiltiirel ge¢misten gelen ¢ocuklarin
resimlerinde yer aldigini belirtmistir. Kellog’un diger bir onemli goriisii ise dogustan
gelen ve evrensel olan bir “gdrsel diizen” in varligidir. Kellog’a gore ¢ocuklarin basit
karalamalara, baska bir deyisle belirgin cizgilere iliskin ¢calismalar1 2 yaslarina dogru
baslamaktadir. 2-3 yas civarinda belirgin sekillerin olustugu gozlenmekte, 3-4
yaslarinda ise anlamli sekiller baska bir ifade ile diyagramlar ortaya ¢ikmaktadir.
Basit karalamalar ve belirgin sekiller ile anlamli sekiller arasindaki en 6nemli fark
sudur: Basit karalamalar ve basit sekiller kendiliginden, anlamli sekiller ise

tizerlerinde diisiiniildiikten sonra ortaya ¢ikmaktadir (Yavuzer, 2015).

2.2.2.4 Sembolik yaklasimlar

Resim en basit tanimiyla diiz bir yiizey lizerindeki bir seri isaretler toplulugudur.
Cocuk ¢izdigi resimlerde objenin kendisini degil, sembolik yansimasini
resmetmektedir. Yan yana ¢izdigi daireden birini bag digerini ise viicut olarak
nitelendirirken aslinda birbirinin aynm1 olan bu ¢izimlere iki farkli anlam
yiiklemektedir. Cocugun realist olmaktan ¢ok simgeselligini vurgulayan Goodman’a

gore bazi ¢izimler tamamen simgeseldir. Bir resmin bir objeyi ifade edebilmesi igin,
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onu sembolize etmesi ve ona igaret etmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda resimler
nesnelerin simgelenmesinin yani sira duygu ve diisiincelerin agiklanis seklidir. Bu tiir
soyut kavramlar dogrudan, gerg¢ek¢i bicimde anlagilamaz ve higbir sembol bir
diisiinceyi, bir objenin resimde kopya edilisi gibi tam anlamiyla dogrudan ortaya

koyamaz (Yavuzer, 2014).

Sanatsal etkinliklerin en Onemli asamalarindan biri, ¢evremizde gordigiimiiz
nesneler ile o nesnelere dair edinilen bilgilerin birbirlerini tamamlamasi olarak
nitelendirilen gorsel algilamadir. Cocugun ¢izgileri onun algisimi temsil etmektedir.
Cizgi genel olarak 1-2 yaglar arasinda karalamalar ile baslamakta, bu cizgiler
zamanla daireye doniismektedir. Cocuk 3-4 yasina geldigi zaman c¢evresinde
gordiigii reel objeleri cizmekte ve parcalari bir araya getirmektedir. 9—12 yas
evresinde ise ¢izgiler igsel gerceklikten gorsel gerceklige gecis yapmaktadir. Cocuk
gelisim evresinin son basamagia geldigi zaman c¢izgileri tiim yasantisinin reel bir
gostergesi olup ¢ok yonlil algisal gelisimi, bu ¢izgilerde yatmaktadir (Uysal & Selvi,
2012).

Sembolik yaklagim savunucularina goére resimler sembolik kodlar olarak
nitelendirilmektedir. Resimde goriilenlerin gorsel algi ile ilgili belirli bir iliskiye
dayanmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Goodman; resimleri olusturan isaretlerin,
dilde kullanilan semboller gibi goriilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Ona gore, bir
resmin bir objeyi temsil edebilmesi i¢in benzerlik tasimasi gerekmez. Resimde her
sey her seyi temsil edebilmektedir. Ornegin, bir kopegin resmi ile kopek kelimesi
birer semboldiir ve kopek ile kopek resmi arasinda fiziksel bir benzerlik olmasi
gerekmez. Eger kopek resmi goren kisiyi ikna edecek kadar gercekci goriiniiyor ise
bu, o zamana kadar kazanilan aligkanliktan kaynaklanmaktadir. Tipk: dildeki
kelimelerin ~ anlamlarmin ~ 68renilmesi  gibi  resimlerin  yorumlanmas1  da
Ogrenilebilmektedir. Hochberg ve Brooks (1962) ise yapmis oldugu c¢alismada resim
konusunun anlagilmasi i¢in 6zel bir 6grenmeye ihtiya¢c olmadigim1 gézlemlemistir.
Caligmada nesne tanimlama deneyimi olmayan 19 aylik ¢ocuklarin sirali ¢izimlerden
benzer nesneleri segme davranisinda, en az nesnenin kendini tanimlamada oldugu

kadar basarili oldugu goriilmiistiir (Thomas & Silk, 1990).

Her sembol hem kendisini hem de kendisinin disindaki baska bir seyi temsil
edebilmektedir. Bir sembolii anlamak ve kullanmak i¢in, ¢ocugun biligsel olarak o

semboliin somut 6zelliklerini ve ifade ettigi sey ile arasindaki soyut iligkiyi bilmesi
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gerekir. Bagka bir ifade ile gocugun hem nesnenin kendisini hem de ona isaret eden
temsilini akilda tutmasi1 gerekmektedir. DeLoache (1987) yapmis oldugu
calismasinda, uzay-nesne-sembol iliskisinin yaklasik 3 yas civarinda goriildigilini
saptamistir. 3 yasindaki ¢ocuklar, bir odanin 6l¢ekli modelinde kiigiik kanepenin
altinda gizlenmis olan kiiciik bir Snoopy'nin gercek odanin i¢inde biiyiik kanepenin

altinda gizli olan Snoopy’yi temsil ettigini anlayabilmistir (Isabelle ve ark., 2006).

Cizimi nesnelerin goriintiisiinden ¢ok, gorsel ve duyusal deneyimleri birlikte aktaran
tatmin edici bir sembol liretmek seklinde tanimlayan Arnheim; resimde sembolleri
kullanarak ortaya konan sanatsal ifadenin evrensel olarak tatmin edici oldugunu
vurgulamistir. Aynm1 sekilde Kellog da cocuk resminin sembolize etme amaci
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Selfe de ¢izimin amacinin, gorsel ve duygusal
deneyimlerin ¢ocugu tatmin edecek bi¢imde sembolize edilmesi oldugunu

sOylemistir (Yavuzer, 2014).

2.2.3 Cocuk resminin gelisim asamalari

Cocugun fiziksel ve biligsel faaliyetlerine paralel olarak sanat faaliyetlerinde de
birtakim degisimler meydana gelmektedir. Cocugun ilk zamanlarda yaptig1 anlamsiz
karalamalar zamanla birer sanat evresine donlismekte ve ergenlik donemine kadar
devam etmektedir. Cocugun cizimlerindeki ayrinti miktarinin yasa ve bilissel

gelisime bagl olarak arttig1 bulunmustur (Okyay, 2008).

Cizim becerilerinin nasil bir gelisim izledigini sistematik evrelerle agiklayan ilk
kuramcilardan biri Luquet olmustur. Onun gelistirmis oldugu evre teorisi ¢ocuk
resimleri alaninda 20. ylizyilin en etkili fikirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Cocuklarin, ¢izimlerini gesitli gergekcilik bigimleri ile nasil gelistirdiklerini ortaya
koymustur. Gergekgeiligin temsili konusunda kendisiyle aynm1 goriisii paylasan Willat
da farkli yas gruplarindan ¢ocuklarla yaptig1 ¢aligsmalar sonucunda ¢ocuk resmindeki
gelisimsel siireci agiklayan bagka bir evre teorisi ortaya koymustur. Cocuklarin
yapmis oldugu cizimleri yorumlayarak sirasiyla; Topoloji, Ortogonal Projeksiyon,
Yatay ve Dikey Projeksiyon, Egik Projeksiyon ve Perpektif olmak iizere bes ¢izim
sistemi belirlemistir (Jolley, 2010).

Cok miktarda veri elde edilen ¢ocuk resmi ¢aligmalarinin ¢ogu enlemsel ¢alismalar
olup bu alandaki boylamsal ¢alismalar nispeten az sayida olmustur. Yine de bunlar,

cocuk resminde asamalarin belirlenmesi konusunda bilimsel temel saglayan
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calismalardir (Thomas & Silk, 1990). Bu c¢alismalar 1s18inda genel bir yargida
bulunulacak olursa ¢ocuklar biiyiidiik¢e resimlerinin daha ayrintili, daha oranli ve
daha gercgekci oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte resimlerin gelisimi agisindan her
evrede c¢ocuklarin yaptigi resimleri niteleyen bazi carpici ve ayirict ozellikler

bulunmaktadir. Cocuk resmindeki gelisim bes evrede ele alinmaktadir:
e Karalama Dénemi (2-4 yas)
e Sema Oncesi Dénem (4-7 yas)
e Sematik Donem (7-9 yas)
e Gergekgilik Donemi (9-12 yas)

e Gorlinlirde Dogalcilik Donemi (12-14 yas) (Yavuzer, 2015).

2.2.3.1 Karalama donemi (2-4 yas)

Kiiciik ¢ocuklar boya kalemini bir yiizeyin {lizerinde gezdirip iz birakmaktan biiyiik
zevk alirlar. Karalama formundaki bu izler kendiliginden ger¢eklesmekte ve cocugun
sanatla ilk bulusmasi olarak kabul edilmektedir. Cocuklar cogu zaman rastgele bir
bicimde, kollarii kagit lizerinde ileri ve geri gotiirerek karalama yapmaktadir. Bu
donemdeki ¢izgilerin genelde kagittan tastig1 gozlenir. Ancak, cocuklarin hareketleri
ile kagit izerinde biraktiklart izler arasindaki iliskiyi farketmeleri uzun
sirmemektedir. Bu iliskiyi farkettikce ¢ocuklar hareketlerini degistirerek karalama
alanin1 kontrol etmeye baslar. Ilk karalamalar genelde bir veya daha fazla yonde
boylamsal ¢izgiden olusmaktadir. Cocugun algisal ve motor yetenekleri arttikca
dairesel desenler ve geometrik sekiller goriilmeye baglanir. Zamanla Oriintiiler

olusturmak igin ¢izgiler sekillerle birlesmeye baslar (Roland, 2006).

Karalama doneminde kagit lizerinde birakilan izler birer resimden ¢ok, ¢ocugun el
hareketlerinin yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Cizdigi diiz, dalgali, dairesel
cizgiler ¢ocugun kendi bedenini kontrol edebilme olanagini fark edebilmesini
saglamaktadir. Boylece ¢ocuk, kendi hareketlerinin farkina varmakta, hareketlerini
gelistirmekte ve onlart degistirebilecegini  kavramaktadir. Cizgilerin  onun
hareketlerine gore degisebilecegini kesfeden ¢ocuk bu durumdan zevk almaya
baslayacaktir. Cocuk uzun bir siire bu “oyun” a devam eder. Bu oyunun bir anlami
da, cocugun ilk kez kendi davraniglar ile cevreyi etkileyebilecegini farketmesidir

(Halmatov, 2016).
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Yavuzer’e (2014) gore cocuk i¢in ¢izmek, elin hareketlerini kagida dokmektir.
Yasamin ilk yillarinda “kesif” ve “icat” girisimleri i¢inde olan ¢ocuk her seye
dokundugu gibi kagida da dokunur. Eli amagsizca kagit iizerinde dolasirken yiizeyde
cizgiler birakir. Bu ¢izgileri goren ¢ocuk onlar1 yapanin kendisi oldugunu anlar.
Boylece yaratict giiciiniin bilincine varir. Baglangigta rastlantisal olan bu yaratici

gii¢, zamanla yeniden canlandirilmak istenen bir zevkin kaynagi olacaktir.

Karalamalara anlam yiiklemek zor oldugundan, anlamlar {izerine c¢esitli teoriler
vardir. Ilk arastirmacilar karalamalarin amagsiz, yalnizca kolun, bilegin ve elin
hareketlerini kaydeden isaretler yapmak oldugunu saptamistir. Cocugun karalamalari
yetiskine anlamsiz ¢izgiler karmagasi gibi gelse de ¢izim yapan ¢ocuk dil ve el kol
hareketleri ile kendini ifade yetenegini gelistirmektedir. Yaptig1 sey bir resim gibi
goriinmese de ¢ocuk i¢in bir anlami1 vardir. Karalamalar, ¢ocuklarin kagittaki ¢izgi ve
sekillerin cevrelerindeki seyleri temsil edebildigi kavraminin farkina varmasini

saglamaktadir (Malchiodi, 2013).

Linderman’a gore c¢ocuklarin karalamalar1 kendi i¢inde farkli gelisim basamaklari

olusturmaktadir:

Isimsiz Karalamalar: Cizgiler rastgele/ gelisigiizeldir. Genis kol hareketleri ile yapilir

ve ¢ok yer kaplarlar.

Kontrollii Karalamalar: Cocuklarda motor koordinasyonun gelismesiyle kontrollii
karalamalar goriilmeye baslar. Cocuklar bu evrede kol hareketleri ile ¢izgiler (en,

boy, dairesel) arasindaki iliskiyi kesfederler.

Isimlendirilen Karalamalar: Cocuklar yaptiklar1 karalamalar1 bir nesne veya obje
olarak adlandirmaya baslar. Bu onlarin sekillerle ilgili diisiinmeye basladiklarina
isaret eder. Bu donemde cevrelerindeki yasam ile iliski kurarlar, sekillerin yapilarim
algilarlar. Bazi1 geometrik formlar1 bir nesne veya insan figliri olarak

isimlendirebilirler (Dilci, 2014).

Karalamalar genel olarak gelisigiizel karalamalardan kontrollii karalamalara,
ardindan da isimlendirilen karalamalara dontismektedir. Cocuklarin ilk karalamalari
kendiliginden ortaya cikan ve gelisigiizel ¢izgilerden olusan ¢izimlerdir. Ancak bu
cizimler daha sonra ortaya ¢ikacak olan resim yapma ve yazi yazma becerilerinin 6n
basamagini olusturmaktadir. Cocuk bu donemde deneme amaciyla ve tesadiifen

cesitli biiylikliikle, sekilde ve yonde ¢izgiler cizer. Heniiz ince motor becerileri

34



kazanmadig1 i¢in mum boya vb. materyalleri kullanarak genis capli kol hareketleri
ile ¢izim yapar. Cizim yaparken kagida bakmamasi, heniiz ¢izdigi isaretlerin nereden
geldiginin bilincinde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kontrollii karalamalar
doneminde ise ¢ocuk artik kagittaki ¢izgileri kendisinin yaptiginin bilincindedir.
Farkl: ¢izgiler cizdiginde kagitta ne gibi degisiklikler olacagini gérmek ister. Cocuk
bu donemde tekrarlayan hareketlerle kendine 6zgii yatay, dikey, capraz cizgiler ve
bliyiik- kii¢iik daireler c¢izer. Kontrollii karalamalara gelisiglizel karalamalarin
tersine, goz kontrolii ve motor koordinasyon eslik etmektedir. Bir siire sonra ¢ocuk
cizdigi sekillerin ger¢ek diinyadaki nesnelere benzedigini kesfeder ve ¢izimlerini
isimlendirmeye baslar. Isimlendirilen karalamalar déneminde ¢izimlerde gozle
goriiliir bliylik bir fark olmamakla birlikte ¢ocugun diisiinme seklinde bir takim
degisiklikler gozlenmektedir. Cocuk ¢izmeye baslarken, ¢izmeyi amagladigt bir figiir
vardir ancak bu figiirler acik ugludur. Ornegin, anne figiirii cizmeyi amaglayan bir
cocuk yuvarlak cizer ve bunu annenin kafasi olarak isimlendirir. Cizim yaptig1 sirada
etrafindaki insanlarin “elma” dan bahsettigini duyar ve cizdigi sekli elma olarak

isimlendirerek degistirir (Boriss &Krimsky, 1999).

Gardner da (1980) cocuklardaki bu isimlendirme fenomenini arastirmis ve ¢ocuklarin
yaptigr  karalamalarin  isimlendirilmeleri  konusunda basit bir agiklama
yapilamayaca@ini belirtmistir. Yetiskin, ¢ocuga yaptig1 resmi sordugunda cocuk
yetiskini memnun etmek igin yaptigi resim iizerine bir hikaye anlatabilir. Bununla
birlikte cocugun goziinden bakmak zordur. Gergekte ¢ocugun yaptigi isaretlerin bir
anlami olabilir ve temsili imgeler donemine dogru ilerliyor olabilir. Ayrica
karalamalar1 isimlendirme bazi kiigiik ¢ocuklarda sik¢a goriilirken bazilarinda hig
goriilmemekte veya c¢ok nadir goriilmektedir. Malchiodi’ye gore de bu donemde
resimler iizerine sozlii anlatim artmaktadir. Cocugun yaptig1 karalamalar yetiskine
anlamsiz ve tanimlanamaz gibi goriinse de, terapistler agisindan ¢ocugun yaptigi

resim tizerinde aktif olarak konugmasi1 6nemlidir (Malchiodi, 2013).

Kellogg ise karalama eylemindeki gorsel ilginin ¢ocugun ¢izim yapma yetenegi
edinmesinin vazgecilmez bir bileseni oldugunu belirtmistir. Kellogg gz kontrolii
gerektirmeyen ve kas gelisimine bagli olarak degisiklikler gosteren 20 temel
karalama tiirii oldugunu ortaya koymustur. Ona gore bu yirmi temel karalama tiiri,

sanat gelisiminin yapi1 taslarim1 olusturmaktadir; ¢iinkii bu karalamalar kiigiik
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cocuklarin ¢izimlerinin ayrintili ve kapsamli bir sekilde tanimlamasina olanak

saglamaktadir (Drosinos, 2006).

Yine Kellogg’a gore tiim cizimler temel karalamalar dahilinde analiz edilebilecegi
gibi oOrtinttilerin kagit tizerindeki yerlesim sekillerine gore de analiz edilebilmektedir.
Ancak yerlesim sekillerine gore analiz yapmak karalamalarda oldugu kadar genis
kapsamda ele alinamamaktadir. Cilinkii karalamalar herhangi bir zemin iizerindeki
tiim ¢izgi olusumlarin1 kapsarken, yerlesimler belli bir sinir gerektirir. Bu asamada
cocuk, karalamalarimi belirli bir ¢ergeveye yerlestirir ve kagidin kenarina gore
konumlandirma yapar. ikisi arasindaki diger bir fark ise karalamalarda goz kontrolii
gerekmezken, yerlesimlerde goz kontrolii olmas1 gerektigidir. Iki yasin sonunda bu
yerlesim sekilleri yerini amaclh olarak ¢izilmis daire, ilicgen, kare benzeri sekillere

birakmaktadir (Kellogg, 1970).

Uciincii yilin sonuna gelindiginde, ¢izimlerde giinese ya da dilimlere boliinmiis
pastaya benzeyen cesitli sekillerde "bir araya getirilmis formlar" gozlenmeye
baslamaktadir. Bu sekillere mandala adi verilmektedir. Aslinda bu simgeler,
cocuklarin asina oldugu gercek objelerle iliskilidir (Duncan, 2013). Kellogg’a gore
mandalalar, soyut ¢alismadan ger¢ek resme doniisen dizinin 6nemli birer pargasidir.
Cocuk mandaladan giines figiirline, giinesten de insan figiiriine gecis yapmaktadir.
Bu siiregte bir adimdan digerine gegerken, Onceki spontan sanatinin pek cok
Ozelligini yeni ¢izimlerine yansitir. Bu gorsel gelisim sistemi ¢ocugun ¢izdigi ilk
insan figiirlerinin yetigkine neden bi¢imsiz ve kaba gorlindiigiinii aciklamaktadir.
Mandalalar sadece c¢ocugun sanatsal gelisiminin bir parcast olarak degil, aym
zamanda c¢ocuk sanati ve yetigkin sanatt arasinda bir bag olarak da

degerlendirilmelidir (Kellogg, 1970).

Geleneksel goriise gore g¢ocuklar karalamalari resim ¢izme amaciyla yapmamakta,
karalama sirasinda kollarini hareket ettirmenin ve yiizeyde izler birakmanin keyfini
yasama amaciyla yapmaktadir. Son donemde bazi arastirmacilar karalama donemi ile
ilgili bu geleneksel goriise karsi ¢ikarak bu donemdeki karalamalarin taninabilir
formlar igermese de ¢ocuklarn bunlari, temsili denemeler yapma amaciyla
gerceklestirdiklerini  belirtmektedir. Bu yeni bakis acisi, cocuklarin karalama
faaliyetlerinin  daha Once diisiiniilenden daha karmasik  olabilecegini

diistindiirmektedir (Roland, 2006).
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2.2.3.2 Sema oncesi donem (4-7 yas)

Piaget’nin bilissel gelisim kuraminda islem Oncesi olarak adlandirdigi bu donemde
cocuk, diisiincesi “eylemler” yoluyla var olan bir bireyden, gittikge kavramsal ve
zihinsel temsil durumuna hareket eden bir bireye doniismektedir. Ayni zamanda
uzamsal kavramlar 6nem teskil etmektedir. Gelismemis insan figiirliniin ilk ortaya
cikist da bu donemde goriiliir. Bu figilirlere ¢ogunlukla iribag denir ¢linkii
kurbagalarin ilk donemki sekline benzerler. Iribas figiirlerin gelismemis bir bas
(daire) ve iki ayak (daireden ¢ikan iki ¢izgi) ve nadir olarak da kollardan (dairenin
yanlarindan c¢ikan iki ¢izgi) olustugu gozlenmektedir. Bu sebeple bas olarak
nitelendirilen dairenin hem bast hem de govdeyi temsil ettigi diisliniilmektedir. Cox’a
(1989) gore ¢ocuklarin ¢ogu bedeni basin bir pargasi olarak gérmektedir. Arnheim
(1974) ise cocuklarin insan olarak nitelendirilebilecek basit sekilleri yaratma
cabasinda olduklarini; ancak grafik dagarciklar1 yeterli olmadig icin figiirleri basit
geometrik sekillere indirgediklerini belirtmistir (Wadsworth, 2015; Malchiodi,
2013).

Sema oOncesi donemde ¢ocuklarin ¢izimleri ¢ok az ayrintiya sahiptir. Bu donemdeki
ilk figiirler radyal veya gilines formlari olarak goriiliir. Cizilen figlirler aym
goriinlimde olsa da, cocuklar ¢izimlerine farkli 6zellikler ekleyerek (figlirlin rengini
degistirerek vb.) iki farkli insan veya cinsiyet arasinda ayrim yapabilmektedir. Bir
kisiyi belirtmek i¢in farkli renk kullanilsa bile ¢ogu zaman renkler fazla 6nem teskil
etmemektedir. Renklerin bu donemde daha ¢ok cocuklarin sanatsal ozelliklerini

harekete gecirmek i¢in kullanildig: diistiniilmektedir (Damiano, 2008).

Kellogg’a gore sema Oncesi donemde ¢ocuklarin ¢izdigi figilirler genel olarak;
hayvanlar, binalar, bitkiler ve tasitlar olarak dort kategoride gruplandirilmaktadir.
Cocugun ¢izdigi ilk hayvan figiirleri insan figiiriinden ayirt edilemeyebilir. Ornegin;
bir insan figiirii, bir tavsan veya ayi figiirii gibi basinin tizerinde kulaklari goriinecek
sekilde cizilebilir. Ayni sekilde bu semada ¢izilen bir hayvan da dikey bir gévdeye
sahiptir ve 6n cepheden c¢izilir. Yatay bir govde ile ¢izilen hayvan figiirlerinde ise
cocuk, yiizlin pozisyonunu insanin govdesiyle iligkili olarak degistirebilmektedir.
Bina figiirleri ise diagramlarin kombinasyonundan olugmaktadir. Cocuk konuyu,
cocuk sanatina 0zgii arketipik veya evrensel sekiller agisindan ele alir. Cocuklarin
¢izdigi bina veya ev resimleri diinyanin her yerinde aynmi 6zellikleri gostermektedir.

Cocuklar tarafindan cizilen bitki figiirleri arasinda ise en alisilagelmis olanlar agag
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figiirleridir. ilk aga¢ figiirleri kolsuz insan figiiriine benzetilebilir. Cicek ve agag
resimleri gergekte olduklar1 boyutlarda ¢izilmezler. Cocuklara dogadaki nesnelerin
degisken boyutlarini taklit etmeleri sdylendiginde, bu onlarin ¢ocuk sanatini yok
etmek ve zekalarini kiiglik gérmek anlamina gelir; ¢linkii aslinda her ¢ocuk agaglarin,

cigeklerin, binalarin ve insanlarin gercekteki boyutlarini bilmektedir (Kellogg, 1970).

Bu yas donemindeki ¢gocugun ¢izimleri yetigkinler tarafindan daha kolay anlasilabilir
hale gelse de cocugun iistesinden gelmeye c¢alistigi birtakim motor, biligsel ve
grafiksel engeller s6z konusudur. Ciinkii ¢ocuk ¢izim yaparken hala elini kontrol
etmede zorlanmakta ve motor kontrolii saglayabilmek igin ¢abalamaktadir. Ayrica
dikkat becerisindeki yetersizlik sonucu konumlandirma, oryantasyon ve orantilama
ile ilgili bir takim teknik problemler yasayabilir. Zamanla dikkat becerisindeki
gelismeye bagli olarak c¢izimlerinde diger unsurlar1 daha fazla g6z Onilinde

bulundurmaya baslar (Jolley, 2010).

Kiiciik ¢ocuklarin ni¢in gergeke¢i olmayan insan figiirii ¢izme egiliminde oldugunu
aciklamak i¢in ¢esitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bazi uzmanlar, ¢ocuklarin insan
viicudunun farkli boliimleri ve bunlarin biraraya gelme sekli konusundaki bilgi
eksikligi nedeniyle, ¢izim yaparken insan figiiriiniin bazi bedensel o6zelliklerini
yansitmadiklarini belirtmektedir. Bu konudaki diger bir goriis ise ¢ocuklarin ¢izim
yaparken ne ¢izdiklerine bakmadigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore ¢ocuklar
zihinlerindeki soyut formlar1 referans almakta ve bu formlarin diinyadaki nesneleri
simgelemek i¢in c¢esitli sekillerde birlestirilebilecegini kesfetmektedir (Roland,
2006).

Cocugun yas1 ilerledikge ¢izdigi figiirlerin gercekeiligi de artmaktadir. Bu dénemde
cocuk arka arkaya gordiigli nesneleri sanki hepsini goriiyormus gibi bir biitiin halinde
cizer. Bu durum g¢ocugun gordiigii seyleri goriinen haliyle degil bildigi haliyle
cizdigini gostermektedir. Dort yasina dogru gorsel uyaranlarin beyinde olusan
imajlarini ilk kez taklit edebilmeye baslar. Bu donemde harflerin ilk taklitleri ortaya
cikar. Taklit yetenegine birebir esleme yetenegi eklendiginde resimde sembollestirme
yetenegi ortaya ¢ikmis olur. Bu yeteneklerin ortaya c¢ikis sirasi beyinde motor
alanlarin gelisim sirasin1 takip etmektedir. Genellikle dort yasindan itibaren ¢ocuklar
O0grenme ve konusabilme becerisine paralel olarak nitelendirilebilecek ¢izimler
gerceklestirebilirler. Cizim siirecinde onlar i¢in en énemli konu insan figiirii ¢izme

deneyimleridir. Insan figiirleri kaba formlar seklinde sembolik olup, viicut oranlari
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gercek disidir. Cocuga gore Onemli sayillan konular Oncelik tagimaktadir ve bu
cizimler biiylik ve orantisiz olarak resimlerde ifade edilir. Ancak bunlar sadece insan
figiirleri ile sinirli degildir. Yakin g¢evresinde en cok ilgisini ¢eken ev, aga¢ ve
otomobil gibi varliklar1 da benzer sekilde betimlemeye ¢alisirlar. Bu ¢izimler kagit

tizerinde gelisi giizel sekilde yer alirlar (Dilci, 2014).

Her gegen yilda biligsel becerilerin gelisimiyle nesneler arasindaki baglantilari segme
giicii de artmaktadir. Mekan iginde nesnelerin yerlestirilmesinde bir ilerleme goze
carpar. Ayrintilar ¢ogalir, figiirler ve 6geler bir merkez etrafinda toplanmaya veya
yer ¢izgisinin tlizerine daha anlamli bi¢gimde dizilmeye baglar. Figiirlerin ve
nesnelerin birbirine oraninda ve kagida olan oranlarinda gelismeler olur. Dort ile alti
yaslar arasinda ¢ocugun en sik ¢izdigi sey en sevdigi konu olan insan figliriidiir.
Insan figiirlerinde “bas” genelde biiyiiktiir. Bazen de figiirler fasulte gibi ince uzun
goriiniimde ve baglart kiigiiktiir. Genellikle yilizler 6nden gortiniimleriyle ¢izilir ve

ifadesizdir (San, 1979).

Okul Oncesi donemde c¢ocuklar c¢evrelerindeki diinyanin farkinda olmaya
basladiginda, cevrelerinde gordiikleri bir¢ok nesne ¢izimlerinde goriilmeye baslar.
Bu donemde c¢ocuk; arkadaslari, ailesi ve evcil hayvani gibi kendisi i¢in 6nemli olan
seyleri ¢izme egilimindedir. Renkleri farkl seyleri ifade etmek i¢in kullansa da ¢ogu
zaman nesneler gergek renklerinin disinda yansitilir. Bu yas grubu ¢ocuklarda renk

kullanimai i¢in herhangi bir kural bulunmamaktadir (Roland, 2006; Malchiodi, 1998).

Cocuk dort bes yaslarina kadar higbir ayrim yapmaksizin ve Onceden
kararlastirmaksizin renkleri kullanir. Karalama doneminde renge pek Onem
vermeyen ¢ocuk dort bes yasindan sonra parlak ve agik renklerden baslayarak yavas
yavas bol renk kullanmaya dogru ilerler. Baslarda ii¢ ana renk ile yetinmekteyken
bes yas civart siyah, beyaz, turuncu, yesil, mor gibi renkleri de kullanmak ister.
Conrad’a gore ancak kavramlarin tam yerlesmesinden sonra rengin, simge ve
anlatimin genel karakterine olan baglantisina kars1 daha yogun bir ilgi belirmektedir

(San, 1979).

2.2.3.3 Sematik donem (7-9 yas)

Piaget’nin somut iglemler donemi olarak adlandirdigi bu dénemde ¢ocugun akil
yliriitme siireci mantiga dayalhidir. Somut islemler doneminde ¢ocuk mevcut

problemlere uygulanabilir mantiksal diisiince siiregleri gelistirir (Wadsworth, 2015).
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Buradaki “Islem” kavramu, i¢sellestirilmis bir eylem anlaminda kullanilmaktadir. Bu
eylem sayesinde cocuk, nesnelere kendine 0zgii bir yapiyr ya da cergeveyi
uygulayarak onlar1 kendi zihninde olduklarindan daha bagka bir seye
dontistiirmektedir. Bir baska deyisle islem; ¢ocugun c¢evresiyle somut iligkilerden
elde ettigi imgeleri zihninde isleyerek, eski imgelerle yenileri arasinda iliski kurarak
yeni bir sema olusturmasidir. Cocuk resimlerinde bu durum ¢ok kolay gozlenebilir.
Bu dénemde ¢ocugun resimlerinde goriilen semalar artik tanidik ve bildik seylerdir.
Bu semalar giderek daha fazla gorsel ipucglar1 igerir. Renkler nesnenin gercek
yapisina bagli lokal renktir. Resim yapmak, Onceleri ¢ocugun bas etkinligi
durumundayken giderek yasaminda daha az yer tutmaya baglar. Dil yavas yavas

resmin yerini alir (Kirisoglu, 2002).

Bu donemde bir onceki evrede iribas olarak cizilen insan figiirii yerini tamamen
govdesi ve ayritilari olan bir insan figiiriine birakir ve sekil artik genellikle bir yer
cizgisine oturur. Bu ¢izgi ya resmin alt kismina ¢izilir ya da kadgidin kenart yer
cizgisi olarak kullamilir. Uzerinde nesnelerin oldugu yer gizgisinin yan1 sira bir gok
cizgisi de olabilir. Cocuklar yer ve gok cizgilerini koysalar da heniiz diinyay1
gercekten ii¢ boyutlu olarak temsil etmeye calismazlar. Bu evrede boyutlar1 abartma
cocuklarin dzgiirce kullandig1 bir unsurdur. Onem vurgulamak icin boyutta gesitlilik
normal karsilanmaktadir. Resimdeki abartilar, vurgulanmig unsurlar ya da atlanan
kisimlar siradisi nitelikler i¢cin bakildiginda 6nem kazanmaktadir; ¢linkii 6zellikle
gelisimin bu evresinde biiyiitmeler, dramatik vurgular ve hatta ayrintilarin belirgin
eksikliginin siradis1 ve kaygi verici olup olmadigini sdylemek zordur. Bir¢ok vakada

bu 6zellikler bir gocugun normal gelisim siirecine dahildir (Malchiodi, 2013).

[lkokul déneminde g¢ocuklarin ¢izdigi insan figiirlerinde kol ve bacaklar uygun
yerlere yerlestirilmistir ve figiirler agikca farklilasmis bas ve gdvdeye sahiptir. Bazi
cocuklarin resimlerinde giysiler, eller, ayaklar, parmaklar, burun ve disler gibi
ayrintilar da gozlenebilir. Ancak c¢ocugun ¢izimlerinde ayrintt belirtmemesi
kaygilanilacak bir durum degildir. Bu dénemde cocuk insan figiirli i¢in bir sema
tasarladiginda, herhangi bir etken bu semada degisiklik olusturmadigi siirece, o
semay1 tekrarlama egilimindedir. Insan figiiriiniin ¢esitli eylemleri ve islevleri ile
ilgili tesvik edici deneyimler, ¢ocugun sembolize etme bigciminde ve gelecekteki

insan tasvirlerinde daha fazla esneklige yol agacaktir(Roland, 2006).
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Sekiz yasindan itibaren c¢ocuklar ¢izimlerinde derinligi tasvir etmeye baslarlar.
Cocuk artik belirli bir bakis agisindan ¢izmeye ve orantilarla nesneler arasi iligkileri
hesaplamaya baglamistir. Cocuk resminin bu gelisim basamagi, Luquet tarafindan
“Gorsel Gergeklik” olarak adlandirilmaktadir. Yani, ¢ocuk biiylidiikkce ¢izimleri
gorsel olarak daha gergekci goriinmektedir. Dokuz ve on yaslarinda ise ¢izimlerin
daha geleneksel tarzda oldugu goézlenmektedir. Cizimler daha az degiskenlik
gostermeye ve daha Ozenli ¢izilmeye baslanir. Bu donemde cocuklar siklikla
cizimlerinden memnun olmamis gibi goriinlir ve faaliyeti siirdiirmek istemezler.
Bunun nedeninin biiyiikk olasilikla, kendi ¢izimlerinden arzu ettikleri sonucu
alamamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bagkalar1 tarafindan desteklenen veya kendi
kendini egiten c¢ocuklar genelde ¢izdigi imajlar1 ve karakterleri gelistirme
egilimindedir, boylece ifade ozgiirliikklerini de genisletmis olurlar (Thomas & Silk,
1990).

Bu donemde zengin bir semasi olan c¢ocugun gevresindeki her seyin daha ¢ok
farkinda oldugu ve cevresiyle daha aktif bir etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir.
Cocugun bilgisi, onun diinya anlayisini ve ilgilerini aciklamaktadir. Cocugun
semalarin1 farklilagtirma arzusunun derecesi, sema kapsaminin karakteristiklerini
bilme istegi, onun arastirma istegini gostermektedir. Cocugun zihinsel agidan
gelistiginin bir bagka belirtisi de, ¢evresini saran diinyay: anlayisidir. Objeler ¢ocuk
tarafindan duygusal iligkilerine ve zihinsel kavrayigsina bagli olarak anlamli ya da
anlamsiz olarak degerlendirilir. Bir baska 0Ozellik ise c¢esitli objelerin
betimlenmesinde oranlarin g¢esitliligidir. Cocuk bu objelerin kendisi agisindan
duygusal anlamina isaret etmektedir. Abartma, ihmal ya da eksik birakma gibi
cocugun cevresi ile olan iliskilerini gosteren tipik Ozellikler bu yas doneminin
ozellikleri olmasa da, ¢ocugun saglikli duygusal tepkilerinin belirtileridir (Yavuzer,
2015).

2.2.3.4 Gergekcilik donemi (9-12 yas)

Piaget’ye gore bu evrede somut islemler donemi siirmektedir ve ¢ocuk ben merkezli
diisiinceden uzaklagsmaya devam etmektedir. Cocuklar baskalarinin diisiincelerine,
gorlislerine ve hislerine dikkat etmeye baglamistir. Bu donemde cocuklar
etraflarindaki diinyayr hizla farketmeye baslar ve daha Onceki anlatim yollar

(sematik temsiller) artik kendi algilamlarimi resimlerinde gosterme gereksinimine
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cevap vermez olur. 11k perspektif denemeleri yapilmaya baslanir. Cocuklar artik basit
yer c¢izgisi yerine, derinlik yaratma amaciyla yerle gogiin birlesimini ¢izerler.
Dogadaki renkleri gergegine uygun olarak gosterirler. Insan figiiriinde cinslere gore

ozellikler daha ayrintili ve farklidir (Malchiodi, 2013).

Dokuz on yaslarinda, cocuklar cevrelerindeki seylere karsi daha fazla gorsel
farkindalik sergilemeye baslar. Ayrica insan figiiriinii eylem pozisyonunda ve farkli
kiyafetler i¢inde ¢izme egilimi gosterirler. Bunu yaparken cabalar1 genellikle
beklentilerinin altinda kalir ve hayal kirikligina ugrarlar. Baz1 ¢ocuklar, kitaplardaki
ve dergilerdeki illiistrasyonlar1 kopyalayarak yetiskinlerinkine benzer beceriler
sergilerler. Bu donemdeki "gercekgilige vurgu” nun, dnceki yillara oranla arttig1 goz
Oniine alindiginda, goérsel anlatim ve gézlem tekniklerine dayali sanat egitiminin, bu

yasta yararl olabilecegi diistiniilmektedir (Roland, 2006).

Bu yas cocuklart i¢in resim, daha az kullanilan bir iletisim aracidir. Cocuklarin
yaslar1 biiylidiikge gorsel iletisime daha az yonelmeye basladigi goriilmektedir.
Bunun yerine diisiincelerini ve diinyay1 algilayislarini sdzel becerileri araciligr ile
ifade etmeyi tercih ederler. Diger taraftan bu dénem g¢ocugunun resimleri hala
gelisimine yonelik onemli ipuglar1 vermektedir. Cizim gelisimi agisindan, bu doneme
bazen "cete donemi” de denir; ¢iinkii ¢ocuklar bu donemde, tipik olarak artan sosyal
becerilerini yansittiklar1 arkadas gruplarinin resimlerini ¢izerler. Dénemin sonlarina
dogru caligmalarinda gercekgiligi elde etmeye ve sanatsal tekniklerde ustalagsmaya
baglarlar. Figiirlerini miikemmellestirme amaciyla ayni nesneyi veya figiirii birkag
defa st {iste cizebilirler. Bu yas ¢ocuklar1 sanatsal yeteneklerine yonelik elestirilere

daha duyarlidir (Charleroy ve ark., 2012).

Bu dénemde ¢ocugun bir taraftan olabildigince gergegi yansitma istegi ve bu yolda
basarisi ile basarisizlig: siirerken, bir taraftan da ¢izgide daha 6zgiir ve kendine 6zgii
anlatim formlar goriilmektedir. Bu evrede heniiz perspektif kurallar1 6grenilmemis
ve hareket problemi ¢6ziilmemistir. Isik, renk, gblge ve resim diizleminde ii¢lincii
boyutu yaratma yeterince gelismemistir. Bunlarin 6grenilmesi okul ve okulun
sundugu Ogrenme olanaklari, kiiltiiriin sundugu ¢esitli grafik kaynaklar (kitaplar,
dergiler, sanat yapitlar1 vb.) ve en 6nemlisi 6gretmenin etkin 6gretimiyle olanaklidir

(Kirisoglu, 2002).
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2.2.3.5 Goriiniirde dogalcilik donemi (12-14 yas)

Resim gelisim asamalarinin sonuncusu olan bu doéneme aslinda c¢ogu yetiskin
erisememektedir; ¢iinkii on on bir yas civarinda baska seylere ilgi duyduklar1 veya
teknik  eksiklikten dolayr cesaretlerini  yitirdikleri igin resim  yapmay1
birakmaktadirlar. On ii¢ on dort yaglarina gelindiginde resim yapmaya devam eden
cocuklar, resimlerinde perspektifi daha etkin bir sekilde kullanmaya baslar.
Calismalarma daha ¢ok ayrint1 katabilir, ¢cevreyi elestirel algilamalar1 ve malzemeleri
kullanmadaki ustaliklar1 artabilir, renk-desen gibi unsurlara daha ¢ok dikkat edebilir
ve soyut imgeler yaratabilirler. Bu donemde ergen; bir nesne, kisi ya da manzarayi
yansitma konusunda se¢imler yapmaya baslar. Kiiclik ¢ocuklar insan, hayvan ve
cevre resimleri yapmaya odaklanirken ergenler bu unsurlari  yalnizca
kompozisyonlarinin bir pargasi olarak degil, ayni zamanda meseleler, kisisel
felsefeler ve fikirler iletmek ve sembolize etmek amaciyla kullanmaktadir
(Malchiodi, 2013).

Muhina’ya (1985) goére bu donem ergenlikle ortiismektedir, dolayisi ile cinsel
Ogelerin resimlerde biiylik dl¢iide belirginlestigi sdylenebilir. Oranlarda boyut kadar
derinlik de saglikli bir sekilde belirtilmeye baslanir. Bu donemde ergen, renkleri
dogru sekilde kullanmaktadir. Nesneler orantili ve perspektiflidir. Zihinsel gelisimde
aksakliklar oldugunda veya ruhsal birtakim problemler s6z konusu oldugunda ¢izilen

resimlerin de yas donemlerine uygun olmadiklar1 gézlenmektedir (Halmatov, 2016).

Bu dénemde estetik form, ilk yillarda oldugundan daha 6nemsiz duruma gelir. Geng;
grafiti, karikatiir gibi kisisel islere yonelirken, spontan ¢izim azalmaktadir. iki
boyutlu diizlem {iizerinde {i¢ boyutlu alanin temsili goriilmeye baslanir. Cocuklar bu
donemde ti¢ farkli ¢izim yontemi kullanma egilimindedir: gozlem, imgelem/bellek
ve kopya etme. Bu yontemlere karsin bu yas ¢ocuklara yaptirilan ortaokul sanat
caligmalar1, gercekeilik ve anlatima Oonem vererek ayrintityr 6n planda tutmaktadir
(Charleroy ve ark., 2012).

Bu dénemde gen¢ hem kendi ¢alismalarina hem de bagkalarinin ¢alismalarina karst
elestirel bir tavir gelistirir. Resimsel birgok sorun artik Ogrenilerek ¢oziilmeye
baglanir. Okul ¢aginda ve ilk ergenlik caginda resmin kaybolan biitlinliigii tekrar
kazanilir. Geng Ogrenerek biitlinii kavramaya baslar. Bu 6grenme ¢ok boyutlu bir

ogrenmedir (Kirisoglu, 2002: 96).
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2.2.4 Cocuk resminin ozellikleri

2.2.4.1 Renk

Cocuk resimlerinin degerlendirilmesi “renk” faktorii ilk 6nce dikkat edilmesi gereken
noktalar arasinda kabul edilmektedir. Basta Luscher olmak iizere pek ¢ok aragtirmaci
renklerin, duygu durumlarinin yansimasi oldugunu ileri siirmektedir. insanlarin
ruhsal durumlar ile renk se¢imi arasinda dogrudan iliski oldugunu savunan birgok
tez olmakla birlikte, ¢ocuk s6z konusu oldugunda g6z ardi edilmemesi gereken baska
noktalar da bulunmaktadir. Resim yapma esnasinda yeterince renkli kalem olup
olmadigi, ¢ocugun istedigi renklere kolayca ulasip ulagamadigi, ne kadar siklikla
ayni rengi tercih ettigi iyi gozlenmeli ve bu sorulara cevap aranmalidir (Halmatov,

2016).

Cocuklarin yaptig1r resimler renk agisindan ele alindiginda her evrenin renk
kullaniminda birtakim gelisimsel normlara sahip oldugu goriilmektedir. Sanatsal
gelisimin ilk evrelerinde ¢ocuklar ¢ogunlukla renkleri bilingli olarak segmez, ellerine
hangi kalem denk gelirse o rengi kullanirlar. Dort yasindan itibaren renk
kullaniminin ~ subjektif oldugu soOylenebilir ancak renkleri ¢evrelerinde
algiladiklariyla iliskilendiren ¢ocuklar da bulunmaktadir. Bu durum, rengin
malzemeleri denemenin Otesinde herhangi bir 6zel anlami olup olmadigim
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bir sonraki asamada renklerin sematik kullanimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde renk kullaniminin daha kati1 ve kurallara uygun
oldugu gozlenirken, rengin beklenmedik kullanimi daha kolay farkedilmektedir.
Biiytik ¢cocuklar renkleri kullanma konusunda gercekeidir ve resimlerindeki renkleri

dogada bulundugu sekilde kullanabilirler (Malchiodi, 2013).

Literatiirde siklikla, ¢ocugun renk seciminin, ¢izdigi konuyla ilgili hissettigi
duygulardan etkilendigi belirtilmektedir. Bu goriis 6zellikle klinik psikolog ve sanat
terapistleri tarafindan, degerlendirme ve terapi kapsaminda hastalarin renk
kullaniminin  gézlemlenmesi sonucunda siklikla dile getirilmektedir. Bununla
birlikte, ¢ocuklarin ¢izimlerinde renk kullaniminin duygusal olarak 6nemli oldugu
kabul edilse de, bu goriisiin ¢ogunlugu deneysel calismalar yerine mesleki

gozlemlere dayandirilmistir (Burkitt ve ark., 2003).

Renk tizerine yapilan arastirmalarda kiz ¢ocuklarin renk se¢imine erkek ¢ocuklara

oranla daha ¢ok dnem verdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda arastirma yapan
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bazi uzmanlar sicak renkleri segen ¢ocuklarin c¢ogunlukla sevecen, uyumlu ve
isbirligine 6nem veren Ozelliklere sahip oldugunu, ¢ogunlukla soguk renkleri secen
cocuklarin ise iddiaci, ¢ekingen, zor kontrol edilebilen ve uyumsuz davraniglari olan
cocuklar oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan kirmizi, turuncu gibi sicak renklerin
olumsuz oOzellikleri olabilecegini belirten goriisler de bulunmaktadir. Kirmizi
saldirganlik ve 6fke ifade edebilir. Ayrica Kirmizi renk hayati 6nem tastyan bir
konunun, problemin ya da tehlikenin sinyallerini verebilir ve siddetli bir hastalig
yansitabilir. Turuncu renk endiseli bir durumu ¢agristirabilir. Soguk renklerden biri
olan mavi ise sakinligi ifade eder ve cocugun kendine olan giiveninin bir isareti

olabilir (Okyay, 2008; Yavuzer, 2015).

2.2.4.2 Tip —sema

Cocuk ayni sekil kombinasyonunu ard arda iireterek ve ayni formiilii kullanarak
bir¢ok resim olusturur. Olusturulan bu resimler i¢in sema terimi kullanilmaktadir.
Belirli bir formun veya dizinin tekrar tekrar kullanimi, 6zellikle ¢ ile alt1 yas
arasindaki cocuklarin ¢izimlerinde belirgindir. Bircok teorisyen, ¢ocuklarin insan
figiiriinde ortak sema gelisimi goriisiinii benimsemistir. insan figiirii, iribas ve
geleneksel olmak iizere iki temel semaya ayrilarak ele alinabilir. Iribas olarak
isimlendirilen ilk insan figiirleri ¢ogu zaman yiiz 6zellikleri tasiyan bir daire ve
bacaklardan olusur. Dort bes yaslarinda cocuklar insan figiiriinde bas ve govdeyi
ayirmaya baslar, boylece geleneksel semanin benimsenmesine iligkin gostergeler

ortaya ¢ikar (Thomas & Silk, 1990).

Cocuk yaptig1 resimlerde her obje i¢in bir tip olusturur. Tipin olusumunu etkileyen
faktorler; degismezlik, tipin korunmasi ve tipin degisimi olarak ii¢ kategoride
siiflandirilabilir.  1lk ¢izilen semalardan itibaren tipin korunmas: ilkesinin
uygulandigi gozlenir. Buna primer koruma da denir. Rastlantisal kosullar ya da
beceriksizlik sonucu ¢ocugun c¢izdigi tiplerde degisiklikler olabilir ancak genelde
cocuk cizdigi tipi koruma egilimindedir. Bazen tipte yapilan degisim baslangigta
sadece o resim i¢in kabul goriir ve daha sonraki resimlerde ortaya ¢ikmaz. Ancak en
sonunda yeni tip, eski tip korunarak onunla bagdastirilir. Bu da sekonder koruma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki tip birden korunur. Basta her ikisi ayn1 sayida
resmedilirken git gide ikinci tip daha fazla sayida resmedilmeye baslanir. Sekonder

korumanin etkisi ile degisimler kabul gérmeye baslar (Yavuzer, 2015).
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2.2.4.3 ifade

Duyguyu ifade etmeyi Ogrenmek, saglikli sosyal duygusal gelisimin onemli bir
parcasidir. Yasamin ilk birka¢ yilinda, ¢ocuklar duygularini iletmelerine, duruma
gore iletisimlerini ayarlamalarina ve hatta duygularini maskelemelerine olanak
taniyan esnek ve duygusal ifade kaliplar1 gelistirirler. Zamanla duygularim
yansittiklart sanatsal ifade yontemlerini de kullanmaya baslarlar. Bir¢ok teorisyen,
resmin ¢ocuklarin duygularimi disa yansitmasinda etkili bir yontem olabilecegini
savunmaktadir. Goodenough (1926),da cocuk resmi analizlerinin ¢ocuklar1 duygusal
olarak degerlendirmek icin yararli olabilecegini belirtmistir (Thomas & Silk, 1990;
Chaplin & Aldao, 2013).

Cocuk resminde ifade ii¢ kategoride ele alinmaktadir: gercek anlamda, igerik
anlaminda ve soyut anlamda. Gergek ifade, insandaki yiiz ifadesinin tasviri ve diger
canli veya cansiz nesnelerin kigisellestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Kiigiik
cocuklar resimlerinde gergek ifadeleri kullanma konusunda oldukca basarilidir.
Golomb (1992) ve Sayil (2001) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda ilkokul ¢ocuklarinin
temel duygular1 aktarmak icin agiz ve kas ¢izimlerini kullanma becerilerini
degerlendirmis ve duygularin ifade edilmesinde agiz ¢iziminin basarili oldugunu
gormiislerdir. Cocuklar cizilen konularla ilgili repertuarlarint gelistirdikce igeriksel

ve soyut ifade yontemlerini de kullanmaya baslamaktadir (Jolley, 2010).

Yiiz, cocugun duygu durumunun birebir yansimasidir. Resimdeki yiiz neseli ve
mutluysa ¢ocuk da mutludur, iizglinse ¢ocuk da iizgiindiir. Yiiz ifadesi saskinsa
giivensizlik ve kaygi s6z konusu olabilir. Farkli yone bakiyorsa ve goriinmiiyorsa ige
kapaniklik  diiglintilebilir.  Cizilen yliz kizginsa saldirganlik, nahosluk,
memnuniyetsizlik oldugu sdylenebilir. Eger yiiz itici veya tiksindirici ise kars1 gelme

egilimi ve asosyallik akla gelmelidir (Halmatov, 2016).

2.2.4.4 icerik

Bir resimde sunulan igerik genel olarak {i¢ faktdrden etkilenmektedir: Cocuklarin
resim konusundaki bilgileri, bu bilginin hangi yonlerinin sunulacagina iliskin
yorumlart ve bu bilgiyi yansitabilecek kapasiteye sahip olup olmadiklari. Pek ¢ok
geleneksel kuram (Luquet, Piaget, Inhelder ve Harris) ¢ocuklarin yaptigi resimlerin
onlarin biligsel gelisimlerini yansittigini 6ne slirmiistiir. Oysa ¢ocuklar ¢ogunlukla

resimlerinin yansittigindan daha fazlasini bilmektedir (Yavuzer, 2015).

46



Cocuk resimleri igerik yoniinden incelendiginde ii¢ gesit gorsel algilama tipi oldugu
goriilmektedir: Goriicii tip, yapici (insanci) tip ve karigik tip. Goriicii tip ¢ocuklar
caligmalarinda konuyu biitiin olarak ele alir. Yapici (insanci) tipteki cocuklar
nesneleri pargalar halinde diisliniir. Resim yaparken nesnenin parcalarini ayri ayri
birlestirerek biitiinii elde ederler. Karisik tipteki ¢ocuklar ise biitiin i¢inde pargalara
yer verme anlayisina sahiptir. Cogu zaman cesitli araclarin yardimiyla planli ¢izimler

olustururlar (Dilci, 2014).

2.2.4.5 Oran- oranti

Yavuzer (2015) , ¢cocuk resminde iki tiir orant1 oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri,
bir nesneyi meydana getiren parcalar arasindaki oranti; digeri ise farkli nesneler
arasindaki orantidir. ilk oranti tiirii ele alindiginda ¢ocuklarin farkli pargalarin
biiyiikliikleri konusunda yapisal bilgiye sahip oldugu goriiliir ve bunu kagida dogru
bir sekilde aktarmay1 basarirlar. Ikinci orant1 tiiriinde ise cocugun mesafe ile degisen
orantilar1 kagida yansitmasi ender goriiliir. Genelde ¢ocuk, yaptigi resimlerde arka

planda goriinen sekilleri kiigiiltmeyi diisiinmez.

Di Leo (1983) ve Koppitz (1968) 'e gore, resimlerinde insan figlirlerini ¢ok kiigiik
cizen ¢ocuklarin genellikle ¢ekingen, utangag ve giivensiz oldugu diisliniiliirken; ¢ok
bliylik insan figiirii ¢izen cocuklarin ise otokontrolii zayif ve saldirgan cocuklar
oldugu diisiiniilmektedir. Di Leo (1973) biiyiik ¢izilen insan figiiriniin genellikle
cocuk i¢in 6nem teskil eden biri oldugunu ya da o kisinin saldirgan bir yapiya sahip

oldugunu belirtmistir (Foley & Mullis, 2008).

Gegmiste birgok arastirmaci ¢ocuklarin 6 yasina gelene kadar ¢izimlerini dogru bir
sekilde Olgeklendiremediklerini 6ne siirmiistiir. Resimde orantinin, ¢ocuk agisindan
konunun oOnemini yansittigi diisiiniilmektedir. Ayrica planlama problemleri ve
performansa etki eden diger faktorlerin de ¢ocuklarin insan ¢iziminde kafa ile goévde
arasindaki goreceli orantiy1 etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Diger taraftan son
yillarda yapilan g¢alismalar, ¢cocuklarin ¢izimlerinde dogru 6l¢eklendirmeyi yapma
konusundaki yonelimlerinin azzimsanmamasi gerektigini belirtmektedir (Thomas &

Silk, 1990).
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2.2.4.6 Cizgi

Resmin ifadesel yonii degerlendirilirken tim  faktdrler g6z  Onilinde
bulundurulmaktadir. Cizgiler de duygulara yonelik birtakim ipuglar1 verebilir.
Ornegin dalgali gizgiler sevgiyi ve giizel seyleri temsil edebilmekteyken, keskin ve
zigzag seklinde ¢izgiler saldirganligi temsil edebilir. Bununla birlikte kalin ¢izgiler
de genellikle agresif ve yiiksek enerjili kisilerle iliskilendirilmektedir. Zayif ve ince
cizgiler ise diisiik enerji utangaclik gostergesi olarak nitelendirilmektedir (Stolley,
2012).

Baska bir goriise gore ise cizgiler ince, silik ve belirsizse c¢ekingenlik, pasiflik,
yorgunluk veya ince motor problemlere isaret edebilir. Cizim yaparken silgi ¢ok
fazla kullaniliyorsa o6zgliven problemi, duygusal dalgalanma veya yiiksek kaygi
diizeyinden bahsedilebilir. Cizim sirasinda once kesik kesik ¢izgilerle alt yapi
olusturduktan sonra kalin ¢izgilerle {izerinden gegen g¢ocugun, kaygisint kontrol
etmek istedigi disliniilmektedir. Resmin ana hatlar1 kalin ve belirgin ¢izilmisse ve
kagitta iz birakmigsa duygusal gerilim ve diirtiisellik s6z konusu olabilir. Kagitta
cizilen yer kalemin fazla bastirilmasindan dolayr yirtilmissa catisma, saldirganlik

veya hiperaktiviteden s6z edilebilir (Halmatov, 2016).

2.2.4.7 Alan

Cocuk resimlerinde kagidin nasil kullanildigi, nereye neyin veya kimin resminin
nasil c¢izildigi, ¢izilen resmin etrafindakilerin konumu zihinde olusan imgenin
harekete doniismesinde kagidin etkisinin gostergeleridir. Kagida ¢izilen resmin
arkasiyla solundaki alan, gegmis donemi ve hareketsizligi sembolize etmektedir. Bu
alan aktif degildir. Diisiince ve diisiinceyi gercege doniistiirecek hareket arasinda
baglantisizlik vardir. Objenin sol ve arka tarafi gegmisi, unutulmuslugu, 6zlemi veya
onemsizligi ifade edebilir. Sag, 6n ve list taraflarin ise gelecekle ilgili ve etkin oldugu
diisiiniilmektedir. Resmin sol ve alt tarafi olumsuz ve depresif duygularin alanidir.
Bu alan ayrica giivensizlik ve pasifligi de temsil edebilir. Sag taraf ise olumlu
duygularin alamidir. Sag tarafta aktiflik, netlik ve somutlugun etkin oldugu

diisiiniilmektedir (Halmatov, 2016).

Figiirlerin birbirine olan konumlar1 da alan degerlendirmesi acisindan 6nemlidir.
Cocuklarin aile resimlerinde bireyleri neden birbirlerine gore farkl yerlestirdikleri ve

figlirler arasina neden gorsel siirlar (figiirleri hapsetmek, bolmelere yerlestirmek,
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birbirinden ayirmak icin ¢izgi kullanmak vb.) cektikleri iizerine bir¢ok tartisma
yapilmaktadir. Cocuklarin bu gorsel sinirlart ve figiirleri kagit iizerinde nasil
yerlestirdikleri, onlarin aile iligkilerine dair ipuclar1 veriyor olsa da, ¢ocuklar i¢in bu
ozelliklerin kesin olarak ne anlama geldigini belirtmek zordur. Ornegin bir resimde
figlirlerin birini digerinden ayr1 ¢izme, baskalarindan ka¢inmanin bir sekli olarak
diisiiniilebilir. Oysa bazi ¢ocuklar i¢in bu c¢izim sekli giivenlik hatta bagimsizlik
arayisinin bir ifadesi olabilir. Ya da istismarci davraniglarin goriildiigii ailelerde
cocuk, resim i¢inde korunma ve kagma araci olarak sembolik sinirlar olugturmaya
calisirken, bagka bir ¢ocukta bu ¢izim kendine ait bir yer arayisimi ifade edebilir

(Malchiodi, 2013).

2.2.5 Cocuk resimlerinde agresyon

Cocuklarda saldirganligin bir¢cok sebebi olabilmektedir. Bunlardan ilki yasin
gelisimsel 6zelliklerine bagli saldirganliktir. 1-3 yas arasinda birgok ¢ocuk vurma,
1sirma, itme gibi davraniglar sergileyebilir. Bu gelisim doneminde ¢izimleri
karalamalar ile karakterize edilmektedir. Toplumsal bilinci ve tecriibeleri arttik¢a
karalamalar1 gelisir ve agresif tavirlar1 uzlasmaci tavirlara doniismeye baslar. Bazi
durumlarda ¢ocuklar statii kazanma amaciyla da saldirgan davraniglarda
bulunabilirler. Bu tip ¢ocuklarin ¢izimlerinde géze ¢arpan ozellikler ise kagida fazla
bastirarak ¢izim yapmalar1 ve tedirgin hareketler sergilemeleridir. Cocuklar bazen de
akran rekabeti veya ebeveynin yiiksek beklentileri gibi stres kaynaklarina bagh
olarak saldirgan davranabilir. Bu durumda, saldirganligin en yaygin gostergesi

figiirlerdeki degismezlik ve renklerdeki yogunluktur (Wimmer, 2014).

Cocuklar; kirginliklarini, neseli veya agresif duygularini ¢izimleriyle ortaya
koymaktadir. i¢ ve dis diinyas1 arasinda celiskiler yasayan cocuklar i¢in desarj araci
olarak goriilen resim, ¢ocugun kisilik yapisini ortaya ¢ikarmada yetiskine yardimei
olabilir. Cizim siirecinde gocugun psikolojik durumu da ¢ok énemlidir. Ornegin anne
babasi ile iletisim kopuklugu olan ve babasi tarafindan doviilen bir ¢ocuk babasina
kars1 hissettiklerini onun elini kiiglik ¢izerek veya hi¢ ¢izmeyerek resmine

yansitabilir (Oguz, 2010).

Cizimde saldirganligin en yaygin olan belirtileri ¢izilen resmin sivri ve keskin
ozellikte olmasidir. Bu bir boynuz, dil, dis, tirnak vb. olabilecegi gibi gercekte

olmayan herhangi bir uzanti da olabilir. Bununla birlikte bastirilarak ¢izilen ¢izgiler
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(golgelemeler) yiiksek kaygi diizeyine ve duygusal gerginlige isaret edebilir.
Resimlerdeki golgelemeler ve belirginlestirilmis vurgular o6zellikle de resmin
cevresinin belirgin olmasi1 kontrol duygusunun yiiksek oldugu anlamima da

gelebilmektedir (Halmatov, 2016).

2.2.6 Insan resmi ¢izimi

Cocuk, resimlerinde 6zellikle ve oncelikle kendisini ¢izmektedir. Resimdeki bazi
cizgiler cocugun fiziksel ve psikolojik Ozelliklerini yansitabilir. Kagida olg¢iili
sekilde yerlestirilmis bir insan resmi, onu c¢izen ¢ocugun dengeli ve saglikli bir
kisilige sahip oldugunu gostermektedir. Kagidin bir kdsesine sikistirilmis ve
dengesiz resmedilmis bir insan resmi ise onu ¢izen ¢ocugun asagilik duygusu iginde
ezilmigligini ifade edebilir. Ayni sekilde kol ve bacaklarin eksik ¢izilmesi de asagilik
duygusunun ve giivensizligin belirtisi olabilir. Cocugun bazi uzuvlar1 vurgulamayip,

bazilarint 6ne ¢ikarmasi birtakim rahatsizliklara iliskin ipuglari verebilmektedir
(Dilci, 2014).

Insan resmindeki ayrintilar ele alindiginda her birinin farkli anlamlari olabilmektedir.
Bas: Akl simgelemektedir. Cocugun goéziinde her seyi bilen ve akilli olan kisi ¢cocuk
tarafindan biiyiik kafali ¢izilir. Ayrica kendini yasitlarindan daha az zeki olarak
goren, okul basaris1 konusunda endiseleri olan ve aileleri tarafindan sikga elestirilen
cocuklarin da kafa resmi genellikle daha biiylik cizilmektedir. Kafa resminin
normalden kii¢lik c¢izilmesi ise iletisim problemlerine ve ice kapanikliga isaret

edebilir (Halmatov, 2016).

Gozler: Gozler, iris ve gbz bebegi olmadan cizilmigse cocugun goérme ile ilgili
problemleri oldugu diisiliniilebilir. Ayrica géz bebeginin ¢izilmemesi c¢ocugun
sosyallesme konusunda zorluk yasadigini da gosterebilmektedir. Bununla birlikte
gozlerin ¢ok kiiciik cizilmesi fiziksel istismara, ¢ok biiyiik cizilmesi ise siipheci

kisilik yapisina isaret edebilir (Foley & Mullis, 2008).

Ag1z: Agiz “saldir1 organidir”. Ag1z agik sekilde ¢izilmis ve disler goriliniiyorsa s6zel
saldirganliga meyil vardir, yani ¢ocuk kiifretmeye meyillidir. Agzin olmayist ise
negatif tutuma, soyutlanma istegine, kacinmaya igaret eder. Duygularmi dile
getirmede sikinti, dile getirmeyi istememe veya duygularini ifade edememe olabilir

(Halmatov, 2016).
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Burun ve Kulaklar: Burun gii¢ savasinin simgesidir. Bir g¢ocuk, burnu silik
ciziyorsa Ozgiiven eksikligi iizerinde yogunlasilmasi gerekebilir. Burun yoklugu ise
cocugun giicsiizliigiinlin gostergesi olabilir. Cok biiyiik kulaklar ise genellikle isitme

problemi olan ¢ocuklar tarafindan ¢izilmektedir (Dilci, 2014).

Eller ve Kollar: Uzun veya biiyiik kollar, cocugun baskalarini kontrol etmek veya
giic kazanmak istedigi anlamina gelebilecegi gibi bagkalarina ulagsma arzusuna da
isaret edebilmektedir. Kiigiik kollar ise iktidar korkusu ya da ¢ocugun kendisini zayif
veya etkisiz hissettigi anlamina gelebilir. Biliylik eller agresifligin gostergesi
sayilabilir. Agresif ¢ocuklar genellikle penge benzeri el ¢izme egilimindedir (Foley
& Mullis, 2008).

Ayaklar ve Bacaklar: Bacaklar1 birbirine bitisik ¢izmek genellikle gerginlik, cinsel
diirtiileri kontrol etme girisimi veya baskalar1 tarafindan yapilan cinsel istismara
yonelik ipuglari verebilir. Biiyiik cizilen ayaklar ¢ocugun gilivenlik arayisinin, kiiciik
gizilen ayaklar ise gilivensizlik ve caresizlik hissinin gostergesi olabilir (Foley &

Mullis, 2008).

2.3 llgili Cahsmalar

Joiner ve arkadaglarinin (1996) yapmis oldugu calismada cocuklarin disavurumsal
cizimlerinde duygusal problemlerin yaygin olarak kullanilan ii¢ gostergesinin (oranti,
detay ve ¢izgi kalinlig1) gegerligi ve gilivenilirligi incelenmis ve bunlarin ¢ocukluk
depresyonu ile anksiyetenin objektif ve projektif Olglimleri ile olan iliskisi
degerlendirilmistir. Calismaya ¢ocuk ve ergen psikiyatri hastasi olan ve yaslar1 6 ile
16 arasinda degisen toplam 80 cocuk dahil edilmistir. Onceki calismalar bu ¢izim
gostergelerinin depresyon ve anksiyetenin degerlendirilmesinde giivenilir oldugunu
belirtmis olsa da Joiner ve arkadaslarinin arastirmasinin sonucunda bu gostergeler
depresyon ve anksiyetenin projektif dl¢timleri ile iligkili bulunmamistir. Calismanin
sonucunda duygusal problemlere yonelik oldugu diisiiniilen bu {i¢ gdstergenin

kullanilmasinin saglikli olmayacag diislincesine varilmstir.

Underwood (1997) gerceklestirdigi ¢aligmada ¢ocuklardaki agresyonun insan figiirii
cizimindeki yansimasini incelemistir. Calismaya yaslar1 12 ile 16 arasinda degisen,
80 erkek 90 kiz olmak tizere toplam 170 ¢ocuk katilmistir. Cocuklara 6nce davranis
olgegi uygulanmis ardindan insan figiirii cizdirilmistir. Insan figiirii, agresyonun

% ¢¢ % ¢ 3% ¢¢

gostergesi olarak belirtilen “disler”, “egik agiz”, “bliylik eller”, “uzun kollar”, “sivri
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parmaklar” ve “yumruklar” olmak iizere 6 Ozellige gore degerlendirilmistir.
Analizler sonucunda insan ¢iziminin 6 karakteristik 6zelligi ile davranig 6lgeginin

agresyon boyutu arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Jolley ve Vulic-Prtoric (2001) ¢ocuklarin duygusal tutumlarinin resimlere
yansimasini incelemistir. Calismanin Orneklemini babasin1 savasta kaybetmis ve
babasi hayatta olan iki grup olmak {izere toplam 60 Hirvat ¢ocuk olusturmaktadir.
Cocuklara iicer adet resim yaptirilmig ve her bir resim icin kendi karakterleri ile
birlikte tarafsiz adam, iyi asker ve diisman asker karakterleri ¢izmeleri istenmistir.
Ardindan bu figiirlerin boyutlar1 ile yerlesim mesafeleri incelenmistir. Calisma
sonucunda babanin hayatta olma durumu ile ¢izilen karakterlerin biiylkligi ve
yerlesimi arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Ayni sekilde cizilen diisman

karakter ile boyut ve yerlesim arasinda da farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Rudenberg ve arkadaglariin (2001) yaptig1 calismada sivil ayaklanmanin oldugu
bolgelerde yasayan ¢ocuklarin ¢izimleri degerlendirilmistir. Yaslar 8 ile 12 arasinda
degisen cocuklar ilizerinde ayaklanmanin etkileri ve bunlarla bag etme yontemleri
resimler araciligl ile analiz edilmeye calisilmistir. Calisma 1993 yilinda Giiney
Afrika'da,1994°te yapilan ilk demokratik se¢im Oncesinde gerceklestirilmis ve 64
siyah 38 beyaz olmak iizere toplam 102 Giiney Afrikali ¢ocuk deney grubuna
alinmistir. Karsilagtirma grubu icin de West Belfast'ta yasayan 23 ¢ocuga ait resimler
analizlere dahil edilmistir. Cocuklara “Bir Insan Resmi” ve “Yasadigim Sokak”
olmak iizere 2 farkli resim c¢izdirilmistir. Resimler iki bagimsiz uzman tarafindan
stres, duygu durum, uyum ve savunma mekanizmasi olmak tizere dort ayri basliga
gore degerlendirilmistir. Resimlerin karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bulgular
stres seviyelerinde uluslararas1 farkliliklar oldugunu ve West Belfast'ta yasayan
cocuklarin duygu durum gostergesinin yliksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
Belfastli ¢ocuklarda strese tepki verme bi¢iminin daha yiiksek diizeyde ofke ve

saldirganlik icerdigi goriilmiistiir.

Burkitt ve arkadaslar1 (2004) ¢ocuklarin olumlu hissettikleri konularda figiirleri daha
biiylik cizdikleri ve bu ¢izimlerde en ¢ok tercih ettikleri renkleri kullandiklari,
olumsuz hissettikleri konularda ise figiirleri kiigiik ¢izdikleri ve en az tercih ettikleri
renkleri kullandiklar1 goriisiiniin  dogrulugunu aragtirmak amaciyla bir g¢alisma
gerceklestirmistir. Yaslart 4 ile 11 arasinda degisen toplam 253 ¢ocuk arastirmaya

dahil edilmistir. Calismanin birinci boliimiinde ¢cocuklara renk kartlar1 gosterilmis ve
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renkleri “cok mutsuz” ve “¢ok mutlu” arasinda degisen bir skalaya gore puanlamalari
istenmistir. Ikinci boliimde ise ¢cocuklara nétr, pozitif ve negatif olmak iizere 3 farkli
konuda (bir adam, bir kopek ve bir agag) ¢izim yaptirilmistir. Cizimlerde ¢ocuklarin
kullanmalar1 i¢in kartlarla ayn1 renk boya kalemleri verilmistir. Calisma sonunda her
cizimin yiiksekligi, seklin en yiiksek kdsesinden en alcak kdsesine kadar dikey
mesafe olarak Olclilmiistiir. Genislik seklin en soldaki ve en sagdaki kenarlari
arasindaki yatay mesafe baz alinarak Olg¢lilmiistiir. Yiizey alami ise 0.5 cm'lik
karelerden olusan bir 1zgara kullanilarak dlciilmiistiir. Ol¢iimler sonucu ¢ocuklarn,
pozitif karakterize edilmis figilirlerin boyutlarmi biiyiittiikleri, olumsuz karakterize
edilmis figiirlerin boyutlarini ise kiigiilttiikleri tespit edilmistir. Ayrica pozitif figilirler
icin en ¢ok tercih ettikleri renkleri kullandiklari, negatif figiirler i¢in ise en az tercih

ettikleri renkleri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Kindap ve Sayil (2005) yapmis olduklari arastirmada ¢izimin temsil ve estetik
yoniiniin gelisimini iki ayr1 ¢aligmada ele almigtir. Yaptiklart birinci deneyde ¢izimin
temsili boyutlarinda dogrusal bir gelisim olup olmadigini incelemislerdir. Birinci
deneyde yaslari 6 ile 13 arasinda degisen cocuklara "manzara" ve "oynayan
cocuklar" olmak tizere iki konuda ¢izim yaptirilmistir. Manzara resminde perspektif
kullaniminda dogrusal bir gelisim oldugu ve kagidi kullanmada biiylik ¢ocuklarin
kiiclik cocuklara gore daha basarili olduklari goriilmiistiir. Oynayan Cocuklar
resminde ise perspektif kullanimi agisindan yasa bagli bir farklilik bulunmamakla
birlikte kagidi kullanmada biiyiik ¢ocuklarin kii¢liik cocuklara gore daha basarili
olduklart gozlenmistir. Ayrica tiim temsili alt boyutlarda kizlarin erkeklerden daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Ikinci deneyde, okul éncesindeki ¢ocuklarim, ergenlere
oranla daha estetik ¢izimler tretmeleriyle ilgili bir gelisim olup olmadigia
bakilmistir. Yaglar1 5 ile 13 arasinda degisen ¢ocuklardan, mutlu/lizgilin bir figiir ve
mutlu/iizgiin bir aga¢ cizmeleri istenmistir. Bulgular yas ve duygu tiiriiniin,
cizimlerin ifade yoOnii iizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermistir. On {i¢
yasindaki ¢ocuklarin estetik gostergeler agisindan diger tiim yas gruplarindan daha
basarili olduklari; ayrica estetik sembollerin kullanimi agisindan iizgiin ifadenin,

mutluya gore daha basarili ¢izildigi bulunmustur.

Ekinci’nin (2008) gerceklestirmis oldugu calismada 9-11 yas araliginda, herhangi bir
nedenden dolay1 i¢ gdce maruz kalmis ¢ocuklar ile go¢ etmemis ¢cocuklarin yapmis

oldugu resimler gelisimsel ve duygusal acidan karsilastirilmistir. Calismada toplam
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360 serbest resim yaptirilmis ve iglerinden 55 go¢ eden, 55 gb¢ etmeyen ¢ocugun
resimleri secilmistir. Cocuklarin yapmis oldugu resimler bu alanda uzman kisiler
tarafindan ¢izgi, renk, kompozisyon, bi¢im, oran-oranti, perspektif ve ifade boyutlari
acisindan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kompozisyon ve konu agisindan
cocuklarin ¢evrelerindeki olaylardan etkilendikleri, yasadiklari bdlgenin kiiltiirel
Ozelliklerini ve cografi 6zelliklerini resimlerine yansittiklar1 goriilmiistiir. Resimler
¢izgi, oran-oranti, perspektif ve ifade gibi gelisimsel boyutlarda karsilastirildiginda
iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. iki gruptaki ¢cocuklarn da 9-11 yas
“Gergekeilik Donemi’ oOzelliklerinin bir alt basamagi olan 7-9 yas ‘‘Sematik

Donem’’ 6zellikleri gosterdigi gorilmiistiir.

Okyay’in (2008) yapmis oldugu arastirmada okul 6ncesi 6 yas grubu ¢ocuklarin
cizdigi aile resimleri sosyo-kiiltiirel degiskenler ve davranis problemleri agisindan
karsilastirilmistir. Cesitli okul 6ncesi egitim kurumlarina giden 84 kiz ve 102 erkek
olmak lizere toplam 186 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmis ve cocuklara "Aile" konulu
cizimler yaptirilmistir. Arastirma sonucunda 6 yasindaki cocuklarin cinsiyetleri ile
anne, baba ve cocuk figiirlerindeki ayrintilar arasinda ve agiz ¢izimi ile annenin
Ogrenim diizeyi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Davranig problemi diizeyi
yiiksek ¢ocuklarin anne figiiriine goz ¢izmedigi ve baba figiirlinlin kollarini viicuda
bitisik ¢izdigi; sosyal igbirligi diizeyi yiiksek ¢ocuklarin ise anne figiiriine kisa bacak
cizdigi goriilmiistiir. Resimlerdeki detaylar ve c¢ocuklarin kullandiklar1 renkler
acisindan erkek ve kiz cocuklar arasinda farkliliklar oldugu; bazi ¢evre detaylar1 ve
kullanilan renkler ile ¢ocuklarin davranis problemleri ve sosyal beceri diizeylerinin
anlamli bigimde farklilastig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢ocuklarin cinsiyetleri ile
aile bireylerinin birbirlerine yakin veya uzak ¢izilmeleri arasinda anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin resimlerindeki figiirleri
sayfanin st tarafina ¢izdigi ve ciziminde silik ¢izgiler kullandigi goriilmiistiir.
Universite mezunu olan babalarin ¢ocuklarm figiirleri sayfanin sol tarafina ¢izdigi;
ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin ise resimlerinde silik ¢izgiler kullandigi
goriilmiistiir. Resimlerin sayfanin soluna sikistirilarak yapilmasi, resimlerde silik-
kesintili ¢izgiler kullanilmasi ile koyu-bastirilmis ¢izgiler kullanilmasi ve kagidin
dikey veya yatay kullanimi ile ailelerin gelir durumlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur. Kiz ¢ocuklar resimlerinde en biiyiik figiirii anne-cocuk olarak ¢izdigi
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goriilmiistiir. Babanin egitim seviyesi diistiikce c¢ocugun problem davranis

puanlarinda bir artig gézlenmistir.

Yurtal ve Artut’un (2008) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin siddeti nasil algiladiklar: ve
bunu resimlerinde nasil ifade ettikleri incelenmistir. Arastirmada ¢ocuklarin siddetle
ilgili ele aldigr konular, siddeti uygulama ve siddete maruz kalma acisindan
cizdikleri karakterlerin oOzellikleri, resimlerdeki karakterlerin siddet uygulama
bigcimleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismaya orta sosyo-ekonomik diizeyine sahip
ailelerden gelen 11-12 yas araligindaki 47 kiz ve 30 erkek olmak iizere toplam 77
cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin siddeti nasil algiladiklarin1 6lgmek icin siddet
uygulayan ve siddete maruz kalan kisi/kisileri konu alan bir resim ¢izmeleri
istenmistir. Cizimler, ele aldiklar1 konulara goére anlamsal agidan incelenmistir.
Cocuklarin resimlerinde aile ici siddeti daha fazla yansittiklar1 goriilmiistiir. Bunu
sirastyla genel kavga-tartisma, kapkag, cete, savas ve tore gibi konulardaki siddet
olaylar1 izlemistir. Resimlerin genelinde siddeti uygulayan kisiler erkek olarak
cizilmistir. En fazla siddete ugrayan kisilerin ise kadin ve cocuk olarak resmedildigi

goriilmiistiir. Fiziksel siddetin, resimlerde daha fazla ifade edildigi gézlenmistir.

Brechet ve arkadaslar1 (2009) ¢ocuklarin, detayli senaryolara dayali olarak duygusal
etiketler iiretme ve insan figiirii ¢izimlerinde temel duygular: tasvir etme becerilerini
incelemistir. Caligsmaya 6-11 yas aras1 ¢ocuklar dahil edilmis ve ¢ocuklarin yaptig
resimler yas gruplarina gore karsilastirlmistir. Bu c¢alisma ile c¢ocuklarin temel
duygular1 anlamalarinin 6l¢tilmesinde insan figiirii ¢izimi kullanilmasinin uygun olup
olmadigimin degerlendirilmesi amaglanmistir. Sonuglar duygular1 anlama ve insan
cizimi becerisi arasinda benzer gelisimsel kaliplar oldugunu ve basit duygusal
ifadeler (mutlu, tizgiin) ile karmagsik duygusal ifadelerin (kizgin, korkmus, tiksinmis)
tasvirleri arasinda agik bir fark oldugunu gdstermistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin
temel duygulari anlama becerisinin  Ol¢lilmesinde insan ¢izimi testinin

kullanilabilecegini fikrine varilmistir.

Zadeh ve Malik’in (2009) yapmis oldugu calismada Pakistan'n kuzeyindeki
depremde hayatta kalan ¢ocuklarin ¢izimlerindeki saldirgan egilimler incelenmistir.
Calismanin Orneklemini 5-15 yas araligindaki 75 cocuk (44 erkek 31 kiz)
olusturmustur. Projektif degerlendirme araci olarak Koppitz Insan Cizimi Testi
kullanilmistir. Cocuklara 81/2 x 11 in¢ boyutunda beyaz kagitlar verilerek biitiin bir

insan resmi ¢izmeleri istenmistir. Cizimler, saldirganliin resimlerdeki duygusal
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gostergesi olarak kabul edilen 24 maddelik bir liste kullanilarak analiz edilmistir.
Sonuglar her iki cinsiyette de en sik ortaya ¢ikan gostergenin diiz ¢izgiler oldugunu
belirtmistir. Ayrica saldirganligin goriilme siklig1 ile cinsiyet arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bununla birlikte, her iki cinsiyet arasinda duygusal gostergeler

acisindan bir fark gézlenmemistir.

Beytut ve arkadaslar1 (2009) bir {liniversite hastanesinin Cocuk Sagligi ve Hastaliklar
Klinigine daha 6nce hastane deneyimi olmayan, akut bir hastalik nedeniyle yatirilmis
20 cocugun resimleri ile ayni klinige kronik bir hastalik nedeniyle yatirilmis 20
¢ocugun resimlerini incelemistir. Calismada ¢ocuklara resim kagidi ve 12 farkh
renkte boya kalemi verilerek “hastane” deyince akillarina gelen ilk seyi ¢izmeleri
istenmistir. Cocuklarin resimleri anksiyete, depresyon, agresyon, benlik saygisi, renk
secimi ve hastane imaji olmak {izere toplam 7 alt bashkta yorumlanmistir.
Cocuklarin resimleri incelendiginden akut hastaligi olan ¢ocuklarin anksiyete
puanlariin, kronik hastaligi olan ¢ocuklarin ise depresyon ve diisiik benlik saygisi

puanlarinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Andreou ve Bonoti (2010) yaptiklari ¢alismada gocuklarin zorbaliga maruz kalma ve
magduriyet deneyimlerini degerlendirme amaciyla anket ve ¢ocuk ¢izimleri olmak
lizere 1ki tamamlayici degerlendirme aract kullanmistir. Calismanin 6rneklemini 10
farkli ilkokulun 4., 5. ve 6. smiflarina giden toplam 448 cocuk olusturmustur.
Cocuklardan ilk olarak okullarinda akran magduriyetinin yasandigi bir sahneyi
cizmeleri istenmistir. ikinci adim olarak ise zorba ve magdur rollerine yonelik anketi
doldurmalar1 istenmistir. Calismanin sonucunda ¢ocuklarin anket sonuglar1 ile
cizimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bununla birlikte zorbalik ve
magduriyeti tasvir etme konusunda cinsiyet agisindan anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Erkek cocuklarin kizlara gére daha fazla fiziksel saldir1 sahnesinde
kendilerini tasvir etme egiliminde oldugu gozlenirken, kizlarin daha cok sozli

magduriyet sahnelerini tasvir etme egiliminde oldugu gézlenmistir.

Crawfor ve arkadaslarinin (2012) yaptig1 ¢alismada, yaslari 3 ile 10 arasinda degisen
cocuklarin resim yaparken kullandiklar1 renklerin duygular1 yansitmada 6nemli olup
olmadig1 incelenmistir. Yaptiklari birinci deneyde ilk adim olarak ¢ocuklardan renk
tercihi yapmalari istenmistir. Ikinci adimda tercih ettikleri ve etmedikleri tiim renkler
verilerek iyi ve kotii sekilde ¢izilmis figilirlerin dis hatlarin1 boyamalari istenmistir.

Ayrica c¢ocuklara yine tiim renkler verilerek kendi mutlu ve liziicii deneyimlerini
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yansitan resimler cizdirilmistir. Ikinci deneyde ise hastanede yatan ¢ocuklara renk
tercihi yaptirilmis ve hastane ile ilgili endise ve korku verici deneyimleri ile pozitif
deneyimleri ¢izdirilmistir. Her iki deneyde de, ¢ocuklarin renk kullanimi ile renk
tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Cocuklar giizel figlirleri renklendirmek i¢in
daha c¢ok kendi tercih ettikleri renkleri kullanmistir. Kot ¢izilmis figiirleri
renklendirmek icin tercih etmedikleri renkleri kullanacaklari disiiniilse de,
cocuklarin bu figiirleri renklendirmek i¢in tercih ettikleri ve etmedikleri renkleri
karisik olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Hastanede yatan ve yatmayan g¢ocuklarin
olumlu ve olumsuz deneyimlerini yansittiklar1 resimleri karsilastirildiginda ise
cocuklarin renk kullanimlar ile 6nceki renk tercihleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Calismanin sonucunda ¢ocuk ¢izimlerinde renklerin anlamini

yorumlarken klinisyenlerin ¢ok dikkatli davranmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Crusco (2013), duygusal ve davranigsal problemleri olan ¢ocuklarin yaptigi insan
figlirli ¢izimlerine bu problemlerin ne sekilde yansidigini incelemistir. Cocuklar
normatif (n=80), duygusal problemleri olanlar (n=46) ve davranigsal problemleri
olanlar (n=50) seklinde 3 gruba ayrilmistir. Cocuklara ¢esitli 6zellik ve yaslarda5
insan figlirti (2 kendisi, lkadin, 2 erkek) ¢izdirilmistir ve ¢izimler Nagliere (1991)
tarafindan gelistirilmis olan Bir Insan Ciz Testi kriterlerine gore karsilastirilmustir.
Arastirma sonucunda normatif grup ve iki problem grubu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamakla birlikte, davranigsal problemleri olan iki grup arasinda

sinirda anlamli farklilik bulunmustur.

Kogkar ve Giirol (2012) bir iiniversite hastanesinin ¢ocuk hematoloji ve onkoloji
kliniginde yapmis olduklar1 arastirmada 4-7 yas aras1 primer tanis1 kanser olan ve
kemoterapi tedavisi goren cocuklar ile ayni yas grubundan, sosyo-demografik
ozellikleri benzer olan saglikli ¢ocuklarla ¢alismislardir. Cocuklara resim kagidi ve
12 renkten olusan kuru boya seti verilerek “ev” resmi ¢izmeleri istenmistir.
Cocuklarin cizdikleri resimler anksiyete, agresyon, benlik saygisi ve renk olmak
lizere 4 kategoride incelenmistir. Arastirma sonucunda kanser tanist olan ¢ocuklar ile
saglikli ¢ocuklar arasinda yas, cinsiyet, gelir durumu 6zellikleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Kanserli cocuklar ve saglikli ¢ocuklarin resimleri
incelendiginde; kanser tanisi olan ve uzun siire tedavi goren ¢ocuklarin anksiyete ve
agresyon puanlarinin ayn1 yas grubundaki saglikli ¢cocuklara oranla ytiksek oldugu ve

arada istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Benlik saygisi
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acisindan incelendiginde ise kanser tanisi olan ¢ocuklarin benlik saygisinin diisiik

oldugu gozlenmistir.

Burkitt ve Sheppard’in (2014) gergeklestirdigi ¢alismada tek ve karisik duygularin
¢izildigi resimlerde ¢ocuklarin renk kullanimi incelenmistir. Calismaya 4 yas 11 ay
ile 8 yas 1 ay arasinda toplam yiiz seksen ¢ocuk (90 kiz ve 90 erkek) katilmistir.
Calisma iki oturum seklinde gerceklestirilmis ve birinci oturumda ¢ocuklara mutlu,
lizgiin ve karigsik duygusal reaksiyonlar veren bir kahramanin oykiisii dinletilmistir.
Hikaye bitiminde ¢ocuklara, kahramanin duygular1 hakkinda sorular sorulmus ve onu
cizmeleri istenmistir. Ikinci oturumda ise c¢ocuklarin tercih ettikleri renkler
degerlendirilmistir. Cocuklara toplam 9 renk kart1 (kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi,
mor, pembe, kahverengi ve siyah) gosterilmis ve her bir rengi hissettikleri duruma
gore 1-5 arasinda puanlamalari istenmistir. Analizler sonucunda ¢ocuklarin diger
karakterleri ve kendilerini tasvir ettikleri genel ¢izimlerde karisik renkler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte karisik duygulart olan karakterleri mavi
ve kirmizi renklerle tasvir ettikleri, kendi karisik duygularini ise kirmizi renkle tasvir

ettikleri goriilmiistiir.

Ozkan’in (2014) yapmis oldugu calismada c¢ocuklarin resimlerine duygusal
tiplemelerin yansimasi incelenmistir. Caligmaya 60-72 aylik olmak iizere toplam 73
cocuk katilmistir. Cocuklarla toplamda 5 hafta ¢alisma yapilmistir. Birinci haftada
herhangi bir duygu durumunun karakterize edilmedigi (ndtr) bir insan resmi, ikinci
haftada mutlu bir insan resmi, ii¢lincii haftada mutsuz bir insan resmi, dordiincii
haftada ofkeli/kizgin bir insan resmi, besinci haftada korkmus bir insan resmi
cizdirilmistir. Resimlerde mutluluk, mutsuzluk, kizginlik, korku ve nétr duygu gibi
ifadesel tiplemelerin; resmin renk, ¢izgi, bi¢im, igerik, anlatimsallik ve oran-oranti
gibi boyutlarina ne sekilde yansidig incelenmistir. Calisma sonucunda, farkli duygu
durumlarmin (mutlu, mutsuz, o6fkeli, korkmus, ndotr) yansitildigi insan figiirii
cizimlerinde ¢ocuklarin c¢esitli renkleri tercih ettikleri, duygu durumuna gore
degismeyen cizimler yaptiklari, yarisindan fazlasinin olumsuz duygularin yansitildigi
insan figiirlinii uzun ¢izdikleri, notr insan figiiriinii kisa ¢izdikleri, duygu durumuna
gore bir fark olmaksizin insan figiiriinii kagidin alt sol tarafina cizdikleri, ¢izilen
insan figliriinde detaya yer verdikleri ve duyguyu anlasilir sekilde ifade ettikleri

bulunmustur.
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Brechet ve Jolley (2014) ¢ocuklarin disavurumsal resimlerinde, duygulari anlama ve
temsili resim becerilerindeki yeterliligin roliinii incelemislerdir. Yaslar1 7 ile 10
arasinda degisen 50 ¢ocugun dahil edildigi ¢calismada, ¢ocuklardan iki tane ifadesel
(mutlu ve iizgiin), iki tane de temsili (kosan bir adam ve bir ev) resim ¢izmeleri
istenmistir. Ifadesel resimler, ifade temalarinin sayisina ve ifadenin anlasilabilirligini
Olcen 5 puanlik bir skalaya gore degerlendirilmistir. Temsili ¢izimler ise ayrintilari
ve gorsel gercekeiligi degerlendiren bir 6lgek iizerinden puanlandirilmistir. Calisma
sonucunda duygular1 anlama ve temsili resim yeteneginin ¢ocuklarin disavurumsal
cizimlerinde 6nemli bir farkliliga neden oldugu goézlenmistir. Bu sonug, ¢ocuklarin
duygusal kavrama yetenegi gelistikge resimlerinde daha detayli ve etkili ifadesel
tasarimlar kullandiklarimi ve temsili ¢izim becerileri gelistikce bu duygusal

tasarimlarin daha kolay uygulanabildigini diistindiirmiistiir.

Yarali ve arkadaglarinin (2016) yapmis oldugu arasgtirmada yedi ve on yasindaki
cocuklarin sevgi kavramini ¢izdikleri resimlerde nasil ifade ettikleri incelenmistir.
Calisma grubuna birinci sinifa devam eden 13 ve dordiincii sinifa devam eden 13
cocuk olmak tizere toplam 26 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklara resim ¢izmeleri igin
A4 boyutunda birer kagit ve tiim renkleri igeren kuru ve pastel boyalar verilmistir.
Cocuklara ikiser adet resim yaptirilmistir. Ik resimde en sevdikleri kisiyi ¢izmeleri,
ikinci resimde ise kendilerini en sevdikleri kisiyle birlikte bir sey yaparken ¢izmeleri
istenmistir. Cocuklar ¢izimlerini yaparken arastirmacilar tarafindan notlar alinmis ve
cocuklarin ¢izdigi figiirler bir kagida kaydedilmistir. Resimlerin analizi sonucunda;
her iki yas grubunda da ¢ocuklarin en sevdikleri kisiyi ¢izdikleri resimlerde daha ¢ok
arkadaslarin1 ¢izmeyi tercih ettikleri belirlenmistir ancak on yas grubundaki
cocuklarin resimlerindeki arkadas c¢izimlerinin yedi yas grubundaki c¢ocuklardan

daha fazla oldugu bulunmustur.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Amaci

Resim tek basina kullanildiginda saglikli sonug verebilecek bir 6l¢iim araci olmasa
da, birgok uzman tarafindan ¢ocugun Kkisiligini degerlendirmede kullanilan
araglardan biri olarak nitelendirilmektedir. Resim yorumlama yetiskine ¢ocugun
duygulari, icsel ¢atigmalar1 hakkinda fikir sahibi olma imkan1 vermektedir. Bu yonii
g6z Oniinde bulunduruldugunda resim yontemi ile kendisini ifade eden c¢ocugun
yasadig1 problemlere dair bazi ipuclart elde etmek, gerekli saptamalar1 yapmak ve
problemlerin ¢oziimii ile ilgili aileye ve c¢ocuga yardimct olmak miimkiin
goriinmektedir. Bu dogrultuda calisma; cocuklarin yaptigi insan figiirleri ile “Evimde
Bir Aksam Yemegi” ve “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimlerin, duygusal
degiskenleri yansitip yansitmadiginin ve agresif davraniglar ile ¢izim becerileri
arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Caligmada
elde edilen bulgularin agresyona sahip olan ve olmayan 5-6 yas grubu okul dncesi
cocuklarinin ¢izgisel gelisimleri ve duygu durumlari ile ilgili bilgi sunmas1 ve sonrasi
i¢cin konuyla ilgilenen psikolog, ¢ocuk gelisimci ve egitimcilere yol gdsterici olmasi

amaglanmaktadir.

3.2 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 5-6 yas okul dncesi ¢ag1 cocuklarinm “Insan Cizimi” ile “Evimde
Bir Aksam Yemegi” ve “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimlerinde var olan

durumu betimlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir.

3.3 Arastirma Grubu

3.3.1 Evren

Calismanin evrenini Istanbul ilinin Avrupa ve Anadolu yakasinda bulunan devlet ve

0zel okul oncesi egitim kurumlarina giden 5-6 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir.
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3.3.2 Orneklem

Calismanin  drneklemini Istanbul ilinin Maltepe, Fatih, Atasehir ve Esenyurt
ilgelerinde bulunan devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden, 5-6

yas grubu, 42 ki1z 43 erkek ¢ocuk olmak tizere toplam 85 ¢ocuk olugturmaktadir.

3.4 Kullanilan Materyaller

3.4.1 Aile bilgi formu

Calismaci tarafindan gocuklarin demografik ozelliklerine (yas, cinsiyet, anne-baba
yas1, 6grenim durumu, aile yapisi, ailedeki ¢ocuk sayisi, kaginct ¢cocuk oldugu, 6zel
bir saglik durumunun olup olmadi gibi) iliskin bilgileri elde etmek amaciyla

gelistirilmis olan form17 madde i¢cermektedir.

3.4.2 Okul éncesi sosyal davrams élgegi — 6gretmen formu (OOSDO-OF)

Crick, Casas ve Mosher tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis olan Preschool Social
Behavior Scale- Teacher Form(PSBS-TF), Sen ve Ar1 (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmustir. Olgek likert tipi besli
derecelendirmeye sahip olup 24 maddeden olugmaktadir. 3-6 yas grubu ¢ocuklara
uygulanan o6lcegin maddeleri hicbir zaman (1) ile her zaman (5) arasinda
puanlanmaktadir. Olgegi dolduran kisi olarak 6gretmenden gocugun her bir maddede
ifade edilen davranigi hangi siklikla gosterdigini degerlendirmesi istenmektedir (Ari
& Sen, 2011). Olgegin; iliskisel saldirganlik, agik/fiziksel saldirganlik, olumlu sosyal

davranis ve depresif duygulanim olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir.

3.4.3 Bir insan ¢iz testi

“Insan Cizme Testi” nin iki tiir kullanim amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
cocugun biligsel gelisimi ile ilgili ipuglar1 vermesi, ikincisi ise gocugun duygusal
yapist veya anlik duygusal durumu ile ilgili bilgi vermesidir (Ozer, 2009).

Ik olarak 1926 yilinda Florence Goodenough, ¢ocuk resimlerinin onlarin bilissel
becerilerini ve gelisimlerini yansittigin1 gozlemlemis ve bilissel agidan daha ileri

diizeyde olan ¢ocuklarin resimlerinde daha fazla ayrintiya yer verdigini belirterek

“Insan Cizme Testi” ve biligsel puanlama sistemini gelistirmistir (Giiven, 2009).

Sonraki yillarda Koppitz “Insan Cizme Testi” nin gelisimsel degerlendirmenin

yanisira duygusal degerlendirme amaciyla da kullanabilecegini belirterek yeni bir
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test formu gelistirmistir. Koppitz literatiirde ¢ocuk ¢izimleri i¢in 6ne siiriilmiis olan
tim duygusal gostergelere bakarak normal cocuklarin c¢izimlerinde istatistiksel
olarak seyrek goriilen 30 faktor belirlemistir. Bu faktorlere duygusal ve ruhsal
rahatsizlig1 bulunan g¢ocuklarin resimlerinde sik¢a rastlanmaktadir (Okyay, 2008;

Ozer, 2009).

3.4.4 Resim degerlendirme olcegi

Calismaci tarafindan gelistirilen “Resim Degerlendirme Olgegi” Lowenfeld’in resim
gelisim evreleri kurami ve literatiir incelemesi sonucunda ulasilan ¢ocuk resminin
gelisimsel ozellikleri baz alinarak hazirlanmistir. Olgek, Prof. Dr. Haluk Yavuzer’in
damsmanligi ile gelistirilmistir. “Tip-Sema”, “Ifade”, “Igerik”, “Oran-Orant1”
“Cizgi” ve “Alan” olmak iizere 6 boyutu bulunan 6l¢ek toplam 18 maddeden
olugmaktadir. Maddeler degerlendirmeci tarafindan “Evet” ya da “Hayir” seklinde
isaretlenmektedir. Her “Evet” i¢in 1, her “Hayir” i¢in O puan verilir. 1., 5., 6., 9., 12,

13., 14., 15. Maddeler ters puanlanmaktadir.

3.5 Uygulama
Arastirmanin uygulama kismi1 asagidaki gibidir;

Calismaci tarafindan hazirlanan “Aile Bilgi Form™u c¢alismaya dahil edilen

cocuklarin aileleri tarafindan doldurulmustur.

Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi — Ogretmen Formu c¢alisma grubundaki
cocuklarin devam ettigi okullardaki okul Oncesi egitimi Ogretmenleri tarafindan

doldurulumustur.

Calismaci tarafindan cocuklara A4 boyutunda agik renk kalin saman kagitlar
dagitilmis ve 12 renk olmak {iizere toplam ii¢ kutu kuru boya masanin {i¢ yerine
koyulmustur. Cocuklara “Evimde Bir Aksam Yemegi” ve “Okuldaki Oyun Saatim”
konularinda 2 adet resim ve “Insan Cizimi” yaptirilmistir. Once insan ¢izimi ile
baslanmis ve c¢ocuklara “Cizebildiginiz kadar giizel bir insan resmi ¢izmenizi
istiyorum” seklinde yonerge verilmistir. Insan c¢izimi sonrasi diger resimlere
baglamadan Once g¢ocuklara, aksam yemegi resmi ile ilgili olarak “Kendinizi ve
ailenizi evinizde aksam yemegi yerken ¢izmenizi istiyorum. Yemek yerken bagka bir
sey yapiyor musunuz? Anne babaniz ve kardesiniz masada nasil oturuyor? Masada

neler var? Bulundugunuz odada neler var? Istediginiz her seyi ¢izebilirsiniz.”
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yonergeleri verilmistir. Ardindan oyun saati ile ilgili olarak “Okuldaki serbest oyun
saatinizde en ¢cok ne oynamayi seviyorsunuz? Oynarken arkadaslariniz da oluyor
mu? En ¢ok hangi oyuncaklarla oynuyorsunuz? Oyun zamani yaptiginiz her seyin

resmini ¢izebilirsiniz.” yonergeleri verilmistir.

Cocuklarin resimleri tamamlamasiin ardindan konular1 gerektigi sekilde anlayip

anlayamadiklarini 6lgme amaciyla resimleriyle ilgili kisa sohbetler yapilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasinin ardindan arastirmada kullanilan testlerin puan hesaplamalari
yapilmistir. Istatistiksel ¢dziimlemeleri SPSS 20.0 paket programinda uygun istatistik
testleri yapilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak sirasiyla

asagidaki istatistiksel islemler yapilmistir:

e C(Calismaya katilan cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarini insan figiirii ciziminde asimetri degiskenine gore

karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmustir.

e Cocuklarn fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlarini insan
figliri ¢ciziminde kesik el degiskenine gore karsilastirmak amaciyla Mann

Whitney U testi uygulanmastir.

e Cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlarini
“Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin tip-sema, ifade, igerik, oran-
oranti, ¢izgi ve alan boyutlarindaki ¢izim becerilerine gore karsilagtirmak

amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmstir.

e “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin tip-sema, ifade, igerik, oran-
oranti, ¢izgi ve alan boyutlarindaki ¢izim becerileri farkinin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmaistir.

e Cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlarini
“Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin tip-sema, ifade, igerik, oran-
oranti, ¢izgi ve alan boyutlarindaki ¢izim becerilerine gore karsilastirmak

amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmustir.
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“Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin tip-sema, ifade, igerik, oran-
oranti, ¢izgi ve alan boyutlarindaki ¢izim becerileri farkinin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmuistir.

Cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlarini
“Evimde Bir Aksam Yemegi” ve “Okuldaki Oyun Saatim”  konulu
resimlerde sicak renk kullanimina goére karsilastirmak amaciyla Mann

Whitney U testi uygulanmastir.

Cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlarini
“Evimde Bir Aksam Yemegi” ve “Okuldaki Oyun Saatim”  konulu
resimlerde soguk renk kullanimina gore karsilastirmak amaciyla Mann

Whitney U testi uygulanmastir.

Cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlarini
“Evimde Bir Aksam Yemegi” ve “Okuldaki Oyun Saatim”  konulu
resimlerde renk cesitliligine gore karsilastirmak amaciyla Mann Whitney

U testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgular iki baslik seklinde sunulmustur.

4.1 Aile Bilgi Formuna Yoénelik Bulgular

Cizelge 4.1: Caligmaya Katilan Cocuklarin Yas ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
5 yas 35 49.3 36 50.7 71 83.5
6 yas 7 50.0 7 50.0 14 16.5
Toplam 42 49.4 43 50.6 85 100

Cizelge 4.1°de goriildiigli gibi caligmaya katilan ¢ocuklarin %83,5’1 5 yas grubunda,
%16,5’1 ise 6 yas grubunda yer almaktadir. 5 yas grubundaki cocuklarin %49,3’i kiz,
%350,7’s1 ise erkektir. 6 yas grubundaki ¢ocuklarin ise %50°s1 kiz %50°s1 erkektir.

Cizelge 4.2: Cahismaya Katilan Cocuklarin Anne Yasina Gore Dagilimm

Anne Yasi f %

30-35 10 11,8
35-40 55 64,7
40-45 20 23,5
Toplam 85 100

Cizelge 4.2°de goriildigi gibi ¢alismaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %11,8’1 30-
35 yas araliinda, %64,7°s1 35-40 yas araliginda, %23,5’1 ise 40-45 yas araligindadir.
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Cizelge 4.3: Calismaya Katilan Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore
Dagilimi

Annenin Egitim Diizeyi f %
Ilkokul 1 1,2
Ortaokul 2 2,4
Lise 30 35,3
Lisans 51 60,0
Lisanststi 1 1,2
Toplam 85 100

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi calismaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %1,2’si
ilkokul, %2,4’1i ortaokul, %35,3’i lise, %60’1 lisans, %1,2’si ise yliksek lisans
mezunudur.

Cizelge 4.4: Calismaya Katilan Cocuklarin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilimi

Annenin Meslegi f %

Ev Hanimi 20 23,5
Niteliksiz Eleman 11 12,9
Nitelikli Eleman 54 63,5
Toplam 85 100

Cizelge 4.4°de goriildiigii gibi calismaya katilan cocuklarin annelerinin %23,5°1 ev
hanimi, %12,9’u niteliksiz eleman, %63,5’i ise nitelikli eleman kategorisinde yer

almaktadir.

Cizelge 4.5: Calismaya Katilan Cocuklarin Baba Yagina Gore Dagilimi

Baba Yas1 f %
30-35 3 3,5
35-40 47 55,3
40-45 34 40,0
Bilinmiyor 1 1,2
Toplam 85 100
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Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin babalarinin %3,5’1 30-35 yas araliginda,
%55,3’1i 35-40 yas araliginda, %401 40-45 yas aralifinda yer almaktadir. %1,2’sinin

ise baba yas1 bilinmemektedir.

Cizelge 4.6: Calismaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Hayatta Olma Durumuna
Gore Dagilimi

Babanin Hayatta Olma £ %

Durumu

Hayatta 84 98,8
Hayatta Degil 1 1,2
Toplam 85 100

Cizelge 4.6°da gorildiigii gibi ¢ocuklarin babalarinin %98,8’1 hayatta, %1,2’si ise
hayatta degildir.

Cizelge 4.7: Calismaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore
Dagilimi

Babamin Egitim Diizeyi f %
Ortaokul 1 1,2
Lise 25 29,4
Lisans 56 65,9
Lisanststu 2 2,4
Bilinmiyor 1 1,2
Toplam 85 100

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi ¢ocuklarin babalarinin %1,2’s1 ortaokul, %29,4°1 lise,
%65,9’u lisans, %2,4 ise lisansiisti mezunudur. %]1,2’sinin ise egitim diizeyi

bilinmemektedir.

Cizelge 4.8: Calismaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Mesleklerine Gore Dagilimi

Babanin Meslegi f %
Niteliksiz 29 34,1
Nitelikli 55 64,7
Bilinmiyor 1 1,2
Toplam 85 100
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Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi cocuklarin babalarinin %34,1°1 niteliksiz, %64,7’si ise

nitelikli eleman olarak ¢alismaktadir.

Cizelge 4.9: Calismaya Katilan Cocuklarin Aile Yapisina Gore Dagilimlart

Aile Yapisi f %
Cekirdek Aile 81 95,3
Bosanmis Aile 3 3,5
Eksik Aile 1 1,2
Toplam 85 100,0

Cizelge 4.9’da goriildigii gibi calismaya katilan c¢ocuklarin ailelerinin %95,3’1
cekirdek aile, %3,5’1 bosanmus aile, %1,2’si ise eksik ailedir.

Cizelge 4.10: Calismaya Katilan Cocuklarin Aile Gelir Durumuna Gore Dagilimlart

Ailenin Gelir Durumu f %
Alt Sosyo-ekonomik Diizey 1 1,2
Orta Sosyo-ekonomik Diizey 53 62,4
Ust Sosyo-ekonomik Diizey 31 36,5
Toplam 85 100,0

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi caligmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin %1,2’si alt
sosyo-ekonomik diizeyde, %62,4’1i orta sosyo-ekonomik diizeyde, %36,5°1 ise tist

sosyo-ekonomik diizeydedir.

Cizelge 4.11: Calismaya Katilan Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Dagilimi

Kardes Sayisi f %
Tek Cocuk 52 61,2
Iki Kardes 31 36,5
Ug ve Uzeri 2 2,4
Toplam 85 100,0

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi calismaya katilan cocuklarin %61,2’si tek g¢ocuk,
%36,5’1 iki kardes, %2,4’1i ise li¢ veya daha fazla kardestir.
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Cizelge 4.12: Calismaya Katilan Cocuklarin Dogum Sirasina Gére Dagilimi

Dogum Sirasi f %
[k Cocuk 62 72,9
Ikinci Cocuk 22 25,9
Ucgiincii ve Uzeri 1 1,2
Toplam 85 100,0

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi ¢aligmaya katilan ¢ocuklarmn %72,9’u ilk ¢ocuk,

%25,9’u ikinci ¢ocuk, %1,2’si ise li¢iincii cocuk veya lizeridir.
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4.2 Cizimlerin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

1. Koppitz - Bir Insan Ciz Testi” duygusal gdstergeleri ile ¢cocuklarm saldirganlik

diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cizelge 4.13: Koppitz- Bir insan Ciz Testinin Asimetri Degiskenine Gére Fiziksel,
Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri Puanlarinda Anlamli Bir Farkin Olup
Olmadigini Belirlemek Igin Yapilan Mann Whitney UTesti Sonuglari

; ; Sira Sira
ASIMETRI " X Ortalamas1  Toplamm Medyan p
.. Evet 11 1,830 57,91 637,00 1,3750
Fiziksel ,007
Saldirganhk Hayir 74 1,283 40,78 3018,00 1,0000
Diizeyi Toplam 85
S Evet 11 2,545 59,50 654,50 3,0000
Hiskisel ,008
Saldirganhk Hayir 74 1,561 40,55 3000,50 1,0000
Diizeyi Toplam 85

Evet 11 2,163 59,32 652,50 2,1333

Genel 008
Saldirganhk Hayir 74 1,413 40,57 3002,50 1,0000
Dizeyi Toplam 85
*p<0.05

Cizelge 4.13’de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan gocuklarin fiziksel, iligkisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarini insan figiirii ¢iziminde asimetri de§iskenine gore
karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
insan figiirli ¢iziminde asimetri olan ve olmayan cocuklarin fiziksel saldirganlik
diizeyi puanlar arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (p=,007). Bununla birlikte
insan figiirii ¢iziminde asimetri olan ve olmayan g¢ocuklarin iliskisel saldirganlik
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=,008). Ayrica insan figiirii
ciziminde asimetri olan ve olmayan cocuklarin genel saldirganlik diizeyi puanlar

arasinda da anlaml diizeyde fark bulunmustur (p=,008).

70



Cizelge 4.14: Koppitz- Bir Insan Ciz Testinin Kesik El Degiskenine Gore Fiziksel,
lliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri Puanlarinda Anlamli Bir Farkin Olup
Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Mann Whitney UTesti Sonuglari

Sira Sira

KESIK EL n X Ortalamas1  Toplam Medyan p

.. Evet 16 1,2031 38,75 620,00 1,0000
Fiziksel 336
Saldirganhk Hayir 69 1,3895 43,99 3035,00 1,0000
Duzeyi Toplam

cL Evet 16 1,4196 35,53 568,50 1,0000
iskisel ,132
Saldirganhk Hayir 69 1,7516 44,73 3086,50 1,0000
Duzeyi Toplam

Evet 16 1,3042 36,22 579,50 1,0000

Genel 172
Saldirganhk Hayir 69 15585 44,57 3075,50 1,0000
Diizeyi Toplam
*p<0.05

Cizelge 4.14°de gorildugi iizere calismaya katilan cocuklarin fiziksel, iliskisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarini insan figiirii ¢iziminde kesik el degiskenine gore
karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
insan figiiriine el ¢izen ve ¢izmeyen ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyi puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,336). Ayrica insan figliriine el ¢izen ve
cizmeyen cocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyi puanlari arasinda anlaml bir fark
bulunmamaistir (p=,132). Ayn: sekilde insan figiiriine el ¢izen ve ¢izmeyen ¢ocuklarin
genel saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmamigtir

(p=,172).
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2. Cocuklarin “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin Sema, Ifade, icerik,
Oran-Orant1, Cizgi ve Alan boyutlarindaki ¢izim becerileri ile saldirganlik

diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cizelge 4.15: Cocuklarin Fiziksel, iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarinin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resmin Tip-Sema Boyutundaki
Cizim Becerilerine Goére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek I¢in Yapilan
Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk Tip- N Sira

+ v T

Puam Sema Ortalamasi V€dyan p P P p

Riskli 34 50,28 1,0000
Fiziksel Siipheli 26 42,10 1,0000 ,007* ,137  ,002** 076
Saldirganlik
Diizeyi Normal 25 34,04 1,0000

Toplam 85

Riskli 34 50,43 1,6429
lliskisel ~ Siipheli 26 44,46 1,0000 ,004* 362  ,001** 025
Saldirganlik
Diizeyi Normal 25 31,38 1,0000

Toplam 85

Riskli 34 51,65 1,3667
Genel Sipheli 26 43,04 1,0000 ,002¢ 147  ,000%* 030
Saldirganlik
Diizeyi Normal 25 31,20 1,0000

Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.15°de goruldiigii gibi calismaya katilan ¢ocuklarin fiziksel, iligkisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarin1 “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin
tip-sema boyutundaki ¢izim becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal —
Wallis testi kullanilmistir. Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarinin
tip-sema boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p=,007). Ayn1 sekilde iliskisel saldirganlik diizeyi puanlarinin tip-sema boyutundaki
cizim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,004). Ayrica genel
saldirganlik diizeyi puanlarinin da tip-sema boyutundaki ¢izim becerilerine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,002). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve fiziksel, iligkisel ve genel
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saldirganlik diizeyi puanlart arasindaki farkliligin riskli-normal (p* )gruplar arasinda

oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.16: Cocuklarin Fiziksel, iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarinin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resmin Ifade Boyutundaki Cizim
Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar1

Saldirganhk . Sira N .
Puam Ifade  n Ortalamasi Medyan P P P P
Riskli 20 54,63 1,4375
Fiziksel Siipheli 13 43,73 1,0000 007* 171 ,002** 307
Saldirganlik
Diizeyi Normal 52 38,35 1,0000
Toplam 85
Riskli 20 58,78 2,4286
liskisel Siipheli 13 42,04 1,0000 ,001* ,059  ,000** 458
Saldirganlik
Diizeyi Normal 52 37,17 1,0000
Toplam 85
Riskli 20 58,25 1,9000
Genel Stipheli 13 42,00 1,0000 ,002* ,068 ,000** 483
Saldirganlik
Diizeyi Normal 52 37,38 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.16°da goriildiigli lizere ¢alismaya katilan ¢ocuklarin fiziksel, iligkisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarimi “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin
ifade boyutundaki ¢izim becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis
testi kullanilmistir. Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarinin ifade
boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,007).
Bununla birlikte iligkisel saldirganlik diizeyi puanlarinin ifade boyutundaki ¢izim
becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,001). Ayrica genel
saldirganlik diizeyi puanlarinin da ifade boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir(p=,002). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amacityla Mann Whitney U testi uygulanmis ve fiziksel, iliskisel ve genel
saldirganlik diizeyi puanlar1 arasindaki farkliligin riskli-normal (p* )gruplar arasinda

oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.17: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarmin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resmin I¢erik Boyutundaki Cizim
Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk . Sira

Puam Igerik  n Ortalamasi Medyan p P P’ P
Riskli 31 53,95 1,6250
Fiziksel Siipheli 21 38,26 1,0000 ,000* ,010** ,000** 537
Saldirganlik
Diizeyi Normal 33 35,73 1,0000
Toplam 85
Riskli 31 56,18 2,7143
Iliskisel Siipheli 21 36,24 1,0000 ,000* ,002** 000** 738
Saldirganlik
Diizeyi Normal 33 34,92 1,0000
Toplam 85
Riskli 31 56,65 2,0000
Genel Siipheli 21 36,57 1,0000  ,000* ,002** ,000** ,670
Saldirganlik
Diizeyi Normal 33 34,27 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarini “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin igerik boyutundaki
¢izim becerilerine gore karsilagtirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmistir.
Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarinin igerik boyutundaki ¢izim
becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,000). Bununla birlikte
iligkisel saldirganlik diizeyi puanlarmin igerik boyutundaki ¢izim becerilerine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,000). Ayrica genel saldirganlik diizeyi puanlar
da igerik boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gostermektedir(p=,000).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmis ve fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari arasindaki
farkliligin riskli-stipheli (p* gruplar ile riskli-normal (p* )gruplar arasinda oldugu

gorilmiistiir.
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Cizelge 4.18: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarinin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resmin Oran-Orant1 Boyutundaki
Cizim Becerilerine Goére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Icin Yapilan
Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk Oran- n Sira

+ Y T

Puam Oranti Ortalamasi Medyan p P P P

Riskli 8 65,06 2,3750
Fiziksel Siipheli 17 54,18 1,0000 ,000* 265  ,000** 001**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 60 36,89 1,0000

Toplam 85

Riskli 8 57,69 2,3571
lliskisel Siipheli 17 56,15 2,7143  001* 953  ,008** 002**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 60 37,32 1,0000

Toplam 85

Riskli 8 61,50 2,1667
Genel Stipheli 17 57,59 2,1333 ,000* 536 ,002*%* ,000**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 60 36,40 1,0000

Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.18’de goriildiigi gibi cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarimi “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin oOran-oranti
boyutundaki ¢izim becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarinin oran-oranti
boyutundaki c¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,000).
Bununla birlikte iligkisel saldirganlik diizeyi puanlarinin oran-oranti boyutundaki
cizim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,001). Ayrica genel
saldirganlik diizeyi puanlar1 da oran-orantt boyutundaki ¢izim becerilerine gore
farklilik gostermektedir(p=,000). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve fiziksel, iliskisel ve genel
saldirganlik diizeyi puanlari arasindaki farkliligin riskli-normal (p*) gruplar ile

stipheli-normal (p*) gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.19: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarinin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resmin Cizgi Boyutundaki Cizim
Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk Sira

- . ] ]
Puam Cizgi  n Ortalamasi Medyan p P p p
Riskli 7 68,86 2,1250
Fiziksel Siipheli 19 50,50 1,0000 ,000+ 054  ,000%* 006**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 37,52 1,0000
Toplam 85
Riskli 7 64,07 3,0000
liskisel  giipheli 19 49,16 15714 006 110  ,004** 053
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 38,52 1,0000
Toplam 85
Riskli 7 67,07 26667
Genel Sipheli 19 50,16 12667 001* 081  ,001** 026
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 37,84 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.19°da goriildiigii lizere ¢ocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarin1 “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin ¢izgi boyutundaki
¢izim becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmagtir.
Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarinin ¢izgi boyutundaki ¢izim
becerilerine gore farklilik gosterdigi gorilmektedir (p=,000). Bununla birlikte
iligkisel saldirganlik diizeyi puanlart ¢izgi boyutundaki ¢izim becerilerine gore
farklilik gostermektedir(p=,006). Ayrica genel saldirganlik diizeyi puanlarinin da
¢izgi boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriillmektedir(p=,001).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Fiziksel saldirganlik diizeyi puanlari arasindaki farkliligin riskli-
normal (p*) gruplar ile siipheli-normal (p*) gruplar arasinda oldugu gorilmistiir.
Iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari arasindaki farkliligin ise riskli-normal

(p) gruplar arasinda oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.20: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarinin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resmin Alan Boyutundaki Cizim
Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk Sira
Puam Alan n Ortalamasi Medyan P
Riskli 10 50,35 2,3750
Fiziksel Siipheli 30 44,53 1,1250 299
Saldirganlik
Diizeyi Normal 45 40,34 1,0000
Toplam 85
Riskli 10 47,40 3,0000
Iligkisel Siipheli 30 46,87 2,7143 287
Saldirganlik
Diizeyi Normal 45 39,44 1,0000
Toplam 85
Riskli 10 50,20 1,2000
Genel Siipheli 30 46,17 1,0667 227
Saldirganlik
Diizeyi Normal 45 39,29 1,0000
Toplam 85
* p<0,05

Cizelge 4.20’de goriildiigi gibi cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik

diizeyi puanlarini “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin alan boyutundaki

¢izim becerilerine gore karsilagtirmak amaciyla Kruskal —Wallis testi kullanilmistir.

Analiz sonucunda fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari ile alan

boyutundaki ¢izim becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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3. Cocuklarin “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin Sema, Ifade, igerik, Oran-
Oranti, Cizgi ve Alan boyutlarindaki ¢izim becerileri ile saldirganlik diizeyleri
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cizelge 4.21: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri

Puanlarmin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resmin Tip-Sema Boyutundaki Cizim

Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk Tip- Sira N v .
Puam Sema : Ortalamasi Medyan  p P P P
Riskli 32 50,97 1,0000
Fiziksel Siipheli 26 42,21 1,0000 ,005* ,123  ,001** 075
Saldirganlik
Diizeyi Normal 27 34,31 1,0000
Toplam 85
Riskli 32 49,14 1,6429
liskisel Siipheli 26 47,00 1,0000  ,006* 842  ,001** 013**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 27 31,87 1,0000
Toplam 85
Riskli 32 50,72 1,3667
Genel Siipheli 26 44,67 1,0000 ,005* 311  ,001** 025
Saldirganlik
Diizeyi Normal 27 32,24 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.21°de goriildiigii lizere ¢ocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarmi “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin tip-sema boyutundaki
¢izim becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmagtir.
Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarmin tip-sema boyutundaki
¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,005). Bununla birlikte
iligkisel saldirganlik diizeyi puanlari tip-sema boyutundaki ¢izim becerilerine gore
farklilik gostermektedir(p=,006). Ayrica genel saldirganlik diizeyi puanlarinin da tip-
sema boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,005).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Fiziksel ve genel saldirganlik diizeyi puanlar1 arasindaki farkliligin

riskli-normal (p*) gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. iliskisel saldirganlik diizeyi
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puanlar1 arasindaki farkliligin ise riskli-normal (p?) gruplar ile siipheli-normal (p)

gruplar arasinda oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.22: Cocuklarin Fiziksel, iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarinin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resmin Ifade Boyutundaki Cizim
Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar1

Saldirganhk . Sira N .
Puam Ifade  n Ortalamasi Medyan  p P P P
Riskli 16 59,56 1,5625
Fiziksel Stipheli 10 52,40 1,1875 ,000* 515  ,000** ,008**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 36,92 1,0000
Toplam 85
Riskli 16 62,44 3,0000
lligkisel Stipheli 10 49,25 1,4286 ,000* 271 ,000** ,087
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 36,67 1,0000
Toplam 85
Riskli 16 61,63 2,2667
Genel Stipheli 10 49,45 1,4000 ,000* ,349 ,000** 091
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 36,86 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.22°de goriildiigi gibi ¢ocuklarin fiziksel, iligkisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarin1 “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin ifade boyutundaki ¢izim
becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmastir.
Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarinin ifade boyutundaki ¢izim
becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,000). Aym sekilde iliskisel
saldirganlik diizeyi puanlarnn ifade boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik
gostermektedir(p=,000). Bununla birlikte genel saldirganlik diizeyi puanlarinin da
ifade boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,000).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmustir. iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlar1 arasindaki farkliligin
riskli-normal (p) gruplar arasinda oldugu bulunmustur. Fiziksel saldirganlik diizeyi
puanlart arasindaki farkliligin ise riskli-normal (p?) gruplar ile siipheli-normal (p*)

gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.23: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarmin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resmin Igerik Boyutundaki Cizim
Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk i Sira

Puam gerik 1 Ortalamasi Medyan p P’ P! p
Riskli 30 60,10 1,6250
Fiziksel Siipheli 24 32,29 1,0000 ,000* ,000** ,000** ,407
Saldirganlik
Diizeyi Normal 31 34,74 1,0000
Toplam 85
Riskli 30 62,30 2,7143
lliskisel — giipheli 24 32,56 1,0000 ,000% ,000%* 000** 890
Saldirganlik
Diizeyi Normal 31 32,40 1,0000
Toplam 85
Riskli 30 63,32 2,0000
Genel Sipheli 24 31,52 1,0000 ,000* ,000%* ,000%* 850
Saldirganlik
Diizeyi Normal 31 32,23 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.23’de goriildiigii gibi cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarim1 “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin igerik boyutundaki ¢izim
becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmistir.
Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarmin igerik boyutundaki ¢izim
becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,000). Aym sekilde iliskisel
saldirganlik diizeyi puanlar1 igerik boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik
gostermektedir(p=,000). Bununla birlikte genel saldirganlik diizeyi puanlarinin da
icerik  boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi
gorilmektedir(p=,000). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi
puanlari arasindaki farkliligin riskli-stipheli (p*) gruplar ile riskli-normal (p*) gruplar

arasinda oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.24: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarinin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resmin Oran-Oranti Boyutundaki
Cizim Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek I¢in Yapilan
Kruskal- Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhik Oran- Sira

+ V4 T
Puam Oranti Ortalamasi Medyan p P P P

Riskli 9 70,89 2,3750

Fiziksel Stuipheli 13 50,73 1,0000 ,000* ,047 ,000** ,012**
Saldirganlik

Diizeyi Normal 63 37,42 1,0000
Toplam 85
Riskli 9 65,61 3,0000
lliskisel  Siipheli 13 52,73 1,7143  000* ,104  ,000%* 015%*
Saldirganlik
Diizeyi Normal 63 37,76 1,0000
Toplam 85
Riskli 9 69,61 2,1667
(Senel Sipheli 13 54,38 2,1333 ,000* 064  ,000** ,005**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 63 36,85 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.24°de goriildiigli gibi ¢ocuklarin fiziksel, iligkisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarini “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin oran-orant1 boyutundaki
¢izim becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmagtir.
Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarinin oran-orantt boyutundaki
¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,000). Bununla birlikte
iligkisel saldirganlik diizeyi puanlarmin oran-oranti boyutundaki ¢izim becerilerine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,000). Ayrica genel saldirganlik diizeyi
puanlarinin da oran-orant1 boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir(p=,000). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Fiziksel, iligkisel ve genel saldirganlik diizeyi
puanlart arasindaki farkliigmn riskli-normal (p*) gruplar ile siipheli-normal (p?)

gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.25: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarmin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resmin Cizgi Boyutundaki Cizim
Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk . . Sira + i
Puam Cizgi n Ortalamasi Medyan p P P’ P
Riskli 6 76,83 2,7500
Fiziksel Siipheli 20 58,08 1,5000  ,000* 027 ,000%* 000**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 34,45 1,0000
Toplam 85
Riskli 6 71,83 3,1429
lligkisel Siipheli 20 58,28 3,0000 ,000* ,197 ,000%* 000**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 34,89 1,0000
Toplam 85
Riskli 6 75,25 2,8000
Genel Siipheli 20 59,05 2,1333  ,000* ,071  ,000** ,000**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 59 34,28 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.25’de goriildiigi gibi cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarini “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin ¢izgi boyutundaki ¢izim
becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmistir.
Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarinin ¢izgi boyutundaki ¢izim
becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,000). Ayni sekilde iligkisel
saldirganlik diizeyi puanlarinin ¢izgi boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik
gosterdigi gorlilmektedir(p=,000). Ayrica genel saldirganlik diizeyi puanlarinin da
¢izgi boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,000).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Fiziksel, iligskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari arasindaki
farkliligin riskli-normal (p*) gruplar ile siipheli-normal (p*) gruplar arasinda oldugu

gorilmiistiir.
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Cizelge 4.26: Cocuklarin Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarmin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resmin Alan Boyutundaki Cizim
Becerilerine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Igin Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Saldirganhk Sira

Puam Alan : Ortalamasi Medyan p P P P
Riskli 10 63,55 2,3750
Fiziksel Siipheli 21 51,67 1,1250 ,000* ,075  ,000** 000**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 54 35,82 1,0000
Toplam 85
Riskli 10 61,50 1,4286
lliskisel Stipheli 21 54,83 1,1429 ,000* ,505 ,000** ,000**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 54 34,97 1,0000
Toplam 85
Riskli 10 64,75 1,2000
Genel Stipheli 21 53,88 1,0667 ,000* ,108 ,000** ,000**
Saldirganlik
Diizeyi Normal 54 34,74 1,0000
Toplam 85

+ Riskli-Stipheli, y Riskli-normal, t Stipheli-Normal
* p<0,05, ** p<0,017 (Bonferroni Diizeltmesi)

Cizelge 4.26°da goriildiigi gibi cocuklarin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik
diizeyi puanlarim1 “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin alan boyutundaki ¢izim
becerilerine gore karsilastirmak amaciyla Kruskal — Wallis testi kullanilmistir.
Analiz sonucunda fiziksel saldirganlik diizeyi puanlarimin alan boyutundaki ¢izim
becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=,000). Ayni sekilde iligkisel
saldirganlik diizeyi puanlarmin alan boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik
gosterdigi gorlilmektedir(p=,000). Ayrica genel saldirganlik diizeyi puanlarinin da
alan boyutundaki ¢izim becerilerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(p=,000).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlar1 arasindaki
farkliligin riskli-normal (p*) gruplar ile siipheli-normal (p*) gruplar arasinda oldugu

gorilmiistiir.
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4. Cocuklarin “Evimde Bir Aksam Yemegi” ve “Okuldaki Oyun Saatim” konulu
resimlerindeki renk tercihi ile saldirganlik diizeyleri puanlari arasinda anlamli

fark var midir?

Cizelge 4.27: Cocuklarin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resimde Sicak Renk
Kullanimma Gére Fiziksel, iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri Puanlarinda
Anlaml1 Bir Farkin Olup Olmadigim Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Sira Sira
SICAK RENK n X Ortalamasi  Toplami Medyan p
. Evet 62 1,364 43,31 2685,50 1,0000
Fiziksel ,808
Saldirganhk Hayir 23 1,326 42,15 969,50 1,0000
Diizevi
ek Toplam 85
N Evet 62 1,705 44,03 2730,00 1,0000
Hiskisel 478
Saldirganhk Hayir 23 1,646 40,22 925,00 1,0000
Dizeyi Toplam 85
Evet 62 1523 43,84 2718,00 1,0000
Genel ,564
Saldirganhk Hayir 23 1475 40,74 937,00 1,0000
Diizeyi
Toplam 85
*p<0.05

Cizelge 4.27°de goriildiigli lizere ¢alismaya katilan cocuklarin fiziksel, iliskisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarimi “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resimde
sicak renk kullanimina gore karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda resimde sicak renk kullanan ve kullanmayan
cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyt puanlari arasinda anlamhi bir fark
bulunmamistir (p=,808). Ayrica sicak renk kullanan ve kullanmayan g¢ocuklarin
iliskisel saldirganlik diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(p=,478). Aym sekilde sicak renk kullanan ve kullanmayan cocuklarin genel

saldirganlik diizeyi puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamstir (p=,564).
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Cizelge 4.28: Cocuklarin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resimde Soguk
Renk Kullanimina Gére Fiziksel, iliskisel ve Genel Saldirganhik Diizeyleri
Puanlarinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigini Belirlemek i¢in Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

= Sira Sira
SOGUK RENK n X Ortalamas1  Toplamm Medyan  p
. Evet 79 1,3608 42,93 3391,50 1,0000

Fiziksel ,905
Saldirganhk Hayir 6 1,2708 43,92 263,50 1,0000
Dizeyi Toplam 85
L Evet 79 1,6854 43,05 3401,00 1,0000
iskisel 1939
Saldirganhk Hayir 6 1,7381 42,33 254,00 1,0000
Diizeyi Toplam 85

Evet 79 1,5122 43,17 3410,50 1,0000
Genel 795
Saldirganhk Hayir 6 1,4889 40,75 244,50 1,0000
Diizeyi

Toplam 85
*p<0.05

Cizelge 4.28’de goriildigi iizere calismaya katilan ¢ocuklarin fiziksel, iliskisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarimi “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resimde
soguk renk kullanimina gore karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda resimde soguk renk kullanan ve kullanmayan
cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyt puanlari arasinda anlamhi bir fark
bulunmamistir (p=,905). Ayrica soguk renk kullanan ve kullanmayan c¢ocuklarin
iliskisel saldirganlik diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p=,939). Aymi sekilde soguk renk kullanan ve kullanmayan cocuklarin genel

saldirganlik diizeyi puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamaistir (p=,795).
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Cizelge 4.29: Cocuklarin “Evimde Bir Aksam Yemegi” Konulu Resimde Renk
Cesitliligi Degiskenine Gore Fiziksel, Iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri
Puanlarinda Anlamli Bir Farkin Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

RENK CESITLILIGI n X Ortalamasi  Toplam Medyan p

TekRenk 17  1,2574 40,82 694,00 1,0000
Fiziksel ,609
Saldirganlik Ié:;flk 68  1,3787 4354 2961,00  1,0000
Diizeyi

Toplam 85
. TekRenk 17  1,5546 39,85 677,50 1,0000
Iliskisel ,510
Saldirganhik Ié:;flk 68 17227 43,79 2977,50  1,0000
Diizeyi

Toplam 85

TekRenk 17  1,3961 39,97 679,50 1,0000
Genel ,526
Saldirganhk gg;‘ilk 68 15392 43,76 297550  1,0000
Diizeyi

Toplam 85
*p<0.05

Cizelge 4.29°da goriildiigli lizere calismaya katilan ¢ocuklarin fiziksel, iligkisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarini “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resimde
renk ¢esitliligine gore karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda resimde tek renk ve karisik renk kullanan c¢ocuklarin fiziksel
saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,609).
Bununla birlikte tek renk ve karisik renk kullanan gocuklarin iliskisel saldirganlik
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,510). Ayn1 sekilde tek
renk ve karigik renk kullanan ¢ocuklarin genel saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda

da anlamli bir fark bulunmamaistir (p=,526).
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Cizelge 4.30: Cocuklarin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resimde Sicak Renk
Kullanimma Gére Fiziksel, iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri Puanlarinda
Anlaml1 Bir Farkin Olup Olmadigimi Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Sira Sira

SICAK RENK n X Ortalamasi  Toplami Medyan p
. Evet 60  1,3583 42,94 2576,50 1,0000

Fiziksel ,966
Saldirganhk Hayir 25 1,3450 43,14 1078,50 1,0000
Duzeyi Toplam 85
S Evet 60 1,6643 42,14 2528,50 1,0000
Hiskisel 578
Saldirganhk Hayir 25 11,7486 45,06 1126,50 1,0000
Diizeyi Toplam 85

Evet 60 1,5011 42,20 2532,00 1,0000
Genel ,604
Saldirganhk Hayir 25 15333 44,92 1123,00 1,0000
Diizeyi

Toplam 85
*p<0.05

Cizelge 4.30°da goriildiigli lizere ¢alismaya katilan ¢ocuklarin fiziksel, iligkisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarini “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimde sicak
renk kullanimina gore karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda resimde sicak renk kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin fiziksel
saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,966).
Ayrica sicak renk kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,578). Aym sekilde sicak renk
kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin genel saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda da

anlamli bir fark bulunmamustir (p=,604).
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Cizelge 4.31: Cocuklarin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resimde Soguk Renk
Kullanimma Gére Fiziksel, iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri Puanlarinda
Anlaml1 Bir Farkin Olup Olmadigim Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Sira Sira

SOGUK RENK : X Ortalamas1  Toplamm Medyan  p
. Evet 76 1,3750 43,40 3298,50 1,0000

Fiziksel ,583
Saldirganhk Hayir 9 1,1806 39,61 356,50 1,0000
Dizeyi Toplam 85
L Evet 76 1,7124 43,74 3324,50 1,0000
iskisel 366
Saldirganhk Hayir 9 1,4921 36,72 330,50 1,0000
Diizeyi Toplam 85

Evet 76 1,5325 43,87 3334,00 1,0000
Genel ,291
Saldirganhk Hayir 9 1,3259 35,67 321,00 1,0000
Diizeyi

Toplam 85
*p<0.05

Cizelge 4.31°de goriildigi iizere calismaya katilan ¢ocuklarin fiziksel, iliskisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarin1 “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimde soguk
renk kullanimina gore karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda resimde soguk renk kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin fiziksel
saldirganlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,583).
Ayrica soguk renk kullanan ve kullanmayan c¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p=,366). Ayn1 sekilde soguk renk
kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin genel saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda da

anlamli bir fark bulunmamstir (p=,291).
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Cizelge 4.32: Cocuklarin “Okuldaki Oyun Saatim” Konulu Resimde Renk Cesitliligi
Degiskenine Gore Fiziksel, iliskisel ve Genel Saldirganlik Diizeyleri Puanlarinda
Anlaml1 Bir Farkin Olup Olmadigimi Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Sira Sira

RENK CESITLILIGI n X Ortalamasi  Toplam Medyan p

TekRenk 21 12798 42,76 898,00 1,0000
Fiziksel ,949
Saldirganlik Ié:rr]lilk 64  1,3789 43,08 2757,00  1,0000
Diizeyi

Toplam 85
. TekRenk 21  1,7075 4374 918,50 1,0000
Iliskisel ,859
Saldirganhik Ié:;‘ilk 64 16830 42,76 2736,50  1,0000
Diizeyi

Toplam 85

TekRenk 21  1,4794 43,05 904,00 1,0000
Genel ,991
Saldirganlik Ié:rr]‘i‘k 64 15208 42,98 2751,00  1,0000
Diizeyi

Toplam 85
*p<0.05

Cizelge 4.32°de goriildiigl lizere ¢alismaya katilan ¢ocuklarin fiziksel, iligkisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarini “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimde renk
cesitliligine gore karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda resimde tek renk ve karisik renk kullanan c¢ocuklarin fiziksel
saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,949).
Bununla birlikte tek renk ve karisik renk kullanan gocuklarin iliskisel saldirganlik
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=,859). Ayni sekilde tek
renk ve karigik renk kullanan ¢ocuklarin genel saldirganlik diizeyi puanlari arasinda

da anlamli bir fark bulunmamustir (p=,991).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde aragtirma bulgularina yonelik sonuclara, tartigmaya ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Literatiir incelendiginde resmin, kisiligin duygusal yoniinii degerlendirmede
kullanilmasimnin tartismali oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda mevcut aragtirma; 5-6
yas grubunda ¢ocuklarin ¢izdigi insan figiirleri ile “Evimde Bir Aksam Yemegi” ve
“Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimlerin, duygusal degiskenleri yansitip
yansitmadiginin ve agresif davranislar ile ¢izim becerileri arasinda bir iligki olup

olmadiginin belirlenmesi amactyla yapilmistir.

Bu boliimde arastirma bulgulari mevcut literatiir kapsaminda tartisilmastir.
Arastirmada oncelikle Koppitz- Bir insan Ciz Testi’nin agresyona yonelik duygusal
gostergeleri ile Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgeginden alinan puanlara gore
belirlenen saldirganlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigma iliskin bulgular
degerlendirilmistir.  Ardindan ¢aligmaci tarafindan hazirlanan ve “Evimde Bir
Aksam  Yemegi” ve  “Okuldaki Oyun  Saatim” konulu resimlerin
degerlendirilmesinde  kullanilan Resim Degerlendirme Olgegi puanlart ile
saldirganlik diizeyi puanlarn arasindaki iliski incelenmistir. Son olarak ¢ocuklarin
resimlerindeki renk tercihleri ile saldirganlik diizeyi puanlari arasindaki iliskiye

bakilmaistir.

5.1.1 Koppitz- bir insan ¢iz testinin agresyona yonelik duygusal gostergeleri ile
okul oOncesi sosyal davramis oOlceginden alinan puanlarin karsilastirilmasina

iliskin degerlendirmeler

Cocuklarm insan figiirii ¢izimleri, Koppitz- Bir Insan Ciz Testi'nin agresyona
yonelik duygusal gostergeleri acisindan incelendiginde, sadece asimetri degiskenine
gore cocuklarin fiziksel, iligkisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari arasinda

anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan kesik el degigkeni ile
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fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur. Cocuklarin ¢izmis oldugu insan figiirlerinde listede yer alan
diger gostergeler (Biitiinselligin olmayisi, Egik figiir, Dis, Uzun kol, Kisa kol, Biiytik

el ve Kesik kol) gézlenmedigi i¢in analizlere dahil edilmemistir.

Alanyazinda Koppitz’in (1966) ortaya koymus oldugu Bir insan Ciz Testinin
duygusal gostergeleri ile bircok calisma yapilmis oldugu goriilmektedir. ilk olarak
Koppitz’in (1966) yapmis oldugu calismada utangac¢ ve agresif tutum ile zayif
biitiinsellik, asimetri, egik figiir, dis, uzun kol, kisa kol, biiyiik el, kesik el ve kesik
kol gostergeleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Mevcut tez ¢aligmasinin
sonucu zayif biitiinsellik, egik figiir, dis, uzun kol, kisa kol, biiylik el ve kesik kol
gostergeleri agisindan Koppitz’in bulgular ile tutarli olmamakla birlikte, asimetri

gostergesi acisindan tutarli bulunmustur.

Daha sonraki yillarda Fuller ve arkadaslarinin (1970) yapmis oldugu calisma iki grup
arasinda dokuz duygusal gostergede Onemli farkliliklar oldugunu go6stermistir.
Mevecut tez calismasinin sonucu asimetri gostergesi yoniinde Fuller ve arkadaglarinin

sonugclari ile ortiismekte, diger gostergeler acisindan ise Ortlismemektedir.

Bununla birlikte Norford ve Barakat’in (1990) 4-5 yas grubunda agresyona sahip
olan ve olmayan ¢ocukla yapmis oldugu calisma sonucunda insan figiirii ¢iziminin
bu yas grubundaki saldirgan ve saldirgan olmayan ¢ocuklar1 ayirmada gegerli bir
ara¢ olmadigi sonucuna ulasilmistir ve bu yas grubunda Koppitz duygusal
gostergelerin kullanimi tartismali bulunmustur. Mevcut tez ¢alismasinin sonucu

Norford ve Barakat’in arastirma sonuglart ile tutarlidir.

Waweru ve arkadaslarinin (2008) Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Kenyada
yasayan c¢ocuklarla yapmis oldugu bagka bir arastirma sonucunda insan figiirii
¢iziminin tek basina yeterli olmadig1 ve degerlendirme yaparken diger 6lgme araglari
ile birlikte kullanilmasinin daha dogru olacagi sonucuna ulasilmistir. Mevcut tez

calismasinin sonucu Waweru ve arkadaslarinin arastirma sonuglar ile 6rtiismektedir.

Ayrica Daglioglu ve arkadaslariin (2010) 5-6 yas grubu kiz ve erkek cocuklarin
cizmis oldugu insan figiirlerinin Koppitz’in diirtiisellik, giiven eksikligi, kaygi,
cekingenlik ve Ofke gostergeleri acisindan analiz edilmesi sonucu duygusal
gostergelere yonelik ¢izimlerin erkek ¢ocuklarda daha fazla gozlendigi goriilmiistiir.

Agresyona yonelik gostergeler arasinda ise uzun kol gdstergesinin anlaml farklilik
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gosterdigi  bulunmustur. Bu tez c¢alismasinda erkek ve kiz ¢ocuklarin
karsilastirilmasima yer verilmemekle birlikte tez analiz sonuglari Daglioglu ve

arkadaslarinin uzun kol bulgusu ile tutarl degildir.

Koppitz ve De Moreau’nun (2017) agresyon seviyeleri yliksek Meksikali ¢ocuklar ile
agresyon seviyeleri daha diisiik olan Anglo Amerikan ¢ocuklarin ¢izmis oldugu insan
figlirlerini duygusal gostergeler agisindan karsilastirmasi sonucunda asimetri
gostergesi acisindan iki grup arasinda anlamli fark bulunmazken, egik figiir ve kisa
kol gostergeleri agisindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Mevcut tez ¢alismasinin

sonucu Koppitz ve De Moreau’nun arastirma sonuglari ile drtlismemektedir.

Literatiir incelendiginde, insan ¢izimi testinin ¢ocugun biligsel gelisimi hakkinda
ipuclart verdigi gibi ruhsal ve kisilik 6zellikleri hakkinda da ipuglar1 verebilecegi
belirtilmektedir (Malchiodi, 2013; Halmatov 2016). Bununla birlikte giincel
calismalar incelendiginde Koppitz-Bir insan Ciz Testi’nin duygusal gostergeler
acisindan giiclii sonuglar ortaya koyamadig1 goriilmektedir (Norford&Barakat, 1990;
Waweru ve ark., 2008, Daglioglu ve ark., 2010; Koppitz & De Moreau, 2017). Bu
tez caligmasimin sonuglari da duygusal gostergeler arasinda sadece asimetri
gdstergesinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple Koppitz-Bir insan Ciz
Testi’nin kisiligin duygusal yoniinii degerlendirmede tek basina kullanilmasinin ¢ok

giivenilir sonuglar vermeyecegi diisiiniilmektedir.

5.1.2 Resim degerlendirme ol¢cegi puanlar1 ile okul oncesi sosyal davrams

olceginden alinan puanlarin karsilastirilmasina iliskin degerlendirmeler

Cocuklarin yapmis oldugu resimler incelendiginde “Evimde Bir Aksam Yemegi”
konulu resmin tip-sema boyutundaki ¢izim becerilerinin fiziksel, iligskisel ve genel
saldirganlik diizeyi puanlaria gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
“Okuldaki Oyun Saatim” konulu resmin tip-sema boyutundaki ¢izim becerilerinin de
fiziksel, iligskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlarina gore farklilik gosterdigi
gorilmiistiir. Semalar ¢ocugun cevresinde gordiigli her seyi temsil etmektedir.
Bunlar1 ¢izime dokebilmesi ¢ocugun biligsel gelisimi ile dogrudan iliskilidir. Okul
oncesi donemde c¢ocuk aynm1 goriinimde semalar c¢izerken zamanla biligsel
becerilerdeki gelisime paralel olarak cizimlerine farkli Ozellikler eklemeye

baslamaktadir (Damiano, 2008). Bu sebeple alan yazinda c¢ocuk resminin sema
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boyutunun degerlendirilmesi ¢ogunlukla biligsel gelisim kapsaminda ele alinmistir
(Golomb, 1973; Jolley, 2010).

Literatiir taramasinda kisiligin duygusal yonii ile sema ¢izim becerileri arasindaki

iliskinin incelendigi herhangi bir caligmaya rastlanmamastir.

Cocuklarin yapmis oldugu “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin ifade
boyutundaki ¢izim becerilerinin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi
puanlarma gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Aym sekilde “Okuldaki Oyun
Saatim” konulu resmin ifade boyutundaki ¢izim becerilerinin de fiziksel, iligkisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarina gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Mevcut
calismada ifade boyutu gergek anlaminda, yani yiiz ifadelerinin tasviri olarak
degerlendirilmistir.  Ifade, c¢ocuk resminin  degerlendirilmesinde  &nemli
gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Halmatov’a (2016) gore yiiz, cocugun
duygu durumunun birebir yansimasidir. Resimdeki yiiz neseli ve mutluysa ¢ocuk da
mutludur, iizgiinse cocuk da iizgiindir. Ya da c¢izilen yliz kizginsa cocukta
saldirganlik olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Mevcut tez c¢alismasinin ifade

boyutundaki sonuglart Halmatov’un bu argiimanini destekler niteliktedir.

Diger taraftan Ekinci’nin (2008) yapmis oldugu calismada 9-11 yas araligindaki go¢
etmis ve etmemis ¢ocuklarin resimleri ¢izgi, renk, kompozisyon, bi¢im, oran-oranti,
perspektif ve ifade boyutlar1 agisindan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
resimler ifade boyutunda karsilastirildiginda iki grup arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Mevcut tez ¢alismasinin yas grubu farkli olmakla birlikte sonuglar

Ekinci’nin bulgular ile drtiismemektedir.

Diger bir degerlendirme sonucunda “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin
Icerik boyutundaki ¢izim becerilerinin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi
puanlarina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte “Okuldaki Oyun
Saatim” konulu resmin igerik boyutundaki ¢izim becerilerinin de fiziksel, iliskisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Cocuk
resminde icerik ii¢ faktdrden etkilenmektedir: konu hakkindaki bilgi, bilginin hangi
yonleriyle sunulmaya deger oldugu ve bu bilgiyi yansitacak resim yapabilme
kapasitesi (Yavuzer, 2015). Bu sebeple alan yazinda igerik boyutunun
degerlendirilmesi ¢ogunlukla biligsel gelisim kapsaminda ele alinmistir (Cox, 1992;

Brechet ve Jolley, 2014). Literatiir taramasinda kisiligin duygusal yonii ile igerik
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cizim becerileri arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamuistir.

Cocuklarin yapmis oldugu “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin oran-oranti
boyutundaki ¢izim becerilerinin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi
puanlarina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica “Okuldaki Oyun Saatim”
konulu resmin oran-oranti boyutundaki ¢izim becerilerinin de fiziksel, iligkisel ve
genel saldirganlik diizeyi puanlarina gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Yapilan
caligmalar  ¢izimlerin  boyutlarinin  ¢ocuklarin  duygu durumlarima  gore
degisebilecegini belirtmektedir (Di Leo, 1983, Foley & Mullis, 2008, Halmatov,
2016).

Bu diistinceden hareketle Burkitt ve arkadaslart (2004) ¢ocuklara nétr, pozitif ve
negatif olmak iizere ii¢ farkli konuda (bir adam, bir kopek ve bir agag¢) cizim
yaptirmis ve cizimleri 6lgmiistiir. Olgiimler sonucu ¢ocuklarm, pozitif karakterize
edilmis figiirlerin boyutlarin1 biiyiittiikkleri, olumsuz karakterize edilmis figiirlerin
boyutlarmi ise kiictlilttiikleri tespit edilmistir. Bu tez calismasinda ti¢ farkh
yapilandirma olmamakla birlikte ¢caligmanin bulgulari, ¢ocuklarin duygu durumlarini
oran-orantt ozelligine yansitmasi ac¢isindan Burkitt ve arkadaslarinin ¢aligma

sonugclar ile tutarhidir.

Diger taraftan Ekinci’nin (2008) yapmis oldugu caligmada gd¢ etmis ve etmemis
cocuklarin resimleri oran- oranti agisindan karsilastirildiginda iki grup arasinda
anlaml farklihik bulunmamigstir. Mevcut tez calismasimnin sonuglar1 Ekinci’nin

bulgular1 ile 6rtiismemektedir.

Ayrica Ozkan’m yapmis oldugu calismada cocuklarin yaptigi resimlere duygusal
tiplemelerin yansimasi incelenmistir. Resimlerde mutluluk, mutsuzluk, kizginlik,
korku ve notr duygu gibi ifadesel tiplemelerin; resmin renk, ¢izgi, bicim, igerik,
anlatimsallik ve oran-oranti gibi boyutlarina ne sekilde yansidigi incelenmistir.
Calisma sonucunda, yarisindan fazlasinin olumsuz duygularin yansitildigi insan
figlirlinii uzun c¢izdikleri, notr insan figiiriinii kisa ¢izdikleri goriilmiistiir. Bu tez
calismasinda cocuklara yapilandirilmis ifadesel tiplemeler sunulmamakla birlikte,
cocuklarin duygu durumlarin1 oran-orant1 6zelligine yansitmasi agisindan tez

bulgulari Ozkan’nin bulgulari ile tutarlidir.
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Diger bir degerlendirme sonucunda “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin
¢izgi boyutundaki ¢izim becerilerinin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi
puanlarma gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica “Okuldaki Oyun Saatim”
konulu resmin ¢izgi boyutundaki ¢izim becerilerinin de fiziksel, iliskisel ve genel
saldirganlik diizeyi puanlarma gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Stolley (2012)
cizgilerin de duygulara yonelik birtakim ipuglar1 verebilecegini ifade etmektedir.
Ornegin dalgali ¢izgiler sevgiyi ve giizel seyleri temsil edebilmekteyken, keskin ve
zigzag seklinde ¢izgiler saldirganligi temsil edebilmektedir. Ayrica Halmatov da
(2016) resmin ana hatlarinin kalin ve belirgin ¢izilmesinin duygusal gerilim ve
diirtiisellik belirtisi olabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte kagitta cizilen yer
kalemin fazla bastirilmasindan dolayr yirtilmigsa catisma, saldirganlik veya

hiperaktiviteden s6z edilebilmektedir.

Zadeh ve Malik(2009) yapmis olduklari calismada depremde hayatta kalan
cocuklarin ¢izimlerindeki saldirgan egilimlerini incelemistir. Saldirganlifin 24
maddelik bir liste kullanilarak analiz edildigi ¢alismada sonuclar her iki cinsiyette de
en sik ortaya cikan gostergenin diiz cizgiler oldugunu belirtmistir. Mevcut tez
caligmasinin bulgular1 Zadeh ve Malik’in ¢izgi gostergesine yonelik bulgular ile

ortiismektedir.

Diger taraftan Ekinci’nin (2008) gergeklestirmis oldugu calismada goge maruz
kalmis ¢ocuklar ile gé¢ etmemis ¢ocuklarin yapmis oldugu resimler duygusal acidan
karsilastirilmis ve ¢izgi boyutunda iki grup arasinda anlamli fark olmadigi
gorilmiistiir. Bu tez ¢alismasinin ¢izgi boyutundaki bulgular1 Ekinci’nin bulgular ile

tutarl degildir.

Cocuklarin  yapmis oldugu “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resmin alan
boyutundaki ¢izim becerilerinin fiziksel, iliskisel ve genel saldirganhik diizeyi
puanlarina gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Diger taraftan “Okuldaki
Oyun Saatim” konulu resmin alan boyutundaki ¢izim becerilerinin fiziksel, iligkisel
ve genel saldirganlik diizeyi puanlarma gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu
durum c¢ocuklarin saldirgan diirtii ve duygularint okul ortamimin tetikliyor

olabilecegini diislindiirebilmektedir.

Malchiodi’ye (2013) gore sayfa lizerinde figiirlerin birbirine olan konumlar1 ve alan

kullanim1 duygusal gostergeler acisindan 6nemli olabilmektedir. Bununla birlikte
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cocuklarin gorsel sinirlar ve figiirleri kagit tizerinde nasil yerlestirdikleri, onlarin aile
iligkilerine dair ipuclar1 verebiliyor olsa da, ¢cocuklar i¢in bu 6zelliklerin kesin olarak

ne anlama geldigini belirlemek zordur.

Jolley ve Vulic-Prtoric (2001) ¢ocuklarin duygusal tutumlarinin resimlere
yansimasint gérmek amaciyla babasini savasta kaybetmis ve babasi hayatta olan
cocuklarin yaptiklar1 asker resimlerini incelemistir. Calisma sonucunda babanin
hayatta olma durumu ile ¢izilen karakterlerin biiyiikliigli ve yerlesimi arasinda
anlaml iligki bulunmamustir. Ayni1 sekilde cizilen diisman karakter ile boyut ve
yerlesim arasinda da farklilik olmadigi goriilmistiir. Mevcut tez ¢alismasinda
travmatik aile Oykiisii arastirilmamistir ve calismanin alan boyutundaki bulgulari

Jolley ve Vulic-Prtoric’in bulgular ile tutarli degildir.

5.1.3 “Evimde bir aksam yemegi” ve “Okuldaki oyun saatim” konulu
resimlerdeki renk tercihleri ile okul oncesi sosyal davramis olceginden alinan

puanlarin karsilastirllmasina iliskin degerlendirmeler

Cocuklarin yapmis oldugu “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resimde sicak renk
faktoriine gore fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte “Okuldaki Oyun Saatim” konulu
resimde de sicak renk faktoriine gore fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Diger bir degerlendirme sonucunda ¢ocuklarin yapmis oldugu “Evimde Bir Aksam
Yemegi” konulu resimde soguk renk faktoriine gore fiziksel, iliskisel ve genel
saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimde de soguk renk faktoriine gore
fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Son olarak “Evimde Bir Aksam Yemegi” konulu resimde renk cesitliligi faktoriine
gore fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayrica “Okuldaki Oyun Saatim” konulu resimde de renk cesitliligi
faktoriine gore fiziksel, iliskisel ve genel saldirganlik diizeyi puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmadig goriilmiistiir.

Literatiirde siklikla, ¢ocugun renk se¢iminin, ¢izdigi konuyla ilgili hissettigi

duygulardan etkilendigi belirtilmektedir. Diger taraftan ¢ocuklarin renk kullaniminin
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duygusal olarak 6nemli oldugu kabul edilse de, bu goriisiin cogu zaman deneysel
caligmalara dayandirilmadigi goriilmektedir (Burkitt ve ark., 2003). Bu tez

calismasinin bulgular literatiirdeki bilgi ile tutarh degildir.

Burkitt ve Sheppard’in (2014) gergeklestirdigi ¢alismada tek ve karisik duygularin
cizildigi resimlerde ¢ocuklarin renk kullanimi incelenmistir. Cocuklara mutlu, iizgiin
ve karigik duygusal reaksiyonlar veren bir kahramanin &ykiisii dinletilmis ve onu
cizmeleri istenmistir. Degerlendirme sonucunda c¢ocuklarin karisik duygular1 olan
karakterleri mavi ve kirmizi renklerle tasvir ettikleri, kendi karisik duygularini ise
kirmiz1 renkle tasvir ettikleri goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasinda c¢ocuklarin renk
tercihlerinde anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple tez bulgular1 Burkitt ve

Sheppard’in bulgulari ile 6rtiismemektedir.

Gergeklestirilen tez calismasinda elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak asagidaki

sonuclara ulagilmistir;
e Cocuklar duygu durumlarini ¢izdikleri resimlere yansitmaktadir.

e Alanda siklikla kullamilan Koppitz- Bir Insan Ciz Testi’nin agresyona

yonelik duygusal gostergeleri yeterli glivenirlikte degildir.

e Kisiligin duygusal yoniinii degerlendirmede sadece insan figiirii ¢izimi
kullanilmast dogru degildir, ¢ocugun yaptig1 resim bir kompozisyon

dahilinde biitiin olarak degerlendirilmelidir.

e Resmin, kisiligin duygusal yoOniinii degerlendirmede tek basina
kullanilmas: giivenilir degildir, diger 6lgcme ve degerlendirme araclari ile

birlikte kullanilmalidir.

e Literatiirde yer alan renk seciminin bir tiir duygusal gosterge oldugu
bilgisi gilivenilir degildir, bu goriisli destekleyecek deneysel ¢alismalara

ihtiyag¢ vardir.

5.2 Oneriler

e Resim, ¢ocugun duygu ve diisiincelerini ifade etmesi acisindan okul
oncesi donemde oldukca onemlidir ve terapétik bir degere sahiptir. Bu

sebeple ailede ve okul Oncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklar duygu ve
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disiincelerini  ¢izime aktarma konusunda cesaretlendirilmeli ve

desteklenmelidir.

Cocuk ¢izimlerinin tek basina bir degerlendirme araci olarak kullanilmast
dogru bulunmamaktadir. Ayrica resmi 6lgme ve degerlendirme amaciyla
kullanacak olan kisilerin bu alanda uzmanlasmis kisiler olmasi

gerekmektedir.

Bu tez c¢alismasi kisith siire sebebiyle az sayida oOrneklem iizerinde
gerceklestirilmistir. Bu alanda yapilacak genis Orneklemli ¢aligmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut ¢aligmada problem davranis olarak sadece saldirganlik ve onun
cesitleri ele almmistir. Bu alanda diger duygu durum ve davranig

bozukluklarinin da incelenmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Mevcut tez calismasi1 5-6 yasla siirli oldugundan farkli yas gruplar ile
yapilacak  olan  arastirmalarin  literatliri ~ zenginlestirebilecegi

distiniilmektedir.

Cocuk gelisimi, psikoloji, PDR ve sosyal hizmet gibi ¢ocukla ¢alisacak
meslek eleman1 yetistiren boliimlerde bu alana yonelik teorik derslerin
verilmesi ve bu boliimlerde okuyan Ogrencilerin konuyla ilgili bilgi ve

farkindaliginin artirilmasi onerilmektedir.

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda bu alandaki Tirkge kitap ve
yayinlarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple ilgili alana yonelik
bilimsel calismalarin artirilmast ve yeni Tiirkce kaynaklar iiretilmesinin

yararli olacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek1- Etik Kurul Onay1

Ek2- Aile Bilgi Formu

Ek3- Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi

Ek4- Bir Insan Ciz Testi (Agresyon Alt Boyutu)

EK5- Resim Degerlendirme Olgegi (Tip-Sema, Ifade Ve igerik Alt Boyutlari)
Ek6- Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi — Ogretmen Formu izni
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EK1- ETIiK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/07/2018-3688
T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisit Miuidirlugi

Sayr :88083623-044-3688 02/07/2018
Konu : Ezgi YILDIRIM'in Etik Onay Hk.

Sayimn Ezgi YILDIRIM

Enstitiimiiz Y1412.270024 numarali Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans programu oOgrencilerinden Ezgi YILDIRIM'n "OKUL ONCESI DONEMDE
AGRESYONUN COCUK RESIMLERINE YANSIMASI" adli tez galigmas1 geregi "Kisisel
Bilgi Formu", "Koppitz-Bir Insan Ciz Testi", "Resim Degerlendirme Olgegi", "Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu" ile ilgili anketleri 12/06/2017 tarih ve 2017/12 sayih
toplantisinda karar verilmisgtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Evraki Dogrulamak I¢in : https://evrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision. Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BEKVPA75

Adres:Besyol Mah, Inénii Cad. No:38 Sefakéy , 34295 Kiigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi i¢in: NESLIHAN KUBAL [=]
Telefon:444 1 428 Unvani: Enstitii Sekreteri %
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/ =

106



EK2- AILE BiLGi FORMU

Cocugun Adi Soyadi:
Dogum Tarihi:

Cinsiyeti:

Anne Baba Bilgileri

Annenin Dogum Yili:

Anne Hayatta |:| Anne Hayatta Degil |:|

Annenin Ogrenim Durumu:

ilkokul[ ]  Ortaokul[ ]  Lise[ ]  Viiksek Okul[ ]  Universite [ Jksek Lisans ve

Uzeri ]

Annenin Meslegi:

Babanin Dogum Yili:

Baba Hayatta |:| Baba Hayatta Degil |:|

Babanin Ogrenim Durumu:

ilkokul[ ]  Ortaokul ]  Lise[ ]  Yiiksek Okul[ ]  Universite[ ]  Yiiksek Lisans
ve Uzeri|:|

Babanin Meslegi:

Aie Yapisi:

Cekirdek Aile |:| Bosanmis Aile |:| Eksik Aile (Anne ya da baba hayatta degil) |:|

Gelir Durumu (Kendinizi hangi kategoride degerlendirdiginizi belirtiniz):

Dustk [ ] Orta [_] iyi [ ] Varlikh []

Kardes Bilgileri

Kardes Sayisi (Tek ¢ocuk ise bos birakiniz):

1] 2] 3+[]
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Cocugun Dogum Sirasi:

1] 2[] 3+[]

Cocugun Bilgileri

Cocugun Genel Saglik Durumu

Normal [_] Ozel[ ]

Ozel Durumu varsa kisaca belirtiniz:

Surekli Kullandigi Bir ilag veya Diyet Var mi?

Evet|:| Hayir |:|

Cevabiniz “Evet” ise kisaca belirtiniz:
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EK4- BIR INSAN CiZ TESTi (AGRESYON ALT BOYUTU)

Biitiinselligin Olmayisi 0
Asimetri X
Egik Figiir X
Dis X
Uzun Kol X
Kisa Kol 0
Biiyiik El X
Kesik El 0
Kesik Kol 0

X: Bu maddeler insan ¢izimlerinde saldirganligin gostergesi olarak manidar sekilde
yer almaktadir.

0: Bu maddeler insan ¢izimlerinde saldirganlifin gostergesi olarak siklikla yer
almaktadir.
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EK5- RESIM DEGERLENDIRME OLCEGI (TiP-SEMA, iFADE VE iCERIK
ALT BOYUTLARI)

EVET HAYIR

Tip- Sema

1. Eksik birakilan figurlere yer verilmesi

2. Figlirlerde ayrintiya yer verilmesi

3. Sekillerin dogru bicimde kapatiimasi

ifade

4. Figlrlerde mutlu ifadeye yer verilmesi

5. Figlirlerde kizgin ifadeye yer verilmesi

6. Figlrlerde ifadeye yer verilmemesi

icerik

7. Resimden, konunun anlasilabilirligi

8. Resmin bir bitlinlik icinde sunulmasi

9. Resimde siddet belirten veya korkutucu 6geye (sopa, dis, tirnak
vb.) yer verilmesi
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EK6- OKUL ONCESi SOSYAL DAVRANIS OLCEGI - OGRETMEN
FORMU iZNi

X
%« lAJA[\EJQIPOL Ezgi YILDIRIM <ezgiyildirim@medipol.edu.tr>
Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi-Ogretmen Formu hk.
3 ileti
Ezgi YILDIRIM <ezgiyildirim@medipol.edu.trs 1 Mart 2016 15:29

Alict: meziyet. ari@bilgi.edu.tr
Hocam methaba,
Daha dnce telefonda sdylediginiz adresinize mail génderdim ama dogrulugundan emin olamadigim igin bir de bu
adresine mail atmak istedim. Uygun oldugunuzda élgedi bekliyorum.
Saygilanimla,

-zgi YILDIR M

Makhule Meziyet Ari <meziyet ari@bilgiedu.tr> 2 Mart 2016 11:22
Alici: Ezgi YILDIRIM <ezgiyildiim@medipol.edu.tr=
Cc: Makbule Meziyet Ari <meziyet ari@bilgiedu.tr=

Iyi calismalar.Meziyet A

Gonderen: Ezgi YILDIRIM <ezgivildirim@medipol edu tr=
Gonderildi: 1 Mart 2016 Sali 15:29

Kime: Makbule Meziyet Ari

Konu: Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu hk.

[Alintilanan metin gizlend])

i) Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi.docx
18K

Ezgi YILDIRIM <ezgiyildiim@medipol.edu.tr> 2 Mart 2016 15:10
Alict: Makbule Meziyet Ari <meziyet. ari@bilgi.edu tre

Cok tegekkir ederim hocam.

Saygilanmla.

Ezgi YILDIRIM

2 Mart 2016 11:22 tarihinde Makbule Meziyet Ari <meziyet.ari@bilgi.edu tr> yazd:

[Ahintilanan metin gizlendi)
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OZGECMIS

Ad- Soyad : Ezgi YILDIRIM

Dogum Tarihi : 06/03/1989

Unvam - Arastirma Gorevlisi

OGRENIM DURUMU

Lisans : Cocuk Gelisimi, Hacettepe Universitesi, 2007-2012

Lisans : Educacion Especial/ Trastornos del Lenguaje, Universidad de
Alcala, 2011- 2012

Yiiksek Lisans : Psikoloji, Istanbul Aydin Universitesi, 2014-

IS VE STAJ DENEYIMLERI

e Istanbul Medipol Universitesi /Saglk Bilimleri Fakiiltesi/Cocuk Gelisimi
Boliimii- Aragtirma Gorevlisi

e Forbrain Learning Center- Cocuk Gelisimi Uzmani
e Colegio San Jose del Parque — Stajyer Cocuk Gelisimci
e Kegcioren Adnan Yiiksel Aile Sagligi Merkezi- Stajyer Cocuk Gelisimci

e Nese Erberk Yetenek Gelistirme Merkezi ( Joyfull House ) - Stajyer Cocuk
Gelisimci

e TEGV — Goniilli Egitimei

SERTIFIKALARI
e Bebeklerde Gelisimsel Tarama - Bayley 11 Testi
e Frankfurter Dikkat Testi/Frankfurt Adaptive Concentration Test
e Peabody Resimli Kelime Testi/ Peabody Picture VVocabulary Test
e Metropolitan Okul Olgunlugu Testi
e Gessel Gelisim Figiirleri Testi/ Gesell Developmental Schedules
e GOOD ENOUGH — HARRIS Bir Adam Ciz Testi

e Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi/ Frostig Developmental Test of Visual
Perception

e Bender Gestalt Gorsel Motor Testi/ Bender Gestalt Visual-Motor Test
e Porteus Labirentleri Testi/ Porteus Maze Test
e Louisa Duss Psikanalitik Hikayeler Testi

e Brain Gym Uygulayic1 Belgesi
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