Giris

Gemilerin ihtiyati haczi, uygulamasi en fazla olan koruma tedbirlerinin basinda
gelmektedir. Ihtiyati haciz kurumu, sadece bir koruma tedbiri olmasina karsin, pratikte kimi
zaman alacaklimin alacagimi elde edebilmesindeki tek hukuki ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle, deniz ticareti gibi, alacak meblaglarinin ve bu meblaglara bagh olarak
iliskiye dahil olan malvarligi degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu bir alanda, ihtiyati haciz
kurumunun 6nemi artacaktir. Bu nedenle, deniz ticareti alaninda olusan gemilerin ihtiyati
haczi, diger malvarliklarinin konu oldugu diger ihtiyati hacizlere oranla daha etkin bir koruma
tedbiri olacaktir'.

Deniz ticaretinde alacaklilar i¢in en onemli giivence, bazi istisnalar sakli kalmak kaydiyla
genellikle iliskinin en biiyiik malvarligi degeri olan gemidir. Bu itibarla alacakli, alacagina
kavusabilmek icin donatanin gemisine yonelecektir. Ozellikle, donatanin malvarligin1 salt
geminin olusturdugu durumlarda, geminin haczi tek ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Aym zamanda, donatanin is yerinin bir bagka oldugu hallerde ihtiyati haciz en 6nemli ve etkin
tedbir olacaktir.?

Gemiye el konulmasi, dncelikle donatanin gemisini isletme hakkindan mahrum kalmasina
neden olmaktadir. Bu mahrumiyet biiylik bir kapitalin hareketsiz kalmasi ve donatanin,
geminin yiiksek ekonomik degeri nedeniyle agir zararlara ugramasi anlamina gelmektedir.
Ayrica, yolculukla ilgili kisilerin, 6rnegin: yilik sahiplerinin, yolcularin, sigortacilarin da
geminin ihtiyati haczinden etkilenecegi acgiktir. Yukarida kisaca sayillan nedenler
dogrultusunda, geminin ihtiyati haczinin, donatanin tasarruf alaninda yaratacag etkiler
nedeniyle, adeta donatam1 borcuna karsilik giivence gdstermeye veya nihayetinde borcunu
6demeye zorlayan bir vasita olarak kabul edilmesi gerekir.”

Konu teorik ve pratik 6nemi dikkate alinarak, gerek ulusal gerekse milletler arasi boyutta
ele alinmistir. Gemilerin ihtiyati haczine iliskin milletleraras1 diizenlemelerden ilki 1952
Briiksel Sozlesmesi (“1952 HacizMS”), ikincisi ise anilan s6zlesmenin halefi niteligindeki
1999 Cenevre Sozlesmesi (“1999 HacizMS”) dir. Sozlesmeler, gemilerin ihtiyati haczine dair
yeknesak diizenin temel yapi taslan olarak kabul edilmelidirler. Tezin ileriki asamalarinda

incelenecegi iizere, milletleraras1 arenada ilk olarak bugiin yiiriirliikte olan 1952 HacizMS

! Cetingil, Mukayeseli Hukuk Acisindan Gemilerin Thtiyati Haczi, Istanbul 1972, s. 1.
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hazirlanmis, sonraki gelismeler ve ihtiyaglar karsisinda 1999 HacizMS kaleme alinmistir. Bu
nedenle, hala imza asamasinda olan 1999 HacizMS, gemilerin ihtiyati haczine iliskin en son
ve en giincel diizenleme niteligindedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Tiirkiye, her iki
sozlesmeye de taraf degildir.

Anilan milletleraras1 sozlesmelere taraf olmayan Tiirkiye, Tiirk Ticaret Kanununda
(“TTK”) kabul etmis oldugu ilkeler ile sozlesmelerle olusturulan diizenden farkli bir ihtiyati
haciz sistemi benimsemistir.

TTK Tasarisinin (“Tasar1”) cebri icraya iliskin boliimii, gemilerin ihtiyati haczine iliskin
yeknesak bir diizenlemeyi igermektedir. TTK’da, konuya iliskin Icra ve Iflas Kanununa
(“liK”) atif yapilmakta, bu da uygulamada baz1 sorunlara yol agmaktadir. Tasariin konuya
iliskin 6ngordigii ¢oziim, isabetli olarak ayr1 ve yeni bir diizenleme yapilmasidir.

Tasarinin, ihtiyati hacze iliskin hiikiimlerinin 1999 HacizMS ve IIK’dan alindig1 Tasar
genel gerekcesinde acgikca belirtilmistir. Bu noktada, caligmanin esas inceleme konusu ortaya
cikmaktadir. Calismada gemilerin ihtiyati haczine iliskin Tasaris1 hiikiimlerinin 1999
HacizMS’de ne olciide uyumlu oldugu ele alinacak ve sonrasinda Tasar ile getirilmesi

hedeflenen yeni sistemin icerigi irdelenecektir.



Birinci Boliim: Gemilerin ihtiyati haczine dair diizenleme
A. Tiirk Hukukunda gemilerin ihtiyati haczi

I- TTK ve [iK diizenlemesi

Ihtiyati haciz, 1IK 257-268 nci maddeleri (“m.”) arasinda diizenlenmistir. Ancak 1IK’da
tam bir ihtiyati haciz tanimi1 yapilmamustir. 4949 sayili [iK’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun gerekg¢esinde belirtildigi iizere, hiikiimde ihtiyati haciz degil, ihtiyati haczin sartlart
diizenlendiginden madde kenar bashigi “Ihtiyati haciz” iken “Ihtiyati haczin sartlar1 olarak
degi§tirilmistir4.

Her ne kadar kanunda bir tanim verilmemigse de 6greti kurumu tanimlamistir. Buna gore;
ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacaginin zamaninda édenmesini garanti (giivence) altina
almak icin, mahkeme karari ile, bor¢lunun mallarina (6nceden) gegici olarak el koyma51d1r5.
Yargitay bir kararinda “... ihtiyati haciz, alacaklilarin haklarin1 temin i¢in bor¢lunun mallarina
konan tedbir olup, icra takibinden veya agilacak davadan dnce de uygulanabilir” demistir®.

Bor¢lusunun borcu zamaninda ddeyeceginden emin olmayan alacakli, dava agmadan veya
ilamsiz takibe girismeden, ilk 6nce bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz koydurarak bor¢lunun
mallar1 kacirmasini engellemektedir’. Alacaklnm davayr kazanmasi ya da baslatmis oldugu
takibin lehine sonuglanmasi durumunda, daha Once ihtiyaten haczedilmis mallar icra
dairesince satilacak ve elde edilen satis bedeli ile alacaklinin alacagi odenecektir®.

TTK’ da gemilerin ihtiyati haczine yonelik toplu bir diizenleme bulunmamakta, sadece
Kanunun muhtelif maddelerinde gemilerin haczinden bahsedilmektedir. Yukarida da
belirtildigi iizere, Tiirk Hukukunda ihtiyati haczin sartlar1 [IK m. 257°de diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca, bir geminin haczedilebilmesi i¢in temel sart, bir para alacaginin olmasidir.
Paradan bagka, bir isin yapilmasi, bir neticenin meydana getirilmesi gibi talepler i¢in veya
ayni hakka iliskin ihtilaflarda ihtiyati hacze gitme imkan1 yoktur’.

TTK m.1242 fikra (“f.”) 1’e gore, sadece gemi alacaklari lehine, yalmz [iK m. 45 f. 1 ve m.

257 f. 1 hiikiimlerine istisna getirilerek alacagin rehinli olmasina ragmen iflas yoluyla takibine

4 Kacak, 1htiyati Haciz, Ankara 2005, s. 28.

5 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 17.Basi, Ankara 2004, s. 479, Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes/ Ozkan,

fcra ve iflas Hukuku, 3. Basi, Ankara 2005, s. 305

6 Kagak, s. 28’den naklen Yargitay HGK 16.2.2000 tarihli 12-49/94 sayili karari

7 Kacak, s. 29, Giirdogan, fcra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 136-137, Ustﬁndag, fcra Hukukunun Esaslari,
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ve ihtiyati hacze imkan tanimistir. IIK m. 45 uyarinca, takibi yapilacak alacak rehinli alacak
ise, alacaklinin ilk Once rehinin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmasi gerekmektedir. TTK m.
1242 ile bu kurala bir istisna getirilerek gemiler bakimindan rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
basvurmaksizin ihtiyati haciz yolu agilmistir.

Donatan, bazi hallerde gemi alacaklilarina karsi yalmiz deniz serveti ile degil, bunun
disindaki malvarligl ile de sahsen sorumludur. Yiik alacaklarinda da aym durum soz
konusudur. 1IK m. 257 f. 4 ve 5’e gore bu gibi alacaklilar, alacaklari rehinle temin edilmis
olmasina ragmen donatanin rehine konu olan deniz serveti disindaki diger malvarligin1 da
ihtiyaten haczettirebileceklerdir'®. Rehinle temin edilmis deniz alacaklari bakimindan acik bir
istisna getirilerek IiK m. 257 f. 1’e dayamlarak gemilerin ihtiyati haczi miimkiin kilmmustir''.

Bu noktada alacaklar1 gemi ipotegi ile temin edilmis alacaklilarin, TTK m. 1242 ve IiK m.
257 f. 4 ve 5 disinda birakilmalan elestirilmis, ipotekli gemiyi Tiirkiye’ye getirmekten
kaginan bir donata kars1 ipotek sahiplerinin de korunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'.

Ikinci elestirilen nokta ise, ihtiyati haczin sadece alacaklari (simirli veya simrsiz) sahsi
mesuliyete tabi alacaklilar i¢in gecerli olup, alacaklar sinirli ayni mesuliyete tabi bulunan
alacaklilar i¢in gegerli olmamasidir. Sinirli ayni mesuliyete tabi alacaklar icin iflas yolu da
kapalidir. Boyle bir alacaga sahip alacaklilar, isterlerse deniz servetini ihtiyaten
haczettirebilirler fakat basvurmak zorunda olduklar1 yol, rehinin paraya ¢evrilmesi yoludur.
Bu nedenle bu alacaklilar, kanunun gemi alacaklarina saglamak istedigi 6zel korumadan

13
yararlanamamaktadirlar ~.

II- Tasar1 diizenlemesi
Tasarimin hazirlik calismalar1 sirasinda olusturulacak yeni diizenin hangi ilkelere
dayanacag tartistlmistir'. Bu baglamda, Tasarmin uygulamada ortaya cikan sorunlar

¢ozecek nitelikte cagdas bir diizenleme olmasina karar verilmistir'.

10 Caga/ Kender, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt III, 4.Basi, Istanbul 2005, s. 107.

" Atamer, Gemilerin Ihtiyati Haczinde Uygulanacak Hiikiimler ve Giincel Sorunlar (Teblig Ozeti), Deniz HD,
Say1 1, Mart 1997, s. 80.

12 Caga/ Kender, III, s. 107. Gemi ipotegi halinde de geminin tasinir bir mal olmasina ragmen taginmaz
sayllmasindan Otiirii takip islerinin baslamasindan veya takibin yapilmasiyla geminin anilan kararlarin
kesinlesmesinden once geminin hareketinin kisitlanmasi ihtiyacinin uygulamada goriildiigii belirtilmistir. bkz.
Seven, Alacagi Gemi Ipotegi ile Teminat Altina Alinmis olan Alacaklimin Thtiyati Haciz Talep Edememe Sorunu
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Seven, s. 220-224.
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hazirlik ¢caligmalarina iliskin kisa bilgi icin bkz. Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin deniz ticareti hukuku
hiikiimlerine iligkin agiklamalar(2), HPD, Agustos 2005, sayi: 4, s. 42-44, Kalpsiiz, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’nin deniz ticareti hiikiimlerine iliskin aciklamalar(1), HPD, say1: 4, Agustos 2005, s. 32-39.



Tasarinin hangi kaynaklar1 kullanacagi acik olarak belirlenmistir. Oncelikli kaynak olarak
konu ile ilgili milletlerarast sdzlesmeler kabul edilmistirm. Milletleraras1 sozlesmelerin
diizenlemedigi hususlar bakimindan Alman Hukukunun esas alinmasi ongoriilmiis, ancak
Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”) ve Bor¢lar Kanunu (“BK”) ile uyumu oncelikli hedef olarak
belirlenmistir”.

Tasar1, 6zellikle deniz ticaretinde cebri icraya iliskin genis bir diizenleme getirmektedir.
Hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda, oncelikle bu alandaki sorunlar belirlenmis ve bu cercevede
calistimistir. Oncelikli sorun maddi hukuk ile icra hukuku arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk
olmustur. Zira, Tiirk Hukukunda cebri icraya iliskin hiikiimler Isvicreden, ticaret hukukuna
iliskin maddi hukuk ise milletlerarasi sézlesmelerden ve Almanyadan alinmistir. Bu nedenle
de uygulamada sorunlar ortaya glkmlstlrlg.

Tasarimin hazirlik ¢calismalar sirasinda sicile kayith Tiirk gemilerinin taginmaz sayilmasi bir
sorun olarak nitelendirilmistir'’®. IiK m. 23 f. 4 hiikmii uyarinca sicile kayith Tiirk gemileri
tasinmaz sayilmistir. Bunun neticesinde anilan gemilerin ihtiyati haczinde, [IK m. 91 f. 1
uygulanarak sadece sicile serh verilmis ancak gemiye el konulmamistir. Sicile kayith olsalar
dahi yabanci gemilerin tasinir sayilmasi uygulamada sorun yaratmlstlrzo. Anilan gemilerin
cebri icra islemlerinde, IIK’nin taginirlara iliskin kurallarmin (iIK m. 112 uyarinca kisa siire
ve diisiik asgari bedel uygulanmasi) tatbiki nedeniyle ortaya adaletsiz durumlar glkmlstlrzl.

Hazirlik ¢aligmalar sirasinda {IK’da yer alan 6zel hiikiimlerdeki tutarsizlik ve IIK’nin
genel hiikiimlerinin deniz icrasina uygun olmadigi belirlenmistir””. Ozellikle alacaklimn
ihtiyati hacizde gostermesi gereken giivence oraninin, {IK tarafindan belirlenmemis olmasi
uygulamda sorun yaratmistir. Diisiik giivencelerden dolay1 bor¢lularin, yiiksek giivencelerden
dolayr alacaklilarin magdur duruma diismeleri dikkate alinmustir. Aym sekilde, 1iK’nun
ihtiyati haciz kararina iliskin yetki diizenlemesi de uygulamada duraksamalara neden

olmustur23 .

'3 Atamer, s. 58 Tiirk Doktrini acisindan diizenlemelerin yapisal 6zellikleriyle ilgili iki farkli goriis ortaya
atilmistir. Bu goriislerden ilki geregince Hollanda ve Italya’da benimsenen sistemin takip edilmesi yerinde
goriilmiistiir. Tkinci goriis mensuplar1 ise kanunda yer alan her diizenlemeyle ilgili uluslararasi sozlesmelere
atifta bulunan Isvicre sistemin Tiirkiye acisindan da uygulanmasimin daha dogru olacagini savunulmustur.
Kalpsiiz, HPD say1: 4, s. 32.

16 Kalpsiiz, HPD say1: 4, s. 32-33, Atamer, s. 58

17 Atamer, s. 58-59.

18 Kalpsiiz, HPD say1:4, s. 33, Atamer, s. 59.

19 Atamer, s.80

0 Atamer, s. 81.

2L Atamer, s. 82.

2 Atamer, s. 83.

B Atamer, s. 83.



Calismamizin ilerleyen boliimlerinde daha genis ele alinacak olan kanuni rehin tesisi
uygulamas1 da Tasar1 agisindan c¢oziimlenmesi gereken meselelerden biri olarak
belirlenmistir™*. Uygulamada, mahkemelerin ihtiyati haciz karar1 vermekte cekimser
davranmalari, giivence miktar1 ve on giin i¢inde dava agma zorunlulugundan otiirii kanuni
rehin tesisine bagvurulmustur. Tasarinin ¢aligmalar1 sirasinda bu husus ¢oziimlenmeye
gallsllmlst1r25 .

Yukarida anilan sorunlarin c¢odziimlenmesinde ¢esitli yollara bagvurulmustur. Bunlardan
ilki, konuya iliskin milletleraras1 so6zlesme hiikiimlerinin esas alinarak yeni diizenlemerin
kaleme alinmasidir’®. Bu baglamda, konuyla iliskili olan 1993 Gemiler Uzerindeki imtiyazlar
ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras1 Sézlesme (“1993 RehinMS”), Deniz Alacaklaria Kars
Mesuliyetin Smirlandirilmast Hakkinda Milletlerarast Sozlesme (“1976 SinirMS”), Petrol
Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumluluguyla Ilgili Uluslar aras1 Sozlesme (1992
PetroIMS™) ve 1999 HacizMS hiikiimlerinin Tasariya alinmasina karar verilmistir*’. ikinci yol
ise, var olan IIK hiikiimlerinin deniz ticareti ile uyumlastmlmamdlrzg. Uciincii yol ise, deniz
cebri icrasi ile ilintili mevcut diizenlemelerle uyum saglanmasidir”. Son olarak da kanuni
rehin uygulamasina son verilmesi i¢in yeni hiikiimleri kabul edilmesidir™’.

Tasarimin sistemi ele alindiginda deniz hukukuna iliskin 6zel hiikiimlerin ticaret kanunu
icinde verildigi gbrﬁlmektedir31. Hiikiimlerin terminolojileri iistiinde hassasiyetle durulmustur.
Her ne kadar IIK diizenlemesi Tasarida 6zellestirilse de, bosluk halinde IiK uygulanacagindan
Tasarida kullanilan ifade ve terimler ile 1IK’'nin dili arasindaki terim birliginin korunmasi
hedeflenmistir. Deniz Ticareti Alt Komisyonu (“Alt Komisyon™) tarafindan hazirlanan ilk
taslakta bu hedefe uygun davramilmistir. Ancak Tasarmin hazirlik ¢alismalarinin sonunda
kullanilan bazi ifadelerin Tasarinin biitiiniiyle uyumlu olmadigindindan bahisle, anilan

ifadelerin ve terimler giincel Tiirkce karsiliklariyla degistirilmesine karar verilmistir’>.

2 Atamer, s. 83.
2 Atamer, s. 84.
26 Atamer, s. 85.
2 Atamer, s. 85.
3 Atamer, s. 86.
» Atamer, s. 86.

30 Atamer, s. 87.
3! Konu ile ilgili tartisma igin bkz. Atamer, s. 86-87.
32 Atamer, s. 89-90.



B. Milletleraras diizenleme
Gemilerin ihtiyati haczine dair iki milletleraras1 sozlesme bulunmaktadir. Bunlardan ilki

halen daha yiiriirliikte olan 1952 HacizMS, digeri ise imza agamasindaki 1999 HacizMS’dir.

I- 1952 HacizMS
1952 HacizMS m. 1 f. 2’de ihtiyati haciz tanim1 verilerek “haciz bir geminin kazai usulle-
kazai bir merciin izniyle- bir deniz alacagmin temin edilmesi maksadiyla, muhafaza altina
alinmas1 demek olup, bir ilamin icrast i¢in gemiye el konulmasini igine almaz” denilmistir’>.
Tamimdan da anlasilacagi iizere 1952 HacizMS, ihtiyati haczi sadece deniz alacaklar
bakimindan gecerli saymistir. Birinci madde’ de deniz alacaklar tahdidi olarak sayilmais, liste
Kara Avrupasi ile Ingiliz sistemlerinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur™*. Sézlesmenin
birinci maddesinin birinci fikrasinda (a)-(q) bentlerinde sayilan deniz alacaklar1 sunlardir;
(a) Bir geminin ¢atma veya diger bir surette sebep oldugu zararlar
(b) Bir geminin sebep oldugu veya bir geminin isletilmesi neticesinde meydana gelen can
kaybi1 veya cismani zararlar
(c) Kurtarma ve yardim alacagi
(d) Geminin kullanilmas1 veya kiralanmasina dair carter parti seklinde veya bagka bir
suretteki mukavelelerden dogan alacaklar
(e) Yiiklerin carter parti, konismento ile veya bagka bir surette tasinmasina iligskin
mukavelelerden dogan alacaklar
(f) Bagajda dahil olmak iizere bir gemiyle tasinan yiiklerin ziya veya hasarma iliskin
tazminat talepleri
(g) Miisterek avarya
(h) Deniz 6diincii
(i) Cekme iicreti
(j) Kilavuz iicreti
(k) Bir geminin isletilmesi veya bakimi i¢ini, nerede olursa olsun, emtia veya malzeme
verilmesi neticesinde dogan alacaklar
(1) Geminin insasi, donatilmasina iliskin alacaklarla tersane ticret ve resimleri

(m)Kaptan, gemi zabitleri ve gemi adamlarinin iicretleri

3 Ripert, (Ceviren: Bihterin Hotinli), Deniz Hukukunun Tevhidi Hakkinda 10 Mayis 1952 Tarihli Briiksel
Anlasmalar1, IHFM cilt:XIX, 1987, say1:1-2, s. 443.
34 Cetingil, s. 164.



(n) Kaptan, yiikleten, kirac1 veya acenteler tarafindan gemi veyahut gemi maliki hesabina
yapilan 6demeler

(o) Geminin miilkiyetine dair iddialar

(p) Miisterek malikler arasinda geminin miilkiyeti, zilyetligi, isletilmesi veya gemiden
temin edilen kazanca dair iddialar

(q) Gemi ipotegi veya gemi rehni™®

Sozlesmenin hangi gemi tiiri bakimindan uygulanacagr aciklik kazanmamistir.
Sozlesmenin adinda gecen “‘seagoing” teriminin Sozlesmenin baska bir yerinde
kullanilmamustir. Ayrica 1952 HacizMS m. 7 f. 5’e gore, bu maddedeki hiikiimler 17 Ekim
1868’de revize edilmis, i¢ su gemileri icin de uygulanan Rhine Sozlesmesinin uygulama
alania giren hiikiimler bakimindan gegerli olmayacaktir’®.

1952 HacizMS’nin uygulama alan1 m. 8’de diizenlemistir. 1952 HacizMS m. 8 f. 1’e gore,
Sozlesme taraf devletin bayragini tasiyan geminin, diger bir taraf devlet iilkesindeki ihtiyati
hacizde uygulanir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, alacakli unsurunu da hesaba katma suretiyle
tamamlanmalidir. Zira, yalniz gemi ve ihtiyati haczin yapildig1 yer, her zaman S6zlesmenin
uygulama alanin1 belirlemede yeterli degildir. Bu itibarla, birinci fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda, 1952 HacizMS m. 8 f. 4’teki hiikiim de g6z Oniinde bulundurulmalidir®”.

1952 HacizMS m. 8 f. 4 uyarinca, bir geminin, bayragim tasidigi devlet dahilinde
ikametgahi veya is merkezi bulunan bir alacakli tarafindan haczedilmesine, yalniz o sozlesen
devletin ulusal hukuku uygulanacaktir. Bu halde gemi, ihtiyati haczin yapildig1 yer ve alacakli
unsurlan birlestirildiginde ulusal kanun, bunun disinda kalan diger hallerde ise Sozlesmenin
uygulanmas1 gerekmektedir. Dordiincii fikranin karsit yorumundan ¢ikan sonuca gore,
alacakli baska bir sdzlesen devlette bulunuyorsa, geminin bayragini tasidigi devletin iilkesinde
ihtiyaten haczedilmesi hali de Sozlesmeye dahil sayilacaktir™.

1952 HacizMS m. 8 f. 2, Sozlesmenin, Sozlesmeye taraf olmayan bir devletin bayragini
tasiyan gemiler bakimindan uygulanmasini diizenlemistir. ikinci fikra hiikkmii geregince, taraf
devletlerden birinin tilkesinde, taraf olmayan devletin bayragini tasiyan bir gemi, Sozlesmenin

birinci maddesinde sayilan deniz alacaklarindan birine dayanarak veya bu devletin hukukuna

35 Tekil, Deniz Hukuku, 6.Basi, Istanbul 2001, s. 484- 485.

36 Berlingieri, The 1952 Convention Reviseted, Llyod’s Maritime and Commercial Law Quarterly, Part 3 August
2005, s. 327.

Kars1 goriis olarak bkz Cetingil, s.173.

*7 Katalog terciimesi icin bkz. Cetingil, s. 191.

38 Cetingil, s.191, Ripert, (Ceviren: Bihterin Hotinli), s. 445-448



gore, ihtiyati haciz konulmasi miimkiin olan diger bir deniz alacagindan dolay: ihtiyaten
haczedilebilir’”. Bu hiikmiin konulmasindaki amag, taraf olmayan devlet gemilerinin ihtiyati
haciz bakimindan, daha iyi bir statiiden yararlanmalarin1 engellemek ve daha ¢ok devletin
Sozlesmeye katilimini saglamakt1r40.

1952 HacizMS m. 8 f. 3 Sozlesmenin alacaklinin is merkezi ya da ikametgahimin taraf
olmayan bir devlet iilkesinde bulunmasi halinde uygulanmasini diizenlemistir. 1952 HacizMS
m. 8 f. 3’e gore, her taraf devlet, taraf olmayan bir devleti veya ihtiyati haczi sirasinda
ikametgah1 veya is merkezi taraf iilkelerden birinin iilkesinde bulunmayan bir sahsi, bu
Sozlesmenin sagladigi menfaatlerden birinin veya tamaminin disinda birakabilir*.

1952 HacizMS’de ihtiyati hacze karar verecek makam m. 4’te belirtilmistir. Hiikiim
geregince, bir gemi ancak iilkesinde ihtiyati haczin yapilacagi taraf iilke devletin
mahkemesinin veya diger yetkili yargi merciinin karar ile haczedilebilir. Bu kural hem
alacakli hem de borglu bakimindan bir anlamda giivence teskil etmektedir. ihtiyati haciz
Oncesi yargl mercisinin yapacagl inceleme talebin bir deniz alacagi olup olmadiginin
belirlemesi olacaktir. Ancak S6zlesmede usule iligskin hiikiim olmadigindan bu konuda lex fori
prensibini uygulanacagi kabul edilmelidir*.

Sozlesmede yer alan diger onemli konu ise, malikin diger gemilerinin yani kardes geminin
(sister ship) ihtiyati haczidir. 1952 HacizMS’nde yalniz deniz alacaginin dogmasina sebep
olan geminin degil, malike ait diger gemilerin de ihtiyaten haczi Ongoriilmiistiir. 1952
HacizMS m. 3 f. 1’e gore alacakli ister bu alacagin ilgili oldugu gemiye isterse ayn1 malike
ait baska bir gemiyi haczettirme hakkina sahiptir. Ingiliz hukukunda sadece alacaga sebep
olan gemi ihtiyaten haczedilebilirken Kara Avrupasi sisteminde ise sinirli ayni sorumluluk
halleri hari¢ tutulacak olursa, bor¢lunun malvarligina dahil her hangi bir servet unsuruna
ihtiyaten haciz konulabilir. Bu iki sistemin ortasin1 benimsemis olan Isko¢ Hukukuna gore
bor¢lunun diger bir gemisinde ihtiyati haciz miimkiindiir*. Sézlesmede de bu diizenleme
benimsenmistir**.

1952 HacizMS m. 3 f. 2’e gore, biitiin paylar1 ayn1 sahis veya sahislara ait olan gemiler
ayn1 malikin sayilirlar. Bir sahis gercek ya da tiizel kisi muhtelif gemilerin biitiin paylarina,
daha acik bir ifade ile bu gemilerin tamamina sahip bulunuyorsa, bunlardan birinin borcu i¢in,

diger gemilerden herhangi biri ihtiyaten haczedilebilecektir. Buna karsilik bir geminin

39 Berlingieri, [2005] LMCLAQ, s. 328,
40 Cetingil, s. 192. Cetingil, s. 191.

! Cetingil, s. 193.
2 Cetingil, s. 171-172.
4 Cetingil, s. 174.
H Cetingil, s. 174.



tamami, digerinin ise belli bir pay1 sahsa ait oldugu takdirde, kardes gemi i¢in 6ngoriilen sart
gerceklesmediginden gemi paymmn ihtiyaten haczedilmesi miimkiin degildir. Ikinci fikrada
yalmiz “sahislar” denilerek toplu miilkiyet halleri de goz Oniinde tutulmustur. Bu itibarla
birden fazla sahsin muhtelif gemilere miistereken malik olmalar1 halinde de kardes gemi
kavramindan soz edilecektir®.

1952 HacizMS m. 5°de borg¢lu tarafindan yeterli giivence gosterildigi takdirde, mahkeme
veya diger bir yargi merciinin ihtiyati haczi kaldirmakla yiikiimlii oldugu 6ngoriilmektedir.
Taraflar, giivence konusunda herhangi bir sekilde oOnceden belirleme yapmamislarsa
giivenceninin yeterliligini mahkeme tayin edecektir. 1952 HacizMS m. 7 f. 2’ e gore, haciz
yeri mahkemesinin, esas dava hakkinda hiikiim vermeye yetkisi yoksa besinci maddeye uygun
olarak, ihtiyati haczin kaldirilmasi ig¢in gosterilecek giivence, davaya bakmaya yetkili
mahkemenin ileride verece§i her tiirlii hitkmiin icrasin1 temin edebilecek bir miktarda
olmalidir*.

1952 HacizMS m. 5 f. 1’e gore, m. 1 b. (0) ve (p)’de diizenlenmis miilkiyet ve payl
miilkiyetle ilgili talepler bakimindan giivence gostererek ihtiyati haczin kaldirilmast miimkiin
degildir. Ancak yine aym hiikiim geregince mahkeme veya yetkili yargt mercii; miilkiyet veya
miisterek miilkiyetle ilgili bir ihtilaf sebebiyle gemiye ihtiyati haciz konulmas1 halinde, yeterli
giivence gosterilirse, geminin zilyedi tarafindan isletilmesine izin verilebilir. Ugiincii fikrada
ise mahkemeye, geminin isletilmesiyle ilgili olarak da bagkaca tedbirler alabilme yetkisi
tamnmustir’’,

1952 HacizMS m. 3 f. 1 donatanlar1 koruma amaciyla, ayni alacak icin gemilere birden
fazla ihtiyati haciz konamayacagini veya birden fazla giivence istenemeyecegini kabul
etmistir. Bu itibarla, taraf bir iilkede ihtiyati haczi kaldirmak veya haczin uygulanmasini
onlemek amaciyla giivence gosteren donatan, artik diger taraf iilkelerde gemisinin ihtiyaten
haczedilmeyeceginden emin olacaktir. Birden fazla haciz yasaginin sartlann yine ayni fikrada
verilmistir®.

Buna gore;

1- alacakli ayn1 kalmali
2- aym alacak s6z konusu olmali

3- geminin haczi veya giivencenin verilmesi taraf bir devlet iilkesinde vuku bulmalidir.

# Cetingil, s. 174.
% Cetingil, s. 180.
*7 Cetingil, s. 180-181.
8 Cetingil, s. 181.
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Ihtiyati haciz yasagi ile yalmz haciz veya giivenceyle ilgili olan gemi degil, ayn1 donatana
ait gemiler de korunmaktadir. Bu itibarla donatanin biitiin gemileri yasagin i¢inde sayilacaktir.
Sonug itibariyle, donatanin bir gemisini ihtiyaten haczettirdikten veya bunun i¢in giivence
alindiktan sonra, aymi davaci aym alacak nedeniyle donatanin diger bir gemisini
haczettiremez. Yukarida sayilan sartlarin ger¢eklesmesi durumunda taraf iilke mahkemesinin
alacaklinin ihtiyati haciz talebini reddetmesi gerekmektedir.49

Birden fazla haciz yasaginin istisnalari ise iki hal i¢cin ongoriilmiistiir;

1- Giivencenin kesin olarak serbest birakilmis olmasi

2- Hakli bir sebebin-“good cause” bulunmasr™

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davalarina iliskin S6zlesme, yeknesak bir kural
getirmemistir. Sozlesmenin altinct maddesinin birinci fikras1 hiikkmii geregince, geminin
ihtiyaten haczinin sebebiyet verdigi zararlardan veya ihtiyati haczi kaldirmak veya onlemek
icin gosterilen giivencenin elde edilmesi masraflarindan dolayi, alacaklinin sorumluluguna
sair davalar, iilkesi dahilinde haciz yapilan veya yapilmasi istenilen devletin kanununa “/ex
fori arresti” tabidir. Bu hiikiimden cikan sonug, haksiz ihtiyati haczin sartlar ile tazmin
borcunun kapsami her memleketin kanununa gére farkli sekillerde tayin edilecektir’'.

Ihtiyati haczi gerceklestiren mahkemelerin esas hakkinda da yetkili olup olmayacagi
Sozlesmede telif¢i bir hal sekline baglanmistir. S6zlesmenin yedinci maddesinin birinci
fikrasina gore, mahkemenin esas hakkinda yetkili olup olmadiginin belirlenmesi icin taraf
devletin hukuku g6z oniinde bulundurulmalidir. Eger ihtiyati haczin yapildigi devletin milli
kanununda forum arresti kabul edilmekte ise, bu ilke Sozlesmenin uygulama alaninda da
gecerli olacaktir. Sayet taraf iilkede forum arresti kabul edilmemisse ancak m. 7 f. 1°de
ongoriillen muayyen haller bakimindan ihtiyati haciz yeri mahkemesine boyle bir yetki
taninmugtir”,

Forum arresti ‘nin istisnaen kabul edildigi haller f. 1’de alti bent halinde sayilmistir;

(a) Alacaklinin ikametgahi veya is merkezi ihtiyati haczin yapildigi devletin iilkesi
dahilinde bulunuyorsa,

(b) Alacak ihtiyati haczin yapildig1 devletin iilkesi dahilinde meydana ¢ikmas ise,

(c) Alacak, ihtiyati haczin yapildig: seferle ilgili ise,

(d) Alacak catmadan veya Catmaya Dair Baz1 Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda 1910

Briiksel Konvansiyonunun m. 13’de 6ngoriilen olaylardan meydana gelmigse

¥ Cetingil, s. 183.

% {1k gemi degerinin, alacaktan az olmasi hali good cause sayilmistir. Ayrinti icin bkz. Cetingil, s. 184-185.
3! Cetingil, s. 185-186.

32 Cetingil, s. 187.
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(e) Alacak bir kurtarma-yardimdan dogmus ise
(f) Alacak rehin veya ipotek ile temin edilmis ise haczin yapildigi devletin mahkemeleri

davanin esas1 hakkinda da karar vermeye yetkilidir.

1952 HacizMS m. 7 f. 3’e gore, taraflarin bir bagka mahkemeyi yetkili kabul etmeleri veya
hakeme gidilmesini kararlagtirmalar1 halinde bu merciler davanin esasinda yetkili
olacaklardir. Sayet taraflarca miinhasiran yetkili mahkeme tayin edilmis ya da tahkime
gidilmesi sart edilmigse, Sozlesmenin yedinci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen biitiin
hallerde artitk haciz yeri mahkemesinin esas dava hakkinda yetkili oldugu kabul
edilmeyecektir. Ancak yetki sartinin bulunmasi, geminin bulundugu yer mahkemesinin

ihtiyati haciz karar1 vermesine engel degildir53 .

II- 1999 HacizMS
1. Tarihce

1999 Cenevre Sozlesmesinin® hazirlanmasinda iki grup Gnemli rol oynamistir. Bu
gruplardan ilki Comité Maritime International (“CMI”), digeri ise Birlesik Hiikiimetler Arasi
Gemi Alacaklari ve Ipotek ve Baglantili Konular iizerinde Uzman Grubu (“J IGE”>%) dur.

[Ik kez CMI tarafindan 1952 HacizMS’nin gozden gegirilmesine dair 6neri yapilmustir.
1984 yilinda International Maritime Organization (“IMO”) ve United Nations Conference on
Trade and Development (“UNCTAD”)" 1n deniz alacaklarmma dair 1926 ve 1967
Sozlesmelerinin revize edilmesine dair ¢alismalarim takip eden siirecte bu Sneri yapilmistir.
CMI tarafindan olusturulan alt komisyonda, deniz alacaklarinin tekrar ele alinmasi ve mevcut
listeleye eklemeler yapilmasi, geminin sahibinden baska kisilere karsi ileri siiriilebilecek
talepler bakimindan ihtiyaten haczedilip haczedilemeyeceginin belirlenmesi ve ihtiyati
hacizde yetkiye iliskin hususlarin belirlenmesi bakimindan c¢aligmalar yapilmasi
ongoriilmiistiir. Uluslararas1 Alt Komisyon bu hususlarin ek protokol olarak 1952 HacizMS’e
eklenmesi yerine yeni bir sozlesmenin hazirlanmasina karar vermis, 1985 yilinda yapilacak
olan CMI Lizbon Konferansi i¢in bir taslak hazirlamistir. Taslak, Konferansta ele alinmus,
degisiklikler yapilarak kabul edilmistir.

Hazirlanan taslak metin daha sonra revize edilmis ve 1967 Gemi Alacaklar1 ve Ipotegi

Sozlesmesiyle beraber IMO ve UNCTAD’ a sunulmusturSG.

33 Cetingil, s. 188-189.

31999 Cenevre Sozlesmesinin terciimesi icin bkz. Aybay/ Oral/ Oguzolgen/ Parlakyildiz/ Aybay/ Ozdemir,
Gemilerin Tutuklanmasina Iligkin Uluslararas: S6zlesme, Deniz HD, yil: 4, 1999, say1.1-2, s. 152-161.

% JIGE: Joint Intergovernmental Group of Experts on Maritime Liens and Mortgages and Related Subjects
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UNCTAD Uluslararast Denizcilik Yasamasina iliskin ¢alisma grubunun 6(XI) nolu karari,
IMO Konseyinin onay1 ve IMO Hukuk Komisyonunun teklifi ile elli altinci birlesimde alinan
karar uyarinca JIGE olusturulmustur”.

JIGE’nin gemi alacaklar1 ve ipotegi iizerinde ¢alismasina karar verilmistir. Bu ¢alisma
sirasinda gemi alacaklar1 ve gemi ipotegine dair sdzlesmeleri ve ihtiyati haciz gibi bagh icra
usullerini ele alinmasi, anilan konular hakkinda model hukuklar veya kilavuz ilkelerin
hazirlanmas1 6n goriilmiistiir. Talepler dogrultusunda grubun ayrica uluslararas: gemi alacagi
ve ipotegi sicilinin kurulmasi hakkinda fizibilite calismas1 yapmasina karar verilmistir’®.

25-29 Eyliil 1989 yilinda gerceklesen altinci oturumda, Gemi Alacaklari ve Ipotegine dair
Sozlesme Taslak kabul edilmistir. Taslagin kabulii ile birlikte, IMO-UNCTAD JIGE’ si de
gemi alacaklar1 ve ipotegine iliskin taslak sozlesmenin, diplomatik konferans sonunda
onaylanana kadar ¢alisma yapmamaya karar vermistir >°.

1993 yilinda Birlesmis Milletler/ IMO Konferansinda 1993 RehinMS’nin kabul edilmesi
iizerine JIGE nin tekrar toplanmasina ve yeni 1993 RehinMS’nin 1s18inda 1952 HacizMS nin
tekrar ele alinmasina karar verilmistir®.

JIGE’ nin yedinci oturumu 5-9 Aralik 1994 yilinda Cenevre’de gerceklesmistir. Bu
oturumda, CMI Lizbon Konferansinda onaylanan taslak ihtiyati haciz sézlesmesinin esas
alinmasina karar verilmis ve taslagin bircok maddesi®’ tartistlmistir. Anilan karar iizerine, 7-8
Ekim 1995’de Londra’da yapilmasina karar verilen sekizinci oturum i¢in IMO ve UNCTAD
Sekreterleri tarafindan “ihtiyati haciz s6zlesmesi i¢in taslak maddeler” hazirlanmustir™.

Sekizinci oturum baslangicinda Alman delege yeni bir sdzlesmenin hazirlanmasina ve agik
liste usulii deniz alacaklarinin belirlenmesine dair bir zorunlulugun olup olmadiginin
sorgulanmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Bazi delegeler Alman delegesini destekleyerek
onceki oturumda herhangi bir karar alinmadigimi vurgulamiglar ve Lizbon Taslaginin esas
alinmasina dair goriis birliginin olmadigim ileri siirmiiglerdir. Tartismalardan sonra JIGE,
taslak sozlesme maddelerini esas olarak belirlemis ve bu calismalarin bir protokol degil de
sozlesme olarak ortaya konulmasina karar Vermistir63 . Son oturum (dokuzuncu oturum)

Cenevre’de 2-6 Aralik 1996’da yapilmistir.

36 Berlingieri, Arrest of Ships, 3rd Edition, London Hong Kong, 2000, s. 289

37 Berlingieri, s. 290.

8 Berlingieri, s. 290.

» Berlingieri, s. 290.

60 Berlingieri, s. 290.

% Bu tartigmalar 6zellikle m. 1- ihtiyati haciz tanimi, m. 3- ihtiyati haciz isteme hakki, m. 5- tekrar ihtiyati haciz
ve ¢oklu haciz iizerinde yogunlasmustir.

62 Berlingieri, s. 291.

63 Berlingieri, s. 291.
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Dokuzuncu oturum sonunda JIGE, gerekli calismalarin sona erdigini bildirerek, Birlesmis
Milletler Genel Kuruluna S6zlesmenin kabulii i¢in bir diplomatik konferans tertip etmesini
énermistir64.

Bu 6neri sonrasinda JIGE’nin talebi lizerine IMO ve UNCTAD Sekreterleri yeni taslak
maddeler hazirlamiglardir. Bu taslak maddeler 1-12 Mart 1999 tarihleri arasinda Cenevre’de
yapilan Diplomatik Konferanstaki tartismalarin temeli olusturmuslardir®.

Konferansta kurulan Ana Komisyon Taslak Maddeleri ele almis ve buna iligkin tartismalar
ilk ve ikinci okumada yapilmigstir®.

Sozlesmenin metni Diplomatik Konferansin sonunda 12 Mart 1999 yilinda kabul edilmis ve
1 Eyliil 1999°da imzaya acilmistir®”.

Sozlesme, hdld imza agsamasinda oldugundan yiiriirlige girmemistir.

2. Uygulama alam

1999 HacizMS uygulama alanit m. 8’de diizenlenmistir.

a) 1999 HacizMS hazirlik calismalar:
1999 HacizMS m. 8 hiikmiiniin hazirlanmasi sirasinda 6zellikle iki husus tartigilmistir,
1- Sozlesmenin sadece denizde giden gemiler i¢in uygulanip uygulanmayacagi,
2- Sozlesmenin, sozlesmeye taraf olmayan devlet bayragini tasiyan gemiler bakimindan
uygulanip uygulanmayacagidir.

Sozlesmenin sadece denizde giden gemiler i¢in gegerli olup olmayacagi hususunda
ozellikle aktedilmis onceki sozlesmelerden haraket edilmeye calisilmistir. 1957 Simir MS’de
“sea going” terimi Ozellikle vurgulanmig ancak 1976 Sinir MS ve 1996 Londra Protokoliinde
bu ifadenin kullanilmasindan kagcimilmistir. 1999 Haciz MS hazirlik calismalar sirasinda da
“sea going” ifadesinin kullanilmamasi yoniinde gériis birligine variimistir®.

Tartisgma konusu olan diger bir husus ise sozlesmenin uygulama alanina iliskin
diizenlemedir. Sozlesmeye taraf olmamis iilke gemilerine, sozlesmenin ne Olgiide
uygulanacagi delegeler arasinda boliinme yaratmistir. Bazi delegeler, 1952 HacizMS’nin

konuya iliskin diizenlemesinin kabulii yoniinde goriis bildirirken®, biiyiik bir cogunluk

64 Berlingieri, s. 292.

65 Berlingieri, s. 293.

66 Berlingieri, s. 293.

67 Berlingieri, s.293.

% Ana Komisyon 1k Okuma tutanaklar icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL. 11, s. 556.

% CMI ve Danimarka delegesi agiklamalari i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL. 11, s. 557.
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S6zlesmenin taraf olmayan devlet gemilerine de uygulanmasi yoniinde oy kullanmislardar.”
Cogunluk goriisiine gore, Sozlesmenin uygulama alanmin genisletilmesiyle, taraf olmayan
devletlerin S6zlesmeyi kabul etmesini bir anlamda zorlamaktir.”!

Maddenin hazirlik ¢aligmalari sirasinda tartigilan diger bir husus ise, liman idarelerine yetki
taninmasina iliskindir. Limanlarin giivenliginin saglanmasi i¢in liman idaresine bir yetki
saglanip haciz altina alinmig gemilerin, liman idaresince limanlar1 terk etmesine karar
verebilmesine yonelik bir hiikkmiin maddeye eklenmesi teklif edilmistir’”. Bu teklif kimi
delegelerce” kabul edilse de cogunluk maddenin JIGE tarafindan hazirlanan metindeki gibi

kalmasi yoniinde oyunu kullanmlstnr.74

b) Uygulama alam

1999 HacizMS m. 8 f. 1’de kabul edilen genel kurala gore, gemi taraf iilke bayragini tasisin
ya da tagimasin Sozlesme uygulanacaktir’>. Ancak 1999 HacizMS m. 10’a gore, taraf
iilkelere, taraf olmayan iilke bayrakli gemilere S6zlesmeyi uygulamama hakki tamnmustir’ .
Uygulamanin genis tutulmasindaki amag, S6zlesmeyi onaylamamig devlet bayragini tasiyan
gemilerin daha iyi bir durumdan yararlanmalarim1 engellemektir. Bu kurala 1952 HacizMS m.
8’de de yer verilmistir. Ancak 1952 HacizMS’de yer alan, Sozlesmeye katilmamis bir
devlette bulunan deniz alacaklisinin S6zlesmeden yararlanarak daha iyi bir konuma ge¢mesini
engelleyen m. 8 f. 3 hiikmii, 1999 HacizMS ne alinmamustir’’,

1999 HacizMS, gemi, denizde giden ya da gitmeyen78 tiim gemilere uygulanacaktir. Ancak
1999 HacizMS m. 10°da taraf iilkelere denizde gitmeyen gemilere Sozlesmeyi uygulamama
hakki taninmustir.

1999 HacizMS m. 8 hiikmii, mahkemelerin haciz iizerindeki yetkilerini kisitlamadig gibi,
sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin milletleraras1 s6zlesmelerden kaynaklanan normlara

da etki etmemektedir’.

" Hollanda ve Isvicre delegesi agciklamalari igin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL11, s. 557.

eV delegesi aciklamalari i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL. 11, s. 557.

2 Internatioal Asscociation of Ports and Harbours (“IAPH”) delegesinin teklifi icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIT.11,
s. 557.

7 Cote d’Ivoire, Hollanda ve Kameron delegelerinin aciklamalari iceren Ana Komisyon {lk Okuma tutanaklari
icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL.11, s. 559-560

™ Ana Komisyon i1k Okuma Tutanag icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL11, s. 560.

75 Ulgener, Gemilerin 1htiyati Haczine Iliskin 1999 Tarihli Cenevre Konvansiyonuna Bir Bakis, Deniz HD,
1998, say1: 3-4, s. 16.

76 Berlingieri, s.295, Gaskell, The Arrest Convention 1999, IML, May 1999, vol.6, issue 4, s. 69.

7 Ulgener, Deniz HD 111/3-4, s. 16.

"8 Ornegin ig su gemileri.

7 Gaskell, IML 99/6, s. 69.
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3. 1999 HacizMS’e gore ihtiyati haciz

Ihtiyati haczin tanim11952 HacizMS’den daha genis bir sekilde, 1999 HacizMS m. 1 f. 2°de
yapllmlstlr.go Bu tamima gore: “Ihtiyati haciz, bir deniz alacagmnin giivenceye alinmasi icin
mahkemece verilecek karara bagli olarak geminin hareketinin herhangi kisitlanmasi yahut
tamamen engellenmesidir ancak bu bir kararin ya da diger icra araglarin yerine getirilmesi
veya saglanmasi i¢in geminin zaptini ic;ermemektedilr.”81

Geminin, kararin verildigi anda fiziksel olarak bulunma sarti, ger¢ekte tanimin bir parcasi
degildir. Ancak bu sartin, ikinci madde yerine sekizinci madde de yer almasi isabetli
olmamlstlrgz.

“Yer degistirmenin kisitlanmasi”’(Restriction on Removal)  terimi, fiziksel olarak
alikoymanin miimkiin olmadigi durumlar da igcermesi amaciyla Lizbon Taslagina eklenmistir.
Ancak Fransizca metinde yer alan ve daha dogru olan “déparf’ terimi yerine “removal”
teriminin tercih edilip halihazirda sézlesmede de kullanilmasinin nedeni acik degildir®.

Hazirlik caligmalan sirasinda, “koruma tedbirleri” ifadesinin metinde yer alip almayacagi
tartisgtlmistir. Ozellikle Birlesik Krallik delegesi, soz konusu ifadenin Ingilizce’ de bir anlam
tasimadigin1 vurgulamistir. “Koruma tedbirleri” ifadesinin, sozlesme metninde yer almasinin

temel nedeni Mareva tedbirlerinin® tamim icersine sokulmas1 olarak gésterilmistirgs. Birlesik

8Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s. 475.

8! Birinci maddenin 2.nci fikrasmim orjinal metni: 2. “Arrest” means any detention or restriction on removal of
a ship by order of a Court to secure a maritime claim, but does not include the seizure of a ship in execution or
satisfaction of a judgement or other enforcable instrument.” Ayrica tamim igin bkz. Ulgener, Deniz HD 111/3-4,
s.12.

82 Berlingieri, s. 302.

83 Berlingieri, s. 302.

$ Mareva tedbiri, 1985 tarihli Mareva Compania SA’nin International Bulk Carriers’a kargt agmis oldugu dava
([1975] 2 Lloyd’s Law Reports, s. 509.)sonucunda verilmis kararla yaratilmig bir koruma tedbiridir. S6z konusu
karar once ticaret mahkemesi tarafindan verilmis, Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmustir. bkz. Meisel, The
Mareva Injuction- Recent developments, LMCLQ [1980], s. 38.

Tedbirin amaci davalinin mallarin1 kagirmasini engellemek, onlar1 derdest dava ya da verilmis kararin icrasi
icin muhafaza etmektir. Davalinin tam anlamiyla bir savunma dayanagi olmadigi durumlarda, mallarin
kacirilmasinin  engellenmesi icin hizli 6nlemelerin alinmasi ihtiyaci hissedilmistir. Ozellikle bankacilik
islemlerinin, cok kisa siire i¢inde yapilabilmesi bu ihtiyaci en iist noktaya tasimistir. Davalinin yoklugunda
davacimin tek tarafli bagvurusu ile talep edilebilen bu tedbirin yaratilmasi ticari ¢evrelerce memnuiyetle
karsilanmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Meisel, s. 38.

Tedbire konu olacak mal, davali tarafindan belirlenecek davaliya ait bir taginir maldir. S6z konusu bu taginir
mal, yetki alan1 icinde olmas1 gerekmektedir. Sayet davaci tarafindan, yetki sinirlari icinde davaliya ait bir taginir
mal mahkemeye sunulamiyorsa, tedbir i¢in karar alinamamaktadir. Davaci, tedbir i¢in bagvurdugunda davaliya
ait boyle bir taginirin varligint mahkemeye tekeffiil etmekte, bu ispat etmekle yiikiimliidiir. bkz. Meisel, s. 38.

Taleple beraber sunulmasi gereken deliller ikiye ayrilmistir:

1- Esas davaya iligkin davacinin talebini hakli gosterecek delil yeterli goriilmiistiir.

2- Taleple ilgili olarak ise tedbire konu olacak malin varligma iliskin deliller ile bu mallarin daval
tarafindan kacirilabilecegine dair tehlikenin varligina iligskin delillerdir. Bazi hallerde kacirilma riskin
ispatlanmasi istenmemektedir. bkz. Meisel, s. 38.
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Krallik, Mareva tedbirlerinin deniz alacaklarina ek olarak izin verilmesine karsi ¢ikmistir. Her
ne kadar ifade c¢ikartilmigsa da Sozlesmede verilen tamim bu tiir tedbirleri de kapsadigi
séylenmistirgﬁ.

Sozlesme m. 1 f. 2’de cezai ya da idari amaclarla konulan ihtiyati hacizlerde
Sozlesmenin uygulanmayacagi belirtilmistir. S6zlesmenin diizenlemesi, m. 8 f. 3 ile de

desteklenmistirg7.

4. Tasarr’ya gore ihtiyati haciz tammm

1999 HacizMS m. 1’de deniz alacaklarinin listesi yaninda, s6zlesme metninde kullanilan
ifadelere iliskin tamimlarin verildigi daha onceki boliimde belirtilmistir. Ihtiyati haczin
tanimindan (1999 HacizMS m. 1 f. 2), deniz alacaklarinin korunmasi bakimindan izlenecek
yolun “haciz- arrest”’ oldugu belirtilmis, hitkmiin devaminda da bir ilamin ya da icra edilebilir
baska belgenin uygulanmasi i¢in geminin ihtiyaten haczedilemeyecegi agik bir sekilde ortaya
konulmustur.

Tiirk Hukuku bakimindan, uygulamada ortaya ¢ikan tedbirlere iliskin sorun, bu diizenleme
sayesinde ¢oziilmeye calisilmistir. Uygulamada, alacagin giivence altina alinmasi i¢in ihtiyati
tedbir ve kanuni rehin tesisi yollarina bagvurulmaktadir®®. Ozellikle, gemi alacaklar1 ve yiik
alacaklart i¢in ihtiyati tedbir ve kanuni rehin tesisi yoluna gidilmektedir. Kanuni rehin, TTK
m. 1236 f. 1 ve m. 1237 uyarinca gemi alacaklar1 i¢in OngOriilmiistiir. Gemi alacaklar
geminin tahsis edildigi amaca uygun olarak kullanilmasi nedeniyle, ortaya c¢ikan borg
iligkilerinden kaynaklanmakta ve alacakliya, donatanin deniz servetinden alacagini oncelikle

giderim hakki tamimaktadir. Gemi alacagi bir rehinli alacak oldugundan, donatanin sahsi

Mareva tedbiri sonugta bir koruma tedbiridir. Bunun anlami s6z konusu mallar borg¢lu elinde birakilabilir,
karar sadece talep edene bir parga rahatlama ve yardim amacini tagimaktadir. Tedbir oldugu i¢in mallar iizerinde
herhangi bir rehin hakk: yaratmamaktadir. bkz. Meisel, s. 39.

Mareva kararlar1 da usuli sinirlamalara tabidir. S6z konusu tedbir, bagimsiz olarak goriilecek bir davaya
yardim edilmesi icin verilmektedir. Tedbir tek basina kararin askida kalmasi igin dayanak olarak
kullamilamamaktadir. bkz. Meisel, s. 40.

Tiirk Hukuku bakimindan Mareva tedbirine baktigimizda, tam bir koruma tedbiri oldugunu gormekteyiz.
Davacinin davasini daha rahat olusturabilmesi, davalinin bir takim davranislarindan etkilenmemesini saglayan
bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece bu tedbire dayanarak ihtiyati haciz istenebilecek midir? 1999
HacizMS m. 1 ve m. 2 beraber ele alindiginda ihtiyati haczin sadece deniz alacaginin giivencesi olarak
istenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mareva tedbiri tek basina deniz alacag niteligine haiz degildir.
Yukaridaki verilen ac¢iklama 1s1ginda Mareva tedbirinin bir koruma tedbiri oldugu, bir alacagin giivenceye
alinmasi i¢in talep edildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle ifadenin metinde yer almasi isabetli olmustur.

8 Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ, s. 475, Gaskell, IML 99/6, s. 68.
% Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s. 475, Gaskell, IML 99/6, s. 68.
87 Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s. 475.

88 Atamer, s. 279.
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sorumlulugunun bulundugu hallerde de gemiye ve geminin yeni malikine karsi takip
yapabilmektedirgg.

Uygulama ve icrada, yasadan dogdugu belirlenen gemi ve yiik alacaklarinin takibi icin
mahkemeye basvurularak kanuni rehin tesisine dair kararlar ahmmsgo, bu kanuni rehine
dayanilarak da gemi seferden men edilmistir’". Uygulamada, Yargitay da bu yolu onaylayan
kararlar vermistir. Yargitay On Birinci Hukuk Dairesinin vermis oldugu kararlara gore,
kanuni rehin tesisi uygulamas1 HUMK veya IIK hiikiimlerinden degil, TTK’'nm &zel
hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir’®>. Oysa mehaz Alman Deniz Hukukunda da kanuni rehin
tesisi adinda bir uygulama olmayip deniz alacaklarinin takibi i¢in ihtiyati haciz yolu
ongoriilmiistiir”. Nitekim Isvicre Hukukunda da gemi alacaklarina iliskin takip ihtiyati haciz
yoluyla baglatilmaktadir. Bu alacaklar icin ihtiyati haciz yolunun isletilebilmesi icin rehinlerin
takibine iligkin genel kural olan “rehinle temin edilmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz istenemez”
kuralina istisna getirilerek gemi alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz yolu agilmistir’.

Tirk Hukuku bakimindan da rehinle temin edilmis alacaklar i¢in ihtiyati haciz
istenemeyecegine dair diizenleme denizcilik bakimindan sorun yaratmis, gemi alacaklarinin
ihtiyati haciz yoluyla takip edilebilmesi icin TTK m. 1242 f. 1 b. 2 kaleme alinmistir. Ayrica,
[IK m. 257’ye yapilana ekleme sayesinde (f. 4 ve 5) hem gemi alacaklari hem de yiik
alacaklart icin ihtiyati haciz imkani saglanmlstlrgs.

Bu acik diizenleme paralelinde izlenmesi gereken takip yolunun, ihtiyati haciz olmasi
yoniinde goriis bildirilmistir’®. Tasari ve onun mehazi olan 1999 HacizMS’de, 1993
RehinMS’e uygun olarak diizenlenmis gemi alacaklar1 aym1 zamanda deniz alacaklari listesi
icinde eritilmistir. Tasarida da deniz alacaklarinin korunmasina iliskin gecici hukuki koruma
yolu tipki 1999 HacizMS’nde oldugu gibi sadece ihtiyati haciz ile simirlandirilmis, diger
koruma oOnlemlerini kapsam diginda birakilmistir. Tasar1 m. 1353 f. 1 c.1’de yer alan
“sadece” ifadesi ile gemi iizerinde ihtiyati haciz kararindan baska gecici koruma yoluna

basvurulamayacagi agik sekilde belirtilmistir. “Sadece” ifadesi yanhs yorumlara’’ neden

89 Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklarinin Kullanilmasinda Yargilama Usulii ve fcra, XIV. Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (4-5 Nisan 1997), Ankara 1997, s. 221.

%0 Ayrintil talep usulii icin bkz. Atamer, XIV. Sempozyum, s. 224-226.

o1 Atamer, XIV. Sempozyum, s. 226.

2 Atamer, XIV. Sempozyum, s. 231.

9 Atamer, XIV. Sempozyum, s. 241.

o4 Atamer, XIV. Sempozyum, s. 243-244.

93 Atamer, XIV. Sempozyum, s. 246-247.

% Atamer, XIV. Sempozyum, s. 247.

97 Karaman/ Bektasoglu-Sanli/ Unsal-Aksakal/ Demir/ Kurt, Deniz HD Ozel Sayi, Ocak 2006, s. 374-375. Bu
elestiride kambiyo senetlerine dayanilarak ihtiyati haciz isteme hakkinin diizenlemesine iliskin Oneri
getirilmigtir. Buna gore, Tasarida ihtiyati haciz hakkinin sinirlandirilirken, kambiyo senedine sahip alacaklilar
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olmamasi i¢in “ihtiyati haczine” ibaresinin Oniine eklenmis, kanuna aykir bir diizenleme olan
kanuni rehin tesisinin Oniine gecilmesi i¢in Tasarinin m. 1373 diizenlemesiyle bagli olarak
ikinci ciimle hitkkmii kaleme alinmistir. Tasar1 diizenlemesi uyarinca, deniz alacaklari icin
ihtiyati tedbir yolu isletilemeyecek, herhangi bir baska kararla da geminin seferden men
edilemeyecektirgg.

Sonug olarak, ihtiyati haczin sadece deniz alacaklar1 i¢in Ongoriilmiis olmas1 ve koruma
tedbiri olarak da sadece ihtiyati haczin cok agik olarak belirlenmis olmas1 Tiirk uygulamasi
bakimindan onemli gelismedir. Tasarinin 1352 ve 1353 ncii maddelerinin bu bakimdan 1999

HacizMS ile aym diizenlemeyi kabul ettigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Ikinci Boliim: Thtiyati haciz hakk:
Ihtiyati haciz gerek 1999 HacizMS gerekse Tasarida bir hak olarak ele alinmistir. 1999
HacizMS m. 3’tin madde baghigi ihtiyati haciz hakki olarak belirlenmistir. Tasarida da

Sozlesmenin madde bagligindan hareketle kurum bir hak olarak ele ahnmlstlrgg.

A. Alacak

Gerek 1999 HacizMS gerekse Tasarida ihtiyati haciz hakki sadece deniz alacaklar
bakimindan taminmustir. Deniz alacaginin karsiligi olan “maritime claims” terimi, Ingiliz
Hukuku bakimindan teknik bir anlama sahip olmasa da Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin deniz
hukukuna iliskin yetkisi dahilindeki alacaklan tarif etmek icin kullanilmistir'®.  Anilan terim
1952 HacizMS ve 1999 HacizMS’de kullanilmistir. Buradaki ifade, sdzlesmeler bakimindan
ihtiyati hacizle iliskili alacaklarin genel bir terim altinda toplanmasi amaciyla kullanilmas,
ancak sozlesmelerde bir tanim Verilmemistirlol.

Deniz alacaklari terimi Tiirk Hukukunda ilk olarak 1952 HacizMS’e iligkin bilimsel
calismalarda kullanmilmistir. 1976 StmirMS’ye taraf olunmasi sirasinda yapilan geviriye sadik

kaliarak “maritime claims” ifadesi “deniz alacag1” olarak kabul edilmistir'®%.

bakimindan bir istisna 6n goriilmiis olmasi gerekmektedir. Ozellikle liste halinde sayilmis alacaklar icin kambiyo
senedi diizenlenmis olmasinin uygulamada sorun yaratacagi belirtilmistir. Diizenlemede ag¢ik bir ifade
bulunmadigin1 savunan yazarlar, alacaklinin bor¢lundan aldig1 senede dayanarak, bor¢lunun kara malvarlig
iizerinde takip yapmasi halinde bor¢lunun alacakliya karsi kara malvarligini haczedemeyecegi defisinde
bulunabilecegi gibi, kambiyo senedine dayanilarak haciz yapildiginda bor¢lu gemisinin m. 1330 vdm. goére
haczedilmedigi gerekcesiyle itirazda bulunabilecegini iddia etmislerdir. Bu baglamda Subat Taslagindaki ifade
elestirilmis ve “sadece”ifadesinin “ ihtiyati haczine” ifadesinin 6niine alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.

% Atamer, s. 279-280.

% Tasart m. 1353’iin madde baslig1 “ihtiyati haciz isteyebilme hakki” olarak belirlenmistir.

100 yackson, s. 19.

101 Jackson, s. 19.

102 Atamer, s. 208.
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I- Deniz alacaklari

1999 HacizMS m. 2 f. 1’de acik olarak ihtiyati haciz isteyebilme hakki deniz alacaklar
bakimindan tanimistir.

1999 HacizMS m.1 hazirlik ¢alismalar sirasinda, hangi alacaklarin deniz alacagi olarak
nitelendirilecegine iliskin biiyiik tartismalar yasanmustir. Ozellikle iki husus tartisma konusu
olmustur. Bunlardan ilki ve en Onemlisi, deniz alacaklar1 listesinin niteligine iliskin
problemdir. ikinci tartisilan husus ise, ihtiyati haczin tanimina iliskindir.

1952 HacizMS m. 1 hiikmii, deniz alacaklarin bir liste halinde vermistir. 1952 HacizMS’de
verilen listede kapali liste usulii benimsenmis olup sadece sayilan deniz alacaklar i¢in ihtiyati
haciz hakki tanminmigtir. 1999 HacizMS hazirlik caligmalan sirasinda deniz alacaklar
listesinin de hangi sekilde hazirlanmasi gerektigi hararetli bir sekilde tartisilmistir. Gerek
kapali liste usulii gerekse acik liste usuliinii destekleyen delegeler gerekgelerle Onerilerini
sunmuglardir.

Hazirlanan ilk madde taslaginda, deniz alacaklan acik liste usulil ile listelenmistir. Daha ilk
taslakta kapali liste destek¢ileri, benimsenen agik liste usuliine kars1 ¢ikmislardir. Kapali liste
usulii taraftarlar1 agik listenin yorum farkliliklarina neden olabilecegini vurgulamislar, bu
nedenle de yeknesakligin bozulacagini belirtmislerdir'®*.

Acik liste usulii destekg¢ilerine gore, agik liste usulii ile amaglanan, giiniimiizde olmayan
ancak gelecekte c¢ikmasi muhtemel alacaklar bakimindan da ihtiyati haciz hakkinin
taninmasidir . CMI ic¢inde bu iki goriis arasinda uzlagma saglanmaya calisilmistir. Bunun
neticesinde yine bir liste hazirlanmig ancak liste sonunda once “dahil ancak sinirl degildir”
ifadesi eklenmistir. Kapali liste usuliinii destekleyen delegeler, bu ifadenin acik liste usuliine
yol acabileceginden bahisle degistirilmesi talep etmislerdir. Tartismalarin sonunda taslaktaki
ifade “gibi” olarak degistirilerek kabul edilmistir.

Taslagin goriisiilmesi sirasinda acik liste destekgileri iki noktaya dikkat ¢ekmislerdir.
Bunlardan ilki, 1952 HacizMS m.1’de kapali usul olarak verilmis olan listenin eksik ve tarihi
gecmis olmasidir. Bu goriise gore, agikca deniz alacagi olarak nitelendirilemeyen sigorta
primleri, acenta iicretleri ve istif masraflar1 gibi deniz ticaretiyle yakindan iligkili alacaklarin

da deniz alacagi olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir'®.

hizmet etmektedir'®.

Acik liste usulii, gelismeye

103 JIGE 7.0turum tutanaklart Rapor Ek.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 389.
1% Ornegin 1952 HacizMS’de yer almayan ancak deniz ticaretiyle yakindan ilgili olan sigorta primleri, acenta
ticretleri ve istif masraflar1 gibi alacaklarin listeye dahil edilmesi gerektigi, bu itibarla sonradan ortaya
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Aym sekilde, deniz alacaklarn listesinin hazirlanmas1 sirasinda gosterilen hassasiyete
ragmen bir takim alacaklarin liste disinda kalabilecegi, bunun da en iyi gostergesinin 1952
HacizMS listesinin tekrar gbzden gegirilmesi ihtiyaci oldugu vurgulanmlstlrl%.

Ikinci nokta ise 1993 RehinMS m. 6 uygulamasina iliskindir. 1993 RehinMS m. 6’a gore,
taraf iilkelerin, 1993 RehinMS m. 4’de sayilan rehinler disinda kendi i¢ hukuklarinda da deniz
rehinleri yaratabileceklerdir. Bu hiikiimden hareketle, 1999 HacizMS m. 1’de agik liste
usuliiniin benimsenmemesi halinde altinct maddeye dayanilarak i¢ hukuklarda kabul edilen
rehinler bakimindan ihtiyati haczin miimkiin olmayacag iddia edilmistir'"”.

Kapali liste usulii destekgilerinin hareket noktas1 1952 HacizMS diizenidir. Baz1 delegeler
hazirlanacak yeni sozlesmede yer alacak deniz alacaklarinin ¢ok iyi tanmimlanarak, kapali liste
halinde verilmesini teklif etmistir'®®. Bu éneri destekgilerine gore, 1952 HacizMS yeterli bir
diizenlemeyi icermekle beraber kapali liste wusuliiniin benimsenmesi bir giivence
saglamaktadir. Kapali liste usuliiniin benimsenmesi, ihtiyati haczi istisnai bir koruma tedbiri
yapacak, kotii niyetli kisilerce kullanilmasi engellenecektir. Acik liste usulil ise yorum
farkliliklarina yol agabileceginden yeknesakliga zarar verecektir. Kapali liste usuliiniin
benimsenmesi halinde farkli hukuk sistemlerinde farkli yorumlar nedeniyle yeknesakligin
zedelenmesi tehdidi ortadan kalkacaktir'®.

Hazirlik ¢aligmalar1 sonunda 1952 HacizMS m. 1’de verilmis olan listenin genisletilmesine

ve kapal1 liste usuliiniin kabuliine karar verilmistir''*.

Deniz alacaklar listesi hem 1999 HacizMS hem de Tasarida 22 bent halinde ortaya
konulmustur. Tasar1 m. 1353 listesi alfabetik olarak (q) bendine kadar 1999 HacizMS ile ayni
gitmekte, anilan harfin Tiirk alfabesinde bulunmamasi nedeniyle bir sonraki harfe
gecmektedir. Her ne kadar Tasar1 da bent ad1 degisse de sira degismeden liste 1999 HacizMS
listesini takip etmektedir''".

Tasart m. 1353’de deniz alacaklarina iliskin listedeki alacaklarin simirli say1 olarak mi

yoksa ornek olarak verildiginin cevabi agik olarak verilmistir. Mehaz Sozlesme olan 1999

HacizMS m. 2’den aynen alinan bu diizenleme uyarinca, m.1352’de liste olarak verilmis olan

cikabilecek alacaklarin deniz alacagi sayilabilmesi gerektigi vurgulanmistir. JIGE 8.Oturum tutanaklart Rapor
EK.Iicin bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL.4, s. 390.

195 JIGE 8.Oturum tutanaklar1 Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 390.

196 M1 goriiglerini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL4, s. 393.

' JIGE 7.0turum tutanaklar Rapor Ek.I icin bkz. Berlingieri, Ek. IL.II1.4, s. 389.

108 Cin Onerisini goriislerini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL.4, s. 391.

9 1CS gériislerini iceren Belge 188/3 igin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 393.

10 Ang Komisyon Ikinci Okuma tutanaklari igin bkz. Berlingieri, Ek. ILII1.4, s. 394.

t Atamer, s. 209.
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alacaklar tahdididir. Bu itibarla, bu liste disinda kalan alacaklar bakimindan yine Tasar1

m.1353 uyarinca ihtiyati haciz isteme hakki miimkiin olmayacaktir.

1- Geminin isletilmesinin sebep oldugu z1ya veya hasar

Geminin isletilmesinden kaynaklanan ziya veya hasarlara iliskin diizenleme, 1999
HacizMS m. 1 f. 1 b.(a)’da kaleme alinmuistir.

1999 HacizMS’ nin bu bendinin hazirhik caligmalari sirasinda cesitli tartigmalar
yasanmistir.

CMI taslagindaki (a) bendi* herhangi gemi tarafindan carpma olsun ya da olmasin verilen
zarar” seklinde kaleme alinmigtir' ',

JIGE 1994 Taslaginda ise, 1993 RehinMS m. 4 f. 1 b. (e), taslakta b. (a) olarak kabul
edilmistir' .

Hazirlik caligmalarinin basinda biiyiik cogunluk, 1993 RehinMS’nde yer alan deniz
rehinlerinin de Sozlesme metnine dahil edilmesini desteklemistirm. Ancak 1993
RehinMS’nin terminolojisinin  kullanilmasinin, fikranin diger bentleriyle c¢elisen bir
diizenleme yaratabilecegini belirtmiglerdir. Delegeler, taslak b. (a)’nin, yine taslak b. (h) ile

3

celisebilecegini belirterek diizenlemede kullanilan “ yiikiin kayb1 ya da ziyasi hari¢ olmak

izere” ifadesinin metinden ¢ikartilmasim onermislerdir'"”.

Baz1 delegeler ise, bentte kullanilan “fiziksel” ifadenin, diizenlemeye ekonomik zararlarin
da dahil edilmesi icin silinmesini Onermislerdir. Diger delegeler ise, ozellikle “fiziksel”
ifadesinin metinde yer almasin talep etmislerdir''®.

Bir delege, bende “fiziksel” ifadesinin metne eklenmesini onermistir. “Fiziksel” ifadesinin
metne dahil edilmesindeki amag olarak da baglantili zarar ya da kayiplarin diizenleme diginda
tutulmast olarak belirtmistir'"’.

Hazirlik caligsmalarinin ilerleyen safhalarinda, diizenlemeye iligskin verilen ilk taslakta yer
alan “fiziksel” ifadesinin neden metin disinda birakildig1 sorulmustur''®. Bu soruya cevaben,
s0z konusu degisikligin ekonomik ve dolayli zararlarin da bent diizenlemesi igine alinmasi

icin yapildigim séylemistir“g.

"2 CMI bent (a) teklifi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 396.

'3 JIGE bent (a) 1994 Taslag1 icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 396.

"1 JIGE 8.Oturum tutanaklar Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILII1.4, s. 396.

'3 JIGE 8.Oturum tutanaklari Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 396.

"% JIGE 8.Oturum tutanaklar Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILII1.4, s. 396.

"7 JIGE 9.Oturum tutanaklar1 Rapor EK.II i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 397.

"% Ana Komisyon ilk Okuma ispanya delegesinin aciklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 398.
119 Ana Komisyon IIk Okuma CMI agiklamasi igin bkz. Berlingieri, Ek. IL.II1.4, s. 398.
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S6z konusu bendin agik lafzindan, diizenlemenin sadece tazminat talepleri bakimindan
uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Ancak diizenlemenin, 1952 Haciz MS’nin benimsedigi bent
karsilig1 diizenden daha genis bir uygulama alani kabul ettigi Vurgulanmlstur.120

Tasari m. 1353 f. 1 b. (a), 1999 HacizMS m. 1 f.1 b. (a) ile ayn1 diizenlemeyi icermektedir.
Bent gerek¢esine baktigimizda diizenlemenin, 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (a)’dan alindigim
gormekteyiz. Sozlesmeye iliskin verilen agiklamada oldugu gibi, benzer diizenleme 1993
RehinMS m. 4 f. 1 ve 1976 SinirMS m. 2 f. 1 b. (a) diizenlemelerine denk gelmektedir.

TBMM caligmalar sirasinda (a) bendinin kaleme alinmasiyla ilgili olarak, Tasarinin gemi
alacaklarina iliskin m. 1320 f. 1 b. (e) hilkkmii beraber ele alinmigtir. Tasarinin hazirlik
calismalan sirasinda 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (a) ile 1993 RehinMS m. 4 f. 1 b. (a)’nin
terminolojik olarak aralarinda benzerlik oldugu belirtilmistir. Zira anilan husus dikkate
almarak Tasart m. 1320 b. (e)’ deki anlaimin, Tasar1i m. 1352 b. (a)’da yer alan deniz
alacagina iliskin mevcut diizenlemeyle parallel olmasi gerektigi vurgulanmstir'>',

Hiikkmiin yorumlanmasina iliskin olarak, diizenlemede yer alan “ziya ve hasar”
sozciiklerinin gecikmeye bagh zararlan da kapsayacak sekilde anlasilmasi, baska bir deyisle
genis yorumlanmasi gerektigi belirtilnljstir122. Bu goriis, 1999 HacizMS m. 1 b. (a)’ya iliskin
tartismalar goz Oniine alindiginda isabetli goriilmektedir. Hazirlik calismalart sirasinda da
hiikmiin genis bir diizenleme icermesinin hedeflenmistir.

Deniz alacaklar1 aym1 zamanda gemi alacagi ise takip nasil isleyecektir? Bu soru haciz
sonrast yapilacak islemler agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Baz1 deniz alacaklari aym
zamanda gemi alacagidir. Gemi alacagi olmasi halinde, alacak, rehin hakki ile giivence altina
alindigindan, ihtiyati haciz sonrasindaki islemler i¢in Tasar1 m. 1380 uyarinca tasinir rehninin
paraya cevrilmesi yoluyla takip edilmesi gerekmektedir. Deniz alacagi tek basina rehin
saglamadig i¢in haciz sonras1 gemi alacagi olmayan kisim i¢in 11K m. 32 vdm. ile m. 42 vdm
hiikiimleri cercevesinde takip yapilacaktir'*.

Tasarimin bu bendi acikca 1999 HacizMS’den iktibas edildiginden Sozlesmeye iliskin

aciklamalar bu diizenleme icin de gecerli olacaktir.

120 Berlingieri, s. 304.

121 Atamer, s. 216-217. Bu tutumdan acik bir sekilde 1999 HacizMS hazirlik ¢aligmalari sirasinda hassasiyetle
ele alinan gerek konuyla ilgili olan milletlerarasi sézlesmelerde gerekse Sozlesme iginde kullanilan ifadeler ile
terminolojik uyum Tasar1 bakimindan da 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.

122 Atamer, s. 217.

12 Atamer, s. 218. Acilacak takiple ilgili olarak, takip yapilmasi gereken hallerde ihtiyati haciz basvuru
dilekcesinde bu durumun agikga belirtilmesi gerektigini taleplerin acik bir sekilde dilekgede belirtilmesi halinde
yargisal kolaylik saglanacag: bildirilmistir. Daha genis aciklama i¢in bkz. Atamer, s. 218. Acilacak olan takipte
[IK m. 260 uyarica ihtiyati haciz taleplerinde alacaklimin karar icin gerekli tiim belgelere biitiin kayitlara yer
vermek zorundadir. Ayni sekilde TIK m. 258 geregince de alacakli mahkemeye kanaat verecek olan gerekli
delilleri sunmak zorundadir. Musul, s. 857, ﬂstﬁndag, s. 409
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Sonug olarak 1999 HacizMS m.1 f. 1 b(a) dogru bir sekilde Tasarida iktibas edilmistir.

2. Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak, karada veya suda meydana
gelen can kaybi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen zarar

1999 HacizMS m.1 f.1 b. (b)’de geminin isletilmesiyle ilgili bedensel yaralanmalara iligkin
diizenlemeyi igermektedir.

JIGE 1994 Taslaginda b. (b) “Dogrudan geminin isletilmesinden kaynaklanan, karada ya da
denizde meydana gelen hayat kaybi ya da kisisel yaralanmalar” seklinde kaleme alinmustir'>*.

Hazirlik ¢alismalart sirasinda m. 1 (a), (b), (n) ve (o) bentlerinin, 1993 RehinMS’nin
lafzim yansitmasi i¢in degistirildigi belirtilmistir'. Bentte yer alan “dogrudan” ifadesinin
metinden ¢ikartilmasini onerilmistir. S6z konusu ifadenin, birinci maddenin birinci fikrasinin
catisinda yer almayan bir simirlandirmaya yol agabilecegi vurgulanmistir' .

Hazirlik ¢alismalarinin ilerleyen safhalarinda, s6z konusu bendin ¢ok belirsiz oldugundan
bahisle metinden ¢ikartilmasi teklif edilmistir. Bu goriise gore, bir 6nceki bent olan b. (a)’nin
lafz1 cok genis bir diizenlemeyi icerdiginden, bu diizenlemede Ongériilen zararlar icin de

uygulama bulabilecektir'*’

. Anilan teklif iizerine, bendin 1993 RehinMS ile uyum saglamasi
icin taslaga dahil edildigi soylenmistir. 1993 RehinMS m. 4 f. 1 b. (b) uyarinca, gemi alacagi
olarak sayilmig bir alacak i¢in ayni zamanda Haciz Sozlesmesi bakimindan da bir deniz
alacagl taninmasi on gbrﬁlmﬁstﬁrm. Bu agiklama, diger delegelerce desteklenmis ve taslak
bent metne Sozlesmeye dahil edilmistir.

Tasarida da 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (b) mehaz olarak kabul edilmistir. Diizenleme
Sozlesmeden terciime edilerek Taslaga dahil edilmistir. Bir onceki bentte oldugu gibi, 1999
HacizMS m. 1 f. 1 b. (b) de kaleme alinirken, diizenlemenin kaynagi olan 1993 RehinMS m.
4 f. 1 b. (b)’nin terminolojisi kullanilmigtir. Anilan 1993 RehinMS diizenlemesinin Tasarida
karsihigt olan m. 1320 b. (b)’de de aym ifadeler kullanmilmis, boylelikle yeknesaklik
saglanmlstlrlzg.

Diizenleme, geminin isletilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan her tiirlii 6liim ve yaralanma halini

kapsayacak sekilde kaleme alinmigtir 130

124 JIGE 1994 £. (b) taslag icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 397.

123 JIGE 7.0turum Tutanaklari Rapor Ek.I icin bkz. Berlingieri, Ek. IL.II1.4, s. 398.

126 JIGE 7.0turum Tutanaklari Rapor Ek.I icin bkz. Berlingieri, Ek. IL.II1.4, s. 398.

127 Ana Komisyon flk Okuma tutanaklari icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 399.

'28 Ana Komisyon ilk Okuma CMI delegesi agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 399.
129 Atamer, s. 219 Ayrica ayrintili TBMM Hazirlik ¢alismasi i¢in bkz. Atamer, s. 219 vd.

130 fjlgener, Deniz HD I1I/ 3-4, s. 8.
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Alacagin sézlesmeye dayanmasi durumunda da Tasariya gore ihtiyati haciz miimkiindiir.
Tasarinin sozlesmeye dayanan tasimalara iliskin hiikiimleri milletleraras1 diizenleme olan
2002 YolcuMS’den iktibas edildigi i¢in, Tasarmin 1256-1271 nci maddelerine dayanan her
tiirlii tazminat ve irat istemi deniz alacagi sayilacak ve bu alacaklara dayanilarak geminin

ihtiyaten haczedilmesi istenebilecektir''.

3. Kurtarma faaliyeti veya her tiirlii kurtarma sozlesmesi, bu arada cevre zarari tehdidi
olusturan bir gemi veya gemideki esya ile ilgili kurtarma faaliyeti icin 6denecek ozel

tazminat

Kurtarmaya iliskin hiikiim 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b.(c)’de diizenlenmistir.

113

Konuya iliskin hazirlanan ilk taslak (c) bendi * kurtarma operasyonlari veya herhangi

kurtarma anlagmalar1” seklinde kaleme ahnmlstlrm. Baz1 delegeler 1989 KurtarmaMS m.
14°de yer alan 6zel tazminatlarin da metne dahil edilmesini talep etmislerdir' .

Bu teklife karsi cikan delegelere gore, bu tiir Ozel tazminatlar sozlesme disinda
tutulmalidirlar. Bu nedenle ihtiyati haciz, ancak geminin kurtarilmasi halinde bir 6diil olarak
belirlenmis gemi alacaklar1 agisindan taninmalidir'>*,

Hazirlik calismalart sirasinda bir 6neri sunularak b. (c)’ye ‘“sayet uygulanabiliyorsa 1989
KurtarmaMS m. 14’de diizenlenen 6zel tazminatlara dair alacaklar dahil olmak iizere”
ifadesinin metne dahil edilmesini istemistir135 . SOz konusu diizenleme ile hedeflenen,1989
KurtarmaMS m. 14’te diizenlenmis olan “skopic” s6zlesmeye dayanilarak yapilan kurtarmada
kazanilan 6zel tazminat haklarinin acikliga kavusturulmasidir'®®. 1989 KurtarmaMS’nde
Ongoriilen 6zel tazminatlarin 6zellikle geminin ya da yiikiin cevre i¢in bir tehdit olusturdugu

durumlar bakimindan ©6ngoriildiigiinii belirtmistir'>’

. Tazminat salt ¢evre tehdidin bertaraf
edilmesi ile ilgili olamayip, olagan bir kurtarmaya iliskin masraflar1 kapsayabilecektir. Burada
ortaya ¢ikan hususun bazi hallerde, yukarida anilan masraflarin (c) bendinin gri bolgesine
diistiigii zira yapilan isin soézlesmeye dayanmayabilecegini ya da alinmis olan tedbirlerin

sadece kurtarma masraflarinin iadesi anlamina gelebilecegini belirtilmistir'*®.

131 Atamer, s. 220.

132 CMI Alt Komisyon Fikra (c) taslag: i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL4, s. 399.

133 JIGE 7.0turum tutanaklari Rapor Ek.I icin bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL.4, s. 399.

13 JIGE 7.0turum tutanaklar: Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 399.

133 Birlesik Krallik teklifini iceren Belge CRP.2 i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 400.

136 Ana Komisyon ilk Okuma Birlesik Krallik delegesinin agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 400.
"7 Ana Komisyon ilk Okuma Birlesik Krallik delegesinin agiklamasi igin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 400.
"% Ana Komisyon ilk Okuma Birlesik Krallik delegesinin agiklamasi igin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 400.
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Hazirlik ¢aligmalarinin sonunda diizenlemenin 1952 HacizMS’ de olmayan “veya kurtarma
sozlesmesi” ifadesinin metne dahil edildigini belirtilmistir139. Ozel tazminatlarin geleneksel
anlamda kurtarma kavrami {istiine oturtulamayacagl ancak konunun 1989 KurtarmaMS
bakimindan 6zel bir diizenlemeye tabi tutuldugu vurgulanmistir. Bir kurtarma sézlesmesinin
olmadig1 durumlarda, 6zel tazminat hakkinin s6zlesmeden bagimsiz olarak ileri siiriilebilecegi
savunulmustur. Bu nedenle 1996 Londra Protokoliinde agik olarak donatanin bu 6zel
tazminatlar bakimindan herhangi bir sinir def’ isi ileri sliremeyeceginin beyan edildigi
belirtilmistir'*.

Bir goriise gore, 1989 KurtarmaMS’ndeki 14fz1 yorum dahilinde kaleme alinan
diizenlemenin, ihtiyati haciz sozlesmesinin metnine dahil edilmesiyle baska bir sozlesmeye
cok spesifik bir atif yapilmasindan ka§1n11m1$'[11‘141.

Hazirhk ¢alismalari sirasinda verilen bir  teklife'*?

gore , diizenlemenin esasen, geminin
kendisinin ya da yiikiiniin cevreye zarar verme tehlikesi nedeniyle yapilan kurtarma
operasyonu i¢in Ongoriilen 6zel tazminatlar da dahil olmak iizere kurtarma operasyonlar1 veya
herhangi kurtarma sézlesmesini deniz alacag olarak niteledigi belirtilmistir'*.

Sunulan bu teklif, bagka bir s6zlesmeye ¢ok siki bir atif yapilmasindan kaginildigr icin

3

tercih edilmis ancak 06zel tazminata iliskin “uygulanabilirse” ifadesinin metne eklenmesi
gerektigi belirtilmistir'**,

Hazirlik calismalarinin sonunda madde yukaridaki degisiklikle beraber metne dahil
olmustur.

Tasarinin kurtarmaya iligkin m. 1353 f. 1 b. (¢) hilkmii de 1999 HacizMS’den terciime
edilerek alinmigtir. Tasarinin (c) bendinin metni kaleme alinirken, yeknesakligin saglanmasi
amaciyla, konuya iliskin Tasarmin m. 1298 f. 1, m. 1300 ve m. 1312’de yer alan ifadeler
kullanlmistir'®.

Ozel tazminata iliskin diizenlemenin, 1999 HacizMS hazirhik calismalarinda belirtildigi
iizere 1989 KurtarmaMS m. 14 f.1’ den alindigi agik bir sekilde vurgulanmig, Tasar

bakimindan da Subat Taslagindaki ifadelerin uyumlagtirilmasi yoluna gidilmis, goriismeler

sonunda konuya iliskin diizenlemenin Tasart m. 1352 f.1 b. (c)’ de kullanilan ifadelerin daha

13 Ana Komisyon ikinci Okuma Birlesik Krallik delegesinin agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 401.
140 Ana Komisyon Ikinci Okuma Birlesik Krallik delegesinin aciklamasi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 401.
1 Ana Komisyon Ikinci Okuma ABD delegesinin agiklamasi igin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 401.

142 ABD taslak madde teklifi icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL4, s. 401.

'3 Ana Komisyon ikinci Okuma ABD delegesinin agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 401

'** Ana Komisyon ikinci Okuma ABD delegesinin teklifi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 401

145 Atamer, s. 222.
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isabetli oldugu saptanmis ve nihayetinde Tasar1 m.1312 f.1 hiikkmii bu diizenlemeye uygun bir
sekilde degistirilmistir'*°.

Terciimeye iliskin getirilen bir elestiri ise, mehaz 1999 HacizMS m. 1 f.1 b. (c)’ de
kullanilan “including, if applicable” ifadesinin “bu arada” seklinde kabul edilmis olmasidir.
Buna gore metinde kullanilan “bu arada” ifadesi yerine “ile” veya “bunlarla birlikte, sartlari
olusmugsa” terimlerinin kullanilmasinin daha isabetli olacagi ifade edilmistirm.

Uygulamaya iliskin olarak, Tasar1 m.1320 f. 1 b. (c) uyarinca kurtarma iicretleri gemi
alacag sayildigindan'*® ihtiyati haciz sonrasi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapilacaktir. Gemi alacagi taninmamis kistm bakimindan ise alacak, adi alacak oldugundan

[iK m. 32 vdm ile m. 42 vdm gore takip yapilmalidir'®.

4. Cevreye, kiy1 seridine veya bunlara iliskin menfaatlere gemi ile verilen zarar ya da

zarar verme tehdidi; bu zarar1 onlemek, simrlandirmak veya ortadan kaldirmak icin

alman onlemler; bu zarar karsihg1 6denecek tazminat; cevrenin eski duruma getirilmesi

icin fiilen alinan veya alinacak olan uygun onlemlerin giderleri; bu zarar ile baglantil

olarak iiciincii Kisilerin ugradigi veya ugrayabilecegi kayiplar ve isbu bentte

belirtilenlere benzer nitelikteki zarar, giderler veya kayiplar (Cevreye iliskin zararlar)
1999 HacizMS m. 1 f. 1 b(d) ¢evreye iliskin talepleri diizenlemektedir.

Cevreye iliskin sz konusu hiikiim yeni bir diizenleme olup, kirlenme tehlikesine karsi
alinacak koruma tedbirlerine iliskindirlso.

Hazirlik calismalart sirasinda b. (b)’de  oldugu gibi “gemilerin isletilmesiyle ilgili”
ifadesinin metne dahil edilmesi ve bu teknikle geminin isletilmesiyle alakali olmayan
alacaklarin diizenleme dis1 birakilmasi teklif edilmistirlSI.

Hazirlik ¢aligmalarinin ilerleyen safhasinda bir taslak daha verilmis ve irdelenmistir. S6z

konusu taslakta, cevre zararlar1 da dahil olmak iizere, milletlerarasi s6zlesme veya kanundan

kaynaklasin ya da kaynaklanmasin, tehlikenin kaldirilmasi ya da kaldirilmasi i¢gin tesebbiiste

146 Atamer, s. 222.

147 Terciimeye iligkin Atamer’ in yorumu i¢in bkz. Atamer, s. 222.

'8 Kurtarmaya iliskin alacaklar i¢in de ingiliz Hukukunda gemi alacagi tanmmustir. Gemi alacaginin alacak
oraninda kurtarilan gemi, yiik ve navlun iizerinde kurulacag: kabul edilmistir. Ancak hayat kurtarmaya dair
calismalar bu kapsam disinda tutulmustur. Ancak 1 Ocak 1995 sonrasi yasam kurtarmalarinda da gemi alacagi
taninmustir. Bkz. Jackson, s. 28-31.

19 Atamer, s. 223.

13 CMI Raporu i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 402.

51 JIGE 8.0turum tutanaklart Rapor EK.I i¢cin bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL.4, s. 402.
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bulunulmus koruma tedbirlerinden ya da benzer faaliyetlerden ya da tigiincii kisiye verilmis
ya da verilmesi muhtemel kayiplardan dogan alacaklar1 deniz alacagi olarak belirlemistir' >,

Bir delege, 1993 RehinMS’nin hazirlik caligmalarn sirasinda yapilan goriismeler neticesinde
bir uzlasmaya varildigini, bu uzlagma neticesinde de yukaridaki sayilan haller nedeniyle
ortaya cikan alacaklar bakimindan deniz rehini ongoriilmedigini belirtmis, ayni yaklasimin
taslak ihtiyati haciz s6zlesmesi bakimindan da benimsenmesi gerektigini savunmustur153 .

Yukaridaki sunulan teklifler 15181inda yeni taslak hiikiim 13 kaleme alinmustir.

Hazirhik calismalan sirasinda taslak hiikiimde yer alan “kaldirma ya da kaldirma
tesebbiisleri” ile “koruma tedbirleri ya da benzer operasyonlar” ifadelerinin, ilk bakista
birbirini tekrar eden diizenlemeler olarak goriildiigiinii sdylenmistir'™. Delege, mevcut
milletlerarasi sozlesmelere atif yaparak, hem 1996 CLC hem de 1996 HNS So6zlesmelerinde
“koruma tedbirleri” ifadesinin kullanildigini, yine ayni sozlesmelerde bu ifadenin “ zararin
azaltilmasi ya da onlenmesi'*® i¢in alinan makul tedbirler” olarak tanimlandigini belirtmistir.
Delege buradan hareketle, “benzer operasyonlar” ifadesinin metinden ¢ikartilabilecegini de
ifade etmistir'’.

Hazirlik caligmalar sonunda delegeler arasinda'*®1993 RehinMS bakimindan gemi alacagi
olarak taninmamuis bir alacagin, ihtiyati haciz sdzlesmesinde yer alip almamasi hususu
tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, 1993 RehinMS‘de 6zellikle yer verilmeyen bir
alacak icin haciz sozlesmesinde deniz alacagi sayilarak ihtiyati haciz hakki taninmamasi
gerekmektedirwg.

Kars1 goriis ise, 1993 RehinMS’de yer alan tiim rehin ongoriilmiis alacaklarin ihtiyati haciz
sozlesmesinde yer verilmesi gerektigini ancak bunun tersinin diisiiniilmemesi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, aynmi sekilde 1993 RehinMS bakimindan gemi alacagi 6ngoriilmemis

alacaklar, bu S6zlesme bakimindan deniz alacagi olarak sayilabilmelidir'®.

132 JIGE 9.0turum tutanaklar Rapor EK.II icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 402.

153 Yunan Delegesinin agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 402 Yine aym Delege’ ye gore, iki hal

nedeniyle gemilerin haczedilmemesi gerektigini belirtilmistir. Bunlar;
1- Petrol ya da diger tehlikeli maddelerin tasinmasindan otiirii: bu husus hakkinda delege, ozel

tazminatlarin varligini ve bu tagimalar icin 6zel mali mesuliyet sigortalarinin yapildigini vurgulamistir.

2- Radyo aktif esyalar, radyo aktif iiriin veya atiklarin tasinmasidir.

'34 JIGE 1997 Taslak Hiikiim icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL4, s. 403.

135 cMI delegesinin agiklamasi Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL.4, s. 403.

136 fadelerin yorumu i¢in bkz. Ulgener, DenizHD I11/3-4, s. 9.

57 cMI delegesinin agiklamasi Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL.4, s. 403.

158 CMI ve ICS delegeleri arasinda bu husus tartisitlmistir.

'3 Ana Komisyon ilk Okuma ICS delegesinin agiklamas icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 404.

1% Ana Komisyon ilk Okuma CMI delegesinin agiklamast icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 404.
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Hazirlik calismalart sirasinda ABD delegesi yeni bir taslak hiikiim teklifinde
bulunmustur'®. Bu taslakta, JIGE taslaginda ve diger uluslararas1 sézlesmelerde kullanilan
kavramlara yer verilmistir.

Bir delege, ABD delegesince verilen taslagi destekledigini ancak bentte sayilan zararlarin
geminin isletilmesinden hasil olmasi1 gerektigini belirterek taslaga, “geminin isletilmesinden
otiirii” ifadesinin eklenmesini onermistir'®>. Delege ayrica, taslakta yer alan “deniz cevresi”
ifadesi 1982 UNCLOS kullanilmis olsa da, bu sézlesmenin devletler umumi hukukuna iligkin
bir so6zlesme oldugunu, oysa devletler 6zel hukukuna iliskin uluslararas1 diizenlemelerde;
ornegin, CLC 1969 Sozlesmesinde kullanilan kavramin sadece “cevre” oldugunu belirtmistir.
Delege buradan hareketle, ihtiyati haciz sozlesmesinin metninde de sadece “cevre” ifadesine
yer verilmesinin yeterli olacagim belirtmistir'®. Japonya delegesinin bu oOnerisi destek
gormuistuir.

Ortaya c¢ikan zararla ilgili olarak, bir delege, s6z konusu zararlarin gemiden
kaynaklandiginin vurgulanmasi icin sadece isletmeye atif yapilmamasi gerektigini, geminin
kendisinden kaynaklanan zararlarin da kapsam i¢ine alimmasi i¢in “gemiden hasil olan”
ifadesinin metne dahil edilmesini 6nermistir164.

Uciincii kisilerin muhtemel kayiplarina iliskin yapilan tartismada ABD delegesi, 6nerdikleri
taslak hiikiimde, bu tiir alacaklar bakimindan da deniz alacagr Ongoriildiigiinii, bu
diizenlemeyi taslaga dahil ederken JIGE taslagini g6z Oniinde tuttuklarini vurgulamistir. Zira,
bu yaklasimin temel amacinin, geminin ihtiyaten haczedildigi sirada belirlenemeyen ancak
muhtemel olan balik¢ilik, kiy1r seridi ve bunlara bagh zarar gorebilecek menfaatlerin de
kapsama dahil edilmesi oldugu da ayrica belirtilmistir'®.

Delege, s6z konusu metin digina cikartilmasi istenen “baglhi menfaatler” kavraminin
“cevre” kelimesinin anlamindan ayr1 oldugunu belirttikten sonra, balik¢iliga ya da kiyida
bulunan tesis ya da miilklere verilecek zararlarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Delege’ ye gore, bu nitelikteki zararlar esasen cevre zararlan kategorisinin
diginda kalmaktadir'®®.

Bir delege de, soz konusu metinde yer alan “ kiy1 seridi ve bagli menfaatler” ifadesinin
mutlaka metinde kalmasi gerektigini, “kiy1 seridi” ve “bagli menfaatler” kavramlarinin

birbiriyle bagh oldugunu beyan etmistir. Delege ornek vererek, turizm, balik¢ilik gibi bagh

11 Ana Komisyon Ikinci Okuma ABD delegesinin agiklamasi ve teklifi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 405.
12 Ana Komisyon Ikinci Okuma Japonya delegesinin aciklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 405.

15 Ana Komisyon Ikinci Okuma Japonya delegesinin aciklamasi igin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 405.

'+ Ana Komisyon ikinci Okuma Birlesik Krallik delegesinin agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 406.
165 Ana Komisyon Ikinci Okuma tutanaklari bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 407-409.

1% Ana Komisyon ikinci Okuma ABD delegesinin agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 409.
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menfaatler birbiriyle iliskili ve temel hususlar oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Bu baglamda
iizerinde biiyilk uzlagsma saglanan ABD taslaginin sonunda yer alan “iiclincii kisilerin
muhtemel kayiplar1” ifadesinin yukarida sayilan kalemlerle yakindan iliskili oldugunu; bu
nedenle, ifadelerin 6zellikle metinde kalmasi gerektigini séylemistir167.

Bir delege yapilan agiklamanin gayet isabetli oldugunu belirttikten sonra, iiciincii
kisilerin muhtemel kayiplarinin ilk zararla alakali oldugunu, kaza yiiziinden meydana gelen
ekosistemdeki degisikliklerin hemen tespit edilemedigini, ve buradaki ekosistem degisiminin
ozellikle balikgilik, turizm, deniz tasimaciligi, miilkiyet zararlarina neden oldugunu
vurgulamistir. Delege buradan hareketle, bu gibi bagli potansiyel ekonomik zararlarin
giderilmesi i¢cin ABD delegesinin vermis oldugu teklifin son kisminin metinde birakilmasi
gerektigini beyan etmistir'®®.

Hazirlik calismalarinin sonunda, ABD’nin sunmus oldugu taslaktan, “deniz” ifadesinin
silinmesine ve “geminin neden oldugu” ifadesinin metne eklenmesi kabul edilmistir'®.

Tasart m. 1353 f. 1 b. (d) hiikmii dogrudan 1999 HacizMS’den terciime edilerek alinmistir.
Ozellikle Tasarmin kaleme alinmasi sirasinda tiim mevzuat acsisindan yeknesakligin
saglanmas1 amaciyla, Cevre Kanunu ve 1992 PetrolMS’de kullanilan terimlerin aynilari
kullanilmistir. bdylece tiim mevzuat bakimindan yeknesaklik tesis edilmesi hedeflenmistir' "’

Bu diizenlemede yer alan alacaklar ayn1 zamanda gemi alacagi sayilmadigindan, alacagin
ihtiyati haciz yoluyla takip edilmesi halinde, ihtiyati haciz sonras1 [IK m. 32 vd. ile m. 42 vd.

hiikiimleri uygulanacakt1r171.

5. Geminin icinde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, batms,
enkaz hailine gelmis, karaya oturmus veya terkedilmis olan bir geminin yiizdiiriilmesi,
kaldirilmasi, cikartilmasi, yok edilmesi veya zararsiz hile getirilmesi icin yapilan
giderler ve harcamalar ile terk edilmis bir geminin korunmasi ve gemi adamlarmin

doyurulmasi ile ilgili giderler ve harcamalar (Enkaz kaldirma)
Konuya iliskin diizenleme 1999 HacizMS m. 1 f.1 b(e)’de yer almaktadir.

CMI taslaginda (e) bendi “ Gemi enkazinin ya da yiikiiniin ¢ikartilmasi, kaldirilmasi veya

imhasi i¢in yapilan masraf ya da giderler” sekilinde kaleme alinmistir 172

17 Ana Komisyon Ikinci Okuma Birlesik Krallik delegesinin aciklamasi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 409.
18 Ana Komisyon Ikinci Okuma Tiirk delegesinin aciklamast icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 409-410.

' Ana Komisyon ikinci Okuma tutanag icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 411.

70 Atamer, s. 224-225.

171 Atamer, s. 225.
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CMI raporuna gore, b. (e) de yeni bir yapilanma getirerek yiikk gemide olsun ya da olmasin
diizenleme icinde yer almlstur173 . CMI taslagi, JIGE 1994 ve 1997 taslaklarinda da aynen
korunmusturm.

Hazirlik calismalari sirasinda terk edilmis gemilere de atif yapilmasi gerektigini
savunulmus ve bu teklif diger delegelerce de kabul gbrmﬁstﬁr175.

1976 SurMS m. 2 f. 1 b. (d) hiikkmiine ek olarak JIGE taslaginda yer alan “kurtarma-
recovery” ifadesinin metne déhil edilmesine karar verilmistir' .

Tasarinin enkaza iliskin Tasart m. 1352 f. 1 b. (e) diizenlemesi de 1999 HacizMS m. 1 f. 1
b. (e) hilkmiindenden terciime edilerek Tasariya alinmistir.

Tasarimin hazirhik calismalari sirasinda, bentte diizenlenen birinci alacaklarin dogrudan
1976 SturMS m. 2 f. 1 b. (d) hiikkmiinden iktibas edildigi ve ayrica metne “cikartilmasi”
sozciigiiniin de eklendigi dikkate alinarak Subat Taslagi degistirilmis ve nihayetinde 1976
S1mrMS’nin terciimesine uygun bir diizenleme kabul edilmistir'’’.

Diizenlemenin konusunu para alacaklari olusturmaktadir. S6z konusu para alacaginin
alacaklistnin kamu kurumu'!”® olmasi durumunda, Tasar1t m. 1391 dogrultusunda alacak sira
cetvelinde ikinci sirada yer alacaktir. Diger taraftan, [iIK m. 32 vdm ile m. 42 diizenlemeleri

ihtiyati haczi takip eden asamalarda uygulama alan kazanacaktir'”’.

6. Bir carter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, geminin kullamlmasi

veya kiralanmasi amaciyla yapilmis her tiirlii sozlesme
Kullanma ve kiralamaya iliskin diizenleme 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (f)’de yer almaktadir.

CMI taslaginda b. (f) 7 Kira sozlesmesinde olsun olmasin geminin kullamimi ya da

kiralanmasina dair herhangi sozlesme” seklinde kaleme ahnm1§t1r180.

JIGE 1997 taslaginda da CMI taslag1 aynen kabul edilmistir'®'.
Hazirlik calismalarinin sonunda herhangi bir tartisma olmaksizin bent metne dahil

edilmistir'®.

172 CMI bent (e) taslagn icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 411.

173 cMI Raporu icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL.4, s. 411.

174 JIGE 1994 ve JIGE 1997 Taslak bent (e) icin bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL.4, s. 411.

15 Ana Komisyon 1k Okuma Malta delegesinin aciklamast icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 411-412.
176 Ana Komisyon ikinci Okuma tutanaklari i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 411

177 Atamer, s. 228.

178 Kamu alacaklarinda ihtiyati hacze iliskin genis bilgi icin bkz. Ozkan, Ihtiyati Tedbir Delil Tespiti ve Ihtiyati
Haciz ile Kamu Alacaginin Tahsilinde 1htiyati Haciz, 2.Bas1, Ankara 1997, s. 385-410.

179 Atamer, s. 229.

'80 CMI bent (f) taslagi icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 412.

'8! JIGE 1997 Taslak bent (f) i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 412.
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Bu bent 1952 HacizMS m.1 f. 1 b. (d) hitkkmiine karsilik gelmektedir. Ancak Sozlesmeden
farkli olarak carter s6zlesmesi bir sozlesme tiirii olarak degil, bir sdzlesmenin belgesi olarak

183

kabul edilmistir °°. Burada ozellikle onemli olan sbzlesme uyarinca geminin zilyedliginin

iiciincii kisilere birakilmis olmasi gerekmektedir184.

Taslak m. 1353 f. 1 b. (f) hitkkmii de 1999 HacizMS’den terciime edilerek alinmistir. Bent
uyarinca bir kira veya kullanma sozlesmesinden dogan karsilikli edimlerin ifasina yonelik
talepler ileri siirebilecektir. Malik bakimindan ihtiyati haczin istenmesi ilk bakista mantikli
goriinmese de kiracinin gemi tizerindeki zilyedligini sona erdirmesi icin 6nem arz etmektedir.
Kirac1 bakimindan ihtiyati haczin istenmesi, kiralayanin kendisine odeyecegi alacaklar
bakimindan gereklidir'®’.

Bu alacaklar bakimindan gemi alacagi taninmadigindan ihtiyati haciz sonrasi 1K m. 32

vdm ile m. 42 vdm hiikiimlerine gore takip yapilacaktir'®®.

7. Bir carter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, gemide esya veya yolcu

tasinmasi amaciyla yapilmis her tiirlii sozlesme
Tasima sozlesmelerine iliskin diizenleme 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (g)’de yer almaktadir.

CMI taslaginda b. (g) “ Kira sozlesmesinde olsun olmasin gemide yiik veya yolcu
tasinmasina dair herhangi sézlesme” seklinde kaleme allnm1§t1r187.

Calismalar sirasinda bir delege yolcu taleplerinin (b) bendi altinda diizenlendigini
belirterek “yolcu” ifadesinin metinden cikartilmasini teklif etmistir'®®. S6z konusu teklife
kars1 cikilarak (b) bendinde diizenlenmis alacaklarin haksiz fiilden kaynaklanan talepler
oldugu, oysa (g) bendinde diizenlenen alacaklarin s6zlesmeden kaynaklanan talepler oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, teknik olarak ifadenin metinde kalmasi gerektigini
savunulmustur'®. Sunulan bu gerekce de diger delegelerce benimsenmis ancak bent

degistirilmeden kabul edilmistir'.

182 Berlingieri, Ek.ILIIL4, s. 412

183 Berlingieri, s.308.

184 Cetingil, s. 166.

%5 Atamer, s. 230-231.

1% Atamer, s. 230-231.

187 CMI bent (g) taslag i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 413.

'88 Ana Komisyon ilk Okuma Hong Kong delegesinin agiklamasi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 413.
'8 Ana Komisyon ilk Okuma ABD delegesinin agiklamasi i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 413.

' Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 413.
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Bu diizenleme kapsamina giren talepler sozlesmeye aykiri davranmadan otiirii ortaya cikan
taleplerdir. Bunun disinda kalan, yiik ya da bagaj kayb1 ya da zarar ile yaralanma veya 6liim

gibi kisisel zararlar diger bentlerde ele ahnmlstur.191

Tasart m. 1352 f. 1 b. (g), 1999 HacizMS’m. 1 f. 1 b. (g) hitkkmiiniin terciime edilmesiyle
Tasartya alinmaistir.

Diizenlemenin kapsaminin belirlenmesinde mahkeme esya tagimalari ve yolcu tasimalaria
iliskin Tasarinin ilgili maddelerindeki tanimlardan yararlanacaktir. Ayn1 1999 Haciz MS’nde

kabul edildigi iizere, zaman carteri sdzlesmeleri de bu diizenleme kapsaminda sayllacaktlrlgz.

8. Gemide tasinan, bagaj (dahil) esyaya gelen veya bu esyayla ilgili bulunan ziya veya

hasar

1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (h) gemide tasinan esyalara gelen zararlara iliskin diizenlemeyi
icermektedir.

CMI taslagi b. (h) “Gemide tasinan, (bagaj dahil) esyaya gelen veya bu esyayla ilgili
bulunan ziya veya hasar” seklindedir'®.

Calismalar sirasinda, taslakta yer alan (bagaj dahil) ifadesinin ¢ok tutarsiz taleplere yol
acabilecegi gerekcesi ile metinden ¢ikartilmasimi teklif edilmistir'**. Diger bir delege ise, soz
konusu diizenlemenin, (a) bendinin tekrari oldugu gerekgesiyle metinden tamamen
¢ikartilmasim onermistir'®”.

Hazirlik calismalar sirasinda “gemide taginan” ifadesinin “geminin giivertesinde taginan”

seklinde degistirilmesini teklif edilmis ve bu diger delegelerce de kabul edilmistir'*®.

Bu bent, kendisine karsilik gelen 1952 HacizMS m. 1 f. 1 b. (f)’den biraz farkh bir l1afza
sahiptir. 1952 HacizMS’de yer alan “ esyaya gelen ziyai veya hasar” ifadesine “ilgili
bulunan” terimi eklenmis ve bent esyaya gelen veya bu esyayla ilgili bulunan ziya veya
hasar” seklinde kaleme alinmistir. Bu degisimle, esyayla ilgili bulunan ekonomik zararlar
ornegin gec teslimden dolayr meydana gelen ekonomik zararlar da deniz alacagi olarak

say11m1§t1r197.

191 Berlingieri, s. 308.

192 Atamer, s. 231, Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s.413.

193 CMI b. (h) taslag icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 413.

194 Hong Kong, Cin delegesinin teklifini iceren Belge 188/3 i¢in bkz. Berlingieri, Ek.IL.IIL.4, s. 414.
195 Meksika delegesinin teklifini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 414.

1% Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 414.

197 Berlingieri, s. 308.
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Her ne kadar Tiirkce de aymi anlama gelse de ‘“baggage” yerine “luggage” terimi
kullanilmigtir. 1952 HacizMS’de higbir vurgu yapilmadan “baggage” denmis, bu ifadenin

113

1974 Atina Sozlesmesinde tamimlanan “luggage” ve “ cabin luggage-kabin bagaji”n1 da
kapsayacagi kabul edilmistir. Bu itibarla, 1999 HacizMS’de sadece ‘“luggage” ifadesinin

kullanilmig olmasi olas1 karigikliklari engellemistirlgg.

Tasart m. 1353 f. 1 b.(h) diizenlemesi 1999 Haciz MS m. 1 f. 1 b. (h)’nin terciime edilerek
Tasartya alinmaistir.

Terciimeye iliskin getirilen elestirel nokta ise, “in connection with” ifadesinin, Tasart m.
1186 f. 1 c. 1 ‘de “ esyaya iliskin” denmisken, deniz alacagina iliskin (h) bendinde “esyayla
ilgili bulunan” olarak terciime edilmis olmasidir. Atamer’ e gore, bu iki terciimenin birbiriyle
uyumlu hale getirilmesi grekemektedirlgg.

Diizenlemenin uygulama alani genis yorumlanmis, yiikiin ya da gemide zarar olmasi sarti
aranmamustir. Yiik ya da bagaj karada tasiyanin zilyetligi altinda iken zarara ugrarsa, zararin
bu bent kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmistir®.

Bu bent kapsamina giren alacaklar ayni zamanda gemi alacagi sayilmadigindan otiirii

sadece 11K m. 32 vdm. ile m. 42 vdm. hiikiimlerine gore takip edilecektir®'.

9. Miisterek Avarya

Miisterek avarya diizenlemesi 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (i)’de yer almaktadir. 1952
HacizMS’deki diizenleme degistirilmeden 1999 HacizMS’nin metnine dahil edilmistir. Ancak
miisterek avarya diizenlemesini takip eden deniz ddiincii uygulamasi artik olmadigindan otiirii

1999 HacizMS’e alinmamistir®®.

Miisterek avaryaya iligkin Tasart m. 1353 f. 1 b. (i) de 1999 HacizMS’den terciime edilerek
iktibas edilmistir. Konuya iligkin hiikiim, 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (i)’de diizenlenmistir.
Uygulama alanmi olarak gemiye diisen garame pay1 bakimindan donatanin ddemesi gereken
pay ve bu paya iligskin giivence deniz alacagi olarak nitelendirilecek ve bu alacaklar icin

ihtiyati haciz istenebilecektir™®”.

198 Berlingieri, s. 87.

199 Atamer, s. 233.

200 Atamer, s. 234.

0L A tamer, s. 234.

202 Berlingieri, s.309, Ulgener, Deniz HD 1I1/3-4, s. 8.
203 Atamer, s. 234.
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Bu alacaklar Tasar1 m. 1320 f. 1 uyarinca kanuni rehinle giivence altina alindigindan

geminin ihtiyati haczinden sonra rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yap11acakt1r204.

10. Romorkayj

1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (j)’de diizenlenmistir. 1952 HacizMS’den aynen alinmis,
herhangi bir ekleme yapilmamistir. Yedekleme {iicreti, 1999 HacizMS bakimindan da deniz

alacag1 sayilmistir.

Tasart m. 1353 f. 1 b. (j) hikmii de 1999 HacizMS’nin m. 1 f. 1 b. (j) hitkmiiniin terciimesi
yoluyla Tasartya alinmistir. Tiirk Hukukunda romorkaj ogreti tarafindan tanimlanmistir. Bu
tanima gore, romorkaj sozlesmesi “ bir ticret karsilifinda gemiyle romorkaj ameliyesinde

. .. .. . - : .« . 205
ifadesini bulan isin denizde goriinmesi konusunda yapilan sozlesme”dir™ .

Bent kapsamina
cekme iicretleri ve ¢cekme isi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar bakimindan ortaya ¢ikan talepler

. . 206
girecektir™ .

11. Kilavuzluk

1952 HacizMS m. 1 f. 1 b. (j)’ de kilavuz iicretleri deniz alacagi olarak sayilmistir. 1999
HacizMS’de bent ad1 haricinde herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

Tasart m. 1353 f. 1 b. (k), 1999 Haciz MS’nin m. 1 f. 1 (k) bendinin terciimesiyle
alinmustir.

Kilavuzluk iicretleriyle ilgili olarak sayet bu is kamu tarafindan yapilmis ise alacak, Tasar1
m. 1320 f. 1 b. (d) uyarinca deniz rehiniyle giivence altina alinmis oldugundan, ihtiyati haciz
sonrast Tasart m. 1380 hiikmii isletilerek rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gidilebilecektir.
Sayet kamu alacagi niteliginde bir kilavuzluk yoksa, bundan dogan alacaklar icin ihtiyati
haciz sonrasi diger bentlerde oldugu gibi IIK m. 32 vdm. ile m. 42 vdm hiikiimleri

uy gulanacakt1r207.

24 Atamer, s. 235. Ingiliz Hukuku bakimindan da miisterek avarya icin bir gemi alacaklis1 hakki kabul
edilmemistir. Ancak gemi sahibinin garame paylar iizerinde bir rehin hakki oldugu kabul edilmistir. Meeson,
Admiralty Jurisdiction and Practice, 3rd Edition, London Hong Kong 2003, s. 61.

205 Cakalir, Romorkaj Sozlesmesi, Ankara 1985, s. 35.

206 A tamer, s. 236.

27 Atamer, s. 237-238. Ingiliz Hukukunda da kilavuzluk iicretleri bakimindan ayni ayrim benimsenmistir.
Meeson, s. 48. Ingiliz Hukukundaki tartisma i¢in bkz. Jackson, s. 45 dp. 159’da amilan karar.
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12. Geminin isletilmesi, yonetimi, korunmasi veya bakim icin saglanan esya, malzeme,

kumanya, yakit, konteynerler dahil techizat ve bu amacla verilen hizmetler
Geminin isletilmesine iligkin alacaklar 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (I)’de diizenlenmistir.

CMI taslagi b. (1) “ Herhangi geminin isletilmesi veya idaresine iliskin saglanan esyalar,
malzemeler, nevale, yakit, arac gere¢ (konteynerler de dahil) veya hizmetler” seklindedir’®,
JIGE 1997 Taslagi, CMI taslag: ile biiyiik 6l¢iide aymidir. 1997 Taslaginda “herhangi”
ifadesi kaldirilarak sadece “geminin” ifadesi kullanilmistir®®.
Hazirlik ¢aligmalan sirasinda liman idaresinin, malikleri tarafindan terk edilmis gemiye
miidahalesinin de kapsama alinmasi i¢cin metne ‘“korunmasi” ifadesinin eklenmesini teklif

edilmis, yapilan bu 6neri hakl gériilerek metne dahil edilmigtir®'”.

1952 HacizMS’nin bu konuya denk gelen hiikmiinde gecen “saglanan” teriminin sadece
satima atif yapmadigi, kiralama ve hatta konteynerlerin kiralamasi icin de gecerli olacagi
belirtilmistir. Bu yeni bentte agikca konteynerlere atif yapilmasindan otiirii olas1 bir yorum

karmasasinin ¢ikmasi engellenmistir21 g

Bent diizenlemesi genis bir diizenleme getirmistir. Bu baglamda onceki bentlerde sayilan
hizmetlerin yan sira sorvey iicretleri, yangina kars1 koruma, baglama iicretleri bakimindan da

deniz alacag1 6ng6rﬁ1miistﬁr212.

“Korunma” teriminin eklenmesi 6zellikle talep edilmistir. Zira baz1 iilkelerde gecerli olan
1926 RehinMS f. 2 uyarinca kaptanin geminin korunmasi i¢in yapacagi sézlesmelerden

kaynaklanabilecek bazi talepler bakimindan rehin hakki tamnmustir”,

Diizenleme Tasariya 1999 HacizMS’nin m. 1 f. 1 (I) bendinin terciimesi yoluyla alinmigtir.
Diizenleme alanim para alacaklarimin olusturdugundan, niteligi itibariyle gemi alacagi
olarak kabul edilmeyen alacagin takibinde ihtiyati haciz sonrasi IIK m. 32 vdm. ile m. 43
vdm. hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir®'?. Buna karsin, gemiye verilen esyanin
karsihiginda malik tarafindan baska bir esyanin verilmesi olarak tanimlanabilecek trampa

halinde {iK m. 24 vdm. hiikiimleri uygulanacaktir*".

298 CMI b. (1) taslag i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 415.

29 JIGE 1997 Taslak b. (h) taslag: icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 415.

29 Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 416.

21 Berlingieri, s. 309.

212 Berlingieri, s. 309.

13 Berlingieri, s. 309-310.

24 Atamer, s. 239, 1ngiliz hukuku bakimindan da bu alacaklar bakimindan gemi alacaklist hakki ©n
goriilmemistir. bkz. Messon, s. 50.

215 Atamer, s. 239.
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13. Geminin yapimi, onarimi, techizi ya da gemide degisiklik yapilmasi

CMI Uluslararast Alt Komisyonunda b. (m) ‘“herhangi bir geminin ingasi, tamiri,
doniistiiriilmesi veya techizatlandirilmasi” seklinde kaleme allnm1$t1r216.

Hazirlik calismalar1 sirasinda degisiklige gidilerek “insa- construction” yerine “building-
inga” ifadesi kullanilmig, 1997 Taslaginda da ayn1 sekilde kabul edilmistir217.

Calismalar sirasinda bir delege, 1993 RehinMS’nde (m. 7 f. 1) gemi tamir edenlerin tamir
talepleri bakimindan “tekrar insas1 dahil” ifadesinin kullanildigini belirtmistir*'®. Delege’ ye
gore, geminin tekrar ingasi ile doniistiiriilmesi ayni1 sey olmadigindan ayni anda her iki terim
kullanilabilecektir. Bu nedenle delege, s6z konusu bende “tekrar inga” teriminin eklenmesi
gerektigini beyan etmistir’".

Hazirlik calismalar1 sonunda “tekrar inga” terimi bente eklenmistir>’.

1952 HacizMS’nin denk gelen 1999 HacizMS m. 1 f. 1 (1) bendinden farkli olarak, geminin
tekrar ingas1 ve doniistiiriilmesi eklenmis, dok masraflar1 ve aidatlar1 c¢ikartilmistir. 1952
HacizMS m. 1 f. 1 b. (I)’de yer alan dok masraflar1 ve aidatlar1 ayr1 bir bent olarak 1999
HacizMS’de yer almistir.

Konuya iliskin Tasar1 diizenlemesi ise biiylik dl¢iide 1999 Haciz MS’nin md. 1 f. 1 (m)
bendinin terciimesi yoluyla kaleme alinmistir. Tasari bent (m)” Geminin yapimi, onarimi,
techizi ya da gemide degisiklik yapilmas1” seklinde kaleme alinmis, 1999 HacizMS’nin ilgili
bendinde yer alan “reconstruction” ifadesine Tasarida yer verilmemistir. Bunun nedeni,
kullanilan terimin karsiligr olan “yeniden yapim” ifadesi disinda bir terim bulunamamasi ve
bu terimin de gereksiz goriilmiis olmasidir’'. Kanaatimce, anilan ifadenin kullamlmamast
nedeniyle bu diizenleme bakimindan 1999 HacizMS’den farklilasilmistir. Yeniden insa
ifadesinin S6zlesmeye dahil edilmesi acik olarak tartisilmis ve kabul edilmistir.

Hitkmiin uygulanmas1 sirasinda dikkat edilmesi gereken, alacaklinin tersaneci olup
olmamasidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu hiikkmiin uygulanmasi igin alacaklmnin

222 . . .
tersaneci””~ olmas1 gerekmez. Ancak, alacaklinin tersaneci olmasi halinde bu alacaklar, Tiirk

216 CMI Al Komisyonu b. (m) taslagi icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL.4, s. 416.

27 JIGE 1997 Taslak b. (m) taslags i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 416.

218 CMI delegesinin agiklama ve dnerilerini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 416.

29 cMI delegesinin agiklama ve onerilerini iceren Belge 188/3 i¢in bkz. Berlingieri, Ek. IL.II1.4, s. 416-417.

220 Berlingieri, Ek. ILII.4, s. 417.

21 Atamer, s. 240. 1ngiliz Hukukunda da yeniden insa tanima dahil edilmemistir. Bkz. Jackson, s. 74.

222 Tersanecinin rehin hakkina iliskin olarak, rehin hakki sadece geminin ingasi ve tamirini yapan tersanecinin
dogan alacag1 bakimindan taninmistir. Bu itibarla geminin tamirinde ¢alisan diger kisiler ve tersaneci altinda
tageron olarak calisan kisiler bakimindan rehin hakki 6n goriilmemistir. S6z konusu alacagin da mutlaka geminin
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siciline kayith gemilerde Tasart m. 1013 uyarinca kanuni ipotek, sicile kayitlh olmayan
gemilerde ise TMK m. 950 uyarinca hapis hakki ile korunacaktir™>. Bu itibarla, ihtiyati haciz
yolunu tercih eden tersanecinin, haciz kararini aldiktan sonra bu rehin haklarma uygun bir
takip yolunu segmesi gerekmektedir. Diger alacaklar bakimindan yine IIK m. 42 vdm.
hiikiimleri uygulama bulacaktir™*.

Bent diizenlemesine, gemi insa ve tamir sozlesmelerine bagli zapta ve ayiba karsi tekeffiil

sorumlulugundan dogan alacaklar da dahil olacaktir®® .

14. Liman, kanal, dok, iskele ve rihtim, diger su yollar1 ile karantina icin 6denecek

resimlerle diger paralardan

CMI taslagi b. (n) “liman, kanal ve diger su yolu iicretleri ve dok masraflari” seklinde
kaleme allnm1§t1r226.

JIGE 1994 taslaginda ise b. (n) “liman, kanal ve diger su yolu iicretleri ve kilavuz
ticretleri” seklinde diizenlenmistir227.

Hazirlik ¢aligmalart sirasinda verilen raporda (n) bendi “liman, kanal ve diger su yolu
masraflari ve ticretler” seklinde degistirilmistirzzs.

JIGE 1997 Taslaginda da diizenleme son hali olan rapordaki diizenleme kabul edilmistir™’.

Bu bent, taslak 1993 RehinMS m. 4 f. 1 b. (ii) liman, kanal ve diger su yollar1 aidatlarini
gemi alacag olarak tanmimistir. 1993 RehinMS’nin taslaginda yer alan bu diizenleme
degistirilmeden Sozlesmeye alinmistir (1993 RehinMS m. 4 f. 1 b. (d)). Bir 6nceki bentte
belirtildigi iizere, dok masraflar ve aidatlart yeni deniz alacaklar1 olmayip 1952 HacizMS m.
1 f. 1 b. (1)’de deniz alacag olarak belirtilmistir. Iskele, rthtim ve liman masraf ve aidatlarina
dok masraf ve aidatlariyla ayni1 nitelikte olmalarindan otiirii ayrica deginilmemistir230.

Tasart m. 1353 f. 1 b. (n) diizenlemesi de 1999 HacizMS’den terciime yoluyla alinmistir.

S6z konusu alacaklara iliskin diizenleme, 1999 HacizMS m. 1 f. 1 (n) bendinin terciimesi

yoluyla Tasariya dahil edilmistir.

tamiri ya da ingasindan dogmus olmasi gerekmektedir. Kalpsiiz, Gemi Rehni, 4.Basi, Ankara 2001, s. 20-21.
Aym sekilde Ingiliz Hukukunda da alacak icin bir gemi alacagi taninmadig1 ancak tersanecinin bir hapis hakki
oldugu belirtilmistir. Meeson, s. 51.

223 Atamer, s. 240.

224 Atamer, s. 241.

225 Atamer, s. 241, Kalpsiiz, s. 21.

226 CMI b. (n) taslag i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 417.

227 JIGE 1994 Taslak b. (n) taslagi icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 417.

228 Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 417.

2% JIGE 1997 Taslak b. (n) taslag: icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 417.

230 Berlingieri, s.310.
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Sozlesmenin metninde yer alan “harbour” ifadesi “iskele ve rihtim”olarak terciime
edilmistir.

Tasarinin gemi alacaklarina iligkin 1320 nci maddesinin (d) bendinde liman ve kanal
iicretleri i¢in rehin hakki ©Ongoriilmiistiir. Deniz alacaklarina iliskin diizenlemenin, gemi
alacaklart ile uyumlastirilmas: i¢in hazirlik ¢aligmalart sirasinda 1320 nci maddenin (d)
bendine eklenmis olan “karantina” paralar1 da bu bende eklenmis, “resimler” e iliskin rehin
diizenlemesi genisletilerek “resimlerle diger paralar” ifadesi metne dahil edilmistir™".

Daha onceki bentlerde agiklandigi iizere, gemi alacagi niteligine haiz olan deniz alacaklart
icin ihtiyati haciz karar1 alindiktan sonra takip sekli degisecektir. Buna gore, gemi alacagi
niteligindeki alacaklarin takibi Tasar1 m. 1377 uyarinca yapilirken, sadece deniz alacagi

niteligindeki alacaklar iiK m. 42 vdm. hiikiimlerine tabi olacaktir™?.

15. Ulkelerine getirilme giderlerini ve onlar adina 6denmesi gereken sosyal sigorta
katilma paylarim da icererek, gemi adamlarina, gemide calismalar1 dolayisiyla 6denecek
iicretlerle, onlara 6denmesi gereken diger tutarlara iliskin istem haklari(Gemi adam

iicretleri)
Gemi adamlarina iligskin diizenleme 1999 HacizMS m. 1 f.1 b. (0)’da kaleme alinmuistir.

1999 HacizMS hazirlik ¢alismalarinda 1993 RehinMS m. 4 f. 1 b. (a) diizenlemesi dikkate
alarak, gemi adamlarinin {iilkelerine getirilme masraflarimin da m. 1°de verilen deniz

3 “Sosyal sigortalar” yiikiimliiliigiiniin

alacaklar listesinde yer almasina karar verilmistir
bireysel olarak miirettebatin tizerinde oldugu gerekgesiyle ifadenin metinden ¢ikartilmasini

teklif edilmistir **.

Karsit goriisteki bir delege ise, sosyal sigorta eklentilerinin sadece kaptan, zabitler ve diger
gemi adamlan agisindan Odenebilir olmamasi gerekmedigini, gemi i¢in Gdenen sigorta
primlerinin deniz alacagi olarak sayilmis olmasi bunun gerekcesi olarak kabul edilecegini
belirtmistir. Bu goriisleri dogrultusunda delege, yeni bir taslak vermistir. Oneride “veya
kaptan (...) i¢in 6denebilir olmast... dahil ancak sinirl olmayarak”ifadeleri eklenmistir™>.

Diger bir delege, yukarida anilan teklife kars1 ¢ikarak geminin bir gemi adaminin sosyal

giivenlik yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle ihtiyaten haczedilebilecegini, kendi

I Atamer, s. 242.

232 Atamer, s. 243. 1ngiliz hukukunda liman iicretleri i¢in bkz. Meeson, s. 50.

233 JIGE 7.0Oturum tutanaklar1 Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 418.

> Hong Kong delegesinin teklifini iceren Belge 188/3 igin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 419.
% CMI delegesinin teklifini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, 5. 419.
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anlayislarina gore taslagin ihtiyati haciz hakkim sadece kendi adlarina 6denmesi gereken
sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri ile simirlandirdigini belirtmistir™®. Calismalar sonunda
delegeler, ikinci delegenin yapmis oldugu agiklamay1 kabul ederek, metinde “onlarin adina

Odenebilecek” teriminin yer almasina karar vermislerdir™’.

Tasaridaki diizenleme (m. 1353 f. 1 b. (0)) 1999 Haciz MS m. 1 f. 1 b. (o) diizenlemesinin
terclimesi yoluyla metne dahil edilmistir.

Tasariin hazirlik caligmalan sirasinda diizenlemenin, Tasar1 m. 1320° deki diizenlemeyle
paralel olmasi amaciyla terciimede degisiklikler yapilmasina karar verilmis, bu baglamda
hazirlik caligmalarinin baginda kabul edilen “meblag” sozciigii yerine “tutar” ifadesi
benimsenmistir238.

Uygulamada dikkat edilmesi gereken husus, bu alacagin ayn1 zamanda gemi alacagi olarak
kabul edilmis olmasidir. Bu itibarla, alacakli, ihtiyati haciz kararim aldiktan sonra Tasar1 m.

1377 e gore takibine devam edecektir™’.

16. Gemi icin alinms krediler dahil olmak iizere, geminin veya malikinin adina yapilms

harcamalar
Gemi adina yapilmis harcamalar 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (p)’de diizenlenmistir.

JIGE 1994 Taslaginda (p) bendi “Gemi i¢in kaptan, donatan, kirac1 veya diger cartererler
veya acentalarca ya da onlarin adina yapilan harcamalar” seklinde kaleme almmistir™*.

Hazirlik ¢aligmalarinin ileri sathalarinda ortaya ¢ikan taslakta ise “Kaptanin harcamalan ve
gemi veya donatanlart icin, tagimaci, kiraci, diger cartererler veya acentalarca ya da onlarin
adina yapilan harcamalar” denilmistir™'.

Bir delege, oturum sirasinda tartigilan “tasimaci”’ nin, gemi adina harcama ihtimalinin ¢ok
diisiik oldugunu beyan etmistir. Delege, sayet kasten konulmamigsa “tasimaci” teriminin

metinden ¢ikartilmasini teklif etmistir™*?,

2% Ana Komisyon Ilk Okuma Hong Kong delegesinin aciklamasi ve 6nerisi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s.
419.

27 Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 419.

238 Atamer, s. 244.

29 Atamer, s. 245. Ingiliz hukuku bakimindan da gemi adamlarinin hem gemi hem de navlun iizerinde gemi
alacagina sahip oldugu ancak yiik iizerinde boyle bir hak talep edemeyecekleri belirtilmistir. Meeson, s. 53.
Ayrica bkz. Jackson, s. 36-41.

240 JIGE 1994 Taslak b. (p) taslagi icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 420.

21 JIGE 9.0turum tutanaklar Rapor EK.II i¢in bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL4, s. 420.

242 JIGE 9.Oturum tutanaklari Rapor EK.II i¢in bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL4, s. 420.
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Bir delege de mevcut bendin silinip yerine sadece “gemi ig¢in yapilan harcamalar”
ifadesinin kullanilmasim teklif etmis, gerekge olarak da harcamanin kimin tarafindan
yapildiginin énemli olmadigint beyan etmistir’”. Teklif, daha modern bir anlayist yansittig
gerekcesiyle biiyiik bir cogunluk tarafindan kabul edilmistir244.

Calismalar sirasindaki tartismalar dikkate alinarak metinde, “gemi adina” ifadesi yerine
“gemi veya donatan adina” ifadesinin kullanilmasinin isabetli olacagi vurgulanmis ve bu oneri
delegelerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir o

1952 HacizMS m. 1 f. 1 b. (n) dili, CMI'nin Onerisi iizerine tadil edilmis ve 1999
HacizMS’e alinmistir. “Tasimacinin, donatanin ve acentalarin vb. yapmis oldugu harcamalar
da dahil olmak iizere, kaptanin yapmis oldugu harcamalar” ifadesi “geminin veya malikinin
adina yapilmis harcamalar” olarak degistirilmistir246.

1952 HacizMS’de kullanilan ifadelerin ¢ok genis ve aym zamanda ¢ok dar oldugu ileri
siiriilmiigtiir. Ifadeler cok genistir, zira tasgimacinin yapmis oldugu masraflar geminin
operasyonuyla ilgili olmayabilir, bu halde gemi operasyonuyla ilgili olmayan harcamalarin
deniz alacagi sayilabilmesi miimkiin degildir. Aym1 zamanda ifadeler cok dardir, ciinkii
carterer ya da acente tarafindan yapilmamis, gemi adina yapilmis harcamalar vardir ve
geminin kaptani tarafindan yapilmis bu harcamalara, cartererin ya da acentanin yapmis
oldugu harcamalar dahil olmayacakt1r247.

Tasar1t m. 1353 f. 1 b. (p) diizenlemesi 1999 HacizMS’den gelmektedir. Bent bashg “
Gemi ic¢in alimmis krediler ddhil olmak {iizere, geminin veya malikin adina yapilmig
harcamalar” seklinde kaleme alinmistir.

Bu alacaklara iliskin diizenleme Tasariya 1999 HacizMS’in terciimesi yoluyla alinmistir.
Ancak Tasarinin hazirlik ¢alismalan sirasinda Tiirkiye Bankalar Birliginin talebi iizerine
yapilan ekleme uyarinca, bir kredi kurulusu tarafindan gemi i¢in harcanmak {tizere verilmis
odiinclerin deniz alacagi olarak sayilmasma karar verilmistir™®®. Diizenleme dahilindeki
alacaklar sadece deniz alacag olduklarindan dolayi, ihtiyati haciz kararinin alinmasindan

sonra acilacak takipte, 1IK m.32 vdm ve m. 42 vdm hiikiimleri uygulanacakt1r249.

2 CMI teklifini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 420.

24 Ana Komisyon ikinci Okuma tutanaklari bkz. Berlingieri, Ek. IL.IIL.4, s. 421

5 Ana Komisyon ikinci Okuma tutanaklari bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL.4, s. 421

246 Berlingieri, s. 311.

247 Berlingieri, s. 311.

248 Atamer, s. 246.

9 Atamer, s. 247. Kaptanin gemi adma yapmis oldugu harcamalar bakimindan da Ingiliz Hukukunda gemi
alacagi tanmmustir. S6z konusu harcamanin, durumun gerektirdigi Olciide ve diizgiin bir sekilde kaptanin
sorumlulugu déhilinde, kaptan tarafindan yapilmas: sarti aranmistir. Sorumlulugun ne oldugu tartisilmig ve
harcamalarin geminin seyriiseferi icin yapilmasi gerektigi oncelikle vurgulanmistir. Anilan harcamalarin, gemi
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17. Geminin maliki veya kiracis1 tarafindan yahut onlarin hesabina 6denecek, karsihiklh

sigorta ddentileri de dahil sigorta primleri
Sigorta primlerine iliskin diizenleme 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (q)’da kaleme alinmistir.

CMI taslaginda (q) bendi “Gemi i¢in donatan ya da ¢iplak gemi cartereri tarafindan ya da
adina 6denebilecek ( karsilikli sigorta ddentileri de dahil) sigorta primleri” seklinde kaleme
alinmig ve bu diizenleme JIGE 1994 ve 1997 Taslaklarinda aynen kabul edilmistir™’.

Hazirlik calismalart sirasinda her ne kadar 1993 RehinMS’nde “ciplak gemi cartereri”
yerine “kiract” ifadesinin kullamilsa da farkli terimlerin ayni kisileri isaret ettigini beyan
edilmistir.”"'.

3

Calismalar sirasinda “gemi maliki ya da kiraci tarafindan” yerine ““ gemi i¢in yapilmis
sigorta primleri” ifadesinin metne déhil edilmesi Onerilmis ve diger delegelerce de kabul
edilmistir™>.

Anilan diizenlemenin kabuliiyle 1952 HacizMS’deki bir bosluk doldurulmustur. Talep
bakimindan iki 6nemli soru ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki, bu bent kapsamindaki
sigortalarin belirlenmesidir. Coziimlenmesi gereken ikinci husus ise, talebin kime karsi
yéneltilecegidir253.

Oncelikle, primin amacimn diginda yorumlanabilecek kadar genis bir kavram oldugunu
belirtmek gerekir. Primin, haczi istenen gemiyle alakali olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda,
sigortanin fiziksel olarak koruma saglamasinin yam sira, geminin isletilmesiyle ilgili
sigortalar da gemiyle alakali say11acakt1r254.

Odenecek olan primlerin, gemi maliki ya da kiracis1 tarafindan yahut onlarin hesabina
Odenebilir olmas1 gerekmektedir. Talebin, geminin isletenine, daha agik ifadeyle malikine ya
da kiracisina kars1 yapilmasi gerekmektedir. Ancak, gemi maliki ya da kiracis1 adina broker
veya ipotek alacaklisi tarafindan yapilacak prim 6demeleri de dahil olacaktir. Kiraci (demise

chaterer) disindaki 6deme yapan cartererlerin 6demeleri bent disindadir™”.

malikinin bulunamadigi, dolayisiyla talimat veremeyecegi durumlarda kaptan tarafin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kaptanin ancak yapilmis harcamalar icin talep hakki bulundugu sdylenmistir. Jackson, s. 40-41.

20 CMI b. (q) taslagn icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 421.

! JIGE 7.0turum tutanaklar Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILII1.4, s. 422.

2 Ana Komisyon Ik Okuma Avustralya delegesinin aciklamasi ve onerisi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s.
422.

23 Berlingieri, s. 311.

254 Berlingieri, s. 311.

255 Berlingieri, s. 311-312.
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Belirtmek gerekir ki, bu bent kapsamindaki kiraci tarafindan ya da hesabina 6denebilir
primler i¢in haciz istenebilmesi i¢in 1999 HacizMS m. 3 f. 3 ‘deki sartlarin gerceklesmesi
gerekjr256.

Tasar1 m. 1353 f. 1 (r) bendi sigorta primlerini deniz alacagi olarak belirlemistir. .
Sozlesmede kullanilan bent numarasi Tiirk Alfabesinde olmamasindan dolayi, bent numarasi
degistirilmistir. S6z konusu degisiklik sadece bent numarasinda olmustur, zira diizenleme
1999 HacizMS’den terciime edilerek Tasariya alinmigstir.

Bu bendin kapsamina giren deniz alacaklari, prim Odeme borcunda temerriide

diisiilmesinden dogan alacaklardir. Bu itibarla ihtiyati haciz kararinin alinmasindan sonra 11K

m. 32 vdm ile m. 42 vdm. hiikiimleri uygulanacaktir™’.

18. Geminin maliki veya kiracis1 tarafindan yahut onlarin hesabina gemiye iliskin

olarak odenecek her tiirlii komisyon, brokaj veya acente iicretleri

Komisyon, brokaj veya acente iicretlerine iliskin diizenleme 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b.

(r)’de yer almaktadir.

Bir onceki bentte oldugu gibi “gemiye iliskin olarak” ifadesinden faaliyetin, geminin
operasyonuyla ilgili olmas1 gerektiginin anlagilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, 6denecek
komisyon, brokaj veya acente iicretlerinin gemin operasyonuyla ilgili olmasi

gerekmektedir™®.

Burada da sigorta primlerinde oldugu gibi, kiraci tarafindan 6denmesi gereken komisyon,
brokaj veya acente {iicretleri bakimindan haciz istenebilmesi i¢in m. 3 f. 3’deki sartlarin

karsilanmasi gerekmektedir®” .

Tasart m. 1353 f. 1 bent (s), 1999 Haciz MS m. 1 f. 1 (r) bendinin terciimesi yoluyla
Tasartya alinmistir.
“Brokaj” Tiirk Hukukunda tanimlanmig degildir. Ancak alacak, yapilan isin mahiyetinden

somut gemiye iligkin sozlesmelerin kurulmasinda aracilik eden simsarmn {iicreti olarak

256Berlingieri, s. 312.
257 Atamer, s. 248.

238 Berlingieri, s. 312.
29 Berlingieri, s. 312.
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adlandinlabilecektir®™. Aracilik edilen sozlesmeler mutlaka gemiye iliskin olmak
zorundadir®®.

Bu bendin kapsamina giren deniz alacaklari, belirtilen kalemlerin para alacaklarinda
temerriide diislilmesinden dogan alacaklardir. Bu itibarla, ihtiyati haciz kararimin

alinmasindan sonra [IK m. 32 vdm ile m. 42 vdm. hiikiimleri uygulanacakt1r262.

19. Geminin miilkiyeti veya zilyetligine iliskin her tiirlii uyusmazhk

Geminin miilkiyeti veya zilyetligine iliskin her tiirlii uyusmazlik 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b.

(s)’de deniz alacag: diizenlenmistir.

1952 HacizMS m. 1 f. 1 b. (0o)’dan farkli olarak miilkiyet hakkina (title) yapilan atif

kaldirilmis bunun yerine zilyedlige vurgu yapllmlst1r263.

Tasarida diizenleme Tasart m. 1352 f. 1 (t) bendinde verilmistir. Bent, 1999 HacizMS m.1
f. 1 (s) bendinin terciimesi yoluyla Tasariya alinmistir.
Bu bendin kapsamina TMK m. 683 ve m. 973 ile Tasarinin 997-1009 ncu maddelerindeki

diizenlemelerden dogan alacaklar girecektir’®,

20. Geminin ortak malikleri arasinda c¢ikan, geminin isletilmesine ya da gemiden

saglanan hasilata iliskin her tiirlii uyusmazhk
Diizenlemeye 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b.(t)’de yer verilmistir.

1952 HacizMS’de yer alan zilyedlige iliskin uyusmazlik 1999 HacizMS’nde kaldirilmistir.
Ortak malikler arasindaki uyusmazligin tam olarak yansitilmamisindan dolay1, bendin yetersiz
oldugu ileri stiriilmiistiir. Zira haczin daha fazla gerekebilecegi satisa ya da ipotek tesisine

iliskin uyusmazliklara yer verilmesi daha dogru olacag iddia edilmistir’®.

Tasart m. 1353 f. 1 b. (u), 1999 HacizMS’nin m. 1 f. (t) bendinin terciimesi yoluyla

alinmistir.

20 Scrutton on Charterparties and Bills of Lading, 20th edition by Boyd/Burrows/ Foxton, London 1994, s.
52’den atfen Atamer, s. 250.

261 Atamer, s. 250.

262 Atamer, s. 251.

263 Berlingieri, s. 313

264 Atamer, s. 252. 1ngiliz Hukukundaki malikler arasindaki uyusmazliklar i¢in bkz. Meeson, s. 30-32.

265 Berlingieri, s. 313
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Bentte, uyusmazliklar agik bir sekilde belirtilmistir. Miilkiyet ve zilyetlige iliskin
uyusmazliklar, bir onceki bent kapsaminda oldugundan, kalan diger durumlar i¢in “isletme”
ifadesinin iyi yorumlanmasi gerekmektedir. Malikler arasindaki gemiye iliskin diger

uyusmazliklar da deniz alacagi olarak say11ma11d1r266.

21. Gemi rehni, gemi ipotegi veya gemi iizerinde aym nitelikteki ayni bir yiikiimliiliik
Diizenlemeye 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (u)’da yer verilmistir. Diger deniz alacaklarindan
farkli olarak haczi isteyebilecek kisi daha giivenli konumdadir. Bent diizenlenmesinde dikkate
alman tedbirin niteligidir. Haczi isteyen kisi, hakkim1 daha rahat kullanabilmek i¢in bazi
tedbirlerden yararlanmak isteyebilir. Ornegin rehnin paraya cevrilmesi igin yapilacak satisin
daha saglikli olmasi icin geminin limanda bagh kalmasini isteyebilir. Bu baglamda ihtiyati

haciz 6nem kazanmaktadir®®’.

CMI taslaginda ““ Herhangi bir geminin mortagage veya ipotegi” denilmistir’®®,

JIGE 1994 Taslaginda ise (u) bendi “Gemi lizerindeki rehin veya ipotek ya da ayni
nitelikteki sorumluluklar” seklinde kaleme alinmistir®®.

Hazirlik caligmalan sirasinda bir delege, 1993 RehinMS’nin lafziyla uyum saglanabilmesi
icin mortgage, ipotek ya da aym nitelikteki yiikiimliiliiklerin tescil edilebilir olmasim teklif

etmistirzm,

Gergekten de 1997 Taslaginda ipotek, rehin Oniine “tescil edilmis”’, aym
yiikiimliiliikler 6niine ise “tescil edilebilir” ifadesi konmustur’".

Calismalar sirasina bazi delegelerce “tescil edilebilir” yerine “tescil edilmis ayn1 nitelikteki
yiikiimliiliikler” ifadelerinin kullanilmasi teklif edilmistir. Delegelere gore, “tescil edilebilir”
ifadesi belirsiz bir ifadedir’’”. Aym sekilde 1993 RehinMS bakimindan mortagage ve
ipotegin tescil edilmis olmasi gerektiginden, Haciz S6zlesmesi bakimindan da tescil aranmasi
gerekmektedir273.

Bir delege’ye gore, bor¢ verenin korunmasi igin tescil edilmis ya da tescil edilebilir

olmasina dair ibareler metin disina glkartllma11d1r274. Bu teklife karsi, tescil sartinin aranmast

266 Atamer, s. 253-254.

267 Berlingieri, s. 313.

268 CMI b. (u) taslag i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 422.

2% JIGE 1994 Taslak b. (u) taslagi icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 423.

21 JIGE 7.Oturum tutanaklar1 Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 424.

21 JIGE 1994 Taslak b. (u) taslagi icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 424.

212 CMI ve Hong Kong delegelerinin tekliflerini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL4, s. 424.
7 1Cs delegesinin tekliflerini igeren Belge 188/3 i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL.4, s. 424.

7™ Ana Komisyon ikinci Okuma Kanada delegesinin teklif agiklamalarini iceren tutanaklar icin bkz. Berlingieri,
Ek. ILIIL.4, s. 424-425.
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gerektigi belirtilmis, bircok iilkenin i¢ hukukuna gore ipotek ya da ayni nitelikteki

yiikiimliiligiin hukuki sonu¢ vermesi i¢in tescil sartina baglanmis oldugu vurgulanmistir o

Hazirlik c¢aligmalarinin sonunda bir uzlasmaya varilmig ve daha ¢ok esneklik saglanmasi
icin “tescil edilmis” ifadesinin metinden ¢ikartilmasina karar verildigini beyan edilmistir’’®.

Gergekten de 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (u)’ da ne ipotek ve rehin ne de aymi nitelikteki
yiikiimliiliikler i¢in tescil sartt aranmamistir.

Konuya iligkin diizenleme, Tasar1 m. 1353 f. 1 b. (v)’de kaleme alinmigtir. Tasaridaki
diizenleme, 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (u)’nun terciime edilmesiyle iktibas edilmistir.

Alacagin, deniz alacag sayilabilmesi icin mutlaka Tasart m. 1320 uyarinca gemi alacagi
olmas1 gerekmemektedir. Zira herhangi bir gemi alacak iizerinde rehin hakki tesis edilmisse
bu bent kapsaminda deniz alacagi say11acakt1r277.

Kaynak metinde yer alan “mortgage” terimini agiklamakta fayda vardir. Zira gerek 1993
RehinMS gerekse 1999 HacizMS’de kullanilan “mortgage” ve “hypotheque” zilyetligin
devrini gerektirmeyen rehin tiiriinii ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. ingiliz ve Fransiz
Hukuklar arasinda terim birligi saglanamamasi nedeniyle ortaya c¢ikabilecek sorunlarin
bertaraf edilmesi amaciyla Sozlesmelerde her iki ifadenin birlikte kullanildig

gtiriilmel<tedir278

. Turk Hukuku acisindan gelinen son nokta olan Tasarida ise, mevcut
diizenlemeler dikkate alinmis ve hazirlik calismalari sirasinda “mortgage” ve “hypotheque”
terimleri “ gemi rehni ve gemi ipotegi seklinde” terciime edilerek metne dahil edilmistir’”’.
Bir gemi rehninin, deniz alacagi olarak sayilabilmesi i¢in belirli 6zellikleri tagimasi

gerekmektedir. Kanaatimce bu 6zelliklerin tek tek siralanarak anlatilmasi okuyucu agisindan
kolaylik saglayacaktir. Bu dogrultuda bir gemi rehninin, deniz alacagi olarak kabul
edilebilmesi icin tasimasi gereken 6zellikler asagidaki gibidir:

1- Bir alacagin giivencesi olmalidir

2- Gemi lizerinde kurulmalidir

3- Sicile tescil edilmelidir*™’
4- Geminin icra yoluyla sattirilmas1 ve bedelden 6ncelikle tahsil imkani saglamalidir

5- Zilyetligin devri olmamalidir®™®'.

75 Ana Komisyon 1k Okuma Rus delegesinin agiklamasi ve onerisi icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 425.
276 Ana Komisyon Ikinci Okuma tutanaklari icin bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL4, s. 425-426.

2 Berlingieri, s. 313, Atamer, s. 256.

278 Atamer, s. 256.

b Atamer, s. 256.

80 1999 HacizMS diizeninde rehinlere iliskin olarak tescil sarti aranmamustir. Hazirlik caligmalari sirasinda
tescile iliskin diizenlemenin yapilmasi i¢ hukuklara birakilmistir. Tasarida sicile tescil sart aranmasi, 1999
HacizMS diizenine aykirilik teskil etmemektedir.
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Mortagage ise, islevi goz Oniine alindiginda Tiirk Hukukunda inangli temlik olarak
gérﬁlmﬁstﬁrzgz. Bu alacagin bent diizenlemesinin kapsamina girip girmeyecegi tartisilmis ve
sonug itibariyle bent kapsami i¢inde oldugu belirtilmistir™’.

Zilyetlige bagl rehin haklart hususunda, 1993 RehinMS ve 1999 HacizMS bakimindan
tescilinin miimkiin olmas1 sartt aranmaktadir. Ancak bilindigi {izere, gemiler iizerindeki
taginir rehinleriyle hapis haklarinin tescili miimkiin degildir. Bu nedenle anilan rehin haklar
Tasart m. 1352 f. 1 b.(v)’nin kapsamina dahil degildir. Zira TMK m. 939 f. 1 ve m. 950 f.
1’de yer alan acik diizenlemeler karsisinda bu rehin haklarn alacaklinin zilyet olmasi sartina
baglanmustir. Bu itibarla, genel kural olarak kabul edilen IIK m. 257 f. 1 uygulanacaktir. Kald1
ki, alacakli rehnin konusu olan esyaya daha acik bir ifade ile gemiye halihazirda zilyet
oldugundan ihtiyati haciz yoluyla saglanacak korumaya gerek duyulmayacaktir. Alacakh
alacagin takibi icin IIK m. 145 ve m. 207’ye dayanarak tasinir rehninin paraya gevrilmesi

yoluna bagvurabilecektir™".

22. Geminin satimina iliskin bir sozlesmeden kaynaklanan her tiirlii uyusmazhk

Satig sozlesmelerine iliskin diizenleme 1999 HacizMS m. 1 f. 1 b. (v)’de yer almaktadir.

Bu bent Lizbon Konferansi sirasinda eklenmistir. Satim sdzlesmesinden kaynaklanacak
talepler deniz alacagi olarak kabul edilmistir. Daha acik bir ifadeyle talep sahibi alic1 ya da
satict olabilir. Parayr 6demesine ragmen satici miilkiyeti devretmiyorsa alici; zilyetligi
devretmesine ragmen alic1 satim parasini 6demiyorsa satici, geminin ihtiyaten haczini talep
edebilecektir’®’

Alacak sahibi, talebini mutlaka satim sdzlesmesine dayandirmalidir. Bagka bir deyisle, talep

satim sozlesmesinden kaynaklamalidir. Bu nedenle sozlesme 6ncesi donemde meydana gelen

. - 286
zararlar, deniz alacagi olarak sayilmayacaktir™".

281 Atamer, s. 256.

282 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 10. basi, Istanbul 2004, s.296: Bilindigi iizere diger
kazandiric1 islemlerde oldugu gibi alacagin temlikinde de borcun ifasi bagislama veya bir alacak hakk: iktisap
etmek gibi bir sebep bulunmalidir. Alacak inangl bir islemle tahsil edilebilmesi icin veya giivence amaciyla
temlik edilmektedir. Bu noktada inanch temlik s6z konusu olacaktir. Esasen inangh temlikte alacak karsi tarafa
devredilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki inangl temlikte 6ncelikle alacagi devralanin, devredenle aralarindaki
inan¢ anlagmasina uygun hareket etmesi gerekecektir. Zira devralan i¢in teknik anlamda bir yiikiimliilik s6z
konusudur. Ayrintili olarak bkz. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Basi, Istanbul 2006, s. 402 vd.
283 Atamer, s. 257.

B4 Atamer, s. 258.

5 Berlingieri, s.314.

286 Berlingieri, s.314.
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Amnilan diizenlemeye iliskin Tasar1 diizenlemesi olan Tasart m.1353 f. 1 b. (y), 1999
HacizMS m.1 f. 1 (v) bendinin terciime edilmesiyle metne alinmistir. Bu nedenle 1999

HacizMS m. 1 f. 1 b. (v)’e iliskin yaptigimiz agiklamalar bu bent bakimindan da gecerlidir.

II- Muacceliyet

[IK m. 257 f. 1 muaccel olmus tiim para alacaklari bakimindan ihtiyati haciz imkam
tanimustir”®’. Tasarida her ne kadar bir aciklama olmasa da deniz alacaklar1 bakimindan da
muacceliyet sarti aranacaktir”®®. Mehaz diizenleme olan 1999 HacizMS’de muacceliyet sartt
acik bir sekilde zikredilmemistir. Ancak 1999 HacizMS m.1 f. 1 de kullanilan “arising”
ifadesi geregi s6z konusu alacak muaccel olmalidir. Konuya iliskin 1999 HacizMS’de bir agik
ifade olmamasindan otiirti, ic hukukdaki genel prensip olan muacceliyet sarti bu alacaklar
bakimindan da aranacaktir™.

Tasarmin hazirlik ¢aligmalarin sirasinda miieccel deniz alacaklari bakimindan ortaya
konulan problem, yine i¢ hukuka dayanilarak c¢o6ziimlenmeye calisilmistir. Buna gore,
miieccel deniz alacaklari bakimindan ihtiyati haciz isteyebileme hakki 1K m. 257 f. 2°de
belirtilmis olan sartlarin varligina dayand1r11m15t1r290. Bu ¢6ziim Tasart m. 1353 f. 5’te agik

bir sekilde ortaya konulmustur®’.

B. ihtiyati haczin konusu: Gemi
I- Terim

1999 HacizMS m. 8 de Sozlesmenin denizde gitsin ya da gitmesin tim gemiler
bakimindan uygulanacag belirtilmistir. 1999 HacizMS m. 10’da ise taraf devletlere i¢ su
gemileri bakimindan S6zlegmenin uygulanmasina dair ¢ekince koyma hakki taninmistir. Bu
nedenle, taraf devletce bir ¢ekince konulmadig takdirde S6zlesme, hem denizde giden hem
de i¢ su gemileri i¢cin uygulanacaktir.

1999 HacizMS’de gemi tanimi verilmemistir. 1999 HacizMS’nin tanimlara iliskin birinci
maddesinin birinci fikrasinin hazirlik ¢alismalar sirasinda bir gemi tanimi verilmesi gerekli
goriilmemis, diizenlemenin taraf devletlerin i¢ hukuklarma birakilmasi teklif edilmistir™>.

Gemiye iliskin bir tanimin So6zlesmede yer almasina iliskin bir teklif sunulsa da diger

7 Muacceliyet sartina iligskin aciklamalar i¢in bkz. Musul, s. 851, Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes/ Ozkan, s. 308 ,
Ustﬁndag, 407-408.

288 Atamer, s. 271.

289 Atamer, s. 271.

290 Musul, s. 853- 854, Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes/ Ozkan, s. 309, Ustﬁndag, 408.

21 Atamer, s. 272.

2 CMI Raporu igin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL4, s. 433.
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delegelerce bu konuda bir éneri yapilmadigindan konu giindeme alinmamistir™>. Bunun
neticesinde geminin tamimlanmasi i¢ hukulara brrakilmistir®®*,

Her ne kadar 1999 HacizMS’de gemi tanimlanmamigsa da Tasar1t m. 931 acik bir gemi
tanimi1 getirmistir. Buna gore gemi, tahsis amacina uygun yiizme 6zelligi bulunan ancak suda
kendi basina hareket etmesi gerekmeyen pek kiiciik olmayan her aractir. Tasar1 m. 931 f. 2 de
ise ticari gemi tamimlanmistir. Buna gore suda ekonomik menfaat saglama amaciyla tahsis
edilmis veya bu amag i¢in kullanilan her gemi ticaret gemisi sayilmigtir. Tamimda agik olarak
geminin kimin tarafindan isletildiginin 6nemli olmadig1 vurgulanmistir.

1999 HacizMS ve Tasan bir arada ele alindiginda, Tasarinin S6zlesmeye oranla daha dar
bir gemi tanimi verdigi goriilmektedir. 1999 HacizMS’de gemiye iliskin herhangi bir tanim
verilmemesi oldukca genis bir uygulama alam yaratmistir. Ancak Sozlesmede konuyla ilgili
bir hiikiim bulunmadiginda i¢ hukuka atif nedeniyle bu uygulama alan1 daralabilecektir. Taraf
iilke i¢c hukukunda bir gemi tanimi varsa Sozlesme de bu tanima gore uygulanacaktir. Bu
nedenle, Tasarinin gemiye iliskin tanimi1 S6zlesmeden alinmis diizenlemeleri sekillendirecek,
Tasar1 bakimindan gemi sayilmayan araglar bakimindan bu hiikiimler uygulanmayacaktir.

Gemilerin vatandasligi bakimindan ise, Tiirk mahkemelerinin yetki alanina girmis tiim
gemiler bakimindan bayragina ve sicile kayitli olup olmamasma bakilmaksizin ihtiyati

hacizde Tasar1 hiikiimleri uygulanacaktlrz%.

II- ihtiyati haczi istenebilecek gemiler

Hangi gemilerin ihtiyaten haczedilebilecegi gerek 1999 HacizMS gerekse Tasarida genis
bir sekilde ele alinmistir. 1999 HacizMS m. 3 hiikmii, Tasar1 acisindan mehaz kabul
edilmistir. Ancak Tasarida Tiirk Hukuk sistemi nedeniyle kiraciya kargi talepler bakimindan
bir farkli diizenleme kabul edilmistir. Konunun daha net ortaya konulmasi i¢in 6ncelikle 1999

HacizMS m. 3 diizenlemesi incelenecek, daha sonra Tasarinin ilgili maddesi ele alinacaktir.

1. 1999 HacizMS’nin diizenlemesi
Uzerinde en ¢ok tartigma yapilan diizenlemelerden biri 1999 HacizMS m. 3’tiir. Hazirlik
calismalann sirasinda ihtiyati haczin hangi gemi ve kisiler bakimindan uygulanacagi

tartisiimastir.

23 Berlingieri, Ek ILIIL4, s. 434.
294 Atamer, s. 138.
25 Atamer, s. 273.
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Hangi gemiler bakimindan ihtiyati haczin uygulancagi hususunda cesitli goriisler ortaya
atilmistir’®. S6z konusu tartismalarda bir ortak nokta bulunamadigindan alternatif ¢éziimler
ileri siirlilmiigtiir. Bu alternatif gézﬁmlerden297 en dikkat ¢ekicisi, ihtiyati haczin esasini tegkil
eden deniz alacagindan alacaklinin kisisel olarak sorumlu tutulmasi sartidir. Bu dneriye gore,
deniz alacag ile alacaklin kisisel sorumlulugu arasinda bir bag kurulmalidir. Thtiyati haciz
ancak kisisel sorumlulugun varligi halinde istenebilmelidir™®®,

1999 HacizMS m. 3 hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda tartisilan diger bir husus ise gemi
alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz uygulamasidir. Tartigmalar sirasinda gemi alacaklarinin
ihtiyati haciz isteyebilmek icin bir dayanak oldugu kabul edilmistir. Buna gore, ihtiyati
hacizde malik deniz alacagindan sorumlu degilse, ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in alacagin
mutlaka gemi alacagi ya da rehin ile giivence altina alinmalidir. Buradan hareketle de gemi
alacaklarinin, ihtiyati haciz isteyebilmek i¢in bir dayanak oldugu vurgulanmistir™”

Bu noktada hangi gemi alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz hakkinin taninacagi
tartistlmustir.  Ozellikle i¢ hukuk bakimindan kabul edilmis gemi alacaklar1 bakimindan
ihtiyati haciz hakkinin kullanilmasi delegeler arasinda tartigma yaratmistir.

Bir grup delegeye gore sadece 1993 RehinMS m. 4’de sayillmis gemi alacaklar
bakimindan ihtiyati hacze izin verilmelidir'®. Diger bir dneri ise 1993 RehinMS m. 4’deki
listeye ek olarak yine 1993 RehinMS m. 6 ile 6ngériilmiis i¢ hukuk tarafindan gemi alacag ile

301

giivence altina alinmig alacaklar i¢in ihtiyati haciz hakkinin taninmasidir™". Son goriis ise,

yukaridaki iki diizenlemeye ek olarak tiim ulusal gemi alacaklar1 bakimindan ihtiyati hacze
izin verilmesidir’*%.

Bir¢ok delege birinci goriisiin kabul edilmesi yoniinde goriis bildirmistir. Buna gore,
ihtiyati haczin sadece 1993 RehinMS m. 4’de sayilmis gemi alacaklar1 bakimindan kabul
edilmesi gerektigi yoniinde goriis birligi saglanmistir. Ancak hazirlik calismalarinin ileriki

safhalarinda i¢ hukuk gemi alacaklarinin durumu 1993 RehinMS de g6z 6niinde tutularak bir

% Diizenlemeye iliskin CMI Raporunda konuyla ilgili iki karsit goriisiin oldugu belirtilmistir. Bu goriislerden
ilkine gore geminin kendisi deniz alacagini yaratandir. Bu nedenle kimin elinde olduguna bakilmaksizin
ihtiyaten haczedilebilmelidir. Geminin kendisi deniz alacaginin sorumlusu kilinmistir. Diger goriis ise bir gemi
ancak deniz alacagindan sorumlu olan kisinin elinde ise ihtiyaten haczedilebilecektir. Burada gemi degil, deniz
alacagindan sorumlu olan kisi 6nemlidir. CMI Raporu i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 453.

»7 Bu alternatiflerden biri gemi malikinin alacaktan kisisel olarak sorumlu olmasinin, ihtiyati haczin bir sarti
olarak kabul edilmesidir. Diger bir oneri ise, boyle bir sartin 6ngoriillmemesi ve ihtiyati hacze, alacagin dogdugu
zamanki gemi malikinin, ihtiyati haciz istenildigi zaman hala malik olmasi halinde izin verilmesidir. Bu
diizenleme bor¢lunun deniz alacagi icin gemiyi, geminin yeni bir malike ge¢mesi halinde takip edememesine
neden olmaktadir. CMI Raporu i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 453.

28 CMI Raporu icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL.6, s. 453.

29 CMI Raporu icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL.6, s. 453.

390 CMI Raporu i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 456.

391 JIGE 8.Oturum tutanaklar Rapor Ek.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL.6, s. 456.

392 JIGE 8.Oturum tutanaklar Rapor Ek.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL.6, s. 456.
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kez daha ele alinmistir. 1993 RehinMS bakimindan yapilan vurgu m. 6 hitkmiidiir. Anilan
maddeye gore taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda gemi alacaklar1 yaratabileceklerdir. Bu
hiikmiin varlig1 dikkate alinarak, ihtiyati haciz talep edilen devletin 1993 RehinMS’e taraf
olmas1 halinde, 1993 RehinMS’ de belirlenen gemi alacaklarinin anlamlarini yitirecegi
vurgulanmlstlr3 03,

Konu ile ilgili belirtilen diger bir goriis ise, i¢ hukuk tarafindan kabul edilmis gemi
alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz hakkinin taninmasimin ¢ok genis bir haciz uygulamasi
yaratacagini, bu nedenle ihtiyati haciz hakkinin sadece milletlerarasi kabul edilmis gemi
alacaklar1 bakimindan taninmasi gerektigi vurgulanmlstur.304 Bir i¢ hukuk gemi alacagi 1993
RehinMS m.6’daki sartlar1 karsiliyorsa ihtiyati haciz hakkimin taminmasi1 gerektigi
belirtilmistir’®. Ic hukuk tarafindan taninmis gemi alacaklarmin kabul edilmesi halinde,
milletleraras1 gemi alacaklarinin bir anlaminin kalmayacagi vurgulanmis, s6z konusu ihtiyati
haczin istendigi tilkenin S6zlesmeye taraf olmasi halinde ya da milletleraras1 kabul edilmis
gemi alacaklarin1 kendi i¢ hukukuna almasi halinde Haciz Sozlesmesinde bu gemi
alacakalarindan bahsedilmesine gerek olmayacagi belirtilmistir’*°.

Hazirlik caligmalarinin sonunda kaleme alinan 1999 HacizMS m. 3’de herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, gemi alacaklari bakimindan ihtiyati haciz hakki taninmistir.

Ihtiyati haciz hakkim diizenleyen 1999 HacizMS m. 3 hazirhk ¢ahismalar1 taslak alt
bentlerin goriisiilmesiyle devam edilmistir.

Miilkiyete iligkin taslak alt bent (a)’nin goriisiilmesi sirasinda zamanin dava acilmasi olarak
degistirilmesi talep edilmistir’”’. Degisikligin nedeni olarak da miilkiyet durumunun, haciz
zamania gore belirlenmesi halinde ortaya cikabilecek yasal bosluklarin doldurulmasi olarak
belirtilmistir308. Bu teklife karsi ileri siiriilen goriis ise s6z konusu dava zamaninin herkesce
bilinemeyecegini, iiciincii iyi niyetli kisilerin korunmasi adina miilkiyetin haciz zamanina
gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmustir’. Hazirhk c¢alismalart sonunda miilkiyet
durumunun belirlenmesinin haciz zamanina gore yapilmasina karar verilmistir’'°.

Kiracinin sorumlulugunu diizenleyen taslak alt bent (b)’ e iliskin tartismalarda ii¢ ayr

teklif giindeme gelmistir. Birinci teklif tim kiraciya iliskin diizenlemenin metinden

303
304

CMI delegesinin oneri ve aciklamasini iceren Belge 188/3 i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIIL6, s. 459.

ICS delegesinin oneri ve agiklamasini igeren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL.6, s. 461.

395 1CS delegesinin dneri ve agiklamasini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 461

3% Ana Komisyon 1k Okuma CMI delegesinin aciklama ve &nerileri icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 462.
397 Metinde yer alan ““ haczin sonug¢ dogurdugu” ifadesi, *“ davanin acilmasi- action is commenced” seklinde
degistirilmelidir. Ana Komisyon ilk Okuma Kanada teklif ve aciklamasi icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 463
3% Ana Komisyon Ilk Okuma Kanada teklif ve aciklamasi icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 463-464.

% Ana Komisyon ilk Okuma CMI delegesinin onerisi ve agiklamalari igin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 464.
310 Ana Komisyon Ik Okuma tutanaklari igin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 465.
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cikartilmas: yoniindedir. Buna gerekce olarak geminin, sayet malik sorumlu degilse
satilmasinin engellenmesi olarak gbsterilmistir3 " ikinci teklif kiraci ifadesinin metinden
cikartilmas: yoniindedir. Bu Oneriye gerekce olarak giiniimiiz tasimalarinda tasiyanlarin
biiyiik olciide sorumsuz kilinmast gtisterilmistir3 2

Son teklif ise “sorumluluk™ ifadesinin 6niine “kisisel” ifadesinin eklenmesine dairdir. Iki
farkli durumda alacaklinin, gemiyi sorumlu olmayan donatanin elindeyken ihtiyaten
haczedebildigine dikkat ¢ekilmistir. Bu durumlardan ilki, geminin kiracisi, isleteni ve 1952
HacizMS’ e gore diger cartererlerine karsi yapilan taleplerdir. 1952 Haciz MS’nin m. 3 f. 4’e
gore, bir gemi kiraciya karsi ileri siiriilen alacaga giivence saglanmasi icin ihtiyaten
haczedilebilecektir. Bu hiikme ek olarak getirilen diizenlemede ise, bu hiikmiin kayith
donatan disindaki gemiye baghh deniz alacagindan sorumlu olan herkes agisindan
uygulanabilir olduguna dikkat ¢ekmistir. Hazirlik calismalari sirasinda bu hiikiimle ilgili
tartismalar c¢iktiginda, diizenlemenin ancak kirac1 bakimindan uygulanabilecegi, baskalarina
kars1 bir hiikiim ifade etmeyecegi vurgulanmistir. Bu nedenle talebin sadece kiraciya kars1 ve
alacagin lex fori uyarinca icra edilebilir olmasi sartiyla uygulanmasi gerektigini 6zellikle
belirtmistir3 3,

Ikinci hal ise alacagin gemi alacag: ile giivence altina almmasidir’',

Birinci ve ikinci Onerilerinin amaglart birbirinin tersidir. Birinci 6nerinin amaci, geminin
maliki disindaki kisilere kars ihtiyati haciz isteme hakkinin kaldirilmasi iken, ikinci 6nerinin
amaci, uygulamay1 daha da genisleterek herkese karsi ileri siiriilebilir hale getirmektir3 B,

Tartigmalar sonunda kiraciya iliskin talep hakki 1999 HacizMS m.3 ‘de tamnmustir .

Rehinlere iliskin alt bent (e) diizenlemesi de tartismalara neden olmustur. Tartisma tipki
gemi alacaklarinda oldugu gibi i¢ hukuk tarafindan taninmig gemi rehinlerinin ne olacagina
iligkindir.

Daha genis bir diizenleme diizenlemenin ortaya konulmasi ic¢in i¢ hukuk tarafindan
ongoriilmiis rehinlerin de kabul edilmesi yoniinde goriis bildirilmistir’'’. Bu 6neri biiyiik bir
cogunluk tarafindan kabul edilmistir. Kabul edilen ©neride ihtiyati haczin ulusal deniz
rejimlerinin iizerine kuruldugundan hareket edilmistir. Buna gore gemi alacaklar ister 1993

RehinMS m. 6 ister 1993 RehinMS m. 4’e dayansin, her ikisi de uygulanacaktir. Zira boyle

3 Ana Komisyon 1k Okuma ICS delegesinin 6nerisi ve agiklamasi icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 465.

12 Ana Komisyon Ilk Okuma Fransa ve Belcika delegelerinin agiklamalar1 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIILG, s.
465.

13 Ana Komisyon {1k Okuma CMI delegesinin 6nerisi ve aciklamalar1 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 466.
314 Ana Komisyon {1k Okuma CMI delegesinin 6nerisi ve aciklamalar1 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 466.
315 Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 465.

316 Ana Komisyon Ikinci Okuma tutanaklari igin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 466.

*'7 Ana Komisyon ilk Okuma CMI delegesinin onerisi ve agiklamalari igin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 468.
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bir diizenlemenin olmamas1 halinde alacak 1993 RehinMS m. 4’e gore gemi alacagi ise ve
fakat ihtiyati haczin yapildigi yer hukuku tarafindan bu alacak gemi alacagi olarak
taninmiyorsa haczin icra edilemeyecegi 6zellikle vurgulanmistir. S6z konusu tehlikenin m. 6
bakimindan da dogabilecegine dikkat cekilmistir. Bir kez daha lex fori gemi alacaklarinin
taninmasinin S6zlesmeye daha genis bir uygulama alan yaratacagi vurgulanmlstur3 18

Alt bent (e)’nin hazirhik ¢alismalar sirasinda taslakta rehinler icin kullanilan “‘tanimmus-
recognized” ifadesinin “verilmis- granted’ ifadesiyle degistirilmesi teklif edilmistir. Terim
degisikligine dair Onerinin arkasindaki neden her iki ifadenin kullanilmasi halinde ortaya
farkli uygulamalarin ¢ikacagidir. Buna gore metinde “recognized” denmesi halinde o devletin
yasa catismasina iliskin kurallar, i¢ hukuk tarafindan kabul edilmis gemi alacagi birlikte
uygulamasi soz konusu olacaktir, Oysa metinde “granted” ifadesinin kullanilmasi halinde,
iliski sadece lex fori tarafindan kabul edilmis gemi alacagiyla kisith kalacaktir®".

Konuya iligkin teklif ise diger hukuklarla da uyum saglanabilmesi i¢in “granted”’
ifadesinden hemen sonra “arises” ifadesinin kullanilmasidir’>’. Hazirlik calismalar1 sonunda
metin, anilan ifadeler kullamlarak kaleme ahnmlstlrm.

Alt bent (e) taslaginda tartigilan diger bir husus metinde yer alan “isletmeci- operator”
ifadesidir. Hazirlik ¢aligmalar sirasinda ifadenin agiklifa kavusturulmasi istenmistir’ . Bu
talep iizerine yapilan agiklamada kullanilan terimin ¢esitli milletleraras1 so6zlesmelerde yer
aldign vurgulanmustir. Ozellikle 1976 SmirMS’de bu ifadenin karsiligi olarak Fransizca
metinde “armateur” kelimesinin kullanildigini belirtilmistir. Bu baglamda isletmeci, geminin
donatamt ya da kiracist olabilirken, miirettebati istihdam eden, gemiyi isleten kimse olarak
tanimlanmistir’>. Yapilan aciklama yeterli goriilerek kullanilan ifadenin Sozlesme metninde

S 304
birakilmasina karar verilmistir’ .

318 Ana Komisyon Ik Okuma tutanaklari igin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL.6, s. 466-468.

39Taslakta kullamilan “recognized” ifadesinin “granted” ifadesi ile degistirilmesine dair teklifin devanunda iki
terimin kullanilmasinin esasa iligkin oldugu vurgulanmistir. Norve¢ delegesi ayrica “recognize” teriminin
kullanilmas: halinde, bir devletin, yabanci bir devlet tarafindan kabul edilmis gemi alacagini tanimak
isteyebilecegini ve bu gemi alacagini ihtiyati haciz isteme hakkinin dayanagi olarak kabul edebilecegini
belirtmistir. Bu noktada delege, ulusal gemi alacaklarinin, diger gemi alacaklar1 ve tiim tescil edilmis ipotek,
mortgage ve yiikiimliiliikklerden 1993 RehinMS m. 6 uyarinca sonra gelecegini, bu nedenle bir devletin bu kadar
diisiik nitelikteki bir rehine ihtiyati haciz hakkini tanimak istemeyebilecegini ancak bdyle bir gemi alacagini,
geminin icrai satiminda baska bir alacakli tarafindan yapilan hacizde kullanabilmesine imkan taniyabilecegini
vurgulamistir. Ana Komisyon Ik Okuma Norveg delegesinin onerisi ve agiklamalar icin bkz. Berlingieri, Ek
ILIIL.6, s. 468.

320 Ana Komisyon Ik Okuma Birlesik Krallik delegesinin onerisi ve agiklamalari icin bkz. Berlingieri, Ek
ILIIL6, s. 470.

2 Ana Komisyon Ikinci Okuma tutanaklar1 i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 475-476.

22 Ana Komisyon {1k Okuma tutanaklari i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 467.

323 Ana Komisyon ilk Okuma CMI delegesinin agiklamalari i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIILG6, s. 471.

324 Ana Komisyon Ik Okuma tutanaklari igin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 471- 472.
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1999 HacizMS m. 3 f. 2 hiikkmii kardes gemilerin ihtiyati haczini diizenlemektedir. Hazirlik
calismalar sirasinda en hararetli tartisma oOrtiilii ortakliklarin ne olacagina iliskindir.

Konuya iligkin verilen ilk taslakta, deniz alacagindan sorumlu olan kisinin baska bir gemisi
ya da gemilerinin haczi, haciz sonu¢ dogurduktan sonra deniz alacaginin ortaya c¢iktigi zaman
malik olmas1 veya bu geminin kiracisi, zaman cartereri ya da sefer ¢artereri olmasi halinde
miimkiin kilinmistir’>. Bu ilk taslak kiiciik degisikliklerle JIGE 1997 Taslagi** olarak kabul
edilmistir. Hazirlik ¢alismalarinin ilerleyen donemlerinde konuya iligkin yeni bir taslak daha
hazirlanmistir. Bu taslakta 6zellikle kullanilan “kontrol” ifadesi dikkat gekmistir327.

Taslaklarla ilgili en dnemli problem, ortiilii ortakliklarin pargalanip parcalanmamasi olarak
belirlenmistir. Konuya iliskin yapilan agiklamalarda 1952 HacizMS m. 3 f. 2’nin bagka gemi
paylariin aym kisi tarafindan sahip olunmasi halinde, bu gemilerin ihtiyaten haczedilmesine
izin verdigi, bunun da ortiili ortakliklarin pargalanmasi yasagi olarak kabul edildigi
belirtilmistir’™. 1952 HacizMS’de yer alan bu diizenlemenin, hazirlik calismalarinda ele
alinmadig1 ancak mevcut taslak bendin de yukarida agiklandigi sekilde yorumlanabilecegi
belirtilmistir’>.

Hazirlanan 1997 Taslagina karst verilen oneride yer alan bazi terimlerin acikli§a
kavusturulmasi istenmistir. S6z konusu taslakta yer alan maligin, bizzat “yararlanan malik-
beneficial owner” olmasi istenmistir. Yararlanan malik ile gemi arasindaki baglanti da

O s6z konusu

“kontrol-control” ifadesi ile kurulmaya calistlmistir. Oneri sahibi delege33
“kontrol” ifadesinin kabulii halinde yeknesaklik saglanmasi icin ifadeyi karsilayan ic
hukuklardaki tanimlarin ele alinabilecegini belirtmistir’'. “Kontrol” ifadesinin kullaniimasina
dair oneriye cok muglak bir diizenleme oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikilmis, ifadenin agik bir
sekilde tanimlanmasi1 gerektigi Vurgulanm1§t1r3 32, Ozellikle bazi delegeler ortiilii ortakliklarin
korunmas1 gerektigini belirtmistir. Zira delegelerce ortiilii ortakliklarla ilgili herhangi bir

sorun yaganmadigi, konuya iligkin diizenlemenin gemi maliklerinin korunmasi degil ticaretin

325 cMI taslagi ikinci fikra i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL.6, s. 476.

326 1997 JIGE taslak m. 3 f. 2 i¢in bkz. Berlingieri, Ek. ILIIL6, s. 478.

327 Birlesik Krallik taslak ve aciklamalarini iceren Belge 188/3/ADD.2 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s.478-
480.

328 CMI delegesinin agiklamalarini iceren Belge 188/3/ADD.2 icin Bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, 5.481.

329 CMI delegesinin agiklamalarini iceren Belge 188/3/ADD.2 icin Bkz. Berlingieri, Ek IL.II1.6, s.481.

330 Birlesik Krallik delegesi

3! Ana Komisyon i1k Okuma Birlesik Krallik delegesinin aciklamalar1 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 482.
32 Almanya, Belgika, Hollanda, Danimarka, Tiirkiye, Fransa delegelerinin agiklamalari i¢in bkz. Berlingieri, Ek
ILIIL.6, s. 483-485.
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gelistirilmesi 6n planda tutuldugu vurgulanmistir®”®. Ortiilii ortakliklarin ortaya ¢ikmasinin
nedeni olarak isletim masraflarinin diismesi ve sermayenin daha rahat ¢ekilebildigi bu nedenle
cikarlar dengesinin ¢ok iyi gozetilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica “kontrol” ifadesinin
mahkemelerce tanimlanmasinin sakinca yaratacagina dikkat gekilmistir334.

Hazirlik ¢aligmalart sonunda CMI tarafindan hazirlanan ve 1997 JIGE Taslagi olarak kabul
edilen diizenleme metne dahil edilmistir.

Sorumlunun ispat kiilfetini diizenleyen 1999 HacizMS m. 3 f. 3 hiikmiin hazirlik
calismalan sirasinda sorumlu kisinin ispat kiilfetinin daha agik bir sekilde vurgulanmasi igin

ilk hazirlanan taslakta yer alan “iddiaya gore” ifadesi metinden glkartllmlstlr3 )

2. 1999 Haciz MS ve Tasar1 uygulama alam
Haczi istenebilecek gemilere iliskin 1999 HacizMS m. 3’nin hazirlik ¢alismalar sirasinda
diizenlemenin belli durumlar g6z oniine alinarak hazirlandig 6zellikle vurgulanmistir.
Haczi istenecek gemi bakimindan gerek talep zamaninda gerekse talebin etkili oldugunda
kimin malik oldugu 6nem kazanmaktadir. Bu ayrim neticesinde ihtiyati haciz:
1- Kiraciya kars1 talep durumunda geminin ihtiyaten haczi,
2- Talebin ipotek, rehin ya da aymi nitelikteki talebe dayandigi durumda geminin
ihtiyaten haczi,
3- Talebin miilkiyet ya da zilyetlik hakkina dayandig1 durumda geminin ihtiyaten haczi,
4- Talebin bir gemi alacag ile giivence altina alindigi durumda geminin ihtiyaten

haczi336, seklinde boliimlenmistir.

a) Geminin malikine karsi talep
1952 HacizMS m. 3 f. 1’de belli bir geminin, belli bir deniz alacagi bakimindan

haczedilebilecegi diizenlenmistir>’. Bu hiikiimde, gemi malikinin sorumlulugunun gerekli

Ana Komisyon {1k Okuma Belcika delegesinin aciklamalar1 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 485. Konuya
iliskin olarak Cin delegesi ise denizcilik sektoriinde, baz1 gemilerin tamamen ya da kismen “kontrol” edildigini
veya bagka sirketlerin yararlanan donatan olduklarini sOylemistir. Delege, uygulamada c¢ikan sorunun
alacaklinin, alacagi dolayisiyla ihtiyati haciz istediginde bor¢lunun ilk savunmasinin geminin maliki olmadigina
dair oldugunu, alacaklinin ¢ok kisa bir siire i¢inde bor¢lunun yararlanan donatan ya da gemiyi kontrol eden kisi
oldugunu ispat etmesinin ¢cok gii¢c oldugunu belirtmistir. Delegenin dikkat cektigi diger bir nokta ise, “kontrol”
ve “yararlanan donatan” ifadelerinin farkli hukuklarda farkli sekilde yorumlanabilecegini bunun da yeknesakliga
zarar verecegidir. Bu nedenlerle delege, CMI teklifini desteklediklerini bildirmislerdir. Ana Komisyon lk
Okuma Cin delegesinin agiklamalari i¢in bkz. Berlingieri, Ek ILIIL.6, s. 486.

34 Ana Komisyon 1k Okuma ICS delegesinin aciklamalar1 icin bkz. Berlingieri, Ek ILIIL6, s. 486-487.

335 Konuya iliskin tartisma ve onerileri iceren Ana Komisyon flk Okuma tutanag: i¢in bkz. Berlingieri, Ek
ILIIL6, s. 486-487.

336 Berlingieri, s. 315.

37 Gaskell, IML 99/6, s. 69, Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ s. 476.
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olup olmadig1 hususunda ve yine haciz etkili oldugu anda gemi malikinin miilkiyet hakkinin
devam etmesine dair bir sartin bulunup bulunmamasi1 hususunda aciklama getirilmemistir338.
Belirtilmis olan bu hususlar 1999 HacizMS m. 3 f. 1 (a) bendinde acikli§a kavusturulmustur.
Anilan diizenleme uyarinca, talebin gerceklestigi sirada geminin maliki olan kisinin sorumlu
olmas1 ve haciz etkili oldugunda da geminin miilkiyetinin talep sirasinda malik olan kiside
bulunmasi gerekmektedir3 9

Deniz alacaginin dogdugu andaki malik, bu alacaktan sorumlu ise ve ihtiyati haciz talep
edildiginde deniz alacaginin konusu olan geminin hald maliki ise bu halde gemi ihtiyaten
haczedilebilecektir’*’.

1999 HacizMS m. 3 f. 1 (a) bendinin 14fz1, cok acik bir sekilde deniz alacagi ile sorumlu

1 Nitekim geminin miilkiyetinin devri halinde, daha

olan kisi arasindaki bagi kurmaktadir
onceden dogmus bir deniz alacagi i¢in yeni malik sorumlu olmayacaktir megerki bu deniz
alacag1 bir gemi alacag ile giivence altina alinmis olsun. Gemi alacaginin varligi halinde,
imtiyazli hak gemi iizerinde devam ettiginden, deniz alacagi yeni malike kars1 da ileri
siiriilebilecektir’*’.

Tasarida da gemi iizerinde, ayni haklarla ilgili olmayan diger tiim deniz alacaklar1 icin
ancak alacaktan sorumlu olan bor¢lunun gemisi ihtiyaten haczedilebilecektir. Bu temel kurala
Tasar1t m. 1369°da yer verilmistir. Bu diizenleme Tasartya 1999 HacizMS m. 3 f. 1 b. (a)’dan
aynen terciime edilerek almmustir’™®.

Diizenlemede, bor¢lunun sorumlu oldugu deniz alacagi icin ihtiyati haciz talep
edilebilmesi, alacagin dogdugu ve ihtiyati haczin uygulandig1 sirada bor¢lunun geminin
maliki olmasi sartina baglanm1$t1r344.

Tasariin hazirlik calismalan sirasinda “deniz alacaklarinin kabulii ile gemi alacaklarinin
sayisiin arttirllmis olabilecegi veya uygulamada deniz alacaklarinin birer gemi alacag olarak
kabul edilecegi endisesi 1srarla dile getirilmistir>*>. Bu husus 1999 HacizMS m. 9’da

aydinlatilmistir’*®. 1999 HacizMS m. 9’de deniz alacaklarmin gemi alacagi niteliginde

338 (Jlgener, Deniz HD I11/3-4, s.12.

339 Berlingieri, s. 315,

340 Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s.12.

* Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ, 5.477.

342 Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s.12.

343 Atamer, s. 274.

344 Atamer, s. 274.

345 Atamer, s. 274.

3461999 HacizM$ m. 9 hiikmii hazirlik calismalart sirasinda énce m. 8 f. 3 hiikmii olarak yer almus, daha sonra
ayr1 bir madde olarak s6zlegsme metnine alinmasina karar verilmistir. Bkz. JIGE 9.0turum tutanaklari i¢in bkz.
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olmadig1 acik bir sekilde hilkkme baglanmistir. Sonug olarak deniz alacaklar1 higbir sekilde
gemi alacagi sayilamayacaktir.

Ihtiyati haczin uygulandig:1 anda, malik ile bor¢lunun farkli kisiler olmasi halinde ihtiyati
haciz hakkinin bulunmadig ve bu tip bir durumda uygulanacak ihtiyati haczin hukuka aykiri

kabul edilecegi 1999 HacizMS m. 3 f. 1 ve Tasar1t m.1369 f.1 b. (a)’da diizenlenmistir3 4,

b) Kiraciya karsi talep

1999 HacizMS m. 1 f. 1 (b) bendi uyarinca, kiracinin, miidiir ya da gemi isleteninin
sorumlu oldugu deniz alacagindan dolayr geminin ihtiyaten haczedilebilmesi i¢in, deniz
alacaginin dogdugu andaki gemi kiracisinin, midiirii ya da isleteninin, haciz talep edildigi
anda kirac1 ya da malik olmasi gerekmektedir3 8,

1999 HacizMS’ de kiraci, miidiir ya da isletene kars1 ihtiyati hacze ancak, haczin gerekli
goriildigii iilkenin hukukuna gore, kiraciya kargt haciz i¢in alinan mahkeme kararinin, kiraya
verilen gemi iizerinde uygulanabildigi durumlarda izin verilebilecegi kabul edilmistir. Ayrica
buna ek olarak hacze ancak kiracinin halen kiraci ya da kiracis1 oldugu geminin maliki olmasi
durumunda izin verilecegi kabul bngbrulmﬁstﬁr3 ¥ Ancak kiractya kars1 talep, bir gemi
alacagi ile giivence altina alinmissa, bu halde intikal hakki geregince gemi kiracinin elinde
olsun ya da olmasin geminin yeni malikine kars1 ileri siiriilebilecektir™™.

Tasarinin gemi kiracisinin durumunu iligkin diizenlemelerde, mehaz 1999 Haciz MS’den
bir parga farkli ¢oziimler benimsedigi goriilmektedir.

TTK Subat Taslaginda, kira sozlesmesinin devam ettigi hallerde kiracinin borcu igin
geminin ihtiyaten haczedilebilmesinin m. 1369 f.1 b. (b) uyarinca miimkiindiir. 1999
HacizMS m. 3 f. 1 ve 2’den aynen alinan bu hiikiim uyarinca birinci fikranin uygulanabilmesi
icin soz konusu iilkenin benimsemis oldugu Icra Hukuku normlar1 uyarinca kiracinin borcu
icin geminin cebri icra yoluyla satilmasinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Bilindigi iizere
Tiirk Hukukuna gore kiracinin borcu i¢in kira konusunun cebri icra yoluyla satilmasi kurali
benimsenmemistir. Ancak Tiirk Hukukunda kiralanan iizerinde kiracinin borcu i¢in kanuni ya
da akti bir rehnin mevcut olmasi halinde, rehnin konusu olan egyanin icra yoluyla satis1 kabul
edilmistir. Daha once belirtildigi gibi 1999 HacizMS’nin dokuzuncu maddesi uyarinca
Sozlesme hiikiimleri yeni gemi alacaklarinin kabulii olarak yorumlanamayacaktir. Zira, yeni

bir gemi alacaklis1 hakkinin kabulii i¢in Tasart m. 1320 f. 1 b.(f), Tasart m. 1323 {. 2 ve Tasar1

347 Atamer, s. 274.

8 Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s.12, Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ, s.477.
349 Berlingieri, s. 316.

350 Berlingieri, s. 317.
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m. 1326 f. 3 aynica dikkate alinmalidir. Bu nedenlerle Tasar1 1369 f. 1 b. (b) uyarinca
kiracinin borcu igin kiralanan geminin ihtiyati hacze konu olmas1 Tiirk icra Hukuku sistemine
aykir1 kabul edilmelidir. Bu gerekgelerle 14 Eyliil 2005 tarihli Rapor dogrultusunda TTK Alt
Komisyonu (“Komisyon”) anilan hiikiimde gegen ““ veya kiracis1” ifadesi lizerinde durmus ve
sonraki oturumda ifadenin metinden ¢ikartilmasina karar vermistir’ .

Bu degisiklik sonucunda kiracinin gemi alacagi niteliginde olmayan bor¢lar i¢in geminin
ihtiyaten haczi Tasarida kabul edilmemistir. Ancak bu genel kurala bir istisna getirilerek
kiracinin ilerleyen tarihlerde gemiye malik olmas1 halinde kiracinin borcu i¢in deniz alacagina
konu geminin ihtiyaten haczi miimkiin kabul edilmistir’™?.

Tiim bu aciklamalar, Tasarinin 1369 ncu maddesinin gerekgesinde ¢ok acik bir sekilde
ortaya konmustur. Gerekcede de mehaz diizenlemenin Tiirk Hukuku bakimindan uygun
olmadig1 ve bu nedenle (b) bendinde yalnizca sahsi bor¢lu kiracinin daha sonra geminin
maliki olmasi ihtimali dikkate alinarak bir diizenlemeye yer verildigi belirtilmistir.

Bu noktada bir kez daha belirtmek gerekir ki 1999 HacizMS her durumu kapsayacak bir
diizenleme getirmemistir. Diizenlenmeyen yahut tartismali olan noktalarin ¢oziimii lex fori
prensibine birakilmigtir. Yukarida da belirtildigi iizere, baz1 maddelerin uygulanabilmesi i¢in
taraf iilke i¢c hukuklarinin diizenlemeyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu itibarla Tasar1 m.
1369 her ne kadar Sozlesmeden bir parca farklilagilmig olsa da 1999 HacizMS’ nin diizenine

ve ruhuna uygundur.

¢) Ipotek, rehin veya ayni yiikiimliiliige dayanan talepler

Gemi iizerinde ipotek™, rehin ya da ayni yiikiimliiliige dayanan talepler bakimindan, genel
ilkede aranilan ‘“haciz talebi sirasinda sorumlu kisinin geminin maliki ya da kiracis1 olma”
kosulu aranmayacaktir. Bu talepler dogalar1 geregi geminin yeni malikine karsi ileri siiriilerek
geminin ihtiyati haczi istenebilecektir’™*.

1952 HacizMS’de bu durumla ilgili olarak aym sahis ya da sahislarin maliki bulundugu
diger gemiler iizerinde ihtiyati haciz yetkisinin bulunmamas1 elestirilmis, bu imkanin 1999

HacizMS’de bulunmamas1 isabetli gbrulmﬁstﬁr3 )

351 Atamer, s. 275.

352 Atamer, s. 275.

333 Seven, s. 232.

354 Berlingieri, s.318.

%3 Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s. 13.
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1993 RehinMS m. 1’e gore, ipotek ya da rehinlerin taraf iilkelerde taninmasi sart1 bunlarin
tescil edilmesine baglanmistir. Oysa 1999 HacizMS’de ipotek ya da rehin bakimindan
herhangi bir tescil sarti getirilmemistir. 1999 HacizMS’de tescil sarti aranmamast 1993
RehinMS ile celisir gibi goziikse de herhangi bir karmasa yaratmamaktadir. 1993 RehinMS
m. 1 diizenlemesi taraf iilkeleri tescil edilmeyen tedbirlerin taninmasi ya da uygulanmasindan
alikoymamaktadir. Ancak, sadece bu tedbirler tescil edilmigse, bunlarin taninmasi ve
uygulanmasi taraf devletlerce zorunlu hale gelmektedir.35 6

1999 Haciz MS m. 3 f. 3 uygulanmasi bakimindan belli noktalar 6zellikle goze
carpmaktadir. Anilan hiikim ozellikle Anglo-Sakson Hukukunu uygulayan devletler

357

bakimindan 6nem arz etmektedir Genel kural, ipotek ve rehnin, geminin kayith oldugu

devlet hukukuna tabi oldugudur. Ihtiyati haciz de ise ilke, ihtiyati haczin, geminin kayith
oldugu iilkenin degil ihtiyaten haczin yapildig1 yer hukukuna tabi olmasidir®®,

Bunun yaninda 1999 HacizMS m. 3 f. 3, ihtiyati hacze ancak talebin yapildig: iilkenin
hukuku uyarinca zoraki satimin icra edilebilir olmasi halinde izin verilecegini hiikme
baglamistir. Ipotek ve rehin bakimindan ortaya ¢ikan sonuca gore, ihtiyati hacze karar verecek
olan mahkeme, genel prensibi uygularsa, geminin kayith oldugu iilkenin hukukuna gore
gecerli sayilan ipotek ve rehinlere dayanarak ihtiyati haciz karar1 verecektir. Bu durum tescil
edilmemis ipotekler bakimindan sorun yaratmaktadir. Birinci maddede yapilan kapali-agik
liste usulii sirasinda ipotek ve benzeri ayni haklar bakimindan tescil sarti ortadan
kaldirlmistir’™. Geminin kayitli oldugu devletin hukukuna gore gecerli olan tescil edilmemis
ipotekler, tescili zorunlu tutan, haczin yapilacagi yer hukukuna gore gecerli sayillmayabilir.
1993 RehinMS bakimindan da tescil zorunlu tutuldugundan sadece taraf devlet bu tescil
edilmis ipotek ve rehni gecerli sayma yiikiimliiliigii altinda olacaktir. Buna gore, ihtiyaten
haciz tescil edilmemis bir ipotek ya da rehne dayaniyor ancak ihtiyaten haczin yapildig: iilke
tescili zorunlu tutuyorsa, bu halde m. 3 f. 3’ e gére haciz istenemeyecektir®.

Tasarida da aymi diizenleme benimsenmistir.“Tasarinin 1352 nci maddesinin birinci
fikrasinin (v) bendinde siralanmis olan alacaklarda, tizerinde rehin kurulmus olan geminin

ihtiyati haczi istenebilir.”*'

356 Berlingieri, s.318.

357 Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ, s.479.
358 Berlingieri, s.319.

3% Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s.480.
360 Berlingieri, s. 319.

361 Atamer, s. 274.
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Bor¢lunun ayn1 zamanda geminin maliki olmasina gerek yoktur. Geminin maliki, {igiincii
bir kisinin borcunu giivence altina almak ya da temin etmek i¢in gemisi {izerinde ipotek

kurmusgsa, alacaklinin gemiyi ihtiyaten haczettirmesine katlanmak zorundadir’®,

d) Miilkiyete veya zilyetlige dayanan talepler

Sorumlu olan kisinin malik olmas1 gerektigine dair genel kural, miilkiyet veya zilyetlige
dayanan talepler bakimindan sorumlu kiginin bulunmamasi nedeniyle, talep esasinin dogrudan
geminin kendisi olmasi ve bir yek(in para tutarinin olmadigindan uygulanamamaktadir. Bu
baglamda genel ihtiyati haciz kavrami i¢inde miilkiyete ya da zilyetlige dayanan taleplerin yer
alip almayacag siiphelidir. Zira ihtiyati haczin taniminda belirtilen “deniz alacaginin giivence
altina alinmasi i¢in alikoyma” unsuru bir talebin giivence altina alinmasini igerrnemektedir363.
Bu talepler bakimindan So6zlesmenin uygulanip uygulanmayacaginin secimi taraf iilkelere
brrakilmistir'®.

Deniz alacaklart konusundaki uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu olan geminin ihtiyaten
haczedilebilecegi Tasar1t m. 1369 f. 1 b. (d)’de kabul edilmistir. Bu noktada, geminin
miilkiyet ve zilyetligine iliskin karsilagilabilecek her tiirli uyusmazligin esasen Tasari m.
1352 f. 1 b. (t) uyarinca deniz alacagi niteliginde oldugunu bir kez daha hatirlatmak gerekir.
Bu uyusmazliklarda baska bir geminin ihtiyaten haczi Tasar1 m. 1369 f. 3 uyarinca miimkiin
goriilmemistir. Anilan bu kural, 1999 HacizMS m. 3 f. 2’den iktibas edilmistir. S6z konusu
hiikiimde, kardes gemilerin ihtiyaten haczedilmesini, miilkiyet ve zilyetlik uyusmazliklarinda

ihtiyati haczin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Tasarinin hazirhik ¢alismalarinda, mehaz

S6zlesmenin olumsuz ifadesi yerine acik bir anlatim tercih edilmistir’®.

e) Gemi alacagi ile giivence altina alimmus talepler

1999 HacizMS hazirlik calismalarinda ihtiyati haczin yapildigi iilke hukuku tarafindan
taninmis ulusal gemi alacaklarina atif yapilmasi talep edilmis ve bu talep CMI tarafindan
desteklenmistir. Ileri siiriilen goriise gore, 1993 RehinMS’de sayilan gemi alacaklarini
listelemeye gerek olmayacaktir ciinkii ihtiyati haczin istendigi iilke bu Sozlesmeye taraf
olursa, Sozlesme hiikiimleri bu iilkenin i¢ hukuku haline gelecektir. Bu baglamda kabul edilen

hilkkme gore ihtiyati haczin yapilacag iilke hukuku tarafindan taninmis gemi alacaklarina

362 Atamer, s. 274.

363 Berlingieri, s. 319. Ayrica bkz. Ulgener, Deniz HD 111/3-4, s.13.
3641999 HacizMS m. 10 f. 1 b. (¢)

365 Atamer, s. 273.
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yapilacak atif sadece gemi malikine, kiracisina, midiiriine ve isletmecisine karsi ileri
stiriilecek taleplerle stirhidir®®.

1999 HacizMS m. 3 f. 1 (e) bendi uyarinca, gemi alacagina dayanilarak, iizerinde kanuni
rehin dogmus geminin ihtiyaten haczedilmesini istenebilecektir. Burada bor¢lunun aymi

zamanda geminin maliki olmasi sart degildir367.

Gemi alacaklarma iliskin Tasar1 m. 1320 uyarinca, geminin maliki disinda, kiraci, yonetici
veya igleticisinin sorumlu olmasi halinde dahi gemi alacagi dogmaktadir. Nitekim bor¢lu,
Tasar1 m. 1320’ de sayilan kisilerden biri ise, alacakli alacagini giivence altina aldirmak i¢in

iizerinde kanuni rehin dogmus olan geminin ihtiyaten haczedilmesini isteyebilecektir’®®.

f) Talep bakimindan sorumlu olan Kisinin diger gemileri

Burada “kardes gemi” kavrami ortaya c¢ikmaktadir. 1952 HacizMS’de benzer bir
diizenleme olsa da 1999 HacizMS m. 3 f. 2 kardes geminin ihtiyaten haczedilmesini acik bir
sekilde diizenlemistir’®. Diizenlemede iki durum kapsama alinmistir,

1- 1952 HacizMS m. 3 f. 3 de diizenlendigi gibi kardes gemin ihtiyaten haczinin kati
sekilde kabul edilmesi®’’,

2- Talep hakkinin dogdugu anda geminin kiracisi, zaman cartereri, sefer cartereri olan
ancak daha sonra talebin ileri siiriildiigli zaman deniz alacagindan sorumlu olan gemi
malikinin gemisinin ihtiyaten haczi; Bu diizenleme 1952 HacizMS m. 3 f. 4
hiikmiiniin genisletilmis halidir. 1952 HacizMS’de sadece kiracinin sahip oldugu
gemilerden bahsedilirken, 1999 HacizMS’de bu zaman ve sefer cartererlerinin
gemileri de dahil edilmistir. Bu hitkmiin genisletilmesindeki amag, talep bakimindan
sorumlu olan kisinin, ihtiyati haczin istendigi zaman geminin sahibi olmadigi, ancak
baska gemilerin maliki oldugu durumlarda kardes gemi ilkesinin uygulanabilir
kilmaktir’”.

Kardes gemilerin ihtiyati haczine dair Tasar1 m. 1369 f. 2 hitkmii, 1999 HacizMS m. 3 f. 2

hiikmiinden alinmistir. Buna gore, deniz alacagindan sorumlu olan bor¢lunun miilkiyetindeki

366Berlingieri, s. 321.

367 Atamer, s. 273.

368 Atamer, s. 273-274.

3% Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s. 478, Gaskell, IML 99/6, s.70.
370 Berlingieri, s. 322.

7! Berlingieri, s. 322, Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ s. 478.
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diger gemiler ihtiyaten haczedilebilecektir'’>. Ancak yine aym diizenlemeye gore, kardes
geminin ihtiyaten haczedilebilmesi i¢in;

“1- Borglu, iizerinde deniz alacagi ileri siiriilen geminin maliki, kiracisi, tahsis olunani veya
tagitani sifatlarindan biriyle deniz alacaginin bor¢lusu haline gelmis olmali

2- Borglu, ihtiyaten haczedilen geminin, ihtiyati haczin uygulandigi anda maliki
olmalidir®™.”

Alacaklinin kardes gemiyi haczettirebilmesi i¢in bu iki sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir’’*.

1999 HacizMS hazirlik ¢aligsmalari sirasinda tek gemili sirketlerin durumlar tartisilmis son
tahlilde c¢oziim lex fori prensibine birakilmistir. Bu noktada sdylenen, 1952 HacizMS’de
verilmis olan miilkiyet taniminin kaldirilmasi, miilkiyete iliskin tamimlarin i¢ hukuka
birakilmasi neticesini dogurmustur. Bagka bir agidan bakildiginda, miilkiyete iliskin tanimda
bir sinirlama koyma, aslinda ihtiyati haciz yoluyla ortiilii ortakliklarin parcalanmasi yolunun
da kapatildig1 anlamina gelmektedir375.

Hazirlik calismalari sirasinda o6zellikle CMI, taraf iilke mahkemelerinin, lex fori izin
verdigi takdirde, oOrtiilii ortakliklari parcalama yetkisini engellememesi yOniinde goriis
bildirmistir. Bu goriis deyim yerindeyse madalyonun bir yiizii olmustur. Ortiilii ortakliklara
miidahale amaciyla, S6zlesmede buna iligkin daha kesin bir hilkkme yer verilmesi 6nerilmistir.
Oneri uyarinca ihtiyati haciz talebinin ileri siiriildiigii anda malik olmayan kisinin, bagka bir
kisi tarafindan kontrol edildigi ortaya konulabiliyorsa geminin ihtiyaten haczine izin verilir.
Bu kontrol iliskisine dayanilarak ihtiyati hacze izin verilmesi ise madalyonun diger yiizii
olmustur.

Miilkiyet taniminin i¢ hukuka birakilmasi sonucunda, ortiilii ortakliklar hususunda ortak bir

diizenleme ortaya konulamamistir. Her ne kadar Sozlesmede, lex fori prensibine atif yapilarak

bir ¢6ziim bulunsa da tartismalar devam edecektir’’°.

372 Atamer, s. 276.
373 Atamer, s. 276.
374 Atamer, s. 276.
3 Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s. 479.
376 Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s. 479.
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Uciincii Boliim: ihtiyati haciz karan

1999 HacizMS’ nde haciz kararina iligkin genis bir diizenleme kabul edilmistir.
Sozlesmede ihtiyati haciz kararini verecek olan makama iligkin diizenleme m. 2’de, esasa
iligkin yetkiyi diizenleme m. 7°de yer almaktadir. Tasarida ise yetki ¢cok genis bir sekilde ele

alinmis, uygulamada problem neden olan yetki karmasas1 ¢6ziilmeye calisilmistir.

A. 1999 HacizMS’ nin makama iliskin diizenlemeleri

I- 1999 HacizMS’e gore haczi gerceklestirecek makam

1. 1999 HacizMS’nin hazirhik calismalar:

1999 HacizMS m. 2 f. 1 hazirhk calismalari, CMI tarafindan hazirlanmis olan taslagin
goriigiilmesi ile baslanmistir. Taslak hiikiimde bir geminin, ancak ihityati haciz igin
basvuruldugu ya da sonu¢ doguracagi devlet yetkisi altinda ihtiyaten haczedilebilecegi ve
serbest birakilabilcegi dngoriilmiistir’ .

Taslak iizerinde goriismeler sirasinda bazi delegeler, diizenlemeye karsilik gelen 1952
HacizMS m. 4 diizenlemesinin kabul edilmesi gerektigini, bu nedenle ‘“talep edilen”
ifadesinden kacinilmasi gerektigini beyan etmislerdir. Bu delegeler, ayn1 ifadenin m. 2 f. 5’de
tekrar kullanilmasina ragmen, altinci maddenin ikinci fikrasindan ve yedinci maddenin bir, iki
ve iiclincii fikralarindan cikartildigini belirtmislerdir. “Talep edilen” ifadesinin, haciz i¢in
basvuruldugu ancak karar verilmesinden once giivencenin verilmesi nedeniyle ihtiyati haciz
kararinin alinamadigi durumlara atif yapmak icin kullanilmasi Snerilmistir’’®. Tlk taslakta
kullanilan “talep edilen” ifadesi elestirilmis, sadece “haczin yapildigi1” ifadesinin kullanilmasi
teklif edilmistir’”’. Bu teklif baz1 delegelerce desteklenmistir. Ayn1 zamanda taslak madde’ye
1952 HacizMS m. 4 ‘de yer alan sozlesen devlete atif yapilmasi Onerilmis ve diger
delegelerce bu oneri kabul edilmistir’®. Hazirlik cahsmalari sonunda ispanya delegesinin
sunmus oldugu teklif iizerine, “contracting state” yerine “state party” ifadesinin metinde
kullanilmasina karar verilmistir3 81

Taslak fikraya alacakli ile bor¢lu arasinda gegerli bir sozlesmenin, usuliine uygun bir

sekilde liman idaresine bildirilmesi halinde, mahkeme kararma gerek kalmadan geminin

377 CMI Taslak md. 2 f.1 i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 435.

378 JIGE 8.Oturum tutanaklari Rapor EK.Iicin bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 435.

379 JIGE 9.0turum Birlesik Krallik delegesinin Onerisi ve agiklamalari i¢in bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 435-
436.

380 JIGE 9.0turum tutanaklar Rapor EK.IT i¢in bkz Berlingieri, Ek.ILIIL 5, s. 436.

! Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 436.
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serbest birakilabilme imkaninin taninmasi teklif edilmistir’™. Bu teklife bircok delege karsi
cikmistir. Delegelere gore, mahkeme karar1 yasal bir zorunluluk ve iiclincii kisilerin
menfaatlerinin korunmasi icin bir tedbir oldugundan383 yapilan bu teklif kabul edilmemistir.

Ikinci fikra hiikmii, ihtiyati haczin ancak deniz alacaklar1 bakimindan tanindigim
diizenlemektedir. Diizenlemeye iliskin sunulan ilk taslakta, bir geminin bir deniz alacagi i¢in
ihtiyaten haczedilebilecegi ve fakat baska bir alacak icin haczedilemeyecegi kabul
edilmistir’®*. Hazirlik caligmalar sirasinda s6z konusu haciz hakkinin sadece deniz alacaklart
bakimindan 6ngoriilmiis oldugunun vurgulanmasi icin metne “ancak” ifadesinin eklenmesi
onerilmis ve kabul edilmistir3 8

Uciincii fikranin hazirlik ¢alismalari sirasinda 1994 JIGE Taslaginda kullanilan “giivence
saglanmasi icin” ifadesinin anlamina iliskin tartismalar yasanmistir. Tartsmalar sirasinda
anilan ifadenin agiklanmasi talep edilmistir’®®. Konuya iligkin bir baska taslak®®’ verilmis olsa
da diizenleme 1994 JIGE Taslaginda oldugu gibi kabul edilmis, ve bu sekilde 1999
HacizMS’de yer almigtir.

Gemilerin ihtiyati haczinde uygulanacak olan hukukun tespitine iliskin diizenleme 1999
HacizMS m. 2 f. 4’te kaleme alinmistir. Anilan fikraya iligkin sunulan ilk taslak metninde,
geminin ihtiyati haczinde ve serbest birakilmasinda, ihtiyati haczin talep edildigi ya da sonug
dogurdugu yer hukukunun uygulanmasi bngbrulmﬁstﬁr.3 8

Hazirlik ¢alismalar sirasinda, ihtiyati haciz islemlerinin ulusal hukuka gore isleyeceginin
kabul edilmesine ragmen, yeni sozlesmenin alacaklinin bor¢luyu alacaginin miktar1 ve
niteligine iliskin bir ihbar yiikiimliiliigii getirmesine dair bir hiikkmiin kaleme alinmasi teklif

edilmis ancak kabul edilmemistir’™.

382 JIGE 9.Oturum tutanaklari Rapor Ek.II i¢in bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 436.
383 JIGE 9.Oturum Tutanaklart Rapor Ek.II i¢in bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 436.
3% CMI Taslak m. 2 f. 2 i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 436.
35 JIGE 9.0turum Tutanaklart Rapor Ek.II i¢in bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 437.
36 JIGE 8.0turum Tutanaklar Rapor Ek.I icin bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 438.
Birlesik Krallik delegesi ise, dokuzuncu oturum sirasinda fikrada diizenlenen durumun aciklifa kavusturulmasi
gerektigini, JIGE taslaginda ihtiyati haczin iki durum icin kabul edildigini beyan etmistir. Delege, ihtiyati haciz
kararini veren mahkemeden bagka bir devlet mahkemesinde, esasa iliskin yargilama yapilabilecegini belirtmistir.
Bu nedenle s6z konusu diizenlemeye mahkemenin hareket alanini belirleyecek ayri diizenlemeler konusmasi
gerekmektedir. Bu diizenlemeler;

a- davanin esasina iligkin talepleri dinlemek
ihtiyati haciz olarak gecici giivenceye hiikmetmedir. JIGE 9.0turum Birlesik Krallik delegesinin Onerisi ve
aciklamalar i¢in bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 444.
7 {sve¢ delegesinin taslagini iceren Belge CRP.10 icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL5, s. 445.
3% CMI Taslak m .2 f .5 icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 445.
3% JIGE 8.Oturum Tutanaklari Rapor Ek.Iigin bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 446.
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Konuya iliskin ortaya sunulan diger bir teklifte ise, liman idarelerine bir yetki taninmasi
istenmistir’. Bu teklife deniz alacaklarmimn takibinde liman idarelerinin ihtiyati haciz
islemlerine dahil edilmesinin dogru olmayacagi gerekgesiyle kars1 cikilmistir. Delegeler,
limanlar i¢in ek tazminat verilmesinin, bazi hukuklarda ihtiyati haciz isteyebilme sart1 olarak
Ongoriilen alacaklinin vermesi gereken giivence yaninda ek bir finansal yiikiimliiliik
getirecegini iddia etmislerdir3 ?!_ Liman idarelerinin korunmas: adina, ihtiyati haciz halinde
liman iicret ve diger kalemlerin sinirlandirilmasina iliskin bir diizenleme getirilmesi teklif
edilmistir.®* Bu teklif bir cok delege tarafindan kabul edilse de cogunluk delege bu hususun
taraf iilkelerin iradelerine birakilarak diizenlenmesini beyan etmislerdir™™”. Sonug itibariyle
liman idarelerin yetki ve ek iicret hakki taninmasina dair oneriler Sézlesmeye almmamustir™*.

Fikranin hazirhik caligmalari sonunda alacaklinin giivenceye ihitiyacina dair bir ispat
zorlugunun anlasilamadigi belirtilmistir. Zira 1952 HacizMS’deki hiikkmiin degisik iilkelerde
degisik sekilde yorumlandigi vurgulanmistir. Bu nedenle, bahsedilen hususlarin lex foriye
birakilmasi onerilmis, haciz hakkinin elde edilmesi icin gerekli sartlara atif yapilmasi halinde
daha acik bir diizenlemeye ulasilacagi beyan edilmistir’””. i¢c hukuka atif yapilmasina dair bu

teklif bir ¢ok delege tarafindan desteklenmis™® ve Sozlesmeye bu sekilde almmustir’”’

2. Uygulama alam
Haczettirme yetkisine iliskin 1952 HacizMS m.7 f. 2’de yer alan kurala 1999 HacizMS m.

2 f. 3’de yer verilmistir’”®.

Diizenlemeye gore bir gemi, giivence saglamak amaciyla ihtiyaten haczedilebilecektir. Her

halukarda, ilgili sézlesmede belirlenmis bir yetki ya da tahkim sartina ya da hakkinda ihtiyati

% TAPH temsilcisi ise, ihtiyati hacizlerin limanlarda yapildigmi, bu nedenle limanlara iliskin bir imanin

yapilmasi gerektigini beyan etmistir. Temsilci, limanlarin gemilerin baglanmasindan sonra aylarca o iskeleyi
kullanamadiklarini, ayrica cevre ve giivenlik i¢in tedbir almak zorunda olduklarini belirterek yeni sozlesmede,
liman idarelerinin ihtiyati haciz iglemlerine miidahale edebileceklerine iligkin bir diizenlemenin yer almasi
gerektigini vurgulamislardir. JIGE 8.Oturum IAPH delegesinin onerisi ve agiklamalari igin bkz Berlingieri,
EKILIIL 5, s. 444.

39! JIGE 8.0turum Tutanaklart Rapor Ek.I icin bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 446.

392 JIGE 8.Oturum tutanaklari Rapor Ek.I icin bkz.Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 446.

3% JIGE 9.0turum tutanaklari Rapor Ek.II i¢in bkz Berlingieri, Ek.ILIIL 5, s. 447.

39 JIGE 9.Oturum tutanaklari Rapor Ek.II i¢in bkz Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 447.

3% cMI delegesinin acgiklamalarini ve teklifini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 448. Aym
teklifi CMI Ana Komisyon caligmalar1 sirasinda da yinelemistir. Ana Komisyon ik okuma tutanaklar1 icin bkz.
Berlingieri, Ek.ILIIL 5, s. 448

3%Birlesik Krallik, Danimarka, Marshall Adalari, Japonya, ABD, Rusya ve Hong Kong delegelerinin
aciklamalart icin bkz. Ana Komisyon Ilk okuma Hong Kong delegesinin aciklamalar1 i¢in bkz. Berlingieri,
Ek.ILIIL 5, s. 448.

7 Ana Komisyon Ik okuma tutanaklar icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 5, s. 449-450.

398 Berlingieri, s. 329.
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haciz karar1 uygulanacak deniz alacagi hakkinda, ihtiyati haciz kararinin hiikiim ifade edecegi
taraf devletten bagka bir devlette tahkime gidilecek ya da yargilama yapilacaksa, bu yargi

yollar1 6teki devlet hukukuna tabidir’”.

a) Yetkili makam

1999 Haciz MS m. 2 f. 1’ e gore yetkili makam sadece mahkemedir. Ancak 1999 HacizMS
m. 1 f. 5’de mahkeme tanimi verilerek mahkemenin bir devletin herhangi bir yetkili kazai
merciisini ifade ettigi belirtilmigtir*®.

1999 HacizMS’de yetkili mahkeme, ihtiyati haczi gergeklestiren mahkemedir*”".

b) Yetkinin kazanilmasi icin gerekli sartlar

1999 HacizMS m. 2 f. 4 hiikmii degistirilmis olsa da mehaz olarak 1952 HacizMS m. 6
diizenlemesi kabul edilmistir.*”* 1k degisiklik, lex fori’ ye yapilmis atfin S6zlesmenin
hiikiimlerine tabi kilinmis olmasidir. ikinci degisiklik ise hangi islemlerin lex fori’ ye tabi
oldugu yoniindeki agik belirlemedir. 1952 HacizMS’de ihtiyati haciz prosediiriine yapilan
atifta, ihtiyati haczi etkileyecek yetkinin alinmasina dair bagvuru ve diger ihtiyati hacizde
gerekebilecek ilgili tiim usuller belirtilmigtir*®>.

1999 HacizMS’de sadece geminin ihtiyati haczine ya da serbest birakilmasina dair
prosediire atif yapilmistir. Bu baglamda 1999 HacizMS m. 2 f. 4 hilkmii sadece usule
iliskindir. Ancak Sozlesmenin diger hiikiimleri, esasa ya da usule iliskin, lex fori’den daha
iisttedir. Sozlesme tarafindan diizenlenmemis ya da atif yapilmamigsa, 1999 HacizMS m. 3 f.
1 amaci disinda kalan hususlar lex fori’ ye veya milletlerarast 6zel hukuk hiikiimlerince

belirlenerek uygulanabilir hukuka tabi olacaktir*®,

¢) ihtiyati haczin icra edilmesi

Ihtiyati haczin icra edilmesine dair diizenleme 1999 HacizMS m. 2 f. 4’te yer almaktadir.
Buna gore hilkkme gore, ihtiyati haczin icra edilmesine dair usuli islemler, ihtiyati haczin
hiikiim ifade ettigi yer hukuku uygulanacaktir. S6zlesmede ayrica Sozlesmenin, bu konuya

iliskin hiikiimleri sakli tutularak, bu kurallarin 6ncelikli uygulanacagi hitkkme baglanmistir.

399 Berlingieri, s. 330.
400 Aybay/ Oral/ Oguzolgen/ Parlakyildiz/ Aybay/ Ozdemir, s. 154.
4OlBerlingieri, s. 331.
402 Berlingieri, s. 333.
403 Berlingieri, s. 333.
404 Berlingieri, s. 333.
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1I- 1999 HacizMS’nin yetki diizenlemesi

1. 1999 HacizMS’nin hazirhik calismalar:

Madde hazirlik ¢alismalarinin baslangicinda s6z konusu diizenlemenin 1952 HacizMS m.
7’de diizenlendigi, bu hiikiimde de hem Kara Avrupasi hem de Anglo Sakson Hukuk
sistemlerinin kaynastirildigindan hareketle belli sartlarin varligi halinde mahkemenin yetkili
kilindig1 belirtilmistir. Sunulan yeni fikra taslaginda’® belli sart ve durumlar aranmaksizin
ihtiyati haczin yapildig1 yer mahkemelerine genel bir yetki tamnmustir* . Delegelerce anilan
taslaga karst olarak, 1952 HacizMS’de yer alan diizenlemenin hazirlanacak yeni sézlesme
bakimindan da gecerli olmasi teklif edilmis ve yeni taslak diizenlemesinin isabetli olmayacagi
savunulmustur*”’.

Hazirlik calismalari anilan taslak tizerinden yiiriitiilmiistiir. Taslagin 1952 HacizMS m. 7
diizenlemesinin, temel ama¢ olan Anglo Sakson Hukuku ile Kara Avrupasi Hukuklarini
birlestiremedigi vurgulanmistir. Bunun neticesinde de Anglo Sakson Hukukunu benimsenmis
iilkelerinin i¢ hukuklarindaki sistemi*”® muhafaza ettikleri belirtilmistir. Diger taraftan Kara
Avrupast’ nda yetki sadece herhangi bir spesifik neden olmaksizin s6zlesmede yer alan belli
talepler bakimindan saglandig: ifade edilmigtir*®.

Hazirlik calismalar1 sirasinda, tahkim mahkemesinin yetkili kilimmasi teklif edilmis ve
teklif kabul edilmistir410.

Hazirlik calismalarinin ilerleyen safhalarinda gelen teklifler 1s18inda yeni bir taslak
hazirlanmistir. Hazirlanan ikinci taslakta, ilk taslak metininde yer alan “haciz sonug
dogurdugu yer” ibaresi “yapilmis olan ihtiyati haciz” olarak degistirilmistir411.

Ortaya konulan ikinci taslakla ilgili olarak, mahkemelere ¢ok genis bir yetki saglanarak
diger bir mahkemenin yetkiyi kabul etmesi {izere, kendini yetkisiz gérme hakki tanindigz ileri
stiriilmiistiir. Kendini yetkili goren diger iillke mahkemesinin yetersiz olabilecegi, boyle bir
halde yiikiin tasinmasiyla ilgili sézlesmede yapilan hukuk se¢iminin tagiyanin sorumlulugunu

dislayacagi belirtilmistir*'?.

495 CMI taslagi m. 7 icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL10, s. 536.

49 JIGE 7.0turum CMI temsilcisinin aciklamalarii igeren Rapor-1 i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL. 10, s. 537.
07 JIGE 7.Oturum tutanaklar1 Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL10, s. 537.

%8 Bu sistemde deniz alacaklari yetkinin elde edilmesi i¢in hukuki sebep olarak kabul edilmektedir. bkz.
Berlingieri, Ek.ILIII. 10, s. 537.

499 JIGE 9.0turum CMI temsilcisinin aciklamalarini igeren Rapor-1 i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL. 10, s. 537.
19 JIGE 9.0Oturum tutanaklar1 Rapor Ek.II i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL10, s. 537-538.

! Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 537-538.

#12 Kanada delegesinin teklif ve agiklamalarini igeren Belge CRP.1 igin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL10, s. 538.
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Konuya iligkin yeni bir teklif sunulmustur. Buna gore;

1) Birinci fikradaki “veya geminin serbest birakilmasi i¢in verilen giivence” teriminin
metinden silinmeli413,

2) Sozlesmede gerekli tadilat yapilarak “ bu sozlesmenin diger uluslar aras1 Sézlesmelerle

getirilen yetki kurallarim etkilemeyecektir” ifadesi eklenmelidir*'.

Yukarida sunulan teklife cevaben, dikkate alinanin, giivencenin verildigi, ihtiyati haczin
talep edildigi ya da yapildig1 yer oldugu vurgulanm1§t1r415. Zira ihtiyati haczin engellenmesi
icin giivence verildiginde alacakli, gemi malikini uyararak gemiyi ihtiyaten haczedecegini
bildirerek malikin, haczi engellemesi i¢in giivence saglanmasina dair uyarida bulunmaktadir.
Delege’ye gore, uygulamada Onemli olan, ihtiyati haczin yapildigi yerde giivencenin
saglanmasidir. Bor¢lu, geminin bulundugu yerden baska bir yerde giivence saglamasi halinde,
alacakli biiyiik bir ihtimalle o yerde giivence elde edebilmek icin hacze gidecektir. Buna gore,
birinci fikrada sayet geminin bulundugu yerde saglanan giivence dikkate aliniyorsa sunulan
bu teklif isabetlidir *'°.

Hazirlik caligmalarinin sonunda s6z konusu teklifin, diger delegelerce de kabul gordiigii
ifade edilmigstir. Bu teklif geregince birinci fikranin agilis climlesinin “ihtiyati haczin yapildig:
veya geminin serbest birakilmasi i¢in giivencenin verildigi iilke mahkemesi (...) yetkilidir”
seklinde olmas1 gerektigi beyan edilmistir*'”.

Yukarida amilan teklif acikliga kavusturduktan sonra hazirlik ¢aligmalart sirasinda
eklenmesini istenen “gecerli” ifadesinin de “ meger ki taraflar gecerli sekilde anlagmis ya da
daha gecerli sekilde onceden anlasilmis olsun” seklinde metne dahil edilmesinin Snerildigi

ifade edilmistir*'®. Hazirlik calismalan sonunda birinci fikranin bu sekilde degistirilmesine

S 419
karar verilmistir' .

43 Ispanya delesine gore sadece giivence verilmesi, o mahkemeye yetki saglamamalidir. Delege’ ye gore, yetki

meselesi goniilliice yapilan bir harekete baglanmasi dogru olmayacaktir. Donatan, (sdzlesmeye taraf olmayan
bir iilkedeki herhangi bir ihtiyati haczi engellemek) ileriki talepleri kapsamak iizere pesin olarak taraf iilkede bir
giivence verebilir, sozlesmeye taraf olmayan bir iilkedeki herhangi biri ihtiyati haczi engelleyebilir. Bu nedenle
Burada da 1952 HacizMS benzeri bir yetki kurali kaleme alinmalidir. Ana Komisyon Ilk okuma Ispanya
delegesinin agiklamalari i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIIL. 10, s. 540.

4% Ana Komisyon Ilk okuma Ispanya delegesinin aciklamalari i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL10, s. 540-541.

15 Ana Komisyon Ilk okuma CMI delegesinin agiklamalari icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 541.

416 Ana Komisyon Ilk okuma CMI delegesinin agiklamalari icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 541.

7 Ana Komisyon i1k okuma tutanaklari icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 544.

418 Ana Komisyon Ik okuma tutanaklar icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 544-545.

419 Ana Komisyon Ik okuma tutanaklar icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 545.
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Besinci fikra hakkinda, hazirlik calismalarinda birden fazla iilke taslak hiikiim sunmustur.
Ozellikle yabanci iilke kararlarinin taninmasi ve tenfizi, bunlarin sartlar1 hakkinda hazirlik
calismalar sirasinda tart1§11m1§t1r420.

Bir goriise gore, hukukun islemesine riayet edilmesine kararin tenfiz edilecegi iilke karar
vermelidir**'. Delege, “hukukun isleyisi uyarinca” ifadesinin bazi hukuklar bakimindan agik
olmadigini belirttikten sonra, bagka milletleraras1 sézlesmelerde kullanilan dilin buraya da
uyarlanip uyarlanamayacagini sormustur. Delege, 1969 CLC’da bu terim yerine ““ davasin
ileri siirebilmesi icin makul ihbar ve adilane imkan” ifadesi kullanildigim1 vurguladiktan
sonra anilan ifadelerin herkes i¢in daha anlagilir oldugunu belirtmistir**.

Konuya iligskin tartismalarda sunulan yeni bir teklifle, bazi1 iilkelerde yabanci devlet
mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin tenfizi i¢in 06zel bir kabul belgesine ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir. Bu nedenle taslak hiikmiin kabul belgesi ile uygulamayacagindan
diizenlemenin metinden c¢ikarilmasin1 Onerilmistir. Teklifin kabul edilmemesi halinde
diizenlemede esneklik saglanmasi icin metinde kullanilan “shall” yerine “may” yardimci fiili
ile degistirilmesi teklif edilmistir*®.

Hazirlik ¢alismalar1 sirasinda  bir delege424 bu fikranin amacini, geminin ihtiyaten
haczedildigi iilkede verilmis olan haciz kararimin tenfizini saglayarak giivence saglanmasini
cabuklastirma olarak agiklamistir. Nitekim delegeye gore, tenfiz onay belgesine atif yapilmasi
halinde diizenleme anlamini yitirecektir. Bu nedenle onay belgesine atif halinde hiikiimiin
toptan metinden ¢ikartilmasi gerekmektir425.

Yukaridaki tartigmalar 15181inda yeni bir fikra onerisinde bulunulmustur**®. Sunulan teklifte
yabanci kararlarin taninmasi1 ve tenfizine dair yiikiimliiliikkteki istisnalarin ortaya
konulmasinda ¢ok biiyiik bir zorlugun ortaya ¢iktigi vurgulanmistir. Zira verilen yeni teklifte
onceki taslaklara iligkin onerilen ve diger delegelerce kabul goren degisikligin (a) bendinde
yapildigini, ayn1 zamanda (b) bendinde kamu diizenine iliskin milletleraras1 metinlerde kabul
edilen atfin yapildigin1 beyan edilmistir*’. Bu agiklamalar 1s1ginda teklif itiraz edilmeksizin

kabul edilmis ve 1999 HacizMS’nin m. 7 f. 5 olarak metne dahil edilmistir**®.

420 Berlingieri, EK.ILIIL10, s. 546.

2! Ana Komisyon Ilk okuma CMI delegesinin agiklamalari i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 546

22 Ana Komisyon i1k okuma CMI delegesinin agiklamalari icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 546.

2 Ana Komisyon Ilk okuma Belcika delegesinin agiklamalari icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL.10, s. 547.

24 cMI delegesi

2 Ana Komisyon Ilk okuma CMI delegesinin agiklamalari icin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 548.

26 Ana Komisyon Ikinci okuma Hong Kong fikra teklifi i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 549.

7 Ana Komisyon ikinci okuma Hong Kong delegesinin agiklamas: igin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 549.
¥ Berlingieri, EK.ILIIL 10, s. 549.
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2. Yetkiye iliskin Tasar1 diizenlemesi

Tasarimin 1354 ncii maddesi ila 1361 nci maddeleri arasinda yetkiye iliskin cok genis bir
diizenleme getirilmistir.

ihtiyati hacze iliskin genel yetki kurallari**® [iK m. 258 f. 1°de diizenlenmistir. Bu hiikme
gore yetki, IIK m. 50, bu maddenin de atfi sonucunda HUMK hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Ancak Tasariin hazirlik ¢aligmalari sirasinda, yetkiye iliskin kurallarin deniz
ticareti bakimindan yetersiz kaldigi vurgulanmustir™’. Bu nedenle Tasarida daha genis bir
yetki diizenlemesi kabul edilmistir. Yeni yetki kurallarinin kaleme alinmasinda o6zellikle
taraflarin ¢ikar dengesi gozetilmeye calisilmig, benimsenecek usul bakimindan da hizli ve
basit bir sistemin getirilmesi amaglanmistir. Daha hizli isleyis amaciyla simirli sayida belli
mahkemeler yetkili kilinmis, diger mahkemelerin bu konuyla ilgili karar verme yetkisi
ellerinden alinmistir. Uygulamadaki sorunlar dikkate almarak daha genis bir yetki

diizenlemesinin kaleme a11nm1§t1r431.

Tasarinin diizenlemesinde en temel ayrim esas hakkinda dava ya da takip acilmasindan

once ve sonrasina gore yapilmistir.

a) Esas hakkinda dava ya da takip acilmadan 6nce

Yetkili mahkemeler Tasar1 m. 1354’de diizenlenmis olup ¢esitli durumlara gore yetki
gosterilmistir.

Ihtiyati haciz karar1 bakimindan dava acilmadan &nce hangi mahkemenin yetkili olacagi

geminin bayragina gore farkli diizenlenmistir***.

aa) Tiirk gemileri bakimindan
Tasarinin m. 1354 f. 1 uyarinca Tiirk gemileri i¢in iki ayr1 mahkeme yetkili kilimmustir;
1- Geminin demir atti§1, samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastigi ya da kizaga alindigi

yer mahkemesi

2 jiK yetki diizenlemesinin ayrintilart i¢in bkz. Musul, s. 856- 857, Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes/ Ozkan, s. 310,
Ustﬁndag, 409.

430 Atamer, s. 283.

B! Atamer, s. 284, Uygulamaya iligkin olarak bir goriise gore, ihtiyati tedbir kararinin en az masraf ve en cabuk
nereden ifasi miimkiinse bagvuruldugu, HUMK md.104 hiikmii goz ard1 edilerek en kolay ve cabuk mahkemeye
basvurularak buralardan karar alindig belirtilmistir. Ertan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Bazi Maddeleri
Hakkinda Yazili goriis, Deniz HD Ozel Sayi, Ocak 2006, s. 411.

432 Atamer, s. 284.
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Atamer, bu mahkemeleri “degisken mahkeme” olarak adlandirmaktadir®?. Bu hiikiim 6nce
yabanci gemiler i¢in Ongoriilmiis olsa da hazirlik calismalar sirasinda bu yetki kurali Tiirk
gemileri i¢in de kabul edilmigtir**.

2- Tasarinin m. 1354 f. 1 (a) ve (c) bentleri arasinda gosterilmis mahkemeler

Atamer, bu mahkemeleri “sabit mahkeme” olarak adlandirmaktadir*’. Bu mahkemelerin
yetkisinin belirlenmesi, geminin sicile kayith olup olmamasina, kayitli olanlarin da sicilin
niteligine gore yapllmlstlr43 6

Bent (a) hitkkmiine gore, bir Tiirk Gemi Siciline kayith gemilerde sicil yeri mahkemesi, (c)
bendine gore Tasar1 m. 941 f. 3 uyarinca tutulan 6zel sicile kayitli gemilerde, kiracinin
yerlesim yeri mahkemesi ve son olarak gemi sicile kayitli degilse malikin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili sayilmistir.

Maddenin gerekcesinde, yukarida vurgulandigi gibi yetkiye iliskin bu diizenleme,
uygulamadaki sorunlarin ¢oziilmesi icin Tiirk ve yabanci gemiler hakkinda ihtiyati haciz
kararim1 verecek mahkemelerin yetkilerini miinhasiran belirlenmesi yoluna gidildigi
belirtilmistir.

Bu diizenlemeye iligkin getirilen elestiride mahkeme yetkilerinin tek tarafli olarak
daraltildig1 belirtilmis, baglama noktast olarak secilen kavramlarin yoruma acgik ve

tartismalara neden olabilecegi iddia edilmistir43 7.

bb) Yabanci gemiler bakimindan

Tasar1 m. 1355 yabanci bayrakli gemilerin dava acilmadan Once ihtiyati haciz karari
bakimindan yetkiyi diizenlemistir. Yabanci geminin ihtiyati haczine karar verecek olan
mahkeme sadece geminin demir attif1, samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastigi ya da
kizaga alindigi yer mahkemesidir. Bu mahkeme de miinhasiran yetkili olup baska
mahkemeler bu gemi hakkinda ihtiyati haciz karar1 veremeyecektir. Yetkiye iliskin bu hitkkmiin
uygulanmasi icin yabanci geminin sicile kayitli olup olmamas1 6nem tagimamaktadir. Bir
Tiirk mahkemesinin, bir yabanci gemi hakkinda ihtiyati haciz karar1 verebilmesi icin, o
geminin karar1 verecek mahkemenin yargi c¢evresinde seferine ara vermis olmasi

gerekmektedir*®®.

433 Atamer, s. 285.
434 Atamer, s. 285.
435 Atamer, s. 284.
436 Atamer, s. 285.
7 Kuru, Deniz HD 2006/ Ozel, s. 390.
438 Atamer, s. 286.
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Bu noktada ortaya cikan sorun Tiirk Karasularinda seferine ara vermeden, baska bir
anlatimla ugraksiz gecis yapan yabanci gemiler hakkinda ihtiyati haciz kararinin verilip
verilemeyecegidir. Konuya iligkin diizenleme olan Tasari1 m. 1355’in gerek¢esinde de
Tiirkiye’deki bir mahkemenin ihtiyati haciz karar1 verebilmesi icin geminin o mahkemenin
yargi cevresinde durmasi gerektigi acik¢a belirtilmistir. Gerekgenin devaminda da ugraksiz
gecis yapan bir gemi bakimindan, maddenin aradigi sartlarin yerine gelmemesinden otiirii
Tirk mahkemesinin ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi, bu diizenlemenin de  Tiirk
Bogazlarindan gecisi diizenleyen Montré Sozlesmesinin ikinci ve iigiincii maddelerine tam
uyumlu oldugu vurgulanmistir. Tiirk mahkemesinin yetkisinin kurulabilmesi i¢in ugraksiz
gecisin kesintiye ugramasi gerektigi yine madde gerekcesinde acik bir sekilde belirtilmistir.

Sonug olarak kara ile baglanti kurulmasi yetkinin kazanilmasi icin 6ncelikli sarttir™’. Bir
yabanci gemi hakkinda Tiirk mahkemesinin ihtiyati haciz karar1 verebilmesi i¢in geminin o

mahkemenin yetki cevresi icinde Tasarida 6ngoriilen sekilde kara ile baglanti kurmalidir.

cc) Tahkim

Tahkime iligkin diizenleme Tasart m. 1356’da kaleme alimmistir. Tasarinin bu
diizenlemesine gore, ilgili s6zlesmeye bir yetki ya da tahkim kaydi konulmus olsa bile Tasar1
m. 1354 ve m. 1355’ de yetkili olan mahkemeler, bir deniz alacag icin glivence saglanmak
iizere ihtiyati haciz karar1 verebileceklerdir.

Madde gerekcesinde, hitkmiin 1999 HacizMS m. 2 f. 3’den alindig1 belirtilmistir. Gerekce’
de vurgulandigi iizere, Tasarida 1999 HacizMS’den farkli olarak sadece belli yetkili
mahkemelere yollama yapilmistir. Anilan Tasar1 diizenlemeleri (Tasar1 m. 1354 ve m. 1355)
uyarinca davanin esasima hakem mahkemesi ya da yabanci mahkemede girilmis olsa dahi,
gemi icin 1354 ve 1355 nci maddelerde sayilan mahkemelerden ihtiyati haciz karar1 vermesi
istenebilecektir.

Tasarida Milletleraras1 Tahkim Kanunu (“MTK”) m. 6 uyarinca hakemlere taninmis olan
ihtiyati haciz karan verme yetkisini kaldirilmistir. Bu nedenle, MTK’a gore yiiriitiilecek
tahkim yargilamalarinda da Tasar1 m. 1357 gecerli olacaktir. Nitekim Tasar1 gerekg¢esinde,
gemi hakkinda ihtiyati haciz karar1 vermeye miinhasiran Tasarinin anilan maddelerinde

sayi1lan mahkemelerin de yetkili olacagi acik bir sekilde vurgulanmistir.

9 Atamer, s. 288. Ayrica diizenlemeye iliskin elestiri icin bkz Kuru S., Deniz HD 2006/Ozel, s. 391.
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b) Esas hakkinda dava acildiktan sonra

Tasar1 m. 1357 f. 1 uyarinca, esas hakkinda dava acildiktan sonra ihtiyati haciz kararini
sadece davayr goren mahkeme verebilecektir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda ise, bir deniz alacagi
hakkinda, hakem Oniinde veya yurtdisindaki bir mahkemede dava acilmigsa kesin hiikiim
verilene kadar haciz karar1 m. 1354 ve m. 1355’de yetkili kilinmig mahkemelerden
istenebilecektir.

Maddenin gerekcesinde, birinci fikra hitkkmiinde HUMK’ da yer alan yetki kuralinin
tekrarlandig1 belirtilmistir. Ikinci fikra hiikmiiyle de daha 6nce hakem mahkemesinde ya da
yabanci bir mahkemede dava acgilmis veya derdest bir dava gemi 1354 ve 1355 nci
maddelerde sayilmis olan mahkemelerden birinin yetki alanina girdigi takdirde, bu
mahkemeler ihtiyati haciz karar verebilecegi hilkme baglanmustir.

Madde gerekgesinde ayrica MTK m. 6 uyarinca, hakemlere taninan ihtiyati haciz karar
verebilme yetkisinin kaldirildigi agik bir sekilde ortaya konmustur. Gerekgede yer alan bu
diizenlemenin isabetli oldugu, ancak bu hususun gerekcede degil de maddenin metninde yer
verilmesi gerektigi vurgulanm1§t1r440.

Birinci fikrada yer alan “dava” ifadesinden anlasilmasi gereken IIK m. 67 uyarinca acilan
itirazin iptali davasi ve dogrudan esas hakkinda agilacak davalardir. Yine 1IK’da &n goriilen
(IiIK m. 68 veya 68/a) itirazin kaldirilmasina iliskin davalar icra mahkemeleri tarafindan
goriileceginden, Tasart m. 1354 ve m. 1355°de yetkili kilinmis mahkemeler ayn1 zamanda
ihtiyati hacze iliskin kararlara bakmakla yetkilidirler**'.

Alacaklinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in dava Tiirkiye disinda ag¢ilmis olsa dahi Tasar1 m.
1354 ve m. 1355’de yetkili kilinmis mahkemelerin yetkisi devam etmektedir**®. Tasar1 m.

1357 f. 2’de anilan yetki kuralina yer verilmistir.

¢) Itirazlarda yetkili makam
Yetki kurallan iginde en dikkat ¢eken diizenlemelerden biri, Tasart m. 1358 hiikmiidiir.
Maddenin gerekcesinde diizenlemenin, 1999 HacizMS ile 1IK hiikiimlerinin** bir araya

getirilmesiyle olusturuldugu ifade edilmistir. Tipk1 genel yetki kurallarinda oldugu gibi, bu

#9 Kuru, Deniz HD 2006/ Ozel, s. 392. Bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Tasarida gemilerin ihtiyati
haczinde haciz kararin1 verecek ve uygulayacak yetkili makamlar acik sekilde belirlenmistir. Makamlarin resmi
makamlar olmasindan &tiirii Tasar1 gerekgesinde verilmemis olsa dahi MTK m. 6 f. 2’nin ag¢ik hiikmii nedeniyle
hakem mahkemeleri ihtiyati haciz karar1 veremeyeceklerdir.

441 Atamer, s. 290.

442 Atamer, s. 291.

Wik ya gore ihtiyati hacze itiraz i¢in bkz. Musul, s. 877-880, Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes/ Ozkan, s. 314-316,
Ustiindag, 413-417.
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diizenlemede de davanin agilmadan Once ve acildiktan sonra olmak iizere bir ayrima
gidilmistir.

Maddenin ilk fikrasinda ii¢ bent halinde, yoklugunda ihtiyati haciz karar1 verilmis olan
kisilerin itirazlar1 hakkinda karar vermeye yetkili olan mahkemeler sayilmistir.

Ihtiyati haciz sonrasi derhal esasa iliskin dava agilmadig: hallerde ihtiyati haciz kararim
vermis olan mahkeme, bu karara iligkin itirazlar1 incelemeye de yetkjlidir444. Tasar1 m. 1358
bent (a) diizenlemesi Subat Taslaginda yer almamis, ancak gelen uyar1 ve talepler iizerine**’
dava acilmadan Once ihtiyati haciz karar veren mahkeme ayrica bu karara itiraza da bakmaya
yetkili kilinmistir. Bu itirazlarda izlenecek usul maddenin gerekcesinde verilmistir. Buna
gore, borclunun giyabinda verilen ihtiyati haciz kararina kars1 itiraz IIK m. 265’ e gore
yapilacaktir.

Uygulamada hakem ya da yabanci mahkemelerinin vermis oldugu kararlarinin tenfiz
kabiliyeti sorunlara neden olmustur. Hakemlerin ya da yabanci mahkemelerin ihtiyati hacze
dair verdikleri kararlarin Tiirk Hukukunca tenfizi miimkiin olmadigindan, bor¢clunun bu
kararlara karsi itiraz yolu kapatilmistir. Taraflar arasindaki ¢ikar dengesinin korunmasi icin
Tasarida acgik bir diizenleme benimsenmistir446. Tasart m. 1358 f. 1 b. (b) uyarinca, esas
hakkinda Tiirkiye’de dava acilmissa, bu mahkeme itiraza bakacaktir. Tasart m. 1358 b. (c)’ye
gore, esas hakkinda hakem ya da yabanci bir mahkeme Oniine gidilse bile ihtiyati haciz
kararin1 veren mahkeme yetkili sayilmistir

Tasarida, 1999 HacizMS’den gelen diizenlemesi icin giivenceye karsi itiraz hakkindaki 6zel
hiikmii kabul edilerek bu diizenleme kaleme alinmistir. Tasar1 m. 1358 f. 2’de ihtiyati haciz
kararinin degistirilmesi ya da saglanan giivencelere iligkin talepler i¢in birinci fikrada sayilan
mahkemeler yetkili sayilmistir. S6z konusu diizenleme 1999 HacizMS m. 4 f. 6’dan alinmus,

mahkemelerin yetkisine iliskin ise ilk fikraya atifta bulunulmustur**’.

d) Esas hakkinda yetki

Tasarinm 1359 uncu maddesinde 1999 HacizMS m. 7°deki yetki kurallarinin ve IIK m. 50

nci maddesindeki yetki kurallarinin bir araya getirildigi goriilmektedir.

Ihtiyati haciz sonrasinda yapilacak icra takiplerinde ve acilacak davalarda genel yetki

kurallar gegerli olup deniz alacaklar1 bakimindan da genel ve yetki kurallar1 uygulanacaktir.

da4 Atamer, s. 311.

“By talepler icin bkz. Karaman/ Bektagoglu- Sanli/ Unsal-Aksakal/ Demir/ Kurt, Deniz HD Ozel Say1, Ocak
2006, s. 380.

446 Atamer, s. 312.

#7 Konuya iliskin daha genis agiklama igin bkz. Atamer, s. 314- 315.
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Ihtiyati hacizler bakimindan gerek HUMK m. 12 gerekse HUMK’ a atif yapan IIK m. 50
uyarinca, ihtiyati haczin tamamlanmasi icin takip veya dava acgilmasi halinde bu dava ve
takipler bakimindan ihtiyati haciz kararinin alindigr yer mahkemesi yetkili olacaktir**®. Bu
ozel yetkili mahkeme yaninda 1999 HacizMS m. 7’de yer alan esasa iliskin diizenleme
geregince ihtiyati haciz karar1 veren devlet mahkemesi ayn1 zamanda esas hakkinda acilacak
dava bakimindan da yetkili kilinmistir.

Tasart m. 1359 hiikmiine gore, m. 1354 ve m. 1355 uyarinca deniz alacaklar1 hakkinda
ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili mahkeme, ihtiyati haczi tamamlamak iizere acilacak
davada ve ihtiyati haczi uygulayan icra dairesi de icra takibinde yetkilidir. Diizenlemede agik
olarak deniz alacaginin esasina iliskin yapilmig yetki ve tahkim s6zlesmesi bulunmamalidir.
Boyle bir anlagmanin varlig1 halinde, ihtiyati haczi tamamlamak iizere acilacak davada genel
yetki kurallar ve Tasart m. 1359 uygulanmayacakt1r449.

1999 HacizMS m. 7’ de sadece karari veren mahkeme yetkili kilimrken, Tasarida icra
dairelerine de yetki taninmigtir. Bunun nedeni, icranin lex fori olarak Tiirk hukukuna tabi
tutulmus olmasi ve fakat ihtiyati haczi tamamlamak iizere baslatilacak icra takibinde yetkinin

Sozlesmeye uygun olarak diizenlenmis olmasidir*™.

e) Tenfiz ve haksiz ihtiyati hacizde yetki

1999 HacizMS m. 7 f. 5 ve 6’da tenfize iliskin diizenleme bulunmaktadir. Diizenlemenin
amaci, verilmis olan ihtiyati haciz kararlarinin hizl bir sekilde uygulanabilmesini saglamaktir.
Kararlarin taninmasi ve tenfizi bir genel bir de 6zel olmak {izere iki sarta baghdir.

Ozel sart, ihtiyati haczi yapan ya da giivencenin yatirildign mahkemenin belirlemis oldugu
stire icinde esasa iliskin islemlere baslanilmasidir. Kuskusuz bu sart mahkemece belli bir
stirenin tayin edilmesi halinde uygulanacaktir. Mahkeme tarafindan bir siirenin tayin
edilmedigi durum besinci fikrada diizenlenmistir. Bu halde islemler, kanuni siirelere uygun
olmak kosuluyla, istenildigi zaman baslatilabilecektir.*'

Genel sart ise, esasa iligkin islemlerin baska bir mahkeme Oniine getirilmesi halinde belli
kamu hukuku kosullarinin olusmasi gerekmektedir. Bu baglamda, CMI tarafindan 1969 CLC

m. 10 f. 1’de kullanilan “uygun tebligat ve iddiasim adil sekilde sunabilme” terimlerinin

448 Ozekes, icra ve iflas Hukukunda 1htiyati Haciz, Ankara 1999, s. 362.
49 Atamer, s. 323.

450 Atamer, s. 323.

451 Berlingieri, s. 346.
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kullanilmas1 onerilmis ve diger delegelerce kabul edilmistir. Anilan ifadeye ek olarak
“tanimanin kamu diizenine aykir1 olmamasi1” ibaresi metne dahil edilmistir.*>

Yedinci maddenin 1, 2, 3 ve 6 nc1 fikralarinda atif yapilan ‘“devlet mahkemesi” ile, yine
ayn1 maddenin birinci ve besinci fikralarinda adi gecen “Oteki devlet mahkemeleri’ndeki
“devlet’in Sozlesmeye taraf devlet olmasi gerekmektedir. Ik halde devlet, ihtiyati haczin
hiikiim ifade ettigi devlet, ikinci halde ise ihtiyati haczin hiikiim ifade ettigi devlette
taninabilir kararlar veren devlet mahkemesidir*>.
Son fikra ise bu maddenin zimni olarak bir mahkeme kararinin ya da tahkim kararinin

taninmasi ya da tenfizinin ihtiyaten haczedilmis gemi veya yatirilmis giivence iizerindeki

. e . .. 454
icrasin1 engellememesi i¢in metne eklenmistir ~.

Tenfize iliskin diizenleme Tasar1t m. 1360’ da yer almistir. Hiikkmiin gerek¢esinde, madde
diizenlenirken 1999 Haciz MS’nin yedinci maddesinin besinci ve altinci fikralarinin dikkate
alindig1 ancak konunun bir Milletleraras1 Ozel Hukuk meselesi olmasi nedeniyle 2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu (“MOHUK”) m. 35 ve m.
38’de yer alan ayrintili diizenlemenin tekrarindan kacinildig: belirtilmistir. Bu hususta gelen

elestiri MOHUK m. 35’e yapilan bir atfin daha iyi olacag ileri siiriilmiigtiir*”.

II1. Alacaklimin gostermesi gereken giivence

Tiirk Hukuku bakimindan alacaklinin ihtiyati haciz istemesi halinde bir giivence saglama
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. IIK m. 259’a gore, haciz kararin1 veren mahkeme ayn1 zamanda
alacaklidan ileride haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lu ve {iigiincii kisilerin ugrayacagi zararlarin

° Ancak [iK’da herhangi bir oran belirlenmemis,

kapsamasi amaciyla giivence almaktadi
bu da uygulamada sorunlara neden olmustur. Uygulamada alacagin belli bir yiizdesinin
giivence olarak belirlenmesi yaygindir. Ancak bu usul cok istisnai haller disinda, gemilerin
haczinde alacaklinin ya da bor¢lunun aleyhinde sonuglar dogurmaktadir. Kiiciik bir alacakta

uygulamada genel kabul edilen alacagin %10 ya da %151 oraninda bir giivence®’ bor¢luyu

452 Berlingieri, s. 346.

433 Berlingieri, s.346.

454 Berlingieri, s.346.

35 Kuru, Deniz HD/ 2006 Ozel s. 393. Ingiliz Hukukunda tahkim ve tenfize iliskin ortaya konan sorunlara iliskin
genis aciklama icin bkz. Jackson, s. 388-389.

436 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, s. 481, Musul, s. 858-860, Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes/ Ozkan, s. 312, Ustijndag, s. 410.
Ingiliz Hukukunda ihtiyati haciz talep edebilmek igin alacakl1 ayrica Marshal 6dentisi ad1 verilen kalemi de
yatirmak zorundadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Jackson, s. 393.

7 Rurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 482, Musul, s. 860.
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korumayacaktir. Buna karsilik biiyiik alacaklarda bu olagan kabul edilen oranlarda giivenceyi
alacakli yatiramayabiliceginden ortaya haksiz bir durum glkmaktad1r458.

Anilan sorunun ortadan kaldirilmast amaciyla Taslak m. 1363 f. 1°de acik olarak belli bir
oran belirlenmistir. On bin Ozel Cekme Hakki (“OCH”) olarak belirlenen bu giivence, ihtiyati
haciz istenilen giindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin belirledigi kur karsilig1 Yeni
Tiirk Liras1 olarak mahkemeye tevdi edilecektir. Bu oranin belirlenmesindeki temel amag
Tasan gerekcesinde de agikca belirtildigi iizere, bor¢lu ve ilgili li¢iincii kisilerin ihtiyati haciz
nedeniyle muhtemel kayiplarinin karsilanmasidir. Gerek¢ede bu kayiplar geminin atil
kalmasindan kaynaklanan masraflar ve kazang kayiplar1 seklinde ifade edilmistir.

1999 HacizMS’den farkli olarak Tasarida mahkemenin ihtiyati haczin bir sarti olarak
alacaklidan giivence almasi zorunlu kilinmistir. Oysa 1999 HacizMS m. 6 f. 1’de, mahkemeye
bir serbesti taninarak giivence talep edip etmeme yetkisi verilmistir. 1999 HacizMS hazirlik
calismalarinda da bu husus ¢ok tartisilmig ve sonunda mahkemeye yetki taninmasina karar
verilmigtir.

Belli bir giivence oraninin belirlenmis olmast mahkeme agisindan bir kolaylik
getirmektedir. Gerekgede de belirtildigi tizere, mahkemenin, mahrum kalman kazan¢ ve
ortaya ¢ikan masraflarin hesaplama kiilfeti ortadan kaldirilmaktadir. Boylece islemlerin biiyiik
bir hizlilikla yapilmasina olanak dogmustur.

Tasar1 m. 1363 f. 2 1999 HacizMS’ de yer almayan cok kapsamli bir diizenleme
getirmektedir. Buna gore bor¢lu ( ikinci fikrada “karsi taraf” olarak ifade edilmistir) aym
mahkemeden her asamada giivencenin arttirilmasini isteyebilecektir. Gerekgede acikga
belirtildigi arttirma talebi degerlendirilirken dikkate alinacak kalemler, geminin ali konuldugu
stire boyunca yapilan giinliik gemi isletme masraflarn ve yoksun kalinan kazanglardir.

Gerekcede Mahkemenin, verilen giivenceden fazla bir kayip olduguna kanaat getirirse
giivencenin arttirllmasina karar verebilir. Mahkeme bu karart verdigi takdirde, hangi siirede
giivencenin yatirilmasi gerektigini de belirler.

Bu ek giivencenin yatirilmamasinin en Onemli sonucu, ihtiyati haczin kendiliginden
kalkmasidir. Tasarinin bu hiikmiiyle, kotii niyetli alacakli i¢in oldukca caydirici bir sonu¢ 6n
goriilmiistiir. Zira belirtmis oldugumuz husus madde gerekcesinde acikga belirtilmistir.

Tasar1 m. 1363 f. 3 hikmii de 1999 HacizMSm. 6’da yer almayan bir diizenlemeyi
icermektedir. Hiilkme gore, Tasart m. 1320 b. (a)’da gemi alacagi olarak sayilmis geminin

isletilmesinden kaynaklanan zarar ve kayiplar bakimindan giivence istenmeyecektir. 1999

438 Atamer, Deniz HD II/1, s. 82.
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HacizMS hazirlik ¢aligmalarinda da tartigilan gemi adamlarinin alacaklarindan 6tiirii, ki bu
alacaklar ayn1 zamanda Tasar1t m.1352 f. 1 b. (0)’da deniz alacagi olarak nitelendirilmistir,
ihtiyati haciz istendiginde giivence yatirma yiikiimliiliiglinden muaf olacaklardir. Tasariin
gerekcesinde anilan muafiyetin taninmasinin nedeni, gemi adamlarinin sosyal ve ekonomik
durumlari nedeniyle bdyle bir giivencenin istenemeyecegidir.

Tasar1t m. 1363 f. 4 hiikkmii, 1999 HacizMS m. 6 f. son’dan alinmistir. Buna gore, alacakli
da aym1 mahkemeye bagvurarak giivence miktarinin azaltilmasini isteyebilecektir. Sozlesmede
giivenceyi verenin, mahkemeye herhangi bir zamanda bagvurarak, giivencenin azaltilmasini,
degistirilmesini ya da kaldirilmasini isteyebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu agidan
baktigimizda Sozlesme diizenlemesinin, Tasarida pargalanarak ayr hiikiimler olarak

verildigini gormekteyiz.

Dérdiincii Boliim: Thtiyati haciz kararimn uygulanmasi ve ihtiyati haczin kaldirilmasi

A. Ihtiyati haciz kararimn uygulanmasi

1999 HacizMS’de haciz kararinin uygulanmasina iliskin hiikiim bulunmamaktadir.

Ihtiyati haciz kurallarma iliskin genel kural IIK m. 261 f. 1’de diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, kararin alinmasindan sonra kararin icrasi igin on giinlik siire
tamnmustir*™. Tasarida kararin uygulanmasina iliskin m. 1364 f. 1 c. 1’de bu siire, gemilerin
limanlarda kalma siirelerinin ve Odenen liman masraflarmin dikkate alinarak iic giine
indirilmistir. Tasarinin bu diizenlemesi ile siirenin kabulii ile bor¢lu korunurken, ii¢ giin i¢inde
geminin limandan ayrilmasi1 daha zor oldugundan alacaklh da korunmaktadir*®.

Alacakli, ii¢ giinliik siire icinde kararin uygulanmasi i¢in icra dairesine bagvurmalidir.
Basvuru tarihinden sonra uygulama igin ii¢ giinlik siire kisitlamasina Tasarida yer
verilmemistir. Kararin uygulanmasina iliskin usul {IK m. 79-99’a gore yapilacaktir. {IK m.
79’a gore, ihtiyati haciz ti¢ giin icinde yapilacaktir ancak Tasarida derhal icra 6n goriilmiistiir.
Tasarida ayrica {IK m. 51 f. 1°de ongoriilen calisma saatleri yeniden diizenlenerek geminin
calisma saatlerine gore uyarlanmistir (Tasar1 m. 1365 f. 2)*!. Bagvuru siiresinin kacirilmasi
halinde, Tasar1 m. 1364 f. 1 c. 2 geregince karar kendiliginden kalkacaktir. Bu hiikiim {iK m.

261 f. 1 *den alinmistir*®%.

459 Thtiyati haciz kararlarimin uygulanmasina iliskin siireler icin bkz. Musul, s. 868-869, Pekcamtez/ Atalay/

Ozekes/ Ozkan, s. 312, Ustﬁndag, s.411.
460 A tamer, s. 301.
461 Atamer, s. 302.
462 Atamer, s. 301.

78



Tasar’ da ihtiyati haciz karart uygulanirken yapilacak islemler ve alinacak onlemler
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Tasar1 m. 1366’ e gore, geminin bayragina, sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin,
ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi i¢in gemi seferden men edilecektir.

Uygulamada, sicile kayitli Tiirk gemilerin tasinmaz sayilmasindan otiirii (IIK m . 263 f. 4),
[IK m. 92 f. 4 hiikkmii dikkate alinmayarak, sadece IIK m. 91 f. 1’e gore sicile bildirim
yapilarak geminin seferden men edilmemesinden dolay1 sorun ¢ikmaktadir. Tasarinin anilan
hilkkmii sayesinde, gemi sicile kayith olsun ya da olmasin seferden men edilecek ve
neticesinde uygulamada ortaya c¢ikan sorun giderilecektir463.

Geminin seferden men edilmesi, ayrica gemi alacaklarimi temin eden kanuni rehin hakki
bakimindan isleyen hak diisiiriicii stirenin korunmasi i¢in bir zorunluluktur. Tasar1t m. 1326 f.
1’e gore hak diisiiriicii siirenin korunmasi ancak geminin ihtiyaten haczi ile miimkiindiir*®*.

Geminin ihtiyaten haczedilerek seferden men edildigi Tasar1 m. 1366 f. 2 uyarinca,
“kaptana, malike, malik olmayan donatana veya bunlarin temsilcisine teblig edilmelidir.
Tasarmin hazirhik ¢aligmalar1 sirasinda, maddede sayilan kisilerin arasina “veya”
sozciiklerinin eklenmesi Onerilmis, bu Oneri Alt Komisyonda kabul edilmesine ragmen
Meclise gonderilen taslakta bu eklentiler yapilmamistir. Ancak burada kabul edilen, tebligatin
yukarida sayilanlarin her birine degil sadece bir tanesine yapilmasi yeterli olacag1d1r465.

Tasart m. 1364 f. 1 c. 1 uyarinca, kendisine haciz karari sunulan icra miidiirii, bu kararin
icerigini, geminin bulundugu bolgeden sorumlu sahil giivenlik komutanlifina veya emniyet
teskilatina, liman baskanligina ve giimriik yonetimine bildirmekle yiikiimliidiir.

1999 HacizMS’nin diizenlemesinde sefere c¢ikan gemilerin ne olacagina iliskin sorun lex
fori tarafindan coziimlenmesine karar verilmistir. Tasarinin hazirlik calismalan sirasinda
ozellikle yetkiye iliskin diizenlemeler ele alinirken, yetki meselesinin geminin hareketine gore
belirlenmesinden otiirii, seferde bulunan gemilere iligkin uygulanacak ihtiyati haciz karariyla
ilgili ayr1 bir diizenleme yapilmasina karar verilmistir*®.

Tasart m. 1354’ e gore, haciz basvurusu sicil ve yerlesim yeri mahkemelerinden birine
yapilabilecektir. Bu bagvuru sirasinda gemi seferde olabilir. Yine Tasart m. 1354 ve m.

1355°de yetkili kilinmis mahkemelerin yetkilerinin olusmasi i¢in mutlaka geminin seferine

ara vermis olmasi gerekmektedir. Buna ragmen, karar alindiktan sonra kararin uygulanmasina

463 Atamer, s. 303.
464 Atamer, s. 303.
465 Atamer, s. 303.
466 Atamer, s. 305-306.
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dair talep arasindaki siire icinde gemi sefere ¢ikmissa, kararin uygulanmasi icin Tasar
1367°de 6n goriilmiis makamlara bagvurularak kararin uygulanmasi istenecektir'®’.

Tasart m. 1367 f. 2’ye gore, seferine devam eden yabanci gemiler i¢in Tiirk Karasularim
terk edene kadar Sahil Giivenlik araciligiyla haciz kararinin uygulanmasi istenebilecektir. S6z
konusu bu diizenleme, alacaklilarin alacaklarini takip icin biiyiik bir hak tanimaktadir.

Tasar1 m. 1367 hiikkmii, genel ilkelerden biri olan yola hazir geminin haczedilemeyecegine
dair kurala yenilik getirmistir. TTK m. 892’e gére, yola ¢cikmaya hazir gemi cebri icra yoluyla
satilamayacagi gibi ihtiyaten de haczedilemez. Hilkmiin devaminda bu kuralin istisnasi
verilerek, haczi istenen bor¢ zaten bu yolculuk dolayisiyla yapilmissa yasagin
uygulanmayacag kanunda acik olarak belirtilmistir *°®.

Maddenin amaci, bir alacaklinin yola hazir geminin sefere ¢ikmasina engel olacak adli
tedbirleri almasini, yola ¢ikmaya hazir geminin limanda alikonulmasimi onlemek, geminin
yolculuguyla ilgili olan kisilerin menfaatleri ile alacaklinin menfaatlerinin dengelenmesidir*®.
Ihtiyati haciz muafiyetinden sadece yola hazir gemi yararlanmamaktadir; geminin
haczedilmesi halinde yolculuga 6zgii malzeme de haciz muafiyeti dahilindedir*’.

Deniz hukukunda oldukg¢a eski olan bu yasak hiikmii, yukarida da belirtildigi lizere yola
hazir bir geminin sefere ¢ikmasi ile ilgili yolcular, yiik sahipleri gibi bir¢ok sahsin
menfaatinin alacaklilarin menfaatinden iistiin oldugu diisiincesine dayanmaktad1r471.

TTK diizenlemesi nedeniyle, yola hazir gemilerin ihtiyaten haczedilemeyecegine dair
yasak yabanci gemiler i¢in uygulanmayacaktir. Yasagin diizenlenmis oldugu TTK m. 892,
Kanunun dordiincii kitabinin birinci fashinin dordiincii kisminda yer almaktadir. Ayni kisimda

bulunan TTK m. 866 f. 1’e gore bu kisimdaki hiikiimlerin sadece Tiirk gemi siciline kayith

467 Atamer, s. 306.

%% Hiikmiin tarihgesi i¢in bkz. Atamer, Gemilerin ihtiyati Haczinde Seferden Men Onleminin Uygulanmast,
HFM, 1997, cilt: LV, say1: 3,s. 291.

469 Cetingil, s. 67, Atamer, IHFM LV/3, 5.292, Caga/ Kender, 111, s.124, Barlas, Yola Hazir Gemilerin Ihtiyati
Hacze Tabi Tutulamazlig1 ilkesi, Istanbul Barosu Dergisi 1987, s. 328

79 Atamer, [HFM LV/3, 5.292

47 Caga/ Kender, III, s.125, Ozellikle yola hazir gemiler paralelinde bir geminin yiiklii olarak tutulmasi
uygulamada tartigilmaktadir. Her ne kadar yiik ilgilisi dogrudan dogruya geminin sorumlu oldugu alacakla ilgili
olmasa da yiikiin kaderi haczedilmis geminin kaderi ile baglanmaktadir. Geminin serbest birakilmasi islemlerinin
uzun siirmesi ya da hi¢ yapilamamasi durumunda yiik sahibi 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalabilecektir. Yiik
sahibi bu durumda ya yiikiin bosaltilmasini isteyecek ya da yiik sahibi ilgili taraflarla belirli bir siire icin anlagma
yapip gerekli gilivenceyi saglayip geminin yiikiinii bosaltma limanina gitmesini ve tekrar geri donmesini
saglayabilir. Geminin cebri icra yolu ile satilmasi halinde de geminin yiiklii olmasi biiyiik bir sorun teskil
etmektedir. Sonu¢ olarak geminin yiiklii olarak tutuklanmasinda herhangi bir kanuni engel olmasa da 6zellikle
geminin satisinda, geminin yiikli olmasi ek zaman ve masraf gerektireceginden haciz karari yiikiin
bosaltilmasindan sonra verilmesi dogru olacaktir. Cubukc¢uoglu, Bir Geminin Yiiklii olarak Tutuklanmasi,
Denizat1 Dergisi, 1994, say1.2-3, s. 40. Hatta bir goriis daha da ileri giderek iigiincii kisilerin menfaatlerinin daha
fazla oldugunu belirtmistir.bkz. Barlas, s. 330.
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gemiler bakimindan uygulanacaginda dolay1 yasaga iliskin TTK diizenlemesinin yalmiz Tiirk
gemileri bakimindan gecerli olup yabanci gemilere uygulanamayacakt1r.472.

TTK’da geminin ne zaman yola hazir ¢ikmaya hazir sayilacagina dair acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bir fikre gore, yola ¢ikmaya hazir sayilabilmenin belirlenmesinde 11K m.
82’nin Onciisii olan, HUMK miilga m. 460’daki bir diizenleme incelenmelidir'’’. Buna gore
maddenin 20 nci bendine uyarinca bir gemi, haczin uygulanacag: giinden 6nce hareketini ilan
etmis, yolculuga iliskin belgelerini almis ise haczin yapilacag: giinden 6nce hareketini gegerli
sekilde ilan etmis, gerekli belgeleri almis olmakla beraber gemi iginde yolcu veya yiik
bulunmakla ortaya c¢ikmaktadir. Bu hiikiim kaldirildiktan sonraki ilk doénemlerde de,
mahkemelerin uygulamasi bu yonde olmustur®’*.

Bu konuda ortaya konulan diger goriise gore, donatanin ya da kaptanin iradesiyle yolculuk
yapacak gemi, sefere cikmasina fiili veya hukuki bir engel bulunmadig takdirde yola hazir
olarak kabul edilmelidir. Bu itibarla gemi adamlarinin yeterlilik ve say1 bakimindan tam
olmasi, gemide gerekli techizatin bulunmasi, yiikleme faaliyetlerinin son bulmus olmasi, yola
cikmadan Once yerine getirilmesi gereken, 6zellikle giimriik ve limanla ilgili formalitelerin ve
evraklarin tamamlanmis olmasi halinde gemi yola ¢ikmaya hazir sayllacaktlr475 .

Tasar1 m. 1367°de acik bir hitkme yer verilerek konu aydinlatilmistir. Tasar1 da genel ilke
olan yola hazir geminin haciz muafiyetini tanirken, ihtiyati haciz kararinin uygulanacagi
sirada sefere ¢ikmis gemilerin ne sekilde haczedilecegi acik bir sekilde diizenlenmistir. Bu
yeni maddenin kaleme alinmasi neticesinde Tasariya TTK m. 892 hiikmii alimmamustir*’®.

Ihtiyati haciz kararlarmin uygulanmasina dair TTK bakimindan tartisilan diger 6nemli bir
nokta ise Tiirk Bogazlarindan gecen gemilerin ihtiyaten haczedilip edilemeyecegi sorunudur.
Konu ozellikle Tiirk Bogazlarindan gecis sirasinda yabanci gemilerin ihtiyati haczi
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Oncellikle, Tiirk Bogazlarindan gegis sisteminin ne
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tirk Bogazlarindan, bolgedeki herhangi bir limana ugramaksizin gecen gemiler
uygulamada transit gemi olarak adlandirilmis, ancak UNCLOS 1982 ile bogazlardan transit

gecis bir rejim olarak diizenlediginden, bu gemiler i¢in ugraksiz gecis yapan gemi olarak

412 Caga/ Kender, I1I, s.126, Barlas, s. 332-333.

*7* Atamer, [HFM LV/3, 5.293.

474 Atamer, Deniz HD II/1, s. 83. Ayrica bkz. Barlas, s. 335-336.

47 Caga/Kender, III, s.127. Ayn1 sekilde yola hazir olmaya iliskin yiiriirliikten kaldirilmig C. Com m. 215’e gore
de kaptanin elinde sefer icin gerekli belgeleri bulundurmasi, o gemin yola hazir oldugunun bir gostergesi
sayillmigtir. Cetingil, s. 73.

476 Atamer, s. 103.
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nitelendirilmektedir 1982 UNCLOS gecis rejimlerini diizenlemis ve biiyiik oOlgiide

saydamlastirmistir. Bu diizenlemelerden transit gegis, gemiye en cok hak tanmiyan, kiyi
devletinin yetkilerini kisitlayan ge¢is sistemi olarak géze garpmaktad1r478.

Devletler Umumi Hukukunda kabul edilmis genel bir prensip olan zararsiz gecis hakki
geregince devletler, denizlerde seferin serbest ve kesintisiz olmasindaki menfaatleri ugruna,
karasulan iizerindeki hakimiyet haklarinin siirlandirilmasini kabul etmislerdir.*”’ Konuyla
ilgili olarak 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi meseleyi diizenlemektedir.

Sozlesmenin 14-23 ncii maddelerinde yabanci gemilerin karasularindan zararsiz gecis hakki
teyit edilmis ve bu hakkin kapsami belirlenmistir. Anilan s6zlesmenin 20 nci maddesinin
ikinci fikrasinda karasularindan zararsiz gecis halinde bulunan yabanci gemilerin haciz
edilmeyecegi diizenlenmis, 1982 UNCLOS m. 28 f. 2 de aymi kurali kabul etmistir. Tiirkiye
ise bu maddelere agik sekilde muhalif olmustur*®.

Canakkale ve Istanbul bogazlarindan ge¢mekte olan yabanci gemilerin durumu doktrinde
tartisilmistir. Bogazlardan gecisi diizenleyen 1936 Montrd Sozlesmesinde yabanci gemilere
Bogazlardan gegis serbestisi taninmakla beraber, Tiirkiye’nin yargi yetkisini diizenleyici ve

sinirlayict herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir*®'

. Nitekim 1936 Montré Sozlesmesindeki
yarg1 yetkisine iligkin bu bosluktan dolayr, TTK m. 892 korumasi disinda birakilan yabanci
gemilerin ihtiyaten haczedilebilecegi sonucuna ulasilabilecektir.

Ancak doktrinde yukarida anmilan sozlesmelerin bir uluslararasi orf ve adet olusturup
olusturmadig tartisilmis, ancak kesin bir yargiya varilamamistir*®%.

Bu tartigmalar Tasarinin m. 1367 f. 2° de yetkiye iliskin getirmis oldugu diizenleme ile
coziimlenebilecektir. Bir onceki boliimde incelenen yetkiye iliskin Tasarn diizenlemesinde
(Tasart m. 1354- 1358) mahkemelerin yetkili sayilabilmesi i¢in geminin hareketine son
vermis olmasi, belli bir sekilde karaya baglanmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
bogazlardan gecen bir geminin ihtiyaten haczedilmesi ancak hareketine son vermesi halinde

miimkiin olacaktir. Sayet gemi hakkinda ihtiyati haciz karar1 bulunuyorsa, bu halde Tasar1 m.

1367 tedbirleri ile geminin hareketi kisitlanabilcektir.

477 Aybay G., Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s. 904-905.

48 Aybay G., s. 905.

419 Caga/Kender, III, 5.129, Bektasoglu, Tiirk Bogazlari'ndan Gegen Ticari Gemilerin Haciz Muafiyeti Var
midir?, Deniz HD, yil:5 (2000), say1:1-4, s. 201.

40 Caga/Kender, 111, 5.129, Eksi, s.155, Bektasoglu, Deniz HD V, s. 203, Eksi, s. 156.

481 Caga/Kender, III, s.130-131, Bektasoglu, Deniz HD V, s. 199.

482 gy gortigler i¢in bkz. Caga/Kender, III, s. 131- 132, Bektasoglu, Deniz HD V, s. 208- 209, Toluner,
Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye’nin Yetkileri Bogazlardan Gecis Giivenligi Ve Montreux Sozlesmesi Mahmut
Belik ve Tahir Caga’ya Saygi Semineri [HFM-MMAUM, Istanbul 1994, s. 10 atfen Eksi, s. 160,
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B. ihtiyati haczin kaldirilmasi

I- Geminin giivence karsihiginda serbest birakilmasi

1. 1999 HacizMS’nin diizenlemesi

a) 1999 HacizMS’nin hazirhk ¢alismalar

Geminin giivence karsiliginda serbest birakilmasi 1999 HacizMS m. 4’de diizenlenmistir.

1999 HacizMS m. 4 f. I’in ilk taslag1 “ihtiyaten haczedilmis geminin, yeterli giivencenin
makul bir sekilde yatirilmasi durumunda serbest birakilmasi gerektigi” seklinde kaleme
alinmustir®™®. S6z konusu taslakla ilgili olarak, miilkiyet ya da zilyetlikle ilgili bir ayrimim
yapilmasina gerek olmadigi belirtilmistir*®*. Hazirhk calismalar1 sirasinda sunulan taslaga,
esasa iligkin islemlerin zamaninda yapilmamasi durumunda geminin serbest birakilmasina
dair bir hiikmiin eklenmesi talep edilmistir™®. S6z konusu talebe bazi delegelerce karsi
cikilmistir. Deniz alacaklar listesinin niteligine iligkin tartismalarin bir devami olarak ortaya
konulan gerekcede, birinci fikra hitkmiiniin sinirlayic1 olmadigr bu nedenle de her tiirlii
serbest birakmay1 gerektirecek durumlart icermedigini ileri stirmiislerdir. Zira her tiirlii
durumu igeren, kapali liste usuliiniin benimsendigi bir hiikmiin cok zor hazirlanacagin
belirtmislerdir486.

Taslakla ilgili ortaya c¢ikan bir diger sorun ise, metinde kullanilan “makul sekilde”
ifadesidir. S6z konusu ifadenin 1952 HacizMS’de kullanilmadigi belirtilmis, bu nedenle de
makul seklin mahkeme tarafindan belirlenecegine dair bir diizenlemenin acgik bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigi Vurgulanmlst1r487.

Miilkiyet ve zilyetlikle ilgili olarak bu hiikmiin, miilkiyet ya da zilyetlige iliskin talepler
nedeniyle, ihtiyati haciz altina alinmis gemiler bakimindan uygulanmamasi1 gerektigini
belirtmistir. Buna gore, bu taleplere dayanan anlagsmazliklar, her zaman tedbir yoluyla

coziimlenememektedir. Nitekim 1952 HacizMS m. 5 f. 1 bu talepleri agik olarak hiikiim dis1

4 cMI Raporu icin bkz. Berlingieri, Ek IL. I1I. 7, s. 502.

#8 CMI Raporu icin bkz. Berlingieri, Ek IL. III. 7, s. 502.

5 JIGE 8.Oturum tutanaklari Rapor Ek.I icin bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 502.

% JIGE 8.Oturum tutanaklari Rapor Ek.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 502. Ancak hazirlik ¢alismalarinin
sonunda kapali liste usulii ile hazirlanmis deniz alacaklar listesinin kabuliine karar verilmistir. Bkz. Bu ¢aligma
syf. 21 vd.

*71CS delegesinin agiklamalarini igeren JIGE 8.Oturum tutanaklart Rapor Ek.I igin bkz. Berlingieri, Ek II. TIL
7,s.502.
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birakmistir. Bu itibarla, bu So6zlesmede de bu istisnanin yer verilmesi gerektigini
savunulmustur488. Anilan teklif hazirlik ¢alismalarinin ilerleyen safhalarinda ele alinmistir ve
diger delegelerce kabul edilmistir. Ayrica diizenlemeye, 1952 HacizMS m. 5 f. 1 c. 2

113

hiikkmiinde yer alan *“ veya oOteki kabul edilebilir adli makamlar” ve “kefalet veya oteki”

ifadelerinin eklenmesine dair teklifte bulunulmus ve kabul edilmistir489.

Hazirlik calismalar sirasinda yukarida belirtilen bu teklifler 1s18inda yeni bir taslak**
hazirlanmistir. Bu taslakta miilkiyet ve zilyetlik agikc¢a istisna edilmis, anilan taleplerin varlig
halinde mahkemenin, gemiyi zilyedinde bulunduran kisinin yeterli giivenceyi yatirmasi
halinde kullanim izni ya da ihtiyati haciz sirasinda gemiyi isletme izni verebilecegi
diizenlenmistir*’.

Giivencenin niteliginin daha iyi belirlenmesi i¢cin sunulan bir teklif ile, kefalet yaninda
“banka garanti mektubu veya finansal kurulus, Protection and Indemnity (“P&I”) ya da
benzer kuruluslardan saglanan giivenceler” ifadesinin eklenmesi talep edilmis ancak teklif
yeterli destegi gormediginden kabul edilmemistir**.

Giivenceyle ilgili olarak ortaya konulan diger bir sorun, giivence yaninda alinacak ek
masraflara iligkindir. Buna gore, giivence yaninda ek masraflarin da ddenmesi kosulunun
sozlesmeye dahil edilmesi teklif edilmis ve bu yonde bir taslak Onerisi sunulmustur493. Ek
masraflarin  serbest birakmanin bir sarti olarak diizenlenmesinin ¢ok 6zellikli oldugu
gerekcesiyle karsi c¢ikilmistir. Giivenceye iliskin kararlarin mahkemeye birakilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bunun nedeni de taraf iilkenin konuya iliskin her zaman
diizenleme yapabilme ihtimali olarak gosterilmistir. Ancak giivenceye iligkin endiselerin
giderilmesi adina “yeterli giivence” ifadesinden sonra “lex fori” e atif yapilarak yeni bir

hitkmiin olusturulmasi teklif edilmistir494.

8 JIGE 8.Oturum Tutanaklari J aponya Teklif ve Diigiinceleri i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 503.
% JIGE 9.0turum Rapor Ek II i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 503.
0 JIGE 1997 Taslak f. 1 icin bkz. Berlingieri, Ek IL TII. 7, s. 503.
! JIGE 1997 Taslak fikra icin bkz. Berlingieri, Ek IL IIL. 7, s. 503.
2 Yunanistan Diplomatik Konferans fikra teklifi i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 503.
493 Avustralya delegesi tarafindan sunulan bu taslaga gore “Bir gemi ancak mahkeme’ ye
1- yeterli glivencenin yatirilmasi
2- geminin ihtiyati haciz siiresince bakimina dair yapilacak masraflarin 6denmesi
iiciincii kisilerin korunmasi icin ihtiyati haczi gergeklestiren iilkenin kabul ettigi yasal yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi halinde serbest birakilmalidir.” Ana Komisyon i1k Okuma Avustralya teklifi icin bkz. Berlingieri, Ek
II. II1. 7, s. 504.

#** Ana Komisyon ilk Okuma CMI yorumu igin bkz. Berlingieri, Ek II. IIL 7, s. 504.
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Hazirlik calismalan sonunda i¢ hukuktan kaynaklanan masraflara atif yapilmamis, miilkiyet
ve zilyetlige dayanan talepler istisna olarak kabul edilmis, mahkemeye gemi zilyedine gemiyi
isletme ve kullanma izni verme yetkisi taninmistir.

1999 HacizMS m. 4 f. 2 hiikmii, giivencenin sekline ve miktarina iligkin bir diizenleme
getirmektedir. Konuya iligkin sunulan ilk taslak maddeye gore, taraflar arasinda anlagsma
olmadig1 takdirde, giivencenin miktar (yeterliligi) ve sekli mahkeme tarafindan
belirlenecektir*. Bu taslaga bir ek yapilarak “geminin degerini asamaz” ifadesi metne dahil
edilmistir®®.

Sunulan bu taslakla ilgili olarak taraflarin, giivenceye iligkin bir anlasma yapmalarinin
zorunlu olmadigi belirtilmistir. Ancak taraflarin aksini kararlagtirmamislarsa giivencenin
geminin degerini asamayacagi Vurgulanmlst1r497. Giivencenin yatirilacagi yer ise, taraflarin
aksine bir anlagmalar1 yoksa ihtiyati haczin yapildigs iilke oldugu ifade edilmistir**®.

Hazirlik ¢aligmalarinda giivencenin geminin degerini asamayacagina dair hiikiim tartisma
konusu olmustur. Oncelikle, alacagin gemi degerinden fazla olabilecegi gerekgesinden
hareketle, diizenlemenin metinden cikartilmas: teklif edilmistir*”®. Bu teklife ihtiyati haczin
niteliginden hareket edilerek karsi (;lkllm1$tlr500. Buna gore, yatirilacak giivencenin geminin
yerine gecmesi icin Ongoriildiigii, bu itibarla geminin degerini asamayacagi belirtilmistirsm.

Hazirlik calismalarinin ilerleyen safhalarinda, diizenlemenin metinden ¢ikartilmasina dair
teklif yinelenmistilr5 92 S6z konusu giivence degerinin gemi degeri ile siirlandirilmasinin,
1999 HacizMS m. 8 f. 6 diizenine aykirilik teskil edecegi, f. 6 uyarinca sorumlulugun
kisitlandirilmasina dair milletleraras1 sozlesmelere oncelik verilecegine dair hiikiimle

uyumsuzluk gosterecegi savunulmustur’. Bu teklife geminin icra yoluyla satilmasi halinde

495 CMI Alt Komisyon taslak fikra i¢in bkz. Berlingieri, Ek IL. III. 7, s. 505.

496 CMI taslak fikra icin bkz. Berlingieri, Ek IL TIL. 7, s. 505.

YT cMI Raporu icin bkz. Berlingieri, Ek IL. III. 7, s. 505.

498 oM Raporu i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 505.

%9 JIGE 8.Oturum Rapor Ek. I igin bkz. Berlingieri, Ek IL. III. 7, s. 506.

%% JIGE 8.Oturum Rapor Ek. I igin bkz. Berlingieri, Ek IL. III. 7, s. 506.

91 JIGE 8.Oturum Rapor Ek.I icin bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 506.

92 Birlesik Krallik yorum ve onerisi i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 506

3% Birlesik Krallik delegesi, soz konusu gemi degeriyle giivencenin sinirlandirmasina karsi ¢ikmustir. Delege’ ye
gore, Taslagin dordiincii maddesinin ikinci fikrasi, 1952 HacizMS’ de bulunmayan “giivence geminin
degerinden yiiksek olamaz” ilkesini getirmektedir. JIGE Taslaginin sekizinci maddesinin altinci fikrasinda
sorumlulugu kisitlayan sozlesme hiikiimlerinin, bu yeni sozlesmede de uygulanacagi belirtilmistir. 1952
HacizMS m. 4 f. 2’de geminin degerinin esas alinmasi kargasa yaratmaktadir. Bunun nedeni uygulanabilen
sinirlama limiti genelde geminin degerini ge¢gmektedir. Yiiriirliige giren 1969 CLC’e dair 1992 Protokoli ve
1996 HNS ve 1976 SiurMS’ e dair 1996 Londra Protokolii yukarida belirtilen- geminin degerini asabilecek
alacagin sinir i¢inde kalmasi- miktar ile sinirlamayr daha da miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda m. 4 f. 2’de
giivence siirin1 geminin degeriyle sinirlama, m. 8 f. 6 baglaminda kabul edilmis uluslararast sdzlesmelerin, bu
Sozlesme bakimindan da uygulanacagina dair hiikiimle uyumsuzluk gostermektedir. Bu soézlesmeler uyarinca
donatanin sorumlulugu bu degerden daha fazla olmaktadir. Bu itibarla 1952 HacizMS m. 5’de kabul edilmis olan
“ taraflar arasinda giivencenin yeterliligi(miktar1) ya da sekline iliskin bir anlagma yoksa mahkeme giivencenin
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elde edilecek azami satim parasinin, geminin degeri olacagindan hareketle karsi ¢ikilmistir'™,
Baz1 delegeler, sozlesmenin uygulanmasmma dair m. 8 f. 5’de Haciz Sozlesmesinin,
sorumlulugun smirlandirilmasina dair milletleraras1 sozlesmelerin uygulanmasina engel
olmayacaginin hitkkme bagladigim belirtmislerdir’®. Ayrica, sinir sdzlesmelerine dayanilarak
kurulacak fonun saglanmasi iizerine geminin serbest birakilmasi ile, fonun kurulmasindan
sonra geminin ihtiyaten haczedilemeyecegi hususu arasinda bag bulunmadigim iddia
edilmistir’®.

Giivencenin gemi degeri ile sinirli kalmasina dair ileri siiriilen bir goriise gore ise, geminin
serbest birakilmasi i¢in her durumda, geminin degeri oraninda bir giivencenin saglanmasi
gerektigi seklinde yorumun yapilabilecektir’”. Bu nedenle azami giivencenin, en diisiik simr
miktar/ toplam miktar ya da geminin degeri kadar olacagi, her haliikarda yatirilacak
giivencenin talepten fazla olamayacag belirtilmistir’®®. Hazirhk calismalarin sonunda
giivencenin gemi degeri ile sinirli kalmasina dair hitkkmiin S6zlesmede yer verilmesine karar
verilmigtir.

Uciincii fikranin taslaginda “giivence saglanmasi iizerine geminin serbest birakilmasi icin
yapilacak talep, sorumlulugun kabulii ya da savunma veya sinirlama hakkindan feragat
anlamma gelmemektedir” denmistir’ve fikra bu haliyle hazirlik c¢alismalart kabul
edilmistir’'°.

Giivencenin bagka bir devlette saglanmasina iliskin dordiincii fikra ilk taslakta 2 durum
bakimindan ele alinmistir. Bu hallerden ilki, geminin sozlesmeye taraf olmayan bir iilkede

haczedilmesi ve fakat giivencenin saglanmasina ragmen serbest birakilmamasidir. Ikinci

niteligini ve miktarini belirler” hiikmiiniin kabul edilmesinin isabetli olacaktir. Bu itibarla bu ifadenin metinden
cikartilmasi gerektigi belirtilmigtir. Birlesik Krallik yorum ve onerisi i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. I1L. 7, s. 506

0% cMI delegesinin agiklamalari i¢in bkz. Berlingieri, Ek IL. III. 7, s. 506

%% JIGE 9.0turum Rapor IT igin bkz. Berlingieri, Ek IL IIL. 7, s. 506.

%% Bu noktada CMI delegesi cok doyurucu bir agtklama yapmustir. Delege, bir 6nceki olayda (geminin giivence
iizerine serbest birakilmasi) , haciz isteyenin talebi i¢in giivence olarak gemi ihtiyaten haczedildigini, giivence
icraya konuldugunda ihtiyati haczi isteyenin elde edecegi para geminin degerinden fazla olamayacagini
savunmustur. Delege, fonun kurulmasi durumunda, geminin serbest birakilmasi, haciz isteyenin talebinin
giivencede 6n goriilmesinin sonucu olmadigini, burada alacaklilarin taleplerini bor¢lunun mallari {izerinde degil
de olusturulmus olan bir fon iizerinde takip ettirmeleri s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Delege’ ye gore,
sayet gemi maliki giivence gostererek geminin serbest birakilmasini saglamigsa, miktar ne olursa olsun borglu,
hala daha ayni talepten kaynaklanan davalardan sorumlu olacaktir. Donatanin ve diger maliklerine kars girisilen
bireysel davalarin engellenmesi i¢in bir sinirlamanin olmasi, bir sinirlama fonunun kurulmasi gerekmektedir.
Fonun olusturulmasindan sonra giivence, 1976 SmirMS m. 11’e gore serbest birakilacaktir. Bu bakimdan
geminin serbest birakilmasi i¢in istenen giivence ile sinirlama fonlar1 tamamen ayr1 ve farkli ¢ikarlara iliskindir
CMI delegesi aciklama ve onerisini iceren Belge 188/3 i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 508.

7 1CS 6nerisi Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek IL II1. 7, s. 508.

98 1CS nerisi Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek IL III. 7, s. 508.

%% CMI Taslak fikra icin bkz. Berlingieri, Ek IL IIL 7, s. 509.

510 Diplomatik Konferans, Ana Komisyon Caligmalari i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 510.
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durum ise, taraf olmayan bir iilkede haczedilen geminin serbest birakilmasi i¢in hem taraf
iilkede hem de taraf olmayan iilkede giivence yat1r11mas1d1r5 "

Taslakla ilgili getirilen ilk Oneri, yatirilan diger giivencenin daha iyi vurgulanmasi igin “
ayn1 talep ic¢in” ifadesinin giivence Oniine eklenmesidir’'*. Aym sekilde baz1 delegelerce,
metinde yer alan “haksiz- unjust” ve ‘“‘istisnai haller- exceptional cases” ifadelerinin yanlig
yorumlara yol acabilecegi gerekcesiyle metinden cikartilmasi istenmistir . Diger delegeler
kaldirilmasi istenen ifadelerin, ihtiyati hacze iliskin taraf olmayan iilkede alinmis kararlarin,
taraf iilkede gilivencenin birakilmasina dair Sozlesmenin temel hiikiimlerinin uygulanmasini
etkileyebileceginden gerekli oldugunu belirtmislerdir.”'* Hazirlik calismalarinin ilerleyen
safthalarinda amilan ifadelerin, Sozlesmenin giivencenin serbest birakilmasina dair temel
hiikiimlerinin taraf iilkede uygulanmasinin, diger taraf olmayan iilkede alinan ihtiyati haciz
kararlarindan etkilenmemesinin giivencesi oldugu belirtilmis, bu nedenle de anilan ifadelerin
metinde kalmasi gerektigi savunulmustur. Aym sekilde bu ifadelerin taraf olmayan iilkenin,
taraf iilkede gosterilmis olan giivenceye ragmen gemiyi serbest birakmamasi durumunda
uygulanabilecegini belirtilmistir.”"> Konuya iliskin yukarida verilen gerekgeler diger
delegelerce isabetli goriilmiis ve anilan ifadeler S6zlesme metninde yer almistir.

Hazirlik caligmalarinda gemi degerine iliskin tartigmalar 1999 HacizMS m. 4 f. 5
bakimindan da yapilmistir. Ancak Onceki fikrada oldugu gibi gemi degerine iliskin ifadenin

metinde birakilmasina karar Verilmistir516.

b) Uygulama alani

aa) Giivencenin yatirllmasindan sonra geminin serbest birakilmasi

1952 HacizMS m. 5 uyarinca, ihtiyaten haczedilmis geminin, giivencenin yatirilmasindan

sonra, ihtiyaten hacze karar veren mahkeme ya da uygun yargi mercisi tarafindan serbest

31! CMI Taslak fikra icin bkz. Berlingieri, Ek IL IIL. 7, s. 510.

312 JIGE 9.0turum Rapor Ek.II i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. III. 7, s. 511.

313 JIGE 9.0turum Rapor Ek.Il i¢in bkz. Berlingieri, Ek II. II. 7, s. 511.

>4 JIGE 9.0turum Rapor Ek.II igin bkz. Berlingieri, Ek I IIL. 7, s. 511.

315 Ana Komisyon ¢aligmalari i¢in bkz. Berlingieri, Ek IL. III. 7, s. 512.

S16eMI delegesi yaptig1i aciklamada, taraf olmayan iilkede yetersiz giivenceye ragmen, gemi serbest
birakilabilecegini ya da taraflarin anlastiklart miktarda taraf iilkede baska bir giivence saglanmis olabilecegini
sOylemistir. Delege’ ye gore, serbest birakmaya iligkin karar ya da taraf tilkede gosterilmis giivencenin serbest
birakilmasi sarta baglanabilir ki bu iki giivence toplam1 alacak miktarin1 ya da gemi degerini agsmigsa diisiik olan
serbest birakilacaktir. Sayet her iki giivence toplami alacak miktarini ya da gemi degerini agmamigsa bu halde
taraf iilkede verilmis giivencenin serbest birakilmasi icin hakli bir neden bulunmamaktadir. Gemin degeri
konuyla alakalidir. Ana Komisyon Ik okuma sirasinda CMI tarafindan bildirilen goriis icin bkz. Berlingieri, Ek
IL III. 7, s. 514.
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birakilmasi gerekmektedir. Kural olarak, 1999 HacizMS’de de giivencenin yatirilmasi halinde
gemi serbest birakilmalidir. Ancak geminin kimin tarafindan serbest birakilacagi
diizenlemede belirtilmemistir. 1999 HacizMS m. 4 f. 1’de gore, yeterli giivencenin kabul
edilebilir sekilde yatirilmasindan sonra geminin serbest birakilmasi ilke olarak kabul
edilmistir’"”.

1999 HacizMS’de yetkili bir makama ozellikle de mahkemeye atif yapilmamasinin nedeni,
bazi hukuklarda serbest birakmaya iliskin bir mahkeme kararina gerek duyulmamasidir. Bu
halde makul bir sekilde giivencenin yatirilmasi halinde bir mahkeme karar1 olmaksizin gemi
serbest birakilacak, haczi talep eden de serbest birakmaya riza gésterecektir518.

1999 HacizMS’ nin giivenceye iliskin diizenlemesinden iki 6nemli sonu¢ ¢ikmaktadir. i1k
sonug, giivencenin yeterli miktarda olmas1 gerekmektedir. Ikinci sonug ise, giivencenin makul
bir sekilde olmasidir.

Birinci kosul olan giivencenin yeterliligine iliskin diizenleme, 1999 HacizMS m. 4 f. 2°de
kaleme alinmistir. 1999 HacizMS m. 4 f. 2’e gore, yatirilacak olan giivence miktar1 geminin
degerinden fazla olmaz’'’. Alacak gemi degerinden daha yiiksek olsa bile geminin degeri
kadar yatirilan giivence yeterli kabul edilecektir. Bu halde talep sahibi, giivencenin yetersiz
oldugu iddiasiyla geminin serbest birakilmasina kars1 cikamayacaktir 220,

Ikinci kosul, giivencenin sekline iliskindir. Onceki sozlesme olan 1952 HacizMS’de
giivence sekli kefalet olarak belirlenmistirszl. Halbuki 1999 HacizMS m. 4’te giivence seklini
nitelemek icin sadece “makul” ifadesi kullanilmis, herhangi bir giivence tiirii belirtilmemistir.

1999 HacizMS diizeninde bir giivencenin makul olup olmadigim1 mahkeme takdir
edecektir. 1999 HacizMS m. 4 f. 2’de mahkemelere giivencenin sekline iliskin karar vermeleri
icin yetki tanmnmustir.  Ozellikle ihtiyati haciz Oncesi ve sonrasinda taraflar arasinda
giivencenin tiirii ve miktarina dair anlasma olmadig takdirde, mahkeme giivencenin tiiriinii ve
miktarini, geminin degerini asmayacak sekilde belirleyecektir'>>. Uygulamada bazi iilke
mahkemeleri, P&I Kliiplerinden alinmis teminat mektuplarin yeterli giivence olarak kabul

ederken, baz iilkelerde sadece nakit giivence istenmektedir>.

s Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s.14, Berlingieri, s.334.

518 Berlingieri, s. 334.

519 Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s.14.

320 Berlingieri, s. 334, Gaskell/ Shaw,[1999] LMCLAQ, s. 480.
32! Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s. 480.

322 Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s. 480.

32 Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ, s. 480.
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Basta da belirtildigi tizere, 1952 HacizMS ‘den farkli olarak mahkemeye yonelik herhangi
bir atif yapilmamistir. Ancak kabul edilen goriise gore ihtiyati haczin yapildigi yer mahkemesi
giivenceyi belirleyecek olan yetkili mahkeme say11ma11d1r524.

Giivencenin degistirilmesi 1999 HacizMS m. 4’te diizenlenmistir. 1999 HacizMS m. 4 f. 6’
a gore, glivence saglandiktan sonra, bagvuru tarihinde bu giivenceyi yatiracak kisinin talebi
iizerine, glivence mahkemece azaltilabilir, degistirilebilir ya da iptal edilebilir.

Giivencenin degistirilmesine iliskin hak sadece giivenceyi yatiran kisiye taninmigtir. Sayet
giivenceyi yatiran kisi malik degilse, malik, tek basina mahkemeye basvurarak giivencenin
azaltilmasini, degistirilmesini ya da iptalini isteyemeyecektirszs.

Son olarak 1999 HacizMS m. 4 f. 3, 1952 HacizMS m. 5 f. 3’u tekrar etmektedir. Buna
gore, giivencenin yatirilmasi iizerine geminin serbest birakilmasina dair talep, sorumlulugun

kabulii ya da savunmadan veya sorumlulugun smirlandirilmasi hakkindan feragat olarak

yorumlanamayacaktir.

bb) Esasa iliskin islemlerin mahkemenin tayin etmis oldugu siireler icinde yapilmamis
olmasi

1999 HacizMS m. 7 f. 4 uyarinca, esasa iliskin iglemlerin, mahkemenin tayin etmis oldugu
siireler icinde yapilmamis olmasi halinde, talep {izerine geminin serbest birakilmasina dair
karar verilmelidir. Anilan siirelerin tayini mahkeme ya da i¢ hukuk diizenlemesine gore
yapilacaktir. Her ne kadar siirelerin tayini mahkeme ya da i¢ hukuku birakilmis olsa da

Sozlesmede anilan siirelerin kacirilmasi halinde ne olacagi acik sekilde diizenlenmistir 226,

¢) Giivencenin serbest birakilmasi

1999 HacizMS’de giivencenin serbest birakilmasina dair ii¢ durum ele alinmistir.
Bunlardan ikisi, ihtiyati haczin taraf olmayan bir devlette yapilmis olmasi ve giivencenin taraf
iilkede yatirnllmig olmasi halleri, digeri ise esasa iliskin islemlerin mahkeme tarafindan

belirlenen zamanda yapilmamasi halidir’*’.

aa) Taraf iilkede giivencenin saglanmasi
Giivencenin taraf iilkede saglanmasi hali 1999 HacizMS’ nin m. 4 f. 4’de diizenlenmistir.

Buna gore gemi, Sozlesmeye taraf olmayan iilkede ihtiyaten haczedilmis ve fakat taraf tilkede

524 Berlingieri, s. 335.
525 Berlingieri, s. 336.
526 Berlingieri, s. 337.
527 Berlingieri, s. 337.
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giivencenin yatirilmasina ragmen serbest birakilmamistir. Bu halde 1999 HacizMS m. 4 f. 4
uyarinca giivencenin serbest birakilmasi gerekmektedir528.

1999 HacizMS uygulama alanin1 diizenleyen 1999 HacizMS m. 8 f. 1 hiikmiinde “taraf
iilke sinirlarindaki herhangi bir gemiye uygulanabilir” denilerek gayet genis bir uygulama
alan1 belirlenmigstir. Dordiincii maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda gemi taraf olmayan
iilkenin yetki alaninda olmasindan dolayi, m. 8’in cizdigi uygulama alan1 disinda kalan
durumlar diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerde, giivencenin taraf iilkede Odenmis
olmasindan dolay1 giivencenin yeterli olup olmadigin1 ya da serbest birakmaya yonelik
verilecek kararlar taraf devlet mahkemesi verecektir’*.

Diizenleme ele alindiginda ortaya ¢ikan ilke sudur: Bir gemi, S6zlesmeye taraf olmayan bir
iilkenin bayragini tasiyor ancak taraf iilke yetki siirlart iginde ihtiyaten haczediliyorsa,
Sozlesme uygulanacaktir. Bu nedenle taraf iilke gemilerine saglanan korumalar, bu gemiler
bakimindan da uygulanacaktir. Bunun sonucunda taraf iilke gemisi, Sozlesmeye taraf
olmayan bir iilkede ihtiyaten haczedilmis ancak serbest birakma i¢in giivence taraf iilkede

yatirilmigsa geminin Sézlesmede belirlenmis korumalardan yararlanmasi gerekmektedir™.

bb) Giivencenin taraf ve taraf olmayan iilkede saglanmasi

Bu durumda, gemi taraf olmayan bir iilkede ihtiyaten haczedilmis, ancak hem taraf hem de
taraf olmayan iilkede saglanan giivence iizerine serbest birakilmustir™'. 1999 HacizMS m. 4 f.
5’e gore, bu durumda taraf iilkede saglanan giivencenin, ihtiyati haczin yapildigi taraf
olmayan iilkede toplam giivence miktarimin saglanmasi iizerine serbest birakilmasi
gerekmektedir. Ayrica, taraf iilkede saglanan giivencenin talep miktarin1 ya da geminin
degerini asmasit halinde, yine giivencenin serbest birakilmast ya da indirilmesi
gerekmektedir’™.

Taraf iilkede saglanan giivencenin serbest birakilmasi ya da indirilmesinin nedeni,
Sozlesmenin taraf olmayan iilkede uygulanmamasidir. Bu nedenle taraf olmayan iilke

mahkemelerinin ne yapip ne yapmayacaglr Sozlesme belirleyememektedir. Fakat diger

sozlesmelerde oldugu gibi, taraf olmayan iilkede saglanan giivencenin serbest birakilmasi ya

528 Berlingieri, s. 337.
32 Berlingieri, s. 337-338.
330 Berlingieri, s.338.
31 Berlingieri, s.338.
332 Berlingieri, s. 339.
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da indirilmesi ancak bu giivencenin talep eden tarafindan erisebilir ve serbestce transfer

edilebilir olmasina bag11d1r533.

cc) Esasa iliskin islemlerin mahkemece belirlenen siire icinde yapilmamasi

Tipkt 1999 HacizMS m. 7 f. 4’de oldugu gibi, burada da esasa iliskin islemler mahkemece
belirlenen siire i¢inde yapilmadigi takdirde, geminin serbest birakilmasi icin yatirilmis

giivence serbest birakilacaktir™*,

2. Tasar1 diizenlemesi
Tasarimin genel gerekgesine baktigimizda geminin serbest birakilmasina dair diizenleme m.
1370 ila m. 1374 arasinda yer aldigim gormekteyiz. Geminin serbest birakilmasi1 bakimindan

Sozlesmede benimsenen iki yol tasarida farkli olarak ele alinmistir.

a) Geminin degerini karsilayan giivence

Tasar1 m. 1370’de geminin serbest birakilmas: i¢in yatirilacak olan giivence, acgik bir
sekilde verilmistir. Madde gerekcesinde diizenlemenin, 1999 HacizMS ve [IK m. 263°%
hiikiimlerinin birarada ele alinarak kaleme alindigi belirtilmistir. Bu hiikme gore, gemi
degerinin depo edilmesi halinde gemi bor¢luya birakilabilecektir.

Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, verilen giivence geminin yerine kaim olarak
verilmektedir. Giivence geminin yerine kaim olarak verilmesinden o6tiirii ihtiyati haciz devam

edecektir.

Giivenceye iligkin Tasar1 m. 1370 f. 1 hiikmii, 1999 Haciz m. 4 f. 1 ile benzer bir
diizenleme igermektedir. Ancak Tasar1 diizenlemesi, 1999 HacizMS’den farkli olarak gemi
degerinin nereye ve hangi sekilde depo edilecegi belirtmistir. Ayrica Sozlesmede yalnizca
uygun bir gilivencenin saglanmasi soylenirken, Tasarida hangi hallerin uygun sayilacagi
tahdidi olarak gosterilmistir. Anilan diizenleme parallelinde gemi degeri, tasinmaz rehni, gemi

ipotegi veya itibarli bir banka kefaleti uygun giivence olarak kabul edilmistir. Tasarida

533

Berlingieri, s. 339.

334 Berlingieri, s. 339.

35 {iK m. 263°e gore bir giivence karsiliginda ihtiyaten haczedilen malin borgluya ya da bir iiciincii kisiye
birakilmas1 miimkiindiir. {IlK> nin amlan bu hiikmiinde alinacak olan giivence her halde bor¢ ve masraflart
gecemeyecektir. Bu giivencenin saglanmasiyla bor¢lu haczedilen mal iizerindeki tasarruf yetkisini geri
kazanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki giivence iistiine ihtiyaten haczedilmis olan mal bor¢luya verilse de
anilan mal iizerindeki ihtiyati haciz devam edecektir. Bu husus ITK m. 266’ya gére giivence saglanarak haczin
kaldirilmasindaki en 6nemli farktir. bkz. Musul, s. 881, Ustiindag, s. 412.
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sozlesmeden farkli olarak geminin, iiciincii kisi elinde bulundurulmasi1 ayrica gozetilerek
giivence olarak taahhiid senedi alinmasi Ongoriilmiistiir. Tasarida uygun hallere iligkin
sayimin tahdidi (numarus clauses) oldugu hiikiimde yer alan “sartiyla” ifadesinden
anlagilmaktadir. Tasaridaki sayimda ornekseme yolu benimsenmis olsaydi, giivence sekilleri
sayildiktan sonra “ve benzeri gilivenceler” veya “ya da icra memurunun uygun gorecegi
giivence sekli” gibi ifadelerin kullanilmas1 gerekmekteydi. Zira mehaz diizenleme olan 1999
HacizMS’de herhangi bir sayimin yapilmamis olmasindan dolayi, buradaki tahdidi sayimin

bilingli olarak yapildig1 sonucuna ulagsmaktayiz.

Tasan diizenlemesinde kusku uyandiran bir durum séz konusudur; 1999 HacizMS’nin
hazirlik ¢aligmalar sirasinda ICS’in belirttigi sakincali yorum tasarida benimsenmis midir?
Daha agik bir anlatimla “geminin degeri” kistasi bir limit belirleme olmaktan ¢ikip deger

olarak mu algilanmigtir?

1999 HacizMS’de, Tasaridan farkli olarak gemi degerinin depo edilmesi ve bu sayede
geminin serbest birakilmasi imkani bor¢lu bakimindan bulunmamaktadir. Bu nedenle
Sozlesmenin dordiincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan azami simir “gemi degeri”,
[IK’ya uygun olarak bir deger olarak ele alnmustir. Burada agik¢a belirtmek gerekir ki, bu
gemi degerinin serbest birakma icin kabul edilen deger olmasi, S6zlesmeyle herhangi bir
aykirilik teskil etmemektedir. Zira bu hiikiim, 1999 HacizMS’den degil 1iK’dan alinmaktadur.
Belki dikkat edilecek husus, gilivencenin hangi sekilde depo edilecegidir. Bu baglamda
giivencenin sekline hiikmedecek olan mahkeme, bu hiikiimden ©rnekseme yapabilicektir.
Anilan hususlar gbz oniine alindiginda, tipki gerekgede belirtildigi iizere, serbest birakmaya
dair borclu tarafindan gosterilecek giivence, 1999 HacizMS’ nin esaslarma gore degil, 1iK

sistemine (m. 263) gore belirlenecektir.

Serbest birakmaya iligkin usul islemlerini diizenleyen Tasart m. 1370 f. 2 hiikkmi 1999
HacizMS’de yer almayan ancak i¢ hukuk bakimindan getirilmesi gereken bir hiikiimdiir. S6z
konusu hiikiimde serbest birakilmanin hangi makamlara bildirilecegi gosterilmis, ihtiyati
haciz kararinin sicildeki akibeti diizenlenmistir. Tasar1 m. 1370 f. 2 gerek¢esinde, geminin

serbest birakildiginin Tasari m. 1366’de sayilan mercilere bildirilecegi hiikkme baglanmugtir™®.

Tasar1 m.1366° de sayillan makamlar ise; geminin bulundugu bolgeden sorumlu sahil
giivenlik komutanhigi, emniyet tegkilati, liman bagkanlig1 veya giimriik yonetimidir. Geminin

kayith oldugu sicile ve yabanci bayrakli gemilerde, geminin bayragini tasidigi devletin en

3% Madde gerekcesinin devaminda da diizenlemenin agiklayict oldugu belirtilmistir.
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yakin konsoloslugu yetkili makamlar olarak sayilmistir.

Tasart m. 1370 f. 4 diizenlemesi 1999 HacizMS m. 4 f. 2 c. 2 ile atf yapilan bent
numaralar1 haricinde ayn1 diizenlemeyi getirmektedir53 7. Anilan diizenlemeye gére, Tasar1 m.
1352 (t) ve (u) bentlerinde sayilan deniz alacaklarinin birinden dolayi ihtiyaten haczedilmis
olan gemi hakkinda, zilyedi olan kisinin yeterli giivenceyi vermesi durumunda, gemi bu
kisiye birakilabilecektir.

Bu noktada diizenlemede 6n goriilen yeterli giivencenin miktar1 ne olacaktir? Anilan
fikradaki tahdidi sayim gecerli olacak midir?

Tasarn gerekgesinde, yeterli giivencenin ne oldugu ya da niteliginin ne olacagi
belirtilmemistir. Ancak fikrayr madde hiikmiiyle beraber ele alacak olursak gemi zilyedinin de
gemiyi serbest biraktirabilmesi i¢in birinci fikrada 6ngoriilen giivencelerden birini géstermek
zorundadir. Burada da giivence miktar1 hususunda bir aciklik olmadigindan IIK m. 263’e gore
giivence belirlenecektir.

Milletleraras: s6zlesme hiikiimlerine dair diizenleme olan Tasart m. 1370 f. 5 hiikmii de
1999 HacizMS m. 8 ile parallel tutum benimseyerek Tasarinin bu kismina iligkin

milletlerarasi sozlesme hiikiimlerini sakli tutmustur.

b) Alacag karsilayan giivence

Alacagi karsilayan giivenceye iliskin diizenleme Tasar1 m. 1371°de genis bir sekilde ele
alimmigtir. Maddeyi incelediginde, hiikmiin 1999 HacizMS’den alindign goriilmektedir.
Madde gerekgesinde de anilan tespit acik olarak belirtilmis ve giivence saglamaya iliskin

diizenlemenin 1999 HacizMS ve iiK m. 266°*® uyarinca kaleme alindigs ifade edilmistir.

Tasart m. 1371 f. 1” de 1999 HacizMS’de oldugu gibi, geminin malikine, geminin degerini
gecmemek kaydiyla, deniz alacaginin tamami, faizi ve giderleri igin yeterli giivence

gostererek, mahkemeden ihtiyati haczin kaldirilmasim isteyebilme hakki taninmistir.

Bu fikrada da 1999 HacizMS’de oldugu gibi giivencenin miktar1 gemi degeri ile sinirl
tutulmugtur. Tasarn m. 1371 f. 1 gerekgesinde vurgulandigi iizere, Tasarimin bu

diizenlemesinin kaynagi 1999 HacizMS diizenidir.

337 Nitekim gerekcede bu husus agik olarak ifade edilmistir.

S8 JIK m. 266’ ya dayanarak borglu giivence gostererek ihtiyati haczi kaldirabilir. Bu yola ancak bor¢lunun
kendisi bagvurabilir. Giivencenin yatirilmasiyla beraber {izerine haciz konulmus ihtiyati hacizden kurtulacaktir.
Ancak ihtiyati haciz saglanan bu giivence iistiinde devam edecektir. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes/ Ozkan, s. 316-
317, Ayrica bkz. Musul, s. 881-882.

93



Her ne kadar giivence miktarina iliskin 1999 HacizMS diizeni kabul edilmis olsa da,
Sozlesmede yer almayan bazi kalemler Tasari hiikmiinde (Tasar1 m. 1371) agikca
belirtilmistir. Birinci fikrada verilecek giivencenin deniz alacaginin tamami, faiz ve giderleri
karsilamasi gerektigi vurgulanmistir. Oysa ki 1999 HacizMS’de mahkemeye sadece yeterli ve
uygun giivence sunulmasi yeterli goriilmiistiir. Burada yukarida da bahsedildigi iizere
giivencenin yeterliligini ve bi¢imini mahkeme tayin edeceginden, lex fori uygulama
bulacaktir. Bu itibarla, Tasarida giivencenin yeterliliginin belirlenmesine dair kalemlerin

belirtilmesi, Sozlesme diizenine aykirilik teskil etmemektedir.

1999 HacizMS’de bulunmayan, ancak [iK m. 266’ da diizenlenmis yetki devri ile, takip
basladiktan sonra ihtiyati haczin kaldirilmasi icin mahkeme yerine icra dairesine

bagvurulacaktir.

Sonug olarak, birinci fikra hitkmii 1999 HacizMS diizenini iceren, S6zlesmenin sinirlarini
kabul etmis bir diizenlemedir. Burada tekrar hatirlatmak gerekir ki 1999 HacizMS her konuyu
diizenlememis, bu alanlarin ve getirilen kurumlarin uygulanmasinda i¢ hukuka dogrudan ya
da zimmi atif yapmistir. Bu itibarla, Sozlesmede yer almayan ancak Tasarida bulunan

kalemler i¢ hukuka iligkin olup S6zlesmenin ruhuna uygundur.

Tasar1t m. 1371 f. 2°de aym1 Tasar1 m. 1370 f. 2°de oldugu gibi ihtiyati haciz kararinin

kaldirildiginin belli makamlara bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Tasar1 m. 1370 f. 2’den farkli olarak, burada ihtiyati haciz karar1 kaldirildigindan, kaydin
sicilden silinmesi gerekmektedir. Oysa ki Tasart m. 1370 f. 2’ de ihtiyati haciz devam

ettiginden kaydin silinmesi s6z konusu degildir.

Tasar1 m. 1371 f. 3’e gore, ihtiyati haczin devamu icin agilan davanin sonunda, giivencenin
alacakliya 6denmesine karar verilmesi halinde, bu giivence iizerine diger deniz alacaklilart
haciz koyduramayacaklardir. Ugiincii fikranin gerekcesinde giivencenin dogrudan alacagi
karsilamak {izere verildiginden, diger alacaklilarin istirakinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.
Burada giivencenin verilme amacindan hareket edilerek hiitkme ulasilmistir. Tasarinin bu

diizenlemesi 1999 HacizMS’de yer almamaktadir.

¢) Giivencenin taraflarca belirlenmesi

Tasar1 m. 1372°de giivencenin taraflarca belirlenmesi hali diizenlenmistir. Maddenin

gerekcesinden de agikca belirtildigi tizere, 1999 HacizMS m. 4 f. 2 hiikkmiine uygun bir
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diizenleme getirmektedir. 1999 Haciz MS m. 4 f. 2’de, taraflar arasinda anlagma bulunmamasi

halinde, mahkemenin giivencenin miktar1 ve yeterliligine karar vermesi 6n goriilmiistiir.

Fikra gerekcesinde, uygulamaya yonelik bir aciklama da s6z konusudur. Gerekcede
“Uygulamada, gemilerin sorumluluk rizikolarin1 temin eden sigortacilar (P & I Kliipleri) bu
tiir giivenceleri bir taahhiit mektubu olarak sunmaktadir. Bir¢cok alacakli, boyle bir giivenceyi
yeterli gormektedir. Bu hallerde mahkeme, kararlastirilan giivencenin verilmesini kabul
edecektir” denilmistir. Sonuc olarak, Sozlesmeye uygun bir diizenleme tasarida kabul

edilmistir.

d) Giivencenin hiikmii ve degistirilmesi

Tasart m. 1373’de giivencenin verilmesinin ya da taraflarca kararlastirilmasinin ihtiyati
hacze karsi savunma haklarindan feragat edildigi anlamina gelmeyecegi acik bir sekilde
belirtilmistir. S6z konusu diizenleme 1999 HacizMS m. 4 f. 3’den uygun bir sekilde

alinmigtir.

Giivencenin degistirilmesine iligkin diizenleme Tasar1t m. 1374’de verilmistir. 1999
HacizMS m. 4 f. 6 hiikiimden uyarlanarak hazirlanmis olan hitkkme gore, giivenceyi veren kisi,
her zaman mahkemeye basvurarak bu giivence miktarinin azaltilmasin, tiiriiniin degistirilmesi
veya iptalini talep edebilecektir. Diizenleme, 1999 HacizMS’nin 6ngordiigii sekilde iktibas

edilmistir.

Besinci Boliim: Yeniden ve aym alacak icin ihtiyati haciz
A. 1999 HacizMS diizenlemesi
I- 1999 HacizMS’nin hazirhk ¢calismalar:

1999 HacizMS m. 5 yeniden ve ayni alacak i¢in ihtiyati haczi diizenlemektedir. Konuyla

k™ CMI tarafindan hazirlanmistir. Taslakta oncelikle tekrar haciz yasagi

ilgili ilk tasla
diizenlendikten sonra, bu genel prensibin istisnalarina yer verilmistir. Anilan diizenlemenin
pesi sira bagka gemilerin ihtiyaten haczedilmesi hususu ele alinmistir.

Diizenlemenin amaci, gemi malikinin, ayn1 deniz alacag icin siirekli olarak gemisinin ya
da maliki bulundugu diger gemilerin — ki buna kardes gemiler terimi kullanilmaktadir- ihtiyati

haciz tehdidi nedeniyle cikarlarimin zedelenmesini engellenmektir. Ayn1 zamanda alacakli

3% CMI Taslak maddesi icin bkz. Berlingieri, EK.ILIILS, s. 516.

95



bakimindan da alacagin tiimii i¢in bir giivence almasinin saglanmasidir. Daha acik bir ifade
ile, alacakli ve gemi malikinin ¢ikarlarmin dengelenmesi hedeflendigi belirtilmistir*.

Taslaga iliskin tartigmalarda bazi delegeler, 1952 HacizMS’nin diizeninin benimsenmesi
gerektigi yoniinde goriis beyan etmislerdir. Bu delegelere gore, selef Sozlesmede ikinci kez
ihtiyati haciz kabul edilmemistir. Bu itibarla, yeniden ve ayni1 alacak i¢in haciz ancak istisnai
haller bakimindan gecerli olmalidir. Ornegin sahtecilik ya da yanlis yorumlama gibi istisnai
hallerde, gemi malikinin yasal haklarinin ve buna bagl olarak da yiik sahiplerinin haklarinin
korunmast icin yeniden ve aymi alacak i¢in haczin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda CMI taslaginin birinci fikrasinin (c) bendi bu hususlar nedeniyle elestirilmistir5 o

Taslak maddeye iligkin olarak, ABD, Liberya ve Kore ek madde vererek, bu hakkin istisnai
haller bakimindan gecerli olmasinm1 hedeflemislerdir. Bu taslakta da sahtekarlik ve maddi
yanlis yorum agikga zikredilmis ve bu haller bakimindan yeniden ve ayni alacak i¢in haciz
kabul edilmistir’*.

Bir delegeS43, yeniden haciz imkaninin, liman tesislerine verilen zararlarin tazmini
bakimindan bir giivence oldugunu belirtmistir. Liman veya tesislere verilen zararlarin, ancak
ihtiyati haciz sirasinda tahsil edilebildigi, geminin serbest birakilmasindan sonra, bor¢lunun
bu zararlart 6demekten kagindigi vurgulanmistir. Yeniden haciz ihtimali nedeniyle bu
zararlarin, gemi maliklerinden hizli ve kolay bir sekilde tahsil edilebilecegine dikkat
gekilmistir544.

Hazirlik caligmalan sirasinda anilan iki taslak hiikiim ele almmustir®. Bazi delegeler, ilk
alternatifin giizel ve acik bir denge kurdugunu, ikinci Amerika-Liberya-Kore ortak taslaginin
cok siki oldugunu belirtmisler, bu itibarla CMI taslagin1 desteklemislerdir. Bu destegin yani
sira, CMI taslaginin m. 1(C) bendinin lafz1 ile ilgili endiseler ortaya konulmustur. Ornegin
makul, akla yatkin- reasonable ifadesinin ¢ok belirsiz oldugu, bunun yanlis yorumlara yol

acabilecegi belirtilmistir™*®.

>4 CMI Raporu bkz. Berlingieri, EK.ILIILS, s. 517.

31 JIGE 7.0turum Rapor Ek.I icin bkz. Berlingieri, EK.ILIILS, s. 517. (c) bendi diizenlemesi “(C) Ihtiyaten
haczedilmis geminin veya giivencenin;

() Makul gerekgelerle bor¢lunun rizast ya da bagvurusu iizerine veya

(II) Alacaklinin serbest birakmanin engellenmesi i¢in gerekli kosullar1 yerine getirememesi nedeniyle serbest
birakilmis olsun.” seklinde kaleme alinmistir. CMI Taslak maddesi i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL.8, s. 516.

2 JIGE 7.0turum Rapor Ek.I icin bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL.8, s. 517.

>3 JAPH delegesi

3# JIGE 7.0turum Rapor Ek.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIILS, s. 518.

% JIGE 9.0turum Rapor Ek.II igin bkz. Berlingieri, Ek.ILIILS, s. 518.

%% JIGE 9.0turum Rapor Ek.IT igin bkz. Berlingieri, Ek.ILIILS, s. 518.
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Ikinci alternatif taraftarlari ise, bu taslak bakimindan ¢ok kisitli bir yeniden haciz hakkinin
taninmasindan  Otiirli, deniz ticareti bakimindan hiz kazanilacagina dair goriis
bildirmislerdir’*’.

Bir delege, CMI’ nin hazirlamis oldugu birinci alternatif maddenin, S6zlesmenin amaciyla
uyusmadigin ileri siirmiistiir. Giivencenin yeterliligine iliskin diizenlemenin, zaten dordiincii
madde’ de yapildigimi belirtmistir. Delege, m. 5 f. 1 b. (a) bakimindan verilecek giivenceye
karar verecek yetkili makami ve zamani sorgulamistir. Anilan goriise gére, m. 5 f. b. 1 (a),
s0z konusu durumun ortaya ¢ikmasi, miktar1 ve niteligi mahkemece belirlenmis giivencenin
yatirilmas1 iizerine, geminin serbest birakilmasindan sonra miimkiindiir. Bu durumda,
giivence mahkeme tarafindan belirlenmis olacaktir. Zira giivencenin miktar1 ve niteligi
konusunda taraflarca anlasilmissa, bu anlagsma gecerli olup tek tarafli feshedilemeyecektir. Bu
nedenle, taslak m. 5 f. 1 b. (a)’ya bir ekleme yapilarak, m. 4 f. 2’de diizenlenen “geminin
toplam sinirlama sorumluluguna” atif yapilmasi ya da “talebin orami” bakimindan ekleme
yapilmasini teklif etmistir’*®.

Hazirlik ¢alismalarinin ilerleyen safhalarinda, yeniden ve aym alacak i¢in haczin kabul
edilmemesi yOniinde goriis bildirilmistir549. Bir baska delege ise, (c) bendinde kullanilan
“makul-akla yatkin esas” ve “makul-akla yatkin adimlar” ifadelerinin kabul edilemez
oldugunu belirtmistir’>’.

CMI delegesi ise, bu maddenin giriginde ihtiyati haczin engellenmesi i¢in verilecek olan
giivencenin, m. 7 f. 1 hiikkmiinde oldugu gibi belirtilmesi, bu nedenle s6z konusu durumun
madde metnine alinmasi yoniinde teklifte bulunmustur®".

Anilan yeni teklifte, birinci fikra hitkkmiine “bir deniz alacagimin giivence altina alinmasi
veya ihtiyati haczin engellenmesi ya da geminin serbest birakilmasi icin giivence verilmesi”
ifadesi eklenmistir. Ayrica sunulan yeni taslakta fikra 2, fikra 1’e uygun hale getirilmistir>>.
Hazirlik caligmalarinin sonunda oy cokluguyla (c) bendinin S6zlesme metninde kalmasina
karar verilmistir.

Hazirlik ¢alismalan sirasinda diizenlemenin ikinci fikrasi ile ilgili olarak, bazi hususlarin

aydmlatilmasi istenmistir’>. Burada sayet alacakli gelecek giivencenin alacagini

7 JIGE 9.0turum Rapor Ek.Il i¢in bkz. Berlingieri, Ek.IL.IILS8, s. 518.

38 JIGE 9.0Oturum Rapor Ek.II i¢cin bkz. Berlingieri, Ek.ILIILS, s. 518.

349 Hong Kong delegesinin agiklamasini igeren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL.8, s. 519.
3% Meksika delegesinin agiklamasini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, Ek.ILIILS, s. 519.

! CMI delegesinin agiklamasini ve teklifini iceren Belge 188/3 icin bkz. Berlingieri, EK.ILIILS, s. 519-520.
%2 Belge 188/3 igin bkz. Berlingieri, EK.ILIILS, s. 519-520.
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karsilamayacagim onceden biliyorsa aym1 anda birden fazla geminin ihtiyaten haczedilmesi
icin bagvurabilecek midir? Anilan soruya verilen cevapta, tekrar haciz ve ¢oklu haczin hangi
sartlar ve durumlar halinde gecerli olacagini, birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentleri ile ikinci
fikranin (a) ve (c) bentlerinde diizenlendigini belirtmistir. Bu halde, s6z konusu geminin,
ihtiyaten haczedilmesinden sonra alacakliya verilen geminin serbest birakilmasi icin verilen

giivence, alacagi karsilamiyorsa, bu halde alacakli coklu haciz yoluna bagvurabilecektir™,

II- Uygulama alani

Bir gemi, belli sartlarin yerine gelmesi sonucunda haczedilmis ancak giivencenin
yatirllmasi ile serbest kalmis ve fakat belli sartlar ortaya ¢ikmissa deniz alacagimin sahibi
geminin tekrar ya da malike ait diger gemilerin ihtiyati haczini isteyebilecektir’.

1999 HacizMS m. 5 konuyu ikiye bolmiistiir:

1- Serbest birakildiktan sonra geminin tekrar ihtiyaten haczi ve ihtiyati haczin
engellenmesi i¢in verilen giivencenin niteligine gore geminin ihtiyaten haczi

2- Diger gemilerin ihtiyaten haczi

1. Yeniden ihtiyati haciz

Birinci fikrada genel ilkenin ii¢ istisnasina yer verilmistir:

a) Yetersiz giivence

Burada 6denmis olan giivence, talebi karsilamakta yetersizdir. Giivence miktarimin ihtiyati
hacizden sonra arttirilmasi1 gerekmez. Bu istisna, giivence ilk ihtiyati hacizden sonra
arttinlmamis veya ihtiyati haczin engellenmesi icin giivence verilse dahi uygulanacaktir.
Hatta giivence 6dendigi zamanda, s6z konusu giivencenin talep i¢in yetersiz oldugu bilinse

dahi istisna uygulanacaktir”>®.

b) Giivenceyi veren Kisinin, borcunu ifa etmekteki yetersizligi

Bu yetersizlik kisiden kaynaklanabilecegi gibi yetersiz mali olanaklar ya da kambiyo

kisitlamalarindan 6tiirii de olabilir’>’.

553

Ana Komisyon {1k okuma Tayland delegesinin sorusu icin bkz. Berlingieri, Ek.ILIILS, s. 522

3% Ana Komisyon Ilk okuma CMI delegesinin agiklamalari i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIILS, s. 522.

355 Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s.15.

356 Berlingieri, $.326, Ulgener, Deniz HD 111/3-4, s.15.

7 Berlingieri, 5.326. Sozlesmede kullanilan bu ifade elestirilmistir. Bu goriise gore, giivenceyi saglayan taraf
olarak kastedilen fiilen giivence mektubunu diizenleyen ve 6deme taahhiidii altina girmis olan kisidir ki bu
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¢) Yeniden ihtiyaten haczedilmis geminin serbest birakilmasi ya da onceden verilmis
giivencenin iadesi

Yeniden ihtiyaten haczedilmis geminin serbest birakilmasi ya da oOnceden verilmis
giivencenin iadesi bakimindan iki durum dikkate alinmistir. Birincisi, talep edenin basvurusu
ya da rizasi lizerine serbest birakmadir. Bu durumda ek bir sartin varligi aranacaktir; talep
sahibinin gecerli bir neden dayanmasi ve ispat kiilfetini de yliklenmesi gerekmektedir. Olayda
alacakli hakli sebeplere dayanarak hareket etmistir. Daha acik bir ifadeyle, ilk haciz sonrasi
alacakli borclu ile sulh yapmis, bu sulh anlagsmasi uyarinca alacakli ihtiyati haczin
kaldirilmasini talep etmistir. Ancak bor¢lu, bu sulh anlasmasina uygun davranmadigi icin
alacaklinin, ayn1 deniz alacagi icin bir kez daha ihtiyati haciz talebinde bulunmaktadir®®.

Ikinci durum ise, (c) bendinde yer verilmistir. Burada talep sahibi, makul adimlar
atamayarak geminin serbest birakilmasini engelleyememektedir’>’. Ornegin gemi, ekonomik
nedenlerle iskeleye baglanmis ancak liman trafigi bakimindan sakinca yaratmis ve bagka
baglayacak iskele bulunmadig icin, liman idaresince serbest birakilmasi emredilmistir.”®
2. Aym alacak i¢in ihtiyati haciz (Coklu haciz™®')

Bu halde talep sahibi, giivencenin yetersiz oldugundan hareketle geminin tekrar ihtiyaten
haczini isteyebilecegi gibi, talebi karsilanana kadar baska gemilerin de ihtiyaten haczini talep
edebilir®.

Coklu ihtiyati haciz halinde, istenecek olan ek tazminat i¢in gemi malikin kusuru aranmaz.
Zira verilmis olan giivencenin tiir ve miktar olarak yetersiz olmasi ¢oklu haciz icin

yeterlidir563 .

B. Tasar1 diizenlemesi

Tekrar haciz ve ayni alacak i¢in ihtiyati haciz Tasart m. 1375’de diizenlenmistir. Tasarinin

gerekcesinde, hilkkmiin, 1999 HacizMS m. 5’den alindig1 belirtilmistir. Madde incelendiginde,

genelde banka ya da P&I Kliipleridir. Bentte bu kisiler ismen belirtilmesi daha dogru olacaktir. Ulgener, Deniz
HD 111/3-4, s.15.

358 Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s.15.

%9 Ulgener, Deniz HD I11/3-4, s.15-16.

560 Berlingieri, s. 327.

%1 1999 HacizM$S m. 5’de ifade “multiple” olarak kullanilmistir.

%2 Berlingieri, s. 327, Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ, s.481.

%3 Sozlesmede kullanilan “inadequate- yetersiz” ifadesi yerine “insufficient-yetersiz” ifadesinin kullanilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLAQ, s.481.
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Tasarinin (d) bendi disindaki hiikiim disindaki diizenlemenin 1999 HacizMS m. 5’ den
alindigimi goriilmektedir.

1999 HacizMS m. 5’ de oldugu gibi, tekrar ihtiyati haciz ya da coklu haciz isteme hakki
belli sartlara baglanarak diizenlenmistir. Gerek¢cede de belirtildigi iizere, bir gemi hakkinda bir
deniz alacag ileri siiriilmiis ve bu alacak icin o gemi ihtiyaten haczedilmisse, kural olarak
ayn1 deniz alacagi i¢in bu geminin yeniden haczi miimkiin degildir. Tekrar haciz isteyebilmek
icin 1375 nci maddesinin birinci fikrasinda anilan sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Buna gore;

1- Ihtiyaten haczedilmis geminin serbest birakilmasi igin bir giivence saglanmis ancak bu
giivence tiir ve miktar olarak alacak icin yetersizse ya da

2- giivenceyi veren kisi borcunu kismen ya da tamamen yerine getiremez veya
getiremeyecek durumda ise

3- verilen giivence ya da gemi alacaklinin makul nedenlere dayanarak riza gostermesi ya
da alacaklinin serbest birakmay1 engellemek i¢in akla yatkin Snlemleri almamasi
nedeniyle serbest birakilmigsa aym deniz alacagi i¢in geminin tekrar haczedilmesini
isteyebilecektir.

Basta da belirtildigi iizere, f. 1 (d) bendi 1999 HacizMS m. 5 ‘den degil 1999 HacizMS m.
4 f. 5°de yer alan benzer bir diizenlemeyi getirmistir. Bu bende gore, yurtdisinda verilmis
olan bir giivence alacakli tarafindan fiilen ulagilamiyor ya da serbestge transfer edilemiyorsa
bu halde de ayn1 geminin tekrar ihtiyaten haczi talep edilebilecektir. 1999 HacizMS m. 4 f.
5’de yabanci iilkede verilen giivenceye alacakli tarafindan ulasilamamasi ya da giivencenin
transfer edilememesi halinde alacaklinin, bor¢lunun taraf iilkede vermis oldugu giivencenin
serbest birakilmasimi engellemesi halini diizenlemistir. Bu itibarla Sozlesmenin diger bir
hiikmiiniin devam niteliginde bir diizenleme getirilmistir.

Gerekgede ayrica 1999 HacizMS m.3 f. 2’den iktibas edilmis olan Tasar1 m.1369 f. 2’nin
bu maddeyle uygulanmasina iligskin bir agiklamaya yer verilmistir. Tasarinin bu maddesi
geregince bir deniz alacag i¢in haczi istenen gemiden bagska bir gemi ihtiyaten haczedilmisse,
bu geminin de yeniden ihtiyaten haczi miimkiin degildir.

Tasart yer alan genel kuralin istisnalari, 1999 HacizMS m. 5 f. 2’den iktibas edilmistir.
Tasart m. 1369 gerekcesine gore, sayet ihtiyaten haczedilmis gemi, hukuka aykir1 olarak
serbest birakilmigsa veya kagmigsa bu gemi serbest birakilmis sayilmayacaktir. Bu durumdaki
gemi bakimindan Tasart m. 1375’nin ilk iki fikrasinda Ongoriillen sinirlandirmalar
uygulanmayacaktir. Gerek¢ede bu iki hal i¢in yapilan aciklamada, sayet gemi hukuka aykiri

olarak serbest birakilmigsa, o gemi icin yeniden bir ihtiyati haciz karar1 verilebilecektir. Ikinci
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halde ise, gemi Tasar1t m.1366’de 6n goriillen muhafazalardan birinin altindayken kactigindan,
o gemi hakkinda verilmis olan ihtiyati haciz karar1 hala gegerli oldugundan, bu geminin
yeniden muhafaza altina alinip hareketinin kisitlanmasi istenecektir®.

Sonug olarak, Tasarmnin gerekgesinde de agikca belirtildigi tizere tekrar ve ¢oklu ihtiyati
haciz diizeni 1999 HacizMS m. 5 hiikmiinden alinmistir. S6zlesme ile Tasarinin tek farki,
yukarida da belirtildigi iizere, 1999 HacizMS m. 4 f. 5 diizenine benzer bir hiikmiin bu
maddede (d) bendi olarak yer almis olmasidir. Bunun disinda 1999 Haciz MS diizeni
tamamen Tasarida benimsenmistir.

Tasar1 m. 1370- 1374 hiikiimleriyle getirilen kural uyarinca geminin ihtiyati haciz yoluyla
deniz alacagi icin giivence altina alinmis olmasi halinde deniz alacaginin konusu olan geminin
ve veya bir kardes geminin ihtiyaten haczi yolu kapatilmistir. Bu kural dogrudan alacaklinin
farkli iilkelerde ayn1 gemiyi birden fazla kez ihtiyaten haczettirmesini ve gemi maliki ile
gemiyle alakalali diger kisilere zarar vermesine engellemektedir. Bu kuralin bazi istisnai
hallerde uygulanmamasi1 gerekmektedir. Zira ayn1 geminin veya kardes geminin yeniden
ihtiyaten haczi gerekli olabilir. Bu ihtimaller dikkate alinarak 1999 HacizMS m. 5’de yeniden
ihtiyati haciz belli bash durumlar i¢in miimkiin goriilmiistiir. S6zlesmenin anilan maddesi

Tiirkceye cevrilerek Tasart m. 1375’e eklenmistir®.
Tasar1t m. 1375’de 6n goriilen istisnai haller asagidaki gibidir:

I- Geminin hukuka aykiri yollarla serbest kalmasi

Yukarida deginilen kuralin ilk ve en Onemli istisnasini, maddenin iiciincii fikrasinda
belirtilen geminin hukuka aykir1 yollarla ihtiyati hacizden kurtulmasi veya kagmasi hali
olusturmaktadir. Zira anilan kurtulma ya da kagma halleri serbest birakilma kavrami iginde
degerlendirilemeyecektir.”®® Bu nedenle, alacakli gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda
gemiyi yeniden ihtiyaten haczetme hakkina sahip olacaktir’®’,

Alacakli gemiyi tekrar haczettirmek istediginde gemi el konulmasindan sonra kagmissa bu
durumda Tirk Ceza Kanunu (“TCK”) m. 290 uyarinca da bir cezai yaptinm

uy gulanabilecektilr5 o8,

564 Atamer, s. 329.
565 Atamer, s. 329.
366 Atamer, s. 329.
367 Atamer, s. 330.
368 Atamer, s. 330.
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Madde gerekcesinde geminin kagmasi halinde maddedeki ilk iki fikranin uygulanmayacagi

acik bir sekilde vurgulanmustir.

II- Deniz alacaginin konusu olan gemi bakimindan

Bu durumda geminin hukuka aykir1 bir sekilde ihtiyati hacizden kurtulmasi s6z konusu

degildir.

1. Giivence miktarmin yetersiz olmasi

Tasart m. 1375 f. 1 b. (a) hikkmii uyarinca, Tasar1 m. 1370-1374’e gore, alinan giivence
yetersizse (tiir ve miktar olarak) geminin yeniden ihtiyaten haczi istenebilecektir. Ancak
aliacak giivence, her haliikarda geminin degerini asmayacaktir. Bu prensip 1999 Haciz MS

m. 5’de cok net bir sekilde ortaya konulmustur.

2. Giivence veren kisinin aczi
Tasart m. 1370 ya da m. 1371 uyarinca giivence vermis kisinin, kendi borcunu kismen ya
da tamamen yerine getirememesi veya getirecek durumda olmamasi halinde yeniden haciz

istenebilecektir.

3. Giivencenin serbest kalmasi
Ihtiyaten haczedilen gemi veya giivence m. 1375 f. 1 b. (c) uyarinca :
1. Akla yatkin, makul sebeplere dayanarak hareket eden alacaklinin istemi veya
onayiyla,
2. ya da alacaklimin serbest birakmayi engelleyecek akla yatkin, makul Onlemleri
alamamas1  sebebiyle serbest birakilmigsa geminin tekrar ihtiyati haczi

istenebilecektir®.

4. Kambiyo simirlamalari
1999 HacizMS m. 5’de kambiyo siirlamalan tekrar ihtiyati haciz nedeni olarak
gosterilmemistir. Ancak Tasaridaki kambiyo simirlamalarina iligkin diizenlemenin 1999

HacizMS m. 4 f. 5’den esinlenerek kaleme alindigi belirtilmistir’”’.

3% Atamer, s. 330-331.
570 Atamer, s. 331.
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Yurt disinda gergeklestirilen ihtiyati hacizlerde kambiyo sinirlamalar1 nedeniyle alacaklinin
mevcut gilivenceden serbest¢ce yararlanmasinin miimkiin olmadigr hallerde, geminin

Tiirkiye’ye geldiginde tekrar haczedilmesi miimkiindiir’".

III- Kardes gemiler bakimindan

Kambiyo sinirlamalart disinda, giivencenin tiirii ve miktarinin yetersiz oldugu (alinacak
giivencenin toplaminin deniz alacagina konu olan geminin degerini asmamasina iliskin kural
burada aranmamaktadir), giivence veren kisinin aczi, giivencenin serbest kalmasi hallerinde
deniz alacagina konu olan bir gemiden bagka bir geminin yeniden ihtiyati haczi miimkiindiir.
Baska bir deyisle kambiyo kisitlamalari, kardes geminin yeniden ihtiyati haczini englleyecek
nitelikteki istisnalardan biri degildir572.

1999 HacizMS m. 4 f. 5, Tasar1 m. 1375 f. 1 b. (d)’ye nakledilmistir. Bu nedenle 1999

HacizMS m. 5 f. 2°de ilgili bende gonderme yapilmamistir® .

Altinc1 Boliim: Haksiz ihtiyati haciz
A. 1999 HacizMS’nin diizenlemesi
1999 HacizMS’de haksiz ihtiyati haciz m. 6’da diizenlenmistir.

I- 1999 HacizMS’nin hazirhk ¢calismalar:

1999 HacizMS m. 6 hazirlik caligmalarinda 6zellikle alacaklidan ihtiyati haciz isteyebilme
sart1 olarak giivence istenmesinin sdzlesme bakimindan kabul edilip edilmemesi tartisiimistir.

Baz iilke i¢ hukuklarinda, hatali ihtiyati hacze iliskin otomatik olarak istenen bir giivence,
ihtiyati haciz isteme sarti olarak kabul edildigi, baz1 iilke i¢ hukuklarinda ise boyle bir
giivence On goriilmese de mahkemelere gerekli hallerde giivence saglanmas1 hakkinda yetki
taninarak, ¢dziim mahkemenin iradesine birakildigi vurgulanmisti®’®. Hazirlik ¢ahsmalari
sirasinda konuya iligkin olarak, hatali ihtiyati haciz i¢in bir giivencenin istenip
istenemeyecegine dair karar verme yetkisinin tamamen mahkemeye taninmasina dair bir teklif
sunulmustur’””. Bir baska 6neride ise, hatali ihtiyati haciz icin bir giivence saglanmasina dair

bir kuralin getirilmesi teklif edilmis, istisnai hallerde hakime alacaklidan giivence

7 Atamer, s. 331.

572 Atamer, s. 331.

573 Atamer, s. 332.

574 CMI Alt Komisyon tutanaklari i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIILY, s. 524.
37 CMI Raporu igin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL, s. 525.
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alinmasindan muaf tutulmasma dair yetki verilmesi istenmistir'’®. Bazi delegelere gore,
Sozlesme giivenceye dair talimatnameler icermelidir. Bu talimatnameler uyarinca
mahkemenin, alacaklidan alinacak giivencenin ihtiyati haczin bir sart1 olarak belirlemesinde
yol gosterici olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu diizenlemenin, haksiz hacizdeki kayiplar
bakimindan sorumlulugun belirlenmesinde uygulanmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir’’’.
Diger delegeler bu teklife karsi ¢ikarak diizenlemenin, mahkemelerin, haczin yapildigi yer
hukuku bakimindan haksiz haciz davalarim ele almasindaki yetkisini kisitlayacagin
belirtmislerdir’ ',

Alacaklidan alinmasi istenen giivencenin bir anlamda koruyucu Onlem oldugu
vurgulanmistir®”*. Ozellikle alacaklmin sorumlu kilmmasi adina, giivencenin ihtiyati haczin
bir sart1 olarak kabul edilmesi teklif edilmis ve bazi delegelerce destek gormiistiir. Bu
baglamda hazirlanan madde taslaginda, giivence istenmesine iliskin ifadenin olasilik bildiren
“may” yardimci fiili yerine zorunluluk bildiren “shall” yardimei fiili ile degistirilmesi teklif
edilmistir'®’. Ancak delegelerin ¢ogunlugu bdyle bir sartin varligina kars1 ¢cikmis ve konunun
mahkemenin takdir yetkisine birakilmasim teklif etmislerdir®'. Hazirhk calismalarimin
ilerleyen safhalarinda alacaklidan giivence alinmasinin zorunlu olmasina dair teklif
yinelenmistirsgz. S6z konusu giivenceye iliskin tarihsel aciklama verilerek tartismanin 1952

583

HacizMS’nin hazirlik ¢aligmalarinin bir uzatisi oldugu vurgulanmistir™"". Giivencenin niteligi

376 CMI Raporu igin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL, s. 525.

577 JIGE 7.0turum tutanaklari Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL9, s. 526.

578 JIGE 7.0Oturum tutanaklari Rapor EK.I i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL9, s. 526.

7 IAPH delegesi, alacaklinin haksiz ihtiyati haciz halindeki sorumlulugunun taslak Sozlesmede
diizenlenmedigini belirtmistir’”’. Delege’ ye gore, soz konusu haksiz ihtiyati haciz sadece donatan ya da kiraci
icin degil, limanlar bakimindan da sonu¢ yaratmaktadir. Ihtiyati haciz karari ile hareketsiz kilinmis gemi,
baglandigi liman bakimindan da ekonomik kayiplar yaratmaktadir. Alacaga iliskin dava halinde bu kayip daha
da bitytimektedir. Geminin liman: siirekli olarak isgal etmesi diger liman kullanicilarin1 olumsuz etkilemektedir.
Bu itibarla delege’ ye gore, alacaklidan alinacak olan giivencenin, olagan liman masraf ve harcamalarini da
kapsamasi gerekmektedir. IAPH delegesinin a¢iklamalari iceren Rapor- Ek. I i¢in bkz. Berlingieri, EK.ILIIL9, s.
526.

3% JIGE 9.0turum Tutanaklar Rapor Ek.Il i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL9, s. 527.

38! JIGE 9.0turum Tutanaklar Rapor Ek.II i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL9, s. 527.

82 Ana Komisyon 1k okuma Danimarka ve Ispanya delegelerinin aciklamalari icin bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL9,
s. 531.

¥ cMI delegesi, soz konusu zorunlu olarak giivence talep edilmesinin arkasindaki tarihsel nedenin 1952
HacizMS’de yattigini, bu Sozlesmenin hazirlik calismalari sirasinda, Iskandinav iilkelerinin talebi iizerine,
alacaklidan her durumda bir karsi giivence alinmasimi istediklerini belirtmistir. Delege, bu konudaki
tartigsmalardan kesin bir sonug¢ elde edilemedigini, bu itibarla 1952 HacizMS m. 6’da muglak bir diizenleme
benimsendigini vurgulamigtir. Delege, Sozlesmenin hazirlanmasindan 6nce altinct maddenin tekrar ele alinarak
daha acik bir diizenleme yapilmasina karar verildigini, Sozlesmenin hazirlik calismalarinda, 6zellikle Lizbon
Konferansi sirasinda 1952 HacizMS’nin ilgili hitkkmii yine giindeme geldigini, 1952 HacizMS’nin ¢ok daha agik
diizenlenmesi, yetkili mahkemenin alacaklidan bir giivence istemesine olanak saglanmasi talep edildigini
belirtmistir. Delege’ ye gore buradaki tartigmalar 1952 HacizMS’nin tartismalarmin bir uzantisidir. Ana
Komisyon Ilk okuma CMI delegesinin agiklamalart igin bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL9, s. 531.
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ile bir denge kurulmaya cahsildig belirtilmistir’>. Hazirlik ¢alismalari sonunda giivencenin
istenmesi mahkemenin takdir yetkisine birakilmigtir.

Maddenin hazirlik calismalari sirasinda tartisilan diger bir husus ise, metinde yer alan
“haksiz- unjustified” ve “hatali-wrongful” ifadeleridir. Ozellikle ‘“haksiz” ifadesinin
sozlesmede yer alip almayacag tartismaya neden olmustur. Ileri siiriilen goriislerden birine
gore, ‘“haksiz” terimi ¢ok belirsiz olup ihtiyati haciz donemi icinde degisim
gésterebilecektir585. S6z konusu ifadenin metinden c¢ikatilmasi teklif edilse de kotii niyetli
alacakliya karst bor¢lunun dayanabilecegi ispat yollarinin daraltilmis olacagi gerekgesiyle
teklife karsi (;11<1lmlst1r5 % Hazirlik calismalarinin ilerleyen safhalarinda “haksiz” ifadesinin
acikliga kavusturulmasina yonelik teklifler yinelenmistir'®’. Bu teklifin yam sira terimin
tamamen metinden ¢ikartilmasi yoniinde oneride bulunulmus ve bircok delege tarafindan
desteklenmistir’®. Gerekge olarak yukarida da belirtildigi iizere, ifadenin ¢ok belirsiz

olmasindan otiirii  sorumlulugun ¢ok genisletilmesi gosterilmistir *°.

Sorumlulugun
geniseletildigine dair gerekcenin yaminda ayrica ‘“hatali” ifadesinin zaten kot niyetli
alacakhilar1 caydirabilecegi vurgulanmistir”””. Amnilan gerekgeler cercevesinde “hatali”
ifadesinin metinde kalmasi1 yoniinde bir¢ok delege goriis bildirmistir®".

Hazirlik caligmalart sonunda hem haksiz hem de hatali ifadelerinin S6zlesmede kalmasina

dair goriis birligine varilmistir .

II- Uygulama alani

1999 HacizMS m. 6’da atif yapilan mahkeme, ihtiyati haciz kararini veren mahkemedir™”.

Anilan madde’ de aleyhine bir giivence uygulanmis olan kisi “davali” olarak adlandirilmistir.

Ihtiyati haciz islemi bir dava degildir, bu itibarla taraflarin davali ya da davac1 sifatlar1 yoktur.

% Ana Komisyon ilk okuma Birlesik Krallik delegesinin agiklamalari icin bkz. Berlingieri, EK.ILIILY, s. 531.

% Birlesik Krallik delegesine gore, ihtiyati haczin basinda alacakliin dayandigi nedenler hakli iken, olaymn
acikliga kavustugu ileri safhalarda bu neden “haksiz” olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda, f.1 b. (a) ve f. 2 b.
(a)’da kullanilacak ifade sadece “hatali haciz” olmalidir. Birlesik Krallik delegesinin agiklamalari icin bkz.
Berlingieri, Ek.ILIIL9, s. 526.

3% JIGE 9.0turum Tutanaklar Rapor Ek.II i¢in bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL9, s. 527.

%7 Hong Kong, Tanzanya ve Tayland delegelerinin Gnerisini iceren Belge 188/3 igin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL9,
s. 528.

% Ana Komisyon 1k okuma ABD, Birlesik Krallik, Hong Kong delegelerinin agiklamalar icin bkz. Berlingieri,
Ek.ILIILY, s. 531.

%% Ana Komisyon Ikinci Okuma Hong Kong delegesinin agiklamalar1 igin bkz. Berlingieri, EK.ILIIL9, s. 532.
3 Ana Komisyon Ikinci Okuma Giiney Kibris Rum Kesimi delegesinin aciklamalari icin bkz. Berlingieri,
Ek.ILIILY, s. 532.

¥ Ana Komisyon Ilk okuma Almanya delegesinin aciklamalar1 icin bkz. Berlingieri, EKILIILY, s. 531, Ana
Komisyon Ikinci Okuma Italya ve Tiirk delegelerinin aciklamalar1 icin bkz. Berlingieri, Ek.ILIIL9, s. 533.

32 Ana Komisyon Ikinci Okuma tutanaklar1 icin bkz. Berlingieri, Ek.ILIILY, s. 533.

393 Berlingieri, s. 341
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Ihtiyati haciz isleminden sonra talep sahibinin, isin esasim dava etmesiyle taraflar yukarida
anilan sifatlara haiz olacaktir. Bu madde’ de “davali” teriminin kullanilmasinin nedeni
“davalinin” ihtiyati haczin dayandigi deniz alacaginin bor¢lusu durumunda olmasidir’”*,

1999 HacizMS m. 6 f. 1’de, ihtiyati haciz icin bagvurulmus taraf {ilke mahkemesine ihtiyati
haczin sart1 olarak giivence saglanmasi yoniinde bir zorunluluk yiiklenmemekte, bu konuda
mahkemeye takdir yetkisi tanmnmaktadir. Amilan fikrada, giivencenin tiirii, miktar1 ve
sartlariyla ilgili herhangi bir baglayici kural koymamaktadir. Ancak mahkeme bdyle bir
giivenceye hiikmederse, bu giivencenin madde’ de belirtilen =zararlar1 kargilamasi
gerekmektedir595 .

1999 HacizMS m. 6 f. 2°de, bir Onceki fikrada amilan mahkemeye lex fori’ ye (f. 3)
dayanarak talep edenin bu zarardan otiirii ortaya ¢ikan sorumlulugun varligini ve kapsamini
belirleme yetkisini tanimigtir’*®.

1999 HacizMS m. 6’da, fazla giivence talebinden dolay1 olusan zararlardan da
bahsedilmistir. Ornegin fazla giivence istenmesi iizerine giivencenin yatirilmamasi sonucunda
geminin serbest birakilmamasindan oOtiirii zarar meydana gelebilir. Boyle bir durumda,
meydana gelen zarar ¢ok daha biiyiik olabilecektir. Anilan durum, hatali ihtiyati haciz olarak
sayilabilecektir. Zira ihtiyati haciz hakli olsa da 6n goriilen giivencenin fazla olmasi1 onu hatali
yapac aktir’”’.

1999 HacizMS m. 6 f. 2, 3 ve 4’te ad1 gecen “Devlet”, taraf devlet olmak zorundadur. ikinci
ve iiclincii fikra bakimindan S6zlesmenin uygulanmasi i¢in, ihtiyati haczin hiikkiim ifade ettigi
devletin taraf devlet olmasi ve ihtiyati haczin taraf iilke yetki simirlar1 i¢inde yapilmasi
gerekmektedir. Dordiincii fikra bakimindan ise, m. 7 geregince davanin esasinin goriildiigii

mahkemenin de bir taraf iilke mahkemesi olmas1 gerekmektedir. Zira m. 7 sadece taraf iilke

. i - 598
mahkemelerinin kararlarinin tenfizine olanak saglamistir’*®.

B. Tasar1 diizenlemesi

Tasar1 diizenlemesi hem 1999 HacizMS’de hem de [iK***’da diizenlenmis bir husustur.

Alacaklinin ihtiyati haciz istemesinde haksiz ¢ikmasi halinde, geminin maliki ve ilgili {iciincii

394 Berlingieri, s. 341.

395 Berlingieri, s. 343, Gaskell/ Shaw, [1999] LMCLQ ,s.481-482.

% Berlingieri, s. 342, Gaskell/Shaw, [1999] LMCLQ, s. 482.

7 Berlingieri, s. 342-343.

398 Berlingieri, s. 343.

% [iK’ da haksiz ihtiyati haciz halinde alacaklinin sorumlulugu diizenlenmistir. iiK m. 259 uyarinca bor¢lu
haksiz ihtiyati haciz nedeniyle ugradigi maddi zararlarin tazmini i¢in mahkemeye basvuracaktir. Bir ihtiyati
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kigiler, haksiz ihtiyati hacizden dolay1 ugradiklan zararlarin giderilmesini isteyebilecektir.
Tasarida usul hukukuna iliskin sadece iki kural tekrarlanarak diizenlemeye alindigindan kalan

diger hususlar genel hiikiimlere tabi olacaktir®®.

Tasar1 m. 1361 haksiz ihtiyati haciz halinde bir yetki kurali getirmekte ve ihtiyati haciz
karar1 veren mahkemeyi, haksiz ¢ikan alacakli aleyhine agilacak davayr gormede yetkili
kilmaktadir.

Esasen 1IK m. 258 f. 4’de diizenlenmis olan bu yetki kurali, Sozlesmenin altinci
maddesiyle beraber alinarak Tasart m. 1361 hiikmii olusturulmustur. Maddenin gerekcesinde
de bu maddenin, S6zlesmenin altinc1 maddesinin iki il dordiincii fikra diizenlemelerine gore
kaleme alindig1 agikca belirtilmistir.

1999 HacizMS m. 6 f. 2’ye gore, ihtiyati haciz kararinin verildigi iilke mahkemesi, haksiz
hacze dayanan tazminat davalar bakimindan da yetkili sayilmistir. Tasarida bu hususa iliskin
bir adim daha ileri gidilerek 1IK diizenlenmesine (m. 259 f. 4) uygun olarak, hem yukarida
anilan hem de genel yetkili mahkemeleri haksiz hacizden kaynaklanan tazminat davalarina
bakmaya yetkili gérﬁlmﬁslerdirﬁm.

Tiirk uygulamasinda “bekletici sorun” hususunda tam bir agik diizen olmamasindan
otiirti 1999 HacizMS’de yer alan agik diizenlemenin Tasariya alinmasina karar verilmistir®®?,
1999 HacizMS m. 6 f. 4 hiikkmiinden alinan Tasar1t m. 1361 f. 2 uyarinca, esasa iliskin
yargilama kesinlesmeden, haksiz ihtiyati hacze dayanan tazminat davasina devam
edilemeyecektir. Bu itibarla, esasa iliskin kesin hiikiim verilmeden haksiz hacze dayanan
tazminat davasi goriilmeyecektir®. Sonug olarak Sézlesmenin hatali ve haksiz ihtiyati hacze

iliskin yetki diizenlemesi Tasarida aynen muhafaza edilmistir.

haciz, haciz talebindeki sebebin bulunmamasi ya da giivence altina alinmasi istenen alacagin yoklugu halinde
haksiz sayilacaktir. Bor¢lunun haksiz haciz nedeniyle tazminat talebine bulunabilmesi icin haciz ile zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi ve maddi zararin olugmas: gerekmektedir. Musul, 895- 897. Ayrica bkz.
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes/ Ozkan, s. 319-320, Ustijndag, s. 420-422.

90 Atamer, s. 332. Ingiliz hukukunda da hatali haciz halinde alacaklinin sorumlu olacagi kabul edilmistir.
Thtiyati haciz talep edildigi sirada bor¢lunun gecerli nedenlere dayanabilmesi haczi hatali yapmayacaktir. Ancak
kotii niyetli talepler anilan kavram igersinde yer alacaktir. bkz. Jakson, s. 398.

0L Atamer, s. 332.

692 Atamer, s. 333.

693 Atamer, s. 333.

107



Sonug¢

Calisma biitiiniinde ihtiyati haciz kurumu, 6zellikle 1999 HacizMS ve Tasar1 bakimindan
ele alinmistir. En basta ve ¢alismanin mubhtelif yerlerinde bahsedildigi iizere, ihtiyati haciz
sonuglart bakimindan deniz ticareti agsindan agir sonuglar doguran bir koruma tedbiridir.
Tedbir, 6zellikle bor¢lu acisindan agir bir yiikiimliiliik getirirken, bazi hallerde alacakli i¢in
basvurulabilecek tek koruma yolu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kisaca deginildigi iizere, ihtiyati haciz sonuclar1 agisindan
sadece taraflan etkilememektedir. Haczin konusu olan gemi i¢inde tasman yiikiin ilgilileri,
geminin baglanacagi liman idaresi gibi asil alacakla alakali olmayan tigiincii kisiler de
dogrudan etkilenmektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, konuya iliskin diizenlemelerin ¢ok
hassas olan ¢ikar dengesini gbzetmesi gerekmektedir.

Tiirk Hukuk diizenlemesinde, deniz ticaretinde bu denli agir sonucglar yaratan bir kurum
hakkinda dogrudan bir diizenleme yapilmamasi, sadece genel bir diizenin 6ngoriildiigii IIK’ya
atif yapilmasi beraberinde sorunlari getirmistir.

Bu sorunlarin en basinda uygulamada ihtiyati haciz disinda, ihtiyati tedbir ve rehin tesisi
gibi koruma tedbirleri yaratilmaya calisilmasi ve basvurulmus olmasidir. Kanunda agik
ifadeye ragmen, bu tiir yollara basvurulmasi, ciddi bir hukuk disiplinine uygun
diismemektedir.

Uygulamada sikinti yaratan diger bir mesele ise, alacaklidan alinacak giivence oranina
iligkin kanunda herhangi bir oran verilmemesidir. Her ne kadar uygulamada alacagin %10-
15’1 teminat olarak Ongoriilse de bu oran nedeniyle kimi hallerde alacakliyr kimi hallerde
bor¢luyu magdur etmektedir.

Kanaatimce en biiyiik eksiklik, Tiirkiye’nin ihtiyati haciz hakkim kisitladigi gerekgesiyle
milletleraras1 sozlesmelere taraf olmamasi, genel, yeknesak bir diizenin disina kendisini
itmesidir.

Bu noktada 1999 HacizMS ve Tasaris1 gilndeme gelmektedir.

Milletleraras1 diizende su anda gegerli olan 1952 HacizMS’dir. Ancak ortaya ¢ikan
ihtiyaglar ve diger ilintili alanlarda kabul edilen stézlesmelerle uyumlu bir ihtiyati haciz
sozlesmesinin hazirlanmasi ihtiyaci duyulmus ve bunun sonucunda da 1999 HacizMS kaleme
alinmigti. Ozellikle 1993 RehinMS nin kabul edilmesinden sonra, yeni bir ihtiyati haciz

sozlesmesinin hazirlanmasina karar verilmistir.
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1999 HacizMS héla imza asamasinda olup yiiriirliige girmemistir. Bu durum artik yiiksek
sesle elestirilmektedir604.

Tirk Hukuku bakimindan da uygulamadaki sorunlarin giderilmesi amaciyla cagdas bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus, yeni bir TTK’nin hazirlanmasina karar verilmistir.

Tasarimin hazirlanmasi sirasinda milletlerarast diizenlemelerin oncelikli kaynak olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda, gemilerin ihtiyati haczine dair diizenleme icin, milletlerarasi
diizeyde hazirlanan en son diizenleme olan 1999 HacizMS esas alinmistir. Bu husus Tasarinin
hem genel gerek¢esinde hem de ilgili madde gerekcelerinde 6zellikle belirtilmistir.

Tasarmin hazirlik calismalarina iliskin 6zellikle vurgulamak istedigim bir nokta, kullanilan
dile iliskin gosterilen 6zendir. 1999 HacizMS hiikiimlerinin Tasariya islenmesi sirasinda dile
hasassiyet gosterilmis, kullanilan ifadelerin hem So6zlesmeye hem de Tasarinin genelinde
kullanilan ifadelerle uyumlu olmasina azami sekilde dikkat edilmistir. Ihtiyati haciz
diizenlemesinin yeknesakligina 1999 HacizMS’nin hazirlik ¢alismalarinda da 6zellikle vurgu
yapilmasi1 ve Ozen gosterilmesi, Tasaritytr mehaz kabul edilen 1999 HacizMS’e daha da
yakinlastirmastir.

Tasarida deniz alacaklarinin giivence altina alinmasi icin sadece ihtiyati haciz karar
verilebilecegi agik sekilde hiikkme baglanmistir. Bunun neticesinde, kanuni rehin tesisi ve
ihtiyati tedbir gibi diger koruma tedbirlerine basvuru yolu kesin bir sekilde kapatilmistir.
Tasar1 m. 1353 f. 1’de getirilen bu kural, Tasarinin gemilerin ihtiyati haczine iliskin en temel
kurallarindan biri olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ihtiyati haciz hakki ele alinmistir. Gerek 1999 HacizMS
gerekse Tasar ihtiyati haczi bir hak olarak belirlemistir. Bu nedenle de hakkin kullanilmasini
bir takim sartlara baglamistir.

Ihtiyati haciz hakkimin talep edilmesi 1999 HacizMS’de sadece deniz alacaklari
bakimindan kabul etmistir. Tipki 1952 HacizMS’de oldugu gibi 1999 HacizMS de kapali liste
usuliinii benimseyerek, ihtiyati haciz hakkini sadece belli alacaklar bakimindan tanimstir.
Kapali liste usuliindeki amag, ihtiyati haczi sinirlt bir hak olarak diizenlemek ve bdylece kotii
niyetli alacaklinin haksiz haciz ile bor¢luyu zarara ugratmasinin engellenmesi hedeflemektir.
Ozellikle hazirlik calismalar1 sirasinda, acik liste taraftarlari, giincel gelismelerin takip
edilmesi adina kapali liste usuliiniin terk edilmesi gerektigini savunmuslarsa da gerek

bor¢clunun gerekse yeknesakligin korunmasi adina bu o6neri reddedilmistir. Her ne kadar

%4 Berlingieri, [2005] LMLCQ, s. 337.
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kapali liste usulii benimsenmis olsa da 1999 HacizMS, 1952 HacizMS’ e nazaran daha genis
bir deniz alacaklari listesi sunmustur.

Tasarida da ihtiyati haciz hakki sadece deniz alacaklar1 bakimindan kabul edilmistir. Bu
diizenleme nedeniyle genel IIK'min ihtiyati haciz diizeninden farklilagiimaktadir. IIK m.
257°de belirlenen kural uyarinca muaccel olan para alacaklar1 bakimindan ihtiyati haciz
imkaninin taninmasi, Tasar1 bakimindan kabul edilmemistir. Bir alacaklinin, ihtiyati haciz
talep edebilmesinin ilk sarti, alacaginin Tasari m. 1353’de sayilmis olan deniz alacaklarindan
biri olmas1 gerekmektedir. Bu emredici kural Tasar1 m. 1353 f. 3’de acik bir sekilde ortaya
konmustur.

Tasarmin deniz alacaklan listesi 1999 HacizMS de oldugu gibi kapali listedir. Bu nedenle
de sadece buradaki alacaklar bakimindan ihtiyati haciz talep edilebilecektir. Bu noktada
mehaz diizenlemeye getirilen elestiri Tasar1 bakimindan da gecerli olacaktir. Soyle ki, kapali
liste usulii nedeniyle deniz ticaretiyle yakindan ilgili olan kimi alacaklar bakimindan ihtiyati
haciz hakkinin taninmamasi ihtimali ortaya ¢ikabilecektir. Bu sorun ise ancak deniz alacaklari
listesinin genis bir sekilde yorumlanmasiyla asilabilecektir ki listenin genis yorumlanmasi
gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.

1999 HacizMS m. 3 ve Tasar1 m. 1353 ihtiyati haciz hakkinin kullanilmasiyla ilgili sinirlart
cizmektedir. Her iki hiikiimde de en dikkat ¢ekici husus gemi alacaklarma iliskin
diizenlemedir. 1999 HacizMS m. 3’iin hazirlik calismalarinda da belirtildigi lizere, 1993
RehinMS’de yer alan gemi alacaklar1 aynen 1999 HacizMS’ e alinmamistir. Ancak anilan
gemi alacaklari, 1999 HacizMS’nin deniz alacaklar1 i¢inde eritilmistir. Bunun neticesinde
Sozlesmenin diger milletleraras1i sozlesmelerle uyumu saglanmistir. Tasarida da anilan
yontem tercih edilmistir. Gemi alacaklarini belirleyen Tasari m. 1320°de sayilan alacaklar,
deniz alacaklar1 icinde eritilmistir. Bu baglamda Tasar igindeki diizenlemeler arasi
yeknesaklik saglanmisgtir.

Tasarimin haczi istenebilecek gemilere iligkin diizenlemesi 1999 HacizMS m. 3’den biiyiik
Olciide terciime yoluyla iktibas edilmistir. Ancak kiraciya karsi ihtiyati haciz hakkinin
kullamlmasima dair diizenlemede 1999 HacizMS m.3’den farklilasilmistir. 1IK’da kiracinin
borcu icin kira konusunun cebri icra yoluyla satilamamasi nedeniyle 1999 HacizMS
diizeninden farklilagilmistir. Bunun disinda 1999 HacizMS m. 3 diizenlemesi Tasarida aynen
verilmigtir.

Calismanin iiciincii boliimiinde ihtiyati haciz kararma iligkin 1999 HacizMS ve Tasar
diizenlemesi ele alinmistir. 1999 HacizMS m. 4 ve m. 7 hiikiimleri ihtiyati haciz kararini

verecek olan makami ve esasa iligkin yetkiyi diizenlemistir. Tasarida ise, Ozellikle
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uygulamada ortaya ¢ikan yetki karmagasim ¢6zmek i¢in Tasarinin 1354- 1361. nc1 maddeleri
arasinda cok genis bir yetki diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenleme sayesinde yetkili
mahkemeler durum ve sartlara gore tek tek belirlenmis boylece genel bir yetki diizenlemesi
kabul edilmemistir. Tasarimin yetkiye iliskin diizenlemelerinde de 1999 HacizMS yetki
diizenlemesi mehaz olarak kabul edilmis, Sozlesmenin diizenlemedigi noktalar Tasarida
ayrica ele alinmistir.

Gelinen noktada vurgulamak gerekir ki, 1999 HacizMS her meseleyi diizenlememistir. Bu
durumda taraf iilke i¢ hukuklarinin esas olacagi, bosluklarin i¢ hukuk tarafindan doldurulacagi
kabul edilmistir. Bu nedenle Tasarida, 1999 HacizMS’de yer almayan hiikiimlerin
diizenlenmesi, 1999 HacizMS’e bir aykirilik teskil etmemektedir.

Ihtiyati haciz kararmin alinmasinda alacaklidan alinacak giivenceye dair bir oran
belirlenmemesi uygulamada sorunlara neden oldugunu 6nceden vurgulamistik. Tasarida
konuya iliskin agik bir hiikiim sevkedilerek sorun ¢oziilmeye calisilmistir. Tasart m. 1353’de
ihtiyati haciz talep eden alacaklidan 10000 OCH tutarinda giivence alinmasi zorunlu
tutulmustur. Agik bir miktarin belirlenmesiyle gerek alacaklinin gerekse bor¢lunun magdur
duruma diismesi engellenmeye calisilmistir. Tasarinin alacalidan giivence alinmasina dair
diizenlemenin devaminda taraflara gilivenceye iliskin mahkemeye basvurma hakkinin
taninmasi ile anilan amag pekistirilmistir.

Alacaklidan alinacak giivenceye iliskin olarak 1999 HacizMS m. 6’da boyle bir glivencenin
alinmas1 zorunlu tutulmamis, tercih taraf iilkelere birakilmistir. Bu baglamda 1999
HacizMS’e aykiri bir diizenleme bulunmamaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi ve ihtiyati haczin
kaldirilmasi ele alinmistir.

Tasarida ozellikle ihtiyati haciz kararinin uygulamasina dair genis bir diizenlemeye yer
verilmigtir. 1999 HacizMS’de olmayan bu diizenlemenin Tasarida yer almasi i¢ hukukun
isleyisi bakimindan azami énem tagimaktadir. [IK’dan farkli olarak Tasarida 6zellikle ihtiyati
haciz kararlarimin uygulanmasinda c¢ok kisa siireler taninmistir. Bu sayede deniz ticaretinin
hizina erisilmeye calisilmistir.

Ihtiyati hacze iliskin en 6nenli konulardan biri geminin serbest birakilmasidir. Bu nedenle,
gerek 1999 HacizMS gerekse Tasarida geminin serbest birakilmasina iliskin acik hiikiimler
kaleme alinmstir.

1999 HacizMS m. 4’de geminin serbest birakilmasinda en 6nemli yol alan giivence
karsiliginda serbest birakma genis bir sekilde ele alinmistir. Anilan diizenlemede giivencenin

yatirilmasi ve serbest birakilmasina dair diizenlemeler yer almaktadir. Tasarida da giivenceye
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iliskin agik hiikiim yer almaktadir. Tasarinin giivenceye iligkin diizenlemesinin hem 1999
HacizMS hem de IIK’dan alindign Tasart gerekgesinde belirtilmistir. Tasarida 1999
HacizMS’den farkli olarak giivencenin hangi makamlara depo edilecegi gosterilmis,
giivencenin sekline dair tahdidi sayim yapilmistir. Giivencenin sekline iligkin yapilan bu
tahdidi sayim ile 1999 HacizMS diizeninden ayrilmis olsa da mehaz diizen Tasarida muhafaza
edilmeye calisilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde yeniden ve aym alacak i¢in ihtiyati haciz ele alinmistir.

Yeniden ve ayni alacak igin ihtiyati haciz 1999 HacizMS m. 5’te diizenlenmistir. Hangi
hallerde bu hakkin kullanilabilecegi acik sekilde gosterilmistir. Tasarimin konuya iliskin
diizenlemesinin 1999 HacizMS m. 5’den alindig1 gerekgede agikca ortaya konulmustur. Bu
baglamda da Tasar1, mehaz olarak kabul ettigi 1999 HacizMS’den ayrilmamistir.

Calismanin altinc1 bolimiinde haksiz ihtiyati haciz incelenmistir. 1999 HacizMS m. 6’da
diizenlenen haksiz ihtiyati haciz diizenlenmistir. Anilan diizenlemede hangi hallerin haksiz ya
da hatali sayilacagi acik sekilde ortaya konulmasa da alacaklinin sorumlu olmasi kabul
edilmistir. 1999 HacizMS m. 6 hiikkmiiniin hazirhk caligmalari sirasinda en dikkat ceken
tartisma alacaklidan alinacak giivencenin zorunluluguna iliskindir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, alacaklidan boyle bir giivencenin alinmasina dair zorunluluk taraf devletlerin ic
hukuklarin diizenlemesine birakilmistir.

Tasarimin haksiz ihtiyati hacze dair genis bir diizenlemeyi icerdigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Tasar1 m. 1361’de haksiz hacize iliskin davalarda yetkili mahkeme
gosterilmistir. Tasarmin haksiz ihtiyati hacze iliskin bu diizenlemesinde de 1999
HacizMS’den farklilagilmamistir.

Sonug olarak, Tasarimin ihtiyati hacze iliskin hiikiimleri, 1999 HacizMS diizenlemesine
uygundur. Tasaridaki hiikiimler, IIK ve diger kanunlar da gozetilerek biiyiik 6lciide 1999
HacizMS’den terciime yoluyla alinmistir. Daha once de belirtildigi tizere, 1999 HacizMS
ihtiyati hacze iliskin her hususu diizenlememis, agik kalan yerlerin i¢ hukuk tarafindan
doldurulmasini ongdrmiistiir. Bu itibarla, Tasarida 1999 HacizMS’de bulunmayan hiikiimlerin
olmasi, S6zlesme diizeninin de bir geregidir.

Tasariin gerekgesinde de belirtildigi iizere, Sozlesmede yer almayan ancak diizenlenmesi
gereken hiikiimlerin, yine Sozlesmenin ruhuna ve felsefesine uygun bir sekilde kaleme

alinmistir.
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Her ne kadar Tiirkiye 1999 HacizMS’ne taraf olmamissa da Tasarinin mehaz olarak bu
sO0zlesmeyi kabul etmesiyle bir anlamda sozlesmeyle baglanmistir. Kanaatimce, Tasarida
ihtiyati hacze iligkin hiikiimlerin, en son diizenlenmis olan bir milletleraras1 sézlesmeden

alinmasi gayet isabetlidir.
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