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Ozet

Bu ¢alismanin amact Turkiye Ermenilerinin gliniimtizdeki demografik, kiltiirel ve
sosyal yapisini incelemektir. Gayemiz son yillarda hem Tturkiye hem de diinya
kamuoyu tarafindan cok tartisilan ve bundan sonra da tartistlacak olan bir
toplulugun kiltirel resmini gizebilmektir. Boyle bir incelemenin derinlik kazanmasi
da ancak cemaatin ge¢misini ve icinde yasadigi toplumun gii¢c odaklarini irdelemekle
mumkun olur. Ermeni toplumunun iktidar alanlarinin (“diaspora”, Patrikhane,
cesitli yonetim kurumlari, “cemaatin ileri gelenleri” gibi) neler olduguna ve sosyal
mekanizmalarin nasil ¢calistigina bakilmasi ¢alismanin selameti acisindan
kacinilmazdir. Dolayisiyla arastirmanin icerigi Turkiye’de yasayan Ermeni
cemaatinin birey ve kurumlariyla beraber tarihsel konulari da zorunlu olarak
kapstyor: gerek Osmanli Devleti’nin gerekse Cumhuriyetin azinlik politikalar
inceleniyor.

Tez t¢ ana bélimden olusuyor: birinci bolimde Ermenilerin genel tarihi,
Osmanli Devleti'nde Ermeniler (6zellikle de Tanzimat dénemi ve Ermeni
Anayasast’nin dogusu), 1915’in ekonomik, politik, sosyal ve demografik sonuglari,
Tirkiye Cumhuriyetinin azinlik politikalari, esit ve 6zgiir yurttaslik meselesi gibi
basliklar altinda bir tarih okumast yapiltyor. Tkinci boliimde ise Tiirkiye
Ermenilerinin bugtini konu aliniyor. Ayrica tez calismasina zenginlik katacak bir
vaka incelemesine yer veriliyor.

Bu konuyu arastirmamizdaki ana etken yukarida kisaca deginilen konulari
kapsayan Tiurkce kaynaklarin azlig1 ve Turkiye’de yasayan Ermeni cemaatinin
“giincel” bir fotografinin ¢ekilmemis olmasinin yarattigs kiltirel bosluktu. Bu
bosluk ki bu cografyada yasayan bizlerin kendimizi, gegmisimizi anlamamizi da
engelliyor. Calisma kapsaminin genis tutulmasi sayesinde bu tezin yalnizca Ermeni
toplumunun yapisina degil 21. yy’in baslarindaki Ttrkiye’ye de ayna tutan bir belge

niteliginde olacagint umuyoruz.



Onséz

“Adim farkl ya, bir kere herkes sorar: ‘nedir, yabanct tilkeden mi geldiniz?” Hayir
ben bu topraklarda biytimiisiim, biz de buyuz. Eskiden azinliklar isimleriyle
taninirlardi, benim ¢ocuklugumda. Kim Ermeni, kim Musevi, hepsi bilinirdi. Simdi
farkinda bile degil insanlar. Oyle birsey yokmus gibi. Ya da ismi garip olan herkes
“yabanct”! Ama kim o insan? Rum mu, Ermeni mi? Kulturlt insanlar bile
yapamiyorlar bu ayrimi. Ciinkii bizlerle beraber yetismediler.”' Bu arastirmanin ilk
derinlemesine mulakatini yaptigim Manusak gérismemiz sirasinda bu tespitini
benimle paylastiginda, ben de kendime dontip bu sézlerin saglamasini yapmadan
edemedim: Oylesine hakliyd: kil Egitimli ve aydin bir ailenin muhalif kiziydim, adim
da Ozgiir Atilim’d1 Gstelik. Yine de bu arastirmaya baslayana dek tanidigim Ermenti,
birakin Ermeniyi, Turkiyeli Gayrimuslim insan sayist bir elin parmaklarini gegmezdi.
Bu azicik tanidik da yakinlasmadan gecip gitmisti hayatimdan.

Beni Turkiye Ermenilerini diisinmeye sevkeden olay Hrant Dink’le
tanismakti. Hrant Dink, kendi tabiriyle, “Olenler ve gidenlerden degil kalanlardan”
sOz agmistt. Turkiye Ermenileri’nden, burada ve burali olanlardan. Ve dahasi
1915’te olime yurtdiklerini bilen yakinlar tarafindan, dost bildikleri Miisliman
ailelere emanet edilmis cocuklardan. O giin bize anlattiklarini bir sGylesisinde soyle
ifade etmisti “Olenlerin tizerinden konusmak bizi dogru diiriist bir ¢éziime de
gotirmiyor. Biraz da kalanlar Gizerinden konusalim. Bakalim kalanlar ne yasamuslar.
Kalanlar tizerinden gidersek belki de birbirimizi daha 1yi anlayabilecegiz. Belki de
birbirimize akraba cikacagiz.”

Sosyolog Arus Yumul “90’larda Ermeniler hem Ermeni hem de vatandas
olabileceklerini 6grendiler. Vakiflar Yasast goriisiiliirken mesela, [stanbul Ermenileri
ayrimciliga karst dilekce imzaladilar. Bunu yaparken azinlik olmaktan vatandas
olmaya gegiyorlardi.” sézleriyle Tiirkiyeli Ermeni toplumunun yagadig: biiyiik

doéntistimi boyle 6zetler. Hrant Dink stiphesiz bu dontisimi saglayan kisilerden

! Kasim 2005, Eylip. Bu tez kapsaminda gortisiilen kisilerin bazilar1 rumuzla anilmistir. Gergek isimleri
kullanildiysa ad-soyad olarak yazilmistir.

? Radikal, 13/02/2006, .8

3 Arus Yumul, NTV “Neden?” programi, 23 Ocak 2007



olmustur, bir yandan Turkiye Cumhuriyeti vatandast bir Ermeni olarak hakkini
hukukunu bilen ¢agdas bir kimlik arayisint devam ettirirken bir yandan da
bazilarinin unutmak istedigi hatiralart canlanma miicadelesi verdi. Ermeniler ve
Ttrklerin ylzyillar boyunca bu cografyada koyun koyuna yasadigini, birlikte
buytdiklerini, tilke sorunlarina kars: birlikte miicadele ettiklerini, simdi de 6yle
olmasi gerektigini anlatarak egitim kurumlarinda bu cografyanin kiltiirel
zenginligini degil mekan oldugu savaslart cocuklara tarih diye belleten tilkemizde
barist ve bir arada yasamayi savunan alternatif bir dilin gelistirilmesine katkida
bulundu. Bu dilde hem Ermenice hem Ttrkce kendine yer buldu.

Onun olimtuyle Turkiye hem 6rnek bir vatandasint hem de bir baris elcisini
kaybetmis oldu. Ancak onun ivme kazandirmis oldugu siire¢ halen islemeye devam
ediyor, belki bugtin eskisinden de gticlu.

Bir arada yasamak ancak birbirini anlamakla miimkiin olabilir. Bu anlayist
gelistirmek, ayn1 zamanda, Turk toplumunu taraf oldugu bir tartismay: karanlikta
yapmaktandan da kurtaracaktir. Ne yazik ki, Ermenilerin tarihini ve/veya
giincelligini kavrayan Tirkce kaynak sayisi bir elin parmaklarini gegmemektedir. Bizi
bu arastirmay1 yapmaya iten en 6nemli neden de bu anlayisin olusturulmasina
katkida bulunmaktir.

Ozgiir Atllim Ergiiney
07 Haziran 2007, Istanbul



Giris

Bu ¢alismanin amact Turkiye Ermenilerinin gliniimtizdeki demografik, kiltiirel ve
sosyal yapisini incelemektir. Gayemiz son yillarda hem Tturkiye hem de diinya
kamuoyu tarafindan cok tartisilan ve bundan sonra da tartistlacak olan bir
toplulugun kiltirel resmini gizebilmektir. Boyle bir incelemenin derinlik kazanmasi
da ancak cemaatin ge¢misini ve icinde yasadigi toplumun gii¢c odaklarini irdelemekle
mumkun olur. Ermeni toplumunun iktidar alanlarinin (“diaspora”, Patrikhane,
cesitli yonetim kurumlari, “cemaatin ileri gelenleri” gibi) neler olduguna ve sosyal
mekanizmalarin nasil ¢calistigina bakilmasi ¢alismanin selameti acisindan
kacinilmazdir. Dolayisiyla arastirmanin icerigi Turkiye’de yasayan Ermeni
cemaatinin birey ve kurumlariyla beraber tarihsel konulari da zorunlu olarak
kapstyor: gerek Osmanli Devleti’nin gerekse Cumhuriyetin azinlik politikalar
inceleniyor.

Tez t¢ ana bélimden olusuyor: birinci bolimde Ermenilerin genel tarihi,
Osmanli Devleti'nde Ermeniler (6zellikle de Tanzimat dénemi ve Ermeni
Anayasast’nin dogusu), 1915’in ekonomik, politik, sosyal ve demografik sonuglari,
Tirkiye Cumhuriyetinin azinlik politikalari, esit ve 6zgiir yurttaslik meselesi gibi
basliklar altinda bir tarih okumast yapiltyor. Tkinci boliimde ise Tiirkiye
Ermenilerinin bugtini konu aliniyor. Ayrica tez calismasina zenginlik katacak bir
vaka incelemesine yer veriliyor.

Bu konuyu arastirmamizdaki ana etken yukarida kisaca deginilen konulari
kapsayan Tiurkce kaynaklarin azlig1 ve Turkiye’de yasayan Ermeni cemaatinin
“giincel” bir fotografinin ¢ekilmemis olmasinin yarattigs kiltirel bosluktu. Bu
bosluk ki bu cografyada yasayan bizlerin kendimizi, gegmisimizi anlamamizi da
engelliyor. Calisma kapsaminin genis tutulmasi sayesinde bu tezin yalnizca Ermeni
toplumunun yapisina degil 21. yy’in baslarindaki Ttrkiye’ye de ayna tutan bir belge

niteliginde olacagint umuyoruz.



Metodoloji

Bu konuyu arastirirken bazi problemlerle karsilasilmast kacinilmazdi. Oncelikle
Tirkiye’de yasayan Ermeni cemaatine iliskin glincel arastirmalarin azligt ve
arastirmacinin Ermenice bilmiyor olmast nedeniyle bazt konularin islenmesinde
ikincil kaynaklara bagvurmak zorunlulugu dogdu. Bu yiizden meydana gelebilecek
sorunlar da bir ka¢ kaynagin karsilastirmasi yapilarak asilmaya ¢alisildu.

Ikinci sorun kavramsal olarak kiiltiirel diizeyde kalmak istenmesine ragmen
bunun imkansizligryds; zira Erment kiltirel kimliginin gegen ylizyilin politik
olaylariyla yogrulmus oldugu asikar, bu onlarin hem T.C hem de diaspora
Ermenileriyle iliskisinde stk stk 6ne ¢ikiyor. Ya da séyle denilebilir: Biz kalanlardan
bahsediyor olacagiz ama kalanlar 6lenlerle, gidenlerle ve tim bu gitme-kalma
meselesiyle ¢ok iliskili. Arastirmamizi yaparken goristiiglimiiz insanlar Tturkiye’de
“yabanct”, dunyada “Turklesmis” itham edilen bir kilturiin temsilcileri olduklarint
sik sik ifade ettiler. Bu anlamda Ttrkiye Ermenilerini konusurken gecen 150 yilin
politik gerilimlerine deginmek sart oldu.

Uciincii bir sorun bugiin demografik olarak neredeyse tamami Istanbul’a
toplanmis, benzer sorunlart paylasmis bir toplulugun cemaat dis1 bir arastirmactya
tek sesli gorunebilecek olmasiydr. Bu goriinti arastirmacinin bilgi eksikliginden ya
da Ermenilerin kendilerini koruma isteginden kaynaklaniyor olabilirdi, bir anlamda
“Kol kirlir; yen icinde kalir” anlayisiyla karsilasma ihtimali 6zellikle de
derinlemesine gérisme yapilan insanlarin seciminde bizi distindiren bir mesele
oldu. Sonugcta aradigimiz yanitlarin bazilart kurumlarin arsivlerinde veya kitaplarda
degil sehrin sokaklarinda, evlerinde, kiliselerinde, okullarinda bulunabilecek
tirdendi. Jane Rendell’in bir makalesinde degindigi gibi, arastirmacty1 bilmeye
gotiren istek aynt zamanda yikict birseydir; herseyi gormek icin ¢abalarken derinligi
kavrayamama olasiligt hep vardi.* Dolayistyla arastirmamizin her asamasinda

“Ermeni cemaatine nereden bakiyoruz?”, “goristigimiz ve bize yardimet olan

4 “knowing the city invites, and invokes, a need to know the self, the one who seeks knowledge. This female
subject places herself in complex relation to her subject matter. She is desirious of knowledge, but also fears her
need to know. For her, clear and certain knowledge, ‘knowing’ without doubt, is a masculinist persuit that
assumes knowing oneself.” Jane Rendell, “Bazaar Beauties”, in the Unknown City, MA: MIT Press, 2001, p. 149



insanlar kimler ve bizimle nasil bir iliski kuruyorlar?” gibi sorularin yanitlarini da
bulmaya calistik.

Cesitli tarihsel kaynaklarla beraber “100 Yil Once Tiirkiye’de Ermeniler” adlt
kartpostal koleksiyonundan yararlandik. Sosyo-ekonomik bulgularin arastirilmast da
yine ayrintili bir tarth okumasini beraberinde getirdi. Bu konuda, 6zellikle de
guniimuze dair veriler iceren Tirkee kaynak eksikligi arastirmayi ciddi anlamda
yavaslatmakla beraber bu ¢alismanin yapilmasinin ne kadar gerekli oldugunu
kanitlar nitelikte. Ermeni kurumlarinin 1923’ten bu yana gegirdikleri niteliksel ve
niceliksel degisimleri tanimlamaya (6rnegin ka¢ okul kapatilmis, miifredat nasil
degismis, Patrikhane’nin toplumdaki yeri nasil degismis) ¢alistik. Ancak dini
konulara ve kilisenin organizasyonuyla ilgili meselelere, dil problemi nedeniyle, hig
deginilmedi.

Yazili kaynaklar disinda su ana dek 16 kisiyle derinlemesine miilakat yapildt.
Yapilan goriismelerde arastirmaciya anlatilan hayat hikayeleri tez kapsaminda
tartistlan konularin gtindelik hayattaki karsiliklarina 1sik tutar nitelikteydi. Cemaate
dair giincel demografik veriler bulunmadigindan yas, sosyo-ekonomik durum, ve
benzeri kistaslara dayanan klasik anlamda 6rneklem secimi yapilmasi imkansizdi. Bir
diger sinir da Ermeni cemaatinde arastirmactya karst bir gliven tesisi saglanmasiyla
ilgiliydi. Yogun emek ve zaman adanmasina ragmen bazi insanlar konusmak
istemediler. Bu ytizden de goriismecileri bulurken cemaatten kisilerin tavsiyeleri
dogrultusunda hareket edildi. Bu goriismecilerin bazilart 195011 yillarda kultiirel
cesitliligini koruyan Uskiidar’da bir mahallede yasayan ailelerin cocuklartyds, ve hala
gorusiiyorlardi. O mahallede onlarla birlikte buytyen Musliiman Turk bir aileyle de
gortsildi. Bu kiigtik grubun anlattiklart bir vaka ¢alismast olarak teze ayrica dahil
edildi.

Ayrica belirli tarihler secilerek (Iskan Kanunu, 6-7 Eylill, Varlik Vergisi
dénemleri gibi) Tirkce basin taramast yapildi. Calismanin bu ayagr Turk

toplumunda Ermeni cemaatinin alglanisinin anlamlt bir resmini ortaya ¢ikards.



1 — Turkiye Ermenilerinin Tarihi

1.1  Patrikhane Istanbul’a Taginmadan Onceki Ermeni Tarihi
Anadolu'nun halen var olan en kadim halklarindan biri olan Ermenilerin kékeninin
antik Urartu Kralligr’na kadar uzandigini iddia eden kaynaklar vardir. Ermeniler
kendilerine “Hayk” ya da “Hay” tilkelerine ise “Hayastan” detler. Khoren’li Moise
gibi bazi1 yazarlar “Ermeni” isminin Urartu kralit Aramu’dan geldigini ileri
sturmustir. Ancak bugtin cogu Ermeni tarihci bu yakistirmayt bilimsel kabul
etmemektedirler. Yaygin olan goriis Ermenilerin yasadigt verimli ve genis Firat
Vadisi’ne egemen olan daglik bolgeye kralin adinin verilmesinden dolay1 baska
halklarin burada yasayan insanlart Ermeni diye adlandirdigi yoniindedir.” Sonug
olarak bu bélge bilinen en eski tarih éncesi uygatliklarin (M.O. 6000 — 4000) besigi
oldugundan halklarin ve kiltiirlerin tarihlerinin birbirine gecmis olmast hi¢ sasirtict
degildir. Nitekim Ermenilerin yasadigi cografya “M.O. 521'den 344'e kadar ki
dénemde bir Pers vilayeti, 344'den 215'e kadar Makedonya Imparatorlugunun bir
pargast, 215'den 190'a kadar Selefkitlere baglt bir vilayet, 190'dan M.S. 220'e kadar
Roma imparatorlugu ile Partlar arasinda pek cok ¢atismaya neden olan bir bolge ve
surekli el degistiren bir alan, 220'lerden V. yiizyil basina kadar bir Sasani vilayeti, V.
yuzyildan VIL. ytzyila kadar bir Bizans vilayeti, VII. yizyildan baslayarak bu kez
Arap egemenliginde bir toprak parcasi, X. ytuzyilda yeniden Bizans vilayeti
olmustur. X1. Yiizyildan itibaren de Selguklu egemenligine girmigtir™

“Ermeni” sézciigline rastlanan en eski belge M.O. 521 yilinda kalma Bistun
yazitidir ve Elazig yakinlarinda ayaklanan bir “Aramaniya” kaviminden
bahsetmektedir.” Ermeniler basta Iranlilar, Romalilar, Bizanslilar, Sasaniler, Araplar
ve gesitli Turk Beylikleri olmak tizere pek ¢ok ulusun akinlari nedeniyle ana
yurtlarindan ¢ok defa go¢mek zorunda kalmis ve cesitli tilkelerde azinlik olarak

yasamaya baslamuslardir. Bogos Zekiyan’in deyimiyle “cok genis bir cografyaya

> www.armenian-history.com
% tr.wikipedia.org/wiki/Ermeniler
" www.cs.cmu.edu/afs/cs/project



yaytlmis olarak varliklarini siirdiiren sayisiz koloniler”® halinde var olmuslardir.
Elbette burada koloniden kastedilen belli bir toprak parcasinda siyasi egemenlik
kurulmasi degil, Ermeni tarihi boyunca yasanan diaspora deneyimidir.

Ermeniler, Hiristiyanlik'la ilk olarak M.S. 1.ytizyilda tanisti. 301 yilinda, Aziz
Krikor Lusavori¢ 'in 6nderligi sonucunda 3. Dirtad, Hiristiyanligt Ermeni
Kralligi'nin resmi dini olarak kabul etti. Kutsal metinlerin Ermenice'ye ¢evirilmesi
ihtiyaci, Aziz Mesrob'un 404 yilinda Ermeni alfabesini yaratmastyla sonuglandi.
Altin Cag olarak adlandirilan bir kilttirel devrimin kapilarint acan bu gelisme,
Ermeni halkinin ileride, ¢esitli imkansizliklar altinda bile kilttrel varligini
koruyabilmesini saglayan en 6nemli unsur olacakti. Ermeni dili Hint-Avrupa
dillerinin Satem grubunda yer almaktadir.

Ermenilerin 451 yilinda Pers egemenligine karst yaptiklart Vartanyanlarin
Savagt (Vartanants Baderazm) Hristiyanlikla putperestligin savast olarak
anlatilagelmis, kilisenin milli kimlikle paralel gelismesi bu savas itibariyle baslamistir.

451 yilinda toplanan Kadikdy Konsili'nin kararlarint benimsemedigini 506
yilinda ilan eden’ Ermeni Kilisesi o tarihten bu yana Hiristiyanlik icerisinde
bagimsiz bir kol olarak yasamustir. Bir bagka deyisle “Erment Kilisesi kurulusundan

beri milli bir ruha sahipti.”"

¥ Bogos Levon Zekiyan, Ermeniler ve Modernite, Gelenek ve Yenilesme / Ozgiilliik ve Evrensellik Arasinda
Ermeni Kimligi, Aras Yaymecilik, 2002, s. 31

? Arus Yumul, Osmanl: 'min Ilk Anayasas:, Toplum ve Bilim 1999-2000 Kis Sayist, no. 83, s. 338

1" Rober Koptas, “Sunus Yerine: Toplumsal Gelismeler Cergevesinden 1863 Ermeni Anayasasi’na Bakis”,
Osmanli Devleti'nde Ermeni Anayasasi’nin Dogusu 1839-1863, Vartan Artinian, Aras Yayincilik, 2004, s. 12



1.2 Osmanli Devleti’nde Ermeniler
1.2.1. Osmanli Devleti’nde Ermeniler

Ermenilerin Konstantinopolis’te mevcudiyetinin, 384’te Ermenistan’in
Bizans ve Iran arasinda ikiye béliinmesinden sonra basladigt kabul edilir. Sehre go¢
edenler genelde ordu mensuplari, tiiccarlar ve mimarlar olmustur. 14. yy’da o
dénem Cenevizlilerin yonetimi altinda bulunan Galata’da bir kiliseleri bile vardu.
Zira Kevork Pamukciyan 19 Mart 1307°de Kilikya’nin bagkenti Sis’te (bugtin
Kozan) toplanan Ermeni din adamlar: konsilinde, Konstantinopolis Ermenilerini
temsil eden bir din adaminin varligindan s6z eder. !

Arsiv taramalarimizda Istanbul'un fethi 6ncesine kadar yasanan yaklasik 150
yillik Osmanl - Ermeni miinasebetleri tizerine yapilan bir Turkee arastirmaya
rastlamadik. Sunu séyleyebiliriz ki, Istanbul’un fethi Ermeni tarihi acisindan da bir
déniim noktast olmustur. Ornegin 17. yy. baslarinda Osmanli topraklarinda seyahat
eden Polonya Ermenisi Simeon gozlemlerinde su sozlere yer verir: “Tarih
eserlerinde okuduguma gére, Istanbul’un Rumlarin elinde bulundugu dénem,
Ermenilerin orada yerlesmesi soyle dursun, bezirgan olarak bile hi¢cbir Ermeni sehre
giremezdi. Ama Tirkler Istanbul’u fethettikten sonra birgok eyaletten Ermenileri
oraya davet ederek yerlestirdikten baska, Rumlarin elinden aldiklart iki muhtesem
kiliseyi de onlara verdiler.”"* Bu ifade abartili olabilir, zira Rum-Ermeni iliskileri
zaman zaman gerilmis olsa da Ermeniler Bizans eyaletlerinde yasardi, hatta Bizans
Krallarindan V. Leon’un (813-820), Basileios I'in (826-835) Ermeni kokenli
olduklari sanilmakta, Ioannes I. Tzimiskes’in (969-976) soylu bir Ermeni ailesinden
geldigi bilinmektedir."” Ancak Ermenilerin bir cemaat olarak sehirde
giiclenmelerinin Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u almastyla gerceklestigi dogrudur.

II. Mehmet ve Piskopos Ovakim’in dostlugundan bahseden bazi Ermeni

kaynaklarinda Ovakim’in Istanbul’un fethinden 6nce Sultanin kilicint alip bir hafta

" Kevork Pamukciyan, “Istanbul’da Ermeniler”, Ermeni Kaynaklarindan tarihe Katkilar — I Istanbul Yazilari,
Aras Yayincilik, 2002, s. 2

12 Simeon, Tarihte Ermeniler (1608-1619), Civiyazilar1 Yayincihik, 1999, s. 141-142

¥ www.kenthaber.com/arsiv



dua ettigi anlatilir."* Bir baska rivayete gére olay su sekilde cereyan etmistir: “O
siralarda, patrikhane Bursa’da, Karaaga¢ mahallesinde bulunuyordu. Sultan ansizin
ziyarete geldigi zaman, Piskopos Ovakim, odasinda Tevrat okumakla mesgulmiis.
Karsisinda birdenbire padisahi goriince, hayretlere diismds ise de, Sultanin sevimli
cehresi heyecaninin hizint kaybettirmis. Sultan, ‘Su sirada ne okudugunuzu
anlayabilir miyim?” diye sorunca, Piskopos ‘Mukaddes kitaptir, padisahim’ cevabint
vermis. Sultanin ‘Oyle ise birden bire bir sahife ac, bakalim ne gelecek, oku orasint
ve izah et.” demesi tizerine, Piskopos Tevrat’tan bir sahife actiginda, peygamberler
babindan su ayete rastgelmis ‘Biitiin diinyaya sahip olacaksin, padisahim.” Sultan
devam ederek ‘Bizans da mi1 dahildir?’ diye sorunca, Piskopos ‘Hay, hay, padisahim,
ona stipheniz mi var, tekmil diinyaya diyor.” Sultan, ‘Oyle ise, benim icin dua eyle,
eger Istanbulu alacak olursam, onu payitaht edecegim, ve seni de ahalinle birlikte
oraya getirip, patrik yapacagim.” "> II. Mehmet fetihten sonra bu anlatiya gore
vermis oldugu s6zu tutar ve Ermeni Piskoposu Ovakim’i cemaatiyle beraber
Istanbul’a ¢agirir ve Istanbul Ermeni Patrikligi, Sultan’in 1461 yilinda verdigi bir
fermanla resmi olarak kurulur.

Yukarida aktardigimiz folklorik 6geler bir yana, Anadolu’nun bu kadim
halkinin giivenini kazanmak Osmanli’y1 kiictik bir devletten biiytik bir
imparatorluga donustiirmek isteyen II. Mehmet’in akillica uyguladigs bir politik
manevra olarak gortilmelidir. Fatih Sultan Mehmet, harap olmus sehrin onarimi icin
mubhtelif yorelerden Ermeni tas ustalari, sanatkarlari ve iscileri de Istanbul’a
getirtmis, onlart Kumkapi, Yenikap: ve Samatya semtlerine yerlestirmisti. Bu sayede
savasin yiktigi Istanbul gérkemine kisa siirede kavusabildi. Daha da énemlisi
devletin Misliuman tebaasi ticaretten uzakt, ve Rumlarin da 6nemli bir kismi
fetihten sonra sehri terk etmisti. Ermeni tiiccarlar hakim olduklar: ticari glicti sehre
tasimakta gecikmediler. Ayrica 1475 yilinda fethedilen Kefe'den ve 1479'arda da
Anadolu'nun cesitli yerlerinden gelen Ermeniler oldu. 1478’de yapilan bir sayimda

' Bagrahip Karakin Kazancian’dan alinti yapan Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi Arastirmalari — ITI, 2000.
Yilinda Hristiyanlik, Dinler Tarihi Dernegi, 2002, s. X
'3 http://www.agos.com.tr/tr/arshiv/osmanlidaermeniler/birincidevir.html



Istanbul’da 1860, Galata’da 310 Ermeni hane bulundugu saptanmistir.'® Bir hanede
birden fazla aile yastyor olabilecegi de gbz 6niine alinirsa Ermeni nifusun
Istanbul’un kamusal hayatinda oldukca 6nemli yer kapladigt anlagtlir.

Osmanlilarin, daha sonra da fethedilen yerlerin 1slahina ve iktisadi
kalkinmasina, oralardaki Hiristiyan halklarla baris ve asayisin teminine destek
olmalari icin Ermenileri ¢esitli bolgelere yerlestirdikleri bilinmektedir. Yavuz Sultan
Selim 1514 Tebriz zaferinden dontsiinde orada yasayan Ermeni sanatkarlar ve
ustalart Istanbul’a géndermistir. I1I. Murad 1577 Nahcivan ve Tebriz zaferinden
sonra buralarda yasayan binlerce Ermen{’yi Istanbul’a getirmistir. 1605 yilinda
Kafkasya’dan biyiik bir Ermeni goct olmustur. Keza Kanuni Sultan Sileyman’in
da Erivan ve Nahcivan’s Osmanli topraklarina kattiktan sonra buradaki halktan
insanlart Istanbul’a getirdigi bilinmektedir.'”

Ermeni cemaati, Osmanli yénetiminde yasayan diger eh/-i kitap'®
Gayrimuslimler gibi “Zimmi” stattisiindeydi, yani devlet onlart konumakla
yiikiimlitydii. Islam Hukuku’na gore devlet gérevlerinde calismalarinda bir sakinca
yoktu, ancak kendilerine Ser-i hiikiimler uygulanamayacagindan kendi yasamlarini
dizenleyen cemaat i¢i hukuk sistemine tabiydiler. Yalnizca Musliimanlarla iliskileri
devlet tarafindan dizenlenirdi.

Osmanli Devleti zzimmilerden koruma karsiliginda cizye denen 6zel bir vergi
alirdr. Bu vergi “eli silah tutabilecek durumdaki” insanlardan alinirds.
Gayrimuslimler askerlik hizmetinden muhaf tutulurdu, bu nedenle cizye bir askerlik
bedeli gibi goriilmiistiir.” Bunun disinda toprak sahibi olan Gayrimiislimler,
Miisliman toprak sahiplerinin 6dedigi ostir vergisine benzer, harag¢ ad1 verilen ayr1
bir vergiyi 6demekle de yukumliyda.

Ermeniler mimari ve zanaatgiligin yaninda ticaretle de ugrasiyorlards, hem

Osmanli Devleti’nin sinirlarini kapsayan hem de bu sinirlart asan cografyalara

'® Kevork Pamukciyan, a.g.e. s. 4

7 Kevork Pamukciyan, a.g.e. s. 4-5

'8 Kendilerine Allah tarafindan, bir Peygamber araciligryla kitap gonderildigine inana dini topluluklara “ehl-i
kitap”, diger Gayrimiilimlere “miisrikler” denirdi.

1 Onder Kaya, alintilayan Onder Kaya, Tanzimat tan Lozan’a Azinliklar, Y editepe Yaymevi, s. 18
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yayilmis bir ticaret agina sahiptiler. Fransiz tarih¢i Fernand Braudel, Ermeni bir
tliccarin 1682-93 yillar arasinda tuttugu muhasebe defterini inceledikten sonra su
yorumu yapmistir: “Bu defter, berrakligi ve ayrintilarinin acikhigiyla, Hindistan’daki
kredi ve ticaret kolayliklarina; fedakar isci, sadik hizmetkar ve becerikli tiiccar
Hovhannes’in degerli veya siradan, hafif veya agir mallarin ticaretini yaparak kolayca
entegre oldugu cok detaylanmis yerel takas aglarina 1sik tutar.(...) Seyahat ediyor,
stiphesiz, ama bunun gezgin bir satict olmakla alakast yoktur. Ille de bir kiyaslanma
isteniyorsa, bu durumun bana hatirlattigi sey daha ziyade serbest piyasanin
mutemadiyen hareket halinde olan, handan hana giden, fiyatlara ve firsatlara gore
burada bir alisverisi orada bir baskasint sonug¢landiran, sununla ya da bununla ortak
olan ve hi¢ sasmadan yolunda giden yeni Ingiliz tiiccart olacaktir.””

Ermenice matbaa, sehirdeki ilk matbaa olmamakla beraber, oldukca eski bir
gelenege dayanir. Kurulus tarihi 1512 olarak kabul edilse de bu ilk girisim devaml
olmamistir, sadece sembolik bir énem tastr. Istanbul Ermenileri matbaaya 1567°de
kavustular demek daha dogrudur, bu matbaa bir siire Roma’da gorev yapan Tokatlt
Apkar Tibir tarafindan tesis edilmistir. Ermeni matbaasi, bu tarihten itibaren
Ermeni alfabesiyle yazilan ¢esitli dillerde esetler basarak Osmanl Devleti’nin yazin
dunyasina cok 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu diller arasinda Turkce de 6nemli
yer tutmustut.

Ornegin sair, tarih¢i, miitercim ve matbaact Eremya Celebi Kémiirciyan
(1637-1695) 17. yuzyilin sosyal, kiltiirel ve ekonomik yasamini ayrintili bicimde
kagida dokmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir kisidir. Komtirciyan’in babast bir
papazdi ve Tiirkce, Rumca, Farsca, Arapca ve Ibranice biliyordu. 1660 yilinda
Patrikhane’nin baskatibi olmustu. Badmutyun Hamarod 400 darva Osmantsots
Takavorats (400 Yillik Mubtasar Osmants Padisablar: Tarihi), Isdambolo Badmutynn

2 Fernand Braudel, Civilisation Matérielle, économie et capitalisme, XV-XVIII siécle, Paris, 1929, s. 101-102
ceviri Bogos Levon Zekiyan’a aittir. Zekiyan, a.g.e., s. 55
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(Lstanbul Taribif’', Orakrutyun (Ruzname), Darekrutyun (V ekayiname) gibi eserleri
yaninda Ermenice ve Tiirkge siitler ve kisa yazilar kaleme ald1.*

Hasmik A. Stepanyan’in ¢alismasinda belirtildigine gore “Ermeni harfli
Turkce basili eserlerin temelleri 1727 tarihinde, basininki ise 1840°da atilmistir. 250
yilt askin bir zaman dilimi icinde Ermeni harfli Turkee olarak dunyanin yaklasik 50
sehrinde, 200 kadar basimevinde yayinlanan kitaplarin sayist 2000’ gegmektedir.”
Ermenilerin Tirkee edebiyata katkist 6ylesine buytiktir ki ilk Ttrkce roman bile
Vartan Pasa (Hovsep Vartaniyan) tarafindan Ermenice harfletle yazilan Akabi
Hikayesi olmustur. 1851°de bastlan Akabi Hikayesi Istanbul Ermenilerinin
hayatlarinda Tanzimat’la baslayan yasamsal degisiklikleri gliniimtizde de rahatca
anlagilabilen sade bir dille anlatit.

19. yy.in baglarinda Istanbul’da yasayan Ermeni cemaatin yaklagtk 150 bin
kisiden olustugu tahmin ediliyordu. 1840larda bu say1 222 bine 18801l yillarda ise
250 bine ulagsmustir.”* Burada vurgulanmast gereken nokta ayni tarihlerde bu
buyutklikte bir Ermeni niifusun bulundugu baska bir diinya kentinin olmadigidur.
Istanbul Ermenileri yalnizca niifus olarak kalabalik olmalariyla 6nem arz etmiyordu,
Vartan Artinian’in deyimiyle “Ermeni toplumunun politikalarini belirleyen ve daha
sonra biutin tilkedeki Ermeniler i¢in bir anayasal yasam diizenini kuranlar, kiigtik bir
azinlik olan Istanbul Ermenileriydi”®
1.2.2. Osmanli Reformlar1 ve Tanzimat Fermani

Tanzimat, Bat’da yasanan toplumsal degisim stirecinin bir uzantist olarak
ortaya ¢tktt. Elbette ki béylesine koklu bir reformu gerektiren asil neden Osmanl
Imparatorlugu’nun devlet, ordu, ekonomi ve hukuk diizlemlerinde ciddi bir

yozlagsma yastyor olusuydu. Osmanl ekonomisi sanayi ve ticaret agisindan gittikce

Avrupa’ya bagimli bir hale gelirken ticaret dengesindeki agiklar buytyordu. Osmanl

*! Bu kitabin Tiirkgesinin ilk baskist 1952°de Hrand Der Andasyan, ikinci baskis1 ise 1988’de Kevork
Pamukciyan tarafindan hazirlanmistir.

** Eremya Celebi Komiirciyan, Istanbul Tarihi: 17. Asirda Istanbul, Eren Yaymcilik, 1988, s. XV-XXI. Ayrica
bakimiz: Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan tarihe Katkilar — I11: Biyografileriyle Ermeniler, Aras
Yayincilik, 2002, s. 278-279

 Hasmik A. Stepanyan, Ermeni Harfli Tiirk¢e Kitaplar ve Siireli yayinlar Bibliyografyasi (1727-1968), Turkuaz
Yayinlari, 2005, s. 21

# Kevork Pamukciyan, a.g.e. s. 1-4

 Vartan Artinian, a.g.e. s. 20
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Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii saglayan gelismelere ayrintili olarak deginmek bu
calismanin icerigini asar, ancak Tanzimata kadar gecen stirede yapilan Batiilasmaya
yonelik Osmanli reformlarina gz atmak konumuz agisindan gereklidir,

Sultan I. Abdilhamit (1774-1789) Osmanl reformlarini baslatan ilk kisi oldu,
reformlarin alani ise bu donemde orduyla sinirlt kaldi. Osmanli yoneticileri 19. yy’in
basinda Bat1 Avrupa’nin iktisadi ve askeri alanlarda yaptigt sicramayi elbette
gozlemliyorlardi. Sevket Pamuk’un deyisiyle, “Bati’nin iktisadi yayilmasinin ne gibi
gelismelere yol acabilecegi heniiz kestirilemiyordu ama Napolyon’un Misir seferi,
Batr’'nin askeri alandaki ilerlemelerinin ne anlama gelebilecegini géstermisti.”
Reform zamaninin geldiginin bir kanitt da Avrupa’da gorev yapan elgilerin
yazdiklart sefaretnamelerdi. Ornegin 28 Celebi Mehmet Efendi’nin kaleme aldig
Sefaretname’de “6nceki yiizyillarda, 6zellikle de 16 yy.’da yazilanlarda rastlanan
tstiinlik havasi, hor gbrme, ya da alaycilik gérilmuyordu. 19. yy’in baslarinda artik
Batinin askeri teknolojisiyle bareber degerler sisteminin de belli bir Gstunliginin
olabilecegi kerhen de olsa kabul edilmisti.””’

III. Selim (1789-1908) de reformlarini orduya yonelik hazirlads,
Mihendishane ve Topgu okulu a¢ti. Orduyu reform etme ¢abalarindan biri de
Yeniceriligi kaldirma girisimi oldu, ancak bunun bedelini ¢ikan isyan sonucu canityla
6dedi. Ilk Ermeni okulu, onun padisahlik doneminde, 1790 senesinde, Sinork
Amira Miricanyan adinda Italya’da egitim gérmis bir sarraf tarafindan Kumkapr’da
Ficict Sokak’ta a¢ildi.”® Miricanyan o zamanin zenginleri arasinda bir ‘racon’ olan
hayir islerine dair ¢abalarint egitim ve saglik alanlarinda yogunlastirarak Ermeni
cemaatine biiyiik katkilarda bulundu. 1700l yillar boyunca Istanbul’u ¢ok sert
vuran veba salgint sonucu 1751°de Pera’da kurulmus olan hastaneyi onaran da

Miricanyan’dt. II1. Selim ayrica muzigin yazilmasina 6nem veriyordu ve bu amagla

Abdiilbaki Nasir Dede ile beraber buiytik Ermeni miizisyeni Hampartzum

26 Sevket Pamuk, Osmanli Elgonomisinde Bagimhilik ve Biiyiime, 1820-1913, Tarih Vakﬁ. Yayinlari, 1994, s. 210
" Kaan Durukan, Dogu Bat1 Ikilemine Dort Bakis: Montesquieu, Fanon, Galeano, Said, Is Bankas1 Yaymlari,
2004, s. 39

2 Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan tarihe Katkilar — I11: Biyografileriyle Ermeniler, s. 311
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Limonciyan’dan bir nota sistemi gelistirilmesini istemisti.”” Baba Hampartzum diye
de anilan bu kisinin gelistirdigi sistem Hampartzum notasi adiyla anilmakta ve
bugiin de kullanilmaktadir.

I1. Mahmut (1808-1839) merkezi devletin glictint arttirabilmek i¢in bir dizi
énleme bagvurdu. Onciiliiniin gerceklestiremedigi bir reformu, yenigerilik
kurumunu lagvetmeyi basard: ve Asakir-1 Mansure-i Muhammediye adiyla bilinen
yeni bir ordu olusturdu. Asakir-i Mansure-i Muhammediye’nin kurulusu Osmanlr’da
Batr’nin etkisinin artmasina yol agty, zira bu ordunun egitiminden Prusya ve
Avusturyalt subaylar sorumluydu. II. Mahmut ayrica 1834’te askeri bir akademi ve
1838’de egitimin Fransizca yapildig bir Tibbiye kurdu. Tip okulunun agilisindan
sonra II. Mahmut “kendi esitlik anlayisini yansitan bir kararname ¢tkards; hangi
dinden olursa olsun, biitiin Osmanli uyruklu kisilerin tip okuluna kabul edilecegini
ilan etti.” Ayrica 1834 yilindan baslayarak, 6grenciler askerlik ve tip egitimi
almalari icin kii¢iik gruplar halinde Paris, Londra ve Viyana’ya génderildiler.”
Tibbiye yalnizca doktor yetistiren bir okul degil daha sonra “egitim, bilim, dtsiin ve
yonetim alanlarinda calian ilk modern egitimli kisileri” yetistiren bir kurum oldu.”
Osmanl’nin modernlesme ¢abalarinda Ermeni doktorlar 6nemli gorevler aldilar,
Tibbiye’de 6gretmenlik yaptilar. Babast Bogos Sasyan 1778 kolera salgininiyla
miucadelede buytk basarilar elde etmis ve hassa doktoru tinvani almis olan Doktor
Manuel Sasyan hem II. Mahmut'un hem de Abdiilmecid’in 6zel tabipligini
yapmustt.”

II. Mahmut’un yaptig1 bir diger 6nemli reform tagradaki muhalefeti bitirmeye
yonelikti. Tasradaki ayan’in elindeki ekonomik gli¢ padisah adina vergi
toplayabilmesinde yattyordu. II Mahmut bu yetkiyi bazi bolgelerde baska kisilere
verdi, bazi bolgelerde ise ayanin denetledigi topraklar tiretici kdyltlere dagitildi.

Yine onun doneminde, 1831 tarthinde esas amact askerlik yapabilecek halkin sayist

% http://www.bolsohays.com/makaleac.asp?referans=154&kontrol=1
30 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 187

3! Vartan Artinian, a.g.e., s. 62-63

32 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 234

33 www.bolsohays.com
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ve yeni vergi kaynaklarinin saptanmast olan ve yalnizca erkek niifusu kapsayan bir
niifus sayimi yapildi.**

Niyazi Berkes, II. Mahmut donemini “mutlakiyetci aydin monarsi” olarak
nitelendirirken Tanzimat’in ilanina kadar gerceklesmese de bu dénemde 6ngorilen
mutlakiyetci monarsi yonelimlerinden bahseder. Bu donemde hitkiimdarin mutlak
yetki hakki devam etmekle beraber yonetilenler “7eaya olmaktan ¢ikip tebaa ve halk
oluyor””du. II. Mahmut ayrica sivil biirokrasi ve yiiksek riitbeli ordu mensuplari
arasindan sectigi ana hatlart az ¢cok belirlenmis ayri gérevleri bulunan tg stirekli
meclis kurdu: Hitkiimet Siirast (Dar-1 Stra-y1 Bab-1 Ali), Adliye Isleri Yiiksek
Kurulu (Meclis-i Ahkam-1 Adliye) ve Askeri Stra Dairesi (Dar-1 Stra-y1 Askeri). Bu
gelismeyle hitkiimdara karst sorumlu bir kabine olusumunun ilk tohumlari atilmistir.
Yine de bu dénem, genel olarak “basarilar dénemi olmaktan ¢ok baslangiclar
dénemidir.”

II. Mahmut’un 6lumiinden sonra tahta ¢ikan Abdillmecid de reformlara
devam etti. Tahta gecisinin dérdincti ayinda Giilhane Hatt-1 Serifi ilan edildi.
Boylece Tanzimat diye bilinen reformlar dizisini baslatan ferman duyurulmus oldu.
Gilhane Hatt-1 Serifi Avrupa’da ytkselen esitlik ve vatandaslik gibi kavramlara
gonil vermis Sadrazam Resit Pasa tarafindan hazirlanmisti. Hatt-1 Serif’in millet
sisteminin bitisini ve yurttaslik kavraminin dogusunu belgeleyen tarafi, askere alma
ve vergl konularina yeni diizenlemeler getiren fermanin bitin tebaaya esit olarak
uygulanacagi ifadesiydi.

Vergi alanindaki 6nemli gelisme iltizam diizent yerine vergileri devletin kendi
memurlarinin toplayacak olmasiydr. Bu kararin ardinda da tagradaki ayan glictinin
kirtlmast fikri yattyordu.” Ayrica bu ferman ile karma mahkemeler kuruldu, ki bu da

degisim rizgarlarinin etkisiyle zaten gli¢ kaybina ugramis olan millet lidetlerinin sivil

** Bu sayima gore 1831 Osmanli niifusu, istanbul dahil, 7,5 milyon olarak tahmin edilmektedir. Yahya Sezai
Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Tarih Vakfi Yaymlari, 2002, s. 78. Bu sayimla ilgili
ayrintil1 bilgi icin bknz. Enver Ziya Karal, Osmanh Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi, 1831, DIE, 1997.

3 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 173

36 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 203

37 Ancak bu degisiklik sonucunda vergi gelirlerinin diistiigii goriildiigiinden bir siire sonra iltizam sistemine geri
doniilmiistiir.
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yetkilerini 6nemli 6l¢tide azaltti. Fermani izleyen yilda bir Ermeni Adliye
Komisyonu olusturuldu, ki bu komisyonda dort papazin yaninda dort de amira
(biyuk ticcar) bulunuyordu.

1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Serifi’ne kadar Ermeniler de Osmanli
Devleti sinirlarinda yasayan diger Gayrimuslimler gibi millet sistemine tabiydiler.
Millet sistemine gore cemaatin bast olarak dini liderler kabul ediliyor ve Padisah
yonetim meselelerinde bu kisiyle muhattab oluyordu. Gayrimiislim cemaatlerin
sadece Muslimanlarla iliskileri devlet tarafindan diizenleniyordu, bunun disinda
ézerk bir yapiya sahiptiler. Din otoriteleri devlet icinde “birer kiiciik teokrasi”™®
gibiydiler ve kendi halklar1 Gizerinde medeni hukuk, ceza hukuku, maliye ve egitim
alaninda buytik yetkilere sahiptiler.

1839°da baslayan Tanzimat siireci ve daha genel olarak Osmanlt Devleti’nin
modernlesmesi, Ermeni cemaatinin sivil tarafini giiclendirecek gelismelere yol agtu.
Tanzimat ile sosyal hayattaki bazi kisitlamalar kalkti. Fermandan 6nce Zimmiler
Mislimanlardan farkli giyinmek zorundaydilar (6rnegin sapka ve ayakkabilar,
Ermenilerde kirmizi, Rumlarda siyah, Yahudilerde maviydi), Muslimanlarinkinden
daha saasali ve yiiksek ev ya da ibadethane yapamazlards, ayin yaparken
Masliimanlart rahatsiz edemezler, Musliiman Mahallelerinde ¢an calamazlardi (bazt
yerlerde tahtalart birbirine vurarak tahta ¢almak adet olunmustu), domuz siirilerini
Miisliman mahallelerinden gec¢iremezlerdi, Misliimanlarca kutsal sayilan yerlere
yerlesemezlerdi, korucular harig silah tastyamazlardi, bir Zimmi bir Misliman i¢in
mahkemede sahitlik yapamazds, vs.”

1839’u izleyen yillarda askeriyeden mimariye, edebiyattan sanata bir cok
yenilik yasandi, ve Ermeniler bu dontsimde hayati roller oynadilar. Bu yillar
Osmanli Imparatorlugu sinirlart iginde yasayan insanlarin padisahin tebaast
olmaktan ¢ikip devlete vatandaslik iliskisiyle bagl bireylere donusttkleri basg
dondtrtict bir dénem oldu. Fransa’da kurulan milli devlet modeli sonrasinda

Avrupa’da milliyetciligin ylikselmeye baslamastyla devletin mesruiyeti meselesi de

% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s. 228
% Tankut Soykan, Osmanl: Imparatorlugu’'nda Gayrimiislimler, Utopya Kitabevi, 2000, s. 183
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tarkli bir boyut altyordu. Eric Hobsbawm’a gore devletler “insanlarin sivil
varoluslarini daha ¢ok tanimlar ve kayit altina alir hale gelmislerdi.”” Vatandaslik
kavraminin ortaya ¢tkisiyla beraber devlet “formel yoneticileri ya da hakim gruplar
acisindan, kendi tebaasinin veya tyelerinin itaatini, sadakat ve isbirligini ya da
onlarin goziindeki mesrutiyetini nasil saglayacagi ya da olusturacag: sorunlariyla
karst karstya kaldi.”*' Bu sorunlar, milliyetcilik riizgarlarinin tiim giiciiyle estigi 19.
yy. ortalarinda halen bir imparatorluk olan ilkelerde cok daha akut bicimde
kendilerini gosterdiler, zira “toplumsal tahakkimiin saglandig1 eski araglar (kendi
tyelerini kontrol eden, ancak gorece 6zerk kollektiviteler ya da kuruluslar, kendi
ustlerindeki otoritelere baglanan otorite piramitleri, herkesin yerini bildigi toplumsal
hiyerarsiler) zayifliyordu.”** Avrupa’nin her yerinde tebaanin verimliligini ve
otoriteye bagliligini artiracak, miilkiyet haklarinin saglanmasi ya da egitim
kurumlarinin artmast gibi bir dizi koruyucu tedbitler ortaya ¢tkmisti. Siyasal otorite
ister tek bir hikiimdarin elinde olsun ister bir temsilciler meclisinde bulunsun,
“milli devletlerin kurulmasina ve orta siniflarin glic kazanmasina paralel ytiriiyen
politikalar, milli bir biitiinlik kurmay1 ve feodalizmden gelen imtiyazlart temizlemeyi

amacliyordu.”®

1.2.3. Islahat Fermani (1856)

Tanzimat bildirisinin nasil hayata gecirilecegine dair stipheleri olan Batili
devletler Osmanli Imparatolugu’nu denetlemek istiyorlardi. Islahat Fermant bu
stpheleri gidermek amactyla Tanzimat’t baglatan Guilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun
“ikinci bir asamast olarak” 1856 yilinda ilan edildi.* Islahat Fermani su 6nemli
maddeleri iceriyordu: Musliimanlarla Gayrimiislimler kanun 6niinde esit sayilacak,
mahkemelerde Gayri Muslimlerin de tanikligs kabul edilecekti. Ayrica Gayri Miislim
halka yo6nelik hakaret ifade eden terimlerin kullanilmast yasaklandi. Devlet

hizmetlerine, okullara, askerlik goérevine biitiin uyruklar esit olarak kabul edilecekti

0 Eric Hobsbawm & Terence Ranger (ed), Gelenegin Icadi, Agora Kitaphigi, 2005, s. 307
“! Eric Hobsbawm & Terence Ranger (ed), a.g.e., s. 308

*2 Eric Hobsbawm & Terence Ranger (ed), a.g.e., s. 308

# Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlar1, 2006, s. 12

44 Serif Mardin, a.g.e., s. 14
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ve vergiler esit alinacak, iltizam usulii kaldirilacakti. Bir baska deyisle Miisliman
halk dogal olarak gordikleri “Millet-i Hakime” statiistinii bu fermanla kaybetmis
oldu.” “Osmanlilik” kavrami ilk defa Islahat Fermanr’nda yer aldi. Padisah bu
ferman ile Musliman ve Gayrimislim Osmanlt halklarinin vilayet ve belediye
meclisleri yoluyla temsil edilecegini vaad etti.

1856 Fermani, Gulhane Hatt-1 Serifi’nin aksine bazi1 sert elestirilere ugrad.
Ornegin o zaman hiikiimette olmayan Resit Pasa, padisaha sundugu goriislerinde
Tanzimat Fermant’nin yeterli oldugu ve bu ikinci fermanin egemenligi tehlikeye
dustirebilecek imtiyazlar icerdigini ve Misluman halk arasinda huzursuzluga yol
acacagini iddia etti. Bu dénem ortaya ¢ikan ve “Yeni Osmanlilar hareketi” olarak
anilan goriise gore, Islahat Fermant Osmanlr’yr Batinin ekonomik ve kiltiirel
emperyalizminin yikict etkilerine maruz birakiyordu. Tibbiye mezunu olan Fuat
Pasa ise tam tersine Osmanl egemenliginin ancak béyle ¢agdas bir yonelim ile
mumkiin oldugunu savunuyordu. Fuat Pasa’ya gére yabanct devletlerin Osmanlt
Imparatorlugu’nun igislerine karismasini engellemenin tek yolu Gayrimiislim
tebaanin goztinde Osmanli yonetimini mesru kilacak esitlik ve 6zgiirlik ortaminin
saglanmastydi.

Islahat Fermani gercekten de Musliiman ulema arasinda hosnutsuzluk yarattr.
Aynt zamanda millet sisteminin bast konumundaki Kilise ruhban sinifinin da
imtiyazlarint kaybetmesine yol actt. Onceki boliimlerde tartistigimiz gibi, kiliseler de
varolan statiikonun bir pargastydilar ve statiikodaki kirilma ve degisim onlarin da
glciint azaltiyordu. Bu gelisme Hiristiyan cemaatlerinde /aiklesme ve modern
anlamuyla #/uslasma hareketlerinin alt yapisini hazirladi. Ermeni cemaatinin bu yoénde
gosterdigi gelismeler, birazdan tartisacagimiz gibi, bir anayasal diizene evrildi ve
“Ermeni ulus¢uluguna katkida bulundugu gibi, Osmanl Kanun-1 Esasi’sinin

hazirlanisinda da bir model” oldu.*

45 Serif Mardin, a.g.e., s. 87
46 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 228
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1.2.4 Ermeni Nizamnamesi (1863)

Bu dénemde Turk olsun Ermeni olsun bir ¢cok varliklr aile erkek evlatlarini,
basta Fransa ve Italya olmak iizere, Avrupa’da egitime géndermeye basladilar.
Yasadiklari cografyada hentiz yesermeye yer bulamamis radikal bilimsel ve sosyal
tikirlerle dolan bu gen¢ dimaglar yurda dondiiklerinde toplumsal degisimde biiyiik
rol oynadilar. “Burada Fransiz Devrimi’nin, Auguste Comte’un pozitivizminin,
Lamartine, Victor Hugo, Alfred de Musset, Michelet ve Guizot’un fikirlerinin
yankilartyla dolu bir ortamda yasadilar ve 6grenim gordiler. (...) Bu gencler
Muradyan Koleji’nde stk sik bir araya gelerek yurttaslarinin Osmanl topraklarindaki
‘sefil” hayatini tartistyorlardi. Devletin ig islerinden memnun olmadiklart gibi,
milletin merkezi idaresinden de hosnut degillerdi. Sikayetlerini en iyi Odyan’in su
sozleri itade eder: O ginlerde milletin sabip oldugu seyler kitii bir irade, kotii okullar ve
eskimis bir dildi”*" Geng Tiirkler gibi Gene Ermeniler de Osmanli modernlesmesi denen
stirecin motor giiciint olusturdular ve farkli suretlere yansimis olsa da ayni
statiikoya karst miicadeleye giristiler. Ornegin 1851 yilinda Ahmet Cevdet Bey®, ilk
Tirkee dilbilgisi yapitt olan Kavaid-i Osmaniye (Osmanlica Kurallarr) adli eserini
yaymnlamistt. Krikor Odyan da aynt yil yayinlanan Aragargutyun Askharbapar Lezun
Ganonavorel yev Hasaragats 1ezu Inelu 1zra (Exrmenice Konusma Dilinin
Diizenlenmesi ve Ortak Dil Yapilmast icin Oneri) adli eserde, “4z7apann 6l bir dil
oldugunu ve artik halkin dili saytlamayacagint savunuyordu.”*

1832’den 1855’¢ kadar, 1852 yilinda yayin hayatina baslayan ve yalnizca Geng
Ermenilerin sesi olmakla kalmayip “Osmanli topraklarindaki en etkili Ermenice
yayin haline gelen” Masis basta olmak tizere 26 ayr1 stireli yayin Ermeni

matbaalarinda basildi. Bunlarin bazilart Ermenice, bazilariysa Ermeni harfli

7 Vartan Artinian, a.g.e., s. 76. Vurgu bize aittir. Muradyan Koleji Paris’te bulunuyordu. Bahsi gegen kisi
Odyan, Krikor (1834-1887) yazar, hukukcu. Ogrenim igin gittigi Paris’te 1848 devrimine tanik olmus, yurda
dondiikten sonra Masis basta olmak iizere ¢esitli dergilerde yazdi, Anayasa Komisyonunnda yer aldi, Mithat
Pasa’nin danismanligini yapti. II. Abdiilhamit sultan olduktan sonra, 1880°de yurdu terk ederek Paris’e yerlesti.
* Ahmet Cevdet bey ayni zamanda {slam Hukuku’nun medeni kanuna karsilik gelen boliimiinii de Mecelle adli
eserinde kaleme almusti.

* Vartan Artinian, a. g.e., s. 84. Kirapar Ermenice’nin geleneksel yazi dilidir. Konusma diline asharapar denir.
Yazida da asharapar kullanimi 19. yy’dan itibaren baglamstir.
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Tiirkceydi.”’ Bu gelismelerin Ermeni edebiyati ve sanatlarinda yasanan bir kiiltiirel
devrime yol actigini séylemek yanlis olmaz.

Geng Ermeniler egitim ve dil alanlarindan baska millet merkezi idaresinde de
degisiklikler yapmak icin calismalara basladilar. Kendisi de aydin bir insan olan
Sadrazam Resit Pasa’nin basterciimani ve danismant Geng Ermenilerden Hagop
Efendi Gircikyan’dr. Karma Meclis’te amiralar ve esnaf arasinda cikan bir
tartismanin Babiali’ye yansitilmasi sonucu Mayis 1847°de bir ferman yayimland: ve
sivil ve ruhani konularin birbirinden bagimsiz iki meclis tarafindan idare edilmesi
karara baglandr. Kilise dis1 20 kisiden olusan Yiiksek Sivil Meclis ve Istanbul’dan 14
din adamuni bir araya getiren ruhani Meclis, Patrik baskanliginda ¢alisacakti. Hagop
Gircikyan sivil mecliste Rumca “Partigin diinyevi danismani” anlamina gelen
“logofet” iinvantyla gorev aldi.”' Diger Geng Ermenilerin bazilart kendi cemaatleri
icinde bazilart da Osmanlt burokrasisinde 6nemli mevkilere gelmislerdi. Artinian’a
gore 1850-1876 arasinda hemen her sadrazam ve hariciye nazirinin (dis isleri
bakanr) Ermeni bir danismani vardi ve bu da Gen¢ Ermenilerin amiralara nazaran
biiyiik prestij ve etki sahibi olmalarint sagliyordu.”

Meclis 1855 yilinda bir Anayasa Komisyonu atad: ve Ermeni
Nizamnamesi’nin ilk taslagi hazirlandi. Muhafazakar kesim ile Gen¢ Ermeniler ve
onlarin devrimci fikirlerinden etkilenenler arasinda anlagmazliklar oldu. Iste béyle
bir ortamda Sultan Abdtlmecid 18 Subat 1856°da Islahat Fermani diye bilinen
Hatt’t Himayun’u ilan etti.

Islahat Fermani ile padisah biitin Gayrimislim topluluklart ¢agin gerektirdigi
reformlari kendi iclerinden secilen komisyonlar araciligryla Babiali’ye sunmaya davet
ediyordu. Bu da Ermeni anayasasini hazirlayan komisyonu cesaretlendirdi. Ayni
senenin Ekim ayinda secilen Yiiksek Sivil Meclis’e ilk kez hicbir amira secilemedi.”
Komisyonla uyum halinde olan bu yeni Meclis 22 Mart 1857 tarihinde taslagin

duizeltilmis halini oylad: ve kabul etti, ancak bu ilk anayasa Babiali tarafindan

% Hasmik A. Stepanyan, a.g.e., s 64-99
31 Vartan Artinian, a.g.e., s. 87
52 Vartan Artinian, a.g.e., s. 93
53 Vartan Artinian, a.g.e., s. 96
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reddedildi.’* Bunun {izerine daha tutucu olan gevrelerin de kabul edebilecegi yeni
bir taslak hazirlandi. Bu yeni taslak 20 Mayis 1860 tarihinde Meclis tarafindan
onayland: ve 24 May1s 1860 tarihinde Padisahin onay1 beklenmeden yurtlige
sokuldu. Babiali bir y1l sonra bu anayasanin incelenmest i¢in bir komisyon kurdu,
ancak bu gorevi yerine getirecek kisilerden bazilart anayasayt hazirlayan komisyonda
da yer almistt. Boylece Babiali bu komisyona olan giivenini ve destegini sergilemis
oluyordu. Yine de bazi degisiklikler yapildi, ve Ermeni Anayasasi en son haliyle 17
Mart 1863 tarihinde Osmanli Devleti tarafindan “Ermeni Nizamnamesi” adiyla
onaylandt.

Bu anayasaya gore Milli Meclis Dini Meclis’i din adamlarinin hazirladigt bir
listeden seciyor, Patrik secimi de Milli Meclis’e tabi kilintyordu. Yine de Patrik hala
meclisin ve tim kurumlarin baskan: ve Padisah’in lider olarak muhattap alacag kisi
kabul ediliyordu. Meclis bunyesinde egitimden sorumlu olan Maarif Komisyonu,
milli milk ve kurumlarin mali idaresinde sorumlu Tesisat Komisyonu, medeni
hukuk meseleleriyle ilgilenen Muhakeme Komisyonu, manastirlarin idaresinden
sorumlu Manastirlar Komisyonu, vergi ve diger mali konulardan sorumlu Muhasebe
Idaresi Komisyonu, gérevi vasiyetnameleri millet yararina kullanmak olanVasiyet
Idaresi Komisyonu ve Hastane Idaresi Komisyonu kuruldu. Ayrica Ermenilerin
yasadigt butiin mahallelerde Mahalle Konseyleri olusturulacakti.

Bu anayasa ile Ermeniler Osmanli Devleti igcinde kapsamlt ve yazili bir
anayasa sahibi olan ilk toplum olmustur. Nizamnameyi hazirlayan komisyonun
tyelerinden Krikor Odyan, Vahan Efendi (Hovhannes Vahanyan) ve Camic¢ Efendi
1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi’yi hazirlayan komisyonun da iyesi oldular.”

Ermeni toplumunun idaresi, 1860’lara kadar sinifsal temellere dayanirken, bu
tarihten sonra Anayasa tarafindan verilen givenceyle gliclenen aydinlar, biirokratlar,
beyaz yakalilar, bir diger deyisle “efendi’ler s6z sahibi oldular. Arus Yumul'un

aktardigina gore Anayasanin mimarlarindan Doktor Servigcen meclisteki buirokrat

> Artinian bazi kaynaklarda bu reddedisin gerekgesi olarak “devlet icinde devlet olmaz” dendigini aktarir. Kendi
goriisii, bu sonuca devlet nezdinde hala gii¢ sahibi olan amiralarin etkili oldugu seklindedir. Vartan Artinian,
a.g.e., s. 96-97

33 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 322
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egemenligine soyle karst cikiyordu: “Biz amiraligy yiktik, siz de efendiligi ytkmaya
mecbursunuz”.”
1.2.5. Mesgrutiyet

Hobsbawm 1870’ten sonra Avrupa’nin bir ¢ok yerinde, 6zellikle de
Fransa’da ortaya ctkan ti¢ dinamigin mesruiyet meselesiyle dogrudan ilintili
oldugunu séyler: “milli egitim” kavrami ve o giine kadar dini kurumlarin tekelinde
olan egitimin sekiler dengi olan ilk6gretim kurumlarinin benimsenmesi; milli
bayram, téren ve kutlamalarin icadi ve devlet binalari ile anitsal binalarin insast.”’
Osmanli Devleti’nde yasananlari da bunlardan ayr1 diisinmemek gerekir: gercekten
de 1800lerin son ¢eyreginde Istanbul yepyeni bir cehreye biiriinmiis, Ertugrul Gazi
Senlikleri gibi “gelenegi icad eden” kutlamalar baglamis, Dolmabahge Sarayi, Beyazit
Saat Kulesi de dahil olmak tzere devleti sehrin giindelik yasaminda da goriiniir
kilacak postane, hastane, istasyon, resmi devlet dairesi gibi bir cok bina inga
edilmistir. Bunlarin 6nemli bir kisminin mimarlart Balyan Ailesinden ¢tkmus,
Balyanlar sonradan mimarlik tarihinde Osmanli Barogu diye adlandirilacak, klasik
Osmanli iislubundan giderek farklilasan bir Gislup olusturmaya baslamist1.”® Hatta
Sultan Abdiilaziz, Dolmabahge Sarayr’ni ¢cok begendigi icin bugiin Galatasaray
Adast olarak bilinen Kurugesme’deki adayt Sarkis Balyan’a hediye etmistir.”” Bu
anitsal yapilar, o dénemde tiretilen kartpostallarda Istanbul’u temsilen cokea
kullanidilar.

Balyan ailesi olduk¢a meshur bir 6rnektir ancak tek degildir; 19. ytizyilin
ikinct yarisinda Osmanl biirokrasisine hizmet etmis pek cok Ermeni aile
bulunmaktadir. Dadyan ailesi Barutcubast Amira Arakel Dadyan’dan itibaren pek
cok 6nemli birey yetistirmisti. Hovhannes Dadyan Bey barutcubastydi ve Osmanli
Imparatorlugu’nun askeri anlamda Batililasmasina biiyiik katkilar yapti. Artin

Dadyan Hariciye Hezareti’'nde gesitli gorevlerde calistiktan sonra 1887°de vezir

36 Arus Yumul, Osmanli 'min Ik Anayasast, Toplum ve Bilim 1999-2000 Kis Sayis1, no. 83, s. 348

>7 Eric Hobsbawm & Terence Ranger (ed), a.g.e., s. 314-315

5% Balyan Ailesi’nin eserleri ve yasamlar1 icin Pars Tuglaci, Osmanl Mimarhgi 'nda Balyan Ailesinin Rolii,
Yenicigir Kitabevi, 1990

% Osman Koker (ed), 100 Yil Once Tiirkiye'de Ermeniler, Bir Zamanlar Yaymncilik, 2005, s. 92
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oldu, 1897°de Devlet Surast’na alindi. Amira Bogos Dadyan barutgubasilik yapmus,
oglu Miralay Bogos Dadyan veteriner olarak Osmanlt ordusuna hizmet vermistir.
1882°de Mekteb-i Sultani’den (Galatasaray Lisesi) mezun olan Dirtad Dadyan Bey
maden miihendisiydi. Nerses Hosrov Dadyan yiiksek miihendis ve makinistti.”

Osmanli yonetimine hizmet eden Ermeniler vardi, ancak Avrupa kentlerinde
yasayan ve giindemleri devrimci fikirlerle dolu Ermeniler de vardi. Ozellikle Hingak
ve Tasnaktsutyun partileri etrafinda toplanan gengler, II. Abdiilhamit’in yonetiminin
sona ermesini ve anayasal diizene gecilmesini istiyorlardr. II. Abdtlhamit
yonetimdeyken sonradan bu dénemin zs#bdat idaresi diye anilmasina yol acacak
baskict ve sansiircii uygulamalara bagvuruyordu. Ornegin Kanun-i Esasi’nin
lanindan kisa bir stire sonra meclisi ertelemekte bir sakinca gormedi. Niyazi Berkes’in
deyimiyle onun yonetimi bir anayasalz mutlakiyet rejimiydi. Bu rejimin devamliligini
saglamak icin, etrafin1 “hafiyeler ve jurnalciler” denen bir gonilli istthbarat
orgiitiiyle donatti. Ancak muhalefetin biiyiimesini énleyemedi. Ustelik Osmanli,
Avrupa devletleri nezdinde ekonomik ve siyasal glictini gittikce daha ¢cok
yitiriyordu. Padisah, 24 Temmuz 1908 tarihinde, onun baskici rejimi dolayistyla
yeraltina inmis olan subaylardan bir tiltimatom ald:1 ve “kanunu kaldirdig: gibi bir
anda geri getirdi.”"'

1908 aslen bir askeri darbe olmakla birlikte halk desteginden de tamamen
yoksun degildi. Mesrutiyet karart mevcut olan siyasi olusumlarin ¢ogunda yogun bir
cosku ve iyimserlikle karsilandi. Bu siyasi olusumlar arasinda, Padisah’in bask:
yonetimine karst miicadele veren ve bu ugurda 6zellikle de 1895-96 yillarinda buytik
kayiplar veren Ermeniler basta geliyordu. “100 Y1l Once Tiirkiye’de Ermeniler”
koleksiyonundaki bazt kartpostallar Mesrutiyetin ilanindan sonrasint belgelemeleri
acisindan c¢ok ilginctir. Mekteb-1 Sultani’de (GSL) se¢im sandiginin basinda farkls
milletlerin temsilcilerini gésteren (bknz ek-1 ve ek-2, kitapta 137 ve 138)

kartpostallarin birinde kiz cocugunun tuttugu panoda Osmanlica, Rumca ve

89 Kevork Pamukciyan, Biyografileriyle Ermeniler, s. 188-200
o1 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 402
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Ermenice “Galata Sarayt Oy Sandig1” yazili.” Bir baskast (ek-3, kitapta 139)
Sandiklarin Mekteb-i Sultani’den alinarak se¢im kuruluna gétirilmesini resmetmis.
Gostericiler “Adalet” yazili bir pankart ve Ziya Pasa’nin portresini tastyor.
Kartpostalin alintindaki yazt: “Her iki cinsiyetten Miisluman ve Ermeni geng
ogrenciler Turkce ve Ermenice ulusal sarkilar s6yleyerek sandiklari iade etmeye
gidiyorlar.”® Bir digerinde (ek-4, kitapta 228) 13 Nisan (eski takvimle 13 Mart)
1909°da Istanbul’da meydana gelen Mesrutiyet Rejimi karsitt ayaklanmay1 bastirmak
lizere Izmit’ten gelen Ermeni goniillileri Haydarpasa garinda trenden inerken
goriiliiyor.** Ttim bunlarin bize anlattigy, Tiirk ve Ermeni aydin cevrelerinde
Mesrutiyetin modernlesme yolunda bir dontim noktasi teskil edecegi yontinde bir
beklentinin olustugudur. Bu beklenti bosuna da degildir, 6rnegin 1908-1914 arast
Istanbul’da 158’1 Ermenice olmak tizere 250’ye yakin dergi ve gazete basilmis
olmast modernlesmenin sonucudur. Benedict Anderson, yazili basin ile ulus devlet
olusumu arasinda organik bir bag oldugunu séyler; zira basinin her giin, sinirlari
insanin gundelik hayatint yasadigi alanlarin sinirlarint kat be kat asan, “yurt’u
anlatmast, okuyucularin zihninde o yurdun sinirlarinda yasayan insanlarla birlik
oldugu yo6niinde bir tahayytl olusturabilmesini saglar. 1908 sonrast 6zellikle de
Istanbul’da kent hayatt ve sosyal iliskiler bu yeni kimlik ile yeniden sekillenmistir.
Modernlesme atilimi, yeni bir Osmanli kimliginin tahayytl edilebilmesini
mumkiin kildigr gibi, milliyetci kimliklerin evrilmesini de saglamistir. Bu 6nerme
paradoksal goziikse de, aslinda degildir. Ornegin o dénemin en ciddi siyasal
olusumlarindan Ittihat Terakki Cemiyeti’nin baslardaki siyasal egilimi, “milliyetler
sorunu’nu ¢6zmenin bir Osmanlt kimligi olusturmaktan gectigi yoniindeydi. Fakat
GayriMislim cemaatler ve hatta Misliman olan fakat Tirk olmayanlar (6rnegin
Arnavutlar ve Araplar) ITC’nin aslinda Tiirkeii bir programi takip ettigini
dustintyorlardi. Belki de ortada, 1900lerin baslarinda Balkanlari gezerek inceleme

yapan Amerikali tarih¢i W. M. Sloane’nin “kendilerine hi¢ uygun olmamakla birlikte

82 Osman Koker, a.g.e., s. 74
% Osman Koker, a.g.e., s. 75
% Osman Koker, a.g.e., s. 111

24



35 65

damarlarinda zehir gibi dolasan Batili fikirlerle sarhos bu yari-uygar halklar
yorumunda bahsedilen ttirden buytk bir kavram kargasast vardi. Herseyden 6nce
belirtmek gerekir ki, Gayrimuslim halklarin temsilcileri modern anlamda ulus
bilincini Turklerden 6nce olusturmuslardi. Ermeniler, 6nceki bélumlerde
belirttigimiz gibi, Osmanli’nin anayasa hukukuyla yonetilen ilk toplulugu olmustu,
1908 yilina gelindiginde 45 yillik bir anayasal rejim deneyimine sahiptiler. Onlarin
millet kavramlari bast sonu belli bir cemaate dayantyordu, oysa ITC’nin béyle bir
ulus dayanagi yoktu. Niyazi Berkes’in deyimiyle “Jeune Turclerin Turklukler,
yabancilarin onlara Tirk demesinden ileri geliyordu. Yoksa, aydin ve ytksek
tabakanin tiyeleri hala Tiirk degil Osmanlr’ydi.”* Onlar Osmanli birliginin
pesindeydiler, ancak béyle bir diistincenin sonuna kadar gidilse ortaya ¢ikabilecek
esitlik ve 6zgiirliik ortamini da benimseyecekleri stipheliydi. Zaten bu konuda
kafalari net olsaydi bile, Avrupa’daki tiim imparatorluklarin yavas yavas parcalandigt
bir ¢cagda Osmanl birligini saglamak gibi biiyiik bir siyasal programi gerceklestirecek
donanima, halk destegine ve maddi giice sahip degildiler.

Yine de ITC kadrolarini olusturan Jén Tiirkler ve devrimci Ermeni partileri
Hingak ve Tasnaktsutyun, aralarindaki goris farklarina ragmen, bazi stratejik
noktalarda birlikte calisabildiler. Aralarindaki iliski, 1890 yillarda stirgtin hayatt
yasayan Jon Turkler ile Ermenilerin Avrupa baskentlerinde bir araya gelmesiyle
filizlenmisti. Belki gelecege dair tasarilart uyusmuyordu ama o gintin sorunlarinin
tespitinde, 6zellikle de II. Abdiilhamit’in istibdat rejimine son verilmesi gerektigi
konusunda anlagtyorlardi. 1906 yilinda Paris’te gerceklesen Jon Tiirk - Hingak
Partisi bulusmasi, 1907 yilinda Viyana’da yapilan Tasnaktsutyun IV. Kongresi’nde
Jon Tiurklerle iliskilerin ayrt bir oturumda tartisilmast, 1907 yilinin Aralik ayinda
Paris’te toplanan ve I'TC ve Tagnaktsutyun ile beraber baska muhaliflerin de
katildig1 kongre, Hingak Partisi - Prens Sabahaddin yakinlagmalari, bir ortak

program arayisinin 1908 6ncesinde yasanan ornekleriydi.

85 Aktaran Tanil Bora, “Milliyetgilik: Makro mu Mikro mu?”, Birikim Dergisi, 45/46, sf. 18
66 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 405
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Ancak II. Abdilhamit’in mesrutiyeti ilan etmesiyle Osmanli yonetiminde s6z
sahibi olan I'TC, darbe éncesi isbirligi yaptig1 farkli 6rgiitlere “hadlerini bildirmekte”
gecikmedi. Makedonya’da silahli miicadele veren I'TC birliklerinin basindaki
Kolagast Niyazi Bey “Bu memleket bizimdir ve Gizerinde tek bir Tturk yasadig
stirece, Tiirkler disinda kimsenin efendilik etmesine izin vermeyecegiz.”®" diyerek
ITC’nin Osmanlicilik ideolojisindeki saklh Tiirkeiiliigii agiga cikartiyordu.

Buna ragmen Tasnaklar basta olmak tzere bir ¢cok orgtit, Mesrutiyetin bir
kazanim oldugunu dusiindiiklerinden, zaman ve emeklerini bagimsizlik miicadelesi
yerine Mesrutiyet ilaninin kagit istiinde kalmamast i¢in ¢alismaya adadilar.
Tagnaklarin 1 Eylul 1908 tarihinde karara baglanan parti programinda var olan iki
madde bu egilimi acik¢a ortaya koymaktadir: “Madde 2: Ermeni vilayetleri Osmanlt
Imparatorlugw’nun ayrimaz bir parcasudir ve buralarin yerel yénetimi, tilkede
yasamakta olan biitiin halklarin esit olarak yararlanacaklari adem-i merkeziyet
sistemi temel alinarak ytratilmelidir. Madde 3: Halklarin temsili sistemi tizerinde
kurulmus olan Osmanli merkez yonetimi devletin ortak islerini yliritecektir. Dis
politika, ordu, hazine, gimriik, demiryollari, posta, telgraf merkezi htikiimet
yonetiminde kalirken diger isler vilayetlere devredilmelidir.”*® Tagnaktsutyun bir
yandan da cemaat icinde Mesrutiyetin ancak ve ancak kendi destekleri sayesinde
miimkin oldugu yolunda propaganda yapiyor, bu propaganda “muittefikleri olarak
onlarin konumunu giiclendirmeye yoénelik”® bir program izleyen Ittihatcilarin da
isine geliyordu. Zira Hingak Partisi halen siirgiinde olan ve I'TC ile baglart artik
tamamen kopmus olan Prens Sabahaddin ile yakinlasmistt ve Hingaklarin Ermeni
cemaati i¢inde gliclenmesi I'TC’nin ¢tkarlarina ters diisiiyordu. Bu destegin bir yoni
de suydu: I'TC Balkanlarda giiclitydii ancak Anadolu’nun bir cok yerine
ulasamamusti; Tasnaktsutyun ise Anadolu’da iyi 6rgiitlenmisti. Ayrica Meclis’te

yeterli cogunluga ulasabilmek icin her iki partinin de ittifak yapmaya ihtiyact vardu.

7 Yves Ternon, Ermeni Tabusu, Belge Yayinlari, 1993, s. 183

5% Arsen Avagyan & Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve Ittihat Terakki, Isbirliginden Catismaya, Aras Yayncilik,
2005, s. 35. Vurgu bize aittir. Orijinal metin Tasnaklarin resmi yayim organi Trosag’da yaymlanmistir. Adem-i
merkeziyet merkezi olmayan anlamina gelir, yerel yonetimlere vurgu yapilmasi amaciyla kullanilan bir terimdir.
% Arsen Avagyan & Gaidz F. Minassian, a.g.e., 5.37

26



Devrimci Hingak Partisinin ileri gelenleri de bir siire sonra tlkeye donmeye
basladilar. Onlar da déniislerinde Mesrutiyeti desteklediklerini ve bagimsizlik
tikirlerini bir yana biraktiklarint agikladilar ve siyasi varliklarini bir muhalefet partisi
olarak stirdiirdiiler. Onlardan kisa bir siire sonra Istanbul’a dénen Prens Sabahaddin
ve onun liberal ¢evresinin kurdugu Ahrar Partisi ile ittifaklarint devam ettirdiler.
1908 itibariyle Osmanli’nin siyaset diinyasinda Tasnak ve Hincaklar haricinde iki
Ermeni partisi daha bulunuyordu: Anayasal Ramgavar Partisi ve Veragazmyal
Hingak Partisi. Ancak bu son ikisi ciddi bir gli¢ sahibi degildiler.

Secimlere hazirlanidmast sirasinda Jontirkler ile Gayri Mislim temsilciler
arasinda anlasmazliklar ortaya cikti. Ermeniler ve Rumlar se¢imlerin nispi temsil
sistemiyle yapilmasint istiyorlardi, ITC kadrolart ise buna karsiydilar; hatta adaylar
tzerinde 6nceden pazarlik yapip secim sonuglarinin tamamiyle kendi kontrolleri
altina girmesini saglamaya calisiyorlardi. Sina Aksin’e gore bu siire¢ bile I'TC’nin
Osmanli vatandagsini temsil meselesini olduk¢a Ttrkel bir bicimde algiladiginin
kanithyordu. Turketlik vurgusu Gayri Mislimlerin géztinden elbette kagmamisti
ancak ittifak yapmaya mecburdular. Meclis-i Mebusan 17 Aralik 1908’de I1.
Abdiilhamit tarafindan halkin niimayisi esliginde acildi. Arsen Avagyan ve Gaidz F.
Minassian’in belirttiklerine gére meclisteki etnik dagilim su sekildeydi: 147 Ttrk, 60
Arap, 27 Arnavut, 26 Rum, 14 Ermeni, 10 Slav ve 4 Yahudi. Partilere gére dagilim
ise s6yleydi: 160 ITC, 20 Ahrarct, 4 Tasnak, 1 Hincak, 2 Bulgar Devrimci, 1 Bulgar
Sosyal Demokrat ve 70 bagimsiz.”” Feroz Ahmad’in verdigi sayilar da ayni
olmamakla beraber yakindir: 142 Ttrk, 60 Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12 Ermeni, 5
Yahudi ve 8 Slav.”!

1909 yilinin ilk ¢ ayinda mecliste yapilan goriismeler arasinda Ttrkge
kullanim1 6nemli yer tutuyordu. Istanbul’da 40 yil yasayan Ingiliz hukukeu, yazar ve
dénemin Daily News Istanbul muhabiri Sir Edwin Pears’in ifadesine gére “kiiciik
Asya’nin ntfusu ezelden beri en az iki dilliydi ve bitiin ilanlar hatta dikkanlarin

tabelalari genellikle dort dilde yazilirdi: Ttrkee, Rumca, Ermenice ve Fransizca.

™ Arsen Avagyan & Gaidz F. Minassian, a.g.e., s. 53 )
! Feroz Ahmad & Dankwort A. Rustow’dan alintilayan Onder Kaya, a. ge.,s. 133
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Komite bunlart degistirmeye ve herhangi bagka bir dile yer olmadigina karar verdi.
Hatta bazt Komite tiyeleri egitimin butuntyle Tirkce olmasint 6nermekteydiler.
Turk dili 6ncelikle okul dili olmaliyds, bazilarina gére ise Ttuirkceden baska dilde
egitim olmamaliydi.”” Tiirklestirme politikalarinin erken bir 6rnegi olarak
gorebilecegimiz bu olaya Ermeni ve Rum mebuslar tepki gosterdiler.

Ermeni ve Turk siyasal partilerini, aralarindaki ciddi goris farklarini
saymaksizin yakinlastiran hadise 31 Mart Olay1 oldu. 1I. Abdtlhamit Mesrutiyeti
ITCi bile sasirtan bir hizla kabul etmisti, ancak bu yeni yénetim seklinin
gereklerini yerine getirmeye, yani iktidarint paylasmaya, istekli degildi. ITC kadrolar:
ve muhalefetin diger unsurlari yavas yavas yeraltindan ¢ikip siyasallagirken, padisah
oyununu kapalt bicimde oynamustt. Sina Aksin’e gbre “31 Mart 1325 (13 Nisan
1909) tarihinde ¢tkan gazeteler incelenirse, gorulir ki, bazt muhalif gazeteler ¢ikacak
olay1 bilir, ya da sezercesine yazilar yayimladilar.”” Nitekim o giin icinde égrenci ve
askerlerin de bulundugu gruplar gosteriler yapmaya bagladilar. Meclisi basarak bazi
mebuslart tartaklayip, ikisini 6ldiirdiler. Bu esnada bazi ITC mebuslarinin lingten
kacarken Tasnaktsutyun merkezlerine sigindigt ifade edilir. Seriata uygun bir
yonetim ve Halife-Sultanin yetkilerine saygi gosterilmesini istiyorlardi. Bu
ayaklanmay1 gerekee gosteren II. Abdiilhamit kendine yakin gérdigi kisilerden
Ahmet Tevfik Pasa'yt htikiimeti kurmakla gérevlendirerek yeniden politik inisiyatifi
eline aldr.

Tim bu olanlara karst, ITC’nin asil giiglii oldugu Selanik ve Balkan
yorelerinde Hareket Ordusu adinda géniilli bir birlik kuruldu. Bu orduya I'TC
yanlist subaylarin yani sira Bulgar, Rum ve Arnavutlardan olusan giicler de katilds.
Seriat1 ve eski yonetimi isteyenlere karst I'TC ile ortak miicadele karart vermis olan
Tasnaklar ve Hincaklar ordu 24 Nisan’da Istanbul’a gelince destek miifrezeleri
olusturdular. Hareket Ordusu isyanci giiclerden say1 ve techizat bakimindan ¢ok

Ustiindi ve isyan kisa zamanda bastirildi. Catismalarda 6len askerler ve gontlliler

"2 Sir Edwin Pears, Fourty Years in Constantinople, Ayer Co Pub., 1915 kitabindan aktaran Arsen Avagyan &
Gaidz F. Minassian, a.g.e., s. 55 )
3 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, Imge Kitabevi yayinlari, 1998, s. 174
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gorkemli bir torenle gomiuldiiler, Enver Pasa mezarlart basinda yaptigr konusmada
“Mislimanlarin ve Hiristiyanlarin yasarken ve oliirken, bundan béyle hicbir 1rk ve
inang ayrimi tanimaksizin yurtsever arkadaslar olduklarinin nisanesi olarak yan yana
yattiklarint” séyledi.”

O giine kadar II. Abdilhamit’i tahttan indirme gayesi gostermemek bir yana,
Mesrutiyet 6ncesi miicadelesinde ittifak pazarliklart yapilirken Ermeni siyasi
partilerine padisaha dokunulmamast kosulunu 6ne siiren ITC, padisah degisikliginin
sart oldugunu artik fark etmisti. II. Abdulhamit devri boylece kapandt, yerine thml
bir kisi olan Mehmet Resat getirildi. Aynt zamanda Sina Aksin’in “I'TC’nin
denetleme iktidart” dedigi donem de sona ermis oluyordu. Ittihatcilar bu tarihten
sonra Osmanl’nin karar mekanizmalarindaki tek siyasal gic haline geldiler.

Bagkentte bu gelismeler yasanirken Adana’da Ermenilere yonelik katliamlar
baslamisti. Adana Ermenileri arasinda ticaretle ugrasan varlikl aileler ¢coktu,
Misliman halktan kisiler 6nce onlarin mallarint yagmalad: sonra cinayetler basladi.
Ermeni mebuslarin katliamlari meclis glindemine tasimalart sonucu htikiimet oraya
birlikler gonderme karart aldi. Redif denen bu birlikler 27 Nisan’da Adana’ya
girdiler ancak taniklarin ifadelerine gore saldirgan halkin yaninda yer aldilar ve
katliamin boyutu genisledi. Ermeni cemaatten gelen baskilar sonucu I'TC katliami
sorusturmaya karar verdi. Hagop Babikyan baskanligindaki sorusturma heyeti
Ittihatcilarin katliama katildigi sonucuna vard.

Bu olay tzerine Ermeni siyasal partileri biiytik bir celiskiye distiler. Bir
yandan Tiurkcu politikalar giden, Adana katliaminda aktif rol oynayan
Ittihatcilerden hizla uzaklasmak arzusundaydilar, bir yandan da tilkedeki seriat ve
istibdat yanlist giiclerin karsisinda tek giig olarak ITCyi gériiyorlardi. Hem
Tasnaktsutyun hem de Devrimci Hingak Partisi kongreler diizenleyip nasil bir yol
izlenecegini enine boyuna tartistilar. Ozellikle de Dogu Ermenilerini temsil eden
kisiler I'TC ile iplerin koparilmast ve miicadelenin devrimci bir platformda

yiriitilmesi gerektigini distiniiyorlardi. Ancak Istanbul mebuslarinin gériisleri agir

™ Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli
Vatandagslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s. 201
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bastt ve her iki partinin kongresinde de ITC ile isbirligine devam etme yoniinde
kararlar ikt

Ancak I'TC politikalarinin Ermeni cemaatine getirdigi tek sey daha fazla hayal
kirikliklart oldu. Ittihatcilar 6nce karst devrimci ayaklanmalart bahane ederek Ahvar
Partisini kapattilar. Daha sonra Rum, Bulgar ve Arap siyasi 6rgutlerinin de bazilarin
kapadilar. Bir yandan partinin o giine kadar bir programa oturtulmamuis ideolojisini
sekillendirmesi i¢in Turke¢t distiniir Ziya Gokalp’i 6nemli bir pozisyona getirdiler.
ITC’nin yarattigt hosnutsuzluk, Patrikhane ile ITC’nin destekeisi gibi goriinen
Tasnaklar arasinda gerginlige ve tartismalara yol agt1.

1912 yilinda yapilan secimlerde de Tasnaklar ITC’den desteklerini
cekmediler. Ancak secimleri Hiirriyet ve Ihtilaf Partisi kazandi. Ayni yil Balkan
Savasi patlak verdi ve Osmanli bu savast da kaybetti. Bu savaslar esnasinda Osmanli
Ermenileri agisindan garip bir durum ortaya ¢ikti: Bazi Ermeniler (bazen tiim bir
koy) belki Balkanlardaki Hiristiyan halklara karst savasmay: reddederek belki de
sadece Olmek istemeyerek askerlik gérevinden kactilar; bazilart bizzat Balkan
ordularina katildilar; bazilartysa Osmanli saflarinda savastilar. Ermeni yazar ve kadin
haklari savunucusu Zabel Yeseyan bu karanlik gtinleri o billur Gslubuyla soyle
anlatmustir: ““Tellalin seferberlik ¢agrisi, gittikce daha agirlasan bir i¢ sikintist ve
dehset yaratarak dolastyor sokaklarda. Iste savas hepimiz icin bir gercege
dontstyor. Basimizdaki felaketin cizgileri iyice beliriyor. Felaket, 6lim sacan
golgelerini bagkentin en huzurlu evlerine kadar ulastiriyor. Fakat her aile sadece
kendi askerini diistinip onu 6lum tehlikesinden uzak tutmak i¢in ¢are artyor;
annelerin kalpleri dehsetle, korkuyla doluyor ve herkes bu talihsizligi kisisel bir
telaket olarak algiliyor. Kimse resmin butintni, dehsetin buytkligtni kavramiyor;
kimse gercekten bir savas oldugunun ve her an kan dokuldiginin farkinda degil.
(...) Ayrilacagim sirada, genclerden biri karsima ¢ikip bir soru soruyor: ‘Evlerimize
saldiran, bircok insanimizi 6ldiren, mallarimizi talan eden, onurumuzu ve kutsal
duygularimizi ayaklar altina alanlar bu dersi haketmiyorlar mrydr?” Bir inilti

yukseliyor ruhumdan, fakat i¢ diinyamda nefretin zehiri yok. Akil g6zimiin
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gordiigl bitin ufuklar bulutsuz ve aydinlik. ‘Anlayamiyorum,’ diye cevapliyorum
genct. (...) Turk komsum gercekleri bildigimin farkinda ve yalvaran bir ifadeyle
gozlerimin igine bakiyor: ‘Allah askina s6yleyin, haberler nasil?” Saskinim: ‘Haberler
koti... haberler cok kéti.” Bitkin bir halde kanepeye yigiliyor. (...) Kalbimin hig
bilinmeyen derinliklerinden dudaklarima kardesce ve teselli eden s6zler akmaya
basliyor.””

Balkan savasgi, imparatorlugu batmakta oldugu karanliga iyice gomdii. Bulgar
ordusunun Edirne’yi almast tizerine, ITC Babiali’yi bast1 ve mebuslarindan Nazim
Pasa’yt 6ldiirdi, iktidar: tekrar ele gecirdi. ITC’nin siyasallasmasinin komitacilik
ginlerini geride birakmast anlamina gelmedigi de boylece kesinlik kazanmis oldu.

Tasnaktsutyun nihayet 1913’te ITC ile baglarint koparma karar aldi. Ancak
bu arada I'TC iilkedeki biitiin diger giic odaklarint etkisiz kilmis ve 3-5 yillik yénetim
tecritbesiyle altindan kalkma ihtimali olmayan sorumluluklarin tek uygulayicist
olmustu. Ulke biiyiik bir kaosa siiriikleniyordu. Hingaklar 1913 yilindaki
Kongtelerinde ITC’ye karst silahli miicadele yapilmasina karar verdi.

1914 yilinda 1. Diinya Savast’nin baslamastyla Ermeni vilayetlerinde Rus
cephesi acildi. Tasnaklarin ITC’ye Ermenilerin Ruslara (ve Rusya Ermenilerine)
karst savasmayacagint bildirmesi tizerine htikimet 6 Eyltl 1914’te Ermeni
vilayetlerine sifreli bir talimat gondererek Ermeni siyasi parti liderlerinin strekli
olarak izlenmesini istedi.”® Bu arada Rus tarafinda Tirklere karst savasan Antranik
Pasa’nin gonilli ordusuna katilan Ermeniler oldu.

1.2.6. 1915

Taner Ak¢am, Turk milliyetciligi ile Ermeni olaylart arasindaki bagi inceleyen
kitabinda, 1895-96, 1909 ve 1915 Ermeni katliamlarinin ardinda buyiik bir ezilmislik
hissinin yattigint savunur. On yillar siiren savaslarin hepsini kaybeden Osmanly,
Hiristiyan halklarin birer birer Imparatorluktan kopmalarint ve kendi ulus

devletlerini kurmalarini yalnizca seyredebilmisti. Bu halet-i ruhiyeyi o dénemin

7> Zabel Yeseyan’m 1912 tarihli Pavagan e! (Yeter!) adli eserine kitaplarinda yer veren Melissa Bilal & Lerna
Ekmekgioglu, Bir Adalet Feryadi, Osmanli’dan Tiirkiye 'ye Bes Ermeni Efminist Yazar (1862-1933), Aras
Yayincilik, 2006, s. 226-232

7 Taner Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Su Yaylari, 2001, s. 141
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edebi yazilarinda da gérebiliriz. Ornegin sanlt ordulara ve biiyitk kumandanlara
yapilan ithaflar daha ¢ok -hentiz nereleri, hangi uygarliklart kapsadigi da tam
belirlenmemis olan- “Ttrk tarihi”’ne dairdir. Giincel olaylara dair yazilanlarda ise
asagilanmislik hissi belirgindir. Ornegin Feyzullah Sacid, heniiz Osmanli yenilgisinin
kesinlesmedigi giinlerde “Ttrk yurdunda siging iken” Osmanlr’ya baskaldiran
Balkan devletlerine ithafen s6yle yazmustir:

“Distiniin bir: Kag yil oldu siz besige duseli

‘Cocuk yasindayiz’ diye cocukluk mu etmeli

Sertlesmemis kemiginiz, taze, titrek kolunuz

Birlesecek.. Demek, kili¢ sallamamis tig, dort el

Sileyman’in evladint ezecek de..... Hos emel.

Yer dibinden, gokytliziinden bir yardimet bulunuz

Yedi yuz yil ordusuna ondan sonra saldirin

Saldirin ki, buytik Turk’e bir san daha aldirin

Saldirislar sert olmasin: gevsek etler dokilar

Titreyerek, sarsilarak ham kemikler biikiiliir.””

Halide Edip Adivar, benzer bir ruh halini su yazisinda yansitmustir: “Dunki
bahgivanlarimizin ¢camurlu ayaklari tarihin, altiyiz senelik tarihin san u serefini din @
1zzetini ¢ignemek tizere kalkmus, Turk askerinin topunu, tiifegini aliyor ve
kendisinden buytk ordusunu, altiyiiz senelik mertligini, erkekligini yeniyor! (...)
Padisahim, padisahim, kavgaya, padisahlarini bekleyen ordunun basina! Hig birsey
icin degilse bile kadinlarin namusu icin padisahim.”” Iste “diinki
bahgivanlarimizin® bile alip basint gittigi bir ddnemde, ITC kadrolart basta olmak
tzere Turkcu cevrelerde hakim olan his “Ermenilerin ¢evremizi kusatan
dusmanlarin icerideki uzantilart olduklart ve elimizdeki son toprak parcasint almak

istedikleri yoniindeydi.”” Belki de bu yilizden en agir bedeli de Ermeniler 6dediler.

" Feyzullah Sacid, Dért Balkanliya, Tirk Yurdu, Cilt 1, Say1 24, sf. 394
"8 Halide Edip, Padisah ve Sehzadelerimize!, Tiirk Yurdu, Tutibay Yayinlari, 1998, Cilt 2, Say1 26
" Taner Akcam, a.g.e., s. 130

32



Turk kaynaklarin “1915 Ermeni Tehciri”, Ermeni kaynaklarin “1915 Ermeni
soykirim1” dedigi olaylarin baslangici 24 Nisan gecesi kabul edilir. O gece aralarinda
milletvekillerinin de bulundugu 250 aydin tutuklanmustir. Tehcir edilen insanlarin
say1st ve tehcirin yapist ile ilgili, cogunlukla da her bir arastirmacinin savunucusu
oldugu fikriyat: yansitan, dolayistyla birbirinden ¢ok farkli goriisler vardir. Son
yillarda hem Tirkiye hem de diinya giindemini stirekli mesgul eden 1915
tartismalarinda Turkiye Cumhuriyeti agikca taraf olmus ve “Tehcir, soykirim amact
tasimiyordu” fikrini savunmustur. Bu savunmanin yaslandigt tezleri tireten ‘resmi’
tarihciler vardir. Ayni sekilde Ermeni diasporasinda da “Tehcir soykirim amact
tagtyordu.” goriisiint savunan kisi ve gruplar vardir, onlarin da bu savi kanitlamaya
calisan tarihcileri vardir. Boylesine siyast bir ortamda bilimselligi yitirmeme
¢abasinda olan arastirmacilar da vardir. Bu tez ¢alismasinin amact farkli gorisler
tzerinden ayrintili bir tartisma yapmak degildir, ancak belli bash arastirmalara kisaca
yer vermeye mecburuz. Bu arastirmalarda ¢izdigimiz kavramsal ¢erceveyi
ilgilendiren meselenin iki yontdir: tehcirin Ttrk ulusal kimliginin olusmast
acisindan manasi, ve tehcirin savas sonrast yurtta kalan / yurda dénen Ermeni
cemaatine etkileri.

Vartan Artinian, Masis (1872, say1 50), Misag (1872, sayt 30) gibi donemin
yazilt basinint kaynak gostererek, Ermeni Patrikligi’nin, 1872 yilinda Osmanli
Ermeni niifusunu 3,000,000 olarak tahmin ettigini belirtir.*” Buna karsilik, DIE
yayinlarina bakarsak, ayni zamanda baslayip bitmediginden dolay1 1881-1893 Sayimi1
diye anilan niifus sayimina gore bitiin Osmanli vilayetlerinde 463.011°1 kadin,
538.4547 erkek olmak tzere toplam 1.001.465 Ermeni yasadig: tespit edildigini
gdmekteyiz.*! Yine yayimlanmis resmi Osmanl Istatistikleri’ne gore bu say1 1914’te
1. 162.169’a ulasmistir.** Yahya Tezel de buna yakin sayilar vererek Osmanli
Devleti’nin 1923 Tturkiye sinirlart icindeki toplam nifusunun 1914 yilinda 16,3

milyon oldugunu, Ermeni cemaatinin ise toplumun %8’ine denk gelen 1,2 milyon

8 Vartan Artinian, a.g.e., s. 20

8! Cem Behar (ed), Osmanli Imparatorlugu nun ve Tiirkiye nin Niifusu (1500-1927), DIE Tarihi istatistikler
Dizisi Cilt 2, 2003, Tablo 2-18, s. 40

82 Cem Behar, a.g.e., Tablo 2.20, s. 46

33



kisiden olustugunu soyler. Justin McCarthy de Ermeni ve Osmanli kaynaklarindaki
farkli rakamlara dikkat ¢ekerek Osmanlt kaynaklarini daha gtivenilir buldugunu
belirtir. McCarthy 1920°de Paris’te basilan Population Arménienne’i kaynak
gostererek Patrikhane’nin yaptigl tahmini 1882 icin 2,425,000 olarak verir. Ayni
kaynaga gore 1912 Ermeni niifusu yalniz Dogu illerini kapsayan bir sekilde
1,018,000 olarak tahmin edilmistir.*’ Elbette tiim bu sayilar genel niifusla ilgili
onermelerdir, bize Ermeni niifusun kagta kaginin tehcir edildigine dair bir bilgi
vermez.

Vahakn Dadrian cesitli kaynaklara referans vererek tehcir kurbanlarinin
saytsinin 800,000 ila 1,500,000 arasinda oldugunu belirtir.** Buna karsilik Yusuf
Halacoglu, Osmanl arsivlerinde yaptigi ¢alismalara dayanarak 422.758 kisinin tehcir
edildigini, tehcir bolgelerinde geriye 42.766 kisinin kaldigini, Halep eyaletine varan
kisi sayisinin ise 382.148 oldugunu, yani toplam 56.610 kisinin tehcir sirasinda
6ldiigiini iddia eder.” Halagoglu, 6liimlerin biiyiik cogunlugunun tifiis gibi salgin
hastaliklardan ve soguktan kaynaklandigini, yaklasik 8.500 kisilik bir kisminin da
Kirt ve Arap eskiyalari tarafindan oldirildigini belirtir. Bu sayilardan yola ¢ikarak
da Osmanli Ermeni niifusunu 600 ila 800 bin arasinda oldugunu tahmin eder, ki bu
yayimlanmis Osmanli istatistikleriyle karsilastirildiginda bile dusiik bir sayidir.

Nifus tartismalarinda yasanan kesmekesin bir kag ayr1 baslik altinda
incelenebilecek nedenleri var, biz burada ancak bazilarina kisaca deginecegiz.
Nedenlerin ilki ve en 6nemlisi gerek Osmanli istatistiklerinin gerekse Patrikhane
kaynaklarinin bugiin anladigimiz anlamda tatminkar bir bilimsel icerik sunmaktan
uzak olusudur. Osmanli Devleti, sayim yapmak ya da vergi almak gibi gesitli
sebeplerle Ermeni cemaatiyle ilgili istatistikler tretti, ancak bunlarin giivenilirligi
tartismaya actktir. Bu istatistiklerin, herseyden once, 6zellikle kirsal alanda kadin ve
cocuk nufusuyla ilgili gercekleri yansitmayabilecegi cesitli arastirmacilar tarafindan

altt cizilen bir gercektir. Patrikhane istatistiklerinin ise vaftizleri gosteren kilise

% Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, Inkilap Kitapevi, 1998, s. 55, Tablo 3.6
8 Vahakn N. Dadrian, Tiirk Kaynaklarinda Ermeni Soykirimi, Belge Yayinlari, 2005, s. 206
8 Yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 95-96
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defterlerine dayandigt séylenmektedir, ancak Justin McCarthy’nin de 6nemle dikkat
cektigi gibi, vaftiz edilen insan sayist belirlenebiliyorsa verilen sayilarin neden
yuvarlanmis olduguna anlam vermek gugtiir. Sonu¢ olarak niifus istatistiklerinin
Berlin Kongresi, Versailles Kongresi gibi Osmanli’nin toprak bitiinligini konu
eden Batili platformlarda sunuldugu gercegi her iki tarafin da sayilart saptirmis
olmast ihtimalini dustindurir. Bir de meselenin yukarida da bahsettigimiz
iletisimsizlik yonu vardir. “Turk tarafr’ ile ‘Ermeni tarafi’ arasinda tam bir
davali/davact psikozu yasanmaktadir. Bu ruh hali, taraflarin birbirinin kaynaklarini
diskalifiye ilan etmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir ve bilgi eksikligini akut hale
getirmektedir. Baskin Oran’in deyimiyle, “biitiin gercek iki tarafa da uzaktir.”™
Halagoglu’nun iddiast Osmanl arsivlerinde tehcirin katliam kastini ispat eden
bir belge bulunamayacagidir, ki bunu ‘karst taraf’in tarihgileri de kismen kabul
etmektedirler. Vahakn Dadrian’a gére Ermeni meselesinde iki tir belge var: “Bir
resmi belge, ‘Dahiliye Vekaleti’nden geliyor. ‘Koruyun, ekmek verin’ diye. Bir de
gizli belge var, gayriresmi. Partiden geliyor ki, partinin hi¢bir hiikimet taraf1 yoktur.
O zaman diyor ki: ‘Ermeni kafileler uzaklasinca harekete gegin ve 6ldiirin’.”"’
Burada bahsedilen gizli belgelerin Harbiye Nazirt Enver Pasa’nin 1913 yilinda
kurdugu Teskilat-1 Mahsusa’ya verilen gizli emirler oldugu anlasiliyor. Teskilat-1
Mahsusa gercekten de devlet icinde devlet gibi ¢alisan bir istihbarat 6rgiitiiydi. Halil
Berktay ve Taner Akcam, Vahakn Dadrian’in tehcirin kirima evrilmesinin Tegkilat-1
Mahsusa’nin ve Kiirt asiretlerinden olusan gonullit Hamidiye alaylarinin devlet
tarafindan verilen gizli emirleri uygulamast sonucu oldugu gorisiine
katilmaktadirlar. Dadrian ayrica kitabinda Ingiliz kaynaklardan edindigi “On

Emir))SS

adli bir belgeyi okuyucunun bilgisine sunar. Bu belge, 1. Diinya Savast’nin
baslarinda toplanan gizli bir I'TC konferansinda alinan ve Teskilat-t Mahsusa
mensuplarina gizlice iletilen kararlari yansitmaktadir ve tehcirin soykirim amaciyla

duzenlendigini kanitlayan bir icerige sahiptir.

% Radikal, 14/02/2006, s.9

87 www.ntvmsnbc.com/ /news/321162.asp

88 Britanya Hariciye Arsivi, Londra, FO 371/4172/31307, s. 388-389. Aktaran Vahakn N. Dadrian, a.g.e., s. 333-
335
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Bu arastirmanin amact a¢isindan bizi ilgilendiren, 1915’in Anadolu niifusuna
etkisidir. 1915’in hemen sonrasindaki nifus dagihimini gosteren bir ¢alisma
yapilmamistir. Pamukciyan Patrikhane kaynaklarini géstererek, Istanbul’da savas
éncesinde 150 bine varan Istanbullu Ermeni niifusun 1922 sonunda 100 bine
diistiigtini belirtir.”’ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk niifus sayimt 1927 yilina rastlar, ve
Ermeni niifusu 77,453 kisi olarak belitler, bunlarin %69’u Istanbul’da
yasamaktaydi.” Bir baska deyisle Ermeni cemaati, 1912-1927 yillart arasinda, en
kisitlt veriyi baz alirsak bile, %94°ltk bir erime yasamistir; bu erime Anadolu’nun
bircok yerinde daha da vahim boyutlara ulasmistir.

Ancak Ermenilerin bugiinkt Turkiye sinirlarini kaplayan toprak pargasini
terk etmek zorunda birakilmalarinin ekonomik sonuglart demografik sonuglarindan
cok daha buytiktiir. Yahya Tezel'in alintiladigy istatistiklere gore, 1912 yilinda,
imparatorlukta i¢ ticaretle ugrasilan 18,000 kadar isyerinin %15’ Turklere %234
Ermenilere aitti. Zanaatcilerin %12’si Turk, %30 u Ermeni iken doktor, mtihendis
gibi beyaz yakalilarin %14%G Tiirk %22’si Ermeni’ydi.”! Tiirklerin tartm dist
ekonomik faaliyetlerdeki giicii Istanbul disina cikildiginda iyice diisiiyordu. Hele de
imalat sanayi isyerlerinde ¢ok az Turk-Musluman ¢alismaktaydi. Bu sayilar tehcirin
ckonomide nasil bir bosluk yarattigini anlamamiza yardimei olur ancak yeterli
degildir. Vatanlarindan siirtilen Ermenilerin mal ve miilklerine el koyan buytik
toprak sahiplerinin gii¢lerini artirdigini da hesaba katmamiz gerekir ve bu da “ticaret
sermayesiyle kiiciik tiretici arasindaki dogal baglarin kopmast” sonucunu
dogurmustur.” Tehcirin ve 1923 niifus miibadelesinin bir sonucu da yabanci
sermayeyle baglarin kopmastydi, zira Uretici ile Batili sermaye arasinda aracilik
islerini de cogunlukla Ermeniler ve Rumlar yiritiyordu.

Bunlar 1915 olaylarinin gériinen yuzi. Bir de yeni yeni glindeme gelmeye
baslayan ‘gériinmeyen’ ylizti var: tehcir sirasinda Ttrk ailelere evlat verilen ya da

kacirilan, alikonan ve Mislumanlasan Ermeni cocuklar. Gidenlerin sayilari bile

% Kevork Pamukciyan, Istanbul Yazilari, s. 10

% Fuat Diindar, Tiirkive Niifus Sayimlarinda Azinliklar, Doz Yayimlari, 1999, s. 58

o Yahya Tezel, a.g.e., s.98

%2 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi I¢inde Tiirkive (1923-1929), Tarih Vakfi Yaymnlari, 1993, s. 27
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bilinmezken, bu sekilde Anadolu’da kalan gocuklarin sayist hakkinda saglam
temellere dayanan bir tahmin dahi yapilamaz oldugu asikardir. 1915 yilinda ¢ocuk
olan pek az kimse bugiin halen hayattadir. O ¢ocuklarin hikayelerini biz bugiin
onlarin Turk torunlarindan dinleyebiliyoruz. Bu konuda bir belgesel-roman ve iki
ani kitabt yayimlandr: Kemal Yal¢in’in ‘Sart Gelin/Sari Gyalin’ kitabt ile Fethiye
Cetin’in ‘Anneannem’, Irfan Palali'nin “Tehcir Cocuklart: Nenem Bir Ermeniymis’
eserlerinden s6z ediyoruz. Cetin ve Palali aslen yazarliktan baska meslek icra eden
ve sirf bu tanikligt duyurmak icin kaleme sarilmis insanlar.

Fethiye Cetin, Seher diye bildigi anneannesinin gizli hikayesini, kendi
deyimiyle, “cok ge¢ 6grendi”. Bir duydugunu bir daha unutmayan bir hafizaya sahip
olan anneannesi, o gunleri anlatmaya karar verip Cetin’e agilmis: “Biliyor musun,
benim annem, babam, kardesim Amerika’da, dayin onlarin adresini kaybetti. Onlari
bulursan sen bulursun. Onlart bana bul.”” diyerek. Cetin’in 1srarlt sorulariyla yavas
yavas, her seferinde birazcik anlatmis. Bu anlatilar anneannenin Subat 2000’de 95
yasinda vefat etmesine kadar stirmiis. Cetin, 6lum ilanini Agos gazetesine vermis ve
Amerika’ya yerlesmis olan akrabalar ona ancak anneannenin 6liimiinden sonra
ulasabilmisler.

Gorusmecilerimizden Pakrat Estukyan’in babaannesi de Turk bir ailenin
korumasina aldigy birisiymis, Gstelik Mislimanlasmamis: “Siirgtin yollarinda, her
nasil olduysa artik, bir Tirk aile babaannemi ayiriyor kafileden ve evlat ediniyor.
Dolayistyla annesinin de izini kaybediyor. O evde ne kadar kaliyor bilmiyorum, belki
2 belki 3 sene. Ona 6zel ithtimam gosterirlermis, herkes somun ekmek yerken evin
babasi olan adam beyaz ekmek getirirmis babaanneme. “Bunu kiza verin.” dermis.
Adamin cocuklart kiskanirmis babaannemi. Adint Emine koymuslar. Bir de
babaannem tifo mu tiftis mii bir hastaliga yakalanmis, cok iyi bakmuislar. Bir kag
sene sonra bir akrabalari haber aliyor ki babaannem hayattadir, bir Tirk ailenin
yanindadir. Kalkip gidiyor Istanbul’dan oralara, babaannemi alip getiriyor ve burada

dedemle evlendiriyorlar. Aralarinda 20 yas fark varmis. Ben dedemi hig¢

9 Fethiye Cetin, Anneannem, Metis, 2004, s. 51
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hatirlamiyorum. Ama babannem yasadi, ve ben ondan ¢ok sey dinledim. Kendi
hikayesini de o anlatti. Babaannemi himaye eden o aileyle de biz yakin zamana
kadar iliski icindeydik.””*

1915’in bu ytizt ancak bu tiirden anilarin daha ¢ok giindeme gelmesiyle
anlasilabilecektir. Agos gazetesi benzer hikayeleri sayfalarina tastyarak tsti ortilen
gercekleri ortaya ¢tkarma sorumlulugunu yerine getirmeye gayret gostermektedir.
1.2.7. Dogu Ermeni Cumhuriyeti Yillar1 (1918 - 1920)

Carlik Rusyasinin yikilmasindan hemen sonra, 1918’de Rusya Ermenilerinin
bir devletlesme deneyimi oldu. Dogu Ermeni Cumhuriyeti (Demokrat Ermeni
Cumbhuriyeti, ya da Birinci Ermeni Cumhuriyeti diye de bilinir) iki buguk yil stiren
varligt stiresince dort bagbakan ve yedi kabine degisikligine tanik oldu. Bu tlke
bugiinki Ermenistan sinirlarinin cogunu, ayrica bugiin Turkiye sinirlar icinde
bulunan Kars, Ardahan ve Igdir’t kapstyordu. Devletin daha kurulus asamasinda
mtucadele etmesi gereken 6yle cok sorunu vard: ki, yonetim sekli oturmus bir devlet
bile bunlarla basa ¢ikamayabilirdi. Osmanli dogu cephesinde savast kaybediyordu,
bu da gen¢ Cumhuriyete sinirlarini genisletme sanst verdi ancak bu aynt zamanda
ITC zulmiinden kagan ve aglik ve hastalikla bogusan 300,000%in tizerinde Ermeni
muiltecinin dertlerini ¢6zmek zorunlulugunu getirdi. Bir yandan Azerilerle Karabag
bolgesi icin savastyorlardi.

Osmanli Devleti hitkiimeti Dogu Ermeni Cumhuriyeti’ni 10 Agustos 1920
tarihli Sevr Antlasmasi ile tanimak zorunda kaldi ancak Sevr hiitkiimlerinin gecersiz
saylmasiyla bu tanima da gegersiz kilinmis oldu. Kazim Karabekir 6nderligindeki
Turk ordulart Eylil 1920’de Ermeni Cumhuriyeti’ne savas acti. Kars ve Sartkamis
boylece Thrk tarafina gecti. 2 Aralik 1920’de TBMM ve Tasnak hitkiimeti arasinda
Gumria Antlasmasi imzalandi ve savas sona erdi. Guimri Antlasmast’nin bir sonucu
da Cumhuriyetin ‘kansiz bir darbeyle komiinizme gecmesi oldu. Bazi Tasnaklilar

1921°de basarisiz bir karst devrim girisiminde bulundular.

% Pakrat Estukyan’la goriisme, Aralik 2005, Kurtulus
% Hovhannes Katchaznouni, The Armenian Revolutionay Federation (Dashnagtzoutiun) has nothing to do any
more, Armenian Information Service, 1955, s. 11
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13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Kars Antlagsmast ile Tirkiye’nin dogu
Ermenistan’in da Bati sinirlar belirflenmis oldu. Dogu Ermeni Cumhuriyeti, 1922
yilinda Kizil Ordu’nun isgali sonucu SSCB’ye katildi.

Dogu Ermeni Cumhuriyeti’nin ilk bagbakant Hovhannes Katchaznouni
adinda Tasnak partili bir kisiydi. Onun 1923 yilinda yayinladigt Tagsnaktsutyun’un
Yapacag: birsey Kalmads adli 6zelestiri manifestosu Ttrk kaynaklar: taratindan
propaganda amaciyla kullanilmaktadir.”

1.2.8. Lozan Antlagmas1 (1923)

Tturkiye Cumhuriyeti azinliklarla ilgili ic mevzuatini, en azindan ideal olarak,
Lozan Antlasmast’na dayandirmaktadir. Bu séylem 6zellikle de su giinlerde mecliste
tartistlan Azinlik Vakiflar ile ilgili yasa cercevesinde stk sik gindeme getirilmektedir.
Bu yiizden antlasmay1 incelemekte fayda vardir.”

Lozan’da azinlik olarak taninan unsur “Gayrimiislimler”di’®; Gayrimiislim
cemaatlerin uluslararasi nitelikteki haklar1 Lozan Antlasmast’yla garanti altina
alinmustir. Lozan Antlasmasi Turkiye Cumhuriyeti acisindan kurucu bir uluslararasi
belgedir ve 6nemi biyiiktir. 10. Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in deyimiyle
Lozan “Cumhuriyet donemi hukuk sisteminin temelini olusturmaktadir. Bu niteligi
nedeniyle, Antlasma kurallart anayasal degerdedir.”” Bu 6nemli Antlasmanin ilgili
maddelerine g6z atalim, zira ilerideki bolimlerde de bu maddelere atiflarda
bulunacagiz:

MADDE 38: Turk Hitkiimeti, Turkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal
topluluktan olma (milliyet, nationality), dil, soy ya da din ayirimi yapmaksizin,
hayatlarini ve 6zgurliklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak saglamay yiikiimlenir.

Turkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu dizeni ve

ahlak kurallariyla catismayan gereklerini, ister acikta isterse 6zel olarak, serbestce

% Bknz. Tiirkkaya Atadv, An Armanian Source: Hovhannes Katchaznouni, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1985
%7 Lozan maddeleri i¢in bakiniz http://www.abchukuk.com/arsiv/lausanne.html

% Gayrimiislimler kapsamina Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler elbette giriyordu ancak Keldaniler, Siiryaniler gibi
daha kiiciik gruplar da girmeliydi. Baskin Oran bu cemaatleri koruyan bir dis devlet olmadigindan goz ardi
edilebildiklerini ileri siirer. Baskin Oran, Tiirkiye 'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, Ic Mevzuat, I¢tihat,
Uygulama, Tletisim yaynlar1, 2005, s. 67

% Radikal, 30/11/2006, s.5
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yerine getirme hakkina sahip olacaktir. Miisliman-olmayan azinliklar, bitin Ttrk
uyruklarina uygulanan ve Turk Hiktimetince, ulusal savunma amactyla ya da kamu
duzeninin korunmasi i¢in, tilkenin timi ya da bir pargas: tizerinde alinabilecek
tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim ve gé¢ etme 6zgirliklerinden tam olarak
yararlanacaklardir.

MADDE 39: Missliman-olmayan azinliklara mensup Tirk uyruklar,
Mislimanlarin yararlandiklari ayni yurttaslik [medeni] haklariyla siyasal haklardan
yararlanacaklardir. Ttrkiye'de oturan herkes, din ayirimi gézetilmeksizin, kanun
ontinde esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep ayriligy, hi¢ bir Turk uyrugunun,
yurttaslik haklariyla [medeni haklarla] siyasal haklarindan yararlanmasina, 6zellikle
kamu hizmet ve goérevlerine kabul edilme, ytikseltilme, onurlanma ya da gesitli
mesleklerde ve is kollarinda ¢alisma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.
Herhangi bir Turk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din, basin ya
da her cesit yayin konulariyla a¢ik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina karst
hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir. Devletin resmi dili bulunmasina ragmen,
Turkeeden baska bir dil konusan Ttrk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini
sozlu olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.

MADDE 40: Miisliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, hem
hukuk bakimindan hem de uygulamada, 6teki Ttrk uyruklariyla ayni islemlerden ve
aynt glivencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri
o6demek tizere, her tirlt hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tirli
okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlart kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbest¢e kullanmak ve dinsel ayinlerini
serbestce yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

MADDE 41: Genel [kamusal] egitim konusunda, Ttrk Hikiimeti,
Miisliman-olmayan uyruklarin 6nemli bir oranda oturmakta olduklart il ve ilgelerde,
bu Turk uyruklarinin ¢ocuklarina ilk okullarda ana dilleriyle 6gretimde
bulunulmasini saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir. Bu

htktm, Turk Hikiimetinin, s6z konusu okullarda Tirk dilinin 6grenimini zorunlu
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kilmasina engel olmayacaktir. Musliiman-olmayan azinliklara mensup Turk
uyruklarinin 6nemli bir oranda bulunduklari il ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar,
Devlet biitgesi, belediye btitcesi ya da oteki biitgelerce, egitim, din ya da hayir
islerine genel gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina
hak g6zetirlige uygun Slgiilerde katilacaklardir. Bu paralar, ilgili kurumlarin yetkili
temsilcilerine teslim edilecektir.

MADDE 42: Turk Huktumeti, Misliman-olmayan azinliklarin aile
durumlariyla [statiileriyle, aile hukukuyla] kisisel durumlarin [statileri, kisi halleri]
konusunda, bu sorunlarin, s6z konusu azinliklarin gelenek ve gorenekleri uyarinca
¢oztimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri almay1 kabul eder. Bu tedbirler, Tiirk
Hikiimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden kurulu 6zel
Komisyonlarca dizenlenecektir. Anlasmazlik gikarsa, Ttrk Hitkiimetiyle Milletler
Cemiyeti Meclisi, Avrupa'li hukukeular arasindan birlikte sececekleri bir tist-hakem
atayacaklardir. Turk Huktumeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara,
mezarliklara ve 6teki din kurumlarina tam bir koruma saglamay yitkiimlenir. Bu
azinhiklarin Turkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tirld
kolayliklar ve izinler saglanacak ve Turk Hiktmeti, yeniden din ve hayir kurumlar
kurulmasi i¢in, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan
hig birini esirgemeyecektir.

MADDE 44: Turkiye, bu kesimin bundan 6nceki Maddelerdeki huikiimlerin,
Turkiye'nin Misliman-olmayan azinliklariyla ilgili oldugu 6lctide, uluslararasi
nitelikte yiktimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin giivencest
[garantisi] altina konulmalarini kabul eder. Bu hitkiimler, Milletler Cemiyeti
Meclisinin ¢ogunlugunca uygun bulunmadikea, degistirilemeyecektir. (...)

MADDE 45: Bu kesimdeki hukimletle, Turkiye'nin Musliman-olmayan
azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi tlkesinde bulunan
Miisliman azinliga taninmustir.

Bu maddeler arasinda 6zellikle de 42. madde Cumhuriyetin ilk yillarinda

onemli tartismalara neden olmustur. Antlasmanin haklarin takibi icin kurulmasini
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emrettigi ve 1925 yilinda olusturulan ti¢ komisyondan, 6nce Yahudi komisyonu
ardindan da 17 Ekim 1925 tarihinde Ermeni ve 29 Ekim 1925 tarihinde Rum
komisyonlart gen¢ Turk Cumhuriyeti’ne baghliklarint ve onun bagimsizligin
onemsediklerini gostermek i¢in bu maddenin getirdigi haklardan feragat etmistirler.
Rifat Bali bu feragatin kamuoyunun “Yahudi cemaatine ytklemis oldugu 6nctlik
yapma gorevi nin yerine getirilmesine yonelik beklentilerin uzun stiren bir kamuoyu
baskisina déniigmesi sonucunda yapildiginin altini gizer. ' Daha sonra, bu karari
almamak i¢in direnen Rum komisyonunun devlet tarafindan tye sayist degistirilmis,
teragat yontunde karar alacak alt komiteler atanmus, hatta direnisin simgesi olmus
bazi iiyeler tutuklanmistir.'"

Baskin Oran, bu feragatin hukuken gecersiz oldugunu su sozlerle anlatir:
“Azinlik gruplart hak 6znesi degildir. Bat’nin insan ve azinlik haklart anlayist
Hobbes ve Locke’dan beri bireycidir. Gergi bu haklarin bir cogu grupca kullanilir
ama, bu haklar kollektiviteye (gruba) degil s6z konusu gruba mensup bireylere
verilmistir. (...) Dolayisiyla, bir bireyin hakkindan o bireyin mensup oldugu grubun
veya o grubu temsil eden / ettigini ileri siiren temsilcilerin vargecmesi s6z konusu
olamaz. Ozellikle de bu hak, uluslararasi bir antlasmayla getirilmis ve Lozan’in 37.
maddesi uyarinca ‘hi¢ bir kanun ve hi¢bir resmi islemin’ ortadan kaldiramayacagt bir
haklar biitiinti ise.”""

Dabhasi bu feragat edilen hak disindaki haklar da T.C. tarafindan uygulama
asamasinda bertaraf edilmektedir. Ornegin cemaat okullart Madde 40’ta belirtilen
haklardan yararlanamamaktadirlar: Ruhban okullari kapatilarak Gayrimuslim din
adamlarinin yetismesi engellenmis, 1974 sonrast acilan davalarla cemaat vakiflarina
ayrimetlik yapilmis, cemaatler mulksiizlestirilmistir. Bu konuya ileride daha ayrintili

olarak deginecegiz.

190 Rifat Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkive Yahudileri 1923-1945, iletisim
Yayinlari, 1999, s. 54-65

101 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar1, Iletisim Yaymevi, 2000, s. 113

12 Baskin Oran, a.g.e., s. 68
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1.3 Cumbhuriyet doneminde Ermeniler (1923-1990)

1.3.1. Bir Tiirklestirme Politikas1 Olarak “Vatandag Tiirk¢e Konus”
Kampanyalari

Tirkegenin iktisadi ve sosyal hayatta mecburi kilinmasiyla ilgili ¢calismalarin
ITC déneminde basladigint yukarida anlatmistik. Cumhuriyetin kurucu kadrolarin
ontindeki siyasal glindem, farkli kiltir ve cografyalardan gelmis topluluklardan
homojen bir ulus yaratma projesiydi. Atattirk’tin 1926’da tuttugu notlarda da
‘ulus’un, icine dogulan bir topluluktan ziyade, kurulan ve yaratilan bir siyasal proje
olarak tanimlandigini gorebiliriz: “Millet, ayn1 toprak pargasi lizerinde oturan, ayni
kanunlara tabi, ahlak ve dil birligi halinde yasayan insan topluluguna denir.
Kullanirken ¢ogunlukla ‘millet’ kelimesiyle ‘kavim’ kelimesi karisir. Fakat su farkla ki
millet kelimesiyle siyasi kurulus anlagilir. Kavim ‘peuple’ kelimesi ise her seyden
énce kok bagint ve 1rki hatirlatir.”'” Bu notlarda altt gizilmesi gereken nokta ‘ahlak
ve dil birligi” vurgusudur. Yalniz Gayrimuslimler degil, eski Osmanli topraklarindan
gelen Misliman milteciler arasinda da Turkce bilmeyenler coktu. Taha Parla, Turk
milliyetgiliginin bu ilk dénemde, felsefesi temelleri Ziya Gokalp tarafindan atilan
“etnik acidan ¢ogulcu, bagimsizliket ve kiltiirel bir milliyetcilik™ olarak
tanimlandigini ancak zaman iginde hedefi 6zellikle de Gayrimiislim azinliklar olan
“etnik egemenlik¢i-tekelci-dislayict milliyeteilik” anlayisina dogru evrildigini
anlatir.'” Bu evrilmenin 6n kosullarindan biri de Gayrimiislim cemaatlerin
demografik olarak erimis olmastydi. Nitekim Gayrimuslimlerin niifus orant savas
éncesinde en az %20 iken, bu sayt 1927 yilina gelindiginde %2,4’e diismiistiir.'”

Bu evrimin en 6nemli géstergelerinden biri 1926 yilinda ¢ikarilan 788

“Memurin Kanunu” idi. Kanunun 4. maddesinde memur olma sartlari sayilirken

103 Aktaran Taha Parla, Tiirkiye de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar, Cilt 3, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve
CHP 'nin Alt: Ok u, letisim Yaymlar1, 1991, s. 188

14 Taha Parla, a.g.e, s. 176-211

105 Fyat Diindar, a.g.e., s. 57
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“T.C. vatandasi olmak” yerine “Tiirk olma” sarti getirilmisti ve bu yasa 1965 yilina
kadar yiirtrliikte kalds.'"

CHP genel sekreteri Recep Peker’in 16 Ekim 1931 tarthinde CHP
programini agiklarken séyledigi s6zler Tirk etnik kimliginin yeni tanimint gozler
oniine sermektedir: “Bugtinkii Ttrk milleti siyasi ve i¢timai camiast i¢inde
kendilerine Kirtlik, Cerkeslik ve hatta Lazlik ve Pomaklik gibi fikirler telkin edilmis
olan vatandaslarimizi kendimizden sayariz. Mazinin karanlik istibdat devirlerinden
kalma bir miras olan ve uzun tarihi cekismelerin mahsulu bulunan bu yanlis
anlayislart iyilik ve samimiyetle diizeltmek vazifedir.”'"” Peker’in formiilasyonunda,
Gayrimuslim vatandaslar “Ttrk milleti siyasi ve igtimai camiast” kapsamina hig
girmemektedir; belki kusaklar boyunca Anadolu’ya adimint atmamuis, Miisliman
olan ama Tirk olmayan, Ttrkce bilmeyen halklari “kendimizden sayar” iken onlari
saymamaktadir. Bu anlamda Gayrimuslimlerin “6teki” oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu
anlayisin Cumhuriyet politikalarindaki tezahiirlerini tezin bu boélimiinde gorecegiz.

Cumhuriyet Halk Firkasr’nin Ekim 1927°deki kurultayindaki en 6nemli
giindem maddelerinde biri Tirkgenin yayginlastirilmasiydi. “Vatandas Tirkce
Konus!” kampanyasi, 13 Ocak 1928 tarihinde Dar-iil-finin Hukuk Fakdtltesi
Talebe Cemiyeti’nin kongresinde baslatildi. Eger Cemiyet, ve CHF kadrolart
Gayrimiislimlerin bir an 6nce Tirkge 6grenmesini istedikleri konusunda samimi
olsalardi, bu kampanyay1 biyiik bir egitim seferberliginin izlemesi gerekirdi. Ancak
uygulama daha ¢ok Tiirk¢e konusmayanlara baski yapmak, onlara “haddini
bildirmek”, onlart hirpalayarak “yola getirmek’ halini ald1. “Yizyillar boyunca millet
duizeni icinde, disa kapanik bir sekilde yasayan, Rumca, Ermenice ve Yahudi
Ispanyolcast konusan azinliklarin bir giinden digerine anadillerini unutup umumi
yerlerde ve kendi aralarinda Tiirkce konusmaya baslayacaklarint ummak”'™ ne

derece samimi bir istek olabilirdi?

1% Baskin Oran, 1937-1938 yillarinda gazetelerde ¢ikan, bagvuru i¢in “Tiirk olmak” sartin1 arayan is ilanlarinin
listesine kitabinda yer vermistir. Baskin Oran, a.g.e., s. 88

107 Aktaran Ayhan Aktar, a.g.e., sf. 63

1% Rifat Bali’nin www.hyetert.com sitesinde yayimlanan yazisindan alinmustir.
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Edirne Postasr’'nda ¢ikan 22 mart 1928 tarihli bir yazi, “Vatandas Turkece

P)

konus!” talebinin ardinda yatan gorisu sOyle ifade ediyordu: “Efendiler; Turk genci
bu memleketin halas ve istiklali icin su topraklari kaniyla sularken siz evlerinizde
rahat rahat oturuyor ve esen rlizgarlara karst istikamet tayin ediyor, acikcast kimin
arabasina binerseniz onun dudigini otturiyordunuz. Bugiin Tirk™in kani pahasina
kazanilan butiin haklardan bizimle beraber istifade ediyorsunuz. (...) Son s6z olarak
deriz ki Turkce konusmaya mecbursunuz ve Tirkce konusmayanlar bizden degildir
ve bu memlekette de yasayamazlar.”'”” Burada vurgulanan Ermeniler, Yahudiler ve
Rumlarin “Turk’un kantyla kazanilmis haklar”dan yararlanmast nedeniyle Ttrk
milletine bir “kan borcu” oldugudur. Bu “kan borcu” diskuru Varlik Vergisi’nin
ctkarildigr giinlerde Sevket Streyya tarafindan dile getirilerek tekrar karsimiza
cikacaktir.

Bu kampanyanin baskistyla bir cok Ermeni isyerinin ad: degismis, Ermenice
/ Franstzca yazili olan tabelalar Turkcelestirilmistir. Ayni yillarda sokak isimleri de
Ttrkeelestiriliyordu. 1929 yilinda agirlikli olarak Rumlarin yasadigi Tatavla semtinde
buytik bir yangin ciktt, ve semtin ad: “Kurtulus” olarak degistirildi. Bugtin de
Ermenilerin yogun olarak ikamet ettikleri Kurtulus semtinin iki ana caddesinin
adlart Ergenckon ve Bozkurt’tur. Nitekim “Vatandas Ttrkce Konus!” 6nce 1928,
sonra 1933, daha sonra 60’l1 yillarda tekrar tekrar giindeme gelen, yeri geldiginde
Gayrimuslimlere, yeri geldiginde Kiirtlere dayatilan kilt bir slogan olarak tarihte
yerini almistir.

Kilttrel alandaki Tturklestirme politikalart, 21 Haziran 1934 tarihli 2525 sayili
Soyadt Kanunu ile devam etti. Kanunun 5. maddesi “Yeni takilan soyadlar: Ttrk
dilinden alinir.””, 7. maddesi “Yabanci 1tk ve millet isimleri soyadi olarak
kullanilamaz.” hikiimlerini getiriyordu. Ermeniler de “yabanct” sayildiklarindan

kendilerine Tirkce soyad segmeye ve “—yan” ekini birakmaya mecbur birakildilar.

109 M(im) Halid, “Tiirk¢ce Mecburiyeti”, Edirne Postasi, 22 Mart 1928. Aktaran Rifat Bali, a.g.e., s. 145
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1.3.2. 1934 Iskan Kanunu

TBMM 14 Harizan 1934 tarihinde 2510 sayili Iskan Kanunu’nu cikarttr.
Kanun Turkiye’yi bolgelere ayiriyor ve “Tirkiye’de Turk kilturiine baghlik
dolayistyla niifus oturus ve yayilisini tanzim etmeyi”''” tasarliyordu; kanunun 11.
maddesi Igisleri bakanligina (yani polise) “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan
vatandaslart harsi, askeri, siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle” baska yerlere
nakletme yetkisi veriyordu.''! Asil meselesi Balkanlardan ve diger eski Osmanli
bélgelelerinden gelen muhacitlerin iskan edilmesi olan bu kanun, bir asimilasyon
silaht olarak devreye sokuldu. Yani muhacirlerin iskani tizerinden, Kiirtler basta
olmak tizere “Tirk kultiirine bagli olmayan unsurlar’in yerlesim yerleri degistirildi
ve bu yolla Turklestirilmeleri saglanmaya calisildi. Baskin Oran daha sonra gesitli
tarihlerde yeniden diizenlenen kanunun orijinal metninde “Ttrk kiltiiriine baglt” ve
“Turk soyu” gibi terimlerin yani sira 6 yerde de “Ttrk 1rki” teriminin kullanildiginin

altint cizer.'

Kanunda asla acikca belirtilmese de, 1934 sonrast Gayrimuslim
ntfusun dagilimina bakarsak bu kanunun gizli amaglarindan birinin de
Anadolu’nun gesitli bolgelerinde yerlesmis olan Yahudi ve Ermenileri Istanbul’a
toplamak oldugunu varsayabiliriz. Zaten bu tezin ilerideki bir boliimiinde
bahsedilecek olan “Azinliklar Raporu”nda da Iskan Kanunu’nun béyle bir gayretle
ctkarildigr ancak amacina ulasamadig belirtiliyor.

Ayhan Aktar’in ilk olarak Tarih ve Toplum Dergisi’nde yayinladigi, daha
sonra [V arlik 1 ergisi ve Tiirklestirme Politikalar: kitabina da aldigr 2 Mart 1934 tarihli
bir belge var. Bu belge dénemin ABD buytikelcisi Robert Skinner taratindan ABD
Dssisleri Bakanligi’na hitaben kaleme alinmis. “Anadolu’dan strilmus olan
Ermeniler alt1 hafta 6nce Istanbul’a gelmeye basladilar. (...) Simdilik burada
(Patrikhane ¢evresi kastediliyor) Anadolu’daki degisik koy ve sehirlerden gelen
yaklastk 600 kisiye bakiliyor.” diye baslayan yazida Skinner su goriise yer vermis:

“Strtlenlerin ¢ogu, Anadolu’daki evlerinden koparilip atilmalarinin htikiimetin

10 Aktaran Faik Bulut, a.g.e., sf. 184-185
"1 Aktaran Ayhan Aktar, a.g.e., sf. 88
12 Baskin Oran, a.g.e., s. 88
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Anadolu’yu tamamen Tirklerin yasadigs bir bolge haline getirme programinin
parcast oldugunu diisiiniiyorlar.”'> Skinner’in iddiasina gére yetkililer 6nce yerli
Musliiman halki Ermenilere karst kiskirtmaya calismis bu ¢aba sonugsuz kalinca
Rumeli’den muhacir olarak gelen Ttrkleri buraya yerlestirerek onlara Ermenilerin
mallarinin tstine konabileceklerini ima etmisler. Ancak gé¢menler de Ermenilere
son derece dost¢a davraninca, polisler Ermeni halka Istanbul’a g6¢ etmek zorunda
olduklarin bildirmis, bunun tizerine insanlar mallarint yok pahasina satip yola
dusmisler. 2 Mart’tan 6 hafta 6ncesi 15 Ocak gibi bir tarihe isaret ediyor ki bu da
Iskan Kanunuw’nun cikarilmasindan tam 6 ay 6ncesine denk geliyor. Aktar’a gére bu
kanun 6nce uygulamanin gerceklestigi, hukugun arkadan geldigi tam bir
kanunsuzluk durumudur.

Skinner’in mektubunun gercekleri yansittigina dair siiphe duyulursa Iskan
Kanunu’nun ¢tkarilmasinin akabinde vuku bulan Trakya olaylarint hatirlamak
stiphenin giderilmesinde yeterli olacaktir. 1934 Temmuz baslarinda Edirne,
Canakkale, Kirklareli basta olmak tizere Trakya bolgesinde halk “galeyana gelerek”
Yahudilere saldirmis, mallarini yagmalamisti. Olaylara tanik olan kimseler galeyani
baslatan kisiler olarak emniyet giiclerini gésteriyorlardi.''* Ayni galeyan 6-7 Eyliil
1955’te bu sefer Istanbul’da yasanacakti. Trakya olaylar1 Tiirk hitkiimeti tarafindan
resmen kinanmis ve suclu olarak galeyana gelen halk gosterilmistir. Ancak olaylarin
htktimetin bilgisi ve hatta kontrolii dahilinde oldugu agiktir. Herseyden 6nce yagma
olaylart bircok ilde hemen hemen ayni zamanda baslamistir. Bu bir avug insanin,
hele de o zamanin iletisim olanaklar1 g6z 6ntinde bulundurulursa, gicinin
yetmeyecegi bir koordinasyon gerektirir.

1.3.3. 20 Kur’a Askerlik Uygulamasi

Gayrimuslimlerin devlet kadrolarinca “Ttrkiye’yi ytkmaya calisan giiclerin
tlke icindeki uzantis1”, “besinci kol” olarak gorildugint kanitlarcasina Mayis 1941
tarihinde yirmi kur’a Gayrimuslim “ihtiyat olarak™ askere alindilar. 20 kur’a, yani 20

sintf, 1896-1916 arasinda dogan herkes demekti; yani 25 yasindan 45 yasina kadar

'3 Ayhan Aktar, a.g.e., s. 93
114 Rifat Bali, a.g.e., s. 247-249
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tim erkekler. O giinleri yasayan Vitali Hakko askere alinislarint s6yle anlatiyor:
“Askere cagirilmamistik, askerden yeni donmus olmamiza ragmen bir¢ogumuz
evlerimize haber veremeden, birer suclu, birer kacak gibi isyerinden alinip askere
sevk edilmistik.”'"?

Bu uygulamanin yalniz Gayrimislimlere yonelik oldugu daha Afyon, Sivas ve
Yozgat illerinde kurulan kamplara varilmadan anlasildi. Thtiyat icin askere alinanlar
buralardan dagitima gonderildiler. Sarkis Cerkezyan kitabinda bu giinleri uzun uzun
anlatmistir: “Devlet yoneticilerinin agzinda bizim adimiz ‘besinci kol’du. Yani
Alman casusuyduk! Oysa bir numaralt Almanct hiikiimet yoneticileriydi. (...) Halk
arasinda da ‘Gavur askerleri’ deniyordu bize.”''

Uygulamanin ad1 askerlikti ancak Ermeniler ve diger Gayrimuslimler askerlik
yapmiyor, egitimlerine ya da mesleklerine gore de ¢alistirtlmiyor, ingaat, yol yapimi1
gibi islerin yapimina génderiliyorlardr. Silah ya da asker tiniformasi tasimiyorlardi.
Barinma ve beslenme kosullart son derece sagliksizdr. “Bir kist Gebze dolaylarinda
gecirdik. Gebze’den ¢ikinca biyiik ve yiiksek bir képriden gecilir. Onun sol
tarafindaki derenin i¢inde ¢adirlarimiz vardi. Bizi burada calistirmalarinin garip ve
anlatilmasi giic bir gerekgesi vardi: Bir giin diigman o kopriiyti bombalarsa, tren
derenin igine girecek ve diger taraftan ¢ikip gidecekmis. Herhalde o disman
Almanya olamazdi, ama kim bombalard: bilmem o kopriyi... Yani sudan bir
gerekceydi. O yokustan zaten tren ¢tkamaz. Bir kis, ¢adirda, o derenin icinde
kislattilar bizi. Kurtlarin, ¢akallarin iginde... Sogukta millet birbirinden kaput
caliyordu.”""” Bu sartlar altinda yasandigt icin 6lenler oldu. Oliim haberleri
erkeklerin geride biraktigt yakinlari tarafindan endiseyle karsiland.

Devletin bu politikay1 2. Diinya Savast ortaminda bir gézdagi vermek i¢in
uygulamaya koymus oldugu anlasiliyor. Gayrimislimler, yasadiklart gtindelik
sikintillar bir yana, yureklerine korku salinarak kontrol altinda tutuluyorlardi.

Vahan’in ifadesiyle “Hitler’in Yahudileri toplamasi gibi insanlart toplamislar. Onu

15 vitali Hakko, Hayatim. Vakko., Sedele Matbaacilik, Istanbul, 1997, s. 89°dan aktaran Rifat Bali, a.ge.s. 414
116 Sarkis Cerkezyan (hazirlayan Yasemin Gedik), Diinya Hepimize Yeter, Belge Yaymlari, 2003, s. 113
"7 Sarkis Cerkezyan, a.g.e.,s. 119
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cagristirmak icin, askerlik yapmis insanlari tekrar cagirip belli yerlerde
topluyorsunuz. Fevzi Cakmak’in bu insanlara asker Giniformast giydirip kirimdan
kurtardigr yoniinde soylentiler vardir. O ylizden Fevzi Cakmak Hiristiyanlar
arasinda sevilir. Tabi ben bilmiyorum, sdylenti bu. Boyle bir plan yoktu belki, ama
santaji varde.”'®

20 kur’a askerlik uygulamasinin Gayrimiislimler acisindan en 6nemli sonucu
yankilart bugiine dek siiren korku ve kistirilmuslik duygusu oldu. Devletin bir gtin
gelip onlart evlerinden, isyetlerinden alivermesinin, bir kampa gétiirmesinin ve ¢ok
zor sartlarda alitkoymasinin mimkiin oldugunu gérdiler. Bunun yarattigt given
kayb1 bir cok insanin gé¢ etmesine neden oldu. Dénemin milliyetci kadrolart
actsindan sonucu ise calisan Gayrimuslim erkek ntfusunu ticari hayattan
uzaklastirip onlarin ekonomik giiciine darbe vurmak oldu. Béylece ekonominin
Turklestirilmesi icin bir adim daha atilmis oldu.
1.3.4. Varlik Vergisi

a. Varlik Vergisi Oncesinde Tiirkiye’de Genel Durum

Yaklasan savas tehlikesi Turkiye’yi ittifak arayislarina itiyordu. Nitekim
Cumbhuriyet 19 Ekim 1939’da Fransa ve Ingiltere’yle iicli ittifak sagladi. Ancak Nazi
Almanyasinin Avrupa’da durdurulamaz bir gli¢ géruntiisii ¢izmeye baslayinca
muttefiklerin kazanacagina dair iyimser hava kisa siirede dagildi. Turkiye ti¢li
ittifaktan c¢ekilerek tarafsizligini ilan etti. Tirkiye’nin hesabi bu savastan uzak
durmakti ancak sicak savasa girmemek savas yillarinin ekonomik buhranina karsi
bagisiklik saglamiyordu. Refik Saydam Hitktimetinin ¢6zmesi gereken sorunlar az
degildi: savunma harcamalari gittikge artiyordu ve tarim agirlikli bir ekonomik
duiizeni olan tlke trtnlerini satamiyordu, ciddi bir biitce acigt vardi, memlekette
enflasyon biytiyor ve karaborsacilik bas gosteriyordu. Hikkiimet bu kosullar altinda
18 Ocak 1940’ta yururlige giren 3680 sayili Milli Koruma Kanunu’nu ¢ikarttt. Bu
kanun ile devletin ekonomideki agirligt daha da sistemlestirildi, daha 6nce TBMM
yetkisinde olan KIT’lerin kurulusu Bakanlar Kurulu’nun yetkisine birakildi. Béylece,

8 Vahan’la goriisme, Kasim 2006, Kurtulus
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htktmet her tirli alanda, her tiirld ticari ve endustriyel isletme kurma, hatta gerekli
gordigi ozel sektor isletmelerine el koyabilme ve bunlari isletme imkanina sahip
oluyordu."” Bu kanun baglaminda daha sonra Petrol Ofisi, Ticaret Ofisi, Et ve
Balik Kurumu gibi tegkilatlar kuruldu. Ridvan Akar’a gbre savas yillarinin getirdigi
olaganustii kosullarda alinan bu tedbitler butint “Cumhuriyet doneminde devlet
miidahelesinin vardigi en u¢ nokta olmast nedeniyle 6nem tasir.”"'*’

Cumhurbaskani Ismet Inént 1942 yilinda Meclis actlisinda sorunlart séyle
Ozetledi: “Suursuz bir ticaret havasi, hakli sebepleri ¢ok asan bir pahalilik belast (...)
bulantk zamani bir daha ele ge¢irilmez firsat sayan eski batakei ciftlik agast ve
elinden gelse ticaret ettigimiz havay1 ticaret meta’t yapmaya yeltelenen gézi doymaz
vurguncu ticcar (...) buytk bir milletin hayatina kiistah bir suretle kundak koymaya
calismaktadirlar. (...) Ticaretin ve iktisadi faaliyetin serbestligini bahane ederek
milleti soymak hakkint hi¢ kimseye, hic bir ziimreye tanimamaliytz.”'*!

Refik Saydam’in 1942 Temmuzunda vefat etmesi sonucu, Inénii hiikiimet
kurma gérevini dénemin Disisleri Bakani Stikrti Saracoglu’na verdi. Saracoglu ilk
baslarda, Refik Saydam’in devletgi politikalarinin enflasyon, ihtikar (vurgunculuk) ve
iase (beslenme) gibi yapisal sorunlari ¢6zmekte yeterli olabilecegine inanmadigini ve
Milli Koruma Kanunu’nun sert tedbirlerini yumusatacagini ifade etmesine ragmen,
bu liberal tavrint uzun siire koruyamadi.

Yapisal sorunlarin biytiyerek devam ettigini tespit eden htikimet careyi bir
vergi kanunu ¢tkarmakta buldu. Saracoglu Varlik Vergisi’nin resmi gerekgelerini
sOyle straliyordu: “Bu kanun ile amacgladigimiz hedef, tedaviildeki paray1 azaltmak ve
memleket ihtiyaglarimiza karsilik hazirlamaktir. Bu boyle olmakla beraber, bu
kanunun uygulanmasindan Ttrk parasinin kiymetlenmesi, vurguncular tizerinde
toplanan halk dismanliginin silinmesi, vergileri 6demek i¢in zorunlu olarak satisa

ctkarilacak mallarin fiyatlarda bir 6l¢tlt durum yaratmasi gibi ikinci derece

yararlarin meydana cikmast da olmayacak seyler sayilmaz.”'** Gériildiigii gibi,

"9 http://www.ydk.gov.tr/Genel Rapor 2000/IA.htm

120 Ridvan Akar, Askale Yolculari, Varlik Vergisi ve Calisma Kamplari, Belge Yaymlari, 1999, s. 24
2! Ayin Tarihi, No. 108, Kasim 1942, s. 23

122 Ridvan Akar, a.g.e., s. 52
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hiktimetin bu kanundan beklentileri savasa finansman saglamak ya da savas
kanazglarint vergilendirmek gibi baska tilkelerde de uygulanan savas ekonomisi
onlemlerini astyordu. Bu kanunun sagladig: gelirlerle Tiirkiye ekonomisinin yapisal
sorunlarinin ¢ézilmesi bekleniyordu.

Varlik Vergisi’nin gercek amacinin tartisldigr yer CHP nin gizli
oturumlartydi. Ancak bu konuyu arastiran arastirmacilar CHP tutanaklarinin biyuk
kisminin 1980 darbesi sonrasindaki cunta ortaminda CHP tarafindan yok edildigini
fark ettiler.'”

Ayhan Aktar’in da belirttigi gibi Varlik Vergisi’nin 6nce propagandast
yapilmis sonra teknik hazirliklara gecilmisti.'** 1940’tan itibaren gerek yazili basinda
gerekse Karikatir, Akbaba gibi mizah dergilerinde karaborsa ve vurgunculuk
olaylarina yalniz Gayri Miislim kisilerin sebep oldugu havast esiyordu.'” Ayni
zamanda bazi kése yazarlart da harp zenginleri olarak Gayri Muslimleri hedef
gosteriyordu. Ornegin Vatan Gazetesi basyazart Ahmed Emin Yalman, “Gizli bir
kapitiilasyon yarast vardir ki harp kazanglart kanunu bu yaranin acilmasi igin pek iyi
bir firsattir.” yorumunu yaptigt yazisinda Turk ve azlik ticarethanelerinin ve
tabrikalarinin ayni senelere ait kazang vergileri karsilastirilirsa azinliklarin ve
levantenlerin vergi kagirdiklarinin ortaya ¢ikacaginit iddia ediyordu.'*

Savas kosullarinin getirdigi ytlke ticaret ve sanayi burjuvazisinin de ortak
edilecegi imalartyla zemini hazirlanan bu kanun, Saracoglu’nun formtlize ettigi
tirden ekonomik bir deva saglamadig gibi, uygulama asamasinda Cumbhuriyet
tarihinin en ciddi ayrimcilik ve bask: aract haline déniistii. Bu ayrimcilik hem
verginin tespitinde, hem toplanmasinda hem de vergiyi 6deyemeyenlere uygulanan
yaptirimlar asamasinda, stipheye yer birakmayacak sekilde kendini gosterdi.

b. Varlik Vergisi Uygulamada Nasil Yiiritildii?

12 Rifat Bali, The Varlik Vergisi Affair, A Study on Its Legacy, The Isis Press, 2005, p. 9

2% Ayhan Aktar, a.g.e., s. 144

125 «“Ihtikar yapan Musevi Tiiccar” Cumhuriyet 18 Mayis 1941, “Bir Yahudi Firmasi: mahkemeye Verildi”
Cumhuriyet 8 Eyliil 1942, “Insafsiz Ev Sahibi Kirkor Yakay1 Ele Verdi” Cumhuriyet 13 Eyliil 1941, “Istanbulla
Beyoglu Arasindaki Fiat Farklar1” Cumhuriyet 7 Ekim 1942, “Bir Yahudi miiteahhit hazineyi binlerce lira zarara
soktu.” Tasvir-i Efkar, 1 Eyliil 1942, “Vurgunculara ders olsun. izmir’de bir Yahudi 5 sene hapse mahkum oldu”
Tasvir-i Efkar, 1 Temmuz 1942

12 Vatan, 29 Mayis 1942
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Varlik Vergisi Kanunu’nun 11 Kasim 1942’de mecliste onaylandu.
Miikellefler ve verilecek miktarlar agiklandiktan sonra ilgili lisilerin 15 gtin icinde
vergilerini 6demeleri bekleniyordu. 15 giinden sonra gecikme cezast isliyor, 1 ay
icinde 6deme yapmayanlarin ¢alisma yoluyla borcunu 6demesi zorunlu kilintyordu.
11. Maddede ise komisyon kararlarinin nihai ve kesin oldugu belirtiliyordu, yani adi
aciklanan bir miikellefin kendisiyle ilgili karara itiraz hakk: bulunmuyordu.
Komisyonlar Kanun’un 6. maddesine gore gayrimenkul sahiplerinin irat ve vergi
oranlarini gbézden gecirmekle kalmayip kanaatlerini de kullanarak vergi miikelleflerini
belirleyeceklerdi. Bu madde ¢ok 6nemliydi, zira verginin kanun asamasinda etnik
ayrimcilik yapilacagr belirtilmiyordu. Ancak kanaate dayals uygulama asamasinda
kanunun asil amacinin ekonominin Turklestirilmesi ve Gayrimiislim cemaatin
servetsizlestirilmesi oldugu acik bicimde ortaya ¢ikt1.

Verginin Tirkiye genelinde uygulanmast amaglaniyordu, ancak mikelleflerin
%54 ve tahakkuk edilen verginin %681 Istanbul’da bulunuyordu.'”” Ayhan
Aktar’a gore bu “6zel muamele”yi yaratan yalnizca sehrin ekonomik canliligi degildi,
Istanbul, Osmanli giinlerinden kalma kiiltiirel ve demografik cesitliligi bir 6lctide
barindirtyordu. Istanbul’da kimlerin ne kadar vergi verecegini kararlastiran
komisyonlar vergi kanununun ¢tkarilmasindan 5 hafta gibi kisa bir siire sonra
faaliyetlerini tamamladilar. Bu stirede o glinlerde ntfusu 900 bin civarinda olan
Istanbul dahilinde 62.575 kisi vergi miikellefi olarak tespit edildi. Her komisyonun
bir miifettis ile iki azadan olustugu'®® ve Istanbul icin ii¢ vergi takdir komisyonunun
gorevlendirildigi distntlirse bes haftanin bunca insanin mal varligini tespit etmek
icin yeterli bir zaman aralig1 olmadig1 ve tespit stirecinin nasil bir keyfiyete
dayandirildig: kolayca anlagilacaktir.

Istanbul Defterdar1 Faik Okte’ye ulasan bir yazida “bilhassa ekalliyetlerin”
buytik servetler sahibi oldugu ve “ekalliyetlerin ayr1 bir cetvelde gosterilmesi”

istenmisti.'” Bunun tizerine vergi miikellefleri dért grupta toplandi: M

127 Ayhan Aktar, a.g.e., Tablo 1, s. 140

128 Bu dagilim Varlik Vergisi kanununda belirtiliyordu. Ancak 13 Kasim 1942 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
Istanbul komisyonlarinin toplam 3 miifettis ve 11 memurdan olustugu belirtiliyor.

129 Faik Okte’nin Varlik Vergisi Faciast kitabindan aktaran Ayhan Aktar, a.g.e., s. 144
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(Mislimanlar), G (Gayrimuslim T.C. vatandaslart), D (Dénmeler, yani Osmanli
zamaninda baska bir din mensubuyken Mislimanligi se¢mis cemaatler), E
(Ecnebiler, yani T.C. vatandast olmayan kisiler ile Levantenler). Istanbul’daki
Musliiman miukellefler toplam miukelleflerin %7’sini, Gayrimislimler ise %87’sini
olusturuyorlardi.”™ Ayrim sadece Gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda
yapimiyordu, 6rnegin titketim aliskanliklarinin miitevazi olmayist da agir
vergilendirme icin yeterli sebep sayilabiliyordu. Ayhan Aktar’a gore “gosterisci
tiketimin toplumsal ahengi bozan bir davranis olarak gériilmesi” sonucu ortaya
cikan bir tutumdu."' Burada kastedilen 1930lu yillardan itibaren bir cok tilkede
kalkinma stratejisi olarak uygulanan ve 70lerde ¢6ken ithal ikameci sanayilesme
politikalarinin getirdigi ve “yerli mali yurdun mali, herkes onu kullanmali” gibi
sloganlarla akillarda yer etmis anlayist1.

Verginin 6denmesi icin verilen siirenin sonuna gelindiginde Cumhuriyet
gazetesinde bagsmakale olarak Sikri Saracoglu’nun Times dergisine verdigi
roportajdan alintilar yapilan ve uygulamayi savunan bir yazi yayimlandi: “Bu
kanunun bazi sekillerinin agir oldugunu teslim etmek gerekir. Bununla beraber iyi
niyetlerini, iyi yurttas olduklarini ispat edenlere kolayliklar gosterilecek ve maddi
yanlsliklar duzeltilecektir. Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten
taydalanarak zengin olduklar1 halde ona karst bu nazik anda vazifelerini yapmaktan
kacacak kimseler hakkinda bu kanun biitiin siddetiyle tatbik edilecektir. (...)
Tirkiye’de kazandigt servetin bir kismini Tirk yurdunun mudafaast ugrunda
harcamaktan esirgeyenler icin yapacak iki sey kaliyor: Tebaalarimiz (iseler) kollari
stvayip kazma sallamak, yabanct iseler bu diyardan gitmek!”"

Vergisini bir ay icinde éde(ye)meyen miikellefler arasindan tiimii Istanbullu
Gayrimislimlerden olusan 32 kisilik bir kafile 27 Ocak 1943 tarihinde Askale
Calisma Kampr’na dogru yola ciktt. Faik Okte’nin verilerine gére toplamda 1400

Gayrimislim Askale’ye génderildi."” Taniklarin ifadelerine gore bu kampta galisma

130 Ayhan Aktar, a.g.e., Tablo 2, s. 154
131 Ayhan Aktar, a.g.e., s. 161

B2 Cumhuriyet, 22 Ocak 1943

13 Ridvan Akar, a.g.e., Tablo 16, s. 136
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temposu sert baslatilmis ancak zamanla gevsemisti. Bu kamplarin asil amacinin
miukellefleri calistirmak ya da onlara fiziksel zarar vermekten ziyade ailelerine bask:
yapmak suretiyle vergiyi onlardan almak oldugu anlagiliyor. Bir baska deyisle,
“Ikinci Diinya Savast yillarinda “Yahudi toplama kamplart’ psikozundan
yararlanilarak azinliklarin vergilerini 6demeleri saglanacaktr”.””* Kamplara sevkler
stirerken aileler haciz ve satis yoluyla vergi boglarint hafifletmeye calistyorlardr. Bu
doénem Istanbul gazetelerine baktigimizda bu yénde bir ¢cok haber yapildigini
gortiyoruz. Tasvir-1 Efkar ve Tan gazeteleri daha da ileri giderek miizayede
salonlarinda satilacak esyalarin listesini yayimliyorlard:. Kamplarda kalanlarin
evlerine donmelerine 1943 yilinin sonlarina dogru izin verildi.

Verginin tahsil edildigi 1942 yilinda btitce gelirlerinin gercek degerleri arttiysa
da “ytksek savunma harcamalarinin ve enflasyonun stiirmesi ve hiikiimetin biitge
kaynaklarinda devamli artislar saglayacak ciddi 6nlemler almaktaki beceriksizligi
nedeniyle, 1943 biitce gelitlerinin gercek degeri hizla distl ve 6nemli bir cari agik
ortaya cikt.”"” Enflasyon artmaya devam etti, fiyatlarda bir iyilesme olmadi.
Piyasadaki para hacmi verginin toplandigy ilk t¢ ay icinde biraz azaldiysa da Nisan
1943’ten itibaren para hacmi Kasim 1942 rakamlarini gegti, savas sonunda ise 1,5
katina ¢ikt.”® Goriildiigi gibi, Varlik Vergisi'nin sonuglart arasinda ne
vurgunculugun bitirilmesi, ne para hacminin azalmasi, ne de gelir ve servet
dagiliminda esitlik saglanmasi vardu.

Gayrimuslim sanayici ve tiiccarlarin gayrimenkul mallart bazi Ttrk-
Misliman zenginler tarafindan yok pahasina satin alindi, bu anlamda sermaye basta
iddia edildigi gibi devlete ve topluma kaynak yaratmadi, sadece el degistirmis oldu.
Ermenilerin elden ¢tkardig gayrimenkuller vergi 6demek icin satisa ¢ikarilan
miulklerin %29 unu olusturuyordu, oran olarak Yahudilerin hemen altinda ikinci
strada yer altyorlardi. Mislimanlarin satis orant ise %0.8°di."" Vergiyi 6deyebilmek

icin satisa ¢ikarilan gayrimenkulleri satin alanlar arasinda %67.7 ile Mislimanlar ve

134 Ridvan Akar, a.g.e., s. 109

133 Yahya Tezel, a.g.c., s. 263

136 Ridvan Akar, a.g.e. Tablo 22 ve Tablo 23, s. 164-165
137 Ayhan Aktar, a.g.e., Tablo 4, s. 203
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ortaklart arasinda Musliiman bulunan sirketler bast ¢ekiyordu. Onlart %30 ile milli
kuruluslar ile Istanbul belediyesi ve Vakiflar genel Midiirligii takip ediyordu.'™
Basin tarafindan “millilestirme” yakistirmasiyla kutsanan bu el degistirme streci
sonucunda gayrimuslimler ticari birikimlerini biytik 6l¢tide yitirmis oldular.

Yine de Gayrimuslimler, “know-how” tabir edilen bilgi ve gérgli sayesinde
kendilerini toparlamayi bilmis olmalilar ki 1950 yil istitistiklerine baktigimizda
Istanbul’un ticari hayatinda hala énemli yer kapladiklarini gérebiliriz. 1950 yilinda
Istanbul’da ¢alisan niifusun %17’sini gayrimiislimler olusturuyordu.'

Varlik Vergisi’nin Turkiye ekonomisinde yarattigi tahribatlardan biri de
gliven ortamunin yitirilmesi oldu. Yahya Tezel’e gore, “biirokrat kékenli yonetici
kadro, Varlik Vergisi ile, toplumdaki varlikli cevrelerle iliskilerini 6nemli 6lctide
zedelemis oldu. Bu verginin uygulanmasinda bazi Turkler ¢cok karlt ¢itkmus olsalar
da, verginin estirdigi kasirga, zengin Miisliiman-Tiirkleri de tirkiitti.”"* Kemal
Karpat ise sonucun amaglananin tam tersine yol actig1 yorumunu yaptt: “Vergisini
O6deyemeyen pek cok kiictik firma muzayede ile satildi. Bunlari, savas yillarinda
cesitli yollarla sermaye biriktirmis kimseler satin aldilar. Bunlar hem tecriibesizdi,
hemd e kanag hirsiyla doluydular. Tecriibesizlikleri piyasada karisiklik yaratti,
kanang hirslart da hayat pahaliliginin artmasina sebep oldu.”'*!

1.3.5. Tek Parti Déneminden bir Belge: Azinliklar Raporu

Faik Bulut, Turkiye Cumhuriyeti’nin Kirt azinliga yonelik politikalarin
inceledigi kitabinda, CHP icinde olusturulan ve azinliklar meselesinden sorumlu
oldugu anlasilan 9. Biiro’ya sunulan bir rapordan séz eder. Bu rapor Ridvan Akar’in
tabiriyle “yillar, rejimler, yasalar ve devlet adamlari degisse de degismeyen azinlik

95142

politikasint” ™ g6zler 6ntine seren bir belgedir. Belgeyi kimin yazdigi ve hangi

tarihte 9. Biiroya sundugu bilinmemektedir, ancak raporun Kirtlere ayrilan

138 Ayhan Aktar, a.g.e., Tablo 5, s. 204

9 DIE, 1950 Niifus Sayimi

140 Yahya Tezel, a.g.e., s. 263-264

141 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Istanbul Matbaasi1, 1967, s. 106
142 Ridvan Akar, “Bir Resmi Metinden Planl Tiirklestirme Donemi”, Birikim Dergisi, say1 110, sf. 69

55



bélimiinde Iskan Kanunu’nun 10 yilda istenen basartya ulasamadigr belirtildigine
gore tarith 1943 ya da 1944 olarak kabul edilebilir.

Raporda “Tturk Milliyetciliginin Memleket Dahilinde Hedefi” bashg altinda
“vatan icinde anadili tek, tlkist tek birlik bir millet yaratabilmektir.” deniyor ve bu
hedefin tahakkuk yollari siralantyordu: “(...) Bu memlekette her serefin ve nimetin
Ttrkce ve kendisini Ttrk hissederek Turkeilikten baska bir kavmiyete baglilik
g6stermeyenlere has oldugunun tam bir suurla zihinlere naksedilmesi.”'*> Metinin
yazart bu nakisin “Cerkes, Arnavut, Gircii gibi kii¢tik yabanct kavimler”in
zihinlerine uygun diseceginden, Kiirtler ve “sayilart 250 bini bulan Rum, Ermeni ve
Yahudi” kavimleriyle ilgili ise daha ciddi 6nlemler almak gerektigini vurguladiktan
sonra olast tedbirlerden bahsediyordu. Iskan meselesi éncelikle “muayyen yerlerde
kesif Tirk kitlelerini iskan etmek”le baslayabilirdi ama bu yeterli degildi. Yazar,
“sadede girmeden” niyetini belirtiyordu: “Ttrkiye Cumhuriyeti ‘Birlik bir Millet’
yaratmak isini daha ilk kurulusunda gézonuine almis ve malum miibadeleyi yaparak
memleketimi, icin ok miithin olan Ram davasins Anadolu icin halletmistir. Yalniz Tiitkceden
baska dil konusan Musliiman vatandaslarin temsili isinde esasli adimlar atmak icin
heniiz vakit ve imkan bulunamamistir.” '* Burada dikkate deger iki nokta var:
Birincisi “vakit ve imkan” olsa Turk¢eden baska dil konusan her grubun “icabinda
hudut disina” mubadele edilebilecegi vurgusu, digeri de Rum davasinin Anadolu
icin halledilmis —yani Istanbul icin heniiz halledilmemis oldugu vurgusu. Konumuz
dist olsa da raporun Rumlar béliimiinde “Bu hususta séylenecek tek séz, Istanbul
fethinin (500.) y1l doniimiine kadar Istanbul’u tek Rumsuz hale getirmektir.”
denmesi ve 6-7 Eylil 1955 tarihinin gercekten de 1453’ten yaklasik 500 yil sonrasina
denk gelmis olmasi dikkate deger bir nokta olarak karsimiza cikiyor.

Metini kaleme alan kisi ya da kisilerin Gayrimuslim azinlik i¢in yaptigt
tespitlerden biri s6yle: “Esasen milli hiiviyetleri bu kadar ayri ekalliyetler tarihinin
her devrinde ve diinyanin heryerinde daimi bir diializm icinde yasadiklarindan,

hicbir vakit o memleketin asil unsurunu teskil eden milletle kaynasmamis ve sadakat

143 Aktaran Faik Bulut, a.g.e., sf. 174
14 Faik Bulut, a.g.e., sf. 175. Vurgu bize aittir.
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gostermemislerdir. Ve cok vakit hareketleri htyanet halinden ¢ikmamistir.”'* Daha
sonra tehcir edilen Ermenilerin Anadolu’ya dénmekle kalmayip politik bir gii¢
olusturabilmek amaciyla ntifuslarini da arttirdiklarindan s6z ediliyor. Ve ¢6zim
olarak da Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine “¢coreklenmeye” baslayan Ermeni nifusun
Istanbul’a gég ettirilmesi éneriliyor: “Bu suretle hem cogalmalarinin éniine gecilmis,
hem de yarin bu mesele halledilirken topluca hal imkant hazitlanmis olur.”**
1.3.6. 6-7 Eyliil Olaylar1

6 Byliil 1955 giinti Lstanbul Ekspres adli gazetenin aksam postast Mustafa
Kemalin Selankik’te dogdugu evde bomba patlatildigt haberini yayinladi. Ayni
guniin aksami1 Kibris Turktir Cemiyeti’nin ¢agristyla Taksim’de bir protesto mitingi
diizenlendi ve olaylar bu grupun Istiklal Caddesi’ndeki isyerlerini taslamastyla
basladi. O gece ve ertesi giin 6zellikle Rumlara ait olan ev ve isyerleri yagmalandi,
bir cok yerde Ermeniler ve Yahudiler de saldirtya ugradi. En buytk hasar
Gayrimuslimlerin yogun olarak ikamet ettigi Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi
semtlerde yasandi. Mahkeme zabitlarina gére 4214 ev, 1004 isyeri, 73 kilise, 1
sinagog, 2 manastir, 26 okul ve aralarinda fabrika, otel ve benzeri binalarin
bulundugu 5317 mekan tahrip edildi. Bunlardan 150 ev ve bine yakin isyeri
Ermenilere aitti.'*’ Basbakan Adnan Menderes 7 Eyliil giinii olaylarin bir halk
galeyant oldugunu acikladi. 8 Eylil’de gazeteler “2057 yagma ve tahrikei’nin
yakalandigint acikladilar.'*® 9 Eyliil 1955’te olaylarin sorumlusu olarak komiinistler
isaret edildi ve aralarinda Aziz Nesin’in de bulundugu aydinlar tutuklandi.
Tutuklananlar 24 Ocak 1957 tarihli durugsmada “sug isleme kasti bulunmadig”'*’
gerekgesiyle yargilananlarin beraatine karar verildi.

Bu olaylarin arkasinda Milli Emniyet Hizmetleri oldugu 1960 darbesi sonrast

hikiimetin yargilandig1 Yassiada davalart sorgulamalarinda ortaya ¢iktt. MAH hem

evin bombalanmasinda hem Istanbul Ekspres’in yildirim baskt yapmasinda basrol

145 Faik Bulut, a.g.e., sf. 177

146 Paik Bulut, a.g.e., s. 178

47 6.7 Eyliil Olaylar, Fotograflar-Belgeler, Fahri Coker Arsivi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2005, s. 1x

8 Hirriyet, 08/09/1955, Cumhuriyet, 08/09/1955

9 Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalar: Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2005, s. 70
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oynamistt. Istanbul Ekspresi’in o giinkii geng editorii Goéksin Sipahioglu daha sonra
verdigi roportajlarda su yorumu yapmistir: “Elbette 6-7 Eyliil saldirilart Ozel Harp
Dairesi tarafindan planlanmisti. Olagantsti planl bir operasyondu ve amacina da

ulagtr.””

a. Bir Mikro Tarih Caligmasi: Uskiidar’da bir Mahalle™

Bu arastirmay1 yaparken karsilasilan zorluklara metodoloji bolimtinde
deginmistik. Bu zorluklarin en biytiklerinden biri daha 6nce de belirtildigi gibi
glven tesisini saglamak oldu. Giiven tesisinin saglandigi, hikayelerini paylasmayi
kabul eden bazi gorismecilerin anlattiklart bir mikro tarih ¢alismast olarak
algilanabilecek bu bolimiin yazilmasina vesile oldu. Goriistigimuz kisilerin
anlattiklarinda ve daha sonraki gérismelerimizde hi¢ bir yerde rastlanmayacak
tirden agiklamalar yoktu, ya da topluma mal olmus insanlara dair belgeler. Ama ¢ok
sahici bir hikayeydi, simdiye kadar belki kuru kuruya yazdigimiz sézlerin kanl canlt
karsiliklarina isaret ediyordu. Hikayemizin ekseninde iki Gregoryen Ermeni bir de
Misliman Tirk aile var. Arastirmamiz dahilinde bu tg¢ ailenin bugtin 50l
yaslarinda olan Uyeleriyle goriistitk. Ve ayni zamani farkli agizlardan dinledik.

Cepic ailesi ve Uniivar ailesi bir bahceyi paylasan bitisik iki evde kiract olarak
oturuyorlardi. “O yillarda bizi ve onlart hicbir ayrt gayrist olmayan, aynt ortamda
yogrulmus insan gruplart olarak disiindiim. Ve 6yleydi de. Bir tek bayramlar hos
olurdu. Onlar bizim bayramimiza gelirdi, biz onlarin bayramina. Ama ¢ocuk aklimla
niye bizim bayramimiz ayr1 onlarinki ayri diye hi¢ algilamazdim. Sorgulamazdim
bile.” Daha sonra her iki aile de bir ka¢ sokak Gteye tasindilar. Yine komsuydular,
ayni sokakta bir de kilise vardi. Yeni evler bahce icinde olmadigindan kilisenin
bahgesinde oynuyorlardi. Bu arada kilisenin papazinin ¢ocuklariyla da yakinlik
kurdular. Sevtap Uniivar o giinleri séyle hatirliyor: “Kilisenin kocaman bir kapist
vardi. Kocaman da bir anahtari vardi. Barkev ‘Bu cennetin anahtar’ diye getirirdi

onu bize, giilerdik.” Herkesin anilarinda son derece berrak olan bir yiiz kilisenin

150 Milliyet, 01/06/1991, aktaran Dilek Giiven, a.g.c., s. 72
131 By vaka incelemesinde yer alan alintilar Kasim 2005 — Kasim 2006 arasinda yapilan derinlemesine
miilakatlarda sarfedilmistir.
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papazt Savags Balimyan.'

Cocuklart etrafina toplar anilarini, ya da eski efsanelert,
destanlart anlatirmis. Bu hikayeler belli ki onlarin minik dimaglarinda buytld bir yer
etmis, ¢iinki herkes ondan uzun uzun sé6z ediyor. Barkev Balimyan’in deyimiyle
“Hele hele ¢cocuklar i¢in, veya mahalle ¢evresinde kapali kalmis insanlar igin,
yasanilan yerin disindaki bir diinyanin meddahi zevkle dinlenecek bir kisiydi
elbette.”

Papazin oglu Barkev Balimyan o kii¢iik grubun olusmasint soyle agikliyor:
“Sosyal hayat cok kuruydu o zamanlar. Geriye ne kaliyor, insani iliskiler. Insan
iliskilerinin de seviyelesmeleri var. Cesitli gruplar var. Siz azinliksiniz, toplumun her
kesimiyle rahat bir iligkiniz olamaz. O zaman biraz daha tutuculuk var. Ki 6-7 Eylil
olaylart gibi tatsizliklar da oldu. Iliskiler daha da mesafelendi. Resmi makamlarca
azinliklar tizerinde ¢ok da gizli olmayan bir baski yuritiliiyordu. Sanki hep
sucluymusuz gibi bir ruh hali. Dustnebiliyor musun, mahalleye yabanci olan
cocuklar filan bizi yildirmak isterlerse karakola gidip ‘bunlar Turkliige hakaret
ediyorlar, Misliimanliga kifrediyorlar’ derlerdi. Polisler ¢ikardi, ‘kimmis onlar’ diye.
Biz kagariz.. Dolayisiyla, mecburen.. zechuren (istiine basarak bir daha séyliyor)
icine kapali bir hayat yasamak zorundaydik. Ka¢inilmazdi bu.”

6-7 Eylil 1955 tarihinde bu tg aile ve iste bu sokakta oturuyorlard:.
Olaylardan ilk haberdar olan Uniivar ailesiydi. Biiyiik ablalar1 Yurdanur o sirada lise
caginda bir geng kiz oldugundan ¢ok iyi hatirliyor: “Bizim oturdugumuz ev de bir
Ermeni’nin eviydi. Kiraciydik biz orada, Anahitler de kiractydr. Hem bizim ev
Ermeni evi, mahallede baska evler de var. Babamin tanidiklart m1 haber verdi artik,
karakoldan mi soylediler, muhtardan mu.. bilmiyorum. Tek bildigim, babama Ttrk
bayragt asmasini séylemisler.” Anahit Coskun da Tirk bayragi uyarisini hatirliyor:
“Uykuya dalmak tzereydik, saat 8 filan. Birden bir patirtt oldu, ayaklandik biz de.
‘Tirk bayragt asin’ diyorlar. Mahallede buitiin camlar ¢ergeveler iniyor, ¢apulcular
var her yerde. Hatta muhtar onlarin basinda, ‘evet bu ev Rum evi bu ev Ermeni

evi.” Nedense bizi korumusglar. Bu Turk evi demisler. Fakat hic unutmuyorum,

132 Aras Yaymncilik Balimyan’in Jamanak ve Marmara’da yayimlanan yazilarini derleyip kitap haline getirdi,
yakinda Tiirkcesi de ¢ikacak.

59



(murildaniyor) demek daha 6nce baska seyler de yasamuslar.. hani ti¢ katlt ev dedim
ya.. Bizim yatak odalarimiz ikinci kattaydi. Dedemin elinde kocaman bir torba.
Simdi hayalimde geriye baktigimda gordigiim manzara kocaman bir cuval. Dedem
tutuyor, icine 6nemli bir seyler atiyorlar. Kendilerince 6nemli olan seyleri kurtarmak
icin. Neden, ¢liinki bizim arka pencereden su kadar uzaklikta Rum Kilisesi yaniyor.
Kilise yaninca da, arka bahcedeki aga¢ yanacak diye korktular. Evimize birsey
olmadi. Ama bir panik yasadik, hem yangin hem de acaba gelirler mi?” O torbanin
icine ne kondugunu Yurdanur Hanim’nin esi (o zamanki nisanlist) biliyormus
“Migir Amca ¢ocuklart kayinpederimin evine gétiitiiyor. Uc tane kizt var. Kendisi
de kuyumcuydu, evde de is yapardi, ¢cok iyi hatithyorum. Cantanin igerisinde bir-iki
parca altin var. ‘Bunu, diyor, alin siz. Basimiza birsey gelecek olursa bu altinlarla
benim ¢ocuklarimi okutur biyutirstniz.” Kaymnpederim ¢ocuklart da emaneti de
aliyor. Iki tic glin sonra ortalik durulunca geri veriyor.”

Bu arada Balimyan evinde de buytuk telas var, ¢tinkii bu ev kilisenin bahcesi
icinde bulunuyor. “Kilisenin buytk, eski, demir bir feneri vard:. Annem 15181 agar,
actig1 anda, bizim karsida bulunan tarlalardan nereden ¢iktigi bilinmeyen ytzlerce
kisilik bir grup belirir. Birisi tas atip lambay1 da kirar. Esas onlarin aradiklart Rum
kilisesi. Rum kilisesi de bizim hemen arka sokakta, o sokak da cok karanlik bir
sokak. Ve ¢ok buytik, cok yiksek agaclarin bulundugu bir sokak. Ve iistelik bizim
sokaga gore biraz da cukurda. Dolayistyla, dikkat etmezseniz, gbrmezsiniz bile.
Adeta agagclar gizlemis kiliseyi. Halbuki bizim kilise ¢ok buiytk ¢ok gorkemli,
eskiden karsi taraf filan boseken Elmadag’dan baktiginiz zaman gorebileceginiz bir
bina. Tabi kilise diyince herkes oraya toplanmis. Bu isin resmi bir organizasyon
oldugu o kadar belli ki, bunlar1 yonlendiren de mahallenin muhtariydr. Balik¢idan
bir mahale muhtart vards, o Yok, burast degil, Rum kilisesi arka sokakta’ dedi
bunlara. Ben de o kalabalig1 gordiim, ellerinde kazmalar, baltalar, sopalar...”

6-7 Eyliil olaylari Istanbul’daki Rum azinliga zarar vermek amaciyla bir

Thrklestirme politikast olarak devreye sokulmussa da biitiin Gayrimiislimleri
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derinden etkilemis ve yogun bir gé¢ dalgasina neden olmustur. Biz bu vaka
incelemesiyle o gtinlerin yarattigi korku dolu ortami aktarabilmek istedik.
1.3.7. 1974 Sonras1 Cemaat Vakiflarinin Miilkleriyle ile Ilgili Davalar
(1936 Beyannamesi Davalarr)

Cumhuriyet’in ilaniyla beraber 1926’da medeni kanun ilan edilince vakiflarla
ilgili diizenlemeler yapilmasina gerek duyuldu. Osmanlr’dan gelen vakiflar sistemi
medeni kanunun getirdigi yeni diizenlemelere uymuyordu. Bunun tizerine 1935
yilinda 2762 sayilt Vakiflar Yasast ¢ikarildi. Bu yasayla Osmanli’dan gelen butin
vakiflar yoneticisiz vakif anlamina gelen “mazbut vakif” kabul edildi ve Vakiflar
Genel Mudurligi’nin kontroline alindi. Bu diizenleme yapilirken azinliklara ait
vakif benzeri 6rgiitlenmelerin ne yapilacagi bir soru olarak kaldr. Bunlara da
vakfiyesi yani vakif yonetimi aileler tarafindan yapilan vakif anlamina gelen “Miilhak
vakfr” dendi ve kiliseler de vakif kabul edildi. 1911 yilinda ¢tkarilan bir yasa
Gayrimiislimlere o giine kadar ortaklasa kullandiklart mallar tizerinde tasarruf hakki
sagliyordu. Ancak bu mallar kurum ve kisilere ayrt ayr1 6zgiillenmemisti. Yani
Ermenilerin mallari, Yahudilerin mallart diye genel olarak ayrilmisti. 1936 yilinda
ozgillenme meselesine buna bir ¢6zim olarak Tirkiye Cumhuriyeti bittin
kiliselerden kullandiklart mallarin bir listesini vermelerini istedi. Bu listeye de 36
Beyannamesi dendi ve beyan edilen mallar icin ilgili vakiflar adina tapu verildi. 1949
yilinda bu vakiflar miilhak vakif olmaktan ctkarildi ve isimleri cemaat vakfi oldu.

Dogal olarak cemaat vakiflart 1936’dan sonra da miras yoluyla, bagis yoluyla,
ya da alim satim yoluyla yeni mallar edindiler, ta ki 1974 yilina kadar. 1971 yilinda
Balikli Rum Hastahanesi’ne bir bagis yapildi. Baliklt Rum Hastahanesi’nin bu bagisa
dayanarak aldig1 tapu Hazine tarafindan dava konusu edildi. Hazinenin bu davadaki
savi Azinlik vakiflarinin 1936 Beyannamesi disinda mal edinemeyecekleri
yoniindeydi. Tamamen hukuk dist olan bu savi yerel mahkeme reddetti. Ama
Hazine davay1 Yargitay’a goturda. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, Hazine lehine bu
karart bozdu ancak yerel mahkeme direndi. Bunun tizerine karar Genel Kurul’a gitti

ve 1974 tarihli karar alindi. Beyannamede ileride mal edinme maddesi gegmedigi
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icin azinlik vakiflarinin yeni mal edinemeyeceklerine, edindilerse de bunlarin
iadesinin gerektigine hiikiim getirildi. Bu karar sonucunda 6nce Balikli Rum
Hastahanesi’nin dava konusu olan milki Hazine’ye gecti. Sonra da Hazine ve
Vakiflar Genel Mudurligu benzer durumdaki miilklerle ilgili 1974 itibariyle bazilart
yillarca stiren davalar act1 ve her defasinda da Yargitay genel kurulu kararini emsal
gostererek kazandi. 1987 tarihinde dénemin bagbakani Turgut Ozal bu uygulamanin
yanlisligini kabul eden ve el konan miilklerin iadesini 6neren bir kanun tasarisini
meclise sundu ancak tasart kabul edilmedi.

Agos Gazetesi bu davalar sonucu Hazine tarafindan el konulan veya eski
sahiplerine iade edilen tasinmaz mallarin bir d6kimiini ¢ikarmaya ¢alist. Tespit
edilebilenler arasinda su binalar vardi: Eminénii’nde bulunan Surp Pirgic Ermeni
Hastanesi Vakfi’na vasiyet edilen Giilbenkyan Selamet Hani, 28 Ocak 1994
tarihinde Vakiflar Genel Midirliigi'ne gecti. Surp Pirgic’e bagislanan IGS binast 24
Subat 1998 tarihinde eski sahibine iade edildi. Bomonti Mihitaryan Okulu 14 Mart
1985 eski sahibine iade edildi ancak Sisli Belediyesi okul binasini satin alip Surp
Gazar vakfina ctizi bir miktar talep ederek kiraya verdi. FerikOy Vakfr’na ait
Sisli’deki Develi Apartmani ve arsast 15 Nisan 1985 tarihinde eski sahibine iade
edildi. Yenikoy Kilisesi arsast 14 Agustos 1997 tarihinde Hazine’ye gecti. Surp
Harutyun Kilisesi Vakfi’na banka ikramiyesi olarak verilen Kadikéy Beyazleylak
Sokak’taki 11 numarali ev, 7 Aralik 1995 tarihinde Vakiflar Bélge Mudirligine
gecti. Kumkapt Meryem Ana Kilisesi’ne ait Eminoni Kiillitk Sokak’taki 26 numarali
ev 26 Haziran 1978 tarihinde Hazine’ye gecti. Surp Pirgic Hastanesi’ne bagislanan
Uskiidar Diindar Sokak 41 numarali ahsap bina davasinda bagist yapan Mari
Siranug’un vasiyeti gegersiz sayild: ve vakfin kullanimina verilmedi. Surp Pirgic
Hastanesi’ne bagislanan Beyoglu Terctiman Cikmazi 25 numarali bina 24 Mayis
1976 tarihinde bagist yapan Hatun Arsaluys Lusinyan’un vasiyetinin gegersiz
sayllmast sonucu vakfin kullanimina verilmedi. Surp Pirgic Hastanesi’ne Kismo
Dingtosun tarafindan bagislanan milklere 11 Ocak 1976 tarihinde Dingtosun’un

vasiyeti gecersiz sayllmasi sonucu Hazine tarafindan el konuldu. Surp Pirgic
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Hastanesi’ne Azak ailesi tarafindan bagislanan Sisli’deki iki ev, Varak¢t Han’daki
ditkkan ve Icadiye’deki ahsap ev 29 Haziran 1976 tarihinde Azak ailesinin vasiyeti
gegersiz sayllmasi sonucu Hazine’ye gecti. Kurucesme Surp Hag Kilisesi’nin evi 15
Ekim 1979 tarihinde Vakiflar Idaresi’ne gecti. Surp Pirgic Hastanesi’ne Babikyan
soyadli kizkardesler tarafindan bagislanan Moda Sair Nef’i Sokak 14 numarali ahsap
bina 27 Mart 1992 tarthinde Hazine’ye gecti. Yine Surp Pirgic Hastanesi’ne Migirdi¢
Alyanakoglu tarafindan bagislanan alti gayrimenkul 1974 yilinda alinan kararlarla
Hazine’ye gegti.

Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi’ne ait Gedikpasa Esirci Kemal Sokak
25 numarali ev 16 Nisan 1982 tarthinde Milli Emlak’a gecti. Kilise vakfinin
kullaniminda bulunan Emin6éni Sakir Efendi Sokaktaki 2 numarali ev 8 Aralik
1981°de eski sahibine, kilisenin okul yemekhanesi ve oyun yeri 17 Aralik 1981°de
Milli Emlak’a, Sakirefendi Cesme Sokak 5 numarali ev 3 Kasim 1981 tarihinde Milli
Emlak’a gecti. Kilise Vakfr’'nin yetimhanesine ait Tuzla Kamp1 16 Ocak 1983
tarthinde eski sahibine geri verildi. 1928’de kurulan Gedikpasa Ermeni Protestan
[lkokulu’nun binast o giine kadar kiract olan Vakif tarafindan 1940 yilinda satin
alinmist1, bu bina da 16 Eylil 1980 tarthinde Milli Emlak’a gecti. Milli Emlak binay:
yiktirdi, bu arsa glinimtizde otopark olarak kullaniliyor. Bu davalar sonucu

Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi miilksiiz ve arsastz birakilmis oldu.'

1.3.8. ASALA ve Tiirkiye Ermenileri

ASALA (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia -
Ermenistan'in Kurtulusu icin Gizli Ermeni Ordusu), 19701 yillarin basinda
Libnan’da kuruldu. Faaliyet gosterdikleri yillar boyunca toplamda 38 T.C. Disisleri
diplomatt 6lduralmistir. 1982'de Ankara Esenboga havaalanint bombalama eylemi
10 kisinin 6lmesine ve 72 kisinin yaralanmasina neden oldu. Fransa’da Otly
Havaalani’nda yaptiklari ve 8 kisinin 6liimiine 52 kisinin yaralanmasina yol acan

eylem dinya kamuoyunda biytk yank: buldu.

13 By bilgiler Agos gazetesinin “36 Beyannamesi” yazi dizisinden alinmustir.
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Bu tezin kapsamina ASALA’y1 almamizin nedeni, bu terér eylemlerine
gosterilen tepkilerin, Turkiye Ermenilerine de yoneltilmis olmasidir. Hrant Dink bir
ropértajinda o giinleri séyle anlatiyor: “O dénem Tirkiye'deki Ermeniler basimiz
egik dolasirdik. [lhan Selguk'un bir yazist vardi. Cagaloglu Yokusu'ndan cikarken
Mihran Efendi diye bir tanidiginin basinin egik olarak yuridigunt gérmus ve
bunun tizerine ‘Egme basint Mihran Efendi’ diye bir yazi yazmisti. Hicbir yerden bir
baski yoktu ama rahatsizdik.” ">

Manusak’in doktora tezini hazirlarken yasadigi siire¢ bu rahatsizligin hakl
nedenleri oldugunu géstermektedir: “Benim tez hocam kiirsii baskaniydi. Zor bir
konu verdi bana, o zaman burada kaynak sikintist vardi, yurt disina gittim kaynak
arastirdim. Cok ugrastim, ama aylarca. Sonra bu adam beni odasina ¢agirdi. O
zaman da ASALA vardi ortalikta. Felaket vurdu bizi ASALA. Adam kap1y1 kapatt,
teke tek konusuyoruz. ‘Kizim,” dedi ‘ben sana doktorani vermem.” Doktora
konumu arastiran testler var, o testler icin de 6zel bir soliisyon gerekiyor. Ben bu
soliisyonu nereden bulacagim, bir ila¢ firmasiyla anlasmam gerekiyor. Bir sponsor
bulmam gerekiyor. Adam bana ‘Ben bu tezi sana yaptirmam, dedi, ama istiyorsan
ASALA’dan bu kitlerle ilgili yardim alabilirsin. Ben sizin cemaati biliyorum. Para-
pul istiyorsan onlarda gani. Ama ben bu kiirstide sana doktora vermem.” Nasil
tzildiim, nasil.. Nasil emek vermisim bir seneye yakin: literattirii taramisim,
vakalarimi almaya baslayacagim. Ne yapabilirim? Hig!”'>’

1990’l yillarda PKIK-ASALA baglantisini isleyen haberler yayimlanmis ve
ASALA histerisi, dénemin igisleri bakant Meral Aksener’in PKK 6rgtit baskant
Abdullah Ocalan igin “Zibidi.. Ermeni d6li” tarihi yorumunu yapmasina kadar
varmistir. Aksener daha sonra kendisini stkistiranlara, kabahatinden buytk bir 6zir
sunarak “Ben Tirkiye'de yasayan Ermenileri degil, genel olarak Ermeni 1rkint
kastettim.” demistir."”® Aksener neden “Kiirt d6li” degil de “Ermeni doli”

demistir? Cunki, 100 kistr yillik “hain Ermeni” hatirasina hitap etmeye ¢alismistir.

13 Vatan, 02/10/2005, s. 7
155 Manusak’la goriisme, Aralik 2005, Kurtulus
156 y1ldirim Tiirker, “Kargilama Ekibi”, Radikal, 12/04/2004, s. 4
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295157

Aksener’in burada, 2001 yilinda yaptgt aciklamaya gore “agzindan kagiriverdig
s6zde tam da Taner Akcam’in, Ttrk milliyetciliginin kurgulanmasindaki ana
unsurlardan birinin Ermeni diigmanhgs oldugu yonindeki gorislerini ispatlayan bir

ifade bulmaktayiz.

157 Sabah, 28/11/2005, s. 5
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2 — Gunumuzde Turkiye Ermenileri

2.1 Demografik Veriler ve $ehir Yagami
Bir 6nceki boliimde degindigimiz 1941°deki 20 Sinuf Askerlik uygulamasi, 1942’deki
Varlik Vergisi ve 1955’teki 6-7 Eylil olaylar1 basta olmak tizere gerek devletten
gerek Misliman halktan gelen baskict uygulamalar, Ermenilerin yurt disina go¢
etmelerine neden olmustur. Bugiin Istanbul’da 55 ila 70 bin Ermeninin yasadig1
tahmin ediliyor. Bu bir tahmin, ¢tinkii 1965’ten beri TC ntifus sayimlarinda etnik
aidiyet sorulart sorulmuyor. 1965 yilina dek etnik demografi verilerinin tespiti i¢in
hem dil hem din sorulart soruluyordu. Anadilini ya da ikinci dilini Ermenice olarak
isaretleyenlerin sayist 1960 sayiminda toplam 72,200 olarak, 1965 sayiminda toplam
55,354 olarak tespit edilmistir. 1965 sayiminda Gregoryan dinine mensup insanlar
baz alindiginda cemaatin niifusu 69,526 kisi olarak belirlenmistir."”® Bugiin ise
varolan tek istatistik, Patrikhane’nin elindeki dogum-6liim kayitlarindan gelmektedir
ancak bunlar da Kilise’yle baglari kopan Ermenileri disarida birakmaktadir.
Patrikhane verilerinin isabetli olup olmadigini merak ediyorsak Zografyan
Liseliler Dernegi adina Dimitris Frangopulos, Frango Karaoglan ve Laki Vingas’in
girisimleriyle 30 Haziran - 2 Temmuz 2006'da Istanbul'da diizenlenen ve Istanbul
Rumlarini bir araya getiren konferansin sonuglarini hatirlayabiliriz. Ridvan Akar,
Baskin Oran ve Istanbul Rumlariyla ilgili ¢alisma yapan bir ¢ok arastirmact kilise
kayitlarindaki rakam olan 1244’4 esas aliyordu. Ancak konferansin ¢agrisina kulak
veren insan sayist 4 binin tzerindeydi. Patrikhane kayitlarinin dogru olmayisinin bir
cok nedeni vards; bazt Rumlar Kiliseden tamamen uzaktilar, bazilari karma evlilikler
yaptigt icin cemaatten kopmuslardi. Ermeni cemaati i¢in de boyle bir durum sz
konusu olmadigini diisinmemiz i¢in bir neden yok, zaten herkes bu gercegin
farkinda ve cesitli belgelerde demografik figiirlerden bahsedilirken “tahmini” s6zu

mutlaka kullaniliyor.

18 Fuat Diindar, a.g.e. s. 60 ve 91-95
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Agos Gazetesi'nin arsivinden sorumlu gazeteci Arman Tayran Istanbul’un
Ermeni yiiztind anlatirken su benzetmeyi yapiyordu: “Latince kékenli “Pentimento”
sozcugl, uluslararast resim dilinde eski bir tablonun zaman i¢inde ¢atlayip dokiilen
boyalari arasindan yer yer belirginlesip, tistteki resim ile alttaki resmin birbirine
karisarak verdigi gériintiiyii ifade eder. Istanbul’u bir tablo olarak diisiiniirsek, yedi
tepesinde yetmis kiltirin birlikte yasadigt bu kentteki Ermeni gegmis, bugiin
karsimizda bulunan tablonun yer yer ¢atlayip dokiilmus boyalart altindan géziimuze
carpan bir pentimento olusturmaktadir..”"™ Orlando Carlo Calumeno’nun
kolleksiyonundan Osman Koker’in sectigi kartpostallarda stk sik gorilen tg dilde,
dort dilde yazilmus tabelalarin bir benzeri giinimtizde var mi1 diye merak eden birisi
schirde Ermenilere ait binalar hari¢ Ermeniceye pek yer kalmamis oldugunu fark
edecektir. Bu da goriismecilerimizden Manusak’in 6nemle vurguladigt gercegi
kanitlamaktadir: “Adim farkls ya, bir kere herkes sorar: ‘nedir, yabanci tilkeden mi
geldiniz?’ Hayir ben bu topraklarda buytimiistim, biz de buyuz. Eskiden azinliklar
isimleriyle taninirlardi, benim ¢ocuklugumda. Kim Ermeni, kim Musevi, hepsi
bilinirdi. Simdi farkinda bile degil insanlar. Oyle birsey yokmus gibi. Ya da ismi
garip olan herkes yabanc! Ama kim o insan? Rum mu, Ermeni mi? Kulttrlt insanlar
bile yapamiyorlar bu ayrimi. Ctinki bizlerle beraber yetismediler, bizi gérmediler,
tanimiyorlar.”'%

Ermenicenin sehir yasaminda gériintir olmamast 1915 ve sonrasinda
uygulanan ve yukarida konu aldigimiz Tirklestirme politikalarinin bir sonucudur.
Halen varolan tek tiik 6rnekler arasinda Dolapdere’den Tarlabast’na ¢tkan
sokaklardan birindeki Hiirriyet Hamami ve hamamin yakinlarindaki bir ev var.
Hamamin kitabesindeki Ermenice yazida “Anayasa Hamam1” ifadesinin
kullanilmasi ¢ok manidar. Bunlar disinda bir de Boyacikdy Surp Yeritz Mangants

Kilisesi yakinindaki tarihi cesme var. Bu ¢esme, Ermeni suyu olarak anilagelmis.

Ermeni cemaatinin semtte azalmaya basladigt donemlerde, 6nce muslugu yok olan

159 Arman Tayran “Semtler, Sokaklar, Kiliseler, Okullar”, Tiirkiyeli Ermeniler, Goriis Dergisi Ozel Sayi,
Agustos-Eyliil 2001, s. 56-59.
10 Manusak’la goriisme, Kasim 2005, Eyiip
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cesmenin, daha sonra suyu akmaz olmus. Ardindan piskiirtme boyalarla atillan
fanatik sloganlarla kitabesi karalanmus, taslanarak tahrip edilmis. (bknz ek-5)
Nihayet kilise yonetimi Atatiirk’in “Yurtta sulh, cihanda sulh” deyisini asmis
cesmenin yanibasindaki Surp Yeritz Mangants Kilisesi kapist tizerine. Ancak
tahribat devam etmis. Sonunda kilisenin avlu duvarlari genisletilip cesme korumaya
alinmus.

Bir agidan bakarsak, 100 yil icinde, Calumeno’nun kolleksiyonundaki
kartpostallarda temsil edilen Istanbul’dan, Ermeni diline Boyacikdy’deki bir kiiciik
cesmenin {izerinde bile varolma hakki tanimayan Istanbul’a gelinmis diyebiliriz.
Gerek devletin resmi politikalart gerek toplumun yazilt olmayan giindelik hayat
politikalarinda yok sayict ve Orseleyici yanlar agir basttkca cemaatin bireyleri
birbirine fiziksel olarak yakin yasamaya mecbur kalmistir. Vahan, bu durumu
yaptgimiz gorismede sOyle ifade etmistir: “Kurtulus, Bakirkoy-Yesilkoy, Samatya
ve Kumkap1 gevresi, karsida da Kadikoy. Diger yerlerde tek titk insanlar vardir ama
az. Eskiden ¢ok yogun bir niifusa sahip Besiktas, Ortakdy cemaati biyiik erozyona
ugramis durumda. Bogaz’da yasam vards, bugiin neredeyse yok. Bogaz’in Anadolu
yakasinda, Beykoz’da, Uskiidar’da eskiden insanlar yasarken bugiin pek yoklar,
Kartal’a kadar uzanan yerlesim yerleri bugiin yok. Belli merkezlerde toplandi
insanlar.”"*"

Bugtin, itkamet edenlerin cogunlugunu Ermenilerin olusturdugu son kara
parcast Kinaliada. Kinaliada bir tatil beldesi olmaktan ziyade Istanbul Ermeni
kiltarinin 6nemli bir yasam alani. Hrant Dink bir syleside bu noktanin altini
ciziyor: “Oralara ¢ocuklarimizin ve genclerimizin hatirina gidiyoruz. Hani
birbirleriyle Ermenice konusurlar, gengler birbirini begenir, evlenirler diye.”'*

Gontl meseleleri ve evlilik, demografik olarak gittikce eriyen bir cemaati
ilgilendiren en 6nemli konular arasindadir; biz de gortiismelerimizde “Ermeni ¢iftler

nasil tanistyorlar? Karma evliliklere nasil bakiliyor?” gibi sorularin cevabint bulmaya

calistik. Elbette cemaatin kiiciilmiis olmast genglerin es se¢mesini zorlastirtyor.

161 Vahan’la goriisme, Kasim 2006 Kurtulus
192 Vatan, 30/05/2005, s. 6
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Okullar, mahalleler ve ¢esitli dernek faaliyetleri disinda tanisma mekanlarindan biri,
yukarida da belirttigimiz gibi, Kinaliada. Ermeni gencler buralarda es bulamazlarsa
birinin tanistirmast yoluyla, yani goriicii usiiliyle evlenebiliyorlar. Goriict ustltyle
evlenmede ciftlerden biri yurtdisinda yasiyor olabiliyor. Karagézyan Okulundan
Yetisenler Dernegi'nin biinyesinde ve Bercuhi Berberyan yonetiminde sergilenen
“Kinali.. ah Kinali” adli tiyatro oyunu bu tiir evliliklerde yasanan olaylart hicvetmis
ve cemaatten hem olumlu hem de “mizah dozu ¢ok kagmis™ gibi olumsuz tepkiler
almisti. Oyunculardan Sarven Dursun “Bence az bile oldu, diyor, aslinda aglanacak
bir hal ama giiliiyorsun. Insan en ¢ok kendine giiler, o insanlar da bizim
gosterdigimiz seyleri yapiyorlar, ondan guliiyorlar. Abartt yok. Mesela séyle bir olay
var, adam yurtdisinda doguyor, oradaki yabancilarla evlenmesin, asimile olmasin
diye buraya getiriyor ailesi. Burada birisiyle tanistiriliyor. Bunlarin getirdigi komik
olaylar1 inceledik.”'*

Gortsmecilerimizden yasca geng olanlar 6zellikle de ‘biyiiklerin® karma
evliliklere sicak bakmadigini belirtiyorlardr. Tuna: “Annem birsey demez, ‘istersen
Eskimoyla evlen’ der. Anne tarafimda sorun yok. Ama mesela séyledim
babaanneme Tirk kiz arkadasim var diye. ‘“Aman evlenmeyeceksin ya.” dedi.” Bu
arada lafa giren arkadasi Cihangir babaanneye hak veriyordu: “Evet ama s6yle
dustn, babaannenin arkadas cevresinde kizinin Turkle evlenmesi sorun olmustur.
Bu nadir oluyor. Iki tarafin da kabul etmesi. Bir kere arada din ucurumu var. Iki
tarafin da ¢ok fedakarlik yapmasi gerekiyor. Cocuk olsa, cocuk Misliiman mi1
Hiristiyan mi, Tiirk okuluna mi1 gidecek Ermeni okuluna m1 gidecek?”'**

Arda olaya soyle bir yorum getiriyordu: “Bence bu durum bizim kusakla
degisecek. Cinkt biz daha kaynasmis durumdayiz. Belki buiytkler kaynasinca
asimile oluyoruz gibi dustintyorlar. Ama yapacak birsey yok. Yani ben 20 senedir
pek kiliseye gitmiyorum, Ermenice konusmuyorum, Tirklere sicak bakiyorum,

bunu da bundan sonra degistiremem. Bence Ttrklikle Ermenilik de birbirine

163 Sarven Dursun’la goriisme, Haziran 2005, Cihangir
1% Tuna ve Cihangir’le goriisme, Mayis 2005, Findikl
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yaklagsmis durumda.”'® Migirdic, kendisi Ermeni bir es secmisti ama “Ermeni
oldugu i¢in degil. Cemaatte var karma evlilik, bir arkadasimiz var mesela yakinda
cocugu olacak hatta. Ilk basta zorluk cekti ama alistt herkes. Alismak da zorundalar.
Azinlik psikolojisinde soyle bir sey var: Sen baska birisiyle evlenirsen ¢ocuk cemaat
icin kayiptir.”'*

Sehir yasami icinde bulusabilmeyi saglayan bir ka¢ eglence mekant var.
Bunlardan biri ses sanatcist Bartev Garyan’in hem isletmecisi oldugu hem de sahne
performansi sergiledigi Osmanbey’deki Captain Restaurant. Bartev repertuarinda
Ermenice sarkilara yer veriyor. Daha ¢ok genclerin ragbet ettigi bir mekan ise
Naregatsi. Karikatiirist ve ressam Sarkis Pacact tarafindan acilan mekan Istiklal
Caddesi’nde hizmet veriyor.

Ermeni cemaatinin i¢ dinamiklerini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri
Kilise ise digeri de cemaat kurumlaridir. Demografik erozyonun yarattigi en biyik
sorun cemaatin kurumlarint yasatabilmenin zorlugu. Ornegin Ermeni okullarina
Milli Egitim Bakanligr tarafindan miufredat konularinda siki bir denetim
uygulanirken, okulun giderlerini karsilayacak herhangi bir maddi yardim yapilmiyor.
Tirkiye’deki yabanct uyruklu okullarda denetimin saglanabilmesi amaciyla her okula
bir Ttrk miidiir muavini atanmast yéniinde bir uygulama var. 625 sayilt Ozel
Ogretim Kurumlart Kanunu bu miidiir muavininin niteliginden s6z ederken “Tiirk

1" Burada yabanci

asillt ve Turkiye Cumhuriyeti uyruklu” ifadesini kullanmaktadir.
uyruklu okuldan kasit Tirkiye disinda bir tilkenin egitim bakanligina bagli olan
okullar, Avusturya Lisesi, Italyan Lisesi gibi. Zaten bu okullarin miifredati da,
Tiirkee dilbilgisi, Inkilap Tarihi gibi bir kac ders haric, T.C. Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan belirlenmiyor. Ermeni cemaatinin okullar: ise teknik olarak Ttrk okulu
olmalarina ve mufredat bakimmndan Milli Egitim Bakanligi’na tabi olmalarina

ragmen, uygulamada yabanci hitkiimetlere bagl okullarla aynit muameleyi

goruyorlar. Bu yluzden de bitin “Ttrk” okullarinin aldigt maddi destekten mahrum

195 Arda’yla goriisme, Mayis 2005, Findikl
1% Migirdig’le goriisme, Haziran 2005, Cihangir
167 Baskin Oran, a.g.e.,s. 91
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kaltyorlar. Okullarin biitiin masraflari, 6gretmenlerin maagina kadar, baglt olduklar
dernekler tarafindan karsilaniyor. Bu dernekler de tiye olan insanlarin yardimlariyla
btitce sagliyor. Béyle bir ortamda cemaatin demografik olarak kiictilmesi bir cok
sorunu da beraberinde getiriyor. Hemen her dernek se¢iminde yasanan ve Agos
gazetesine sikca yanstyan gerilimli havanin arkasinda yatan en 6nemli konu bu.
Cemaatin kurumlar araciliftyla gerceklestirdigi faaliyetlerin yaninda, dini
bayram kutlamalari da Ermeni kaltiiriinin yasatilmasinda ve bireylerin bir araya
gelmesinde ¢cok 6nemli yer tutar. Bayram glinlerinin olmazsa olmazi Ermeni
mutfaginin dillere destan 6rnekleridir. Elbette farkl kilttirlerin besigi olan her
cografyada oldugu gibi burada da Ermeni mutfagy, Turk mutfag: diye keskin
ayrimlar yapilabilecek bir durum yoktur. Ornegin asure Ermeniler icin yeni yilin
basinda, Miisliimanlar i¢in hicri takvime gére muharrem ayinin onuncu giiniinde
yapilan ve bereketi simgeleyen bir yemektir. Ornekleri cogaltabiliriz, séylemek
istedigimiz, Ermeni mutfagi derken “yalnizca Ermenilerin yedigi yemekler” gibi
tuhaf bir iddiada bulunmadigimiz. Zaten mutfak, yani cuisine, yalnizca yemegin ne
oldugunu degil ona ne anlamlar ithaf edildigini, nasil pisirildigini, nasil sunuldugunu,
nasil titketildigini, yani biitiin sosyal pratikleriyle beraber anlamamiz gereken bir
sOzcuktir. Zira Sidney Mintz’in de dedigi gibi “Biz insanlar i¢in yeme eylemi hi¢ bir
zaman yalnizca biyolojik degildir. Yemek tiiketimi her zaman anlam ile belitlenir.”'*®
Roland Barthes yemegin “bir iletisim sistemi, bir kullanim, durum ve davranislar

pjfotokolii”l(’9

oldugunu séyler. Yemenin sosyolojik anlamlariyla ilgilenen bir diger
arastirmacit Pierre Bourdieu zevk meselesinin hi¢ de afaki olmadigint soyle agiklar:
“Begeni siniflandirir ve siniflandirant da siniflandirir. Siniflandirilan toplumsal
ozneler, kendilerini ifade eden ya da ele veren; giizel ve cirkin, ince ve kaba olan

arasinda yaptiklar1 ayrimlarla kendilerini bagkalarindan ayirirlar.”'™ Béylece, “bu

aksam yemekte ne var?” gibi basit bir soruya verebilecegimiz yanitlarin sosyal

1 Sidney Mintz, “Introduction”, Tasting Food, Tasting Freedom. Excursions into Eating, Culture and the Past.
Boston: Beacon Press, 1996, s. 7. Ceviri bize aittir.

19 Roland Barthes, “Towards a Psycho-sociology of Contemporary Food Consumption” in C. Counihan and P.
Van Esterik (ed), Food and Culture. A Reader, Routledge, 1999, s. 21. Ceviri bize aittir.

170 pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste, Harvard University Press, 1984, s.
170. Ceviri bize aittir.

71



streglerce belirlendigini iddia etmis olur. Bu 6nerme, en ¢ok da bayram gibi
geleneksel kutlamalar s6z konusu oldugunda dogrudur. Ermenilerin tarihin
siizgeglerinden gegmis bayram sofralarinin yaninda, Isa’nin 6grencileriyle yedigi son
yemegi anmak amaciyla diizenlenen ve paylasim esasina dayanan sexgi sofrasz gibi
gelenekleri vardir.

Takuhi Tovmasyan kaleme aldig1 ani-yemek kitabina su sozlerle baslar:
“Kimi evde, yemek, yasamak icin yenir. Kimi evde, yemek icin yasanir. Bizim evde
ise yemek, muhabbet olsun diye yenirdi. Sofra muhabbet icin kurulur, yine
muhabbetle kalkilirdi.”'”" Muhabbet, sosyal iliskilerin zamk1 olarak énce
mutfaklarda, sonra yemek masalarinda yeniden ve yeniden tretilir. Bu giindelik
hayat icin de, 6zel kutlamalar icin de boyledir; yemek uretilirken de tuketilirken de
anlamla yogrulur. Ancak giinimtiz sehir hayatinin zorluklari bu kiiltiiriin “yemegi
beraber yapma” pratigini seyreltmis olmalidir. Manusak, gérismelerimizde
cocuklugunun bayramlariyla bugtint karsilastirirken bu farkin altint ¢iziyordu:
“Hatitliyorum, annemin ¢ok giizel bir el maharetiyle yaptig1 borek ve ¢orekleri.
Bizim paskalya bayramimiz var. Mahallede herkes ¢6regini anneme yaptirirdi.
Inanilmaz yani, simdi geriye bakiyorum da sanki baska bir yermis gibi. Herkes
ununu, yagint getirirdi, hep beraber yapilirdi hersey. Bu tepsi su ailenin, bu tepsi
bunun derdi, biz ¢ocuklar o tepsileri firina gotirirdik. En son da bizim aileye
yapilirdi. Béyle bir bayram 6ncesi muhabbeti. Simdi nerde? Herseyi hazir
altyoruz.”'"

Arus Yumul, Ermenilerin guinlik yasamini konu aldigi makalesinde asurenin
Ermeniler i¢in anlamindan bahseder. Yukarida da belirttigimiz gibi yilbast giintiinde
yenen asgure, bereketi simgeledigi gibi Erment halkinin kurulus mitinin de bas
unsurudur: “Ermeniler kendilerine ‘Hay’, tilkelerine de ‘Hayastan’ detler. Bu

sozctikler Ermenilerin atalari olarak kabul ettikleri Hayk adindan tiremistir. Hayk

"I Takuhi Tovmasyan, Sofraniz Sen Olsun: Ninelerimin Mutfagindan Damagimda, Aklimda Kalanlar, Aras
Yayincilik, 2004, s. 13
172 Manusak goriisme, Kasim 2005, Eylip
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ise Nuh’un biiyiik torunudur.”'” Bu mite gore asure Nuh’un gemisinde kalan son
hububatin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Bayram yemekleri kiltirinin Ermeni kimligi acisindan 6nemini anlamak icin
Fethiye Cetin’in yukarida bahsettigimiz kitabinda gecen, Elaz1g / Maden’den
komsulart Hasan’in aktardigr anektoda g6z atalim. “Hasan bana ‘Biliyor musun, ben
cocukken nenemle birlikte sizin eve gelmistik. Anneannen ¢orek yapmusti. Sizde bir
siire oturup, anneannein ¢oreginden yedikten sonra, ayni giin, Saso Ibrahim’in karist
Seher Teyzeyi ve Tadimlt Teyzeyi ziyaret ettik. O gtin dikkatimi ¢eken, gittigimiz
butiin evlerde ayni ¢orekten ikram edilmesiydi. Diger evlerdeki ¢orekler de sizde
yedigimiz gibi mahlepli, Gistii yumurtali ve ¢orek otluydu. (...) Yillar sonra ziyaret
ettigimiz evlerdeki ortak 6zellik dikkatimi ¢ekti. Seher Teyze Erment’ydi, Tadiml
Teyze ise anneannen gibi sonradan Mislimanlastirilmisti.” diye anlatti. Biraz
dustintince aklima Ermeni komsularimiz geldi. Aznif Hanim, Yildiz Hanim,
Paskalya Yortusu’nda ayn1 ¢corekten yapip gelenlere ikram ederlerdi. Bu kadinlar,
torunlarindan, cocuklarindan saklasalar da kendi aralarinda sessizce bir gelenegi
yasattyorlar, kutsal giinleri unutmuyorlar, komsularini ziyaret ediyorlar ve
kutluyorlardi.”""* Paskalya ¢éregi, bu kadinlart ge¢mislerine, ailelerine ve
kimliklerine uzanan yegane bag haline gelmisti.

Kiltirin giindelik hayattaki en 6nemli alanlarindan biri de siiphesiz dildir.
Michel de Certeau dili hem s6zde hem de yazida ortaya ¢tkan bir yasam alant olarak
tanimlar: “Metin, kiraladigimiz bir daire gibi, icinde yasanilabilen bir yerdir.”"”
Konusurken, okurken ve yazarken dili egip biikeriz; dil, sehrin sokaklarint dolduran
yayalar gibi icinde dolasabilecegimiz bir hakikat alanidir, muhabbet ile kendi
hakikatimiz1 yaratiriz. Dolayistyla dilin yok olusu icinde soluklanabilecegimiz bir
yasam alaninin yokolusudur. Istanbul Ermeni okullarinda 1995’te yapilan bir ankete

gore 6grencilerin sadece %020’si evlerinde strekli Ermenice konusuldugunu ifade

173 Arus Yumul, ‘Istanbul Ermenilerinin Giinliik Yasam1’, Varlik, Say1 1076, Mayis 1997, s. 48
174 Fethiye Cetin, a.g.e., s. 78-79
175 Michel de Certeau, The Practice of Eeveryday Life, University of California Press, 1984, s. xxi
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etmistir.'”* Ermenicenin giinlitk yasamda kullaniminin gittikce azaldigi gériisme
yaptgimiz herkes tarafindan 6nemle belirtildi. Tuna ilk6gretimde Ermeni okuluna
gitmis olmas1 ve Ermeniceyi iyi bilmesine ragmen dili glindelik hayatta fazla
kullanmadigini ifade etmisti: “Aile icinde daha ¢ok. Genelde buytklerle konusurken
kullantyoruz. Bir de ben gazete dagitiyordum. Agos, Marmara, bir de Jamanak. 4
sene dagittim bu gazeteleri. O zaman kullanirdik. Genellikle biytiklerle
konustugunuz zaman Ermenice konusma olay1 vardir. Buytklerle konusuyorsaniz
Ermenice konusursunuz. Kendi aramizda Tiirkce konusuyoruz.”'”” Bu tercihin
nedenini sordugumuzda goérismecilerimizin 6ne stirdigi nedenlerden biri
“Ttirkcenin kolay bir dil’ olmastydt. Ornegin Manusak’in “Tabi, yasadigin toplumun
dilini benimsiyorsun. Bir de Tiirkce cok kolay bir dil, Ermenice daha zor.”'™
sozlerinde goruldigh gibi kolay so6zciig cift anlamli olarak kullaniliyordu: Turkee
dilbilgisi kurallar itibariyle Ermeniceye gére daha basitti; ayrica Ttrkce kolayds,
cunku herkes Turkce konusuyordul!

Sibil de dilin kullanimindaki azalmay: Ermenicenin cemaat dist toplum
tarafindan kabul edilmemesine bagliyordu: “Ermenice bizde resmi dil gibi. Gunliik
dil Turkce. Ama saygl duydugun birisiyle Ermenice konusursun. Bizde boyledir.
CGocukken cikinca sokaga ‘mama deme, yanlis bakarlar’ denir. Yeni yeni degisiyor.
Burada mesela cok yabanct insan yasamaya basladi, Ingilizi Amerikalist. Bu son
yillarda Tturkiye’ye talep oldu. Cok goriiyorum yabanct insan, sakir sakir Ttrkce
konusuyor. Insanlar da boyle béyle aligmaya bagladt.”'™

1993 yilinda Istanbul’da kurulan Aras Yayincilik, Ermeni dilinin yasamsal
surekliligine katkida bulunan en 6nemli kurumlardan biridir. Kitaplarin bir kismi1
Turkee bir kismi Ermenice bir kismi da her iki dilde basilmaktadir, bu anlamda hem

iki toplum arasinda bir képri olusturmak, hem de, 6nceki bolumlerde gérdigtimiiz

gibi, “koklu bir ge¢misi olan Ermeni yayincilik geleneginin yeni binyilda temsilcisi

176 Arus Yumul, Agavni Yezegel, Alis Bayram ve Siranus Ozmigolyan’in arastirmasindan alint1 yapan Arus
Yumul, ‘Istanbul Ermenilerinin Giinliik Yasam1’, Variik, Say1 1076, May1s 1997, s. 49

77 Tuna’yla gdriisme, Mayis 2005, Findiklt

178 Manusak’la goriisme, Kasim 2005, Eyiip

179 Sibil’le goriisme, Haziran 2005, Cihangir
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ve siirdiiriiciisii olmayr”'® hedeflemektedir. Aras’in Tiirkge kitaplart arasinda
Migirdi¢ Margosyan, Hagop Mintzuri, Kikrkor Ceylan gibi toplumsal gercekei
yazarlarin yapitlari, geng kusak Ermeni yazarlarin eserleri, William Saroyan’in
kitaplarinin gevirileri ve ¢esitli arastirmalar yer almaktadir.

2.2  Cemaatin Kurumlari

2.2.1. Patrikhane ve Kiliseler

Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin kurulus hikayesine 6nceki béliimlerde
deginmistik. 19. yiizyil konu alan béliimlerdeyse cemaatin sivillesmesiyle ilgili bir
takim saptamalart aktarmistik. Gergekten de bugtin, dini liderlerin cemaat i¢indeki
siyasal glicleri millet sistemi devrine gore 6nemli Olciide azalmustir; yine de bu
onermeden Kilise’nin Ermeni kimliginin olusmasindaki etkisini yitirdigi sonucunu
ctkarmak ¢ok yanlis olur. Ermeniler de Yahudiler gibi bir dini-etnik cemaattitler ve
“Ermeni kimdir?” sorusunun cevabt 6ncelikle dini aidiyetten gecer. Dini aidiyetten
kasit dini inang sahibi olmak degildir, gortismelerimizde stk sik ifade edildigi gibi,
Kilise, diin oldugu gibi bugiin de cemaati bir arada tutan ¢imentodur. “Ermenilerle
ilgili eser yazanlar, eserlerinde ‘Kilise’ ile ‘Ermeni’nin, alfabesiyle, yonetimiyle i¢ ige
varligini sirdiirdiigiing; kilise olmadan Ermeni’nin olamayacagini ve bu giinki
varligini da Kilise’ye bor¢lu bulundugunu belirtmislerdir.”™®!

Ermeni Kilisesi’nin, Ermeni kiltiirel tarithine etkisi 6yle buyukttr ki “miizikte
kilisenin roldi, edebiyatta kilisenin rolii, resim sanatinda kilisenin rold, ayrt ayri
sorgulanmasi gereken bagliklardir ve her biri ayr1 ayrt incelendiginde icerigi hayli
zengin sonuglara ulagilmast kacinilmazdir.”'*
Istanbul Ermeni Patrikhanesi’ne Bagh Kiliseler

-- Surici: Patrikhane (Kumkaprt), Koca Mustafa Pasa, Balikli, Gedikpasa, Yenikapi,
Narlikap1, Topkapi, Yedikule, Bakirkoy

'8 Aras Yayincilik, 2004-2005 yili igin basilan biblografyadan alinmustir.

81 Murat Bebiroglunun Tanzimat tan. Mesrutiyet 'e Ermeni Nizamnameleri kitab1 hakkinda, Jamanak ve Agos
gazetelerinde Sevan Degirmenciyan’in elestirileri yayimlandi. Murat Bebiroglu, 23 ve 30 Nisan 2004 tarihli
Marmara gazetesinin Tiirk¢e ekinde bu elestirilere cevap verdi. Bu yazida gosterdigi kaynaklar: Malachia
Ormanian, L’Eglise Arménienne, Antélias-Liibnan 1954, II-IV, 11-14, 38, 168-170; M. Ormanian, Le Vatican et
Les Arméniens, Rome 1873, 155, 211; Kévork Aslan, L’ Arménie et les Armeniens, Costantinople 1914, 31, 33,
35-37, 40-44

'82 Hrant Dink, Agos, 26 Aralik 2003, s. 12
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-- Avrupa Yakast: Yesilkoy, Balat, Eytp (2), Karakoy (2), Galatasaray, Taksim,
Ferikoy, Besiktas, Ortakoy, Kurucesme, Rumeli Hisar, Boyacikéy, Yenikoy,
Biyiikdere
-- Anadolu Yakast: Kadikoy, Uskiidar (2), Kuzguncuk, Kandilli, Beykoz, Kartal
-- Kinaliada
-- Istanbul dist: Kayseri, Diyarbakir, Mardin, Hatay (3) olmak iizere toplam 42.
Ayrica Girit Adasr’nda da Patrikhane’ye baglt bir kilise var. Onunla birlikte 43.
-- Kilise binast olmayan cemaatler: Istanbul’da Kiiciikcekmece, Kumburgaz,
Cinarcik, Istanbul disinda Adana, Adiyaman, Amasya, Ankara, Antalya, Bitlis,
Elazig, Kastamonu, Malatya, Mersin, Ordu, Sason, Sivas, Tokat, Yozgat'®’

Guntmizde Ermeni Kilisesi’nin Ttrkiye Ermenileri i¢in ne ifade ettigini
sosyal sintf, egitim, cinsiyet gibi verileri dikkate alarak arastiran bir calisma yapmak
ve verileri Turkiye Ermenilerinin Patrigi II. Mesrob’un Ermenistan’daki ve
diasporadaki Ermeni kiliseleriyle iliskilerini de kapsayan genis bir ufukta
degerlendirmek, arastirmacinin Ermenice bilmemesi nedeniyle bu tezin kapsamina
alinmamustir.
2.2.2. Okullar ve Okul Dernekleri

Halen faaliyette olan Ermeni cemaat okullarinin sayist 17; bunlarin 13’4
Gregoryen 4’ii Katolik cemaatine ait. Yukarida da degindigimiz gibi okullarin
devamliligini saglayan okul dernekleri, mezunlar dernegi gibi kurumlar oluyor. Bir
okul eger cemaatten gelen maddi destek kesilirse kapaniyor. Buna paralel olarak da
okullarin cogunlugunun cemaatin halen ikamet ettigi semtlerde bulundugunu
oorityoruz: Getronagan Ermeni Lisesi (KKarakdy), Esayan Ermeni {lkégretim Okulu
ve Lisesi (Taksim), Surp Hac Ermeni Lisesi (Uskiidar), Sahakyan-Nunyan Ermeni
[kogretim Okulu ve Lisesi (Kocamustafapasa), Bezciyan Ermeni lkogretim Okulu
(Kumkapt), Dadyan Ermeni lkogretim Okulu (Bakirkdy), Merametciyan Ermeni
[kogretim Okulu (Ferikdy), Aramyan-Uncuyan Ermeni [lkogretim Okulu
(Kadikéy), Levon-Vartuhyan Ermeni {lkégretim Okulu (Topkapi), Yesilkéy Ermeni

'8 Kaynak: Istanbul Ermeni Patrikhanesi
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[lkogretim Okulu (Yesilkdy), Karagdzyan lkégretim Okulu (Sisli), Tarkmangats
Ermeni [lkégretim Okulu (Ortakdy), Kalfayan-Cemaran Ilkogretim Okulu
(Uskiidar); Pangalti Ermeni lkogretim Okulu ve Lisesi (Pangalt1), Kocamustafapasa
Anarat Higutyun Ermeni [lkogretim Okulu (KKocamustafapasa), Pangaltt Anarat
Higutyun Ermeni Tlkégretim Okulu (Pangalti), Bomonti Ermeni Tlkégretim Okulu
(Bomonti).'**

Tirkiye Ermeni toplumunun dokuz binlere varan 6grenci sayisinin ti¢ bin
kadart Ermeni kurumlarinda egitim gérmektedir.' Tiirkiye Ermeni Azinlik
Okullart Ogretmenleri Yardimlagsma Dernegi bir iist kurum olarak Ermeni
okullarinin sorunlarini ¢6ziimiine katki yapma gayreti gosteriyor, ancak okullart
yasatan asil kurumlar mezun dernekleri oluyor. Agos’ta sik sik ¢tkan yazilar ve
yaptigimiz goriismeler gosteriyor ki okullarin en biiyiik sorunlart ekonomik
zorluklar. Yukarida da bahsettigimiz gibi Ermeni okullar1 Milli Egitim Bakanhigi’na
bagli olmalarina ragmen T.C. tarafindan yabanct okul muamelesi gormektedir. Bu
durumda, okul binalarinin bakimindan 6gretmen maaslarina kadar hersey dernek
btitcelerince karsilantyor ve bu biitce de cemaatin kiiciilmesiyle dogru orantili olarak
kictliyor.

Ne yazik ki sorunlar maddi sikintilarla sinirh degil. Ders miifredatiyla ilgili de
buytk sikintilar var: “Mifredatta Ermeni tarihi dersi yok. Ama Ermenilerin
Tiirklere nasil da htyanet ettigini anlatan makaleler var.” diye acikliyor Karin'®,
Manusak da bu terslige dikkat ¢ekiyor: “Ben ortaokul ve lisede yurttaslik dersinde
hep kendimi su¢ladim. Biz Ermeniler olarak baskaldirmisiz, Dogu’da savaslara
neden olmusuz. Aykirt davranmistz diye kendimi hep sugladim. Thanet etmisiz
diye.”"

2.2.3. Medya ve Siireli Yayinlar

Kilise Bulteni dahil olmak tizere 7 dergi ve gazete, ayrica 5 okul gazetesi.

Ermenice basilan 4 sayfalik Marmara Gazetesi bir sayfasini dogum ve 6lim

18 Kaynak: Istanbul Ermeni Patrikhanesi
185 Agos, 23 Ocak 2004, s. 12

18 Karin’le goriisme, Eyliil 2005, Cihangir
187 Manusak’la goriisme, Kasim 2005, Eyiip
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ilanlarina ayirtyor, bir nevi cemaat i¢i haberlesmeyi sagliyor. Jamanak da yalnizca
Ermenice olarak basiliyor. Bu ti¢ gazete hem haberlesmeyi sagliyor hem de Ermeni
dilinin gelismesine ve yasatilmasina katki sagliyor.

Agos, Turkee ve Ermenice olarak basilan ve Marmara’nin aksine aktiiel ve
siyasi olaylar1 takip eden bir haftalik gazete. Yayin hayatina 5 Nisan 1996 tarihinde
baslayan Agos, cemaatin sekiler yontine vurgu yapan bir yayin ¢izgisine sahip.
Haftalik tiraji ortalama 5 bin civarinda. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Agos’ta 36
Beyannamesi kurbanlarinin dékimiinii yapmak, Tehcir’den sonra Anadolu’da kalan
ve Mislimanlasan insanlarin hikayelerini ortaya ¢ikarmak gibi glintimiiz
Tiirkiyesi’ni sarsacak cesur haber ve yazi dizilerine rastlamak miimkiin. Ornegin
gazete, 21 Subat 2004 tarihli sayisinda Atattirk’in 1922 yilinda evlat edindigi Sabiha
Gokeen’in Tehcir ¢ocuklarindan oldugunu aciklad: ve bu yiizden tepkiler ve
tehditler ald1. Bu tepkilere, Tirk toplumunda Ermeni algisinin islendigi bolimde
ayrica deginecegiz. Gazetenin genel yayin yonetmeni Hrant Dink bu konulari
islemenin ardindaki felsefeyi soyle agikliyor: “Evlatlik alinan ¢ocuklar, geng kizlar ne
oldu? Biz de 6grenmeye acigiz. Bu konuda Ermeni diinyasinin da ¢ok namuslu
davrandigini distinmuiyorum. Ermeni tarihgilere de kalanlart sordugumda ‘Orasint
karistirma’ diyorlar. ‘Karistirma’ dedikleri noktanin ‘1,5 milyon Ermeni élduraldd’
tezine zarar verecegini disiintiyorlar. ‘Oldiiler.” Demek daha cok islerine geliyor.
Ama her giin 6greniyoruz ki bazilart 6lmemis. Olenlerin tizerinden konusmak bizi
dogru durtst bir ¢oziime de gotirmiiyor. Biraz da kalanlar tizerinden konusalim.
Bakalim kalanlar ne yasamuslar. Kalanlar tizerinden gidersek belki de birbirimizi
daha iyi anlayabilecegiz. Belki de birbirimize akraba cikacagiz.”'*®

Turkiye Ermenilerinin iletisim kurmast icin iletisim platformu olusturma
cabalart artt1. Ozellikle de websiteleri bu konuda 6nemli gorevler iistleniyotlar.
Bunlardan bolsohays.com daha ¢ok cemaat i¢i haberlesmeye yonelik hizmet veriyor,
kisiye 6zel haber servisi sagliyor, okul ve dernek etkinliklerine yer veriyor ve bazi

konularda genel bilgiler sunuyor. hyetert.com yalnizca Ermenilerin degil, sivil toplum

188 Radikal, 13/02/2006, s.8
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taaliyetlerini, Avrupalilasmayi, demokrasiyi ve insan haklarini destekleyen herkesin
katilabilecegi bir iletisim alant olusturuyor, cesitli arastirma, makale ve haberlere yer
veriyor, ayrica iyi bir arama motoru hizmeti sunuyor.

2.2.4. Kiiltiirel Kurumlar

Ermeni cemaati kulttirel faaliyetler acisindan oldukea hareketli bir
topluluktur; 20 kilise korosunun yaninda ve ¢ogu okul dernekleri olmak tzere 16
dernege bagli olan ve cesitli sanat kollarini icra eden insanlarin bir araya gelebilecegi
sanat gruplart ginimuzde aktiftir ve insanlari bir arada tutan, haberlesmeyi ve
sosyallesmeyi artiran en 6nemli yasam alanlart arasindadirlar. Biz burada calismalart
ses getiren bir gruba kisaca deginecegiz: Sayat Nova Korosu.

Sayat Nova Korosu’nun kurucularindan Pakrat Estukyan bize koronun
baslangi¢ glinlerini séyle acikliyor: “O glinlerde bir kag kisi bir araya gelmek yasakts;
bir topluluk kursaniz, amaciniz sarkt sdylemek bile olsa, yasadist 6rgtit kurmaktan
tutuklanabilirdiniz. Ancak dini faaliyetler yasak degildi. Boylece Sayat Nova Korosu
bir Kilise korosu olarak baslamis oldu, aramizda dindar olmayanlar da vardi ateist
olanlar da. Bizim i¢in Kilise yalnizca dini bir kurum degildi. Kiltirimizin yasadigy,
bir araya gelebildigimiz bir limand1i. Dogrusu miizik yapmak basindan beri ikinci
plandayds, asil amacimiz ortak bir fikir yapist icindeki insanlart bir araya getirmek ve
tiretken bir okul yaratabilmekti.”"

Sayat Nova bugtin de varligini bir kilise korosu olarak stirdiriiyor. Bir diger
kurucu tye, Sarkis Elbe, koronun felsefesini su s6zlerle anlatiyor: “Bu konumu
muhafaza etmekten ve belli bir hiyerarsiye tabi olmaktan hosnutuz. Bizden hesap
soracak insanlarin varligt bizim igin bir giivencedir, bagimsiz bir prensip kurmay:
arzulamiyoruz. Sayat Nova’yt formalitelerle dernek konumuna getirmek veya
anonim sirkete dontstirmek, boylece hi¢ kimsenin denetimine girmemek bize ¢ok

55190

ters geliyor.”” Koro ¢alismalari Getronagan Lisesinden Yetisenler Dernegi’nin

btinyesinde yapiliyor.

189 pakrat Estukyan’la gorlisme, Aralik 2005, Kurtulug
190 Agos, 15/11/1996, s. 4
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10 yasindan beri Sayat Nova’nin i¢inde olan Ari Hergel “Koro ve orkestra
faaliyetleri sosyallesme alanlaridir, bu ytizden 6nemli. Ancak Sayat Nova’da olmanin
Ozel ve farkli bir tarafi da var. Sayat Nova disa dontk, yani disa dontik derken,
yalnizca Ermeni cemaatine degil biiyiik topluma ulasmanizi sagliyor.”"! yorumunu
yaptyor. Yurt icinde ve yurt disinda gesitli faaliyetlere katilan koro, 17 Temmuz
2006’da Kardes Turkuler ve Ruhi Su Dostlar Korosu ile birelikte Agikhava’da
g6rkemli bir konser vererek Istanbul semalarint Ermeni mizikleriyle doldurdu.

2.3 — Vakafli Koyt

Vakifli K6y, Antakya’nin Samandag ilgesine bagli, Musa Dag’in g6gstine
yaslanmus bir kéy. Bu dag meshur Musa Dag’da Kirk Giin romaninda bahsedilen
Musa Dag. Vakifli Kéyt’niin 6zelligi Ttrkiye’de kalan son Ermeni koyt olmast.
Musa Dag’da eskiden 4 koy vardi. Buradaki Ermeni nifusun biyik kismi, Antakya
Hatay adint alip 5 Temmuz 1939’da Tturkiye’ye katilinca, Musa Dag’t terk etmistir.

Yeri geldigi icin deginmemiz gereken bir olay Musa Dag’da Kirk Giin
romaninin filme ¢ekil(eme)mesi 6ykistdir. A.B.D.’deki Turkiye Buytikelciligi ve
T.C. Dasisleri Bakanlhigi A.B.D Dusisleri Bakanligi nzedinde olaya miidahele ederek
A.B.D.den Turkiye’nin ¢ikarlarinin korunmast istendi. Olay Mayis 1935 itibariyle
Tiirk basinina yansidi. Once prodiiksiyon sirketi Metro Goldwyn Mayer’in
filmlerinin boykot edilecegi duyuruldu.” Eyliil ayinda Haber Aksam Postast’nda
yayimlanan bir makalede MGM’nin bir Yahudi sirketi oldugu ve bu olayin bir
Ermeni-Yahudi komplosu oldugu iddia edildi."” Yunus Nadi Cumhuriyet
Gazetesi’ndeki basyazisinda su yorumu yaptyordu: “Nihayet bu meselede giiya
Tiirklerin zalim mevkiinde bulunduklarinin iddiast bir Yahudiye diigmezdi.”"**
Ertesi giin yine Cumhuriyet gazetesinde Dr. Arsak Stirenyan’in agzindan su
actklamalara yer veriliyordu: “Franz Werfel'in Musa Dag’da Kerk Giin isimli eserinin

filme cekilecegi haberi biitiin Tirk Ermenilerini muessir etmistir. Bunun sebebi bir

Yahudinin sirf maddi endiselerle hareket ederek Ermenileri istismar etmege

! Ari Hergel’le goriisme, Aralik 2006

192 Rifat Bali, Musa 'min Evlatlar: Cumhuriyet’in Yurttaslart, Iletisim Yaymlari, 2001, s. 118
193 Rafat Bali, Musa’'nin Evlatlari Cumhuriyet’in Yurttaslari, s. 120

194 Cumhuriyet, 12/12/1935, s. 1
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kalkismasi, diger bir Yahudi muessesesi olan MGM film sirketinin de buna istirak
etmesidir. Ermeniler bu kitabin muharririni tanimiyorlar. Kitabin nesrinde de
herhangi bir Ermeni’nin rolii veya yardimi olmamistir.”'”> Ermeni Cemaati Idare
Heyeti de kitab: protesto etme karari aldi, ancak Beyoglu Ermeni Kilisesi’'nde
diizenlenen gosteriye ¢ok az ragbet gosterildi."”® Bu da Cumhuriyet’in géziinden
kagmad: ve 16 Aralik tarihli ntishada haber yapildi.

Musa Dag’in Tiirk kamuoyundaki imajt o glinlerde iste boyleydi. 5 Temmuz
1939 6ncesinde “25,000 kisilik bir Ermeni cete ordusu Hatay’da bize karst harekata

hazir bulunduruluyormus™”’

gibi kamuoyunda endise yaratacak tiirden haberlere
yer verilmistir. Cumhuriyetin atadigi vali, ayrilanlar i¢in “Cumbhuriyet valisine bu
hadiseye teesstf etmekten ve bu zavalli insanlara actmaktan baska yapilacak bir is
kalmiyor.” yorumunu yapmus; Yunus Nadi, onlara hitaben Cumhuriyet’in 20
Temmuz 1939 tarihli sayisinda “Neden korkuyorlar? Ne var? Kendilerini
yiyecegimizi mi vehmediyorlar?” diye yazmustir. 1939 yilinda Ermeni Patrigi olan
Norayan “Hatay’in Turkiye’ye ilhaki Turk Ermenilerini son derece sevindirmistir.
Tirk Ermenileri bu milli davanin baglangicindan itibaren kendilerine terettiib eden
vazifeleri ifa ederek, Hatay Ermenilerini irsads icin tedbirler almislardir. ..
Anavatanin sicak ve sefkatli kucagina donen Hatay Ermenileri bize gonderdikleri
telgraflarla Milli Sef Ismet Inonii’ne, Tiirkiye Cumhuriyetine ve Tiirk Milletine

sonsuz minnettarlik ve bagliliklarint bildirmektedirler”™”

Koyun genglerinden
Lusin, aile biyiiklerinden dinlediklerini aktariyor: “Bizim biyiiklerimize siz de gelin
demisler, bizimkiler kabul etmemis. Onlar Tagnakmis, bizimkiler Hingak.
Aralarinda 6yle biiyiik kavga ¢ikmis ki, gidenler biraktiklari topraklart bizimkilere

vermemisler. Oyle birakmislar. Hazine’nin topragi simdi hepsi. Geri dénmek

isteyenler var ama donemiyorlar. Topraklari akrabalarina birakip gitselerdi,

195 Cumhuriyet, 13/12/1935, s. 1

19 Cumhuriyet, 16/12/1935, s. 1

7 Son Telgraf, 21/05/1938, s. 1. Aktaran Cagatay Okutan, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalart, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 269

198 Cumhuriyet, 25/06/1939, 5.7

81



donebilirlerdi. Simdi baskalart yastyor o koylerde. Ama onlar da iyidir, biz zaten
herkesle iyi geciniriz.”'”

Biz Vakifli Kéyi’'nii Mayis 2005°te ziyaret ettik. Koéytin niifusu 30 hanede
yasayan yaklastk 140 kisiden olusuyordu. Kéyde bulunan Meryem Ana Kilisesi
hayirserverlerin yardimiyla yeniden insa edilmisti. Vakifli, “son kalan Ermeni kéyt”
olmasi nedeniyle son yillarda arastirmacilarin ve gazetecilerin ilgi gosterdigi bir yer
olmus, bu nedenle gelen misafirlerin ciizi bir ticret 6deyerek kalabildikleri modern
bir konuk evi kurulmustur. Ayrica ruhban sinifindan insanlarin kalabilmesi i¢in
Kilise i¢inde de bir konuk evi olusturulmustur. Samandag’da daha ¢ok Ortodoks
Araplarin yasadigi bir mahallede itkamet eden Mari’ye “kéyde Ermeni okulu var
mi?” diye sordugumuzda “Ermeni okulu mu? Tiirk okulu yok ki.”*" cevabini aldik.
Onun ¢ocuklugunda devlet okulu varmis ancak 80li yillarda niifus azligindan dolay1
kapanmis. Koytin ¢ocuklart okula gitmek i¢in Samandag’a iniyorlar. Koy sakinleri,
hazirligini 4 yildir yaptiklar: organik tarim triinlerini ilk defa gecen sene topladu.
Uretimin cogunu turuncgiller, 6zellikle de portakal olugturuyor. Kéyiin genclerinin
dertleri Samandag’in tiim gencleriyle ayni: gecim sikintist ve igsizlik.

Mari’nin Ortodoks Arap olan esi Ibrahim bir anisin1 anlatiyor. “Rize’ye
gitmisim bir is icin. Iki kardes vardi i yaptigim, aksam beni yemege davet ettiler. Bir
ara aralarinda bagka dil konustular. ‘Ben, dedim, anliyorum sizin konustugunuz dili.’
Yok, dediler, Hemsinli degilsen anlayamazsin.” Dedim, ‘Anltyorum, benim esim de
bu dili konusur. Isterseniz arayayim telefonda goriisiin. O dil de Ermenicedir.’
Adamlar inanmadi, aradim Mari’yi sakir sakir konustular. Hemsince Ermenicenin
bir lehgesi. Ama onlar bilmiyorlardi, yahut bilmek istemiyorlardi, béyle oldugunu.
Yani Vakifh aslinda tek Ermeni koyt degil. Ama ‘ben Ermeni kéytytim’ diyen tek
koy.”?"!

Vakifli Kéyii’'nde her yil Agustos ayinda kutlanan Meryem Ana Yortusu,

dunyanin dort bir yanindan ziyaretci cekmektedir. Helsinki Yurttaslar Dernegi’nin

199 Lusin’le goriisme, Mayis 2005, Vakifli Kdyii
290 Mari’yle gériisme, Mayis 2005, Samandag
2! fbrahim’le goriisme, Mayis 2005, Samandag
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girisimiyle Antakya’da ac¢lan Gamats Gamats (Yavas Yavas) adli yaz okulu, Ermeni,
Turk ve Kirt gencleri bir araya getirerek akut problemlerin ¢éztimtne yo6nelik bir
adimin atilmasina vesile oldu. Derslere katilan gencler de Vakifli’daki Yortu
kutlamalarina katildilar ve o gece bu 6nemli bulusmanin simgesi haline geldi.

Vakifli Kéyii Kalkinma ve Dayanisma Dernegi, Istanbul Harbiye’de faaliyet
gosteriyor, koyln gelismesine ve kiltiirler arasi diyalog olusturulmasina yonelik
cesitli etkinlikler duzenliyor.

2.4 — Esit yurttaghk meselesi

Turkiye Cumhuriyeti’nin Gayrimiislim vatandaslari, bir diisman unsur ve
kendini parcalamak isteyen giiclerin icerideki uzantisi olarak géren anlayisin
uygulamalarini yukarida da gordik. Turkiye Cumhuriyeti’nin, bazilari hukuki
dizenlemeden kaynaklanan, bazilariysa sadece uygulamada ortaya ¢tkan, etnik
ayrimct politikalart halen vardir. Ornegin 2003 yilinda Uskiidar Surp Ha¢ Ermeni
Lisesi Vakfr’na ait bir taginmazin tapusunun iptali i¢in agilan davada Hazine’nin
verdigi dilekce su ifadeyi icermektedir: “Ulke giivenligi acisindan azinlik
faaliyetlerinin kontrolii ile gorevli Icisleri Bakanhg Azinlik Tali Komisyonu’nca
alinan kararda ...”*"> Bunun anlami agiktir; devlet azinlik faaliyetlerini bir giivenlik
meselesi olarak gérmektedir ve bu faaliyetleri kontrol altinda tutmasi i¢in bir kurum
olusturmustur. 1962°de gizlice kurulan bu kurum AB uyum yasalarini takip eden
Reform Izleme Grubu’na yapilan bir uyart sonucu 2004 yilinda kapatilmus, yerine
adindan daha empatik bir yol izleyecegi anlasilan “Azinlik Sorunlarini
Degerlendirme Kurulu” olusturulmustur.*”

Ozellikle de A.B. ile miizakereler baglaminda giindeme gelen bu konularin
¢c6zimi icin gereken somut adimlar ne yazik ki atilamamaktadir. Bunlardan biri
cemaat vakiflarint yakindan ilgilendiren ve daha tartisiimast asamasinda bir yilan
hikayesine donen Vakiflar Yasasr’dir. Mevcut yasa, hem T.C. anayasasint hem de
Lozan Antlasmasi’ni ihlal eden uygulamalarin temelini olusturmaktadir ancak

ozellikle de CHP’nin ve cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in muhalefetiyle,

202 Bagkin Oran, a.g.e., s. 91-92
293 Agos, 27 Subat 2004, s. 1
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Gayrimuslim vatandaslarin diger vatandaslarla esit yurttaslik haklarindan
yararlanmasini saglayacak hale getirilememektedir.

Bu yasa tartisilirken siirekli 6ne siiriillen bir “mitekabiliyet” kavrami vardir.
Avukat Sebu Aslangil gérismemiz sirasinda bu konuyu dile getirmistir: “Bu
mutekabiliyet meselesini yasaya CHP ekletti. Bence yanls. Dogrusunu séylemek
gerekirse o Yargitay Genel Kurulu’nun 74 kararindaki “yabancilik” vurgusu CHP
icinde egemen bir duygu. Onlar da zaten bu karara hep referans veriyorlar, bir de
Lozan’a tabi. Bunun Lozan’a aykirt oldugunu soyliiyorlar. Oysa ki bu bir yalan.
Lozan’da miutekabiliyet sartt yok. Okuyan gbriir bunu. Ama siyaset boyle birsey iste.
Lozan’daki hiikiimler sunu igeriyor, okursaniz gorirsiniz. “Osmanli’dan kalan
Gayrimuslim azinliklar Turk vatandaslarina verilen her tirlt haktan yararlanacaktir.
Ayriyetten azinlik olmalarina iliskin bir takim kolaylilar saglanacaktir. Bu htkimler
Yunanistan’a da tavsiye edilir”” seklindedir o madde. O sanki mutekabiliyet gibi
algilaniyor. Ama zaten bu miutekabiliyet meselesindeki terslik surada: Biz zaten
baska tilkenin vatandas1 degiliz ki. Turk vatandastyiz sadece. Yani bu konu belki bir
Ingiliz vatandasini ilgilendirir ama bizi ilgilendirmemesi lazim. Bu iilkede yasayan
Ermeniler baska yerden gelip mal edinmediler ki. Terslik orada iste. Tabi bu yasa
heniiz ctkmads, ben tasarinin son halinden bahsediyorum.”*”* Benzer yorumlara
Ermeni medya portali hyetert.com sitesi de yer veriyor: “Eger, bizim siyasilerimizin
heyecanla tartistigr gibi, sorun bir 'miitekabiliyet' konusu olsaydi, bu maddede
kullanilan “Fgalement’ terimi yerine, ‘Réciproquement’ (karsilikl olarak)
s6zcuguniin kullanilmast gerekirdi. Herhalde CHP'nin atalari, bu konularin ve
Turkiye'nin ¢ikarlarinin, bugtinki CHP'den ¢ok daha fazla farkindaydi. Ve madde
béyle diizenlendi. Ama buna ragmen, iki gtin 6nce kabul edilen kanunun ilgili
maddesinde, yine de, ‘lgili tilkelerin bu konulardaki mutekabil mevzuat ve
uygulamalarr dikkate alinmak suretiyle’ seklinde bir ifadeye yer verildi. Bu, hem
andlasmalar hukukuna hem de insanlarin haklarinin korunmasina iliskin andlasma

hiikiimlerinin yorum kurallarina tamamen aykir1 bir sonugtur.”*”

2% Ermeni vakiflarinin miilk davalarina bakan avukat Sebu Aslangil ile yapilan goriisme, Kasim 2006, Kurtulus
295 Turgut Tarhanli’nin www.hyetert.com sitesinde yayimlanan yazisindan almmustir.
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[lk bslimde Lozan’n ilgili maddelerine yer vermistik, 45. maddede séyle
deniyor: “Bu kesimdeki hitktimlerle, Tirkiye'nin Musliman-olmayan azinliklarina
taninmis olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi iilkesinde bulunan Misliman azinliga
taninmustir.” Bunun anlamt sudur: Bu haklart Turkiye tanimistir, aynt zamanda
Yunanistan da tanimistir ve tanimalidir. Yunanistan’in Musliman azinlik haklarin
tanimast, Turkiye’nin Gayrimislim azinlk haklarini tanimasinin 6n kosulu degildir.
Bu hiikiimden “Yunanistan ne yaparsa biz de onu yapariz” gibi bir yorum ¢ikarmak,
bu yorumu da “Ermenistan hangi haklar: verirse biz de o haklari veririz.” haline
getirmek bir tahriftir. Kaldr ki Lozan Antlasmast 1923’te imzalanmustir, iki diinya
savasinin arasinda gecen bir donemin konjenktiiriinii yansitmaktadir. Aradan gecen
80 kistir yilda insan haklari ve kilttirel haklar konusunda hem kavramsal diizeyde
hem de siyasal diizelemde gelismeler olmustur. Lozan Antlasmast yeniden
yorumlanacaksa demokrasi stizgecinden gecirilmesi gerekirdi. Ancak tam tersine,
htikim olmadig kadar dar yorumlanmis ve Gayrimuslim vatandaslar baska tilkelerle
pazarlik yaparken ileri strtilebilecek bir koz olarak tanimlanmistir. Aralarinda Raffi
Hermonn, Etyen Mahcupyan gibi aydinlarin da bulundugu bir grup vatandags bu
tasarinin tartisildigr gtinlerde bir bildiri yayimlayarak “Goértismeler vesilesiyle bizleri
rehine olarak algiladigini itiraf eden zihniyeti” kinamistirlar.*”

Uygulamada ortaya ¢itkan ayrimci bir uygulama ise askerlik ve devlet
memurlugu konularinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yurarlikte Gayrimiislim
vatandaslarin vali ya da Ust diizey subay olmalarini engelleyen herhangi bir kanun
hikmi ya da kararname bulunmamaktadir, ancak bu gérevlerde bulunan herhangi
bir Gayrimiislim vatandas da bulunmamaktadir. Bu konu gortiismelerimiz sirasinda
da dile getirilmistir. Ethem, Ermeni oldugu i¢in gerceklestiremedigini diistindugi,
icinde kalan bir hevesi ifade ediyordu: “Ben bir Ttrk vatandast olarak pilot olmak
isterdim, ama devlet bana bu imkani saglamiyor. Ayn: sekilde polis de olamazsin.
Ben liseye basladigim zaman en buytk hayalimdi pilot olmak. Babam séyledi bana

olamayacagimi. Hava Harb Okuluna alinmayacagimi.”””” Vahan, goriismemiz

29 Milliyet, 26/09/2006, s. 21
27 Bthem’le goriisme, Mayis 2005, Findiklt
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sirasinda ¢ok hakli bir soruyu dile getirmistir: “Bize neden besinci kol muamelesi
yaptyorlar? Cumhuriyet déneminde yakalanmis, mahkum olmus bir tek Ermeni
casusu var mi?”*%

2.5 — Toplumda Ermeni Cemaatinin Algilanig1

Bu tez kapsaminda tizerinde durdugumuz konularin buytk bolimiininde
Tiurk toplumunun Ermeni toplumunu ve Turkiye’deki Ermeni cemaatini nasil
algtladiginin izleri vardi. Ancak bu konuyu daha derinlemesine isleyebilmek igin
gincel bir meselenin yankilarina dikkat ¢ekmek istedik. Ele alacagimiz ilk olay, Agos
gazetesinin 21 Subat 2004 tarihli sayisinda Atatiik’in 1922 yilinda evlat edindigi
Sabiha Go6keen’in Tehcir ¢ocuklarindan oldugunu agiklamasi. Hiirriyet bu haberi
ertesi giin sayfalarina tasid: ve Pars Tuglac’nin gorislerine yer verdi: “Tuglact'ya
gore Sabiha Gékeen, anne ve babasini hi¢ hatirlamaz. Ankara'da Atattrk'in manevi
kizt olarak yasarken, Beyrut'taki akrabalarinin kendisine ulasmastyla Ermeni
oldugunu 6grenir. Gokgen, Tuglact'ya Beyrut'a gidip, akrabalariyla goriistiigiini de
s6yliyor. Tuglact, Gokeen'in Ermenice bildigi ve kendisine bu dilde mektuplar
yazdigt iddialarini ise yalanliyor: ‘Ermenice bilmezdi. 2-3 yasinda yetimhaneye
birakildiginda ne Ermenice, ne Tiirkge biliyordu’.”*"”

23 Subat glinti Genelkurmay konuyla ilgili su aciklamay1 yapti: “Sabiha
Gokgen ayni zamanda Atatirk'in Ttrk kadininin Ttrk toplumu icinde bulunmasini
istedigi yeri gosteren degerli ve akilet bir semboldiir. Boyle bir semboli amact ne
olursa olsun, tartismaya agmak, milli buttnltige ve toplumsal barisa katkist olmayan
bir yaklasimdur. Bir iddiay1, milli duygu ve degerleri de kétiiye kullanarak, bu sekilde
yayimlamanin habercilik olarak nitelendirilmesini kabul etmek mumkiin degildir.
Burada asil 6nemli olan husus, yapilan bu haber ile neyin amaclandigidir. Son
zamanlarda, Ttrk medyasinin bir bélimiinde, Atatiirk milliyetciligine ve ulus-devlet

yapisina karsi sirdirtlen haksiz ve temelsiz elestiriler yaninda, Atatiirk milliyetciligi

yerini almak tizere saglikli olmayan ve tehlikeli distincelere, bilingli veya bilingsiz bir

298 Vahan’la goriisme, Kasim 2006, Kurtulus
2% Hiirriyet, 22/02/2004, s. 1
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sekilde ve sorumsuzca yer verildigi kaygt ile izlenmektedir.”*"’ Gériildiigi gibi
Genelkurmay’in agiklamasi bu konunun tabu oldugunun altini ¢iziyordu. Bu
actklama tizerine Insan Haklart Dernegi Istanbul Subesi, Genelkurmay Baskanligi'na
mektup géndererek, Atatiirk'in ‘manevi kizt Sabiha Gékgen'in Ermeni oldugu’
yonundeki tartismalara dahil olmasi nedeniyle Ermeni yurttaslardan 6ziir
dilenmesini istedi.

Tirk Hava Kurumu Genel Sekreteri Emekli Hava Pilotu Tuggeneral Ahmet
Ergonen, ilk Turk kadin pilot Sabiha Gokgen'in Ermeni asilli oldugu iddialarina
tepki gostererek “Tarih boyunca Ermeni vatandaslarin Osmanlt ve Cumhuriyet
dénemlerinde devletin en tist kademelerine kadar geldiklerini ve gorev yaptiklarin
animsatan Hrgonen, bu kisilerin Ermeni olduklarint inkar etmediklerini, Gék¢en'in
de Ermeni olsaydi bunu gizlemeyecegini kaydetti.”*'" Bu aciklama tartismay1
tamamen saptiran bir yorumdu, zaten Ermenilerin Cumhuriyet déneminde devletin
st kademelerinde gorev yaptiklart dogru degildir.

Taha Akyol, 2 Mart tarihinde Yusuf Halacoglu’nun gorislerine yer verdi:
“Prof. Halagoglu, meselenin tarihen gercek mi degil mi diye sogukkanlilikla
arastirilabilecegini ama istismar edilmemesi gerektigini soyledi. ‘Sabiha Hanim 1913
Bursa dogumlu. Bursa'da kitlevi tehcir yapilmadi, sadece 250 kadar Tasnak ve
Hincak tehcire tabi tutuldu. Bunlarin adlari, soylart kayitlarda mevcut. Sabiha
Hanim'la ilgisi yok.” Prof. Halacoglu, Sabiha G6kgen'in babasinin Hafiz Mustafa
Izzet adh bir Jén Tiirk oldugunu, niifus kayitlarinin meveut bulundugunu da
sozlerine ekledi.”?*?

Atatiirk’in bir diger manevi kizt Ulkii Adatepe, bir basin toplantist
duzenleyerek haberin “aslt bulunmayan bir iddia oldugunu” sdyledi ve su yorumu
yaptt: “Sabiha Gokgen, hem ablam, hem de ilk esimden olan ¢ocuklarimdan dolay1

akrabamiz. Biitiin ailesini biliyorum. Son 5 yilda Gokgen ile birlikte yasadim.

219 Hiirriyet, 23/02/2004, s. 5
2 Hiirriyet, 23/02/2004, s. 5
12 Milliyet, 02/03/2004, s.17
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Gokeen, Tirk kadmninin iftiharla bahsedecegi, kendi adina en biiyiik havaalant
yapilmis, Atatiirk'in ismini serefiyle tastyan bir insan.”?3

Bir grup tlkiict 26 Subat Persembe giinii Agos’un Osmanbey’deki binasinin
ontinde toplanarak gosteri yapti. Gosteride “Ya sev ya terk et” klasiginin yaninda
“Kahrolsun ASALA” pankartlar1 da dikkati ¢ekti.

Hrant Dink’in 301 maddesi kapsaminda “Turklige Hakaret”ten yargilandig:
yazt, Agos’un bu konuyu haberlestirmesinden sonra ¢esitli kaynaklarda anlamindan
tamamen saptirilarak glindeme getirilmis ve Agos gazetesi actk¢a hedef
gosterilmistir.

2.6 — Ermenistan’in Bagimsizlig:

Ermenistan’in bagimsizligl, SSCB’nin resmi olarak sona ermesinden 6nce, 23
Agustos 1990 tarihinde Petrosyan tarafindan ilan edildi. 1980’lerde diger bir Sovyet
tlkesi olan Azerbaycan Karabag bolgesinin hakimiyeti i¢in gerilen iliskiler, SSCB’nin
dagilma stirecine girmesiyle, sicak savasa donusti. Turkiye ve Ermenistan’in
diplomatik iligkileri bu nedenle dondurulmus ve hala sagliklt bir adim atilamamustir.
Bu gercek, iki toplum arasinda zaten seyrek bulunan diyalog platformlarint daha da
eksiltmektedir.

Markar Esayan, Radikal gazetesinde Ttrk okuyucuya yonelik hazirladig
yazida Ermenistan’t sOyle anlatiyor: “Orada, Kars’tan, Agri’dan, Igdir’dan Gteye
kiiciik bir tilke var. Belki hi¢ tanimadigimiz, tanisak bile ya eksik, ya da yanlis
bildigimiz, kendi halinde kiigtik bir tlke... Belki cogumuzun disman belledigi,
gindemimize ancak ‘soykirim ve Karabag sorunlart’yla gelen, son on yillarimizin
hep dismanlik soylemleriyle gectigi bir garip memleket. Savasin, depremlerin ve
yoklugun vurdugu, tarihi hep sorunlu olmus bu kii¢ticiik tlkenin insanlart hi¢ de
tanidigimiz, bildigimiz gibi degiller. Ulkelerinde Tiirkce neredeyse ikinci dil,
semtleri, zorla koparilip geldikleri memleketlerin isimlerini tagtyor: Malatya, Mus,
Erzurum... Karinlari a¢ da olsa, misafirlerine sofra diztyorlar, bizim gibi... Son

derece gururlular, asla yilmiyorlar giicliklerden, cabaliyorlar inatla, bizim gibi...

213 Sabah, 23/02/2004, http://arsiv.sabah.com.tr/2004/02/23/gnd106.html
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Barigsmak, tekrar dost olmak icin birbirimize benzemeye hacet yok, ama ¢ok
benziyoruz, bu da bir gercek...”*

Ermenistan’in varligt 1915 olaylartyla travmatize olmus bir toplulugun
kultirel yokolus kaygilarina merhem olmustur. Dinyanin dort bir yaninda yasayan
Ermeniler Ermenistan’in bagimsiz devlet olma projesinin gerceklesmesi igin gesitli
gorevler aldilar. Bunlar arasinda Tturkiyeli Ermeniler de vardi.

Ermenistan’dan bazilart kacak yollarla Tirkiye’ye gelen cok sayida insan var;
Turkiye’ye giris yapan insan sayisinin on binlerle ifade edilebilecegi iddia ediliyor.
The Economist dergisinin iddiasina gére, T.C. Ermenistan Ermenilerine, diger
yasadist goemenlere nazaran daha esnek davraniyor ve bu go¢ti dolaylt olarak
destekliyor.”"” Bu insanlar genelde ev temizligi gibi resmi belgeye ihtiyac
duymayacaklari islerde calistyorlar ve cogunlukla Kumkapr’da ikamet ediyorlar.

2.7 — Tirkiye Ermenilerinin Diasporayla Iligkileri

Herseyden 6nce belirtmek gerekiyor ki, diaspora Ermenileri diye anilan
insanlar tek sesli bir biinye meydana getirmiyorlar. Ancak hemen hepsinin bu
cografyayla bir bagt var. Buytk cogunluk 1915’te Tehcir sonucu go¢ etmis kusagin
evlatlary; ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi Ermeni cemaati, 6zellikle
Istanbullular, Cumhuriyet déneminde de disartya g6¢ vermistir. Tiirkiye’de bugiin
yasayan Ermenilerin biiyik cogunlugunun yurt disinda, yani “diaspora”da akrabalart
bulundugunu séylemek yanlis olmaz. Yine de gerek yaptigimiz gérismelerden
gerekse basindan takip ettigimiz kadariyla, diasporanin politik diizlemde Ttrkiye
karsitt miicadele stirdiren yuziyle Tirkiye Ermenileri arasinda bir gerginligin
varligindan s6z edebiliriz.

1lki 1999 yilinda Ermenistan’da diizenlenen Hamakaygagan (Diinya Ermeni
Olimpiyat Oyunlarr)’na Tirkiye Ermenileri davet edilmemis, Istanbul takimi
olimpiyat komitesiyle baglantiya gecerek katilmayr basarmistir. Sporculardan birinin

yorumu ilgingtir: “Oynadigimiz her magcta kavga ciktt. Istanbul’da ben bir

214 Radikal, 25/08/2005, s. 9
215 The Economist, 16/11/2006
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Ermeniyim, orada ise Ermeni oldugumu kanitlamak i¢in savasmak zorunda
kaldim.”*'¢

Gortsmelerimizde de bir ¢ok insan diaporadaki Ermenilerin ¢esitli
platformlarda Turkiye Ermenilerini asimile olmakla sugladiklarini ancak onlarin
gittikleri Glkenin diliyle konustugunu, bu agidan haksizliga ugramis hissettiklerini
ifade ettiler: Vahan soyle actkliyor: “Mesela bizim buradan gégenlerin ilk nesli
Amerika’da ¢anak anteni koyup buray: seyrediyorlar. O adam raki icecek, alaturka
okuyup, Bogaz’dan bahsedecek. Ben bile burada seyretmiyorum, Ibrahim Tatlises’in
programlarini seyredecek. Ama 6zlem insana bunu yaptirtyor. 2. nesil bilecek,
Istanbul diye bir yer var, belki buraya gelip gider yazlar1 filan. 3. nesil “Benim
dedem galiba Tirkiye’den bir yerden gelmisti.” diyecek. O iste artik Amerikalt
olacak.””"” Migirdi¢ de benzer bir yorum yapiyor: “Diaspora da tek goriiste diye bir
sey yok. Her tiirlii insan vardir. Ama mesela Libnan Ermenileri, iran Ermenileri,
Ermenistan Ermenileri, Turkiye Ermenileri vardir, bu insanlar dinyanin dort bir
yanina dagilmustir. Aslinda en aydini Istanbul Ermenileridir. Ama su an icin 6yle
degil. Mesela ABD’de Liibnan Ermenisi ¢atir ¢atir Ermenice konusur, sana da sinir
olur Ibrahim Tatlises dinliyorsun diye. Ama kendisi de Arapca sarkilar dinler.
Hesapta ¢ok milliyetci. Lafa gelince mangalda kil birakmaz. Béyle tuhaf bir
milliyetcilik.”*"® Bu yorumlar Ermeni diasporastyla Tiirk taraf arasindaki diyalog
yoksunlugunun Tirkiye Ermenilerini de derinden etkiledigini kanitliyor.

Agos gazetesi bu yoksunlugu gidermek amaciyla yurtdisindaki Ermeni
derneklerinin yayinlarindan ¢eviriler yayinlamakta ve bir iletisim platformu
olusturmak icin yogun ¢aba sarf etmektedir. Ermeni diasporast, Turkiye’nin 1915
bir soykirim olarak tanimasi ve resmen Oztr dilemesi yontinde 6zellikle de
Fransa’da yogun bir lobi faaliyeti stirdirmektedir. Lobinin lideri olan Patrick

Deveciyan “Ben Tiirkiye’nin ancak asir1 baskilarla degisebilecegine inaniyorum.”*"

216 Agos, 21/11/2003, s. 12

7 Vahan’la goriisme, Kasim 2006

218 Migirdig’le goriisme, Haziran 2005

219 Bce Temelkuran’in “Ve Ermeni Diasporast Konustu” adli yazi dizisinden alinmustir, Milliyet, 16/11/2006,
s. 18
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sozleriyle bu kararlilig1 vurgulamaktadir. Deveciyan 6nderligindeki lobinin
Turkiye’nin AB’ye girmesinin 6n kosulu olarak soykirimi tanimasi gerektigi
yonundeki 1srarint Turkiye Ermenilerinin ¢ogu paylasmamaktadir. Hrant Dink,
1915 kirmiminin Ttrk halki icin 6ncelikle inkar degil idrak sorunu oldugunu
yazilarinda vurgulamaktadir. Diasporadan aldig: tepkileri bir yazisinda su sozlerle
yorumlamustir: “Hem Ermeni hem de Tirkiyeli olmamin bana kazandirdigt
avantajla gelistirdigim distnceler su tesadiife bak ki daha ziyade her iki kanadin da
asirt milliyetcilerinin hosuna gitmiyor. Isin garibi cogu kez de bir tarafa séylenmis
sOzu diger taraf kendine sOylenmis gibi algilayabiliyor. Bu da aslinda onlarin
birbirine ne kadar cok benzediklerinin énemli bir kanitr.”**

2.8 — Sivil Restorasyon

1990 sonrast Tirkiye’de yasanan demokratiklesme ve sivil restorasyon siireci
cemaatin i¢ dinamiklerini nasil etkiledi? Bu konuda farkli gorisler var.

Vahan olumsuz bir goriis dile getiriyor: “Ermeni cemaatinin artik etkilenecek
hi¢ birseyi yok. Herseyinizi kaybettikten sonra... Artik bunlarin restore edilmesi
mumkiin degil. Sosyal olaylarda geriye doniis yoktur. Sosyal olaylar tek tarafli donen
bir carktir. Ve cark bir kere dondiikten sonra geriye donmez. Bizim i¢in artik
yapilacak birsey yoktur. Bizim, huzurlu bir hayattan bagka bir beklentimiz de yoktur.
Renk soldu yani. Camasirsuyunu gordii ve renk soldu. Artik onu tekrar
boyayamazsiniz. Boyarsaniz sahte olur, orijinali gibi olmaz. Bana sorarsaniz, 90larin
sonunda birseyler mi oldu? Olmast gerekenlerin yaninda olanlar devede kulak.
Samimi olarak bireyler mi yapilmak istendi? Hayir. G6z boyamadir bunlar. Avrupa
istedigi icin oluyor birseyler. Birakin Ermeni cemaati, Ttrkiye’nin insanlari igin - ki
Ermeni cemaatini bundan soyutlayamazsiniz — buradaki insanin 6zgurlikleri icin
ayak surtlirken Ermeni cemaati icin 6zel birseyler yapilmasinin mantigt var mi?

Yoktur ve olmaz.”?*!

20 Hrant Dink, Agos, 5 Mart 2004, s. 12 Burada kastettigi milliyet¢i diaspora liderlerine yonelik yazdig1 yazinin
Tirkiye’de Tirkliige hakaret kapsaminda degerlendirilmesi olayidir.
22! Vahan’la goriisme, Kasim 2006
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Bir diger goriis ise cemaatin sivil ve sekiiler yoniintin gl¢lendigi yoniinde.
Ozellikle Agos Gazetesi’nce dile getirilen kant Ermeni cemaatinin ¢ok icine kapalt
bir topluluk oldugu ve bu icine kapaliligin kiiltiiriin yagamasina zarar verdigi
seklindedir. Ancak Tturkiye’deki demokratiklesme, ne kadar yavas olursa olsun,
Ermeni cemaatinin de agilmasini, farkli gorusleri ytksek sesle tartismasini sagliyor.
Bu tezin tamamlandigi hafta ¢ikan Agos niishasinda sivil-ruhani tartismasinin
carpict bir 6rnegini gormekteyiz. Hrant Dink su goriise yer veriyor: “Ne yazik ki
toplumu tizerinde gereksiz bir iktidarcilik oynayan bir Patrigimiz var ve bu
iktidarcilik oynasisindaki basarisizlik onu giderek daha fazla hirginlastiriyor. (...)
Patrik secilisinin ardindan 8 yil gecti ama ne yazik ki halen sanki bagka odaklar ve
aksini iddia eden varmis gibi ‘Bu toplumu ben yonetiyorum. Iktidar benim.” diye
kendi kendine s6ylenmeyi, sanal i¢ dismanlar yaratmayi ve kendi rizgariyla
bogusmayt siirdiiriiyor.”**

Tirkiye Ermenilerinin 6zellikle bireysel hak ve 6zgurliklerin saygr gordugii
tlkelerdeki Ermenilerle varolan akrabalik baglarinin varligy, “Ermeni kimligi”
resmine Sovyet Rusya’dan kopan Ermenilerin de girmesi —ki yukarida degindigimiz
gibi “Tirkiye Ermenileri” de giderek artan bir sekilde bu insanlari da kapsiyor — ve
gelisen iletisim ve seyahat imkanlari, Ttrkiye Ermenilerini bytk bir degisim stirecine
sokmustur. Ornegin Gregotyen harici dini mezheplere yénelimin ve dinsizligin de
arttk bu kimlik icinde kabul gérmesi bu degisimin habercisidir. Ote yandan Tiirkiye
Ermenileri vatandaslik haklarini giderek daha ok talep etmekte, bir anlamda
seslerini ylikseltmekteditler.

Kilttrin, Hrant Dink’in deyimiyle, “yasatilan degil yasanan” bir alan olmast,
“her biri 6zel bir gayret gerektiren, ginlitk yasamdan kotarilmus anlar” degil hayatin

ta kendisi olmast ancak degisimin kabullenilmesiyle miimkiin olabilir.**

222 Agos, 08/12/2006, s. 12
223 Agos, 09/01/2004, s. 12
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Sonug Yerine

Bu arastirmada Turkiye’de yasayan Ermeni toplumunun siyasal ve kiltiirel
alanlarini bir tarih okumasi perpektifinden vermeye calistik. Osmanl Devleti’ndeki
Ozerk yasamlarindan Tanzimat sonrasi gelismelere, 1915 olaylarindan Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kendinden baska bir giic odagina ve buyurdugundan baska bir
fikre tahammuli géstermedigi ve tilkenin hukuki, iktisadi ve kiltiirel olarak
Thrklestirilmesi politikasint uyguladigt yakin tarthimizin okumasina kadar bir ¢ok
konuya degindik. Ermeni kiltiriinin bugtinint anlamaya calistik.

Ermeni ve Turk cemaatleri arasindaki diyalog yoksunlugunun ve bu
yoksunluktan kaynaklanan her iki toplumdaki bilgi eksikliginin bu tirden

arastirmalarla agilabilecegini umuyoruz.
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La plus grand Urne

photographic

Les élections a Péra,

de ‘Votas-de la ‘Gonstitution: =~
- Au jardia du Lycée Impérial Galata Seralt
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jeunes éleves des deux sexes musulmans et arméniens, chantant des chants nationaux
en turc et en arménien., vont déposer les urnes.
(L’inscription en langue turque du centre signifie ‘‘Justice'!)







