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OZET

Bu tez, Islamcihigin giiclii entelektiiel figiirlerinden Ali Bula¢’in onciiliigiinde,
1993-1995 yillart arasinda on iki say1 halinde ¢ikarilmis Bilgi ve Hikmet dergisini konu
edinmektedir. Tiirkiye’de major bir tehdit olarak algilanan Islamcilar, giiniimiizde iilke
politikasinin belirleyici aktorleri olmuglardir. Bu aktorler arasinda, zamaninda Bilgi ve
Hikmet dergisinde entelektiiel tartigsmalar yiiriitmiis isimler de bulunmaktadir. Dergiler
ise, ozellikle Islami ¢evrede 6nemli kiiltiir tastyicilaridir. Bu dogrultuda, birinci boliimde
Islamci entelektiiellerin diisiince parametreleri tartisilmistir. Modernite ile hesaplasarak
yeni bir kavramsallastirma yapmak amacinda olan Bilgi ve Hikmet dergisi yazarlarinin
moderniteye yaklagimlari genel anlamda sorgulanmistir. Calismanin merkezine {i¢
belirleyici yazar almmistir: Ali Bulag, Abdurrahman Arslan ve Omer Celik. Bu
yazarlarin sirasiyla ¢oziimleyici, gelenek¢i ve entelektiielist yaklasimlar: temsil ettikleri
ortaya konmustur. Ikinci boliimde ise, yazarlarin kendilerine belirledigi eksenler tespit
edilerek, moderniteyle yiizlesme bicimleri mercek altina alinmistir. Bu yiizlesmeler alti
ayr1 eksende meydana gelmistir: Din, devlet, birey, toplum, tarih ve siyaset. Calismada
varilan sonuglar soyledir: Moderniteyle yiizlesen Bilgi ve Hikmet yazarlari, tek boyutlu
ve Bati Aydinlanmasi doneminde kalmig bir modernite algisiyla hesaplasmaktadir. Bati
metafiziginden giiciinii alan “Modernite versus Islam” karsithginda vyiiriitiilen
kavramsallagtirma ¢abasi pek olumlu sonuglar vermemistir. Modernite ile Islam arasinda
tek yonlii ve modernitenin kotiiciil oldugu bir iliski bi¢imi {izerinden tartisma yiiriiten
yazarlar, bu gec¢ kalmis hesaplasmayr modernitenin karsisina retrospektif bir okumayla
yeniden kurduklart toplumsal karsiligi tartismali olan bir gelenegi koyarak

yiirlitmektedirler.



ABSTRACT
This thesis focuses on the periodical Bilgi ve Hikmet (Knowledge and Wisdom),
published in twelve volumes between the years of 1993-1995, which was pioneered by
one of the most prominent intellectuals of Islamism in Turkey, Ali Bulag. The Islamists
who have been regarded as a major threat are today the determining actors of the
Turkish political arena. Among these actors are some writers from Bilgi ve Hikmet.
Periodicals have been significant conveyors of culture in-between Muslims. In this
respect, the first chapter is devoted to the discussion of the parameters of Islamic
intellectual thought. The writers of Bilgi ve Hikmet who are examined with respect to
their attitudes towards modernity, give an account of modernity in order to offer a new
conceptualization. Three writers are in the center of this work: Ali Bulag, Abdurrahman
Arslan and Omer Celik. They are displayed as the representatives of analytical,
traditional and intellectualist wings respectively. In the second chapter, the forms of
encountering modernity are studied closely by establishing several axes offered by the
writers. The encounter occurs in six different terms: religion, state, individual, society,
history and politics. The thesis concludes as such: The writers of Bilgi ve Hikmet give an
account of such a modernity that which is a uni-dimensional one stuck within the
enlightenment period. The attempt to conceptualize new forms was not very successful,
because it was taking its power from Western metaphysics embedded in the “Modernity
versus Islam” duality. Moreover, their discussion is carried out in a uni-directional
relation between modernity and Islam, where modernity is considered evil. So, the
writers have forced the debate into their problematic view of tradition, which they

reconstruct through a retrpospective reading, without any significant social counterparts.



Bu tezin fikrini veren Ahmet Sait Akcay’a, yerinde miidahalelerle 6nemli agilimlar
saglayan danigmanim Halil Nalcaoglu’na, konu hakkindaki diisiincelerini benimle
paylasan Yasin Aktay’a, yiiksek lisans egitimim boyunca maddi ve manevi destegini
siirdiiren aileme, bu siirecteki huysuzluklarima sabirla katlanan Ipek Kotan’a

tesekkiirlerimle.



Icindekiler

| B 53 SRR 7
1.1, Kavramsal CerCeVE. ....ccuuiiiiiiiiiiieiiiieeiteeeite ettt et 17

1.2. Bilgi ve Hikmet’te Moderniteyle Yiizlesme ve Anlam Arayisi..................... 23

1.3. Entelektiiel Islam’da Moderniteyle YUZIESME...........cccocevevveeeeeeeeeereneeeeiennne 29

1.4. Islamciligin Seyri — 1960 Sonrasina Genel BaKis.............ccccoevevervevreennnne. 33

1.5. Neden Bilgi ve HIKIet.........oooeeeueeieeeiiie e eeieeeeeeiee e vaee e e e e eivaee s 40

1.6. Postmodernitenin IMKanIar................ocoeveveveveieeueieieeieeecee s 52

2. Moderniteyle Yiizlesme BiCImIeri......ccueeiiiieiiiiiiiiiiiiiieeieecieeeieeeete et 56
2.1. Moderniteyle Yiizlesme — I: Dini ve Sekiiler Diizlemde Siyasal Ozne........ 59

2.1.1. TeVhid ALZISTucciiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et e 61

2.1.2. ed-Din, Geleneksel Din, Islam Gelenegi......cceeeveeeeniieeenieeeieenne, 68

2.2. Moderniteyle Yiizlesme — II: Devlet ve Laisizm.........ccocceevveeeeiienienneennenne 75

2.3. Moderniteyle Yiizlesme — III: Birey ve Kimlik..........ccoooveiviiiiniiinniinnenn. 80

2.4. Moderniteyle Yiizlesme — IV: Toplumsal Bir Proje Olarak Bir Arada

Y aASAMAK....eeiiiiiiiieeciiiie ettt e et e e et e e e et e e e e e ab e e e e tbeeeeenraaaeeeanees 84
2.5. Moderniteyle Yiizlesme — V: Tarih Anlayislarinin Catismast...................... 90
2.6. Moderniteyle Yiizlesme — VI: Islam’in Kategorileri ve Siyasal Islam......... 93
SOMUG . .ttt e e ettt e e et e e e s ettt e e e e ab e e e e e bt e e e e ettt e e e e nbaaeeennntees 97
KAYNAKCA. ...ttt ettt e e et e e e st e e s baeeeeaes 104



1. Giris

12 Eyliil 1980’de yapilan askeri miidahale, seksenli yillarin tamamina damgasini
vurduktan sonra, Kenan Evren’in 1989 yilinda gorev siiresini tamamlamasiyla birlikte,
sembolik olarak da olsa askeri yonetim yerini sivil yonetime birakmisti. Bu nedenle
1990’1ara gegis siireci, bir doniim noktas1 olarak yorumlanabilir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, Berlin Duvari’nin yikilmasi, Uciincii Diinya iilkelerinin serbest pazara daha
cok katilim gostermesi, liberal ekonominin galibiyeti, soguk savasin ¢ok uzun siiredir
biriktirdigi gerginlik potansiyelinin c¢oziilmesi gibi etkenler diinya konjonktiiriinii
yepyeni bir baglama tasirken, Tiirkiye de bundan nasibini almisti. Memurlara verilen
yiizde yiiz maas zammi neticesinde hiz alan kooperatif¢ilik, darbeler arasindaki
donemler olarak siiregiden Tiirk siyasetinin en eski vaatlerinden biri olan herkesi bir ev
sahibi yapma vaadini kismen de olsa yerine getirmeye baslamisti. Halen icinde
yasadigimiz bir siire¢ olan erken donem kapitalizminde, ayni anda tiiccarlarin sayisi
artmakta, koyden sehre go¢ etmek artik sadece bir is yerine girip ¢alismak degil, kendine
bir is kurup ticaret yapmak anlamina da gelmekteydi. Ilk 6zel televizyonlar baslangigta
kacak yayin yaparak agiliyor, bilahare devletin de destegiyle yasal yayina geciliyor,
hareketli bir doneme giriliyordu. Ankara ve devlet merkezli bir kiiltiir cercevesinde
yayin yapilan tek kanalli televizyon devri kapamiyor, istanbul merkezli hizli bir kiiltiirii
isleyen oOzel televizyonlar devri aciliyordu. Koylerdeki imece usulii, yoresel halk
oyunlari, resmi bayram torenleri, coksesli Tiirk halk miizigi ekipleri gibi kolektif
kiiltliriin unsurlarin1 6ne cikaran, toplumun yararin1 on planda tutan programlar yapan
TRT, artitk bir tiir “80’ler nostaljisi” olmaktaydi. Karate filmleri, kisisel rekor

denemeleri, evden kacan isyankar genclerin hayat hikayeleri, siiper kahramanlar,



yarigmalar gibi bireyci kiiltiiriin unsurlarin1 daha cok isleyen o6zel televizyonlarin,
1990’1larin dinamizmini en ¢ok etkileyen araclar oldugunu sdylemek sanirim yanlis

olmaz.

Ote yandan, giincel siyasi tartismalarda birtakim tabular da yikilmaya yiiz
tutmustu. Ali Kirca, sabahlara kadar siiren Siyaset Meydani tartismalarinda o zamana
kadar hi¢ deginilmemis konular1 acik¢a One siiriiyor; akademisyenler, kdse yazarlari, her
goriisten arastirmacilar birbiriyle miinakasalara giriyordu. Kiirt sorunu kamuoyu 6niinde
ilk kez telaffuz ediliyor, Alevilik tartismasi sabah saat 8:00’e kadar bitmiyor, askeri
otorite daha net bir bicimde sorgulamiyor, sert cikislar olmasina ragmen gerginligin

diisiik oldugu, daha toleransl bir iletisim bi¢imi sekilleniyordu.

Entelektiiel alanda da benzer hareketlenmeler yasaniyordu. O zamana kadar
kimsenin aklina gelmeyecek olan bir yaymnevi, Yap1 ve Kredi Bankasi’nin destegiyle
kuruluyor, Gergedan, Argos, Kitaplik, Cogito gibi tarihe gecen dergiler birer birer
cikmaya basliyordu. Islamcilar da bu arada hi¢ bos durmuyor, Umran, Soézlesme, Yeni
Zemin, Tevhid, Iktibas gibi dergiler, Islamcr kiiltiiriin tasiyicist olarak kendilerine
misyon bigiyorlardi. Farkli tarzlarda da olsa, misyon agirlikli temalar cercevesinde
ilerleyen soz konusu dergiler, hayati “dini fikh”m penceresinden, sézgelimi ulemanin
fetvalarindan yola cikarak degerlendiriyor, giincel siyasetten entelektiiel sahaya kadar
pek cok konuya yer veriyordu. Daha cok didaktik yonleriyle dikkat ceken Islamci

dergilerin yeni bir sdylem/dil iiretmeleri de bekleniyordu.



Biitiin bunlarin yani sira, gerek diinyada, gerekse Tiirkiye’de son derece hizli bir
siyasi giindem degisimi gozleniyordu. Amerika Birlesik Devletleri, Irak’a kars1 Korfez
Savasi’na girisiyor, boylesine biiyiik bir miidahale kitalararasi diizeyde ve diinyanin
gozii Oniinde cereyan ediyor, evlerde aksam yemeklerinde Irak’a atilan fiizelerin
rengarenk 1siltilar1 seyrediliyordu. Tiirkiye’de ise giinasir1 Islamci bir gosteri
diizenleniyor, irili ufakli tiyatro gruplari cihat iizerine oyunlar sergiliyor, bunlar da
laiklige kars1 birer tehdit olarak medyada yerini aliyordu. Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu
olarak “PKK terérii” ve “Islamci tehdit”, diger deyisle “irtica” gosteriliyor, Cogito’nun
ilk sayis1 olan “Laiklik” sayisinda, Suudi Arabistan bayragi ile gosteri yapan bir grup
insanin fotografi altina, “yobazlar” diye not diisiiliiyordu. Tam da 2 Temmuz 1993
yilinda meydana gelen Sivas Katliami’nin ortaya ¢ikardigi biiyiik gerginlik neticesinde
Alevi — Siinni catismasi bir kez daha alevlenir ve siindiiriiliirken, yediden yetmise herkes
siyaset, Islamcilik, irtica tehdidi, PKK terorii konusurken, bunlarla uzaktan yakindan
kesismeyen, bu gergin atmosferin disinda kalmayr her nasilsa becerebilen, tamamen
entelektiiel diizeyde tartismalarla, giincel siyasete neredeyse hi¢ deginmeyerek, ancak
tamami yine giincel siyasetin konular1 arasinda diisiiniilebilecek fikir yazilariyla yol alan

Bilgi ve Hikmet dergisi karsimiza cikiyor.

Iste bu calisma, 1993 ve 1995 yillar1 arasinda, Ali Bula¢’in genel yayimn
yonetmenliginde c¢ikan Bilgi ve Hikmet adli diisiince dergisinin incelenmesini
hedeflemektedir. Bu derginin kiiltiire] incelemeler baglaminda ©Onemi, yukarida
bahsedilen, yer yer kanli olaylara sahne olan sert siyasi ¢atigsmalarin icerisinde, kendisine
actig1 mecrada ilerlemesi, tartismasin1 yapmasi ve entelektiiel Islami kesimde bugiin de

devam etmekte olan bir “yol acic1” olmasidir. Hatta Oyle ki, Vladimir Nabokov’un



ekonomik krizler, i¢ savaslar, Ikinci Diinya Savasi, isgaller, soykirimlar, katliamlar
arasinda, hem de bir¢ok olayin tam da ortasinda yer alan Paris’te Lolita adli romanin
kaleme almasi nasil elestirildiyse (Alath 18), bu tiir elestirileri yapanlarin aym bakis

acisiyla benzer bicimde Bilgi ve Hikmet’e de yiiklenmeleri gayet miimkiin olabilirdi.

Bu siyasi gerginligin yarattigi birikimin, entelektiiel diizeyde bir kiiltiirel iiriin
verdiginde nasil bicimlendigini ortaya koymaya calisacagim. Aslinda, bu giincel
catismalar teorik diizeyde adlandirildiginda, tam da Bilgi ve Hikmet’te uzun uzun
tartistlan modernite ve Islam toplumu arasindaki gerginlik ve muhtemel uzlasma
noktalar1 karsimiza cikar. Diger bir deyisle, on iki say1 boyunca tartisilan ‘moderniteyle
yiizlesme bicimleri’, giincel siyasetin ta kendisindeki sorunlar teorik veya entelektiiel
diizeyde ele almaktadir. Din ve siyaset iligkisini dogru kurmaya calismasi, gelenegi
yeniden kurarak Islami paradigmanin soylemini kendine 6zgii ve alternatif bir tavirla
sunmasi siiphesiz Bilgi ve Hikmet'in 0zgiinligiinii gosterir. Derginin Tiirk siyasetine
kattig1 yeni tartismalarla — sozgelimi, Medine Vesikast ve Cogulculuk — entelektiiel
siyaset alaninda bir¢ok farkli kesime adindan soz ettirmesi de dikkate deger bir noktadir.
Islami dergilerin genellikle kendi okuyucu cevresinin disma pek c¢ikamadif
diistiniiliirse, Bilgi ve Hikmet'in onlardan farkli olarak fazla dolasimda olmayan Islami
kavramlart mevzubahis okuyucu kitlesinin disina énemli Olciide tasidig: bilinmektedir.
Sol cenahin da ayni dénemlerde modernite, ulus devlet, resmi tarih, Aydinlanma,
ilerleme gibi kavramlar iizerinde yogun olarak yaptig1 tartismalarin benzerinin, Bilgi ve
Hikmet'te ayn1 meselelerin Islam agisindan degerlendirilerek yapildigim gormekteyiz.
Derginin kendine yiikledigi misyonun, benimsedigi ve savundugu fikirlerin islevselligi

de halen siirmektedir. Ornegin, 1999 yilinda yayin hayatina baslayan, Ali Bulag’mn yayimn
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yonetmenligini yaptig1 Bilgi ve Diisiince dergisinde benzer entelektiiel kaygilarin
islendigi goriilmektedir. Bunun yanm sira, Ali Bula¢g’in Medine Vesikasi tartismasini
cogulculuk baglaminda tartismaya acan yazisi basta olmak iizere (BvH-5),' giiniimiizde
de Bilgi ve Hikmet dergisine cesitli akademik kaynaklarda referans verilmektedir.’
Ancak, su ana kadar bu derginin iiniversitelerde akademik bir calismanin konusu
olmadig1 goriilmektedir. Bununla beraber, Islami kimligi belirgin olan diger dergiler de,
benim ulasabildigim tez caligmalarinda ele alinmamistir. Bu c¢alisma, bir tiir bosluk
tanimlayarak onun i¢ini doldurmak gibi bir amag¢ giitmemekle birlikte, bu alandaki
caligmalara katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Ayrica, zamaninda Bilgi ve Hikmet'te
entelektiiel kaygilarla ortak bir dil olusturmaya calisan iki 6nemli figiir Omer Celik ve
Omer Dincer, bugiin bagbakan damismanligi gorevlerinde bulunmaktadir. Her iki yazar
da, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilacak milletvekili genel secimlerinde, 1liml1 Islam
sdylemiyle yola cikan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin milletvekili adaylar1 arasindadir.’
Bilgi ve Hikmet dergisinde entelektiiel alanda kendilerini gosteren bu yazarlar, su anda
Tiirkiye’nin siyasetinde son derece merkezi bir konumda belirleyici bir rol
tistlenmisglerdir. Bugiinkii hiikiimet tarafindan takip edilen merkez siyaset ¢izgisinin
diisiinsel arkaplanina dair ipuglarim1 yakalamak da bu calismanin bir diger hedefidir.
Bilgi ve Hikmet’'in kendine bictigi amaclar1 dogrultusunda, kendine koydugu hedeflere

ne kadar yakinlastig1 da sorgulanacak noktalar arasinda yer almaktadir.

" inceleme nesnesi olan Bilgi ve Hikmet dergisi icindeki bircok makaleye bu calisma boyunca referans
verilecektir. Standart notasyonda parantez iclerinde makale basliklarinin (kisaca) belirtilmesi
gerekmektedir. Ancak bu durumda metinde yogun bir goriintii kirliligi olusacaktir. Bu nedenle bundan
sonra Bilgi ve Hikmet dergisindeki makalelere verilen referanslar BvH kisaltmasiyla gosterilecek, derginin
hangi sayisinda yer aldig ise “-“ isaretinden sonra belirtilecektir. Sayfa numarasina, dergi sayisindan
sonraki virgiil ile ayrilarak isaret edilecektir.

2Bu giincel referanslar icin bkz. Abu-Rabi 45, Shadid 248, Baban 12.

? Bkz. http://www.akparti.org.tr/aday.html
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Bilgi ve Hikmet’in son sayisinda yayimlanan konusmasinda, Omer Dinger’in su
sOzlerine rastlamaktayiz: “... Tiirkiye’de Cumhuriyet ilkesinin yerini katilimci bir
yonetime devretmesi gerektigi ve nihayet laiklik ilkesinin yerinin Islam’la
biitiinlesmesinin gerekli oldugu kanaatini tasiyorum” (BvH-12, 6). Bu ifadeler, sekiz yil
sonra Basbakanlik Miistesar1 olan Dinger’in karsisina Ankara Universitesi Senatosu
tarafindan cikarilmistir. Bu sozlerini yalanlamasini talep eden senatoya cevap olarak,
“bugiin de ayn1 goriiste oldugunu” sdylemistir. Senato ise, Omer Dinger’in boyle bir
gorevde “kalmamasi gerektigini” duyurarak sikayetlerini dile getirmistir (“Basbakanlik
Miistesar1”). Bilgi ve Hikmet sdyleminin {iniversitelerde yillar sonra bile siyasi anlamda

yank1 bulduguna tanik olmaktayiz.

Derginin sdyleminin derinlemesine incelenmesini anlamli kilan bir baska husus
da, giiniimiizde Islamciligin Tiirkiye’de hala major bir tehdit olarak algilanmasidir. Bu
calismanin yapildigi siralarda ortaya ¢ikan cumhurbaskanligi se¢imi kavgasinda, son
yillarda “1hmli Islam” soylemi ile devlet iktidar1 tarafindan kabullenilmis gibi goriinen
Islamcilik akimi, 27 Nisan 2007 tarihinde Genelkurmay Baskanlig: tarafindan yapilan
aciklamada yeniden bir tehdit olarak ortaya konmustur. “Cumhuriyetimizin kurucusu
Ulu Onder Atatiirk'iin, ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene!” anlayisina kars1 ¢cikan herkes Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin diigmanidir ve dyle kalacaktir” (“Askerden Cok Sert Cikis”) diyerek
Islamcihigr rejim tehdidi bir unsur olarak yorumlayan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bu
duyurusu, kitleleri de harekete gecirmistir. Biitiin bu catismalara yol acan
cumhurbagkan1 adaym belirleme meselesinde dogrudan soz sahibi olan danismanlar
arasinda, yukarida belirttigim gibi Bilgi ve Hikmet yazarlarindan bazilart da

bulunmaktadir.
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Bu incelemenin metodolojik olarak birbirini destekleyen birka¢ dayanak noktasi
vardir. Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren ilgi odagi haline gelen Kkiiltiirel incelemeler,
nesnesini (metni) farkli baglamlarda ele alir. Metnin dinamiklerini kiiltiirel, sosyal ve
politik olarak ¢izen disiplinleraras1 bir ¢alisma sahasidir. Metnin ¢ercevesini kurarken,
yan anlamlari, gondermeleri, metaforlar1 ve karsitliklar1 ¢coziimlerken, metnin tarihsel
artalanim1 da goz ardi etmez. Biitiin bunlar1 dikkate alarak, calismanin odagina aldigim
yazilarin icerdikleri soylemleri, tutarlilik/tutarsizlik agisindan Ornekler {izerinden
inceleyecegim. Kaldi1 ki, calismanin yazarlarin zihinsel diinyalarina da 151k tutan bir yani
vardir. Ayrica, bu incelemenin yorumbilimsel bir tarafi da bulunmaktadir. Gadamer’e
gore, “Yorum, yapay anlamin maskesini diisiirmek, gizlenen veya bagka bir bicimde
aktarilan anlamin iizerindeki ortiiyli kaldirmaktir. Yorumlama bir gelenekte yaratilan
soylemin agikca ifade edilmesidir” (aktaran So6zen 76). Bu dogrultuda, Bilgi ve
Hikmet'in {iirettigi soylemin neyi nasil ele aldigini, sdylemlerin ¢ikis noktalarini tespit
ederek acgikliga kavusturmaya calisacagim. Ali Bulag ve arkadaslarinin bir gelenekte
yaratmaya calistiklar1 sOylemin agikca ifade bulmasini hedeflerken kullanilacak

kavramsal ¢erceveye ise bir sonraki baglikta deginecegim.

Genel olarak Bilgi ve Hikmet dergisinin yapisint 6zetlemek gerekirse, 1993 kis
mevsiminden itibaren ii¢ aylik periyotlarla on iki say1 olarak 1995 giiz mevsimine kadar
devam etmistir. Derginin yazarlar1 arasinda, daha sonra Refah Partisi’nin kapatilmasi
icin bir gerekce olarak kendisinin sarf ettigi sozler gosterilecek olan eski Kayseri
Biiyiiksehir Belediye Baskanmi Siikrii Karatepe de bulunmaktadir. Yogun catismali

donemin ardindan sularin dindirilmesi amaciyla “hosgorii yili” ilan edilen 1996 yilinin
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10 Kasim’inda, "Cumbhuriyetin dikta rejimi" oldugunu, "siislii piislii goriinlistime bakip
da beni sakin laik sanmayin" diyerek, resmi gorevi nedeniyle bu torenlere ici kan
aglayarak katilmak zorunda birakildigini, "Miislimanlarin i¢indeki hirsi, kini ve nefreti
eksik etmemeleri, biraz daha beklemeleri gerektigini" soyleyerek tartismalari yeniden
alevlendirmisti.* Karatepe’'nin dort yaziyla katildig1 dergide, ii¢c veya daha fazla sayida
yazisi ¢ikanlarin listesi su sekildedir:
Her say1 yazan: Ali Bulag, Omer Celik
11 say1 yazan : Yok
10 say1 yazan : Kadir Canatan
5 say1 yazan : Abdurrahman Arslan, Ali Coskun, Neset Toku .
4 say1 yazan : Cihan Aktas, Davud Dursun, Ergiin Yildinm, Eyiip Koktas, Ilhan
Kutluer, Omer Dincer, Rasim Ozdenbrf:n, Siikrii Karatepe

3 say1 yazan : Mehmet Bekaroglu, Mustafa Aydin, Umit Aktas

Her yazarin derginin sdylemine katkis1 olmakla beraber, dergi i¢in belirleyici
olan, dergiye yon veren, bir anlamda kurucu yazarlar diyebilece§imiz {i¢ yazar One
cikmaktadir: Ali Bulag, Omer Celik ve Abdurrahman Arslan. Kadir Canatan, her ne
kadar on sayrya katkida bulunarak derginin sdyleminde yer etmisse de, Ergiin Yildirim
ve Davud Dursun ile birlikte, daha ziyade sosyolojik bir dikkatle yazmaktadir. Bu
yazarlar cogunlukla toplumsal analizlerden yola cikarak iirettikleri sosyolojik dille,
merkezdeki analitik bakisi besleyen yazilarla goriinmektedirler. Sistematik biitiinligi
acisindan s6z konusu yazarlarin “merkezi tartismalar1” yonlendiren, Islam ile modernite

arasindaki gerilimleri esas konu olarak alan yazarlar arasinda bulundugunu séylemek

zordur. Ayn1 zamanda ¢ok da iddiali olmayan yazilara imza atmislardir. Bu nedenle, bu

4 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 20. Donem, 2. Yasama Yili, 39. Birlesim,
24/12/1996
<http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_b_sd.birlesim_baslangic_yazici?P4=170&P5=B&pagel=
S54&page2=54>.
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calismada Oncelikli olarak dergiye yon veren ve derginin sdylemini belirleyen ii¢ yazar
merkeze alinarak, Bilgi ve Hikmet’in kendine bictigi amaglari dogrultusunda nasil bir

cizgisinin olustugu incelenecektir.

Bilgi ve Hikmet dergisi su konu bagliklariyla karsimiza ¢ikmistir:

. Islam’1n Modern Diinyaya Cevab1 Nedir?

. Islam ve Protestanlik

. Islam ve Modern/Ulus Devlet

. Islam ve Modern Kimlikler

. Bir Arada Yasamanin Formiilii Nedir?

. Dinlerin Gelecek Tasarimi

. Ilerleme, Degisme ve Islam

. Modern Diinyaya Kars1 U¢ Tutum: Catisma, Uyum ve Asma
. Din, Modernizm ve Gelenek

10. islam’in Kategorik Ayrimlart: Yiiksek Islam — Halk islami, Popiilist Islam — Elitist
Islam, Siyasal Islam — Kiiltiirel Islam

11. Din-Devlet iliskisi ve Laiklik

12. Siyasal Islam ve Fundamentalizm

O 01NN B~ Wi —

Inceleme, az ¢ok sayilarin sirasini takip etse de, temel olarak temalar iizerinden
yiirliyecektir. Birinci boliimde, dergiyi hangi kavramlarla analiz edecegimi anlattiktan
sonra, genel olarak Bilgi ve Hikmet’in moderniteye bakis acgisini ortaya koymaya
calisacagim. Birtakim entelektiiel islamcilarin moderniteye yaklagimlarini ortaya koyup,
Islamciligin Tiirkiye’de 1960 sonrasinda nasil sekillendigine kisaca deginecegim.
Bunlarla birlikte “Neden Bilgi ve Hikmet?” sorusu daha anlamli olacak. Dergide ortaya
konan elestirel tutumun postmodernist elestiri ile yakinlasti§i noktalar1 da belirttikten
sonra, daha yakin bir okumaya gececegim. “Moderniteyle Yiizlesme Bigimleri” diye
adlandirdigim ikinci boliimde, alt1 ayr1 noktadan modernitenin unsurlarinin Bilgi ve

Hikmet teki izlerini siirecegim. Din, devlet, birey, toplum, tarih ve siyaset eksenlerinde
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Bulag ve arkadaglarinin moderniteyle hesaplasma bigimlerini inceleyerek, sonug

boliimiinde genel degerlendirmelerle ¢calismay1 tamamlamis olacagim.
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1.1. Kavramsal Cerceve

Bilgi ve Hikmet dergisine yaklasirken, gerek yazarlarin soylemleri gerekse
derginin yiiklendigi misyon goz Oniine alindiginda, ¢ok yonlii bir kiiltiirel havzadan
beslendiklerini goriiriiz. Oncelikle Islami bir epistemoloji kurarken, yararlandig
kaynaklara bakalim. Islami epistemolojide bilginin 4 kaynagindan soz edilir: a) Vahiy b)
Deney c) Gozlem d) Sezgi (Behisti 35-36). Dolayisiyla Islami bir epistemoloji ¢izerken
oncelikli dayanak noktasi Vahiy’dir’. Islam’1n bilgi hiyerarsisinde en iist seviyede Vahiy
bulunmaktadir. Oysa Bati Aydinlanmasinin bilgi hiyerarsisinde din kaynakli bilgi iist
siradan indirilmis, ve hatta zaman zaman yok sayilmistir. Sekiiler bilgi ve kutsal
bilginin, Bati’'nin Ortacag doneminden Aydinlanma’ya kadar birbiriyle catismasina
benzer bir epistemolojik karsithg Islam kiiltiirinde goremiyoruz. Ciinkii Islam
kiiltiiriinde, kutsalin dokunulmazlig1 bilginin iiretimini kontrol altina almstir. Zira Islam
kiiltiiriinde ilim, Vahy’in bir anlamda yorumlanmasidir. Bu da degisik kategorilerde
gerceklesir. Toplumsal alan1 diizenleyen fikih, bireysel alam diizenleyen ise tasavvuf
olmustur. Her ikisi birlikte bir sistematik yap1 kurmustur. Fikih, verili bilginin, yani
Kur’an ve Siinnet’in® cercevesinde toplumsal hayati, ekonomik, sosyal, hukuki alanlari
diizenleyen bir sistemdir. Tasavvuf ise, bireyin i¢sel hayatini, duygu, diisiince ve
kavrayis bicimlerini terbiye eder. Bireyin hayat karsisindaki celigkisini en aza
indirgemeye ¢alisir. Ornegin, bireyin arzu ve ahlak ¢atismasi durumunda, arzularina gem

vurarak erdemli bir hayata yonelmesini hedefler. Islam bilgi sisteminde, biitiin

3 fslam’a gore Vahiy, Allah’in Peygamberlerine gonderdigi mesajlarin tiimiidiir. Burada Vahiy’den
kastedilen Kur’an’1n kendisidir.

® fslam’a gore Siinnet, Peygamber’in Kur’an ¢ercevesinde toplumsal uygulamalar ile bireysel
davraniglari, kararlari, diisiinceleri, sozleri ve eylemlerini kapsamaktadir.
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kategoriler — fikih, kelam, tasavvuf vb. — birbirlerini biitiinlemek i¢in vardir. Hepsinin
dayanagi, Kur’an’dir. islam’a gore, Kur’an’in onerdigi ayetler cercevesinde gelisen
ilmin dinle celismesi s6z konusu olamaz. Oysa Bati’da Aydinlanma dénemiyle beraber
bilim kendisini dinin yerine koymustur. Ortaya cikan bu ikilik, Islam toplumlarinda daha
cok zihinsel olarak varligini siirdiirmektedir. Fakat kurumsal anlamda kiliseye benzer bir
yapinin olmayisi nedeniyle, sekiiler ve kutsal ayrimi toplumsal bazda karsilik

bulamamustir.

Bu ¢ercevede bakildiginda, Bilgi ve Hikmet in olusturdugu soylemin dayanaklari
Islami epistemolojiye yaslanmakla birlikte, modernitenin ikili karsitliklar iizerine
kurdugu yapiyr da barmndirmaktadir. Ozellikle de moderniteyi elestirirken, Islami
kavramlardan ¢ok modernitenin argiimanlarimi kendilerine uyarlayarak rahatca
kullanabilmektedirler. Aydinlanma’nin tektiplestirici algisin1 elestirirken, bir yandan
kendileri de aslinda moderniteyi tek bir bi¢imde ele alip, kendi goriislerini de tek dogru
olarak konumlandirmaktalar. Bulag, Arslan ve Celik, Bati modernitesinin zaman
icerisinde kendi kendini doniistiirdiigiinii, modernist bir yapiya biirlindiigiinii ve farkl
modernlik bi¢imlerini — iyimser bir yaklasimla — goz ardi etmektedir. Biitiin bunlar

ilerleyen boliimlerde inceleyecegim.

Bilgi ve Hikmet, kendi epistemolojisini su altt kavram {izerine kurmaktadir:
Vahiy, Gelenek, Siinnet, Fikih, Akil, ve Hikmet. Vahiy, bir rehber olarak Kur’an’i,
Siinnet ise onun pratigini ifade eder. Fikih, ictihat yoluyla meydana gelen bir hukuk
sistemidir. Akil ise, elbette Batili anlamda rasyonel bir kategori degildir. Vahiy 1s181inda

evrende Allah’in gizledigi (ya da bahsettigi) cesitli fenomenlerin ortaya ¢ikarilmasi akil
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yoluyla olur. Dolayisiyla Islam’da icat degil, kesif vardir. Bununla birlikte, Islam’da
akla verilen onem ikinci siradadir. Oncelikli olan iman etmek ve biitiin hayat1 Islam
kurallarina gore diizenlemektir. Gelenekten kastedilen ise, biitiin bir insanlik tarihini
kapsayan, kaynagini Islam’dan alan bir tiir dogru yasama bilincidir. Zira Islam, biitiin
zamanlar1 kapsayan bir bicimde kendini ortaya koymaktadir. Hikmet kavrami iizerinde
ayrica durulacaktir. Simdilik kisaca ifade etmek gerekirse, Islam’a gore Idris Peygamber
olan Hermes’in getirdigi bilgi tiirline hikmet ad1 verilir. Bu bilginin bilimsel bilgiden en
onemli farki, maddesel anlamda bilinemeyecek olanin da otesinde, metafizik anlamda
bilinemeyecek bir kategorinin varligin1 kabul etmesidir. Bu ikinci kategori, insanin asla
ulasamayacagi, ancak izin verildigi olciide ilham alabilecegi bir bilgidir. Felsefe, bilim
ve dinler tarihinin tek cikis noktasimi olusturan yekpare bir bilgi alamidir (Kilig,

“Hikmet’in Atas1”).

Bir yaniyla cizilmeye c¢alisilan bu epistemolojik cerceve, bir kavram bolluguna
doniisebilse de, sekiiler bilginin elestirisini s6z konusu kavramlar {izerinden yapmaya
calisan Bilgi ve Hikmet yazarlari, sekiiler bilgiyi otonomlugundan ve otoriter
karakterinden s6z ederek kolayca dislayabilmektedir. Hem modernitenin biitiin
unsurlarini, hem sekiiler bilgiyi toptan karsisina alan tavir, bu ¢alismanin asagida ¢izilen

cercevesi icinde degerlendirilecektir.

Takip edilecek izleklerden birisi mesafe, ikincisi (simgesel bir) kétiiciilliik,
ticlinciisii ise tek yonliiliiktiir. Bir diger nokta ise, bu iiciinden kismen bagimsiz olan bir
gec kalmighiktir. {lk ii¢ kavram (yahut izlek) birbirleriyle cok yakindan iliskilidir ve her

biri bir digerinin nedeni olarak okunabilir. Yine de kétiiciilliigiin bu cercevede gorece
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merkezi bir konumda yer aldigin1 soylemek miimkiindiir. Simgesel olandan kastedilen
ise, karsit olarak konumlandirilan paradigmanin kotiiciilliigiin bir simgesi olarak ele
alinmasidir. Etrafimiz1 kusatan, ya da icinde yasadigimiz herhangi bir olguyu kotiiciil
olarak degerlendirdigimizde, bunun getirecegi ilk tepki, s6z konusu olguyla mesafe
kurmaktir. Fakat, bizatihi i¢inde oldugumuz bir durumla istedi§imiz oOl¢iide mesafe
kurmak miimkiin degildir. Ister istemez bu olgunun unsurlar1 bizi kusatacaktir. Farkinda
olsak dahi o sistematigin paradigmalar1 iizerinden hareket edilmesi zaman zaman
kacinilmaz hale gelecektir. Icinden ¢ikilamayan bu durum ise, kotiiciil olarak
degerlendirdigimiz olguyla iliskimizi tek yonlii olarak algilamamiza yol acar. Bu tek
yonlii iliskiye gore, kotiiciil olgu bizde var olan1 yok etmeye, bizi ele gecirmeye, icimize
sizarak “Oziimiizii” bozmaya calisir. Kétiiciilliik, mesafeli tutum ve tek yonlii iliski, Bilgi

ve Hikmet’te asagidaki bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi ve Hikmet te Batili kavramlarla kurulan iligski daima bir “mesafe” {izerinden
tanimlanmaktadir. Kullanilan kavramin toplumsal karsiligini, gercekligini gormeyen bu
“mesafeli” bakis acis1 sonunda bir illiizyona doniismektedir. Bu illiizyon, moderniteyi
neredeyse yalnizca Aydinlanma’nin dinamiklerinden — akilcilik, ilerleme, pozitivizm vs.
— ibaret olarak degerlendirmeye yol acmaktadir. Modernite o kadar otelenmektedir ki,
felsefi modernizmin bilgi sistemi, Frankfurt Okulunun ve Althusser, Foucault, Bourdieu
gibi diisiintirlerin moderniteye getirdikleri agilimlar ve elestiriler ihmal edilmekte, araya
konan bu mesafe nedeniyle ge¢ kalmis bir hesaplasma yapilmaktadir. Moderniteyle
yiizlesme, simgesel bir baglamda gerceklesmektedir. Bilgi ve Hikmet'e gore, Bati
modernitesi, bilgi, tarih, insan ve din algisiyla kétiiciilliigi simgeler. Bu kotiiciilliigiin

araclari/simgeleri ise, ulus devlet, birey, bilim, din ve tarih’tir. Moderniteyi kendisine
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saldiran, kendisinde olan1 yok eden bir mekanizma olarak ele alan bu anlayis, neredeyse
bir tiir modernofobiye doniismektedir. Moderniteyle yiizlesirken ¢izdikleri en belirgin
durus, moderniteyi kendi anlayislarindan uzak bir fenomen olarak ortaya koymalaridir.
Bu ¢alismada yapmaya calistigim, Bilgi ve Hikmet’ e gore modernitenin aracglarinin nasil
kotiiciilliigiin  simgesi haline geldigini ortaya cikarmaktir. Abdurrahman Arslan’in
yazilarinda cok belirgin olan bu tema, derginin genel baglamini da belirleyen bir
unsurdur. Modernitenin araglarin1 kendi bakis acilarindan okumadan, sdylem diizeyinde
tartisan bir gerceve ¢izerek, kurmaya calistiklar1 epistemolojiyle ¢elismektedirler. Diger
bir deyisle, moderniteyi elestirip “asarak” yeni bir kavramsal durus ortaya koyma ¢abasi,
modernitenin kendi kendini elestiren tarafinin tekrar edilmesinden Oteye gitmez.
Gelenegi ve hikmeti yeniden diriltmek amacini giiden derginin, bu baglamda cizmeye
calistig1 tarihsel perspektifin analizinin yeterli oldugu sdylenemez. Sozgelimi, hikmet
kavramini Antik Yunan’dan giiniimiize kadar ele alan Bulag, hikmetin giiniimiizde nasil
bir islevsel icerige sahip olabilecegini aciklamaz; tarihsel bir anlatisin1 yapmakla yetinir
(BvH-1, 3-24). Modernitenin dayatmaci kimliklerini tarih, kimlik ve bilgi gibi
diizlemlerde sorgularken, siirekli ikili karsitliklar kurarak savunmaci bir tutum arz eder.
Bununla beraber, Islami diinya goriisiiniin yansimalarim da yazilarda gorebiliriz.
Dolayistyla modernitenin paradigmasini 6diing alarak moderniteyi sorgulamaya calisan

Bilgi ve Hikmet, bunu Islami kavramlarla besleyerek sorgulayici bir yapiya biiriiniir.

Ge¢ kalmis bir hesaplasmadan kastedilen ise, Ali Bula¢ ve arkadaslarinin

modernite ile hesaplasirken karsilarina aldiklar1 paradigmanin, yaklasik yiiz yil 6nceki

bir modernlik anlayisina dayanmasidir. Bunun nasil oldugu orneklerle ilerleyen
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boliimlerde incelenecektir. Bilgi ve Hikmet in bugiine dair bir alternatif getirme amacina

ulasip ulasmadig1 da sorgulanacaktir.
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1.2. Bilgi ve Hikmet’te Moderniteyle Yiizlesme ve Anlam Arayisi

Bilgi ve Hikmet dergisinde, Islami ve Batili kavramlar1 ayn1 baglamda kullanan,
tartisan ve ¢oziim Oneren bir entelektiiel aura yaratilmistir. Bu entelektiiel auranin
kurucu Ozneleri, siiphesiz her sayida dosya konusunun siiriikleyicileri olmuslardir.
Toplam on iki say1 ¢ikan derginin her sayisinda farkli bir konu islenir. Konular ise daha
entelektiiel diizeyde karsilik bulabilecek teorik igerikli metinlerle agcimlanir. Ali Bulag,
Omer Celik ve Abdurrahman Arslan, derginin siyasal noktadaki belirleyiciligini de
olusturmaya c¢alisirlar. Derginin diger yazilar1 dosya ¢ercevesinde ya da miistakil olarak
degerlendirilebilir. Ancak tezin merkezinde yer alacak olan ii¢ belirleyici aktoriin
kavramsallastirma girisimi, bir “elit dil” olusturma cabalariyla bir arada ilerlemektedir.
Elit dil, geleneksel dilin disinda, Islami terminolojiyi Batili kavramlarla izah etme
cabasidir. Geleneksel fikhin dilinden uzaklasarak modern diinyanin terminolojisini
kullanmaktadirlar. Popiilist soylemden uzak, entelektiiel bir imkan yaratmak hedefinde
olan dergi, siyasal Islam’in entelektiiel diizeyde bir karsiligin1 sunmaktadir. “Elit dil”i
yaratirken tartisma odaklarinin son derece degisken olmasi, yazarlarin kaygilarinin
biiytikliiglinii de gostermektedir. Dergi, modernlesmeden kimlige, bireyden devlete,
degisim, ilerleme, bir arada yasama pratigi gibi kapsamli sorunlara ¢6ziim bulmaya
calisan Islamci entelektiiel zihnin kendini yeniden insa etme/yaratma firsati olarak
algilanabilir. Bu yeniden yaratma siirecinde degisen toplumsal dinamikleri Kur’an
merkezli bir sistemle algilamaya calisan yazarlar, once mevcut sorunsali masaya
yatirarak, daha sonra ¢coziim arayislarina gitmektedirler. Bazen yazi1 dogrudan ¢oziime

doniik de olabilmektedir. Insani birikimin degil, Kur’an’in belirleyici oldugu bir bilgi
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sistemi kuran Bilgi ve Hikmet soylemi, bir kars1 durus oldugu kadar, kendini tanimlama

girisimi olarak da degerlendirilebilir.

1990’larin  baslarinda gelisen ve daha sonralari meyvesini veren diisiinsel
cabalarin iiriinii olarak Bilgi ve Hikmet dergisi, giincel siyasetten ¢ok miisliimanlarin
zihin diinyasiyla ilgilenmistir. Esas problemin giincel siyaset diliyle c¢oziilemeyecegini
savunan Ali Bulag, Omer Celik, Abdurrahman Arslan gibi islamc1 aydinlar, yeni bir
anlam arayisina girerler. Anlamin zihinsel kodlarin1 hem gelenek hem de dini referanslar
acisindan belirleyen ve bunu sistematik bir ifadeye doniistiiren Bilgi ve Hikmet
dergisinin temel tezi, Bati’dan kopmadan, Islam dis1 olandan izole olmadan, modernligi
asmak suretiyle yeni bir epistemolojik ¢erceve ¢izmektir. Bu ¢erceve icerisinde “bilgi”
kavraminin cogunlukla merkezde yer aldigin1 gérmek miimkiindiir. Ancak bilgiyi
Dogulu bir kavram olan ‘“hikmet” ile anlamlandiran Bulag¢’a gore, bilgi tek basina
yetersizdir. Hikmetin manevi anlam diinyasin1 Yunanli Hermes’e kadar gotiiren Bulac,
bir yandan her iki bilginin kaynaginin ayni amacli oldugunu vurgular (BvH-1, 3-24).
Yunan mitolojisindeki Prometeus mitini diisiindiigimiizde acik bir sekilde iki ayri
algilama ortaya ¢cikmaktadir: Bir tarafta Tanri’dan ¢alinan bilgi, diger tarafta Tanri’nin
bahsettigi bilgi. Bilginin kutsal bir kaynagi olduguna vurgu yapan Bulag, Vahiy merkezli
bir bilgi tiretimini Ongoriir. Gelenek, Hikmet, Vahiy, Siinnet gibi kavramlarin 1s18inda

birey, akil, devlet, toplum gibi ifadeleri doniistiirmeye ¢alisirlar.

Islamc1 akim acisindan 90’larin atmosferini tanimlamak icin, Ferhat Kentel’in
Islamc1 hareketin dinamigini tarihsel acidan donemlere ayirarak cizdigi cerceve

onemlidir:
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1990’1 yillarin ve bu yillarda yayinlanan Islami dergilerin farkim1 anlamak icin,

Islami hareketin Tiirkiye modernlesme hareketine paralel olarak bugiine kadar

gecirdigi evreleri ve bu evrelerde hakim olan Ozelliklerini ele almak yararli

olabilir. Bu evreleri su sekilde oOzetleyebilirizz 1) Modern Bati’ya karsi

Osmanl’nin kurtarilmasi igin basvurulan ve ‘Bati’dan teknigin alinmast ve

Islami kiiltiiriin korunmasini’ amaclayan ‘modernist’ yaklasim ya da ‘uyum’. 2)

Otoriter modernlesme karsisinda tasavvufa yonelme (geri cekilme). 3) 1950’li

yillarda ‘sagcr’ siyasetle Ortisme (eklemlenme). 4) 1960’1t yillarin sonlarinda

baslayip, 1979 Iran Islam Devrimi’yle birlikte ivme kazanan, 28 Subat 1997 ye
kadar siiren ve modernlesme-Batililasma modeli karsisinda ‘catismaci’ bir
ozellik sunan, ‘modern’ devleti ele gecirmeye calisan, giderek daha goriiniir olan,

bagimsiz ‘modern’ siyasal hareket (saflasma). (722)

Buradan hareketle, Ali Bula¢’in Bilgi ve Hikmet dergisini ¢ikarirken kendisini
eklemledigi Biiyiik Dogu, Dirilis, Hareket, Mavera, Yonelisler gibi diger dergileri
diisindiigiimiizde, entelektiiel yonii belki digerlerine nazaran en agir basan bu dergi
“toplumsal olanla entelektiiel olan arasinda bir denge bulma girisimi” olarak
yorumlanabilir (Cigdem 31). Ancak, bu girisimi digerlerinden ayirt eden nokta,
dengeleri biraz daha entelektiiel olana dogru kaydirmasi, hatta toplumsal yan1 agir basan

diger diisiince dergilerinin beraberinde bu tiir bir dengeleyici unsur olarak konumlanma

cabasidir.

Kiiltiire] ortamin tek yonliilikkten cok yiizlii bir siyaset arayisina girdigi
1990’larda, Islamci entelektiieller, arayislarin1 ge¢mis iilkelerin deneyimlerini goz ardi
etmeden yeni yorumlarla beslediler. Iranl1 aktivist filozof Muhsin Kediver, modernlesme
projesinin Islam toplumlarinda nasil ortaya ciktigim, Islam ile modernitenin nasil
yiizlestigini ve yiizlesecegini, Bati’ya ragmen nasil gelistigini kisaca anlatirken, Iran
deneyiminden yola ¢ikarak benzer sonuclara varmaktadir. Ahmet Sait Akcay, 70’li
donemlerdeki Iran’da Islamci aydinlarin modernlesme/ideoloji sorunuyla yiizlesirken

entelektiiel kesimin takindigi tavir ile, Tiirkiye’nin modernlesme sorunu ile yiizlesirken
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Islamc1 entelektiiellerin tartismalar1 arasinda bir paralellik kurulabilecegini popiiler
edebiyat baglaminda aciklarken sunlar1 soyler:

“Islami Romantizm” 1960 sonrasinda baslayan Islamci popiilist edebiyatin
baglamini en iyi sekilde tanimlayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Zira Islamcilik Tiirkiye’de geleneksel olarak cizgisini koruyamayip farkli bir
bicimde var olmaya calisarak iirettigi soylem 6z olarak Osmanli’dan ¢ok dis
cevrelerdeki, -Ozellikle Misir, Pakistan, ve daha sonra Iran- Islami
hareketliliklere ve Fikhi uygulanislara, fetvalara bagh olarak gelisti. Coskulu ve
lirik bir atmosferde gelisen edebiyatin kodlar1 dini auray1 temsil ediyordu. islam
biitiin diinyay1 saracak ve her yerde Islam’in tahakkiimii olacakt1, "Allah nurunu
tamamlayacakt1" ayetini gerceklestirecek, miisliimanlar devletlerini kuracaklardi.
Iyimser bir havanin getirdigi yanilsamay: orten Islami Romantik hareketlerdi.
Parti kollarindan derneklere, cemaatlere kadar herkes Islam hegemonyasinin
cercevesini cizmekteydi. Ceviriler yoluyla dinin temel terimleri yeniden
anlamlandiriliyor, fetvalar hayati belirliyordu. Geregi gibi miisliiman olmak,
muvahhit olmak durmadan ahiret icin calismakla miimkiin olacakti. Islam’1
yaymak ve yasamak temel misyondu. Misir'daki cosku, Iran'daki zafer
Tiirkiye'de de olmaliydi. Iste bunun icin bilgilendirme amacli romanlar yazild.
Miislimanlar1 6zendiren, otekileri yeren popiiler romanlar yazildi. (“Popiiler
Tiirk Edebiyatinda Islami Romantizm)

1980 sonrasinda Iranl entelektiiellerden Ali Seriati, Mutaharri, Mustafa Camran,
yine ayni sekilde Pakistan’dan Mevdudi, Misir’dan Seyyid Kutup ve Hasan El Benna,
Suriye’den Ramazan El Buti ve Said Havva gibi Ortadogu diisiiniirlerinin kitaplarinin
Tiirkceye cevrilmesi ve okunmasi sonucunda benzer bicimlerde protest kimligi One
cikan cemaatler ortaya cikti. Akcay, Islamciligin Tiirkiye’deki cift kutuplu bicimlenisini
daha ¢ok disardan kosullanmalarin etkisine baglar:

Iki kutuplu diinyaya o kadar adapte olmuslardi ki, birbirlerinden ahsveris
yapmaz, selamlagmaz, hatta yeri gelince tehdit edecek, diger cemaatin kitabini
yasaklayacak kadar bir vahamet icerisindeydiler. Bu kadar cizgileri net olan bir
diinyada miisliimanlarin kendilerini 6zne kilmalar1 da siiphesiz zayif olacakti.
Dogal olarak ceviriler de aksiyona doniik olacakti. Ciinkii asir1 politize edilmis
dini sdylemler, yorumlar hakimdi bu eserlerde. Ozellikle Seyyid Kutup’un
Yoldaki Isaretler ve Mevdudi’nin Dért Terim Kitaplan el kilavuzu gibiydiler. Din
militarist bir kosullanmanin icerisinde yeniden filizleniyordu. Kendi kiiltiiriimiize
uzak olmayan ancak siyasal yorumlarla yeni anlamlara biiriinen, igerigi
bosaltilarak militarist karaktere doniisen kavramlarla miisliimanlar konugsmaya
bagladilar. Tevhid, tagut, cihat, kafir, miistekbir, miinafik, miicahid/miicahide,
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gibi yabancisi olmadigimiz kavramlarin islevsellestirilmesi ¢eviriler dolayimiyla

olacakti. Bu kitaplar1 okuyan misliman genglerin dini terminolojisiyle ana-

babanin konustugu dil ¢ok farklilasmisti. Ister istemez bir yabancilasma, kopus
meydana geldi. Yerli yazara sirt donen miisliimanlar ‘ceviri paradigma’nin

disindan konusanlar1 da 6tekilestiriyorlardi. (Akcay, “Bellekteki Huriler” 93)

I[slamciligin “ceviri paradigma”dan siyrilarak 1990’larda Bilgi ve Hikmet'in
katkilariyla daha merkezi bir konuma geldigini soyleyebiliriz. Periferideki Islamcilik,
kurucu oznelerini kurarak merkezilesir. Siyasal Islam’m ©zne olarak kurgulanmasi,
merkezl bir rol iistlenmesiyle moderniteye bakis yeniden anlamlandirilir. Muhsin
Kediver, modernitenin Islam’la hangi sekillerde yiizlestigine veya uzlastigma dair iic
muhtemel yorumdan bahsetmektedir:

I[slam’in modernite ile uzlasmas: ile ilgili olarak ii¢ muhtemel yorum vardir.

Birincisi, Islam moderniteye uymak zorundadir, bir baska deyisle dini

modernlestirmek gerekir. Ilke ve kurallari moderniteden alacak ve dinimizi ona

uyduracagiz. (53)

Birinci goriis, pek fazla taraftar bulma olasilig1 olmayan, ancak yine de kismen
konusulan bir goriis olarak karsimiza cikiyor. Modernite icinde eriyip giden, taviz veren
bir islam anlayisi, hemen hemen herkes tarafindan elestirilen bir tavir. Ikinci goriis ise,
“moderniteyi Islam’a uydurmak” (Kediver 53) goriisii. Bir deyisle, modern diisiinceyi
dinsellestirmeye c¢alismak. Bu ikinci goriis, modern diisiincenin halihazirda dinsel
yonleri oldugu gerekcesiyle, birinci goriisten daha olas1 karsilanir. Uciincii goriis ise, iki

alan1 birbirine uydurmaktan degil, alisveristen s6z eder. “Bu yorum, uyum saglamaya

degil, diyalog, aligveris ve miizakereye dayanir” (Kediver 54).

Kediver’in cizdigi cerceve baglaminda Bilgi ve Hikmet'in yapmaya calistigini
acaba nerede gorebiliriz? islam’in modernizasyonu projesinden uzak olduklar1 agikardur.

Ciinkii modernizasyon daha ziyade laik/sekiiler bir proje olarak karsimiza cikiyor ki
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Bulag, Arslan ve Celik de tam olarak buna karsi koymaktadirlar. Modernlesmenin
Islamilestirmesinden ise kismen soz edilebilir, ancak projenin acilim noktalari
konusunda tikanmalar goriiliir. Bu mesele, Bilgi ve Hikmet’in sekizinci sayisinda
tartisilmistir. “Catisma, Uyum ve Asma” baslikli sayida, moderniteye karsi ii¢ tutumun
degerlendirildigini gorebiliriz. “Bir arada yasama formiilii’nii ararken, aslinda bu ti¢iincii
gorlis, yani diyalog tercihi/siireci savunulmaktadir. “Catisma”, “uyum” ve “asma”,
Kediver’in anlamlandirdigi ii¢ durumun farkli bi¢imlerde yansimasi olarak algilanabilir.
Modern diinyaya kars1 ii¢ yontemi de analiz ederek, modern diinyanin sorunlarini, Islami

epistemelerle agsmay1 ongoren goriis, Bilgi ve Hikmet’in tavrini da netlestirmektedir.

“Catisma, uyum ve asma” soylemlerini siyasal Islam’in entelektiiel baglamdaki
ana kavramlar1 olarak gorebiliriz. Derginin hemen hemen tiim sayilarindaki analizleri bu

tic temel dinamik a¢isindan degerlendirmek de miimkiindiir.

28



1.3. Entelektiiel islam’da Moderniteyle Yiizlesme

1800’lerin ikinci yarisinda, Islam diinyasinda genel olarak moderniteyle bir
hesaplasma siireci baslamistir. Batili pozitivizmin karsisinda, Islam diinyasinda bir
cephelesme olusmustur. Hukuk, din ve bilim alaninda islam diinyasinin Bat’dan geri
olmadigini savunan alimler, apolojetik tarzda eserler vermeye yonelmislerdir. Islam
dininin ilerlemeye mani olmadigini, gerilemesinin sebebinin ise tembellik oldugunu
savunan ulema, bir yaniyla Bati’y1 ve dolayisiyla moderniteyi yeni tanimanin sokuyla
tam anlamiyla siper almistir. S6zgelimi “Renan Miidafaasi, bir medeniyet 6znesinin
hissi tepkisini yansitir,” der Davudoglu (123). Dolayisiyla buradaki “hissi tepki” daha
cok savunmaci kimligiyle belirmektedir. Tanzimat aydininin temel problematigini
cozmeye c¢alisan Davudoglu'na gore “Ahmet Cevdet Pasa’nin ilmiyeye doniik kritik
soylemi mecelle ile hukukun yeniden kodifiye edilme ¢abasinin Oniinii acarken, Sinasi,
Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi Tanzimat aydinlarinin kritik sdylemi yeni aydin
prototipinin ~ kavramsal araclarimi  olusturmaya  baslamistir”  (123).  Ayrica,
“Modernlestirmeyi medeniyet aktarim projesi olarak aydin prototipinin epistemolojik,
metodolojik ve kurumsal niteliklerini netlestirdigi bu donemde, kaynagim Islam
medeniyetinin Osmanl tecriibesine dayali kavramlarindan alan idrak temelleri radikal
bir meydan okuma ile kars1 karsiya kaldig1”n1 sdyleyen Davudoglu (125), Osmanli aydin
tipinden, Sait Halim Paga, Mehmet Akif ve Sait Nursi’ye kadar gelir. Bir siyasal 6znenin
kurgusunu Osmanli aydiminin yasadigi celiskiyle aciklayan Davudoglu, “Tiirkiye’de
aydin prototipinin bu diizeyde yasadigi en carpici ¢eliski, siyasal 6zne olarak Osmanli
birikimi ile olan tarihi siirekliligi vurgularken medeniyet Oznesi olarak bir tiir

geleneksizlesmeyi kacinilmaz bir modernlesme sart1 olarak gérmesidir” der (133).
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Misir’da Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Resit Riza gibi diisiiniirler bir
yaniyla sentezi olumlarken, ote yamyla Islam’in ilericiligini savunmuslardir.
Modernlesmeye kars1 islam’in daha onceki donemlerde nasil bir cevap verdigini bu
sekilde Ozetleyebiliriz. Hindistan’da Seyit Ahmet’in de buna benzer arayisindan
bahsedilebilir. Biitiin bunlar o dénemlerde apolojetik bir Islam algisinin oldugunu bize
kanitlamaktadir. Bu nokta iizerinde ¢ok duran Abdurrahman Arslan, yarigmaci bir
Islam’mn o dénemlerde hakim oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde Ali Bulag da bu

tespite katilmakla beraber, bunun yanliglanabilir oldugunu da ekler (Coskun 17).

Muhsin  Kediver, yiizlesmeyi degerlendirdigi yazisinda, {giincii yol
diyebilecegimiz tutumu su sekilde aciklamaktadir:

Dini bilgi ve pratik ile, modern bilgi ve pratigin secimi. Bu yontemle, islam ve

modernite arasinda aligveris kurulabilir. Oyle ki, bir miisliman olarak ben, hem

moderniteden bir seyler alirim, hem de ona bir seyler veririm. (59)

Kediver, sanki Ali Bula¢ ve arkadaglarinin kullandigi mantig1 agiklamaktadir:
Hem moderniteden yararlanmak, hem de yararlanirken moderniteyi doniistirmek. Ali
Bulag’ta doniistirme fikri oldukca hakim, zira herhangi bir sentezi tamamen
reddetmektedir. Kediver’e sorulan bir soruda su dile getirilir:

[Islam ve modernitenin karsilagsmasi] bir metodolojik cercevede olmaktadir.

Islam ve modernitenin 0zii, onlarin hakikatleri ve meyveleri degildir. Tam

tersine, onlarin bilgiyi ve pratigi kazanma yontemidir. Bu, birinde teslimiyet ve

kulluktur, digerinde ise aklin mutlak bagimsizlig1 ve akilcilik temelidir. (59)

Mutlak kulluk ve mutlak akil karsithigim, islam ve modernite karsithg olarak

resmeden Kediver, Bilgi ve Hikmet’'in yaklasimimi da aslinda bize ozetlemektedir.

Ahmet Davudoglu’'nun “Modernlesme Siirecinde Entelektiiel Doniisiim ve Zihniyet
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Parametreleri” adli yazisinda ¢izdigi teorik ¢erceve de ayrica onemlidir. Davudoglu,
medeniyetin “ben” idraki ve aydin prototipi iizerinden yaptigi okumada, miisliiman
aydinin Bati tecriibesinde, modernlesmenin bir ikilik yarattigini ve bunun da kimlikte
ortaya ciktigim1 soylemektedir: ‘“Moderlesmenin  6ngordiigii  dikotomik ayrimlar
(doga/kiiltiir, dil/gerceklik, bilim/din, akil/vahiy) bunlar arasindaki uyuma dayal

geleneksel ben idrakini ciddi bir ¢oziilmeye ugratmistir” (129).

O donemde yazan bir yazar olarak, Ali Bula¢ ve arkadaslarinin Batili yazarlara
gonderme yapmalarinin yani sira, bu ekibin disinda bir yazar olarak Abdurrahman
Dilipak’in da Gramsci’ye bir gondermesi ile karsilasmaktayiz: “Gramsci, Oyle
saniyorum ki, Islami bir yontem arayis1 icinde, Marksist ve Hiristiyan diinya goriisiine
bagh kalarak bir ¢ikis yolu aramustir ... Belki Marksist bir ruhani idi ... Cok gariptir,
Gramsci’de kiiltiir, ekonomi ve ahlak {ic 6nemli dayanaktir. Bunlar Peygamberimizin
insanligin helakine sebep olan ii¢ tehlike ile ilgili uyarisi ile tam bir uyum i¢indedir.
Yani ahlaksizlik, cahillik ve fakirlik” (Giilalp 149). Abdurrahman Dilipak, Bilgi ve
Hikmet dergisindeki anlayisa benzer bir bicimde Batili bir kavrami ele alarak bunun
Islam’daki karsihigini ifade etmistir. Dolayisiyla o donemde, genel olarak Islamci

entelektiiellerin Bat1 diisiince tarihine ilgisinden s6z edilebilir.

2000’lere gelince, Islamcilarin moderniteyle gec de olsa entelektiiel baglamda
daha 6zerk ve 6zgiivenli bir ortamda kurduklari diyalog, kavgaci ve dislayici degil, ¢cogu
zaman olumlayici olmustur. Ahmet Ozcan, “Miisliimanlar Modernlesmeyi
Savunmalidir” adli yazisinda ‘“Modernlesme devlet tarafindan basindan beri Bati’ya

kars1 bir giivenlik stratejisi olarak degerlendirildi. Bati’ya benzeyerek ve siginarak
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Bati’nin muhtemel tehdidinden korunma anlayisi, halen de devletin refleksif davranis
kodu olmay1 siirdiiriiyor” (25) diyerek moderniteyi bir kazanim olarak gérmekte ve

modernitenin miisliimanlarca sahiplenilmesi gerektigini soylemektedir.
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1.4. islamcihigin Seyri — 1960 Sonrasina Genel Bakis

1960 sonras1 vakiflar, dernekler ve gazeteler aracihigiyla yayginlasan Islami
hareket, 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde o6zellikle hiz kazanmistir. 1980’ler icin,
Islamcilarin tam da iitopyact dénemlerini yasadigi on yil denebilir. 1980’lerde vakiflar
daha da cogalmistir. Ozal’mn getirdigi liberal ortamla beraber, Islamcilar kendi dillerini
bulmaya calisarak, cesitli yayin organlarinda bir ifade sahasi yaratmiglardir. Aslinda
1970’lerden 1980 sonlarina ve 1990’lara kadar, islamcilar tek boyutlu bir hayat: 6zlemis
ve onu yasamislardir. Ciinkii, hayatlar1 tamamen fikhi sinirlarla ¢izildigi icin, tek tip bir
insan modeli one ¢ikarilmistir. O insan da, daima takvali olacak (ibadetlerinde giinahtan
en fazla sakinan kisi olacak), hem hayir yapacak, hem kardesini diisiinecek, din i¢in
gerekirse canini feda edebilecek bir biling diizeyine sahip olacakti (Cihan Aktas XI-XII).
Yani, bu sekilde ideal bir miisliiman tipini herkesin model almas1 beklenmistir. O ideal
bireyin meziyetlerine sahip olmak i¢in, hadis kitaplarindan fikih kitaplarina kadar
hayatlarim1 degisik kurallar ve ibretler biitiiniinden yola ¢ikarak kurmaktaydilar. Bunun
aksiyoner bir yoniinden de soz edilebilir. Ciinkii, kendisi icin ne istiyorsa, kardesi,
cemaati ve nihayetinde biitiin miisliimanlar icin aynisini isteyen bir bilince ulagmalari
istenmekteydi. Kardesinin her derdine kosan, onun her derdine deva olan bir yardim
anlayisi, bir imece anlayis1 vurgulanmakta, miislimanlarin birbirlerine bagliliklarinda
boyle bir algiya varma hedefi konulmaktaydi. Bu donemde, hayir islerinde birbirleriyle
yarisa giren miislimanlara sik rastlamak miimkiindiir. Devlet dairelerinde calisan bir¢ok
miisliman, radikal anlamda, o ideal bilince sahip oldugunu kanitlamak icin devlet
dairelerinden ayrilarak ticarete atilmaktaydi. Bunu da bir seref olarak goren, devlet

dairesinde sakalin1 kesmektense, ticaret yapip istedigi gibi yasamaya calisan bir cemaat
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s0z konusudur. Miisliiman tiiccar siifinin yiikselisinde, devletin onlar1 dislayarak,
miisliiman kesimi kendi islerini kurmaya zorlamasinin 6nemli bir payr oldugunu

diistiniiyorum.

Miisliimanlarin kamusal alanlari, 6zel radyolardan 6zel vakiflara kadar birgok
alanda miislimanlarin kendi diinyalarini1 ¢izdikleri, kendilerini bir dini biitiinliik icinde
tanimlayabildikleri alanlardir. Bunlarin en tipik 6rnekleri vakiflar, talebe birlikleri, ve
1990’1arda sayis1 binlere varan 6zel radyolardir.

1980’11 yillarin ortamini ise Cihan Aktas soyle degerlendirir:

Islamcilar, seksenli yillarda kapitalist ahlaka ve burjuva yasantisina duyulan

tepki nedeniyle olabildigince tek renkli, bireyi i¢inde kaybeden ya da goriinmez

kilan, faaliyetlerin ve ilgilerin, sanatlarin ve zanaatlarin kendi i¢inde ustalagarak
ilerlemekten ¢ok Islamciligin hedefleriyle uyumlu oldugu 6l¢iide kabul gordiigii

bir hayat telakkisine sahiptiler. (X)

Cihan Aktas’in burada anlatmak istedigi tek boyutlu birey, sadece kendisini var
etmeye calisan bireydir. Aslinda bu faaliyetleri de disa doniik bir bi¢im sergilemekteydi.
Karsidakini doniistiirmeye calisan, kendi dogrusunu ona bir sekilde ikna yoluyla anlatan,
yola getirmek isteyen bir dini alg1 vardi ve fikih hayati kusatmisti. Ciinkii, mesela, bir
tavuk yemegini yiyecek bir miisliiman, kasaptan et alirken, kasabin miisliiman olup
olmadigini bilmedigi takdirde o eti almiyordu. Veya askerlikte, etin nereden geldigini
bilmedigi icin etli yemekleri yemeyerek hastalanip eve gelen genclerin var oldugu da
biliniyor. Devlet algist bir tagut’ olarak ¢iziliyordu. Bu durum, 1970’li dénemlerin genel

karakterini yansitmaktadir. Devletin tagut, karsida, hedef olmasi, aslinda onlarin devlet

merkezli bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Yani, biitiin soylemleri de buna gore

7 {slam literatiiriinde ‘Allah’a isyan eden ve insanlar1 isyana davet eden’ anlaminda kullanilagelmistir.
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kurulmustur. Cihat da buna gore bi¢imlenmistir. Miisliimanlarin kullandig1 kavramlar
genelde ithal kavramlardi ve ithal bir kiiltiirle bunlar konusulmaktaydi. Yani, Misir’da,
Pakistan’da, Suriye’de, Iran’da cok degisik bicimlerde Islami hareketler
yasanmaktayken, bunun bir yansimasi olarak Tiirkiye’de de Islami hareketler artmaya
baslamistir. Ozellikle 1970’lerden sonra Islami hareketler 6zerklesmeye yonelmistir.
Dergiler de birer aktarici olarak hizla artmayi siirdiirmiistiir. Tevhid, Sura, Mektup gibi
siyasal sOylemi ¢ok kat1 olan dergilerin yan sira, aslinda Bilgi ve Hikmet bir anlamda bu
soylemi daha entelektiiel diizeye tasiyarak Islamciligi entelektiiel bir cercevede
tartismaya agmustir. Bilgi ve Hikmet in yeni bir dil kurma cabasini, islamciligin 6zerk bir
karaktere dogru evrilmesine de baglayabiliriz. Cihan Aktas’in Bir Hayat Tarzi Elestirisi:
Islamcilik adl kitabinda anlatilan genel egilime gore, komsuluk iliskileri, insan iliskileri
vs. degisime ugramaktaydi. Ferhat Kentel de, Bilgi ve Hikmet'i “Islami diisiincenin
milliyetcilik, sagcilik ve yerelcilik degerlerinden ... ayrisma denemesi’nin yeni bir

ornegi olarak ele alir (722).

1990’1arda ideal miisliiman figiirii tek tip olmaktan ¢ikmistir. Farkli ve zengin bir
miisliman orta sinif meydana gelmistir. Zenginler, kendi zenginliklerini gostermeye
baslarken, kiyafetlerinde, araglarinda varliklarin1 yansitmaktadirlar. Ev ddsemeleri
degismis, daha modern bir dizayn kullanilmistir. Duvar siislemeleri, aksesuarlar,
jakuziler ile liikks bir yasayis bi¢imi ortaya ¢cikmistir. Boylesine bir ev i¢i yasam, zaman
icerisinde mahremiyet de c¢oziilince ev disina da tasabilmektedir. Bunun yasakla da
baglantis1 vardir. Yasaga karsi icine kapanan Islamcilar, rahathikla karsilasinca tekrar
acilmaya baglamislardir. Yasaklarin siirekli baski uygulamasiyla kapali yasamak

zorunda kalan bir iislubun bir anda patladigim sdyleyebiliriz.
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1980’1i yillarin Islamcilig, aslinda daha yavas, daha sakin, daha verimli bir hayat
tarzin1 benimsemisti. Emege daha ¢ok saygi duyan bir hayattan soz etmek cok da yanlis
olmayacaktir. Fakat 1990’11 yillarda, biitiin toplumla birlikte Islamcilarin giindelik

yasami1 da pragmatik bir karaktere biirtinmiistiir.

Mehmet Metiner, Yemyesil Seriat Bembeyaz Demokrasi adli kitabinda, o
donemleri anlatirken, sonradan daha radikal olacak bir atmosferden bahsetmektedir:
“1979-80... Islamci heyecanin dorukta oldugu yillar. O donem gencligin agzindan
diismeyen sloganlar: Diin Iran Pakistan / Sira sende Miisliiman / Dinsiz devlet yikilacak
elbet / Islami devlet kurulacak elbet” (8). Ama 1990’1 yillarda, Tayyip Erdogan’la
beraber Islami hareketin aslinda gevsedigini, partiye katilimin fazlalasmasiyla girift hale
gelerek ortalamaya kaydigini goriiyoruz. 1980’lerden 1990’larin ortalarina kadar
demokrasi ile uzlasmay1 pek aklindan gecirmeyen bir Islamcilik akiminin baskin
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar aslinda yeralti orgiitlenmesi seklinde olmasa bile,
aciktan agiga tamamiyle Kur’ani hayat tarzin1 benimsemis, onun disinda bir devlet
modelini benimsemeyen, buna kars1 cikan bir Islam algisina sahiplerdi. Tayyip
Erdogan’la beraber bu algi kirilmustir. Islamcilar, demokrasi ¢ercevesinin Islam’a gore
cizilebilecegine inanmaya baglamislardir. Onun i¢in de bireysel hareketler 6ne ¢ikmistir.
Once yerel secimler, sonra ulusal secimlerde boyle bir degisimi gormekteyiz (Metiner
202-03). O donemde, “fikih despotizmi” diye bir kavram kullanilmigtir. Bu, ilk olarak
Ali Bulag¢’in kullandig1 bir kavramdir. Metiner, bu tavri sdyle anlatir:

Fikih adina sergilenen bu despotik tavir ve devrimcilik ve radikalizm adina

ortaya konulan bu anlayis, son kertede ‘din jandarmaligi’ roliinii beraberinde
getirtyordu. Kimin cennete veya cehenneme gidip gitmeyeceginin rahatlikla
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tartigilabildigi ve Allah adina kararlarin verilebildigi bu kaotik donemde, kafalari

1yiden iyiye karisan gencleri bir bicimde uyarma gorevini de gene Girisim dergisi

yapti. (209)

Dergilerin de hep bir misyonu vardi; Girigim dergisi de bu misyonu iistleniyordu.
O donemdeki Islamcilifin karakterini “ideolojik Islam” olarak nitelendiren Metiner,
daha da ileri giderek o zamanki Islam’in “saf ideoloji” olarak algilandigim
savunmaktadir (209). Ali Bula¢’in su sozlerine yer vererek donemin atmosferini daha iyi
anlamimizi saglamaktadir:

Fikih despotizmi, modern zamanlarda ortaya ¢ikan ve daha cok Tiirkiye’nin 6zel

sartlarinda giderek kendini daha ¢ok hissettiren bir egilimdir. Bu egilim, temelde

kendi kiiltiir ve vahiy temeline dayali hikmet koklerinden kopmus bazi ¢evrelerin
biitiin sorunlarin {istiine sablonlarla gidilebilecegi inan¢larindan kaynaklanir.

(aktaran Metiner 210)

Ali Bula¢’in soylemek istedigi sey, fikith ve toplum arasindaki iliskinin ¢ok
yanlis konumlandigidir. Ciinkii, aslinda fikih hukuktur ve fikhi belirleyen hukukun
kendisidir. Bu da igtihatla belirlenir, yeni bir sorun c¢iktiginda yeni bir igtihat olusur.
Ama buradaki sorun, Misir’da Misir toplumuna gore, Pakistan’da Pakistan halkina gore
verilen bir fetvayr alarak, hicbir karsilastirma yapilmadan ve ortamlari, sartlart
diisiinmeden aynisinin burada gecerli oldugunu iddia etmektir. Mesela Ali Bula¢’in
dedigi gibi, baz1 fikih kitaplar1 Tiirkiye’de yayginlasmaktaydi ve orada verilen bir fetva,
burada uygulanmasi gereken bir kanun hiikmiindeydi. Dolayisiyla, Ali Bula¢ her
toplumun kendine 6zgii kosullarim1 degerlendirmek gerektigini belirterek hakli bir tepki
vermektedir. Bu militarist soylemde, Islami bilgiyi kurtarmak igin, Ali Bula¢’in bu
sahanin entelektiiel ifade boyutuna isaret eden bir dergi girisimine basladigini sdylemek

miimkiindiir. Bilgi ve Hikmet dergisinin boyle bir gerekgesi de vardir. Dinin sadece

politik olmadigimi, ayn1 zamanda entelektiiel ve etik bir zemin sahibi oldugunu
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vurgulamak istiyordu Bula¢. Yine de, viilger siyasal sOylemi de tam olarak
dislamayacakti. Herkesi kusatan bir soyleme dogru gitmek isteyen Bilgi ve Hikmet'te
yapilmak istenen, Islam’1n bireye de 6nem verdigini ortaya cikarmaktir. Buna gore Islam
sadece toplumun menfaatlerini degil, aslinda daha cok bireyi muhatap almaktadir.
Oncelikle bireyin kendi donanimlar1 igin gerekli, ondan sonra cemaat icin gereklidir.
Toplum, geleneksel algida bireyden daha Onemliydi. Dolayisiyla modernite ile
yiizlesirken, bireyi one c¢ikaran Bilgi ve Hikmet, gelenege bu anlamda da karsi
cikmaktadir. Bireyin donanimini, entelektiiel kapasitesini, Islam’in bireye bakisini
onceleyen bir profil ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu bakis, aslinda modernitenin birey
algisina da paralellik gostermektedir. Bir anlamda yukaridan dayatilan bir modernlesme
degil de, bireyin kendinden yola cikarak moderniteyle yiizlesmesini savunan bir

gorustir.

O donemde yapilmasi gerekene, dogru olana dair bir¢ok tartisma vardir:
Basortiisii kavgasi, parti caiz midir degil midir kavgasi, gibi. 1990’larin ortalarinda
biitiin bunlar demokrasinin gorece icsellesmesiyle beraber tartismaya agilmustir. Bilgi ve
Hikmet, bireye oncelik vermesi, bireyi daha 6nemli bulmasi, bireyin daha yaratic1 olmasi
icin bir entelektiiel zemin hazirlamasiyla, bir anlamda biitiin bu rahatligi, tartisilamaz
olanin miizakereye agilmasini da saglayan bir aktdr olmustur. Partilerin olumlanmasi,
demokrasinin kabul edilebilir bir yonetim bi¢cimi olarak ele alinmasi, yine bireyin
kendine giivenmesiyle alakalidir. Miisliman birey artik kendisine ve entelektiiel
bilgisine giivenmekte, ¢oziim iiretmektedir. Bunun tipik 6rnegi de Omer Celik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Heyecanli bir iislupla yazan Celik, biitiin yazilarinda elinden

geldigince c¢ok kavramu cesitli dillerdeki karsiliklariyla kullanarak, entelektiiel risk
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alarak katilimci ve iddiali bir tavir sergiler. Aslinda aktif bir birey modeli olusmaktaydi;
siirekli bir etkinlik halinde, ¢6ziim arayisi icinde olan bir birey soz konusuydu. Bu

girisimci birey de, devletin herhangi bir bicimde digladig1 insan gruplarindan ¢ikmaistir.

Bilgi ve Hikmet ile beraber miisliimanlarda bir Ozelestiri de baslamistir. Ali
Bulag¢, moderniteden farkli olarak, Islam’1n kendi literatiiriindeki tartismalara da hemen
hemen her yazisinda yogun olarak deginmistir. Dergi, bu tartismalara girerek c¢ift yonlii
bir zemin ortaya koymaktadir. En basta Islamcilarin uygulamalarini goz oniine alarak bir
Ozelestiri yapmakta, belli noktalarda neden yanlhs yapildigina yanmit aramaya
calismaktadirlar. Kendilerinden baglayarak Bati ile beraber iki yonlii elestiriler yaparken,
az da olsa ¢oziim Onerilerini de one siirmektedirler. Coziim Onerilerinin isabetli olup
olmadi@ tartisilir, ancak daha ziyade bir tespit yapan yazilar yazilmistir. Bulag’m Islam
diisiincesinde hesaplastig1, Iran kanadin1 ve Suudi kanadini temsil eden muhtelif dergiler
vardir. Bulag, biitiin bu dergileri elestirerek, isim vermeden miisliimanlarin yaptigi

hatalar1 elestirir ve yeni bir dil olusturmaya calisir.
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1.5. Neden Bilgi ve Hikmet?

Modern bilgi nasil bir bilgidir? Mahiyeti nedir? Bilgi ve hikmet neden uzlasir?
Bilgi ve Hikmet, adindan da anlasilacag1 {iizere iki farkli epistemik yapiy1 —
Bilgi/Knowledge ve Irfan/ Wisdom — bir arada formiillestirme cabasidir. Modern bilgiye
itirazlarla  baglayan epistemolojik  yaklasgimla derginin cercevesi ¢izilmeye
baslanmaktadir. Abdurrahman Arslan modern bilgiyi sorgularken, “Bilgi’nin amaci
insanin tabiat {izerinde hakimiyet kurmasin1 saglamak, onu insanin arzu ettigi sekilde
degistirmesine imkan verecek bir aractir” der. Modern bilginin, kendine has bir
hakimiyet anlayisim1 kendinde ickinlestirmis olarak biitiin diinyada sirkiilasyon halinde

bulunurken, Bat1 merkezli bir egemenlik insa ettigini diisiiniir (Arslan 22).

Bilgi, modernligi, hikmet ise gelenegi temsil etmektedir. Buradaki gelenek, Islam
kiiltiiriinii, yani geleneksel olani ifade eder. Daha net tamimlarsak, bilgi Bati’ya, hikmet
ise Dogu’ya isaret eden iki alandir. Ikisi yan yana geldigi zaman nasil bir zemin ortaya
cikar? Bunun, bir uzlasma zemini/imkani1 arayan siyasal Islam’in entelektiiel ifadesi
oldugu apaciktir. Siyasal Islam degisik boyutlarda 1980’lerden 1990’larin ilk ceyregine
kadar pek cok dergide tartisilmistir. Tevhid, Mektup, Iktibas, Selam Gazetesi, Imza,
Yeryiizii gibi birgok yayinda viilger bir diizlemde siyasal Islam kendini ifade etmektedir.
Giincelligi ve faydaciligi belirgin bicimlerde ortaya cikan siyasal Islam’in kati
sOylemlerle ifadelendirilmesi, yukarida bahsettigim c¢ift kutuplu alginin devamim
saglamaktaydi. Daha c¢ok giindelik olaylar ve sorunlar iizerinden iiretilen giincel siyasal

dil, Ortadogu Islami hareketlerine kayitsiz kalmayarak, “Emr-i bi’l ma’ruf, nehy-i anil
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miinker”®

(iyiligi emretmek ve kotiiliikten men etmek) ayetini en alt diizeyde alimlayan
organik bir yapiya isaret etmekteydi. Ancak Bilgi ve Hikmet'teki kaygi, “iyiligi
emretmek” algisinin entelektiiel diizlemde tezahiir etmesine denk diismektedir. Ali
Bulag, derginin eklektik yoniine de vurgu yapmaktadir. Biiyiik Dogu, Islam Medeniyeti,
Dirilis, Hareket, Diisiince, Yonelisler gibi dergilerin ayni zemini paylastigini sdyleyerek,
derginin sdyleminin baglamim da aciklamistir. S6z konusu dergilerde Islam’1n kiiltiirel
cercevesinin ¢izildigine, gelenegin vurgulandigina da isaret eden Bulag, ‘“Modern

zamanlarda bilgi tiretiminin gerceklestigi araclar olarak dergiler birer tasiyicidir” der

(BvH-1, 1).

Biiyiik Dogu’dan baslayarak bugiine kadar Islamcilik olgusunu one cikaran
dergilerdeki 6gretici karakteri dinamik bir unsur olarak géren Bulag, misyon dergiciligi
yaptigini giris yazisinda belirtmektedir. Ciinkii, dergi yoluyla, Islamcilik agisindan,
bilginin doniistiiriilerek yeni bir erekle 6zerk yapisini kazanmasi hedeflenmektedir:

En basta bilgiyi, bilginin 6zel bir tiirii olan bilimsel bilgiye indirgeyen ve insanin

bilgi, entelektiiel ve irfan hayatindan hikmet’i sokiip atan modernite ve

modernitenin biitiin tiirev ve etkinlik alanlarin1 giindeme getirmek ana

hedeflerimiz arasinda yer almaktadir. (Bulag, BvH-1, 1-2)

Bilginin bilimsel bilgiye indirgenmesini sorgulayan Bulac¢, Bati’da Bilginin
gelisim siirecinde hikmetten siyrildigini, ve dolayisiyla modernitenin tahakkiim eden
araci haline doniistiigii savunur. Ali Bulag’in birincil amaglari arasinda, modern bilgiyle

bir hesaplasma girisimi bulunur. Bu hesaplasma, Abdurrahman Arslan’in da

“dayatmact” olarak ele aldigt modern bilgiyi, modernitenin agindan kurtarma cabasi

¥ Bu ifade Kur’an’1n ¢esitli ayetlerinde degisik bicimlerde vurgulanmaktadir. Al-i imran, Tevbe ve Hid
sureleri ornek verilebilir.
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olarak diisiiniilebilir. Buradaki temel sorun modern bilginin nesnelesmesidir. Bilgiyi
aracsallastiran moderniteye kars1 ¢ikan Islamci aydinlar, 6te taraftan bilginin nesnesi
olmaktan kurtulma yolunu ararlar. Misirhi cagdas diisiiniirlerden Hasan Hanefi, Umran
dergisindeki soylesisinde, tarih boyunca Dogu’nun, dolayisiyla Islam’in bilginin nesnesi
olarak var oldugunu, bundan kurtulmanin ise bilginin 6znesi konumuna gelmekle
saglanabilecegini sOyler (Aras). Bilginin 6znesine dogru bir ¢ikis yolunun da ancak
Hermetik bir algiyla miimkiin olduguna isaret ederler. Buna paralel olarak, Bula¢’in ilk
yazist, “Islam Diinyasinda Hikmeti Yeniden Diriltmek” bashigini tasir (BvH-1, 1). Bulag,
hikmet kavramini antik cag kiiltiiriine kadar gerilere gotiirerek anlamlandirmaya caligir.
Hikmet’in nebevi, yani peygamber kaynakli bir kiiltiir oldugunu soyleyerek, Ortadogu
cografyasinda yeserdigine dikkat ceker. Islam diinyasinda bilginin hikmetle gelistigini
iddia eden Bulac, Islam filozoflarina génderme yaparak Kindi’den Bacce’ye, Farabi’den
Siihreverdi’ye kadar bilginin alimlanis siirecinin “hakikat™i algilamayla ilintili oldugunu
soyler:
Su halde 6zetle soylemek gerekirse, felsefenin Islam diinyasina girisinin kendi
sartlarinda 6zel bir anlami vardir. Bu da, baslangigta kiiltiirlerin karsilagsmasi
sonucu gelisen sosyolojik kiiltiirel ortam ile, kisa bir aradan sonra tarihsel seyri
dogru izleyen Islam hakimlerinin biitiin kiiltiirleri kucaklayan, onlara yasama
hakk: tantyan, 6zlerindeki ilahi hikmeti diriltme, canlandirma ¢abasini kapsayan
kokli bir ise girismeleri, boylece sahih Islam gelenegini, gerek ilahi muhtevas
gerekse ifade tarzi ve soylemiyle evrensel boyutlara ulasma istekleridir. (Italikler
bana ait. BvH-1, 6)
“Evrensel boyutlara ulagsma” isteginin bugiin anlamli oldugunu belirten Bulag,
Bilgi ve Hikmet’in uzlastirma cabasinin, yine “din merkezli” oldugunu gosterir. Tarihte
“hikmet” gelenegini sorgulayan yazisinda, islam felsefesinde bilginin nasil islendigini

alintilar ve degerlendirmelerle ele alir. Hint ve Yunan kaynakli Hermetik bilgiyi

olumsuzlayarak vahiy kaynakli hikmet algisin1 yeniden iiretilebilecegini diisiinen Bulag,
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ayn1 zamanda modernitenin cercevesinde, modern tarih goriisiinii de kritik ederek, Islam

felsefesinde tarihin hikmet haritasin1 da ¢izmeye ¢alismaktadir.

“Neden hikmet?” sorusuyla Bulag, hikmet se¢imin dogrulugunu kanitlamaya
calisir. Hikmeti, “saf hikmet”, “bozulmus hikmet” ve “hikmeti yeniden diriltme” olarak
iic doneme ayirir. Bugiin hikmeti diriltme sorununa verilen yanit ise, Islam 1s181inda bir
¢coziim iretmek ve hikmet gelene8ini yasatmaktir. Siihreverdi’nin felsefesinde,
Zerdiistlik, Pisagorculuk, Platonculuk ve Hermetizmin oldugunu savunan Seyyid
Hiiseyin Nasr, kadim geleneklerinin iirettigi bilginin Islam felsefesinde yeniden farkli bir
bicimde algilandigin1 gostermektedir (BvH-5, 1). Ali Bulag, tipki onceki filozoflarin
yaptig1 gibi, giiniimiizde de Islam’in modern diinyaya cevabinin, sekiiler kiiltiirden
kopup, Ilahi Hikmet’e yonelmenin sahici yollarin1 aramakta oldugunu soyler (BvH-1,
23). Modern diinyaya Islam’1n cevabi niteligini tasiyan yazisinda bunu sdyle agiklar:

Bilgi basta olmak iizere, felsefe, bilim, kiiltiir, diinya, insan, varlik, hayat,

alternatif yasam bigimleri vb. biitiin kavramlar yeniden tanimlanmaya muhtagtr.

Eger miisliimanlar Ilah’i Hikmet’i yeniden diriltme basarisin1 gosterebilirlerse,

bu, hem onlarin hem de bu gezegende yasayan biitiin insanlarin ve canlilarin

kurtulusuna katki olacaktir. (BvH-1, 23)

Bilgi kavraminin epistemik yapisinin ¢oziilmesi gerektigini savunan Bulag, yeni
bir kavramsallagtirma ihtiyacindan soz eder. Insan, felsefe, kiiltiir, varlik ve yasam
bicimi kavramlarinin “hikmet” acgisindan yeniden anlamlandirilmasi gerektigini ve
bunun da tek yolunun “Ilahi Hikmet’le barismak oldugunu ekler. Islam diinyasinin
icinde bulundugu kavram kargasasindan kurtulmanin biricik yolu, felsefe ve hikmet

gelenegini bugiiniin anlam diinyasinda tanimlamak ve ikircikli bilginin yerine giivenilir

sahih bilgiyi yerlestirmektir.
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Abdurrahman Arslan, ilk sayidaki “Yeni Bir Anlam Icin Yeni Bir Gelecek”
bashikli yazisinda, ortaya koymaya calisti§i anlam arayisini, epistemolojik bir cerceve
cizerek sekillendirmek ister:

Miisliimanlar yaklasik 17. ylizyildan, modern diinyanin giicleri ile karsilastiklar

tarihten baslamak iizere, uzun, soluklu bir miicadele ile bu ‘projeye’ cevap

vermeye c¢alistilar. Ug yiiz yili asan miicadelenin vardigi noktada miisliimanlarin
yasadiklar1 cografya ve degerlerinin biiyiik cogunlugu modernligin ve modern
diinyanin bir par¢asi olmaktan kurtulamadi. Sonucta modern donemin degerleri
ile hesaplasma halinde oldugumuzu sanirken, icerik anlamlarini onun belirledigi

kavramlarla diisiinmekte oldugumuz belirginlik kazandi. (BvH-1, 26)

Arslan, bu anlam arayisi meselesinin yeni olmadigini, miislimanlarin 17.
yiizyilldan beri siirekli ylizlesme, hesaplasma ve savunma durumunda olduklarini
anlatmaktadir. Degisik agilardan bu savunmaci tutumu elestirir; zira yilizlesmede
belirleyici taraf modernite olmustur. Bu sorunun ¢oziimiinii, Kur’an ve Siinnet’e donerek
ictihat kapisinin agilmasinda bulur Arslan (BvH-1, 30).

Islamcilarin yiiriittiigii miicadelenin belirleyici 6zelligi, siiphe yok ki onlarmn

form’a atfettikleri duyarlik ve onemdir. Bu duyarlik, formun mutlak muhafazasi

cabalart yaninda icerigin degisimine yoneliktir. Bu anlayisin toplumsal
diizeydeki tezahiirii, Abdiilhamit’ten bagslayarak Turgut Ozal’a uzanmaktadir.

(BvH-1, 31)

Arslan, Islam’in bir form olarak korunup igeriginin yozlastirldigina isaret
etmektedir. Ona gore, Islam diinyasinin basindan gecen modern giiclere kars: yiiriittiigii

siirecle kazandif1 tecriibe bir kenara atilarak Islami miicadele/diisiinceyi anlamak

miimkiin degildir (BvH-1, 31).

Islami bir diisiincenin, modernlesmeyle hesaplasma haritasinin goriiniirde olmasi

lazim ki, bugiin yeniden yeni bir anlam arayis1 ortaya ciksin. Paradigmatik bir sorun
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olarak karsimiza cikan hesaplasma, islamcilarin kendilerini konumlandirisiyla alakalidir.
Arslan’in yakin gecmise yaptigi vurgular, siiphesiz bugiin Islamciligin kokenlerini
anlatmaya doniiktiir. Gecmis deneyiminden yola cikarak bugiinlere gelen yazarin temel
kaygisi, Dbilginin sekiilerlesmesinin  gdoz ardi edilmesi neticesinde, Bulac¢’in
ifadelendirdigi “hikmet dis1” bilgiye kap1 aralanmasidir. Tipki Hasan Hanefi’nin 6zne-
nesne konumlanigina dair kurdugu cerceveye gibi, Arslan da soylediklerini soyle
acmaktadir:

Yaristirilan Islam ya da ‘yarismaci Islam’, muhalifin sahip oldugu araclar ve

yontemlerle yine onun sectigi ve onun tanimladi§i zeminlerde miicadele

etmektir. Dolayis1 ile bu tanim geregi, miislimanin miicadelesini her zaman
mubhalifin kendisi, diger bir ifadeyle, onun paradigmas: belirleyecektir. Neticede
miisliiman miicadelesini, karsidakine bakarak ve muhalifin ‘alaninda’ kalarak

tanimlayacag i¢in edilgenlikten kurtulamayacaktir. (BvH-1, 33)

“Edilgenlik” konumundan kurtulmanin yolunun, muhalefetin aragsallagtirdigi
bilginin kodlarina gore hareket etmek olmadigini1 soyleyen Arslan, gecmiste miisliiman
entelektiielin konumlamasinin problemli yonlerini ortaya koymaktadir. Bilgiyle ve
modernlesmeyle hesaplasmanin cercevesini “medeniyet” kavraminin Oonemine vurgu
yaparak, Kkiiltiirel bir kopuklugun bir agmazi temsil ettigini de belirterek soyle
anlatmaktadir:

Muhalif sdylemimiz — ‘Yarismaci Islam’ — temel varsayimlar1 ve izledigi

yol/yontem nedeniyle sonugta kendisi sekiilerlesmistir. Muhalif sdylemimiz

bagimhi bir degisken olmaktan kurtulamamustir, ... Islam dist giiclere karsi

Ozgiirlestirici  degildir. Muhalif oldugumuz modern diinya doniisiime

ugradigindan, soylemimiz ve dolayssi ile iirettigimiz cevaplar da bugiinden ¢ok

diinii ve diiniin mirasin1 ¢agristirmaktadir. (Italikler bana ait. BvH-1, 38)

Arslan’in bahsettigi sorun, bugiin moderniteyle kars1 karsiya olan herkesin, her

akimin muzdarip oldugu bir sorundur. Modern iktidar mekanizmalariniin etkilerinden

kurtulmak i¢in modernitenin tirettigi kimlikleri reddetmeyi 6neren Michel Foucault gibi,
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Arslan ve genel olarak Bilgi ve Hikmet de bir reddedis iizerinden sOylemini
kurgulamaktadir. Ancak, daha once belirttigimiz ve ileride de yine gorecegimiz gibi,
dergide tartisilan modernitenin erken bir doneminin elestirisiyle sinirli kalmasi, bugiinkii
sorunlara gercek¢i yanitlar bulamamalarina neden olmaktadir. Daha da 6nemlisi, Arslan
“Islam dis1 giicler” diyerek Islam’in disindaki her tiirlii kategorinin bir tiir dayatmaci
yonii oldugunu ima etmektedir. Islam dis1 giiclere kars1 “Ozgiirlestirici” bir tavir
gelistirmeyi hedeflemesi, Islam’in disindaki her seyin bir kotiiciillik tasidigina,
miisliimanlarin 6zgiirliikklerini elinden alacagina isaret etmektedir.

Sonucta modern diinyaya bir cevap olusturmak timidiyle oniimiizde bulunan ii¢

yiiz yillik tarihsel mirast bir kenara birakarak {istiinde yeniden diisiinmeyi

onermek istiyoruz. (Arslan, BvH-1, 38)

Modernlesmeyle yiizlesirken tarihsel mirastan ders ¢ikarilmasi gerektigi savunan
Arslan, gecmisin sOylemleriyle kurulan siyasal dilin bugiin yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Moderniteyle ge¢ bir hesaplasma yapildiginin da farkinda olan Arslan ve

Bulag, buna ragmen Medine Vesikasi disinda yeni bir tartisma konusu agmamaistir.

Tarihsel okumalarla, yorumlarla, Bilgi ve Hikmet’te iitopyaci sOylem gercek¢i bir
zemine doniismektedir; akilc1 diisiince kendi dinamiklerini yeniden kurarken, koktenci
degil de daha realist bir ¢c6ziime dogru evrilmektedir. Bulag¢ ve arkadaslariin, Islamci
akimin ge¢mis tartismalarindan yaratmaya calistigi temel fark, fikih icinde sikisip
kalmaktan kurtularak, giincel kavramlarla, siyasi, entelektiiel, genis anlamiyla da

kiiltiirel bir soylem iiretme ¢abasidir.
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Derginin miidavimlerinden Mehmet Akif Ak ise, ‘“Muasirlagsmaktan
Modernlesmeye” baslikli yazisinda cerceveyi daha da genisleterek, Abdurrahman
Arslan’in eski, Osmanli’daki modernist Islamcilarin temel pratigini ortaya koyarken
verdigi orneklere benzer olarak, Ahmet Cevdet Pasa, Ahmet Mithat, Namik Kemal,
Prens Sebahattin, Abdullah Cevdet gibi diisiiniirleri 6rnek vermektedir. Bunlarin o
donem yasadiklar1 sorunlar ile, tanzimat liberalizmi ve Osmanli kimliginin ¢atismasini
nasil algiladiklarin1 ve bunu nasil eserlerine yansittiklarina soyle deginir:

Savunma cevap psikozu gayet agikti. Tarihin, cagin, uygarligin disina itilmek,

onlar bakimindan gemiden atilmak gibi bir seydi. Batinin nimetlerinden, teknik

kolayliklarindan yararlanmali, ama miisliiman kalmaliydilar. Besbelli ki Osmanl
aydin-siyasetcileri, kendi hayatlarini, simifsal ¢ikarlarini, iilke, devlet ve Islam’la

Ozdeslestirmislerdi. (Ak, BvH-1, 43)

Bilgi ve Hikmet yontem olarak retrospektif okumalara yaslanmaktadir.
Osmanli’daki Islamcilik akimma kadar son yiiz yildaki Islamcilik tartismalarina
odaklanan bir ‘6zlestiri’ yaparak, daha genel cercevede islam’in diinya goriisiinii ortaya
koymaktadir. Bu noktada anlamak ve ¢oziim iiretmek, iki ana prensip olarak durur. Ak,
yazisinda Islam’1n siyasal dilinin olugsmasinda etkili olan ii¢ ismi &ne ¢ikarir:

I[slamlasma, sonu¢ alamayan, ‘Osmanlilik’ siyasetinden sonra, devleti ayakta

tutmaya yarayacak ilk siyasi egilim oldu. Politikanin ‘Islamlasmak’ diye

adlandirilmasi tabii ki ¢cok sonradir, ama Cevdet Pasa, Ahmet Midhat Efendi ve

Namik Kemal basta olmak iizere pek ¢ok siyasetci aydin, Islam’in devleti ayakta

tutmaya yarayacak cok etkili bir ara¢ oldugu diisiincesindeydiler. (BvH-1, 44)

O donem, bir imparatorlugun c¢okiis donemiydi ve karsisinda ‘egildigi’ sisteme
bir cevap vermesi lazimdi. Benzer kaygiyla yola ¢ikan Ali Bulag, Abdurrahman Arslan
ve Omer Celik, bugiin de karsisinda caresiz kalinabilen modernitenin belirleyici

kimligini sorgular. Bu nedenle bdyle bir entelektiiel dil olusturma ¢abasina girerler.

Gegmisin olusturdugu dile de itiraz barindiran Bilgi ve Hikmet sOylemi, ¢dziimlemeci bir
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yaklasimla, hem Batili kavramlar, hem de Islam’1in kavramlari tizerinden hareket eden

bir dil kullanmaktadir.

“Ali Bulac ile Islamcilik Uzerine” adli kitapta, Ali Bulag, her iki donemin
algisini karsilagtirirken sunlari soyler:

Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Resit Riza; bizde Mehmet Akif,

Pakistan’da Muhammed Ikbal vs. Islamcilik bir iist kimlik, birlestirici bir

semsiye... 1950’lerden sonra Islami hareket ortaya cikti.. taleplerini siyasetin

diliyle ifade ediyor, ama biitiin talepleri sadece siyasi degil tabii.. Ikinci Nesil

Islamcilar, diger laik versiyonlar1 gibi siyaseti fazlasiyla énemsediler. (Coskun

19-21)

1970’ten 1990’1ara kadar giincel siyaset dili hakim oldugu icin, Bilgi ve Hikmet
dergisi, artik siyasetin entelektiiel bir ifadesinin olmasi gerektigini diisiiniir. Boyle
entelektiiel bir ¢abayla, yeni kavramsallastirmalar yapmak icin yola c¢ikarak Islamciligin
giincellikten uzak ancak dine, kiiltiire yaslanan dinamiklerini ortaya koymay1 hedefleyen
Ali Bulag, 6zelestirel vurgularin1 sakinmaz:

... Islamcilik olarak tanimladigim akimlarin ortak ozelligi, Islam’1n dini, tarihsel

ve aktiiel kaynaklarindan ve imkanlarindan hareketle fikri ve siyasi/toplumsal bir

proje gelistirme ve bunu toplumun genel kabuliine sunma tesebbiisiidiir. Ben {i¢

donemi esas alan bir ayrim yapiyorum. 1930’lara hatta 1950’lere kadar belli

belirsiz bir Islamcilik vardi Tiirkiye’de ve Islam diinyasinda, donemin baskin

fikri akimiydi. (Coskun 16)

1990’larda miisliiman bireyin ortaya ciktigini sdyleyen Bulag, “Osmanli ve
Cumhuriyetin ilk yillarindan 1980 sonlarina kadar gelen “devlet mekezli” Islamci
alginin zayifladigini, kamusal taleplerin ¢ogaldigini ekler. Bir anlamda, “cemaatten
bireye” dogru degisim ortaya c¢ikinca, entelektiiel faaliyetlerin zemini de dogmus olur.

Bireysele odaklaninca, hem Bati’nin felsefi temellerinden — 6rnegin Kant’1n etik anlayist

— hem de Islam’in tasavvuf kaynaklarinda daha ¢ok vurgulanan yoniinden yola cikarak,

48



bireyden evrensel bir ¢6ziim arayisina ¢abucak ge¢mek miimkiin olmaktadir. Burada,
Ali Bula¢’in kendi kisisel deneyiminde, Cagdas Kavramlar ve Diizenler Kitabindan soz
edilebilir.” Bulag’in bu eserde yapmaya calistig1 sey, miisliiman bireye kilavuz bir kitap
hazirlamaktir. Kavramlarla tanismay1 saglamak adina Marksizm, Fasizm, Kapitalizm
gibi kavramlar1 cok 6zet haliyle anlatarak miisliiman icin rehber kitap sunar. islam’in bu
diinya goriislerine ve kavramlara karsi nasil bir tavir aldigin1 gostermek isterken,

Islam’1n ekonomik, politik kimliklerini de aciklamaktadur.

“1990’lardan sonra degisen nedir?” sorusuna ise Bulag soyle cevap verir: “Ikinci
nesil Islamcilarin dénemi ve onlarin islamcilik misyonlar bitti” (Coskun 18). Ikinci
nesil olarak ayirdigi Islamcilik, 1950’den 1990’a kadar uzanan, Ferhat Kentel’in ¢izdigi
donemsellik ile kismen ortiisen, Kentel’in deyisiyle “devleti ele gecirmeye calisan” bir
akimdir. Bu Islamcilik, devlet merkezli ve iitopyaci kimligiyle one ¢cikmaktadir. <1856 —
1924” arasinda goriilen Islamcilik karakterini ise ilk nesil olarak tanimlar Bulag (Coskun
19). Bunlar savunmaci, apolojetik, bir muhalefet bi¢imi sergilemektedirler. “1960’lardan
sonra ozellikle [bazi] sebepler dolayisi ile ezilen, itilen, dista kalan toplumsal kesimlerin
bir sosyal talebi ve projesi olarak ortaya ¢ikti” (Coskun 20) diyen Bulag, 1960’lardan
sonraki Islami hareketin en temel ozelliginin, koy kokenli degil, kent kokenli oldugunu
soyler. Bu tiir Islamcihigin Tiirkiye, Iran, Pakistan, Endonezya, Malezya ve Misir gibi
gorece orta smfi kalabalik olan, sehirlesme orami yiiksek olan bu iilkelerin biiyiik

sehirlerinde ortaya ¢iktigini da belirtir (Coskun 20).

° Bulag, Ali. Cagdas Kavramlar ve Diizenler. Istanbul: iz Yaymcilik, 1995.
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Moderniteyle hesaplasmanin sonu olarak, demokrasi ve iktidar iligkisini
sorgulayan Bilgi ve Hikmet, Islam ve demokrasi iliskini de ele alir. islam’in demokratik
sistemden daha evrensel bir Onerisi oldugunu soyler. Abdurrahman Dilipak’in,
“Demokrasi benim ayaklarima dar geliyor,” sozii de meshurdur. Ali Bulag’in tespitine
gore, “Demokrasi, ylizde 51’in ylizde 49’a hiikmettigi bir yonetim bicimidir.” Ama
[slam’in yiizde birlik bir azinligin bile hakkini aradigini sdyler Bulac.'® Demokrasinin
yalnizca bir yoOnetim bicimi olmadifi, siyaset stratejilerinin segilen cogunlugun
dayatmastyla yiiriimedigi aciktir. Ozellikle de son yillarda Avrupa’da 6nem kazanan
azinlik haklari, ifade oOzgiirliigi gibi anlayislarin demokrasinin iginden tiiredigi
unutulmamalidir. Aym1 zamanda demokrasi, diinyaya karsi bireysel bir tutumu da
icermektedir. Cok cesitli uygulamalar1 olmakla birlikte, temsili demokrasi sisteminde de
ozgiirliiklerin saglanmasi ve tahakkiimiin engellenmesi miimkiin olabilmektedir. Biitiin
bunlara ragmen demokrasiye ‘haksizlik edercesine’ tepki duyan Islamci diisiiniirler,
Batili kavramlar olarak ele aldiklar1 ucu bucagi olmayan fenomenleri sanki birer metafor
gibi kullanmaktadirlar. Tiirkiye’deki demokrasi ve laiklik uygulamalar ile, Tiirkiye’nin
kendine 6zgii kosullarinda gerceklestirmeye calistigi modernlesme atilimina elestiri
yoneltmekten kacinarak, sanki biitiin bunlar1 bir biitiin olarak modernitenin sorunuymus

gibi ele alirlar.

Daha ¢ok bir elitist dil yaratmaya calisan Omer Celik, heniiz ilk sayidaki
yazisinda, ileride de yazacagl  biitlin yazilarin  karakterini  belli  eder:

Giincellestirilemeyen bir dil. Burada, Celik’in gerek giincel olani, gerekse teorik olani

' Dilipak ve Bulag’in bu sézleri cesitli televizyon ve radyo programlarinda siklikla tekrarladiklar:
sozlerdir.
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elestirirken kullandig1 dil, giincel siyaset terimlerinin olduk¢a disinda tezahiir
etmektedir. Kavramlarin Yunanca, Latince, Fransizca, Ingilizce vb. karsiliklarini siklikla
parantez iclerine eklemekte, bircok kaynaktan referans vererek bir terminoloji bollugu
ortaya cikarmaktadir. Islam’in, biitin bu Batili terminolojiden kendini nasil
ayristirdigina cogu makalesinde deginen Celik, hangi Batili kavramin hangi Islami

methumla ortiismedigini biiyiik bir azimle anlatmaya ¢alismaktadir.
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1.6. Postmodernitenin imkanlari

Postmodernizmle birlikte ideolojik tutuculugun sona ermesi, islami soyleme de
yansimistir. Bilgi ve Hikmet dergisinde, siyasal sOylemin esnekligi, entelektiiel dili
kurarken basvurdugu kaynaklarin cesitliligi (sozgelimi Omer Celik) biciminde goriiliir.
Fikih despotluguna karsi alinan tavirlar, i¢tihadin gerekli olup olmadigi gibi konular,
postmodern zeminde daha rahat tartisihir olmustur. Islami devlet anlayisim sorgulayan

Bulag¢’1n one siirdiigii model, ¢ogulcu demokratik bir model olabilmistir.

Bilgi ve Hikmet yazarlari, ilk sayida genel olarak modernlesmeyle ilgili kendi
miilahazalarin1 sunarlar. Derginin iiciincii sacayaginda yer alan Omer Celik’e bakarsak,
biitiin yazilarinda bir kavramsal ¢erceve cizmeye calistifini goriiriiz. Fakat bu kavramsal
cerceve, bilyilkk oranda kavram yogunlugundan muzdarip olabilmektedir. Ik yazisi,
“Aydinlik, Din, Gelenek ve Modernite” basligini tasir. Burada, Hiristiyanlik diisiincesi
ile Islam diisiincesini izah ederken, akil, iist deger, iist insan, aydin, hakikat, din, felsefe,
hikmet, parcalanan biling, mistik, romans, siirsellik, kadim gibi birbirleriyle uzlasmayan
bircok kavrami ayni1 yazi i¢inde sunan Celik’in kullandig1 bu dilin sifreleri ¢ok kapalidir.
Bu sekilde diisiindiigiimiizde, siirekli olarak “entelektiiel risk” aldigin1 soylemek
miimkiindiir. BOyle bir durumu da isteyerek yarattigi izlenimini uyandirmaktadir.
Celik’in yarattigi bu atmosfer, bir anlamda entelektiielizme varan bir iislup ortaya
cikarmaktadir. Bilgi ve Hikmet dergisinde entelektiielizmi biitiin yazilarinda uygulayan
tek isim olarak karsimiza c¢ikar. Boyle bir kaygisinin oldugu acikca sezilmektedir. Bu
elit dil, popiilist siyasal arenanin ¢cok disindadir. Popiiler veyahut giincel siyaset diliyle

zitlasmayr en ug¢ noktasina kadar gotiirmekte, “siradan”liktan olabildigince sityrilmaya
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calismaktadir. Bu durum beraberinde kutuplasmay1 da getirmistir. Giincel siyaset diliyle,
Omer Celik’in yarattign entelektiiel siyaset dili birbirinden cok uzaktir. Kavramlari

itibariyle bile olsa yan yana gelmesi pek olas1 goriinmeyen iki farkli paradigmadir.

Bu noktada Haldun Giilalp’in tespiti ve elestirileri dikkat cekicidir:

Ozetle Islamci literatiiriin ‘ilerleme’ ve ‘gelisme’ kavramlarim elestirme ve

modernizm ile maddeciligin ¢ikmazlarini anlatma tarzi postmodernist literatiirle

carpic1 benzerlikler gostermektedir. Oyle ki, Islamcilar kendilerini postmodernist
olarak nitelememelerine ragmen, elestirilerin paralelligi bu akimlarin benzer
kaynaklara sahip olduklarim akla getirmektedir. Kuskusuz, Islamcilar
modernizmin degerlerini ‘maddeci putperestlik’ ve ‘ahlaki yozlagsma’ gibi

nitelendirmelerle her zaman elestirmislerdir. (133)

Islami literatiirde postmodernizmin otantisiteye verdigi 6nemi, Ali Bula¢ burada
gelenege ve Islam otantik kiiltiiriine vermektedir. Fikih despotlugundan siyrilmis olmast,
dilin naif bir dil olmasi, ©zellikle de cogul bir toplum modelini Onermesi, yine
postmodern bir tavra uygundur. Tam olarak postmodern bir tavir oldugunu sdylemek
zordur; ancak Islamci siyasal arenada, postmodern baglamin icerisinde ele alinabilecek
Oonemli bir gelismedir.

Bu tiir postmodern temalarin ¢oklugunun yani sira, buradaki savlarimiz acisindan

onemli olan bir bagka nokta da Bula¢’in, i¢cinde bulundugumuz dénemi bir

doniim noktas1 olarak tanimlamasidir. (Giilalp 139)

Ali Bulag’in genellikle donemsellestirme ve siniflandirma yaptigini soylemek
miimkiindiir. Gelenege bakarak bunu yapan Bulag, Bilgi ve Hikmet'teki diger yazarlar
gibi cogunlukla gereklilik kipinde konusmakta ve yazmaktadir. Dolayisiyla, tavsiye

niteliginde ortaya siiriilen goriis, aslinda bir zorunlulugu dile getirmektedir. Coziilmeyen

bir problem tanimlayarak bunun ¢6ziilmesi gerektigine dair yazilar1 bulunmaktadir.
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Giilalp, Bula¢ hakkindaki degerlendirmelerine soyle devam eder: “Diger bir
deyisle, bir diizeyde Islam’1 tarih-otesi bir olgu olarak sundugu halde bir baska diizeyde
I[slam’a doniisiin modernizmin icinde bulundugu krizin 6zgiil bir iiriinii oldugunun
farkindadir” (139). Ardindan Bula¢’in su sozlerini aktarir: “Umut verici olan, bu
mutlakmis gibi goriinen modernizmin hakimiyetinin simdilerde derin bir sarsinti
geciriyor olmasi; insanoglu’nun rasyonalizm, pozitivizm, ve ilerleme mitosundan
kuskuya diistip Din’in sahici, miimkiin ve kurtaric1 paradigmasina yonelmeye
baglamasidir” (139). Giilalp’in deyisiyle, bu tutum postmodern bir baglamda ele
alinabilir. Onlarin modernizme yonelttigi elestirileri postmodernizm de yonelttigi icin,
Giilalp’e gore boyle bir baglant1 kurulabilir.

Tiirkiye’deki tipik bir Isldmc1 aydin, ... ‘laik muadiliyle kavramsal ve semantik

olarak 6nemli 6l¢iide ortiisen bir alanda yazmaktadir.” Yine, Meeker’in dogru bir

sekilde gozlemledigi gibi, ‘Miisliiman entelektiieller, bir kisinin kim oldugu ve
neler yapmasi gerektigi konusunda fazla diisiinmeye ihtiyac duymadan
yasayabilecegi koy veya kasaba hayatina geri donme 6zlemi ¢ceken goniilsiiz kent
sakinleri degildirler. Onlar da laik muadilleri gibi giintimiiz Tiirk kentinin

iirtiniidiirler. (140)

Bilgi ve Hikmet'in kullandigi dil ile kendini “goniilsiiz kent sakinleri’nden
ayristirma cabasinin basariyla sonuglandigini bu sozler yoluyla gormekteyiz. “Oyleyse,
bu radikal Islamcilar tam anlamiyla modern diisiiniirlerdir ve modernizmi elestirme
bicimleri postmodernist elestiriyle 6nemli ol¢iide ortiismektedir” (140) diyen Giilalp,
kismen oOrtiisme olsa da temel bir fark oldugunu da vurgular: “Bula¢’a gore ‘Su anda
postmodernizm, determinizim, rasyonalizm ve... pozitivizme kars1 ¢ikiyor ve bizimle bu
noktada oOrtiisiiyor’ olsa da ... Postmodernizm evrenselligi reddeder ve gorecelilige

sarilir; oysa ‘Islim sonucta kendi icinde total bir dgretidir’” (141). Aslinda Bulag’in

kavramlar1 tartisirken doneminin de bilincinde oldugunu burada gormekteyiz. Bir
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yandan modernizmi elestirirken, diger yandan postmodernizm ile ortiistiigii ve ayristigi
noktalar1 da ortaya koymakta, ne yaptiginin farkinda bir karakter sergilemektedir.
Entelektiiel okuma veya yazinsal seriiveninde bu farkindaligin da oldugunu ihmal
etmemek gerekir. Fakat, yine de Islam’in bakis1i bir noktadan olmaktadir.
Postmodernizme, modernizme, ulus devlete, kimlige yaklasirken, merkezde Islami bir
durustan, Vahiy’den soz edilmektedir. Bu anlamda diisiiniince Bilgi ve Hikmet, ilerleme
ve gelismeye karsi ¢iktigi gibi, postmodernizme de karsi ¢ikabilmektedir. Giilalp ise,

Islamcihig1 da postmodern sosyal hareketlerin icerisinde gostermektedir (152).

Giilalp’e benzer bicimde, Fatma Bostan Unsal ve Ertan Ozensel de Ali Bulag’in
postmodern tavrini tespit eder:

Ali Bula¢’in 1990’lar ve sonrasindaki soyleminde, kavramlarla tarihsel-

toplumsal arkaplanlar1 arasinda bir kopukluga cevaz veren postmodern

paradigmanin etkisi goriiliir. (737)

S6z konusu postmodernist etki, ¢alismanin merkezine alinan kavramlardan biri
olan “mesafe”’yi de aciklar niteliktedir. Bu mesafe, hem Bati ile kurulan karsithklar
tizerinden, hem de islenen konularin “tarihsel-toplumsal arkaplanlari’”’nin belki de

ozellikle g6z ard1 edilmesi iizerinden kurulmaktadir.
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2. Moderniteyle Yiizlesme Bicimleri

Birinci say1 itibariyle diisiiniirsek, projeye bir giris olarak hazirlanan bu
makalelerde, ii¢ belirgin kanat tespit etmek miimkiindiir. Simdilik kisaca ifade edersek,
birincisi Omer Celik’in temsil ettigi entelektiielist kanattir. Gelenek¢i kanatta ise
Abdurrahman Arslan bulunmaktadir. Daha toplumsal bir aydin profili ¢izen ise Ali
Bulag’tir. Bilgi ve Hikmet in genel dili bu ii¢ koldan gelisir. Ugiiniin de ortak noktast, bir
yanit, bir ¢6ziim aramaktir. Bu ¢oziim arama bi¢imini, Arslan miimkiin oldugunca
Islam’1n icinden, muhafazakar bir dille ifade eder. Ali Bulag ise, daha gerilere giderek,

Islam’1n ilk metinlerine donerek felsefi hikmeti de buraya tagir.

Modern diinyaya kars1 farkli tutumlarin goriindiigii dergide, Ali Bulagc ve
arkadaslari, aktiiel ve giindelik politikalarla ilgilenmezler. Sozgelimi, Sivas
Katliami’ndan birka¢ ay sonra yayin hayatina baslayan, Refah Partisi’nin belediyelerin
biiyiik bir boliimiinde se¢imleri kazandig1 donemde de yayimlanmaya devam eden Bilgi
ve Hikmet’te, bunlarla ilgili herhangi bir de§inmeye rastlamayiz. Giincel siyasetle
ilgilendikleri nokta ise, yakin doneme ait Kemalist yapilanma ile ilgili baz1 elestirilerdir.
Daha cok Bati’yla yiizlesme bi¢iminde goriinen muhalif tavirlarin yani sira, Tiirkiye
odakli elestiriler de goriilmektedir. Ornegin; “Kemalist modernlesme projesi ‘kabul
ilkesi’ni esas alan bir iktibas tesebbiisiiydii. Denenmesinin iizerinden 70 y1l gectikten

sonra bugiin ¢ok yonlii elestirilere muhatap olmaktadir” (BvH-8, 7).

Hem Bati, hem de Islam gelenegini elestiren Bulag ve Arslan, catismaci islam

manti1 dedikleri Islami algiyr da sorgulamaktadir. Kopyaciliga karsi cikarak, Islam’i
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catismaci ve uyumlu Islam diye ikiye ayirirlar; iiciincii diinya iilkelerinin Bat1 karsisinda
takindiklar1 ikircikli tavr1 dikkate alarak. Radikal Islam ve ilimli Islam ayrimlarini
kullanarak, koktencilige karsi olduklarin1i net bigcimde aciklamaktadirlar. Amag,
moderniteye catismaci bir Islamla, koktenci bir paradigmayla degil de, kendi
savunduklari, “ed-Din” diye cercevesini ¢izdikleri dini anlayisla moderniteyi asan bir
tislupla meydan okumaktir. Moderniteyle savasan, onun araglarini kullanarak onlara
kars1 direnen degil, onu asan bir islam arzulanmaktadir. Uyumu ve catismayi dislayarak
asmanin Onemine vurgu yapan Bula¢, moderniteyi agsmak icin gereken tutumlari ise
sOyle siraliyor:

1- Bireycilikten Allah’a kul olmaya. 2- Kiiltiiriin diinya goriisiinden ilahi

hikmetin alem tasavvuruna. 3- Ulus devletten ¢okluk i¢inde birligin tezahiir ettigi

evrensel Islam iimmetine. (BvH-8, 24)

Omer Celik ise “akleden kalp” kavramini, “Islami anlamda bir eylem prensibinin
kurucu 6znesi” olarak goriir. “Akleden kalp de legal acidan akil ile moral a¢idan askin
bileskesidir” (BvH-8, 28). Modernite krizinin akleden kalp ile asilabilecegini iddia eder.
Bir anlamda bilginin 6lgiitii olarak goriilen “hikmet” kavramina gonderme yapar, ciinkii
bilgi akilla, hikmet ise kalple kazanilir. Dolayisiyla, moderniteyle bir sentezden ziyade
asma hedefi giidiilmesine ragmen, bu noktada bilgi ile hikmetin bir sentezine isaret
edilmektedir. Dahasi, Bati metafiziginde anlam bulan bir ikilik olan “Bat1 versus Islam”
algisi, Bilgi ve Hikmet in biitiiniinii kugsatmaktadir. Bu noktada, 6ne siiriilen kavramlarin
toplumsal arkaplanla uyustugunu soylemek zordur. Giincelligini gorece yitirmis olan
Dogulu bir “agk” temelinde belirlenecek yasam bi¢imi, siirselligiyle, kutsalliiyla,
mistikligi ile bambagka bir epistemeye aittir. Giindelik hayatta bu tiirden kiiltiirel

yapilarin ve ekollerin var olmasina dayanarak, bugiinkii biitiin modern paradigmanin bu
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kiiltiirel yapilarin disinda oldugunu séylemek miimkiin degildir. “Akleden kalp” terimi

ile bir bileske yaratma iddias1, temelini aslinda Bat1 ve Islam karsithgindan almaktadir.

[k sayidaki bu profilden yola ¢ikarak ve diger sayilarin konu bashiklarin1 da
hesaba katarak, projenin biitiiniiyle moderniteyle hesaplasmak {iizerinden yiiridiigiinii
gorebiliriz. Bilgi ve Hikmet’'te moderniteyle yiizlesme, birbirinin icine dahil olabilen,
biraz girift bir yap1 sergileyen alti ayri eksende meydana gelmektedir. Bunlar; din,
devlet, birey, toplum, tarih, ve siyaset eksenleridir. Bundan sonraki boliimlerde, bu

eksenler ele alinarak genel ¢cercevede nereye oturduklari incelenecektir.
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2.1. Moderniteyle Yiizlesme — I: Dini ve Sekiiler Diizlemde Siyasal Ozne

Bilgi ve Hikmet’'teki miisliiman entelektiieller, Bati1 diisiincesi ve moderniteye
karst konumlarini1 belirlemek icin, bir 6zne olarak kendilerini ifade ederler. Oncelikle
modernlesmeyi tanimaya yonelik bir okuma yaptiktan sonra, dini dogru algilamak i¢in
Islam’daki cesitli bakis agilarina elestiriler getirirler. Batr’y1 din ekseninde kavramaya
caligmalar1 ve dini bir alanda bilgi iiretme s6z konusu oldugu icin, Bati’nin din algisiyla
Islam’1n cercevesini karsilastirma sorunu ortaya cikmaktadir. Sekiilerizm, kapitalizm ve
protestanlik kavramlariyla, Islam’in ve miisliiman bireyin hayat karsisindaki tutumunu
belirlemeye calisirlar. Dini sorumluluk alamiyla, bireysel sorumluluk alanini ayristiran,
belki bir anlamda sistematize eden bir anlama, okuma cabasina girisirler. Bireysel
sorumluluk alanina 6rnek olarak, okula giden birinin ders c¢alisma sorumlulugunu
verebiliriz. Namaz kilmak, oru¢ tutmak gibi pratikler de dini sorumluluga girer. Bu dini
alanla bireysel alan1 nasil aymririz? Protestanlik ile Islam, tam da bu noktada karsi
karsiya getirilir. Islam’in hicbir zaman Protestanlik gibi algilanamayacak bir din
oldugunu ispatlamak i¢in tartisma agarlar. Sekiiler formlarin bireyi nasil sekillendirdigi

tizerine derginin ikinci sayisinda bircok yazi bulunmaktadir.

Ik yazida, Abdurrahman Arslan sekiiler hayati, modernlesmeyi, Bati’nin
ronesans sonrasinda gecirdigi evreleri, dinin hayattan cekilmesini kisaca ozetledikten
sonra, sekiilerizmi modern donemin belirleyici bir 6zelligi olarak ortaya koyar:

Insam sekiiler bir tabana oturtan aydinlanma, hiimanizm ile evrensel oldugunu

vurgular. Yalniz bununla yetinmez, yeni tasavvurun sahibi olan bu varlik akli ile

tirettigi yeni bilginin -modern sekiiler/bilimsel bilgi- de evrensel ve tek dogru
hakikat 6l¢iisti oldugunu aciklar. (BvH-2, 9)
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Moderniteyi Descartes ve Aydinlanma iizerinden alarak, Bati’daki olusum
siirecini kapsayici bir sekilde anlatir. Once kavramin Bati’daki seyrini ele alir, ardindan
Islam diinyasinda bunun yansimalarin1 okuduktan sonra, “Bugiin nasil bir ¢dziim
tiretilebilir?” ve “Kur’an’dan yola c¢ikilarak neler soylenebilir?” sorular1t {izerine
diistiniir. Bu yontem, Bulac ve Celik’in de hemen hemen biitiin yazilarinda uyguladigi
bir yontemdir. Onlar da, Oncelikle Bati’da bir kavramin veya durumun geligimini
inceleyip, Islam gelenegindeki benzer algi ve durumlarin elestirisini yapmakta; ayni
zamanda da kendilerine gore dogru olan durusu aciklamaktadirlar. Yazilarin bu genel

karakteri de, “Bat1 versus Islam” formiiliine uygun olarak sekillenmistir.
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2.1.1. Tevhid Algisi

Tevhid, Islam’a gore kisaca biitiin evrenin birlik halinde olmasidir. Her sey Allah

icin vardir ve her sey varligi itibariyle Allah’1 zikreder, O’na isaret eder ve yonelir.

Arslan, “Dinin getirdigi tevhid ilkesi ile parcalardan biitiinsellige dogru bir amag
tasirken, sekiilerizm ise tam ters yonde bir siire¢ izler” (BvH-2, 12) derken tevhid
anlayisim sekiilerizmin karsisina koyar. Her manada sekiiler formlarin Islam diinyasinda
olmamas1 gerektigini ifade ederken, sekiilerizmi yine modernlesmeyle iliskilendirerek
sorgular. Miisliman bir bireyin sekiiler olamayacagim1i da oOzellikle vurgulayarak

savunur.

Ali Bulag, “Kutsala, Hayata ve Tarihe Doniis” baglikli yazisinda, postmodern
bakis acilarin1 elestirir. Postmodernitenin kutsala doniis olamayacagini savunduktan
sonra, giincel Tiirkiye’ye deginerek sert bir yorumda bulunur:

Modernitenin bir kader oldugunu ve dinden bagimsiz olabilecegini diisiinen

Kemalist aydinlar, ateist elitler, laikler iki noktada yanildilar: Iki, evrende ve

zihinde saf sekiiler bir proje yoktur. Modernitenin kendisi tersine ¢evrilmis bir

din, kendini dine gore konumlayan ve gelistiren bir karsi-sdylemdir. Ikincisi eger

Max Weber’in diisiinceleri dogru ise, Avrupa modernizminin tesekkiiliinde

Protestanlik ve piiriten ahlak (dini faktor) oldukc¢a onemli roller oynamistir.

(BvH-2,22)

Ali Bulag, bu sekilde zaman zaman giincel durumlar1 da referans gostererek
kendi paradigmasini itirazlar iizerine kurmaktadir. Bula¢’1 toplumsal bir aydin profiline

yonelten de bu tiir yorumlaridir. Ancak, boylesine genellemeler son derece sorunlu

ikilikler yaratmaktadir. Ozellikle “ateist elitler” derken kastettigi insanlar, Kemalizm ve
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moderniteye en az Islamcilar kadar elestirel yaklasimlar1 ile ©ne ¢ikmuslardir.
Modernitenin “tersine cevrilmis bir din” olarak elestirisi, Frankfurt Okulu’nun
Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ortaya koydugu yaklasimdan beri son derece yaygin
bicimde bilinmektedir. Dahasi, moderniteyi dini bir karakter tasidigi gerekcesiyle
elestirenler, dini, yani “6zcii” bakis agisiyla problemi olan insanlardir. Modernitenin bir
din olarak toplumsal yasami baskilayan bir mantik sergilemesini ne kadar
elestiriyorlarsa, Islam dahil biitiin dinlerin toplumsal yasami baskici normlarla
orgiitlemesine o kadar karsi ¢ikarlar. Dolayisiyla, eger modernite dini bir karakter
tagiyorsa, Bula¢’in modernitenin “anti-0zcii” elestirisine degil, bizzat moderniteye yakin

olmasi beklenir.

Ali Bulag, Ismail Faruki’nin Bilginin Islamilestirilmesi adli bir kitabindan
bahsederken, Nakib el-Attas’t da isin icine katarak, modern bilgiye karsi bilginin
Islamilesmesini savunur. Fazlurrahman ve Seyid Hiiseyin Nasr’a da deginerek, bilginin
nasil kutsandigini, bilginin kaynaklarinin ne olmasi gerektigini sorgular. Ali Bulag,
bunlarin diisiincelerini savunurken bilginin Islamilesmesinin formiiliinii yapmaya calisir.

S. Hiiseyin Nasr’in bilgiyi Islam’a doniistirme ve onun iizerine farkli bir

medeniyet inga etme c¢abasi ile yine modernitenin moderniteyi iiretmeyeceginden

emin olamayiz. Ciinkii bilgi, -bugiinkii tanim1 ve iiretim bi¢cimiyle- modern bir
fenomendir ve kuskusuz Nasr’in karsisina aldig1 bilgi de bilimsel bilgidir. (BvH-

2,24)

Ali Bulag, burada Islam filozoflarinin ¢oziim arayislarim da elestirir. Modern

bilgiyi baska bir forma soktuklarinda yine modernitenin igerisinde kalan bir yap1

meydana getirdiklerini soyler. Bulag’a gore bu sorgulama ayni1 zeminde yapildigi icin,
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aslinda bilgi yine modern bir karakter tasimaktadir. Ali Bula¢’in buradaki itirazi, daha

gelenekgi bir itirazdir ve Abdurrahman Arslan’a daha yakindir.

Weber’in ¢coziimlemeleriyle, Weber’e de katilarak Protestanligi sorgularken, Bati
ve Dogu Kkiiltiirleri arasinda cesitli karsilastirmalar yapan Bulag, hem Islam’in
konumunu, hem de kendi konumunu belirler (BvH-2, 31). “Bat1 kiiltiiriiniin agilimi1 olan
modernite nefsi kiskirtir” derken, diirtiilerin yonelimine aciktir, demek ister.
Modernitenin diirtiisel bir cazibe unsuru olarak hem diirtiilere hitap ettigini, hem de
kurdugu sistemde diirtiilerin oynayabilecegi bir alan agtigin1 ifade eder. “Dogu
kiiltiirlerinin ortak paydasinda toplanan felsefi ve dini mistisizm nefsi Oldiirmeyi
amaclar” (BvH-2, 31) diyen Bulag, nefs sozciigiiyle benligi, sahsiyeti; Dogu derken de
Uzakdogu’yu kastetmektedir. Uzakdogu ve Bati’da cok edilgen bir benligin ortaya
ciktigini belirtirken, “Vasat (Orta yol) olan bir din olan Islami ogreti ise nefsi
dizginlemeyi ogiitler” (BvH-2, 31) diyerek tasavvuftaki nefs muhasebesine isaret eder.
Yani, Bati’da birey one ¢ikmis gibi goriiniip aslinda ezilmekte iken, insan dogasina
uygun olan ve bireyi gercekten dnemseyen 6gretinin Islami dgreti oldugunu iddia eder.
Miisliiman bireyin de ne Dogu, ne Bat1 kiiltiiriiniin icinde, ikisinin tam ortasinda olmasi
gerektigini savunur. Bulag, bu makalesinde tarihsel bir bilgi verir, fazla tiretken degildir.
Tam olarak demek istedigi, Uzakdogu'nun fazla mistik yapisi ile, Bati’nin fazla sekiiler
yapist arasinda, Islam’in bir ‘orta yol’ onermesidir. Ancak, giiniimiizde Uzakdogu
kiiltiirtine ait meditasyon, aikido gibi mistik yani agir basan Ogelerin popiilerleserek
Bati’da yaygin bir pratik haline geldigi bilinmektedir. Bunun yam sira, Bat1 kiiltiiriine ait

eglence anlayis1 ve bazi degerler de Uzakdogu iilkelerinde gittikce yayginlagsmaktadir.
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Cok genel anlamda, popiiler kiiltiiriin de etkisiyle, Bati’'nin Islami Dogu ile degil,

Uzakdogu ile yakinlastigini goz ardi etmektedir, Bulac.

Kadir Canatan ise, modern bireyin nasil kutsandigini, doga ve esya ile iliskisi
izerinden sorgular:

Modern insanin kendisinden bagka hesap verecegi higbir iist-otorite yoktur; o

otorite ile iligkisini kopardig giinden beri doga ve esya ile olan iliskilerinde de

dengeyi kaybetmistir. (BvH-2, 41)

Bu nokta, Ali Bula¢’in c¢izdigi genel cerceveye oturan bir Onerme olarak
karsimiza c¢ikar. Denge, bu ¢ercevede tevhid anlamina gelmektedir. Tevhid anlayisinda
insan, doga ve esya ile iligkilerinde, ayni zamanda kendi i¢inde bir biitiindiir. Bu
biitiinliigiin giiciinii de, hesap verecegi “iist-otorite”den almaktadir. Dolayisiyla
Canatan’a gore modernite, tevhid anlayisini ikiye bolerek bireyin dengesini bozmustur.
Elbette bu bakis, bireyin bir biitiin oldugu, iist-otorite olmadan yasamda denge
bulamayacagi varsayimina dayanmaktadir. Bununla birlikte Canatan, Weber’in

“Islam’1n manevi bir kurtulus yolu aramadig1” iddiasina da hakli itirazlar getirmektedir

(BvH-2,49).

Sosyolog Yasin Aktay, Islam ahlakinin Protestan ahlakindan ¢ok farkli oldugunu
savunur.

Islam’mn protestan yorumu, 6zellikle bir kalkinma ideolojisi olarak Islam’dan

‘yararlanilmaya’ calisildig1 zaman ortaya ¢ikan, Allah’a teslimiyete dayanmak

bir yana, Allah’1 denetlemeyi uman evrensel ve tarihdisi insan egiliminin bir
sonucudur. (BvH-2, 62)
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Aktay’a gore Islam kullugu emrediyorken, Protestanlik bu kulu ortadan
kaldirmaktadir. Modernligin, Islam ve miisliimanlar iizerinde bir yenilesme baskisi
uyguladigini, modernistlerin ise “Islam’1 insa ederken Kur’an’a veya Islam tarihine”
yaslandiklarin1  belirtir (Aktay, BvH-2, 63). Aktay’in modernist dedigi kisiler,
Fazlurrahman ve benzerleridir. Amerika’dan ve Hindistan’dan birka¢ isim sayarak,
bunlart modernist miisliimanlar diye nitelendirir. Modernist miisliimandan kastettigi ise,
moderniteye kars1 elestirel bir durus sergileyen Islam diisiiniirleridir. Modernist durusu,
modernitenin i¢inde olup onu doniistiirmeye calisan bir tutum olarak ortaya koyar. Bu
diistiniirler, Islam’in misyonunun devam ettigini, hicbir surette sekiiler olamayacagini,

Vahiy kaynakli olmasi gerektigini savunurlar.

Omer Celik, “Modern Idrakin Tabii Hasilas1 ya da Tarihin Kirilim Evresinde Son
Arayisin Dili” seklinde ilging bir baslig1 olan makalesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. “Son
Arayisin Dili” derken gonderme yaptigi, islam’in entelektiiel bir dil olarak diinyaya
cevabidir; bir nevi Bilgi ve Hikmet’te olusturmaya calistiklar1 dilden bahseder. Bugiin
Fazlurrahman, Seyid Hiiseyin Nasr, Faruki, Nakib el-Attas gibi isimler, bir anlamda
modern sistem icerisinde Islam’in mevcut krizlere bir cevap tasidigini gostermeye
caligirlar, ¢oziim Onerileri getirirler. Aym1 zamanda bilgiyi doniistiirme ¢abasina
girisirler. Omer Celik de, bu paradigmaya eklemlenebilme, iiretilen kavramsallastirmaya
bir devam teskil etme kaygisiyla yazmaktadir. Tarih ve toplum algisini irdelerken igtihat
kavramini siklikla vurgular: “Kur’an her an zihni ve eylemi hizalayan bir merkez, sahih
gelenek bu merkezden ilerleyen dogrultu, ictihat ise bu dogrultunun son cisimlesmis

halidir” (Celik, BvH-2, 68).
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Aym yazida cok onemli bir ayrima isaret eder Celik: Religion kavrami ile din
kavramini arasindaki fark (BvH-2, 71). Modern anlamda din algisinin toplumsal hayati
diizenlemeyen, kisinin vicdanina indirgenen bir kategori oldugunu ifade eder. Ali Bulag,
bu farki biraz daha 6teye tasiyarak, ed-Din adinda zamanlar ve mekanlar 6tesi bir dinden
bahseder. Sadece “din” dediginde ise, geleneksel bir Islam algisina goénderme yapar.
Bilgi ve Hikmet ekibi bu ayrimi yaparak, ilk belirleyici kavramini ortaya koymaktadir.
Omer Celik’in modernlige itiraz1, dini kendi tarafina cekmeye calistig1 iddiasina dayanur:
“Modernlik ‘din’ ile uzlasma noktalar1 ariyor. Bu yilizden diisiincenin en ilkel tarafina
seslenerek din’i modern durumun terbiyecisi olmaya ¢agiriyor” (BvH-2, 75). Buradaki
sorun, kutsalin, Omer Celik’in deyimiyle, “beserilesmesi, dinin legaliteye
indirgenmesi”dir (BvH-2, 76). Dinin, 6zellikle de Islam’in modern statiide bir mesruiyet

(X3

kazanmas1 sorunu giindeme gelmektedir. ... Hiristiyanlikla hesaplasan ve zaferi elde
eden modernlik, Islam’la savastmim hep erteledi. Simdi Islam’la uzlasma noktalarini
artyor,” (BvH-2, 79) diyen Celik gibi, modernitenin Islam ile uzlasma ¢abasindan dogan
sorunlar1 da tartisan yazarlar, yine bir ikilik {izerinden, “Modernite versus Islam”, hatta

genel olarak “Modernite versus Din” temelinde bu tartismay1 yiiriitmektedirler. Bu

tartismalarda, modernite ve din iliskisini neredeyse tek yonlii olarak ele almaktadirlar.

Hiristiyanlik ile modernitenin tam olarak birbirine karsit olup olmadigi, bir
miicadele icine girip girmedikleri son derece tartismalidir. Ustelik modernitenin dinlerle
olan iliskisinden bahsederken, dinleri bundan bagimsiz bir kategori olarak ele almak
sorunludur. Zira, biitiin bu gelismeler meydana gelirken, kilise kurumu sabit
durmamustir. Biiylik kanli savaslar1 da iceren tarihsel bir catismalar serisini — kavrami

klasik anlamda tarihten bagimsiz bir soyutlama gibi diisiiniirsek — yalnizca kavramsal bir
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karsithga indirgemek problemlidir. Aym sekilde Islam da, kendi icinde tartismalarla,
Bilgi ve Hikmet'te de Ornegini gordiigiimiiz sekilde bu iliskide aktif bir rol
tistlenmektedir. Herhangi bir tahakkiim iligkisinin tek yonlii olamayacagi diisiiniiliirse,
giriste belirttigim gibi “moderniteden yararlanmay1” da olumlayan Islamci aydinlar,
modernitenin biisbiitiin kotiiciil bir kategori olmayabilecegi gercegini goz ardi
etmektedirler. Modernite asla sabit kalmamistir; keza kendini onceleyen dinlerle girdigi
iliskide de hem kendisini, hem iliskiye girdigi diger kozmik sistemleri doniistiirmiistiir.
Su halde, saf bir din ve saf bir modernite fazlasiyla hayalci goriinmektedir. Her ne kadar
“0z”1i bozulmamuis bir din tanimi1 yapilsa da, pratikte ve giindelik hayatta dinlerle beraber
gelenegini de siirdiiren bir toplum yapist vardir. Alevilikte rastlanan panteizmle
harmanlanmis samanist oOgeler, hiristiyanligin icindeki pagan egilimler vb.
kiiciimsenemeyecek giiclii kiiltiirel yapilardir. Dolayisiyla, dinleri saflastirmak, “ed-Din”
biciminde algilayarak dini kurallara uygun olmayan geleneksel aligkanliklardan ayirt
etmek, uygulanabilirlifi pek miimkiin olmayan {itopik bir projedir. Bundan sonraki

~e o6

boliimde, yazarlarin giindeme getirdigi “ed-Din” kavraminin acilimlari ele alinacaktir.
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2.1.2. ed-Din”, Geleneksel Din, islam Gelenegi

Ali Bulag, gelenegi ve gelenekselciligi dislarken, ed-Din adinda farkli bir islami
gelenekten bahsetmektedir. “ed-Din”i, bozulmamis olan ve biitiin tarihi kapsayan bir din
anlaminda kullanmaktadir. Yine modernitenin dine bakisiyla bir hesaplagsma
gormekteyiz.

... Modernite, kutsal gelenek ve dinler konularinda fikir yiiriiten ¢ok sayida insan

-akademik ve bilimsel kariyerlerine ragmen- bu iki anlayisin yeterince farkinda

olmadiklarindan, gercege iliskin bilgilerini sinirlandirma pahasina modern

zamanlara 6zgii bu hatali bakis acisini siirdiirmekte 1srar ediyorlar. (BvH-6, 3)

Bu hatali bakislari ise soyle siralar:

Bu yanlislardan biri ‘dinler’ genellemesinin, gecmiste varolmus ve bugiin de

varligint devam ettiren biitiin dini mesaj ve formlar1 ortak bir kategoride

toplamast; digeri 6ziinde simdiki zamani yogunlastirarak yasamanin yolu ve
bicimi olan farkli dinlere nisbet edilecek bir ‘gelecek tasarimi’nin, sekiiler
kavrayisin temel parametresi durumunda olan ‘ilerleme ideolojisi’ ile ayni sey

sayilmasi. (BvH-6, 3)

Modernitenin ilerleme ideolojisini ve din konusunda fikir yiiriitenlerin bunu
devralmasini elestirmektedir. Otekini tanimanin, aslinda “6tekini tanimlamak” olarak
ortaya ¢iktigin1 sdyleyen Bulag, ayni zamanda Aydinlanma diinyasini ii¢ ozelligiyle
tanimlar: “Tanimlayicidir ve miidahalecidir, indirgemeci ve tekildir, homojenlestirici ve
totaliterdir.” (BvH-6, 5). Neredeyse Adolf Hitler tarzi bir fasizm anlayisinin tanimina
benzeyen bu agiklama ile modernite son derece olumsuzlanmakta. Oysa, modernitenin

totaliter yonii olsa da, i¢inde bulunulan ve smirlart net olmayan bir hal bi¢iminde

varligin siirdiiren modernligin ne kadar indirgemeci ve tekil oldugu, cokkiiltiirliiliige

" Bu ifade yazarlar tarafindan kelime anlami olarak, Ingilizce ifade edersek “The Din” anlaminda
kullanilmistir. Yani, ‘asil din’, ‘gercek din’ demektir.
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izin verip vermedigi, farkli kimliklerin varligina ne kadar miidahaleci oldugu tartismali
bir meseledir. Zira modernlik, karsisina bu tiirden sorunlar ¢iktik¢a kendini doniistiiren,
yeni stratejiler gelistiren, baslangicta durdugu gibi durmayan muglak bir sistemdir.
Modernitenin sekiiler yoniinii elestiren Bulag, tamimlama konusunda ed-Din’i
modernlikten ayirir:

Din dis1 sekiilerlik yalanci bir vaattir; ¢iinkii gelecekte diinyada bir yerytizi

cennetinin kurulacagini 6ne siirer. ed-Din olan Islam ise, askin, batin ve 6te olani

diinyaya katar, hayati kendi kutsallifinda yasanmasi gereken bir emanet olarak

goriir. Yine ed-Din tanimlamaz. (BvH-6, 13)

Aslinda, yerylizii cenneti vadeden, erken donem liberallerin ortaya attig1 bir tiir
kapitalizmdir. Daha sonra gelisen bu anlayis, sorunlarin farkinda olan ve ¢oziim
iiretmeye calisan bir cabayr da icermektedir. Bulag, Islam’in modernitenin aksine
tanimlayict  ve dayatmact olmadigini, modernitenin hep tamimlar iireterek
homojenlestirici, tahakkiim edici oldugunu agiklamaktadir. Fakat, biitiin bunlar yeni
argiimanlar veya tespitler degildir. Modernite ile hesaplasan Bati’nin bizzat kendisi bu
elestirileri getirmisti. Bilgi ve Hikmet’'te de tamimlamaktan kaginan, anlamaya calisan
buna benzer bir analitik yaklasim sunma cabasi goriilmektedir. Islam’m tanimlama
yoluyla gelecegi tasarlamadigini, “su sudur” diye bir dayatmaya gitmedigini ifade
ederler (BvH-6, 3). Bula¢g’in fikha kars1 ¢ikmasinin nedeni de boyle bir anlayisa karsi
olmasidir. Geleneksel algida fikihtan c¢ikan, ictihada dayanan yargilar degismeyen
kurallar gibi one siiriilmekte, tanimlar yapilmaktadir. Insan1 hapseden bu anlayisin
modernitenin dayatmact karakterinden bir farki olmadigim1 kastetmektedir Bulag. “...
‘Zamanin cocugu’ olmak, ‘zamane ¢ocugu’ olmak degildir” (BvH-6, 3) derken de yine
cagin gereklerine uymanin, farkli kosullara gore farkli ¢oziimler iiretmenin Gnemine

vurgu yapan Bulag, Islam’i adeta bir ¢ogulcu demokrasi gibi resmetmektedir. Bu
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sistemin de modernitenin icinden ¢ikan bir fikir oldugu diisiiniiliirse, Bula¢ bu celisik

gorlinen tutumun hesabini vermez.

Abdurrahman Arslan, kutsallik icermeyen herhangi bir yaklasimin gelecekte yeri
olmadigim belirtir: “Ilahi ve kutsal olanm1 kendine referans almayan her hayat/yasama

b

bi¢iminin ‘Utopya ..’ olacagmi, bunun ise neticede insamin helakini getirecegini
soylemek miimkiin” (BvH-6, 14). Aslinda Islam, gelecegi net cizgilerle cizmez, gelecek
bilgisine de izin vermez. Ama Bati, gelecegi bilimsel bilgiye dayanarak bildigini iddia
eder ve ona gore bir plan tasarlayarak bugiinii kurgular. Bu anlayisin insanligin sonu
olacagini iddia eden Arslan, Batil1 anlamda evrenselligin ve nedensellik ilkesinin temel
olarak dayatmaci bir kimligi oldugunu soyler. “Her gelecek tasarimi temel parametreleri
din tarafindan belirlenmis varligin/esyanin tabil diizenine aym1 zamanda bir miidahale
istegi tasir.” (BvH-6, 16) diyen Arslan, yine Islam’in ve dinin hedef alindigim, gelecek
tasariminin tamamen insan zihninin dogal olana bir miidahalesi oldugunu iddia ediyor.
Islam dis1 her unsurun kétiiciil ve miidahaleci olarak ele alindigina burada bir kez daha
taniklik etmekteyiz. Devaminda ise; “Her gelecek tasarimi ... ‘iman’dan ‘bilgi’ye
gecistir” (BvH-6, 14) diyerek modern bilginin despotik tarafinin gelecek varsayimlarinda
da karsimiza ciktigi beyan eder. Derginin genelinde rastladigimiz ikili karsitliklar
iizerinden tartismaya devam etmektedir. Insanin bir dogas1 oldugu varsayimina dayanan

bu anlayis, kurdugu ikili karsitliklarla bir taraf1 ‘iyi’, diger tarafi ‘kotii’ seklinde ayirarak

yiizeysel bir catisma alani tanimlamaktadir.

Omer Celik, ideoloji tartismasina girerek dinin ideolojiye kars1 oldugunu sdyler.

Ideolojinin bireyin zihinsel iiretiminin bir sonucu oldugunu ve dinin ideolojilesmesinin
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de felakete yol agabilecegini belirtir. Islam’in ideolojik olma tehlikesine soyle dikkat

ceker:
Din kuskusuz gelecege dair bir tasavvuru ve tahayyiilii ima eder. Insanlar1 da bu
yolda iman ve amele cagirir. Her insan bu yolda 6zgiirdiir. ‘Gelecek tasarimi1’ ise
insanin kimligini belirlenmis zaman dilimi ve mekan biriminde sartl1 reflekslerle
insa eder. Islam, tamamen devlet ve medeniyetin ‘kalibini’ olusturan ‘gelecek
tasarim1’ kategorisine otelendiginde elde edilen bir kurtulus ideolojisi ya da bir
tir makro kiiltir milliyet¢iligi olmaktadir. Miisliman birey ise antropolojinin
nesnesi durumuna gelmektedir. Bu da dinin hayat cagrisini, monist politik

hakimiyet, insanin modern kimligi ve gelismeci diinya goriisiiniin bileskesi olan
rasyonel tehdide eklemlemektir. (BvH-6, 31)

Celik, Islam diinyasina bir 6zelestirinin yaninda Bati’ya da sert elestiriler
getirmektedir. Ayn1 zamanda “monist politik hakimiyet”, “makro kiiltiir milliyetciligi”
gibi ifadelerle olusturmaya calistigi elit dilin 6rnegini de gormekteyiz. Islam’in bir
kurtulus ideolojisi olmadigimi ifade eden Celik, hakli bir tespitte bulunsa da, Bilgi ve
Hikmet dergisinde genel olarak yapilan elestirilerin ideolojik olma tehlikesinden
bahsetmez. Zira ideolojik tutumlarin ve bunun irettigi kavramlarin karsilarina baska

kavramlar yerlestirerek yiiriitiilen elestiriler ve kurulan sistem, bir ideolojinin karsi

tarafinda olmak bakimindan ideolojik bir tavir haline gelme ihtimali tagimaktadir.

Bulag, gelenegi ve tarihi i¢ ice kullanarak gelenegin tarihe eklemlendigini anlatir.
Gelenek¢i olmakla, geleneksel tutum arasinda temel bir fark gozetir. Diger yazarlar da
bu fark iizerinden tartisirlar. Gelenekci olmak, gercek bir gelenege, Islam’in 6ziine
baglilik ve degisime acgiklik olarak tanimlanir. Geleneksel tutum ise, aliskanliklarin
Otesine gegmeyen ve ezberden yapilan davraniglara karsilik gelir.

Kisaca, Islam’mn tarih goriisiiniin ‘tarihte birlik ve birligin siirekliligi’ ilkesine

dayandigin1 sdylemek miimkiin. ‘Tarihte birlik’, ... tevhid inancinin tebliginin

ozii, ‘birligin siirekliligi’ ise peygamberleri ve onlarin tebliglerini ... birbirine
baglayan gelenektir. (Bulag, BvH-9, 4-5)
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Geleneksel yap1 hareketin aksine durgunluktur. Gelenegi var eden kurucu deger

flulastiginda gelenek¢ilik zuhur eder ve bu durum degeri, kurucu ilkeyi

davranigin oziinde giderek eriten, yok eden bir tekrara doniisiir. (Bulag, BvH-9,

9)

Burada, geleneksellik ve gelenekeiligi ayiriran Bulag, geleneksel olanin koken ve
ilke sahibi oldugunu ifade ederek bu tutumu soyle elestirir:

Geleneksel yapi, bilince karsi olarak, insana nefs-1 emmare tarafindan sinirlari

cizilmis bir yasama tarzi sunar. Taklit, tekrar ve aligkanlik, deyim yerindeyse

hareketten ve degisimden hoslanmayan geleneksel yapinin koruyucu formlari
olduklarindan, insan ve toplum, hi¢cbir zaman farkinda olmadigi, elestirisini
yapmayi diisiinmedigi, dogrulugunu ve yanligligini test edemedigi kat1 ve giiclii

bir ¢ark icinde doner durur. (BvH-9, 9-10)

Bulag’a gore geleneksel yapi, bilingsizce yapilani isaret eder. Gergek gelenek ise,
bilin¢li olarak bir degere sahip ¢cikma ve siiregtir: “Gelenek bu yoniiyle yalnizca tarihsel
degildir, belli olciilerde aktiiel etkilenmelere acik olabilir. Gelenek ... iiretkendir de. ...
gecmisin deger yargilari[ni] her bir formuna sinmis vaziyette barindirmaktadir” (BvH-9,
11). Gelenegin, hem koklii bir degerler sistemi, hem de giincel degisimlere agik
oldugunu anlattiktan sonra, “Geleneksel yapi [ise], ... tarihsel ve sosyal bir siire¢ icinde
degil, cogunlukla mekanik, yapay ve disaridan miidahalelerle gerceklesir” (BvH-9, 11)
diyerek Tiirkiye’de var olan gelenekselci Islam’a da ozelestiri getirir. “Dogru inang ve
teamiillerin siiren akigina ‘gelenek’ diyebiliriz; ancak bunlar ne genel anlamda dinin
biitiinii ne de dinlerin ve tarihin askin birligini ifade eden ed-Din’in kendisidir” (BvH-9,

13). “ed-Din” adi verilen bir dini sahip ¢ikilmas1 gereken gercek gelenek olarak ortaya

koymasiyla birlikte, “dogru inang ve teamiiller”in yetersiz oldugunu anlatir.
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Bu noktada, agik¢a soylemese de ima yoluyla gonderme yaptigi “dogru olsa bile
yetersiz” olan Islam anlayisi, Oyle zannediyorum ki o donemin giincel siyaset
aktorlerine, sozgelimi Refah Partisi’ne aittir. Bilgi ve Hikmet, kendini Tiirkiye’de
egemen olan su iki anlayistan ayirmaktadir: Birincisi Batili olana yakin durmayi kendine
hedef olarak belirleyen, “laiklik” ilkesinden taviz vermeyecegini beyan eden ulusalci
anlayistir. Ikincisi ise, Batili olandan miimkiin oldugunca uzak durmaya calisan, dini
kurallar1 dogru uygulasa bile giiniimiiziin sorunlarina cevap bulmaktan kacginarak igine

kapanan, Anadolu Islamcilig1 adin1 verebilecegimiz bir anlayistir.

Omer Celik de, “Islamci gelenek” ve “Geleneksel Islam” ayrimini yaparak
Bulag’a paralel bicimde “Geleneksel islam™ elestirir:

Gelenekle iliskiyi sagliksizlastiran iki fiili durumdan birisi ‘geleneksel Islam’in
gelenek karsisindaki mistifike edici tavridir. Durkheim’ct anlamda kutsal,
profanin dokunmaya ciiret edemeyecegi seydir. ... Nasr’in sik sik vurguladigi
sekilde gelenek kutsali muhafaza ederek kutsal bilim ihtiyacina cevap verir,
kutsal bilim araciligiyla nihilizmin ter6riine direnir, Weberyen ‘biiyliniin
bozulmasina’ itirazini korur. (BvH-9, 23-24)

Geleneksel Islam’in Batili anlamda bir kutsallik icerdigini, Islam’in ise
dokunulmaz bir gelenek iiretmedigini iddia eden Celik, bu farki net olarak agiklamaz.
Diger yazarlardan Kadir Canatan ise, genelgecer tamimlarla uzun yazilara imza
atmaktadir:

Geleneksel Islam toplumu, dini acidan iki tabakaya boliinmiistiir. Bir yandan

entelektiieller (havas), diger yandan da siradan halk yani kitle (avam) vardir.

Bunlar arasindaki iliski izlenen-izleyen iliskisidir. Ne var ki tarihsel siirecte

ulemanin temsil ettigi Islam ile halkin anladig1 ve yasadigi Islam arasinda

farkliliklar vardir. (BvH-9, 35)

Yenilik¢i Islam, aktivist bir egilimdir. ideal ile realite arasindaki ugurumu asmak

icin Once birey ve cemaat olarak daha sonra da toplum olarak degismeyi
hedefler. (BvH-9, 23-24)
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Islam’da aktivizmin ve degisimin 6nemine deginerek, Bula¢’in ayrimu iizerinden

devam eden Canatan, aym sekilde yenilik¢i ve degisimci Islam’a olumlu bakar.

Dergideki diger Islamci yazarlar, genellikle kendi anlayislarin1 one siirerken,
Islam literatiiriinde yapilagelen birtakim tartismalarin 6zetlerini sunmaktadir. Bazi
durumlarda ise merkezdeki iic yazarin cercevesini takip ederek farkli bir sey
sOylemezler. Bu yazilarda zaman zaman abartili tespitlere ve genellemelere sikca
rastlamak miimkiindiir. Sozgelimi, toplamda ii¢ yaziyla karsimiza cikan Umit Aktas;
“Tarih, Adem’den itibaren baslayan bir ¢atigsmalar alamidir” (BvH-9, 101) diyerek biitiin

tarihi kapsayan yargilara yer verir.

Merkeze alinan ii¢ yazarin, genel olarak bahsettikleri temalar aynmidir. Ancak,
cikis noktalar1 ve meseleyi tartisma bicimleri farklidir. Omer Celik argiimantatif
yaklasirken, Abdurrahman Arslan gelenekgi itirazlara yaslanir. Bulag ise analitik bir

senteze varmaya caligir.
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2.2. Moderniteyle Yiizlesme — II: Devlet ve Laisizm

Uciincii sayirda modern ulus devleti masaya yatiran Bilgi ve Hikmet, yine Bati
siyaset kavramlar1 {izerinden bir dil olusturmaya, modernitenin unsurlarin1 bu sekilde
anlamaya caligmaktadir. Bati’daki algilanis bi¢iminin ¢ercevesini cizdikten sonra,
Islam’1n ayn1 konudaki onerilerini ortaya koyar. Modernite kavrami sorgulanirken, onun
irettigi bir devlet bi¢imi olan ulus devlet de sorgulanir. Modern ulus devletin ¢ikisini ve
Islam’mn modern ulus devlete bakis acisini sunabilmek icin, Islam’in devlet modeli de
incelenir. Oncelikle Bati devlet modelini anlama cabasi, sonra da onun getirdigi
sorunlara ¢oziim Onerme c¢abasi goriilmektedir. Basindan beri Aydinlanma’ya siirekli
elestiriler getiren Bulag ve arkadaglari, Aydinlanma’nin din, devlet, birey, akil gibi biitiin
unsurlarina itiraz etmektedir. Hep birlikte bu parametrelere itiraz ederek, kendi
diisiincelerini ve Islam’in buna kars1 soylediklerini belirtmeye calisirlar. Bir anlamda,
Islam Aydinlanma’ya karsidir diye diisiinebiliriz. Aydinlanma’nin iiniter devlet ve

hiyerarsik yapisina kars1, Islam’n ‘kesrette vahdet’ anlayisim1 6ne siirer Bulag.

Kesrette vahdet, coklukta birlik anlamina gelmektedir. Bulag, cogulcu olan,
ancak tek amaca yonelen, bir kaynaktan yola ¢ikan tevhid anlayisini savunmaktadir. Sufi
gelenegi de isin icine katarak tasavvuf kaynaklarina basvuran Bula¢’in yOntemi,
tevhiddir. Hiyerarsik diizenin en basma Tanr’yr koyar. Modern ulus devletin temel
degerlerinden biri olan bilimsel bilgiye yine deginmektedir: “Bilimin amact dogadan
baslayarak varliga hiitkmetmek, onu salt insani denetim altina almak ve onu azami
derecede somiirmektir” (Bulag, BvH-3, 5). Ona gore modern devlette hiyerarsik diizen,

yani tevhid ilkesi bozulmustur. Bozulmanin kaynagini Descartes’e kadar gotiirerek,
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Aydinlanma’nin doga anlayisi, insan anlayist ve totaliter devlet algisina yonelik
itirazlarin1 siirdiirtir. Burada yaygin olarak bilinen bir Aydinlanma elestirisi s0z
konusudur. Totaliter oldugunu, ulus ve ulusal olanin dine ve timmete karsi oldugunu
ifade eder. Miisliimanlara da bir 6neride bulunur: “Modernitenin genel bir kargasa ve
derin bir kriz i¢ine girdigi bu zamanda, miisliimanlar ‘modern kiiltiirii taklid edip tiiketen
parazitler’ olmamalidir” (Bulag, BvH-3, 15). Acik bir sekilde olmasa da, meselenin
ortaya konma bic¢imi acisindan moderniteyi bir se¢im gibi gorme egilimi sezilmektedir.
Yaratilan bu havaya gore, insanlar bir yasam bi¢imine uzaktan bakip inceledikten sonra
onun i¢ine dahil olmay1 tercih etmis gibi goriinmektedir. Oysa, “moderniteyi taklit
etmek” herhangi bir davranis taklidine benzemez. Modern kiiltiirii tiikketen miisliimanlar

ya da herhangi bir insan grubu, bu davraniglar bilingli bir secimle sergilemez.

Abdurrahman Arslan ise, gelenek¢i bakisiyla tarihsel bir cerceve cizer. Bati’dan
alip Islam’a kadar ulus devleti inceler. Uniter devlete karsi Arslan’in 6nerdigi ¢oziim
timmettir. Ummet vurgusunu Bulag’tan daha ¢ok yapmasi ise sasirtict degildir: “Ummet
dislayict degil, herkese aciktir” (Arslan, BvH-3, 23). Yani, modern ulus devlet
dislayicidir. “[Ummet] sinir tanimaz, biitiin diinya onun ‘vatanidir’. Evrensel olmasi
bundan dolayidir; immet ‘iman’la ¢ogalir.” (BvH-3, 23) diyen Arslan’in gelenek¢i gozii
¢ok bariz ortaya konmaktadir. Ummetle iiniter devlet arasindaki karsithig anlatmaya
calisir:

Islam iilkelerinde kurulan ulus-devletler biiyiik oranda islam’a ait kavramlari,

icerik anlamlarini sekiilarize ederek kullandiklar1 icin, miisliimanlarin dikkatleri

bu devletin Orgiitlenme biciminden ¢ok onun uyguladigi modernlesme
politikalarina olmustur. (BvH-3, 30)

76



Arslan, modernitenin biitiin unsurlarina en temelden karsidir. Bu tavir Ali Bulag
ile paralel olsa da, Bula¢ uzlagsmaya daha yatkin bir goriiniim sergiler. Arslan’a gore
sekiilarize edilen her sey modernitenin bir parcasidir, Islam’dan uzaklasmstir.
Dolayisiyla, herhangi bir taklit veya uzlasma fikrine de karsidir. Bilgi {iretimine
temelden kars1 olunca, modernlesmenin iirettigi bilgi alan1 ve onun ortaya ¢ikardigi her
seye karst durmaktadir. Aslinda son derece Ozgiirlestirici bir zemin ve saha arzu
etmektedir. Modernitenin kisitlayiciligindan kurtulup, kendi bilgisini de terbiye etmesini
engellemek ister. Uzlastigi anda kendisinden bir fedakarlik yapmis, taviz vermis

oldugunu diisiiniir.

Omer Celik, modern devletle ilgili su tespiti yapar: “Modern devlet mesrulugunu
degerden degil, bilimden alir” (BvH-3, 37). Oncelikle bir tahakkiimden bahseder,
Hegel’den Kant’a kadar bu diisiincenin sinirlarin1 gérmeye calisir, devletin aygitlarini
coziimlemeyi dener. Ulus devletin totaliter bir zihniyet tasidigi fikri her {i¢ yazarda
ortaktir. Marksist veya liberal, herhangi bir devlet modelini elestirmenin Islam acisindan
cok da anlamli olmadigini, elestirinin devletin modern dogasina yoneltilmesi gerektigini

soylerken, toptan bir kars1 koyus 6nerisinde bulunur.

Modern ulus devletin bir bagka unsuru olan liberal kiiltiirii inceleyen Rasim
Ozdendren, “Miisliiman Ahlak versus Liberalizm” baslikli yazisinda, derginin ikili
karsithik orneklerinden birini daha vererek “Miisliman liberal olur mu?” diye bir soru
sorar. Miisliimanin aslinda liberal olamayacagini, ancak yine de miisliimanin tesebbiisten
mahrum olmadigim ifade eder. Liberal diisiincenin tesebbiis fikrine Islamda da

rastlandigin soyler:
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Bat1 kiiltiiriinde, liberal zihniyetin karsitt muhafazakarlik olabilir.; oysa Islam, bu

anlamda muhafazakarligr (tutuculugu) da tecviz etmiyor. Islam’in ticaret

biciminde, devlet biciminde katilagmis modelleri olmadigindan, onun temel
ilkeleri ihlal edilmeden giiniin ihtiyaglarina gore miisliimanlarin kurallar

gelistirebilmesi imkanina agik birakilmstir. (Ozdenoren, BvH-3, 135).

Ali Bula¢ ve arkadaslarinin genel olarak ulus devlet anlayisina getirdigi
elestiriler, kendilerinden 6nce yapilan elestirilere ¢ok benzerken, kendi fikirlerini daha
cok belirttikleri noktalarda sanki Tiirkiye’deki devlet uygulamalarindan bahseder
gibidirler. Laiklik tartisgmasinda bu durum daha ©ne c¢ikar ve dogrudan giincele
deginirler. Ali Bulag, devleti tanimladiktan sonra, devlet ve sivil alani tartisir. Dinin
laiklige hangi noktalarda itiraz ettigini belirtir:

. Laiklik, dinleri siyasetin alanindan uzak tutmaya calisirken, kendini ...
limitlerden azade etmekte, dolayisiyla mutlaklastirilmis bir iktidar1 devletin
totaliter egilimleriyle 6zdeslestirmektedir. Bu olayda daima magduriyete ugrayan
insandir. Bu insanin devletin disinda tasarlayip miimkiin kilacag: bir sivil toplum
projesi de olamaz. Islam; insana din, inan¢ ve felsefi kanaat se¢cme Ozgiirligii
tanimak suretiyle, ona kendine bir kimlik ve bir yasama bi¢imi se¢me hakki
tanimaktadir ki, modern devletin abartili iktidar taniminda bireyin, ... farkli bir
yasama bi¢imi benimsemesine imkan yoktur. (BvH-11, 13)

Modern devletin sekiiler yapisinin laikligi dogurdugunu, Tiirkiye’deki laikligin
dayatmaci bir hal aldigin1 soyleyerek elestirilerini sekillendirir. Mehmet Akif Ak ise,
“Tiirk Laisizminin Teokratik Boyutu Uzerine Diisiinceler” adli yazisinda; *... Tiirk
laikleri, hicbir zaman Bati tazi bir laiklik tanimlamasina ve uygulamasina taraftar
olmadilar ve olmayacaklardir” (BvH-11, 43) diyerek, Tiirkiye’deki uygulamanin
Bati’dan farkina dikkat ¢ekmektedir. Bir yandan Bati’daki laiklik uygulamasini olumlu
karsilarken, diger yandan laikligin biitiiniinii modern ulus devletin iiriinii oldugu

gerekcesiyle reddeden Bilgi ve Hikmet, tutarli ve ortak bir proje degildir. Ayrica,

Bati’daki laiklik uygulamalar1 arasinda Fransa’nin modeline mi, Anglosakson modeline
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mi yakinlik duyduklar1 belli degildir. Bati’dan ¢ikan modernitenin biitiin unsurlarina
kars1 dururken, bir yandan da Tiirkiye yerine Batili iilkelerde yasadiklarinda daha 6zgiir

olacaklarini ima etmektedirler.

Haldun Giilalp, Bula¢’in su sozlerine yer verir: “[Modern ulus devlet]
insanoglunun tarihte tanik oldugu en ceberrut devlettir; ge¢gmiste hicbir monarsi, saltanat
veya despotizm insan hayatinin her alanina bu kadar niifuz edebilmis degildi” (148).
“Ali Bulag’a gore bunun nedeni, insanlar1 standartlasmaya zorlayan ulusgu
uygulamalardir” (148). Giilalp, Bulac’a gore Islam’da Allah’in iradesinin devlette degil,
iimmette tecelli ettigini soyler. “Bulag’a gore ‘Islam siyaset modelinde, iimmet devletten
daha genis hak ve sorumluluklarla korunmus, bdylece birey giiclii kilinmistir” (149). Bu
ifadelerden de anliyoruz ki, modern ulus devletin biitiin unsurlarina toptan bir karsi

durus sergilenmektedir.

Modern ulus devletle ilgili genel kani, pek de olumlu degildir. Moderniteden
farkli olarak, modern ulus devletle uzlasma meselesi asla s6z konusu edilmemistir.
Islami devlet algisina ¢ok ters oldugu icin, uzlasma tamamen giindem disidir. Daha ¢ok

inkar ve yanliglama vardir.
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2.3. Moderniteyle Yiizlesme — III: Birey ve Kimlik

Haldun Giilalp, “Kimlikler Siyaseti” adli kitabinda, “Tiirkiye’de Islamcilik, tipik
bir kimlik siyasetidir” (127) der. Daha 6nce belirttigim gibi, Bula¢ ve arkadaslar1 da bir
kimlik karsisinda bir diger kimligi savunurlar. “Islamci yazarlar, Bat1 medeniyetini iflah
olmaz bir ekonomik biiyiime tutkusuna sahip oldugu gerekgesiyle kinarlar” (132) diyen
Giilalp’a gore “Islamci tavir, Bat1’ya kars1 savasimdaki basar1y1 sanayilesme diizeyi ile
Olcen ulusal kalkinmaciligin varsayimlarimi tersyiiz ederek Bati’ya karsi koymayi
kiiltiirel cercevede ele alir” (132). Giilalp’in bu saptamasi Bula¢ ve arkadaslarinin
kiiltirel bir c¢ercevede Bilgi ve Hikmet'i konumlandirmaya caligmalarina denk

diismektedir.

“Islam ve Modern Kimlikler” bashikli dordiincii sayiyla derginin ¢ift yonlii
catismac1 karakteri belirginlesir. Iki yonden birisi Islami tarafi gosterirken, digeri
modern tarafa doniiktiir. Abdurrahman Arslan, “herhangi bir din veya ideoloji, yaratmak
istedigi insan icin kendisinin ideal olarak tamimladig kimlikler viicuda getirerek
insanlarin bunlar1 icra etmelerini, yerine getirmelerini ister” der (BvH-4, 3). Daha en
bastan ideolojilerin dayatma oldugunu ve modern kimligin de ideolojik bir dayatma
oldugunu sdyleyen Arslan, dinin insana sundugu, dnerdigi bir kimlik ile, Bati diinyasinin
insan1 kusatan, insani sinirlandiran kimligi arasinda bir karsilagtirmaya gider. “Dinin
insana sundugu kimligin evrensel nitelik tasimasi nedeniyle, ayn1 zamanda insana
kaynag1 farkli olan bir yorumlama bilgisi imkani1 sunar” diyerek dinin modernitenin
yarattig1 mekanik birey algisina alternatif, ¢cok yonlii bir insan olusturduguna isaret eder

(BvH-4, 4).
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Dinin verdigi kimlik disindaki tiim kimlikler, -6zellikle modernligin sundugu alt
kimlikler; mesleki, ulusal- egitim yolu ile yeniden diiretilirken dinin sundugu
kimlikte ibadet ile yeniden iiretilme s6z konusudur; ciinkii dine gore kimligin
tiretimiyle ibadet bir ve ayn1 seylerdir. (BvH-4, 5)

Arslan, tevhid anlayis1 geredi kimlik ve ibadeti birlestirirken, Bati’da din ile
kimligin ¢ok ayr seyler oldugunu, kimligin orada son derece sekiiler bir form aldigini ve
kutsala baglanmadigin1 belirtir. Modernligin 6nerdigi kimligi “sekiiler tabanli kimlik”
olarak nitelendirir (BvH-4, 6).

Kimligin dualist 6zelligi onu tasiyan insani olusturdugu toplumsal yapi ile

uyussa bile varlik diinyasinin askin gercekleri ve boyutu ile c¢atismaya

siriiklemektedir. Bundan dolay1 ‘simdi’ ile bir sorunu olmasa bile, ‘ge¢mis’ ve

‘gelecek’ onu tedirgin etmektedir. (BvH-4, 6)

Modern kimligin karakterini ise soyle izah eder:

Modern kimlik yeni (simdi i¢in) ve gelecek adina her seyi ve 6zellikle de ge¢misi

mahkum ederek hem kendisini var kilip mesrulastirdi; hem de bu ‘gelecegi’

diinya ile sinirlayan yeni bir zaman kavrayisi ile yeniden anlamlandirmis oldu.

(BvH-4,7)

Arslan, boylelikle iki kimlik arasindaki farkliligi daha net bicimde ortaya koyar.
Batili olan her seyle araya mesafe koyma girisimi burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Omer Celik ise, modern insanin kimligini ii¢ ana baslikta inceler. Evrenselcilik, irk¢ilik
ve cinsiyet¢ilik iizerinden modern insan1 tanimlamaya girigir. Kapitalizmin kiiltiiriiyle
0zdeslesen insanin aslinda ikiyiizlii oldugunu 6zellikle vurgular yazisinda (Celik, BvH-
4). “Bugiin gelinen noktada, modernligin tiim sonuclar1 devamli sorun iiretiyor ve
toplumun hayatin1 kendi kendine siirdiirme imkanlarini tahrip ediyor” (BvH-4, 21) diyen
Celik, modernligi kimlik iizerinden tanimlayarak, farkli ifadelerle de olsa, kapali bir

anlatimla, Abdurrahman Arslan’in tavrina ortak olmaktadir. Ali Bulag¢ ise,

aydinlanmanin akilcihigia hiicum eder: “Ug aydinlanmaci filozof Descartes, Kant ve
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Hegel’de Isa ile yer degistirmis akil bizatihi kurtulustur, kurtaricidir” (BvH-4, 25)
diyerek dualizme kars1 ¢ikan Bulag, Aydinlanmacilarin akli yiicelterek insan1 6zgiir
degil, tutsak kildiklarin1 6ne siirmektedir (BvH-4, 25). Batili kimlige kars1 alternatif bir
kimlik olarak, “insan-1 kamil”i Onerir:

Acik ki, tanrisal biitiin gii¢ ve niteliklerin akla transfer edildigi sekiiler bir

diinyada, bilgi, servet ve iktidar araciligiyla ilerleyen ve ilerledik¢e evrimlesen

insanin ufuktaki hedefi bir ‘Siipermen’ olmaktir; oysa nicel diinyanin evrimini
hurafe ve illizyon olarak goren Sufi ogretide nitel tekamiille kisi insan-1 kamil
olabilir. Bundan hareketle Siipermen’in insan-1 kamil’in sekiiler bir kopyasi

oldugunu soylersek ¢cok da garip bir sey soylemis olmayiz. (BvH-4, 26)

Bat1 ve Islam kiiltiiriindeki birey algisin1 karsilastiran Bula¢’in “siipermen” diye
bahsettigi kimlik net degildir. Bir siiper kahraman olan “Superman” mi, yoksa
Nietzsche’nin ortaya attig1 “list-insan” mi1 kastediliyor, tespit etmek giictiir. Bu nedenle,
aslinda ¢ok onemli acilimlar saglayabilecek bu konu havada kalmaktadir. Aym sekilde,
derginin baski ve dizgi konusundaki eksikliklerinden dolay1 birtakim bosluklar meydana
gelmektedir. Ornegin, yazinin kenar veya orta siitununa konan ve biiyiik harflerle
vurgulanan birtakim alintilar, yazinin normal akisi i¢inde karsimiza ¢ikmaz. Cok kritik

olabilen bazi ciimlelerin hangi baglamda soylendigini, nasil a¢imlandigini anlamak

miimkiin degildir.

“Diinyevi (sekiiler) temelde tanimlanmis ulusal, etnik, sinifsal, cinsel, mesleki,
sosyal vb. biitiin kimliklerin ve bu arada modern ulus devletin, heva iiriinii kuru bir
isimlendirme veya tasarlanmis bir fenomen olmas1” (BvH-4, 42) derken, Bat1 aklinin bir
kurgu olduguna, kimligin kurgu olduguna isaret eder Ali Bulagc. Buna karsin, Islam’in

onerdigi kimlik, kurgusal degil, fitrata yani insan dogasina dayali, Abdurrahman
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Arslan’in isaret ettigi gibi, karakteri olan, ¢ok yanli, kendisini gelistirmeye agiktir ve

diinyay1 kusatmaktadir.

Ali Bulag, birey problemini ele aldiktan sonra, topluma doner. Ona gore birey,
kimligini Islam’da ikame ettikten sonra, yani birey varolusunu tamamladiktan sonra
toplumla yiizlesir. Bilgi ve Hikmet te toplumdan bireye degil, bireyden topluma degisimi
ongoren bir anlayisin hakim oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bulag da, bireyden

topluma gitmenin araclar1 olarak hikmet, kiiltiir, medeniyet gibi unsurlar1 gosterir.

Dergide toplam dort yazist olan Ergiin Yildirim, kimlik konusundaki yazisinda,
Tiirkiye’nin toplumsal degisimini ele alir. Modern kimlige kars1 oldugunu o da agikca
belirtirken, diger yazarlar gibi yerine Islami kimligi 6nerir (Yildirim, BvH-4). Ancak,
Islami kimligin cercevesinin yeterince ¢izildigi soylenemez. Bu noktada Bati
diisiincesinin diistigli ¢erceve ¢izme, tanimlama hatasina diismeyerek o alam1 muglak

birakirlar.

Bilgi ve Hikmet yazarlarinin iislup problemi olarak karsimiza c¢ikan bir nokta,
“Bat1” kavraminmi siklikla 6zne olarak kullanmalaridir. Birey ve kimlik algisini
tartisirken, hangi Batili bireyden, hangi kimlik algisindan bahsettikleri net degildir.
Bat’min icinde degisik kimlik algilari, birey ve akil tahayyiilleri bulunmaktadir. Ornegin
Kantiyen bir ahlak sistemindeki birey, Foucault’nun 6znel deneyimlerle kurulan bireyi,
Freud’un bilin¢dis1 temelinde agikladig birey gibi birbirinden oldukga farkli algilar soz
konusudur. Bilgi ve Hikmet te cizilen Bati resminin diginda kalan bu tiir birey algilar ile

ilgili ne diisiindiikleri belli degildir.
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2.4. Moderniteyle Yiizlesme — I'V: Toplumsal Bir Proje Olarak Bir Arada Yasamak

Ali Bula¢’in ve Bilgi ve Hikmet’in en 0zgiin fikri, bir arada yasama projesidir. Bu
proje, Bulag’in Hz. Muhammed’in Medine Vesikasi'na'? dayanarak iirettigi toplumsal
bir projedir. Farkli diislince sistemlerinin bir arada, catismasiz bir sekilde
yasayabileceklerini, bu yasam bi¢ciminin temel dayanaklarini gosteren proje, zamaninda
cesitli yankilar uyandirmistir. Peygamber doneminde oldugu gibi, icinde yasadigimiz
donemde de bir arada yasamanin imkanlarimi arastiran Bulag, Bilgi ve Hikmet teki

yazilariyla ve Onciiliigiiyle bunu ortaya koymaya calisir.

Medine Vesikast ile ilgili, 1990’1arin basinda Birikim dergisinde uzun tartismalar
yiirlitiilmiistiir. “Bir arada yasamak miimkiin mii?” sorusu, daha ziyade Tiirkiye’den yola
cikan bir sorudur. Elbette bir arada yasamanin yollarimi aramak, pratikte bir arada
yasanamadigini, cesitli insan gruplar1 ve anlayislar arasinda derin farkliliklar oldugunu
teslim etmektir. Bu nedenle bu goriis ideolojik degildir; farkliligin farkinda olarak ortaya
konmustur. ideolojik ve tektiplestiren bir sdylemin dogru olmadigini savunur. Ali Bulag,
farkliliklarin birer ¢esni oldugu goriisiinden yola ¢ikarak bu Oneriyi ortaya atar. Aslinda
bu, uzun vadede bir devlet modelidir. Farkli inanislar, farkli diisiince sistemleri, farkli
hukuklarin bir arada oldugu, ¢ok hukuklu demokratik bir sistem tasavvurudur. Herkes
kendi hukukuyla yargilanacak, ancak sug isleyenleri kimse himayesi altina almayacaktir.

Projenin bugiiniin ihtiyaclarina cevap verip veremeyecegi iizerine uzun tartigmalar

"2 Medine Vesikas1, islam peygamberi Hz. Muhammed’in hiristiyan, yahudi ve diger topluluklarla 622
yilinda Medine’de imzaladig1 bir anlagsmadir. Farkli inanclara sahip olan halklarin taleplerine cevap
vermek iizere, yazili bir hukuki s6zlesme olarak hayata ge¢cmistir. Bu s6zlesme yoluyla birbirleriyle
uzlagamayan topluluklarin arasindaki ¢atigmalarin son bulmasi hedeflenmis, farkli inanglarin bir arada
yasamasina olanak tanityan onemli bir adim atilmastir.
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yapilmigtir. Bu tartismalara burada girilmeyecektir. Bu projenin 6nemi, fikir olarak bir
onciiliik iistlenmesidir. Cok acik bir projedir; herkese yer vermektedir. Uygulanmis bir
proje oldugu icin de, pek iitopik bir model degildir. Ayaklar1 yere basan, herkesi i¢ine
alan kusatic1 bir devlet modelidir. Ali Bulag, Islami kiiltiirden, bizzat dinin kendisinden
yola cikarak bir toplumsal projenin nasil iiretildigini, somut olarak gostermeye caligir.
Entelektiiel dil yaratmak, yeni kavramlar olusturmak gibi hedeflerde, dinden yola
cikmanin getirdigi fark net olarak ortaya c¢ikmamustir. Fakat bir toplum projesi ile
birlesince, Islam entelektiiellerinde dilin doniisiimii de anlaml1 olmaktadir.

Bulag, halen bir¢ok yerde referans gosterildigini belirttigimiz yazisinda oncelikle
cogunluk ve azinlik fikrini ele alir:

Eger ¢ogulculuk, siyasal iktidarin ele gecirilmesi amaciyla birden fazla partinin

siyasi yarisa katilmasi demek ise, bunun yarig sonucunda azinlikta kalan gruplar

bakimindan hicbir hukuki giivenceye ve pratik bir degere sahip olmadigi

muhakkaktir. (BvH-5, 3)

Medine Vesikasi’'nin azinligi da one ¢ikardigimi vurgulamak isteyen Bulag,
demokrasinin yetersizligine gonderme yapmaktadir. Kendisi, yaptigin1 “Cogulcu bir
toplumsal proje arayisi” olarak agiklar. “Son zamanlarda Batili ¢evrelerde cokga sozii
edilmesine ragmen, ¢ogulculuk kavraminin kendisi yenidir; bu da s6z konusu arayisin
modern devlete ait olmadigin1 gostermeye yeter” (BvH-5, 5). Her yoniiyle elestirdikleri
modern ulus devlete alternatif bir devlet projesi olarak da diisiiniilmektedir. “Bu
meyanda asla lizerinde durulmaya degmeyen kavramsallastirma ‘cogulcu demokrasiler’
deyimidir” (BvH-5, 5). Bula¢ yine temsili demokrasiyi elestirerek, “Kendileri bizatihi,
cogunluk rejimi olan temsili demokrasiler dogalar1 geregi cogulcu olamazlar” (BvH-5, 5)
der ve ¢ogulculuk tabirini sahiplenir. Bunun modern devlete ait olmadigini ifade ederek,

Medine Vesikasi’nda modern devletle problemini yeniden giindeme getirir.

85



Oncelikle iizerinde durmamiz gereken, benzerlerine gore formu Islam olan yeni
modern Islami devletlerin nasil ortaya cikacagi ya da Islami bir medeniyet
savagina indirgeyenlerin rakip medeniyete karst nasil zafer kazanacaklari
konular1 degil, modernitenin bizzat kendisinin nasil asilacagi sorunudur. Bizim
icin hayati olan sorun budur. (BvH-5, 9)

Islam’in moderniteye meydan okudugunu da soyler: “Islam’m meydan okumak
durumunda oldugu modernite baglaminda ulus devlet, krizi bireyin ve toplumun
hayatinda icsellestirmis bir sorunsaldir. Agiktir ki, modernlesme ve uluslagsma biri
digeriyle baglantili iki ana kavramdir” (BvH-5, 11). Medine Vesikasim1 ¢ogulculukla bir
arada kullanir. “En kestirme tanimiyla Medine Vesikasi, bir siyasi birligin hukuki
belgesidir. Bu belgenin genel cercevesi toplumsal bir proje olarak tezahiir eder.
Oncelikle Vesika, hukuki sozlesmeye katilan taraflar1 (Miisliiman, Yahudi ve miisrikler)
insanlardan ayr1 bir ‘immet’ olarak tanimlar (Md. 2 ve 25). Burada teknik bir terim
olarak timmet, siyasi birlige karsiliktir” (BvH-5, 12). Siyasal birligin nasil olacagim
aciklayan Bulag, sdyle devam eder:

Baski, siddet ve hosgoriisiizliigiin ne demek oldugunu herkesten iyi bilen Hz.

Peygamber’in Mekke’de de, Medine’de de yoneldigi hedefler bu iki talepte

somutlagir. Iste Medine gibi 0zgiir bir ortama hicret eden Peygamber’in bu iki

talebi dominant kabul edip diger dini-etnik gruplarla bir sozlesme imzalama

Onerisinde bulunmasi, iktidarin merkezi ideoloji disinda da tasarlanabileceginin

ilk adimidir. Su var ki eger farkli din ve inaniglara mensup topluluklara merkezi

bir ideoloji dayatmanin disinda, din ve ideoloji se¢gme Ozgiirliigii taninacak ve
segimlerine uygun hayat bi¢imlerine miidahale edilmeyecekse, bunun somut
giivencesi, tekil hukuktan degil, cogulcu hukuktan gecer. Islam bu konuda
evrensel bir ilkeyi One c¢ikarip, hukukun dinden ayrilamayacagi diisiincesine

hayatiyet kazandirmak ister. (BvH-5, 13)

Diistince temellerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, giincele deginerek soyle
bir 6rnek verir:

Medine’de Peygamber’le sozlesmeye katilan miisrikler gibi, miisliiman olmak

istemeyenler, -ki bunlar yahudi, hiristiyan, laik, ateist vs. olabilir- kendi din,
diinya goriisii, ideoloji veya bagka herhangi bir diisiince sistemlerini segerler ve
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bu sectikleri din veya sekiiler sisteme uygun nasil bir hukuku 6ngoérdiiklerini

beyan ederler. (BvH-5, 14)

Laik ve ateistlerden de bahsederek, Tiirkiye’deki giincel kavgayr baska bir
zeminde tartigir. Aslinda Tiirkiye’de boyle bir yasam tarzinin olabilecegini de savunur.
Ali Bulag¢’in, agik olarak ¢ogulculuk kavramiyla one siirdiigii Medine Vesikasi’n1 farkli
bicimde Omer Celik ele alir:

Nebevi model, dengesini ‘anlam ve yonetim’ iizerine kurmustur. Bu dengenin iki

kefeden biri lehine bozulmasi hem dengeyi bozmakta hem de ilke, adalet ve

hukuka dayanmayan ‘biz ve onlar’ kategorileri tiireterek; beraber yasamanin,
tim insanlar arasinda hakikatin kesintisiz dolagimini saglayacak ‘kisitlanmamis
bir dil’in, anlamin iktidar tarafindan manipiile edilmemesinin, siyasal iktidarin

anlama uygun varolus imkanlarinin 6niinii tikamaktadir. (BvH-5, 22)

Bu projenin “oteki’yi ortadan kaldirdigimi anlatmak isteyen Celik, ulusalcilik,
demokrasi vb. sistemlerin her zaman bir 6teki iizerinden kurgulanmasindan yola cikarak,
herkesin iktidarla esit mesafede olacagim aciklar. “Iktidara 6zgiirliigii engellemeyecek
bir konum big¢ilmesi insanin anlam arayisi Oniine dikilen otorite perdesini kaldirmanin
tek yoludur” (BvH-5, 24) diyen Celik, otekiyi yaratan otoriteyi ortadan kaldirmak
gerektigini ifade ederken, demokrasinin yetersizligini de daha acik bir sekilde vurgular:
“Demokrasinin, kendini doguran tarihselligin disina ‘teoriye uygun’ taginma arzusu,
barig1 tehdit eden bir faktor, beraber yasama Kkiiltiiriine sahip topluluklarin mozayigini
cendereye sokan bir unsur olarak tecessiim etmektedir” (BvH-5, 30). Boylece, Bati

modernitesiyle kendi agilarindan yiizlesmenin somut gostergeleri yavas yavas ortaya

cikmaktadir. Soylemek istediklerini iyice netlestiren yazarlar, ortak bir iyinin pesindedir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Bilgi ve Hikmet projesinin entelektiiel sahaya

en Onemli katkisinin Medine Vesikasi oldugu acgiktir. Diger tartismalarda klasik
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Aydinlanma elestirilerinin 6tesine pek gecemeyen yazarlar, bu noktada Islam’in
gercekci bir ¢oziim onerisini bircok dayanak noktasi {izerinden ortaya atarak farkli bir
durus sergilemektedirler. Her ne kadar “hukukun dinden ayrilamayacagi” gibi savlarla
cogulculuga ve otekine verilen degere kismen golge diisiirse de, “IslAm siyaset teorisine
Bula¢’in en onemli katkisi, iimmet’i din birliginden ziyade vatandagslik kavramin
hatirlatacak sekilde ... géren anlayis1 6nplana ¢ikarmasidir” (Bostan ve Ozensel 753). Bu
vesileyle Bilgi ve Hikmet, hem modernitenin Tiirkiye’de tezahiir eden baskict demokrasi
anlayisindan farkini, hem de geleneksel islam’in empoze edici despotik tavrindan farkini
ortaya koymaktadir. Yakin zamanda da, o donemde ortaya atilan diisiincenin énemine
dikkat ceken yorumlar olmustur:

Medine vesikasi, Islami entelektiiel kesimden cikan ve etkileri sadece entelektiiel

bir ziimre icinde kalmayip, kamuoyuna ve siyaset alanina tasan kuskusuz en

onemli tartisma konularindan bir tanesidir. (Kentel, 732-33)

Neset Toku’nun deyisiyle, bir sivil toplum projesi (BvH-6, 168) olarak da
okunabilecek Medine Vesikasi, Tiirkiye’deki geleneksel devlet anlayisla problemi olan,
sivil toplumcu ve aktif katilimi savunan, Yusuf Kaplan’in deyimiyle “sol-liberal-sekiiler
cevreler’in (“Solun Yeni Solugu”) Islamci ¢evre ile birtakim ortak paydalarda
bulusmasinin da ilk orneklerinden biri olmustur. Son yillarda bu saflasma daha belirgin
hale gelmistir:

Tiirkiye bir siiredir, dindarlar ile milliyetcilerin bir tarafta liberaller ile

Kemalistlerin diger tarafta oldugu bir donemden, dindarlarla liberallerin ayni

koalisyonda oldugu ve bunlara kars1 Kemalistler ve milliyet¢ilerin ortak hareket

ettigi bir doneme girdi. (Bilici, “Iki Tiirkiye”)

Kemalist devlet uygulamalariyla problemi olan 6zgiirliik¢ii sol ile (entelektiiel)

Islamc1 akimin ayni saflarda yer almasi, o donem igin pek miimkiin gériinmiiyordu.
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Giriste belirttigim gibi, bugiin entelektiiel solun 6nemli diisiince dergilerinden biri olan
Cogito dergisinde, eylem yapan Islamcilardan heniiz “yobaz” diye bahsediliyordu.
Bugiin Islamcilar1 kastederken “yobaz” veya “irticac1” gibi sifatlar1 yalnizca Kemalist
aydinlar kullanmaktadir. Miicahit Bilici’nin yukarida bahsettigi gibi bugiin iyice
belirginlesen bu saflasma siirecine, o zamanlarda Ferhat Kentel, Tanil Bora, Binnaz
Toprak gibi entelektiiel solun onemli kalemlerine yer veren Bilgi ve Hikmet in de katkisi

olmustur.
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2.5. Moderniteyle Yiizlesme — V: Tarih Anlayislarimin Catismasi

Tarih anlayis1 konusunda modern tarih yazimiyla ilgili kaygilarin1 dile getiren
Bulag, epistemolojiden antropolojiye kadar biitiin okuma yoOntemlerini elestirmeye
calisir. Cok eski kokenlere gider; Antik Yunan’dan baglayip bugiinlere kadar gelir. Saf
din dedigi ed-Din’den yine bahseder:

Biz, kendine dogal seyrinde epistemolojiyi, insanin kendi basina ve kendine 6zgii
salt insani yetenek ve giicleri aracilifiyla bilgi arayis1 olarak tanimladigimiza
gore, dinlerin ve bu arada biitiin kutsal gelenek ve dinlerin ortak mirasina sahip
olmakla 6ne cikan ed-Din’in bu konuya cok farkli acilardan bakmasi anlasilabilir
bir durumdur. S6z konusu tanimin genel ¢ercevesinden, varligin agkin ve ilahi
boyutlarinin zahir ve batindaki varolusa katilmasi dolayisiyla ne epistemoloji
miimkiindiir ne de antropoloji. Bu miimkiin olmayan sey, mutlaklagtirilmis
bilginin icerik ve formlarinin metafizik ve teolojiye sirt ¢eviren nitelikleridir. ed-
Din ag¢isindan ‘miimkiin degildir’ dedigimiz seye, ‘mesru degildir’ denecek olsa
sonug degismez. (Bulag, BvH-7, 5)

Kendi agisindan gayet tutarli bir ¢erceve cizen Bulag, toplumsal kosullara
dayanan analiz tiirlerine itiraz etmektedir. Sekiiler bir tarih ortaya atmasi nedeniyle
antropolojiyi elestirir. Bu yolla cizilen epistemolojiye de, kaynagini ilahi bir yerden
almamasi nedeniyle karsi ¢ikar. Kur’an merkezli bir tarih algisindan hareket ederek,
ilerlemeci tarihin dinlerin mesajlarini sosyal faktorlere indirgedigini iddia eder:

llerlemeci bir tarih goriisiinden hareketle degisme kavramini okuma
bicimlerinde anahtar bir fenomen konumunda ele alir. Tarihsel ortam ve
zamanlarin ¢ok yonlii ve nitel degismesi, ilerleme inancinin tabii bir sonucudur.

Varlik diinyasinda her sey bu genel kurala boyun eger ve nitel anlamda degisime

ugrar. ... Herhangi bir tarihsel zamanda ortayan ¢ikmis bir din, ortaya ¢iktigi

tarihsel ortami degistirmek iizere bir 0greti insa etmistir. Onun ebedi ve evrensel
gibi goOriinen mesajlarinin tiimiinii, i¢cinde dogdugu sosyal cevrenin belli bash

faktorlerine indirgemek miimkiin. (BvH-7, 10-11)

Dinin verili bir bilgi oldugunu, toplumsal kosullarin bunu yaratmadigini

savunurken, tarihin de dogrulugunu bu dini bilgiden yola ¢ikarak alabilecegini 6ne siirer,
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Bulag. “Islam’in tarihsel mirasina gelenekselciligi yiicelterek bakanlara gore, gelenek
mutlak dogru; antropolojik okuma ve modernist yaklasima gore ise mutlak yanlistir”
(BvH-7, 10-12) diyerek, Islam icindeki gelenekcileri ve modern tarihgileri karsilastirir.
Her konuda Islam gelenegine deginerek bir ozelestiri yaptig1 gibi, burada da her iki
tutuma da karst oldugunu agikca belirtir. Insanin aktif roliine de, degisim konusunda
deger verir: “Din mi diinyay1 degistirecek, yoksa diinya mi1 dini? Tutum alis sekline
gore, dini de diinyay1 da degistirme 6zgiirliiiine sahip varlik, aktif 6zne durumunda olan
insandir” (BvH-7, 12). Kuran’a, ictihada, sonra da cihat ruhuna donmek gerektigini
soyledikten sonra (BvH-7, 16) tarih anlayisini, Batili tarih algisina kars1 durarak insan ve

Kur’an merkezli bir sekilde yeniden kurmaya ¢alisir.

Omer Celik ise aym dogrultuda sunlari soyler:

Abdiilaziz Diiri ilging bir anekdot olarak ¢cagin basindaki Islam tarihgilerinin pek
cogunun Almanya’da egitim gormesinden dolay ilerlemeci tarih anlayisini Islam
tarihgiligine tagidiklarimi soyler. Boylece Islam diisiincesinin gelecekte modern
diinya kulvarina gecmesi i¢in gereken mesruiyet, tarihin, ilerleme idesine uygun
okunmasit  yoluyla olusturulmustur. Kur’an hiikiimlerinin  tarihselligi
tartismasinda bu agikca goriiliir. Tarihsellik modernist ulema tarafinda hiikmiin
illet ile maksat arasindaki durumundan c¢ok, illet ile kiiltir arasindaki
‘bagimliligina’ gonderme icin  kullamilmistir.  Antropolojik  okumanin
benimsenmesinde, insani hiikkmiin verdigi ilahi diizeyine konumunda bir bakis
yeterliligine kavusturma hamlesi vardir. (BvH-7, 31)

Bulag¢ gibi antropolojik okumaya karsi c¢ikan Celik, tarihselcilige ve ozellikle
Bati’da egitim goren Islam tarihcilerinin, Islam tarihini yeniden kurgulayarak ilerlemeci
bir tarihe doniistiirmesine itiraz eder. Hatta 6yle ki, bu Islam tarihcileri, ayetlerin

hangilerinin tarihsel, hangilerinin evrensel oldugunu tespit ederek, bazi ayetlerin

hiikiimlerinin sadece o donem icin gegerli oldugunu, tarihsel oldugu icin bugiin gecerli
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olmadigini iddia eder hale gelmislerdir. Bu da elbette Celik ve Bula¢’in bakis acisina

gore tamamen yanligtir.

Tarih meselesinde, Celik ve Bula¢’in tutumunda modernite -elestirisindeki
tavirlarindan biraz farkli olarak, daha cok Islam’in kendi icindeki tartismalara yonelik
elestiriler goriilmektedir. Her ne kadar ilerlemeci tarih anlayisina daha once getirilmis
elestirileri yineleyerek gec kalmis bir hesaplasmaya giriyor olsalar da, Islam diinyasinda
giincel bir tartisma siirdiirmiislerdir. Ayrica, modernitenin tarih anlayigsina getirilen
alternatif, modern tarih bilimine yonelik radikal bir degisimi Ongormektedir.
Giliniimiizdeki tarih yazimim1 bir kenara koyarak, teoloji kaynakli bir anlayisin
hakimiyetini oneren Bilgi ve Hikmet, bu konuda iitopik bir alternatif ileri siirmekte,

Medine Vesikasi tartismasindaki gercek¢iligini yitirmektedir.
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2.6. Moderniteyle Yiizlesme — VI: Islam’in Kategorileri ve Siyasal Islam

Derginin onuncu sayisinda Islam’in kategorik ayrimlarina itirazlar soz
konusudur. Yine ayn1 zamanda bir 6zelestiri de getirilmektedir. Islam’in miisliimanlar
tarafindan algilanma sorunu konu edilir. Ali Bulag, “Islamiyet’i cesitli 6lciitlerden
hareketle kategorize etme tesebbiislerinin ¢oken modernlik karsisinda naif de olsa diger
kiiltiir ve gelenekler yaninda Islam diinyasinin ... meydan okuyusa gecmesiyle yakindan
bir ilgisi vardir” (BvH-10, 8) diyerek moderniteye karsi durusun en net 6rnegini diinya
capinda Islam’in sergiledigini one siirer. Daha sonra Omer Celik ile birlikte Islam’
kategorilere ayiran bircok goriisii elestirirler. Bulag, Siyasal Islam ve Kiiltiirel Islam
ayrimina kars1 ¢itkmamakla birlikte, bu fenomeni “Resmi Islam” ve “Sivil Islam” olarak
adlandirmayi tercih eder (BvH-10, 13). Oliver Roy’un Islam’1 bir din, bir de siyasal
ideoloji seklinde ayirarak ortaya koydugu karsithiga itiraz eden Bulag, Yiiksek Islam ve
Halk islami seklinde Ernest Gellner’in koydugu bir karsithga da tereddiitle yaklasir
(BvH-10, 14). Omer Celik de, Ummi Islam veya Kitabi Islam (BvH-10, 15) s6ziinii son
oneri olarak ortaya koyan Bula¢ gibi “Yiiksek Islam ve Halk Islami gibi ayrimlar’a
(BvH-10, 19) kars1 ¢ikar. Bunlarin bugiin hitkkmii gecmis kavramlar oldugunu, anlami

kalmadigin1 one siirer (BvH-10, 23).

Biitiin bunlardan sonra, adlandirma probleminden daha 6nemli olan siyasal I[slam
meselesini incelemek gerekmektedir. Bulag’in sozleri ile baglarsak;

Siyasal islam bir tanimlama. Bunu batili Islamologlar yapiyor. Amag bir varolus

miicadelesi icinde olan biitiin Islami akimlara belli bir tanim cercevesinde belli

davramslar1 empoze etmek. Kisacasi, onlar islamiyet’i ve Islami akimlar1 nasil
algiliyorlarsa, bizlerin de onlar gibi kendimizi algilamamizi istiyorlar. Belki
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oryantalizmin sadece Islami politik hareketlere uygulanan yeni bir versiyonu.
(Coskun 87)

diyen Bulag, acik bir sekilde bu tabirin kullanimina kars1 ¢ikmaktadir.

Omer Celik, Emeviler ve Abbasilerden Osmanli ulemasina kadar teoloji ve
siyaset iliskisini irdeledikten, sonra giiniimiize gelir. Bugiinkii akimlar arasinda
radikalizm ve fuindementalizm ayrimimi yapar ve “Radikalizm ile Fundamentalizm
arasinda Islam diinyasinda bir ayrim gozetmenin zorunlu oldugunu” (BvH-12, 13)
belirtir. Radikal Islam’1n ilk kaynaklarla hesaplasarak onu doniistiirme amaci giittiigiinii,
fundamentalist yaklagimin ise “ilk kaynaklarin ilk yorumlarina doniis” oldugunu, yani

sorunlar1 giincellestirmedigini soyler.

Neset Toku, fundamentalizmin hiristiyanliga, 19. yiizyilda dini bir Protestan
harekete ait bir kavram oldugunu (BvH-12, 14) belirtirken, aym seylerin Islam
diinyasinda da gozlemlendigini (BvH-12, 17) teslim eder. Fakat, “Islam diinyasinda
fundamentalist diye nitelendirilen hareketler”in, “dini protesto mahiyetinden ziyade Bati
somiirgeciligine veya Bati yanlis1 yerli iktidarlara karsi siyasal bir tepki mahiyeti”
tasidigini soyleyerek Islam diinyasindaki farki ortaya koyar. Kadir Canatan da aym
sekilde fundamentalizmin Bati’da ortaya c¢ikan bir hareket oldugunu (BvH-12, 49)
belirterek bu hareketin uzun bir tarihini verir. Neticede, biitiin islamci1 entelektiieller ayn

noktada bulusarak, Islami hareketlerin protest bir kimligi olmadigin1 6ne siirerler.
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Ali Bulag, Islamciligin yirminci yiizyilin son ceyreginde ortaya ¢ikan “modern
bir kategori” oldugunu soylerken, ‘Siyasal Islam’in da miisliimanlarin modern diinyaya
verdigi cevap oldugunu ifade eder (Kul, BvH-12, 94).

1950’lere kadar Islamcilik daha ¢ok Batr’ya bir cevapti, modernlige degil. Bu

cevabi da bilimle, teknolojiyle, ve askeri gii¢ temerkiiziiyle vermeye ¢alistyordu.

Ozellikle 1970’lerden sonra, daha epistemolojik, daha ontolojik bir diizeyde

Islam bir paradigmaya bir paradigmayla cevap vermeye calisiyor. (Kul, BvH-12,

94)

Bu noktada Bulag, ii¢ ayr1 Islam tanimlar: Siyasal Islam, Kiiltiirel Islam ve
Sosyal Islam. Sosyal Islam olarak tamimladigi akim, halkin yiizyillardir icinde yasadig
geleneksel yapidir (Kul, BvH-12, 95). Kiiltiirel Islam ise, 1970’lerden sonra gelistigini
sOyledigi entelektiiel yapiya isaret eder. Yani, tam olarak Bilgi ve Hikmet’in ortaya
koydugu Islami diisiince bicimini Kiiltiirel Islam olarak tamimlar ve “kiiltiirel Islam
entelektiiel diizeyde bir meydan okumadir” diyerek bunun misyoner tarafina dikkat
ceker. I¢inde bulundugu akimi ayrintili olarak tasvir eder Bulag:

Genis Olgiide ilgi alan1 epistemolojidir, yeni bir alem tasavvuru 6ngoriir, Allah’in

birligi fikri esasina gore yeni bir diinya tasavvuruna dayanir. Dolayisiyla

epistemolojiyle ilgilenen, psikolojiyle ilgilenen, daha kiiltiirel, daha entelektiiel,
daha bilimsel bir harekettir ve Tiirkiye’de de bu gii¢liidiir ... Bunlarin ilgi alanlar1
daha cok kiiltiirel faaliyetlerdir, siyasetle ilgileri teorik diizeydedir, aktif siyasetle

pek ilgileri yoktur. (Kul, BvH-12, 95)

Yalnizca Bilgi ve Hikmet baglaminda diisiiniirsek, entelektiiel Islamcilarin aktif
siyasetle pek ilgilerinin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu derginin daha
onceki boliimlerde bahsedilen birtakim yazarlari (sozgelimi Siikrii Karatepe, Omer
Celik, Omer Dinger) bizzat siyasetin en belirleyici noktalarinda gorev almistir. Bunlarin

disinda, dergi c¢ikaran, vakiflarda yer alan, faaliyetlere katilan diger entelektiiel

Islamcilar da, giincel siyaset konusunda miislimanlarin  kanaat onderligini
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tistlenmislerdir (s6zgelimi, Abdurrahman Dilipak, Yusuf Kaplan). Bu nedenle bu iddia

sorun tasimaktadir.

Bulag, Islam’in siyasetten ayr1 tutulamayacagim belirtirken, Islam’in “diinyevi
hayat1 da diizenleme iddiasinda olan bir din” olmasi nedeniyle bunun kacinilmazligina
isaret eder. Ikinci neden olarak da, “i¢inde yasadigimiz konjonktiir"ii 6rnek vererek,
miisliiman diinyaya kars1 siyasal bir saldir1 olmasini, paylasim ve adalet konusunda
Bati’nin miislimanlara haksizlikta bulunmasini gosterir, Bulag (Kul, BvH-12, 96). Aymi
zamanda, laik sistemin uygulamalarinda din ve diinya hayatinin ayr1 tutulmasinin siyasal
Islam’1 kiskirttigimi, “normal bir miisliiman™mn “cok dogal olarak” buna tepki
gosterdigini iddia eder. Aslinda, giincel siyasete deginerek, Kemalist devlet¢iligin bu

tepkiye neden oldugunu ima etmektedir.
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Sonug¢

Genel degerlendirme olarak, Bilgi ve Hikmet'te bu c¢agin okuyucusuna ve
entelektiieline en 1iyi hitap eden yazarin Ali Bula¢g oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Omer Celik ise, daha ©nce belirtildigi gibi, entelektiielizmden
styrilamadigl icin bazi noktalarda soOylediklerini yeterince acamaz, kavramlarla
yogunlasan yazilari zaman zaman anlasilmaz hale gelir. Diisiincelerini agmak icin, belki
de yeni bir seyler soylemek icin “entelektiiel risk” alan Celik, yazdiklarinin baglamin
netlestiremez. Abdurrahman Arslan’in, altinci sayi itibariyle dergide yazmayi birakmasi,
her ne kadar 6zel veya farkli nedenlere dayanmasi muhtemel ise de, derginin genel
karakteri acisindan son derece manidardir. Arslan, temel olarak, gelenek¢i tavrina
istinaden Bula¢’in bugiinkii algiyla gecmisi yeniden tamimlamasina karsi goriinmektedir.
Sanki altinci sayiya kadar soyleyecegini soyleyip sahneden c¢ekilmis gibidir. Bula¢ ve
Celik’e nazaran bugiinii daha siddetle reddeder, bugiinle daha az barigiktir ve daha az
uzlagmaci bir tavir sergilemektedir. Tam da bu nedenle, Bilgi ve Hikmet dergisinin
“bugiinden bakarak gecmisi yeniden yorumlama”, “gecmisi bugiin yeniden diriltme” ve
“gelenegi retrospektif bir okumayla yeniden kurma” projesine dair ¢ok fazla soyleyecegi

bir sey kalmamaktadir.

Dikkat edilmesi gereken onemli bir husus da, Bula¢’in s6z konusu uzlagmaci
tavrinin dinden ve miislimanliktan bagimsiz olmamasidir. Mevlana’nin pergel
metaforuyla anlattigi “miisliman tamimlama”sina uydugunu soyleyebiliriz. Merkezde
Islam, cevrede ise diger fikirlerin Islam ile etkilesimi olarak 6zetleyebiliriz. Yani, bir

ayagl sabitlenmis halde Islam’da dururken, diger aya@ diinyamin diger biitiin
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durumlarin1 gezer. Bulag, moderniteyi, ¢agi, yasadigi zamani, genel olarak icinde
bulundugu durumu kabullenen bir haldedir. Biitiin bunlar1 verili olarak alir ve bu verili
durumdan ¢ikarak bir yenilik, doniisiim arayisina girmeyi Onerir. Arslan ise, icinde
bulundugumuz durumun yapayligina daha ¢ok vurgu yapar. Genel soyleminden yola
cikarak ifade edersek Arslan, yasadigimiz durumun icinden c¢ikip, hemen hemen biitiin
parametrelerinden siyrilarak bambaska bir sekilde diisiinmemiz gerektigini ©One
siirmektedir. Ali Bulag¢’in ise ele aldig1 degisik algilar ve hayat bi¢imleri vardir. Arslan,
coziimii tek bir bicime dogru zorlar. Bulag, diger bi¢imleri de katarak, hepsini birden
asmay1 oOnerir; bugiinii hesaba katan bir karakter sergiler. Arslan’a gore yiizlesme Once
tanimlamay1 gerektirdigi icin, ancak esit sartlar altinda olabilecektir; Bati, Islam’1
tanimlama Onceligini devretmeden bir yiizlesme soz konusu olamaz. Otantiklige,
gelenege Bula¢’tan daha cok sahip ¢ikar ve Bati modernizminin Islam geleneginde
yapacagi olumsuz etkileri gecmis yiizyillardaki deneyimlerden yola cikarak tespit eder.
Bu nedenle Islam’in aslinda bdyle bir uzlasma zemini olamayacagini, modernite ile cok
farkli iki diinya anlayisi oldugunu anlatmaya calisir. Bulag da bazi yerlerde bu goriise
cok yakindir, hatta hemen hemen ayni seyleri soyler. Ancak, soyledigi sey ile yaptigi sey
ayni degildir. Bir benzetme ile ifade edersek, Arslan pergelin sabit ayaginda durmakta
1srar ederken, Bulag diger ayaginda durarak etraftan dolasir. Abdurrahman Arslan’a hak
verdigi noktalar ¢oktur. Bula¢ da otantik olana deger verir, ilk kaynaklara kadar giderek
aciklamalarda bulunur, cesitli olumsuzlamalara yer verir. Gelgelelim Bulag, kullandig1
entelektiiel dil ve kavramlar, bu dergiyi ¢ikarma ¢abasi, irdelemeci ve miinazaraci yonii,
cok yonlii diisiinerek aldigi konum ile farklilasmaktadir. Arslan i¢cin dogru bellidir ve
yapilacak sey nettir. Abdurrahman Arslan’in sdylediklerinin hepsine Ali Bula¢ da katilir,

fakat bunlarin iizerine bir de “ama” ekleyerek soziine devam ediyor gibidir. Dolayisiyla,
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derginin besinci sayisindan sonra yazmayi birakan Arslan’in fikirleri, her ne kadar Bulag
icin tamamen gecerli ve dogru ise de, devam eden sayilarin bu “ama” baglacinin devami

oldugunu soyleyebiliriz.

Bilgi ve Hikmet'te karsimiza c¢ikan en problemli bakis, tek boyutlu bir
moderniteye isaret edilerek bunun empoze edilmis bir sistem olarak
degerlendirilmesidir. Moderniteyle tek yonlii bir iliskiden s6z etmek oldukg¢a sorunludur.
Yazarlar, Batili kaynaklarin Aydinlanma elestirisinden pek Oteye gitmeyen, hatta
standart bir modernite algis1 {izerinden elestirilerini yiiriitiirler. Bu tek boyutlu
moderniteyi, kimlik, birey, devlet, din gibi bircok acidan ele alarak; yasayis bigcimi
itibariyle tamamen geleneksel, modern degerleri benimsememis, modernitenin
erisemedigi farkli yerlerdeki degisik kiiltiirel yapilar1 goz ardi etmektedirler. Modern
olmayan ancak modern sistem icinde yasamim siirdiiren insanlar olabilecegi gibi, bagka
tiirlii modernlik bi¢imlerinin de yasanabildigini hesaba katmazlar. Bir tiir sisteme maruz
kalan insanlar, hem o sistemi, hem kendilerini yeniden diisiiniir ve degistirirler. Ustelik,
bu sistemin dayatmaci bir karakteri olsa dahi, sistemle maruz kalanlar arasinda iki yonlii,
dahasi ¢ok boyutlu bir iliski bi¢iminin oldugu kesindir. Bilgi ve Hikmet yazarlari, bu
durumun farkinda olsalar bile, bunun iizerine diisiinmemislerdir. Moderniteyi bazen belli

bir periyot olarak ele alirken, bazen de diisiinsel bir arkaplan olarak degerlendirmislerdir.

Yine buna bagh olarak, diger problemli nokta da moderniteye ve getirdiklerine
kars1 mesafeli durustur. Bu mesafenin ne kadar gercek¢i oldugu tartismalidir. Tanzimat
doneminden beri net olarak yeni bir degerler sistemine eklemlenmeye calisan bir

toplum, cumhuriyet doneminde bu gayreti en u¢ noktasina kadar gotiiriip, daha sonra
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kararli bir bicimde Avrupa Birligi’ni kendine hedef belirleyip halen bu tutumda israr
ederken, Bat1 degerleriyle nasil bu derece mesafeli olabilir? Aslinda burada, dergideki
yazarlarin modernlesmeyi cogunlukla Bati iizerinden okumalarindan kaynaklanan bir
sorun bulunmaktadir. Osmanli modernlesmesini yeterince islemeyen Bilgi ve Hikmet,
giincel siyasetten soz etmeme adina, Tiirkiye modernlesmesine neredeyse hi¢ deginmez.
Zaten oOzellikle farkli bicimde ortaya cikan, yazarlarin da icinde yasamakta oldugu
Tiirkiye modernlesmesi, bir de kapsam dis1 birakildiginda, belli bir donemin Batil
modernite anlayisina hapsolmak kaginilmaz hale gelmektedir. Bu durum, tam anlamiyla
gec¢ kalmug bir hesaplasmadir. Bu gec¢ kalmislik, sonug olarak Batili diisiince sistemlerine

kars1 yeni bir elestiri imkan1 tanimamaktadir.

Tiirkiye’de Islamciligin algilanis bicimi ve cesitli kutuplasmalar1 da hesaba
katarak daha derine inersek, Ali Bula¢ basta olmak iizere Islamci entelektiiellerin asil
hesaplagmas1 Tiirkiye’deki geleneksel devlet yapisi ile olmustur. Bilgi ve Hikmet teki
tartismalarda siiregiden bir tema olan “Bat1”, biraz da bu nedenle tek boyutlu olarak ele
alinmistir. Genel olarak Tiirkiye’de Bati medeniyetine yakin olan muktedir tarafin
Islamcilar1 baski altina aldigim diisiinen Bula¢ ve arkadaslari, dogrudan Tiirkiye’deki
algidan bahsetmemeyi tercih ederek zaman zaman Batili diisiince sistemini abartili bir
bicimde tanimlamistir. Birtakim totaliter uygulamalara dikkat cekmek amaciyla kodlarla
konusmak zorunda kaldiklar1 sdylenebilir. Tanil Bora’nin Ahmet Cigdem’den aktararak
belirttigi gibi, “... Bula¢’in sodylemi, Batili/modern kavramsal cerceveyi onun
tarithsel/toplumsal arka planindan soyutlar” (266). Bu soyutlamanin nedenleri arasinda,

acik konugma korkusunun da oldugunu s6ylemek sanirim yanlis olmayacaktir.
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Bilgi ve Hikmet'te siiregiden tartismalarda, aralarina “versus” koyabilecegimiz
ikiliklerin sayisi, neredeyse diinyadaki farkli modernlik bicimlerinin sayisina denk
diismektedir. Bu ikili karsitliklarla yaratilan genel hava, Islam’in da ideolojik bir kars1
durus oldugu izlenimini vermektedir. Sanki modern ulus devletin ideolojik yapisinin
karsisina, yeni bir ideoloji sunmaktadirlar. S6z konusu karsitliklarin temel dinamigini
Bati metafiziginden aldiklarini, Bati’'min da halihazirda kendini diger sistemleri
otekilestirerek tanimladigini hatirlatmakta yarar vardir. Ayni1 zamanda, postmodernist
elestirinin imkanlarin1 kullansalar da, bu ikili karsithklar nedeniyle bu imkanlarin

sagladig1 acilimlar1 yeterince iyi degerlendirdikleri soylenemez.

Yazilarinda ¢cogunlukla otoriter bir ton sezilen Bilgi ve Hikmet yazarlari, gelenegi
retrospektif bir okumayla yeniden kurmaktadirlar. Ali Bulag ve daha cok da
Abdurrahman Arslan, gelenekten bahsederken su an yaygin bicimde siirmekte olan
giiclii bir gelenedi isaret etmez. Bahsettikleri “ideal gelenek” mevcudiyetini
korumamaktadir. Bu anakronik gelenek diriltme projesinin gercekgiliginden bahsetmek
olduk¢a zordur. Ozellikle Bulag ve Arslan’in yazilarinda, her daim bir “onlar”
genellemesine rastlamaktayiz. “Boyle diisiinenler,” “bdyle yapanlar” bi¢ciminde bir grup
insan tanimlayarak, ya da daha ileri gidip Islam dis1 biitiin unsurlar1 kétiiciil bir “onlar”
kategorisi altinda toplayarak genellemeci ve otekilestirici diyebilecegimiz bir tavir
takinirlar. Ayrica, ortaya konan ikili karsitliklar ve kotiiciil Bat1 vurgulari, moderniteye
kars1 olduklarindan dolayi, bugiiniin sartlar1 nedeniyle gelenege donmek istedikleri

2

izlenimini uyandirmaktadir. Arzu edilen gelenek, bizatihi “iy1” oldugu icin degil,
moderniteye bir cevap vermek i¢in arzu ediliyor gibidir. Projenin gerceklikten uzak

olmasi, ortada bir hesaplasma olmasi1 nedeniyle caresizce gelenege sarilmak zorunda
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kaldiklarini hissettirmektedir. Bu noktada one siirdiikleri islam, siirekli ¢Oziim arayan,
cevap iireten bir Islam’a doniismektedir. Islam’mn boyle bir karakteri olup olmadig ise

tartismaya aciktir.

Bilgi ve Hikmet, genel yapisi itibariyle bir 6zelestiri niteligi de tasimaktadir.
Fakat burada ozelestiri, Islam gelenegini yanlis anladigi, bakisinda sorunlar oldugu
diisiiniilen akimlar veya kisiler iizerinden gitmektedir. Bula¢ ve arkadaslari, kendi bakis
acilarinin hesabim1 vermezler; kendilerini masaya yatirmazlar. Bu yoniiyle de bu proje
refleksif bir karakter tasimamaktadir. Kendilerini entelekt alaninda tanimlayan yazarlar,
biiyiik oranda akil vasitasiyla iletisim kurulan bu alanda, imanm1 6nplana koyarak yarisa

bir adim geriden baglamislardir.

Ozelestiri niteliginin yam1 sira, bir alternatif olma gayreti de genel yapida
goriilmektedir. Catisma baglaminda ele aldiklar1 Batili kavramlart miimkiin oldugunca
yeniden tartigmaya acgarak, bunlara yeni bir bakis agis1 getirmeye calisirlar. Yeni bir
kavram ortaya atmayan Bilgi ve Hikmet’in, mevcut kavramlar1 yeniden tanimlamayi
basardig1 soylenebilir; 6rnegin Geleneksel islam, fundamentalizmin Islami yorumu gibi.
Insani birikimlere, “humanities” alanina deger vererek, Vahiy eksenli tartismalar yiiriiten

yazarlar, daha ¢ok antitez iiretirler.

Pozitif bir tez olarak ortaya koyduklar1 Medine Vesikasi, Bilgi ve Hikmet'in en
onemli yanidir. “Geleneksel yorumda islamcilik modernite &ncesine denk diistiigii icin,
[slamciligin  postmodernizm ile sahip oldugu ortak ozellikler” nedeniyle benzerlik

gostermedigini, bunun da Otesinde yeni bir kimlik siyaseti tiretmesi bakimindan da
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benzestigini sdyleyen Giilalp (156), postmodernizmin “igerdigi inangsizlik ve nihilizm
dolayisiyla,” modernizme “alternatif bir siyasi proje” (157) olusturmadigini One siirer.
Oysa Giilalp’e gore, Islamcilik “alternatif bir ideoloji” iireterek postmodernizmden daha
etkili olmustur (157). 1990 sonras1 Islamc1 hareketleri ve entelektiiel alanda ortaya atilan
Medine Vesikasi tartismasini bu anlamda degerlendirmek miimkiindiir. Her seye ragmen
Bilgi ve Hikmet, entelektiiel Islam’in kiiltiirel iletisim araclari arasinda cok onemli
acilimlar saglamis, belli tartismalarin viilger siyasi bir bi¢im almadan da yapilabilecegini
gostererek gz Oniine ¢ikan ilk Ornek olmustur. Genelde kendi tartigmalarin1 kendi
aralarinda yiiriiten, veyahut Aydinlanmaci kesimle kisir catismalara giren Islamci
aydinlar, Bilgi ve Hikmet ile akademik bir zeminde farkli tisluplarla daha ¢cok goriiniir

hale gelmistir.

Bu calismanin sosyal bilimlere katkisi, gelecekte benzer caligmalarin yapilma
ihtimalini artirmak olacaktir. Bugiin siyasetin belirleyici aktorleri arasinda yer alan, hatta
cumhurbaskanlhigina aday gosterilmek istenen Islamci aydinlarin diisiince diinyalarini
irdelemek, tezlerini gézden gecirmek daha da onem kazanmustir. Bilgi ve Hikmet'in
genel karakterini ortaya koymaya ¢alisan bu incelemenin ilerideki acilimlarinda, dergide
yapilan kimlik siyaseti veya derginin postmodernist elestiriyle benzesen ve ayrisan
noktalar1 merkeze alinarak yeni degerlendirmeler yapilabilir. Islamci gevrenin ¢ok
onemli kiiltiir tastyicilart olan diger dergiler de, farkli agilardan, farkli yontemlerle,

degisik bakis acilariyla analiz edilmeye muhtactir.
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