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TURK HUKUKUNDA SOYBAGININ REDDi DAVASI

OZET

4721 sayili yeni Medeni Kanunumuzun 1 Ocak 2002 tarihinde ylirirlige
girmesi ile birlikte ¢ok Onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu yapilan
degisiklikler arasinda en dnemli olanlardan birisi de “Soybagi Hukuku” alaninda
yapilan degisikliklerdir. Yeni Medeni Kanunumuz ile birlikte sahih nesep- sahih
olmayan nesep kavramlar1 kaldirilarak sadece “soybag:” kavramina yer
verilmistir. Evlilik i¢cinde dogan ¢ocuk ile evlilik disinda dogan ¢ocuk arasinda
ortak hiikiimler ongoriilmeye ve ayricaliklar en diisiik seviyeye indirilmeye
calisilmigtir. Ancak, Eski Medeni Kanunda  “nesepsiz/soybagsiz” sayilan
¢ocuklara iliskin hi¢bir diizenleme yok iken, yeni Medeni Kanunda da bu konu
ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Bu konuda yeni Medeni Kanunda da
diizenleme yapilmadigindan dolay1, babalarina soybagi ile baglanamayan evlilik
dis1 ¢ocuk sorunsalina halen ¢6ziim getirilememistir.

Cagimizin gelmis oldugu nokta itibari ile gen teknolojisi ve yapay dollenme
uygulamalar1 c¢ogalmis ve hiz kazanmistir. Tasiyict anne, sperm bankasi,
embriyo bagisi gibi hususlarin ortaya g¢ikmasi soybaginin tespiti problemini
tamamen ¢ozililmesi gii¢ ve karmagik bir hale sokmustur. Calismada soybaginin
tespiti ile ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda da ¢ok ayrintili olmamakla
birlikte yeni Medeni Kanun ve ogretideki goriislerden yararlanilarak agiklik
getirilmeye caligiimistir.

Bu calismada Tiirk Hukukunda Soybaginin Reddi davasi, yeni Medeni Kanun
ile gerceklestirilen yenilikler 1s181nda, bu konudaki 6gretideki goriisler, Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 ve Yargitay Ictihatlari ile ele alinmig, incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Babalik Karinesi, Soybagi, Soybaginin Reddi, Yapay Déllenme,

Yumurta Bagisi.



DENIAL OF LINEAGE IN TURKISH LAW
ABSTRACT

With the inurement of our new Civil Code No. 4721 on 1 January 2002, significant
changes have been made. One of the most important among these changes made is
the one made in the field of “Lineage Law”. Along with the new Civil Code, the
concept of “lineage” has been put into place by removing the concepts of
“legitimacy” and “illegitimacy”. Common provisions have been set forth among the
child born in wedlock and the child born out of wedlock, and the privileges have
been tried to be reduced to the lowest level. However, in the old Civil Code, there is
no regulation regarding children who are considered “illegitimate/non-lineage”, but
no regulations were made in the new Civil Code as well. Since this regulation was
not included neither in the old nor the new Code, the problem of the children born
out of wedlock who cannot be linked to their fathers by a lineage has not been
solved.

As our age has come to the point where the gene technology and artificial
insemination practices have proliferated and gained speed. The emergence of such
issues as surrogate mother, sperm bank, and egg donation has made it difficult and
complex to completely solve the problem of the determination of the lineage. In the
study, it was tried to clarify the solution of the problems related to the determination
of the lineage tie by benefiting from views on the new Civil Code and doctrine
although not very detailed.

In this study, the matter of Denial of Lineage in Turkish Law has been discussed and
studied together with the opinions of the doctrine in this subject, the cancellation
decision of the Constitutional Court and the judicial views of the Court of Appeal in
the light of newness realized by the new Civil Code.

Keywords: Presumption of Paternity, Lineage, Denial of Lineage, Artificial

Insemination, Egg Donation.



1 GIRIS

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Yeni Tirk Medeni Kanunun 1 Ocak 2002
tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte soybagi hukuku alaninda kokli birgok
degisiklik gerceklesmistir. 743 sayili Eski Medeni Kanunda ki gayri sahih
nesep-sahih nesep ayrimi geride birakilarak, cocuklarin ayirt edilmeden

ana-babalarina hukuki yonden baglanmalari amaglanmistir.

Medeni Kanunumuza gore, ¢ocuk ile ana arasindaki soybagi “dogum” ve “evlat
edinme yolu” ile saglanirken, ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi ise, “ana ile

evlilik”, “tanima”, “hdkim hiikmii” ve “evlat edinme yolu” ile saglanir.

Yeni Medeni Kanunda ki diizenlemeler ile artik evlilik i¢cinde dogan ¢ocuk ile
babasi1 arasindaki soybaginin, evlilik disinda dogan cocuk ile babasi arasinda

kurulan soybagindan hi¢bir farki bulunmamaktadir (BASPINAR:2003:96-97).

Bu calismada soybagi hukukuna iliskin, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun
getirdigi kokli ve yeni diizenlemeler 1s18inda, eski Medeni Kanun ile
karsilastirilarak, soybagi kavrami, tiirleri, soybaginin kurulma yolar1 ve
soybaginin reddi davasi genis bir arastirma ile 6gretideki goriigler ve Yargitay

kararlar1 dogrultusunda agiklanmaya c¢alisilmistir.

Calismada sirasiyla su konular incelenmistir. Girisle konu tanitimi yapilmistir.
Giris kismini takiben genel olarak soybagi kavrami, tiirleri ve soybaginin
kurulmas1 yollar1 incelenmistir. Devaminda soybaginin reddi davasi basligi
altinda davanin taraflari, davanin siireleri, ispat yiikii ve dava usulii ayrintili
olarak ele alinmistir. Son kisimda ise, soybaginin reddi davasinin hukuki
sonuglar1 ve ana, baba ve ¢ocuk agisindan soybaginin velayet hakkina bagh
olmayan hiikiimleri, ¢ocuk hukukunda oOnde gelen wuluslararasi soézlesme

hiikiimleri g6z oniinde bulundurularak genel olarak incelenmistir.

En sonda ise, soybagi ve soybaginin reddi davasi ile ilgili hukuki sorunlar

genel olarak irdelenmis ve bunlarla ilgili agiklamalarda bulunulmustur.



2 GENEL OLARAK SOYBAGI

2.1 Soybag Kavramm

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili yeni
Medeni Kanunumuzda (RG.08.12.2001T.: S.24607) 6z Tiirkge olarak “soybagi”
kavrami kullanilirken, 743 sayili eski Medeni Kanunda ise soybagini ifade

etmek i¢in “nesep” kavrami kullanilmistir.

Ayn1 atadan gelen kimselerin olusturdugu topluluga “soy” adi verilir. Belirli bir
soya bagliliga verilen ada ise, “soybag:” denir (BAYGIN:2010:1). Soybagi
kavrami hukuki terminolojide genis ve dar anlamli olmak ftizere iki farkli

anlamda kullanilmaktadir (AKINTURK/ATES:2016:321, BAYGIN:2010:1).
Genis anlamda soybag1 ve dar anlamda soybag1 olarak ayirdigimizda;

AKINTURK e gore, “genis anlamda soybagi”, bir kimse ile {ist soyu arasindaki
biyolojik ve dogal baglant1 olarak tanimlanmis iken, “dar anlamda soybagi”,
yalnizca ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir. Medeni
Kanunumuzun Aile Hukuku kitabinda diizenlenmis olan soybagi kavrami da bu
dar anlamdaki soybagidir (AKINTURK/ATES:2016:321).

KILICOGLU’na gore, “genis anlamda soybagi”, birbirleriyle kan bagi olan

kisiler arasindaki bagi ifade etmektedir.

OZTAN’a gore, “genis anlamda soybagi”, bir kimsenin alt soyu, iist soyu ve
yan soyu ile kan bagin1 ve hakimiyet tasarrufuyla olusan yapay bag1 aciklarken,
“dar anlamda soybagi”, kisi ile ana ve babas1 arasindaki dogum ile olusan bir

bagi ifade etmektedir (OZTAN:2015:867).

SEROZAN ise, 6zel ¢ocuk hukukunun baslica konusu olan ¢ocukluk iliskisine
“soybagr” demistir (SEROZAN:2017:122). Serozan tarafindan, soybagi
kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayrilmaksizin tek bir tanim

seklinde yapilmistir.



Benimde katilmis oldugum o6gretideki hakim goriise gore, “genis anlamda
soybagi”, ustsoy-altsoy (ana, baba, biiyiikbaba, biiylikanne vd.) kan hisimligi
yani birbirlerinden iireyen Kkisilerin arasindaki hukuki baglantiyr ifade
etmektedir  (VELIDEDEOGLU:1965:312, KOPRULU/KANETI:1989:205,
SEYMEN/ELBIR:1957:290). “Dar anlamda soybag:i” ise, bir kisinin ana ile
babasi arasindaki bagi ifade etmekle birlikte Medeni Kanunumuzun Aile
Hukuku boliimiinde diizenlenmis olan soybagi da bu dar anlamdaki soybagidir
(AKINTURK/ATES:2016:321-322, INAN:1968:105,
OGUZMAN/DURAL:1998:197).

Oyle ki, Anayasa Mahkemesi tarafindan eski Medeni Kanun déneminde verilen
bir kararda, “Aile hukukunda diizenlenen nesep bir kimsenin sadece babasina ve
anasina nispeti, yani ana, baba ile ¢ocuk arasindaki hisimhik iliskisi olarak
’ demistir
(AYM.:28.02.1991T.:E.1990/15:K.1991/5, RG.:27.03.1992/21184.). isbu karar

ile Aile Hukukunda diizenlenen nesep (soybagi) kavramindan kastin dar

tanimlanabilen dar ve swnirl bir anlam tasir.’

anlamda ki nesep kavrami oldugu belirtilmistir.

2.2 Tiirk Hukukunda Tarihi Gelisim

2.2.1 [Islamiyet’ten Onceki Tiirk Toplumlarinda Durum

Islamiyet’ten once Tiirk toplumlarindaki duruma gore, eski Tiirk toplumlarinda,
babanin hakimiyetine dayanan aile yapisi yaygin ve aileye ¢cok dnem verilmekteydi
(ARSAL:1947:333, CIN:1988:272).

Eski Tiirk toplumlarinda evlilikte sadakate biiylik 6nem verilmekteydi. Evli bir
erkegin zina yapmis olmasinin yaptirimi olarak o adama idam cezasi verilmistir.

Buradan olmak iizere, Tiirk toplumlarinda evlilik dis1 ¢ocuklarin dnemli bir sorun

olusturmadigi kanisina varilabilir (ARSAL:1947:337, ACABEY:2002:24).

Ayrica, tiim eski toplumlardaki gibi, eski Tirk toplumlarinda da “esaret” kavrami
yer almaktaydi. Eski Tiirk toplumlarinda esir kadinin (cariyenin) dogurmus oldugu
cocuk, kendisini doguran cariyenin efendisi olan babasiin, evlilik i¢inde dogan
¢ocuk durumunda mirasgist olmaktaydi (ARSAL:1947:330-331, CIN:1988:274,
ACABEY:2002:24).



2.2.2 Tiirklerin Islamiyet’i Kabuliinden Sonraki Durum

Tiirk toplumlarinda Islamiyet’in kabuliinden 6nceki dénemde cok kadinla iliski
mevcut iken, Islamiyet’in kabulii ve yayilmasi ile siirsiz kadinla evlenebilmek
durumu, en fazla dort kadinla evlenebilmek olarak smirlanmistir. Ayrica,
Islamiyet’te kadimlar bakimmdan smirli ¢ok eslilige (cok kariliga) izin verilmis

olmasina ragmen, erkekler bakimindan ¢ok eslilige (¢cok kocaliga) izin verilmemistir.

Islam Hukukunda cok eslilik (¢cok karilik) konusunda, kadin esirlerin(cariyelerin)
durumu; efendisi, cariyesini dini nikahla (istinkah) nikahlayabilecegi gibi, onunla
istifras yolu ile de mesru sekilde birlikte olabilir. Bu yolla cariyelerin odalik(metresi)
olarak alinmasinda istinkah’ta oldugu gibi dort kadinla nikah sinir1 yoktur. Bir kimse
giicli yettigince cariye ile istifrag yolu ile birlikte olabilir ve bu cariyeler baska
erkekler ile efendisinin izni ile evlenmedigi siirece efendisi, cariyenin kadinligindan

faydalanabilir (ANSAY:1958:68, SAYMAN/ELBIR:1957:16, ACABEY:2002:25).

Efendi, cariyesi ile olan siirekli iliskisini kabul (ikrar) eder ise, cariyeden dogan
cocuk efendinin kabul/tanima/ikrarina gerek kalmadan efendinin ¢ocugu sayilir ve
cocuk evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarin haklarina sahip olur. Ancak, efendi cariye ile
iliskisini ikrar etmedi ise, cariyeden dogan ¢ocuk ancak tanima beyani (dive) yoluyla
taninabilir  (ANSAY:1958:214-215, GURIiZ:1974:102, KURTOGLU:1971:8).
Cariyenin efendisi tarafindan yapilan dive’nin gegerli olabilmesi i¢in ancak, ¢ocugun
baska erkek tarafindan taninmamis olmasi ya da babalik iligkisinin kurulmamis
olmasi sartlarinin varligr gerekir. Bu sartlarin varligi durumunda dive yolu ile taninan

cocuk, evlilik icinde dogan ¢ocuk statiisii ve buna bagli haklar1 kazanir (KOC:531).

Islam Hukukunda, ikrar edilmeyen gocugun nesebi, mahkeme karari ile erkege
baglanamaz, baba agisindan nesepsiz kalir. Oyle ki, Yargitay Ictihatinda da belirttigi
tizere, “.....istek sonucu itibari ile, nesebin siibutuna iliskindir. Medeni Kanunun
yiirtirliige girmesinden evvel evlilik disi dogmus olan ¢ocuk babalik davasi agamaz.”
(Y.2.HD.:1.3.1973T.:1911/1243K.say1li Ictihat1). Buradan olmak iizere, Islam

Hukukunda babaligin hilkkmen tespiti miimkiin olmamustir.

Efendi, eger cariyenin dogurdugu ¢ocugun nesebini reddedecek ise, kari-kocanin
birbirlerini lanetlemesi (Lian)’ne gerek kalmadan, yalnizca nesebi reddettigini beyan
ederek bunu gerceklestirebilir (GURIZ:1974:102, KURTOGLU:1971:8).



2.2.2.1 Tslam Hukukunda Nesep Tespiti ve Onemi

Islam, nesebin korunmasina ve gergege uygun olarak tespitine ve kurulmasima biiyiik
onem vermistir. Nesebin gerecege uygun sekilde tespiti ve kurulmasi islam dininin
korunmasini hedefledigi bes temel esastan (Zartrat-1 hamse/Zar(rat-1 kiilliye) biri
olarak kabul edilmistir. Zira Islam, toplumsal hayatin diizenli ve istikrarli olarak
stirmesi i¢in evliligi tesvik etmis ve aile kurumu toplumun temel tasi olarak kabul
etmistir. Bu nedenle nesebin karigmamasi, aile kurumunun zedelenmemesi ve
toplumsal hayatin istikrarli olmasi adina, zina, nesebin 6z babadan baskasina ilhak

edilmesi gibi durumlar yasaklanmistir (YILMAZ:2014:32).

Islam Hukukunda, ¢ocugu doguran kadin, ¢ocugun anasidir (GURIZ:1974:101,
KURTOGLU:1971:7, AYDIN:1985:51). Ana yéniinden, evlilik ici veya evlilik dist
dogan cocugun nesebi acisindan higbir farki bulunmamaktadir
(KURTOGLU1971:7). Ancak, baba yoniinden nesebin saptanmasinda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Islam Hukukuna gore, cocugu doguran kadin ile erkek arasinda
nesebin tespiti i¢in Firagsiyet (bir kadinin, erkek i¢in dogurmaya belirlenmis
olmasi/kadinin erkegin nikahli karisi veya cariyesi olmasi durumu) olmalidir.
Buradan olmak iizere, bir kadin ile erkek arasinda firagsiyet var ise kadinin

dogurdugu ¢ocugun babasi bu erkektir (GURIZ:1974:101-102).

Sahih evlilikte nesep: Islam Hukukunda, ¢ocugun babasi ile arasindaki nesebin

tespiti ti¢ sekilde olur. Bunlar; sahih evlilik, fasid evlilik/evlilik siliphesi ile birlesme,
ikrar (dive)’dir (AYDIN:1985:51-52).

Kurulus ve gecerlilik sartlarina uygun olarak yapilmigs nikah, “sahih nikahtir”
(AYDIN:1985:29-30). Sahih nikahtan sonra, en az alt1 ay (islam Hukukunda
gebeligin asgari siiresi alti aydir) sonra dogan cocugun nesebi ¢ocuga baglidir
(AYDIN:1985:52, GURIZ:1974:101). Aksi takdirde, koca ¢ocugun kendisinden
oldugunu ikrar (dive) etmedigi siirece, ¢ocuk baba agisindan nesepsizdir

(ANSAY:1958:214).

Fasid evlilikte/Evlilik siiphesi ile birlesmede nesep: Kurulus unsurlari tamam olup,

gegerlilik sartlarinda eksiklik olan nikahla kurulan evlilige, “fasid evlilik” denir
(AYDIN:1985:30, ANSAY:1958:205). “EVlilik siiphesi ile birlesme” ise, bir kisinin
karis1 olmadig1 halde mazur goriilebilecek bir hataya diiserek o kisiyi karist sanip

cinsel iligkiye girmesidir. Bu iki durumda da, cinsel birlesmeden itibaren alti ay



sonra dogan c¢ocuk, ikrar (dive)’a gerek olmadan babanin nesebine baglanir

(AYDIN:1985:52-53, ANSAY:1958:214, GURIZ:1974:101).

Kurulus unsurlar1t ve gecerlilik sartlarinda eksiklik olan nikahla kurulan evlilige
“batil evlilik” denir (AYDIN:1985:30). Batil evliliklerde, bu evlilikten dogan
cocuklarin, dogal babalarinin nesebine baglanmasi ancak ikrar (dive) yolu ile olur
(GURIZ:1974:102).

Ikrar (Dive) ile Nesep: ikrar (Dive), islam Hukukunda ¢ocugun baba yoniinden

nesep bagmm kurulmasi yollarindandir. Islam Hukukundaki bu yol, ¢agimizin
modern hukukundaki “tamma” kurumu ile benzesmektedir (GURIZ:1974:102).
Soyle ki; Islam Hukukunda bir erkek, baba agisindan nesep bagi olmayan bir
cocugun, kendi ¢cocugu oldugunu ikrar etmesi ile o ¢ocugun nesebi ikrar eden erkege
baglanir. Ayrica, yine baba agisindan nesep bagi olmayan bir ¢gocugun, bir kimsenin
babast oldugunu ikrar (dive) etmesi ve o erkeginde bu durumu onaylamasi

durumunda da nesep bagi kurulabilir (AYDIN:1985:53).

Islam Hukukunda ikrar (dive) ile bir ¢ocugun baba acisindan nesebinin
baglanmasinin  sartlar1 vardir. Bunlar; c¢ocugun baba acisindan nesebinin
bilinmemesi; c¢ocuk ile erkek arasinda, erkegin cocugun babasi olabilecek yas
farkinin bulunmasi, ¢ocugun zina sonucu dogmus oldugunun séylenmemis olmasi ve

¢ocugun miimeyyiz olmasi durumunda ise ikrar1 kabul etmis olmasidir

(AYDIN:1985:53, GURIZ:1974:102-103).

Ikrar (dive)’in, eski Medeni Kanunumuzda ki tanima kurumundan fark: ise, ikrar
sonunda gayri sahih nesep olmaz ve bu yolla dogal babasina baglanan evlilik dis1
cocuk da, evlilik i¢i ¢ocuk statiisiinlii kazanir. Eski Medeni Kanunumuzda, gayri
sahih nesep, sahih nesep ayrimi yapilmis iken, Islam Hukukunda, bu ayrim

yapilmamistir (AYDIN:1985:53, GURIZ:1974:102).
2.2.2.2 Tslam Hukukunda Nesebin Reddi

Islam Hukukunda, evlilik i¢inde dogan bir ¢ocugun nesebinin reddi sadece “Lian
(lanetlesmek)” ile olur. Bu yol, karisinin zina sonucu o ¢ocugu dogurdugunu iddia
etmesi durumunda veya karisinin dogurdugu ¢ocugun nesebini reddetmek istenmesi
durumunda kocanin bagvurdugu yoldur. Hakim 6niinde yapilan Lian sonucunda baba
acisindan ¢cocugun nesebi reddedilmis olmasi yani sira kari-koca arasindaki evlilik de

sona ermis olur (AYDIN:1985:47-48).



2.2.3 Osmanh Hukukunda Nesep

Osmanli Devletinde, diger islerde oldugu gibi Hukuk’ta da kural olarak dini temeller
esas almmistir. Islam Hukuku’na gore, Osmanli’da uygulama farkliliklari
goriilmektedir. Ornegin; Islam Hukukunda, nikahin akdedilmesi i¢in din adaminin
bulunmasma gerek duyulmaz iken, Osmanlida bir Imamim nikah sirasinda hazir
bulunarak dua  okumasi  soz  konusudur  (VELIDEDEOGLU:1965:8;
GURIZ:1974:103, AYDIN:1985:85-96).

Medeni Hukuk alaninda Tanzimat’tan sonra kanunlastirma girisimlerinde
bulunulmus ve Islam Hukuku kurallarmin bir araya toplanmasi ile meydana gelen
“Mecelle-i Ahkami Adliye(Mecelle)” ortaya konmus olmasina ragmen, Aile
Hukukuna iligkin hususlara yer verilmemistir. Mecellenin Aile Hukukunda Ki
eksiklikleri telafisi i¢in Aile Hukukuna iligkin ilk kanunlagtirma girisimi olan, 1917
yilinda ortaya konulan “Hukuk-u Aile Kararnamesi’’dir (AYDIN:1985:133-135;
GURIZ:1974:106-107). Bu kararnamede yalmizca Miisliimanlarin degil, Osmanl
Devletinde yasayan, Hristiyanlarin, Musevilerin uyacaklar1  kurallar da
bulunmaktadir (GUR1Z:1974:107,AYDIN:1985:208-209, VELIDEDEOGLU:1965:8-
9). Bu kararnameden sonra 1881 yilinda Niifus Nizamnamesi yaymlamis ve 1914
yilinda Kanunu Muvakkat ile bu nizamnamenin bazi hiikiimlerinde degisiklikler
yapilmistir (AYDIN:1985:136-140). Mecelleden sonra ortaya konan Hukuk-u Aile
Kararnamesinde, biitiin Aile Hukuku konular1 diizenlenmemis, nesep, hisimlik,
nafaka, vesayet, mal rejimleri vb. bazi konular eksik kalmistir (AYDIN:1985:219,
SAYMEN/ELBIR:1957:18).

2.2.4 Cumhuriyet Doneminde Medeni Kanunun Kabuliinden Sonraki Dénem

Medeni Kanunumuz 4.10.1926 tarihinde Isvigre’den almmis ve yiiriirliige
konulmustur. Kanunla getirilen en biiylik yenilikler, tek eslilik kavrami ve resmi
memur tarafindan nikahin kiyilmasi, bosanmanin ancak Hakim karar ile
gerceklesebilecegidir. Medeni Kanunumuzun, aile yasamina getirdigi yenilikler ile
modern Tirk Toplumunun olusumunda etkili olmus, ¢ok eslilik, imam nikahi
gelenegini engellemeye c¢alisarak evlenme ve bosanmada devlet denetimini
saglanmaya calisilmis, kadinin kocasi tarafindan serbestge diglanmasi engellenmesi
amaclanmistir.  Ancak, Medeni Kanunumuz, imam nikahinin yapilmasini

yasaklamamis, ilk Once resmi nikahin yapilmasini sart kosmustur. Medeni



Kanunumuzda, resmi nikah esasina her ne kadar yer verilmis ve Ceza Kanunumuzda
ceza yaptirimina baglanmig ise de iilkemizde halen ¢ok eslilik ve resmi nikah
kiymadan sadece imam nikahi kiyma gelenegi siirdiiriilmektedir. Onceki Medeni
Kanun kabuliinden sonra ki donemde, resmi nikah kiyilmadan sadece imam nikahi

kiyilmasi ile dogan ¢ocuklarin, evlilik disi ¢ocuk sayilmast sorunsali biiylik dnem

tasimistir (ACABEY:2002:39).

2.3 Soybag Tiirleri

Cesitli sekillerde tanimlanan soybagi kavrami, tirleri agisindan farklilik
gostermektedir. Cocuk ile baba arasindaki soybaginin hukuk diizeni tarafindan
taninip, deger kazanmasi1 gore, dogal soybagi-hukuki soybagi; ana ile gocuk
arasindaki bagin kan bagina dayanip dayanmamasina gore, gercek soybagi-
yapay soybagi; EMK.’da da esas alinan ¢ocugun ana babasinin birbirleriyle evli
olup olmamasina gore, evlilik i¢i soybagi-evlilik disi soybagi olarak iizere

ayrimlara tabi tutulmusladir (TOKAR:2004:3-4).

2.3.1 Dogal Soybagi-Hukuki Soybag:

Dogal soybagi, cocuk ile ana-baba arasinda dogumla birlikte kendiliginden
olusan bir bagdir. Bu bag ¢ocuk ile ana-babasi arasindaki biyolojik ve genetik
temellere  dayanmaktadir. (VELIDEDEOGLU:1965:249, KOPRULU
/KANETI:1989:206, HATEMI/SEROZAN:1993:274, ACABEY:2002:6,
KIRKBESOGLU:2006:9, BAYGIN:2016:5).

Ogretide  “sosyal-manevi  soybagi” (HATEMI/SEROZAN:1993:273-277,
SEROZAN:2017:169) olarak da nitelendirilen hukuki soybagi ise, hukuken
aranan bazi kosullarin varlig: ile ana-baba ve ¢ocuk arasinda kurulan hukuksal
bir iliskidir (VELIDEDEOGLU:1965:249-250, OZDEMIR/RUHI:2012:342,
BAYGIN:2016:4, ACABEY:2002:8).

“Dogal(biyolojik-genetik) soybagi ile Kanunun 6ngoérdiigii bicimde kurulan
hukuki soybagi cogu kez Ortiisiir. Fakat bazen aksi durum s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, evli bir kadinin kocasindan baska bir erkekle girdigi
iliskiden dogan c¢ocukla koca arasinda dogal soybagi bulunmamaktadir. Ayni
sekilde bir kadinin evlilik dis1 dogurdugu ¢ocugu hatir i¢in veya yanilmaya ya

da aldatma suretiyle taniyan erkek ile cocuk arasindaki hukuki soybag: kurulur,



ancak taraflar arasinda dogal soybagi iliskisi yoktur. Hukuk diizeni, dogal
soybagi ile hukuki soybaginin oOrtiismedigi hallerde, hukuken kurulan fakat
maddi ger¢ege uymayan soybaginin ortadan kaldirilmasina imkan tanir. Boylece
genetik kokene baglilik ilkesi geregince ¢ocugun gergek ana- babasina hukuken
baglanmasinin da yolu a¢ilmig olur. Kanun koyucu bu amaca hizmet etmek
izere, soybaginin reddi, evlenme ile kurulan soybagina itiraz ve tanimanin iptali

gibi gesitli soybagi davalar1 6ngérmiistiir” (BAYGIN:2016:4-5).

2.3.2 Gercek Soybagi-Yapay Soybagi

Soybagi, cocuk ile biyolojik ana-babasi arasindaki kan bagina dayaniyorsa
buradaki bag “gercek soybagi”’dir. Gergek soybaginin aksine kan bagina
dayanmayan ve evlat edinme ile evlat edinenle evlatlik arasinda kurulan bag ise,

“vapay soybagi”’dir.

2.3.3 Evlilik i¢i (Sahih/Diizgiin) Soybagi-Evlilik Dis1 (Gayrisahih/Diizgiin
Olmayan) Soybag

Anayasa Mahkemesinin 28 Subat 1991 tarihli karar1 ile evlilik i¢i ¢ocuk-evlilik
dist cocuk ayrimi kaldirilmistir. Bu karara uygun sekilde de yeni Medeni
Kanunda da bu ayrimi kaldirilmistir. Evlilik i¢i ¢ocuk-evlilik dist c¢ocuk
ayriminin kalkmasi ile de, Eski Medeni Kanunda kabul edilen evlilik i¢i soybagi
ve evlilik dist soybagi ayrimina, yeni Medeni Kanunda yer verilmemistir.
EMK.’daki ikili ayrimda; evlilik i¢i soybagi (sahih nesep), evlilik i¢inde dogan
cocuk ile anas1 arasindaki soybagini ifade ediyor iken evlilik dis1 soybagi (gayri
sahih nesep) ise, evlilik disinda dogan nesebi diizeltilemeyen ¢ocuk ile anasi
arasindaki soybagidir. Baska bir anlatimla, birbirleri ile evli olmayan kadin ve
erkek tarafindan cinsel miinasebet nedeni ile meydana gelen ¢ocuk evlilik dis

(gayri sahih nesepli) ¢ocuk statiisiindedir (KOC:528).

EMK.mad.242 vd. hiikiimlerinde belirtilen usul ve sartlara uygun olarak
cocugun nesebi reddedilir ise, cocuk basta evlilik i¢i olmasina ragmen, nesebin

reddi ile evlilik dis1 ¢ocuk statiisiine girer (KOC:528).

EMK.’da, bazi1 evlilik dist dogan c¢ocuklarin, kanunda 6ngoériilen kosullarla
neseplerin tahsisi (soybaginin diizeltilmesi) imkani taninmistir. Ana-babanin
sonradan evlenmesi (EMK mad. 247-248), hakim karar1 (EMK. mad. 249-250)



ve idari yoldan nesebin diizeltilmesi olarak adlandirilan 6zel kanunlarla
nesepleri diizeltilen ¢ocuklar, evlilik i¢i ¢ocuklarin durumuna ulasarak, evlilik
i¢i soybagina sahip duruma gelebilmekteydiler (mad.252) (ACABEY:2010:12).

Evlilik i¢i soybagi ve evlilik dis1 soybagi durumlarinin EMK.’da hukuki
sonuglari acgisindan farkliliklar s0z konusu idi

(ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA:1999, ACABEY:2002:13).
Bunlar;

e EMK.’nin 262. maddesine gore, evlilik i¢i soybaginda, velayet hakki Kanun
geregi ana-babaya aittir. Evlilik dis1 soybaginda ise, velayetin ana veya
babaya verilmesi konusunda ancak hakimin karar verme yetkisi vardir.
Hakimin gerekli gormesi durumunda, ¢ocugun velayetini ana ve babaya da
vermeyip, ¢ocuga vasi atanmasina da hiikmedilebilirdi (EMK.mad.311/2,
312,313) (ACABEY:2002:13).

e EMK. nin 282. maddesine gore, evlilik i¢i soybaginda, velayet hakkina
sahip ana veya baba Kanunen, velayetine sahip olduklar1 c¢ocuklarin
mallarindan yararlanma hakkina sahiplerdi. Ancak, evlilik dis1 soybaginda
ana veya baba cocugun velayetine sahip olsalar bile, direkt olarak ¢ocugun
mallarindan yararlanma ve onlar1 idare etme hakkina sahip degildir.
EMK.’nin 314. maddesine gore, bu durumda ¢ocugun velayet hakkina sahip
olan ana-babanin ¢ocugun mallarindan yararlanabilmesi ve onlari idare

edebilmesi i¢in hakimin ayrica karar vermesi gerekmektedir.

e EMK. nin 443. maddesine gore, evlilik i¢ci soybagina sahip cocuklar ile
evlilik dis1 soybagina sahip c¢ocuklar arasinda, baba agisindan miras¢ilik
durumu ile ilgili fark bulunmaktaydi ve evlilik dist soybagina sahip
cocuklar, evlilik i¢i soybagina sahip olan c¢ocuklara nazaran yar1 pay
alabilmekteydi. Ayrica, babalar1 yoniinden “nesepsiz” olan c¢ocuklar ise,
baba yoniinden miras¢i olamiyorlardi. Ancak, EMK.’nin 443. maddesindeki
bazi hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan 11.09.1987 tarihinde iptal
edilmesi (RG.:29.03.1988T.:5.19769.) ile miras payr agisindan olan bu
farklilik ortadan kalkmaistir.

Fakat belirttigimiz gibi EMK.’da yer alan evlilik i¢i ve evlilik dis1 soybagi

ayrimi terk edilmis ve ister evlilik iginde, isterse evlilik disinda dogmus olsun,
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tim c¢ocuklarin ana ve babalarina hukuken baglanmalarin1 saglayan tek bir
soybagi Ongorilmiistir ve bu ayrim cag dist kabul edilerek yeni Medeni

Kanunda yer verilmemistir.

2.4  Soybagimin Kurulmasi

Genel olarak soybagi ¢ocuk ile ana arasinda dogum ile kurulur iken evlat edinme

yoluyla da kurulabilmektedir. Cocuk ile baba arasinda dort yolla kurulabilir. Bunlar;

e Anaileevlilik,
e Babanin ¢ocugu tanimast,
e Hakim hiikmii(babalik hiikmii),

e Akdi yolla(evlat edinme) ile kurulur.

2.4.1 Cocuk Ile Ana Arasinda Soybaginin Kurulmasi

TMK. ile evlilik i¢i cocuk-evlilik disi g¢ocuk ayrimi kaldirildigindan,
282.maddeye gore, ¢ocuk evlilik dis1 veya evlilik i¢i olsun anasi ile arasindaki
soybagi dogumla kurulacaktir. Cocuk ile ana arasinda soybagi iki yolla
kurulabilir. Bu yollar, dogum ile ana ve ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi ve

evlat edinme ile ana ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasidir.
2.4.1.1 Dogum Yolu ile Soybagimin Kurulmasi

TMK.’nin 282. maddesine gore soyledir; “Cocuk ile ana arasinda soybagi
dogumla kurulur.” Kanunumuzda ki bu hiikme gore, ¢ocugun dogmus olmasi
anas1 ile g¢ocuk arasindaki soybaginin kurulmasi i¢in yeterlidir. Yargitay
Ictihatlarinda da bu durum, “4dna ile c¢ocuk arasindaki soybagi dogumla
kurulur.......” seklinde belirtilmistir
(Y.2.HD.:11.04.2005T.:3250E.:5766K.:0ZUGUR:2016:347). Ancak, burada
tespit edilmesi gereken en oOnemli ve tek kriter, ¢ocugun hangi anadan
dogdugudur (AKIN:2006:4)).

Sonug olarak ana yoniinden ¢ocuk ile soybagi kurulabilmesi i¢in;

e Kadimin, bir ¢ocuk dogurmus olmasi gerekmektedir.
e Ana ile ¢cocuk arasinda soybag iligkisi kurulacak ise(yanlis kayit, hastanede

cocuklarin karistirilmasi, bulunmus c¢ocuk vb.) g¢ocugun yas1 ile ana
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adaymin/kadinin  yaptigi dogum tarihi arasinda uygunluk bulunmasi
gerekmektedir.

e Soybagi iliskisi s6z konusu olan ¢ocuk ile ana adaymin/kadinin dogurdugu
cocugun kimlik ve ayniliginda duraksama bulunmamasi gerekmektedir

(ARBESUK:1940:371, FEYZIOGLU:1986:412-413).

Ana ile c¢ocuk arasinda soybagi iliskisi aleni olan gebelik ve dogum ile
belirlenir. Bu olgu iki bin yillik kesin karinede; Mater semper certa est! olarak
dile getirilmistir. Ana her zaman bellidir. Aksi kanitlanamaz bir ‘“kesin
karinedir”. Analik, babaligin reddedildigi gibi reddedilememektedir. Ancak,
yasal olmayan yollarla ana g¢ocuktan ayrilma yoluna gidebilmekte, Grnegin
¢ocugun bir cami veya karakolun Oniine birakmak gibi. Ayrica, ana “dogurdugu
cocugu” erkegin yapabildigi gibi, mantiken ve hukuken taniyamaz. Fakat yeni
gen teknolojisi kesin karine olarak kabul edilen hukuksal olguyu sarsarak
tartismaya agik duruma getirmistir (AKINTURK/ATES:2016:340,
HAUSHEERR/GEISER/MULLER: 2007:257, SEROZAN:2017:165). Séyle ki;
ilk olasilik olarak yabanci bir kadinin yumurtas: esin veya baska bir erkegin
spermiyle dollenmesi durumunda dollenmede olusan embriyo dogrudan dogruya
cocugu doguracak olan anaya transfer olabilir. ikinci olasilik olarak ise; ¢ocuk
doguramayan veya dogurmak istemeyen kadinin yerine, dogurmay iistlenecek

yabanci bir kadina embriyonun aktarilmasi s6z konusudur.
Bu durumda hangi ananin ger¢ek ana olacagi sorununun ¢dziilmesi gerekecektir.

Yumurta Bagisi; kadinin yumurtasinin farkli nedenlerden dolayi islevini yerine

getirememesi halinde, yabanci bir kadindan elde edilen yumurtanin, yumurtalar
islevini kaybetmis olan kadin i¢in kullanilmasidir (EROL:2012:136).

Bu uygulama da yapilan islem, yumurtasi saglikli olan yabanci kadindan alinan
yumurtalar evli olan yumurtalar1 bozuk olan kadinin kocasinin spermleri ile dis
ortamda ddllendirilir ve sonrasinda evli kadinin rahmine yerlestirilir
(TURGUT:2016:55).

Uremeye Yardimci Tedavi yonetmeliginde, yabanci bir erkegin sperminin yapay
dollenmede kullanilmasint yasakladigi gibi yabanci bir kadinin yumurtasinin
kullanim1 da yasaklanmistir. Ancak bu yasaga ragmen kisirlik problemi olan

ciftlerde yumurta bagis1 ile ¢ocuk sahibi olundugunda dogacak sorun, dogan
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cocugun annesi yumurtasini bagislayan ve genetik bagliligi olan kadin mi1 yoksa

biyolojik baglilig1 olan ¢ocugu doguran kadin mi1 olacagidir.
Bu husus 6gretide tartismalidir. Soyle ki,

NOMER’e gore yumurtanin doguran kadina ait oldugu kabul edilerek ¢ocugu
doguran kadin anne sayilacaktir. Bundan dolay1 niifus siciline de bu kadin anne
olarak kaydedilmelidir. Bu yazara gore aksi ispat edilebilir bir karinedir ve ispat
edildiginde niifus sicilindeki anne kaydi degistirilebilir. Ancak, diizenleme
boyle olsa bile, yazar hisimligin temelinin genetik baga dayanmasindan dolay1
yumurtay1 bagislayan kadina annelik hususunda istiinliik taninmasi gerektigini
savunmaktadir. Boylece, ¢cocuk ve yumurtayr bagislayan genetik anne arasinda

ileride evlilik olma olasiligini  ortadan  kaldirdigim1 = belirtmektedir

(NOMER:2000:565-566).

ACABEY’e gore, Cocugun genetik annesinin saptanmasi ve genetik anneye
baglanmas1 gerektigi goriisii kabul edildiginde, saptamanin yapilmasi siiresince
cocuk hukuken annesiz kalacaktir. Cocugun bu siirecte hukuken annesiz
kalmamas1 ve ¢cocugun genetik bag sorununa dahil edilerek yipratilmamasi i¢in
¢ocugu doguran kadin anne sayilmali ve c¢ocugun annesiz kalma tehlikesi
ortadan  kaldirilarak, bir  anneye sahip olmasi1 saglanmalidir

(ACABEY:2002:221).

HATEMI, yapay déllenme ile yumurta bagisi yapan kadm ile ¢ocugu doguran
kadinin arasindan ¢ocugu doguran kadinin ana olarak kabul edilmesi, ancak
mirascilik, evlenme yasagi vb. hiikiimlerin bagis1 yapan kadin icinde ¢ocugu
doguran ana icinde dogmas1 gerektigi goriisiindedir. Bu durumda yazara gore,
c¢ocugun bagis yapan kadinda mi1 yoksa dogum yapan kadinda mi kalacagina
dair kararin, hakim tarafindan “cocugun yarari ve esenligi ilkesi” gozetilerek

verilmesi gerekmektedir (HATEMI/KALKAN OGUZTURK:2013:121).

SEROZAN "a gore, yumurta bagist ile cocuk doguran kadinin anneligi aksi ispat
edilemeyen kesin karine niteligindedir ve ¢ocugun soybagi reddedilemez. Cocuk
yumurtayr bagislayan kadin ile degil onu karninda tasiyan biyolojik annesi ile
biitiinlesir ve aleni olan gebelik ve dogum olgusu nedeni ile ¢ocugun soybagi
giivenilirligi hususu g6z oniine alindiginda biyolojik anne ¢ok daha saglam bir

dayanak olusturur. Ayrica yumurtalarin1 bagislayan genetik annenin tespiti son
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derece zor olmasi nedeni ile kesin bir sonuca ulagsma olasilig1 diisiiktiir

(SEROZAN:2017:166).

KIRKBESOGLU’nun goriisiine gore ise, ¢ocugun dogdugu andan itibaren anaya
soybagi ile baglanmasi en dogrusudur. Yazar, ana ile g¢ocuga soybagini
reddetme hakkinin taninmasi durumunda, ¢ocugun uzunca siire annesiz kalma
olasiligint ve ¢ekisme malzemesi gibi kullanilabilecegini, buradan olmak iizere
soybaginin reddedilmesinin ana yoniinden hukuken korunmaya deger bir durum

olmadigini1 savunmaktadir (KIRKBESOGLU:2006:59).

Kanaatimce de ana olarak, ¢ocugu doguran kadinin yani biyolojik annenin
sayllmasi isabetlidir. Ciinkii her ne kadar yumurta bagis1 yapan genetik anne
cocugun genetik 6zelliklerinin dayandigi kisi olsa da, gebelik ile ¢ocuk ve onu
doguran kadin arasinda bedensel ve manevi olarak bir biitiinlik olusmasi nedeni
ve c¢ocugun yarari esast goz Oniine alindiginda ¢ocugu doguran kadinin ana
olarak kabul edilmesi ve soybaginin anaya baglanmasi gerekmektedir. Ancak,
yazarlarin ¢cogunlukla belirtmis olduklar1 gibi yumurta bagist yapan kadin i¢in
de c¢ocugu doguran ana icin de miras¢ilik ve evlilik yasagi hiikiimlerinin

dogmas1 gerekmektedir.

Embriyo Bagisi ise; yabanci bir erkegin veya kocanin spermi ile yabanci bir

kadinin yumurtasinin dis ortamda veya yabanci bir kadinin rahminde
dollendirilmesi ile birlikte belirli bir gelisim doneminden sonra annenin rahmine
yerlestirilmesidir (AYAN:1991:43). Bu durumda ¢esitli olasiliklarin olmasi yani
sira, iki tane anne ve iki tane baba olmasi ve ¢ocugun hangi anne ve babaya

baglanacagi sorunu karsimiza ¢ikar.

Bu hususta da anne, ¢ocugu doguran kadinin soybaginin reddi hakk: olmamasi
nedeniyle evli olsun veya olmasin ¢ocugu doguran kadin yani biyolojik annedir.
Cocuk evlilik i¢inde dogar ise, baba kadinin kocasidir. Burada, o6gretide ki
baskin olan goriise gore, cocugu doguran kadinin soybaginin reddi hakk: yoktur.
Ancak, aksi goriislerde vardir. Ornegin, ¢ocugu doguran kadina anneligin reddi
hakki taninmasi gibi goriislerdir (TURGUT:2016:105). Bu goriise gore, cocugu
doguran kadin ile yumurtanin sahibi kadin, yapay doéllenmenin rizas: disinda
veya yanlislikla yapildiginin ispati ile anneligin reddi davasini1 agabilmektedir.

Davada verilecek hiikiim ile yumurtanin sahibi kadin ¢ocugun annesi, yapay
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dollenmenin gergeklestigi anda ki koca da ¢ocugun babasi olmalidir. Ayrica, bu
goriisle ilisik olarak kocanin, cocugun ve hak sahibi mirascilarin babaligin iptali
davasini acabilecekleri savunulmustur (NOMER:2000:591,
TURGUT:2016:105). Ogretide ki bu goriisiin aksine olan goriiste ise, babanin
veyahut annenin embriyo bagisinda rizasi olup olmamasinin soybaginin reddi
davasi acma hakk1 tizerinde higbir etkisi olmayacaktir
(KIRKBESOGLU:2006:68, TURGUT:2016:105). Embriyo bagisi durumunda,
cocugu doguran kadin hukukumuzca kabul edildigi lizere ¢ocugun annesidir ve
anneye soybaginin reddi davast agcma hakki taninmamis olmasindan dolayi,

¢ocugu doguran kadinin soybaginin reddi hakki olmayacagi kanaatindeyim.

Ayrica, cocugun niifus sicilinde annesinden baska bir kadin iizerine
kaydedilmesi, ¢ocugun dogumundan sonra hastanede hata ile ya da bilerek
baska bir cocuk ile degistirilmesi ya da cocugun kacirilmasi ile baska bir
kadindan dogmus gibi o kadinin adina kaydedilmesi gibi durumlari ile de
karsilasilabilir. Ancak, iilkemizde, evli erkegin, imam nikahli birlikte yasadigi
kadindan dogan ¢ocugun resmi nikahli esinin {izerine kaydettirmesi durumu en
sik karsilasilan durumdur. Bu durumda ¢ocuk bagska bir akdinin niifus kiitiigiine
yazilmis olsa dahi, ¢ocugun anasi onu doguran kadindir. Bu durumda TMK. nin
ilgili maddelerince kayit diizeltme davasi agilarak durum diizeltilebilmektedir.
Niifus kaydinin diizeltilmesi davasi, niteligi bakimindan tespit davasidir ve her
zaman acilabilmektedir. Niifus kiitiigline yapilacak kayit, kurucu degil aciklayici
nitelikte olmasi nedeni ile ¢ocukla anasi arasindaki soybagi kararin kesinlesmesi
ile degil, dogum anindan itibaren kurulmaktadir.(OZDEMIR/RUHI:2017:157,
FEYZIOGLU:1986:413, ACABEY:2002:224-225, BAYGIN:2010:19,
TEKINAY:1987:381).

Cocugun niifus sicilinde annesinden baska bir kadin iizerine kaydedilmesi,
cocugun dogumundan sonra hastanede hata ile ya da bilerek baska bir cocuk ile
degistirilmesi ya da ¢ocugun kacirilmasi ile baska bir kadindan dogmus gibi o
kadinin adina kaydedilmesi gibi durumlarla karsilasilabilir. Ancak, iilkemizde,
evli erkegin, imam nikahli birlikte yasadigi kadindan dogan g¢ocugun resmi
nikahli esinin {izerine kaydettirmesi durumu en sik karsilasilan durumdur. Bu
durumda evlilik bosanma veya Oliim ile sona erdiginde es ya da mirascilari

niifus kaydindan diizeltilmesi icin dava agmaktadirlar
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(OZDEMIR/RUHI:2017:157, FEYZIOGLU:1986:413, ACABEY:2002:224,
BAYGIN:2010:19).

2.4.1.2 Evlathk Edinme Yoluyla Soybaginin Kurulmasi

TMK.mad.282/3 hiikmiinde; “Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.”
denmistir. Yani, dogum disinda, evlat edinme yolu ile de evlat edinen(ana) ile
evlat edinilen (evlatlik-gocuk) arasinda soybagi kurulabilmektedir. Bu yolla ana

ile ¢ocuk arasinda kurulan soybagi, yapay soybagidir.

Buradan olmak fizere, bir kadin, bekar veya evli olsun Tirk Medeni
Hukukumuzun aradigi tiim sartlara ve sekle uygun olarak bir kimseyi evlat
edinmesi durumunda, kendisi ile evlat edindigi evlatligi-cocuk arasinda o andan
itibaren soybagi iligkisi kurulmus olur. Ancak, bu yolla kurulan soybagi kan
bagina dayanmadigi icin dogal olmayip yapay soybagi niteligindedir
(AKINTURK/ATES:2016:328). Evlat edinme, asagida ¢ocuk ile baba arasinda
soybaginin kurulmasi bolimiinde alt baslik olarak, ayrintili olmayacak sekilde

incelenecektir.

2.4.2 Cocuk Ile Baba Arasinda Soybagmin Kurulmasi

Cocuk ile baba arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi, ana ile soybagi iliskisinin
kurulmasi kadar kolay degildir. Ana ile ¢ocuk arasinda soybag: iliskisi yukarida
belirttigimiz lizere TMK.282 maddesinde de belirtildigi lizere dogumla aleni
sekilde gerceklesirken, ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi doéllenme ile yani
aleni olmayan bir sekilde gerceklesmesinden dolayr ¢ocugun hangi erkekten
oldugunun belirlenmesi kolay degildir (SEROZAN:2017:168). Gergeklesen her
dogum olayr kesin olarak koca tarafindan ddlleme sonucunda meydana
gelmemektedir. Dollemenin kendisi tarafindan gerceklestirilmedigi kanisinda ki
kocaya TMK.’nin 286. maddesine gore, soybaginin reddi davasi ile babalik

karinesi ¢iirtitme hakki taninmistir.

Cocuk ile baba arasindaki soybagi, dort durumda kurulur. Bunlar; ana ile
evlilikle, tanima ile hakim hiikmii (babalik davasi) ile veya akdi yolla (evlat
edinme) ile kurulur (TMK. mad. 282/2, 3).
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2.5 Ana ile Evlilik

Tirk Medeni Kanunu soybaginin kaynagi olarak ana ile babanin evliligini iki
ayr1 durum olarak, ana ile ¢ocugun dogumu sirasinda evli olma TMK. nin
285°nci maddesinde diizenlenmisken, ana ile ¢ocugun dogumundan sonra

evlenme ise TMK. 292 ve sonras1 maddelerinde diizenlenmistir.

2.5.1 Cocugun Dogdugu veya Ana Rahmine Diistiigiinde Ana Ile Evli Olma ve
Babalik Karinesi

2.5.1.1 Babalik Karinesi

Babalik Karinesi kurali, TMK. mad. 285/1 hiikmiine gore soyledir; “Evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden bagslayarak ii¢yiiz giin iginde
dogan c¢ocugun babast kocadir.” Buradan olmak {iizere, babalik karinesinin
gecerli olabilmesi i¢in, ¢ocugun evlilik devam ederken ya da evlenmenin sona
ermesini izleyen ii¢ yiiz giin icinde dogmus olmasi, yani evlilik i¢inde ana
rahmine diismiis olmasi gerekmektedir. Babalik karinesi kesin sonug¢ doguran

bir karine niteliginde degildir, aksi ispat edilebilen adi karine niteligindedir.

TMK’nin 282/2 maddesi hiikmiinde; “Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile
evlilik ile. kurulur.” TMK.’nin 285/1 maddesi hiikmiinde ise; “Evlilik devam
ederken, dogan ¢ocugun babasi kocadir.” denmistir. Hukukumuza gore, evlilik
birligi icinde dogan ¢ocugun babasi koca/es’dir. Cocugun, evlilik icinde dogmus
sayilmasi i¢in, evliligin kurulmasindan sonra dogmasi yeterlidir. Hukukumuzda,
babalik karinesinden faydalanabilmek icin evliligin gerceklesmesinden sonra

asgari bir slirenin ge¢mesi aranmadigi i¢in, evliligin

kurulmasindan hemen sonra dogmus olsa dahi, ¢ocuk evlilik birligi i¢inde

dogmus sayilacaktir (ACABEY:2002:110, DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:257).

Evlilik i¢cinde dogumda babalik karinesinin islemesi i¢in, bu evliligin gecgerli
olmast gerekmez. TMK. mad. 156 ve 157 (TMK.mad.156:“Batil bir evlilik
ancak hakimin kararwyla sona erer. Mutlak Butlan halinde bile evlenme,
hakimin kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonug¢larint dogurur.”,
TMK.mad.157 ise, “Mahkemece butlanina karar verilen bir evlilikten dogan
cocuklar, ana ve baba iyiniyetli olmasalar bile evlilik i¢inde dogmus sayilirilar.

Cocuk ile ana ve baba arasindaki iliskilere bosanmaya iliskin hiikiimler
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uygulanir.”) hiikiimleri bu durumla ilgili ¢ok aciktir. Evliligin gegerli veya

gecersiz olmasi, babalik karinesinin islemesini etkilemez.

Evlilik i¢inde ana rahmine diismiis olmasi durumunda; TMK. mad. 285/1 hiikkmii
yukarida bahsettigimiz iizere, evliligin ortadan kalkmasini izleyen ii¢ yiiz giin
icinde dogan ¢ocuklarin babasinin koca oldugunu kabul eder. Bir kadin gebe
kaldiktan sonra ¢ocugunu ii¢ yiiz giin i¢inde dogurur, iddet miiddeti olarak da

bilinen bu ii¢ yiliz giinliik siire, kadinin azami gebelik siiresidir.

Evliligin o6liim, bosanma veya iptali sebeplerinden biriyle sona ermis
olmasindan sonra dogan cocugun babalik karinesi geregi, babasinin koca
sayilabilmesi i¢in ¢ocugun evliligin sona ermesinden itibaren {i¢ yliz giin i¢inde
dogmus olmasi gerekmektedir. Ug yiiz giinliik siire gegtikten sonra dogmus
olursa, cocuk ile baba (koca) arasinda soybagi kurulmamis olacaktir. Zira
TMK.mad.285/2 hiikmiinde; “bu siire gegtikten sonra dogan ¢ocugun kocaya
baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginmin ispatiyla miimkiindiir.”

denilmistir.

Cocuk, kocanin (babanin) gaipligine ve gaiplik karariyla birlikte veya bu
kararin sonrasinda evliligin iptaline karar verilmesinden sonra dogar ise, TMK.
mad. 285/3 hiikkmiine gore, li¢ yiiz gilinliikk siire, evlilik birliginin sona erdigi
andan degil, 6lim tehlikesinin s6z konusu oldugu veya son haber alma anindan

itibaren islemeye baslar (OZTAN:2015:874).

Bu kuralin istisnasi, kadinin gebelik siiresinin ii¢ yiiz giinden daha fazla siirmesi
durumudur. Cocugun ana rahminde normal siire olan ii¢ yiiz giinden daha fazla
kalmis olmasi durumunda, bu durumun ispat edilmesi ile ¢cocuk babaya (kocaya)
soybagi ile baglanabilmektedir. Bu durumda ispat kiilfeti davay1 agan anadadir.
Ana s6z konusu bu durumu agtigi dava da tibbi verilere dayanarak doktor

raporuyla ispat edebilmektedir.

Ozetle, cocugun evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin icinde dogmasi
sartina baglanmis olan babalik karinesi, istisna olarak ¢ocugun evlilik birligi
icinde ana rahmine diismiis oldugunun ispat edilmesi sartiyla ii¢ yliz giinden
sonraki bir giinde dogmus olan c¢ocuk icin de gegerli olabilmektedir

(TEKINAY:1987:396, KOPRULU/KANETI:1989:2009,
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HATEMI/SEROZAN:1993:290, FEYZIOGLU:1986::421,
OGUZMAN/DURAL:1998:201, OZTAN:2015:873).

Eslerin fiilen ayr1 kalmalari/yasamalar1 veya ayrilik kararinin varligi, babalik
karinesinin islemesine engel teskil etmez. Ciinkii eslerin ayr1 yasamalar
hakimin ayrilikk kararina dayandigi durumda dahi evlilik varligini
sirdiirmektedir. Tiirk Medeni Kanunu, babalik karinesinin uygulanabilmesi i¢in
evlilik  birliginin ~ kurulmasim1  yeterli  gordiigii  icin, kocanin/esin
iktidarsizligi/kisirlign  gibi  nedenlerle eslerin ¢ocuk yapma yeteneginin
bulunmamasi dogan c¢ocugun babalik karinesinden faydalanmasina engel
olmamaktadir (ACABEY:2002:110-111). Fakat bu durumlar ¢ocugun
soybaginin reddi nedenlerini olusturmaktadir. Koca/es bu durumlarda

soybaginin reddi davasi agarak babalik karinesini ¢liriitebilir (TMK.mad.286).
2.5.1.2 Babalik Karinelerinin Cakismasi

Babalik karinesinin gecerli oldugu, ¢ocugun evlilik i¢inde dogmus olmasi veya
ana rahmine diismiis olmasi hallerinde, karsilasilmasi diisiik olasilikla da olsa
iki durum s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlar; evliligi sona ermis olan
kadinin yasal bekleme (iddet) siiresine uymadan yeniden evlenmis olmasi ve ilk
evliliginin sona ermesini izleyen ii¢ yiiz giinliik slire icinde dogum yapmis

olmasidir.

Kadinin bekleme siiresine uymadan yeniden evlenmis ve ii¢ yiiz giinliik siire
iginde dogum yapmis olmasi durumu; TMK. mad. 132/1 hiikkmiine gore; “Evlilik
sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin
ge¢cmedikce evlenemez.”. Buradan olmak {lizere, kadinin tekrar evlenebilmesi
igin, evliligin sona ermesi tarihinden itibaren ii¢ yiiz giinlik bekleme (iddet)

siiresinin gegmesi gerekir.

Evliligi sona ermis olan kadin {i¢ yiiz giinlik bekleme (iddet) siiresinin
gegmesini beklemeden baska biri ile evlenerek ve ilk evliliginin sona ermesini
izleyen bu ii¢ yiiz giinliikk siire i¢inde bir de ¢ocuk dogurmus ise, bu durumda
babalik karinesi geregince ilk kocanin mi1 yoksa ikinci kocanin m1 baba olarak
sayilacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ¢ocuk ile baba arasindaki
soybaginin belirlenmesinde uyusmazlik olusturmaktadir. FEYZIOGLU’nun da

katildigim goriisiine gore; cocugun iki babali olarak kabul edilemeyecegine
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gore, soybaginin birinci ya da ikinci kocadan biriyle kurmak zorunlulugundayiz

(FEYZIOGLU:1986:425).

Eski Medeni Kanun da s6z konusu durum diizenlenmemistir. Isvicre Hukukunda
egemen goriis, ikinci kocanin babaligini kabul etmistir. Nitekim Isvi¢re Federal
Adalet Bakanligi da Sahsi Hal Memurluklarina gonderdigi 25.08.1931 tarihli
genelge ile cocugun ikinci evlilikten dogmus sayilacagi ve sicile ikinci kocanin
cocugu olarak kaydedilmesi gerektigi bildirilmistir
(Naklen:TEKINAY:1987:398).

Yeni Medeni Kanunumuzda da bu tartismali sorunu Isvicre de ki egemen goriise
benzer dogrultuda TMK. mad. 290 hiikkmiinde, “karinelerin ¢akismas1” baslig
ile diizenlenmistir. Hiikkme gore; “Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak
ti¢ yiiz giin i¢inde dogmugs ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, iKinci
evlilikteki koca baba sayilir. Bu karine ciiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba

sayilir.”

Ozetle, ilk evlilikte ki koca ile ikinci evlilikteki koca arasindaki babalik karinesi
catismasi, bu dilizenleme ile ikinci kocanin ¢ocugun babasi olarak kabul
edilmesi ile ¢oziimlenmistir. Ayrica hiikkmiin ikinci fikrasina gore de bu
karinenin ¢iiriitiilmesi miimkiin kilinmistir. Burada, ¢ocugun ikinci evliliginden
olmadiginin tespiti istenebilmekte ve ¢ocugun ikinci evlilikten oldugu olasilig:

ortadan kalkar ise, babanin birinci evlilikteki koca oldugu kabul edilecektir.

Ayni kural, kadinin birinci evliligi heniiz sona ermeden, kanuna aykir1 bir
sekilde ikinci evliligi yapmasi halinde de gegerlidir (ACABEY:2002:114,
BAYGIN:2010:24-25). Bu durumda da ayni hiikkim kiyas yolu ile

uygulanabilecektir.

-Kadinin sona eren evlilikten sonraki {li¢ yiiz giin i¢inde iki dogum yapmasi
durumunda ise; her iki ¢ocugun baba ile olan soybagi konusunda babalik

karinesinin gecerli sayilabilecek mi sorusu akillara gelmektedir.

Bu sorunun cevabi olarak hakim olan goriise gore, bu durumda ikinci dogan
¢ocugun babasi, ilk dogan ¢ocugun aksine, evlilik birligi son buldugu i¢in, koca
olamaz. Her iki ¢ocuk evlilik birliginin sona ermesi ve kesinlesmesini takip
eden li¢ yiiz giin i¢inde dogmus olmalarina ragmen, ikinci dogan ¢ocugun ana

rahmine evlilik birligi i¢inde diismiis olmasi imkansizdir. Fakat
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TMK.mad.287/2 hiikmiinde, babalik karinesinin gegerli sayilabilmesi i¢in,

¢ocugun evlilik birligi i¢inde ana rahmine diismiis olmas1 aranmaktadir.

Buradan olmak {izere, ikinci ¢ocuk i¢in babalik karinesi gecerli sayilamayacak
ve babanin, karine kendiliginden ortadan kalkacagi i¢in karinenin c¢lritiilmesi
icin dava agmasina gerek olmayacaktir (AKINTURK/ATES:2016:333,
DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:n.1354, FEYZIOGLU:1986:423, OZTAN:2015:
875; TEKINAY:1987:397).

Bu durum TMK.mad.285/1 hiikmiine tamamen ters diismiis olsa dahi, hakim

goriise katilmaktayim.
2.5.1.3 Yapay Doéllenme Halinde Babalhk Karinesi

Yapay dollenme, erkek iireme organlarinda sorun c¢ikmasi ya da eksiklik
bulunmasi sonucunda, kadinin normal iliski yolu ile gebe kalamamasi
durumunda erkek iireme hiicrelerinin (spermlerin) kadinin rahmine yapay yolla
siringa  edilmesi  olarak tanimlanmaktadir (VELIDEDEOGLU:1965:328,
SAYMEN/ELBIR:1957:314, FEYZIOGLU:1986:434, TEKINAY:1987:422,
HATEMI/SEROZAN:1993:306, AKINTURK/ATES:2016:344).

Yapay dollenme halinde de babalik karinesi gecerli sayilmaktadir
(ACABEY:2002:112, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA:2000:1050,
BAYGIN:2010:25, SEROZAN:2017:182).

Yapay ddllenmede, ¢ocugun babasinin spermleri kullanilmasi durumunda zaten
cocugun babas1 ile c¢ocuk arasinda soybagi iliskisi kanundan dolay1
kurulmaktadir. Bu  durumda  babanin  soybagini reddetme  hakki
bulunmamaktadir (BAYGIN:2010:26, SEROZAN:2017:182). Buradaki sorun
kocanin rizasi ile yabanci bir erkekten alinan spermlerin karinin rahmine siringa
edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira karinin kocasi disindaki bir
erkekten gebe kalmasi durumu s0z konusu olacaktir
(AKINTURK/ATES:2016:345). Basta koca karisinin bir erkekten gebe
kalmasina riza gostermesi durumunda, artik dogacak ¢ocugun soybagini

reddedememelidir (AKINTURK/ATES:2016:345).

Cinsel iliskinin (dogal d6llenmenin) goniil rizasiyla, iradi olarak gergeklesmis

olmasi, babalik karinesinin sart1 ve kurucu 6gesi olmadigindan, yapay ddéllenme
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babanin istegi disinda ger¢eklesmis olmasi durumunda da soybagi kurulmus

olacaktir (BAYGIN:2010:26, OZTAN:2015:877, SEROZAN:2017:182).

“Uremeye Yardimci Tedavi Merkezi Yéonetmeligi” (R.G.:21.08.1987T.:5.23227)
evli kadinin yumurtasinin ancak kocasinin spermiyle yapay yoldan
dollenebilmesine izin vermistir. Bu yoOnetmelikle yapay dollenme

yasaklanmistir.

Ancak, yasalarin bir sekilde asildig1 durumlar da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
durumda ¢oziilmesi gereken sorun; yabancit bir erkegin(liciincii sahsin)
spermiyle yapay dollenme gergeklestirilmesi durumunda biri genetik baba digeri

ise yasal baba olmak iizere iki baba ortaya ¢ikmasidir.

Yabanci erkegin(iiciincli sahsin) spermiyle yapay dollenme kocanin rizasi
disinda gergeklestirilmis ise de, TMK.mad.285’¢ hiikmiine gore, ¢cocuk evlilik
icinde veya evliligin sona ermesini takip eden ii¢ yiiz giin i¢inde dogdugu
takdirde, ¢ocugun babasi soybagi ile bagl oldugu kocadir. Fakat bu durumda,
koca ¢ocugun soybagini ¢ocugun dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil
i¢inde reddedebilmektedir (BAYGIN:2010:26, OZTAN:2015:877)
(TMK.mad.289).

Ancak Ogretide benimde katildigim SEROZAN’in goriigline gore, yapay
dollenme sonradan c¢ocugu sahiplenmek isteyen kocanin rizasina(serbest
iradesine) dayaniyorsa, kocaya soybagini reddetme hakki taninmaz. Bu goriisiin

dayandig1 mantiksal nedenler ise;

e Bastan yapay dollenmeye izin veren kocanin sonradan fikir degistirip
soybagmi reddetmek istemesi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri
diiser ve celigki yaratir.

e Eger TMK.mad.161/3 hiikkmii, zinada af kadin yararmma kocanin bosanma
davasinit agma hakkini ortadan kaldirabiliyor ise, yapay doéllemeye verilen
izin zamanin énemi olmadan, ¢ocuk yararina soybaginin reddi davasini agma
hakkin1 ortadan kaldirmis sayilmalidir.

e Yapay dollenmeye Onceden olur verme durumu, dncelenmis evlat edinme
tasarrufuna benzemektedir. Kisi nasilsa evlat edindigi cocugu (evlathigi)
sonradan fikir degistirip reddedemiyor ise, yapay dollenmeyle {irettigi cocugu

da sonradan fikir degistirip dislayamamalidir.
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e Ayrica, yabanct bir kadmin genetik materyali ile ¢ocuk doguran kadin da
TMK.mad.282 hiikmii (¢ocuk ile ana arasindaki soybagi dogum ile kurulur)
geregince, sonradan fikir degistirip analigini reddedememektedir. Kocada
benzer durumda soybagini reddetme hakki tanimak kadin-erkek esitligine

aykirilik olusturacaktir (SEROZAN:2017:183-184).

Kanunumuzda bu durum g6z Oniinde bulundurularak hiikiim kurulmamasi
Kanunda bu hususa iliskin bir bosluk oldugundan dolay1r ogretide farkl
goriislerin ¢ikabilecegi muhakkaktir. Yukarirda SEROZAN’in da belirttigi ve
¢ok hakli oldugu nedenler gbz Oniine alindiginda, yapay ddllenme sonradan
cocugu sahiplenmek isteyen kocanin rizasina(serbest iradesine) dayaniyorsa,
kocaya soybagini reddetme hakki taninmamalidir. Ancak, kocaya taninmayan

soybagini red hakki, TMK.mad.286/2 hiikkmii geregince ¢ocuga taninmalidir.

2.5.2 Cocugun Dogumundan Sonra Ana ile Babanin Evlenmesi

TMK.mad.292 hiikmiinde; “Evlilik disinda dogan c¢ocuk, ana ve babasinin
birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iliskin
hiikiimlere tabi olur.” denmistir. Bu madde EMK.’nin 247. maddesine karsilik
gelmektedir. TMK.’da sahih-gayri sahih nesep ayrimi ortadan kaldirilmasi
nedeni ile EMK.’daki hikiimden farkli olarak “sahih olur” seklindeki s6zler
maddeden ¢ikarilarak yeni diizenleme ile “evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligkin

hiikiimlere tabi olur” seklindeki sozlere yer verilmistir.

Kanun hiikmiine gore, evlenme ile birlikte, cocuk, babasiyla iliskisinde aynen
evlilik i¢inde veya evlilik bitimini takip eden ii¢ yliz giin i¢inde dogmus
¢ocugun hukuki statiisiine sahip olur. Bu durumda, ¢ocuk ile babasi arasinda Ki
soybagi kanundan dolayr doga soybagidir. Ana ve babanin bu durumu isteyip
istemedikleri ve evlenmelerinin gergeklesmesi igin herhangi bir siire 6nem arz
etmemektedir (ACABEY:2002:154, BAYGIN:2010:51, OZTAN:2015:900,
TEKINAY:1987:409, ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA:1999:960,
ACABEY:2002:154). Cocugun bu durumda soybaginin kurulmasi, cocukla
baska bir erkek arasinda soybaginin kurulmamis olmasi sartina baglidir. Cocuk
Ooncesinde soybagi ile baska bir erkege soybagi ile baglanmis ise, oncelikle bu

soybaginin  ortadan  kaldirilmast  gerekmektedir (ACABEY:2002:155,
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BAYGIN:2010:52, DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:n.1409, FEYZIOGLU:1986:
449, OZTAN:2015:900).

TMK. mad.293/1 hiikmiine gore, eslerin, evlilik disinda dogmus ortak
cocuklarini, dogumdan sonra yapilan evlenme aninda ya da evlenmeden sonra
yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildigi yerdeki niifus memuruna
bildirme yilikiimliiliikleri vardir. Niifusa bildirim kurucu nitelikteki bir bildirim
olmadigindan, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin evlilik akdinin
tamamlandig1 anda kendiliginden kurulmus olmasindan dolayi, eslerin evlilik
disinda dogmus olan ortak c¢ocuklarini niifus memurluguna bildirmemis
olmalari, ¢cocugun evlilik birligi icinde dogmus cocuklara iligkin hiikiimlerin
uygulanmasini ve c¢ocuk ile baba arasinda soybagi iliskisinin kurulmasini

engellemez (AKINTURK/ATES:2016:334).

Buna iliskin Yargitay ictihatinda da, “....ana ve babamin sonradan evlenmis
olmalari nedeniyle davacinin soybaginmin diizgiin hale gelmis bulunmasina gore

yerinde bulunmayan temyiz itirazimin  reddi...” denmistir (Y.2.HD.,

13.12.2005T., 19651E., 17503K., OZUGUR:2016:244).

Evlilik akdinin tamamlanmasindan 6nce baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisi
tanima ya da babalik davasi ile kurulmus ise, ¢ocugun ana ve babasi birbiriyle

evlenince niifus memuru kendiliginden gerekli islemleri

yapar(TMK.mad.293/3).

TMK. nin 293.maddesi EMK.’da 248.maddeye karsilik gelmektedir. Bildirimde
bulunulacak niifus memurlugu eslerin yerlesim yeri ya da evlenmenin

gerceklestigi yerdeki niifus memurlugudur.

Dogumdan sonra evlenmenin cocukla ilgili sonuclar1 ancak koca gergekten
c¢ocugun genetik babasi ise devam eder, aksi durum s6z konusu ise, sonradan
evlenmeyle soybaginin kendiliginden diizelmesi iptal edilebilir. TMK. mad.
294/1 hiikkmiinde, “Ana babanin yasal mirasg¢ilari, ¢ocuk ve savci, sonradan
evlenme yolundan soybaginin olusturulmasina itiraz edebilirler.” denmistir. Bu
dava sonunda iptal karar1 verilir ise, bastan kazanilmis olan soybagi ge¢mise

etkili olarak yok sayilmis olur.
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2.6 Tamma

Tanima (Bkz. AKINTURK/ATES:2016:346 vd., BAYGIN:2010:270 vd.,
SEROZAN:2017:206 vd., SAYMEN/ELBIR:1957:411 vd.,
VELIDEDEOGLU:1965:405 vd.), TMK. mad. 295 ve 300 arasindaki
hiikiimlerde yer almaktadir. Tanima, hukuki mahiyeti geregince, tek yanl
yenilik dogurucu hukuksal bir islemdir. Tanimada ¢ocugun ve anasinin onayi
aranmaz. Tanmma i¢in Kanunumuzda belirlenen siire  sinirlamasi

bulunmamaktadir.

Tanima, evlilik dis1 meydana gelmis ve higbir erkege soybagi ile baglanmamis
olan ¢ocugun genetik babasi oldugu iddia eden erkek tarafindan kanunda aranan
sekiller ve sartlara uyularak belirtilen makamlara beyanda bulunulmasidir

(SAYMEN/ELBIR:1957:411, BAYGIN:2002:269).

Tanima, hukuki niteligi geregince, tek yanli yenilik dogurucu hukuksal bir
islemdir. Tanimada ¢ocugun ve anasinin onayl aranmaz. Tanima igin
Kanunumuzda belirlenen silire sinirlamasi bulunmamaktadir. Gegerli tanima
beyani ile ¢cocuk ile babasi arasinda soybagi dogum anindan itibaren kurulmus

olur.

Evlilik dis1 meydana gelen ¢ocugun babasi iki durumda belli olur. ilk durum
tanima ikinci durum ise babalik hiikmiidiir. Tanima, herhangi bir erkege soybagi
ile baglanmamis bir ¢ocugun, kendi doliinden geldigi yolunda dogal babanin
kanunun aradig: sekillere uygun olarak belirli makamlara beyanda bulunmasidir.
Eski Medeni Kanuna gore, tanimanin gegerli olabilmesi i¢in resmi senetle ya da
olime bagl tasarruf islemiyle yapilmasi gerekmekteydi(BAYGIN:2002:269).
Yeni Medeni Kanunda ise, tanimayi kolaylagtirmak amaciyla dort sekil
Ongoriilmiistiir. Bunlar TMK. mad. 295/1 hiikmiine gore; “Tanima, babanin,
niifus memuruna veya mahkemeye yazili basvurusu ya da resmi senette veya

2

vasiyetnamesinde yapacagr beyanla olur.” Hukukumuzda evlilik dis1 iliskiden
meydana gelen ¢ocugu tanima yetkisi sadece babanindir. Ananin c¢ocukla
dogumla soybagi dogal olarak kuruldugundan dolayr bu yetki anaya

taninmamistir.

Dogal babanin kisith veya kii¢iik olma durumunda, TMK.mad.16/1 hiikmiine

gore, tanima kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi ve bu hakkin kullanilmasi
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s0z konusu oldugundan yasal temsilcisinin izni aranmamast gerekir iken,
TMK.mad.295/2 hiikmiinde, istinai bir durum olarak tanima beyaninda bulunan
kisinin kiiclik veya kisithh olmasi durumunda yasal temsilcinin izni

aranmaktadir.

Dogal babanin ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olmast durumunda, tanima
kigiye siki sikiya bagli haklardan olmasi sebebiyle, onun adina yasal
temsilcisinin de tanimasi s6z konusu olamayacagindan, 6ldiigii durumda dahil
olmak tizere, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin belirlenmesi igin
bagvurulacak hukuki yol, ana veya c¢ocugun babalik davasi ag¢masidir

(BAYGIN:2002:270, SEROZAN:2017:206).

Tanimanin hiikiimsiizligli iki durumda s6z konusu olur. Birincisi, tanimanin
butlani herhangi bir siire sinirlamasi s6z konusu olmadan “tespit davasi”
niteliginde ileri siiriilebilir iken, ikincisi ise, tanimay1 iptal davasidir. Iptal
davasmin siireleri ise, soybaginin reddi davasinin siiresi ile aynidir. Iptal
davasinda, bir yillik nispi ve bes yillik mutlak hak diisiimii siiresi vardir. Cocuk
da erginlik doneminden sonra ek olarak bir yil siireyle iptal saglayabilmektedir.
TMK.mad.300 hiikmii geregince, gecikmeyi hakli kilan bir durum varsa her iki
siire de dondurulur(SEROZAN:2017:210).

Bir yillik siire davacinin tanimayr ve taniyanin baba olmadigimi 6grendigi
glinden islemeye baglar. Bes yillik iist siire ise her zaman tanima isleminin

gergeklestigi anda islemeye baslar (SEROZAN:2017:210).

2.7 Babalik Davasi

TMK. da diizenlenen, dogal babanin rizasinin bulunmadigi durumlarda, ¢ocukla baba
arasinda soybag iligkisinin kurulabilmesini saglayan tek dava “babalik davasidir”.
Babalik davas1t TMK.’nin 301-304 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu davanin
amaci, evlilik dis1 cocuk ile dogal babasi arasinda soybag: iliskisinin kurulmasidir

(KILICOGLU:2003:103).

Tiirk Medeni Kanunu, evlilik dis1 meydana gelen ¢ocugun taninmamasi durumunda,
ana ve ¢ocuga, dogal babaya eger baba 6lmiis ise miras¢ilarina karst babalik davasi
acma hakki vermistir., TMK.mad.301 hiikmiine gore, cocuk ile baba arasindaki

soybagi mahkemece belirlenebilmektedir.
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Babalik davasi, yenilik dogurucu bir davadir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk kisiye
sik1 sikiya bagli bir hak olusturan davayr kendisi agabilmektedir. Aksi durumda
olan(ayirt etme giiciine sahip olmayan) ¢ocuk i¢in, davayr bir yasal temsilci(vasi
veya kayyim) yiirlitiir. Ayni durum ayirt etme giiciine sahip olmayan ana iginde

gecerli olmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu, evlilik disi meydana gelen ¢ocugun taninmamasi
durumunda, ana ve g¢ocuga, dogal babaya eger baba 6lmiis ise miras¢ilarina
kars1 babalik davasi agma hakki vermistir. TMK. mad. 301 hiikmiine gore,
cocuk ile baba arasindaki soybagi mahkemece belirlenebilmektedir. Bu dava
yenilik dogurucu bir davadir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, kisiye siki sikiya
bagl bir hak olusturan davayi kendisi agabilmektedir. Aksi durumda olan (ayirt
etme giicline sahip olmayan) ¢ocuk igin, davayi bir yasal temsilci (vasi veya
kayyim) ylritiir. Aynt durum ayirt etme giiciine sahip olmayan ana iginde

gecerli olmaktadir.

Babalik davasinin agilabilmesinin tek sarti, ¢ocugun babalik karinesi geregi
baska bir babanin (erkegin) ¢cocugu olmamasidir. Baska bir erkegin ¢ocugu olan
bir ¢ocuk yukarida bahsettigim iizere taninamayacag1 gibi ayn1 zamanda babalik

davasi ile de tanitilamamaktadir.

Ispat yiikii konusunda TMK. mad.302 hiikmiinde; “Davalimin, ¢ocugun
dogumundan onceki ii¢ yiiziincii giin ile yiiz sekseninci giin arasinda ana ile
cinsel iliskide bulunmug olmasi, babaliga karine sayilir. Bu siirenin disinda olsa
bile fiili gebe kalma doneminde davalinin ana ile cinsel iliskide bulundugu
tespit edilirse ayni karine gecerli olur. Davali, ¢ocugun babasi olmasinin
olanaksizligini veya bir iigiincii kiginin baba olma olasiliginin kendisininkinden

daha fazla oldugunu ispatlarsa karine gegerliligini kaybeder.” denmistir.

Babalik davasinda siire ise, TMK. mad. 303/1 hiikmiine gore, ana, davayi
¢ocugun dogumundan itibaren bir yil i¢inde acgabilir. Bu bir yillik siire, hak
diisiimii stiresidir, bu siire igerisinde ana dava agmazsa ananin dava hakki diiser
(AKINTURK/ATES:2016:361). Ancak, &gretide bazi yazarlarca babalik
davasinin kisa silireye baglanmis olmasi dogru bulunmayip, siirenin hi¢ olmazsa
¢ yila cikarilmasi ve siirenin zamanasimi siiresi olmasi gerektigi One

siiriilmektedir (SAYMEN/ELBIR:1957:431, TEKINAY:1987:579-580).
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Cocuk yoOniinden ise, dava hakki bakimindan TMK.mad.303/2 hiikmiine gore,
“bir yillik hak diisiim siiresini kendisine kayyim atandigi tarihten itibaren
baslatmak iizere...” denilmis. Fakat, bu diizenleme Anayasa Mahkemesinin
27.10.2011 tarihli karar1 ile iptal edilmistir(AYM.:27.10.2011T.: 2010/71E.:
2011/143K. ile bu diizenleme RG.’de yayimlandigi 07.10.2012 tarihinden

baslayarak bir y1l sonra yiirlirlige girmistir).

TMK.mad.303/3 hiikmiine gore ise, eger ¢ocuk ile baska erkek arasinda halen
kurulu bir soybagi iliskisi olmasi durumunda, bir yillik hak diisiim siiresi bu

soybagi iligskisinin ortadan kalkmasindan itibaren islemeye baslar.

TMK.mad.303/4 hiikkmiinde ise, “Bir yullik siire gectikten sonra gecikmeyi haklt
kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde dava
ag¢ulabilir’ denmistir. Ancak, s6z konusu bir aylik hak diisiim siiresi de Anayasa
Mahkemesinin 15.03.2012 tarihli karar1 ile ¢ocuk yoOniinden iptal edilmistir
(AYM.:15.03.2012T: 2011/116E.: 2012/39K. ile bu diizenleme RG.’de
yayimlandig1 27.07.2012 tarihinden baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmistir.
AYM. Kararinda igsbu hiikmiin ¢ocuk yoniinden iptal edilmesi nedeni ile
olusacak hukuki bosluk kamu yararini ihlal niteliginde goriilerek, Anayasa’nin
153/3 fikrasiyla 616 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66/3 fikrasi geregince iptal hiikmiiniin, kararin
RG.’de yayimlanmasindan itibaren bir yil sonra yiiriirliife girmesi uygun

goriilmiistiir: AKINTURK/ATES:2016:362)

Babalik davasinin ¢ocugun dogumundan Once ag¢ilmasi durumunda, babaligin
tespiti i¢in dogum bekletici mesele yapilmalidir. Oyle ki, ¢ocugun 6lii dogmasi
ihtimalinin ger¢eklesmesi durumunda kisilik kazanilamayacagindan, dogal baba
ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisi kurulamaz (TEKINAY:1987:580,
FEYZIOGLU:1986:559). Cocugun 6lii dogmamasi durumunda ise, dogumdan
sonrada davaya devam edilebilmesi i¢in ¢ocuga kayyim atanmasi

gerekmektedir.

Ana, babalik davasi ile birlikte veya ayr1 olarak baba veya mirascilarindan,
dogum giderlerini, dogumdan onceki ve sonraki alt1 haftalik ge¢im giderlerini,

gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderleri TMK.mad.304 hiikmii uyarinca

28



talep edebilmektedir. Cocugun 6lii dogmus olmasit durumda dahi, hakim bu

giderlerin karsilanmas1 hakkinda hiikiim tesis edebilmektedir.

Babalik hiikmiinlin verilmesi ile c¢ocuk ile baba arasinda kurulan soybagi,
cocugun ana rahmine distiigii tarihte gegmise etkili olarak kurulur. Cocugun,
babast verilen hiikiimden oOnce Olmiis olsa dahi g¢ocuk babasina mirasci

olabilmektedir. Ancak, c¢ocuk ge¢cmis zaman i¢in nafaka isteyemez
(SEROZAN:2017:219).

2.8 Evlat Edinme

Evlat edinme, soybaginin kurulmasi yollarindan biridir ve TMK’nin 305 ve

320’nci maddeleri arasinda diizenlenmisgtir.

Evlat edinme, eski Medeni Kanunda ve doktrindeki baskin goriise gore,
Yargitay’in Ictihati Birlestirme Kararlarindan da goriilecegi iizere, “medeni
hukuk  sozlesmesi”  olarak  belirtilmistir (VELIDEDEOGLU:1965:346,
SAYMEN/ELBIR:1957:336, FEYZIOGLU:1986:462,
OGUZMAN/DURAL:1998:245, KOPRULU/KANETI{:1989:228:
YiBK:10.11.1954:1954/17E.:1954/24K.,RG.27.02.1955:5.8889,
AKINTURK/ATES:2016:370).

Yeni Tiirk Medeni Kanunun TMK.mad.315/1 hikkmi ile evlatlik iligkisinin
mahkeme karari ile birlikte kurulacag: belirtilmistir. Yeni Medeni Kanun’daki
diizenlemeye gore, taraflar arasinda yapay soybagi iligkisi kuran evlat edinme,

kamu diizeni ile ilgili bir kurum oldugundan dolayi, 6zel hukuk sézlesmesine

konu edilemez (KILICOGLU: 2003:109-110).

Evlat edinme, yeni Kanun ile hukuki nitelendirilmesi hususunda doktrinde
tartismali hale gelmistir. Goriis farkliliklarina evlat edinme, 6rnek olarak
AKINTURK e gore (AKINTURK/ATES:2016:370), “bir medeni hukuk islemi”
olarak belirtilmis iken, OZTAN a gore (OZTAN:2015:952), “hdkim kararina
dayanarak kurulan bir hdkimiyet tasarrufu olarak”, DURAL/OGUZ/GUMUS e
gore (DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:n.1515) ise, “mahkeme karar: ile kurulan

bir hukuki iliski” olarak nitelendirilmektedir.

Evlat edinme ile evlatlik (¢ocuk) ve evlat edinen arasinda mahkeme karari ile

yeni bir soybagi iligkisi kurulmaktadir. TMK.mad.314/1 hiikmiine goére, ana ve
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babaya ait olan haklar ve yiikimliiliikkler evlat edinene ge¢mektedir. Eger, ana
ve baba birlikte evlat edinmis ise, soybag1 iligkisi bu hiikiim geregince her ikisi
i¢inde gecerli olacaktir (Bkz. AKINTURK/ATES:2016:369,
OZUGUR:2016:431-561, KILICOGLU:2016:560-598, BAYGIN:2010:137-257,
OZTAN:2016:951-1009, SEROZAN:2017:219-237).

Eski Medeni Kanun ile yeni Medeni Kanun arasinda evlat edinme ile ilgili
tamamen farkli diizenlemeler getirilmistir. Evlat edinme yeni Medeni Kanun ile
sozlesme ile kurulan bir kurum olmaktan ¢ikarilmis, evlathgin kiiciik veya
ergin-kisitli olmasina goére Onemli ayrim yapilmis, evlat edinme yasi
distiriilerek evli olan kisiler ve evli olmayan kisiler i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis,
evli kisilerin ancak birlikte evlat edinebilecekleri hakkinda emredici hiikiim
getirilmis, evlat edinmede bakim ve gozetim siiresi tayin edilmistir, mahkemeye
evlat edinmeye karar vermeden 6nce kapsamli bicimde arastirma yiikiimliligi
getirilmis, evlat edinenin evlatliga yeni bir ad verebilmesi-evlatligin niifusuna
kendi adlarin1 yazdirabilmeleri diizenlemis, hakli nedenle evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi, evlatligin mirasciligina iliskin anlagsma yapabilme olanagina yer
verilmemis, evlat edinme kayitlarinin gizliligine iliskin hiilkiim kismen

degistirilmistir.
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3 SOYBAGININ REDDIi DAVASI

3.1 Davamin Konusu ve Hukuki Niteligi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 285. Maddesinde belirtilen babalik karinesi kesin bir
karine olmamakla birlikte adi bir karinedir. Adi karine olmas1 sebebiyle, babalik

karinesinin ¢iiriitilmesi ve aksinin ispat1 “soybaginin reddi” ile miimkiindiir.

Soybagini red hakki, hukuki niteligi itibariyle ancak dava yoluyla kullanilabilen
“bozucu yenilik doguran” bir haktir (ACABEY:2002:117, BAYGIN:2010:26,
DURAL/OGUZ/GUMUS:2017:n.1406).

TMK. mad. 286 vd. hiikimlerine gore babalik karinesinin ¢iiriitilmesini
saglayan dava “soybaginin reddi davasidir”. Koca tek tarafli bir irade
aciklamasinda bulunmak veya karisi ile anlasma yapmak ya da baska davalari
agmak suretiyle cocugun soybagini reddedemez (AKINTURK/ATES:2016:339,
BAYGIN:2010:27, SAYMEN/ELBIR:1957:304).

Soybaginin reddi davasi, ancak babalik karinesinin kapsaminda yer alan,
dolayisiyla babalik karinesinden faydalanan c¢ocuklarin soybagini ortadan
kaldirilmasini ifade eden bir davadir (BAYGIN:2010:27,
DURAL/OGUZ/GUMUS:2017:n.1406, HATEMI/KALKAN OGUZTURK:
2014:147). Bu davanin agilmasi ve basariya ulasilmasi durumunda babalik
karinesi ciiriiyerek koca ile ¢ocuk arasindaki soybagi ortadan kalkacaktir
(ACABEY:2002:117, UYUMAZ:2015:13). Soybaginin ortadan kalkmasi ile
cocuk, baba yoniinden soybagi bulunmayan cocuk statiisiine girer ancak,

cocugun anasi ile ilgili soybag etkilenmez.

Ayrica, ¢ocuk ile baba arasinda, ¢ocugun evlilik birligi i¢inde dogmus olmasi
ile kurulan soybaginin ortadan kalkmasi i¢in ancak soybaginin reddi davasi ile
miimkiindiir. Soybagimmin reddi davasi disinda, c¢ocuk ile hukuki babasi
arasindaki babalik karinesinden kaynakli soybaginin bulunmadigina iliskin

husus goriilmekte olan bagka bir davada ileri siiriilemeyecegi gibi tespit veya
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niifus kaydinin  diizeltilmesi davasina da konu teskil edilemez

(AKINTURK/ATES:2016:335).

3.2 Soybaginin Reddi Davasinda Usul ve Gorev Alacak Uzmanlarin Nitelikleri

3.2.1 Soybagimin Reddi Davasinda Usul

Kamu Diizeni kavrami, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, “(Kamu diizeni)
deyiminin, toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet
teskilatimin muhafazasint hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle
cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar: kapsadig
sonucuna varimaktadr.”
(AYM.:28.01.1964T.:163/128E.:1964/8K.(RG.17.04.1964T., S.11685)) seklinde
tanimlanir iken, kamu yarar1 kavrami ise Anayasa Mahkemesi kararinda, “kiginin ve
toplumun huzurunu saglamaktir.” (AYM., 1977/1E.:1977/20K.:RG. 05.12.1977,
5.16130) seklinde tanimlanmigtir. Buradan olmak tiizere, soybagi davalar1 genel

olarak, kamu diizenini etkileyen ve kamu yararmin oldugu davalardir.

Bu nedenle soybag: davalarinda, diger hukuk davalarindan ayr1 olarak Medeni Usul

Hukukuna hakim ilkeler ve baz1 yargilama usulleri yoniinden ¢esitli 6zellikler vardir.

Kanun koyucu tarafindan, kavram olarak soybagi ve soybagi iliskisinin dogru
kurulmast hususunun kamu diizeni ile dogrudan iliskili olmasi1 ve genel ahlak ve
adabin korunmas fikri ile soybagi davalarinin kamu diizenini etkileyen ve kamu
yararinin bulundugu davalar olarak kabul edilmistir. Buradan olmak iizere, bir
cocugun soybagi iliskisinin dogru ve siipheye mahal vermeyen sekilde tespit
edilmesinde kiginin, ailenin ve tabi ki kamunun vyarart bulunmaktadir
(YILMAZ:2013:1312).

Yerlesik Yargitay Igtihatlarmda ve TMK.’da da belirtildigi iizere, soybag
davalarinda kamu diizeni ve kamu yarar1 olmasi, hakimin re’sen arastirma ilkesinin
benimsenmesi ve davanin yiiriitiilmesi ile dava gereclerinin toplanmasi icin taraf
taleplerine ihtiya¢ duymadan arastirma yapabilmesi yani “ kendiliginden arastirma
ilkesinin varlig1 s6z konusu olur (TMK.mad.284/1). Bu ilke geregince, soybagina
iligkin davalarda hakim, maddi olgular1 re’sen arastir1 ve hiikkme esas olacak kanitlari
serbestce takdir eder. Davanmn taraflarinin ve tglinci kisilerin, soybaginin

belirlenmesi hususunda zorunlu olan ve saglik acisindan risk teskil etmeyen
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aragtirma ve incelemelere riza gostermesi gerekmektedir. Davalinin, hakimin
Ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermemesi durumunda, hakim durum ve

kosullara uygun olarak beklenen sonucu, davali aleyhine dogmus olarak kabul

edebilir (CEYLAN:2010:4282).

Hukukumuzda yargilama diizeninde, soybagi reddedilmedik¢e babalik davasi
dinlenemez. Yargitay Igtihatinda da agik¢a, “...soybagimin reddi davasinin babalik
davasindan tefrik edilerek ayri bir esasa kaydimin yapilmasi, babalik davasinda
soybaginin reddi davasinin sonucu da beklenerek gosterdikleri takdirde delillerinin
toplanmasi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi
gerekirken....”seklinde belirtilmistir (Y.18.HD:31.05.2015:1038E.:4879K.:
0OZUGUR:2016:323).

Bu durumda o6ncelikle soybaginin reddi davasi ayr1 bir esasa kaydedilerek babalik
davasindan Once karara baglanmasi ve daha sonrasinda babalik davasinin da bu
sonu¢ g6z Onilinde bulundurularak taraf delilleri toplanarak karara baglanmasi

gerekmektedir.
3.2.2 Soybagimin Reddi Davasinda Gorev Alacak Uzmanlarin Nitelikleri

Soybaginin reddi davasinda gorevli mahkemenin Aile Mahkemelerinin olmast
nedeni ile Aile mahkemelerinde gorev alacak uzmanlarin nitelikleri ve yaptiklari
arastirma sonucunda verdikleri raporun mahkemede verilecek hiikme etkisi de dnem

arz etmektedir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’unun mad.5/1 hiikkmiinde, aile mahkemelerinde gorev alacak uzmanlarin
nitelikleri ve atamalar ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Bu madde hiikmiine
gore, “Her aile mahkemesine, davamin esasina girilmeden o6nce veya davanin
goriilmesi swrasinda, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki
uyusmazilik nedenlerine iligkin arastirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,
mahkemenin gerekli gordiigii  hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen
konularla ilgili ¢calismalar yapmak ve goriis bildirmek, mahkemece verilecek diger
gorevleri yapmak tizere Adalet Bakanliginca, tercihen, evli, cocuk sahibi, otuz yasini
doldurmug ve aile sorunlart alaminda lisansiistii egitim yapmuis olanlar arasindan,
birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact atanir.”” Bu hiikimde uzmanlarin

gorevleri tanimlanmig, ancak hukuki statiileri ile ilgili bir diizenleme yapilmamuistir.
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Uzmanlarin ~ gorevleri  kanun  maddesinde  smirlandirilmamis,  sadece

orneklendirilmistir (KARAGULMEZ/URAL:2003:174-175, CEYLAN:2010:4270).

Ancak, hiikiimde her ne kadar Aile Mahkemelerinde gorev alacak uzmanlarin
atanmasina iliskin aranan Ozelliklerden bahsedilmis ise de, bu kriterlerin atanacak
olan uzmanlarda aranmasi Ogretide degerli hocam CEYLAN’m da
(CEYLAN:2010:4271) gorlisine katildigimi  belirterek, esitlik ve c¢alisma
Ozgiirliigiine aykirilik olusturdugu kanaatindeyim. Aranan bu kriterlerin esitlik ve
calisma Ozgiirliigiine aykirilik teskil edilmeyecek sekilde ¢agdas hukuk cercevesinde

yeniden degerlendirilmesi ve degistirilmesi gerekmektedir.

Aile Mahkemelerindeki goérevli uzmanlarin, s6z konusu uyusmazlhik ile ilgili
arastirma ve incelemeleri neticesinde mahkemeye sunduklari rapor ve goriisler,
hakimi baglamamaktadir. Ancak bu uzman goriisleri hakimin hiikiim kurmasinda ki
kanaatinin olugmasinda etkendir. Hakimler, uzmanlarin mahkemeye sunmus
olduklar1 rapor ve goriislerinde eksik veya celiskili hususlar gérmesi durumunda
uzmanlardan ek rapor hazirlanmasini talep edebilirler

(KARAGULMEZ/URAL:2003:174).

3.3 Soybagmn Reddi Halleri ve Ispat Sorunu

Soybaginin reddi davasinin sartlari, ¢ocugun ana rahmine evlilik i¢ginde veya

evlilikten once ya da ayrilik sirasinda diismiis olmast olmak tizere ikiye ayrilir.

3.3.1 Cocugun Ana Rahmine Evlilik i¢inde Diismiis Olmas

TMK. mad. 287 hiikkmiine gore, “Cocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiigse
davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir.” Bu hukukumuzda
bulunan “iddia sahibi iddiasin: ispatla yiikiimliidiir® ispat genel kuralindan

gelmektedir.

Burada ispat yiikii, davaciya yiikletilmistir. Ayni1 hiikkmiin ikinci fikrasinda ise,
“Evlenmeden baslayarak en az yiiz seksen giin gectikten sonra ermesinden
baslayarak en fazla ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk evlilik i¢inde ana rahmine

diismiis sayilir.” denmistir.

Tibbi verilerinde goz Onilinde bulundurularak Kanun hiikmii ile belirtilen yiiz

seksen giinliik siire asgari gebelik siiresi; li¢ yiiz giinliik siire ise, gebeligin
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devam edebilecegi azami siiredir. Evlenmenin gerceklestigi an itibariyle asgari
gebelik siiresi gegtikten sonra dogan ¢ocuk, kanunen evlilik i¢cinde ana rahmine
dismiis sayilir. Bu durumda babalik karinesinin ¢iiriitebilmesi ¢ok zordur.
Cocugun evlilik icinde ana rahmine distiigiiniin kabul edildigi bu gibi
durumlarda  babalik  karinesinin  giicli =~ (AKINTURK/ATES:2016:333,
OGUZMAN/DURAL:1998:206, OZTAN:201:890, SEROZAN:2017:176)
olmasi1 durumu ile birlikte, bu gii¢lii karinenin ¢iiriitebilmesi i¢in s6z konusu
¢ocugun babadan olma olasiliginin imkansiz oldugunun kanitlanmasi

gerekmektedir.

Medeni Kanunumuzdaki diizenlemeye gore, kocanin yalnizca babaliginin
kuskulu oldugunun ispat edilmesi yeterli goriilmemis ve kocanin baba
olmadiginin ispati da aranmistir (ACABEY:2002:121,
DURAL/OGUZ/GUMUS:2017:n.1360, OZTAN:2015:891).

Ancak, davaci (koca) veya diger davacilar bunu ya cinsel iligkinin imkansiz
oldugunun ispat1 ya da illiyet baginin bulunmadiginin ispati ile bu giclii

karineyi clriitebilirler.
3.3.1.1 Cinsel liskinin imkansiz Oldugunun Ispati (Maddi imkansiziik Def’i)

Kocanin burada ispat etmesi gereken husus, maddi imkansizlik veya fiili
imansizliktir (Y.2HD. 06.04.1980T.:1980/1209E.:1980/2780K).

Burada, babalik karinesinin ¢iriitiilebilmesi i¢gin  Hukukumuzun ve
Yargitay’inda aradigi iizere, cocugun ana rahmine diismesi gereken siire
icerisinde koca ile karis1 arasinda cinsel iligskinin ger¢eklesmediginin mutlaka
ispat1 gerekir. Eski Medeni Kanunumuzda da Yeni Medeni Kanunumuzda da,
davacinin soybagini reddedebilmesi i¢in, “kritik donem” veya “déllenme
donemi” de denilen “121 giinliik siirede” (Kritik gebe kalma donemi, 121 giin
olarak kabul edilmektedir. Cocugun dogumundan dnceki azami siire (300
guinliik siire) ile asgari siire (180 giinliik siire) arasinda kalan yiiz yirmi giine
dogum giiniin eklenmesiyle hesaplanan yiiz yirmi bir giinliik dénemdir.) kocanin
karist ile cinsel iliski kurmus olmasinin imkansiz oldugunu ispatlamasi ve
boylece babalik  karinesini  ¢iiriitmesi  gerekir (ACABEY:2002:121,
AKINTURK/ATES:2016:336, TEKINAY:1987:413, SEROZAN:2017:176-177).

35



Ancak, ¢agimiz geregince tipta ve teknolojide gergeklesen bilimsel gelismeler
ile ananin regl donemleri ve ¢ocugun dogum anindaki bedensel gelisimleri
dikkate alinarak, kritik gebe kalma donemi, 10-12 giline kadar indirilmistir.
Buradan olmak {izere, davaci saptanan bu 10-12 giinliik siirede, kocanin
karistyla cinsel iligki kurmasinin imkansiz oldugunu kanitlayarak, ispat yiikiinii
yerine getirebilir (ACABEY:2002:121, OZTAN:2015:891,
TEKINAY:1987:413, SEROZAN:2017:177).

Koca, maddi imkansizligin dis etkenlerden dogmus oldugunu ileri siirebilir.
Ornegin, koca kendisinin, ananin hamile kaldigin1 kabul edilecegi kritik
donemde cezaevinde oldugunu veya yurt disinda oldugunu ve bu nedenlerle
karis1 ile cinsel iliskide bulunmasinin imkansiz oldugunu iddia ve ispat edebilir.
Imkansizlik dis etkenlerden dogmus olabilecegi gibi i¢ etkenlerden de dogabilir.
Ornegin koca, kritik dollenme doneminde hastanede yattigini, tedavi altinda
oldugunu, fel¢li oldugunu ve bu nedenle hareket kabiliyetinin olmadigindan
dolay1 karist ile cinsel iliskiye girmesinin miimkiin olmadigin1 iddia ve ispat
edebilir (ACABEY:2002:121, AKINTURK/ATES:2016:336,
KOPRULU/KANETI:1989:211, OGUZMAN/DURAL:1998:205,
SEROZAN:2017:177).

3.3.1.2 (illiyet Bagimin Bulunmadiginin ispati

Koca, maddi imkansizligi ileri siiremiyorsa ¢ocugun, karisi ile aralarindaki
cinsel iliskiden olmadigini yani dogal veya yapay yollar ile baska bir erkegin
spermi ile karisinin yumurtasinin dollenmesiyle meydana geldigini iddia ve
ispat edebilir. Koca bu durumda, cinsel iliski ile gebelik arasinda illiyet baginin
bulunmadigini ispatlamak zorundadir (ACABEY:2002:122;
AKINTURK/ATES:2016:336-337, FEYZIOGLU:1986:332, SAYMEN/ELBIR:
1957:305, TEKINAY:1987:381).

Ornegin, kocanin kisir oldugu veya karismin kendisi ile gergeklesen cinsel
iliskisinden Once bagka bir erkek ile cinsel iliskisi sonucu gebe birakilmasi
durumunun kesin olarak ispatlanmasi durumunda babalik karinesi ¢iiriitiilebilir.
Ancak, kadinin doéllenme doneminde veya kritik dollenme doneminde baska
erkek veya erkeklerle cinsel iliskide bulunmus oldugunun kanitlanmasi veya

kadinin bu hususu ikrar etmesi, babalik karinesinin ciiriitiilmesine
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yetmemektedir. Oyle ki, TEKINAY’1n benimde katildigim goriisiine gore,
kadinin zina ettigi, haysiyetsiz hayat slirdiigii sabit oldugu durumda da, s6z
konusu ¢ocugun bu zina iiriinii olmasi olasiligi, kocaya ait olma olasiligindan

daha azdir (BAYGIN:2010:45, TEKINAY:1987:402).

Kocanin babaligi hususunda kuvvetli siiphelerin oldugu, 6rnegin yukarida
bahsettigimiz gibi kadinin zinasi veya c¢ocugun baska bir irkin 6zelliklerini
tastmasit  gibi  olduklarin ispatlanmasi durumunda, davaci soybaginin
belirlenmesi i¢in ¢esitli tibbi testler, bilimsel arastirma ve inceleme yontemleri
uygulanabilir. Gen incelemesi yontemi ile diger bilimsel arastirma yontemlerine
kiyasla genetik soybagi iligkisinin tespiti bakimindan daha giivenilir metod
olarak mahkemeler tarafindan da itibar edilen ara¢ olarak kullanilmaktadir
(SONAT: 2013:325). Giiniimiizde, kan grubunun tespiti, gen analizlerine (DNA
testi gb.) iliskin tibbi yontemler, bir erkegin o ¢ocugun babasi olup olmadigini
%99,7 gibi ¢ok yiiksek bir oranla belirler. Ozellikle klasik kan gruplari ydéntemi,
Rheus yontemi ve MN faktorleri yontemleri olmak iizere ii¢ kan muayenesi
yontemi kullanilarak bir erkegin cocugun babasi olmadigi tespit edilebilir
(BAYGIN:2010:46, FEYZIOGLU:1986:334, OZTAN:2015:892,
TEKINAY:1987:404).

Babalik karinesinin cliriitiilebilmesi i¢in, kocanin kesine yakin bir olasilikla
baba olmadiginin ispatlanmasi yeterli gorilmektedir (ACABEY:2002:127-128,
OZTAN:2015:892, SEROZAN:2017:180-181).

-Soybagi Tespiti i¢in Inceleme: Soybaginin tespitine iliskin genetik analiz 6100

sayilli1 Hukuk Muhakemeleri Kanunda da, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
da diizenlenmistir. Ancak, HMK’nin 292. maddesinde yer alan ve “Soybagi
Tespiti I¢in Inceleme” baslikli maddesi ile TMK nin 284. maddesinin neredeyse
uygulanma kosullarinin ayni olmasina ragmen aralarinda énemli farklilik vardir.
Ogretide de hangi hiikkmiin uygulanmasi gerektigi tartismalidir. Soyle ki;
HMK.mad.292 hiikmiinde, “Uyusmazlhigin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve
bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak
sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku
alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uyulmamasi hadlinde, hdkim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar

verir. Uciincii kigi tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu
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viikiimliiliikten kag¢inamaz.” denmistir. Hiilkmiin gerekgesinde ise, “Soybag: ile
ilgili davalar kamu diizenindendir. Bu nitelikteki davalarda, hakim, maddi
hadiseyi kendiliginden arastiri ve serbestce degerlendirir. Uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan, davanmin taraflart yaminda iiciincii kisiler de, zorunluluk halinde,
bilimsel verilere uygun olmak, saglik yoniinden tehlike olusturmamak kosuluyla,
viicutlarindan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadirlar. Isin énemi
dikkate alinarak boyle bir zorunluluk 6ngoriilmiis ve iigiincii kigilerin tanikliktan
cekinme haklarini ileri siirerek bu yiikiimliliikten ka¢inma yolu da

kapatilmistir.(Bkz. YILMAZ:2013:32) ” denmistir.

HMK’nin bu hiikmii soybagina iligkin hemen hemen tiim davalarda uygulama
alan1 bulabilecek bir hiikiimdiir. Ancak, TMK. mad.284 hiikkmiinde ise,
“Soybagina iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk

Usulii ve Muhakemeleri Kanunu uygulanir:
1. Hakim maddi olgular: re’sen arastirir ve kanitlar: serbestge takdir eder.

2. Taraflar ve iigiincii kisiler, soybagumin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklart yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza

gostermekle yiikiimliidiir.

Davali, hakimin ongérdiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hakim,
durum ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus

sayabilir.” denmistir.

Bu iki hiikkiim arasindaki farka deginilirse, hiikiimlerdeki kosullarin olugsmasina
ragmen kisilerin tibbi incelemelere ve arastirmalara katlanma yiikiimliliiklerine
aykiri davranmalari sonuglari farkl diizenlenmistir. HMK’nin
292.maddesindeki tibbi incelemeye katlanma yiikiimliiliigiine haksiz bir sekilde
aykir1 davranilmasi durumunun sonucu olarak hakim tarafindan tibbi inceleme
ve arastirmanin “zor kullanilarak” yapilmasina karar verilebilir iken, TMK’ nin
284. maddesindeki yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalarinin sonucunda hakim,
hal ve sartlara gore bunlardan beklenen sonucu ilgilinin aleyhine dogmus
sayabilir (AKAR:2015:81-86). Ancak, dogrudan zor kullanarak ilgili kisinin
bedensel biitiinliigiine miidahalede bulunulamaz (BAYGIN:2010:47).

Ogretide bu iki hiikiim arasinda hangi hiikkmiin uygulanmas1 gerektigi

tartismalidir.
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Ogretide ileri siiriilen goriise gére, HMK.’nin 292.maddesi, TMK. nin 284.
maddesinde benimsenen esaslara aykirilik teskil etmektedir. Buradan olmak
tizere, TMK. nin 284. maddesi, maddi hukuk normu olmas1 nedeniyle, bir sekli
hukuk normu olan HMK.’nin 292. maddesine kars1 iistiin olmasindan dolay1
kisilerin rizast olmadan kisinin bedensel biitiinliigli iizerinde zorla tibbi
arastirma nedeni ile miidahale de bulunulamaz. Zira bu o kisinin kisilik
haklarina saldir1 olusturur (ACABEY:2002:134, BAYGIN:2010:47,
DURAL/OGUZ/GUMUS: 2017:n.1370).

Ogretide ileri siiriilen diger goriise gore, OZTAN’a ve onun katildig1 goriise
gore, HMK. daki hiikiim, TMK. ’daki hilkme gore 6zel hiikim oldugu ve daha
sonra yirirlige girdigi géz Oniine tutuldugunda, HMK.'nin 292/1 hiikmi
oncelikle uygulanmalidir. Bu goriise gore, kanun koyucu c¢ocugun soybagini
bilmesine iliskin vazgecilmez temel hakkini korumus, kisinin sagligi agisindan
bir tehlike olusturmamasi halinde, kisilik hakkina miidahale edilebilecegini

kabul etmistir.

Kanimca, HMK.mad.292 ve TMK. mad.284’iin uygulanmas1 konusunda TMK.
mad. 24/2 hiikmiindeki hukuka uygunluk sebeplerinin goz Oniinde
bulundurulmalidir. Hitkme gore, hukuka uygunluk sebepleri olarak kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi, kamusal yarar ve {istiin 6zel yararin varlig1 olarak
sayllmistir. Kisinin biyolojik soybagi hakkinda bilgi edinme hakk:i soybaginin
reddi davasi ile tanimanin iptali davasi ile ya da babalik davasi kapsaminda
kullanilabilen bir haktir. Bu kapsamda, Uluslararas1 hukuk metinlerinde
(BMCHS.mad.7) de yer alan, ¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi ve ¢ocugun kisiligini
gelistirme hakkinin bir uzantis1 olan genetik kokenini 6grenme (soyunu
ogrenme) hakki g6z oniinde bulundurularak, somut olaydaki soybag: iligkisinin
ilgililerin kisilik degerleri ve menfaat durumundan bagimsiz, mutlak bir hak
niteliginde oldugu kabul edilerek, ilgili kisinin sagligini tehlikeye sokulmamasi
sarti ile ilisik davanin ac¢ilmasi durumunda, gerekli genetik incelemenin
yapilmasi i¢in kisinin rizasinin varligi sart1 aranmamalidir. Esas olan, ¢ocugun
soyunu 6grenebilmesidir. Aksi takdirde, ilgili kisinin rizasinin varlig1 aranir ise,
genetik analizden imtina edecegi olasilifinin gerceklesmesi durumunda ¢ocuk
nesepsiz kalabilecek ve hakim hiikmii ile de yanlis sekilde ger¢cek soyundan

olmayan bir kisiye soybagi ile baglanabilecektir. Bu nedenle, ¢ocugun iistiin
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yarar1 ve genetik kdkenini bilme hakkindan dolay1, kisinin saglig1 a¢isindan bir
tehlike olusturmamasi halinde, kisilik hakkina miidahale edilebilecegini kabul

edilmesi gerekmektedir.

3.3.2 Cocugun Ana Rahmine Evlilikten Once veya Ayrilik Sirasinda Diismiis

Olmasi

TMK.mad. 288/1 hiikmiinde; “Cocuk evienmeden dnce veya ayri yasama
sirasinda ana rahmine diigmiigse, davacinin baska bir kanit getirmesi
gerekmez.” Buradan olmak iizere, ¢ocugun evlilikten itibaren asgari gebelik
siiresi (yiliz seksen giin) gegcmeden dogmasi veya kadinin gebe kaldigr donemde
kocast ile ayr1 yasamasi durumlarinda, davact bu durumlart ispatlayarak

soybagini reddedebilir.

Cocuk, evlilikten 6nce veya ayrilik sirasinda ana rahmine diismiis ise, babalik
karinesi onceki duruma kiyasla oldukg¢a zayiftir (BAYGIN:2010:47,
SEROZAN:2017:185). Bu sebeple, yukarida belirtilen kocanin baba
sayllmasinin gercek¢i olmadigi durumlarda, yalnizca evlenme ve dogum
tarihlerini ispatlayan belgeler veya ayr1 yasamaya yonelik mahkeme kararinin
ibraz edilmesi ile babalik karinesinin ¢okertilebilir ve soybagi reddedilebilir
(BAYGIN:2010:47, SEROZAN:2017:186, OGUZMAN/DURAL: 1998:211).

Yeni Medeni Kanun’un 288.maddesi hiikmii, belirtilen durumlarda davaciya
soybaginin reddi davasinda ispat kolayligi saglamaktadir. Ancak, davaciya
kolaylik saglamasi yani sira, davalilara da babalik karinesini yeniden

canlandirma imkan1 saglamistir.

TMK. mad.282/2 hiikmiine gore, gebe kalma doneminde kadinin kocasi ile
cinsel iliskiye girdigi kanitlanirsa babalik karinesi tekrar canlanir ve kocanin
babaligina iliskin karine gegerliligini korur. Bu durumda soybaginin reddi
ancak, davacinin, ¢ocugun kocadan olmadiginin kanitlanmasiyla (kisir oldugu
gb.)saglanabilir (ACABEY:2002:126, OGUZMAN/DURAL:1998:212,
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA:1999:1056).
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3.4 Soybagi Davalarinda Gorev ve Yetki

3.4.1 Soyba@ Davalarinda Gorevli Mahkeme

Aile hukukundan dogan hukuki problemlerin ¢6ziimii konusunda mevcut
mahkemelerin yetersiz kalmas1 ve Yeni Medeni Kanun’un aile hukuku alaninda
ki yapilan diizenlemelerinin hayata gec¢irilmesi amaciyla aile hukukunda uzman
mahkemelerin varlig1 gerekli goriilerek, Aile Mahkemeleri, 09.01.2003 tarihli
4787 sayili “dile Mahkemeleri Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun” ile kurulmustur (CEYLAN:2010:4268-4269).

Aile Mahkemelerinin kurulusu, Aile Mahkemeleri Kurulus, Gérev ve Yargilama

Usullerine Dair Kanun’un 2.maddesinde su sekilde diizenlenmistir.

“Adalet Bakanligi’'nca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ' nun olumlu goriisii
alinarak her ilde ve merkez niifusu yiizbinin iizerindeki her ilgede, tek hakimli ve
asliye mahkemesi derecesinde olmak tizere kurulur. Aile mahkemelerinin yargi
cevresi, Adalet Bakanligi’'min teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca degistirilebilir.

Gerektiginde bir yerdeki aile mahkemesinin birden ¢ok dairesi kurulabilir. Bu
durumda daireler numaralandirilir. Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu
Kanun kapsamina giren dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

belirlenen Aslive Hukuk Mahkemesince bakilir.

Bu hiikmiin itigtincii fikrasina gore Aile mahkemelerinde bir yazi isleri miidiirii

’

ile yeteri kadar personel bulunur.’

Soybaginin reddi davasinda gorevli mahkeme, Resmi gazetenin 18.01.2003
tarih, 24997 sayili, 4787 sayili Aile Mahkemeleri Kurulus, Gorev Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 4.maddesi geregince, Aile Mahkemelerinin
bulundugu yerde Aile Mahkemeleri, heniiz kurulmadig1 yerlerde ise, Hakimler

ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleridir.

Yargitay Ictihatlarinda da bu konu agik¢a, “Soybagina iliskin hiikiimler 4271
sayili  Tiirk Medeni Kanunun 282.maddesi ve devaminda diizenlenmis
oldugundan, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama

Usullerine Dair Kanunun 4.maddesine gore, gorevli mahkeme, aile
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’

mahkemesidir.’ seklinde belirtilmistir

(Y.18.HD.:13.11.2014T.:9600E.:16031K.:0ZUGUR:2016:294,

YHGK.:13.11.2013T.:2013/354E.:2013/1554K.:www.hukukmedeniyeti.org/kara

r/340/ soybaginin-tespitinde-gorevli-mahkeme).

Yerlesik Yargitay Igtihatlarinda da goriilecegi iizere, soybaginin reddine iliskin
davalar da gorev kamu diizene iliskindir ve mahkemece yargilamanin her

asamasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

3.4.2 Soybagi Davalarinda Yetkili Mahkeme

Soybaginin reddi davasinda yetkili mahkeme olarak dava, TMK. mad. 283
hilkkmiine ve Yargitay’in yerlesik Igtihatlarina gore, taraflardan birinin dava
veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde acilir (Y18.HD:

27.04.2015T.:2014/18987E.:2015/6878K.:GENCCAN: 2016:1123-1124).

Davanin, taraflarindan birinin Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmadigi durumda,
nerede acilacagi 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 41. maddesine gore belirlenir (RG.12.12.2007, S.26728).
MOHUK ’a gére, “Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci
tilke mahkemelerinde ac¢ilmadigi veya ag¢ilamadigi takdirde, Tiirkiye’'de yer
itibariyle yetkili mahkeme de bulunmamast halinde, ilgilinin sakin oldugu yer,
Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da
bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde

goriiliir.”

Ogretide ise, yetkili mahkeme hususu tartismalidir. Ancak, benim de katildigim
goriise gore, soybagina iliskin davalar kamu diizenine iliskindir ve kesin yetki
kurali niteligi tagidigindan dolayi, dava yalnizca TMK. nin ilgili maddesinde
belirtilen mahkemelerde agilabilir (KURU/ARSLAN/YILMAZ:2010:177).Bu
nedenle, mahkemece yetki durumu re’sen g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Ancak, bu goriisiin aksine baz1 Yargitay Ictihatlarinda ise, “Soybagina iliskin
davalarda yetki diizenleyen Tiirk Medeni Kanunun 283.maddesi hiikmii kesin
vetki kurali getiren bir diizenleme olmadigindan;, mahkemece yetki durumu
re’sen g0z ontine alinmaz” denmektedir
(Y.2.HD.:17.05.2012T.:5200E.:13502K.:0ZUGUR:2016:341). Bu gibi Yargitay

Ictihatlarinda, soybagi davalarinda yetki kesin yetki olarak goriilmediginden

42


http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/340/%20soybaginin-tespitinde-gorevli-mahkeme
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/340/%20soybaginin-tespitinde-gorevli-mahkeme

bundan dolayi, taraflarca yetki itiraz1 olmadiginda mahkemece bu konu ile ilgili

kendiliginden karar verilemeyecegi belirtilmistir.

3.5 Davanin Taraflan

3.5.1 Davacilar

Kanun koyucu, soybaginin reddi davasini acgabilecekleri simirli sekilde
saymistir. TMK.mad.286 hiikmiine gore, soybaginin reddi davasini agma
hakkini koca ve ¢ocuga vermistir. Kanun koyucu farkli bazi durumlarda da
TMK.mad.291 hiikmiine gore, soybaginin reddi davasini agma hakkini koca ve
cocuk disindaki diger ilgililere tanimistir. Ancak, Kanunumuza gore, ananin

soybaginin reddi davasi agma hakki yoktur.
3.5.1.1 Koca

Daha 6nceden de belirttigim iizere, Babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi soybaginin

reddi davasi ile mimkiindiir.

TMK. mad. 286/1 hiikmiine gore, soybaginin reddi davasi agma hakk: dncelikli
olarak kocaya verilmistir. Koca, bu davay1 agarak, baska bir erkegin soyundan
gelen ¢ocugun, kendisinin ¢ocugu olmasi ve bundan dogan kanuni haklardan
(soyadini tagimasi, mirasgilik gb.) yararlanmasina engel olacaktir. Bundan baska
cocugun egitim ve bakim giderleri gb. giderlerin karsilanmas1 yiikiimliiliiglinden
kurtulacaktir (BAYGIN:2010:28, PAKSOY:2011:361, SEROZAN:2017:187,
UYUMAZ:2015:8).

Onceden de belirttigim iizere, soybaginin reddi davasi agma hakki kisiye siki
sikiya bagli haklardandir (AKINTURK/ATES:2016:339). Bu hakkin kisiye sik1
sikiya bagli olmasindan dolayi, bu hak bizzat koca tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir. Koca, bu hakkini kullanirken ayirt etme giicline sahip iken kisitl
olmas1 durumunda dahi, yasal temsilcisinin iznini almak zorunda degildir
(TMK.m.16/1). Eger, koca ayirt etme giiciinden yoksun ise(tam ehliyetsiz), koca

adina yasal temsilcisinin ya da kendisine atanacak kayyimin dava agmasi soz

konusu olamaz (AKINTURK/ATES:2016:339,
DURAL/OGUZ/GUMUS:2017:n.1380, HATEMI/SEROZAN:2014:304,
KOPRULU/KANETI{:1989:214, OGUZMAN/DURAL:1998:212,

PAKSOY:2011:361.). Bu durumda dava agma hakki diger ilgilere taninmistir.

43



Ancak, dgretide aksi goriiste olan OZTAN 'a gére, kocanin ayirt etme giiciinden
yoksun olmas: durumunda; soybaginin reddi davasi agma hakki sahsa mutlak ve
siki1 sikiya bagli bir hak olmadigindan dolayi, kisinin ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi durumunda eger kocanin da yarari gerektiriyor ise, vesayet
makaminin izniyle agilabilir (OZTAN:2016:880). Burada, 6gretide hakim
goriise katilmamak elde degildir. Kanimca da soybaginin reddi davasi agma
hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve sahsin kendisi tarafindan

kullanilmas1 gerekir.

Ancak, koca ayirt etme giiciinii soybaginin reddi davasi actiktan sonra
kaybetmis ise, bu durumda yasal temsilcisi agilan davayi siirdiirebilmektedir
(FEYZIOGLU:1986:434, VELIDEDEOGLU:1965:319,
AKINTURK/ATES:2016:340).

Ayrica, kocanin soybaginin reddi davasini agma hakki kisiye siki sikiya baglh
hak bir olmasi sebebiyle, koca dava agmadan 6nce bu haktan feragat edemez.
Ornegin; kadmm iigiincii kisi tarafindan gebe kalmasma izin veren kocanin

cocuk dogduktan sonra ¢ocugu reddetmesi celiski yaratacaktir.

Bu durumda nasil ki zina da af, kadin yararina kocanin bosanma davasinit agma
hakkin1 etkisizlestiriyor ise, yapay dollenmeye izin de, ¢ocuk yararina ret
davasini agmayi etkisizlestirmelidir (SEROZAN:2017:183,
UYUMAZ:2015:84).

3.5.1.2 Cocuk

TMK. mad.286/2 hiikmiine gore, koca gibi ¢cocuk da soybaginin reddi davasi
a¢ma hakkina sahiptir. Cocuk davayi, ana ve babasina kars1 agmasindan dolayi,
ana ve kocanin zorunlu dava arkadasligr s6z konusu olur. Kocanin agik ya da
zimni ¢ocugu benimsememis olmasi, ¢ocugun dava a¢ma hakkini etkilemez

(BAYGIN:2010:30).

Cocugun dogal soybagi ile bagli oldugu gercek babasini bularak ona baglanmasi
durumu, genetik kokene baglilik ilkesinin bir sonucudur. Bu ilke geregi ve
cocugun kimlik bunalimi yasamadan bir kisilik gelistirebilmesi Onem arz
etmektedir (BAYGIN:2010:30, SEROZAN2017:189, UYUMAZ:2015:84).
Buradan olmak {izere, kanun koyucu kocanin dava hakkinda ayr1 olarak, ¢ocuga

higbir sart aramaksizin soybaginin reddi davasi agma hakki vermistir.
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Cocugun soybaginin reddi davasi agma hakki, kocanin oldugu gibi kisiye siki
sikitya bagli haklardandir. Bu durumda, ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip iken
ergin olduktan sonra kisitlanmis olmasi1 durumunda, yasal temsilcisinin iznini
almak zorunda olmadan soybaginin reddi davasini agabilir

(DURAL/OGUZ/GUMUS:2017:n.1381, UYUMAZ:2015:85).

Bu goriisteki yazarlar, cocugun soybaginin reddi davasini agma hususunda ayirt
etme giicline sahip oldugunu kabul edebilmek igin, onun ileri Olg¢iide fikri
olgunluga ulastiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak 6gretide
OZTAN in goriisiine gore, bu hak kisiye siki sikiya bagh bir hak degildir.
Cocugun ergin olmasi sartiyla, ayirt etme gilicline sahip olmamasi durumunda
dava yasal temsilci tarafindan agilabilir (Bkz.OZTAN:2015:883). Bu goriise
kismi olarak katildigimi belirterek, bu davayr agma hakki kisiye siki sikiya baglh
bir hak olmasina ragmen, burada ¢ocugun yarar1 ve esenlik ilkesi goz Oniinde
bulundurularak ergin olmayan ¢ocugun, ayirt etme giici bulunmamasi
durumunda vesayet makaminca kendisine atanacak kayyim tarafindan dava

acilabilir.

Yargitay Ictihatlarinda da bu durum, “Taraf teskili kamu diizenine iliskindir.
Tiirk Medeni Kanunun 286/1.maddesine gére soybaginin reddi davasi ana ve
cocuga karst agilir. Davaci koca tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda,
soybaginin reddi istenen kiiciik ile yasal temsilcileri arasinda menfaat ¢atigmasi
bulundugundan, kiigiiklere Tiirk Medeni Kanunun 426/2.maddesi uyarinca
kayyim atanmasi zorunludur...” seklinde aciklanmistir

(Y.18.HD.:02.05:2014T.:279E.:8071K.,0ZUGUR:2016:334).

Yargitay kararlarinda ¢ocugun soybaginin reddi davasinda kayyim vasitasiyla
temsili zorunlu goriilmiis ve bu davanin goriilebilirlik sart1 olarak belirtilmistir

(Y.2.HD.:13.12.2012T.:19299E.:30176K.:0ZUGUR:2016:337).
3.5.1.3 Diger Ilgililerin Dava Hakki

Tirk Medeni Kanunu, genetik kokene bagliliga dayanan ve onem veren bir
yasadir. Bundan dolayi, kocanin soybagini reddetme imkénina sahip olamadig:
bazi durumlarda, diger kisilere de soybaginin reddi davasi agma hakki

taninmistir. Burada diger ilgililerin actig1 soybaginin reddi davasinda husumetin
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ana ve gocuga yonetilmesi gerekmektedir

(Y.2.HD.:18.01.2012T.:2010/14128E.:2012/506K.: GENCCAN:2016:1143).
3.5.1.3.1 Kocanin Altsoyu, Ana ve Babasinin Dava Hakki

TMK.mad.291 hiikmiine gore, diger ilgililerin soybaginin reddi davasi
acabilmesi i¢in dava a¢gma siiresinin ge¢cmesinden Once kocanin 6lmesi veya
siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi ya da gaipligine karar verilmesi
durumlarindan birinin varligi gerekmektedir. Bu durumlarin varlig1 s6z konusu
oldugunda yasa koyucu tarafindan soybaginin reddi davasini agma hakki,

yalnizca kocanin altsoyu ile ana ve babasina taninmistir.

Kocanin altsoyu ile ana ve babasina taninan soybaginin reddi davasini agma
hakki ikincil nitelikte bir haktir ve bu hak miras yolu ile kazanilmis bir hak
olmayip, yasa koyucu tarafindan sahsa taninmis bir haktir. Fakat bu taninan hak
miras yoluyla kazanilmis olan bir hak olmamasina ragmen dava hakkinin

kokiinde mirasgiliktan dogan menfaatler s6z konusudur (SEROZAN:2017:192).

Kocanin adina, kanunda belirtilen durumlarda yasa koyucu tarafindan
soybaginin reddi davasi acabilme hakki tanidig: kisilerin dava hakki birbirinden
bagimsizdir. Ancak, bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadashigr s6z konusu
oldugundan, tek tek dava acabilecekleri gibi, istege goOre birlikte de dava
acabilirler. Bunlardan bazilarinin ya da iglerinden birinin ac¢tig1 soybaginin
reddi davast olumlu sonuglanmasi durumunda verilen hiikiimden hepsi
yararlanirken, dava olumsuz sonu¢lanmasi durumunda ise, verilen hiikiim, dava
acmamis olan diger ilgili hak sahiplerine kars1 etkili olmaz ve onlar bu davadan
bagimsiz yeni bir dava acabilirler (ACABEY:2002:140, BAYGIN:2010:34).

3.5.1.3.2 Gercek Baba Oldugunu Iddia Eden Kisinin Dava Hakk:

Yeni Medeni Kanun’un 291/1 maddesi hiikmii ile birlikte, soybaginin reddi
davasi acabilecek miras¢ilar kisitlanmisken, davaci olabilecekler arasina,
“cocugun genetik, ger¢ek babasi oldugunu iddia eden kisi” eklenmistir. Kocanin
altsoyu veya ana ile babasina verilen dava agma hakkindaki gibi, ¢ocugun
gercek babasi oldugunu iddia eden kisinin, soybagmnin reddi davasini agma
siiresinden once kocanin Olmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giliciini

kaybetmesi veya gaipligine karar verilmesi gerekir.
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Ogretide baskin  goriise (ACABEY:2002:142, FEYZIOGLU:1986:439,
TEKINAY:1987:420-421, OGUZMAN/DURAL:1998:220) gore, gercek baba
oldugunu iddia eden kisiye dava hakki verilmesi diizenlemesi, aileyi sarsici etki
yaratacagindan dolayi, uygun olmayacaktir. Ancak, kanaatimce ailenin
huzurunu ve biitiinliiglinii sarsic1 etkisi olsa dahi, ¢ocugun genetik babasina
baglanma hakkina ve genetik kokene baglilik ilkesi geregi, gercek baba

oldugunu iddia eden kisiye dava hakki taninmalidir.

Genetik baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilan soybaginin reddi davasi
cocuk ile yasal temsilcisi arasinda dava nedeniyle menfaat ¢atismasi oldugu goz
oniinde bulundurularak c¢ocugu davada temsil etmek {lizere temsil kayyimi
atanmasi gerekir (Y.2.HD:04.07.2011T.,:2011/10692E..:2011/11458K.:
GENCCAN:2016:1151-1152).

3.5.1.3.3 Ergin Olmayan Cocugun Dava Hakki

Ergin olmayan c¢ocugun sahip oldugu soybaginin reddi davasini agma hakki
vesayet makaminca kendisine atanan kayyim tarafindan kullanilmasi, yalnizca
¢ocugun zarara ugramamasi, ¢ocuga yarar saglanmasi durumu sz konusu ise
kullanilmalidir. Ornegin, ¢ocugun gercek genetik babasi bulunamiyor (kimligi
mechul) durumda iken soybaginin reddi ile ¢ocuk babasiz (soybagsiz / nesepsiz)
kalacak ise, yani ¢ocugun zarara ugramasi s6z konusu ise kayyim tarafindan

dava agilmamasi gerekmektedir (SEROZAN:2017:189).

3.5.2 Davallar
3.5.2.1 Anave Cocuk

TMK. mad. 286/1 hiikkmiine ve Yerlesik Yargitay Igtihatlarina gore, koca
tarafindan, “Soybaginin reddi davasi ana ve c¢ocuklara karsi  acgilmasi
gerekmektedir”  (Y.18.HD.:19.06.2012T.:5649E.:7505K:0ZUGUR:2016:339,
Y.2.HD.:04.04.2011T.:2010/3119E.:2011/622K.:GENCCAN:2016:116,
Y.18.HD 12.3.2013T.:2013/307E.:2013/3775K.:www.kazanci.com).

Bu davada ana ile cocuk arasinda zorunlu dava arkadashigi s6z konusu
oldugundan dolayi, koca sadece anaya veya ¢ocuga séz konusu davay1 agar ise,

davanin reddi gerekir (SEROZAN:2017:193, BAYGIN:2010:36).
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Koca tarafindan agilan soybaginin reddi davasinda TMK.mad.426/2 hiikmiine
gore, bir iste yasal temsilcisinin menfaati ile kii¢iiglin ya da kisitlinin menfaati
catisityor ise vesayet makaminca ilgilinin istegi iizerine veya re’sen temsil
kayyimi atanmasi gerekir(Y.2.HD.:23.02.2012T.: 2010/16820E.: 2012/3656K.,
Y.2.HD.:28.03.2011T.:2010/3467E.:2011/5356,7K.:GENCCAN:2016:1116-
1117).

Ana ile ¢ocuktan birinin Oliimii halinde, soybaginin reddi davasi sag kalan
kisiye karsi, ana ve c¢ocugun ikisi de Olmiis ise, miras¢ilarina karsi acilir
(ACABEY:2002:145-146, AKINTURK/ATES:2016:342, TEKINAY:1987:421-
422).

Yargitay Ictihatlarina gore de, ananin 6lmiis olmasi durumunda sadece cocuga
karsi dava acgilmasinin yetersiz goriiliip, husumetin 6lii ananin miras¢ilarina
karst yoneltilmesini de arar
(Y.2.HD.:25.02.2008T.:2007/1672E.:2008/2171K.:BAYGIN:2010:37).

3.5.2.2 Ana ve Koca

TMK. mad.286/2 hiikmiine gore, cocugun ya da vesayet makami tarafindan
atanan kayyimin agacagi soybaginin reddi davasinda, ana ve koca davali olarak
gosterilir. Bu durumda da, ana ile koca arasinda zorunlu dava arkadasligi s6z
konusu olur. Cocuk tarafindan agilan soybaginin reddi davasi, ana ve kocanin
O6lmiis oldugu durumda ise, kocanin yasal mirasc¢ilarina karst acilabilir
(Y.2.HD.,10.05.2011T.:2010/6238E.:2011/8045K.:GENCCAN:2016:1131-
1132).

3.5.2.3 Ana, Koca ve Cocuk

TMK. mad.291/3 hiikmiine gore, kocanin agacagi soybaginin reddi davasina
iligkin hiikiimlerin diger ilgilerin agacagi red davalarina uygulanir. Buradan
olmak iizere, soybaginin reddi davasi diger ilgililer tarafindan acilmasi
durumunda, ana ve ¢ocuk davali olarak gosterilir. Ayrica, red davasinin gergek
baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan agilmasi durumunda ise, ana, cocuk ve

koca davali olarak gosterilir.
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3.6 Hak Diisiiriicii Siireler

Anayasa Mahkemesi, 25.06.2009T., 2008/30E., 2009/96K. sayil1 karar1 ile Eski
Medeni Kanun’un 289/1 hiikkmiindeki, “...her halde dogumdan baslayarak bes
yil....” ibaresini iptal etmistir (RG.07.10.2009T.:S.27369). Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekgesinde, kocanin temel hak ve hiirriyetlerinin kullaniminin bes
yillik siire ile sinirlandirilmasinin hukuk devleti ve adalet ilkesiyle
bagdasmayacagi ve bu ibarenin kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve

gelistirme hakkinin 6ziinii zedeler nitelikte oldugunu belirtmistir.

Kocanin dava a¢ma siiresi TMK. mad. 289/1 hiikmiine gore, cocugun dogumu
ile birlikte, kocanin, baba olmadigi ya da ¢ocugun ana rahmine diistiigii sirada
ananin baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten itibaren
bir yildir. TMK. 289/6 hiikmiine ve Yargitay’in Yerlesik Ictihatlarina gore ise,
gecikmenin hakli sebebe dayandigi durumlarda, bir yillik siire s6z konusu bu
sebebin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baglar
(Y.18.HD.:12.01.2015T.:2013/20854E.:2015/30K.:GENCCAN:2016:1111).

Cocuk TMK. mad. 289/2 hiikkmiine gore, ergin oldugu tarihten itibaren en geg
bir y1l i¢ginde dava agabilir. Gecikmenin hakli sebebe dayandigi durumda, bu
sebebin ortadan kalkmasindan itibaren bir yillik siire kiyasen uygulanabilir.
Yargitay’in Igtihatlarinda da bu durum, “..Cocuk, ergin oldugu tarihten
baslayarak en geg¢ bir yil i¢inde dava a¢mak zorundadir. Gecikme hakli bir
nedene dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte islemeye

2

baslar........... seklinde agiklanmistir

(Y.18.HD.:12.01.2015T.:20854E.:30K.:0ZUGUR:2016:377).

Cocugun ergin olmadan dava agmasi Onceden de belirttigim iizere, vesayet
makaminin atayacagi kayyim tarafindan ¢ocugun dava agmasina yararli bir
durum var ise olur. Kayyim TMK.mad.291/2 hiikmiine gore, atama kararinin
kendisine tebliginden itibaren bir y1l i¢inde soybaginin reddi davasini agabilir.
Cocuga kayyim atanmamis ya da atanan kayyimin red davasi agmamasi
durumlarinda, ¢ocugun dava hakki dismez (ACABEY:2002:149,
OZTAN:2015:890).

Diger ilgililer acisindan dava agma siiresi ise TMK’nin mad. 291/1 hiikmiine

gore, kocanin dava agma siliresinden Once O6lmesi veya ayirt etme giiclinii
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kaybetmesi ya da gaipligine karar verilmesinin 6grenildigi tarihten itibaren bir
yildir. Diger ilgililere de gecikmenin hakli sebeplerin varligina dayandig:

durumlarda bir yillik siire kiyasen uygulanir.
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4  SOYBAGININ REDDi DAVASININ HUKUKI SONUCLARI

4.1 Genel Olarak

Soybaginin reddi davasinda gorevli ve yetkili mahkemece verilen soybaginin reddi
karari,  “bozucu  yenilik  doguran”  bir  karardir = (BAYGIN:2010:49,
DURAL/OGUZ/GUMUS:2017:n.1406, OZTAN:2015:898; SEROZAN:2017:196;
UYUMAZ:2015:18, GENCCAN:2002:655, AKINTURK/ATES:2016:344). Bu karar
herkese karsi etkilidir. Eski Medeni Kanun’da soybagmin reddine iliskin Kkarar
kesinlestiginde, ¢ocuk, kocaya karsi nesepsiz/soybagsiz, ana yoniinden ise evlilik
disi/gayri sahih nesepli duruma gelmekteydi. Yeni Medeni Kanunumuza gore ise,
mahkemece verilen soybaginin reddi kararinin kesinlesmesi ile cocuk ile koca
arasindaki soybagi iliskisi ortadan kalkar. Fakat Yeni Medeni Kanun ile sahih nesep-
gayri sahih nesep ayrimi kaldirildigindan dolay1r ¢ocugun anasi ile olan soybagi

iliskisi degismez (ACABEY:2002:105).
4.1.1 Cocuk Hukuku Bakimindan

4.1.1.1 Cocuk Haklar:

Cocuk, dogas1 geregi masum, duyarli, yardima muhta¢ ve slirekli gelisim ve
sorgulama igerisindedir. Cagdas devletlerin ve toplumlarin en Onemli
unsurlarindan biri ¢ocuklardir. Cocuklarin, yetismesi, duygusal-bedensel ve
ahlaki gelisimlerinin iyi bir sekilde olmasi gerektigi gibi tamamlanmas: ve
egitilmesi, onun aile ve toplum igerisindeki yerini diizenleyen hukuk kurallarina
da baglidir. Cocuk, her tiirlii baskiya acik olan korunmaya ve yardima muhtag
olmas1 nedeni ile 6zel olarak hukuk kurallari ile korunmalar1 gerekmektedir Bu
kurallarin ¢ocugun sayginligi, 6zgiirliigli ve onuruna uygun olmasinda, ¢gocugun

oldugu kadar toplumunda yarar1 vardir (OZDEMIR/RUHI:2017:1-2).

Cocuklar Anayasa’nin Sosyal devlet ilkesi geregince, dogasinin gilicsiiz
olmasindan dolayr aile ve toplum i¢inde korunmasi gerekenler iginde

onceliklidir. Cocugun yararlari da her zaman ve her kosulda oOncelikle
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korunmalidir.  Bu “birincil oncelik ilkesidir” ve Cocuk Haklarina dair

Sozlesme’nin temel ilkelerindendir.

Cocuk Hukukunda en Onde gelen ve uluslararast hukukta c¢ocuk haklarimi
diizenleyen temel yasal metin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sé6zlesmesi’dir.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler genel Kurulunca 20 Kasim 1989
tarihinde oybirligi ile kabul edilmis ve 2 Eylil 1990 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tlrkiye, isbu s6zlesmeyi 9.12.1994 tarihinde onaylamis ve Sozlesme
27.01.1995 tarihinde iilkemizde bir kanun olarak yiirirliige girmistir
(RG.27.01.1995-22189S.; Tiirkiye BMCHS’NIN 17,29 ve 30. Maddelerine

Anayasa ve Lozan Antlagmasi ¢ergevesinde ¢ekince koymustur.).

Cocuk hukukunda, kural olarak emredici kurallar yer almaktadir. Emredici
kurallar, kisilerce kanunda diizenlenmis olan hususlarda igerik ve sekillerinin
degistirilememesi olarak tanimlanabilmektedir. Ana-baba ve ¢ocuklar arasindaki
soybagina iliskin hangi kurallarin uygulanacagi emredici kurallarla
belirlenmistir. Ornegin: Hakim karar1 olmadan soybagi reddedilemez, ¢ocugun

birden fazla soybagi olamayacagi gb...

Cocuk hukukunun kapsamina giren hususlarda, 6zel hukuk ve kamu hukukunda
da kamu yarari, kamu diizeni ve zayiflarin korunmasi gibi ilkelerine 6nem

verilmistir (OZDEMIR/RUHI:2017:6).

Cocuk hukukunda ¢ocugun iistiin yarari ilkesi gecerlidir, asil korunmasi gereken
kisi c¢ocuktur, ¢ocugun {istiin yarina Oncelik taninmalidir (BMCHS.mad.3).
Cocugun istiin yarar1 kavrami, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal,
kiiltiirel, toplumsal, ahlaki, hukuki ve ekonomik agilardan saglikli ve Ozgiir

olarak gelistirilmesi ve korunmas1 olarak agiklayabiliriz.

Cocugun yararinin, istiin yarari ya da onceligi ilkesi 6zellikle ¢ocugun o6zel
olarak korunmasini gerektiren durumlarda 6nem arz etmektedir. BMCHS. mad.5
hiikkmiinde, c¢ocugun ana ve babas1 tarafindan yetistirilmesi hakkina yer
verilmistir. Ayrica, cocuk ana ve babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma
hakkina sahiptir (BMCH.mad.7). Ancak, soybaginin belirlenmesinde genetik
babanin ¢ocuktan saklanmasi, soyabginin belirlenmesi davasinda kisi tarafindan
genetik incelmeye riza gosterilmemesi ile cocugun gergek babasini 6grenme ve

ona soybagi ile baglanmasina engel olunmasi, evlat edinmenin amacina uygun
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yapilmamasi, velayetin kaldirilmasinda ana-babanin ¢ocuk yararini gozetmeyen
buna aykir1 davranislari, velayete sahip olmayan ana-babanin ¢ocuk ile
arasindaki kisisel iligkilerin ¢ocugu yipratmasi gibi durumlarda ¢ocugun yiiksek
yarar1 ve ustiin yarari ilkesi zarar goriir ve uluslararasi s6zlesmelere aykirilik

teskil eder. (OZDEMIR/RUHI:2017:6).
4.1.1.2 Cocuk Bakimindan Sonuclari

Soybaginin reddi kararinin kesinlesmesi ile gocugun dogumuyla birlikte kurulan
soybag: iliskisi ortadan kalkar ve ¢ocuk baba tarafindan soybagsiz/nesepsiz
kalir. Yani, bu kararin kesinlesmesiyle cocuk baba ile soybagi iliskisi
kurulmamais, evlilik disinda dogmus ve babasi hukuken saptanmamis bir ¢ocuk
durumuna gelir (AKINTURK/ATES:2016:344). Burada 6nemli olan durum ise,
cocuk soybaginin reddi karari ile gercek (genetik) babasina baglanmis olmaz.
Bu durum, soybaginin reddi davasi sirasinda bilimsel tahliller gercek babanin
babaligin1 ortaya ¢ikartsa veya soybaginin reddi davasi ger¢ek baba tarafindan
acilmis olsa dahi degismez. Cocugun gercek baba ile soybagi ile baglanabilmesi
i¢in kesinlesen soybaginin reddi hiikmiinden sonra babasiz (soybagsiz) kalan
¢ocugun ayrica gercek babasi tarafindan resmen taninmasit ya da gercek
babasinin  babalik  davasi  ile  babaligina  hikmedilmesi  gerekir
(BAYGIN:2010:50; SEROZAN:2017:196-197, OZTAN:2015:899). Eger,
gercek baba ile ¢cocuk arasinda bu yollar ile soybagi kurulmaz ise, cocuk lehine

istirak nafakasina da hiikmedilemez.

Ana ile babanin evli olmamasi durumunda velayet, kural olarak anadadir.
Evlilik disinda dogan ¢ocuk, gercek babasina kanunda belirtilen yollardan biri
ile soybagi ile baglanmasi durumunda, ¢ocugun velayeti anada olmasindan

dolay1, anne dogrudan babadan istirak nafakasi talep edebilmektedir.

Ancak, bu konuda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Benim de katildigim
gorlise gore, soybaginin reddi davasi genetik baba tarafindan agiliyor ise, her ne
kadar hakime davacinin babaligina hitkmetmesi i¢in yetkilendirilmis olmasa da,
bu davanin genetik baba tarafindan agilmis olmasi ve mahkemeye yapilan usule
uygun yazili basvuru ile birlikte bu tanima sayilmali ve soybaginin reddine

hiikmedilmesi sart1 ile genetik baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisinin
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kuruldugu kabul edilmelidir. Bu hem usul ekonomisi agisindan daha uygun bir
uygulama olacaktir (BAYGIN:2010:50).

Cocugun ger¢ek babasinin bulunamadigi durumda ise, c¢ocuk babasiz
(soybagsiz) kalarak kaybettigi vatandaslik, soyadin1 da kaybettiginden dolay1
soybagi reddedilen ¢ocuk, 29.09.2006 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul
edilen Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 23.
maddesinin 1. fikrasina gore, “mahkeme karar: ile soybagi reddedilen ¢ocuk,
ananin bekdarlik hanesine, soyadina ve onun bildirecegi baba adi ile tescil

edilir.”

Soybaginin reddi hilkmii herkese karsi etkili olmasi ve bu davanin tarafi olsun
olmasin herkesi baglayacagindan dolayi, genetik babanin mirasc¢ilari da bu yeni

olusan duruma gore belirlenir (OGUZMAN/DURAL:1998:223).

Soybaginin reddedilen ¢ocuk, gercek babasina dava sonucunda dogrudan
baglanamaz. Ancak, soybaginin reddi kararinin kesinlesmesi ile genetik babaya
kars1 “babalik davas1” agma hakki veya tanima yolu ile ¢cocuk ile genetik babasi

arasinda diizglin olmayan bir soybagi olusturulabilir.

Ayrica, soybaginin reddi hiikkmii ile babasiz kalan ¢ocuk ile anasinin kocasi
arasinda hukuken hic¢bir bag ve iliski kalmaz bu nedenle, cocuk kocanin
soyadini tastyamaz, vatandaslik hakkindan yararlanamaz ve mirasgis1 olamaz

(VELIDEDEOGLU:1965:425).

4.1.2 Ana Bakimindan Sonuglari

Soybaginin reddi karari, ¢ocuk ile ana arasindaki soybagi iliskisini etkilemez, ¢ocuk
ile ana arasindaki dogumla kurulan dogal soybagi iliskisi devam eder
(OZUGUR:2016:389, AKINTURK/ATES:2016:344). Soybaginin reddi hiikmiiniin
kesinlesmesi ile ¢ocuk anasinin soyadmi alir ve anasinin tabiiyetine girer

(OZTAN:2015:898, GENCCAN:2002:225).

4.1.3 Baba Bakimindan Sonuglar:

Soybagmin reddi karari ile ¢ocugun dogumuyla birlikte baba ile kurulan soybagi
iligkisi  gegmise  etkili  olarak  ortadan  kalkar (ACABEY:2002:153,
AKINTURK/ATES:2016:344, BAYGIN:2010:49, DURAL/OGUZ/GUMUS:2017:
n.1406; FEYZIOGLU:1986:434, OZTAN:2015:898; SAYMEN/ELBIR:1957:314,
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TEKINAY:1987:422; UYUMAZ:2015:19). Bu karar ile ¢cocugun baba yoniinden

soybag1 belirsiz hale gelir.

Soybaginin reddi davasinin sonuglarindan biri de, c¢ocuk i¢in Odenmis
nafakalara iliskindir. Soybaginin reddi karari, soybagi iliskisini ge¢mise etkili
olarak ¢ocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren kaldirdigindan dolayz,
gercek baba olmadigina karar verilen kocanin, ¢ocuk i¢in soybagindan dolay1
yaptig1 bakim ve egitim masraflarini, o zamana kadar ¢ocuk i¢in verdigi istirak
nafakasini ana ve ger¢ek babadan sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine dayanarak isteyebilir (BAYGIN:2010:50,
DURAL/OGUZ/GUMUS:2017:n.1408, OZTAN:2015:899,
SEROZAN:2017:197,Y.2.HD.16.07.2007T.:9268-1260: GENCCAN:2016:1157).

Ayrica, Yargitay ictihatlarina gore, soybaginin reddi davasi acgildiktan sonra
kocaya kars1 yoneltilen ¢ocuk adina talep edilen nafakanin soybaginin reddi
davasinin sonucuna gore karar verildiginden red davasinin sonu¢lanmasinin
beklenmesi gerektigine karar verilmistir (Y.2.HD. 13.02.2007T.:2006/14066E.:
2007/1843K:RUHI:2010).

4.2 Soybaginin Velayete Bagh Olmayan Hiikiimleri

TMK.mad.322 hiikmiinde, “Karsilikli Yiikiimliliikler” bashg altinda, karsilikli
yardimlagma, saygi ve anlayis gdsterme ve ailenin onurunu gozetme olmak lizere
baslica ii¢ yiikiimliiliik diizenlenmistir. Ana, baba ve ¢ocuktan olusan en kiiciik aile
birliginin dagilmamasi, sulh i¢inde devamliligi i¢in bu ti¢ yiikiimlilik kanunumuzda

diizenlenmistir.

Is bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, dava ve cebri icra yolu ile miimkiin
degildir. Ancak, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, mirasciliktan ¢ikarilma

sebebi olabilmektedir (DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:335)

4.2.1 Karsihkh Yardimlasma

Karsilikli yardimlagma yiikiimliiliigii, maddi-manevi her yonden ana, baba ve ¢ocuk
arasinda dayanismanin varligmin gerekliligini ifade etmektedir. Karsilikli
Yardimlagma ytlikiimliiliigiine, birlikte yasama ve ortamin saglanmasi, gerekli

oldugunda maddi katki saglama, gerektiginde maddi konular disinda da yardimci
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olma, ev islerinde ortaklasa ve yardimlasarak hareket etmek, cocugun odevlerine

gerektiginde yardimci olmak ve yol gostermek vb. 6rnekler gosterebiliriz.

4.2.2 Saygi ve Anlayls Gosterme ve Ailenin Onurunu Goézetme

Cocuk, ana ve babasina ailenin huzuru ve biitiinliigli i¢in saygi gostermek
zorundadir. Ayni1 sekilde buna karsilik olarak da, ana ve baba da ¢ocuga kars1 ailenin

huzuru ve biitiinliigi igin gerekli olan anlayis1 gostermekle ylikiimlidiir.

Aile onurunun gozetilmesi ise, ana, baba ve ¢ocuk tarafindan ailenin huzur ve
bitlinliigiiniin gerektirdigi sekilde icinde yasadiklar1 ailenin onurunun {igiincii
kisilere karsi korunmasi ve atilacak adimlarda ailenin onurunun ve sayginliginin
zedelenmemesine dikkate edilmesidir (AKINTURK/ATES:2016:393,
DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:335).

4.2.3 Kisisel Iliski Kurma

Kisisel iliski kurmaya iliskin hiikiimlere, TMK.’da 323-326’inc1 maddeler arasinda

yer verilmistir. Eski Medeni Kanunda bu maddelere yer verilmemistir.

Cocugun velayet hakkina ana ve baba tarafindan birlikte sahip olunmadig: hallere
ilisgkin(ana ve babanin hi¢ evlenmemis olmasi durumu, bosanma, ayrilik karari,
velayet hakkinin kaldirilmasi) durumlarda TMK.mad.323 hiikmiine gore, “ana ve
babadan her birine, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk

ile kendisi arasinda uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakkr” taninmaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi Kararlarina gore, ana ve babanm kisisel iliski kurma
hakki, kisilik haklarindandir. Zira bu haktan feragat ve hakkin devri miimkiin
degildir (BGE 89 11 2:72 11 10).

Kisisel iliski kurmanin siirlari da TMK.mad.324/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu
hiikim uyarinca, “ana babadan her biri, digerinin c¢ocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, c¢ocugun egitilmesi ve gelistirilmesini engellemekten kaginmakla
yiikiimliidiir.”” TMK. mad.324/2 hiilkmiinde ise, ana ve babanin ¢ocuk ile kisisel iligki
kurma istemlerinin kabul edilmeyecegi veya kabul kararin geri alinabilecegi haller

agikca belirtilmistir.
Bu haller;

e Kisisel iligki sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girmesi
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e Ana babanin bu haklarint TMK.mad.324/1 hiikmiinde belirtilen
yiikiimliiliiklere aykir1 olarak kullanmasi
e Ana babanin ¢ocuk ile ciddi diizeyde ilgilenmemesi

e Diger 6nemli nedenlerin varlig

Bu sayilan dort durumdan en az birinin varligi halinde, hakim tarafindan ana
babanin kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya bu hak kendilerinden

alinabilir.

TMK. mad. 325 hitkmii geregince, ana baba disinda ¢ocukla iliski kurulmasini
isteme hakkini iiglincii kisilere 6zellikle hisimlara taninmistir. Ancak, olaganiistii
hallerin varlig1 sartt aranmistir. Hitkmiin ikinci fikrasinda ise, ¢ocuk ile kisisel
iligki kurma konusunda ana baba i¢in TMK.mad.324 de belirtilen sinirlamalar
ticiincii kisilere de kiyas yoluyla uygulanacag belirtilmistir. Sinirlamalara aykiri
davranilmasi durumunda hakim tarafindan, tigiincii kisinin ¢ocuk ile kisisel iliski

kurmasini reddedebilir yada bu hak kendisinden geri alinabilir.

TMK. mad. 326 hiikmii geregince, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasina iligskin
biitiin diizenlemelerde cocugun oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu

belirtilmistir. Bu konuda gorevli mahkeme ise aile mahkemeleridir.

4.2.4 Cocugun Soyadi

TMK. mad. 187 ve mad. 321 hiikiimleri uyarinca, ¢ocuk ana ve baba evli olmasi

durumunda annesi ile birlikte babanin(kocanin) yani ailenin soyadini alir.

Ana babanin evli olmamasi halinde ise, ¢ocugun ananin soyadini tagtyacagina iliskin
TMK.mad.321/c.1 hiikkmiindeki “evli degilse ananin” ibaresi Anayasanin 10, 11, 41
inci maddelerine aykirt bulunarak Anayasa Mahkemesinin 2.7.2009 tarihli
2005/114E., 2009/105K. sayil1 karar1 ile iptal edilmistir (RG.:7.10.2999T.: S.27369,
AYM. bu iptal karar1 nedeni ile dogan hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edici
nitelikte oldugu gerekgesi ile iptal kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren bir yil sonra yliriirliige girmesine karar vermistir, ancak bu hukuki boslugun
varligi devam etmektedir). Bu iptal kararindan oOnce, evlilik disinda dogan bir
cocugun tanima ve babalik hiikmiiniin varligma ragmen c¢ocuk babanin soyadinm

alamamaktayda.
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Anast ile babasi evli olan gocuk TMK. mad. 27 hiikmii uyarinca, erginlige erisinceye
kadar babanin soyadini tagima ylikiimliiliigii varken, erginlige eristikten sonra hakli
sebebin varligi halinde soyadin1 degistirmek {izere dava ag¢ma yoluna

gidebilmektedir.

Evlat edinme durumunda ise, ergin olmayan ¢ocuk evlat edinenin soyadini tagir
(TMK.mad.314/3,1). Ergin kisi evlat edinilir ise, evlatlik ister ise evlat edinme
sirasinda evlat edinenin soyadini alabilmektedir (TMK.mad.314/3,3).

Bosanma sonrasinda ¢ocugun velayetinin anneye verilmesi durumu, kural olarak
cocugun soyadinda degisiklik yapilmasimni gerektirmemektedir. Ancak, Soyadi
Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasi Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarih
2010/119E., 2011/165K. sayili karari ile iptal edilmesi sonucunda, bosanma sonrasi
velayeti anneye verilen ¢ocugun soyadinin ne olacagi konusunda acik bir diizenleme
kalmadigindan, ¢ocugun annenin soyadini alma talebiyle a¢ilan davanin reddedilmesi
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa mad. 20°de giivence altina alinan “aile
hayatina saygt hakkinin” ihlali olarak kabul edilmistir
(DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:332).

425 Cocugun Vatandashg

5901 sayil1 yeni Tiirk Vatandasligt Kanunun 6.maddesine gore, dogumla kazanilan
Tiirk vatandasghigi, soybagi veya dogum yeri esasina gore kendiliginden kazanilmasi

esas olarak kabul edilmistir.
Ayni Kanunun 7. maddesine gore ise,

e Tiirkiye icinde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi
icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir.

e Tiirk vatandas1 ana veya yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk
Tiirk vatandasidir.

e Tiirk vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk ise
soybagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi durumunda

Tiirk vatandasligini kazanir.

4.2.6 Cocugun Miras¢ihgi

Eski Medeni Kanuna gore, sahih nesepli-gayri sahih nesepli ¢ocuk ayrimi yapilmis

ve bu ayrima gore gayri sahih nesepli ¢ocuk, sahih nesepli ¢ocuga gore miras
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paymin yarisint aliyordu. Ancak, bu ayrim EMK.mad.443/3 hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesinin 11.09.1987 tarihli ve 1/18 sayili karar ile iptal edilmesi ile ortadan
kalkmustir. Yeni Medeni Kanunumuzda bu ayrima yer verilmeyerek, TMK.mad.498
hikmi ile, “eviilik disinda dogmus ve soybagi, tamima veya hakim hiikmiiyle
kurulmug olanlar, baba yéniinden evlilik i¢i histm gibi miras¢i olurlar” ve ana ve
babasi ile soybagi iliskisi kurulmus olan ¢ocuk, ana ve babasinin birinci dereceden

yasal miras¢is1 (TMK.mad.495) ve sakli payli mirasgisidir (TMK.mad.506).

4.2.7 Cocugun Velayeti

Calismamda, ¢ocugun velayeti konusu ¢ok kapsamli olacagindan sadece soybagina
iliskin diizenlemelere yer  verilecektir(Ayrintili bilgi icin Bkz.

DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:343 vd., AKINTURK/ATES:2016:395 vd.). .

Velayet Hakki, aralarinda soybaginin bulunmasi durumunda ana babaya ait olan
sadece g¢ocuklar iizerinde kurulabilen bir haktir. Bu hak kisiye siki sikiya bagh
haklardandir ve bu nedenle, baskasina devredilemez ve bu haktan feragat edilemez.
Tmk.mad.335 uyarinca, kural olarak ergin olmayan ¢ocuklar, istisnai olarak da ergin
cocuklar velayet altinda bulunabilir (DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:344).

Cocugun ana babasi, ¢ocugun dogumu aninda evli ise, ¢cocuk iizerinde velayet hakki
dogumla birlikte kurulmus olur. Kural olarak evlilik birligi devam ettigi siirece
velayet hakki ana baba tarafindan birlikte kullanilir (TMK.mad.336/1). Evliligin
devamu ile, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik durumlarinda velayet hakki hakim
tarafindan eslerden birine verilir (TMK.mad.336/2). Velayet hakki, evlilik birliginin
eslerden birinin 6limii ile sona ermesi durumunda sag kalan ese, evliligin bosanma

ile sona ermesi halinde ise g¢ocugun kendisine birakildigi tarafa verilecektir

(TMK.mad.336/3).

Cocugun ana ve babasi cocugun dogdugu anda evli olmamasi durumunda ise, kural
olarak velayet hakki dogum 1ile birlikte kendiliginden anaya ait olur
(TMK.mad.337/1). Ancak, istisnai hallerin varlig1 halinde 6rnegin, dogum aninda
ananin kii¢iik olmasi, kisith veya 6lmiis olmasi, ananin velayet hakkinin dogumdan
once kaldirilmis olmasi durumlarinda, hakim, ¢cocugun menfaatini gozeterek ¢ocuga
vasi atayabilecek veya velayeti babaya verebilecektir(TMK.mad.337/2). Ancak, bu
durumda cocugun velayetinin babaya verilebilmesi i¢in, ¢ocuk ile baba arasinda

tanima veya babalik davasi yolu ile soybaginin kurulmus olmasi gerekmektedir.
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Cocugun dogumu aninda ana ve babanin evli olmamasi durumunda, daha sonra ana
ve baba evlenir ise, ¢ocuk ile baba arasinda da soybagi kurulacagindan ¢ocuk ana ve

babasinin ortak velayeti altina girecektirDURAL/OGUZ/GUMUS:2016:345).

4.2.8 Cocugun Bakimi ve Egitimi

Cocugun bakim, egitimi ve korunmasi ile ilgili giderlerin ana ve baba tarafindan
karsilanmas1 yiikiimliligiine TMK.mad.327/1 hiikkmiinde yer verilmistir. Ana ve
baba c¢ocugun velayet hakkina sahip olmasalar bile bu yilikiimliligiin
altindadirlar. Ana ve baba i¢in bu yiikiimliiliik, ¢ocuk ile soybaginin kurulmasi

ile kanundan dolay1 kendiliginden dogar (DURAL/OGUZ/GUMUS:2016:340).

TMK.mad.327/2 fikras1 ile ana ve baba yoksul olduklart veya ¢ocugun ozel
durumu olaganiisti harcamalar yapilmasini gerektirmesi durumunda veya
olagandist herhangi bir durum halinde, hakimin izni ile ¢ocugun mallarindan

onun bakim, egitim ve korunmasi i¢in yeterli miktar kullanilabilecektir.

Kural olarak, ana ve baba ¢ocugun egitim, bakim ve korunmasina iliskin
giderlerini karsilama yiikiimliiliikkleri ¢cocugun ergin olmasina kadar devam eder
(TMK.mad.328/1). Ancak, ¢ocugun ergin olmasindan sonrada egitimin devam
etmesi halinde, ana ve babanin iginde bulunulan durum ve kosula gore
kendilerinden beklenebilecek diizeyde, egitimin sonuna kadar bu yiikiimliilik
siirecektir (TMK.mad.328/2). Ancak, eski Medeni Kanunda bu diizenlemenin
olmamasindan dolay1, ¢ocuk ergin olduktan sonra ana ve babasina kars1 yardim

nafakasi hiikkiimlerine gore talepte bulunabiliyordu.

Ana baba tarafindan bakim, egitim ve korunmasina iliskin giderlerine katilma
ylkiimliliigline aykir1 davranilmasi durumunda, ¢ocuk tarafinda nafaka davasi
acilabilmektedir. Ayrica, ana veya baba da, bu ylkimliligiini yerine
getirmeyen diger tarafa karsi ¢ocuk adina dava agma hakkina sahiptir. A¢ilacak
nafaka davasinda, hakim tarafindan hiikmedilecek nafaka miktari, ¢ocugun
ihtiyaglar1 ile ana ve babanin yasam kosullar1 ve 0deme gii¢leri ve varsa

¢ocugun geliri géz oniinde bulundurularak belirlenecektir (TMK.mad.330/1).
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5  SONUC

Soybag1 kavrami, bir kimseyi soyundan geldigi kimseye baglayan baglantidir.
Eski Medeni Kanununa gore, “nesep” olarak adlandirilirken, 22.11.2001 tarih
4721 sayili, 01.01.2002 tarihinde yiirtirlige giren Yeni Medeni Kanun da ise,
EMK.’da nesep olarak adlandirilan kavram “soybagi” olarak degistirilmistir.
Yeni Medeni Kanunumuzda en biiylik degisiklilerden biri soybagi hukuku
alaninda gerceklesmigstir. Sahih-Gayri Sahih nesep ayrimi kaldirilan Yeni
Medeni Kanunumuzdaki soybagina iliskin hiikiimler, aile hukuku kitabinin
hisimlik basligr ile, ikinci kismin birinci bdliimiinde, 282 ve devami

maddelerinde diizenlenmistir.

TMK.’da, soybagi hukukunda genetik kokene baglilik ilkesi s6z konusudur.
Oyle ki mahkemeden soybaginin genetik gecerlilife uygun olarak tespit

edilmesi talebi ile soybaginin reddi davasi vd. davalar agilabilmektedir.

TMK.’ya gore, ¢ocuk ile ana arasindaki soybagi iki yolla saglanir. Bu yollar;
“dogum” ve “evlat edinme yolu” iken, ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi ise,
dort yolla saglanmaktadir. Bunlar; “ana ile evlilik”, “tanima”, “hakim hiikmii”

ve “evlat edinme yolu” dur.

Yukarida bahsettigimiz tizere evlilik i¢i evlilik dist g¢ocuk kavramlari
kalktigindan dolayr Yeni Medeni Kanundaki yapilan diizenlemeler ile evlilik
icinde dogan cocuk ile babasi arasinda ki soybagi iliskisi ile evlilik disinda

dogan ¢ocuk ile babas1 arasindaki soybagi iligkisinin hi¢bir farki kalmamaistir.

Soybagi kavrami, tezimde de acikladigim iizere tiirleri agisindan cesitlilik
gostermektedir. Cocuk ile baba arasindaki soybaginin hukuk diizeni tarafindan
taninip, deger kazanmasina gore; “dogal soybagi-hukuki soybag:”; ana ile
cocuk arasindaki bagin kan bagina dayanip dayanmamasina gore, “gercek
soybagi-yapay soybagi”; EMK.’da da esas alinan c¢ocugun ana babasinin

birbirleriyle evli olup olmamasina gore, “evlilik i¢i soybagi-evlilik disi soybagi”
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olarak tlizere farkliliklarina gore ayrilmistir. Fakat belirttigimiz gibi EMK.’da
yer alan evlilik i¢i(sahih nesep) ve evlilik disi(gayri sahih nesep) soybagi
ayrimi terkedilmis ve ister evlilik i¢inde, isterse evlilik disinda dogmus olsun,
tim ¢ocuklarin ana ve babalarina hukuken baglanmalarini saglayan tek bir
soybagi Ongorilmiistir ve bu ayrim cag dist kabul edilerek yeni Medeni

Kanunda yer verilmemistir.

Cocuk ile ana arasindaki soybagi TMK. 282. maddesine gore, “dogumla”
kurulmaktadir. TMK. 285. maddesine gore ise; “Evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi
kocadir. Bu siire gectikten sonra eger c¢ocuk dogmus ise, ¢ocugun kocaya
baglanmasi ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispati ile miimkiin
olabilmektedir”. Bu durum, Medeni Kanunumuzda “babalik karinesi” olarak
tanimlanmaktadir. Medeni Kanunumuz kocaya, ¢ocuga ve gerekli sartlarin
varlig1 halinde ise diger ilgili kisilere yani kocanin altsoyu ile ana ve babasi ile
gergek baba oldugunu iddia eden kisiye de soybaginin reddi davasi agma hakki
tanimistir. Buradan olmak iizere, koca, soybaginin reddi davasini agarak babalik
karinesini ¢iiriitebilir. Kocanin ag¢tig1 bu dava, ana ve ¢ocuga karst birlikte ileri

surilebilir.

Babalik karinesinin ¢akistigi bazi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Babalik
karinesinin gegerli oldugu, cocugun evlilik i¢cinde dogmus olmasi veya ana
rahmine diismiis olmasi hallerinde, karsilagilmasi1 diisiik olasilikla da olsa iki
durum s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlar; evliligi sona ermis olan
kadinin yasal bekleme (iddet) siiresine uymadan yeniden evlenmis olmasi ve ilk
evliliginin sona ermesini izleyen ii¢ yliz giinlik siire i¢ginde dogum yapmis
olmasidir. Evliligi sona ermis olan kadin i{i¢ yliz giinlik bekleme (iddet)
siiresinin gegmesini beklemeden baska biri ile evlenerek ve ilk evliliginin sona
ermesini izleyen bu li¢ yiiz giinliik siire i¢cinde bir de ¢ocuk dogurmus ise bu
durumda babalik karinesi geregince ilk kocanin m1 yoksa ikinci kocanin m1 baba
olarak sayilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Eski Medeni Kanun da s6z konusu
durum diizenlenmemistir. Isvigre Hukukunda egemen goriis, ikinci kocanin
babaligin1 kabul etmistir. Nitekim Isvicre Federal Adalet Bakanlig1 da Sahsi Hal
Memurluklarina gonderdigi 25.08.1931 tarihli genelge ile ¢ocugun ikinci

evlilikten dogmus sayilacagi ve sicile ikinci kocanin ¢ocugu olarak
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kaydedilmesi gerektigi bildirilmistir. Yeni Medeni Kanunumuzda da bu
tartismali sorun Isvigre’de ki egemen goriise benzer dogrultuda TMK. mad. 290
hiikkmiinde, “karinelerin ¢akigsmas:” bashigi ile diizenlenmistir. Hiikme gore; “
Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogmus ve ana
da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir. Bu

karine ciiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir.

Ozetle, ilk evlilikte ki koca ile ikinci evlilikteki koca arasindaki babalik karinesi
catismasi, bu diizenleme ile ikinci kocanin c¢ocugun babasi olarak kabul
edilmesi ile ¢oziimlenmistir. Ayrica hiikmiin ikinci fikrasina goére de bu
karinenin ¢iiriitiilmesi miimkiin kilinmistir. Burada, ¢ocugun ikinci evliliginden
olmadiginin tespiti istenebilmekte ve cocugun ikinci evlilikten oldugu olasiligi

ortadan kalkar ise, babanin birinci evlilikteki koca oldugu kabul edilecektir.

Ayni kural, kadinin birinci evliligi heniliz sona ermeden, kanuna aykir1 bir
sekilde ikinci evliligi yapmas1 halinde de gegerli olacaktir. Bu durumda da ayni

hiikiim kiyas yolu ile uygulanabilecektir.

Ikinci durum olan kadinin sona eren evlilikten sonraki ii¢ yiiz giin icinde iki
dogum yapmasinda ise; her iki ¢ocugun baba ile olan soybagi konusunda
babalik karinesinin gegerli sayilabilecek mi sorusu akillara gelmektedir. Bu
sorunun cevabi olarak hakim olan goriise gore, bu durumda ikinci dogan
cocugun babasi, ilk dogan ¢ocugun aksine, evlilik birligi son buldugu i¢in, koca
olamaz. Her iki ¢ocuk evlilik birliginin sona ermesi ve kesinlesmesini takip
eden li¢ yiiz giin icinde dogmus olmalarina ragmen, ikinci dogan ¢ocugun ana
rahmine evlilik birligi i¢inde diismiis olmasi imkansizdir. Fakat, TMK. mad.
287/2 hiikkmiinde, babalik karinesinin gegerli sayilabilmesi i¢in, ¢cocugun evlilik
birligi icinde ana rahmine diismiis olmasi aranmaktadir. Buradan olmak iizere,
ikinci c¢ocuk i¢in babalik karinesi gecerli sayillamayacak ve babanin, karine
kendiliginden ortadan kalkacagi i¢in karinenin ¢iiriitiilmesi i¢cin dava a¢gmasina
gerek olmayacaktir. Bu durum TMK. mad. 285/1 hiikmiine tamamen ters

diismiis olmasina ragmen hakim goriise katilmaktayim.

TMK.mad. 292 hiikkmiinde; “Eviilik disinda dogan c¢ocuk, ana ve babasinin
birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iliskin

hiikiimlere tabi olur.” denmistir. Kanun hiikmiine gore, evlenme ile birlikte,
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cocuk, babasiyla iliskisinde aynen evlilik i¢inde veya evlilik bitimini takip eden
li¢ yiiz giin i¢inde dogmus ¢ocugun hukuki statiisiine sahip olur. Bu durumda,
cocuk ile babasi arasinda soybagi kanundan dolayr dogar. Ana ve babanin bu

durumu isteyip istemedikleri de 6nem arz etmeyecektir.

Cocugun bu durumda soybaginin kurulmasi, ¢ocukla baska bir erkek arasinda
soybaginin kurulmamis olmasi sartina baglidir. Cocuk 6ncesinde soybagi ile
baska bir erkege soybagi ile baglanmis ise, oncelikle bu soybaginin ortadan

kaldirilmas1 gerekmektedir.

Soybaginin reddi davasinin sartlari, ¢ocugun ana rahmine evlilik i¢inde veya
evlilikten once ya da ayrilik sirasinda ¢ocugun ana rahmine diismiis olmasidir.
TMK. 287. maddesine gore, cocuk evlilik i¢inde ana rahmine diismiis ise
davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir. Bu hukukumuzda
bulunan “iddia sahibi iddiasint ispatla yiikiimliidiir” ispat genel kuralindan
gelmektedir. Burada ispat yiikii, davaciya yiikletilmistir. Ayni1 hiikmiin ikinci
fikrasinda ise, “Evienmeden baslayarak en az yiiz seksen giin gectikten sonra
ermesinden baslayarak en fazla ii¢ yiiz giin i¢inde dogan cocuk evlilik i¢inde
ana rahmine diismiis sayilir.” denmistir. Tibbi verilerinde gbz Oniinde
bulundurularak Kanun hiikkmii ile belirtilen yiiz seksen giinliikk silire asgari
gebelik siiresi; li¢ yliz gilinliikk siire ise, gebeligin devam edebilecegi azami
siredir. Evlenmenin gerceklestigi an itibariyle asgari gebelik siiresi gegtikten
sonra dogan c¢ocuk, kanunen evlilik i¢cinde ana rahmine diismiis sayilir. Bu
durumda babalik karinesinin ¢liriitebilmesi ¢ok zordur. Cocugun evlilik i¢inde
ana rahmine diistiigiinlin kabul edildigi bu gibi durumlarda babalik karinesinin
gliclii olmast durumu ile birlikte, bu giiclii karinenin ciiriitebilmesi i¢in s6z
konusu ¢ocugun babadan olma olasiliginin imkansiz oldugunun kanitlanmasi
gerekmektedir. Medeni Kanunumuzda ki diizenlemeye gore, kocanin yalnizca
babaliginin kuskulu oldugunun ispat edilmesi yeterli goriilmemis ve kocanin
baba olmadiginin ispati da aranmistir. Ancak, davact (koca) veya diger
davacilar ¢ocugun kocadan olmadigini ya cinsel iliskinin imkénsiz oldugunun
ispati ya da illiyet baginin bulunmadiginin ispati ile bu gicli karineyi

ciiriitebilirler.

Cocugun ana rahmine evlilikten dnce diismiis olmasi veya ayrilik sirasinda

dismiis olmasi durumunda ise TMK. mad. 288/1 hiikmiinde; “ Cocuk
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evlenmeden once veya ayri yasama sirasinda ana rahmine diismiisse, davacinin
baska bir kanit getirmesi gerekmez. ” denmistir. Buradan olmak iizere, ¢cocugun
evlilikten itibaren asgari gebelik siiresi (yiiz seksen giin) ge¢cmeden dogmasi
veya kadinin gebe kaldigi donemde kocasi ile ayr1 yasamasi durumlarinda,
davaci bu durumlari ispatlayarak soybagini reddedebilir. Cocuk, evlilikten dnce
veya ayrilik sirasinda ana rahmine diismiis ise, babalik karinesi dnceki duruma
kiyasla olduk¢a =zayiftir. Bu sebeple, yukarida belirtilen kocanin baba
sayillmasinin ger¢ek¢i olmadigi durumlarda, yalnizca evlenme ve dogum
tarihlerini ispatlayan belgeler veya ayr1 yasamaya yonelik mahkeme kararinin
ibraz edilmesi ile babalik karinesinin ¢okertilebilir ve soybagi reddedilebilir.
Yeni Medeni Kanun’un 288.maddesi hiikmii, belirtilen durumlarda davaciya
soybaginin reddi davasinda ispat kolayligi1 saglamaktadir. Ancak, davaciya
kolaylik saglamasi yami1 sira, davalilara da babalik karinesini yeniden
canlandirma imkan1 saglamistir. TMK. mad. 282/2 hiikmiine gore, gebe kalma
doneminde kadinin kocasi ile cinsel iliskiye girdigi kanitlanirsa babalik karinesi
tekrar canlanir ve kocanin babaligina iliskin karine gecerliligini korur. Bu
durumda soybaginin reddi ancak, davacinin, ¢ocugun kocadan olmadiginin

kanitlanmasiyla (kisir oldugu gb.) saglanabilir

Soybaginin reddi davasi, diger soybagi davalarinda oldugu gibi yenilik doguran
ingai dava niteligindeki davalardandir. Buradan olmak {izere, soybaginin reddi

davasinda verilen karar herkesi baglayici niteliktedir.

Soybaginin reddi davasinin agilma siiresi TMK. 289. maddesinde belirtildigi
tizere bir yildir. Burada koca, davayi, dogumu ve baba olmadigin1 veya ananin
gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir yil i¢inde agmak zorundadir. Cocuk ise ergin oldugu
tarthten baslayarak en gec¢ bir yil i¢cinde dava agmak zorundadir. Dava a¢ma
siiresinin ge¢mesinden Once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya
da siirekli olarak ayirt etme giiclinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu,
anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin 6liimiinii,
siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari
alindigin1 6grenmelerinden baglayarak bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini
acabilir. Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim ise, atama kararinin kendisine

tebliginden baglayarak bir yi1l icinde soybaginin reddi davasini acgabilir
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(TMK.mad.291). Dava agma siiresinin hakli bir nedene dayal1 olarak kagirilmasi
halinde ise gecikmeyi hakli kilan sebebin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil

icerisinde soybaginin reddi davasi agilabilir.

Soybaginin reddi davalarinda gorevli mahkeme, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4.
Maddesine gore, Aile Mahkemeleridir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde
ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen asliye hukuk
mahkemesi gorevli olarak, aile mahkemesi sifat1 ile davayr goriir ve karar

baglar.

Soybaginin reddi davasinda yetkili mahkeme ise, TMK. 283. maddesine gore,
taraflardan birisinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesidir.
Is bu yetki kurali kamu diizenine iliskin olmasindan dolay:r kesin yetki
kapsamindadir ve sadece soybagi ile iliskili davalar TMK. ‘da belirtilen bu
mahkemede agilabilir. Ayrica, soybagi davalart kamu diizenine iligskin davalar
olmas1 sebebiyle taraflar davaya konu edilen sey iizerinde keyfiyetle tasarrufta
bulunamazlar. Soybagi davalarinda diger hukuk davalarindan farkli olarak
taraflarca hazirlama ilkesinin yerine re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Buna
gore, soybagi davalarinda, ikinci tanik listesinin verilememesi kural
uygulanmamakta, yargilama giderleri devlet hazinesinden karsilanmakta, delil
sozlesmesinin hakimi etkilememekte, hakimin ikrar ile bagli olmamasi,
taraflarin isticvap edilememesi, yemin teklif edilememesi, iddia ve savunmayi
degistirme ve genisletme yasaginin uygulanmamasi, hakimin re’sen arastirmasi

gibi ayricalikli durumlar s6z konusudur.

Soybag1 davalarindan biri olan soybaginin reddi davasinda, HMK. 57 vd.
maddelerinde diizenlenmis olan dava arkadaslig: ile ilgili hiikiimler uygulanir.
Soyle ki; davact veya davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi ile maddi ve

sekli anlamda dava arkadaslig1 da s6z konusudur.

Son olarak belirtmek istedigim onemli bir husus ise, yapay dollenme ve tiip
bebek meselesidir. Tiirk Hukukunda 1987 yilinda ki Invitro Fertilizasyon ve
Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi ile yapay ddllenme ve tiip bebege
izin verilmistir. S6z konusu bu Yonetmelik 06.03.2010 tarihinde ‘Uremeye

Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
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Hakkinda Yénetmelik” ad1 ile degistirilmistir. Su an bizim hukukumuzda yapay
dollenme acisindan kocadan alinan spermlerin kendi rizasiyla esinin rahmine
siringa edilmesi(tiip bebek) durumu kadinin doguracagi ¢ocugun soybagi ile
ilgili bir problem olusturmamaktadir. Tiip bebek olayinda, dogan ¢ocugu kadin
bizzat kendi kocasindan gebe kalarak dogurdugundan dolay1 soybag ile iliskili

olarak hi¢bir problem olusturmamaktadir

Ancak, Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeliginde heteorolog
dollenmeye yani esler disindaki kimseden alinan sperm ve yumurtanin
kullanimina (yumurta bagisi ve embriyo bagisi) asla izin verilmemistir. Ancak
bu Yonetmelige karsi yapay dollenme gergeklesmesi durumu Ogretide ¢ok
tartismalidir. Bu durumun agikliga kavusmasi ve kesin hatlar1 ile belirlenmesi
soybag iliskisinin saglikli olarak kurulmasi a¢isindan ehemmiyet arz ettiginden
dolayr mutlaka ayrinti olarak her olasilik diisliniilerek yasal bir diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, yasak olan heterolog dollenme
yontemleri yurt disinda gerceklestirilerek iilkemizde soybagsiz c¢ocuklarin
artmasi ve bu nedenle ahlaki diizene ve toplumsal kurallara tamamen aykir

durumlar ile yogunlukla karsilasilacaktir.

Ayrica, ¢ocuk hukuku da goz Oniinde bulundurularak g¢ocugun iistiin yarari
ilkesi (BMCHS.mad.3), ¢ocugun ana ve babasi tarafindan yetistirilmesi hakkina
(BMCHS. Mad.5) ve ¢ocuk ana ve babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma
hakkina sahip (BMCHS.mad.7) olmasindan dolayi, sperm bankalarindan alinan
spermlerle heterolog dollenme ile ¢ocuk dogurulmasi, yumurta ve embriyo
bagis1 ile cocuk dogrulmasi, soybaginin belirlenmesinde genetik babanin
cocuktan saklanmasi, soybaginin belirlenmesi davasinda kisi tarafindan genetik
incelmeye riza gosterilmemesi ile ¢ocugun gercek babasini 6grenme ve ona
soybagi ile baglanmasina engel olunmasi, evlat edinmenin amacina uygun
yapilmamasi, velayetin kaldirilmasinda ana-babanin ¢ocuk yararini géozetmeyen
buna aykiri davranislari, velayete sahip olmayan ana-babanin cocuk ile
arasindaki kisisel iliskilerin ¢ocugu yipratmasi gibi durumlarda ¢ocugun yliksek
yarar1 ve ustiin yarari ilkesi zarar goriir ve uluslararasi sézlesmelere aykirilik
teskil eder. Bu nedenlerle, soybagina iliskin davalar kamu diizenine iliskin
olmasi1 ve ¢ocuk hukukuna iliskin hiikiimlerinde kamu diizenine iliskin

olmasindan dolayi, soybaginin tespiti ve kurulumunda, ¢ocugun {istiin yarari,
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¢ocugun soybagini 6grenme ve ana babasi tarafindan bakilma haklarinin goz
onilinde bulundurularak gergeklesmesine ve ¢cocuk haklarina iligkin uluslararasi
sozlesmeleri goz Oniinde bulundurularak teorideki hiikiimlerin uygulamada da

saglikli bir sekilde gergeklestirilmesine 0Ozen gdsterilmesi kanisindayim.
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