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OZET

Bu calismada, Oncelikle, “vatandag” ve “yabanci” kavramlarina, uluslararasi hukuk
ilkelerinden yararlanilarak kisaca deginilmistir. Daha sonra, “evlenme hakki”nin kapsami,
uluslararasi insan haklari sézlesmeleri ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari 1g18inda
incelenmigtir. Evlenme hakkinmi kullanirken yabancilara uygulanacak hukuk konusunda
uygulamada benimsenen iki farkli sistem belirtilmis ve bu sistemler, gesitli devletlerin ulusal
diizenlemelerinden Ornekler verilerek irdelenmistir. Bu ulusal diizenlemeler ile Tiirk
Hukuku’ndaki diizenlemeler arasinda karsilastirma yapma imkani bulunmustur. Uluslararasi
hukuk ve insan haklari hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda, Tiirk Hukuku’nda ne gibi
degisiklikler yapmanin faydali olacagi konusunda &nerilerde bulunulmustur. Son olarak
yabancmimn bulundugu iilkede, “vatandas” kimligi ile evlenmesine olanak saglayan ve ayriksi
bir yol olan “konsolos evlendirmeleri” {izerinde durulmustur.

ABSTRACT

In this study, firstly the terms of “citizen” and “alien” are breiefly mentioned with the
assistance of the principles of international law. Later, the scope of “the right to marry” is
analysed in light of international human rights conventions and decisions of the Europen
Court of Human Rights. Two different systems accepted in praxis, which are to be applied to
aliens while they use the right to marry are brought out and those systems are examined by
giving examples from several national regulations. The change to make a comparison between
those regulations and Turkish legal system is also achieved. Some suggestion for amendments
in Turkish legal system are made in accordence with international law and genaral principles
of human rights law. Finally it is mentioned about “consular marriage” which is an
exceptional situation and allows an alien to marry as a “citizen” in the state he exists.
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GIRIS

Evlilik, toplumsal yasamin ilk zamanlarindan beri, insanlarin yasaminin bir pargasi
olmustur. Insanlarin gogunlugunun dogup biiyiidiigii aileden ayrilip, evlenerek, kendine “yeni”
bir aile kurma egilimi, evlenmenin bir “insan hakki” olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir rol

oynamigtir.

Evlenme hakki, glinlimiizde birgok uluslararasi insan haklar1 sézlegmesi ile giivence
altina alinan bir haktir. Bu hakkin nasil kullanilacagini her devlet kendi ulusal yasasinda
diizenlemektedir. Devletlerin, evlenme hakkimin kullamimi konusunda ulusal diizenlemeleriyle

getirecekleri sinirlamalarin, sinirlari uluslararasi hukuk tarafindan ¢izilmektedir.

Devletlerin, kendi wulusal vyasalarini, ilkelerinde evienecek vatandagslarina
uygulayacaklari konusunda herhangi bir stiphe yoktur. Bu, devletlerin vatandaslar1 tizerinde
sahip olduklar1 egemenlik yetkisinin dogal bir sonucudur. Ancak, evlenme islemi, her zaman
ayni llke vatandagi iki kisi arasinda, vatandasi olduklart iilkede ger¢eklesmemektedir.
Ozellikle, kiiresellesmenin de etkisiyle, bugiin birgok kisi, vatandaslik bag: ile bagli olmadig
iilkelerde yasamaktadir. Bulunduklar: iilke bakimindan “yabanci” olarak kabul edilen bu
kigilerin, bu {ilkelerde nasil evlenebilecekleri, onlara hangi devlet yasasinin uygulanacagi, bu
evliligin, yabancinin vatandasglik bagi ile bagh oldugu devlette de gegerli bir evlilik olarak

kabul edilip edilmeyecegi gibi sorularin, hukuksal agidan yanitlanmasi gerekmektedir.

Bu sorularin yanitlanmasina gecilmeden Once, yabanci ve vatandas kavramlarimin
aciklanmas: gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin basinda, bu kavramlar, uluslararasi hukuk
ilkeleri 1g181inda agiklanacaktir. Daha sonra, evlenme hakkinin kapsami uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar 1s1ginda incelenecektir.
Yabancilarin bulunduklar iilkede evlenmeleri sirasinda onlara uygulanacak hukuk konusunda
uygulamada benimsenen farkli sistemler iizerinde durulacaktir. Bu sistemlerin, yabancilarin
evlenme haklarini kullanmalari konusunda ne gibi olumlu ve olumsuz sonuglar dogurdugu

irdelenecektir. Cesitli devletlerin bu konudaki ulusal diizenlemeleri incelenerek, bu



diizenlemeler ile Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeler karsgilagtirilmaya calisilacaktir. Devletlerin,
uluslararasi hukuk ve insan haklari hukukunun genel ilkelerini dikatte alarak, ulusal
diizenlemelerinde ne gibi degisiklikler yapmasinin yararli olacagmdan bahsedilecektir. Son
olarak, yabancilarin bulunduklar iilkede, “vatandag” kimligiyle evlenmelerine olanak saglayan

ve ayriksi bir durum olan “konsolos evlendirmeleri” tizerinde de kisaca durulacaktir.



L. BOLUM:

VATANDAS

1) Genel Olarak

Diinya, insanligin var olusundan bu yana, kaynagini g¢esitli temellere dayandirmis
birgok “siyasi otoritenin” varlifina sahne olmustur. Bu siyasi otoritelerin, hangi durumlarda
“devlet” olarak kabul edilecegi ise, felsefe, sosyoloji ve hukuk gibi sosyal bilimlerin inceleme

alanina girmistir.

Uluslararast hukuk bakimindan, bir siyasi otoritenin “devlet” olarak tanimlanmasi igin,
{ic kurucu 6genin varlig1 gerekmektedir. Bunlar; 1) Ulke 2) Bagimsiz bir siyasi otorite ve 3)

Insan tOplulugudurl.

! Bkz. Pazarci, Hiiseyin; Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, 4. basi, Ankara 2006, s.140- 152.
Bir devletin diger devletler tarafindan “taninmasinin®, devletin kurucu bir dgesi mi yoksa “agiklayict” bir dgesi mi
oldugu, doktrinde tartisilan bir konudur.

Rona Aybay, “Kamusal Uluslararast Hukuk Agisindan Devletlerin Taninmasr” adli makalesinde bu iki goriige de
yer vermistir. Buna gore, taninmanin devletin kurucu bir dgesi oldugunu savunan goriis, ozellikle 19. yiizyilda
Hiristiyan devletlerin ekonomik ve askeri olarak diinyaya egemen oldugu bir dénemde, bu devletler tarafindan
benimsenmistir. Bu goriis, Hiristiyan devletler tarafindan olusturulan “devletler ailesine” yeni devletlerin liye olarak
alinmasi igin, var olan iiye devletlerin kabuliinin gerektigi anlayisina dayanir. Taninmanm bir agiklayic1 dge
oldugunu savunan diger goriis ise, yeni bir olusumun devletin kurucu dgelerine sahip olmasi durumunda, “devlet”
niteligi kazanmis olacagini, tanima igleminin yeni bir durum yaratmayip, var olan bir durumun varliginin kabulii
anlamma geldigini ileri siirmektedir.

Gergekten de, uluslararast hukukun temel ilkelerinden biri olan “devletlerin egemen esitligi” ilkesi nedeniyle,
hukuksal agidan devletler arasinda bir hiyerarsi oldugunu séylemek dogru degildir. Dolayisiyla bir devlet kendisiyle
esit olan baska bir devletin varlik veya yokluk nedeni olmamalidir.

Ancak, tanima islemini her ne kadar devletin kurucu bir 6gesi olarak degerlendirmek dogru olmasa da, Rona
Aybay’m belirttigi gibi, tanima islemi bir devletin uluslararasi iligkilerinde varlik gosterebilmesi agisindan
onemlidir. Bir devlet, kendisini “devlet” olarak tanimayan devletlerle uluslararasi iligkiler alaninda, esit diizeyde
islem gormekte ciddi engellerle karsilasir. Rona Aybay, tanima isleminde, taniyacak devletin ¢ogu zaman hukuksal
olciitler yerine, ekonomik c¢ikarlarini ve stratejik hesaplarmi 6n planda tuttugunu belirtmistir. Bkz. Aybay, Rona;
Kamusal Uluslararas1 Hukuk Agisindan Devletin Taminmasi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
2006/2’den ayr1 bast.



Bu 6gelerden birincisi olan “iilke”, bir devletin {izerinde siyasi otoritesini
kullanabildigi, kara tilkesi, (denize kiyis1 olan bir iilke ise) deniz iilkesi ve kara iilkesi ile deniz
iilkesi tizerinde bulunan hava tilkesini kapsamaktadir. Bir devletin iilkesinin yliz 6l¢iimii, onun

devlet olarak nitelenmesi agisindan hi¢bir dnem tasimamaktadir.

Bu Ogelerden ikincisi olan siyasi otoritenin “bagimsiz” olmasi ise, bir devletin sahip
oldugu siyasi otoriteyi kullanirken, higbir otoritenin baskisi altinda olmamasi anlamina
gelmektedir. Ancak bu durum, devletlerin yetkilerini kullanirken hi¢bir simirlamaya tabi
olmadiklar1 anlamina gelmez. Devletlerin, yetkilerini kullanirken uluslararast hukuka uygun
hareket etmeleri beklenmektedir. Devletlerin bu zorunlulugu, taraf olduklari uluslararas:
sozlesmelerden dogabilecegi gibi, uluslararasi hukukun emredici hiikkiimlerinden de (jus
cogens) dogabilir. Devletler bir uluslararasi stzlesmeye taraf olmakla, bu sézlesmede belirtilen
bazi yikimlilikleri kendi istengleriyle yliklenmis olurlar. Uluslararasi hukukun, soykirim,
iskence, kolelik gibi konuklardaki yasaklari belirten emredici hiikiimleri ise, bitiin devletler
tarafindan uyulmasi zorunlu hiikiimlerdir. Devletlerin, bu emredici hiikiimlerle bagli olmasi
icin, bunlara uygun hareket edeceklerine iligkin bir isteng agiklamasinda bulunmalarina gerek

yoktur.

Bu 6gelerden {igiinciisti ise, devletlerin siyasi otoritelerini {izerinde kullanacaklari
“insan toplulugu”dur. Insan toplulugunun kag kisiden olustugunun, bir devletin kurucu 6gesi
olmak bakimindan higbir énemi yoktur. Onemli olan, bu insan toplulufunun siirekliliginin
olmasidir. Baska bir deyisle, bir devletin siyasi otoritesini iizerinde kullanacagi insan
toplulugunun varligim devam ettirmesi gerekmektedir. Buradaki siireklilik, hi¢ siiphesiz ki
bireysel degil, toplumsal diizeydeki siirekliliktir. Dolayisiyla, bu insan toplulugu igindeki bir
kisinin veya grubun baska bir iilkeye gitmesi, bu siirekliligin varligim etkilemez. Onemli olan,
o devletin, {izerinde siyasi otoritesini kullanabilecegi bir insan toplulugunun varligini

stirdiirmesidir.

Bu insan toplulugu kimlerden olusmaktadir? O devletin {ilkesi lizerinde yasayan ve
devletin, iizerinde siyasi otoritesini kullanabildigi herkes, bu topluluga dahil midir? O iilkede
yasamayan ama bu topluluga dahil olan kisiler olabilir mi? Burada 6nemli olan, kisi ile devlet

arasinda kurulan bagin niteligidir. Kisi, bir veya birden ¢ok devletle duygusal, siyasi, kiiltiirel,



ekonomik baglar veya “vatandaslhk” gibi hukuksal bir bag® i¢inde olabilir. Bu baglarn, kisi ile
sadece bir devlet arasinda kuruldugu durumlarda, kiginin hangi insan toplulugunun bir iyesi
olacag: konusunda sorun ¢ikmaz. Kisi, duygusal, siyasi, kiilttirel, ekonomik ve hukuksal bag

icinde oldugu devletin, insan toplulugunun bir tiyesidir.

Ancak, bazi durumlarda kisinin, duygusal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik veya hukuksal
baglarim1 kurdugu devletler birbirinden farkli olabilir. Boyle bir durumda, kisinin hangi
devletin insan toplulugu icinde yer alacagi, baska bir deyis hangi tilkenin “kendi iilkesi"* olarak
kabul edilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. iste bu durumda, kisinin hangi devletin insan
toplulugunda yer alacagimi saptamak i¢in, bu baglardan hangisine 6ncelik verileceginin

saptanmasi gerekir.

Uluslararas1 hukuk bakimindan bu baglar arasinda, hukuksal bir bag olan “vatandaslik
bagi*na oncelik verildigi gériilmektedir. Dolayisiyla, “Kisi hangi devlete vatandaglik bag ile

baglhysa, o devietin insan toplulugu icinde yer alir.” seklinde genel bir ilkeden séz edilebilir.

Bu ilke dogrultusunda, kisinin hangi iilke topraginda yasadigimin da pek Onemi
kalmamaktadir. Bir tilkede uzun yillardir yasayan ama o iilkenin vatandasi olmayan bir kisi
(yabanci)’ o iilkenin insan topluluguna dahil kabul edilmezken, iilkesini belki de hi¢ gdrmemis

bir vatandas o devletin insan toplulugu iginde yer alacaktir.’

Ancak buradan, bir {ilke ile kurulan duygusal, siyasi, kiiltiirel veya ekonomik baglarin
highir énemi olmadig1 sonucu c¢ikarilmamalidir. Ornegin, bir kisinin, birden fazla devletin
vatandast oldugu durumlarda (multi nationality), onun vatandashik bagiyla baghi olmadig

tigiincii bir devlet, hangi vatandaslhiga éncelik verecegini, bu baglara gére saptamaktadir.”

Calismanin bu béliimiinde, sirasiyla, vatandaslik kavramindan ve bu konudaki

uluslararas: hukuk ilkelerinden kisaca bahsedilecektir.

? Baz1 yazarlara gore, vatandashk, kisi ile devlet arasinda kurulan, sadece hukuksal degil, ayn1 zamanda “siyasi” bir
bagdir. Bkz. Celikel, Aysel / Gelgel, Giinseli; Yabancilar Hukuku, Beta Yayinevi, 13. basi, Istanbul, 2007, 5.10

* “Kendi iilkesi” kavramu ile ilgili daha ayrmtili bilgi igin bkz. Aybay, Vatandaslik, s.51 vd.

* Bkz. Pazarci, Hiiseyin; agy, s.141.

® Bkz.5.17 vd.

® Bu konuda “sosyolojik” denilen gorii igin bkz. 5.18 dn.37

7 Bkz. 5.14 ve 62.



2) Vatandashk Kavrami

“Vatandaghgm” tamimini yapan bir¢ok uluslararasi hukuk metni vardir. Bunlardan biri
“Uyrukluk® Konusunda Avrupa Sézlesmesi”dir’. Bu Sézlesme’nin 2. maddesinin a bendine

gore;

“Uyrukluk, bir kisi ile bir devlet arasindaki hukuksal bag ifade eder ve kisinin etnik

kokenini gostermez.”

Ahvali Sahsiye Sozlesmeleri’nden 28 numarali “Vatandaslik Belgesi Verilmesine Dair

"hin 1. maddesinde de ayni tamma yer verilmistir."'

Sozlesme”

Giintimiizde, Rusya, Almanya, Bel¢ika, Brezilya gibi devletlerin, sdzkonusu
uluslararas1 metinler dogrultusunda hareket ederek, vatandasligi etnik kdkene
dayandirmadiklart soylenebilir. Ciinkii bu devletlerin anayasalarinda'?, vatandashk ile ilgili
dogrudan bir tanim verilmemekle birlikte, vatandagh@in kazanmlmasi ve kaybedilmesi

konularinda etnik kokenle ilgili hi¢bir baglanti yoktur.

¥ Vatandaslik (citizenship) ve uyrukluk (nationality) kavramlar1 ¢ofu zaman birbirlerinin yerine kullanilan ancak
ashinda es anlamh olmayan kavramlardir. Uyrukluk kavrami sadece gercek kisiler icin degil, bir devletin tabiyetinde
bulunan tiizel kisiler ile gemi, ugak, uzay araci gibi nesneler i¢in de kullamilir. Oysa vatandaslk, sadece gergek
kisiler igin kullanilir. Ancak somiirgecilik déneminin etkileriyle, somiirgeci devlet vatandaglarina “vatandas”,
sOmiiriilen devlet vatandaglarina ise “uyruk” kelimesinin kullanildifi goriillmiistiir. Giiniimiizde de, birgok
uluslararas: hukuk metninde, gercek kisilerin vatandashgini belirtmek i¢in “uyrukluk” kelimesi kullanilmaktadir.
Bkz. Aybay, Vatandaslik, s.7 vd. Bu calismada sadece gercek kisilerin vatandashgindan bahsedilecek ve
“vatandashk” kavrami kullanilacaktir.

® Uyrukluk Konusunda Avrupa Sozlesmesi (European Convention On Nationality), Avrupa Konseyi biinyesinde
hazirlanmis ve 6 Kasim 1997 tarihinde Strazburg’da imzaya agilmistir. 1 Mart 2000 tarihinde ise, li¢ devletin
onaylamas iizerine, ylirlirlige girmistir. Sézlesme, Avrupa Konseyi iiyesi olmayan devletlerin de katilimina agiktir.
Tiirkiye, heniiz bu Sozlesme’ye taraf degildir. Bu galismada, Rona Aybay’in Tiirkge cevirisinden yararlanilmistir.
Bkz. Aybay, Vatandashk, Ek 7.

' Bu Sozlesme, 14 Eyliil 1999 tarihinde, Lizbon’da imzaya agilmistir. Bu Sozlesme’yi, Almanya, Yunanistan,
Italya, Portekiz, Tiirkiye gibi devletler imzalamistir. Sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmistir. Ancak
Sozlesmenin 17. maddesinin 1. bendinde belirtildigi gibi, bu Sézlesme ikinci onay belgesinin tevdi tarihini takip
eden dordiincti ayimn ilk giinii yirtirliige girecektir. Bu c¢aligmanin sona erdigi tarihte heniiz, bu Sozlesme’yi
Tiirkiye®den bagka onaylayan bir devlet olmadigi i¢in, Sozlesme yiiriirliige girmemis durumdadir.

' Ahvali Sahsiye Sozlesme’lerini hazirlayan Ahvali Sahsiye Komisyonu ile ilgili bilgi icin bkz. s.73 dn.173.

12 Bu galismada yer alan biitlin anayasa metinleri igin, bkz. http://expired.oefre.unibe.ch/law/icl/, szt, 30 Mayis
2007.




1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda ise * Tiirk
Devletine vatandaglik bag: ile bagli olan herkes Tiirktiir > ifadesi kullanilarak, Tiirkliik bir
etnik kéken olarak degil, hukuksal bir bag olarak gosterilmistir.

Ancak, baz1 anayasalarda, vatandaslik dogrudan etnik kékene dayandirilmasa da, etnik
kokene vurgu yapildiga goriilebilmektedir. Ornegin, 1 Aralik 1995 tarihli Bosna Hersek
Anayasasi’min baslangi¢ boliimiinde, bu Anayasa’nin kurucusu etnik gruplar, “Bognaklar,
Sirplar ve Hirvatlar” olarak belirtilmistir. Diger etnik gruplar ise, ayni ciimlede, parantez i¢inde

“ve digerleri ile birlikte” ifadesi ile belirtilmistir.

Vatandaslik, kisilere, sadece vatandaslik bagi ile bagli olduklari devlete kargt ileri
stirebilecekleri haklar saglar ve sadece bu devletin onlardan yerine getirmelerini isteyebilecegi
yukiimlulikler yiikler. Baska bir deyisle, devlet ile vatandasi arasinda, sadece bu hukuksal
bagdan kaynaklanan bir, hak — yiikiimliiliik iliskisi vardir. Ornegin, secme ve secilme hakki,
iilkeye kabul hakk: gibi haklar'®, kisilerin sadece vatandaslik bag ile bagh olduklari devlete
karsi ileri siirebilecekleri haklardir. Diplomatik korumadan yararlanma olanagi'® da sadece
vatandaslara aittir. Askerlik ylkiimliiligii gibi yiikimliiliikler de, kisinin sadece vatandaglik

bagi ile bagh oldugu devlete karsi olan yiikiimliiliiklerindendir.

Vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi gibi konular ise kural olarak, devletlerin
ulusal yetki alanlarina giren konulardir. Bagka bir deyisle, bir devlet kimlere vatandaslik

verecegini ve kimlerin bu vatandaghigi kaybedecegini kendi yasalariyla belirler.

Ornegin, Tiirk Hukuku’nda, vatandashigin kazanilmasi ve kaybedilmesi kurallar: 1982

Anayasasi’min 66. maddesinde diizenlenmistir. Bu konudaki temel kanun, 403 sayihh Tiirk

131961 Anayasasi’nin 54. maddesinin 1. fikrasinda da ayni ifade kullanilmisgtir.

" Ancak, segme ve segilme hakki ile iilkeye kabul hakki konularinda, Avrupa Birligi vatandaglarma bir ayricalik
tanmmaktadir. Buna gore, Birlik iiyesi bir devlet vatandasi, yine Birlik iiyesi bir devlet iilkesine seyahat etme,
burada yerlesme ve bulundugu tilkenin yerel secimlerinde ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde, segme ve secilme
haklarina sahiptir. Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 28-29, 120 ve Aybay, Vatandaslk, s. 33 dn. 11.

' Uluslararas: hukuk bakimindan, bir devletin, vatandagina diplomatik koruma saglamak igin girisimde bulunup
bulunmama konusunda, takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Aybay, Vatandaslhk, s. 42 ve Celikel,
Aysel / Gelgel, Giinseli; agy, s. 15. Bu nedenle, diplomatik koruma, vatandag agisindan bir hak degil, bir olanak
olarak degerlendirilmelidir.



Vatandashign Kanunw’dur.'® Ayrica 5543 sayili Iskan Kanunu'’, 2641 sayili Afganistan’dan
Pakistan’a Sigman Tiirk Soylu Gé¢menlerin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun'® gibi
bazi kanunlarda da, bu konu ile ilgili diizenlemeler vardir. Buna gore, Tirkiye icinde veya
disinda, Tiirk babadan olan veya Tiirk anadan dogan c¢ocuk, dogumdan baglayarak Tiirk
vatandaghgim kazamr. Bunun diginda telsik'® yoluyla da vatandaslik kazamlabilir. Telsik
yoluyla vatandashik kazanmada, bu yola bagvuran yabancida bulunmasi gereken kosullar,
TVK’da belirtilmistir. Bu kosullara sahip olan bir yabancinin Tiirk vatandasligi kazanip
kazanmamasi konusunda, yetkili makamin takdir yetkisi vardir. Ayrica, “olaganiistii telsik™*’
olarak adlandirilabilecek bir yolla da yabancilar Tiirk vatandagligi kazanabilirler. Bu yolda da
yetkili makamin takdir yetkisi vardir. Ancak, olaganiistii telsikte daha hafif kosullar
ongorilmektedir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandaslari ile Tiirk soylu olan veya Tiirk
kiiltiirine baghi kisiler, “secme hakki” denilen bir yontemle Tiirk vatandaglhigim
kazanabilirler.”! Bu yontemde kisinin bdyle bir isteng agiklamasinda bulunmasi yeterlidir,
vatandagligin verilip verilmemesi konusunda yetkili makamin bir takdir yetkisi yoktur.
Evlenme yoluyla da Tiirk vatandagligi kazanilabilir. Ancak bunun i¢in c¢iftin en az 3 yildir evli
olmasi, fiilen beraber yasamasi ve evliligin devam ediyor olmasi gibi kosullar aranmaktadir.
Bu kogullara sahip bir yabancinin yetkili makama bagvurup Tiirk vatandasi olmak istedigini

belirtmesi iizerine, yetkili makamin takdir yetkisinin olup olmayacag ise tartigma konusudur.**

'® Bu kanun, 22 Subat 1964 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Resmi Gazete say1: 11638) Daha dnce, 23
Mayis 1928 tarihli ve 1312 sayih Tiirk Vatandashg Kanunu yiiriirliikteydi.

' Bu kanun, 26 Eyliil 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Resmi Gazete sayi: 26301)

'* Bu kanun, 19 Mart 1982 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Resmi Gazete say1: 17638)

"% Telsik genis anlamiyla, bir kisinin mensubu oldugu bir kabileden ayrilip, bagka bir kabileye ge¢mesidir ve dogum
olgusu disinda olan vatandaghigin kazanilmasma iligkin biitiin halleri kapsar. Dar anlamiyla telsik ise bir kisinin
istenci tiizerine, yetkili makam karariyla o devletin vatandashgmnin kazanilmas: durumudur. Bkz. Aybay,
Vatandaghk, s.113 vd.

2 TVK m.7’de bu yol, “Istisnai Vatandashiga Alimma” olarak diizenlenmistir. Rona Aybay ise, “olaganiistii telsik™
ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Aybay, Vatandaghk, s.127 vd.

1 2003 yilinda 4862 sayili kanunla, TVK’ya eklenen ek madde 1 ile KKTC vatandaslarina segme hakki yoluyla
Tirk vatandaghgim kazanma olanagi saglanmistir. Burada etnik kokene dayandirilan, Tirk vatandaghgmin
kazanilmasi degil, daha kolay bir yolla kazanilmasidir. Tiirk soylu olmayan veya Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan
yabancilar da, Tiirk vatandagligini kazanabilirler.

22 Evlenme ile vatandashk kazanlmasi, TVK m.5’te diizenlenmektedir. Bu maddede 4 Haziran 2003 tarihinde
yapilan degisiklikten &nce, bir Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci kadin, segme hakki yoluyla Tiirk vatandagligim
kazanabiliyordu. Bu degisiklikten sonra ise, bir Tiirk vatandasi ile evli olan ve maddenin yeni halinde diizenlenen
kosullara sahip olan yabanci, I¢isleri Bakanlig: tarafindan yiiriitiilecek “inceleme ve sorusturma® sonucunda, Tiirk
vatandashigini kazanabilir. Bu “inceleme ve sorusturmanin” sadece 5. maddede aranan kogullarin varligini
saptamaya iliskin mi oldugu yoksa idarenin bir takdir yetkisinin mi oldugu net degildir. Rona Aybay’a gore,
Yonetmelik IT m.2’de yer alan “fuhus yapmak, fuhusa aracilik etmek veya fuhusa zorlamak, kadm ticareti yapmak
gibi herhangi bir faaliyet i¢inde bulunmamak. Kamu diizeni, milli giivenlik, genel ahlak agisindan sakincal
olmamak” seklindeki kogullarin da Igisleri Bakanlig tarafindan incelenecek olmasi nedeniyle, burada idarenin takdir



Tirk vatandaghiginin kaybedilmesi ise, segme hakki yoluyla Tirk vatandaglifindan ayrilma,
Tiurk vatandaghigindan izinle ¢ikma ve vatana baglilikla bagdagsmayan eylemler nedeniyle

vatandasliktan yoksun birakilma seklinde olabilir.

Ancak burada hemen belirtilmek gerekir ki her ne kadar kural olarak vatandashigin
kazanilmasi ve kaybedilmesi gibi konular, bir devletin ulusal yetkisine girse de bu konuda
devletlerin uymasi beklenen bazi uluslararasi hukuk ilkeleri vardir. Dolayisiyla, devletler
vatandagligin kazanilmasi ve kaybedilmesi konularinda, ancak bu uluslararas: hukuk ilkeleri ile

stnirlandirilmis bir takdir yetkisine sahiptir.

Bu durum, Uyrukluk Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda;

Wrmees ) ilgili uluslararas: sozlesmelerle, uluslararast hukukun yapilagelis kurallariyla
ve uyrukluk konusunda genel olarak kabul edilmis hukuk ilkeleriyle uyumlu oldugu olgiide,
oteki devletlerce (o devietce verilen vatandagslik) tamnir” seklinde bir diizenlemeyle ortaya

konmustur.

Demek ki uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak verilmeyen bir vatandaslik
konusunda, diger iilkelerin uygulayabilecegi yaptirim, sadece bu vatandaghgi “tanimamaktir”.
Diger devletlerin, bir devlet tarafindan verilen vatandasligi, geri almasi gibi bir durum,

sozkonusu olamaz.

Buraya kadar belirtilen, vatandaslik kavramina ait dgeleri bir araya toplarsak, ortaya

sOyle bir vatandaslik tanimi ¢ikarilabilir;

“ Vatandaslik, kisinin hangi devletin insan toplulugu icinde yer aldigim sapltamaya
yarayan, kisi ile devlet arasinda sadece birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri hak ve
viikiimliiliikler dogurabilen, kazamilmas: ve kaybedilmesi, uluslararasi hukuk ilkelerine uygun
olmak kosuluyla, devletlerin ulusal yasalarinda diizenlenen, kisi ile devlet arasindaki hukuksal

bir bagdir.”

yetkisi vardir. TVK m.5%in yeni bi¢iminde, secme hakki ortadan kalkmustir denilebilir. Bkz. Aybay, Vatandaslik,
5.137 vd. Vatandaglik kazanmak igin yapilan, “gostermelik evlilikler” i¢in bkz. s.87.



3) Vatandashk Konusunda Uluslararasi Hukuk ilkeleri

Yukarida da belirtildigi gibi, asil olan, vatandagh@in kazanilmas: ve kaybedilmesi
konularimin devletlerin ulusal yetki alanlarinin iginde yer almasidir. Ancak, devletlerin bu
konularda diizenleme yaparken uymasi gereken bazi ilkeler, uluslararasi hukuk tarafindan

belirlenmistir. Bu ilkeler ii¢ ana baslik halinde toplanabilir. Bunlar;

A) Herkesin uyruklugu olmalidir
B) Herkesin sadece bir uyruklugu olmalidir

@) Herkes uyruklugunu se¢mede ve degistirmede 6zglir olmalidir.

A) Herkesin Uyruklugu Olmahdir

Bu ilkenin benimsenmesindeki amag, herkesin vatandaglifinin olmasini ve bdylece
vatansizlik (yurtsuzluk) (statelessness) hallerinin ortadan kalkmasimi saglamaktir. Ciinki *
vatansizlik hali” uluslararasi hukuk diizeni bakimindan istenmeyen bir durumdur. Bir st
baslikta da belirtildigi gibi, baz1 haklar ve yiikiimliiliikler sadece bir devlet ile ona vatandaglik
bag ile bagh kisi arasinda kurulabilir. Bu durumda vatansiz bir kisinin 6rnegin, diplomatik
koruma gibi sadece vatandasa 6zgiilenmis bir olanaktan yararlanma sansi yoktur. Vatansiz kisi,
yine sadece vatandaslara 6zgiilenmis bir hak olan iilkeye kabul hakkindan da yaralanamaz.

Vatansiz kisilerin dogal olarak askerlik hizmetinde bulunma ylikiimliiliikkleri de olmayacaktir.

Ayrica vatansizlik hali, uluslararasi ©zel hukuk agisindan da bazi sikintilar
yaratmaktadir. Ciinkii bir¢ok devletin uluslararasi yasa catismas: kurallari, yabancilik dgesi
olan 6zel hukuk islemlerinde, kisinin hak ehliyetine sahip olup olmadigim saptamak i¢in, onun
ulusal yasasina génderme yapmaktadir. Yabancilarin evlenmesi acisindan da 6nem tastyan bu

gibi durumlarda, vatansizlarin bir ulusal yasasinin bulunmamasi sikinti dogurmaktadir.

Bir kiginin vatansiz olmasimin bir¢ok nedeni olabilir. Bunlardan biri, vatandasligin
dogumla kazanilmasi konusunda, devletlerin farkli ilkeri benimsemis olmalari durumudur.

Ornegin, baz1 devletler, vatandashigin kazanilmas: konusunda dogum yeri (jus soli) ilkesini
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kabul etmistir. Buna gore, o iilkede dogan her cocuk, ana veya babasinin vatandaslifina
bakilmaksizin, dogdugu iilkenin vatandasligini alir. Tiirkiye gibi bazi iilkeler ise, vatandagligin
kazanilmasi konusunda, kan bagi (jus sanguinis) ilkesini kabul etmistir.> Bu ilkeye gore ise,
cocuk her nerede dogmus olursa olsun, anasi veya babasi o iilkenin vatandasi ise, ¢ocuk
dogumla o iilke vatandasligin1 kazanir. Bazi {ilkeler ise, her iki ilkeyi benimsemektedir ve bu

durumlarin tamaminda, dogan ¢ocuga vatandasligini verir.

Ulkelerin, vatandasligin dogumla kazanilmasi konusunda, bdyle birbirinden farkli
ilkeler benimsemesi, bazi durumlarda gocugun vatansiz olarak dogmasma neden olabilir.
Ornegin, kan bag ilkesine gére vatandaslik kazanilan bir iilkede dogan bir ¢ocuk, ana ve
babasinin vatandaglik bagi ile bagli oldugu iilkenin dogum yeri ilkesine gore vatandaglik

verdigi bir durumda, vatansiz olarak dogmus olacaktir.

Ayrica, bagka bir devletin vatandashgim kazanmadan, sahip oldugu vatandagliktan
cikarilan bir kisi de vatansiz haline gelebilir. Devletlerin ardilligi konusu da, kisilerin vatansiz

: 24
olmalarina neden olan bir konudur.

Yukarida agiklanan nedenlerle ortaya c¢ikan vatansizhk durumunun ortadan
kaldirilmas1 konusunda, birgok uluslararasi hukuk metni vardir. Bu konuda, Birlesmis
Milletler’in onciiliigiinde yapilmis, 1961 yilinda yapilan “Vatansizhigin Azaltilmasima Iligkin
Sozlesme” vardir.® Ayrica Avrupa Konseyi onciiliiginde diizenlenen, Ahvali Sahsiye
Sozlesmeleri'nden 13 numarali “Vatansizhlk Hallerinin Sayisinin  Azaltilmasina Dair

Sozlesme”de vardir.*

2 Dogum yeri ilkesi, genellikle gi¢ alan iilkeler tarafindan benimsenen bir ilke iken, gog veren iilkeler genellikle
kan bag: ilkesini benimsemislerdir. Tiirkiye, kural olarak kan bagi ilkesini benimsemekle birlikte, vatansizlik
hallerinin azaltilmasi agisindan bazi durumlarda dogum yeri ilkesine gore de iilkesinde dogan ¢ocuklara vatandaghk
verir (TVK m.4).

2 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Aybay, Vatandaslhk, s.313 vd.

% Tiirkiye bu Sozlesme’ye taraf degildir. Ayrica vatansizlik konusunda yine BM onciiliigiinde 1954 tarihinde
yapilmis “Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme” vardir. Milletler Cemiyeti déneminde de 12 Nisan 1930
tarihli “Vatansizlik Hakkinda Ozel Protokol” ve 1 Temmuz 1937 tarihli ¢ Vatansizlik Hakkinda Belli Olaylara
Iliskin Protokol” gibi protokoller yapilmustir. Tiirkiye bunlara da taraf degildir.

% Bu Stzlesme 13 Ekim 1973 tarihinde imzaya agilmustir. Tiirkiye bu Sozlesme’ye taraftir. Sozlesme Resmi
Gazete’de 15 Agustos 1975 tarihinde yayinlanmistir. (Remi Gazete say1: 15327)
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Insan haklarma iliskin genel nitelikli bazi uluslararasi sozlesmelerde de, “herkesin
vatandagliga sahip olmasi ilkesi” bir insan hakki olarak benimsenmis ve bunun bir sonucu olan
“hickimsenin keyfi olarak uyrukluktan yoksun birakilamayacag1” ortaya konmustur. Ornegin,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ m.15 ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’® m.20°de bu
dogrultuda diizenlemeler vardir. Ayrica Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi m. 19°da
da, vatandashigin bir insan hakki oldugu belirtilmistir. Hatta, Amerikan Insan Haklan
Sozlesmesi’nde, vatansizlik hallerinin azaltilmasina iligkin genel bir ilke kabul edilmis ve
herkesin, eger baska bir vatandaslia hak sahibi degilse, iilkesinde dogdugu devletin
vatandasligina sahip olma hakki oldugu belirtilmistir. Uyrukluk Konusunda Avrupa
Sozlesmesi m.4 bent 1,2 ve 3’te de vatandaghik hakki ve vatansizliktan kacinma ilkeleri

diizenlenmistir.

Bu uluslararas: metinler dogrultusunda, Afganistan (m.4 bent 5), Rusya (m.6 bent 3),
Almanya (m.16 bent 1) ve Tiirkiye (m.66 fikra 4) gibi tlkelerin, anayasalarinda, vatandagsliktan
keyfi olarak ¢ikarilamamak, vatandagliktan ¢ikma isteminin ancak bagka bir vatandagliga sahip
olmak veya olacak olmak durumlarinda kabul edilebilecegi, vatandaglifin bir insan hakki

oldugu yoniinde ilkelere rastlanmaktadir.”

B) Herkesin Sadece Bir Uyruklugu Olmahdir

Bu ilke ile amaglanan, birden fazla vatandashga (multi nationality) sahip olma
durumunun ortadan kaldirilmasidir. Ciinkii birden fazla vatandaglia sahip olmak, uluslararas:

hukuk agisindan bazi sikintilara neden olmaktadir. Ornegin bu kisilere, vatandaglik bag ile

' Birlesmis Milletler’in, organlarindan biri olan Ekonomik ve Sosyal Konsey, 1946 yilinda bir alt organ olan Insan
Haklar1 Komisyonu’nu kurmustur. Bu komisyon, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni hazirlamistir. IHEB, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun iiye devletlere ydnelik bir karari olmasi nedeniyle, tavsiye niteligindedir. Ancak AIHS, Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi’nin giris boliimiinde IHEB’e yapilan atif, bu
Stzlesme’yi sadece bir tavsiye karar1 olmaktan ¢ikarmis ve ¢ok Onemli bir insan haklar1 belgesi olma niteligi
kazandirmistir. I[HEB Resmi Gazete’de 27 Mayis 1949 tarihinde yayimlanmigtir. IHEB’in resmi gevirisinde, bazi
maddeler bakimindan eksiklikler vardir. Bkz. s.37 dn.93.

8 Amerikan insan Haklar1 Stzlesmesi, Amerika insan Haklar1 Komisyonu énciiliigiinde, 22 Kasim 1969 tarihinde
kabul edilmis ve 16 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Arjantin, Peru, Brezilya, $ili, Meksika, Panama
gibi iilkeler bu Sozlesme’ye taraftir. ABD de 27 Temmuz 1977 tarihinde bu Sozlesme’yi imzalamis ama bu
caligmanin sona erdigi tarihte heniiz onaylamamig durumdadir.

*# Vatansizlik hallerinin azaltilmasi i¢in TVk m. 5 f. 2°de, “...Bir Tiirk vatandas1 ile evlenen yabanci, evlenmekle
eski vatandashgini kaybediyorsa Tiirk vatandaslifini kendiliginden kazanir” seklinde bir diizenleme vardir.
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bagli olduklar1 devletlerden hangisinin diplomatik koruma saglayacagi, bu kisilerin hangi
devlet iilkesinde askerlik yiikiimliiliiklerini yerine getirecekleri’’, yine yabancilarin evlenmesi
konusunda 6nemi olan uluslararasi yasa ¢atigmasi kurallari bakimindan, onlara hangi ulusal

yasalarinin uygulanacagi, gibi konular sorun yaratmaktadir.

Birden fazla vatandagliga sahip olma durumunun nedeni, devletlerin, vatandashigin
kazamlmasi ve kaybedilmesi konularindaki ulusal diizenlemelerinin birbiri ile gatigmasidir.
Ornegin, devletlerin, vatandashgin dogumla kazamlmasi konusundaki yasalarimin gatismasi
nedeniyle bir gocuk, bir tist baglikta belirtildigi {izere, vatansiz olarak dogabildigi gibi, iki hatta
iic vatandaghga sahip olarak da dogabilir. Ornegin, anasi ve babasi farkh (iilkelerin
vatandagliklarina sahip bir ¢ocuk, anasinin ulusal yasasi kan bagi ilkesini benimsemisse,
babasinin ulusal yasasi da aym sekilde kan bagi ilkesini benimsemigse ve ¢ocugun dogdugu
iilke yasasi ise dogum yeri ilkesini benimsemisse, dogdugu anda her g iilke vatandasligina da

sahip olacaktir®’.

Sonradan vatandaslik kazanma durumunda da, bir tilke vatandasligini kazanan kisi, bu
arada Onceki vatandasligini kaybetmediyse, yine birden fazla vatandaghga sahip olacaktir.
Ornegin ulusal yasasina gore evlenmekle kendi vatandashgini kaybetmeyen bir es, evlendigi
kisinin ulusal yasasma gore o iilke vatandaghgim da kazaniyorsa, ¢ifte vatandasliga sahip

olacaktir.

Birden fazla vatandaglia sahip olmanin, yukarida belirtilen sikintilarimi ¢dzmek
acisindan, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilmis bir takim ilkeler vardir. Bunlardan
birincisi, her devletin kendi vatandashigina 6ncelik vermesi ilkesidir. Ornegin hem A hem B
devleti vatandas bir kisi, A devleti bakimindan kendi vatandasidir. Bu nedenle, A devleti onun
B devleti vatandashigim dikkate almaz. Diger biitlin vatandaslar1 ile kurdugu hak va

yiikiimliiliik iligkisini onunla da kurar. Bu kural, Uyrukluk Konusunda Avrupa S¢zlegmesi’nde

*® Birden ¢ok vatandashga sahip kisilerin askerlik yiikiimliilitkleri konusunda g¢ikacak uyusmazhklari ¢dzmeyi
amaglayan birgok uluslararasi sozlesme vardir. 1963 tarihli Birden Cok Vatandashk Hallerinin Azaltilmasi ve
Birden Cok Vatandaghik Hallerinde Askerlik Yiikiimliiliigii Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve Milletler
Cemiyeti doneminde yapilmis 12 Nisan 1930 tarihli Cifte Vatandaghk Durumunda Askerlik Yiikiimliiliigiine iliskin
Sozlesme, bunlara érnek olarak gosterilebilir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, Nuray; Askerligin
Vatandaslik Uzerindeki Etkisi ve Ozellikle Cifte Vatandasliga Sahip Kisilerin Askerlik Yiikiimliiligii, Beta
Yayinevi, 2.basi, Istanbul, 2005.

* Bkz. Aybay, Vatandaslik, s.63- 64.
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(m.17) belirtilmigtir. Uyrukluk Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin 17. maddesinin 1. bendine

gore;

“ Bir taraf devletin, baska bir uyruklugu da bulunan uyruklari, ikamet eitikleri taraf
devletin iilkesinde, taraf devletin éteki uyruklariyla aym haklara sahip ve yiikimliliiklerle

yiikiimlii olacaktir.”

Tiirk Hukuku’nda ise bu ilke, 20.05.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin b bendinde s6yle belirtilmistir,
“Birden fazla vatandashiga sahip olanlar hakkinda bunlarin aymi zamanda Tiirk vatandast

olmalar1 halinde Tiirk Hukuku (.....) uygulanir.”

Bir diger ilke ise, birden fazla vatandasliga sahip bir kisinin, vatandasi olmadig: tiglincii
bir devlet iilkesinde yasadign durumlarda ortaya cikar. Bu ilkeye gore, bu kisiye hangi devletin
diplomatik koruma saglayacaginin veya uluslararasi yasa ¢atismasi kurallar1 bakimindan ona
hangi ulusal yasasinin uygulanacaginin kararini, kisinin vatandasi olmadig: tigtincti devlet
iilkesi vermektedir. Baska bir deyisle, ligiincii devlet iilkesinin bu konuda bir takdir yetkisi
vardir. Ancak bu yetki, sinirsiz bir yetki degildir. Uyrukluk Yasalarinin Catigmasiyla Ilgili Bazi
Sorunlara Iliskin1930 Lahey Sozlesmesi’ne gore, iigiincii devlet iilkesi, olayin dzelligine gore
kisinin “mutad olarak ikamet ettigi iilke” veya “kisinin fiilen bagl goriindigii iilke” dlgiitlerini

kullanarak, kisinin vatandagi oldugu iilkelerden birini seger.”?

Tiirk Hukuku’nda da, benzer bir 6l¢iit olan “daha siki iliski” Gletitii kabul edilmistir.
MOHUK *un 4. maddesinin ¢ bendi uyarinca; “Birden fazla devlet vatandashgina sahip olup,
aym zamanda Tiirk vatandagst olmayanlar hakkinda daha siki iliski halinde bulunduklar: devlet

hukuku uygulanir.”

Iste bu, “kisinin fiilen bagh goriindiigii” veya “daha siki iligki halinde bulundugu”

devlet gibi dlgiitlerden sonug almak igin, kisinin duygusal, siyasi, kiiltiirel veya ekonomik

321930 Lahey Sozlesmesi’nin, s6zkonusu maddesinin Tiirkge gevirisi igin, bkz. Aybay, Vatandaslik, s.45-46.
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baglarlm33 hangi devletle daha fazla kurdugunu belirlemek gerekir. Bunu belirleyen li¢iincii

devlet, kisinin “gercek vatandaghigini” saptamus olacaktir™*.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, devletler, kendi vatandaglarinin bagka bir devlet
vatandashg kazanmalari durumunda, bundan haberdar olmak istemektedirler. Bu konuda,
Ahvali Sahsiye Sozlesmeleri’nden, 10 Eylil 1964 tarihli ve 8 numarali “Vatandaghgm
Kazamlmas1 Konusunda Karsilikli Bilgi Verilmesi Hakkinda Sozlesme” diizenlenmigtir. Bu
Sozlesme uyarinca, taraf devletler, kendi iilkelerinin vatandagligini kazanan bir diger taraf
devlet vatandaslart hakkinda, S6zlesme’nin ekinde diizenlenmis olan belgeyi doldurarak,

durumu ilgili taraf devlete bildirme yiikiimliiliigii altindadirlar.>

C) Herkes Uyruklugunu Secmede ve Degistirmede Ozgiir Olmahdir

Bu ilke, bircok uluslararasi insan haklari metinlerinde yer alan bir ilkedir. Oregin,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 15. maddesinin 2. bendinde, bu ilke sdyle diizenlenmistir;

“Hic kimse keyfi olarak (uyruklugundan ve) uyruklugunu degistirme hakkindan yoksun

bwrakilamaz.”

Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi m.19 ve Amerikan Insan Haklari

Sozlesmesi m.20 b.3’te de aym ilke benimsenmisgtir.

Ancak uygulamada, devletlerin, herzaman bu ilkeye uygun hareket ettiklerini
soylenemez. Oncelikle, devletler, dogum yoluyla kendi vatandaghiklarimi kimlerin alacagini
belirtmis durumdadir. Bu noktada, yeni dogan bir ¢gocugun, vatandashigini segme hakkinmn var
oldugundan bahsedilemez. Vatandasgh@in sonradan kazanilmasi durumlarinda ise, sadece

yabancimin istemi {izerine, bagka higbir incelemeye gerek olmadan, devletin bu kisiye

> Bkz.5.5.

** Uluslararasi Adalet Divani’nin 1951 tarihli “Nottebohm” kararinda, gergek vatandashgin belirlenmesinde, bu tiir
baglarin lgiit olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu olgiitlerin bir dzeti i¢in bkz. Aybay, Vatandashk, s.5
vd. ve Celikel, Aysel / Gelgel, Giinseli; agy, s.10, dn.3.

% Tirkiye bu Sozlesme’ye taraftir. Sozlesme 22 Nisan 1968 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. (Resmi
Gazete say1: 12881)
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vatandasglik verdigi durumlar, bagka bir deyisle segme hakkinin kullanildigi durumlar, bir
ayrikst durum olusturmaktadir. Cogu zaman, devletler, yabancinin istemi ile yetinmez ve
kiginin kogullarimi aragtirip inceledikten sonra, onu vatandagliga kabul edip etmeyeceklerine
karar verirler. Boyle durumlarda, son séz yetkili makama ait oldugu i¢in, “vatandaglifi segme

hakki’nin tam olarak var oldugu séylenemez.

Ayrica devletler, vatandaslarinin, sahip olduklar1 bu vatandagliktan g¢ikip, bagka bir
devlet vatandaghgina girmek yoluyla “vatandashik degistirmelerine” de ¢ogu zaman sicak
bakmamaktadirlar. Bu nedenle birgok devletin ulusal mevzuatinda, kiginin vatandashgmdan

kendi istemi lizerine ¢ikmasi yolunu tesvik eden diizenlemeler yer almamaktadir.

Bu ilkenin bir geregi de, kisilere zorla bir devlet vatandaghigi verilmemesidir. Ancak
uygulamada, devletlerin ardilligt ve evlenme gibi konularda, Kkisilere, istenglerine
bakilmaksizin, vatandaglik verilmesi sézkonusu olabilmektedir. Vatansizligin ortadan

kaldirilmas1 amaciyla da, kisinin istencine bakilmadan vatandaglik verilebilmektedir.
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IL. BOLUM:

YABANCI

1) Genel Olarak

Calismanin birinci béliimiinde de belirtildigi gibi, bir devletin kurucu 6gesi olan “insan
toplulugu”, o devlete vatandaglik bag ile baglh olan kisilerden (vatandas) olugmaktadir. Ancak
devlet kavraminin ortaya ¢iktig: tarihlerden giintimiize kadar olan dénemde, sadece o devletin
vatandaglarinin yasadigi bir devlet {ilkesine rastlamak neredeyse olanaksizdir. Cok c¢esitli
nedenlerden dolayi, bir¢ok insan, vatandagi olmadigi bir devlet iilkesinde bulunmustur ve

bulunmaktadir.

Insanlarin vatandasi olmadiklar1 devlet iilkelerinde bulunmalarinin, o iilkede egitim
almak, ticaret yapmak, tedavi gérmek, o tilkeyi tanimak i¢in turistik ziyaretlerde bulunmak gibi
kisilerin isteklerine bagli nedenleri olabilecegi gibi, deprem, sel ve benzeri dogal felaketler,
savaglar, irk¢1 uygulamalar, ekonomik bunalimlar, gibi kisiler agisindan zorunluluk doguran
nedenleri de olabilir. Bu kisilerden bazilari, bulunduklar1 devlet {ilkesinde belirli bir siire i¢in

kalirken, bazilar1 ise, yasamlarinin geri kalanini orada gegirmektedir.

Vatandas: olmadiklar: bir devlet tilkesinde bulunan bu kisiler, orada bulunma nedenleri
ne olursa olsun ve ne kadar siireyle orada kalacak olurlarsa olsunlar, o devlet agisindan

“yabanc1” olarak kabul edilirler.

Calismanin bu bolimiinde, sirasiyla, yabanci kavrami ve tiirleri ile devletlerin
yabancilarin haklar1 konusundaki diizenlemelerinden bahsedilecektir. Bu agiklamalar

yapilirken, sadece gergek kisi olan yabancilar dikkate aliacaktir.*

38 Tiizel kisi yabancilar kapsamindaki, yabanci ortakliklar ile dernek ve vakiflarin vatandashgi konular igin bkz.
Aybay, Vatandaslik, s. 371- 379 ve Celikel, Aysel / Gelgel, Glinseli; agy, s.27-29



2) Yabanci Kavrami ve Tiirleri

“Yabanc1” kavrami hakkinda bir¢ok tanim vardir.’” Hukuk agisindan en yogun kabul
goren tamim ise, Devletler Hukuku Enstitlisti'niin 1892 tarihli Cenevre toplantisinda kabul

ettigi tanimdir. Buna gore;

“ Yabanci, bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandashigint iddiaya hakki

: MY
olmayan kimsedir.”

Bu tanim, yabanciyi, vatandashgin karsiti bir kavram olarak nitelendirmesi ydniinden
yerinde bir tanimdir. Bir devletin vatandag1 olmayan herkesi, baska bir devletin vatandas: olup

olmamasina bakmadan, yabanci olarak nitelemektedir.

Ancak bu tammin elestiriye agik bazi yonleri de vardir.*® Oncelikle “vatandagshgim
iddiaya hakki olmayan™ ifadesi elestirilebilir. Ciinkii bir kisi ile devlet arasinda kurulan
vatandaglik bagimin varligi, kisinin bunu iddia etmesine bagli degildir. Baska bir deyisle
“(vatandaslik bagy)...kisinin boyle bir iddiada bulunmasindan bagimsiz olarak varligini

strdiiren, nesnel bir olgudur.”

Bir diger elestiri de, “iilkede bulunma” kosulu agisindan yapilabilir. Ciink{i bu tanimda,
yabanci olarak nitelendirilmek i¢in, kisinin sadece o iilkenin vatandaglifina sahip olmamasi
degil, ayn1 zamanda, o lilkede bulunmasi da gerekmektedir. Bu “iilkede bulunma” kosulunun
aranmasindaki en biiyiik neden, bir yabancinin sahip oldugu haklari, ancak o tilkede bulunursa
kullanabilecegi yoniindeki diisiincedir. Oysa, bir kisi, kendisi i¢in “yabanci1” oldugu bir iilkede
bulunmadan, bu iilkede miras hakkina sahip olabilir, vekil araciligiyla dava agabilir, yonetsel

makamlara bagvurabilir, hatta internet araciligiyla ¢alisma hakkini kullanabilir.

37 Bazi yazarlar, yabanci tanimmi, vatandaslk bagmna gore degil, kisinin iginde bulundugu hukuksal statiiye gore
yapmaktadir. Bu tanimlar ve bu konudaki elegtirileri icin bkz. Celikel, Aysel / Gelgel, Giinseli; Yabancilar Hukuku,
s. 17. Sosyolojik goriis denilen bir goriise gore ise, yabanci tanimi, kiginin bulundugu iilke ile kurdugu toplumsal,
kiltiirel, ekonomik baglara gore yapilmahdir. Buna gore, yillardir vatandasligini kazanmadig: bir iilkede bu tiir
baglar kuran bir kisi, bulundugu iilke agisindan yerli, vatandasi oldugu iilke agisindan yabanci olarak kabul
edilebilir. Bu goriis ve elestirisi i¢in bkz. Aybay, Yabancilar, s. 15.

% Bu tanimin Tiirkge cevirisi bakimindan, yazarlarin gevirileri arasinda bazi farkliliklar vardir. Ancak bu farkliliklar
anlam degisikligine neden olacak diizeyde degildir.

® Bu tamimin elestirileri igin bkz. Aybay, Yabancilar, s. 11- 12. Biilent Cigekli de aymi goriisii benimsemektedir.
Bkz. Cigekli, Biilent; Yabancilar Hukuku, Seckin Yayinlan, 1. basi, Ankara, 2007, s. 20.
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Bu durumda s6yle bir yabanci tanimi yapilabilir; “ Bir deviete vatandasiik bag: ile bagl

olmayan herkes, o devlet bakimindan yabancidir.”

Bu genel tanim i¢inde yer alan yabancilar, vatandaglik durumlarina gore, ¢esitli tiirlere

ayrilabilirler. Boyle bir durumda karsimiza {i¢ tiir yabanci ¢ikmaktadir. Bunlar;

1) Yabanci Devlet Vatandaglari
2)Birden Cok Vatandasligi Olanlar

3)Vatansizlar’dir.

Yabanci devlet vatandasi olan yabancilar, genel yabanci kavrami i¢inde sayilari en
fazla olan tiirdiir. Bulundugu devletin vatandasi olmayan fakat bagka bir devletle arasinda

vatandaslik bagi olan her yabanci bu tiiriin i¢inde yer almaktadir.

Birden c¢ok vatandasligi olan yabancilar ise, bulundugu devletin vatandas:i olmayan
ancak baska devletlerle arasinda vatandaslik baglari bulunan kisilerdir. Omegin, hem A hem B
devleti vatandagi olan bir kigi, C devleti agisindan, birden g¢ok vatandaghia sahip bir

yabancidir.*

Vatansizlar ise, hi¢bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan kigilerdir. Dolayisiyla

vatansizlarin “biitiin devletlerce yabanci Sayzldzklarlﬂ”

sOylenebilir. Bir dnceki boliimde de
belirtildigi gibi, vatansizlar, kural olarak, hi¢bir devletin korumasindan yararlanamamakta ve
higbir devlete karsi vatandas olmaktan kaynaklanan haklann ileri siirememektedir®’.

Uluslararasi diizenlemeler yoluyla bu olumsuzluklar ortadan kaldirilmaya ¢aligilmaktadir.

Baz1 yabancilar ise, bu {li¢ yabanci tiirlinden birine girmekle beraber, bazi 6zel
durumlar: nedeniyle farkli adlarla tanimlanmaktadir. Bunlar, siginmacilar (asylum seeker),

miilteciler (refugee), gocmenler, elverigsiz statiideki yabancilar ve ayricalikli yabancilardir.

9 Bkz. 5.12 vd.

! Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 21.

*2 Ornegin yabancilarin bazi haklardan yararlanabilmesi, yabancinin bulundugu devlet ile vatandasi oldugu devlet
arasinda kararlastirilan “karsihiklilik™ ilkesine dayanmaktadir. Vatansizlarin, kural olarak, bdyle bir ilkeden
yararlanma olanaklar1 da yoktur. Bkz. 5.22, 29 ve 30.
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Siginmacilar, yasadiklar1 baski, zulim ve can korkusu gibi sebeplerle tilkelerini terk
etmis ve baska bir devlete sigimmus kisilerdir. Miilteciler de aym sebeplerle, bagka bir iilkeye
siginmis ve bu lilke tarafindan bagvurular: kabul edilerek miilteci statiisti kazanmig kigilerdir.
Dolayisiyla “siginmaci” kavrami daha ¢ok fiili bir durumu ifade ederken, “miilteci kavrami,
hukuksal bir statiiyli belirtmektedir. Miiltecilere, bulunduklar1 devlet tarafindan saglanan

haklar, siginmacilara gore daha genigtir.”

Birgok uluslararas1 hukuk diizenlemelerinde ve ulusal yasalarda, bu kavramlarla ilgili
daha teknik ve ayrntili tamimlar vardir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in 6nciiliigiinde

3544

hazirlanan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme™** ye gére, miilteci; 1 Ocak 1951

tarihinden 6nce cereyan eden olaylar sonucunda,

“ Irki, dini, vatandashg, belli bir sosyal gruba ait olusu veya siyasal inanglart
yiiziinden baskiya (zulme) ugrayacag: yolunda hakli korkulari olmas: nedeniyle, vatandagsi
oldugu iilkenin (veya vatandasligi yoksa, mutad olarak oturdugu iilkenin) disinda bulunan ve
vatandashginda oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya bu korkular: yiiziinden
yararlanmak istemeyen veya vatandashg yoksa, daha dnce mutad olarak oturdugu iilkeye

donemeyen veya donmek istemeyen kigi”dir. 2

1967 yilinda ise, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin bir Protokol yapilmis ve bu
Protokol ile Sozlesme’deki “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce cereyan eden olaylar” ifadesi
kaldimlmistir. Dolayisiyla, giinlimiizde, miilteci tanimi agisindan higbir zaman smirlamasi

yoktur.

Tiirkiye, bu Sozlesme’ye ve 1967 Protokoli’ne taraftr.*® Ancak Tiirkiye, bu
Sozlesme’yi imzalarken mekansal agidan bir ¢ekince koymustur ve “1 Ocak 1951 tarihinden
once Avrupa'da cereyan eden olaylar nedeniyle” {ilkesini terk edip Tiirkiye’ye siginan kisilere,

miilteci statiistinii taniyacagimi belirtmistir. Daha sonra 1967 Protokoli’ne taraf olmasi

* Miilteci ve sigmmaci tanimlari igin bkz. Aybay, Yabancilar, s. 22- 24.

Bu sozlesme, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre'de imzalanmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.
* Burada, bu Sézlesme’nin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkge metni degil, Rona Aybay’in gevirisi kullanilmistir.
* Bu Sozlesme, 5 Eyliil 1961 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir. ( Resmi Gazete sayr: 10898) 1967
Protokolii ise 5 Agustos 1968 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. ( Resmi Gazete sayi: 12968)

20



nedeniyle, Tiirkiye acisindan da zaman sinirlamas: kalkmistir ancak mekan agisindan konulan
¢ekince halen gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, bugiin, Tirkiye, sadece Avrupa’da
cereyan eden olaylar nedeniyle, iilkesine siginan kisilere, miilteci statlisti tanima ylikiimluliigii
altindadir.*’” Ayrica, Tiirk Hukuku’nda “ Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak

Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik” vardir.*®

Bagka bir yabanci tiirli olan gogmenler ise, cogu zaman ekonomik nedenlerle, daha iyi
bir yasam standart: yakalamak igin, tilkelerini terk edip, bagka bir iilkeye yerlesen kisilerdir. Bu
nedenle, doktrinde, gdé¢menlere, “ekonomik miilteci” denildigi gﬁrﬁlmektedir.49 Her iilke,
kimleri gégmen olarak kabul edecegini, ulusal mevzuatinda diizenlemektedir. Ornegin, Tiirk
Hukuku bakimindan kimlerin gé¢men olarak kabul edilecegi 19 Eyliil 2006 tarihli ve 5543
sayili Iskan Kanunu’nun 3. maddesinin d bendinde belirtilmistir. Buna goére “ Tiirk soyundan
ve Tiirk kiiltiirtiine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye've gelip

bu Kanun geregince kabul olunanlar” gégmendir.>

Elverissiz statiideki yabancilar ise, gesitli nedenlerden dolayi, bulundugu tilkede, diger
yabancilara oranla, haklar1 daha smirli olan yabancilardir. Kiginin, elverigsiz statiideki bir
yabanci olmasinin, kendisinden kaynaklanan nedenleri olabilecegi gibi bulundugu iilke ile

kisinin vatandasi oldugu iilke arasindaki iligkilerden kaynaklanan nedenleri de olabilir.

7 Ancak giiniimiizde, Avrupa Birligi iilkeleri basta olmak iizere, diger batih iilkeler, Tiirkiye’nin mekansal
simirlamasini kaldirmasini ve Avrupa diginda cereyan eden olaylar nedeniyle kendisine sigman kisilere de miilteci
statiisii tantmasini istemektedir. Iltica ve Gog¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin
Tiirkive Ulusal Eylem Plani’'nda mekansal smirlamanin hangi kosullarla kaldirilabilecegi ayrintili olarak
actklanmigtir. Bu planla ilgili agiklamalar igin bkz. Eksi, Nuray; Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, Beta
Yayinlari, 1. basy, Istanbul, 2006, s. 73- 76.

*® Bu yonetmelik 30 Kasim 1994 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. ( Resmi Gazete say1: 22127)

¥ Ancak “gemen” ve “miilteci” kavramlarmi birbirine karistirmamak gerekir. Gog¢menler, {ilkelerinden, baski,
zuliim ve can korkusu gibi nedenlerle ayrilmis kisiler degildirler. Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 23. Aysel Celikel ve
Giinseli Gelgel, ekonomik nedenlerin yan1 sira, siyasi ve dini nedenlerle iilkelerinden ayrilan kisileri de, gittikleri
iilkeye yerlesme niyetleri varsa, “gé¢men” olarak kabul etmek gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Celikel, Aysel/
Gelgel, Glinseli, agy, s.22 vd.

% Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde, “yabanci” kavrami, biitin yabanci tiirlerini kapsayan bir tst kavramdir.
Dolayisiyla, ggmenler de bu “yabanci” kavraminin iginde yer almaktadir. Oysa Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nde
yabancilarla ilgili hukuku anlatmak igin “gd¢ hukuku” (immigration law) kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Cigekli,
Biilent; Yabancilar Hukuku, agy, s.22.
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Kisinin kendisinden kaynaklanan nedenlere, vatandagliktan ¢ikarilma, monarsinin
yikilip yerine cumhuriyetin kuruldugu {tlkelerde hanedan iiyesi olma, gibi durumlar 6rnek
olarak verilebilir. Béyle durumlarda, kisi, vatandagligim kaybederek, o iilke agisindan yabanci
haline gelmenin yam sira, iilkeye girme, o lilkedeki mallar1 ilizerinde tasarruf etme gibi,

yabancilarin sahip olabilecegi bir¢cok haktan da yoksun kalabilmektedir.

Bazen, kisinin elverigsiz statiideki bir yabanci olmasi, vatandasi oldugu iilke ile
bulundugu iilke arasindaki iligkilerden kaynaklanabilir. Ornegin, bu iki iilkenin savas veya
benzeri bir ¢atisma halinde oldugu durumlarda, kisinin bulundugu {ilke, ona, diger yabancilara
tamidigi haklarin tamamini tanimayabilir. Kargi islem (mukabele bil misil) uygulamasi da,
yabancilarin, elverigsiz statiide yabancilar haline gelmesinin nedenlerinden biridir. Kars: islem,
“bir devletin, baska bir devletin adil olmayan davramislarma karsi aldigi bir tedbirdir”.’
Omegin A devletinin, iilkesinde bulunan yabancilardan, sadece B devleti vatandast olanlarin,
A {ilkesinde tasinmaz mal edinmelerini yasakladigimi diisiinelim. Boyle bir durumda B
devletinin, iilkesindeki A devleti vatandaglarinin, hem taginir hem taginmaz mal edinmelerini
yasaklayan bir karar almasi, bir karsi islem uygulamasidir. Kars: islemlerin kural olarak,
hakkinda karsi islem yapilan devletin uygulamasina gére aym agirlikta ve nitelikte olmasi
gerekmez. Burada verilen ornekte de oldugu gibi yapilan kars1 islem, hakkinda kargt islem
yapilan devlet vatandagi yabancilar acisindan daha agir sonuglar dogurabilir. Ancak
uygulamada, “duruma uygunluk™ ilkesi nedeniyle, genelde, aym agirlikta ve nitelikte karsi

islemler yapilmaktadir.”

Ayricalikli yabancilar ise, bulundugu iilkedeki diger yabancilara oranla daha genis
haklara sahip olan yabancilardir. Sézkonusu ayricaliklar, kiginin vatandasi oldugu devletle,
bulundugu devlet arasinda yapilan iki tarafli uluslararasi sézlesmelerle saglanabilecegi gibi cok

tarafli uluslararasi sdzlesmelerle de saglanabilir.

Yabancilarin, ayricalikli yabanci statiisii kazanmalarini saglayan iki tarafli uluslararasi
sozlesmeler, genellikle, seyahat, ikamet ve ticaret gibi konularda yapilmaktadir.”> Bu

sozlesmelerle, devletler, karsilikli olarak, birbirlerinin vatandaslarina, ¢esitli haklar

*! Bkz. Tekinalp, Giiloren; Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Yaymevi, 8. basi, Istanbul, 2003, s.21.
32 Bkz. Tekinalp, Giiléren; agy, s.21.
% Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 25.



bakimindan, ayricaliklar tamimaktadirlar. Uluslararasi hukukta buna, “karsiliklilik ilkesi”
denilmektedir.>* “En cok gozetilen ulus kaydi” (en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydu),
iceren iki tarafli uluslararasi sozlesmeler de, hakkinda bdyle bir kayit diigiilen devletin
vatandasi olan yabancilara bir¢ok ayricalik saglamaktadir. Bu kayit yoluyla, hakkinda boyle bir
kayit diisiilen devlet vatandasi olan yabanci, bulundugu iilkede, {i¢lincii bir devlet vatandasi

olan yabancilar lehine taninmis veya taninacak olan biitiin ayricaliklardan yararlanacaktir.

Cok tarafli uluslararasi so6zlesmeler yoluyla da, bazi yabancilara, ayricalikli yabanci
statlisti kazandirilabilir. Bu konuda verilebilecek en agik érnek, Avrupa Birligi vatandaslarinin
durumudur. 1992 yilinda bir¢ok Avrupa devleti tarafindan imzalanan Maasricht Antlasmasi ile,
Avrupa Birligi tiyesi devletlerin vatandaslarina, bu vatandasliklar1 sakli kalmak tizere, “Birlik
Vatandaghigi” verilmistir. Bu antlasma yoluyla, birlik vatandaslari, Avrupa Birligi liyesi bir
devlette, birlik vatandagi olmayan yabancilara oranla ¢ok daha fazla hakka sahiptir. Bunlar,”
seyahat ve yerlesme hakki, Avrupa Parlamentosu ve yerel se¢imlerde segme ve se¢ilme hakki

gibi haklardir.

Devletlerin ulusal yasalarinda yaptiklar diizenlemelerle de, baz1 yabancilara, ayricalikli
yabanci statiisii sagladiklan goriilmektedir. Ornegin, Tiirk Hukuku’nda, gégmenlere ve KKTC
vatandaglarina, bazi1 ayricaliklar taninmaktadir. Bir 6nceki bokiimde belirtildigi gibi bu kisilere,
Tiirk vatandasliginin kazanilmasi konusunda, daha kolay bir yol sunulmaktadir. Ayrica TVK
m.29 uyarinca, dogumla Tiirk vatandash@m kazanmis olan ve daha sonra Igisleri
Bakanligi’ndan izin alarak vatandashiktan g¢ikan kisiler de, Tiirkiye ag¢isindan ayricalikli
yabanci statiisiindedirler.”® Bu kisiler, sozkonusu maddede sayilan, se¢me secilme, kamu
gorevlerine girme hakki gibi baz1 haklar disinda, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen

yararlanirlar.

3% Karsiliklilik konusunda, Tiirk Hukuku’ndaki drnekler igin bkz. s.30.

% Birlik vatandasi yabancilarin sahip olduklar1 haklar, 7 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi’nin
Temel Haklar Bildirisi’nde (Charter of Fundamental Rights of European Union) diizenlenmistir. Sézlesme metni
i¢in (pdf formati) bkz. http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf, szt, 30 Mayis 2007.

% TVK m.29°da yer alan “cikma izni” ifadesi, yerinde kullamlmis bir ifade degildir. Ciinkii, Igisleri Bakanhgi’ndan
alinan, ¢ikma izni, kisinin Tiirk vatandasliimi sona erdirmemektedir. Dolayisiyla, ¢ikma izni alan bir kisi, hala Tiirk
vatandasidir ve TVK m.29 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Kisinin Tiirk vatandashgini yitirmesine neden olan
belge, igisleri Bakanligi’ndan alan “gikma belgesi”dir. Bkz. Aybay, Vatandaslik, s.215.
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Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ve bu konuda yapilan gesitli s6zlesmeler
dolayisiyla, diplomatik ve konsiiler statiide bulunan veya uluslararasi drgiitlerde ¢alisan kisiler
ve aileleri de “ayricalikli yabanci” sayilirlar. Ancak bu kisiler “resmi” kimligi nedeniyle,
Yabancilar Hukuku alaninin disinda tutulmalidir. Yabancilar Hukuku’nun genel diizenlemeleri,
bu kisiler icin, ancak kendi statiileri ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmadigi hallerde

uygulanabilir.”’

Burada, karistirllmamasi gereken bir kavram da “azinlik” kavramidir. Azinliklar,
“belirli bir iilkede, ortak dil, din, kiltiir gibi yakinlik duygulariyla birbirine bagh olarak
yasayan ve kendilerini bu baglar bakimindan, o iilkede yasayan ¢cogunluga gore belli olciilerde
Jfarklt  hissedebilen insan topluluklaridir®®.  Ancak azmnliklar, sézkonusu iilkenin
vatandaglaridir, yabanci kapsaminda degerlendirilemezler.”® Bu konuda, Avrupa Konseyi
onciiliigiinde hazirlanan, 1 Subat 1995 tarihli “Ulusal Aznliklarin Korunmasma iliskin

Cergeve Sozlesme” vardir. Tirkiye bu S6zlesme’ye taraf degildir.

3) Yabancilara Taninan Haklara iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri

Burada, yabancilara taninan haklara iligkin uluslararasi hukuk ilkelerinden
bahsedilirken, yabancilarin, vatandaglik bagi ile bagli olmadiklar1 bir iilkeye girisleri, burda
kullandiklar1 haklar ve buradan ayrilmalari, ayr1 bagliklar halinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

A) Yabancilarm Ulkeye Girisi

Insanlar, egitim almak, ¢alismak, iilkesindeki baskilardan kagmak gibi yukarida sayilan

nedenlerin yam sira, daha bircok nedenden dolayi, vatandasi olduklar iilkelerden ayrilmakta ve

bagka iilkelere gitmektedirler. Devletlerin, bu yabancilari iilkelerine kabul etme zorunlulugu

7 Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 30.

%% Sozkonusu azmlik tanimi Rona Aybay’a aittir. Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 19- 20.

** Ingiliz ve Hollanda hukuk sistemlerinde, azinlik ve yabanci kavramlari birlikte kullaniimaktadir. Bkz. Cigekli,
Biilent; agy, s. 19.
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var midir? Bagka bir deyigle, yabancilar, kendilerini kabul etmek konusunda, bu iilkelere karsi

ileri stirebilecekleri bir hakka sahip midir?

Uluslararas1 hukuk ilkelerine gore bu sorularin cevabi, “hayir”dir. Ciinki, kural olarak,
iilkeye giris hakki sadece vatandaslara 6zgiilenmis bir haktir.®® Dolayisiyla devletler, iilkelerine

yabancilar1 kabul edip etmemekte serbesttir.®’

Bu hak, bircok uluslararas: hukuk metninde yer almaktadir. Ornegin IHEB m.13 f.2’de;
“Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve iilkesine geri donme hakkina
sahiptir.” seklinde bir ifade vardir. IHEB m.13 f.2, genel olarak bu ilkeyi diizenlemis olmakla
birlikte, ifadeler konusunda celiskiler yaratabilecek bir diizenlemedir. Oncelikle, “kendi tilkesi”
ifadesinden ne anlamak gerektigi ¢ok agik degildir.* Bununla, kisinin vatandaslik bag: ile
bagl oldugu devletin mi, yoksa, sosyolojik, ekonomik, kiiltiire]l baglar kurdugu {ilkenin mi
kastedildigi belirgin degildir. Ayrica, burada “iilkeye girme hakki”, “lilkeye geri dénme hakki”
olarak ifade edilmistir. Bir kisinin, vatandaglik bagi ile bagl oldugu bir iilkeden ayrilip, bagka
bir tilkeye gidip, sonra geri donmesi, “iilkeye geri donme” olarak ifade edilebilir. Ancak, yurt
disinda dogmus ve yasaminda ilk defa iilkesine gelecek bir vatandas bakimindan, yapilan
eylem, tlkeye geri donme degil, “lilkeye girme”dir. Bu elestiriler, ayn1 ilkeyi diizenleyen,
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi®® m.12 b.4°de kullanilan “kendi iilkesi” ve Afrika insan

ve Halklar1 Haklar1 Sozlesmesi® m.12 £.2°de kullanilan “iilkeye geri dsnme” ifadeleri icin de

yapilabilir.

5 Ayrmtil bilgi igin bkz. Bkz. Aybay, Yabancilar, s.117- 120 ve Meray, L. Seha; Devletler Hukukuna Giris, Ankara
Universitesi Basimevi, 3. Basi, Ankara, 1968, s. 560- 562.

8! Devletler, yabancilarin hangi kosullarda iilkeye kabul edilip edilmeyecegini, vize uygulamasindan muaf tutulup
tutulmayacaklarmmi ulusal yasalariyla ve taraf olduklar1 uluslararasi sézlesmeler yoluyla diizenlemektedirler. Tiirk
Hukuku bakimindan, vatandaglarin ve yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, 15 Temmuz 1950 tarihli ve 5682 sayih
Pasaport Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu Kanun 24 Temmuz 1950 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
(Resmi Gazete say1: 7564)

® Bkz. 5.5 dn.3.

5 Bu Sozlesme, 16 Aralik 1966 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla kabul edilmis, 23 Mart 1976
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu Sézlesme’ye taraftir. Sozlesme 21 Temmuz 2003 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanmistir. (Resmi Gazete say1:25175)

 Bu Sozlesme, 26 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis ve 21 Ekim 1986 tarihinde yuriirliige girmistir. Misr,
Cezayir, Tunus, Senegal, Nijerya, Kenya, Libya, Mali gibi iilkeler bu Sozlesme’ye taraftir.
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AIHS’nin 4. Protokolii’nde® (m.3 f2) ve Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nde
(m.22 £.5) ise ¢ok daha net ifadeler kullanilarak “iilkeye girme hakki” diizenlenmigtir. Buna

gore;

“Hickimse, vatandasi oldugu bir Devletin iilkesine girme hakkindan yoksun

birakilamaz.”

Tiirk Hukuku’nda da tilkeye girme hakk: sadece vatandaglara dzgiilenmis durumdadir.
1982 Anayasasi’'nin “Yerlesme ve Seyahat” ozgiirligiinii diizenleyen 23. maddesinin son
fikrasinda “vatandas (........ ) yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz” seklinde bir ifade

vardir.®

Demek ki, yabancilar, vatandasi olmadiklar1 bir devlet iilkesine girme hakkindan
yoksun birakilabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 28 May1s1985 tarihinde verdigi bir

kararda da, devletlerin, yabanciyi {ilkesine kabul edip etmemekte serbest oldugu belirtilmistir.®”

Ancak, bazi 6zel durumlara sahip olan yabancilar konusunda bu genel ilkeden sapmalar
yasanabilmektedir. Ornegin, uygulamada bir ¢ok devlet, miiltecilere ve sigmmacilara,
kapilarin1 agmaktadir. Ulkelerindeki baski ve zuliimden kagan bu kisileri koruma altina almak
amaciyla, uluslararas1 hukukta “non- refoulement” ( miilteci ve siginmacilan iilkelerine geri
gondermeme) ilkesi kabul edilmistir.®® Bu ilke Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bu madde soyle kaleme

alinmastir;

% 16 Eyliil 1963'de Strazburg'da imzalanan bu Protokol, 2 Mayis 1968'de yiiriirliige girdi. Tiirkiye, bu Protokolii 19
Ekim 1992 tarihinde imzalamis ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamanin uygun bulunmasina dair kanun ¢ikartmigtir
ancak bu ¢aligmanin sona erdigi tarihte heniiz onaylama gergeklesmemigtir.

% 1961 Anayasasi’nin ayni konuyu diizenleyen 18. maddesinde de bu ilke yer almaktayd.

%7 Sizkonusu olayda, ingiltere’de ¢aligan yabanci kadinlar, kocalarini bu iilkeye getiremedikleri igin, AITHS m.8
uyarinca, aile yasamlarma saygi gosterilmedigi gerekgesiyle, Ingiltere’ye karsi dava agmislardir. AIHM ise, bu
hakkm, yabanciy1 iilkeye kabul yiikiimliiligli doguracak sekilde genisletilmesini uygun bulmamistir. Ancak,
konuyla ilgili diizenlemenin, ayn1 durumda bulunan ve eslerini iilkeye getirmek isteyen kocalara oranla, karilara
daha agir kosullar 6ngdérmesi nedeniyle, AIHM, AIHS m.14’e (ayrimcilik yasagr) aykirihk saptamigtir. Bkz. Aybay,
Yabancilar, s.118 dn.2

% Doktrinde, “non- refoulement” ilkesinin, bir yapilagelis (6rf adet) kurali olusturup olusturmadigi konusunda farkh
goriisler vardir. Ornegin, Nuray Eksi, bu ilkenin bir yapilagelis kurali olusturdugunu savunurken, Hiiseyin Pazarci,
sadece bu ilkenin diizenlendigi sozlesmelere taraf olan devletlerin bu ilkeye uyma yiikiimliigii oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Eksi, Nuray; Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, s. 66 ve Pazarci, Hilseyin; agy, s. 214.
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“Hi¢cbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tdbiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak

tilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.

Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
sebepler bulunan veya dzellikle ciddi bir adi suctan dolayi kesinlegmis bir hiikiimle
mahkum oldugu igin sdz konusu iilkenin halki acisindan bir tehlike olusturmaya devam

eden bir miilteci, isbu hitkiimden yararlanmayi talep edemez.”

Ayrica, AIHS® m.3’te diizenlenen “iskence yasag1” da uygulamada genis
yorumlanmakta ve taraf devletlere, iilkesindeki baski ve zuliim nedeniyle kendisine siginan

kisileri, bu durumun nlenmesi amaciyla, iilkelerine kabul etme yiiktimliiligii yiklemektedir.

Bazi {ilkelerin anayasalarinda da, miiltecilerin ve siginmacilarin ilkeye kabulii, bir
“siginma hakki” olarak diizenlenmektedir. Ornegin, Almanya (m.16/a) ve Rusya (m.63) gibi
tilkeler bunlara drnek olarak verilebilir.”® Tiirk Hukuku’nda ise yabancilarn “siginmasi” 1982
Anayasasi’nda, bir hak olarak diizenlenmemektedir.”' Ancak daha dnce de belirtildigi gibi,
Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme ve Protokolii’ne taraf oldugu igin,

“non- refoulement” ilkesi ile baghdir.

Sonug¢ olarak, bu durum sadece miilteci ve siginmacilar bakimindan gegerli oldugu
icin, ayriksi bir durum olusturmaktadir. Genel kural, devletlerin iilkelerine girecek yabancilar

kabul edip etmemekte serbest olmasidir.

% Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan 20 Mart 1950'de Roma'da imzalanan ATHS, 3 Eyliil 1952'de yiiriirliige
girmistir. Ttirkiye, bu Sozlesme’yi 18 Mayis 1954'de onaylamistir. (Resmi Gazete say1: 8662)

" Amerika Birlesik Devletleri’nde de “Gé¢ ve Vatandaslik” konularmi igeren bir diizenleme vardir. (Immgration
and Nationality Act, 1996). Bkz. http://www.immigration-usa.com/ina_96.html, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak
resmi bir kaynak degildir.)

! “S15inma hakki”, 1961 Anayasasi’nda da diizenlenmemekteydi.




B) Yabancilarin Kabul Eden Devlet Ulkesindeki Haklar:

Yukarida belirtildigi gibi, devletler, kural olarak, yabancilari iilkelerine kabul edip
etmemek konusunda Ozgiirdiirler. Ancak, {ilkelerine kabul ettikleri yabancilara, haklar taniyip
tammamak konusunda, boyle bir ézgiirliik icinde olduklar sdylenemez.”” Baska bir deyisle,
gecmisteki uygulamalarin aksine’”, giintimiizde, iilkesine kabul ettigi yabancilara hicbir hak

tanimayan bir devlete rastlamak olanakli degildir.

Bunun en 6nemli nedeni, insan haklar1 konusundaki gelismeler sonucunda, herkesin,
vatandag- yabanci ayrimi gozetmeden, “hukuk kisisi” olarak kabul edilmesinin, bir uluslararasi
hukuk ilkesi haline gelmesidir. Bu ilke, bircok uluslararasi hukuk metninde de yer almaktadir.
Ornegin, ITHEB m.6’da bu ilke soyle kaleme alinmustir;

“ Herkes, nerede olursa olsun, hukuk kisiliginin taninmasi hakkina sahiptir”.

Ayni ilke, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (m.16), Amerikan Insan Haklar ve
Odevleri Bildirisi (m.17) ve Amerikan Insan Haklarn Sozlesmesi (m.3) gibi birgok insan

haklar1 s6zlesmelerinde de yer almaktadir.

Bu ilke ile, yabancilar da vatandaglar gibi, bir hukuk kisisi olarak kabul edilmekte,
boylece, kendilerini kabul eden devlet iilkesinde, haklara sahip olabilmekte, hukuksal islemler
yapabilmekte ve hukuksal eylemlerde bulunabilmektedir.

Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, devletleri, vatandaslarina tanidiklar1 biitiin
haklari, tilkelerine kabul ettikleri yabancilara da tanimaya zorlayan bir uluslararasi hukuk ilkesi

yoktur.”* Her devlet, iilkesine kabul ettigi yabancilara, haklar bakimindan az veya gok

72 Uluslararas: Adalet Divani’nin, 5 Subat 1970 tarihinde verdigi bir kararda (Barcelona Traction), devletlerin,
yabancilar1 tilkelerine kabul edip etmemekte zgiir olduklarini, ancak kabul ettikleri yabancilara, yasal giivenceler
saglamakla ytikiimlii olduklarini belirtmistir. Kararmn konu ile ilgili bsliimii igin bkz. Pazarci, Hiiseyin; agy s. 154.

7 Ornegin, insanhk tarihinin ilk dénemlerinde, kabilelerde gériilen ilkel uygulamalarda, yabancilar “barbar” veya
“ditsman” sayiliyorlardi ve higbir haklar1 yoktu. Roma Hukuku’nun ilk donemlerinde ise, yabancilar, hukuk
giivencesinden yoksundular. Ius civile’den sadece Romalilar yararlanabiliyorlardir. Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 44
vd. ve Cigekli, Biilent; agy, s. 23- 27.

™ Doktrinde, haklar bakimindan vatandas ve yabancimin esit olmasi gerektigi yoniinde goriisler vardir. Bir ideal
olarak kabul edilebilecek bu durum, vatandaglarindan bir¢ok hakki esirgeyen bir devlet iilkesinde bulunan
yabancilar i¢in, istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bagka bir goriis ise, yabancilarin haklarini, vatandaglarin sahip
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siirlamalar getirmektedir. Ancak bu simrlamalar, uluslararasi hukuka uygun olmalidir. Bagka
bir deyisle, yabancilarin haklari konusunda, devletlerin yapacaklari “simirlamanin siniring”

uluslararasi hukuk belirlemektedir.

T.C.’nin 1982 Anayasasi’min “Yabancilarin Durumu” basglikli 16. maddesinde de bu
dogrultuda bir diizenleme vardir. Bu maddeye gore “ Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in,

milletlerarasi hukuka uygun olarak, kanunla siirlanabilir”.”

Insan haklan ile ilgili uluslararas: diizenlemelerde yer alan haklarin biiyiik ¢ogunlugu
“herkese” tamnmustir. Dolayisiyla, bu sozlesmelere taraf olan devletler, yetki alanlari icin
bulunan, yabanci- vatandas ayrimi olmaksizin, herkesin, bu haklar1 kullanmasini saglama
yiikimliiliigli altindadir. Bu haklarin en 6nemli 6zelligi ise, devletlerin, bunlarin uygulanmasini
“karsiliklilik” koguluna baglama olanaklarmin olmamasidir. Bagka bir deyisle, bu sézlesmelere
taraf olan bir devlet, baska bir sozlesmeci devletin iilkesindeki vatandasina bu haklarin
taninmadi@ini ileri stirerek, kendi iilkesindeki, o sdzlesmeci devlet vatandasi yabanciya bu
hakki tamimaktan kagimmamaz. Yasam hakki, iskence yasagi, diizgiin (adil) yargilanma hakki,
din ve vicdan ozgiirliigi, ifade (anlatim) 6zgiirliigii, evlenme hakki’® gibi hak ve 6zgiirliikler,
insan haklar ile ilgili uluslararas1 s6zlesmelerde giivence altma alinan ve “herkese” taninan

haklara drnek olarak verilebilir.

Bazi haklar ise, sadece vatandaslara tamnmaktadir. “Siyasal haklar”’’ buna &rnek
olarak verilebilir. Insan haklar1 konusundaki uluslararasi sozlesmeler de, bu haklarin
yabancilara taninmamasini, kabul eder nitelikte diizenlemelere yer vermektedir. Ornegin
AIHS’nin 16. maddesinde, devletlerin, yabancilarin siyasal haklarina kisitlamalar

getirebilecegini ortaya koyan, sdyle bir ifade vardir;

oldugu haklara bagl olarak tamimlamanin dogru olmayacagmi, her devletin yabancilara tanimasi gereken asgari
adalet standartlari olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Bu goriis de, kapitiilasyonlara kadar varabilecek uygulamalar
dogurabilmesi ve bu standartlarin neler oldugunun belirlenmesinin zorlugu nedeniyle elestiriler almistir.

1961 Anayasasi’nin 13. maddesinde de, benzer bir diizenleme yer almaktaydi. Buna gore “Bu kisimda gdsterilen
hak ve hiirrityetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak, kanunla sinirlanabilir.

7 Bkz. 5.34 vd.

"7 Siyasal haklarin kapsaminin ne oldugu tartismaya agik bir konudur. Ancak en azimdan segme ve segilme hakkmmn
bu kapsam iginde degerlendirilmesi gerekir. Avrupa Birligi vatandaslarinin 6zel durumu igin bkz. s.7 dn.14 ve 5.23.
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“10., 11. ve 14. maddedeki hi¢hbir hiikiim, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin, yabancilarin

siyasal faaliyetleri tizerine sinirlamalar getirmelerine engel teskil eder sayilamaz”.

Buna gore, AIHS m. 10°da diizenlenen “ifade (anlatim) 6zgiirligii”, m.11°de
diizenlenen “toplanma ve orgiitlenme &zglirliigii” ve m.14’te diizenlenen “ayrimcilik yasag:”
konularindaki diizenlemeler, taraf devletlerin, yabancilarin siyasal haklarmma iligkin

getirebilecekleri sinirlamalan engellemeyecektir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 21. maddesinde, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’'nin 25. maddesinde ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sozlesmesi’nin 13.
maddesinde ise, siyasal bir hak olan, segme ve se¢ilme hakki “her vatandasin” sahip oldugu bir
hak olarak diizenlenmis ve yabancilar bu kapsamin disinda birakilmistir. Amerikan Insan
Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin 36. maddesinde ise, daha da kati bir anlatim kullanilmis ve
yabancilara, bulunduklar1 {ilkedeki siyasal faaliyetlere katilmaktan kaginma yiikimliiliigi

getirilmistir.

Uygulamada bircok devlet, siyasal haklar1 sadece vatandaslarina Ozgiilemis
durumdadir. Ornegin Cin (m.34), Fransa (m.3), Kanada (m.3), Brezilya (m.14), Afganistan
(m.33) ve Tirkiye (m.67,68,70)78 gibi bircok iilke, anayasasinda, segme ve se¢ilme hakkini

sadece vatandaslarina tamdigim agikea ifade etmektedir.”

Bazi haklar ise, devletler tarafindan, yabancilara tammmakla birlikte, bu haklarin
kullanilmasi bazi kosullara bagl tutulmaktadir. Uygulamada bu kosullardan en sik karsilasilan,
“karsiliklilik” kosuludur. Ornegin, Tiirk Hukuku’nda Tapu Kanunu m. 35’de yabanci gercek
kigilerin taginmaz mal edinmeleri, Pasaport Kanunu m.20 f.5’te ise yabanci gemi, hava ve
demiryolu uluslararasi ulagim araglarinin memur ve miirettebatinin Tiirk karasular1 ve liman

sehirlerine giris ¢ikislar “karsiliklilik™ kosuluna baglanmistir.

78 1961 Anayasasi’nin 55,56 ve 58. maddelerinde de, siyasal haklarin, sadece vatandaglara ait oldugunu ggsteren
diizenlemeler vardi.

™ Burada belirtilen, siyasal haklarla ilgili uluslararasi ve ulusal diizenlemelerin gogunda, kamu hizmetine girme
hakkinmn da sadece vatandaslara ait bir hak oldugunu belirten ifadeler vardir.



Sonu¢ olarak, gilinlimiizde, yabancilar, kendilerini kabul eden devlet iilkesinde,
gecmisteki uygulamalarla kiyaslanmayacak kadar cok hakka sahiptirler. Insanlik tarihinin ilk
donemlerinde yabancilara haklar tanimak ayriksi bir durum olarak nitelendirilirken, bugiin
yabancilarin haklarinin sinirlandiridmas: ayriks: bir durum olarak kabul edilmektedir. Bunun
en 6nemli nedeni ise, dzellikle gegtigimiz yiizyilin ortalarindan itibaren etkisini arttiran, insan
haklar1 konusundaki gelismelerdir. Bu gelismeler sonucunda, bugilin bircok hak, vatandas
yabanci ayrimi yapilmadan, insan olmanin bir sonucu olarak degerlendirilmekte ve uluslararasi

hukuk tarafindan giivence altina alinmaktadir.

C) Yabancilarm Ulkeden Ayrilmalar

Yabancilar, bazen kendi istengleriyle, bazen bulunduklar {ilkenin onlar1 sinirdis1 etmesi

nedeniyle, yasadiklar tilkeden ayrilmaktadirlar.

Uluslararars: hukukta, tilkeye giris hakkinin aksine, iilkeden ayrilma hakk: konusunda
vatandas yabanci ayrimi yoktur. Baska bir deyisle, yabancilar da vatandaglar gibi, istedikleri
zaman yagadiklan iilkeden ayrilma hakkina sahiptir. Bu hak, yukarida “yabancilarin tilkeye
girisi” bashigi altinda deginilen birgok uluslararasi sézlesmede yer almaktadir. Ornegin,

AIHS nin 4. Protokolii’niin 2. maddesinin b. bendinde s6yle diizenlenmektedir;

“Herkes, kendi tilkesi®® dahil, herhangi bir iilkeyi terk etme hakkina sahiptir.”

Ulkeden ayrilma hakki, THEB’de (m.13), Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nde
(m.12 b.2), Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (m.22 b.2) ve Afrika Insan ve Halklarin

Haklar1 S6zlesmesi’nde (m.12 b.2) de diizenlenmektedir.

Ulkeden ayrilmaya neden olan bir durum da kisinin, bulundugu {ilke tarafindan sinirdis
edilmesidir. Uluslararast hukuk bakimindan kabul edilen genel ilke, vatandaslarin sinirdigi
edilemeyecegidir. Bu ilke AIHS nin 4. Protokolii’niin 3. maddesinde de * Kimse uyruklugunda
bulundugu devletin iilkesinden, bireysel diizeyde ya da toplu bir iglem yoluyla sinirdisi

% «Kendi tilkesi” kavramu ile ilgili daha énce yapilan elestiriler, bu diizenleme icin de gegerlidir.
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edilemez” seklinde ifade edilmistir. Bu ilke, simirdisi edilme islemi sirasinda o iilkenin

vatandas1 olan kisiler bakimindan bir giivence saglamaktadir.®'

Tirk Hukuku’nda da bu ilke, 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinin son fikrasinda “

Vatandag simirdist edilemez (.......)" seklinde bir ifade ile agiklanmustir,**

Yabancilarin durumu ise vatandasglardan farklidir. Uluslararasi hukuk bakimindan
yabancilarin sinirdist edilmelerini yasaklayan genel bir ilke yoktur. Ancak, devletler,
iilkelerinde bulunan yabancilar1 keyfi olarak simirdigi etme yetkisine de sahip degildirler.
Devletlerin hangi durumlarda, yabancilar1 sinirdisi etme yetkisine sahip olacaklar: ise bir ¢ok
uluslararas1 hukuk metninde yer almaktadir. Omegin, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin

13. maddesine gore;

“Bir Devletin tilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir yabanct ancak, hukuka uygun
olarak verilmis bir sinirdisi etme karari geregince ve ulusal giivenligin zorlayici sartlar: harig,
sirdist etme kararina karsi itivaz etmesine ve bu itirazinin oniinde temsil edilebilecegi yetkili
bir makam veya yetkili makamin gorevlendirdigi bir kisi ve kisiler tarafindan denetlenmesi

imkant verilmesi halinde simirdist edilebilir.”

Demek ki, devletler iilkelerine hukuka uygun yollardan girmemis biitiin yabancilari
siirdis1 etme yetkisine sahiptirler. Ulkeye hukuka uygun yollardan giren yabancilar ise, ancak
hukuka uygun olarak verilmig bir sinirdigi etme karar ile simirdigt edilebilirler. Ayrica, ulusal

giivenligi tehlikeye diistiren bir durum olmadig1 siirece, yabancilara, bu karara itiraz etme

8 Bu konuda, devletlerin, simrdisi etmek istedikleri vatandaglarim1 once vatandagliktan ¢ikarip sonra hemen
sinirdis1 etmelerini engelleyen agik bir uluslararast hukuk ilkesi yoktur. Hatta ATHS 4. Protoklii’niin hazirhk
calismalari sirasinda, 3. maddeye “Devlet, uyrugunu; siirdisi etmek amaciyla uyruktan yoksun birakamaz” seklinde
bir ifade eklenmek istenmistir ancak gogunluk farkl goriiste oldugu i¢in boyle bir ekleme yapilamamistir. Ancak
AIHS’nin 17. maddesinde, bu Sozlesme ve Protokoller’inde giivence altina alinan haklarin ortadan kaldirilmasi
amactyla girisilecek davranis ve eylemlerin yasak olduguna iliskin genel bir hitkim vardir. Vatandasini sinirdisi
etmek i¢in onu vatandasliktan gikaran stzlesmeci devletler, bu genel hitkmii ihlal etmekten sorumlu tutulabilirler.
Ayrica boyle bir durumla karsi karsiya olan “eski vatandaslara™ simirdist edilmeden once, haklarinda verilen
vatandasliktan ¢ikarma karari hakkinda yargiya basvurma olanag: verilmelidir. Yargilama islemi sona erene kadar
kisi siirdis1 edilmemelidir. Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 256- 258.

82 Gegmiste, vatandaglarn simirdisi edilmelerine olanak veren uygulamalar da olmustur. Ornegin, 1876 tarihli
Kanun-u Esasi’nin 113. maddesi padisaha, “hiikiimetin emniyetini ihlal eden” vatandaslari, iilke disma siirgiine
gonderme yetkisi tammigti. Ayrica 1961 Anayasasi’nin 18. maddesinde “vatandasin sinirdis1 edilmemesi ilkesi” yer
almamaktaydi.
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hakk: tanimnmalidir. Aym hak, AIHS’nin 7. Protokolii’niin® 1. maddesinde de “yabancilarm
sinirdigi edilmesine iligkin usulii giivenceler” bagligi altinda da diizenlenmektedir. Bu madde

soyle kaleme alinmustir;

“Bir devlet iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun
sekilde verilmig bir kararin uygulanmasi disinda sinirdisi edilemez ve
a. sinirdist edilmesine karst gerekceleri one siirebilmesine,
b. durumunu yeniden inceletmeye,
c. yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek

biri ya da birileri dniinde temsil ettirmesine, izin verilecektir.

Swurdist edilmenin kamu diizeni yarar: ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci, yukaridaki 1. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde ongoriilen

haklarim kullanmadan sinirdist edilebilir.”

Tiirk Hukuku’nda da yabancilarin sinirdisi edilmesi konusu, Yabancilarin Tkamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun, Pasaport Kanunu ve Tiirk Vatandashigi Kanunu'nun cesitli
maddelerinde diizenlenmektedir. YISK ve Pasaport Kanunu bakimindan yetkili makam, Igisleri
Bakanligi’dir. TVK bakimindan yetkili makam ise, Bakanlar Kurulu’dur. Bu konuda verilen
kararlar yonetsel karar niteliginde oldugu i¢in, hakkinda bdyle bir karar verilen yabanci, 1982
Anayasasi’nin  125. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bu kararlara karsi yargi yoluna

basvurabilir.®

8 22 Kasim 1984'de Strazburg’'da imzalanan bu Protokol, 1 Kasim 1988'de yiiriirliige girmistir. Protokol, Tiirkiye
tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmis ama bu ¢alismanin sona erdigi tarihte heniiz onaylanmis durumda
degildir.

8 “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1 yolunun agik olmasi” ilkesi 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinin
1. fikrasinda da diizenlenmisti.



IIL. BOLUM:

YABANCILARIN EVLENME HAKKI

1) Genel Olarak

Evlilik®, insanlik tarihinin ilk ddnemlerinden beri var olan bir kurumdur. Insanin
psikolojik, biyolojik ve benzeri ihtiyaclarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kurum,
bireylerin bir arada yasamasina neden olmasi ve ¢ogu zaman iireme yoluyla yeni nesillerin

olusumunu saglamasi nedeniyle, toplum yasaminin kurucu bir dgesi olarak degerlendirilebilir.

Evlilik hakkinda bircok tanim vardir. Bu tanimlardan birkag 6rnek vermek gerekirse;

Sosyolog Anthony Giddens’a gore evlilik “iki yetiskin insan®® arasinda kurulan, toplum

tarafindan tamnan ve onaylanan bir cinsel birliktir”.}

Hukukeular tarafindan da bircok evlilik tanimi yapilmistir. Ornegin M. Argun Kételi
evliligi “karst cinsten iki insamn dnce biyolojik, bunun yaninda ekonomik, sosyal ve duygusal

nedenlerle bir araya gelerek olusturdukiar: beraberlik™®® olarak tammlamustir. Kemal

Oguzman ve Mustafa Dural ise, evliligin en 6nemli dgesi olarak “devamiilik arz etmesi™®

durumunu belirtirken Turgut Akintiirk de aym disiinceyi “sirekli olan bir yasam ortakligr™®

ifadesi ile ortaya koymusgtur.”’

8 Latincede “matrimonium”, Ingilizcede “marriage”, Almancada “heirat” ve Fransizcada “mariage” kelimeleri,
Tiirkgedeki “evlilik” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

8 Evliligi, sadece farkli cinsten iki kisi arasinda kurulabilen bir kurum olarak tamimlamanm yetersiz oldugunu
diisiinen ve escinsellerin de evlenme haklar1 oldugunu savunan yazarlar vardir. Ornegin bkz. Sullivan, Andrew; Let
Gays Marry, Ed. Goshgarian, Gary; The Contemporary Reader, 6. edition, Northheastern University, p.445- 446.
Hatta bu dogrultuda bugiin, Hollanda, Almanya gibi iilkelerde ve Kanada ile ABD’nin baz1 eyaletlerinde
escinsellere “evlenme hakkr” tanmmustir. Ancak iki farkli cinsin evliligi ile kiyaslandiginda escinsel evliliklerin
sayis1 ¢ok azdir, Dolayisiyla giiniimiizde ancak ayriksi bir durum olusturmaktadir.

%7 Bkz. Giddens, Anthony; Sociology, Blackwell Publisher, 4. edition, 2001, p.173

% Bkz. Koteli, M. Argun; Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Kazanci Hukuk Yayinlari No:95,
1991,s.13.

% Bkz. Oguzman, Kemal / Dural, Mustafa; Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. basi, Istanbul, 2001, s.2.

? Bkz. Akintiirk, Turgut; Aile Hukuku, Beta Yayinevi, 6. basi, Istanbul, 2002, s.53.

! Burada, evliliklerin “siireklilizi” 6gesi ile, siireye bagl evliliklerin yapilamamasi vurgulanmaktadir. Biitiin
evliliklerin, yasam boyu devam etmesi olarak diistiniilmemelidir.

34



Bu tamimlardan yola ¢ikarak soyle genel bir evlilik tamimi yapilabilir; “Eviilik, kars
cinsten iki insamin duygusal, biyolojik, sosyolojik ve ekonomik ve benzeri nedenlerle bir araya
gelerek, siirekli bir yasam ortakhigi kurma amactyla olusturduklar:, toplum tarafindan taninan
ve onaylanan bir birlikte yasama halidir. Ancak, bu tanim sadece genel bir tanimdir. Insanlar

bu tanimda yer almayan ¢ok farkli nedenlerden dolay1 da evlenebilmektedirler.

Tamm konusu her evlilige gore degiskenlik gosterebilse de degismeyen bir nokta vardir
ki o da, evliligin her toplumda bir takim kurallara tabi olmasidir. Bu kurallarin temel amaci
evlenme ile kurulan “aile” kurumunu korumaktir. Bu kurallar en ilkel toplumlardan
giiniimiizdeki modern toplumlara kadar uzanan stirecte, degisiklikler gosterseler de varliklarim
tam anlamiyla hicbir zaman yitirmemislerdir’. Evliligin kurulmas: (evlenme), yiiriitiilmesi ve
sona ermesi siireglerinin tiimiinde bu kurallara rastlanmaktadir. Bu calismada, “evliligin

kurulmas1” (evlenme) ile ilgili kurallar {izerinde durulacaktir.

Devletlerin, bu kurallar1 koyarken tam bir serbesti iginde olduklarim sdylenemez. Bir
sonraki baglikta agiklanacag: iizere, devletleri bu konuda siirlayan bir takim uluslararasi

hukuk ilkeleri vardir.

Devletlerin bu uluslararast hukuk ilkelerine bagl olarak koyduklar1 kurallari, kendi
yetki alanlari i¢inde evlenen vatandaglarina uygulayacaklar1 konusunda bir sliphe yoktur.
Ancak, giliniimiizde sinirlararasi iliskilerin giderek yogunlagmasi nedeniyle evlenme islemleri
herzaman aymi devlet vatandasi iki kisi arasinda ve kisilerin vatandasi olduklar1 devlet
tilkesinde gergeklesmeyebilir. Bu sekilde gergeklesmeyen evlenmeler, “yabancilik ogesi iceren

evienmeler” olarak ifade edilir.

Ornegin, bulundugu iilke bakimindan yabanci kabul edilen iki kiginin bu iilkede

evlenmesi, taraflarin “yabanci” olmalar1 nedeniyle, evlenmenin gerceklestigi iilke bakimindan,

%2 Hatta baz1 kurallarn, ilkel toplumlardan giiniimiize miras kaldiklar1 s6ylenebilir. Buna bir érnek olarak “ensest
yasag1” verilebilir. Ilkel toplumlarm gogunda bu yasak nedeniyle, altsoy ve iistsoy evlenemezdi. Bkz. Akal, Cemal
Bali; iktidarm Ug Yiizii, Dost Yayinlari, 2 basi, Ankara, 2003, 5.296. Bugiinde aym kural “yakin hisimlik” adi
altinda bir evlenme engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin hisimlik kapsamina bazi iilkelerde, hala, amca,
teyze, day1, yegen gibi kisiler de girmektedir. Ama yakin hisimlik kapsamini bu kadar genis tutmayan iilkelerde
bile, altsoy ve tistsoy arasinda evlenme yasagi vardir.
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yabancilik Ogesi igeren bir evlenmedir. Bu kisilerin ayni devlet vatandasi yabancilar olup
olmamasinin, hatta vatansiz olmalarinin, evlenmenin yabancilik 6gesi igermesi agisindan hicbir
onemi yoktur. Bu 6rnekteki evlenme, kisilerin vatandaslik bagt ile bagli olduklar: devlet veya
devletler bakimindan da, yabancilik 6gesi olan bir evlenme olarak kabul edilir. Ciinkii burada
da evlenmenin gerceklestigi yer bakimindan bir yabancilik vardir. Bazen, biri, evlenmenin
gerceklestigi devlet vatandagi, digeri ise o iilke bakimindan yabanci olan iki kisinin evlenmesi
de, s6zkonusu olabilir. Bdyle bir durumda da, taraflardan birinin yabanci olmasi nedeniyle,
evlenmenin gerceklestigi iilke bakimindan, yabancilik dgesi olan bir evlenme kurulmus olur.
Bu yabancinin vatandashik bagi ile bagh oldugu iilke bakminidan ise, hem evienmenin
gerceklestigi yer, hem de vatandagimin evlendigi kisinin, yabanci olmasi nedeniyle, bu evlenme

yabancilik 6gesi iceren bir evlenmedir.

Iste bu, “yabancilik 6gesi iceren evlenmelerde” taraflarin hangi hukuka tabi olacaklarin
saptamak biiyiik onem tasimaktadir. Bunun icin, konuyla ilgili uluslararasi hukukun genel

ilkeleri 1s131nda, devletlerin uluslararas: yasa ¢atigmasi kurallarini incelemek gerekmektedir.

Calismanin bu béliimiinde, yabancilik 6gesi igeren evlenmelerin kurulma asamasi,
“yabanci1” ekseni iizerinde agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bunun igin 6ncelikle evlenme hakkinin
uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleriyle nasil giivence altina alindig: tizerinde durmakta yarar

vardr.

2) Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Evlenme Hakka

Evlenme, her insanin sahip oldugu bir haktir. Bu hak, gliniimiizde, bir¢ok uluslararasi
insan haklari sézlesmesi ile de giivence altina almmis durumdadir. Ornegin insan Haklari

Evrensel Bildirisi’nin (IHEB)16. maddesine gore;

1. Evlenme ¢agmna gelen her erkek ve kadin, wk, vatandashk ve din bakimindan hi¢hir

kisitlamaya ugramaksizin evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.
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Erkek ve kadin evlenme konusunda, evlilik siiresince ve eviiligin sona ermesinde esit
haklara sahiptir. i

2. Evlenme akdi ancak evleneceklerin serbest ve tam rizalariyla yapilir.

3. Aile, toplumun dogal ve temel birimidir; toplum ve devlet tarafindan korunma hakki

vardir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 23. maddesinde de, IHEB m.16’da yer alan
ifadeler tekrarlanarak, evlenme hakk: dﬁzenlenmistir.94
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 12. maddesinde ise, evlenme hakki soyle

diizenlenmistir:

“Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullaniimasim diizenleyen ulusal

yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.”

Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Bildirisi’nin” 9. maddesinde de “evlenme ve aile

kurma hakki” diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“ Evlenme ve bir aile kurma hakki, bu hakkin kullanilmasini saglayan ulusal yasalara

uygun olarak, giivence altina alinmalidir.”

Bazi uluslararasi insan haklar s6zlesmelerinde ise, evlenme hakki, “aile kurma hakki™
baslif1 altinda diizenlenmektedir. Ornegin, Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin 7.
maddesinde bu hak, “ Aile Kurma ve Ailenin Korunmas1” bashg altinda diizenlenmektedir.

Buna gore;

“ Her kisinin, toplumun temel dgesi olan bir aile kurma ve ailenin korunmasindan

yararlanma hakk: vardir.”

% Bu ciimle, IHEB nin Resmi Gazete’de yayimlanan (Resmi Gazete say1:7217) Tiirkge ¢evirisinde atlanmistir. Bkz.

Aybay, Rona; Agiklamali Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006.
Sozkonusu maddede, ITHEB m. 16’ya ek olarak taraf devletlere evlenmenin sona ermesi durumunda ¢ocuklar igin

§erekli olan koruyucu hiikiimleri ulusal mevzuatlarinda diizenleme yiikiimliiligi getirilmistir.

> 7 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen bu bildirinin tam metni igin bkz.

http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf, szt, 30 Mayis 2007.
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Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 17. maddesinde de evlenme hakki, “Aileye
Iliskin Haklar” bashg: altinda diizenlenmigtir. Bu diizenlemede de, sozkonusu Sézlesme’nin 1.
maddesinde yer alan ayrimcilik yasagna aykiri olarak, evlenme hakkinin siirlanamayacagi
belirtilmistir. Buna gore, kisiler, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger goriis, ulusal
vaya sosyal koken, ekonomik statii, dogum veya herhangi bir baska sosyal kosul nedeniyle

evlenme hakkindan yoksun birakilamazlar.”®

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Soézlesmesi’nin 18. maddesinde ise ailenin
korunmasima yénelik bir diizenleme vardir. Bu diizenleme ile devletlere, zaten kurulmus olan
ailelerin korunmasi konusunda yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Ancak, ailenin kurulus asamasi

ve dolayisiyla evlenme hakki ile ilgili bir ifade yoktur.

Baz: uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde ise, evlenme hakki dogrudan
diizenlenmemekle beraber, evlenme hakkimin kullanimi bakimindan, uluslararasi hukukta
kabul edilmis genel ilkeler yer almaktadir. Ornegin, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Aynmeiligin
Onlenmesine [liskin Sozlesme’nin’’ 16. maddesinde ve AIHS’nin 7. Protokol’niin 5.
maddesinde, evliligin kurulusu, stirdiiriilmesi ve sona ermesi sirasinda kadin ve erkegin esit
hak ve yiikiimliiliikklere sahip oldugu vurgulanarak, evlenme hakkinin her iki cinse esit olarak
tanman bir hak oldugu tekrarlanmistir. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmes:i’nin98

10. maddesinin 1. bendinde ise, evliligin evlenmek isteyen kigilerin 6zgiir istengleri ile

kurulmasi gerektigi yinelenmistir.

Bu uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ile giivence altina alinan “evlenme hakkinin”
kapsami nedir? Bu sdzlesmelerden, evlenme hakki ile ilgili hangi uluslararasi hukuk ilkeleri

cikartilabilir? Simdi bu sorular1 ayr bagliklar halinde yanitlandirmaya galigalim.

% Burada bahsedilen diger uluslararasi insan haklar sozlesmelerinde yer alan, ayrimeilik yasagina iliskin genel
diizenlemelerde sayilan nedenlerle de, kisiler evlenme hakkindan yoksun biraklamazlar.

97 Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesine Iliskin Stzlesme, 18 Aralik 1979 tarihli Birlesmis Milletler
Genel Kurul karariyla kabul edilmigtir. Tiirkiye bu Sozlesme’ye taraftir. Sézlesme 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirlige
girmistir ve 25 Haziran 1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Resmi Gazete say1:18792)

% Bu Sozlesme, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli karartyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya
acilmistir. 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu Sozlesme’yi, 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamis ancak bu ¢alismanin sona erdigi tarihte heniiz onaylamamis durumdadir.
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A) Evlenme Hakkinin Kapsam

Uluslararas: insan haklar sozlesmeleri ile giivence altina alinan “evlenme hakkinin”
kapsamim belirlemek i¢in bazi sorulari yanitlandirmak gerekir. Ornegin, bu hak, evlenmeme
hakkimi da icerir mi? Insan haklari sozlesmeleri ile korunan sadece iki farkli cinsiyetteki
insanlarin evlenme hakki midir? Bu hak, evliligi sonlandirma, bagka bir deyisle “bosanma”

hakkini da igerir mi? Simdi bu sorular1 yanitlandirmaya caligalim.

1) Birinci soru olumlu yamtlanabilir. IHEB m. 16 b.2’de de belirtildigi gibi “evienme
akdi ancak evieneceklerin serbest ve tam rizalariyla yapilabilir’. Demek ki evlenmek
konusunda istenci olmayan biri evlenmeye zorlanamaz. Zorlanirsa, istencinde bir sakatlik
olusacag: igin yapilan evlenme gegersiz olacaktir. Dolayisiyla herkes kendi istencine gore

hareket etme, istiyorsa evlenme istemiyorsa evlenmeme hakkina sahiptir.

2) Escinsellerin ve transeksiiellerin evlenme haklarimin olup olmadigi, bugiin insan

haklar1 alaninda ¢ok tartigilan bir konudur.

IHEB m.16 evlenme hakkini * erkek ve kadina” tammmistir. Ayni sekilde AIHS m.12°de
de evlenme hakki “erkek ve kadina” tammmistir. Bu diizenlemelerden, escinsellerin ve
transeksiiellerin evlenme haklar1 olup olmadigi konusunda kesin bir sonuca varilamamaktadir.

Bu diizenlemelerin yorumlanmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 27 Eyliil 1990 tarihinde karara bagladig1 “Cossey v.
The United Kingdom” davasinda (basvuru numarasi 10843/ 84) bu konuyu tartigmistir.
Sozkonusu davada, bir “erkek” olarak dogan ve dogum belgesine de “erkek™ olarak kaydedilen
basvurucu, daha sonra cinsiyet degistirme ameliyati olarak “kadin” olmustur. Pasaportunda ve
siirlicii belgesinde, cinsiyetini “kadm” olarak islettiren bagvurucu, Ingiliz yasalari geregi
dogum belgesindeki kaydi degistirememistir. Daha sonra bir erkekle evlenmek igin Ingiliz
makamlarina basvurdugunda, fiziksel ve anatomik yapisi dikkate alinmayarak, bir “erkek”
olarak degerlendirilmis ve Ingiltere’de escinsel evlenmelere izin verilmedigi gerekgesiyle

bagvurusu reddedilmistir.
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AIHM, bu olayda, AIHS m.12 anlaminda bir ihlal olup olmadigim saptamak i¢in, bu
maddeyi yorumlamistir. AIHM’ne gore, ATHS m.12 ile “geleneksel evlilik anlayisina uygun
olarak karsi cinsiyetten iki insanin evlenme hakkr” giivence altina alimmistir. Evlenme hakkinin
kullanimi ile ilgili diizenlemeler yapma yetkisi devletlere aittir. Devletler bu hakkin 6ziine
zarar vermedigi siirece her tiirlii diizenlemeyi yapabilirler. AIHM’ ne gore escinsellerin
evlenmesine izin verilmemesi, evlenme hakkinin 6ziine zarar veren bir uygulama olarak
degerlendirilemez. AIHM bu ifadeleri ile “escinsel evlenmelerin”, evlenme hakki kapsami

icinde degerlendirilemeyecegini agik¢a belirtmigtir.

Olaydaki basvurucu gibi transeksiiellerin evlenmesi konusunda ise, AIHM, Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi tarafindan 1971 tarihinde goriillen “Corbett v. Corbet” davasina
deginmistir. Sézkonusu davada Yiiksek Mahkeme, cinsiyet degistirme ameliyat1 olan kisinin
cinsiyetinin tam olarak belirlenmesi i¢in, kromozom, yumurtalik ve {ireme orgam ile ilgili
testler yapilmasim Ongérmiistiir. Bu testler sonucunda belirlenen cinsiyete gore, gegerli bir
evlilik yapilip yapilmayacagina karar verilebilecegini agiklamistir. AIHM ise, cinsiyetin bu
testlerle belirlenerek, bir kiginin evlenmesine izin verilip verilmemesi konusunda, devletlerin
yetkili oldugunu agiklamistir. Devletlerin yapacagi bu tiir uygulamalarin evlenme hakkinin
oziine zarar vermeyecegini belirtmistir. Bu nedenle de, sézkonusu olayda AIHS m.12

anlaminda bir ihlal olmadigina karar vermistir.”

Baz1 yargiclar ise sozkonusu olayda ATHS m.12 anlaminda bir ihlal oldugunu kars:
gorlis yazilariyla belirtmislerdir. Bu yargiglara goére, bagvurucunun, bir erkekle evlenmesine
izin vermemekle, bu kisi bir kadinla da evlenemeyecegi icin, evlenme hakki tamamen elinden
alinmis durumdadir. Ayrica, dogurganlik 6zelligine sahip olmamak nedeniyle bir transekstielin
evlenmesini engellemek dogru degildir. Bugiin ¢ocuk sahibi olamayan veya olmak istemeyen
birgok kadin ve erkek evlenebilmektedir. Dogurganlik evlenmenin 6nkosulu olarak kabul

edilmemelidir.

Sonug olarak, giiniimiizde, AIHM, escinsel ve transeksiiel evlenmeleri, evlenme hakki

kapsaminda degerlendirmemektedir. Ancak, bu konuda AIHM yagiglar1 arasinda kars1 goriiste

? Ayrica, bu davada, AiIHM, ATHS m.8’in de (ayrimcilik yasag) ihlal edilmedigine karar vermistir.
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olanlar da vardir. Kars1 goriisiin, AIHM ictihadim degistirip degistirmeyecegini ise zaman

gosterecektir.

3) Uluslararasi insan haklart sozlesmelerinde, “bosanma” konusunda da net bir
diizenleme yoktur. Sadece IHEB m.16 b.1’in 2. climlesinde, Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesine Iliskin Sézlesme’nin 16. maddesinde ve ATHS nin 7. Protokolii’niin
5. maddesinde, “evliligin sona ermesi konusunda kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugunu”
belirten diizenlemeler vardir. Ancak bunlardan, bosanmanin uluslararas: insan haklar
sozlesmelerinde diizenlenen ve giivence altina alman bir hak oldugu sonucuna

varilamamaktadir.

Bu konu ile ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin goriisii de, bosanmanin,
uluslararasi insan haklari sézlesmeleriyle giivence altina alinan bir hak olmadig1 yoniindedir.
Bosanma hakk: konusu, AIHM tarafindan 18 Aralik 1986 tarihinde karara baglanan “Johston
and Others v. Ireland” davasinda (bagvuru numarast 9697/82) tartisilmistir. S6zkonusu davada
basvurucu Irlanda’da evlenmis ve daha sonra esinin bilgisi dahilinde bagka bir kadinla
yasamaya baslamistir. Bu beraberliginden bir ¢ocugu olmustur. Ancak Irlanda’nin 1937
Anayasas’’min 41.3.2 maddesi uyarinca, Irlanda Hukuku’nda bosanma kurumunun olmamast
sebebiyle, bagvurucu bosanamamakta ve beraber yasadigi kadinla evlenememektedir. Bu
olayda, AIHM, bosanmanin, ATHS ve 7. Protokolii ile IHEB’de diizenlenen bir hak olmadigini
belirterek, olayda ATHS m. 12 bakimindan bir ihlal olmadigi sonucuna varmistir. Ancak,
bosanma hakkinin, sdzkonusu uluslararasi insan haklari sozlesmeleri ile giivence altina
alinmamasi, “Johnston and Others v. Ireland” davasinda karsilasildifi gibi, bosanma
kurumunun olmadig: iilkelerde, evlenme hakkinin ihlal edilmesine neden olmustur. Ciinkii,
bir¢ok iilkede, “mevcut evlilik” bir evlenme engeli oldugu i¢in, bosanamayan kisiler yeniden
evlenememektedir. Bosanma, hala bir hak olarak uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde yer
almasa da, giinlimiizde Ispanya, Italya, Yunanistan gibi bosanma kurumunu diizenlemeyen
{ilkelerin bu konuda yasa degisiklikleri yapmasi, bosanamama nedeniyle dogan evlenme hakki
ihlallerini biiyiik olciide azaltmugtir.'® Bugiin, frlanda’da da artik bosanma kurumu vardir.
Ancak, gegmis uygulamanin etkisinden olsa gerek, irlanda Hukuku’nda boganmay1 zorlastiran

bir takim diizenlemelere rastlanmaktadir. Ornegin Irlanda’da bosanmak i¢in mahkemeye

1% Bkz. Tekinalp, s. 135.
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bagvurmadan o6nce, dort yil ayrt yasamig olma zorunlulugu vardir.'”! Giiney Amerika

{ilkelerinin bazilarinda ise, boganma kurumu hala yoktur.'%*

B) Evlenme Hakki Konusunda Uluslararasi Hukuk ilkeleri

Evlenme hakki konusunda, yukaridaki insan haklar1 sézlesmelerinden hareketle, bir
takim, uluslararasi hukuk ilkeleri saptanabilir. Bunlardan birincisi, evlenme hakkina sahip
olmak agisindan “herkesin” esit olmasi ilkesidir. Sozkonusu diizenlemelerde yer alan “her
erkek ve kadin”, “her kigi” gibi ifadeler, bu ilkeyi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Esitlik
ikesinin bu ¢alisma bakimindan dogurdugu en 6nemli sonug, evlenme hakkina sahip olmak
bakimindan yabanci ve vatandas arasinda bir ayrimimn bulunmamasidir. Bagka bir deyisle,

yabanci ve vatandasg, evlenme hakkina sahip olmak bakimindan egittir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, 13 Aralik 1985 tarihinde kabul edilen
“Yasadiklar1 Ulkenin Uyrugu Olmayan Bireylerin Insan Haklari Bildirisi”nde'®
“yabancilarin” da bu hakka sahip oldugu a¢ik¢ca diizenlenmektedir. Bu bildirinin 5. maddesinin
d bendine gore;

“  Yabanciar, bulunduklar: iilkenin yasalarma ve bu iilkenin uluslararas:

yiitkiimliiliiklerine uygun olarak asagidaki haklardan yararlanabilir;

d) Bir es se¢me, evlenme ve bir aile kurma hakki.”

Almanya (m.6), Belgika m. (21), Rusya (m.38), Cin (m.49), Afganistan (m.54),

Tiirkiye'™ (m. 41) gibi devletlerin anayasalarimn, evlilik ve aile hukuku ile ilgili hitkiimlerinde

de, evlenme hakkinin yabancilara taninmayacagina yonelik bir hitkme rastlanmamaktadir.

191 Bkz. http://indigo.ie/~kwood/divorce.htm, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak, resmi bir kaynak degildir).

192 Bkz. Nomer / Sanli, s. 246

19 «Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country in Which They Live”.
40/114 sayil karar.

1 Tiirk Hukuku’nda temel hak ve dzgiirliikler Anayasa ile giivence altina alinmistir. Ancak giivence altina alinan
bu haklar arasinda “evlenme hakki” yer almamaktadir. 1924 Anayasasi’nda evlenme ve aile yasamu ile ilgili higbir
hiikiim yokken 1961 ve 1982 Anayasalari’’nin sirasiyla 35. ve 61. maddelerinde, “ailenin korunmasi™ bir sosyal hak
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Ancak, evlenme hakkinin kullamimas: bakimindan, yabanci ve vatandasin tam bir
esitlik (aymlik) icinde oldugu soylenemez. Birgok devlet, uluslararasi yasa ¢atismasi
kurallarinin ~ gondermesi  sonucunda, yabancilara bagka devlet yasalarm da
uygulayabilmektedir. Oysa, vatandaslarina sadece, kendi ulusal yasalarini uygulamaktadirlar.

Bu konu ileride ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Evlenme hakki konusunda uluslararast hukuk bakimindan kabul edilen bir diger ilke
ise, IHEB m. 16 ve Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m. 23°te belirtildigi gibi, devletlerin,

1k, din, vatandaslik gibi nedenlerle, kisilerin evlenme hakkim kisitlamamasi ilkesidir.

Gegmiste, 1rkg1 soylemlerin yogun oldugu dénemlerde, evlenme hakkinin wrka dayali
nedenlerle kisitlandigi durumlara rastlanmaktaydi. Ornegin, Mussolini rejimi sirasinda,
Italya’da, ari irktan bir kisi ile ari irktan olmayan bir kisinin evlenmesi yasakti. Hatta, bu

yasaga uymayanlara ii¢ ay1 gegcmemek iizere hapis cezasi verilebiliyordu. 197

Cesitli dinlerin aile yasamim diizenleyen kurallarinda da, baska dinlerden kisilerle

evlenmeyi yasaklayan kurallara rastlamak miimiikiindiir. Ornegin Musevilikte bu dinden baska

olarak diizenlenmis ve devlete bu konuda yiikiimliilitk yiitklenmistir. (Ayrica, ailenin korunmasi amaciyla, 14 Ocak
1998 tarihinde 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun kabul edilmistir. Resmi Gazete say1: 23233)

Ancak buradan Tiirk Hukuku’nda “evlenme hakkir” yoktur gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Clinkii, evlenme hakkinin
diizenlendigi IHEB ve AIHS gibi birgok uluslararasi insan haklari sézlesmesine Tiirkiye taraftir.

1961 Anayasasi’’nin 65. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde yer alan diizenlemelere gore,
“usuliine gore yiirirligii konulmug milletlerarast antlagmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz”. Bu diizenlemeye gore, uluslararasi antlagmalarm,
normlar hiyerarsisindeki (kurallar dizgesindeki) yeri Tiirk doktrininde tartisilmaktadir. Rona Aybay’in “Uluslararas:
Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri” adli makalesinde de bu konu tartigilmigtir. Bazi yazarlar, uluslararasi
antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugunu savunurken, bazi yazarlar, bunlarin Anayasa’ya aykiriliklarinin iddia
edilememesi nedeniyle, kanunlarin iizerinde oldugunu savunmaktadir. Rona Aybay birinci goriisti savunmaktadir.

Bu makalede, 90. maddeye, 7 Mayis 2004 tarihinde eklenen son fikra da elestirilmistir. Bu fikraya gore, “usuliine
gore yiiriirliige konulmus, temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin aym konuda
Sfarkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas aliir”.
Rona Aybay, buradaki “temel hak ve ozgiirliikkler” ifadesinden, 1982 Anayasasi’nda diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlere iliskin uluslararasi antlasmalarm mi yoksa AIHS gibi insan haklarina iliskin antlagmalarm mi,
anlagilacaginin net olmadigmi belirtmistir. Bu fikranin gerekgesinde “insan haklarr” ifadesi kullanilmistir. Ayrica
“esas alinir” ifadesi de agik degildir. Gerekgede “Oncelik vermek” ifadesi kullanilmigtir. Bkz. Aybay, Rona;
Uluslararasi Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 70. say1, Ankara, 2007, s. 187-
213.

Sonug olarak, “evlenme hakkinin” diizenlendigi uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine taraf olan Tiirkiye
bakimindan, evlenme hakki, Tirk Hukuku’nda var olan bir haktir ve hicbir yasada bu hakkin yabancilara
tamnmayacagina iligkin bir diizenleme yoktur.

195 Bkz. Lee, Luke T.; Consular Law and Practice, 2. edition, Oxford University press publisher, 2005, p. 253.
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bir dine inanan kisi ile evlenmek yasaktir. Hiristiyanlikta ise din adamlarmin evlenmesi
konusunda bazi yasaklar sézkonusudur. Miisliimanlikta da miisliiman bir kadinin baska dine
inanan bir erkekle evlenmesi yasaktir. Gegmiste de bugiin de, bu kurallari benimsemis bazi
devletlerin, evlenme hakkinin kullanilmasi konusunda dinden kaynaklanan bazi kisitlamalar
koydugu goriilmektedir. Ornegin giiniimiizde, Endonezya’da, Endonezya Hiikiimeti tarafindan
taninan dinler olan, sadece, Islam, Budizm, Hinduizm, Hiristiyanlik ( sadece Protestan ve
Katolik mezhepleri) dinlerinin iiyesi olan kisiler evlenebilmektedir. Dolayisiyla Endonezya’da
Ortodoks bir Hiristiyanin, Musevinin, baska bir dine inanan bir kimsenin veya hicbir dine
inanmayan bir kimsenin evlenme hakkindan soz edilemez. Hatta 1974 tarihli Evlilik
Kanunu’nda, Endonezya Hiikiimeti tarafindan taninan dinlere inanan iki kisinin, ancak ayni
dinden olmalar1 kosuluyla evlenebilecekleri belirtilmistir. Endonezya’da kisiler iiyesi olduklari
dinin kurallarina gore, sadece dini nikah ile evlenebilmektedirler.'”® Misir gibi Islam dininin
etkisiyle yonetilen bazi iilkelerde de, miisliiman bir kadin ile bagka bir dine inanan bir erkegin
evlenmesi yasr—,i.ktlr.107 Bu diizenlemelerin, IHEB m.16 b.1 uyarinca, evlenme hakkinin din

nedeniyle kisitlanamayacag@ ilkesini ihlal ettigi ¢ok kesin ve agiktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, 16 Temmuz 2002 tarihinde karara
baglanan Selim v. Cyprus davasinda da (bagvuru numarasi: 47293/99), kisinin dini nedeniyle
evlenme hakkinin kisitlanamayacagi yoniindeki ilkeye aykirt bir uygulamanin varlif
saptanmugtir. S6zkonusu olayda, Kibris Cumhuriyeti (Giiney Kibris Rum Kesimi) vatandasi
olan Tiirk asilli Kemal Selim, Romanya vatandasi olan Ion Ramona ile evlenmek istegini, 8
Ocak 1999 tarihinde, bir dilek¢e ile Lefkose Belediyesi’ne bildirmistir. Ancak, Lefkose
Belediyesi, 28 Ocak 1999 tarihinde, Evlilik Kanunu’nun 34. maddesini dayanak gostererek, bu
kanunun, Miisliiman inancina sahip Tirk asilli bir vatandagin, resmi nikah ile evlenmesine
olanak saglamayacagini belirtmis ve Kemal Selim’in istemini reddetmistir. Bunun {izerine
Kemal Selim, Romanya’da ailesi ve arkadaglari olmadan evlenmek durumunda kalmistir. 14
Subat 1999 tarihinde Kemal Selim ve esi, Kibris Cumhuriyeti’ne donmiis ve AIHS m.12’de yer

alan evlenme hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle, AIHM’ne bagvurmustur. Bunun iizerine,

1% Bkz. www.indonesia.embassy.gov.au/jakt/MarriageInd.html, szt, 30 Mayis 2007.

7 Misir’da yukarida belirtilen durum disinda, din nedeniyle evlenme hakkinin kullanilmasinda herhangi baska bir
kisitlama yoktur. Bkz. http://marriage.about.com/od/international/p/egypt.htm, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak,
resmi bir kaynak degildir. Bu ¢alismada, http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/a/marriagelic.htm
adresinden alinan bilgiler, olanakli oldugu 6lgiide diger kaynaklarla da desteklenmeye ¢aligilmistir. Bu kaynakla
birlikte baska bir kaynagm gosterildigi bilgiler, desteklenmis bilgilerdir.)
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Kibris Cumhuriyeti, Kemal Selim’e tazminat demeyi 6nermis ve Kemal Selim de bu teklifi
kabul etmistir. Daha sonra, Kibris Cumhuriyeti, Tiirk asilli vatandaglarinin da, resmi nikah ile
evlenmelerine olanak saglayan bir yasayi, 28 Subat 2002 tarihinde yiiriirliige sokmus ve bu
durumu 26 Mart 2002 tarihinde AIHM’ne yazili olarak bildirmisgtir.

Goriildiigii gibi, din nedeniyle evlenme hakkinin kisitlanmamas: ilkesi, hem

vatandaslar hem de yabancilar bakimindan seyrek de olsa ihlal edilmektedir.'®

Evlenme hakkinin, devletler tarafindan hangi durumlarda kisitlanabilecegi ise, yine
sozkonusu uluslararasi insan haklari sézlesmelerinin, haklarm kisitlanmasina iliskin genel
hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Bunlara 6rek olarak THEB m. 29 ve AIHS m. 15
gosterilebilir. IHEB m. 29 b.2’ye gére;

“Herkes, haklarvm ve dzgiirliiklerini kullamirken (........ ) demokratik bir toplumda
ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin hakli gereklerinin karsilanmas: amaciyla yasayla

belirlenmis simirlamalarla bagh olabilir.”

AIHS m.15 ise, “savas veya ulusun yasamini tehdit eden diger bir kamusal tehlike
durumunda” devletlere, Sozlesme’de yer alan haklar1 kisitlama yetkisi vermektedir. Bu
hiikiimleri, “evlenme hakki” bakimindan degerlendirdigimizde, ortaya soyle bir sonug
¢ikmaktadir; Devletler, kamu diizenlerine aykirilik, genel ahlakin ve refahin zedelenmesi,

109

savas veya ulus yasamini tehdit eden bagka bir kamusal tehlike nedeniyle ™, vatandaslarinin ve

iilkelerindeki yabancilarin, evlenme haklarim kisitlayabilirler.

% Tirk Hukuku’nda, wk, din, vatandashk gibi nedenlerle evlenme hakkinin kisitlanmasma neden olan bir
diizenleme yoktur. Sadece gegmiste “meslek” nedeniyle evlenme hakkinin kullanilmasinda bir takim kisitlamalara
rastlanmaktaydi. Ornegin, 22 Mayis 1963 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin Memurin Kanunu’nun 4. maddesinin z.
bendini iptal etmesinden énce, memur olabilmek igin, bir yabanci ile evli olmama kosulu aranmaktaydi. Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu’'nun degigik 23. maddesinin E bendinde yer alan * yabanci kiz veya
kadinla evli olma veya nikahsiz yagamanm” yedek subayliktan ve memurluktan ¢ikarma nedeni olmas: konusundaki
hiikiim ise, 27 Temmuz 1970 tarihinde yapilan degisiklik ile son bulmustur.

Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-77.htm, szt, 30 Mayis 2007 ve
Celikel, Aysel / Gelgel, Giinseli; Yabancilar Hukuku, s.269-270. Dolayisiyla gtintimiizde, bir Tiirk vatandag: ile
yabancinin evlenmesi konusunda kural olarak, herhangi bir engel bulunmamaktadir.

19 Bir devletin, savas halinde bulundugu baska bir devlet vatandasi ile kendi vatandasinin evlenmesini yasaklamasi,
bu duruma bir rnek olarak verilebilir.
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Ancak, evlenme hakkinin kisitlanmasina olanak veren bu hiikiimlerin, dar
yorumlanmasi gerektigi asla unutulmamalidir. Ciinkii temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan
hitkiimlerin dar yorumlanmasi, bir hukuk genel ilkesidir. ilerideki agiklamalarda, 6zellikle
“kamu diizenine aykirilik” nedeniyle evlenme hakkinin kisitlanmasi konusu ayrintil bir sekilde

islenecektir.

Buraya kadar anlatilanlarin bir 6zetini yapmak gerekirse; evlenme hakki, bir¢cok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinde yer alan ve yabanci vatandas ayrimi olmaksizin
herkesin sahip oldugu bir haktir. Bu hakkin kullanilmasi konusunda, yabancilarin farkli
yasalara tabi olmasi, uygulamada sikg¢a karsilasilan bir durumdur. Devletler, evlenme hakkinin
kullamlmas: konusunda, kigiler arasinda, irk, vatandaglik, din gibi nedenlerle ayrimcilik
yapmamalidir. Ancak, kamu diizenine aykirilik, genel ahlakin ve refahin zedelenmesi, savas ve
ulusal yasami tehdit eden bagka kamusal tehlikeler gibi nedenlerden dolayi, bu hakkin
kullamilmasi kisitlanabilir. Bu kisitlamalar, ayriksi bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer alan bu genel ilkelere uygun olarak, her devlet,

evlenme hakkinin nasil kullanilacagini kendi ulusal mevzuati ile belirlemektedir.

3) Devletlerin Evliligin Kurulus Asamasi ile ilgili Diizenlemeleri

Yukarida belirtilen uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer alan, genel ilkelere
uymak kosuluyla, her devlet, ulusal yasalarindan, evlililigin kurulug agamasi (evlenme) ile
ilgili diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. Devletlerin bu yetkisi, AIHS m.12’de

belirtilmistir. Buna gore;

“Evlenme cagmna gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasm diizenleyen ulusal

yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.”

Ayrica, Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Bildirisi’nin 9. maddesinde yer alan ifadeden
de, evlenme hakkinin kullanilmas1 ile ilgili kurallarin, devletlerin ulusal yasalarinda

diizenlenecegi, sonucu ¢ikarilabilir.
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Devletler, yasal olarak gegerli bir evliligin kurulmasini, bir takim maddi ve bigimsel
kosullarin yerine getirilmesine baglamaktadir. Evlenmenin maddi kosullar1 kendi iginde,
“evlenme ehliyeti” ve “evlenme engelleri” olarak ikiye ayrilabilir. Evlenme ehliyeti, gegerli bir
evliligin kurulmasi igin, evlenecek kisilerin tagimasi gereken 6zellikleri igerir. Asgari evlenme
yasi, ayirt etme giiciine sahip olma, evlenme istencini sakatlayan hallerin bulunmamasi, yasal
temsilci veya mahkeme izni ile evlenme, evlenmenin bir temsilci araciligi ile yapilmas:'' gibi
kosullar evlenme ehliyeti kapsamindadir. Evlenme engelleri ise, evlenecek kisilerde bulunmasi
durumunda, gecerli bir evliligin kurulmasini engelleyen kosullardir. Ornegin, yakin hisimlik,
mevcut evlilik, evlenmeye engel hastaliklar gibi durumlar evlenme engelleri kapsamindadir.
Evlenme i¢in bagvuru, evlenme ilani, evlenme téreninde (nikah) uyulmas: gereken kurallar,
evlenme téreni sonrasinda aile ciizdam verilmesi, evliligin niifus sicillerine kaydedilmesi gibi
evlenme isleminin yiiriitiilmesine iliskin konulardaki kosullar ise bigimsel kosullara ornek

olarak verilebilir.

Ancak, burada evlenmenin maddi ve bigimsel kosullar1 konusunda verilen 6rnekler
sadece genel uygulamay: yansitmaktadir. Ornegin, yasal temsilci veya yargi¢ izniyle, ya da
temsilci araciligi ile evlenme, bazi iilkelerde evlenmenin bi¢imsel kosullari olarak kabul
edilebilir. Aym sekilde, evlenme treninin nasil yapilacagi konusundaki diizenlemeler ise, bazi

iilkelerde, evlenmenin maddi kosullar: kapsaminda degerlendirilebilir.'"!

Devletlerin, evlenme konusunda bu tiir maddi ve bigimsel kosullar koymalarimin temel
amaci, evlenme sonucunda kurulacak aile birligini korumaktir. Bu koruma yiikiimliiltigti, bir

iist baslikta belirtilen bircok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde de yer almaktadir.

19 Birgok iilkede, evlenme isleminin bir temsilci araciligi ile yapilmasi yasaktir. Taraflarin, evlenme iglemi
sirasinda, evlenme konusundaki tam ve serbest istenglerini ortaya koymalari, bu iilkelerde, evlilik bakimindan bir
gecerlilik kosuludur. Tiirkiye de bu iilkelerden biridir. 1985 tarihli ve 85/9747 saylih Evlendirme Yonetmeligi’nin
27. maddesinin 2.fikrasi uyrarinca, “vekaletle evlenme yapilamaz”.(Resmi Gazete say1:18921) Ancak, Iran ve Misir
gibi Islam dininin etkisi altinda yonetilen bazi iilkelerde, evlenme islemi bir temsilci eliyle de yapilabilmektedir.
Hatta bu temsilcilerin, kisinin evlenecegi esi segmek bakimmdan da yetkili oldugu bazi durumlara rastlanmaktadir.
Bkz. Nomer/ Sanli, s. 240, dn. 62. ABD Kaliforniya eyaletinde, de temsilci aracilig: ile evlenme kabul edilmistir
ancak bundan sadece Silahli Kuvvetler’de gorev alan ve savag ve benzeri bir durum nedeniyle uzakta bulunanlar
yaralanabilir. Bu temsilcinin, kisinin evlenecegi kisiyi secme yetkisi de yoktur.
Bkz.http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/california.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.

1L Celikel, s. 194.

47



Ornegin, devletlerin, evlenme konusunda, asgari bir yas sinr1 belirlemelerinin altinda,
taraflarin evliligin getirecegi sorumluluklar: tagiyabilecek olgunlukta olmalarimi saglamak gibi
bir nedenin yattig1 diisiiniilebilir."'* Bazi iilkelerin, asgari evlenme yast konusundaki

diizenlemelerinden 6rnek vermek gerekirse;

Avustralya’nin  evlilik hukukunu diizenleyen 1961 Federal Kanununun'?  11.
maddesine gore, asgari evlenme yagi 18’dir. Bazi ayriks: durumlarda, 16 yasimi dolduranlar,
yargig izniyle evlenebilirler (m.12). Kiiciikler ancak ana babalarinin veya yasal temsilcilerinin
izni ile evlenebilirler (m.13). Iskogya’da ise asgari evlenme yag1 16°dir ve ana babanin veya
yasal temsilcinin izni ile evlenme gibi bir kurum yoktur.'"* irlanda’da, asgari evlenme yasi
18°dir, bu yasin altinda olanlar evlenmek igin, Yiiksek Mahkeme’nin veya Yerel Aile
Mahkemesi’nin iznine ihtiya¢ duyarlar.'” Ingiltere ve Galler’de de asgari evlenme yas1 18’dir.
16 yasim dolduranlar, ana babalarinin veya yasal temsilcilerinin iznini alarak evlenebilirler.''®
Kanada’nin Alberta eyaletinde de asgari evlenme yas1 18’dir. Ancak 16 yasini dolduranlar ana
babalarindan veya mahkemeden izin alarak evlenebilirler. 16 yasindan kiigiik bir erkegin
evlenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, 16 yasindan kiigiik kizlar, ana olduklarimi veya hamile
olduklarim1 doktor raporu ile kamitlayarak evlenebilirler.'"” Kanada’mn Biritish Columbia
eyaletinde ise, asgari evlenme yast 19 dur. 16 yasindan biiyiikler ana babalarindan veya
mahkemeden izin alarak evlenebilirler. 16 yasindan kiigiiklerin evlenebilmesi i¢in Yiiksek
Mahkeme karar1 gerekmektedir.!'® ABD’nin Kaliforniya'"”, New York'? ve Washington'*'
eyaletlerinde, asgari evlenme yas1 18’dir. New York eyaletinde, 16 yasin1 dolduranlar ancak

ana babalarinin izni ile evlenebilirler. 14 yasim dolduranlar ise hem ana babalarinin hem de

"2 Ancak , olgunlagma siireci kisiden kisiye degiskenlik gosteren bir konudur. Devletler, evlenme yasi konusunda
asgari sinir1 belirlerken fiziksel ve zihinsel olarak ortalama bir gelisime sahip olan bir kisiyi dikkate alarak bu
diizenlemeleri yaparlar. Bu nedenle, evlenme yagindaki asgari sinir konsunda devletlerin diizenlemeleri bakimindan
cok biiyitk farklar yoktur. Bazi devletlerin diizenlemelerinde karsilasilabilecek olan, erkek ve kadin arasindaki,
asgari evlenme yasi konusundaki farklarin temel nedeni ise, kizlarin erkeklere oranla daha erken olgunlastiginin
kabul edilmesidir. Dolayisiyla, bu tiir diizenlemelerde, kizlar i¢in getirilen asgari evlenme yas1 siir1 erkeklere gore
daha kiigiiktiir. Tiirk Hukuku’nda da, 743 sayih eski Medeni Kanun déneminde bdyle bir diizenleme vardi. Buna
gore, erkekler i¢in asgari evlenme yagi 17 iken kizlar i¢in 15°ti (m.88).

3 Bu kanun igin bkz. http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/mal96185/s5.html#marriage, szt, 30 May1s
2007.

114 Bk7. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/scotland.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.

115 Bkz. http://marriage.about.com/library/bllire.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.

116 Bkz. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/unitedkingdom.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.
17 Bkz. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/alberta.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.

118 7. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/britcolumbia.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. 5.44 dn.107.

% Bk7. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/california.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.

120 Bkz. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/newyork.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.

121 Bkz. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/washington.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.
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Yiiksek Mahkeme veya Yerel Aile Mahkemesi’nin izni ile evlenebilir. Washington eyaletinde
ise 17 yasim dolduranlar ana babalarinin veya yasal temsilcilerinin izniyle, 17 yasindan
kiiciikler mahkeme izni ile evlenebilirler. Italya’da asgari evlenme yas1 21°dir. 21 yagimn

altinda olanlar ana baba veya yasal temsilci izni ile evlenebilirler.'*

Almanya’da ise asgari
evlenme yast 18°dir.'” Fransiz Medeni Kanunu’nun 144. maddesine gére, asgari evlenme yast
18°dir."** 18 yagindan kiigiikler ana ve babalarinin izni ile evlenebilirler. Ana ve babadan biri
herhangi bir nedenle goriisiinii agiklayamayacak durumdaysa, bir tarafin izin vermesi evliligin
gerceklesmesi igin yeterlidir (m.149). Misir’da da asgari evlenme yast 18’dir. 18 yasindan
kiigiikler ana babalarimin izni ile evlenebilirler.'* 1990 tarihli Nijerya Evlilik Kanunu’nun 18.
maddesine gore asgari evlenme yas1 21°dir. 21 yagimin doldurmayan ve daha once evlenip
bosanmis olmayanlar, babalarinin izni ile evlenebilirler. Babalarinin 6lmiis olmasi, akil
zayifliginin bulunmasi veya Nijerya’da bulunmamasi durumunda, bu karar ana tarafindan
verilir. Baba i¢in gegerli olan nedenlerden dolay1 anadan da bdyle bir izin alinamazsa, yasal
temsilcinin izni alimr. Yasal temsilcinin de bulunmadigi durumlarda, valilikten, Yiiksek

Mahkeme’den veya herhangi bir devlet kurumundan da izin alinabilir (m.20).'%°

Tiirk Hukuku’nda ise yeni M.K. m.124 uyarinca asgari evlenme yas1 17°dir. 16 yasim
dolduranlar yargi¢ izniyle evlenebilir. Kiiciik ve kisitlilar ancak yasal temsilcilerinin izni ile

evlenebilirler (m. 126- 127).

Devletlerin, “azami” evlenme yasi konusunda ise, yasalarinda herhangi bir diizenleme
yaptigina rastlanmamaktadir. Bu durumda, “ayirt etme giictine™ sahip olan yaslilarin evlenmesi
bakimindan herhangi bir engel yoktur denilebilir. Hatta, bir¢ok iilkede, “in extremis” evlilik
olarak adlandirilan, taraflardan biri 6liim ddseginde iken yapilan evlilikler de gegerlidir. Tiirk
Hukuku’nda da bu tiir evlilikleri gegersiz kilacak bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Taraflar

ayirt etme giiciinii sahip oldugu siirece, in extremis evlilikler gegerlidir.

Baz: iilkelerde, akil hastalarinin evlenmesine izin verilmemesinin altinda yatan neden

de, bu kisilerin ayirt etme giiciine sahip olmadiklarinin diistintilmesidir. Tiirk Hukuku’nda da,

122 Bk7. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/italy.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.
123 Bkz. http://marriage.about.com/od/germany/p/germany.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.

124 Bkz. http://195.83.177.9/code/liste.phtm1?lang=uk&c=228r=260, szt, 30 Mayis 2007.

123 Bkz. http://marriage.about.com/od/international/p/egypt.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.
126 Bkz. http://www.nigeria-law.org/Marriage%20Act.htm, szt, 30 Mayis 2007.




734 sayil ve 1926 tarihli eski Tiirk Medeni Kanun’nun 89. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, akil
hastalig1 evlenmeye engel bir hastalik olarak kabul ediliyordu. 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige
giren 4721 sayih yeni Tiirk Medeni Kanun’un 133. maddesine gore ise, evlenmeye engel
derecede bir akil hastaligi bulunmayan kisilerin bu durumu resmi saglik kurulu raporuyla

kamtlamalart durumunda evlenme olanaklar vardir.'?’

Bazen, evlenecek Kkisilerin, ayirt etme giiclerini etkilemeyen, bir takim hastaliklar
bulunabilir. Bu hastaliklardan bulasici olanlar, bir¢ok devletin yasalarina gére, evlenmeye
engel hastaliklar olarak kabul edilirler. Bunun nedeni, hasta kisi ile evlenecek kiginin ve
dogabilecek gocuklarinin saghgimi korumaktir. Tiirk Hukuku’nda, hangi bulasici hastaliklarin,
evlenmeye engel hastaliklar olarak kabul edildigi, 1593 sayih Umumi Hifzisthha
Kanunu’nun'?® 123. ve 124. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére, frengi, bel soguklugu,
yumusak sankr, clizzam ve akil h.':lstahglna129 yakalanmis olanlar, bu bulagic1 hastalik tedavi
edilip, bulasma tehlikesi ortadan kalkmadig siirece evlenemezler. Ilerlemis bulasici vereme
yakalananlarin ise, evlilikleri alt1 ay ertelenir. Bu siire icinde hasta iyilesmezse, evlilik alt1 ay
daha ertelenir. Bu siire sonunda da iyilesme gergeklesmezse, doktorun, bu hastalik
konusundaki uyarilarina karsin evlenmek isteyen ¢ift evlenebilir. Umumi Hifzisthha
Kanunu’nda, diizenlenen, evlenmeye engel olan hastaliklar sinirh sayidadir (numerus clausus).
Dolayisiyla, AIDS gibi bazi bulagici hastaliklar, Tiirk Hukuku’nda, evlenme engeline neden

olan hastaliklar kapsaminda degildir.

Devletlerin, evlenecek kisiler arasinda belirli derecelere kadar yakin hisimhik
bulunmamasi kosulunu getirmelerinin altinda, bu evlilikten dogacak ¢ocuklarin hastalikli
dogma olasiliklarini azaltmak, gibi bir neden yattig1 diisiintilebilir. Ayrica, yiizyillardan beri
var olan geleneklerin ve din kurallarmin da bu kosulun olusmasindaki rolii biiyiiktiir. Ornegin
altsoy ve iistsoy arasinda cinsel birlikteligi yasaklayan “ensest yasagina” en ilkel toplumlarda

bile rastlanmaktadir.'*° Bu yasak birgok dinde de vardir.

1274721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 8 Aralik 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
(Resmi Gazete say1: 24607)

128 Bu kanun, 6 Mayis 1930 tarihinde resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Resmi Gazete say1: 1489)

129 4721 sayii MK ile getirilen yeni diizenleme nedeniyle, akil hastaligi konusunda, Umumi Hifzisthha
Kanunu’ndaki diizenleme uygulanmayacaktir. Dolayisiyla, evlenmeye engel bir durumu olmadigini kanitlayan akil
hastalari, evlenebilir.

9 Bkz. 5.35 dn.92.
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Giiniimiizde, baz1 devletler, sadece altsoy ile tistsoy ve kardesler arasinda yapilacak
evlilikleri yakin hisimlik nedeniyle yasaklarken, baz1 devletler ise, hala, teyze, day1, amca ile
yegen, evlilik sona erse bile eslerden biri ile digerinin altsoyu ve iistsoyu, evlat edinen ile
evlatlik ve bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esleri, arasinda yapilacak evlenmelerin de bir

kismin1 veya hepsini yasaklamaktadir.

Avustralya bu devletlerden birincisine 6rnek olarak verilebilir. 1961 Federal
Kanunu’nun 23B maddesinin 2. bendine gore, sadece altsoy ile iistsoy ve kardesler arasinda
yakin hisimlik nedeniyle evlenme yasagi vardir. Sadece ana veya sadece baba ortak kardesler
de bu kapsam iginde yer almaktadir. Fransa (m.161-163), Iskogya, Ingiltere, Galler, Kanada,
Italya, Almanya, Misir gibi {ilkelerde ve ABD’nin Kaliforniya ve New York eyaletlerinde ise,
yakin hisimla evlenme yasagi, Avustralya’ya gore daha genis dereceli hisimliklari da
kapsamaktadir. Ancak bu iilke ve eyaletlerde kuzenler aras1 evlenmeler, yakin hissmlik yasag:
kapsaminda degildirler. ABD’nin Washington eyaletinde ise, kuzenler aras1 evlenmeler de,

yakin hisimlik yasagi lc;apsamlndadlr.131

Tirk Hukuku’nda ise, hangi dereceye kadar yakin hisimligin evlenme yasagi

kapsaminda olacagi M.K. m. 129°da diizenlenmistir. Buna gore;

1) Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile
yegenleri arasinda,

2) Kayin histmligt meydana getirmis olan evlilik sona ermiy olsa bile, eslerden biri ile
digerinin tist soyu ve alt soyu arasinda

3)Eviat edinen ile eviatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda
evlenme yasag vardir. '

Ancak goriildiigii gibi, kuzenler arasinda bir evlenme yasag: yoktur.

Devletlerin, evlenme isleminin gegerliligini bir takim bigimsel kosullarin
gerceklesmesine baglamalarinin da nedenleri vardir. Bu nedenlerden biri, bu bi¢imsel kosullar
yoluyla, evlenmenin maddi kosullarimin gergeklesip gergeklesmedigini saptamak, olarak

diisiiniilebilir. Ornegin, bircok devletin yasalarina gore, evlenmek isteyen kisiler, dncelikle bir

1 Bkz. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/a/marriagelic.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.
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“evlenme bagvurusu” yapmalidir. Bu basvuru igin, genellikle, niifus cilizdan 6rnegi, saghk
raporu’®? gibi bir takim belgelerin toplanmasi gerekir. Bu belgeler yoluyla, evlenecek kisilerin,
asgari evlenme yasina ulasip ulagsmadiklari, aralarinda yasaklanan derecede bir yakin histmlik
veya meveut bir evliliklerinin bulunup bulunmadigi, evlenmeye engel bir hastaliklarimin olup
olmadig1 saptanmis olur. Bigimsel kosullar koyulmasindaki bir bagka neden ise, bu yolla,
evliligin kamitlanmasini kolaylastirmaktir. Ornegin, evlenme tdreninin tamklar huzurunda
yapilmasi, téren sonrasinda evlilik clizdam verilmesi, evliligin niifus sicillerine kaydedilmesi

gibi bigimsel kosullar, eslerin evliliklerini kanitlamalarim kolaylastirmaktadir.

Birgok tilkede evlilikler, bir evlenme téreni (nikah) ile kurulmaktadir. Uygulamada iki
tir nikah ile karsilasilmaktadir. Bunlardan birincisi, devlet tarafindan gorevlendirilen bir
evlendirme memuru tarafindan yiiriitiilen “resmi nikah”tir. Digeri ise, bir din gorevlisi
tarafindan ytriitiilen “dini nikah”tir.'*®> Endonezya gibi bazi iilkeler sadece dini nikah ile
yapilan evlenmeleri yasal olarak gegerli kabul etmektedir. Belgika, Bulgaristan, Almanya,
Misir'®* gibi iilkelerde ise, sadece resmi nikah ile yapilan evlenmeler gegerlidir. Dini nikah

ancak resmi nikah sonrasinda yapilabilmektedir. ABD, Birlesik Krallik, frlanda'®®

, Norveg,
Ispanya gibi iilkelerde ise, resmi ve dini nikah iglemlerinin birarada yapilmasina izin
verilmektedir. Bu iilkelerde, ¢ogu zaman dini nikahi yiiriiten gérevli ayn1 zamanda evlendirme

memuru kimligiyle bir devlet gorevlisi olarak hareket etmekte, bdylece resmi ve dini nikah

2 Evlenme basvurusu igin saghk raporu gerekip gerekmedigi ve bu raporun igerigi iilkeden iilkeye farklihk
gostermektedir. Ornegin, Almanya’nin bazi kentlerinde evlenecek kisilerin, kan testi yaptirmalari gerekmektedir.
Italya, Ingiltere, Galler, irlanda, Iskogya gibi tilkelerde ve ABD’nin Kaliforniya, New York ve Washington gibi
eyaletlerinde, kan testi istenmemektedir. Misir’da ise, doktordan alman bir saglk raporu gerekmektedir. Bkz.
http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/a/marriagelic.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107. Tirk
Hukuku’nda da Evlendirme Yonetmeligi m.20 b.c uyarinca, resmi veya dzel saglik kurumlarindan saglik raporu
alinmasi zorunludur.

133 Hiristiyanlik, Musevilik gibi birgok dinde, dini nikahm, bir din gorevlisi tarafindan yiiriitilmesi zorunlulugu
vardir. Oysa, Islamiyet’te, dini nikahm bir din gorevlisi veya kadi tarafindan kiyilmasi zorunlulugu yoktur. islam
dininde, evlenme, taraflarin icap ve kabul seklinde, evlenme istenglerini ortaya koyduklar: bir sézlesmedir. Bkz.
Ansay, Sabri Sakir; Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Turhan Kitabevi, 4. basi, Ankara, 2002. Dolaysiyla, fslam dini
kurallarina gore yapilan evlenmeler igin kullanilan “imam nikahr” ifadesi yerinde bir ifade degildir.

B Misir’da 1985 yilinda kabul edilen bir yasa ile erkekler agisindan ok eslilige izin verilmistir. Ancak, ¢ok esliler,
erkek niifusun sadece % 3’iinii olusturmaktadir. 2000 yilinda, evli kadin ile erkek arasinda erkegin baska bir es
almayacagina dair bir s6zlesme yapilmasina izin veren bir yasa ytiriirliige girmistir.

iran ‘da da cok eslilik vardir ama seyrek gériilmektedir. Bkz. http://family.jrank.org/pages/952/Iran-Endogamy-
Polygamy.html, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak, resmi bir kaynak degildir).

133 jrlanda’da dini nikah1 yiiriitecek kisinin ayn1 zamanda devleti temsil yetkisi yoksa, genellikle énce resmi nikah
daha sonra dini nikah yapilmaktadir. Bkz. http://www.irelandnow.com/marriage.html, szt, 30 Mayis 2007. (Bu
kaynak resmi bir kaynak degildir.)
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37 hem resmi hem de dini

aym anda gergeklesmis olmaktadir."*® Nijerya’da ve Finlandiya’da
nikah ile yapilan evlenmeler gegerlidir. Ancak dini nikahin gegerli kabul edilebilmesi igin
devlet tarafindan izin verilen kiliselerde gergeklesmis olmasi gerekmektedir.(m. 21- 29).

Honkong’da da hem dini hem de resmi nikah ile evlenme olanag: vardir.'?®

Tirk Hukuku’nda, sadece resmi nikah ile yapilan evlenmeler gegerlidir. Dini nikah
ancak, eslerin, resmi nikah sonunda kendilerine verilen “aile clizdanini” gostermelerinden

sonra, yapilabilir. Bu durum M.K. m.143°te agik¢a diizenlenmektedir. Bu hitkme gore;

“Evlenme toreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir aile ciizdan verir.
Aile ciizdani gosterilmeden evlenmenin dini téreni yapilamaz.

Evienmenin gegerli olmas: dini torenin yapimasina bagh degildir.”

Tiirk Hukuku’nda, kimlerin evlendirme memurlugu gorevi yapabilecegi M.K. m.134

f.2’de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore,

“Evilendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle

goreviendirecegi memur, koylerde muhtardir.”"*

Goriildiigii gibi, Tiirk Hukuku’nda, din gorevlilerinin “evlendirme memurlugu” gérevi
yoktur. Ayrica, Evlendirme Yonetmeligi'®® m.26 uyarinca, resmi nikah, “mabetlerde”

yapilamaz.

Baz iilkeler ise, bir evlenme toreni yapilmadan kurulan bazi beraberlikleri de evlilik

olarak kabul etmektedir. Ingilizce ‘de “common law marriage”'*! denilen bir evlilik sekli bu

13 Eger din gorevlisinin, evlendirme memuru kimligiyle devlet gérevlisi olarak hareket etme yetkisi yoksa, yapilan
evlilik yasal olarak gegerli bir evlilik olarak kabul edilmemektedir. Devlet gérevlisi kimligine de sahip olan din
gorevlisi, evlenme toreni sirasinda taraflarin, evliliklerin kayith oldugu bir defteri imzalamalarmn saglar.

Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Marriage# Weddings, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak, resmi bir kaynak degildir).
137Bkz. hitp://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1929/en19290234.pdf, szt, 30 Mayis 2007 (Finlandiya Adalet
Bakanligi’min yaymladigi, resmi olmayan geviridir.)

138 Bkz. http://www.hkclic.org/en/topics/matrimonialMatters/divorce/precondition/g4.shtml, szt, 30 Mayis 2007. (Bu
kaynak resmi bir kaynak degildir. Bu adres, Honkong’daki, “Community Legal Information Center” adli bir
kurulusa aittir.)

13 K onsoloslarin evlendirme memurlugu gorevi igin bkz. 5.90 vd.

10 Evlendirme Yo6netmeligi, 7 Kasim 1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir. (Resmi Gazete say1: 18921).
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tiir beraberliklere &rnek olarak verilebilir. Bu evliligin gergeklesmesi i¢in, herhangi bir
evlenme toreni yapilmasina gerek olmadigi gibi, tescil iglemi de gerekmemektedir. Taraflarin
birlikte yasamasi ve etrafa kars1 kendilerini kar1 ve koca olarak tanitmalar1 yeterlidir. Ancak,
bu evliligi, Tiirkge’ye “fiili evlilik” veya “birlikte yagama” olarak ¢evirmek de dogru degildir.
Ciinkii, bu evlilikler, “common law marriage™ i kabul eden devletler tarafindan yasal bir evlilik
olarak kabul edilmektedirler. Bu evliligin yapilabilmesi icin taraflarin, asgari evlenme yagim
doldurmus olmak gibi evlenmenin gergeklestigi tilke hukukunun, bir evlilik i¢in 6ngérdiigii
maddi kosullar1 tasiyor olmalar1 gerekmektedir. Bu evliliklerde, taraflara bir evlilik clizdam
verilmedigi i¢in, evliligin “kamtlanmasi” konusu bazi sikintilara yol eu;,a,bilrnektedir.142

Bosanma ise, diger evlilikler gibi bir mahkeme karari ile gergeklesmektedir.l43

Kokeni ¢ok eski tarihlere kadar uzanan “common law marriage”, 1563 yilina kadar
Avrupa’da yapilan evliliklerin biiyiik cogunlugunu olusturmaktaydi. Ozellikle Hiristiyanligin
Katolik mezhebi bu evlilige tepki gosteriyordu. Biitiin evliliklerin, Kilise’de belirli bigimsel
kurallara uyarak yapilmasi bekleniyordu. Katolik Kilise’sine kars1 baslatilan reform hareketleri
ve bunun sonucunda Katolik Kilise’sinde yasanan boliinmeler, Avrupa’da “common law
marriage” tiirii evliliklerin, sayilari azalsa da, varliklarini uzun siire devam ettirmelerine neden
olmustur. Iskogya’nin 2006 yilinda bu evliligin yiiriirliigiine son vermesi ile bugiin Avrupa’da
bu evliligi kabul eden bir iilke kalmamlstlr.144 Ancak, ABD’nin Alabama, Kolarado, lowa,

Kansas, Montana, New Hampshire, Oklahoma, Rhode Island, Giiney Karolinia, Teksas, Utah

41 «Common law marriage” icin bkz. . Koteli, M. Argun; agy, s.131- 132 ve
http://en.wikipedia.org/wiki/Common_law_marriage, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak resmi bir kaynak degildir).

2 Bz, 5.75 vd:

143 Devletlerin, bosanma konusundaki diizenlemeleri de birbirinden farklidir. Ancak genel uygulama, bogsanmann
bir mahkeme karar1 sonucunda gergeklesmesidir. Buna karsin, Rusya gibi bazi iilkelerde, bosanma, taraflarin bu
konuda kendi aralarinda yaptiklar1 bir anlasma ile de gerceklesebilir. Bkz. Nomer/ Sanli, 5.246. Ayrica, fslam dinine
gore kurulan evliliklerde de, “talak usulii” denen ve mahkeme kararina gerek duyulmayan bir yontemle bosanma
olanagi vardir. Honkong’da ise, taraflar, devlet memuru oniinde imzalayacaklar1 bir anlagma ile bosanabilirler.
Ancak taraflardan birinin boganmayi istememesi durumunda tek yol, mahkeme karar1 ile bosanmadir. Taraflar dini
nikah ile evlenmislerse bosanmalan igin énce dini nikahin Bélge mahkemesi tarafindan taninmasi gerekmektedir.
Daha sonra taraflar anlasmislarsa devlet memuru oOniinde anlasmamislarsa mahkeme karari ile bosanabilirler.
“Common law marriage” tiirii evliliklerde, sadece mahkeme karari ile bosanmanin gergeklesebilecegine yonelik
bilgi i¢in bkz. http:/en.wikipedia.org/wiki/Common_law_marriage, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak resmi bir
kaynak degildir).

Bkz. http://www.hkclic.org/en/topics/matrimonialMatters/divorce/precondition/q4.shtml, szt, 30 Mayis 2007. (Bu
kaynak resmi bir kaynak degildir. Bu adres, Honkong’daki, “Community Legal Information Center” adli bir
kurulusa aittir.)

1% Bazi kaynaklara gore ise giiniimiizde, italya’da common law marriage kabul edilmektedir.

Bkz. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/italy.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.
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eyaletlerinde, Kolombiya bélgesinde ve Kanada’nin bazi eyaletlerinde , bu evlilik yasal bir

evlilik olarak kabul edilmektedir.'*

Evlenme téreni gerektirmeyen bir diger evlilik sekli ise, taraflar arasmda bir s6zlesme
yapilarak kurulan “sozlesmeli evlilikler’dir. Ilk nce Kuzey Avrupa iilkelerinde uygulanmaya
baslayan sozlesmeli evlilikler, bugiin Danimarka (1989), Norve¢ (1993), Isve¢ (1994),
Hollanda (1998), Belgika(1998), Fransa (1999) ve Almanya (2001) gibi iilkelerde yasalarla
kabul edilmis durumdadir.'*® Bu evlilikler bazi iilkelerde, tescile tabi iken, baz iilkeler boyle

bir tescil zorunlulugu getirlrnﬁ:mektedir.147

Tirk Hukuku’nda, MK m. 141 ve 142’ye gore, evlenme, evlenecek kisilerin,
evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine sahip iki tanigin 6niinde, evlenme istenglerini
agiklamalar ile kurulabilmektedir. Dolayisiyla, “common law marriage” tiirii evlilikler ve

sozlesmeli evlilikler, Tiirk Hukuku bakimindan gegersiz evliliklerdir.

Baz iilkelerde ise, evlenecek kisilerden birinin liimiinden sonra, Devlet Bagkani’ndan
alinan bir izinle evlenme gergeklestirilebilir. Bunun igin, kisinin 6lmeden o6nce, evlenme
istencini kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koymus olmas: ve evliligin gerceklesmesi
icin cok onemli bir nedenin olmasi gerekir. Omegin, 16 Subat 1973 tarihinde Belgika
Mahkemesi tarafindan verilen bir karar gore, Belgikali bir kadin ile Fransiz bir erkek,
Fransa’da evlenme islemlerini tamamladiktan sonra, erkek bir kazada 6lmiistiir. Daha sonra,
olay sirasinda hamile olan kadinin istenci tizerine Fransiz Devlet Bagkani’nin izniyle, Bel¢ikali
kadm ve 6len Fransiz erkek arasinda evlenme gergeklesmistir. Bu evlilik, Belgika’da da gegerli

bir evlilik olarak tanimnmuistir."*®

Goriildigii gibi, 6liimden sonra gergeklesen bu tiir evliliklerde, 6len kisinin, evlenme

aninda, evlenme istencini agiklamasi olanaksizdir. Tirk Hukuku bakimindan, evlenme

195 Bkz. hitp://en.wikipedia.org/wiki/Common_law_marriage, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak resmi bir kaynak
degildir).

146 Bkz. Tekinalp, s. 137- 138.

7 «piili evlilik” veya “birlikte yagama” tiirii beraberlikler ise, gerceklestirildeki yer devleleti tarafindan bir “evlilik”
olarak kabul edilmeyen beraberliklerdir. Baz1 devletler, bu tiir beraberlikleri olan ¢iftlere de, evli giftlere tanman
haklarm ve olanaklarin bazilarim tanimaktadir. Hatta, bazi Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde, bu tiir beraberlikler,
vasal “evliliklerle” “esit diizeyde” kabul edilmistir. Bkz. Koteli, M. Argun; agy, s.134.

8 Bkz. Sayman, Yiicel, Tiirk Devletler Hususi Hukuku’nda Evlenmenin Kurulusu, Istanbul Universitesi Yaymnlari-
Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 27 vd.
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istencini sakatlayan haller, evlenmenin maddi kosullari igerisinde yer almaktadir. Boyle bir
durumda, evlenme istencinin evlenme aninda hi¢ agiklanamadigi bu tiir evlenmelerin de, Tiirk
Hukuku’nda, evlenmenin maddi kosullar1 arasinda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. MK m.
141 ve 142’ye gore, evlenme, evlenecek kisilerin, evlendirme memurunun ve ayirt etme
giiciine sahip iki tam@in 6niinde, evlenme istenglerini agiklamalar ile kurulabilecegi i¢in, bu
evlenme istenclerinden birinin evlenme aminda aciklanamadigi, 6limden sonra gergeklesen

evlenmeler de, Tiirk Hukuku bakimindan gegersiz olacaktir.

Demek ki, “common law marriage” tiirii evlilikler, s6zlesmeli evlilikler ve &liimden
sonra gergeklesen evlilikler Tirk Hukuku bakimindan gegersizdir. Ancak, “common law
marriage” tiirii evlilikler ve sozlesmeli evlilikler, evlenmenin bigimsel kosullar1 igerisinde
degerlendirilirken, 6liimden sonra gergeklesen evlilikler, evlenmenin maddi kosullar igerisinde

degerlendirilmelidir.

4) Yabancilarin Evlenme Hakkini Kullanma Yollan

Yukarida adi gegen uluslararasi insan haklarnn s6zlesmelerinde de belirtildigi gibi
evlenme hakki “herkesin” sahip oldugu bir haktir. Bu hakka sahip olmak bakimindan yabanci
ve vatandas esittir. Devletler, hem vatandaglarini, hem de iilkelerinde bulunan yabancilari
evlendirme yetkisine sahiptirler. Bu durumda bir yabancinin, hem “yabanci” kimligi ile
bulundugu iilkede evlenme olanagi vardir, hem de “vatandas” kimligiyle vatandaglik bag ile
bagli oldugu iilkede evlenme olanagi vardir. Ciinkii her iki devlet de bu kisiyi evlendirme

yetkisine sahiptir.

Bu calismada, “yabancilarin” evlenmesi incelenecegi i¢in, bir yabancinin “vatandas”
kimligiyle, vatandaslik bag:i ile baghh oldugu iilkede evlenmesi tizerinde durulmayacaktir.
Ancak yabancilarin bulunduklan iilkede, “vatandag” kimligiyle gerceklestirdikleri ayriks: bir
evlenme sekli olan “konsolos evlendirmelerine” bu evlenme, yabanci iilkede gergeklestigi igin,

¢alismanin sonunda deginilecektir.
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A) Yabancinin Bulundugu Devletin Yetkili Makami Oniinde Evlenmesi

a) Genel Olarak

Devletlerin, iilkelerinde bulunan yabancilari evlendirme yetkisi, yabancilarm bu
konuda istenglerini ortaya koymalarindan itibaren bir yiikiimliiliige doniisiir. Bagka bir deyisle,
bir devletin, evlenme istencini ortaya koyan bir yabanciyi, gerekli yasal kosullan tagidigi

siirece, evlendirmekten kaginma olanad: yoktur.

Devletlerin, bu yiikiimliiliigii ozellikle miiltecilerin ve vatansizlarin evlenebilmesi
bakimindan biiyiik énem tagimaktadir. Ciinkii vatansizlarin vatandashik bagi ile bagl olduklari
bir tilke yoktur. Miiltecilerin ise, vatandaglik bag: ile bagl olduklar1 bir iilke olsa bile, bu
tilkedeki zuliimden kagtiklar1 igin iilkelerine geri doénmeleri, olanakli goriinmemektedir.
Dolayisiyla bu her iki yabanei tiiriiniin de, “vatandas” kimligiyle evlenmeleri olanakli degildir.

Sonug olarak, bu kisilerin evlenebilecegi tek yer, bulunduklarn iilkedir.

Giiniimiizde, biitiin devletler, iilkelerinde bulunan ve evlenme istencini, yasalara uygun
bicimde ortaya koyan yabancilar1 evlendirmektedir. Dolayisiyla, uygulamada bu konuda bir

sikint1 oldugu sdylenemez.

b) Yabancilara Uygulanacak Hukukun Saptanmasi

Devletler, iilkelerinde bulunan yabancilari evlendiriken onlara hangi iilke yasasini
uygulayacaktir? Bu sorunun yanitini verebilmek igin, oncelikle evlenmenin maddi ve bigimsel

kosullar1 konusunda bir ayrim yapmak gerekmektedir.

Devletler Ozel Hukuku’nda hukuksal islemlerin bigimine iligkin genel ilke, Locus Regit
Actum (LRA) ilkesidir. Bu ilkeye gore, “hukuksal islemler bi¢im bakimindan yapidigt yer
hukukuna tabidir”. Bu ilkeyi, evlenme islemi agisindan degerlendirirsek, ortaya sdyle bir sonug
cikmaktadir; Evienme islemi bigim bakimindan evienmenin gergeklestigi yer  (lex loci

celebrationis) hukukuna tabidir. Demek ki yabancilarin kendilerini kabul eden devlette
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gerceklestirecegi evlenmeler bi¢im konusunda evlenmenin gergeklestigi yer olan kabul eden
devlet yasalarmna tabi olacaktir. Bu durumda evlenme bagvurusu, ilan, evlenme toreni gibi

konularda uygulanacak hukuk yabancinin bulundugu devlet hukukudur.

Evlenmenin maddi kosullan konusunda yabanciya hangi devlet hukuku

uygulanacaktir? Bu konuda uygulamada iki farkli hukuk sistemi vardur.

Bunlardan birincisi, ABD, Arjantin, Kostarika, Guatemala, Paraguay, Peru, Rusya gibi
iilkelerde uygulanan sistemdir.'* Daha cok Amerika kitasindaki {ilkeler tarafindan
benimsendigi i¢in “Amerika Sistemi” olarak adlandirilabilecek bu sistemde, yabanciya
bicimsel kosullarin yami sira evlenmenin maddi kosullar1 konusunda da evlenmenin
gerceklestigi yer olan yabancimin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Dolayisiyla bu sistemi
benimseyen iilkelerde evlenecek yabancilar tipki bu iilkelerin vatandaslar gibi iglem goriirler.

Evlenmenin biitiin kosullar1 konusunda bulunduklari iilkenin yasalarina tabi olurlar.

Uygulamada daha sik rastlanan ikinci bir sistemde ise, yabanci, LRA ilkesine uygun
olarak, bicimsel kosullar konusunda yine bulundugu iilke yasasina tabidir. Ancak evlenmenin
maddi kosullar1 yabancimin “kisisel statiistine” baglidir. Bu kisisel statii, baz1 devletlerin yasa
catismasi kurallarina gore, yabancinin “ulusal yasasi” (lex patriae), bazilarinda ise “konulunun
(ikametgah) bulundugu yer yasasi”dir (lex domicilii). Uygulamada genellikle kisisel stati,
“ulusal yasa”dir."”® Bu sistemde, evlenmenin maddi kosullarinin, yabancinin kisisel statiisiine
baglanmasinin temel nedeni, bu evliligin yabancimn vatandaglik bag: ile bagh oldugu devlet
tarafindan, gegerli bir evlilik olarak “tanminma” olasiligini arttirmaktir.”>' Kita Avrupas: Hukuk
Sistemi’ni benimsemis iilkelerde daha ¢ok bu sistem uygulandigi icin, bu sisteme “Kita

Avrupasi Sistemi” denilebilir.

Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ni benimsemis iilkelerden biri olan Tiirkiye’de de bu

sistem uygulanmaktadir. Bu durum, Tiirk Hukuku’nda uluslararas: yasa ¢atismasi kurallarinin

149 Bkz. Nomer / Sanli, 5.230.

150 Anglo Sakson iilkeleri, iskandinav tilkeleri ve bazi Latin Amerika iilkelerinde, kisisel statii, konulun bulundugu
ver yasasl (lex domicilii) olarak kabul edilmektedir. Bkz. Aybay / Dardagan, 5.105 dn.7.

151 Bvliligin “tanmmasi” konusu igin bkz. 5.77 vd.



diizenlendigi 1982 tarihli ve 2675 sayili “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun”da (MOHUK)152 diizenlenmistir. MOHUK m. 12 f.1 uyarinca;

“Evilenme ehliyetine ve sartlarina taraflardan her birinin evlenme amndaki milli

hukuku uygulanir. Evlenmenin sekli yapildigi yer hukukuna tabidir (.......)"

Demek ki, Tiirkiye’de evlenen bir yabanci, evlenmenin bi¢imsel kosullari bakimindan
Tiirk Hukuku’na tabi iken, maddi kosullar bakimindan, evlenme anmdaki'> “ulusal hukukuna”

tabidir.!>*

Bazi iilkelerde ise Amerika Sistemi ve Kita Avrupasi Sistemi karma olarak
uygulanmaktadir. Ornedin, Danimarka, genel olarak Amerika Sistemi’ni uygulamaktadir.
Dolayisiyla yabanciya evlenmenin maddi kosullart konusunda da Danimarka Hukuku
uygulanmaktadir. Ancak, ana baba izni ile evlenme konusunda, Danimarka Hukuku’na gére,
yabancinin “kisisel statiisii”” olan, konulunun bulundugu yer hukuku uygulanmaktadir. Ingiltere
de genel olarak Amerika Sistemi’ni uygulamaktadir. Ancak evlenme ehliyeti konusu, Ingiliz
Hukuku’na gore yabancinin “sahsi statiisii” olan, konulunun bulundugu yer hukukuna

tabidir.'>

Amerika Sistemi’ni benimseyen iilkelerde evlenmenin biitiin kosullarina evlenmenin
gerceklestigi iilke yasasi uygulandigi igin, yabanciya uygulanacak hukuku saptamak
konusunda hicbir sikinti yoktur. Her durumda, yabanciya, bulundugu devlet yasasi

uygulanacaktir. Ancak aym seyi, Kita Avrupast Sistemi i¢in sdylemek olanakh

132 By kanun, 22 Mayis 1982 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. (Resmi Gazete sayr: 17701)

133 Bu durumda, yabancimin evlenme ile vatandash@i degisiyorsa ve eski ulusal yasasi bu evliligi gecersiz sayarken
yeni yasasi gegerli sayiyorsa ne olur? Yine de ulusal yasa olarak evlenme anindaki ulusal yasa uygulanarak evlenme
gecersiz mi sayilir? Boyle bir durumda evliligin gegerli kabul edilebilmesi i¢in ayriks1 olarak yeni ulusal yasanin
uygulanmasinda yarar vardir. Ancak genel kabul goren goriis bunun aksi yoniindedir. Bkz. Tekinalp, s. 136.

13 MOHUK ’tan once yiiriirliikte olan, Mamiliki Osmaniyede Bulunan Tab’ay1r Ecnebiyenin Hukuk ve Vezaifi
Hakkinda Muvakkat Kanun’un 4. maddesinde, evliligin akdi ve feshi (...... ) gibi aile hukukuna ve riist ve
mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete iligkin davalarda ilgilinin milli hukuklar1 yetkilidir seklinde bir ifade
vardl. Yiicel Sayman, bu hiikiimden, yabancilara, evlenmenin maddi kosullar1 konusunda, kendi ulusal yasalarinin
uygulanacag: sonucunun g¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Evlenmenin bigimsel kosullarina uygulanacak hukuk
konusunda, stzkonusu kanunda bir hilkkiim bulunmamaktaydi. Yiicel Sayman, bu dénemde uygulamada,
yabancilara, evlenmenin bigimsel kosullar1 konusunda Medeni Kanun’un uygulandigini belirtmektedir. Yurt diginda
evlenen Tiirk vatandaslarinin da, bulunduklari iilkenin yasalarma tabi olacaklari goriisii benimsenmektedir. Bkz.
Sayman, Yiicel, agy. Gorildigii gibi, MOHUK’tan 6nceki donemde de, uygulama, MOHUK m.12 f1 ile
ortismekteydi.

133 Bkz. Nomer / Sanli, 5.230.
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gdzilkmemektedir. Bu sistemde yabanciya uygulanacak hukuku saptamak igin, uluslararasi

yasa ¢atismasi hukuku bakimindan birgok soruyu yanitlamak gerekmektedir.

Ornegin, evlenme konusundaki bir kosulun evlenmenin maddi kosulu mu yoksa
bicimsel kosulu mu oldugu hangi hukuka gore belirlenecektir? Kisisel statii olarak ulusal
yasanin benimsendigi iilkelerde, yabancinin birden ¢ok vatandasliga sahip olmasi veya vatansiz
olmasi durumunda ona hangi devlet yasasi uygulanacaktir? Uygulanacak devlet yasasinin
bulunamadigi durumlarda ne olacaktir? Yabanciya uygulanacak iilke yasasinin, evlenmenin
gerceklestigi iilkenin kamu diizenine aykiri1 olmasi durumunda ne yapilacaktir? Bu sorular

sirastyla yanitlandiralim.

1) Evlenme konusundaki bir kogulun maddi kosul mu yoksa bigimsel kosul mu oldugu,
evlenmenin gerceklestigi yer hukukuna gore belitlenir. Devletler Ozel Hukuku’nda “niteleme”
(vasiflandirma) kapsaminda degerlendirilen bu konuda, genel ilke, nitelemenin hukuksal

islemin gerceklestigi yer yasalarina gore yap11r115151d1r.156

Nitelemenin, konumuz bakimindan 6nemi, yabanciya uygulanacak {ilke yasasinin bu

niteleme sonucunda belirlenecek olmasidir. Durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse;

A devleti vatandag: bir yabanci, B devletinde evlenme karar1 alir. B devleti yasalarina
gore, yasal temsilci izni ile evlenme, evlenmenin maddi kosullarindan biridir. A devleti
yasalarinda ise, yasal temsilci izni ile evlenme, bigimsel bir kosul olarak nitelenmistir. B
devleti yasalarina gore, evlenmenin maddi kosullar1 konusunda yabanciya, ulusal yasasi

uygulanacakitir.

Boyle bir drnekte, 6ncelikle, yasal temsilci izni ile evlenmenin, evlenmenin maddi
kosul mu yoksa bigimsel kosul mu olarak nitelenecegini saptamak gerekir. Bu konudaki genel
ilke, nitelemenin, evlenmenin gergeklestigi yer yasalarina gore yapilmas: olduguna gore,

olayda, evlenmenin yasal temsilci izni ile yapilmasmin B devleti yasalarma gore nasil

136 Niteleme konusunda, lex fori disinda, lex causae (olaya uygulanacak hukuk) veya bagimsiz yasa gatigmasi
kavramlarina gére niteleme goriislerini savunan yazarlar da vardir. Ancak genel kabul géren goriis, lex fori’dir. Bkz.
Aybay / Dardagan, s.136- 140.



nitelendirildigi saptanir. B devleti yasasina gore, yasal temsilci izni ile evlenme, bir maddi
kosuldur. B devletinin yasa catigmasi kurallarina goére, evlenmenin maddi kosullarina
yabancinin ulusal yasasi uygulanacagma gore, yabanciya, yasal temsilci izni ile evlenme

konusunda, ulusal yasasi olan A devleti yasasi uygulanacaktir.

2) Evlenmenin maddi kogullar1 konusunun, kisisel statii olarak yabancinin “konulunun
bulundugu yer yasasi”na baglandigi devletlerde, vatansiz veya birden ¢ok vatandashg: sahip
yabancinin durumu, ayrica incelenmesi gereken bir konu degildir. Vatansizlar ve birden ¢ok
vatandasliga sahip olanlar da diger yabancilar gibi, konullarimn bulundugu yer yasasina

tabidirler.

Ancak, bir kisinin konulunun bulundugu yeri saptamak her zaman ¢ok kolay
olmayabilir. Ozellikle konulun, vatandasliga gre daha sik degistirilebilen birsey olmas: da,
kisisel statiiyii, yabancimin konulunun bulundugu yer yasasi olarak kabul eden devletler

agisindan, uygulamada sikintilar yaratabilmektedir.

Bu nedenle, bugiin birgok devlet, kisisel statiiyii, yabancinin ulusal yasas: olarak kabul
etmektedir. Bir yabancinin ulusal yasasini belirlemek i¢in oncelikle vatandashigimi saptamak
gerekir. Baska bir deyisle, vatandashgin saptanmasi, ulusal yasanin belirlenmesinde bir

onkosuldur.

Sadece bir devletin vatandasliina sahip bir yabancimin, ulusal yasasini belirlemekte bir
zorluk yoktur. Yabanci hangi devlete vatandasglik bagi ile bagliysa, o devletin yasasi
evlenmenin maddi kosullar1 konusunda uygulanir. Ancak vatansiz veya birden ¢ok

vatandasliga sahip olan yabancilar bakimindan durum bu kadar basit degildir.

Vatansizlarin, evlenmenin maddi kosullari konusunda kendilerine uygulanacak bir
yasalar1 olmadig1 i¢in, onlara genellikle konullarinin bulundugu yer yasasi uygulanir. Cogu
zaman vatansizin kKonulu, zaten bulundugu iilkede oldugu i¢in, evlenmenin maddi kosullar
konusunda da, bigimsel kogullar konusunda yetkili olan, evlenmenin gergeklestigi yer yasasi

uygulanir.
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Tirk Hukukun’da da “vatansizlar” konusunda bu ilke benimsenmistir. MOHUK m.4
b.a uyarinca, “vatansizlara” dncelikle, konulunun bulundugu yer yasasi uygulamr. Ancak eger
vatansizin konulu yoksa, sirasiyla “mutad meskeninin” bulundugu yer yasasi, o da yoksa “dava
tarihinde bulundugu devlet yasasi” uygulanir. “Dava tarihinde bulundugu yer yasas1” ifadesini
konumuz bakimindan degerlendirecek olursak, “evlenmenin gergeklestigi yer yasasi”, baska

bir deyisle “Tiirk Hukuku” sonucunu elde etmis oluruz.

Birden ¢ok vatandasliga sahip olan yaban011ar1n15 7 ise, evlenmenin maddi kosullarina
uygulanacak birden gok ulusal yasalari vardir. Bu durumda, bu ulusal yasalardan hangisinin
uygulanacagini, yabancin bulundugu devlet saptayz:tcal{tlr.15 8 Devlet, bunu yaparken,
yabancinin, vatandashik bagi ile bagli oldugu devletlerden hangisi ile “daha yakin” iliskide
oldugunu belirlemelidir. Bu “yakin iligki” de yabanci ile vatandas: oldugu devletler arasindaki,
ekonomik, sosyolojik, psikolojik iliskiler degerlendirilerek saptanir. 1930 Lahey Sozlesmesi’ne
gore, bir devlet yabancinin vatandasliklarindan hangisine oncelik verecedini, yabancinin
“mutad olarak ikamet ettigi iilke” veya “fiilen bagli gorindiigii iilke” gibi Olciitlerden
yararlanarak saptanmalidir.'” Bu sekilde vatandaslik belirlendikten sonra, yabanciya,

evlenmenin maddi kosullar1 konusunda, bu ulusal yasa uygulanacaktir.

Tiirk Hukuku’nda da bu “yakin iliski” 6l¢iitii, MOHUK m.4 b.c’de “siki iligki” ifadesi

ile vurgulanmigtir. Buna gore,

“Birden fazla vatandashia sahip olup, ayni zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar

hakkinda, daha siki iliski halinde bulunduklari devlet hukuku uygulanir.”

57 Burada yabancinmn sahip oldugu vatandasliklardan higbiri bulundugu devlet vatandashgi degildir. Bu
vatandagliklardan biri, bulundugu devlet vatandaghig: olsayd kisi “yabanci” olarak kabul edilmezdi. Bkz. s.14.

138 Bkz. 5.5 ve 14.

13 Bazi durumlarda, yabancinm sahip oldugu vatandashklardan biri, segim yapacak devletin, tammadig: bir iilke
vatandashig1 olabilir. Oregin Ingiltere, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni bir devlet olarak tanimamaktadir. Boyle
bir durumda, Ingiltere hem KKTC hem de bagka bir devletin vatandasi olan yabancinin vatandaslklarindan birini
secerken, KKTC vatandaghigim dikkate almayabilir. Yabancinin hangi devletle daha yakin iliski iginde oldugunu
dikkate almayan boyle bir karar, hukuksal olmaktan ¢ok siyasi olacaktir. Yabancin sahip oldugu tek vatandashik
KKTC vatandaghig ise, Ingiltere’nin bu vatandashigi tanimamasi gibi bir durum sézkonusu olabilir mi? Béyle bir
durumda, vatandashigi taninmayan kisi, “vatansiz” olarak kabul edilmek zorunda kalacaktir. Uluslararas1 hukukta
vatansizhigin azaltilmasi igin gosterilen gabalar dikkate alinirsa, devletlerin, vatansizligin olusmasina neden olmak
pahasina boyle siyasi kararlar vermesi dogru degildir.
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Yabancinin daha yakin iliski igcinde oldugu devlet yasasinin ulusal yasa olarak
uygulanmasi, evliligin “taninmasi” konusu bakimindan da yerinde bir uygulamadir. Ciinki,
bulundugu iilkede evlenen bir yabanci, bu evliligi dncelikle daha yakin iliski icinde oldugu
devlete tanitmak isteyecektir. Daha sonra ayrintili bir sekilde agiklanacagi gibi, evlenmenin
maddi kosullar1 konusunda kendi yasasinin uygulandig: bir devletin, ger¢eklesen evlenmeyi

“kamu diizenine” aykir1 oldugu gerekgesiyle tanimamasi, olanakl goziikmemektedir.

3) Bazi durumlarda, devletler, evlenmenin maddi kosullarma uygulanacak yasaya
ulasamamaktadir. Bunun nedeni, yabancinin, kigisel statiistine uygulanacak bir yabanci devlet
yasasinin olmamast olabilir. Ornegin, vatansiz bir kisinin, higbir {ilkede konulunun
bulunmamasi durumunda, bu kisiye, evlenmenin maddi kosullar1 konusunda uygulanacak bir
yabanci yasa yoktur. Bazen de, bdyle bir yabanci yasa olmasina kargin, bir tiirlii

saptanamamaktadir.

Iste boyle durumlarda, genel ilke, yabanciya, “lex fori”yi, dolayisiyla, evlenmenin
gergeklestigi yer yasasin1 uygulamaktir. Bu durumda yabanciya, evlenmenin hem bigimsel hem

de maddi kosullar1 konusunda, evlenmenin gerceklestigi yer yasasi uygulanmis olacaktir.

Tiirk Hukuku’nda da aym ilke benimsenmistir. MOHUK m. 2 f.2 uyarinca;

“Yabanct hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tiim arastirmalara ragmen ftespit

edilememesi halinde, Tiirk Hukuku uygulanr”.

4) Bazen, evlenmenin maddi kosullarina uygulanacak yabanci yasa, evlenmenin
gerceklestigi yerin “kamu diizenine aykirilik” olusturabilir. Bu durumda genel ilke, kamu
diizenine aykir1 yabanci yasanin uygulanmamasidir. Béyle bir durumda, evlenmenin maddi

kosullarina da evlenmenin gerceklestigi yer yasasi uygulanacaktir.

Kamu diizenine aykir1 yabanci yasanin uygulanmamasi ilkesi, bazi uluslararasi

sozlesme metinlerinden de yorum yoluyla cikarilabilir. Ornegin 1978 tarihli “Evliliklerin
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Yapilmasi ve Gegerli Olarak Taninmasina Iligkin Lahey Sozlesmesi’nin'® 5. maddesine gére «
yabancilarin evlenmek i¢in bulunduklari iilkenin yetkili makamina yaptiklar1 basvurular, bu
evlilik evliligin gergeklesecegi iilkenin kamu diizenine aykiri ise, reddedilebilir”. Demek ki,
devletler, kamu diizenlerine aykirilik oldugu durumlarda, yabancilari evlendirmekten
kaginabilir. O zaman, devletlerin kendi kamu diizenlerine aykiri olan yabanci yasalari

uygulamama yetkileri de olmalidir.

Burada ¢nemli olan, bir yabanci yasanin hangi durumlarda “kamu diizenine aykir1”
oldugunu belirlemektir. Bunun icin ise 6ncelikle kamu diizeni kavramindan ne anlamak

gerektigi tizerinde durulmalidir.

Kamu diizeni, zamana ve mekana gére degisiklik gosteren bir kavramdir. Bu nedenle
biitiin devletler i¢in gegerli olan bir kamu diizeni tanim1 yapmak olanaksizdir. Hatta bu kavram
zaman i¢inde de degisiklik g@sterecegi i¢in, bir toplum icin yapilan bir kamu diizeni tanimi

bile, zaman i¢in degisikliklere ugramak zorunda kalabilir.

Ama yine de, kamu diizenini, “bir toplumda genel kabul goren siyasi ve sosyal
degerlerin biitiiniinden olusan bir diizen” seklinde genel ifadeler kullanarak t.amunlayabiliriz.161
Her devlet, kendi toplumunda genel kabul géren siyasi ve sosyal degerleri goz dniine alarak, bu

tanimin i¢ini doldurabilir.

Bu durumda, toplumda genel kabul géren degerlere aykirt olan biitiin durumlar “kamu
diizenine aykir1” olarak mi degerlendirilmelidir? Hig¢ siiphesiz ki bu sorunun yanit1 “hayir”dir.
Aksi takdirde, toplumda, genel kabul géren degerin disinda higbir bakis agisi, yasama alani
bulumayacaktir, ki bu da, insan haklar1 konusunda, ciddi sikintilarin kaynagini olusturur. Bu
nedenle, “kamu diizenine aykirilik™ gibi, temel hak ve §zgirliklerin kisitlanmasini saglayan
kavramlar dar yorumlanmalidir. Ancak, foplumda genel kabul goren deger yargilari ile ciddi
bicimde celisen, bu deger yarguarm derinden zedeleyen durumlar, kamu diizenine aykiri

olarak kabul edilmelidir.

180 Uluslararast Ozel Hukuka Iliskin Lahey Konferansi gergevesinde diizenlenen bu Soézlesme 14 Mart 1978
tarihinde kabul edilmis, | Mayis 1991 tarihinde yiirtirliige girmistir. Avustralya, Liiksemburg ve Hollanda bu
Stzlesme’yi imzalamig ve onaylamigtir, Misir, Finlandiya ve Portekiz ise, bu Sozlesme’yi imzalamig ancak bu
caligmanin sona erdigi tarihte heniiz onaylamamistir. Bkz. http://www.hcch.net/index_en.php, szt, 30 Mayis 2007.
'l Bkz. Aybay / Dardagan, s.112- 118.
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Konumuz bakimindan da “kamu diizenine aykirligin dar yorumlanmasi™ bilyiik énem
tagimaktadir. Ciinkii, kamu diizenine aykirilik gerek¢esiyle uygulanmayan her ulusal yasa, bu
evliliklerin, ulusal yasasi uygulanmayan devletler tarafindan “taminmamasina” zemin
hazirlamaktadir.'® Bir devlette gecerli iken diger bir devlette taninmadig1 i¢in “yok™ olan bu
evlenmelere “topal” evlenme'® denilmektedir. Asagida ayrintili bir sekilde agiklanacag: iizere,
“topal” evlenmeler, dogurdugu sikintilar nedeniyle uluslararasi 6zel hukukta istenmeyen bir
durumdur. Bu durumun olusmamasi igin kamu diizenine aykirihik kesinlikle dar

yorumlanmalidir.

Tirk yasakoyucu da, “kamu diizenine aykirligin dar yorumlanmas: ilkesini”
benimsemis ve MOHUK m. 5 uyrarina, yabanci yasamin ancak kamu diizenine “agtk¢a” aykiri
olacagi durumlarda, uygulanmayacagini belirtmigtir. Boyle bir durumda uygulanmayan

yabanci yasanin yerine, Ttirk Hukuku uygulanacaktir.

Kamu diizenine aykirihigin dar yorumlanmasi ilkesini, konumuz bakimindan

degerlendirecek olursak, soyle bir sonug cikarilabilir;

“Evlenmenin maddi kosullarina uygulanacak yabanct yasa, evlenmenin gerceklestigi
yer yasalart ile ciddi bigimde celistigi ve bu yasalar ile korunan toplumsal diizeni derinden

zedeledigi takdirde, kamu diizenine aykir: olarak kabul edilmeli ve uygulanmamalidir.” hed

Simdi bu 6l¢iitleri birkag 6rnek yardimiyla agiklamaya ¢alisalim;

12 Bvliligin “taninmas1” konusu igin bkz. s. 77 vd.
1 Ergin Nomer ve Cemal Sanli bu evlilikler i¢in “askida evlilik” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Nomer, Sanli s.
245.
1% Bir yasanin kamu diizenine aykirilik nedeniyle uygulanmamasi igin, sadece bu yasammn kamu diizenine aykiri
olmasi degil ayni zamanda uygulanmasinin da kamu diizenine aykiri sonug dogurmasi gerekmektedir. Bkz. Aybay/
Dardagan, s. 116- 118. ve Okgiin, Giindiiz; Devletler Hususi Hukuku’nun Kaynaklari ve Kamu Diizeni, 2. bas,
Sermaye Piyasasi Kurulu, Ankara, 1997, s.57- 58. Ornegin, Aybay’mn ve Dardagan’in, ad1 gegen eserde belirttikleri
gibi, Tiirk Hukuku’nda “talak” usulii ile bosanma gegerli bir bosanma degildir. Ancak, Suudi Arabistan yasalarina
gore gegerlidir. Bu durumda, talak usulii ile Suudi Arabistan’da bogsanan bir Tiirk vatandasi kadinin, bu bosanmasini,
talak usuliinii gegerli sayan Suudi Arabistan yasasimin kamu diizenimize aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmek,
kadmin bosanamamasi gibi bir sonu¢ doguracaktir. Oysa, burada asil kamu diizenine aykir1 olan bu kadini istenci
disinda evli tutmaktir. Dolayisiyla sézkonusu Suudi Arabistan yasasi kamu diizenimize aykir: olsa da, bu yasanin
uygulanmamasi kamu diizeni bakimindan daha bityiik bir aykirihiga neden olacag! igin bu yasa uygulanir.

Gercekten de, Suudi Arabistan yasasinin uygulanmamas: ve Tiirk vatandasi kadimnm bosanamamasi, insan
haklarina da aykiri bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Ornegin, A devleti vatandas:1 olan 17 yagindaki bir yabancinin, B devletinde evlenme
karar1 aldigimi diigiinelim. B devleti yasasina gore, asgari evlenme yas1 18’dir. A devleti
yasasina gore ise bu yas 17°dir. B devletinin uluslararasi yasa c¢atismasi kurallarina gore,

yabanciya evlenme yas1 konusunda ulusal yasasi olan A devleti yasasi uygulanacaktir.

Bu ornekte, iki devletin yasasi asgari evlenme yasi konusunda farkli diizenlemeler
icermektedir. Ancak bu farklilik, A devleti yasasi ile B devleti yasasinin ciddi bigimde gelistigi
seklinde yorumlanamaz. Ayrica, insanlarin 18 yasinda evlenebilmelerini olagan kargilayan bir
toplumda, 17 yasinda evlenen birinin toplumun deger yargilarimi derinden zedeleyecegini
soylemek de pek olanakli degildir. Bu durumda, B devleti, A devleti yasasini, kamu diizenine

aykir1 oldugu gerekcesiyle uygulamaktan kaginamamalidir.

Aym Ornekte A devleti yasasinin, asgari evlenme yasint 12 olarak belirledigini, B
devletinde ise bu yasin 21 oldugunu diisiinelim. Bu durumda, iki devlet yasasinin ciddi bigimde
celistigi soylenebilir. Ayrica B devletinde, olagan olarak kabul edilen bir evlenme yaginin
neredeyse yarisinda olan bir kisinin evlenmesinin, toplumunda da tepkiyle karsilanma olasilig1
yiiksektir. Dolayisiyla, boyle bir durumda, B devleti, A devleti yasasini, kamu diizenine

aykirilik gerekcesiyle uygulamayabilir.

Demek ki her olayda, uygulanacak yabanci yasanin, kamu diizenine aykirilik olusturup

olusturmadigininin tek tek incelenmesi gerekmektedir.'®® Yukaridaki érnekte de oldugu gibi,

19 Burada konumuz nedeniyle, sadece uygulanacak yabanci yasanin kamu diizenine aykirilig tizerinde duruldu ve
her yabanci yasamin olaym ozelligine gire degerlendirilmesinden bahsedildi. Bazi durumlarda, evlenmenin
gergeklestii yer yasalarindaki, evlenme hakkim1 smirlayan dizenlemelerin de olaym ozelligine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, AIHM tarafindan 12 Aralik 2005 tarihinde karara baglanan “B and L v.
The United Kingdom” davasinda (basvuru numarast: 36536/002) boyle bir degerlendirme yapilmistir. S6zkonusu
olayda, her iki bagvurucu da Ingiliz vatandagidir. Bu nedenle, evlenmenin hem maddi hem de bigimsel kosullari
konusunda Ingiliz yasalarina tabidirler. Olayda B, A ile bir evlilik yapmis ve bu evlilikten erkek gocuklart C
olmustur. Daha sonra, B A ile ayrilmig ve D ile evlenmistir. Bu arada C, L ile evlenmistir ve bu evlilikten de W
dogmustur. C ile L daha sonra evlerini ayirmis ve bir siire sonra da resmi olarak bosanmislardir. C evden ayrildiktan
sonra, D den boganan B, L ile birlikte yasamaya baglamistir. B ile L evlenmek i¢in istenclerini acikladiklarinda,
“Yakin Hisimlik” nedeniyle evlenme yasaklarmi diizenleyen 1949 tarihli yasanmn 5. maddesinin b bendi uyarmca
evlenmelerine izin verilmemistir. Bu diizenlemeye gore, kaymbaba ve gelin iligkisini kuran evlilik sona erse bile, bu
kisilerin esleri (olayda A ve C) 6lmedigi siirece bu iki kisi arasinda evlenme gerceklesemez. AIHM, evliligin bu
dliimlere baglanmasmi, yasamin olagan akigi i¢inde, gerceklesmesi ¢ok zor bir kosul olarak degerlendirmistir.
Ayrica, boyle bir evlenme yasag1 getirilmesinin temel amacinin, “aile birligini korumak ve aile ile yasayan ¢ocugun
etrafindaki biiyiiklerin iligkilerinin tiiriiniin degigmesinden kdtii etkilenmelerini dnlemek™ olarak belirtmistir. Olayda
ise, cocuk W, kendi babasi C ile pek sik goriigmedigi ve biiyiikbabasi B’ye “baba” dedigi i¢in, ¢ocugun bdyle bir
evlenmeden zarar géremeyecegini agiklamistir. Bu nedenle, olayda AIHS m.12’nin ihlal edildigine hilkmetmistir.
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aynmi konu ile ilgili bir yabanci yasa kamu diizenine aykir1 degilken, diger bir yabanci yasa
aykir olabilir. Bu nedenle, evlenmenin gerceklestigi yer iilkesinin, 6rnegin “asgari evlenme
yasi ile ilgili bu iilke yasalarindan farkli bir diizenleme 6ngoren biitiin yabanci devlet yasalari,
kamu diizenine aykirilik nedeniyle uygulanmaz” seklinde bir diizenleme yapmasi, kamu

diizenine aykirilifin dar yorumlanmasi ilkesi ile gelisecektir.

Ancak devletler bazi yabanci yasa hiikkiimleriyle ilgili bdyle genel kurallar
koyabilmektedirler. Ozellikle, cok eslilik ve escinsel evlenmelere izin veren yabanc: yasalarin,
kamu diizenine aykiriik nedeniyle uygulanmamasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bazi
Dogu iilkelerinde kabul edilen ¢ok eslilik Bati iilkelerinde, kamu diizenine aykirilik kalkani ile
karsilasmaktadir. Bu nedenle, ulusal yasasi ¢ok eslilige izin veren bir yabanci, birgok iilkede,
mevcut evliligi nedeniyle ikinci kez evlenememektedir. Aym sekilde, escinsel evlenmeler de,
birka¢ Bati iilkesi disinda, kabul edilen bir evlenme tiirii degildir. Bu nedenle, escinsel
evlenmeye izin veren bir yabanci yasa da, bir¢ok iilkede, kamu diizenine aykirilik nedeniyle
uygulanmayacaktir. Transeksiiellerin evlenmesine de, benzer sekilde, bazi iilkelerde izin
verilitken bazi iilkelerde verilmemektedir. Transeksiiellerin evlenmesine izin veren bir yasa,

izin vermeyen bir iilkede, kamu diizenine aykirilik nedeniyle uygulanmayabilir.

Tirk Hukuku’nda, sadece bir kadin ile bir erkegin birbirleriyle evlenmesine izin
verilmektedir. Bu durum, M.K. m.134 f.1°de ve Evlendirme Yonetmeligi m.6 f.1’de agikga
belirtilmistir. M.K. m. 134 f.1°de, “Birbiriyle evlenecek erkek ve kadin, (.....)" ifadesi yer
almaktadir. Evlendirme Yonetmeligi m.6 f.1°de de * (.......) birbirleri ile evlenmek isteyen
kadin ve erkegin (....)” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla, Tirk Hukuku’nda escinsel
evlenmeler yasaktir. M.K. m.130’da, mevcut evlilik bir evlenme engeli olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle, Tirk Hukuku’nda ¢ok esliligin de yasak oldugu agiktir. Dolayisiyla, escinsel
evlenmelere veya cok eslilige izin veren bir yabanci yasa, MOHUK m.5 uyarina, kamu

diizenimize agikca aykir1 oldugu i¢in, uygulanmayacaktir.

Goriildiigii gibi bu olayda, ingiliz yasalarinmn, evlenme hakkim kisitlayan diizenlemesi, olaym ozelliklerine gére
incelenmis ve yasanm uygulanmasi evlenme hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.



M.K. m.40 uyarinca cinsiyet degistirme ameliyatlarina bazi kosullarin varlig
durumunda mahkeme karar ile izin verilebilir. Boyle bir ameliyat gegiren kiginin evlenmesi

Tiirk Hukuku’nda kamu diizenine aykirilik engeli ile kargilasmamalidir.'®

Bazen de, uygulanacak yabanci yasa, evlenme hakkinin kullanimi konusunda,
evlenmenin gerceklestigi yer yasalarindan daha kisitlayici hiikiimler igerebilir. Ornegin, bir
yabancimin vatandaglhik bag ile bagh oldugu devlet yasalarina gore, escinsel evlenmeler veya
ayn1 dinden olmayan kisilerin evlenmesi yasaklanmis olabilir. Bu tiir evlenmelere izin veren
devlet, bu yasalari uygulayacak midir? Yoksa, kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle,

evlenmenin gergeklesecedi devlet tarafindan bu ulusal yasa uygulanmayacak midir?

Boyle bir durumda, evlenmenin gerceklestigi yer iilkesinde, evlenme hakkinin
kullanimi, daha dzgiirliik¢ii bir anlayisla diizenlenmis durumdadir. Bu tiir bir anlayisin hakim
oldugu bir toplumda, baz1 yabancilarin ulusal yasalarindaki diizenlemeler nedeniyle, escinsel
evlilik, farkli dinlerden evlilik gibi evlenmeleri gergeklestirememesi, toplumun degerlerini
derinden zedeleyen bir uygulama olarak kabul edilmemelidir. Dolayisiyla bu diizenlemelerin,
boyle bir toplumun kamu diizenini ciddi bigimde zedeledigini sdylemek pek olanakl degildir.
Kamu diizenini derinden zedelemeyen bir durumun da, yabanci yasa ile evlenmenin
gerceklesecedi yer yasasiin, ciddi bi¢imde celistii gerekgesiyle, bu yabanci yasay:
uygulamamak, “hakkaniyet” ilkesine aykir1 olacaktir. Sonugta, yasalarin, toplumsal degerleri
yansitmas1 beklenir. Bu durumda, bdyle bir yabanci yasanin, kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle uygulanmamasi, kamu diizenine aykirihigin dar yorumlanmasi ilkesine aykir

olacaktir.

Oysa buradaki sorun, bu ulusal yasalarin, kamu diizenine aykirilik olusturmas: degil,
insan haklar1 sorunudur. Insan haklar1 konusundaki temel ilke ise, bu haklarin miimkiin oldugu
kadar genis yorumlanmasi olacaktir. Ciinkii asil olan haklarin varlhigidir, haklar konusundaki
kisitlamalar sadece ayriksi bir durum olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla bu ulusal yasalar,
“insan haklarim kisitladig1” gerekgesiyle uygulanmayabilir. Bu durumda, evlenmenin hem

maddi hem de bigimsel kosullarina, evlenmenin gergeklestigi yer yasas: uygulanacaktir. Ancak

156 Bkz. Celikel, s. 196.
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ulusal yasalarin uygulanmamasi durumunda, gerceklesen evliligin, bu ulusal yasay: diizenleyen
devlet tarafinda taminmayaca@i da agiktir. Dolayisiyla ortaya yine “topal” bir evlenme
cikacaktir. Boyle bir durumda, evlenmenin gergeklesecegi devlet, “topal” evlenmelerin
doguracagr sikintilar ile insan haklarinin genis yorumlanmasinin saglayacagi yarari, olaymn

ozelligine gore degerlendirmelidir.

Eger yabanci kendi wulusal yasalarina gore, hichir sekilde bu evliligi
gerceklestiremeyecekse ve bu evliligin, vatandagt oldugu devlet tarafindan tamnmamasinin
doguracagr sikintilan da géze alwyorsa, evlenmenin gerceklesecegi {iilke bu kisiyi

evlendirebilmelidir.

Ayrica bdyle bir uygulama, IHEB m.16 uyarinca, evlenme hakki konusunda
“vatandashik” nedeniyle ayrimcilik yapilamayacag: ilkesi ile de desteklenebilir. Sonugta,
yabancimin, bulundugu devletin, evlenme hakkini daha genis yorumlayan hiikiimlerinden
yararlanamamasinin nedeni, ulusal yasasi, bagka bir deyisle vatandaghgidir. Oysa, 6nerilen bu
uygulama ile, yabanei, bulundugu iilkede, evlenme hakkinin kapsami konusunda, vatandaslig

nedeniyle bir ayrimeiliga ugramamis olacaktir.

Bazen, yabancinin ulusal yasasi, evlenmenin gergeklesecegi yer yasalarina gore, asgari
evlenme yasini daha biiyiik bir yas olarak belirlemis olabilir. Ornegin, asgari evlenme yas1 17
olan Tiirkiye’de evlenmek isteyen Nijerya vatandast yabancinin ulusal yasasma gore asgari
evlenme yas1 21°dir. Bu durumda da, Nijerya yasalarinin, Tiirk yasalarina gore evlenme
hakkim daha ¢ok kisitladigi gerekgesiyle, Tiirkiye’nin insan haklar1 olgiitiinii kullanarak
Nijerya yasalarini uygulamamasi, sézkonusu olabilir mi? Burada, yabancinin, Nijerya devleti
yasalarina gore, hi¢hir sekilde evlenememesi gibi bir durum sozkonusu degildir. Yabanci,
Nijerya yasalarinin belirledigi asgari evlenme yasmma geldigi zaman, (diger evlenme engelleri
de yoksa) evlenme olanagina sahiptir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda, Tiirkiye’nin, bu evliligin
taninmamayaca@imi ve bu nedenle “topal” bir evlenme olusacagim bile bile, bu yabanciy:
evlendirmesini gerektirecek kadar “vahim” bir durum yoktur. Yabancinin evlenmek i¢in birkag
sene beklemesi “topal” bir evlenmenin olugmasindan daha az sikinti doguracaktir. Dolayisiyla

bu érnekte, Tiirkiye, yabanciy1 evlendirmekten kaginabilmelidir.

69



Tiirk Hukuku'nda, Tiirk yasalarina goére, evlenme hakkinin kullanilmasini daha fazla

sinirlayan yasalarin uygulanmasi konusu, yargi makamlariin 6niine de gelmistir.'®’?

Bunlardan birincisi, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 5 Mart 1962 tarihinde verdigi bir
karardir. Sozkonusu olayda, iki Italyan vatandasi, Tiirkiye’de, Tiirk yetkili makamlarmin
dniinde evlenmislerdir. Daha sonra Tiirk mahkemeleri 6niinde bosanmuslardir. Italyan erkek,
yine Tiirk yetkili makamlar1 éniinde, italyan vatandasi olan bagka bir kadinla evlenmistir. Bu
erkegin 6liimiinden sonra, mirasin paylasimi i¢in agilan davada, hem ilk derece mahkemesi
hem de Yargitay 2. Hukuk Dairesi, o tarihte italya yasalarina gére bosanma kurumu olmadigi
icin ve yabancilar evlenmenin maddi kosullari bakimindan ulusal yasalarina tabi olacaklar

icin, ikinci evliligi gecersiz saymiglar ve mirasi buna gore paylastirmislardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1969 tarihinde verdigi bir kararda ise, tam tersi bir
sonuca hiikmedilmistir. S6zkonusu olayda bir Tiirk vatandasi ile evlenen Italyan erkek daha
sonra Tiirk mahkemeleri 6niinde bosanmis ve yine Tiirk vatandasi olan bir kadinla ikinci
evliligini yapmustir. Daha sonra, ulusal yasasina gore ikinci evliliginin gegersiz oldugunu iddia
eden Italyan erkek, Tiirk mahkemelerinden ikinci evliliginin butlamna hiikkmetmelerini
istemistir. Ik derece mahkemesi, o tarihte Italya yasalarina gore, bosanma kurumu olmadigi
icin ve yabanciya evlenmenin maddi kosullar1 konusunda ulusal yasasi uygulanacag: igin,
ikinci evliligin butlanina hilkkmetmistir. Bu karar Yargitay tarafindan bozulmustur. Bu kararn
elestiren Giiléren Tekinalp’e gore, Yargitay’in bdyle bir karar vermekteki amaci, “yabancilara
ulusal yasalarimin uygulanacag ilkesi konusunda ayriks: bir durum yaratmak degil, Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen bosanma kararina dayanilarak bir Tiirk vatandas: ile yapilan
ikinci evliligi kurtarmaktir.” Tekinalp’e gore, YHGK’nun bu karari, yabancilara evlenmenin
maddi kosullar1 bakimindan ulusal yasalarinin uygulanmas: ilkesinin zedelenmesine neden

Olrnug;tu.r.l(’8

Ergin Nomer ve Cemal Sanli da, boyle bir ilkenin, bir bosanma karar: ile ortadan

kaldirilamayacagini ve “bir esin kendi milli hukukuna gire yeniden evlenememesinin kamu

167 Her iki mahkeme karari i¢in bkz. Tekinalp, s.133-134. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin karar1 i¢in ayrica bkz.
Sakmar, Ata / Eksi, Nuray / Yilmaz, ilhan; Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme
Kararlari, Beta Yayinevi, 3. basi, Istanbul, 2001, s. 61- 62.

'8 Bkz. Tekinalp, s.134- 135.
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diizeninin miidahalesini gerektiren bir durum olmadigini” belirtmistir. Ayrica, boyle bir ulusal
yasast olan kisinin, bir sonraki baslikta agiklanacak “evlenme engeli olmadigima iligkin bir
belgeyi” Italya’dan getiremeyecek olmasi nedeniyle, ikinci evlilik gecerli bir evlilik

olamayacaktir.'®

Gergekten de, insanlarin bosanarak yeniden evlenebildigi Tiirkiye’de, Italyan bir
erkegin ulusal yasasi nedeniyle yeniden evlenememesinin, Tiirk toplumunun degerlerini
derinden zedeleyen bir uygulama olarak kabul etmek pek olanakli degildir. Dolayisiyla, Nomer
ve Sanli’min belirttigi gibi, her iki olayda da, kamu diizenine agik¢a aykirilik olmadig igin,

Italya yasasinin uygulanmasi olanaklidir.

Ancak, bu olaylardaki sorun da, Italya yasalarmmn Tiirk kamu diizenine aykiri olup
olmamas1 degil bir “insan haklar’” sorunudur. Ciinkii her iki olayda da ikinei evliliklerini
gecerliliginin tartisiimasimn nedeni, o tarihlerde, Italya yasalarmin bosanma kurumunu
diizenlememis olmasiydi. Oysa Tiirk yasalarinda bosanma kurumu vardi ve insanlar bosanarak
yeniden evlenebilmekteydi. Dolayistyla, Tiirk yasalari, Italya yasalarina gore, evlenme hakkim
daha az kisitiyordu. Bu durumda yukanda belirtilen olgiitleri kullandigimizda, Italyan
vatandas1 erkekler, ulusal yasalarina gore hicbir sekilde evlenemeyecekleri ve bu evliliin
Italya’da taminmayacagimi da goze alarak, Tiirkiye’de ikinci kez evlendikleri igin, bu
evliliklerin, Tiirk yasalarina gore gecerli kabul edilmesi yerinde olacaktir. Ikinci olaydaki,
Italyan vatandas1 erkek de, evliligini sonlandirmak istiyorsa, evliligin butlanina iligkin bir dava

degil, “bosanma” davasi agmaliydi.

Her ne kadar, Nomer ve Sanli, “evlenme engeli olmadigina iliskin belge” alinmasinin
olanaksizligi nedeniyle hukuka uygun bir ikinci evliligin gerceklesemeyecegini belirtse de,
insan haklar 6l¢iitii kullamldiginda, yabanciya ulusal yasasi degil, evlenmenin hem bigimsel,
hem de maddi kosullar1 bakimindan Tiirk yasalari uygulanaca@ i¢in, zaten bdyle bir belgenin

alinmasina pratikte gerek de kalmayacaktir.

Tiirk Hukuku'nda “insan haklar1” 6lgiitiiniin uygulanabilmesi i¢in, kamu diizenine

actkea aykin olan yabanci yasamin uygulanmayacagim diizenleyen MOHUK m.5’e, “Tiirk

19 Bkz. Nomer / Sanli, 5.235.
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hukuku ile korunan insan haklarvm kisitlayan yabanci yasalarin da uygulanmayacagrm

belirten bir ifade eklemekte yarar vardir.

¢) Uygulamadaki Durum

Evlenmenin maddi kosullarina yabanci bir iilke yasasini uygulamak pek de kolay
degildir. Evlenmenin gerceklestigi iilkenin bu yabanci yasalara ulagsmas: her zaman ¢ok kolay
olmayabilir. Bu yasalara ulagilsa bile, ¢evirilerinden kaynaklanan bazi sikintilar olusabilir.

Ozellikle, ¢ok sik yasa degisikligi olan iilkelerde, bu degisiklikleri izlemek de zordur.

Bu zorluklar1 agmak i¢in uygulamada ¢ok daha pratik bir yol izlenmektedir. Bu da,
yabancinin, “evlenme engeli olmadigina iligkin bir belgeyi” evlenmenin gerceklesecegi yerin
yetkili makammna sunmasidir. Bu belge, evlenmenin maddi kosullarina ulusal yasasi
uygulanacak devlet tarafindan verilir. Bu belge yoluyla, evlenmenin gergeklesecegi devlet,
yabanci yasanin uygulanmasi ile ugrasmadan, bu yasalar uygulandiginda durumun ne olacagini
saptamis olur.

b0 Almanya, Misrr, Cin'"" gibi birgok iilke,

Uygulamada, Avustralya, Iskogya,
iilkesinde evlenecek yabancidan, “evlenme engeli olmadigina iliskin bir belge” getirmesini
istemektedir. Baz1 iilkeler, iilkelerindeki konsolosluklardan almman belgeleri yeterli goriirken,
bazi iilkeler, bu belgelerin yabancinin vatandaglik bagi ile bagli oldugu tilkeden gonderilmesini

zorunlu kilmaktadir.!”

170 jskogya’ya evlenmek igin giden yabancilara, 1 Subat 2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, vize alma
zorunlulugu getirilmigtir. Bkz. http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/p/scotland.htm, szt, 30 Mayis 2007.
Bkz. s.44 dn.107.

71 Bkz. hitp://www.familylawyer.com.cn/marriage/m_procedure.htm, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak resmi bir
kaynak degildir.)

2 Ornegin Avustralya Hukuku’na gore, konsolosluklar “evlenme engeli olmadigna iliskin belgeyi” vermeye
yetkilidir. Ancak, yabancinin bulundugu iilke, bu belgenin Avustralya’daki yetkili makamlar tarafindan verilmesini
zorunlu kiliyorsa, yabanci bu istencini igeren bir dilekge ile gerekli ticreti konsolosluga teslim eder. Avustralya’da
Disisleri Miidiirliigi'nde diizenlenen bu belge yine konsolosluk kanaliyla yabanciya ulastiriir. Bkz.
http://www.smartraveller.gov.au/marriage_os.html, szt, 30 Mayis 2007. Tirk Hukuku'nda ise, Evlendirme
Yonetmeligi m.20 b.2 f.1 ve 2 uyarinca, yabanci evlenme engeli olmadifina iliskin belgeyi, vatandas1 oldugu
devletin yerel makamlarindan alabilecegi gibi konsolosluktanda da alabilir.
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Bu konuda, Ahvali Sahsiye Komisyonu'” tarafindan diizenlenmis 20 numarah ve 5
Ekim 1980 tarihli “Evlenme Ehliyeti Belgesi Verilmesine Dair Soézlesme” vardir. Bu
S6zlesme’nin 1. maddesine gore, Sozlesme tarafi biitiin devletler, yabanci bir iilkede evlenmek
isteyen ve kendi kanunlarina gore bu evlenme igin gerekli kosullar tasiyan vatandaslarina,

»11 vermekle yiikiimliidiirler.

Sézlesme’nin ekinde belirtilen “evlenme ehliyet belgesini
Almanya, Avusturya, Ispanya, Yunanistan, italya, Liikksemburg, Hollanda, Portekiz, Isvigre ve

Tiirkiye bu Sozlesme’yi imzalamig ve onaylamis durumdadir.

Tirk Hukuku’nda, evlenme ehliyet belgesi diizenlemeye yetkili makam, Tiirk
vatandasinin niifus kaydinin tutuldugu Niifus Miudiirlikleri’dir. Evlendirme Y6netmeligi m.20
f.6’ya gore;

“Niifus idarelerince aile kiitiik kayitlarina dayamilarak diizenlenen ve kisinin tam
kiinyesi ile wiifus agisindan evlenmesine engel bir halinin bulunup bulunmadiginm gosteren

niifus kayit ornekleri evlenme ehliyet belgesi olarak kabul edilir”.

Dolayisiyla yurt disinda evlenecek bir Tiirk vatandasi, evlenme ehliyet belgesi almak
icin, bu konudaki istencini, bulundugu iilkedeki Tiirk Konsoloslugu'na iletecek, Tiirk
Konsoloslugu da bu istenci, vatandasin kayith bulundugu niifus miidiirltigiine iletecek, niifus

miidiirliigiinden gelen evlenme ehliyet belgesini de vatandasa iletecektir.

Giiniimiizde, zaman alan bu uygulama biiyiik él¢tide terk edilmig durumdadir. E- devlet
projesinin yayginlagmasi ile, artik Tirk vatandaglarimin niifus sicilleri Tiirk Konsolosluklar
tarafindan elektronik ortamda goriilebilmektedir. Dolayisiyla, Mayis 2006’dan beri, evlenme

ehliyet belgeleri yurt digindaki konsolosluklarimizdan da almabilmektedir.'”

172 25 Eyliil 1950 tarihinde kurulan Ahvali Sahsiye Komisyonu’nun temel amacy, kisi halleri, vatandaglik, aile, gibi
konularda iiye devletlerin farkli diizenlemelerini aragtirip, bu diizenlemeleri uyumlastirmaya calismaktir. Bu
dogrultuda, Ahvali Sahsiye Komisyonu tarafindan diizenlenen 31 tane sdzlesme vardir. Fransa, Belgika,
Liiksenburg, Hollanda ve Isvigre tarafindan kurulan bu komisyona, bugiin Tiirkiye dahil 16 Avrupa iilkesi tiyedir.
Bkz. http://www.nvi.gov.tr/108.Ahvali_Sahsiye Yeni.html, szt, 30 Mayis 2007.

174 Bu belge drnegi, galismanin “Ekler” bsliimiinde bulunmaktadir.

173 Yazar, 30 Kasim 2006 tarihinde, Almanya’nin Frankfurt’taki Tiirk Konsoloslugu’'nda gérev yapan Muavin
Konsolos Umut Acar ile, makaminda bir goriisme yapmugtir. Bu bilgi, sézkonusu goriismeden elde edilmistir.
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Evlenme Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair Sézlesmesi’nin 2. maddesine gore ise,
vatansiz ve miiltecilerin “kisisel statiilerini” diizenleyen devlet, bu kisilere evlenme ehliyet

belgesi vermeye de ye‘[kilidir.176

Tiirk Hukuku’nda, Evlendirme Y6netmeligi m.13 f.2 ve m.20 f.9 uyarinca;

“ (miilteci ve vatansizlarin) evlenme manilerinin bulunup bulunmadig:, Tiirkiye'de
niifus kaydi tutuluyorsa Genel Miidiirliikten verilecek evlenme ehliyet belgesi ile, heniiz niifus
kaydi tesis edilmemis ise emniyet makamlarinca tutulan dosyalardaki bilgilere gire bu

makamlarca verilecek belge ile tesbit edilir.”

Ayrica, yine Ahvali Sahsiye Komisyonu tarafindan diizenlenen 7 numarali velO Eyliil
1964 tarihli “Yabanci Memleketlerde Yapilan Evlenme Merasimlerinin Kolaylastirilmasina
Dair Sézlesme”nin 1. maddesine gore, S6zlesme tarafi devlet vatandaglari, bu Sozlesme’ye
taraf diger bir devlet iilkesinde “mutad olarak oturdugu” takdirde, ulusal yasalarinin 6ngdrdiigi
kosullarla, “evienme engellerinden” muaf tutulabilirler. Almanya, Yunanistan, Hollanda,

Ispanya ve Tiirkiye bu Sozlegsme’yi imzalamig ve onaylamistir.

Bu iki Ahvali Sahsiye Sozlesmesi ile, bu Sozlesme’lere taraf devletler arasinda,
evlenmenin maddi kosullarindaki farkli diizenlemelerden dogan sikintilar ortadan kalkmustir.
Artik, yabanciy1 evlendirecek devletin, yabancinin ulusal yasasi bulup, uygulamasina gerek
yoktur. Sadece yabanciya hangi yabanci devlet yasasinin uygulanacagini saptamasi yeterlidir.
Bu yolla belirlenen devletten gonderilen, “evlenme ehliyeti” belgesini alan devlet, bu yabanci
evlenme engelleri konusunda ulusal yasasindaki diizenlemelerden de bagisik oldugu igin,

dogrudan nikah iglemlerine gegebilecektir.

Bazen, bulunduklar1 devlette evlenecek yabancilar farkli vatandasliklara sahip
olabilirler. Bu durumda her iki yabanciya da ayr ayri ulusal yasalari uygulanacaktir.
Dolayisiyla her bir yabanci “evlenme engeli olmadigina iliskin belgeyi” vatandasi oldugu

devlet makamindan ayn ayn alacaktir.

15 gy Stzlesme’ye taraf olmayan devletlerdeki vatansiz ve miilteciler ise, yabanci yasanin saptanmasi bélimiinde
aciklanan genel ilkelere gore, dncelikle konullarinin bulundugu iilkeden “evlenme engelleri olmadigma iliskin
belgeyi® alirlar. Boyle bir yer yoksa veya konullari evlenmenin gergeklesecegi tilkede ise, evlenmenin
gerceklesecegi yer yasalarina tabi olurlar ve bayle bir belge almalarina gerek kalmaz.



Her iki devlet de vatandaslarinin evlenme engeli olmadigina iliskin bir belge verdigi

takdirde, bu kisilerin bulundugu devlet onlar1 evlendirecektir.

Her iki devlet de vatandaglarinin evlenme engeli olduguna karar verirse, bu evliliklik
daha sonra, bu karar1 veren devletler tarafindan taminmayacag: ve bu nedenle “topal” bir
evlenme olusacagi icin, doktrinde genel kabul goren goriis, devletlerin bu yabancilar

evlendirmemesi gerektigi yoniindedir.

Bu belgeyi verecek devletlerden biri, evlenme engeli olmadigina, digeri ise boyle bir
engel olduguna karar verirse ne yapilacaktir? Boyle bir durumda, yabancilarin bulunduklar:
devlet onlar1 evlendirirse bu evlilik, engel olmadigina iligkin karar veren devlette taninacak
ancak evlenme engeli olduguna iligkin karar veren devlette taninmayacaktir. Bu durumda da
ortaya yine “topal” bir evlenme ¢ikacaktir. Bu konuda da, doktrinde genel kabul goren goris,

yabancilarin bulundugu devletin onlar evlendirmemesi yoniindedir. L

Ancak bir {ist baslikta da belirtildigi gibi, eger yabancilar kendi ulusal yasalarina gore,
hicbir sekilde bu evliligi gergeklestiremeyeceklerse ve bu evliligin, vatandas1 olduklar: devlet
tarafindan tanmmamasinin doguracagi sikintilar1 da gdze aliyorlarsa, yabancilarin vatandagi
olduklar1 devletlerin, sadece bir tanesi veya her ikisi de, “evlenme engelleri bulunduguna

iliskin” bir belge diizenlese bile, yabancilarin bulundugu devlet, onlar1 evlendirebilmelidir.

¢) Evliligin Kanitlanmasi

Yabancinin, bulundugu iilkede gergeklestirdigi bir evlenmeyi kamitlayabilmesi de

uygulama agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir evliligin, yabancinin vatandaslik bag:

ile bagli oldugu bir devlette tamnmasinin énkosulu bu evliligin kanitlanmasidir.

"7 Ergin Nomer ve Cemal Sanli da, bir devlet yasasina gore gegerli diger devlet yasasina gore gegersiz olacak bir
evliligin, gecersiz sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Nomer/ $anly, s. 231.



Genellikle, evlenme igleminin bitiminden hemen sonra eslere, bir “evlenme ciizdan1”
veya benzer bir belge verilir. Bu belgenin, yabanci iilkede gerceklesen bir evliligin
kanitlanmasi i¢in tek basma yeterli olup olmayacag konusunda farkli iilkelerde farkli
diizenlemeler vardir. Ornegin baz iilkeler, evlenme belgesinin ancak, evlenmenin gergeklestigi
tilkenin yetkili makamlan tarafindan onaylanmasi durumunda, evliligi kamtlayacagim kabul
etmistir. Baz1 tilkeler ise, evliligi kanitlayacak bagka delillerin varligi durumunda, evlenme
belgesinin onaylanmis olmasini zorunlu tutmamislardir. Ornegin ABD’nin Virjinya eyaletinde
durum béyledir. Ayrica Virjinya Hukuku’na gore, yabancinin evlendigi {ilke mahkemesinin,
zabit katibi tarafindan diizenlenen, evliligin varligma iligkin bir belge, aksi kanitlanmadig:

stirece, evliligin varlig1 konusunda bir belirge (karine) olusturur.'’®

Bu konuda, Ahvali Sahsiye Komisyonu tarafindan hazirlanan 15 numarali ve 12 Eyliil
1974 tarihli “Uluslararast Bir Aile Ciizdam Thdasina Iliskin Sézlesme” vardir. Bu Sozlesme’ye

1
" modele

gore, evlendirme memuru, evlenme iglemi sirasinda gifte, bu Sozlesme’nin ekindeki
uygun bir “uluslararasi aile clizdam” verecektir. Bu ciizdana taraflarin evlenmesi, ¢ocuklarin
dogumu, eslerin ve gocuklarin dliimii gibi bilgiler de daha sonrasinda kaydedilir. Tutulan
kayitlar konusunda ceviri sikintis1 gekilmemesi igin, bu Sézlesme’de kayitta kullanilacak
ifadeler icin cesitli semboller belirtilmistir. Bu sembollere uygun bigimde doldurulun aile
clizdanlar1 24 numarali ve 5 Eyliil 1990 tarihli “Ahvali Sahsiye Ciizdanlarinin Taninmasina ve
Giincellestirilmesine Iliskin Sézlesme™nin 2. maddesine gore, herhangi bir onay islemini
gerektirmeksizin, evliligin kanitlanmasi i¢in yeterlidir. Yabanci devletin yetkili makamlar:

tarafindan verilen bu uluslararas: aile ciizdanlari, taraf devletlerin, kendi yetkili makamlarinin

diizenledigi niifus kayit 6rnekleri ile aym ispat (kanitlama) giiciindedir.'®

Tiirkiye, her iki uluslararas1 Sézlesme’ye de taraftir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de evlenen
taraf devlet vatandasi yabanciya, 15 numarali Sézlesme uyarinca, bir “uluslararasi aile

clizdan1” verilecektir. Bu Sézlesme tarafi devlette evlenen Tiirk vatandaglar: ise, 24 numarali

1 Bkz. Virginia Law Review, Vol. 12, No. 3, Evidence- Marriage Certificate Alone Inadmissible as Direct
Evidence to Prove Marriage, 1926, p. 248. (Bu bilgiler jstor veri tabanindan almmgtir. Yazarlarin adlan
goriintiilenememektedir).

' Bu belge 6rnegi, calismanin “Ekler” bsliimiinde bulunmaktadir.

18 By caligmanin sona erdigi tarihte, Yunanistan, talya, Liiksemburg ve Tiirkiye 15 numarahi Sozlesme’yi
imzalamis, onaylams durumdadir. 24 numarali Sozlesme ise, Ispanya, Fransa, italya ve Tiirkiye tarafindan
imzalanmig, onaylanmistir.
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Sézlesme uyarinca, ellerinde bulunan “uluslararasi aile ciizdan1” ile, herhangi bir onay islemine

gerek kalmadan, evliliklerini Tiirkiye’de kanitlamis olurlar.

Evliligin kanitlanmasi konusundaki asil sikinti ise, “common law marriage” ve
sozlesmeli evlilik gibi, gergeklesmesi herhangi bir yonetsel isleme bagli olmayan evliliklerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki tiir evlilikte de giftlere, bir “evlenme ciizdan1” verilmemektedir.
Dolayisiyla, bu sekilde evlenen ciftlerin evliliklerini bir evlenme cilizdani ile kanitlama
olanaklar1 yoktur. Ayrica common law marriage seklinde yapilan evlenmeler, evlenmenin
gerceklestifi iilkenin yetkili makamlan tarafindan tescil de edilmemektedir. Sozlesmeli

181

evlilikler ise Almanya, Fransa, Belgika ® gibi bazi iilkelerde tescile tabi, bazi iilkelerde

degildir. Bu durumda bu evliliklerin kanitlanmasi nasil olacaktir?

Oncelikle, sozlesmeli evliliklerden tescile tabi olanlar, bu tescili gosteren belgelerle
kanitlanabilir. Higbir tescil islemine tabi olmayan diger evlilikler ise, evlenmenin gergeklestigi
tilkenin y6netsel makamlarindan veya yargi makamlarindan, bu iilkede bdyle evliliklerin kabul
edildigi ve taraflarin da evli olduguna iliskin bir belge almarak kamtlanabilir. Bu konuda
alinacak yargi kararlarinin, bu karari alan devletin mahkemelerinde, yabanci yarg: kararlarmin

. o as .. s se 3 2
taninmasi i¢in 6ngoriilen prosediire uygun olarak, “taninmasi™ gerekecektir.'®

d) Evliligin Taninmasi

Yabancinin bulundugu iilkede gergeklestirdigi bir evliligin, vatandags: oldugu iilkede de

gegerli bir evlilik olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu evliligin “taninmas1” gerekir.

Ister Amerika sitemini benimsemis olsun ister Kita Avrupast sistemini benimsemis
olsun, biitiin iilkeler, vatandaslarinin yurt disinda yaptiklari evlenmeleri, kendi {ilkelerinde de

gecerli kabul etmek i¢in, bu evlilikleri “tanimalar1” gerekmektedir.

181 Bkz. Celikel, s. 196.

182 «Fiili evlilik” veya “birlikte yasama” olarak adlandirilan beraberlikler ise, gergeklestirildikleri tilke devleti
tarafindan, tam bir “evlilik” olarak kabul edilmedikleri i¢in, bu sekilde yasayan ¢iftlerin “evli” olduklarini, y&netsel
bir kararla veya yarg: kararryla kamtlama olanaklari da olmayacaktir. Dolayisiyla, bu beraberliklerin, bagka bir
devlette “evlilik” olarak kanitlanmalari olanaksiz goriinmektedir.
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Bir¢ok devlet, yabanci iilkede gergeklesen evlenmeleri hangi hallerde tamyacagin,
evlilik hukukunu diizenleyen yasalarinin iginde veya ayr bir yasa ile diizenlerler.'® Ornegin
Nijerya’da, yabanci evlilikle ilgili diizenlemeler 1990 tarihli “Evlilik” yasasinin iginde yer
almaktadir. Tiirk Hukuku'nda da, yabanci evliliklerin taninmasi, Evlendirme Yo6netmeligi’nin
i¢inde diizenlenmistir.'®* Ingiltere’nin 1988 tarihli “Yabanci Evlilik” yasas1'®® ve Hindistan’m

19609 tarihli “Yabanci Evlilik” yasasi ise, ayr1 diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir.

Bazi uluslararasi sézlesmelerde de, yabanci iilkede yapilan bir evliligin hangi hallerde
taninacagl belirtilmistir. Ornegin, 1978 yilinda yapilan, Evliliklerin Yapilmas: ve Gegerli
Olarak Taninmasina Iliskin Lahey S6zlesmesi’nin 11. maddesinde bdyle bir diizenleme vardur.
Buna gore, Sozlesme tarafi devletler; “mevcut evlilik, yakin isimlik, akil zayifligi, evlenme
iradesinde sakatlik, izinle evlenmeler hari¢ asgari evlenme yasimi doldurmamis olma” gibi

nedenlerle, bir evliligi gegerli olarak tanimayabilirler.

Bu durumda, yabancilarin vatandaslik bagi ile bagli oldugu devletlerin, vatandaglarinin
yurt disinda yaptif biitiin evlilikleri tanimakla yiikiimlii olduklan s6ylenemez. Devletler kendi

“kamu diizenlerine aykwrr” evlilikleri tanimazlar.

Kamu diizenine aykin evliliklerin taninmamasi ilkesi, bazi uluslararasi sézlesmelerde
de diizenlenmistir. Ornegin, 1978 yilinda yapilan Lahey Sézlesmesi’nin 14. maddesine gore,
“bir devlet, kamu diizenine a¢ikga aykiri olan bir evliligi tanimayabilir”. Ahvali Sahsiye

Sozlesmeleri’'nden 11 numarali ve 8 Eylil 1967 tarihli “Evlilik Bagna Iligkin Kararlarin

185 Bazi yasalarda, yabanci evliliklerin hangi haller tanmacagi, “yabanci evliligin gegerliligi” bashig altinda
diizenlenmistir. Oysa burada, yabancinin vatandasi oldugu devletin yaptig1 islem, bir evliligi gegerli saymak degil,
zaten var olan bir evliligin kendi hukuk sisteminde de varhigim kabul etmektir. Nijerya ve Hindistan yasalarinda,
yabanci evliligin “gecerliligi” ifadesi kullamlmigtir,

'8 M.K.’da, yabancilik &gesi igeren evlenmeler ile ilgili herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. MOHUK ’ta
ise, 12. maddede, yabancilik 8gesi igeren evlenmelerle ilgili bir diizenleme vardir ancak bu evliliklerinin, taninmas:
ile ilgili bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. MOHUK m. 38 ve 42°de diizenlenen, tenfiz ve tamima konulari ise,
yabanci “mahkeme kararlarmin” taminmasi ve tenfizine iligkin oldugu i¢in, bu maddeler, evliligin taninmasi
konusunda uygulanamayacaktir. Ciinkil, evlenme, yargisal degil, yonetsel bir islemle gergeklesir. Dolayisiyla,
buradaki “tanima”, yabanci iilkenin yonetsel bir isleminin taninmasidir. Sonug olarak, yabancihik dgesi igeren bir
evliligin tanmmasi konusu, sadece Evlendirme Yonetmeligi'nde diizenlenmektedir. “Common law marriage”,
sozlesmeli evlilik gibi, yonetsel bir islem yapilmadan gerceklesen evliliklerin taninmasi i¢in 8ncelikle kanitlanmasi
gerekir. Bkz. 5.75. Bu evlilik yargisal veya yonetsel igslemlerden hangisi ile kamtlaniyorsa, ona gore tanima islemi
gerceklesecektir.

18 Bu yasa 1892 tarihli yasada degisiklik yapmak igin gikarilan bir yasadur.

Bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga_19880044 en_2.htm, szt, 30 Mayis 2007.
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Taninmas: Hakkinda Soézlesme’nin'®® 1. maddesinin 3. bendine gore de “kamu diizenine aykiri

evlenmeler taninmaz”.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, “kamu dizenine aykirilik”, yukarida belirtilen,
yabanci devlet yasalarinin evlenmenin gergeklestigi iilkede uygulanmamasi konusunda oldugu
gibi, “tamima” konusunda da “dar” yorumlanmalidir. Aksi takdirde, yabancinin bulundugu
devlette “var” olan bir evlilik, yabancinin vatandasi oldugu devlette “yok™ olacaktir. Boyle bir

durumda da karsimiza “topal” evlenmeler ¢ikacaktir.

Daha once de aciklandigi gibi, “topal” evlenmeler, uluslararasi 6zel hukuk
bakiminindan istenmeyen bir durumdur. Ciinkii bu tiir evlenmelerin uygulamada doguracag:

pek cok sikinti vardir.

Bu sikintilardan biri, bu sekilde evli olan bir ciftten, evliligin taninmadig: tilkeye
vatandaslik bagi ile baglh olmayan es, evlilik yoluyla daha kolay vatandaslik kazanma
olanagindan yararlanamayacaktir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, A devleti vatandag1 X
ile B devleti vatandas1 Y’nin, A devletinde evlenmeleri durumunda, bu evlilik, kamu diizenine
aykirilik gerekgesiyle B devletinde taminmazsa, ortaya A devletinde “var” olan ancak B
devletinde “yok” olan, “topal” bir evlenme ¢ikacaktir. Bu durumda, A devleti vatandagi, X,
yaptigi evlilige dayanarak, B devleti vatandagligini, “evlenme ile vatandaslik kazanma”
hiikiimlerine gore kazanamaz. X ancak, yabancilarm B devleti vatandagligi kazanmalari igin
Ongoriilen genel prosediire gore, B devleti vatandasligini kazanabilecektir. Boyle bir durumda
da egler arasinda uzun bir sure “vatandaslik birligi”'®” kurulamayacaktir. Vatandaglik birliginin
kurulamamasi ise uluslararasi yasa g¢atismasi kurallart bakimindan bazi sikintilara neden
olabilecektir. Ciinkii, Kita Avrupasi Sistemi’ni benimsemis birgok tilke, evliligin'®® genel

hiikiimlerine eslerin ortak ulusal yasalarinin uygulanmasini éngérmiistiir. Oysa, eslerin farkl

186 By Szlesme Almanya, Hollanda ve Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve onaylanmistir. Avusturya, Belgika, Fransa
ve Yunanistan ise, bu Sozlesme’yi imzalamis ancak bu ¢alismanin sona erdigi tarihte, heniiz onaylamamustir.

'87 Bkz. Aybay, Vatandaslik, s. 134 vd. Rona Aybay, vatandaslik birligini, “ailede tek uyrukluk ilkesi” olarak ifade
etmektedir.

188 Tiirk Hukuku’nda eski Medeni Kanun’da, evliligin genel hitkiimleri yerine “evlenmenin” genel hiikiimleri ifadesi
kullanilmaktaydi. Oysa, evlenme, evliligin kurulusunu saglayan bir eylemdir. Dolayisiyla zaten kurulmus bir
evlilikte uyulmasi gereken genel kurallar1 belirten hiikiimler, evliligin genel hiikiimleri olarak ifade edilmelidir. Yeni
Medeni Kanun’da gerekli degisikliklik yapilmig ve “evliligin genel hitkiimleri” ifadesi kullanilmigtr.
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vatandasliklara sahip olmasi durumunda, evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak birden fazla

ulusal yasa olacaktir.

“Topal” evlenmelerin dogurdugu sikintilardan bir digeri ise, bu evliligin taninmadig:
iilkenin vatandasinin, bu iilke yasalarma gore hala bekar olmasidir. Az 6nceki ornegi bu
duruma uyarlarsak, evliligin taninmadig1 B devletine goére, vatandasi Y bekardir. Boyle bir
durumda, X ile evliligini sona erdirmeyen Y, B devletinde yeniden evlenmeye kalksa, bu
evliligin yapilmasini engelleyecek “mevcut evlilik” gibi bir evlenme engeli olaya

uygulanamayacaktir.

Bir diger ve ¢ok ©nemli sikinti da, “topal” evlenme durumlarinda, ¢iftin dogacak
cocuklarinin “soybagr” konusunda yasanacak sikintidir. Yine az 6nceki 6rnegi dikkate alirsak,
X ve Y’nin bu evlilikten dogan ¢ocuklari, bu evliligi tammayan B devletinde, Y nin “evlilik
dis1” ¢ocuklar olarak kabul edilecektir. B devleti yasalarina gore, evlilik dist gocuklara evlilik
ici ¢ocuklara gore daha simirli haklar tanimyorsa, X ve Y’nin ¢ocuklari da, bu olumsuz

durumlarla kars1 karsiya ge1ebileceklerdir.189

Bagka bir sikint1 ise, miras konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin miras hukuku ile
ilgili diizenlemelerinin ¢ogunda, miras birakanin esine terekeden (kalit) belirli bir sakli pay
verilmektedir. Ancak, yine az Onceki 6rnek iizerinden olayr aciklarsak, Y’nin &lmesi
durumunda, B devleti yasalarina gore X ve Y arasindan bir evlilik olmadig1 i¢in, X’in Y nin

terekesinden alacagi belirli bir sakli pay da olmayacaktir.

“Topal” evlenme nedeniyle yasanacak sikintilarin sayisi gogaltilabilir. Kisacasi, bu
sekilde evlenen bir cift, evliligin taninmadig: iilkede, evli ¢iftlerin sahip oldugu haklarin

higbirinden yararlanamayacaktir.

18 Tiirk Hukuku’nda, evlilik ici ¢ocuk ile evlilik dis1 cocuklar arasinda esitsizlik yaratan, eski M.K. m.292, Anayasa
Mahkemesi’nin, 28 Subat 1991 tarihinde verdigi bir kararlarla iptal edilmistir. (E 1990/15, K. 1991/5)

Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-05.htm, szt. 30 Mayis 2007. 4721
sayilh yeni Medeni Kanun’da da, evlilik i¢i gocuklar ile evlilik dist gocuklar arasinda esitsizlik yaratan
diizenlemelere rastlanmamaktadir. Dénemin Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk de, 30 Kasim 2001 tarihinde, “Tiirk
ve Alman Ozel Hukuku’nda Kadin Semineri’nde” yaptig1 konusmada, bu Anayasa Mahkemesi kararina deginmis ve
Tiirk Hukuku’nda, evlilik i¢i ¢ocuk ile evlilik dis1 gocuk arasinda fark kalmadigini belirtmistir. Bu konusma metni
igin bkz. http://www.basin.adalet.gov.tr/b75.htm, szt, 30 Mayis 2007.
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Iste “topal” evlenmelerin doguracag bu tiir sikintilari engellemek igin de, devletler,
“kamu diizenine aykiriigi” dar yorumlamalidir. Burada da, kamu diizenine aykirilikla ilgili
daha &nce belirtilen 6lgiitlerin kullanilmasinda yarar vardir. Devietler, sadece kendi yasalariyla
ciddi sekilde celisen ve toplumsal degerleri derinden zedeleyebilecek olan evienmeleri “kamu
diizenlerine aykiri oldugu” gerekgesiyle tammamalidir. Boyle olmayan biitiin evlilikler ise

tammmalidir.

Uygulamada birgok devlet, “kamu diizenine aykirihgm dar yorumlanmas: ilkesi” ile
ortiigsebilecek diizenlemeler yapmustir. Ornegin, Hindistan’in 1969 tarihli Yabanci Evlilik
Kanunu’nun 23. maddesine gore “Hindistan yasalari ile “benzer” olan yabanci iilke yasalarina
gére evlenen vatandasin evliligi (.......... ) taninir”.'”® Honkog’da da, Honkong yasalarina
“benzer” ulusal yasalara sahip iilkelerde evlenen Honkong vatandaglarinin evlilikleri
taninmaktadir.'”! Bu diizenlemelerdeki “benzer” olma ifadesi ne kadar genis yorumlanirsa,
kamu diizenine aykirilik ilkesi de o kadar dar yorumlanmis olacak ve miimkiin oldugu kadar

¢ok sayida evlilik taninmis olacaktir.

ABD’de de genel ilke, “yapildig1 yerin yasalarina gore gegerli olan bir evliligin,
ABD’de de gegerli olarak taminmasidir”. Ancak, ensest yasagma aykiri veya gok esli
evlenmeler burada da kamu diizenine aykirlik gerekeesiyle taninmamaktadir.'”> Evlenme yas
konusunda ise kat1 bir tutum izlenmemektedir. Evlenen kisilerin yas1 ile ABD’deki evlenme

yasi arasinda biiyiik farklar olmadig: siirece bu evlilikler tamnmaktadir.'*?

1% Bkz. hitp://www.sudhirlaw.com/artforeign1.htm, szt, 30 Mayis 2007 ve
http://www.vakilno1.com/bareacts/foreignmarriageact/foreignmarriageact.htm, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynaklar
resmi kaynaklar degildir.)

1 Bkz. http://www.hkelic.org/en/topics/matrimonialMatters/divorce/precondition/q4.shtml, szt, 30 Mayis 2007. (Bu
kaynak resmi bir kaynak degildir. Bu adres, Honkong’daki, “Community Legal Information Center” adli bir
kuruluga aittir.)

2 Doktirndeki genel kabul géren goriis, bu kesin olan evlenme engelleri diginda, yapilan evliligi miimkiin oldugu
kadar ayakta tutmaktir. Bkz. Columbia Law Review, Vol.23, No.8, Conflict of Laws- Prohibitation of Marriage-
Extraterritorial Effect, 1923, p.783. (Bu bilgiler jstor veri tabanindan alinmistir. Yazarlarm adlan
goriintiilenememektedir).

3 ABD’de her eyaletin kendi evlilik yasasi vardir. Bu nedenle asgari evlenme yasi da eyaletten eyalete degisiklik
gosterebilmektedir, ABD’de, bir eyaletin yasalarina gore evlenme yasina ulasmamig bir ¢iftin, bu engelden
kurtulmak igin bagka bir eyalette evlenmesi durumunda bile bu evliligin taninacag: kabul edilmistir. Bkz. Harward
Law Review, Vol.22, No.d, 1909, p.302. (Bu bilgiler jstor veri tabanindan alinmistir. Yazarlarin adlar
goriintillenememektedir).
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Bazi iilkeler ise kamu diizenine aykiriligi genis yorumlayarak, “topal” evlenmelerin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Belgika bu iilkere ornek olarak verilebilir. Belgika
Hukuku’na gore evlenme yasi 18’dir ve bu yasi doldurmayanlarin yaptigr evlilikler
taninmaz.'* Dolayisiyla bir Belcika vatandasi, yurt disinda 17 yasindayken bile evlense, bu

evlilik gecerli bir evlilik olarak taninmayacaktir.

Avustralya’da da benzer bir uygulama soézkonusudur. Avsturalya’min 1961 tarihli
Evlilik Kanunu’nun 88D maddesinde, yurt disinda yapilan evliliklerin hangi hallerde
tammnacag diizenlenmistir. Bu maddeni 3. fikrasina gore, Avustralya’da konulu bulunmayan bir
vatandas, 16 yasim1 doldurmussa yaptigi evlilik taninir. Aynt maddenin 2. fikrasinin b bendine
gore ise, Avustralya’da konulu bulunan bir vatandas evlenme yas1 konusunda Avustralya
yasalarina tabidir. Dolayisiyla, Avustralya’da konulu bulunan bir vatandasin evliligi, ancak 18
yasini doldurmussa veya 16 yasim doldurup yargic izniyle evlendiyse, gegerli bir evlilik olarak
tamnir. Bu durumda, 16 yasini doldurmus bir Avustralya vatandasinin, Avustralya’da konulu
bulundugu takdirde, ancak Avustralya mahkemelerinden aldigi bir izinle yaptifn evlilik
taninirken, Avustralya’da konulu olmayan bir vatandasin evliligi boyle bir izne gerek olmadan
gegerli bir evlilik olarak taninir. Konulun bulunup bulunmamasma gore boyle bir ayrim

yapmanin hakli bir nedeni oldugunu séylemek ise pek olanakli gozikkmemektedir.

Tiirkiye’de de, yabaneci iilkede yapilan bir evlenmenin taninmasi konusunda, “kamu
diizenine aykirilifin” genis yorumlanmasma neden olacak bir diizenleme, Evlendirme
Yo6netmeligi’nde vardir. Bu yonetmeligin 11. maddesinin 1. fikrasina gore, yurt disinda yapilan
bir evlenme ancak “Tiirk mevzuatina aykirt olmamak sartiyla” gegerlidir. Bu diizenleme higbir
yorumla yumusatilmadan aynen uygulanirsa, evlenmenin maddi kosullari konusunda Tiirk
Hukuku’nda farkli diizenlemeler iceren bir yabanci yasanin uygulandigi hicbir evlenme,
Tiirkiye tarafindan taninmayacaktir. Oysa, Amerika Sistemi’ni benimseyen {ilkeler,
evlenmenin maddi kosullarina da kendi ulusal yasalarim uygulamaktadir. Bu iilkelerin ulusal
yasalan ile Tirk Hukuku’ndaki diizenlemelerin her zaman “ayni” olmasi ise beklenemez.

Dolayisiyla bu maddenin aynen uygulanmasi durumunda, 6rnegin, ABD’de evlenen bir Tiirk

19 Bkz. http://www.diplomatie.be/en/services/civilstatedetail.asp? TEXTID=42255, szt, 30 Mayis 2007. Ayrica
mevcut evlilik de bir tanimama nedeni olarak sayilmaktadir.




vatandasmm yaptid1 evliligin Tiirkiye’de taninmasi neredeyse olanaksiz hale gelecektir. Bu
nedenle, Evlendirme Yo6netmeligi m.11 f.1°deki “aykirhik” ifadesini, “7iirk mevzuat: ile ciddi
bicimde celismek” olarak yorumlamak gerekir. Boylece sadece Tiirk mevzuati ile ciddi bigimde

celisen yabanci yasalarin uygulandigi yabanci evlenmeler, Tiirkiye’de taninmamis olacaktir.

Ayrica, bir devletin kendi ulusal yasalari ile “aym”™ diizenlemeler igermeyen bir yabanci
yasay! uygulamamasi, Devletler Ozel Hukuku’nun varlik nedeniyle ¢elisen bir durumdur.
Ciinkii, devletler 6zel hukukunun temel amaci, yabancilik 6gesi igeren hukuksal islemlere
hangi devlet yasasimin uygulanacagini saptamaktir. Devletlerin, kendi ulusal yasalar ile “aym”
diizenlemeler igermeyen devlet yasalarini, higbir sekilde uygulamamalari durumunda, devletler
6zel hukukunun varliginin bir anlami da kalmayacaktir. Sonugta, her devletin ulusal yasalari,

diger devletlerin ulusal yasalarindan, farkli diizenlemeler igerebilmektedir.

Bir devlet, evlenmenin bigimsel kosullar1 konusunda kendi yasalarina uygun hareket
edilmedigi icin bir evliligi tamimayabilir mi? Ornegin, sadece dini nikah ile yapilan evlenmeleri
gegerli sayan bir iilke vatandasi yurt disinda resmi nikah ile evlenirse, bu evlilik taninmayabilir

mi?

Daha once de belirtildigi gibi evlenmenin bigimsel kosullar1 konusundaki genel ilke,
LRA ilkesidir. Bu ilkeye gore evlenmenin bigimsel kosullarina evlenmenin gergeklestigi yer
yasalar1 uygulanir. Biitiin devletlerin de bu ilkeye sayg1 gostermesi gerekir. Ayrica, evlenmenin
bigimsel kosullarinin ¢ogu zaman resmi kurumlar tarafindan yerine getirildigini disiiniirsek,
evlenmenin gerceklestigi iilkenin, iilkesinde evlenen her yabancinin ulusal yasalarina uygun
resmi kurumlar kurmasini beklemek de pek mantikli degildir. Dolayisiyla, devletler, ulusal
yasalarindaki bigimsel kosullarin yerine getirilmedigi gerekgesiyle bir evliligi tanimamazlik

etmemelidir.

Bu durumda, sadece dini nikah ile yapilan evlenmeleri gegerli sayan bir devlet,
vatandas1 yurt disinda resmi nikah ile evlendiginde, bu evliligi “kamu diizenine aykirilik™

nedeniyle tamimaktan kaginamayacaktir.
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Ayni sekilde, Tiirkiye gibi, sadece resmi nikah ile yapilan evlenmeleri gecerli sayan bir
devlet de, vatandagimin yurt disinda dini nikah ile yaptig1 evlenmeyi, baska bir engel yoksa,

tammmalidir.

“Common law marriage” tarzi evlilikler ve sozlesmeli evlilikler de, evlenmenin
bigimsel kosullari kapsaminda degerlendirildigi i¢in, Tiirkiye gibi, ulusal yasalarinda bu tiir
evliliklere izin vermeyen iilkelerde bile taninmalidir.'® Ciinkii LRA ilkesine saygi, bu
evliliklerin de tamimmasmi gerektirir. Bir lst baglikta da belirtildigi gibi bu evliliklerin
kamtlanmasinda bir takim zorluklar yasanabilir. Bunlar asildig1 takdirde, evlenmenin maddi

kosullar1 bakimindan da kamu diizenine aykirilik durumu yoksa bu evlilikler taninmalidir.

Ancak uygulamada bazi devletler, yurt disinda yapilan evlenmelerin hangi bigimsel
kosullara uygun olmas1 gerektigini ulusal yasalarinda diizenlemislerdir. Ornegin, Nijerya’nin
1990 tarihli Evlilik Kanunu'nun 49. maddesine gore, yurt diginda ancak evlendirme
memurunun resmi makaminda yapilan evlilikler gecerli olarak taminmaktadir. Boyle bir
uygulama agikga, LRA ilkesine aykiridir ve “topal” evlenmelerin olugmasina zemin hazirlar

niteliktedir.

Burada “tamima” isleminin hukuksal niteligi iizerinde durmakta yarar vardir. Bu iglem
yonetsel bir igslem midir yoksa yargisal bir islem midir? Uygulamada birgok iilke, kendisi de
yonetsel bir iglem olan evliligi yine yonetsel bir islemle tanimaktadir. Ancak, Hindistan gibi
bazi iilkelerde, evlilik bir “mahkeme” karan ile tammir. Hindistan’in 1969 tarihli Yabanci
Evlilik Kanunu’nun 23. maddesine gore, “Hindistan yasalar1 ile benzer diizenlemelere sahip

iilke yasalarina gore evlenen bir Hindistan vatandasinin evliligi mahkeme karari ile taninir”.

Taminan evlilikler, tamyan iilkede hangi tarihten itibaren gegerli bir evliligin biitiin
sonuglarini doguracaktir? Bagka bir deyisle, bu tilkeler bakimindan sézkonusu evlilik hangi
tarihte kurulmus sayilacaktir? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in 6ncelikle tanima isleminin
evliligin kurucu bir 6gesi mi yoksa agiklayict bir 6gesi mi oldugunu saptamak gerekir. Bu

evlilikler, yabanci iilkede yapildiklari andan itibaren “var” olan evliliklerdir. Tanima iglemi

1% Bliimden sonra gergeklesen evliliklerin ise, Tiirk Hukuku bakimimdan, evlenmenin maddi kosullarina iliskin bir
konu olarak degerlendirilmesi gerektigi igin, (bkz. s.55-56) bu tiir evlilikler, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir
olduklar gerekeesiyle taninmayabilirler.



sadece taniyan devletin bu evliligin varligini kabul ettigini gosteren bir iglemdir. Dolayisiyla,
tanima islemini, evliligin agiklayici 6gesi olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda, bu evlilik,
tamindif1 anda, geriye etkili olarak, evlenmenin yabanci ililkede yapildigi tarihten itibaren

gecerli bir evliligin biitiin sonuglarim1 doguracaktir.

Tiirk Hukuku’nda, yabanc: tilkede yapilan bir evlenmenin, niifus siciline iglenmis olup
olmamasinin, bu evliligin gecerliligine etkisi, 16 Haziran 1986 tarihinde Yargitay 2. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen bir kararda tartisilmistir.'®® Evlendirme Yénetmeligi m.11 £2’ye
gore'’, “Evlenme bildiriminin, eslerin ikisi de Tiirk vatandas ise erkek tarafindan, eslerden
sadece birisi Tiirk vatandasi ise Tiirk vatandas1 olan es tarafindan, yabanci yetkili makamdan
alinacak belgenin evlendirme tarihinden itibaren en ge¢ ofuz giin igerisinde en yakin
konsoloslugumuza verilmesi veya gonderilmesi suretiyle yapilmasi zorunludur.” Oysa,
sdzkonusu olayda, yurt disinda, o iilkenin yerel makami 6niinde evlenen Tiirk vatandasi, bu
evliligi, Tiirkiye’deki niifus siciline kaydettirmemistir. Daha sonra ise, yabanci iilke
mahkemesinden aldigi, bu evliligi sonlandiran bosanma kararimi Tiirkiye’de tamitmak
istemistir. Yargitay, yurt disinda yapilan bir evlenmenin, niifus siciline kaydedilmesinin bir
gecerlilik kosulu olmayacagina hitkmetmis ve davacimn bu evliligi gosteren belgelerle,
evliligini kanitlamasi durumunda, asil istegi olan yabanci mahkemenin verdigi bosanma

kararinin taninmasi islemine gecilebilecegini belirtrnis‘tir.198

1% (E. 5722 K. 5941) Bkz. Sakmar, Ata / Eksi, Nuray / Yilmaz, ilhan; Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, s. 62.

7 Evlendirme Yonetmeligi m.11 £2°de, 8 Aralik 2006 tarihinde degisiklik olmus ve, eski diizenlemede “bir ay”
olarak belirtilen siire, “ofuz giin” olarak degZistirilmistir. Ayrica, 23 Kasim 2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan, Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma iliskin Yonetmeligin 56. maddesinin 1. fikrasinda da bu
“otuz ginliik siire” belirtilmigtir. (Resmi Gazete sayi: 26355) Evlendirme Yonetmeligi m.32 f.1 uyarinca,
Ttrkiye’de, Tiirk makamlar1 6niinde yapilan evlenmeler de, “....evlenmenin yapildig: tarihten itibaren on giin iginde
usuliine uygun olarak diizenlenecek evlenme bildirim formu ile o yerin niifus miidiirliigtine bildirilir”.

1% Tiirk vatandaglarinin, yurt disinda, o iilkenin yerel makam1 6niinde, yaptiklari evlenmeler bakimindan “soyadr”
konusu bazi sikintilara yol agmaktadir. Ciinkii M.K. m.187 uyarinca, koca karisinin soyadim alamaz. Oysa, baz1
iilkelerde, kocanin karisinin soyadinmi almasina izin verilmektedir. Karinin soyadinin koca tarafindan alinmasma izin
veren bir iilkede, evlenen Tiirk vatandasi erkek, karisinin soyadini aldiginda, Tiirkiye bu soyadini tanimayacagi igin,
Tirk vatandas1 erkek, Tirkiye’de ve evlenmenin gergeklestigi lilkede farkli soyadlarima sahip olacaktir. Bdyle
durumlarda, uygulamada, kimlik karsilagtirma islemleri yapilarak sorun ¢oziilmektedir. Frankfurt Muavin
Konsolosu Umut Acar, Tiirkiye’de, kocanin da karisinin soyadini almasina izin veren bir diizenlemenin
yapilmasinin yerinde olacagini belirtmistir. Bkz. s.73 dn.175. M.K. m.187’de yapilacak bu tiir bir degisiklik, yurt
disinda evlenip karisinin soyadini alan ve yeni soyadinin Tiirkiye tarafindan tanmmasini isteyen, Tiirk vatandag:
erkeklerin Tiirkiye’de agtiklar1 davalarin reddedilmesini de énleyecektir. (Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 25 Subat
1997°de tarihinde verdigi bir kararda da, karisinin soyadim alan Tiirk vatandasi erkegin bu soyadinin taninmasi
konusundaki istegini reddetmistir. (E. 1997/288 K. 1997/1496) Bkz. Bkz. Sakmar, Ata / Eksi, Nuray / Y1ilmaz, ilhan;
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, s. 62-64.
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e) Gegersiz Evlilikler

Evlenmenin maddi veya bigimsel kosullarindan bir veya birkacimin eksik olmasi
durumunda, kurulan evlilik gecersizdir. Ancak, evlilikler diger 6zel hukuk sézlesmelerinden
farkli olarak, kendiliklerinden gegersiz hale gelemezler. Bu gegersizlik mutlaka bir mahkeme

karari ile saptanmalidir.

Hem evlenmenin gerceklestigi devlet mahkemeleri hem de bu evliligi taniyan devlet
mahkemeleri “gecersizlik” karart vermeye yetkilidir. Devletler bu gegersizlik kararinin
verirken oncelikle, gegersizligin evlenmenin maddi kosullarindan mi yoksa bigimsel
kosullarindan m1 kaynaklandigini belirlerler. Buna gore, gegersizlik karar1 verecek devlet
mahkemesi, kendi uluslararasi yasa ¢atismasi kurallar1 hangi devlet yasasinin uygulanmasini

Ongoriiyorsa bu yasay1 uygulayip olay1 ¢oziimleyecektir,'”®

Eslerin aymi vatandagh@a sahip olmadigi durumlarda, geegersizlik karari verecek
iilkenin yasa gatigmasi kurallarina gére birden fazla devlet yasasinin uygulanmasi gerekebilir.
Boyle bir durumda genel ilke, bu yasalardan hangisi evliligin gegersizligi kanusunda daha agir

bir yaptirim éngoriiyorsa, o yasamn uygulanmasi ile gegersizlik karari verilmesidir.*"

Oysa, nasil olsa her iki yasa da, evliligin sona ermesini saglayacag i¢in, yaptirimi daha
hafif olan yasay! uygulamakta, taraflarin menfaati agisindan yarar vardir. Ornegin, “yokluk”
bir gegersizlik tiiriidiir ve yapilan evlenmeyi hi¢ yapilmamis sayar. “Butlan™ da bir gegersizlik
tiriidiir ve evlenmeyi “butlan karar verildigi andan itibaren” gecersiz sayar. Boyle bir
durumda, gegersizligine hiikmedilen evlilikten dogan bir cocuk, agir yaptirrm Ongoren
yasalarin uygulanmasi durumunda, evliligin “yokluk™ nedeniyle, hi¢ yapilmamis sayilmasi
nedeniyle, “evlilik dis1 ¢ocuk™ olarak kabul edilecektir. Oysa, yaptirimi daha hafif olan yasanin

uygulanmasi durumunda, “butlanina” hiikmedilen evlilikten dogan c¢ocuk, bu evlilik butlan

1% Bkz. Sayman, Yiicel, agy, s. 192.
20 By, Tekinalp, s.147 ve Nomer / Sanly, 5.246



karar1 verildigi ana kadar gecerli bir evliligin biitiin sonuglarin1 doguracag i¢in, “evlilik i¢i

cocuk” olarak kabul edilecektir.

Verilen gecersizlik kararinin diger devlet mahkemeleri tarafindan da taninmasi gerekir.
Aksi takdirde bir devlet tarafindan gegersizligine hiikkmedilen bir evlilik diger bir devlette “var”

olmaya devam edecektir. Bu durumda da ortaya “topal” bir evlenme ¢ikacaktir.

“Topal” evlenmelerin olusmasini énlemek icin, devletler, evlenmenin gegersizili§ine
hiikkmeden yabanci mahkeme kararini, “kamu diizenlerine a¢ikca aykir1” olmadifi stirece
tanimalidirlar. Bu ilke, Ahvali Sahsiye Sozlesmeleri’nden 11 numarali ve 8 Eyliil 1967 tarihli
“Evlilik Bagmna iliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkinda Sézlesmenin 1. maddesinde de yer

almaktadir. Buna gore;

“(......) evlilik baginin (.....) yokluguna, (.....) veya butlamna iligkin verilmis kararlar

(......) kamu diizenine agik¢a aykir: degilse tamnacaktir” >

f) Gostermelik Evlilikler

Eslerin, gercek bir “aile birligi” kurmay1 amaglamadiklari, sadece evliligin sagladig: bir
takim haklardan ve olanaklardan yararlanmak i¢in yaptiklar: evlilikler, “gostermelik evlilikler”
olarak adlandirilmaktadir.”®® Bir yabancinmn, bulundugu iilkenin vatandasi ile, bu ilkenin
vatandashigini daha kolay kazanmak veya burada oturma izni almak gibi nedenlerle yaptig: bir
evlilik, gostermelik evliliklere érnek olarak verilebilir. Uygulamada bu tiir evliliklere ¢ok sik
rastlanmasinin nedeni, devletlerin, kendi vatandaslari ile evlenen yabancilara, genellikle, diger

yabancilara oranla, haklar bakimindan biiyiik ayricaliklar saglamalaridir.

Evlenmenin gergeklestigi iilke devleti, boyle bir evliligi gecersiz sayabilir mi? Burada,

oncelikle bir evliligin kurulug amacinin ne olduguna bakmak gerekir. Bu boliimiin basinda da

21 By galigmanin sona erdigi tarihte, 11 numarali Stzlesme, Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan,
Hollanda ve Tiirkiye tarafindan imzalanmig, Almanya, Hollanda ve Tiirkiye tarafindan onaylanmis durumdadir. Tiirk
Hukuku’nda da, MOHUK m.38 b.c ve MOHUK m.42 f.1 uyarinca, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olan yabanci
mahkeme kararlarinin taninmayacagi ve tenfiz edilmeyecegi belirtilmistir.

202 Bkz. Aybay, Vatandaslik, s. 146.
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belirtildigi gibi her evlilik birbirinden ¢ok farkli nedenlerle kurulabilir. Ancak toplumlarda

=299

genel olarak kabul edilen goriis, evliligin bir “aile birligi” kurma amaciyla yapilmasidir.
Devletler, iizerlerinde bulunan aile kurumunu koruma yiikiimliiligli nedeniyle,
gercekten bir “aile birligi” kurmak isteyen kisilerin bile, evlenme yasina ulasmamis olmalari,
yasaklanan derecede yakin hisimliklarinin bulunmas: gibi nedenlerle, evlenmelerine izin
vermemektedir. Devletler tarafindan bu kadar “kutsal” sayillan ve koruma altina alinan bir
kurumun, bir “aile birligi” kurma amaciyla hi¢bir ilgisi olmayan ve sadece kanunlar1 dolanmak

icin kurulan bir evliligi gegerli saymasi, kabul edilebilir bir durum olarak gozitkmemektedir.

Ancak uygulamada, kimin gercekten bir “aile birligi” kurma amaciyla evlendigi, kimin
sadece daha kolay vatandaslik kazanmak, oturma izni almak gibi, bu amacin ¢ok disinda
nedenlerle, evlendigi kolay saptanabilecek bir durum degildir. Bunun icin, devlet gorevlileri
tarafindan eslerle ayr1 ayr1 goriigme yapilmasi ve ¢iftin yasadigi evi ziyaret ederek inceleme
yapilmasi gibi baz1 {ilkelerde goriilen uygulamalar da, 6zel hayatin gizliligi ve aile konutunun
dokunulmazlig: ilkelerini ihlal eder niteliktedir. Evlilik kurumunun sadece bir takim haklar
elde etmek i¢in kullamlmasim 6nlemek amaciyla, bir devletin, insan haklarinin temel ilkelerini
ihlal etmesi ise kabul edilebilecek bir durum degildir. Bu nedenle devletlerin, kimlerin
gercekten bir “aile birligi” kurmak i¢in evlenip, kimlerin bagka amaglarla evlendigi konusunda,

bir degerlendirmede bulunmaktan kaginmalari, yerinde olacaktir.

Uygulamada da, bu tiir evlenmeleri gegersiz kilan ulusal yasa hilkiimlerine rastlamak
cok olanakli degildir?® Tirk Hukuku'nda da, bir evliligin “mutlak butlan” nedeniyle
gecersizligini diizenleyen M.K. m.145°te ve “nisbi butlan” nedeniyle gegersizligini diizenleyen
M.K. m.148-151de, gostermelik evliliklerinin gegersiz sayilmasim1 saglayacak bir

diizenlemeye rastlanmamaktadir.”** Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 4 Temmuz 1997 tarihinde

8 jsvigre Medeni Kanunu’nun, evlenmenin gegersizligini diizenleyen 120 maddesine, 1952 yilinda yapilan bir
degisiklikle, sadece vatandashk kazanmak i¢in evlenen kadmm, kanunu dolanmak suretiyle yaptig1 evliliin gecersiz
olacagi, seklinde bir bent eklenmigtir. Ancak bu bent, 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren kanunla, yiirtirliikten
kaldirilmistir. Bkz. Aybay / Dardagan, s.196- 197.

2 M.K. m.145 uyarinca, “ 1) eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi, 2) Eslerden birinin evlenme
sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi, 3) Eslerden birinde evlenmeye engel olacak
derecede akil hastahi@i bulunmasi, 4) Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi”
evliligin mutlak butlan nedeniyle iptalini gerektirir. M.K. m.148 uyarinca, eslerden biri evlenme sirasinda gegici bir
sebeple ayirt etme giiciinden yoksun olmussa, M.K. m.149 uyarinca, evlenmeyi hig istemedigi veya evlendigi kisiyle
evlenmeyi diigiinmedigi halde yanilarak bu evlenmeye razi olmugsa veya esinde bulunmamasi onunla birlikte
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verdigi bir kararda da, M.K.’daki s6zkonusu maddelerde diizenlenen, evlilifin gegersizlik
nedenlerinin siirh sayida (numerus clausus) oldugu belirtilmis ve gostermelik evliliklerin bu

maddeler kapsaminda degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla gecersiz sayillamayacadina

hiikmedilmistir.”®

Ancak devletlerin, kendi vatandaglar ile evlenen yabancilara sagladiklar kolayliklari

azaltarak, bu tiir evlenmelerin éniine gegme olanaklar: vardir.

Ornegin, 403 sayil Tiirk Vatandashg Kanunu’nun Tiirk vatandasi ile evlenen yabanci
esin vatandashiga almmasini diizenleyen 5. maddesinde, 2003 yilinda yapilan degisiklik bu
yiindedir.m6 Bu madde, 2003 yilindaki degisiklikten once, Tiirk vatandas: ile evlenen yabanci
kadina “se¢gme hakki” yoluyla Tiirk vatandaghgini kazanma olanag: sagliyordu. 2003 yilindaki
degisiklikten sonra ise, bu maddede belirtilen kosullara sahip yabancilar bagvuru tizerine,
Icisleri Bakanlig1 tarafindan yapilacak inceleme ve sorusturma” sonucunda Tiirk vatandashg
kazanabileceklerdir. Bu “inceleme ve sorusturmada” Igisleri Bakanligi’min sadece kosullarin
varligim1 m1 saptayacag: yoksa, vatandasliga alinma konsunuda bir takdir yetkisinin mi oldugu
acik degildir.?"” Takdir yetkisinin oldugu kabul edilirse, Tiirk vatandast ile evlenen yabanci
kadina saglanan ve ¢ok daha kolay bir yol olan “se¢me hakki” ile vatandaghk kazanma
olanagnin artik olmadig1 kabul edilmelidir. Yasa koyucu, boyle bir diizenleme ile, vatandaglik

kazanmak i¢in yapilan gostermelik evliliklerinin sayisini azaltmay: amaglamigtir.

yasamay1 kendisi iin gekilmez bir duruma sokacak derecede dnemli bir nitelikte yanilarak evlenmigse, M.K. m.150
uyarinca, esinin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi altinda bir bagkasi
tarafindan aldatilarak evlenmeye razi olmussa veya kendisinin veya altsoyunun saghigi i¢in agir tehlike olugturan bir
hastalik kendisinden gizlenmisse, M.K. m.151 uyarinca, kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, saglig1 veya
namus ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmigse, evlenme “nisbi
butlan” sebebiyle iptal edilebilir.

M.K. m. 145°te yer alan mutlak butlan nedenlerinin varhg halinde, M.K. m.146 uyarinca evliligin mutlak butlanina
iliskin dava Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen acilmaktadir. Ayrica, ilgisi olan herkes de bu davay: agabilir.
M.K. m.148-151"de diizenlenen nisbi butlan nedenlerinden dolay: bir evliligin sona ermesine iliskin dava, sadece
esler tarafindan agilabilmektedir. Sadece M.K. m.153 uyarinca, kiigiik veya kisith yasal temsilcisinin iznini almadan
evlenmisse, yasal temsilci, nisbi butlan davasi agabilir. M.K. m.159 uyarinca, eslerden birinin saghgmnda agilan
dava, esin oliimiinden sonra mirasgilar1 tarafindan devam ettirilebilir. M.K. m.156 uyarica, evlilik hangi sebeple
sona ererse ersin, mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar gegerli bir evliligin biitiin sonuglarini dogurur. Bkz.
Akantiirk, Turgut; Aile Hukuku, s. 198 vd. Oguzman, Kemal; Dural, Mustafa; Aile Hukuku, s. 90 vd.

2% (E.6762, K.7915) Bkz. Aybay, Vatandashk, s.146.

206 TVK, 22 Subat 1964 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir. (Resmi Gazate numarali: 11638) TVK m.5, 4
Haziran 2003 tarihinde kabul edilen 4866 sayili kanunla degistirilmistir. TVK m.5’teki degisikligin elestirisi icin
bkz. Aybay, Vatandaslik, s. 136 vd.

207 Bkz. 5.8-9 dn.22.
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Ancak, devletler, kendi vatandaslar1 ile evlenen yabancilara saglanan kolayliklari
“azaltmaya” calisirken, gergekten bir “aile birligi” kurma amaciyla evlenen yabancilar1 da, zor
durumda birakacak, onlar1 haksiz yere yipratacak diizenlemeler yapmamalidir. Bu

diizenlemelerin, sozkonusu dengeyi iyi hesaplayarak yapilmas: gerekir.

Ingiltere’de, 1 Subat 2005 tarihinden itibaren yiiriirliige giren bir diizenleme ise, bu
“denge kurma” anlayisindan ciddi derecede uzaktir. Bu diizenlemeye gére, Ingiltere’ye vize ile
giris yapan biitiin yabancilar, ingiliz vatandas1 veya Avrupa Birligi vatandas: biri ile evlenmek
icin devletten izin almak zorundadwr. Boyle bir yasanin ¢ikma gerekgesi ise her yil 15.000
kisinin, gostermelik evliliklerle Ingiltere’de oturma izni almalaridir. Ulkesindeki, Avrupa
Birligi vatandaslari disindaki biitiin yabancilari, gostermelik evlilik yapmak konusunda bir
“potansiyel” olarak goren bu yasa, go¢menlere yardim etmek icin kurulan bir birlesik

25208

konsey ile birgcok kurumdan, ayrimeilik yaptifi gerekgesiyle, hakli olarak, tepki

toplamugtir.”%’

B) Konsoloslukta Evlenme

a) Genel Olarak

Yabancilarin, bulunduklar {ilkenin yetkili makamlar1 6niinde evlenme haklar oldugu
yukarida aciklanmigtir. Ancak, bir yabancinin bulundugu iilkede evlenmesinin tek yolu, her
zaman bu degildir. Asagida agiklanacak kosullarin varligi durumunda, bir yabanci bulundugu
iilkede gorev yapan, vatandashk bag ile bagl oldugu devletin konsolosluklarinda da

evlenebilir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, konsolos evlendirmeleri ayriks: bir durumdur.
Konsoloslara taninan bu yetki, bir yabancinin bulundugu iilkenin yetkili makamlarinin onu

evlendirme yetkisini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla konsolos evlendirmelerine izin veren bir

2% Asil adi “Joint Council for the Welfare of Immigrants” olan bu kurulus, kendisini, “bagimsiz, ulusal, goniillii bir
orgiit” olarak tanimlamaktadir. 1960°lardan beri ¢alisan bu kurulusun temel amaci, Ingiltere’ye gelen gégmenlere,
icretsiz danigmanlik hizmetleri vererek, sorunlarini azaltmaya ¢alismaktir. Ayrmtili  bilgi igin bkz.
http://www.jcwi.org.uk/index.html, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak resmi bir kaynak degildir).

2% Bkz. http:/news.bbc.co.uk/1/hi/uk/4222511.stm, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak resmi bir kaynak degildir).
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iilkede bulunan bir yabanci, isterse bulundugu iilkenin yetkili makamlari Oniinde isterse

konsoloslukta evlenebilir.

Ancak bir devlet, iilkesinde gorev yapan biitiin konsoloslara evlendirme yetkisi tanisa
da, bazi yabacilar bu olanaktan yararlanamayabilir. Vatansizlar ve miilteciler bunlara érnek
olarak verilebilir. Ciinkii asagida daha ayrintili incelenecegi tizere, konsoloslarin evlendirme
yetkisi cogu zaman sadece, konsolosun bagli oldugu devletin vatandaslarim kapsamaktadir. Bu
durumda da, vatansizlarin vatandashik bagi ile bagl oldugu bir iilke olmadig: igin, miiltecilerin
ise vatandasi oldugu devletle arasindaki sorunlar nedeniyle, konsolos evlendirmesinden
yararlanma olanaklari yoktur. Boyle bir durumda, vatansiz ve miilteciyi evlendirebilecek tek

makam, bulunduklar iilkenin evlendirmeye yetkili makamudir.

Asagida, kisaca konsolosluklarin kurulus amaglar ve gérevleri agiklanacak ve konsolos
evlendirmeleri konusundaki uluslararasi sézlesme metinleri incelenecektir. Daha sonra da,
konsolos evlendirmelerinin hangi kosullarin varligi halinde, yapilabilecegi agiklanacaktir.

b) Konsolosluklarin Kurulus Amaglari, Gorevleri ve Evlendirme Yetkisi

Konsolosluk, kokeni ¢ok eski tarihlere dayanan bir kurumdur.”'® Bu durum,

konsolosluk iliskilerini diizenleyen temel uluslararasi sdzlesme olan, Konsolosluk Iliskileri

210 K onsolosluk benzeri iligkilerin, tarihte ilk kez ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda doktrinde farkh goriiler
vardir. Ornegin, Charles G. Fenwick, konsolosluk benzeri iligkilerin ilk kez, Yunan sehir devletleri doneminde
ortaya ciktigim ileri stirmiistiir. Ayrica, Fenwick’e gbre, her ne kadar gonderen devletin vatandaglarmm
menfaatlerini korumak igin galisiyor olsalar da, o dénemde konsolosluk gérevini tistlenen kisiler, génderen devletin
degil kabul eden devletin vatandaslaridir. (Bkz. Fenwick, Charles G.; International Law, Meredith Publishing
Company, 4. edition, 1965, p. 576.)

Luke T. Lee de ilk konsolosluk benzeri iliskilerin Yunan sehir devletleri doneminde ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Lee’ye gbre prostates’ler ve proxenos’lar bugiinkii konsololoslarmn tarihteki ilk &rnekleriydi. Lee’ye gore, en
basindan beri konsolosluk gdrevini iistlenen kisiler, gonderen devlet vatandasiydilar.

Edip F. Celik ise konsolosluk benzeri iligkilerin ilk kez Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ortaya
ciktigin ileri siirmektedir. Ciinkii bu olaydan sonra Bizans, uluslararasi ticaretin merkezi olmus ve birgok tacir
Bizans sehirlerine gelerek koloniler kurmustur. Bkz. Celik, F. Edip; Milletlerarasi Hukuk, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1962, s. 411.
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Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nini (KiVS)*!! giris boliimiinde de “(.....) eski zamanlardan beri

uluslararas: konsolosluk iliskilerinin kurulmus oldugunu (.......)" ifadesi ile belirtilmistir.

KIVS m. 5’te konsolosluklarin gorevlerinin neler oldugu belirtilmistir. Buna gore,
konsolosluklarin, kendilerini génderen devletin vatandaslarina ve bu devletin uyrugu olan tiizel
kisilere yardim etmek, onlarin ¢ikarlarini korumak, noter ve kisi halleri memuru kimligiyle
hareket etmek, génderen ve kabul eden devlet arasindaki ticari, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel
iliskilerin gelismesini kolaylastirmak gibi gorevleri vardir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
konsolosluklarin gorevleri bu maddede sayilanlarla sinirli olmak zorunda degildir. KIVS m.5

b.m’de de belirtildigi gibi, konsolosluklar;

“Gonderen Devlet tarafindan bir konsolosluga verilen ve kabul eden Devlet kanun ve
diizenlemelerinin yasaklamadigi veya bu Devlet'in karsi ¢itkmadigi veya gonderen Devletle
kabul eden Devlet arasinda yiiriirliikte bulunan uluslararasi anlasmalarda belirtilen biitiin

diger gorevleri” yapmaya da yetkilidir.

Konsoloslarin evlendirme yetkisi KIVS’te diizenlenmis midir? Bu Sozlesme’de agikca
konsoloslarin evlendirme yetkisini diizenleyen bir hiikiim yoktur. Ancak Sozlesme’nin giris
boliimii ile 5. maddesinin f bendi bir arada incelendiginde konsoloslarin evlendirme yetkisinin

var oldugu sonucuna varilabilir.

KiVS’in 5. maddesinin f bendinde, konsoloslarin gérevleri arasinda “Noter ve kisi
halleri memuru sifatryla hareket etmek ve benzeri girevleri ve kabul eden devletin kanun ve
diizenlemelerine aykirt olmadigi élgiide bazi idari mahiyetteki gorevleri yapmak” oldugu
belirtilmistir. Bu diizenlemedeki “kisi halleri memuru” ifadesini genis yorumlarsak,
konsoloslarin  “evlendirme memuru” olarak yapacaklari islemleri de bu kapsamda
degerlendirebiliriz. Ayrica yukarida belirtildigi gibi 5. maddenin m bendi de, bu maddenin

genis yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

211 24 Nisan 1963 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen KiVS, 19 Mart 1967 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Tiirkiye bu Sézlesme’ye taraftir. KIVS 27 Eyliil 1975 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. (Resmi
Gazete say1:13369)



Zaten so6zkonusu Sozlesme’nin giris kisminda yer alan “Bu Sozlesme hiikiimleriyle
acikea ¢éziimlenmemis sorunlara uluslararasi teamiil hukuku ilkelerinin uygulanmasina devam
olunacagr (....)” ifadesi de konsoloslarin evlendirme yetkisinin varligim ortaya koyar
niteliktedir. Ciinkii konsoloslarm evlendirme memurlugu gorevi ¢ok eski tarihlere kadar
uzanmaktadir ve bu nedenle bu gorevin uluslararasi hukuk bakimindan bir yapilagelis

olusturdugu sdylenebilir.>"?

Ayrica, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve 11 Aralik 1967 tarihinde imzaya
agilan “Avrupa Konsolosluk Sézlesmesi”nin 13. maddesinin b bendinde, konsoloslarin

evlendirme yetkisi a¢ik¢a diizenlenmistir. Buna gore;

“Kabul eden devletin yasalari tarafindan yasaklanmadigr siirece, konsoloslar,
evlenecek cifiten en az biri gonderen devlet vatandasi olmak ve hi¢biri kabul eden devlet

vatandasi olmamak sartiyla, bu kisiler eviendirme yetkisine sahiptir.”

Ancak, Avrupa Konsolosluk Sézlesmesi imzaya agilmasina karsin hala yiiriirliige
girmedigi i¢in, bu maddenin uygulamada herhangi bir baglayicilif yoktur.?'® Buna karsin,
konsoloslarin evlendirme yetkisi acikga diizenlendigi i¢in, burada, bu Sézlesme’ye deginmekte

yarar vardir.
KIVS m. 3 uyarinca, konsolosluk gorevleri diplomatik temsilcilikler tarafindan da

yerine getirilebildigi igin, konsolos evlendirmelerine izin veren bir tilkede, evlendirme islemi

diplomatik temsilci tarafindan da yerine getirilebilir.

¢) Konsolos Evlendirmelerinin Gegerlilik Kosullar

212 Bkz. Aybay, Yabancilar, 5.192. Frankfurt Muavin Konsolosu Umut Acar da, evlendirme memurlugu gorevinin,
konsolosluklarin en temel ve en eski gorevlerinden biri oldugunu belirtmistir. Bkz. s.73 dn.175.

213 By calismamin sona erdigi tarihte, Avrupa Konsolosluk Sozlesmesi, Avusturya, Almanya, Izlanda ve italya
tarafindan imzalanmistir. Norveg, Portekiz, Yunanistan ve Ispanya ise bu Sozlesme’yi hem imzalamis hem de
onaylamig durumdadir.

Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=061&CM=2&DF=6/5/2007&CL=ENG, szt,
30 Mayis 2007.




Yabancilar, vatandasi olduklarnn devletin gdnderdigi konsoloslukta evlenirken, bu
evlenmeyi, “vatandas” kimligiyle yapmaktadirlar. Dolayisiyla nasil devletler kendi tilkelerinde
evlenen vatandaslarina, evlenmenin hem maddi hem bigimsel kosullari bakimindan kendi
yasalarini uyguluyorlarsa, bulundugu iilkedeki konsoloslugunda evlenen bir yabanciya da,
evlenmenin hem maddi hem bigimsel kogullari bakimindan ulusal yasas1 uygulanacaktir. Baska
bir deyisle, bulundugu iilkedeki konsoloslugunda evlenen kisi, vatandasi oldugu devlet
tilkesinde evlenen bir kisi ile hukuksal olarak ayni konumdadir. Dolayisiyla, konsolos
evlendirmelerinin, evlenmenin bicimsel kosullarmi yapildigi yer yasalarina baglayan LRA

kuralinin ayriksi bir durumu oldugu sdylenebilir.

Bu durum nedeniyle, konsoloslugunda evlenen bir yabancinin bu evliligi, vatandasi
oldugu iilkeye “tamitmak” gibi bir sikintis1 da kalmayacaktir. Konsoloslukta evlenme
gerceklestifi anda, kisi vatandagi oldugu iilke bakimindan evlidir. Ancak, evlenmenin
gerceklestigi iilke yasalari, konsoloslukta yapilan evlenmenin bildirilmesini Ongoriiyorsa,

vatandas, bu evliligi yetkili yerel makama bildirecektir.

Kisiler, hem bu evliligi, vatandasi olduklar1 iilkede “tamitma” islemiyle
ugragsmayacaklari igin, hem de“kendilerini dil ve kiiltiir bakimindan daha yakin hissettikleri bir

ortamda evlenmek istedikleri” i¢in konsoloslukta evlenmeyi tercih edebilirler.2'* ?1

Sadece, dini nikahla evlenmelerin gecerli oldugu bir iilkede bulunan yabancilar da,
konsoloslukta evlenmeyi tercih edebilirler. Bu konuda, Ahvali Sahsiye Sozlesmeleri’'nden 7
numarali ve 10 Eyliil 1964 tarihli “Yabanci Memleketlerde Yapilan Evlenme Merasiminin
Kolaylastirilmasina Dair Sézlesme” de bir hiikim vardir. Sozkonusu Soézlesme’nin 3.

maddesinin 1. fikrasina gore;

21 Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 191

215 Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, bu olanaklar nedeniyle, konsolos evlendirmelerine izin verilen her
yerde yabancilarin gogunlukla bu evlenme seklini tercih ettikleri sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Ornegin,
Tiirklerin yogun olarak yasadigi Almanya’nin Frankfurt kentinde, Tiirk vatandaglan genellikle Almanya’nin yerel
makamlar1 6niinde evlenmeyi tercih etmektedir. Bunun nedeni, hem her sehirde bir Tiirk Konsoloslugu’nun
bulunmamasi hem de, bu evlenmeler konsolosluk binalarinda gergeklestigi igin, kalabalik aileleri olanlarin burada
evlenmeyi tercih etmemeleridir. Bu bilgiler, Frankfurt Muavin Konsolosu Umut Acar ile yapilan goriismeden elde
edilmistir. Bkz. 5.73 dn.175.
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“Akit Devletlerden birinin kanunu evienmenin dini merasimle icrasint mecburi kldig
takdirde, diger Akit Devletlerin elgilik veya konsolosluk memurlar: kendi kanunlari miisaade
ettigi takdirde bu memlekette evlenme akdini icra edebilirler. Su sartla ki : Eslerden en az biri
elcilik veya konsolosluk memurunu tayin eden Devletin uyruklugunda bulunmali ve eslerden

hicbiri evlienme akdinin yapildigi Devlet vatandasliginda olmamalidir.”

Sadece dini nikah ile yapilan evlenmeleri gegerli saymak, bir insan haklar ihlali olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii, herkes din ve vicdan 6zgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgtirlikk birgok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde de giivence altina alinmigtir. Din ve vicdan zglirligii,
inanglarim agiklamama ve inanmama Szgiirliigiinii de kapsamaktadir. Oysa bir insam sadece
dini nikah ile evlenebilmeye zorlamak, onun inanmama &zgiirliigini zedeleyen bir
uygulamadir. Ayrica, din gorevlisi dniinde, ibadet edilen bir yerde evlenmek s6zle olmasa da
“beden dili” ile dini inancim ag¢iklamak olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu uygulama,

inancin agiklamama 6zglirliigi ile de ¢elismektedir.

“Yabanci Memleketlerde Yapilan Evlenme Merasiminin Kolaylastirilmasima Dair
S6zlesme™nin adi gegen maddesi, din ve vican O6zgiirliginiin ihlaline neden olan bu
uygulamadan, evlenmenin gergeklestigi yer vatandaglarim1 koruyamasa da, yabancilar
korumas: bakimindan ¢ok yerinde bir diizenlemedir. Ayrica asagida ayrintili olarak
incelenecek olan konsolos evlendirmelerinin 6nkosullar: bakimindan, daha esnek bir uygulama
ongdrmesi nedeniyle, bu diizenlemenin uygulama alam da genistir. Ciinkii, bu diizenleme
konsolosun evlendirecedi ¢iftin her ikisinin de, konsolosu gorevlendiren devlet vatandas
olmalan zorunlulugunu tagimamaktadir. Ayrica, bdyle bir evlendirme islemi i¢in, konsolosu

kabul eden devletin iznine de ihtiya¢ duyulmamaktadir.?'®

Konsolos evlendirmelerinin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in gerekli olan dnkosullar,

dort baslik halinde belirtilebilir.”'” Bunlar;

1-) Génderen devlet, konsolosuna evlendirme yetkisi vermis olmalidir

218 By Sozlesme’nin 9. maddesi uyarinca, bazi hitkiimklerine gekince konulabilir. Madde 5 fikra 1 de g¢ekince
konulabilecek maddeler arasmdadir. Ancak uygulamada higbir taraf devlet bu maddeye ¢ekince koymamaistir.
17 Bkz Aybay, Yabancilar, 5.192



2-) Bu yetki, konsolosun gorev yaptigi ( kabul eden) devlet tarafindan taninmis
olmalidir

3-) Evlenme, gonderen devietin hukukuna uygun bir sekilde gergeklestirilmelidir

4-) Evlenen kisilerden en az biri, konsolosu gorevlendirmis olan devletin vatandast

olmalidir

Bu 6nkogullan tek tek incelemek gerekirse;

1) Konsolos tarafindan gerceklestirilen bir evlenmenin gegerli olmasinin
dnkosullarindan biri, konsolosu génderen devletin, konsolosa “evlendirme memurlugu” yetkisi

tanimig olmasidir.

Ugulamada bircok devlet, konsoloslarina “evlendirme memurlugu” yetkisi
tanimaktadir. Bu yetki, gonderen devletin, konsoloslarinin gorevlerini belirleyen ulusal
yasalarinda diizenlenebilecegi gibi, génderen devlet ile kabul eden devlet arasinda konsolosluk

iliskilerini diizenleyen iki veya ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmelerde de diizenlenebilir.

Hindistan ve Nijerya, bu yetkiyi ulusal yasalarinda diizenleyen devletlere &rnektir.
Hindistan’m 1969 tarihli Yabanci Evlilik Kanunu’nun 3. maddesinde, “deviet tarafindan,
Resmi Gazete'de yayimlanmak iizere, konsolosluklara evlendirme yetkisi verilebilecegi”
belirtilmistir. 1990 tarihli Nijerya Evlilik Kanunu'nun 50 .maddesinde de, Nijerya

konsoloslarina evlendirme memurlugu yetkisi veren genel bir hiikiim vardir.

Tiirk Hukuku’nda da, Tiirk konsoloslarina “evlendirme memurlugu” yetkisi veren genel

bir hiikiim vardir. 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi’nin 10. maddesi uyarinca;

“...evlendirme memurlugu yetki ve gorevi...... misyon gefi olan biyiikel¢i ve
baskonsolosun yanisira Disisleri Bakanligimin konsolosluk islerini yiiriitmek amaciyla yetki
verecegi girevlilere aittir. Fahri konsolos ve fahri bagkonsoloslarin evlendirme yetkisi

yOkTH.V 23218

218 Osmanh imparatorlugu déneminde, Tiirk konsoloslarin evlendirme yetkisinin olup olmadig tartismalidir. 1882
tarihli Sehbenderler Nizamname-i Dahilisi’nin (Konsoloslar i¢ Nizamnamesi) 29. maddesine gore, “Sehbenderler
tab’anin ...... miinakehata dair islerini rilyet ederler” seklinde bir ifade vardir. 20 Mayis 1960 tarihli Adalet
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Baz1 devletler ise, konsoloslarina “evlendirme memurlugu” yetkisi vermemektedirler.
ABD?", Kanada®®, Avustralya®®', Japonya®? gibi iilkeler bunlara drnek olarak verilebilir.
Avustralya’da 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere ¢ikarilan bir yasaya gore,
Avustralya konsoloslar1 yurt disginda yagsayan Avustralya vatandaslarim evlendirme yetkisine
sahip degildir. Dolayisiyla bu kisiler ancak bulunduklar1 devletin yetkili makamlari 6niinde
evlenebilirler. ABD de, 1 Nisan 2002 tarihinde kabul ettigi, “Yabanci Iliskiler Hakkinda
Federal Diizenleme Yasasi”nin 52.1 maddesi uyarinca, yurt digindaki ABD vatandaslarinin,

konsolosluklarinda evlenme olanag yoktur.

Bir devletin ulusal yasalarinda, konsoloslarina “evlendirme memurlugu” yetkisi tantyip
tanimadigina iliskin herhangi bir hitkiim yoksa, bunu nasil degerlendirmek gerekir? Ornegin,
18 Aralik 1987 tarihli Devletler Ozel Hukuku Hakkindaki Isvigre Federal Kanunun’da bu konu
ile ilgili higbir diizenleme yoktur. Béyle bir durumda, konsolos evlendirmelerinin yabanci
iilkede yapilan evlenmeler bakimindan bir ayriksi durum olusturdugunu hatirlayarak, biitiin
ayriks1 durumlarda oldugu gibi burada da “dar yorum” yapmak gerekir. Dolayisiyla Isvigre gibi
bu konuda higbir diizenlemesi olmayan iilkelerin konsoloslarinin evlendirme memurlugu

yetkilerinin olmadigi kabul edilmelidir.*?

2) Konsolos evlendirmelerinin gegerli olmasinin bir énkosulu da, konsolosu kabul
eden devletin, konsolosun evlendirme yetkisini tanimis olmasidir. Béyle bir tanima islemine

gerek duyulmasmin nedeni, o devletin iilkesinde bulunan kisileri evlendirme yetkisinin, ilke

Bakanlif miitalaasia gére, bu diizenleme, konsoloslarin evlendirme yetkisini tam olarak diizenlemektedir. Ancak
Giindiiz Okgiin, konsoloslarin nikaha iliskin yetkilerinin sinirh olarak kabul edildigini savunmaktadir. Bkz. Aybay,
Yabancilar, s. 194 Cumbhuriyet déneminde ise Tiirk konsoloslarinin evlendirme yetkisi, ilk kez, 10 Nisan 1927
tarihli, 5005 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile diizenlenmistir. Adalet Bakanlig1 7 Mart 1933 tarihli ve 9 sayili
Genelgesi ile 20 Mayis 1096 tarihli Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 8232 sayili Genelgesinde, konsoloslarin sadece
her ikisi de Tiirk vatandasi olan kisileri evlendirebilecegi goriigiinde oldugunu belirtmistir. Digisleri Bakanlig1 ise 23
Eyliil 1933 tarihli ve Kons.58556/78 ve Elg.5855/81 sayih Genelgesi ile, konsoloslarin, yerel mevzuat izin verdigi
takdirde bir Tiirk vatandasi ile bir yabanciy1 evlendirebilecegi goriisiinde oldugunu bildirmistir.

219Bkz. http://frwebgate4.access.gpo.gov/cgi-
bin/waisgate.cgi?WAISdocID=85544828769+19+0+0& W AlSaction=retrieve, szt, 30 Mayis 2007

ve http://marriage.about.com/cs/marriagelicenses/a/marriageabroad.htm, szt, 30 Mayis 2007. Bkz. s.44 dn.107.

220 Bkz. http://canadaimmigration.ws/marriage.html, szt, 30 Mayis 2007. (Bu kaynak resmi bir kaynak degildir.)
221Bkz http://www.smartraveller.gov.aw/marriage_os.html, szt, 30 Mayis 2007

ve http://www.indonesia.embassy.gov.au/jakt/Marriagelnd.html, szt, 30 Mayis 2007.

22 By bilgi, Japonya istanbul Baskonsolosu Hironao Matsutani'nin 16 Mayis 2007 tarihinde Istanbul Kiiltiir
Universitesi’ndeki, yazarin da katildig1, konusmasindan elde edilmistir.

2 Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 193 ve Tekinalp, s. 140.
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olarak, konsolosu kabul eden devlette olmasidir. Kabul eden devlet, konsoloslarin bu yetkisini
taniyarak, kendisine ait olan evlendirme yetkisini, belirli kosullarla konsoloslarla

payt'lcwmakz‘ardzr.224

Uygulamada bu tanima, kabul eden devletin génderen devlet ile yaptig1 iki veya ¢ok
tarafl1 uluslararas: sézlesmelerle gergeklesebilecegi gibi, kabul eden devletin ulusal yasalarinda

da belirtilmis olabilir.

Ulkelerindeki konsoloslarin evlendirme yetkisini ulusal yasalarinda tamyan devletlere
ormek olarak Avustralya ve Tiirkiye verilebilir. Avustralya’mn 1961 tarihli “Evlilik
Kanunu™nun 55. maddesine gore, Avustralya’da yasayan yabancilar, taraflardan higbiri
Avustralya vatandasi olmadigi siirece, konsolosluklarda evlenebilirler. Bu evliligin
Avustralya’da gegerli kabul edilmesi i¢in, iki kosulun gergeklesmesi gerekmektedir (m.56).
Bunlardan birincisi, yapilan evlenmenin konsolosu génderen devlet yasalarina gore gegerli bir
evlilik olmasidir. Ikinci kosul ise, bu evliliin Avustralya’nin yetkili makamlarina tescil

ettirilmesi gerekmesidir.

Tiirk Hukuku'nda da 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi'nin 12. maddesinin 2.
fikrasinda, Tiirkiye’de bulunan konsoloslarin evlendirme yetkisinin tanindigina iliskin genel
bir diizenleme vardir. Buna gore; ikisi de aym devlet vatandasi olan yabancilar, kendi

konsolosluklarinda evlenebilecekleri gibi, Tiirk makamlar1 6niinde de evlenebilirler.**

Kabul eden devletin bdyle bir yetkiyi tammamasma karsin, konsolos tarafindan bir

evlenme gergeklestirilirse, ne olur? Boyle bir durumda, konsolosu kabul eden devlet, bu

224 yukarida da belirtildigi gibi, konsolos evlendirmeleri ayriksi bir durumdur. Bir devlet konsoloslarin evlendirme
yetkisini taniyarak, konsoloslukta evlenebilecek yabancilar iizerindeki kendi evlendirme yetkisinden vazgegmis
olmaz. Dolayisiyla tanima igleminde bir yetki devri yoktur sadece yetki paylagimi s6zkonusudur.

25 1985 tarihli Evlendirme Yonetmeligi yiiriirlige girmeden once, Tiirkiye’de gbrev yapan konsoloslarm
evlendirme yetkisini taniyan herhangi bir ulusal diizenleme yoktu. Bu durumda, bir konsolosun evlendirme
yetkisinin taninip tanmmadigini belirlemek icin, konsolosu gorevlendiren devletle Tiirkiye arasinda yapilan
konsolosluk iligkileri ile ilgili yaptig1 uluslararasi konsolosluk sézlesmelerini incelemek gerekiyordu. Digisleri
Bakanhigi’'nin 1928 tarihli bir yazisinda, Bakanlar Kurulu’'nun Medeni Kanun yiriirliige girdikten sonra ancak
Almanya, Isveg, Italya, Fransa konsolosluklarinda yapilan evlenmelerin gegerli sayilacagmi ongordugi
bildirilmistir. Bkz, Aybay, Yabancilar, s. 198, dn.23.
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evliligi gegerli bir evlilik olarak tammayacaktir. Ancak bu evlilik, gonderen devlet yasalarina

uygun oldugu siirece, gonderen devlette gegerli bir evlilik olarak kabul edilebilir.**®

Tiirk Hukuku’nda bu konuyla ilgili, 21 Eyliil 1946 tarithinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi
tarafindan verilmis bir karar vardir. O yillarda, heniiz Evlendirme Yo6netmeligi m.12 f£2’de
oldugu gibi, Tiirkiye’deki konsoloslarin evlendirme yetkilerini taniyan genel bir diizenleme
yoktur. Dolayisiyla bdyle bir yetkinin tanmip tammmadigini saptamak i¢in, evlenmeyi yapacak
konsolosu gonderen devlet ile Tiirkiye arasinda, konsolosluk iliskilerini diizenleyen
uluslararasi sézlesmenin incelenmesi gerekiyordu. Sézkonusu olayda Tiirkiye’deki Yugoslavya
konsoloslugunda yapilan evlenmenin Tiirk Hukuku bakimindan gecerli olup olmayacag:
tartistlmugtir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Yugoslavya ile Tiirkiye arasinda konsoloslara boyle
bir yetki taniyan bir uluslararasi sézlesme hiikkmiiniin olmamasi nedeniyle, yapilan evlenmeyi

Tiirk Hukuku bakimmdan “yok” kabul etmistir.”*’

Ayrica bdyle bir durum, konsolosu kabul eden devlet bakimindan ciddi bir rahatsizlik
yaratiyorsa, bu devlet, konsolosu gorevlendiren devlete, diplomatik yoldan konuyla ilgili bir

uyarida da bulunabilir.

3) Yukarida da belirtildigi gibi, konsolosluk evlendirmeleri, LRA ilkesi bakimindan
ayriksi bir durumdur. Bu evlenmeler, her ne kadar konsolosu kabul eden devlette yapilmis
olsalar da, evlenecek kisiler, evlenmenin hem maddi hem de bi¢imsel kogsullar1 bakimindan,

konsolosu génderen devlet yasalarina tabidirler.

Kabul eden devlet, evlenmenin bigimsel kosullari bakimindan kendi ulusal yasalarinin
uygulanmadigi gerekgesiyle, bu evlenmeleri tanimaktan kaginamaz. Nasil gonderen devlette,
bu devletin yasalarina uygun olarak yapilan bir evlenme, kabul eden devletin kamu diizenine
aykir1 olmadid1 siirece gegerli bir evlilik olarak kabul ediliyorsa, konsoloslukta yapilan bir
evlenme de aym sekilde, gecerli kabul edilmelidir. Ciinkii vatandasa uygulanacak yasa
bakimindan bu evliligin gonderen devlet iilkesinde yapilmasi ile konsoloslukta yapilmasi

arasinda higbir fark yoktur.

226 Bkz. Tekinalp, s.144-145 ve Nomer / Sanly, s. 244
27 Bkz. Tekinalp, Giiloren; Tiirk Yabancilar Hukuku, s. 145.



4) Konsolos evlendirmelerinin bir diger énkosulu ise, evlenecek kisilerden en az birinin

gonderen devlet vatandasi olmasi zorunlulugudur.””® Bu konuda iki farkl goriis vardir.
a) Genel Olarak

Bu goriislerden birincisi, “geleneksel (mutad) goriis” olarak adlandirilan goriistiir. Buna
gore, konsolosluk evlendirmelerinin ger¢eklesmesi i¢in evlenen kisilerin her ikisinin de
konsolosu gorevlendiren devlet vatandasi olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda evlenen kisilerin
her ikisine de, evliligin hem maddi hem bigimsel kosullar1 bakimindan, gonderen devletin
ulusal yasalari uygulanacaktir. Uygulamada, Brezilya, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti gibi

iilkeler bu goriisii benimsemektedirler’. Fransa’da da durum boyledir.?’

Diger goriis ise “liberal goris” olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, evlenecek
kisilerden sadece birinin, konsolosu gorevlendiren devlet vatandasi olmasi, konsolos
evlendirmeleri i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, 6rnegin B devleti vatandas: olan bir kisi ile C devleti
vatandasi olan bir kisi A devletinde gorev yapan B devleti konsoloslugunda
evlenebileceklerdir. Bu durumda evlenecek kisilerden B devleti vatandas: olan kisi, evliligin
hem maddi hem bigimsel kosullart bakimindan B devleti yasalarina tabi iken, C devleti
vatandas1 olan kisi evliligin sadece bigimsel kosullar1 bakimindan B devleti yasalarina tabidir.
Maddi kosullar bakimindan ise B devletinin uluslararas: yasa ¢atismasi kurallarinin génderdigi
devlet yasasina tabi olacaktir. Danimarka, Portekiz, Almanya ve Ingiltere gibi iilkeler bu

goriisii benimsemektedirler™'.

28 Bu konu bakimindan tek ayriksi durum, KiVS m.8 uyarinca, génderen devlet konsoloslugunun tigiincii bir devlet
hesabina da konsolosluk gérevlerini yerine getirmesi durumudur. Boyle bir durumda, érnegin A iilkesinde gorev
yapan B devleti konsolosunun, hesabina gorevlerini yerine getirdigi C devleti vatandaslarin da evlendirme yetkisi
olabilir. Ancak bdyle bir yetkiden s6z etmek i¢in, her ii¢ devletin de bu yetkiyi tanimasi gerekli, kabul edilmelidir.
2 Bkz. Lee, Luke T.; Consular Law and Practice, p. 250.

29 Fransiz Medeni Kanunu’nun 170. maddesi 2. fikrasi uyarinca, Fransiz konsoloslar1 vatandaslarini ve biri kendi
vatandag1 digeri bagka tilke vatandasi iki kisiyi evlendirebilir. Bu maddenin 3. fikrasma gore, sadece Fransa
Cumhurbagkani tarafindan bir kararname ile belirlenen iilkelerde, konsoloslarin bir Fransiz erkek ile yabanci bir
kadim evlendirme yetkileri vardir.

Bkz. http://195.83.177.9/code/liste.phtmi?lang=uk&c=22&r=261, szt, 30 Mayis 2007. Ancak Fransiz
mahkemelerinin ictihatlarma gore, Fransa’da gorev yapan konsolosluklar sadece her ikisi de gonderen devlet
vatandasi kisileri evlendirebilirler. Bkz. Aybay, Yabancilar, s.193 dn. 9.

21 Bkz. Lee, Luke T.; Consular Law and Practice, p. 251.
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Liberal goriisiin benimsendigi tilkelerde bile, konsolosun evlendirecegi kisilerden
higbirinin “kabul eden devlet vatandasi” olmamasi gerekir. Bu genel ilkenin altinda yatan
temel neden, kabul eden devletin, kendi vatandaslarinin, kendi iilkelerinde, baska bir devletin
makami Oniinde evlenmelerini istememesidir. Bu da, devletilerin vatandaslar1 tizerindeki
egemenlikleri diisiiniildiigiinde, hakli bir neden olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla kabul
eden devlet vatandas: ile bir yabanci ancak, kabul eden devletin yetkili makamlar1 6niinde

evlenebilirler.

b) Tiirk Hukuku’ndaki Durum

Tiirk Hukuku’ndaki durumu saptamak icin, Tiirkiye’deki konsolosluklarda evlenen
yabancilar ve yurt disindaki Tiirk konsolosluklarinda evlenen Tiirk vatandaslari, olarak konuyu

ikiye ayirmak gerekir.

Tiirkiye’deki konsolosluklarda evlenen yabancilarin durumu, 1985 tarihli Evlendirme
Yonetmeligi’nin 12. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 2. fikrasi uyarinca, sadece aym
devlet vatandas: iki yabanci Tiirkiye’deki konsolosluklarinda evlenebilirler. Dolayisiyla,
iilkesindeki yabancilarin konsolosluklarda evlenmesi konusunda Tiirkiye’nin geleneksel goriisii
benimsedigi aciktir. Ancak, Tiirkiye ile diger devletlerin yapacagi iki veya c¢ok tarafli
konsolosluk sdzlesmeleri ile bu genel hiikiimden farkli bir uygulama benimsenebilir. Bu durum
MOHUK m.12 f.1°de de “Milletlerarast sozlesme hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan

evlenmeler gecerlidir” ifadesi ile de agikca belirtilmistir.

Yurt disindaki Tiirk vatandaglarimin konsoloslukta evlenmesi konusunda ise genel
diizenleme, 1985 tarihli Evlendirme Yo6netmeligi’nin 10. maddesinde yer almaktadir.
Evlendirme Yé6netmeligi’nin yiiriirliige girdigi tarihten 2006 yilinin sonuna kadar, sézkonusu
maddede bu konu ile ilgili a¢ik bir diizenleme yoktu. Dolayisiyla doktrinde de farkli goriisler

benimsenmis durumdaydi.
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232, Ergin Nomer ve Cemal Sanhm, “kabul eden devlet

Ornegin, Giiléren Tekinalp
yasalarimn izin vermesi sartiyla, Tiirk konsoloslarimin bir Tiirk vatandas: ile yabanciy
eviendirebilecegini” kabul etmekteydiler. Bu yazarlar gibi, Giindiiz Okgiin de, liberal goriisii
benimsemis ve 1968 yilinda hazirladigi Konsolosluk Kanun Taslagi’nin 30. maddesinde, Tiirk
konsoloslarinin bir Tiirk vatandas: ile bir yabanciy1 evlendirebilecegini belirtmisti.”** Disisleri
Bakanligi’nin 1946 yilinda yayimlanan bir genelgesinde de, bir Tiirk vatandas: ile yabancinin
Tiirk konsoloslugunda yapacagi evlenmenin, kabul eden devlet izin verdigi takdirde gegerli

olacagini belirtmisti.””

Buna karsin Rona Aybay ise, konsolosluklarin genel iglevinin, “vatandaslarina” hizmet
vermek oldugunu belirterek, zaten kabul eden devlette evlenmek bakimindan ayriksi bir durum
olan konsolos evlendirmelerini dar yorumlamak gerektigini agiklamistir. Bu nedenlerle Rona
Aybay, konsoloslarin sadece iki gonderen devlet vatandagini evlendirmesini Ongoren,
geleneksel sistemi benimsemistir.”*® Gergekten de hem Rona Aybay’in belirttigi nedenlerle,
hem de yabancinin da konsoloslukta evlenmesine izin verilmesi durumunda ona uygulanacak
yasanin belirlenmesinde yasanabilecek sikintilar ve iglemlerin uzamas: nedeniyle, sadece iki
Tiirk vatandasinin kabul eden devletteki konsolosluklarinda evlenmelerini kabul etmekte yarar

237
vardir.

Zaten, uygulamada da benzer diigiinceler benimsenmis olacak ki, 8 Aralik 2006 tarihli
“Evlendirme Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin™*® 5. maddesi ile,
Evlendirme Yonetmeligi’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda degisiklik yapilmis ve Tiirk
konsoloslarinin sadece “(.....) eslerden ikisinin de Tiirk vatandagi olmasr” durumda evlendirme
yetkisinin oldugu belirtilmistir. MOHUK m.12 f.1 uyarinca, Tiirkiye ile diger devletlerin
yapacagl iki veya cok tarafli konsolosluk sozlesmeleri ile bu genel hiikiimden farkli bir

uygulama da benimsenebilir.

32 Bkz.Tekinalp, s.146.

23 Bkz. Nomer / Sanl, s. 244.

24 Bkz. Okgiin, A. Giindiiz, Konsolosluk Kanunu Hazirhk Galismalari, Seving Yaymevi, Ankara, s. 59 vd.

23 Bkz. Aybay, Yabancilar, s. 201 dn.28.

2 Bkz. Aybay, Yabancilar, s.201.

27 Almanya’nin Frankfurt Konsoloslugu’'nda gérev yapan muavin Konsolos Umut Acar da, devletlerin yurt
disindaki vatandaglar1 iizerinde egemenlik yetkilerinin olmasmnin dogal oldugunu ancak bu yetkinin diger devlet
vatandaglarmn da kapsayacak sekilde genisletmenin dogru olmayacagim belirtmistir. Bkz. .73 dn.175.

8 Resmi Gazete say1: 26370

102



Uygulamada, Evlendirme Yonetmeligi m.10 ve 12’deki genel hiikiimlerden farklh
diizenlemeler iceren konsolosluk sizlesmelerine rastlanabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye nin, 26
Mart 1931 tarihinde Italya ile yaptigi “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Italya Kralligi Arasinda
Miin’akit Konsolosluk Mukavelenamesi”nin, konsoloslarin evlendirme memurlugu goérevini
diizenleyen 18. maddesinin 1.ve 2. fikrasina gore, bu devletlerin konsoloslari, evlendirecekleri
kisilerden sadece birisi konsolosu gérevlendiren devlet vatandasi ise ve higbiri kabul eden
devlet vatandas1 degilse, bu kisileri evlendirme yetkisine sahiptir. Bu diizenleme su sekilde

kaleme alinmistir;

“Baskonsoloslar, konsoloslar ve muavin konsoloslar ile diplomasi miimessilleri
memleketleri kanunu ve nizamlari ile mezun iseler tebaalarmmin evlenme islemlerini

yapabilirler.

Miistakbel kari kocadan biri diger Akit tebaasindan bulundugu takdirdeki evienmelerde

ishu ahkam tatbil olunamaz.”

Bazi durumlarda ise, konsolosluk sozlesmeleri ile, konsoloslarin evlendirme
memurlugu gorevi kaldirilabilir. Ornegin, Tiirkiye ile Macaristan arasinda, 20 Aralik 1939
tarihinde yapilan “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Macaristan Krallifn Arasinda Konsolosluk
Mukavelesi’nin, 13. maddesine gore, “Baskonsolos, konsolos ve muavin konsoloslar ve diger

konsolosluk memurlar: nikah akdedemezler.”**°

Uygulamada Tiirkiye ile diger devletler arasinda yapilan konsolosluk sézlesmelerinin
cogunda, Evlendirme Yonetmeligi m.10 ve 12°deki genel hiikiim benimsenmis ve
konsoloslara, sadece her ikisi de kendisini gonderen devlet vatandas: olan giftleri evlendirme

yetkisi tanmmugtir.>*°

29 Biyle bir diizenlemeye karsin, konsolos tarafindan evlendirme isleminin yapilmast durumunda, M.K. m.155 ve
Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma iliskin Yonetmeligin 57. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcilifma
bildirilen bu evlilik hakkinda, evliligin mutlak butlanina hitkmedilmesi istenciyle dava agilir.

240 Tirkiye ile; Almanya (m.18), Belgika (m.38/d), Tunus (m.35/8/b), Misir (m.35/8/b), Suriye (m.36/b), Cin
(m.10/4), Bulgaristan (m.22/f), Azerbaycan (m.37/b), Arnavutluk (m.36/1), Ttrkmenistan (m.37/b), Litvanya
(m.37/b), Kazakistan (m.37/b), Ozbekistan (m.37/b), Kirgizistan (m.37/b), Giircistan (m.37/b), Liibnan (m.37/b) gibi
filkeler arasinda yapilan konsolosluk sdzlesmelerine gore, evlenecek Kkisilerden her ikisinin de konsolosu
gbrevlendiren devlet vatandagi oldugu durumlarda, konsoloslarin evlendirme yetkisi vardir.
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SONUC

“Evlenme hakki”, birgok uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri ile giivence altina
alman bir haktir. Bu hakka sahip olmak bakimindan, vatandas-yabanci ayrimi olmaksizin
herkes esittir. Her devlet, kendi vatandaslarimmi ve yetki alami i¢inde bulunan yabancilari

evlendirme yetkisine sahiptir.

Bir yabanciy1 evlendirmek konusunda, hem vatandasi oldugu devlet, hem de iilkesinde
bulundugu devlet yetkilidir. Bu iki yetki, birbirlerinden bagimsizdir. Dolayisiyla, yabancinin
iilkesinde bulundugu devletin, onu evlendirebilmesinin nedeni, bu kisinin vatandasi oldugu
devletin bu konudaki yetkisini, bu devlete devretmesine bagh degildir. Yabancinin bulundugu

devlet, kendiliginden bu yetkiye sahiptir.

Uluslararas1 Ozel Hukuk’un genel ilkelerinden biri olan LRA ilkesi nedeniyle, biitiin
devletler tilkelerinde evlenen yabancilara, evlenmenin bi¢imsel kosullar1 bakimindan kendi
yasalarimi uygularlar. Bu evliligi, sonradan taniyacak devletler de bu ilkeye saygi gostererek,
evlenmenin bicimsel kosullar1 konusunda kendi yasalarma aykiri uygulamalar oldugu
gerekgesiyle bu evliligi tamimama olanagina sahip degildir. Evlenmenin maddi kosullart

konusunda ise, uygulamada iki farkl sistem vardir.

Bunlardan birincisi olan Amerika sisteminde, evlenmenin maddi kosullarma da
yabancinin bulundugu devlet yasalart uygulanir. Devletlerin, iilkelerindeki yabancilari
evlendirmek konusundaki yetkileri, herhangi bir yetki devrini gerektirmeksizin kendiliginden
var oldugu ig¢in, evlenmenin maddi kosullari konusunda da yabanciya kendi yasalarm

uygulamalarinda, hi¢cbir hukuka aykirilik yoktur.

Ancak, bu sistemde evlenme, tamamiyla, yabancinin bulundugu devletin yasalarina
gore gerceklestigi i¢in, evlenmenin maddi kosullar1 bakimindan farkli diizenlemelere sahip
olan yabancinin vatandaslik bagi ile bagh oldugu devletin, bu evliligi tanimama olasiligi

artmaktadir. Ciinkii her devlet, kendi kamu diizenine agik bir sekilde aykirt olan bir evliligi
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tanimama yetkisine sahiptir. Tammmama durumunda ise, bir evlilik bir devlette “var” iken
diger bir devlette “yok™ olacaktir. Bu durumda da, “topal” evlenme denilen ve uluslararasi 6zel
hukuk bakimindan istenmeyen, bir durum ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii boyle bir evlilikte,
vatandaglik kazanma, dogacak cocuklarin evlilik i¢i sayilip sayilmamasi, miras gibi birgok

konuda, farkli ilkelerde farkli sonuglar dogacaktir.

Uygulamada, bazi1 devletler, evlenmenin maddi kosullari bakimindan yabanciya, ulusal
yasasini uygulayarak, daha sonra bu evliligi taniyacak devletlerin, kamu diizenlerine aykirilik
gerekeesiyle bu evlilikleri tanimama olasiliklarimi azaltmaya ¢alismiglardir. Clinkii, evlenmenin
maddi kosullarina zaten kendi yasalar1 uygulanmig bir devletin, bu evliligi, kamu diizenine
aykirlik nedeniyle tanimama olasilig1 ¢ok diisiikttr. Boylece, “topal” evlenmelerin sayisinda da
azalma olacaktir. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’ni benimsemis iilkeler basta olmak iizere

bircok iilke bu sistemi benimsemistir.

Tirk Hukuku'nda da, MOHUK m. 12’ye gore, evlenmenin maddi kosullarina
evlenecek kisilerin evlenme anindaki ulusal hukuku, bigimsel kosullarina ise, evlenmenin
gergeklestigi yer hukuku uygulanir. Dolayisiyla, Tirk Hukuku da, yabancilarin evlenmesi

konusunda uygulanacak hukuk bakimindan, Kita Avrupast Sistemi’ni benimsemistir.

Kita Avrupas: Sistemi’nde, yabanci yasanin uygulanmasi konusunda, bu yasaya
ulagsma, yabanci yasanin uygulayacak devletin kamu diizenine aykirnn olmamasi gibi bazi
engellerin agilmasi gerekmektedir. Yabanci yasaya ulagma konusundaki sikintilar, uygulamada,
yasasi uygulanacak devlet tarafinda verilecek bir “evlenme engeli olmadigina iliskin belgenin”,
evlenmenin gergeklesecegi yer makamlarina ulastirilmas: ile ¢oziilebilmektedir. Bdylece,
evlenmenin gerceklesecegi devletin yapmasi gereken tek sey, uluslararasi yasa g¢atigmasi

kurallarina gére, uygulanmasi gereken yabanci yasay1 belirlemektir.

Devletler, kendi kamu diizenlerine aykiri olan bir yasayr uygulamama yetkisine
sahiptirler. Zaten, sadece kendi yasalarim uygulayarak bile iilkesindeki bir yabanciyi
evlendirme yetkisine sahip olan bir devletin, bu evlilik yabancinin vatandasi oldugu tilkede de
taninsin, “topal” evlenme dogmasin diye, yabanci yasay1 uygulamay: tercih ettigi bir sistemde,

bir de, bu tlkelerin kendi kamu diizenlerine aykir1 bir yabanci yasay1 uygulamasinmi beklemek
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haksizlik olacaktir. Ancak, bu “kamu diizenine aykirilik” dar yorumlanmasi gereken bir
kavramdir. Aksi takdirde, bir devlet kendi yasalari ile “aymi™ diizenlemelere sahip olmayan her
yabanci yasayr uygulamayabilir. Boyle bir durumda da bir¢cok yabanci yasa uygulanmayacagi
icin, bu sistemin, Amerika sisteminden hig¢bir farki kalmayacaktir. Bu durumda da, yine
“topal” evlenmelerin olusmasina zemin hazirlanmis olacaktir. Bu nedenle, evlenmenin maddi
kosullarina uygulanacak yabanci yasa, evlenmenin gergeklestigi yer yasalari ile ciddi bigimde
celismedigi ve bu yasalar ile korunan toplumsal diizeni derinden zedelemedigi siirece, “kamu

diizenine aykir1” olarak degerlendirilmemeli ve uygulanmalidir.

Tiirkiye, “kamu diizenine aykirihigim dar yorumlanmasi” ilkesi bakimindan ideale
oldukca yaklasms bir iilkedir. MOHUK m.5te, kamu diizenine aykir1 bir yabanci yasamn
ancak, “actkca” aykirt olmasi durumunda uygulanmayacagini belirterek, bu kavrami dar
yorumlayacagini net bir sekilde belirtmistir. Dolayisiyla, uygulamada MOHUK m.5’e uygun
hareket edildigi siirece, Tiirkiye bakimindan, yabanci yasanin uygulanmasi konusunda bir

sikint1 olusmayacaktir.

Bazi durumlarda ise, evlenmenin gerceklesecegi yer yasalari, yabancimin ulusal
yasasina gore, evlenme hakkim cok daha genis yorumlamaktadir. Ornegin yabancinin
bulundugu yer yasasinin, escinsel evlenmelere izin verdigi, ulusal yasanin ise bu evlenmeleri
yasakladig1 durumlar buna 6rnek olarak verilebilir. Evlenmenin gergeklesecegi yer yasalara
gore asgari evlenme yasi daha kii¢iikken, yabancinin ulusal yasasinin daha biiyiikk bir yasi
asgari evlenme yasi olarak belirlemesi de bu duruma 6rnektir. Boyle durumlarda, bu
yabancilarin, ulusal yasalarindaki diizenlemeler nedeniyle, bulunduklari iilkede bu tiir evlilikler
yapamamalarinin, evlenmenin gerceklesecegi lilke bakimindan “kamu diizenine aykirt bir
durum” olarak yorumlanmasi pek olanakli degildir. Ciinkli, toplumda bu tir evlilikleri
yapabilme olanagi varken, bir ka¢ yabancimin ulusal yasalarindaki yasaklar nedeniyle bu
evlenmeleri gergeklestirememesi toplumsal degerleri derinden zedeleyen bir durum olarak
degerlendiriimemelidir. Buradaki sorun bir insan haklar1 sorunudur. Boyle bir durumda, zaten
isterse evlenmenin biitiin kosullarina kendi yasalarimi uygulayabilme yetkisine sahip olan
devletler, eger yabancinin ulusal yasasi bu tiir evliliklere hichir sekilde izin vermiyorsa ve
yabancit bu evliligin vatandasi oldugu devlet tarafindan taminmayacak olmasi nedeniyle

dogacak sikintilar1 géze aliyorsa, onu evlendirebilmelidir. Boyle bir uygulama, IHEB m.16
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uyarmca, vatandashik nedeniyle evlenme hakkinin kisitlanamayacag: ilkesi ile de

ortiismektedir.

Tiirk Hukuku’nda “insan haklar1” olgiitiiniin uygulanabilmesi igin, kamu diizenine
agtkca aykiri olan yabanci yasanin uygulanmayacagim diizenleyen MOHUK m.5%e, “Tirk

hukuku ile korunan insan haklarimi kisitlayan yabanci yasalarin da uygulanmayacagrmi

belirten bir ifade eklemekte yarar vardir.

Yabanci {ilkede gergeklesen bir evlenmenin, yabancinin vatandasi oldugu bir {ilkede
taninabilmesi i¢in de, bu evliligin, taniyacak iilkenin kamu diizenine aykir1 olmamas1 gerekir.
Burada da kamu diizenine aykirilik dar yorumlanmalidir. Aksi takdirde, taniyacak iilkenin
evlenmenin maddi kosullar1 ile ilgili yasalarindan farkli diizenlemeler iceren bir yasa

uygulanan hicbir evlilik, bu tilke tarafindan taninmayacaktir.

Tirk Hukuku’nda, Evlendirme Yonetmeligi m.11 f.1 uyarinca, sadece “Tiirk
mevzuatina aykir1 olmayan” evlilikler taninabilir. Bu diizenleme, dar yorum yapilmadan,
dogrudan olaylara uygulanacak olursa, “kamu diizenine aykirilik” kavrami ¢ok genis
yorumlanmig olacak ve yurt disinda yapilan bir¢ok evlilik “kamu diizenine aykir1” oldugu igin
taninmaycacaktir. Bu durumun olugmamasi i¢in, sézkonusu diizenlemenin, “Tiirk mevzuatiyla
ciddi bigcimde celisen evlilikler taninmaz” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir. Boylece,

kamu diizenine aykirilik dar yorumlanabilecektir.

Yabancilarin bulunduklar {ilkede, bu iilkenin yetkili makamlar1 6niinde evlenmenin
yam sira, kosullar gerceklestigi takdirde, konsolosluklarinda da evlenme olanaklar1 vardir.
Konsolos evlendirmelerinde, yabanci “vatandas™ kimligiyle bu evliligi gerceklestirecegi icin,
evlenmenin hem maddi hem de bi¢imsel kosullar1 bakimindan ulusal yasasina tabi olacaktir.
Ancak konsolos evlendirmelerinin ayriks1 bir durum oldugu gézden kacirilmamalidir. Cilinkii
bir yabanciy1 evlendirmeye asil yetkili olan, bu yabancinin bulundugu devletin yetkili
makamlaridir. Devletler ancak bu yetkilerini, {ilkelerindeki konsolosluklarla paylasiriarsa,
konsolos evlendirmeleri gergeklesebilir. Dolayisiyla tilkesindeki konsolosluklara evlendirme
yetkisi tanimayan bir devlette, konsolos evlendirmeleri yapmak hukuka aykiridir. Yine de

boyle bir evlilik yapilmigsa, bu evlilik, yabancimin bulundugu devlet tarafindan
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taninmayacaktir. Ayrica, boyle bir durumda, konsolosu kabul eden devlet, konsolosu
gorevlendiren devlete, diplomatik yollarla, bu konu ile ilgili bir uyarida bulunabilir. Konsolos
evlendirmelerinin ayriksit bir durum olusturmasi nedeniyle, bu konuda “dar yorumlama”
ilkesinin kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, konsolosu gonderen ve kabul eden devlet
arasinda yaplan uluslararasi sozlesmelerde veya iilkelerin ulusal yasalarinda aksine bir
diizenleme olmadigi siirece, konsolos, ancak ikisi de kendisini génderen devlet vatandasi

kisileri evlendirebilmelidir.

Tirk Hukuku'nda da, “dar yorum yapma” ilkesi benimsenmis ve Evlendirme
Yonetmeligi’nin 10. ve 12. madde uyarinca, hem Tiirkiye’de evlenecek yabancilarin
konsoloslarina hem de yurt disinda evlenecek Tiirk vatandaslarini evlendirecek
konsoloslarimiza, ancak evlenecek kisilerden her ikisi de konsolosu gonderen devlet
vatandasiysa, evlendirme yetkisi taminmistir. Ancak MOHUK m.12°de de belirtildigi gibi,
devletlerin uluslararasi sézlesmeler yoluyla bu genel kuraldan saparak, evlenecek kisilerden
sadece birinin konsolosu goérevlendiren devlet vatandasi olmasi durumunda konsoloslara

evlendirme yetkisi tanima olanagi da vardir.

Ayrica yine uluslararasi sozlesmelerle, konsoloslarin evlendirme memurlugu gorevi
kaldirilabilir. Konsoloslarin, goérev yaptiklar: devlet vatandaglarini, evlendirme yetkisi hig¢bir
sekilde yoktur. Konsolosu kabul eden devletin, kendi vatandaslarini evlendirmek konusunda,
yetkisini konsoloslarla paylagmamas: da, devletlerin, vatandaslar tizerindeki egemenlikleri

distinitildiigiinde, hukuka uygun bir durumdur.
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Jo : Jour-Tag-Day-Dia-Hpépa-Giomo-Dag-Dia-Gin

Mo : Mois-Monat-Month-Mes-Myv-Mese-Maand-Més-Ay

An : Année-Jahr-Year-Afio-Etog-Anno-Jaar-Ano-Yil

M : Masculin-Mannlich-Masculine-Masculino-Appev-Maschile-Mannelijk-Masculino-Erkek

F : Féminin-Weiblich-Feminine-Femenino-©12.u-Femminile-Vrouwelijk-Feminino-Kadin

D : Décés-Tod-Death-Dfuncion-@dvtog-Morte-Overlijden-Obito-Olim

Div : Divorce-Scheidung-Divorce-Divorcio-Aw&imov-Divorzio-Echischeiding-Divércio-Bosanma

A : Annulation- Nichtigerklrung- Annulment-Anulacion-Axupwotg-Annullamento-Nietigverklaring-Anulagfo-iptal
ABS  : Ab: Ab heit-Absence- At ia-Anovoia-Assenza- Atwezigheid-Ausencia-Gaiplik
REF  :Réfugié-Fliichtling-Refugee-Refugiado-Ipéoguyos-Rifugiato-Viuchteling-Refugiado-Miilteci
APA  : Apatride-Staatenloser-Stateless-Apatrida-Xwpig 0ayéveia-Apolide-Staatloze-Apatrida-Vatansiz
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Certificat délivré en application de la Convention signée a Munich, le 5 septembre 1980
Zeugnis ausgestellt gemiss dem Ubereinkommen von Miinchen vom 5. September 1980
Certificate issued in pursuance of the Convention signed at Munich on September 5 th,1980
Certificado expedido en aplicacion del Convenio firmado en Munich el 5 de Septiembre de 1980
IMotonomTikd mov kdidetar cOppovae pe T Zoppact mov vroyplenke oto Mdvayo otig 5 Zentepppiov 1980
Certificato rilasciato in applicazione della Convenzione firmata a Monaco il 5 settembre 1980
Verklaring afgegeven krachtens de Overeenkomst ondertekend te Munchen, de vijfde september 1980
Certificado passado ao abrigo da convengao assinada em Munique, aos 5 de Setembro de 1980
Bu belge 5 Eylul 1980 tarihinde Miinih’te imza edilen Sézlesme uyarinca verilmigtir.

Staat-Country-Estado-Kpétoc-Stato-Staat-Estado-Devlet

Standesamtsbehérde-Civil registry office of-Registro civil de-An&upywcy apxf tod-Servizio dello stato civile-Dienst van de
burgerlijke stand van-Servigos do registo civil de-Niifus idaresi

Ehefihigkeitszeugnis gultig 6 Monate-Certificate of capacity to contract marriage valid for six months-Certificado de capacidad
matrimonial valido durante seis meses-IlotomomnTikd avoTnTog i yapo woyvocélnunvav-Certificato di capacita matrimoniale
valido sei mesi-Verklaring van huwelijksbevoegdheid geltig gedurende zes maanden-Certificado de capacidade matrimonial valido
durante seis meses-Evlenme ehliyet belgesi, alti ay sireyle gecerlidir.

Gemiss den vorgelegten Urkunden kann-According to the documents produced, there is for-Segun los justificantes obtenidos-
Zopgva pe to mpooayOévia Swaolymuikd-In base ai documenti prodotti-Volgens de overgelegde stukken is-Conforme os
documentos apresentados-Ibraz edilen belgelere gore

Familienname-Surname-Apellidos-Endvopo-Cognome-Familienaam-Apelidos-Soyadi

Vornamen-Forenames-Nombre propio-Ovopata-Prenomi-Voornamen-Nome proprio-Adi

Geschlecht-Sex-Sexo-®ihov-Sesso-Geslacht-Sexo-Cinsiyeti

Staatsangahorigkeit-Nationality-Nacionalidad-10ayéveia-Cittadinanza-Nationaliteit-Nacionalidade- Vatandasligi

Tag und Ort der Geburt-Date and place of birth-Fecha y lugar de nacimiento-Xpovoioyia xai 1émog 1eAécemg Tob-Data e luogo di
nascita-Geboortedatum en plaats-Date e lugar do nascimento-Dogum tarihi ve yeri

10

Wohnort-Habitual residence-Residencia  habitual-Zvwnéng  Swapovi-Residenza—abituale-Gewone  verblijfplaats-Residéncia
habitual-Mutad mesken

11

Ort und Nummer des Familienregisters-Location and number of the family register-Lugar y numero del registro de familia-Ténog
kol apbpds Tob oikoyevelakod pnpdov-Luogo e numero del registro di famiglia-Plaats en nummer van het familieregister-Lugar e
numero do registro de familia-Niifusta kayith oldugu yer ve kiitilk numarasi

12

Vorhergehende Ehe mit-............. aufgeldst durch
Former marriage with-..... .. dissolved by.... 3
Matrimonio anterior con- disueltopor...................0
ITponyoUpevog YOPOG-............... IOV AOEMKE PE......oeennnn e N e e A 1
Precedente matrimonio con-........ sciolto da........ i
Vorig huwelijk met-..... ... ontbonden door...
Casamento anterior com ... dissolvidopor..................
Oncekieginadi. ... ..., Evliligin sona eris nedeni.....yerl....

13

die Ehe im Ausland schliessen mit-no impediment to marry abroad-puede contraer matrimonio en el extranjero con-Mmnopei va
GLAYEL YApO 6T EEMTEPIKO pe- puo contrarre matrimonio all’estero con-bevoegd tot het aangaan van een huwelijk in het buitenland
met-pode contrair casamento no estrangeiro com-yabanci iilkede agagidaki kisiyle evlenebilir.

14

Einzutragen ist filr einen Flachtling REF und fur einen Staatenlosen APA-For refugees, enter REF and for stateless persons APA-
Poner REF para refugiados y APA para apatridas-Naprei REF vy tov tpéoguya kow APA y1d tov yopic 10ayévewn-Scrivere REF
per rifugiato e APA per apolide-Vluchteling wordt aangeduid met REF en staatloze met APA-Indicar REF para refugiado e APA
para apatrida-Miilteci i¢in REF, vatansiz i¢in APA isareti kullanilacaktir

15

Tag der Ausstellung, Unterschrift, Siegel-Date of issue, signature, seal-Fecha de expedicion, firma, sello-Xpovoloyia ékddoewmg,
Umoypag, ogpayic-Data di rilascio, firma, bollo-Datum van afgifte, handtekening, zegel-Data de emissao, assinature, selo-
Belgenin verilig tarihi, imza, muhiir

*Bu sozlesmenin 3,4,5 ve 7’nci maddelerine gore:

Kayaitlar Latin kitap harfleri ile yazilir. Bu kayitlar ayrica belgeyi veren makamin dilinin harfleri ile de yazilabilir.

Tarihler, sirasiyla giin, ay ve yili gésteren rakamlarla yazilir. Giin ve ay iki rakamla, yil dort rakamla gosterilir. Ayin ilk dokuz giinii ve yilin ilk

dokuz ay1 01’den 09°a kadar olan rakamlarla gdsterilir.

Her yer isminin yanina, eger bu yer drnegi veren devletin tlkesinde degil ise, bu yerin bagli oldugu devletin adi da yazilir,
Eger belgedeki bir hane veya bu hanenin bir kismi doldurulamiyorsa, bos kalan kisim gizgilerle kullanilmaz hale getirilir.
Bitiin degisiklikler ve ¢eviriler 6nceden Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyon’unun onayina sunulur.
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(Ornek: Uluslararas: Evlenme Ciizdani Ornegi)

ULUSLARARASI
AILE CUZDANI

LIVRET de FAMILLE
INTERNATIONAL
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ISARETLER
Symboles
Zeichen
Symbols
ZWmRIA

Qimhnlac

Simolos
Zoupoia
Simboli
Symbolen

Sc

AYRILIK

Séparation de corps

Trennung von Tisch und Bett
Legal separation

'yDsj 'qRAfm

Separacion de cuerpos

Xopiopog omd tpantlng xai yoitng
Separazione personale

Scheding van tafel en bed
Separcdo de pessoas e bents

GUN BOSANMA
Jour Divorce
Day Scheidung
Day Divorce
MWylA o Q;P
JO Dia DlV Divorcio
‘Hutpa Awloyov
Giomo Divorzio
Dag Echtsheiding
Dia Divoércio
AY iPTAL
Mois Annulation
Monat Nichtigerkldrung
Month Annulment
RwilA Osf
MO Mes A Anulaticién
Mav "Aydpacig
Mese Annulamento
Maand Nietigverklaring
Meés Anulacio
YIL KOCANIN OLUMU
Année Déces du mari
Jahr Tod des Ehemannes
Year Death of the husband
'nslA JWZIA "AfW
An Afio Dm Defuncion
"Etog Bdvorog
Anno Morte del marito
Jaar Overlijden van de man
Ano Obito do marido
ERKEK KARININ OLUMU
Masculin Déces de la femme
Ménnlich Tod der Ehefrau
Masculine Death of the wife
M R Df  JWZATAW
Masculino Defuncion de la mujer
“Appev ®dvarog TAC culiyou
Maschile Morte della moglie
Mannelijk Overlijden van de vrouw
Masculino Obito da mulher
KADIN COCUGUN OLUMU
Féminin Décés de I’enfant
Weiblich Tod des Kindes
Feminine Death of the child
F lenA D e Nb:A "AfW
Femennino Defuncion del hijo
®&h Bdvarog toh TEKVoL
Femminile Morte del figlio
Vrouwelijk Overlijden van het kind
Feminino Obito de filho
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DEVLET : TURKIYE CUMHURIVETI
Etat

2 NUFUS iDARESI
Service de I'état civil de

EVLENME SiCiL ORNEGI NO.
Extrait de I’acte de MARIAGE no.

4 | EVLENME YERI VE TARIHI GUN AY YIL
Date et lieu du mariage Jo Mo An
5 KOCA 6 KARI
Mari Femme
7 | EVLENMEDEN ONCEKIi SOYADI
Nom avant le mariage
8 |ADI
Prénoms
9
GUN AY YIL GUN AY YIL
DOGUM YERI VE TARIHI Jo Mo an el Mo 4
e (e B ) - R
10 | EVLENMEDEN SONRAKI SOYADI
Nom aprés le mariage
11 | ISLEME AiT DIGER BiLGILER 23 BABA ADI
Autres énonciations de 1’acte Prénom du pére
24 ANA ADI
Prénom de la mére
12

VERILIi$ TARIHi, iMZA, MUHUR
Date de délivreance, signature, sceau
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KiSi HALINE ILiSKiN SONRAKI
ACIKLAMALAR
Mentions ultrérieures d’état civil

14

HER ACIKLAMA iCiN : YER, TARIH, iIMZA, MUHUR
Pour chaque mention : lieu, date, signature, sceau

15 | EVLENMEYI YAPAN MAKAM
Autorité ayant célébré le mariage
16 | KIZLIK SOYADI
Nom de jeunne fille
17 | KAYITLI OLDUGU AILE KUTUGU YERI VE NUMARASI
Lieu et numéro du régistre de famille
18 | KIMLIK NUMARASI
Numéro didentification
19 | CESITLI ACIKLAMALAR

Indications diverses
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DEVLET : TURKIYE CUMHURIYETI

NUFUS IDARESI

Etat Service de I’état civil de
20 DOGUM SiCIiL ORNEGI NO.
Extrait de I’acte de NAISSANCE no.
9 | POGUM YERI VE TARIHI GUN AY YIL
Date et lieu du naissance Jo Mo An
21 | COCUGUN SOYADI
Nom de I’enfant
8 |ADI 22 | CiNSIYETI
Prénoms Sexe
11 | ISLEME AiT DIGER BILGILER 23 | BABA ADI
Autres énonciations de 1’acte Prénom du pére
24 | ANA ADI
Prénom de la mére
12 | VERILIS TARIHI, iMZA, MUHUR
Date de délivreance, signature, sceau
13 | KiSi HALINE iLISKiN SONRAKI ACIKLAMALAR 14 | HER ACIKLAMA iCIN : YER, TARIH, IMZA, MUHUR
Mentions ultrérieures d’état civil Pour chaque mention : lieu, date, signature, sceau
17 | KAYITLI OLDUGU AILE KUTUGU YERI VE NUMARASI
Lieu et numéro du régistre de famille
18 | KIMLIK NUMARASI
Numéro didentification
19 | CESITLi ACIKLAMALAR

Indications diverses

Convention CIEC n® 15 signée a Paris le 12 septembre 1974
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1 Country 2 | Civil Registry Office of
‘lAelA ‘ynDmIA ‘lAelA ‘elum
Estado Servicio del registro civil de
Kpdtog An&opyxr 'opyn Tobd
Stato Servizio dello stato civile
Staat Dienst van de burgerlijke stand van
Estado Servigos do registo civil de
Devlet Nufus idaresi

3 |Extract from marriage registration no 4 |Date and place of the marriage
JAWZIA MsR NWm[m JAWZIA NAKmW OyRAt
Extracto del acta de matrimonio Nim Fecha y lugar del matrimonio
‘Amodonacpa Anéwpyuis npdéens yapov 8po Xpovoroyia kei tomOg Te/(0EMG TOD YapoL
Estratto dell'atto di matrimonio n. Data e luogo del matrimonio
Uittreksel uit de huwelijksakte nr. Datum en plaats van huwelijk
Certiddo do assento de casamento n® Data e lugar do casamento
Evlenme sicil 6érnegi N° Evlenme yeri ve tarihi

5 |Husband 6 |Wife
JWIZIA JWZIA
Marido Esposa
Zotoyog(aviip) Toviy
Marito Moglie
Man Vrouw
Marido Mulher
Koca Kan

7 | Surname before the marriage 8 |Forenames
JAWLZIA Lbg BgllA Ms:A
Apellido antes del matrimonio Nombres
"Erdvopov mpo toi yapov (Kopia) ovopota
Cognome prima del matrimonio Prenomi
Naam voor het huwelijk Voornamen
Apelidos antes do casamento Nome préprio
Evlenmeden ¢nceki soyadi Adi

9 |Date and place of birth 10 |Name following marriage
"D:WIA NAKmW OyRAt JAWZIA DdbRAtomlA BqgllA
Fecha y lugar de nacimiento Apellido después del matrimonio
Xpovoroyio kel TOTOG YEVVIHGEMS "ErdVopov petd tov YooV
Data e luogo di nascita Cognome dopo il matrimonio
Geboortedatum en plaats Naam na het huwelijk
Data e lugar do nascimento Apelidos depois do casamento
Dogum yeri ve tarihi Evlenmeden sonraki soyad1

11 |Other particulars of the registration 12 | Date of issue, signature, seal
MsRLA Yf ]RoA TAey[Wt MtolA — vyqWtlA — MylstlA OyRAt
Otras precisiones del acta Fecha de expedicion, firma, sello
"Etepai £y*pagai g npaéeng Xpovoroyia £x800ewc, voypapl), coEpuyig
Altre enunciazioni dell'atto Data di rilascio, firma, bollo
Andere vermeldingen van de akte Datum van afgifte, handtekening, zegel
OQutros elementos do assento Data de emissio, assinatura, selo
Isleme ait diger bilgiler Verilig tarihi, imza, mihir

13 |Subsequent remarks by the Civil Registry Office 14 |For each remark : date, place, signature. seal

'qe: TA}e;m

Mencion posterior del registro civil

Mveia  peTayYEVEGTEPOL  GTOWEIDV  APOCOMIKIG
KOUTUOTAOEWG

Ulteriori annotazioni di stato civile

Latere vermeldingen betreffende de burgerlijke

stand
Mengdes ulteriores de estado civil
Kisi haline iligskin sonraki agiklamalar

MtolA — vyqWtIA — NAKmLA — OyRALLA : Je;m LKL
Para cada mencidn: fecha, lugar. firma, sello

AU éxbotny pveiav: gpovoroyia, TOTOG, VROYPAPT|
Per ogni annotazione : dala, luogo, firma, bollo

Voor elke vermelding : datum. plaats. handtekening. zegel

Para cada meng#o : data, lugar, assinatura, selo
Her agiklama igin : Yer, tarih, imza, muhar

, Oppayig
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15 | Authority which performed the marriage 16 Maiden name
JAWZIA Dgdb TmAq YtlA 'PlslA JAWZIA Lbq "AtflA Bgl
Autoridad que ha celebrado el matrimonio Apellido de soltera
' Apyn tei,écaca OV yapov Oikoyevelokdv ETOVOLOV YOVOIKOG
Autorita che ha celebrato il matrimonio Cognome della moglie anteriormente al primo
Autoriteit die het huwelijk heeft voltrokken Autoridade matrimonio Meisjesnaam
perante a qual foi celebrado o casamento Apelidos de solteira
Evlenmeyi yapan makam Kizlik soyadi
17 [Location and number of the family register 18 Identification number
Yl(yAdlA RtfDIAMgGRW NAKm FyRdtlA MgR
Lugar y namero del registro de familia Numero de identificacion
Tomog xoi aptOpdg Toh OIKOYEVELOKOT) HNTPHMOV [poodiopiotikdg apBpds 1ol aTopou
Luogo e numero del registro di famiglia Numero di identificazione
Plaats en nummer van het familieregister Identificatienummer
Lugar e nimero do registro de familia Numero de identifica¢iio
Kayith oldugu aile kitigi yeri ve nosu Kimlik numarasi
19 |Miscellaneous information 20 [Extract from birth registration no.
‘fltom TADAIRA "D:WIA MsR NWm[m
Indicaciones diversas Extracto del acta de nacimiento nim.
Mdgopor evdeilelg Andonecpo Anéwpykng tpdéeng yevvioeng aptO
Indicazioni diverse Estratto dell’atto di nascita n.
Allerhande aanduidingen Uittreksel uit de geboorteakte nr.
IndicagGes diversas Certiddo do assento de nascimento n°
Cesitli agiklamalar Dogum sicili drnegi
20
21 |Child’s surname 22 Sex
Nb:A Bql SnjlA
Apellido del nifio Sexo
‘Epénumon toii tiknou Qirov
Cognome del figlio Sesso
Naam van het kind Geslacht
Apelidos Sexo
Cocugun soyadi Cinsiyet
23 flame of father 24 Name of mother
B:A Ms:A M:A Ms:A
Nombre del padre Nombre del madre
Ovopo moTpog ot UnTpog Ovopo matpds xor unTpdg
Noma del padre Noma del Madre
Voorname van der vader Voorname van de moeder
Nome do pai Nome do mée
Baba adi Ana adi
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